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CAPITULO 1.

POR QUE INTERVALO 7

1. Que a linguistica tenha percorrido, de maneira exemplar,
os caminhos que a Cigneia se permite ¢ exige é hoje um fato incontes-
tavel.

gue tal caminho a levasse necesgariamente a explorar a line
guagen a partir de teorias e métodeos cada ves mais formalisados, estd
ai a gramitics gerativa para atestar-se a sofisticagao.

Que este estatuto de ciencia desse a linguistica um  papel
piloto em relacho as demais chamadas cigncias humanas provam-no 0
gentido do desenvolvimento da antropologia, da psicelogia, da socliolg
gia, etc,

Mas que o cientificismo também tenha, no tratamente das lin
guas naturais,deixado marcas de imsatlsfacso, mystra-o, de maneira
privilegiada, o estado em que até hoje, apesar,ou por causa,de todo
aparato téenico da linguistica, se encontram 08 estudos semadnticos,

t verdade que a semAntica conheceu,tanto com o estruturslis
mo , principalmente © europeu, como com o transformacionalismo, um de-
senvolvimento gque, se lhe permitiu 2 riquesa, mostrou~lhe também 58
limitacoes,

Sem pretender entr%@iéeaﬂe jéﬁnuma polémica que me parece

cansativa e estéril, na medida em gue o limite das possibilidades de

£

n
1leo 86 se explicita guando estas possibilidades se esgotam, & neces—

&

sdrio, contudo, situar ainda que de modo geral, ¢ espac¢o tedrice gue
este ftrabalho pretende esbhogar,

2, No momento em que a linguistica, procurou o estatutc de
cigncia, gue desde Jaussure lhe tem acompanhado, o seu universo tedri
co teve de dividir o universo fenomenclégico gue lhe competbia,

% assim que nascem as dicotomias funcionais: sineronia/dig-
cronia, lingua/fala, sentide/significacéce, enunciado/enunciacao, Com-
petencia/performence, ete, gue apesar dz especificidade gque encontram
no interior da teoris gue as estabelece, podem, de um modo geral, re-

presentar-se COmMO & eXPressio unica, mas a nivels diferentes, do mesmo
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gngelo de clentificidade a gque a linguistica tem procurado responder.

B enguanto ciéncia ela nao poderia deixar de overar sem 8-
tas dicotomias, na medida em gue a disversso e a opacidade do Tendme—
no — & linguagem - impediriam gue ela se constituisse como tal,

Em outras palavras, boda cifneia necessita instituir,ac ni-
vel tedrico,uma transparéncia gue o fendmeno nao tem, Tal transparén-
cia, sobretudo quando a ciéncia ge congiitul mebodologicamente ¢omo
nipotésico dedutiva, & conseguida por um processo de reducho do fenb-
mene & objeto de cigncia, ou, para usar a bterminologis de Granger, a
objeto de estrutura, (1)

Este objeto & transparente na medida em gue se define como
relagoes precisas entre @ntiéa@eﬁ precisas. Abstrato, ele & geral &
deve poder representar,na metalinguagem gue o constitui,s especifici-
dade do fendmeno que a ciencia deve explicar,

Que a margem do residual deizxado pela reducgao do fendmeno a
objeto de estrutura seja proporcional & proviscriedade com que as beo
risa cientificas modernamente se propoen, & um fato gue tedbricos &
epistemblogos insistem em afirmar e gue levard a teoria linguistica a

[1) GRANGER, Gilles Gaston: "Objet Structure et Significations®, in

Revue Internationale de FPhilosophie n.73-74, fasciculo 3-4 p. 251

~40, 1965, Retomado e modificado em Fesal d'une Pholgsophie au

stylel . Armand Colin, Paris, 196Z,

Ver tonbém s este propbésito C. Vogbt: "A Palavra pnvolvente" (ader
nos do I.F.C.H, n? 2 ¢ "Finslmente Peirce’”, RBAE nf 2, vol, 13, =~
Tundagso Gethlio Vargas, 7io, 1973, onde discuto mais detalhada—
mente o procedimento da linguistica enguanto ciéncia e o problems
da reducao e do residual, na relacac do objeto estruturade com a

diversidade do Tendmeno,
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optar, para institukr-se, por procedimentos de avaliagio e nao de des
coberta ou de decisfo., {2)

Bste corte,quando a linguistica se pretendeu ciéncia, teve
de ser feito, e & de dentro Gesta postura tedrica gque ecoou o refrio
de gue o seu objeto € a lingua e nao a fala, a competéncia e nioc a

performe, e desta predilecgsoc original & que nasceram zs equivaldneias

(2) Ver, a este propdsito

Peirce, Ch, 5: "Concerning the Author in The Collected Papers of

Charles Sanders Peirce, vol I, Book I, cap I, pp. 3-14, onde 2e

pode ler:

"Sempre sentl que minha filosofia brotava de.un contrito fa
libilismo, combinado com decidida f£é& na realidade do conhecimento
e de um intenso desejo de investigacao”.

Cra, o falibilismo como método cientifice, contrariamente a

outros métodos —~ o da tenacidade, o da autoridade e o método &
priori,que o autor discute no artigo "The Fixation of Belief", ob
cit, vol. V, Book 2, FPaper IV, pp. 223-247 -~ admite, fundamental-
wente,gue toda tenftativa no sentido de descobrir g verdade pode
egtar laborando em erro e & exatamente & espreits do erro provie
vel gue a verdadeirs pesquisa cientifics avancas, na nedids em que
a certeza absoluta, 2 precisio absoluta, a universalidede absolu-
to e mesmo o chamado inexplicavel sao cuidadosamente examinndos e
afastados como entraves & pesquisa pelo método ecientifico ou expe
rimental,

-~ Popper, Karl R.: The Logic of Becientific Discovery, Pasic

Pooks Inc,, N,York, 1961,
- Pars o problems dz distincio entre o estruturado e o regidual
deixado pela ciéneia, ver Granger, op.cit. onde ¢ aubor interpre-
tando o tricotomia de Peirce - signo, objedo, interpretante - si-
tue a atividade cientifica como operando na relagac signo/objeto
e o residual como constituido na relagfo dog interpretantes  com
eptes dols elementos,

- Quanto sos diferentes procedimentos tedricoes - avaliagao,

decisio e descoberta - of,
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gue de um lado situarem por exemplo, enunciado e sentido e de outro o

nunciacae e significacio., (3)

po e & linguistica conformou-se rigidamente com o espago silenciado -
pela barra, que graficamente represcntou os limites de suas possibili
dades, do interior mesmo desta conformidade iriam aparecendo davidas
¢ ansiedades que acabarism por levi-in o pensar-se licitamente.

3. A distingho lingua/fals, competéncin/performance, sassim
como a8 dicobtomise resultantes, sfo decisbes tedricas,

0 problema é gue o segundo teormo da distingfo sempre reco=
briu um dominio negativo gue a linguistica, por nao poder explicar, -
relegou b tarefa de outras ciencins, gue um dia o explicaria,

Mas como ag demnis ciféncias humanns, num movimenbto comum no
diregso da parente rica, tentaram tambén os caminhos da formslizacio ,
tais termos continuaram a esperar o sua positividade e foram, na espe
ra, ampliando uma regifo de inconveniencias que o linguistica 4 nao
podia evitar,

E tais inconveniencias eram tanto maiores guanto mais so
mostravan com uma existéneisn sistemiticn naguilo gue a linguistica -
continuou chamando de seu objeto -~ a lingua -~ ¢ no gqual tentava pro-

gservar & auséncia de toda subjetividade,que & propria da lingusgen,

continuagio da nota (2}

Chomsky, N.: Syntactic Structures, Mouton, Pavis/Haoin, 1957,

Aspects of the theory of Syntax, M.I.T., Press, Cambridge ,

Mess, 1965, principalmente o primeiro copltulo, todo ele dedicado
a guestoes de metodologia,

Pars woa visio geral dos problemas metodolbgicos em Lingulstica

very Gorvin, Paul L. On lineguistic Method: Selected Papers, Mo
ton, Haoin, 1964,
(3) Pars ums discussiao mais detalhadn destos distingles ver o meu are

tigo "A Palavra Envolvente™, J4 citado,
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% nesta linba de indagacac que se pode sentir o importancia

dos trabalhos de Benvenite sobre a intersubjetividade na lingua, o
seu artigo sobre o naturezsn dos prgnamﬁﬁgﬁaﬁﬁﬁ%,=ﬁ0da o secca dos

Problémes de Linguistique Générale intitulada "0 Homem na lingus® (4)

£ no sentido de mesma contribulgdo gue a descoberta por Aus

tin dos verbos performativos e a sua teoria sobre os atos de fala,

guando distingue na linguagem um ato locucional um sto iloeucional e

um ato perlocucional, aparcce., (5)

(4} ¢f, Benvenisgte, ¥, : Problemes de Linguistique Générale, Gallimard

Paris, 1966,
¢f, tembém Benveniste, B, : "LtAppareil Formel de L'Fnonciation ®
in Langages, 17 - Lt'Eoonciation, org. por .Todorov, Didier/Larcus
se, Paris, 1970, B da mesua forma interessante, porgue rico de su
gestoes, o artige de Jakobson sobre os deiticos:

"Les Fnbrayeurs, les catégorics verbales et le verbe russe”
in ®. Jakobson: Essais de Dingulstique Générale, ed., de Winuit,
Paris, 1963, p. 176-196,

Cf., Austin, J,.L.¢ Philosophical Yapers, ed, by J.,0, Urmson and &.

Je Woarnock, Oxford, University Press, 1961,

How to Do thingg with words, Cambridge, Mass, Harvard Uni-

versity FPress, 1962,
-~ Sobre o8 performativosg, ver tanbém o artige de Penveniste " Ia

Prilosophie Analytigue et Le Langage" in Problémes de Linguistigue

Générale, cit., p. 258-2606, onde o autor trata de um tipo de ver-
bo especial gue ele choms de "delocutivel.

- Verbos como proneter, ordenar, interrogar, eotc, que ecupregados

na primeirs pessoa do presente do indicativo fazem mois do que
gimplesmente informar o interlocutor do contetdo gue lhes & pro-

prio, Dizger, por exemplo, eu prometo, nao ¢ simplesmente informar

o auditor de minba promessa, mas & sobretude realizd-la. Por isso
tais verbes dificilmente, podemn reduzir-se o uma andlise de  tipo
significante/significado, Dizé-los & realizar o conteddo da agho

dita,
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B tal descoberta é tho importante gue mesmo no interior da

teoria transformacional, na sus versic semintico-gerativa, Lakoff se-

continuacao da nota (5)
Uma propricdade interessante destes verbos & talvez a gue

ge pode identificar no fato de que eles crinm, a partir da primei

na medida em que guardando as flexoes, toda a conjugs¢aoc se conta
ming do wvaleor performative dm primeirn pesson.
Assim, -0 -verbo passar em portugués cujo sentido de dicionde

rio é tramscorrer, atravessar, estar por pouce tempo, se VEé conta

minado do valor performativo gque ¢ verbo tem guando empregado no
jogo de poker - eu passo, para significar "nio jogo", "naoc aposto®
"estou fora',

4 descobertc dos performativos levard Austin A perspectiva
mals ampla de uma teorin geral dos atos de faln e ao reconhecimen
to de niveis diferentes de realizacio desies ates: o nivel lecu-
cional, o nivel ilocucional e o nivel perlocucional,

Ao nivel locucional, o lingua se apresenta como o producaoc
de sons pertencentes a um certo vocobulidrio, cuja organizacao se
faz segundo a8 regras de uma gromatica ¢ possuindo, slem disso, u
mo certa significacfo, isto &, sons o gue se atribuem um certo /

sentido e uma certs referéncis.

fer 2

Was se este ato se realiza de maneira regular na lingua,
preciso reconhecer gue csta cumpre, regularmente também, outras
fun¢tes, outros atos. B A sus descoberta gque o estudo de Austin
sbbre os performativos ira conduszir,

Tal & o caso dos atos ilocucionais ¢ perlocucionais,

Por ato perlocucionnl entende-so a acao gue um ato de enune-
ciagho pode produszir gquando ¢ falante se serve das lingus, Assim ,
guando alguém 44 umo ordem a uma outra peesos, tal ordem pode rea

lizar agoes como amedrontar, ameacgar, stc., cujo efeito, produzido

ou nao, depende de fatores outros gue os propriamente linguistie-

cos e cujo Hestemunho 86 o auditor pode dar,
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ré levado o formular o gue ele chamn hipbtese performativa pars dar
conta, na mebalinguagem 1l6gica gue utiliza, da presenga destzs subieti

vidade, desde o nivel mais profundo da tingua, (6)

continuacao da nota (5)
Poder-se-ia, de un modo talvesz abusivo, pensar neste nivel
da lingusgem como correspondendo so que Frege chama de nivel das
“representagles associadas®. ¢f,

Frege, C.: "Sinp und Bedentung", publicado em 1892 no Zeitschrift

fur Philosophie und Philosophishe e em edicio francesa, na celet@

nes: Berits Logigues et Philosophigues, com o nome de "Sens et

Dénotation', Seuil, Paris, 1971, p. 102-126,

Mais importante, do ponto de vista lingulstico, do gue o

nivel perlocucional, &, no entanto, o nivel ilocucional da lingua
gen.,
_ £ neste nivel que se instala o conjunte de atos que se rea-
lizam, especifica e imediatamente, pelo exercicioc da fala. Porque
o ato ilocucional, além de fazmer o gue faz enguanto locudao, isto
&, enguanto diz alguma coisa, produs algumse coisa "in saying”, co
mo diz Auvetin,

Dizendo ey prometo, além de enunciar a minha promessa, su a

renlizo, da mesms forma gque realizo ag agoes contidas em felici--

tar, condensr, ordenar, quando digo, eu te Telicito, eu te conde-

no, eu te ordeno, se nao estov mentinde e se tenho a investidura

necessaria que permite praticar tais otos.
- Ver também, para uma teoris dos stos de falo: Searle, J.R.:

Speech Acts, Cambridge University Fress, 14969,

~ Sobre a emuneiacic ver Todorov, T.: L'Enonciztion Langages,

17, Didier/Larousse, Paris, 1970,
Pars uns bibliografia nmails ompla sobre os atos de fula e os
performativos ver bibliografis gerol, no fim do trabalho,

(6) Cf, Lakoff, G.: "Linguistics and Natural Loglc”, principalmente o
cap. IV - Performative Verbs -~ in Synthese, vol. 22, nts 1/2, de-
zembro 1970, D.Reidel Publishing Company/Dordrecht, Holanda,

p. 151271,
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Assim, o titulo de wmera ilustrachio e de maneira bastante S1m
plificada,; a estrutura profunda dos emanciados

Vem § VAV

Jodo fuma, /27
serd entao representada, respectivamente, pelas figuras la) e 1b) onde
s¢ pode observar nfo b6 o presenca dos dinterlocutores pas também a in-
dicacgao do ato ilocucional que se pratica cuando o locubtor enuncia ca~

da um dos snunciados,

/1) Vem
e T W“‘W . e .

e B -
Destinatério Locutor Parformativo Contetdo

|

Tocé Vem

Voos en ordenar

(Pigura 1a)

/2/ Joao fuma

Destinatirio Looutor Forformativo Cem%?ﬁﬁ@
Voce eu Dizer MM”MMMM%%KN%
S 5V
JOA0 fuma

(Figurs 2a)

Mesmo na linha de linguistas mals tradicionals cuja preocupa
¢cao tebrica com a linguegem foi sobretudo descriviva, o reconhecimento
destas marcas de subjetividade na lingus é evidente,

Pengo em Morris Swadesh e na descericac que faz do Chitimacha,

lingus indigena da América do Norte, e particularmente num artigo todo
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dedicado o analise de verbos de apreciacio desta lingua, assim como na
sua -descoberta de morfemans cuis funcho &, no interior do sistoma da

lingua, marcar a presencs de atitudes e intencgoes dos locutores. (7)

(7Y ¢f. Swadesh, Morris : "Chitimacha" in Linguistic Structures of New

tive Americsg - Viking Puand Publications in Amthrepglegy9 neg 6 -
Cornelius Osgood editor, N, York, 1946, p. 312-338,
E principalimente: "Chitimacha Verbs of Derogatory or Abusive
Connotetion Whth Parallels from European languages" in Langusge,
vol., 9, Baltimore, 1933, p. 192 e ss,

Segundo Swadesh os verbos depreciatives do Chitimacha consig
tenm des

a) Ketiec -~ e Ketup - ¢ dir-se embora,

fr. s'en aller
b} a cépula e auxiliar pe {h)
e} muitos verbos de movimento carsciterizados peles determi-

nantes verbais - t'a « ¢ -~ Tl'ea - . A raiz Ketd - {t-) ccorre mals

freguentemente com o prefixo direcional hi- {indico movimento de
distanciamento em relagio ao locutor) no imperativo hiKetic = fr,
va~t-an,

¥etup = dmperativo

{

‘hiKethp = masculino
niketée = feminino
A ebpula e auxiliar sdo guatro em numero e se distinguem sig
nificativamente de acordo com & posigac 4o sujeito, gue implicam:

tei (h)

i

estar (verticalmente, de pé, erecto)

H

pe  {(h) estar {horizontalumente, deitado)
ci (n) = fem,: hi (h) masc. = estar (sentado ou em posiga

indiferente)

LR

pe (h) desrespeitoso guando aplicado a pessoas ¢ & Poli-
dez exige o uso do auxiliar de posigao indiferente
0 grupo maior dos verbos de conotagio depreciabiva & caracterizado
pelos determinantes - t'a (para verbos singulares) e -~ ttoa (para
verbos plurais) cuando presocs na ralz de certos verbos,

Gomo pe (h), tanto t'a - como a forma correspondente do plu-
ral - tleoae~, tem conotagao deprecir fivn, podendo © infinitivo de

um " ~tla- verbe Yocorrer com o suxiliar pe (h).
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ol . . e .
I tombem neste sentido gue a descoberta da pressuposigaoc lin

guistica & fundsmental (8),

4, Sabemos hoje, gracgas aos trabalhos de Ducrot gue ha crité

rios objetivos pars validar a distingao, ao nivel linguistico, entre o

elemento posto, de um enunciado, e o elemento pressuposto,

Asgim, se conslderamos um enunciado como:

0 povo continua a exigir mudancas /3/

& facil adwnitir gque, semanticamente, ele comporta dois elementos

a) o povo exigia mudangas
b) 0 povo exige mudancgas

Quando submetemos estes enunciados a negagao, verificamos -

gue 86 o segundo elemento & modificado, da mesma . forma que se o submg

termos & inbterrogagso,

Por outro lado, se guiséssenmos dar sequénciz a um discurso

iniciado pelo erunciade /3/ ¢ o encadedssemcs, por exemplo, através de

wna omnjamg%o)a um outro enunciaede, veriamos gue tal encadeamento nio

(8) Como sap fundamentais os trabalhos de Ducrot, onde esbta nogac rece

he, & noessce ver, seu Iraotamento mais adegquado,

Cf. 'Le Description Sémantigue des fnoncés Frangais et 1la
lotion de présupposition” in L'Homme, vel, VIII, cahier I, Mouton,
Paris-Haia, 1968, p. 37-53.

~  "Presupposés et sous-entendue! ', in lengue Frangaise, 4 - La

Sémantigue, Larcusse, Taris, 1969, p. 30-43.

-~ "'Peu! et 'Un Peu'" in (ahiers de Texicologie, 16, Didier/Ia
rousse, FPardis, 1970, p. 2i-52,

- Dire et Ne Pas Dire - Principes de Sémantigue Linguistigue -

Hermann, col, Savoir, Paris, 1972,

-  La Preuve et Le Dire - Langage eb Logigue - Mame, col, Repk-

res, Paris, 1973,
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concerne senao ¢ elemento b), como se pode verificar em:
O pove continua a exliglir mudancas, apesar dos riscos gue corre J4/

O elementc a) € gue constitul o elemento pressuposto, enguan
to que o elemento b) constitui o elemento posto,

T neste sentido que o posto constitui a significagio explici
ta do enunciado e o pressuposto, a sus significacao implicita.

A distingho entre significacgio explicita e significacio ime
plicita & uma classificagio légica das formas de significacfo proposta
por Duecrot (9), e ela recobre, de certa forma, a distingho entre senti
do e significacfo ou entre lingus e Tala, que o estruturalismo tradi-
cionalmente obedeceu,

Assim, a significagho explicita situar-se-ia ao nivel da 1lin
gua, enguanto cddigo, enguanto objeto estruturado e comstituir-se-ia ,
necessariamente, como o valor diferencial que a relacho dos signos no
interior do sistema produsz,

Nestes termos & gue ela pode ser entendida como logicamente
necessiria, porgue produzida abstratamente pelo sistema que a lingua _
constitui, mas cuja natureza & purnmente tedrica e nio fenomenoldgica,

£ a este nivel que a lingua deve ser entendida como comunicsa
cho e se oferece com a transparéncia codificada de objeto de ciéneia,

Ao contririo, a significagac implicits poderia ser coleucads
do lado da fala, Como o residual que a ciéneia nio pode estruturar e
que, escapando A necessidade que o silstena impoe, perde-se na multipli
cidade dos atos de fals e das situngbes, om que a linguagem & pratica
entre os individuos,

Pode—-se, o este nivel identificar dois tipos de implicito,

a) uvn implicitbo baseade no enunciado, de tal maneirs gue
guando um loeutor A diw, por excemplo:

AY Jofo veio me ver, logo ele tem problemas /5/
um interlocubtor B, a guem A se dirige, compreenda gue Jomo 8d vem ver

A guando tem problemas.

(9} C¢f, Duerot, 0. @ Dire et Ne Pag Dire, cap., 1, "Implicite vt

Prégupposition”
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b) um implicito baseado no ato da fala, na enunciagio,  de

tal modo que, guando numa reuniso gque i4 durou muito tempo, alguén
diz
Sac oito horas 76/

og demals participantes compreendam este enumerado como significando

"E hora de terminar Yads

Bm ambos on casos a significacio produzida reguer do inter
locutor uma espécie de raciocinio gue, num easo, baseado no préprio ]
nuneiado, e no outro, baseado no ate da fala do locutor, o leve a es-
tes modos de compreensio dos enunciados,

Neste sentido, porque para chegar a esta significaczo & pre
ciso recorrer a situacao de discurso em que se encontram os interiocy
tores, & que podemos, por oposicio b formas de significacio logicamen
te necessarias, falar em formes de significacfo historicamente neces-
shdrias,

Em outras pslavras, enguanto o gentido, a significacao  ex—
plicita de um enunciadc & dada por uma espécie de razio 1dgica, a sua
gignifica¢ao implicite se produz a partir de ums espéeie de razao his
torica,

A semantice que se praticou em todo o estruturalismo e =&

cue hem sido a pratica do btransformacionalismo pode de um modo gersl
4 . & 9

i

caracterizar-ge como preccupada guase que exclugivamente com 2 signie
ficacao explicita,

0 resho nao compebtiria b lingulistica tocar. Onde comeca o©
mundo & semantics terminaria e oubtras ciéncias como a psicologia, a
sociologia, wn dia deveriam poder contribuir para a constitui¢so de

umz teoria da fala ou da performance (107,

(10) Ver, por exemplo os limitem gue Katz & Fodor fixam para a seman-
tica, quando dizem gue o seu limite inferior & dado pela sintaxe
e o superior pelas situag¢ro. Onde termina = sintaxe comecn & se—
méntica e ests termina onde 0 mundo COMEgHE.
¢f, ¥atz, J, & Fodor, J.: "The structure of a Semantic Theory"

in The Structure of Language - Headings in the Philosophy of

Language, Prentice Hall, Inc, Fnglewood, New Jersey, 1964, p.479
’"‘51%0
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Acontece, porém,que a distingao entre significac¢io explicim
ta e significacazo implicita nAo recobre inteiramente as distingles
lingus/fala, competéncis/performance, enunciado/enunciacao, sentido/
significagio, Por isso dissemos que correspondis, mas acrescentamnos
"de certa formah.

Porgue o pressuposto & também uma forma de implicito  nas
um dmplicito do enunciado,

Ele nao reguer, como as outras duas formas de implicitaéﬂew
nhur raciocinio do destinatério de um ato de fala pavra ser identifi-
cado, Fetd no enuncisdo como o posto tambdm estd, mas a titule dife~
rente.,

Fnguanto aguele constituindo a sisnificacio explicita  do
erunclado, comunica e informa, o pressuposto constitul o contetde de
um ato de fals asyacifia0§ o ato de pressupor.

¥ se o modo de ver o pressuposicac em Ducrot {11) for é&rw
reto, este ato tem como fungao, noo informar objetivamente, mas ime
por ao interlocubtor as condigoes sobre as gquais o locutor de um enun
ciado pretende constituir o seu didlogo,

Ele iwmstitul, assinm, no momento mesmo do ato de fala o uni
verae no gual o didlogo deve desenvolver-se, criande para o interlo-
cutor uwre guadro juridice de obriga¢bes, instaurando, enfim, uma mﬁﬁé
eie de acordo entre og interlocubtores, mas de trnl modo gue a adesao
do destinatirio ﬁeja_a resultade do envolvimento 2 gue a palavea  do

locutor o expoe (129,

e

Se portanto o pressuposto estd ne enunciado cemo contetdo
de um ato de fala especifico e, s¢, por outro lado, ele constitui u~
ma forma de implicito da smignificacio linguistica, & que 2 sua natue
reza ¢ dupla, nso podendo ser esgotads amo nivel da lingua ou da com-

peténcia, como as concebe o estruturalisme e o transformacionalismo,

{11} Sobretudo em Dire et Ne Pas Dire, cap. 3 - "La Notion de présu

position: 1'acte de preésupposer",

{12} Ver neste sentido o meu artigo 4 Palavra Involvente,



mas tempouco podendo ger relegada para o campo negativo e residual da
fala ou da performance,

Tatando na lingua, ele naso pode ser negado, interrogado ou
encadendo, Betando na fals ele pode ger ddentificade sistematicamente,

o fato de gque a sua negagio implice numa obstrugao do dig
loge e constitul wma forma de agressto ac locutor, substituindo s dis
cussso possivel pela controvérsiz provavel, did R negagho um esbatubo
polemico, metalinguistico, gque s pode ser compreendido guando se a-
ceita que a lingua reserva, na rigidez do sistems, espagos de subjeti
vidade, onde a pratica da linguagem se ingcreve ao mesmo titulo que a
verdade, Deste modo, & pressupcsicac, 08 proncmes pessoais, 08 verbos
performativos, as marcas de apreciacaoc gue Swadesh aponta no Chitimae
cha, sac elementos gue nac podem ser compreendidos Sens0 como 8 erig-
cho de uma orientagao do discursc e gue nao podem ser descritos como
uma espéeie de 1déia A qual eles pudessen corresponder,

0 seu modo de ser & a manelrs pela qual eles ligam o discur
g0 a outros discursos no interior da lingusa.

0 seu espaco de existineia nao & nem o gque desenha o objeto
de ciéneia no interior do fendmeno, nem o espa¢o complementar do resi
dual,

T no intervalc entre a lingua e a fala, entre a competéncia
e a performance, entre o enunciado e a snunciacio gue estes marcadores
de subjetividade habitam, cclocendo em xegue a rigidez desitas dicoto~
mias e criando sob a barra (/) do sileéncic 1dgice os thneis de passaw
gem dos murmirios da histdria (13).

f neste intervalo gque a linguagen é atividade e & nela gue
o homem a possul & & possuido.

E dentro deste quadro geral de preocupacao tedrica que a

3 ] = - . v & -
pesquiss sobre a argumentatividade linsuistica devers organizar-se.

(13) Strawson, no artigo "TPhrase et Acte de

Parole” 4 leva em conta
estz nogao de intervalc quando trats dos diferentes tipos de sig

nificagfio - in Langages, 17, p. 23 e ss.
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5. A escolha da comparagac e de alguns operadores de arguments

¢ao, como objeto especifico do trabalho foi sendo determinads pelo
falso acaso da opgao tedrica e por um sentimento de aventura em rels-
¢ho b linguagem,

A opgao tebrica estavs dads,

0 sentimento era o de gue o comparativo representava uma eg
trutura privilegiada do intervalo: a intuigfo de gue ele guardava de
alguma forma, a forcga primitive de um julgamento gue antes de dizer o
grawu ou a medida, situava o homenm diante do mundo e,de dentro desta
Siﬁuﬁgﬁﬁdaanfundiawaﬁ ng subjetividade do ponto de vista,

Poi este sentimento e esta intulcio que procurei explorar,
O trabalho noo & mais do gue a2 sua aventura.

Mas els tem consegugncias,

De um lado ela recusa a idéis de que se posea chegar " & e8-
trutura do sentido se se consideram os enunciados de uwma lingua isola
damente, ainds gue se descrevan e ge determinem zs entidades menocres
e o8 mecanismos de combinayfo que as regem na formagho das Trases des
ta lingua,

Feta fol a pratica tradicional do estruturalismo,

Por outro lado, ela recusa definir a lingua através de rela
coes com o gque nao & a lingua, isto &, a 1déin de que & possivel fa-
bricar uma notacao universzl na qual se poderis exprimir todas as sig
nificacoes linguisticas,

A representagio das linguas naturais numa linguagen mental,
isto &, nume metalinguagenm 1dgics & o procedimento gue essencialmente
caracteriza o transformacionalismo.

Ao contririo, sempre enguanto aventura tedrica, ela aceits
que o AadoJ de observacgfo,de gue o semanticiste dispoe, é o fato de
que og falantes de uma dada lingua sio capazes de comprecnder os enun
cindos desta lingua e de produzi-los significativamente.

Teto &, eles sac capazes de Qﬁ}&b@l@cer entre wn dado enune
¢ciado e outros enunciados ocorridos ou possiveis, na lingua, relagoes
romo de sinonimis, de exaustividade, de implicacso, ete, que lhes rer

nitem s compreensio.
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HMas tais relagOes ndo se fazem necessariamente nos limites
dz. objetividade artificial a que a ciencia reduziu a lingua.

Trata-se ainda de uma forma de estrubturalismo mas agora, pa
ro. usar a dicotomia, de um estruturalisme da fala ou do discurso , no
gual a estruture do sentido deverd ser concebida como o conjunto das
relag%eaéque ge institul na atividade da  JIingus entre os individuos
que a utilizam.

S50 as mareas desta intersubjetividade gue o intervalo so-
méntice contem e & em sus busca que esta expedigaoc partiu,quando tro-
pe¢ow na estrutura comparativa,

De wma certa forma, ele poderd também contribuir no sentido
do constitui¢ao de um componente pragmitico na descrigao linguistica,
mas concebendo~o, nao iscladamente do resto da andlise, de modo a dei
xar intactos og outros componentes tradicionalmente reconhecidos, ig-
to &, o componente sintdtico e ¢ componente seméntico, mas como wm

componente integrado (14),

-

{(14) Cf, a este propodsito o artigo de Milner, H,: "Wieso Pragmatik?"-

Documentation et Recherche en Linguistigue Allemande Contemporsi

ne - Vincennes, Paper n¢ 7, Paris 1973

De uma certa forma o meuw trabalho poderis situar-se como u~
ma indagacio em torne das condicdes de uma pragmdtica integrads
ou em torno daguilo gue Peirce chams de "retdrica pura”, ‘

Como se sabe, pars Peirce o signo ten uma natureza trisdicsa.
Segundo ele "um signo, ou ﬁ%pr@ﬁ%ﬁﬁ%@%£ é algo gue, =zob caerio
sapecto ou de algum modo, representa alguma coisa para alguém,
Dirige-se a alguém, istc &, cria na mente dessa pessoa um  signo
sguivalente ou talvez um signo melhor desenvolvido®,

Ao signo assim criade Pelrce denoming interpretante do pri-
melro Blgno.

B acreascenta

T3

"0 signo representas alguma colsa, seu objeto, Colocs-se 100
lugar desse objeto, nao eob todos os appectog, mas com referén-~
cia & um tipo de idéia gue tenho, por veszes, denominado o fundaw

mento do representamen,
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Neste sentido & que se poderia falar de uma pragmitica inte
grada e talvez gue neste momento, o seu lugar na descricio das Lin—-

guas possa ser visualizado como o intervale seméntico gue a linguisti

ca durante muito tempo gilancion,

continuacao da nota (14)

S¢ nao hA no homem nerhum poder intuitivoe pure ¢ se a mente
nao &, em absoluto, independente ou introspechtiva e se a nature-
za. 4o pensamento & relacional, a tarefa do pragmitismo é estabe-
lecer o natureza desta relagao, isto &, deferminar o significado

dos signos.
A partir do cardter triddico do signo, Peirce divide & semi

6tica em tres ramos: o do gramatica especulativa, segundo a deno

minacao de Dune Scotus ou da gramitica pura, segundo Peirce, e

gue bem como objetivo "determinar o gue deve ser verdadeiro 2

propdsite do representamen utilizado por toda inteligéncis cien-

tifics para gque DpOSsa incorporar um significado”,
0 segundo ramo ¢ o da légics, propriamente dita, isto &, ds
"oieéncia Tormal das condi¢des de verdsde das representagces',

0 terceiro rame & o da retérica pura, cujo objetive & "deter

minar as leis om obediéneis he guais, em Hods inteligéncia Ciehe
tifica, um signe da surgimento a outroe e, especialmente, wn pen-
sapento provocs outrol,

0f, Peirce aap, 5¢ "The Division of Signs", op, cit. vol., II
Book 2, cap. 2, pp. 134-159, -

T a este Ultimo nivel que se pode buscar uma corrsspondére-
cia com & nogao de "representacio associnda’ em Frege.

Tambénm & neste nivel que se podem situar og trabalhos de

Charles Perelman e L. Dlbrechbs-Tyteca sobre a argumentagao, ¢o-

me & 0 caso do excelente Traité de L'Argumentation - La Nouvelle
Py

mhétorigque, P, U. F,, Paris, 1958, 2 vols,




CAPTTULO IT

A COMPARACAD: SONDAGEM

Ea‘miﬂha gldeia vejo quanto da terra se pode ver do Univer
BOu o

Por isso a minha aldeia & thc grande como outra terra qual-
quer,

Porgue eu sou do tamanho do gue vejo

T nao do bamanho da minha albura ...

Nas cidades s vida & mais peguena

Gue agul na minha casa no c¢imo deste outelro

Va cidade as grandes casas fecham a vista & chave,

Escondem ¢ horizonte, empurram o nosso oihar para longe de
todo o céu,

Tornam-nes pequencos porgue nos btiram o gue o8 nesses  olhos
nos podem dar,

¥ tornam-nos pobres porygue & nossa Gnica rigueza & ver,

Adlberto Caelro = Q Guardador de Robanhos
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1. Adjetivos argumentakivamente dependentes,

0 par de adjetivos quente/fric e 4 sus O0COrreNncis NO COMDA

rative de superioridade.
Tomemos primeiramente o adjetivo guente, e o consideremos
no seguinte enunciado:
0 café estd mais guente do gue a sopa v
Admitamos, em segmi§a$que a sua estrubtura geral vossa ser
representads da seguinte manelra:
A estd mais X gue B S2/
onde A4 & o termo comparado, P o termo comparante, X (=quente), a pro-
priedade gue os relaciona, gue, a marca da comparagac e mais, a marca
ds superiocoridade,
Admitamos ainda, como hipdtesee, o existencia de uma escala
obietiva, fisica de temperatura em graus centigrados indo de 02 a 1002

ou de 100¢ a 0¢, isto &, sem nenhuma orientagso, de tal modo gque  as

temperaturas absixo de 20¢ sejam para cafd e sops consideradas friss
2 as acima de 202 consideradas guentes.

F1002

gquente - 500

frio ' - 1089

- 00

Pigura 1 : Graduacao objetiva

A graduacio obietiva, ficando assim, por hipdtese, dividida
om duss zonas de temperatura, congsideremos sgora as possibilidades 14

gicas do enunciade /1/.
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Situagac a) 12 possibilidade:
A estd X, Se B estd X
Situacao b) 2¢ possibilidade:
Se B estd ~ X, A pode estar ¥ ou ~X
Consideremos, agora, estas duas situagoes, do ponto de vis

ta Ling vwistico,

Quanto A primeirs, ela significa gque a comparaga

necessarianente na zona “"guente? da graduscac ¢ deve, Dars WM eNuN-—

ciado do Tipo gue agui conglderames supor, por exemplo, que © canfé
de que falo tem uma bemperatura de 309 enguanto gue & Bopo a que re—
firo tem 252, o gue se pode representar do seguinte forma:

1008

Zona Quente

Gafé b 350
Sopa ¢ 302

e L 200
109

« OF

¥

Pigura 2

A segunds possibilidade onde o elemente B (= sopa) estd

~F (fria) significa gue o elemento A (= cafd) pode estar frio ou

o

5{3 {}133\«“11'@“&9 s 't{:

guente, desde qu Lo &

B

Em ooubtras palavras, o comparagac se faz, indiferentemente,

na zona fria ou ne zcna gquente da graduscio objetiva,
Tmaginando, Come ex&mplaﬁ gue o elemento gopa tenha tma
temperatura de 102, as sibuagoes objetivos que verificariam o emdie

ciando /1/ poderiam ser representadas do seguinte forma;



Zona Guente

ato L. BOo

9]
e
=
i
bt
]
H

Zong ¥ria

i
O
e

Filgura 3

Segundo ¢ gue a figura 3 indica, temos duas possibilidades

g £

pars situar o elemento A& {= café) no interior dao graduacso objetiva:
12 possibilidades o elemsnto A estd acima do elemento B
{= sopa), mas ainda na zona fris da escalag

29 possibilidade: o slemento A estd acima do elemento B

3

(= sopa) na escala, mas Jj& na zonm "guentel.

E isto responde as duss possibilidades que spontamos, do
ponto de visba 1dglco. Isto &,4 pode ser X ou ~ X, O que & evidents
se congiderarmos gue B, cuncontrando-ge na zonn Irds, deixn, praticae-
mente gquase tods a escaln no sentido do frio para o guente, parz si-
tuar A,

Inaginemos, no entands, a situagio concreta em que wm locy

tor %, disscsse o enunciado /1/ 0 café estd mais guente do gue a sops

come cobrindo & segunda possibilidade - aguels em gue o elemento A
pataria sibuado na zona Yguente" da escala e o elemento B na zonn
fria - , dirigindo-se a wn interlocutbor Dicom guem ele janta. Depols
de bter provado a sopa ¢ de ber constatado gue elo e8bd resliments fris
U comunicn a L o seu desagrado, enguanto este foms wn caféd, D nao
guer mais a sopa ¢ persunta a L gue btambm provou a sopa, como estd
o café e este responde:

-t

5o O café estd mals cuente do gue o sSopo Fav
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Ora, diante de Tal respesta compsrativa, dado gque o sopa g8
td realmente fria e que D o sabe,a fraesse b poderd ser interpretads
como gituando o café, no maximo, no limite superior da zona fria, ig-
to &, "mornc", guando muito. Por isso, seriz perfeitamente normal gue
B diante da resposta de T acrescentasse;

D : Mas ele estia (realmente) guente % Se/

Tal guestao, se ela pode ocorrer neste conbexto, se deve ao
fato de gue, na realidade, linguisticamente falando, @& disténcis cria
da na escala entre & e B, através do comparative de superioridade
(mais) & incapmz de ser maior do gue o limite das zonas de calor o de
frio,

Logicamente, tode a escala se encontra disponivel;linguisti
camente, & no limite da zona fria que a compracgao se rvealiza., £ por
ests razao gue a pergunta de D (a frase 2) & introduzida pela conjun—
¢a0 mas, que com toda evidéncia mnio opbe o enunciado /2/ ao enunciado
/1/, mas sntes recusa, argumentativemente a organizagio gue L deu A
sua informsgao sobre o café, por ser insuficiente.

Assinm, a resposts mais conveniente para o pergunta de W, se

ria, neste caso, gualguer colsg COMO:

Fle estd bonm .
5 o /3/
Esta bem quente /47

que pederiam sstisfazer a pergunta de B, sem deixar margen para & T
plica do interloeutor, ropresentadsa no enunciado /2/,

Tal desericac que parece & primeira vista boa, apresents
entretanto, un inconveniente bastante forte, Trata-se de como explie-
car o conjuncac mas que introduz a enunciagao de i Dissemos, logo g
cime, que o enurciado /2/ nio se opde propriamente ao enunciado /1 /
mas gque constitul, sobretudo ums recusa argumentativa da &rganiza§%a
gque T 44 & sua informagio sobre o c¢afé, altravés do enuncizdo /1/.

Mesta afirmagio hi, todavia, vArios pontos que nao sio abhe

solutamente evidentes em 81 mesmog e que portanto requerem uma expll

CAGRO.

VAVERS-

e q ligados pela conjuncio mas

&

Primeiramente, guando falamos gue /2/ nao se opoe o
no sentido de gue dols enunciados p

nae podem, como mostra Duerot, ser descritos em termos da andlise que



Lakoff faz da conjun¢do mas (1), Tal andlise pretende que todo enun~
elado cuja estrutura seja p mas g, deve ser decomposto em trés ele-
mentos & saber:

- g

~ oposicao entre p e g

Consideremos, como exemplo, o seguinte enuncisdos

Ele & republicano, mas honesho /5/
o qual, de acordo com o esquema apresentado, seria analisdvel, em 1i

nhas gerais, da seguinte maneirsa:

(1) Cf. Ducrot, 0.: Lo Preuve et 1e Dire, cap, XITII ~ "Les fehelles

Argumentatives®, . P. 226, of, também

Lekoff, G. : "The Role of Deductlon in Grammar", in Fillmore &
Langendoen (Grg.}g Studies in Linguistic Semantics, Holt, Rinchart
and Winston, Inc., N.York, 1971, pp. 64-70.

Lakoff, Robin : "IF's, AND's, and BUT's Aboubt Conjunction’, idem,
Pp. 114149,

Green, Georgla : "On too and either, and not just on too and

either, either", in Darden, Bill J., Chsrles - James N. Bailey ,
and Alice Davison, edg. : Papers fyom the Pourth Hegionzl %@thng
of the Chicago Linguistic Soclety, Cambridge, Nass, 1968, pp. 22
39, \

e e o e "The Lexical Ixpression of Emphatic Conjunection.
Theoretical Tmplications®, in Foundations of Tanguage, vol, 10,
ng 2, julho 1973, pp. 197 - 248,

Lightfoot, David : "Les Frésuppositions dang la Crammaire Trans-

formstionnelle®, in Froblemes de Semsntigue, an Collaboration,

Les Presses de T'Université du Québsa , 1973, ppe. 179 —~ 200,




- 25

- republicano

- honesto

W

-~ oposigao entre republicano e honesto

Entretante, se tal andlise parece funcionar para este enun-
ciado, héd um cem ntmerc de oubtros pars o8 queis ela nfo funciona,

Tomemos, a titule de exemplo o seguinte enunciado:

Maria Toi 20 baile mas estava com a mie J&/

Neste caso, parece extremasmente aificil dizer que hé oposi-
cao entre as duas proposicles ligadas pela conjung2o mas., Senfo, gque
oposicao haveris entre o fato de Maria ir ao baile e o fato de estar
com sua mae ? Se nos detivermos nog limites 4o enunciado, como preten
de 8 andlise dos gerativistas transformacionais, correremos o risco de
afirmar uma oposigio que transborda, com tods gvidéncis, o8 gquadros
da. estrutura obietiva do sentide (2},

e verdade ao enunciade /6/ subjaz umn elemento de significg
do cujoe valor especifico depende de uma série de fatores ligados 51
tuagac de discurso, ou, em outras palavras, ao ato de enunciagio de
gue o enuncizdo nao & senic um dos elementos, fundamental, & verdade
mas nio o unico,

Suponhamos a seguinte situacio de digeurse, para gue, de wn
modo totalmente impressionista, possamosg compreesnder o valor da  Conw-
Jungio mas: dois interlocubores I ¢ D Talam a resgpeito de um certo
baile, onde L esperavae poder passar tods o noite zo lado de sua  Delie
amads Marias, que, btalvesz, fosse também ao balle. & mse de Maria, vee

1ha e m4, importada diretsmente, para as neceseidades do caso, de to-

(2) A expressio "estrubura objetiva do sentido" & agul utilizada como
equivalente ao valor diferencial que se congltitul no inverior de
um sistema formsl, Tal valor & sempre negativo e abstrato porgue
1ido como relagao abstrats entre o conjunto abatrato de elementos
que congtituem {elementog e relagdes) o objete tebrico, que Gran—
ger chama de objeto de estrutura e que nac & outra coisa sendo o
cbjeto de ei%ma;a;ﬁg campo da Linguietica, as pAginas, que no O,
T.G., Saussure dedica ao valor do signe linguistico sdo exemplos

marcantes deste procedimento, assim como guase todos o trabalhos
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dos os dramas que antes e depois de Shakespesre o repebiram sso opoe
veemente so amor dos dois jovens L € o amigo confidente, Din seguin
te a0 baile, D ansioso peles novidades,telefona a L e lhe pergunta:

Entac, como foi ?

g ouve 4o amigo:

Moria Toi ao baile, mas eatava com a mae /6/

Tal enunciado, sd pode ger entendido se admitirmos, neste caso @S@g
cifico, que a conjungzo mas nic & um operador de opesigiio das duas
proposictes, A primeirs proposicio (Mariz foi 2o baile - gque chamae
remos de p) leva o interlocutor D 2 tirar uma certa conclusad — p =
{por exeuwplo, no caso, a de que L realizou o seu sonho, de que © bal
le foi execelente & quelandas )o & segunda proposigio — g - (M
riz estava com a mae), introduzida pels conjungao mas, funciona, na
verdade nfo como um elemento que opoe g a P mas como o elementc que
dissuade o interlocutor de tirar a conclusdo r 2 que sle é levado
pela proposicac p.

Pm linhas gerais, o descricgio semantica do enunciado /6/,
levando em conta & situagac de discurso em que ele ocorre, seria &
seguinte:

a) dado p (Maria fol ao baille) &ito por I

b)Y D& levado a tirar a conclusBo v (vocé conseguiv, foi

bom ete).

continuacas da nota (2) _
gque a linguistica européis desenvolveu em semantica, No caso da

Linguistica Americana, a andlise componencisl, cujo correspon-
dente europeu, n andlise sémics, ou a andlise em tracos distin
tivos, segundo a terminologia de Jakobson, opera da mesma LOr-
ma, Isto &, feita a abstragao da situacio de fala, qualis  sao
as rela@@aSJ ou regras,como prefere a gramatica transformacicm
nal, que determinam o sentideo proprio de um enunciado, Que &
cigéncia tenha de proceder o redugoes deste tipo estd inscrito

nos limites de suas possibilidades, O problema, entretanto, &
sabher sg tal r@&&g%@, no gue diz respeito & linguagem, & legi-

£
!

time, guando a proépria lingus oferece evidéneiass contridrias,
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. ¢} L acrescenta: nso o faga, porque g (Maris cstava com &
mEe ),

L obiecho gue poderiz ser felta a tel modo de nprescentar as
colsas vem naturalmente 3 bona, FPoder-se-in, com efeito, cbiebar que
tal descrigho & impossivel quando se pretende um grau de abstragio,do
gual a linguistica, enguanto ciénciem, nao pode prescindir, E se fissg
mos obrigados para cada caso ospecifico de situacho de discurso em
gue ge ve envolvidoe o locutor, a dar bambéh uma descrigfo cspecifica |,
a btarefa do linguista estaria fatalmente condenada a0 insucesso, na
medida em gque as %ituagﬁes se multiplicam de modo incontrolével Gy
portanto, imprevisivel, |

Orz, o nivel de sofisticagfo tedrica que a linguistica atin
giv hoje, sobretudn s partir da formalizagao levada a efeito por
Chomsky e seus seguidores, criou, pars quen guer gue ¢ disponha a um
estudo sistemAtico de linguagem, exigéneias de generalidade e explici
tabilidade dos mecanismos de descricac e explicacgho de um objeto  de
ciéncia, que sao completamente incompativeis com o impreszionismoe da
descricmo semantics gue esbogamos para o enunciade /6/.

Por outro lado, se desprezarmos o evidéneia com que, no ca~
so de nosso enunciado, a lingus se recusa A contengfo de ums explica-
cro objetivadn nos limites do councisdo, correremos © risco de garan—
tir o modelo de andlise, gualguer gue sela cle, mas 20 preco de A8
violentagac do real gue nenhuma ciéneia, gue se pretende verdadeira ,
pode admitir.

A solucho deste impasse ngo parece ser simples e nem  temos
5 pretensao de  aleangé-lo,.

Contudo, algumas btentativas ja poden ser feitss neste senti
do. Elas terio o mérito, se mérito houver algum, de contribuir para u
ma vieao mais ampla do problems da linguagen e, em especial, para 0
problemsa da descrigac cemfntica de uma dada lingua.

A proposta gue faz Ducrot pars o descrigaoc semintica da con
Suncac mas. & 34 uma resposta nests direcio.

Com efeito, se atentarmos pars o fato de que, na descricao
do ernunciade /6/, vudemos trabalhar com cerias varidiveis e se puder—

mes, por uwmn lado, estabelecor ums regra geral capaz de dar conta do
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valor abstrate da conjuncao mas e, por oubro lado, num outro registro
meis baixo, responder pelo presnchimento efetivo destas varidveis, de
acordo com as situagoes de discurse prdéprias a cada ate de fala enm
que ocorra & conjungao mas, beremos estabelecido um mecanismo de des-
crigac semfntica suficientemente podercso, capaz de responder pelas e
xigéneias tedricas gue s linguistica hoje se faz sem despresar os con
tornos com gue & linguagem se coloca,

Tomemos, entso o mecanismo de descrigac seméntica, tal como
o apresenta Ducrot (3) para gue possamos verificar de gue maneira um
gnunciado contendo mas seris analisado,

Se representarmos o esguema geral deste mecanismo di seguln
te forma

5

E S e e Bt gt ik e e e el e Ko ROSH SR A ok WA GO NI AR T TR I S N KAIVE BRSN RR BSE STIR RS SR THC B SN AN AL 16 S T el e

A%
Sentideo de B

onde # = enuncizdo

R < 8§ = situacio
(B, 8) = enunciacao
Jignificagao de E -
Sign § 01T = Componente

Linguistico
C R = Componente
Retoérico
Pigura 4
para um enunciado, cuja estrutura geral fosse = p mes g, teriamos o
seguinte procedimento:

P me s f.'i 4w o o 4 i 5 S T . 5 R A 7 ek 0 S [

(cL ]

@eﬁtfdo de p

N«.‘ o

conelusao .&.q@,;%ggémw

S—

ﬁéﬂ;%@ﬂ de gl

@. »\{ﬁ«wmi ,::MM“

.Y ~
gignificagao de p mas g

Pigura 5

(3} ¢f, Dire et Ne Pas Dire, p, 111
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Tsto &, dado um enuncisdo p mas g, o (.L. deve prever a -
xisténcia de uma variavel r, que represents a conclusio que o interlp
cutor pode tirar de p, conclusao a qual, praticamente, sSe 0pde a pPro-
posigdo q, introduzida por mas. O preenchimento desta varidf¥el r, ses
ra depois, a um nivel mais inferior, o do componente retdrico, reali-
zado, levando-se em conta as infarma§5aﬁ fornecidas pela situagao em
que tal enunciadoe & produzido (4).

A vantagen de bal descricao sobre a gque pretende analisar
um enunciade contendo més como a oposicgac, do ponto de vieta seminiti
co, Ghe dums proposicoes que o constituem, pode ser medida pelo fato
de gueg wmesmo quando tal oposigao e manifests ela continua a  poder
responder pele sewn walory , enguanto que a proposta que prefende fi
car 8d ao nivel do enunciado ¢ incapaz de responder por todas ccorrén
cias de mas,

Se admitissemos, por exemplo, gue no enunciade /5/ Ele & re

publicane mas honegte ou no enunciado /7/ ¥le & forte mas preguicoso

existisse oposicho objebiva entre as propriedasdes "republicano® e "ho
nesto", de um lado, e “"forte" e "preguigosc", de outro, o que néo

conshitul absolutamente uma evidéncia em si mesmo, ainda assim & pro-
poegts que fizemos continuaria a fupcionar, enguanto gue a simples opo
sicao entre p & ¢ mao poderia absolutamente responder por um enuncia-

do como 6/ Maria Foi aoc baile mas estava com a mae,

Bvidentemente, a adocioc da propostha representada na Figura
5 tem conseguéncias tedricas, além das congeguéncias de fato, a gue &
ludimog. No momento em gue admitimos que para dar conta de wm enunciag
do como /6/ & preciso conceber na prépria lingua a existéncia.de uma
varidvel r, cuja funcac & antes de tude a de marcar uma certs atitude
do dntericcutor diante de um ato de Fala objetivado na estrutura D
mas g, somos também obrigados a adwmitir gue s orgenizagac da lingua
como cbHdigo, tal como pretende o estruturalismoe, ou como sistema  de

regras explicitas, tal como pretendem os gerativistas trensformacio-
& ¥ $ E

{4} Quanto ao papel do C.R. e ainda sobre ¢ problema da complicagao
ou nao do ¢.L. ver "A& Palasvra PEnvolvente" ¢ mais adiante o capitu~

1o IV, em que trato do operador tambéum,
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nais é insuficiente para dar conta desta marcs da enunciagio que a
conjungao mas representa. 8&no interior de ums teoria geral dos atos
de fala & que este valor da conjuncio mgs poderd ser sfetivamente es
tabelecido,
Apesar de grande, tal pareénteses na nossa discussao do com—
. £ ) # s s R . i . PR
parative & necessario ns medida em que permitira, dada o descricgao
de valor de mas, dispor de um critério mais firme para a compreensac

do valor seméntico do enunciado /1/ O eafl estd nmais quente do cue a

sopa, guando o elemento D, o comparante (sopa), estd realmente frio.

Quando ¢ interlocutor D faz a perguntas

Mas ele estd realmente guente 72 /2/
introduzindo-s através da conjuncao mas, 40 Nesmo t@mpe.qma interrom
ge I, cuja respesta /1/ sobre o estado de dalor do caféd ndo foi sufi
ciente, ele recusa a albternativa, que implicitamente esta primeira
resposta apresenta ecula representacio mais adeguada poderis ser da-
da pela conjungao ou

Assim quando D enuncia /2/ a conjungio mas, que nao tem ne-
nhun carater interrogative opers argumentativamente sobre a organiza
¢a0 dz informagdo dada por L no enunciado /1/ e sobre a recusa da al
ternativa, faz a pergunta /2/.

Baguenaticamente teriamos:

10 0 café estd mais quente do que = sopa 1/

., Zuna fria

. . . P
sentido: sopa fris - caféd mais guente o
™ gona guente

D) ¥as ele estd realmente gquente °

Sentideo: Recusa do operador ou oujo valor de verdade permile
tiria quaarﬁapo@ta foase sempre verdadeira gualguer gue fogse a zZona
de ecalor em gue o café se gituasse, A condicao de gue respondesse a
uma posicio de grauw superior & de sopa, dentro da graduagho objetiva,

Tal fato pode ainda ser evidenciado se verificarmos gue o
préorio Jocutor poderis desde o inicio responder & 12 pergunta
de D da seguinte maneira:

0 eafé estéd mais quente do gue a sopa, was nao eatd guente

/1a/
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Isto &, segundo a descrig¢8o proposta para mas:

- dado p (o café estd mais guente do que a sopal,

-~ o interlocutor D & levado a tirar uma certa conclusio r (o café epw
ta guente,

-~ I acrescenta: nao o faga porque ¢ (ele nao estd quente)

Ora, este enunciado 71/ 8676 poseivel se aceitarmos gue a
orgenizaceo de p em bermos de zona de calor, dentro da cscala objetie
va, ¢ feita em torno da disjuncio das duas zonas através da particula
ou, o gue confirma, linguisticamente s possibilidade ldgica da situa-
cac b), isto &, se B & ¥ -——>» A E X ou ~ X

Quantoe & situscao a), aguela cm gue B esbd gquente, 0 enun~
ciado /1/

‘ 1 ‘ : deve K

0 café estd mais quente do que a sopa/1/ necesgsariamente,
gituar o elemento A ma zona guente da gscala ¢ acime 4o elemento B,
Tato &, se B & X > 4 & X,

Por isso, & impossivel a ocorréncis, por exemplo, de /2/

Mas ele esbd realmente guente ?
pars dar segquénciz ao dialege. As mesmas razces gue ¢ justificam na
situacao b), impedem-no ns situagaoc a).

Evidentemente, podeoriamos imaginar uma situacac (alids bas-
tante artificisl) em gue o enunciado /1/ fogse dito sew gue o interlpo
cubor conhecesse & zona de ¢slor em gue se situa o elemento B, ¢ nes-

te casc a pergunta de B, tanto pode ser /2/ Nas ele estd vealmente

guente ? ¢ que nos levaria para & situagao b) ou ainda /8/ Mas como

estd a sopa, ou /9/ e o sopa estd boa ete., de tal forma gue ele pos-

sa dispor,, na escala, de um referencial para Julgar o elemento A,

Se por outro lado, o nosso locutor [ disser /1/ @ acrescon~
tar

Mag ele nao e8td guente /10/
vemos que,ds mesma forme caimos na situscao b) & a explicagao serd a
mesms gue apresentomos.

A possibilidade de utilizar na lingua o adjetive guente ine
diferentemente para a situacic &) ou pars & situacao b) pode signifi-
car que, de uma certa forma, este adjetivo & nao-marcsdo quanto i zow-

na de calor dentro da escala de grou, dado que 2o frase comparativa
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/1/ pode, como vimos, ocorrer indiferentemente nas duas situacdes, que
chamames a) e b).

Paggenos agora ao comparative de inferioridade, sempre com o
adjetivo guente., Congideremos o enunciado

0 café estd mencs quente do gue a sopa Yavd
gue do ponto de vista légico devera spresentar as seguintes possibili-
dades, inversas &s do enunciado /1/. Senzo, vejamos:

¢} Se B esta ¥ ——3 A estd X
O

A esta ~T
d) Se B estd X ——> A estd X
Pars a situagao ¢), temos o seguinte: se a sopa (B) esta guente, o ca-
£é& (A) pode estar na zona guente ou na zona fria, pois que ha toda a
escala de grau, & sus disposicao no sentido do guente para ¢ frio,
Tinguisticamente a reglizagao destas duas alternativas ldgi-
cas pode ser ilustrada pele possibilidade de ocorréncis dos seguintes
pruncisdos:
- 0 café estid mencs guente do gue a sopa, mas nao estd
frio 711/
- O café estd menos guente do gue a sopa mas esta bom 12/
para s situacac ¢}, e
~ 0 café estd menog guente do gue a sopa, logo nao A4 para
tomar S13/
cionar como néo-marcado quantc & zonaz de calor na oposigao guente/frio
Tomenos agora © aﬁj@ﬁiva gggg ¢ comecenos com o comparativo
de superioridade, ilustradc no seguinte exemplo:
O café estd meis frio do gue a so0pa /&

Do ponto de vista 1bégico, duas possibilidades se apresentam;

al) Se B egtd X A estd X
©t) Se B estd X A estd X ou
Y

08 enunciados abaixo ilustram a realizacio linguistica destss duams si-

tuagoes légicae:
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para at)

frio do gue = sopa, logo € impossivel toma

w10 /i5/

S
T
A
]
HTLY
o
s
o
(K=
=
&
fd

ia frio do que @ sopa, mas estd bom 16/

C
L]
ja]
g
T
]
e
o
Dy
=
&
-
i

o

4 mais frio do gue a sopa, mas nao esta frio /17/

[s52Y

O caf

0 gue mostra gue, no comparative de superioridade, o adjetivo frio po

SIS

de também ser nao-marcado guanto & oposicao guente/fric.

Para o comparativo de inferioridade, tomande como exenplo ©
enunciado

0 café estd menos frio do gue & sopa /18
teriamos logicamente as segulntes situagles:

ct) Se B estd ¥ - A estd

4') Se B estd X = 1 A4 egtd X ou

istico, nem a situagho ¢') & possi

Entretanto, do ponto de visgta

»f_',&

vel nem a alternativa 1 da gituagio d'). Senac vejamos:

A dmpossibilidade linguistica de ¢! pode mesmo ser explica-
da logicamente, porque se o elemento B nao pode estar X, nesta cons
trucao toda a implicagic torna-~se aubomatbicamente falsa. Por isso unm
ernciado Como,

& o AT - " & ’ _ P 3 E v . e

O café estd Otimo, ela estd menos frio do que a sopa /19/
£ - i . i - ag <o 3 . E—— . I S - s R o -

& senfénticamente bizarro, na medida em que o elemento B (sopa) nao pe
de, em virtude do adjetivo frioc, estar gquente.

A pituacso dA' 1), se bem gque logicamente possivel, ela nao
ge efetiva linguisticamente, en virtude do adjetive ﬁriQ? que nesta

construcio situn a comparacho na gzona fria ds escala, Por isso, seri

ainda bigarre dizmer, guando o elemento B (sopa) estd frio:

4

O café estd dtimo, ele estd menos fric do gue a sopa /207,
porgue B nao & argumento suficlente para o "otime" de A,
Poderiamos, no maximo, dizer:

0 café estd suportivel, ele estd menos frioc do que & sopa
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esta entao como possibilidade de realizagho para o enuncis
do  /18/ =2 si%na§§g a*t 2) cuje valor linguistice & o seguinte:

1} = No compsrative de inferioridade

cado na oposigao guente/frio, isto significs
¢ B =e faz, nesbe caso, seumpre na zonaz fria
2) fri

- A estruturs - A eetd menos

~ge como conatituids de um argumento B em favor de

aa,

o adjetivo frio & mar-
que a comparacac sntre A
escala,

0 gue B - pode apresentar

A, mes tal argumen

t0 nunca poderd ser suficientemente forte pors levar & além do limite
da wona Tria,

3} = Por gubtro lado, A pode tambénm constituir-se como argu-
mento &QSTnVGr1VQ1 5 B, com a compar *“%0 senpre se fazendo na zons

fria ds escals (5),

5

{

termo argumento no

LITT

Y &) Fmprego o

le Dire,

e Preuve ot
rp. 225/226,

cap.

guande diz

"Wous partirons de la remargue, for

ditactes d'énonciation ont une fonction =l
gent B amener le destinataire b une certa
Llen detourner, Moing bansle, peubt-étre,

fonetion & des margues dans la
leur argunentotive diune phrase n'est pas

ce deas informations apportées par elle, nm

Mes Behe

reunentative,

structure méns

a4

sentido em gue Ducrot o utiliza em

iles Argumentatives”" ,

t bannle, gue beancoup
gutils vi-
o1l 23

ine conclusion,

est 1'idée gue cette
de 1lténoncéd: la va-
seulement une conséguen

la phrase peut coh-

porter divers morphémes, expressions on towrnures qui, en plus de
leur contenu informatif, servent & donner une orientation argu-
mentative & 1'énoncéd, & entrainer le destinataire dans telle  ou
telle direction

Neate sentido, a descricgho gue apresentamos ds coniuncaio
mas é ilustrativa. Porgue,quando dissemocs que ela naoc opte ag pro

posigoes p e g direbamente mas sim uma cer

pode tirar de pauma conclusac ~r gue pode

b poncliusno ¥ que e

. - . . k)
gser tirada de g, dizis-

mos gque p & un argumento para r & que ¢ & unm argumento pare 1 .
4 distincgio entre valor argumentativo de um snunciado e a
sua congideragho como argumento de fato relativamenbe o uma corta

conclusao nao & todavis, bastante clara,
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Quanto ao comparativo de igusldade, representado nos enuncia
dog,

- 0 café estd tho guente guanto = sopa Jee/

-~ 0 café estd too frio quanto a sopa /23/
1. . FE -y . ) iy -
& interessante observar gue /22/ como /23/ sio, de certa forma, marca-

H
L

dos, guanto & zona de calor, Entrebanto esta marcs nao decorre simples

continuagho da nota (5)

0 que talvez se possa dizer, por encuanto & gue certos ele-

mentos Linguisticos como, por exemplo, o operador megmo, de e
falaremos adlante, bem uwm valor argumentative viriual gue, para

realizar-se concretamente, o dar, asaim, g0 enuncisdo em que 0Cox

rem ¢ estatuto de argunento, depende de cerias condigdes, tal co-

mo & de gque o enunciado em guestao deve ser Wha aB5erLa

b) Os termos favorével e desfavorivel aparecerso 2o longo

de todo trabalho. Eles recobrem dois conceitos opostos, mas de U=
ma simplicidade evidente, Quando digo gue tal elemento linguistie
co congbitul um argumento faverével a wn outro elemento, do ponto
de vista semantico, © gue quero dizer & gue, como no caso da COm-

paragac, o elemento favorecido & compensado negativamente no deg—

~

favorecimente do outro, ¢ vice~versa. Desbe modo & que, do  prie-

meiro se poderac tirar conclusbes favordveis, da mesma forma gque
do segundo se tirarac conclusces desfavordveis.

Sapir, 10 seu excelente estudc sobre o grau, Jj& enpregas o8-
tes termos. Come se sabe, ele distingue tres pontos de vista  no

tratamento do problems e considera o grau 1ogico, o grau psicolo-
gico e o grau Linguistico,

A importancia deste estudo estd em mostrar a grande comple-
xidade do problema do grau e, 2o meamo tempo, em sentir e explici
tar tedo o dinamismo de pensamento implicito neste tipo de constry
¢ao linguistica.

% na parte dedicads hs "Implicagocs de movimento no grau,
gue se pode ler o seguinte:

"As 1déias de diregao, até agui enpregadas, apenas pressupy

nham us aumentbo ou decréscimo consistente, en valor, dos termos



mente do prévrio

ele se aplica.

Ageim,

ou de um argumento desfavorivel

lidade de digzer, por exemplo,

adjetivo mas pode

cgentar-se cono conatituido de

a0 elemento B,

36
variar de acordo com 0 nome ao gual
zatrutural,

um argumenito faverdvel zo elemento A

¢ gue explica a possibl

continuacac da nota (5)

em série e

”&,1 §Z)§ o g ey ﬁﬁ g & Engi-z.i@ 1§ :(l“

em grau, Assim,

Termnos

ﬁb
¥

partindo de uma série de

& menos que gualguer dos termos

0, =-—, u', & D" & menos gque qualguer dos termos "¢, ——e, n", @
ot & menos gue qgualguer dos termos Y———, 1", ¢ nenhum termo &

"n', estabelecemos

consistentemente de nenosz a

840 necessariamente consic

para celma, partinde de "a', ou
do, digamos de "e', Log

te, b como sumento de o o=
¥

s direg

lersdos coms

ricamente, do mesna

b como decréscimo

a0 de grauw para cima, inde

o termos om 81 mesmos TG

de um movimento
baixo, partin-

de um movimento pars

sorte gue mabtematicamene

de o, Psicologicanente

porém, e porbanto também linguisticamentes a marchs explicita ou im
viieita tem fregusntements uma direczo esvecifics, B o tendéncis
1 i E

de se insinuaren na linguagen as

complicacoes resultantes

che para cima, e um sentinm
ligado &
Lingunger

E:

mente légica da

Cf, Sapir, "0 Grau,

Ccome Ciencin, Bnsalos, pp

Mattoso Camara Jr,

s

pp. 1B80/181,

de um sentimento favoravel, ligado
nto desfavoravel,
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Fatudo de Semantica! in

Acadaomica,
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Atée (mesmo) o café estd tac quente guanio o sopa 24/
ouw ainda

0 café estd mesmo tao quente guanto = sopa /257

Mo enunciado /24/ o elex nento Até/mesmo analisa estrutural
mente, o enunciado de modo a apresentar B como fems e A como argumen-
to (um argumento forte) desfavordvel a B,

o enunciado /25/, o elemento Até mesmo continua a determi-
nar um tema e um comentario. Mas, dads a wmudanca de posicio A & agora
o tema e B o argumento (um argumento forte) em favor de A,

Se entendermos gue o adjevive guente & nao-marcado na oposi
¢2o guente/Trio, somos também obrigados = admitir gue tanto /24/ como
/25/ constituen enuneciados perfeitamente aceitdveils uma ves que tanto
do ponto de vista sintidtico come do ponto de viebta semantico as estru
turas se ix?@wr%m¢

H4 no entanto, e & dificil negi-lo, uma certs estranheza no
enunciado /24/ ¢ tal estranheza decorre do fato gue og elementos com-

o

parados café e sopa tem um referencial gue deve ser normalmente guen—

te, para, ser bom, {veia os exemplos acima em gue os adjietivos bom, é
timo, entram no mesmo paradigms de guente). Fm outras palavras, café

e gopa, na oposighe quente/frio sao termos da lingua catalogados posi
tivamente enm guente e negativamente em frioc. ¥ disto que resulba wma
certn estranneszs do ernunciado /24/, no medida em gque se esta utilizan
do caféd;, cue normalmente deve ser guenie, como wm argunento d@ﬁfavapé
vel para gopa, O que ha & ume dncompatibilidade da estruburas do enufie
ciado gue pretende ser um comentirio sobre n frieza da sopa & o rTefg
rencial de café, catalogado como guente,

Observe-se gue esbo estranheza degaparecerisn, ou, 20 menos
diminuiria considera elmente, se mo invés de café tivessemos um termo
cujo eatade optimal fosse {rioc e 50 guente, como ne enunciados

Até a cervein estd mais guente do gue = sopan 26/

Yo casc do enuncinde /23/, om que teoricamente podoriamos
ter A como argumente favoravel seo tema B ouw B come arvgumento desfavo-
pédvel ao btema A, vemos, no enbvanto gue linguisticamente o enunciando

Até o café estd tho fric guanto a sopa /27/
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que representaria um reforgo ne sentido do primeiras altermabiva, nio
faz multo sentido porgque o disponibvilidade estrutural do onuncindo &
incompativel com o scu preenchimento semfntico através do adjotive
frio, gue neste caso & marendo,

Obgerve-se que = meama impossibilidade verifica-se tanbén
no comparative de supericoridnder

Até o cnafé estd mais fric do gque o sopa /es/

£ evidente, por outro lado, que a mesma incidéncia do cata

ibénm desempenha agul

logado que vimos a propésito do enunciado /24/ ta
o sen pavel, de tal modo gue o estranheza de 27/ ou do fﬁ@/ & a mege
ma gue encontromos ems:

Lté a cerveja estd tao quente guanto o coca /eq/
ou en

Até a cerveja estd mals guente do gue & coca A0/

‘wanto a pegunda possibilidede, isto &, aguela em gue A & o

tema e B o argumento desfavoravel o A, nenhum problems dado gue 0 ade
jetivo frio & marcado, no caso de café e sopa, nao havendo aseim nenhu
ma dincompatibilidade entre oo estrutura deo enunciando ¢ o geu preenchie
mento lexical. 08 exemplos abaixe ilustram o gue acabamoes de dizer

0 eafé estd wmesmo bho frio guanto & sopa /31
ou inversomente

A gcervejs estd mesmo too gquento guanto a coca /32/
g mals apropriadapendte sinds:

0 café estd mesno tao frio gquanto o cerveias  /33/
o

A cerveia estd mesmo 2o guento guanto & sopa /34/

Assinm, de modo esguemdtico e A gulss de conclusso parcial,
podemos dizer gues

1) A comparagio & uma estrutura gue genmanticanente se anam-
lisn sempre em termos de toma e comentirio {6).

2} O comentiric sempre sc apresents como um argumento "em

favort do temaj

(6) Uso o oposicgro tema/comentdrio come eguivalente da distingio gue
so foz em inglés entre topic/comment e em francbe, entre thime/

3 +

provos ou ainds como eguivalente B distincno entre tems/yeme.
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3} 0 bema e o comentario sac permutiveis do ponto de vieta

sintatice, mas nao do ponto de vista srgumcntativo, isto &, se B

2

argumento favoravel a A, entao A & um argumento dssfavordvel o B,

¥
& um

43 Tal particularidade di a comparacso uwn cardter arguments

tivo por excelencia, pois, como J4 observou Sapir (7), o problema

e 4

4o

grau ngo pode ser enslisade em termos de informagic objetiva, isto &,

em Lermos do medida,
5} Dada, entio, uma estruturs do tipo:

A & mais X que B

A
N

sals

4 & (estd) menos ¥ gue B

L & (estao) tao L guanto B

e # . . - N - . v #
e necessaric ainda levar om conta, o tipo de propriedads gue vira

encher a varisvel X,

continuacao da ncta [6)

Eia & também, de algums forma, corrvespondente & oposicio en

tre "sujeito psicoldg gico” e "predicado peicolégiéo” tal como j& a

parece, por ewemple em H, FPaull: Principien der Sprachgeschichte,

29 ed,, Halle, 1386, T. 99).

% retomadn ¢ proecisadn pelos linguistas do eireulc de Praga

g

principalmente por V, Mathesius cujas toses podem ser encontradas

g apresontacio gue delss faz J, Firbas, cm "On defining

theme in functionsl sentence analysis?, Traveux linguistioues

the
da

Prague, 1, Prague, 1964, p, 267-280,

Ver também "Verstarkung und Fmphase™, Pally, Nélangoes,
bra, 1939,

Ainda, quanto A necessidade de nic confundir esta distin

parler ? ", trad., franc 2, djunho de 1960,

Gy C

1A

com & de sujeito e predicado légico@s ver Austin, J.L.: ¥ Comment

B na gramatica gerativa fala-se Ifreguentemoente de unma trang

formacio do topiealizacio,

¢f., por exemplc, Ruwet, N.: Introduction & ls Grammaire

Génbrative, Paris, 1968, p. 326-331,
(7Y ¢f, Wobta B, p. 35/36.
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£) No caso da oposigac uuenﬁefTW109 estes adlietivos, depenw

dem ainda, para s distincao marcado/nao-marcade (8) dp preenchimento

das varidveis A e B, isto &, dos elementos comparados quanto 3 propri

{"\

edade, Se L e B sho elementos catalogados como guentes, entao guente

& o termo positivo da oposicac & consegusntemente o termo naoc-marcado,

isto &, que pode ser utilizado por %toda & escala, e frig é o termo

0

(8) Bmprego a oposigho marcado/nac-marcado mais ou Menos nNo mesmo sen
tido com que a fonologis a divulgou e outros niveis de analise
linguistica a incorporaram. Els corresponde também & distincao en
tre elemento extensive e elemento intensgive., Do ponto de vista
das wnidades sementicas, como observa Ducrot, a nogac de marca en
contra um campe de aplicacao incontestavel, na medida em gque per-—
mite descrever uma sssimetris bastarnte frequente nas calegorias
semanticas, B o autor continua:

"Seit les deux unités sémanticues . Phomme" { en
entendant par 1a "homme Male" cf. le latin vir) et "femme", conse
titunant la catégorie sémantigue "humain®, T'élement “homme" sera
dit non-margud en frangals, parce gu'il existe un signifignant,
le mot homme, gul desigue tantdt 1a notion "homme”, tantot la ca-
tégorie Yhumain®, Ou encore, dans la catégorie sémantigue "inté-

resgant” -~ "ennuyeux", le pole "intéressant" sera dit non-margué,

puisgue le méme adjectif intéressant, gul esd suscepbtible de le
("o

représenter ce livre esf intéressant®), peut sussi représenter
1a ecatégorie entidre. Clest ce gui se passe, par example, dans la

comparaison: en disant "A est plus intéressant gue BY, orn ne sous
~entend pas gue A et B méritend d'étre dite intéressants, au sens
fort de ce terme (en revanche l'expression "A est plus e ennuy eux
que B" donne & penser que A ed B sont L'un et l'autre ecnnuyeux).
Ta distinetion des élements sémantigues marqués et non-marqués est
auesi  wkile pour comprendre le mécanisnme de la négation, Certai-

nes expressions (comme le frangais ne =—-- pas} ont un effet parti

culier lorsgu'elles sont appliguées au mot représentant le terme
non~margué dtune catégorie: 1l'expression obbtenue a tendence alors

a representer le pole opposé (margué), Bn revanche la méme néga-
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marcados; se A e B, ao contraric, sao catalogados como normalmente
frios, entao §§iﬁ & o bermo positive da oposicio e congsequentemente o
termo nao-mareado enguanto guente & o termo maercado,

7} B virtude desta flutuacao é possivel usar o adiebivo

fric, quando & e B sac catalogados guentes como nao-marcados, e o ad-

-

C
jetivo guente, como nac-marcado guando A ¢ B sio catzlogados frigs

ne comparative de supericoridade, Tric e guonte corresponden neste Caw-

o

80 o expressoes verbals como: esfriar o sopz, esguentar a cerveja gue

significam processe de gradacho equivalonte a “neT g B mer
gignificam um ocesso de gradacac eguivalente "Tornar o Sopn menos

guente" e "Lornar s cervelsn menos gelada' e nao, absolutamente, "tor-

]

nar o sops frig' e Y"lornar a cerveis guente”,

PR
a0

continuacac da nota (8)
tion, appliquéé au mot désignant le pole marqué, ne recondult pas
jusqu'an pole non-marqué, mais dans une région intermédiaire  de
ia catégorie, Exemple (les fliches représentent lteffet de la 1

gationy,

s

# "intéeresgsant" HMeentil” # Whomt
' f

/
{
{
P &, s,

s,
"

%

¢ ; ] §
\Xﬁ"@ﬁmuy@uxw 'mechant? Srmauvais'®

Cf, Ducrot, 0. & Todorov, T,; Dictionnaire des Secienceg du

langage, "tatégories linguistigues, Seuwll, Paris, 1972, p, 149,
Sobre a nogdo de marca, ver

Troubetzkoy, M.: Principes de Phonclogie, *trad, Ifranc,, Pa

ris, 1949, cap., "Discritiqué", § 3 e 5.
Jakobson, R.: "Fur Strokbur des russischen Verbums", in
5 19329 Pe ?{g""‘g’jw

Bagell, C.8.: "On the Neubralisabtion of Syntactic Oppositie

Charisterias Matheslo, Pra

ong", Travaux du Cercle Dinguistique d¢ Copenhague, 1949

Togeby, X,: Struchurc Tmmencnte de leo laneue Prancaise, Cow

I

s

X,

L]

penhasue, 19531, 2¢ edigho, Paris, 196
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8) Nem o comparative de inferioridade, nem de igualdade, ad
mitem, dependendo dos elementos comparador & e B de guente ou frioc co
me nao-marcados,

9) Deste mode, pode-se ainda Talar em termos de marcado &
nao~-marcado pars & oposigio guente/frio, desde que sntes se leve  en
conta oz elementos que vAo preencher as varijdveis A e B,

10) Tal andlise vale também para os oubrog pares de oposi-
cao cujos adijetivos nfo podem receber o trago positivoe e negativo an-
tes do preenchimento das Variévais'ﬁ e B, B o cago, por exemplo da o-
posicao velho/novo, grande/peguenc,

11) Dado gque este tipo de adietivo depende naoc =6 da estru-
turs argumentativa para reslizar o seu valor de argumentagao como tam

bém dos termos comparados, proponho que o8 chamemos de Adjetivog  Dew

pendentes do ponto de visbta argumentativo, para distingui-~los de adje

tivos, como inteligente/burro, coramjoso/ecoverde, ebtc, que, na0 apenss

independen dos btermos comparades como também deberminam s possibilida
de de realizacio ou nao da estrubura argumenitsbtiva em que ccorrem,

Proponho chami-log de Adjetives Independentes gquanto ac valor argumen

tativo,

2. Adjetives Argumentativamente Independentes.

Tomemos entdo o par de ajetivos inteligente/burrs como exen
pilo dos adjetivos independentes do ponto de vists argumentativo e ten
temos proceder a descrigac de seu comportamento ns estrutura compara-
Hive,

Consideremos os seguintes enunciados com a gcorrdneia do ad

detivo inteliszente:

Pedro é tEo inteligente quanto Jodo /35/
Pedro € mais inteligente do gue Jofo /36/
Pedro & mence inteligente do cue Jobo S31/

Logicamente temos as seguintes situactes:

/35/ ¢ al Be B (Jodo) & X {inteligente) —» A (Pedro) & X
By Se B & ~X (burro) =% A & X

/36/ ¢ a) SeBéX ~— 4 &Y
b)Y Se B & X —3 A 6% ou

£

3
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/31/ ¢ a) 8e BEéX —=> A EX ou
P
b) Se B é K —3 A & T
Nao é difieil verificar gue linguisticamente, todas estas
possibilidades se realizam, Assim, o enunciado /35/ pode ccorrer tanto
o contexto:
Pedro é tao inteligenbe quanto Jofo, por isso ambos poden
resolver ¢ problems /35 af
Como emsy
Padro é thAc inteligente guanto Jodo, mas axbos sao pouco do
tados /35 &/
Para o enunciado /36/:
Pedro & mels inteligente que Joao, por issc também consegul
s resolver o problema /36 a/
e

Pedro é mais inteligente que Joao, mas & também mediocre

/36 b/
E finalmente para o enunciado/37/
Pedro é menos inteligente gue Joao, mas & talentoso /37 a/
e
Pedro & menos inteligente gue Joio, portanto nfo resolverd
o problema gque o oubro nio resclveu /37 v/

Com o adjetivo oposto, burro:

Pedro & btao burro guanto Jooo 738/
Pedro € mais burro do gue Joao /39/
Pedro & menos burro do que Joao /40/

Do ponto de vieta 1ldgico, btemos as seguintes possibilidades:

38/ 1 a) Se B &Y =k A & X
B) Se B & X =3 A & X
/39/ ¢+ &) Se Bé X~ AS&X ou
X
b) Se B & X —3 A & X
/40/ ¢ a) Se BEX —2 A & X
By Se B é& WK = 1 A 86X ou

[Aw
=
£

~K
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Entretanto do ponto de vista linguistico asg coisas se pas-
sam de manelrs diverssa. Na verdsde, o adjelivo burrg nae permite se-
nao a efetivagac da possibilidade b}, de cada enunciado, e ainda no
caso do comparative de inferioridade, isto é, do enunciado /40/ ape~

nes b 2) & realizada linguisticamente,

o

08 enunciados abalxo ilustram o gue acabamos de dizger:

* Pedro é 80 burro guanto JoZo mas anbos sio bem dotndos
/38 a/
Pedro & tao burro gquanto Joso, por isso tambén nio val corn-
seguir resolvero problema /38 n/
* Pedro & mais burrc do que Joao, por isso talvez consiga Te-
solver o problema /39 a/
Pedro € mais burro do gue Jomo, por isso bambén nso conse-
guird resolver ¢ problems /35 v/
*  Pedro & menos burro do gue Joao mas ambos sho inbteligentes
J80 a8/
*  Pedro é menos burre do que Jofo, ilogo ele é ftalentoso
/40 b 1/
Pedro é menos burrc do gue Jodo, talver ele consigs resol-
ver o problema J40 v 2/
Tais enunciados visam a evidenclar gque na opesigao inteli-

gente/burro sd o adjetivo inteligente & naoc-marcade com relagio & 20

na em gue a comparacac & Teita. Por isso inteligente realiza todas

ag situacles previstas do ponto de vista 1dgico enguanto gque burro ,

a0 contriric, por ser marcado na oposicao, situa necessariamente o
eglemento B ns zmona da burrice, exigindo que 2 comparacio ai se efe-
tue, descartande consequentemente as possibilidades a) de cada el

e

ciado, pois gue, 8¢ ge trato de uma dmplicagac, sendo o antecedente

falso o implicacgao & hambén Tatalmente falsa,

Quanto % situagio b 2) do enuneciade /40/ & preciso notar
que emborz favordvel a A 2 comparacno se faz contudo na zonsz da bur
rice, por isso o enunciado /40 b 2/ & dmtroduzide por um talvesz,

i neste sentido, porianto, cgue se pode falar em adjetivo
marcado e adjetivo nao-marcade e & importante notar gque tal marca ou

sua ausencin é, no caso destes adjetivos,dada pelo provprio adjetivo,
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sendo, conforme observa Ducrot (9), nio-warcndo sempre o termo pesiti
vo da oposigio,

A defossgen existente entre o guiadro Logico das possibilida
des e guadro dae reslizagtes efebivas na Iinguo é o espaco criado pe-
1o papel que a nogio de marcs desempenha,

Assim, o exemplo do gue fizenos com o8 adjetivos guente/
frio & necessirio gue examinernos maig de perto o comporbamento semin-

R ——————

tico do par inteligente /G ro na estrutura comparative,de modo nfo 86

= dustificar o sus clossificacho como indevendentes do ponto de vista

argumentivo mas também de modo a corroborar o visno da estruturs com-

parativa como ume estruturs argumentsativa por sxcelencis,

Dizer que o comphragnao se apresenta semontilcamente como uma
getruture argumentativa significs, pars noés, dizer gue el estabelece
no ato mesmo da enunciagio uma escals em que o enunciados se dispoenm

pums relagre de grau (mais forbtes, menos fortes, ete.), desfrutando

fﬁ

de umn ambiguidade estrutural (relativamente B organizagio mOhﬂ/ﬁO%Gﬁ
tdrio) gue se prestn meno® & informagfo do que b argumentagio, propri
amente dito, em favor de um Julgoamento,

Tomemos, entZo, em particular cads um dos enuncindos gue G-
presentancs acima e procedanos b sun andlisc em termos dests ambigul-
dade,

Representando a estrubtura geral dos enuncindog conparativos
gue utilizamos cono exemplo por:

A & tho X guaonto B

MV que
BENOS gue

s

enos por agueles em que o varavel X & preenchida peloc adjetivo

o
intelizente,

0 enunciadeo
Pedro é Ao inteligente quanto Jono S35/
pode econstituir-se ou como 2) um argumento favoravel a Pedro
ou como b)Y wn srzumentoe desiavordivel o Jofo,
Mo caso ) a inteligéncis de Pedro & 0 temsn e Joto & dando como o co-
mentdrio deste temn, no caso b) o temn & n burrice de Jolo e o ¢ Omen

thrio & o dnteligbnedin de Fedro.,

{9) Yer Dictionnaires deos Sciences dp Langnge, . 149,
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Tal ambiguidade entre o tema e o comentdric é devida nso o
penss & estrutura da comparagao nas ainda ao fabo de gue o adjetivo

*

inteligente & rdo-marcado, em relagio &' zona dsz escala na oposigho in

teligente/burro.

Por outroe ladeo, esta mesma anbiguldade argumentativa da conm
parag%o serve ainda para colccar em evidéncia o papel gue = ﬂ@g%@ ae
marca pode ter para o compreensic do funcioramento dos pares de ajeti

vo do tipo inteligente/burro, coraj G/ﬂév“ﬂ&@ bonito/feio, ete.

Ma verdade, dizer gue o adjetivo inteligente é nao-marcado

neo significa dizer propriamente gue os dols elementos A e B compara—
dos na propriedade ¥ possan ser ~%, como fol sugeride por ndés na com—

o

parscac entre o guadro das posmsibilidades logicas e o quﬁér@ das rede

~

lizagoes efetivas na lingua. Se a fosse nAo haveria razic para fa

sy

e

S5

53

lar en ambiguidade argumentativa da comparacao, dado que disporiamos
de critérios objetives para determinar as condigtes de verdude ou fal
sidade ds um enunciado comparativo, condi¢tes estag que embora nao
respondendo iuntelramente as possibilidades légicgﬁ serian, alnda ag-
gim, estabelecidas a partir delas, pela diferenca,

NZo se trata, evidentemente de uma recusa sen fundamento ,
porgue quandoe voltamos, mals detidamente, os olhos para o lingulstico
vemos gue hd outros elementos na comparscao culjo valor semSntico nao

pode ser analisado em termos de verdade ou Talsidade, una vesz gue &S

o estruturn nao apresenta correspondencia direts com o realidade obe
ietive, mas, ao contrdrio disple linguisticsmente o universo segundo

uma ordem de preferéncia do sujeito da enunciagho.

Ora, o ordem do preferivel em Jugsr da orden do verdadeiro
& o prépric da argumentagic e da retorics (10)

Nono & de estranhar, pols, gque mesmo o8 linguistas gerativos
transformacionais, pasgsadc o momento de entusiasmo com o aparelho for

mal de que dispurham tenham se dado conta desta Talta de informacgdo

(10) Ver, Pereliman, Ch, eft OLBEECHTS, Tytecs: Lo Nouvelle Fhétorigue

Traitée de L'Argumentation, P U F, Paris, 1958, 2 vols,
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objetive gue & prdépria do estrubura comparativa e tentado en termos do
sen sistems dar comta desta amblguidade {11).

Entretante como ela & de naturezs mals argumentativa do gue
propriomente sintatica ou mesmo se mwgtieu, nos termos em gque asta &
vieta pelo trapsformacionalismo, o probvlemn eatd longe de ter sido re~
801vido.

Com efeito, quer s semfntica tenhn como fungzo interpretar

ag estruturas geradns pelo couponente sintatico da gramdtica, como gue-

4
rem Kotz e Fodor/Katz e Fostal e mesmo Chomeky, quer eln produza, desde
& ba eéasﬁaa estruturas, como pretende a chamads semAntics F@T”%i‘?,
12
identificads, por exemplo, nos trabalhos de Lakoff, MeCawley, o fa-

t0 & queng € oubros trabalham fundsmentalmente nos limites de uma 10—
gios estrita, gue pretende poder determinor assim como para o Linguse
gem légica, as ﬁ@ﬁdiggeﬁ em que wn enuncindo de uma Iingus natural &
verdadeiro ou folso.

Pars isso € preciso fazer abstragho de todn situngho de dige

(11)¥er agul mesmo o capitulo V onde apresento e discube algumas des-
tos provostas.

(12) Ver a propésito destes alternabivas de traobamento semantico da

&

tege de nmestrado: Une Introduction aw Problimé de 1

Yol

frose minhs

) - _— E o e - " e 5 & g
Sémrmtigue dans Lo Grommaire Générative, 1971, inéddito.

Ver também: Katz, J.J. & Fodor, J.A,: "The Structure of a Se
mantic Theory", in Fodor & Watz (eds): The Structure of Longuage,
1964,

Katz, J.7, & Postal, P.M,: An Integrated Theory of linguis-

Descriptions, M,I.T. Press, Cambridge, Mass, 1964,

-

Kote, J.J. : "Interpretative Semantics vs Generative Seman—

ties", in Feoundationg of Language, 6, p. 220-255

Chomsky, N,: "Deep Otructure, Surfnace Structure, and
tic Interpretation®, in Steinberg & Jakobovits (eds,): Jemantics
Cembridge University Press, 1971, p. 1083~216,

Lekoff, George: "On Generative Semantics", in idem, p. 232~
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curso € trabalhar a unm nivel de objetividade sé conseguido ac prego de
um artificialismo que € o prépric da ciéncisa,

L pergunts gue entio se coloon nao & a se no ciéneis procede
correta ou incorrvetamente diante dos fenomenos que pretendes descrever
e explicar -~ pergunta cujo alcance epistenmoldgice transborda com chu~
ve de verao = continoncia deste rio - mag se, tal como tem sido pro-

9

posta, no gue concerne A semantica, ela pode responder peleo inconvendi

ente de cerins estruturns, certos elementos, como ¢ pressupostos Lin
guisticos, os pronomes pessonis, as particulas mesmo, abté, ainda, a

strutura comparativa, que longe de berem simplesmente umo funcao deg
critiva no iaﬁeﬁiarxgiﬁt@ma linguistico de gue fazem parte, incidem
maito mais sobre o prbéprio ato de fala e entfo, funcionan metolinguls-—
ticamente como um comentdrio desta enuncincfic ou ainds como marcAdge—
res de um nove ato ilocucional,

Depois dos btrabalhos dos filosofos da lingusgenm comum e prin

ipalmente dos trabalhos de Austin, dos artigos de Fenveniste sobre 08
pronomes pessonis e sobre o subjetividade na lingus, dos estudes de
Tucrot sobre s pressupcsigac enquanto ato de fala especifico e, mals
recentemente de seus trabalhos sobre o argumentatividade ds lingus i
cn difiedil, como dissemos na Introduch 10, contilrmar vendo com rigldez as
dicotomins como iingua/fala, competdneis/performsnce sobre o qué & lin
gui%ti@aédsaﬁ@ Saussure até bem r@@@mi@m@ntgﬁ@u@ﬁ@n%@u 8 sus atividade
gincrdénica, Trobalhando ao nivel do enuncindo, isto &, da lingua, tHow
dos os problemas de enuncingio, concernentes portanto & fala ou & per-
formance, btais como o problems dn identidade dos intorlocutores, A gie
ﬁuugﬁc geografica e socinl quo envolve o ato de fala, 2o 1dé&ia que 08
interlocutores se Ifnzen de 81 mesmo no momento do ato de faln, o hic
et nunc, enfim, do ato de enunciagao efetivado, foram estigmatizados
come ds competbéncia de outras cifpping, como 2 psicologin, a sociclo-

gia, reservando-se & lingulstics o dominio seguro do sistenn abstrato,

oy e oA g e B it B e WL L RA RS T RS B e b b g Bt B W Bt Rl RS S A T e

continuagao da nobts (12)
MeCawley, J.D,: "The Base Component of s Transformationnl Grom-

mart, Founds tions of Tanguage, 4, D. 243267,

MeCawley, J.De : "The Role of Semantics in a Grammar', in Bach &
Fs.
Harms (eds): Updversals in Linguietic Theory, Holt, Rinehart &

Winston, N.Tork, 1968, p. 124-169,
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dns relactes ou das regras, constitutivo da lingua.

4

Mas gquando do interior do prdéprio gquadro tedrico da gramdti

ca transformacional, vemcs o esforgo de linguistas come Lakeff ne sen

A

tido de.dar conta do problenn dos performativos, e assin adwmitir con
o nome de hipotege performativa a existencis na estrutura profunds de
mareas do ate de fala, € gue a linguistica 14 nio pode contentar-se
Ceon relegar b ﬁ@gﬂ@i?iﬁ%@@}Q gue o sistems constituido nac pode absor
ver,

Como dissencs, tal tentativa, se & relevante no sentide de

nostrar & importincis gque cads ver mals sssumen 08 fatos da enunciacio

e ividade linguistica, eln nos parece tanbér bastante artificial
na medida em gue insiste em garantir um gquadro tebrice cuja axiombti-

cad adaldgicn e cujas hipdteses iuﬁaame@ﬁaia o & distinghe  entre
competéncia e performance e entre enunciados gramaticais e enunciados
agramaticais,

-y - . s - “ 2 n e o - = e

De gualguer forma, o gue nos lmperta, no caso, € mostrar que
5 linguistics nAo pode mais desecartar-se da recessidade de explicar
certos fendmenocs, gue marcades desde o interior da lingun, sfo conboe

Al
sistens

Sefrem, se se quiser,

do alérgicos ao fechamento forma
de claustrofobin, Exigem o mundo ainda que come simples murmirio,

No caso da estruturs comparativa que, Come observamos, se
insereve menos no descritive e wuito mais na ordem do preferivel, &,
portanto, necesss trio bentar descreve-~ls leva u&& en conta esta disponi
pilidade argumentativa com que ela sSe coloca,

Por isso, diziamos gue a nogio de marcs ou de ausencia  de
marcea do adjetivo nfo era mera gquestio de saber se A e B, og slemen-
tos Qﬁmgi?idﬁg podiam ser anbos de uma ou de oubra zona da comparacao
ou dndil mﬁiﬂﬁam@ﬁtg das duss zonas COmo parece ser o 6aso do adjietivo

inteligente,

0 gque & preciso levar ainds em conta & a p?@@rlw anbigulda-
de argumentative da estrutura, Como vimos, o enunciando,

Pedro & tio inteligente guanto Jodo /35/
& anbigue guanto & relagho temn/comentirio, de tal forma que /35/ po-

de tanto constitulr um julgamsnto fovordvel & inteligénein de Pedro e,
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neste caso o argumento é a inteligéncia de Jofo, como wn julgamento deg
favoravel & inteligéncia de Jodc, e neste caso, o argumento & a burrice
de Pedro,

Temos assin, embora com a mesma ordem escalar duss direcles
de pensamento diferentes (13) ou, em outros termos, duss orientagles ar
gumentetivas diferentes, gue podem ser representadas segundo os esguenss

abalxo:

a) inteligéneis b} Burrice
A
de A de B

A & mpito mais ine wde b & muito mais inteli-
teligente gue B - gente gue B

- A & mais inteligen - A & mais inteligente
te gue B que B

A& & t80 inteligente e & & tRO inteligente
guantoe B guanto B

Figura 6

Deste modo & possivel explicar de maneira mals exaba & 0posi-
cio marcado/mac-marcado que parede ter um papel fundamental na compars-
cio. Com efeito, dado que a estrutura da comparagac & argumentativamen-
te anbigus, caso ela se realize linguisticamente com um adjetive ndo-
marcado (guando se tratar de adjetivos independentes argumentativamen-
te) esta ambiguidade deve permanecer,

Tomenos sgora o enunciado:

Padro & b0 burro gquanto Jofo /38/
gue constitul também um comparativo de igualdade mas no qual a varia-
vel X é preenchida pelo adjetive burro.

De acordo com o que vimos a propdsite do enunciade /35/, €8
te enunciado deverd bambém apresentar a mesma smbiguidade argumentati-
va gue 14 encontramos, mas invertende a posicado dog termos 4 e B guan-

to & linha do favordvel e do desfavordavel, isto &, guanto & orientagao

(13) A expressac "diregao de pensamento” - direction of thought"-é& usa
da por Jespersen num btrabalho smobre = negacao. OF., No ¢ap, YV, &=
gui mesmo,onde trato mais detalhadamente o problema da NegagRo e

da argumentagio,
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argunentativa, dado gue se ftrata do pole negative da oposicso,

Teriamos entao a seguinte representacio esguendticas

a) Burrice de A b} inteligéneia de B
EAY M
4 A & muito mais bur +4A & nuito mais
ro gque B burro gque B
4+ 4 & mais burro gue + 4 & mails burro
B gque B
4 & bao burro quan 44 & tao burro
to B ' guanto B
£

Figura 7

B outros termos, o enunciado /38/ poderias spreseniar-se Com
mo congtituido ou

a) de um julgamento desfavordvel a A ou

) de um julgamento faverdvel a B.
Wo caso a) a burrice de A & o tewa ¢ a burrice de By, o comentéric en-
guanto gue em b),p tema & a inteligéncia de B e o comentério, a burri
ce de A,

Comparen-se, entrebanto, o8 seguintes enunciados:

Até (mesmo, até mesmo) Pedro é tao inteligente quanto Jodo
@ 3/3%} E:i,/

¥ Até Pedro & tao burro quanto Jodo /38 a/f

Doe dois 86 o primeiro . - parece plenamente aceitavel, enquan
to gue o segundo & pelo mencs Bizarro o pPor 1850 0 NATCANOS CON U B8
terisco (%)

Ora, a explicagac de tal fato decorre do gue i4 digsoenos

guando tratsmos dos adjetivos gquente e frio.

Tinhamos observado nesta ocasiao gue as particulas até/mes-

mo/até mesmo ilé)jq&&nﬁﬁ aitusdas na posicio em gue ai aparﬁﬁem)fumm

(14) Voltaremos 20 problema do wvalor de Até mesmo, ahé}meﬁmﬁg guando

i1 . :
tratarmos no 0ap. da pardticula sinda, Tudo o que se pede até a-
qui ¢ gue a intuigho do leitor verifigue a pertinéncia de /35 a/

e nao a de /38 s/,
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cionam de modo a selecionar, entre a ambiguidade dada pels estrutura,

& diregho argumentativa determinada com relagBo ac elemento B, Assim,

o enunciado /35 a/ desfaz a sus ambiguidade realizando sdmente a possi
bilidade b}, isto &, aguela em gue o tema & a burrice de B e o mrgumen

to, & inteligéneis de A, gue & dada como um argumento forte desfavord
vel a B,

No casoc do enunciade /38 a/, o elemento nesmo funcicns da
mesms forms selecionando o sentido b) entre as duas alternativas hipo
téticamente possiveis, de modo o apresentar a burrice de A como um ay
sumento forte para a inteligbneia de B, mas como o adietivo burro gi-
tua 2 comparacio necessarismente na zona da burrice, tal hipbdtese nio
encontra solugao linguistica e, assim, se desfaz. Na realidede, um ¢
nunciado com a estruburs A & t2o ¥ gusnto B perde s ambiguidade no mo
mento em gue a varigvel ¥ & preenchida por um adjetivo comc burro e,
que agora, pode, & fortiori ser classificado como marcado., A impossi-
bilidade do enunciado /38 a/ pode entlo ser explicada em termos de
wns inecompatibilidade entre a estrutura semantics, ou se gquisermos,
argunentativa, do enunciado e ¢ valor egpecifico do adjetivo ﬁgggg}
gue & marcado, @

Observemos agora o guc acontece guando mudamos o posicio da

articuls mesmo. Sedam os dois enunciasdos:
4 Ml

Pedroe & mesmo tac inteligente guarto Jozo /35 b/
Pedro & mesmo tAo burro guanto Joao /35 b/

Bovamente, a particula mesmo desfaz a anbiguidade escolnendo a agora

a direcho argumentativa determinads em relacac a A, isto &, apresentan
do & inteligénecia de B como unm argumento forte pars a inteligéneis de

A mo caso de /35 b/ e a burrice de B como um argumento Torte para a

burrice de A, isto &, como um argumento forte desfavorivel a A, Neste

eg80, como nfo hid nenhums restri¢io entre o disponibilidade estrutural
e o preenchimento lexical ds varigvel X, 0 enuneiado /38 b/ & totalmen
te aceitdvel, o que confirms a sua nic-ambiguidade ¢ o papel gue a no
o806 de marcs ai desempenha,

Wo caso de /35 b/ o que vemog é o confirmacac da auséncis
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nento para a inteligéneis como para a burrice, enguanto gue o adjeti
vo burre nge pode senfo ser utilizado como argumento para a inteligéneis,

O fato de inteligente poder ser ubtilizade linguisticaments

segundo diregoes opostas do ponto de vista argumentativo explica por—

gue somos levados a dizer gue os dois elementos A e B podem ser, indd
ferentemente burros /35 a/ ou inteligzentes /35 b/, enquanto gue o ad-
jetive burre nfc permitindo senfo a realizacao do enunciade /38 b/ e
excluindo /38 &/ permite dizer gue os elementos comparados & e B 850
necessariamente burrcs, Mas isto ndo é um dado, uma evidéneis em sl
mesma, £ a snalise da estrubure comparativa em termos de argumentati-
vidade e a sua realizacgao linguistica através do preenchimento da pro
priedade ¥, eixo da comparagio, gue nos permitiu chegar a tal resulta
do, que serd evidenbemente tanto mais vdlido guanto der conta dos ou-
trogs tipos de comparativo.

Yo comparative de superioridade, cujoes exemplos gue adota-

i
e
bty
o
i
o

Pedro & mais inteligente que Jodo / 36/
Pedro & mais burroe do que Jo&Ao /39/

as coisas sSe passan como & andlise preve, isto &, em /356/ o adjetivo

inteligente mantém a ambiguidade argumentativa da estrutburs

A & mais ¥ gue B
enquanto gue o adjetive burreo a fdesfar, Tixande necessariamente a
burrice como orientacac da escalsa, o elemento A como tama & B como
congbituinte do comentarioc.

Dad o mesma possibilidade dos enunciados

Até Pedro é mais inteligente gue Jofo /36 8/
Pedro & mesmo mais inteligente gue Jolo /36 b/
Pedro & mesmo mais burro do gue Jo&0 /34 b/

¢ a impossibilidade de

Até Pedro é mais burro do gue Joao /39 a/
em que & burrice de Pedro & dada como argumento pars a inteligéneia
de JO&O.

o caso do comparative de inferioridade cuja estruturs ge-
ral &

A & menos X gue B
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o mesmo fenbmeno se verifica, mas invertendo os termos A e B guanto a

i
153

determinacao da escala, por causa do guantificadop menos,

Com efeito, counsiderando os enunciados

Pedro & mnos inteligente gue Jofo S3TR

- s ‘ .

Pedro € menos burre gue Joso /40/
Verificamos agora gue en /37/ a awbiguidade prépria da estrutura &
mantida, wmas inversamente a que observawos para /35/ e /36/, isto &,

para o comparativo de dgualdade e de supericridade,

Agsim ternos:

a) Purrice de Pedro b)Y dinteligencia de Jofo

o~ n

+ Pedro & menos 4+ Pedro & mencs in-
inteligente teligente gue
que Joao Jogo

+ Pedro & wmuito 4+ Pedro & muito 1@
menos intelie nos 1n?@ dzente
gente gue Joao gue Jo&ao

Figura B8

Lt

igto &, em a) a inteligéneia de & o argumento pars & burrice de A
enguanto que em b) o contrario, de tal modo gque /37/ possa apresentar
~g6 ou como wa julgamento faverdvel a B ou como um julgamento desfavo

rével a A , B como a comparacio € felta sobre o adjetivo inteligenie

as duss possibilidades se atualizam, conforme se evidencia guando con

siderancs of enunciados abhalixos

Até Pedro é menos inteligente gque Jodo /37 8/
Pedro & mesmo mencs inftelisente que Joao /3T S

onde /37 &/ fixa como tema o inteligencia de Joso e dé como argumento
forte em seu favor a inteligéneim de Pedro & onde /37 b/ fixa, aoc con
trario, como tema & burrice de Pedro e como argumento forte em seu fa
vor a inteligéncia (nc caso, burrice) de Joio .

Com enumeiado /40/, dado gue & o adiebivo burro que preenche

& variavel ¥ na estrubtura, e porque sste adjetive & marcado, apenas 1

mg das posglbilidades se realliza,
gom efeito o enunciade J40/ poder: N Qriamipi@; COmET~

tar a inteligéncia de A pela burrice de B ou a burrice de B pela inte
ligéncia de A, mas o gque de fato sc realiza pole ser evidenciado ne.

possibllidade de ocorrencia de



~ 5

L3
H

Até Pedro & menocs burro gue Joao /40 a/
onde Padro & apresentado como um argumento forte no sentido da burri-
ce de Jomo, enguanto gue o inverso, isto é B ser aspresentado como un
argunento forte favordvel a A e impossivel, conforme mostra o enuncia
do /40 b/, dada a marea do adjetiwo burro.

Pedro & megmo menos burro do gue Jodao SA0 B

Poderemos, talvewn, agors precisar a nacao de marca, dizendo
ques

1) dado um par de adjetive X / X ,
argunmentativamnente independentes, isto &, independentes gquanto 208 e-
lementos gque preenchem asg varidveis A e B na comparagio, & nio-marca-
do sempre o termo posltive da oposicho:

2) por termo nio-marcade da oposicgo {intelisente nos exen—

plos digeutidos) entende-se aguele gue, dada a estrutura geral da com
paracac, que & argumentativamente ambigua,
VAN SR s T /4L

{onde 2\ estéd pelos operadores de comparacio tho..,quanto, mais.,.

=

que, mWenos,,.que) 8o preencher a variavel X, mantem esta ambiguidade;

3} por termo marcado da oposigno (Eﬁg&gg nos exenplos anall
sados) entende-~se aguele gue 2o preencher o varidvel ¥ desfaz esta am
biguidade argumentative, situande a comparacao na zona negative da es
cali,

4) A diferenca fundemental entre os adjebivos argumentati-

vamente independentes, (como inteligente/burro, e os adjebives argu—

mentativamente dependentes, como guente/frio estd, entio, em que, ao

contrdrio dos primeiros, estes sao insuficientes enm i mesmos quando
preenchen o veridvel ¥ de /41/ para manter ou desfazer 2 sua anbigui-
dnde, imto &, & nccessdrio primeiro, para gue i8%0 ccorra, que os ele—

ke

mertos A ¢ B de /417 seijam preenchides (15}

(15) HA ainda o caso dos &fjetivos de cor,em que falar de pares de o=
posigao nho fas nuito sentido e nem consequentemente, falar de
termo positivoe e termo negativo, termo mareado ¢ nio-marcado,
pols bodos serso obviamente marcados,

Amsinm guando diznemosy
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.

5) 0 termo positive ou nac-marcade dn oposicio pode ser ain
de definido como aguele gue permite argumentar o positivoe e/ou o nega
tive e o terme negative ou marcado pode ser definido come o btermo gue
nto permite argumentar senfo o negntivo.

6) Resuminde a andlise que fizemos da COmpParacio e oS resul
tados a que chegamos até aguil, podemos entio dizer gue:

wrative da a escala (dsto ég guais enunciados sio mails for

Iy =~ o adjetivo da & zonz (isbo €, uma apreciacgio sobre A e B, no es
so do adjetivo marcado):

TIT) Yesmp (até, até mesmo) a) dé4 a indicacho do tema e do comentdric

b) 2 indicagio de que o comentiaric & forte:

vy I %wilia dizem se o Jjulgamento & favordvel ou nao

V) I IITa -k IITh dizem em gque zona deve se encontrar o termo de rg
ferénciag

VI) Pode acontecer gue a zona determinada por (I 4+ IITa 4 IIIL) seja
incompativel com = zona deberminnds por II, e neste casc o snunciado

& Anaceitdvel.

3, Ambiguidade o Devendéncia Arsumentetiva

Segundo Ducrot, um termo & argumentativamente ambiguo guan-—
do pode pertencer b duas categorias argumentatives disjuntivas (16)

Aesinm, em francis tibde (morno/a) & um adjetivo argumentati
vamente ambiguo, na medida em que, como mostram os exemplos abalxo,pg

F

d& pertencer o duss escalas contrarias,

continuacao da nota (15)
O tapete & 4o verde guanto a toalhe & dificil dizer que &
toalha nho & necessarismente verde,

Weste caso, como sconbece guando e o fermo marcade de uma o

na eatrutura comparativa ,

|
b

posicAo gque preenche a varidvel X de u
satn perde o sus ambigualdade,

&
{16) ©f. Duecrot, O.: La Preuve et Lo Dire:, Cap, XITI - "les Bchelles

Argumentatives”,



A Chaud M Trodd
mi tigdde i tiwde
tisde 1 [ tilede &

Plgurs 9
Isto &, uma escalsn orientada na sembido de guente e outra, ne sentido
de frio, de tal Torma gue do ponto de viste argumentative, teriamos |
en francés dois &ﬁj@@ivéﬁ tikde, gue Ducrot distingue indexando-os
come nag figurss aclma,

Assim, pode-gse dizer em Trances fanto

Le cnfé est tikde et méme froid : a2/
2
como
Cette bibre est tibde et meme chaude /437

1

Ora, ssbemnos que néme em ff&ﬁ@éﬂg mesmo, até, até mesmo {(17), em por—

tug&éﬁ sao operadores gue hierarguizem os argumentos enm relagso A aon
ﬁluga@ guando estes n ac apresentan unsa ordem intrinsecn e caso eles

8 apresent Gem, O operador mesmo 2 respelda, de tal modo gue o segundo
argumento, modificado por mesmo é sempre superior ao primelro, gual-
guer gue geja a conclusfo 2 gue o locutor pretenda chegar,

E Ducrot mostra entao que esta smbiguidade estd ligada a ou
tros fatog:
1¢) un fate lexical: o verbo tiedir & ambiguo

.
Je vais faire tiedir lo Llait ey vy
enguanto que, por exemplo, o adjebive frais que argumentativamente &
geppre orientado no sentido de r@iﬁ? isto &, nno & smbiguo, também
nao apresenta nos compostos lexicals nerhuma ambiguidade, como s8e po-
ide

de verificar guando se cons a, por exemplo, o verbo Iraichir,

(17) Ver mails adiante, guando disgcuwbto o problema da impossibilidnde
de cocrdenar srgumentos gue pertencan a escolas srgumenitativas
diferentes, pars uma exposicao mais &@t&lbada 40 pavel arg @mﬁa

s ¥ Y s , gum a

tive de mesmo, nté, até mesmo em portuguts., Ver também o cap.

11T ~ "Ainda = aﬁmﬁay&gﬁm”,



2¢) A ambiguidade de tikde estd ligada & smbiguidade de

presgue tiede, dado gue presgue age de maneirs diferente se se trats

de tibvde ou de tikde
1 @

Assim, considerondo primeiro tibkde e decidindo, por hipdte—
1
S, gue para o enunciado

La bibre est tiede /45 /
1

titde = 15¢, enifo no enuncizdo
La bikre est presgue tiéde /45/
tikde deverd, por exemplo, ser igual a 132, isto &, presque faz abai-

xar o temperaburs, conforme se pode ver no esguensa gus representsa es-

ta hierarquis:

4 tiede
i
« presgue tikde
1

Figura 10
No caso de tiede o efelto de presgue serd contriario isto &,
) ; 2
ele fard aumentar a temperatura.

Asain supondo guse no enunciado

Le café est hikde J47/
2
tibde = 152, entao no enunciado
Le caféd est presque tibde /48/
Z

tibde deverd, por exemplo, ser igual a 179,

pasBall WHis Ou mencs do mesms ma

£

M o
T portugues, fs colsons a8
i ¥

neira, Com efeito basta consideramos a possibilidade de ocorrésmeis
dos emuncisdos abalxe e versmos gue a meama explicagio dada para o
francée vale perfeltamente para o portuguds:

0 cafd estd morne e até mesmo frio 49/

Teta cervelia estd morna e até mesmo guente  /50/

Vou amornar & Agua. /51
pars significar ou "esguentar' uma dgua gue enta fria ou "esfriar' u-

ma Adgue que estd guente
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¢ café estd quase morno /52/
supondo que morno = 159, guange morng = 17¢
A cerveja estd gquase morna 53/

supondo morno = 158, cusse morno = 13¢

Ora, sge atentarmos pars 2 andlise gue fizermos do par de ad

jetivos guente/frio veremes gue o comportamento argumentativamente sm

. £ # Ead . oy ‘ - N e 3
biguo de morno & uma decorréncia do fendmeno mais geral da ambiguida-—

> gue caracteriza os adjetives guente/frio, fenbmeno que a nossz and

lise procurou explicar,

Na verdsde, estes adietivos, a gue chansmes de srounentotie-
vamente dependentes, trazcn nests dependoncia en relaciio 208 elemen-—

tos & gue sge aplicam,uma ambiguidade virtual gue o adjetive morne ren

lizard plenamente,

3

Brn outras palavras, no par quente/fric, ftanto pode ser posi

fo—

tive ¢ portanto ndo-marcado, o adjetivo guente e marcado o adjetivo
frio (quando aplicados a café ou & sopa, por exemplo), como O inverso

PrOR—"

isto &, ndo-marcado o termo frio e marcado o termo guente (quande A

plicades, por exemplo, & cervejal.
Ora, se considerarmos, de um mede geral e objetivo, morng
como sendo um estado intermedisrio de enlor entre o frio e o guente,

serd entao necessdirio, do ponto de vistn argumentative consideri-lo

segundo duas d@ﬁ@?@imtgﬁas diferentes e contridring dadss pela oposie-

cAo guente/fric. Tsto &, morno, objetivamente & eate cstado interme—
difdrio entre o guente e ¢ frio, mre como do ponto de vista argumento-

tive tante fric como guente poden ser termos positivos da oposicho e

vice-verss, morno estard orn determinade negativ segundo o esesn

la do frio (como no exemplo /49/) ors segundo 2 escala do guente (co~
mo no exemplo /50/), assim como poderd estar positivamente determina-
, "
do segunde o escnls do frio ou segunde a escaln do gquente,
Por issoe um enunciado como
A sopz 34 estd wmorns /54/
pode ocorrer banto no contexto
Tome logo a sopa porque ela J4 estd morna  /55/
como neste outro

Pode tomar & sopn porgue ela estd morns /86/
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Da mesms forma quea ¢ enunciado
A cerveja 34 estd morna /57/
pede occorrer no contexto
Tome logo etz cerveja porgque els Jé eztd morna /58/

como tambén neste outro

L

/

dito como Ffavordvel, por ewemplo numa culburas onde se tenha o hdbito

Bepere um pouco gue a cervela j4 estd morna /5

de ftomar cervela guente,

TDeste modo a ambiguldade do adjetive morno & maior do que

foi apontada ¢ esta amblguidade decorre fundamentalmente, como disse-

mos ds fluider existente na oposicho guente/frio.

Tm portugues o existéncia dos verbos esfriar e esguentar

gue nio significam, como dissemos, propriamente, bornar quente e Lorw

nar frio, mas tornar mais frio ou menog quente ou MOINO para L0isas

guentes e tornar mais guente ou menos frio ou morno para coisas frias

justifica de certa forma a nossa explicacso assim como, Juntamente
com 2 ambiguldade argunentativa do sdjetivo morno sjuda » entender =

possibilidade de dizer mais frio gue de duas coisas gue podem egtar

maig guente aque de duss colsas que podem estar frias, como nos nossos

gremplos com cervels g coca-~cola, Porgue neste momento mais frio que

serd. entendido, ne primeivo caso,como indo no whximo até morne, assim

4
como mais guente gue, no sepgundo caso, tanbém serd entendido como ine

do no méximo até morno,
Interessonte também & nobtar o compordamento assimétrico do
comparative mals e do comparativo menos (18}, guande considerados de

vn ponto de vista argumentativo,

(18) Ver também o capitulo V -~ onde trato do problema da assinmetris

gntre mais ¢ bho de um lado e mencs do outro e onde apresento oy

tros argumentos e oubtros critérios gue o justificam,
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Tmaginemos gue dois interlocutores{D eD)due falaxm de udn ker
celra pessos (JoZo)usem pars tanto um referencial conhecido dos dois,
que & Pedro

Num certo ponto do didlogo I dig

LY JoAo é mais burro gue Pedro /60/

20 gque D responde

D) Digamos antes gue ele & menos inbeligente gue Pedro /61/
ou a0 contrério:

LY Joaoc é mais inteligente gue Pedro /62/

D) Digemos antes gue ele & menocs burro gue Fedro /63/

gue o locutor I.) pretende 1o

e

No prinmeiro caso, & evident

var D a concordar com a conclusao de gue Joao & burro e no momento em
gue ele & corrigido por D ("Digamos antes”) este nfio discorda inteim
ramente mas a forma pela gual ele organiza o enuncilado, utilizando me
nog, apresenta-o como wm argumento de mencs Torga para a burrice de
Jolo,

0 mesmo sc passa com o segundo difdlogo, apensas Qque a concelu
a0 & gque I, pretende chegar & o da inteoligénoia @a‘Jeﬁﬁ g 5 enuncise
cdo de D constitul uma atenuagio do arguzento de I,.

Os esquenas abalxo representem, respectivamente o situsgaoc
srgumentative de dads um dos didlogos:

Jogo & burro Jofio & inteligente,

™

.. enunciado /60/ . enuneiado 62/

ﬁw@ﬂuﬂei&dc /61/ e enuncindo  /63/

Figura 11
0 mesmo e passn com enunciados como
Joro & mais pequeno gue Pedro /a4
JoRo & menos grande gue Fedro /65 /
5 B - . [ . F
se considerados como argumentos para & peguenez de Joao, isto &, tenw
do JoBo como temo.
Neaste cago a sua orden argunmentative seria dads da seguinte

manelrn;



Teme JA80

{pequenesn) A
_L. enunciado /64/
4 enunciado 65/

Tigura 12
Isto &, o ermunciado /64/ & um argumento de peguenez mais Forfe que 0
enunciado /65/,

0 que se pode dizer para explicar tal fendmeno & gue menos
ingiste sobre a escolha do adjebiveo, de tal forma gue um enunciado B,
do btipo

26 *r x que B
& marcado guanto A zona em gue & comparagac se faz, se

1) X é marcado,

isto & se X = hurre
frio {gquando desfavordvel)

pequeno (quarndoe desfavordvel)

2) X & nao-marcafo, e o comparative & mencs.
Vas volbemos ac fendmeno ds dependencis para desta vez ob-

s

servar que ele nao se restringe apenss ao problema do referente dos

nomes comparades, como no casoe dos adjetives quente/frio.

Gonsidere-se, por exemplo o par de adjiebivos grande/peguenc

Je bew gue estes dols adjetives sejan morfologicansnte, o
vrimeiro nac-marcado e o segundo marcado, (usa-se grande como Termo
neutre da oposicdo: cf, em alemfo "Er ist ein Meter Gross) o sen com

portamento semantico & Jdiferente do par inteligente/burre, grande e

&

Dequenc tanbén s8o adjetivos argumentativamente dependentes, mas =)

diferenca do par guente/frio onde a gimples referéncia dos nomes po-—
4

. P g ‘s 4 s o~ 4
de determinar a inversao dos papels, agers ¢ o sitbtuagao argunentati-
va, a situacfic de discurse gue poderd anular s oposicie morfoldgica,
instituindo uwa oposigaoc semfntica que faga de peguerc o termo - Néo-

marcado & de grande o ftermo marcado,

e ——
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Tmaginemos & m@guLnt@ situacho de discurso: Trés ladrbes
pilanejan entrar numa joalheria, Verdificanm o local, fazen os plancs e
decidem por fim gque & maneira mals adeguada para penetrar no local é
uma pequena abertura, gue hd no funde do edificio, Mas como a abertuy
ra & muito peguena eles necessitan de algudnm btembéf bastante peguenc
para que o plano funcione, E este individuo que eles procuram e é
ele gue lhes abrird as vorbtas da forbuns,

Fvidentemente, neste caso, ger pegueno & uma condicdo Ffavo

ravel pars os fins a que se pretende chegar, e neste caso, un enuncia
do como
Joao é mails pequenc gue Fedro /64

deverd, do ponto de vista argumentative,ser favordvel a Jofo, guando

ele & o tema e, ao contriario, desfavordvel a Pedro, guando este & o
Tema do enunciazdo,

Por isso, se diante da necessidade em gue g& encontram os
rnossos amigos o didlogo abalixo sxistisse,

1o lafraos -~ AR eu conhego um cara gue pode servir

20 ladrfo: -~ Quem & |

le ladrao: -~ Pedro

32 ladrfo: - Fu tambén o conhego., Nio dd. Kle & muito zran-

Ge,

E acrescentasse, referindo-se ao segundo ladrac, gque se cha
ma Jodo,

- Mesmo JoAo & mals pequeno gque Pedro /66
Comprovariamos efetivamente gue a situacao de grandeza & totalmente
desfavordivel o a de peguenez inteirvasmente Favordvel,

0 mesno e passa com o comparstive de igu }ﬂ@éw

Mesmo Jo80 & 120 peguenc quanto Pedro /67/

Ore, ne andlise gque fizemos do comparative com adjebtivos in
dependentes, do tipo intell L/D&ff&, dissencs gue umn enunciado oo
Mo

Y- Wesmo Joao é tho burre guanto Fedro /68/

mais

& bastante bizarro.
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E ftal bizarria, segundo a nossa anﬁli$§}&@oorfe da incompae—
tibilidade entre a independéncia da marca do adietive burre, que  gie
tua & comparagAo me zona da burrice, € o valor argunentativo do ernun-
ciado onde o operador meumo apresenta & burrice de Jomo como WL AT
nento forte ﬁavoxévwi g Pedro, isto &,como um argumento em Fevor deg
gua inteligéneia,

Entretanto tal egtranhera desaparece completamente guando
consideramos o enunciade /66/ na situacio ague imaginamos,

E se ela desaparece & porque neste caso o adjetivo pegueno
& niio-marcado e o seu cowporbamento seméntico B, por forga da situa-

¢ao &rgum@atativaganélegﬂ ao do adjetive inteligente,

Aggim, num enuneisdo Como

gy

Mesmo Joao & mais inteligente gue Pedro /677

dissemos que Pedro & o tema e gue Jofo é um argumento gque 1he & forte

o
mente desfavorivel,

Se atentarmos agors para o enunciado /66/,

@

Mesmo Joao & mais pequeno guc Fedro /53/

dito na situacio de discurso gue apresentamos veremos Oue #¢ PAaRSA Qe

xatamente a mesma coisa, isto &, Pedro & o tema ¢ Jodo um argumento

fortemente desfavorivel,

Neste sentido & gue 2 nocao de marca pars adjetivos do ti-

~ »

po e grande/peguenc, cuente/frio mfo & uma nogho absoluta.

Ao contrdrio, como ela pode variar de acordo com a referén-
cin dos nomes gue na comparacao o adjetive relaciona ou ainds de acor
do com & situagao argumentative, isto &, de acordo com @ situacgac de
enunciscin onde & inbterferéncis da subietividade é capaz de anular =
oposicio e instaurd-la ao inverso, & justo dizer entfo gque cstes adie
tivos sejam considerados como dependentes, do ponto de vista argumen~
tativo,.

"B o intcressante & ter verificado que zg nocdes de favori-

vel e de desfavoravel sfo acompanhados e aconpanham necessarisa e rog-

pectivanente as nocdes de adjetive marcade e adjebivo nésmmarcaﬁey
Isto pede ser ainda verificadeo se lembrarmos gue um bom bes

b L . o
te pars & nogaoc de marcs e & interrogacgac.
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~ Em geral. ela se faz com o adjetivo nAc-marcado de uma dada
oposicao,
Assim, ee duag pessoas falam de uma terceirs, as perguntbas
Ela ¢ inteligente ¢
Ele & interessante 9
sa0 mais naturais do gue

Fla

i

urra 7

i

chata ¢

T

Bim

”

Com o8 adjebivos guente/fric hd uma variacio gue depende

dos referentes dos nomes. A &sinm para cervela serd normal perguntar
Fotd fria ¢
Esta gelada 9

e menos
Esté quente ¢

enguante gque para café, o contrdrio,

o easo de grande/peguenc, a pergunia

Ele & pegueno 7
guando considerads na situacac dos nossos trés amiges ladroes & per—
Teitamente natoral,
% que neste caso peguenc é o termo nAo-marcado ds oposigho,
¥Mas tal auséncisz de marca foi deterwinads por ums situacio

de discurso especifica, isto &, por uma eituacho argumentativa capaz

e

de anular o rigidez de uma oposigie morfoldgica e receid-ls semdntica
mente, de tal forma gue na estrutura

4 & mais pequenc gue B

80 quanto B

4 sendo o temn, o resto do enunciads se disponhs como un argumento
gue 1lhe & Ffavordvel,

Por isso dissemos gue & m@g%a de marca depende, neste caso,
do valor argumentative do enunciado. For isso ainds & que chamamos &

eates adietivos de dependentes do ponto de viste asrgumentativo.
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4, Conparsr e srgumentar

Sabemos, segundo 08 trabalhos de Ducrot sobre a argumentati
vidade da lingua (19) que néme, em francés, e mesmo {(até, até mesmo),
em portuguds, estnbelecem ums ordem argumentstiva, em funcao dass in-
tences do discurso, entre dois enuncisdos, p ¢ p'

Isto &, dada uma classe argumentativa {CA) orientadz segun-—
do wma conelusdo r, p' & superior a p com relagio a r para um locutor
Iy, de tal modo gue, para L, p ¢ p' pertencem & mesma CA, FPara L, por-
tanto se aceltarmos p como srgumento para r, deversmos tanbém aceltar
p', o inverso nao sendo necessariamente verdadeiro.

Dado entic 0 esgucma geral

r & mesno pt

ou
pt & um argumento mais forte que p em relagao & v, para L, e acrescen

to gue para serem coordenades deven pertencer & mesma CA.

i

Suponhanos ele tem o doutoramento
p! = ele %em a livre docéncia
r = ele & dinteligente

o enunciado

Fle tem o doutoramento e mesmo a livre dockncia /68/
responde inteiramente As condigfes acima, assinm come ele as respondew
ria se r = ele & oportunista, quando o enunciado fosse difo por ale-
guénm que desconfia da carreirs universitéria.

Unm segundo exemplo, Dados

p = ele bebeu um pouco

pt = ele bebeu muito

r = ele & un grande cara
o enunciado

Fle bebeu um poucce e mesmo muito /69/
ou

(19Y cf. 1a Preuve et Le Dire, cap, XIII -~ "Les Bchelles Argumentati~

vea",
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A .t X w . - N - .
satisfaz as condicoes gpontddas, como tanbéh am satisfaria se ro=
"ole nac tem recuperacao’,

Outro exemplos

Ele bebeu p@ucei @3 mesne guase nads ST0/
ou

da mesma forms responde ks condigoes, r podende ger tanto "ele é cha~
to" como "ele & wm homem sérioc',

0 que nos interessa reter desta apresentagio sumdria do LT
blems da ordem argumentativa esta ligado 3 condigac suplementar que &

presentamos parz que dols argumentos possam ser coordenados {por efou)

ato &, gque eles pertencam A meswms classe Argumentativa,

e

Agsin, no enunciade /69/, come no /70/, parz nfc tomar mais

que estes dols exemplos, um pouco e muito, no caso do primelro,como

pertencen o mesms cstegoris, 4 que Ducrot chawms de Cabegorin da pogi-

gﬁ@}p@d@m ser coordenado® qualguer gue solin a especificidade de v, ©

mesmo ocorrendo com pouco e nads {(ou guase nada) en /6%4}p9r pertence

rew tanbéh & mesma categorin semdntica, & gue Ducrot chamn de Calego~

ria da limitacgdo,

0 esguema abaixo, 4 proposito do termo chance e gue &  uma
adaptacio para o portugues do esguema de Ducrot (20), represents o

gue acabamos de dizer:

(ategoria da posicio Categoris da limitacao
N . .
N mults chance sem nerdiumse ehance de budo
chance gem chance
um pouco de chance | poucs chance

Pigurs 12
Asgim, como dissemos, gualguer gue sejn 2 especificidade da situagio
ue venha preencher o varidavel r , & possibilidade de construlir ums
q L

argumentagio & partir de um pouso estd determinade na direcdo de mui~

(20) Cf., Dire et Ne Pag Dire, p. 200,
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ﬁG}COﬁ%faFiameﬂ@@ & pOUCO cujs diregac progressive & nada,

Neste caso, a ordem dog argumentos independe do operador de
argumentagic mesmo uma vez, que ji estd marcads na propria lingus,
restande ac operador a Tungic de aprecisr tal ordem Como wWhna nierar
quin argumﬁnt&%ivaéem fungdo de uma conclusfo r gualquer.

No caso 4o enunciado /68/, a ordem também & dada através

dos referentes das expressoes doutoramente e livre docéncis, 80 Qgue 8

segunda r@ccbre)na ordem objetiva da Qﬁfr@ir&‘univeyaitéria)nm refe
rente superior ac gue & recoherto pela primeira.

Outras verzes, tal ordem ﬁég & absolutamente dada e ¢ opera-
dor mesmo deverd, entaoc, institui~la., £ o caso, por exemplo, do enun—
ciados

Chomsky e mesmo Martinet disseram isto Yaavs
gm gue dificilmente se pode falnr de uma ordem objietiva, mas onde o
operador de argumentagio mesmo apresenta Morbinet como um argumento
mais forte do gque Chomeky em relag¢ic a uma conclusio r-qu&lguar}que
determing o escala argumentativa (21)

De qualguer forms o gque agui pretendemos reter desta apre-
sentecao & o fate de gue & impossivel coordenar (ﬁfgg} dols argumen-—
tog que pertengam o escalng avgumenbtativas diferventes ou contrérias,
sobretudo quando os elementos gue vao constituir os argumentos Jj4 te-
rhem ne lingus wna ordem determinada.

A seim, vejn-ge, por exemplo a possibilidade de dizer:

Pedro & medicere ¢ mesmo burro /r2/
Pedro & burro e mesmo imbecil /T3
Pedro & inteligente e mesmo genial /147

Fi
]
ag lado do impossibilidade de

Pedro ¢ mediocre e mesmo inteligente /72 8/
Pedro & burre o mesmo inteligente /73 a/

(21) r pode ger, por exemplo, "ieto & muito conhecido™,
"yoce deve saber igho",
Hum linguista pac pode desconhecer bal

fato", etu,
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Pedro & inte:

i

igente e mesmo imbecil (22) ST4 n/

fom

ou alnda de dnpossibilidede de

Fle bebeu um pouco o mesmo nada 715/

Fle bebau pouco e mesmo muito Yaly4

T esta mesun impossibilidade de coordenar argumentos gue
pertengam & escalae argumentotivas diferentes gue deverd explicar a

dmpossibilidade de enuncisados como:

4]

Pedro € mais ¢ menos inteligente gque Jodo ST/

&

Pedro é mails ou menos inteligente gque Jodo /187

O enuncindo /77/ nfo pode ocorrer nem na Fforme inbterrogati
ve nem na forma negative enguanto gue o enunciado /78/ ocorre inter—
rogativamente e negativamente, conforme podemos obgervar ahalixo:

Pedro & mais ou menos inteligents gue Joac 2 /79/

P

Pedro nfo & nem mais nem menos inteligente que Jodo /BO/

Wao & dificil perceber que esbes dois enuncindos podem perw
feltamente constituir um didlogo e /80/ ser wma resposta a /79/  en—
quante que /T78/ nfo poderd, em hipdtese alguma, responder 2 /79/.

Tanto o enunciado /77/ como o enunciado /78/ sfio impossi-
vels em virtude do lel de cm&rdan&gﬁe gue exlge gque o5 argunentos perp

tengam o mesma escals argumentativa,.

(22} No caso deste enunciado hi sinda o problema representado pela
distincia gque separs os argumentos, Parece haver na lingus uma
regtricfo quanto ao emprego de mesmo, restrigio gue estabelece

ume condigno de relative progimidade dos nrgumentos para gue DOS

gan sor relacionados pelo operador mesmo, Assim, por exemplo, da

[r——

da uma esonln como aanflha
vigarista
malandro
saperto

serin dificil, apesar de argumentativamente conhecerem o mesns o
rientacao, dizer por exemplo: Pedro € esperto e mesmo canalhsn,

Entretanto, isto & um @fﬁblemﬁ gue precisn ser estudado mails de-
tidamente. A& noto-o como observagio a partir de discusetes  com

0. Duecrot e J,0. Anscombre.



Ora, segundo a andliise que fizemos da comparacgho, dizer A4 &

mais P ogue B, guando ¥ & nic-narcado, significa {ums das possibilida-

¥

des) dizer qgque P (B) é um argumento favordavel a P {A): por cutro lado
dizer A & mencs P que B, guando P & ndo-marcado gignifica (uma das
possibilidades) dizer gque P (B) & un argumento desTavordvel a P (4),
Ora, isto &, absolubamente contraditério, na nedids em gue ¢  mesmo
argunente leva a rea ~r, isfo &, pertencem a escalas argumentativas
diferentes, sendo portanto, impossivel coordend-los,

Entretanto se isto explics n impossibilidade de /77/ ¢  de
/78/, como explicar a possibilidade de /79/ ¢ /80/ ¢ ainde & possibie
lidade de que /80/ posgsa constituir uma resposta = /797 7

Comecemos respondendo & primeirs parte da guestlo e veremos
gque a segunda parte encontrard também o sus resposta,

Na reslidade 2 interrogacgso em /79/ recal sobre 2 conjuncio
ou, de tal modo gue o locuter gue diz este enunciado pede gue © seu
interlocutor fage uma escolha de escals, entre as duas altemativas
dadag pelo mais e pelo mencs,

Do mesma forma que 2 resposta do destinatério da pergunta

vode significar a escolha de una destas escalas, dlzendo, por exemplo,

Tedro & mais inteligente que Jomo /81/
Pedro & 8o inteligente guanto Jodo /827
Pedro & menos inteligente do gue Joao J 83/

ela pode também constituir ums recuss das escalsns B gue surk resposta
deveria conformar-se e, neste caso, /00/ pode perfeitaments constituir

cata res

i

osta, gue & polémica, no sentido em gue ela & uwma refutagao

o

nae propriamente do conteudo ﬁ& interrogagao nas do guadro de alterna
tivas que lhe & imposto para dar a sua resposts,

0 que ela recusa & entfo a interrogacao tal como ela foi
formulads, isto &, o ato de fala que a conetitul come alternativa.
Daf ela significar gualguer coisa Ccomo

-~ "By me recuso a falar dn inteligénein de Pedro em termos

de mais ou menos, em relagic a Joao! /84
O interesssnte €& gue esba recuss gue pode ser ca@agéfism &

g levar 2 ume resposta como
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~ Fle & inteligente e acabou /85/
On

- Fle nfo & inteligente e finm /86/

pode btambém ficar na recusa pura e sin do mais ¢ do menos e calr
Logo em segulda no armadilhs gque o comparative de igualdade traz pree

ada no interior da lingua., Dail, o possibilidade de umn resposta

- Pedro nao & nem mais nem menos inteligente do gque Jodo,
ele & 20 inteligente guanto /81/

0 gue hd neste enunciado & um detour polemico que apesar
dissoyleve o interlocutor o situar a sus resposta no Interior ds escs
lo. do mais, isto &, de uma escala determinads argumentativamente pelo
fovordvel o Pedro, (23)

0 gue & interloouter faz é simplesmente adiar s sua escolhe
e pensando ter realizado um ate de recuss das alternativas, regvala
na teia gue .a aranha teceu. Neste sentide a palavra & envolvente, cow-
me no outro {caso de &4 85 ou @6}3913 & envolvida: o arsnho-escol-
pido, disponivel para n c¢ag¢n e pars o suicidio

Se guisermos ainda verificar gque o enunciade /80/ nio & e-

guivalente no enunciade /62/ Pedro & tac inteligente guanto Jofo, bag
ivalent cinde /82/ Pedro & 4 teligente guanto J B

terd confrontarmos a possibilidade dos enunciandos

Até Pedro & tho inteligente guonto Jofio 88/

Pedro & mesmo the inteligente guanto Jofo /84/
em gue, como Vvimos, umse escolha argumentative & feita pelo operador
até mesmo entre s anbiguldade de /82/, com & impossibilidade de
Pedro nao & nem mals nem menocs inteligente gque Jofo /90
Pedro nao & mesmo nem mals nor mencd inteligente gue Joa
/91/

onde o operador mesmo deverlia spontar Pedro como uwm argumento forie

para o burrice de Jodo, como acontece em /B8/ ou Jofo como um argumen

{23) Ver aguil mesmo o cap, ¥V onde trato mais detalhadamente do proble

-

ma da igualdade e da superioridade na ea@pafmgﬁa.
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to forte pera & inteligéncis de Pedro, como aconbece em /597,

Mas como nao hé escala possivel, o operador megmg trabalha
sobre o vazio, as ﬁiregéﬂﬂ sao contrdrias e o efeito argumentativo
se desfaz na contradigdo,

Voltemos, todavia, ao enuncisdo interrogativo

Pedro & nais ou nencs inteligente que Jozo ¢ /79/

;

s fim de gue possamos verificar melhor ¢ gue disscemos a gew respeito,

Isto &,0 fato dengyse tratar de apenas ums incidindo som
bre um ceﬁt@@de_ as fundamentalmente de uma inbterrogagac gquo impoe
ao interliocubor wn guadro de pensamento no gual o resposts deve ser

Tormelada, como se dissesses

Fale-me da inteliginela de Pedro
CondicBo: mais inteligente que Jodo
ou
menos inteligente gue ?o&a

O fato de gue a interrogacio n&o i“ﬂlﬁﬁ Tundamentalmente
sobre o conteldo do enunciado, isto &, "a inteligeéncis de Pedro®, po-
do ser verificado se atentarmos, por exemplo pars a possibilidade de

»

Pedro & minda mais inteligente do que Joao /a2/

Pedro & ainda mais inteligento do gue Jodo ¢ /92 a/
Pedro & ainds menos inteligente do gue Joad /a3

Ed

Pedro & %iﬁ@%.ﬁﬁﬂQa inteligente do que JoBo 7 /93 a/
em que, o elemento ainds tem como uw de seus efeltos o de Tixar a 2o
na em gue a comparacho se faz, quando o adjetive é nfoemarcado (24)
Tol efeito vossa evidentemente pars 2 initorrogacao de tal

b

rmodo gue em /92/ ¢ em /92 a/ Jofo & inteligente e em /93/ e /93 8/

Joae & burro.

tes elementos HA0 assim pressupostos na comparagac e esta

& introduzida pelo ope sinda. Deste modo, conshi-

&

2.0
de fala especifico - o ato de pregsupor, comoe o chamna

(24 Voltaremos nais debidamente

ainda, gue parcce ser

tambén wr operador de argumamﬁa@ﬁ@ no capitulo seguinte., Agul

podenos contentar-nos com a simples constatacio deste efeito,
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Ducro certas

dig

253 gue cstabelece
Dllz‘”(:}? Gofid«lgf}@g} C(}‘EC} !ii‘“‘i‘i‘\m{}

emsgs o seguinte

/92/ e de /92 a/ ou

"Ton0

dicao gque estabelec
caso de

f.\
i

burreo®, no ecaso

Igsto &, hi uma

f‘}

locutor devo s

O Pressuposto aparete assim

na Retdrics de Aristdteles, is

& um lugar cuja

QI

Y
pan

8GR0, porgue

Ohservemes, agora o

cepéeic 4
sinar com o loeculbor pars

come um L

v

S

condico para 0 desenvolvimento do

de Pedro com relzgio a Joho! 'a oon-

gcordo: s}

el

de /93/ e do /93 8/

¢ gcorde de adesao {26) gue o imber

ey KRs - o B
Gie o &&&10@6 B 3w cilegs g

ugnr (no sentido gue este termo

to de topico).privilegiado na ar

lingua (27)

’
Ey

residéncia & o prépris

A

cisdo

Pedro & aindn mals ou alnda menos inteligente do que Jofo %
/94/
em que o locubor pede gue se fale dao inteligénedia de Pedro, instituin

a0 moswo tempo, doid

™

mMOGo o gqualguer

gqu
gla dmpeossibllidade de gualguer

bento

SEy

b

oy
A

tor quanto ae lug O

a4

que

D8 prenLasng,

Tosbs forma

tentaltiva

em /79/ Pedro

is pressupostos tobalmente contradl

ao o e

rogpostn bloguesds

jo=h

o

cordo entro o locubor o interiocy

diflogo, ou seisn, pelo paradoxo,

¢ mals ou menos inteligente gue

Joao 7, o interrogacno constitul um ato que nie & de fo alguma A

simples pedide de informagio mas o
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Neste geﬁﬁi@@ geria interessante apresentar um fato bastan-
te comum . do discurso, entre nds, e que parecendo A primeira vista unm
simples jogo de palavras, sencerra na verdade, um movimento argumenta=
tivo msis complexo.

Tmaginemos um didlogo controvertide entre dois interlocuto-
res em que um deles (L) tem a seguranga, que 2 autoridade de seu car-
go 1lhe dé & o outro, (D), dependa deste autoridade.

T fez algo gue ang olhos de T & absolutamente “eriminoso ¥
(por exemplo, ter falitado ac &erviga) e este faz um discurso condenan
do-0 & ameagando-o com penalidades,

A c¢ada investida de L. , B tents um argumentoc em sua prépria

defesa, introduzindo-o pela conjungao mes, ao gue .l retruca batendo

na tecls do dever, dos prejulzos que ele val ter, ete, D conbtipua di-

zendo o seu pas, até que T Jfinaimente Techa & &1b0udrﬁa do alto de -

gus autoridade, dizendo 0 sepguinte:
‘33 Nao tem mais nem menos, vooe vail pagar, e assunto encerra
do | /95/
B evidente gue hd nisso um jogo de palavryas, mas (ue parece
insuficiente para explicar tal Tendmeno,

0 jogo de palavras se di, comomnso & difiell perceber, pela

S

sguivalencia fonética entre o gquantificador mais e a coniungie ma mas,
realizadas em muitas regioces exstamente do mesmo mode (majs) (28)

Wes tal eguivaléncis & ela suficiente para explicar o salto
retdrico que Techa o didlogo e gque nic € apenas um jogo de palavras,

mas wn Bim conelusivo 7

(28Y B sabido que do ponto de vista discrdnico, tanto mals como mas
resuliam da megma forms latina mapz%

Of., por exemplo, Melllet, A,: Lingulstigue Historigue et

Linguistigue Générale, "Le Renouvellement des Conjonctions®, Lim

braire Honoré Champion, ed,, Paris, 1955, p, 172
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Creio que hd nisto algo importante do ponto de vista argu-
mentati Vo, & fue o simples jogo de palavras nac poderis explicar

Na verdade, como vimos a proposito dos adjetivos guente/
frio, a conjuncan mas funciona como intredutora de argumentos que le-
Ve . & conclusoes contrérias Bs se poderiam tirar de um dsdo e-
nuneiado. Isto &, dado um enunciado do tipe A mas B, A é um argumen

to para uma cerbta conclusao r e B un argumento para .~ I,

Tal descrigéo leva evidentemente em conta a PYESENca Nneces-
Sfria na lingus dos interlocutores, no interesse de guen r e &~ ge O~

oen

=3

Asgin cada argumento 4 para r encontra um argumento B para
Wr}in%foﬁ&zide pelo operador nas.
En outras palavras o operader mas artleuls polemicamenie o

digcurso,na medida em gue coordensa argumentos gue pertencem a clagses

4
& reumentativas opostas,

Assim a estrutura geral do didlogo entre I e D pode ser re
presentada da seguinte maneirsa:

T.) diz A para levar a

7 diz mas B pars levar a ~r
0 discurso ovoluil de wn lade como acréscimo de argunc Htﬁm pRIA I gy
de oubro, como a soma de argumentos pa  er . Isto €, ele se dessnvel
ve segundo duas escalas argumentativas diferentes e contrdrias, que
520 o prépria possibilidade de sua evVOluGao.

Ora, dado gue, como vimos mals e menos pertencem a escalasg

argunentativas diferent ¢ contririas ¢ dizer nem mais nem menos sig
nifica recusar a alternativa gue estes termos representam, entio di-
zer, neste contexto "nao ten meis nem menos® significs bambém recusar

~56 a aceltar a dicotomia argumentativa gue a conjuncao mas estabele-

. B oun argurento equivalente, por exemplo a

Chega de mas, vocé val pagar e acabon /a6/
igto &, nio é um argumento mas ums forma de violeéncia gue respaldads

no forga da autoridade nege ao oubtro a liberdade do argumentacio,

come igsto & hoje um fenomeno muite familiar, sobretudo em

&=

certas sociedadeg, pouco ha g acrescentar, quando todos vivem a sua

experiencis,
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Pnfim, na medida em gue a comparagasc se apresenta como ums
strutura que, do ponto de vista argumentativo, contem dois movimen-
tos conbriarios e simultdneocs, um no sentideo do Ffavordvel e oubre no

sentide do desfavordvel, pode-se dizer gue existe entre oz dols ter—

mos comparados uma espéeie de oposigro gque, semanticamente, poderia
ser identificada como wma negagto dz propriedade, que um dos bermos
absorve om desfavor do outbro,

Neste sentideo nao & estranhs o tese de Valin {29) guando
procura explicar a presenca, om frances, da mares da negacio que ine
troduz o segundo termo de um comparativo de desigualdade, como no e-
nunciado,

Pierre est plus courageux gue Jean ntest prudent /91/

Tudo se passa como se o propriedade gue relaciona os ter-
mos 4z comparagao tlrasse de um pars atribulr no oubtro,

ﬁuﬁﬁﬁa meane btese da Gp@ﬁig%ﬁ entre os termos comparsdos
gue vemos encontrar no excelente trabalho de Small (30), onde ele
procura mostrar a presenca fundamental da "adversidade" e dn "fempo-
ralidade” na constituicho semantica desta estrutura, comentando gue
muites linguas constroem ¢ comparabtive pels simplicidade de ums opo~—
sicao como

FPedro & grande e Paulo nfo & /o8/

0 mesmo sg passa com o estudo de Benveniste (31) sobre o

comparative no indo-curopou, assim comd com o estudo semintico de 3
pir

(2%} Cf, Valin, R,: "Esguisse d'une Théorie des degrés do comparaie

gon" - Cahlers de Tinguistigue Structurale, n? 2 -~ Les Presses

Universitaires Iaval - Quebec, 1952

(30) ¢f, Small, George William: The Comparison of Inegality The e

mantics and Syntax of the Comparative Particle in Bnglish ~

dissertation ph.D = The John Hepkine Tniversity vatzm@ra? N.D,
1924,
(31Y.Ver agul mesmo o cap. V, onde discuto detnlhadamente o trabslho

de Benveniste o onde desenvolve melhor o valor de cposigao dos

termos que & proéprio da estrutura comparativa,
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sobre o grau, de gue j4 falamos, quando o aubor wostra as implicagdes
de movimentos opostos, que caracterizanm a comparac¢ac e como eshes mo-
vimentos se orientam segundo "metas", cuje mnudanca acarrebs sempre u-
W Anverszo apreciativa que se alterna de modo geral entre o favori-

vel e o desfavordvel (32},

Ora, o que Sapir chama de mela corresponde a grosso modo 8o
que agul chanamos de conelusio e represenbamos pela varidvel r .

® ela gue permite sgtabelecer o esecala argumentativa a  que
pertence um enunciade p de wm lingua,

E como na comparacio o movimento argumentativo & sempre du-
plo, indo de um lado no sentido de um r favoravel e, do outro, de um
~1 degfavordvel, pode-se dizer que o que caracheriza, Tundamentalmen-
te, o estruburs comparativa, se adotarmos o ponto de vista de uma se-
mantica argumentativa, € este movimento de compensagas entre os  tere

Mo comparados,

(32) of, Sapir: "0 grau, Estudo de Semintica®, p. 192 e ss,



CAPITULO 111

ATNDA A COMPARACED

"Hoy és siempre todavia',

Antonio Machado
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1. Mesmos: Operzdor de argumentachs,
Mo capitulo anterior btentamos mostrar o carater argumentati
vo da estrubturs conparative e para fﬁzéwim? entre oubtrps recursos,

lancamos mao da aplicacio do operador de argumentrcio mesno (até, até

mesmo) as frases comparativas, como tambénm, recopremos, wmas de modo
menos constante, ao elemento ainda

Gostariamos, neste capitule, de poder mostrar, rebtomando em
alguns casos o efeito de mesmo spbre o comparacio, qual o valor de
ainda quande ocorre nesta estrufura, e desta forma, organizar alguns
elementos que possan servir de subsidio parz um sstude da sus nature-
za argumentativa, lsto &, do valor de apreciacio gue & préprio deste
elemento,

Vimes no capitulo anteriocr gue o operador awesno fornecia um
critério para a ordenacaoc dos argumentos relativamente & uma escala
argumentativa,dads, isto &, permitia dizer ou revelar, dados dols ar-
gumentos p e p', relatives s uma escala argunentativa r, gual deles &
meis forte ou, em outras palaveas, gual argumento estd acima do ouwtro
na escala, Assim, se pudermog dizer

p e mesmo revs
isto slgnifica gue gualguer gque 82ja I ©e D & um,ar@um@ntm para r oen—
tEo pt & também um argumento para r, e mais forte que .

Alénm disso, pudemos ainda cbservar gue, conforme a sua posi
gao na estrutura comparativa, este opersdor agls de forma a desambi-
guizar a compara¢ho a dois termos, selecionando e colocando sm evid%g
cin o modo de realizacfo do selegio femn e comentario,

Neate caso, nao havendo incompatibilidade, de um lado entre
o argumento fortemente marcado pelo operador mesmo e o sentide favord

vel ou desfavordvel deste avgumenbo em relagno ao Tema isolado, e de

outro, a zona da escala determinadn, caso fosse marcade, pelo adjetis-

vo, o enunciado realizade & aceltavel.
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Deste modo, mesmo pode:

123 dado um enunciado, estabelecer uma relacio argumentatim
va entre os elementos gue o coﬂstiﬁu@m)feiagéa egta em gue o elemento
rrecedido de %ﬁg&gwﬁﬁﬁé acima dos ﬁ@m&iggamgmaﬂta argunento de una
escala argunentativa r, Neste caso, pesmo ordena argumentativamente o
evunciado, segundo uma intencio r do locutor L .

Fxes: » = & Ffesta eatava &dtina
Lp! = Joao velo

Paunlo velo

-
3
i

Figura L
Ly A festa estava Otima,Paulo velo eiaté mesmo Joto estava
14 Je/

29} dado um enunciado, estabelecer uma relacao argumentabi-
va entre elementos gue J& se apresentem ordenados, Neste caso, mesmo
respeita o ordem lexicaimente dada mas opera argumenitativamente no
sentido de apresentid-la & inmbengap de ums conclusio r do locutor, isto
&, numa escals argumentativa determinada por r.

Assinm, dados os adjetivos intelizente e genial ordenados 8Q

gomdo uma escala de valoxr, a enunciagac ds L

Pedro & inteligente e mesmo zenial V&vs
dispoe o ordem lexical nums ordem argumentativa favordvel a Pedro,

fi evidente, neste caso, gque seris impossivel dizer

Pedro & genial e mesmo inteligente J4&/
porgue a-ordem, lexicalmente dada, deve zer respeitads, Por outro la~
do, & também evidente gue dizer.

Pedro & inteligente e genial /5/
significa cometer = mesma blzarria, de modo que, smbora dada na liﬂw'
gua, a ordem lexical nao pode ser atuaslizads senso argumeniativamente.

32) dado um enunciado comparative, cujs sstruturs é Argume
tativamente ambigua, o operador mesmo, salve resbtricoes apontadas, de

verd escolher segundo a linha do favordvel ou do desfavordvel, Jjéd dam

ds pela comparacao, orientacao da escala argumentativa, apresentando
‘ 38 walls by 3

sempre ¢ elemsnto escolhide como comentiric como um argumentc forte
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em relagao ao tema (1),

Senao, confira:

Pedro & tac forte quanto Joio &/
Mesmo Pedro & tac forte guanito Jofo 1/
Pedro € mesmo t2o forte guanto Jodo /8/

Deste modo, guando se trata da comparagio, o operador mesme tem um e
pel de desambiguizador ao mesmo tempo gue de fortalecimento do argu~
mento escolhido. Isto &, dado o par semantico Tema/Comentirio (7/0) a
estrutura comparativa o realisza segundo ums dupla relacgso ou, Se praw—
ferirmos, especular: dado um btema A & um comentarioc B, dé-se também
um tems B e un comentirio A,

Até agui estarismos, entretanto, ainda no dominio do légico,
no limite das relacoes sem@nticas dedusziveis do interior do prépric e-
nunciado, Acontece, porém, gue 28 relacces 4 7 B e B R A nao se dao
ind@iferentemente, mas segundo direcoes argumentativas diferentes e
contrarias, A estas direcoes chamamos de linha do favordvel e do des—
favoravel, B & nisto, nesta orientagio diversa da relacio temn e  oo-

mentdrio, que reside o natureza argumentative de comparagio,

(1) Evidentemente, o operador mesmo, guando tem como scope o termo com
parante de uma estrutura comparativa pode, em certas situagoes,

escolho-lo como hems,

it

Aswinm, suponhamos gue Antdnio tenha trés filhos, Jodao, Pee
dro e José e gue José seja ¢ mais calado e o menos expressiveo dos
trés, FBle fals dos filhos a alguén tende 34 feito o elogio da in-
teligéncia de Pedro e de JoZo e para apresentar José como inteli-
gente diga:

Mesmo Joeé & t8o0 inteligente gquonto os oubtros deis.

Neste caso, = inteligéneia dos outros dois filhos € apresen

ek

tada como arpumento forte favordvel a José, que & o tema, Mas is~-

to nao apulas o andlise que fizemos de mesmo, Antes a reforga, na
medida em gue, se este enunciado & possivel, nesta situacio, Jofo
continua a ser o tema ¢ enguonto tal}@xige gue o movimenlto argie

mentative da enunciaghe lhe sejs favordvel,
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Tal trago de argumentatividade significa que dificilumente u
ma andlise ldgica de um enunciado comparativo, por mals sofisticada
que seja, poderd esgotar o velor seméntico de tal enunciado, Porgue
toda tentativa de descrigaoc e explicagio linguistica cujo fundamento
& = légica formal procede segundo a fatulidade necesséris do sishena
de regras gue as constituen,

Er outras palavras, guando se ftrats de demonstrar uma propo

[

i¢ao, como diz Charles Perelman et L., Obrechte~Tyteca, "basta indi-
car guals os procedimentos gue permitem obté~la como expressic ulbima
8e wna sequéncia dedutiva cujos primeires slementos sho fornecidos
por guenm construinw o sistena axiomdiico no interior do gual a demong—
tragao se realiza, De onde vem estes elementos, ftrata—-ze de verdades
impessosis, de pensamentos divinocs, de resulbsdos de experisncis U
de postulados préprics do aubtor, S8o guesitdes gue o légico formalista
consldera estranhas & sua disciplina, Mag gquando se trata de argumens
ter, de influir por melo do discurso sobre s intensidade de adesdo de
un auditdéric a certas teses, J4 naoc é mais possivel negligencimr com
pletamente, considerando-as como irrelevantes, as condicoes psiguicas
e socials sem as quals a argumentagao nao teria objeto ou efeito. Pox

que toda argumentacse viesn & adesso dos espiritos e, por isso nesmo ,

supbe @ existéncia de um contacto dntelectuanl.” (2)

Apesar de longa, a citagao & esclareccedora: o gue & impor-
tante reter, entre oubtras coigas, ¢ que o trago argumentative da line-
suagen & o fato de gue ela sempre se &iﬁpgﬁ_é intengao do ontro, isto
&, & intencao de wm auditor e de um locubor,

% nao basta dizer que tal trago releva do uso que se faz da
lingusgen e nao da proépris limguagame@iﬁgaﬁﬂ@ assin, o gestudo destas
particularidades a outras Arecas do conhecimento que nze a linguistica,
quando a proépris lingea apresents, desde o seu interior, virtualida-

des argunentativas, marcas de argumentatividade, como nesmo, & Compa-

.

(2) 1a Nouvelle Rhétorigue — Traité de L!Areumentation, cap, I, De 18

Ds grifos sao dos autores,
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fagaq’aiﬂday cuja descrigao nio pode sar feita senfo no interior de
una teoria geral dos atos de fale, ou sejm, uma desericac cue de Cele

ta forma abdigue do rigor silencioso da recesgidade légica e reencon-
tre o murmirlio da necessidade histdmica,

E tampouco bagta agora apontar a distincia gue existe entre

o légico e o linguistico mesmo dizendo que este nido é uma determinge-

- ¥ P & N & -
togico 86 fol possivel como ela~

¢ao daguele mas gue, ao contridrio, o
boragao sobre as linguas naturais, Nem é wmais suficiente, neste sentl
do, dizer como o fizeram lingulstas esclarecides como Weinreich, Du-~
arot que a aplicagfo da ldégica-matemdtica {3) ao estudo das linguas
naturais tem como objetivo fundamental wmostrar a distancia entre es-
tas e aguels, Porque esta distincis j4 nao pode ser apenas constatada
megativamente. Els nao constitul um espaco vazio cuje manipulacio e
preenchimentc dependa do intercsse de cads teoria formalizads que se
o

possa construlr sobre a lingusgem. Ao contrario esbe & o espace para

onde 2 linguagenm se excede ¢ estende o8 btermos gue agul chanamos de

1

asrgumentativos: o espace que ¢ légico nao pode suporiar porgue nele a

#,
i

linguagen & mais voniade que razio, espacoe enfim onde a linguagem se
dispoe para o confronto definitive do homem com sua inbeligeéncis e
seu corpo, B o espago da provisoriedade que as dicotomias nfo raras
nes ciénciss humanas e sobretudo em lingulstica, significativamente
representan por uma barra btransversal: Llingus/fala, compebéncia/per-
formance, ete/ete,

Neste sentido, & interessante retomar, em parte, a discussfo
de Ducrot {4) sobre o problems da relagao argumentativa de dois ele-

mentos de um enunciado & intencao de uma cerita conclusdo r do locubor

{3) Penso em especial no artigo de Ducrot sobre "légica e Linguagem"
que introduz a coletlnea de artigos gue formam o ne 2 da Revista
Langages, aseim como pensc nas palavraz de Welnreich guando diz:
no linguista desoritivo nao tem nenhun interesse em tornar o uso
da linguagen 'mais ldégico' do que ele & -~ ao cowbrario, ele deve
explicar, so pessivel, por gque ele rao &, com efeito, mais 1ldgico®

Cf, Weireich, Uriel: "On the Semantic Structure of language"

Pe 148~9, in Universals of Longuage, Joseph Greenberg, ed., Cam-

bridge, London, M,I.T, Press, 22 ed., 1966, p. 142-216,

[4Y of, Ducrot, O.: DLa Preuve et le Dire, cap, LIII - "Les Behelles

Argunentatives",
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L, problema ligado &4 gucstao da ordem e dz forca dos argumentos  na
escala determinada por r o onde o operador mesme ftem, como vimos, um
papel fundamental,

Fara mostrar gque p e p' sao argumentos para v ¢ que p! es-
t4 poima de p na escala argumentstiva determinada por r, conforme o

representa o esguemas r

Ducrot enuncis a seguinte lei:

a) Se r pode ser deduzido de », entio r tanbbn sc deduz de
pt, o inverso nac sendo verdadeiro, |

QOre, vemos gue com um pouco e esforgo {esforgo necessario

e

por causa da variavel r que & uma vardidvel ilocueional) € possivel

e

representar tal lei através 4
bserver en /9/
(p =3 2} =% (p' —3 1) /9/

¢ deste modo, a argumentatividade da relagao entre {(p, p') e r reve-

v dmplicagac 1légica, conforme podemos o

lar-se~in, no fundo, como wma relagio ldgica, isto &, como uma rola-
cao de gue a implicacio pode dar conth.

Entretanto, trabalhando sobre o frances, o autor pode veri
ficar nio haver na Llingua nenhums relscao de continéneia de p em re-
lagao a D' como se pode ler na implicagao:

Assim, tomando comn exemplo o enunciado

Jo suis presgue on returd /10/
come p, se guiséssemos manter a solugao logica que /9/ representa,

teriamos de admitir como p!

Je ne suls pas en retard 1/
e como T
Je suis & 1'heure /12

conforme a figuras /3/ o represenia:
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Ty
@D

suis a ltheure
T " o g e P
Je ne guls pas en retard

Jd8 suis presgue en retard

Pigura 3

Isto significa que /10/ Je sulsg presgue en rebard seria dado como prg

va ou argumento para /L2/ Je suis & l'heure e, de fato, se ¢ adpitir—

K 1 el * o } - i
nos, & implicacao logica responderd inteirsmente pels relacio entre

Y
egten Tres enuncisdos,

Fntretanto, o que se passa na lingua & bem outra coisa, Por

gue, na reslidade o erunciado /10/ Je suis presqgue en retard nic & de

forma algums uma prove pare /12/ Je suis A 1l'heure mas, ao contririo,

un argumento para /13/ Je ne suls pas & ltheure, fato nio dificil de

verificar se utilizarmos o critério de meme (mesmo) cperando entre

La

e pt, Neste caso o gue obbenho e:

Je suls presgue en retard st méme en retard /17

nque, de toda evidéncia, se consbitul de argumentos para /137 J Je ., ine

suis pas & 1'heure e nao para /12/ Je suis & 1'heure, conforme o re~

presenta a Tigura /4/:

Je ne suls pas a2 liheurs
Jo suils en retord

Je suls presgue en retard

Tigurs 4
Tais fatos levan entao Ducrot a reforsular a sua lei subs-
titulndo o verbo dedun ir}c@d@ conotagae 1ldgica & bastante mar&aﬁa}por

]

um verbo gue marca bem o papel lmportante dos atores da @ﬁumciagﬁs iy
ma teoria da argumentatividade da lingua. Tal lei & entao enunciada ,
da seguinte forma:
B} Se se aceita apresentar p como argumento para r entio deve-se aced
tar & apresentacac de P! como argumento para ¥, 0 inversoe nao sendo
verdadelro,

e, 0 gque isto mostra, além da importincis dos atores nE
iingua, & gue nSo hd correspondéncia simétrica entre o légico e o ar—

gumentativo, isto &, gue este nao pode ser recoberto por aguele, por=



gue ¢ excede, E, como tais marces de argunenitatividade se inscreven

na prépria lingua, tentar redusmi-la a explicacac gue pode deceorrer de
um modelo légico gqualquer significa ou relegar o um plano irferior fa
tos imporiantes para guen se dispoe a una ﬁe&cri@%a semantics da lin-
gus ouw, 0 gue & mals ou menos a mesma colsa, cometer esta espéele de

vipléncis que consiste em corbtar um pedaco do pé do fregués guando o

L
sapato & pequeno ac invés de fazer oubro sapato (53

2, Adnda, mesmo e & CONparagao

Guardada entao 2 natureza srgumentative do operador mesmo e
o geu papel na estrufturs comparativa, podemos paaﬁar\a discussao de
alnda ¢ de seu papel na oomyxﬂwgaﬁ procurando meostrar, num paralelp
GOl MESmo gque também este elemento deve scor bratade de win ponto de
vigtse argum@ﬁtativajn& medids em gue trar pars o intericr do enuncig-
do o marca de uma apreciacio do locutor,

Tomemos entio o seguinte enunciado comparativos

Pedro & mais inteligente gue Joao /15/
Conforme j4& verificamos, dada a ambiguidade estrutural (tema e comen~

tario) e argumentativa (favordvel a Pedro o desfavorivel o Jomo) e &

auséneia de marea do adjetive inteligente, tal comparagio entre Pedro
(a) ¢ Jodo (B) relativamente & inteligéneia (1) pode ser feita na es-
>soala, indiferentemente, ma zona da hurrice ou na zona da inteligen~

Considere—se agora o enuncindo:

Pedro ¢ sinda nmais inteligente gue Jofo Jie/

Neste momento o comparacac s Tar necessariamente na zons
da inteligencia, a ambiguidade argumentativa se desfaz porque 2 inbe-

ligéncia de B € apresentada como um srgumento forte favordvel i A mas

. - & gy _ . . N
(5Y We lingua, come mostrou Ducrot (af, La Preuve, ot Le Dirs, cap.

XIII ~ "Les Echelles Argumentatives™ mesmo releva de unma ordem

argunentativa enguanto gque 2 fortiori, de ume ordem légica, Isto

é, vpara 1} A e mesmoe B, tem-se
2y B e a forfiori A
{2) exige gue B —> A enguanto gue 1) nao o faz e, por outro 1&&Q)pagm
. ;

go ter A oun mesmo B, mas nao ou & Tortiori A,



noo ge pode dizer gue 4 seia apresentade come desfavordvel a B pois
gque B ja € 1 em virbtude de ainda, da mesma forma que se desfaz a am-
biguidade estrutural entre Tema e Comentiric porque agora A & necss—
sariamente o tema e B, o comentirio. Dai a impossibilidade de um e-

nuneciado Ccomo:

¥ Até Pedro € ainda mais inteligente que Joao Yakys
onde A, por causs de Até é dado como argumento forbementemente desfa

oravel a B, ao lado da possibilidade de:

adr

o

& ainds mais inteligente até mesmo gque JoRo  /18/

o
onde B ja & inteligente, por causa de ainda, e onde até mesmo o apre

senta como um argumento foritemente faveravel & A, isto é§ no sentido
da Gnica possibilidade permitida por ainda.

Verifigue-se que este mesmo efeldo, mas agora no sentido
inverso, pode ser observado em /19/:

Pedro & ainda menos inteligente gue Joao /15/
onde A & o tema, B o argumento deafavordvel a A ¢ onde o sentido da

argumentacac & dado pelo desfavorivel, nio havendo portanteo ambigui~

dade argumentativa nem estrutural e o comparagac gc ferendo necesssa-
riamente na zona da burrice,

Deste modo e até o momento, as evidéncias que apresentamos
parscen sugeriyr gue o papel de zinda na Qﬁlﬁdhﬂgﬁﬁ & o de fixador da

&

zona em que a comparagho deve ser efetuada, A hipbtese gue, do ponto
de vista semAntico, parece poder dar conta deste fenbmeno & a que se
baseln ne andlise do enunciadoe @m,pgsigﬁo g Pressuposicio, Chamalre—.
mos esta hipdétese de pressuposicional e a spresentaremos conforme o
esguena da figura 5 ¢ represcuta, pars em segulda discubtirmos & sus
validade,

Assim dedo um enunciado do Hipo

A & #ninda mais f gue B /en/
MENO S

onde I representa & gualidade,
tal hipdtese o analisa em
a) FP) B & & £
) P) A é mals £ que B

Tigura 5
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Entretanto, se tal hipétese dd conta de um enunciado como

/16/ Pedro é ainda mais inteligente gue Jofo ou como /19/ Pedro & ain

ds menos inteligente do que Jodo, & w6 com alguma dificuldade que ela

poderd explicar s diferengas entre /21/ e /22/

Pedro & maig burro do que Joao /21/
T A 1 3 s . . - T -
Pedro & ainda mals burro do gue Joao sez/

Porgue o enunciando /21/ j4 pressupde, em virtude da marcs do adjetivo
burro, gue B jd € f, de maneira que os dois enunciados receberiam a
meems andlise, representada na Figura 5 e o papel de ainda na compara
¢ao seria reduzido & uwma excegio gue operaria apenas quando o adjeli
ve fosse nao-marcado,

Haveria, no éﬁtant@? para quenm gquisesse sustentar tal hipd-
tese a possibilidade de dizer gue zinds funciona sempre como um inten
sificador relativamente ao guantificador da comparacac e que, deste
modo, guando o adjetive da frase comparativs é nao-marcadoe, tal opera
dor fixa suplementarmente o zona em que 2 comparagio deve ze dar,

Mas neste cas0o haveria ainds o problema representado pela
inpossibilidade de dizer, por exenplo:

# Pedro & ainda menos burro do gue Joso /33/
impossibilidade gue, do ponto de vieta argumentative, & facilmente ex
plicavel, na medida em gue tal enunciade deveria apresentar-se como
constituideo de um argumento faveravel a A, e mesmo forbemente favori-
vel, por causa de ainda, mas, como o adjetivo burro € marcado em rela
cho & zona ew que se dd a comparsgac, B & burro e nio pode conseguen
temente constitulr argumento para a inteligéncis de A, Por cubro la-

do, come tinhemos observado, ainda opera no comparacao no sentide  de
% ¥

4

orientar os dois elementos comparados numa 8b diregao argumentativa

{a do favordvel ou do desfavoravel) enguanto gue sste enuncisdo pre-

tende ser favoravel a A e desfavorivel a B,

Mas se, ainda assim, gulséssenmos sustentary o hipdtese preg-

i

suposicional haveria sempre o problems representado pela impossiblli
dade de pinda ocorrer com o comparative de lgusldade, Com efeito, se

considerarmos os enunciados /21/ e /22/,



# Pedro é ainda tac inteligente quan .o Pedro J24/
*  Pedro & =inda taoc burro gquanto Pedro Jes/

o

verificamos que o scope de ainds nao pode ser o guantificador tao o

oy
{3*«:

caborra num obstdoulo sério,

degta forma = hipdtese
No caso de /24/ nao ha fixagfo e nem intensificagio ¢ no caso de /25/
em gque & zZona j4 & dada pelo adjetive, nao hﬁ intensificacio, porgue
ainds nio pode ocorrer, incidindo sobre Tao.

I evidente que tanto /24/ como /25/ podem ocorrer, mas neg
te caso o scope de aginda nio serd mais tho, isto &, o operador nao
gerd comparativo mas funcionard como um anaforico nao substituinte
ou, se preferirmos, como um deitico que remete & uma sitvagio, isto
& 2 um discurso anterior implicito, ou a um discurse anberior, ou se
ja & uma situagao explicitada  linguisticamente,

Tal fato pode ser verificado na possibilidade de Ter  uma
duplicacao de ginda nos comparatives de supericridade e de inferiord
d@ade & nao no de igusldade, conforme mostram os enunciados abaixo,
onde o dominic da andfora de ginde & explicitado:

Pedro & agraddvel e ainda nindn mais inteligente gue Jozo

/26/

Pedro é desagradivel o aindn ainds nais burro gue Jofo /27/
Pedro & dessgradével e ainda ainda menos inteligente que

Jono /28/
agradivel o ainde ainda tao inteligente guanto
Jo=o J2 9/
¥ Pedro & desagradével e ainds ainda tho burro guanto Jodo
/30/

0 gque mostra gue o possibilidade de ocorréncia de /24/ &

D

*  Pedro

/25/ esth condicionada 4 gue o scope de ainda nic seja 8o ¢ nos lee
ve também a distinguir dois valores para o elemento ainda, conforme
ele incida sobre o quantificador ds comparachio ow rehome o contexho

em gque & comparagac ocorre, ficando rescrvads pars o comparative de

[45a

ilgunldade apenas 2 segunds possibilids Isto &, deado o seguinte es

guema geral
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L & g e ainda mais £ gue B /31
menos T (cébndigao £ & nao-marcado)

£ possiblilidades se apresentam para o valer de ainda, conforme o8 ege

guemas abalxo, onde a Tlecha indica o seu scope:

1) A & g elainda’ maie £ gue B

NUREUIRS oS
20314 4 gt e Taindal mais © que B
e
Pigura 6

Bm outras palavras, isto significa que ainda introduz ums
nova forma de ambiguidade na comparac¢iac,quando se trats da diferenga,
mag esta ambig&idade.mﬁg & argumentativa e sim estrutural, conforme
variar o seuw dominio. Argumentativamente sinds &, como comparativo ou
como anaférico, um operador de desambiguirzag¢ro na medlda em que A &
sempre o tems e que & orientagso da escala serd dada favordvel ou deg
favoravelmente o A dependendo do quantificador da comparagas e da pre
senga ou susencia de marca no adjetive gue preenche a varidvel f.,

Portanto, pars gue ainda posse incidir sobre a comparagao ,
éu.maig especificamente sobre o quantificador da comparacio, & precie
s0 'que haje diferengs. Por isso ele naoc pode ocorrer com Hfo & néo
ser que se trate do ainda representado na figura 6, e isto dificilmen
te & hipdtese pressaﬁegigicmal pode explicar, Unma segunda hipdtese pa
ra determinar o papel de ainds na oompﬁﬁagﬁm seria a de que este bter~
fundamento no fato de gque os dols enunciados abaixoe tem o mesmo efel-
to de gentido:

Pedro & mais inteligente do gue JoAo e até mesmo do que Joa

guin /32/
Pedro & mais inteligente do gque Joao & ainda mais do gue
Joagquin / 33/

isto é, em ambos os enunciados a inteligéneian de Pedro recebe fortes
argumentos favoridveis de modo que o efeito semntico gue se obtém &
ieusl em /32/ e em /33/.

Se admitirmos tal hipdtese, seremos por forga da andlise
que Tizemos do operador mesmo na comparagac, e para a gqual apontamos

varios argumentos, a admitir entre outras coisas gue ainda &  Htambém
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um operader que escolhe no interior da comparacgso ums divisao entre e
ne e comentario orientando-z argunentativanente, segundo uma ordem  do
favordvel ou do desfavordvel, Ora, aczbamos de ver gquande discutimmos

P
-

a hipdtese pressuposicional que ainda nao faz tal escolha, conforme se

pode verificar também pela possibilidade de termos upm enuncizdo como
/33/ mas nao o enunciado /34/:
B perderd porgue A & ainda mais inteligente do gue ele /33
B perderd porgue A & mesmo mais inteligente do gue ele /34/

Consideren-se também os enunciados:

Jofo & mesmo mais inteligente que Pedro S35/
Joao é ainda mais inteligente que Pedro J36/

onde o efeito de sentido & equivalente, de tal forma gue podemos ter =

combinacio de minda e até mesmo, conforme mostra o enunciado /30/:

Jogo & ainda mais inteligente até mesmo gue Pedro 37/
Va8 nao & gque se representa no enunciado
% Atd mesmo Jo8c & ainda mais inteligente do gue Pedro /38/
Desta forma a equivaléncia gque se verifica num caso é totalmente impos
sivel no oubtro, & aproximar o papel de ginds ao de mesmo, neste senti~
do, seria estar cometendo um abuso contra as evidéncias,

Mes como, uma certe eguivaléncia existe, & necessdrio que
tentemos explicd-la, Assim, considervemos os enunciados /35/ e /36/ on-
de tal equivaléncia se manifesta, Tomemos primeiramente o enunciado
/35/ para que possamos explicitar os mecanismos subjacentes & fungdo
de fixsdor gus o operador m@éme narece ter neste enuncincdo onde Pedro

{B), como também ocorre em /36/ j& & inteligente e é apresentado como

um srgumento forte para a inteliglneia de Jomo (A).

Se atentarmos entretanto pars o procedimento de mesme vVerge
mos gue este slemento pressupde o comparacio de A e de B relativamente
a um conjunto de elementos a gue bambeém pertencem, de¢ maneira deﬂtacg
dz, A ou B conforme a incidéneia de mesmo no enunciado, isto &, confor
me A ou B sejam o tema do enunciado.

Asginm guando dizemos:

A & mais f até mesmo que 3 /377
B & argunentativeamente destacado de um conjunto de elementos (B, ¢, D,

B, F) predicativemente determinsdo pelas propriedamde T, de modo gue di-
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A

zer gue A & mais f gue B quando B Toi colocado em evidéncia no conjun
‘é bl b ]

to a que pertence, & dizer que A & muito f,

Por outro lado un enunciado do tipo:

A & ainda mais T que B /20/
nio pressupce nenhum conjunto de elementos dos guais B gojs argumenta-
tivanente destaczdo, mas oblen um ofeito semelhante porque apresenta a
"efidade” de A como um gxcesso em relacao a "efidade" deo B,

Congidercm—-se agora 08 scguintes enunciados:

Joao é bao inteligente guanto Pedro ou mesmo mais do gque Peo-

dro /387
Joao & tao inteligente guanito Tedro ou ainda mais do que Pew
1o /39/

o /38 ngao se pede mais dizer que & comparacac entre Joso (A) e Pedro
(B) pressupde outros elementos do conjunte de gue B & destacado. Neste

casn o scope de mesmo € de certa forme mails ¢ mesme funcions como U

"retificador” da enunciagic gue antes relacionou A e B em torne de tao
guardando contudo o seu valor argumentative, na medlda cm gue comenta
um ate dllocucional anterior, introduzindo wn novo ato llocucional,

gualguer colsa eguivalente aq

o

Dizmer "Jodc & t30 inteligente guanto Pedro" insuficiente.
f preciso dizer: "mais inteligente gue FPedro”
¥as no momento em que meswmo parece incldir sobre mals a equivaléneia

com ainda mais desaparesce, Con ofeito, comparem-se 08 seguintes enun-—

ciados em que o primeiro & absolutaments aceltavel e o sepgundo impossi
val:
Até JoGo & tBo inteligente guanto Pedro ou mesmo mais inteli
gente do gue Pedro /407
% Até Joao & tao inteligente quanto Pedro ou ainds mais inteli
gente do gue Pedro /41/
A seim, dedo um enunciado do tipo:
A & mesmo mais T gue B
duas possibilidades se apresentam relativemente ao operador nesmo:
1) A & rﬁﬁ%ﬁgf mais £ gque B
S N

, st Ty
20) A é Ymesmof mais f gue B
2

Figurs 7
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% pa segunda alternativa que mesmo pode ser eguivalente ao

A & minda maise f que B
porque em ambes og casos obtem-se um efeito de Tixacao da conparagfo
relativamente & zona da escala em gque esta sSe realisa mas, ¢omo vimg%i
tal identidade & apenas superficial uma vez gue é obtida por mecanis—
nos completamente diferentes, o gue, em Ultima andlise explica a exig
téncia de uwm ginda comparativo mas ndo de wm mesmo comparative, justi
ficando, por exemplo, a aceltablilidads de

Joao & tao inteligente guanto Pedro ou ainda mais inteligen

te do que Pedro J42/
a0 1ado da impossibilidade des
*  Jomo & tac inteligente quanto Pedro ou mais inteligente até

meamo do gue Pedro /43/

B vesumo, mesmo e ainda nac se recobrem sengo parcialmente na compa
ragao. feta identidade perciasl, é no enbtanto, un efeito de superficis
aefeite cujos mecanismos s3o absolutamente diferentes num caso e 1o

outro: o papel de fixador de mesmo n& comparacac & obtido em virtude

do fato de que este elemento, pressupoe uz conjunto de elementos, de-
fivido pela mesma predicacio gue recebe o elemento que ele prscedes
no enuncisdo:

Aseim uvm enunciado comog

Atéd mesmo Pedro veio /44
me anallisa emg

Py OQutros vieranm

P: Pedro velo
Yo caso da COmMpPAracao, 08 esguemas abalxo podenm representar

o mecanismo pelo gual mesmo Tunciona come fixador:

A ¢ mais T mesmo que B /457
G
k)
Ey
5
atod

de forma gque num enunciado do tipo
A & mesmo mais £ gue B /46/

5 escals argumentativa em que se dispoem os elementos comparados & a
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seguinte:

efidade de A

A & mais f mesmo gue B

N Y
m%bw 25 _.}
ke,

o

i~

=

o0

Jd

454

a3t

que C

i
¥
tre
fealN
=
E..J
i
=

gue D

Pigura &

Enguento gue ne case de ainda, 8 escala argumentativa seris

£

L seguln
b
efidnde de A

frm
iw
b
i
]
Lo
£
o
4
Ax
i
[83]
iy
2
&
jex]
jo ¥

o
UE

T
L

Figurs 9
Deste modo, apesar do coincidencia parcial de efeito ds sen

tido entre sinds e meswo, NS COMPAragho, ViNos gue 08 MECANisSmos que

produzen tal sfetto se explicam diferentemente e que, portanto, seria
L.

dificil ou mesmo impraticdvel tentar ums descricio do papel de zinda

na estruturs comparativa partinde da hipdtese de que ele & eguivalen-

te o mesuc. Mesmo, guando inbtroduz um argemento mails forte gque o antg

rior (o gque chamamos de m@bmg) nada tem a ver com alnds, conforme mos
tram os enunciados abalxo, qﬁe peden também evidenciar o diferenga sn

tre ainda mals o multo maia:

»

Pedro & mais iﬂﬁ@lig@mt@ que Jom0 e mesmo muit mais 47/

Pedro & mais inteligente que JoZ0 e mesmo ainda mais 48/
Tsto €, multo mais e um argumento mais Torte que mals enguanto gue
ainds mais & unma maneirs de apresentar mois como um srgumento basians

te forte.

Guando & eguivalente a ainda, mesmo procede baseando seu

omportamento na andlise em posto e pressuposto. Ora, se quiséssemnos
insistir nests equivaléncia, seriamos obrigados o reencontrar pratics
mente o hipétese pressuposicional cujos inconvenientes, entretanto
34 foram anteriormente apontados,
3, Uma hipdtese argumentativa: zinda, marcador de excegso
Resto-nos finalmente digcutir a terceira hipétese gue chama

rei de argumentativa o gue o meu ver pode dor conta dos fatos gue ms
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duas hipdteses anteriorss deirxavam escapar,

Tal hipdtese consiste em dizer que a marca fundamental de

ainda & que este termo constitul uma aprociagio de excesso por parte
do locutor,relativamente & predicagao gue o tema do enunciado recebe(7).
Asgim, dads a estrubura geral da comparacao:
A & yals T que B
dizer entao
A ¢ ainda mais £ gque B
gignifica dizer gques
a) £ (a)y > £ (b) : o gque é& dado pelo mais
hY) ber ums efidade superior & efidade de B & um eXCosS0:

o gue é dado pelo ainda,

{7} ¢f., neste sentido, a observacao de Jesperscn sobre o trés graus
guandg diz:
"The way in which the three degrees are generally given makes

us imagine that they represent a graduated scale, as if old: older:

oldest formed a progression like, say, the nuabers 1:2:3 (arith-
metical progression) or 1:2:4 (getmetricsl progression), Bub this
is is only zrarely the case, like in

1) the clowne bore it (my sonnet), the feole sent 1t, and the lady
hath 1t: sweete clowne, sweebter foole, sweetest lady,

2) We dined yesterday on dirty bacon, dirtier eggs, and dirtiest
potatoes - {(keats)

This way of placing the three forms fogether, in which the super-

lative denotes what ig otherwise indicated by still (still sweeter,

gtill dirtier}, may really be due to the fteaching of grammar; but

it de dmportant to insist on the fact that in the ordinary usage
the superlative does not indicate a higher degree than the compa~
rative, but really sbates the same degres, only looked at Trom a
different point of view".

in Jespersen, 0.: A Nodern Fngliish Orammar, cap, ¥ - Comparison,

P. 342-403, Allen & Unwin e Munksgaard, Londen e Copenhaguc, 1913
p. 3092, |

¢f, também Sapir, T.: 77 Grau, Betuvdo de Semantieca', p, 186-187,
onde emprega ¢ bermo "excesso" e utiliza o operador ainda para mar
ea~-10, dando como um dos exemplos o enunciado:

Ble tem {ainda) mais de cinco horas para scabar a tarefa,
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Ora, para gque a superioridade ou a inTerioridade de 4 em rg
iacao & B seja um excesso & necessirio que B j4 seja considerado co
mo "importantce", Hsta "importéncial de R pode manifestar-se ou Come
mareacao de um adjietive nao-marcado ow como intensificacio de wn ter-
mo marcado, '

Moz tanto a fixascmo da zmona om que @ comparacac deve ocorrer
como a intensificagso da propriedade, guande a zons j4 estd dada pelo
adjetivo, sao decorrénoias exigidas por este trage de aprecimgaoc de ex
cesso que @ préprio de ainda, de tal mode que & hipotese pressuposie
elonal gue Fol agul discutida pode ser mantida, mas a um nivel mals
superficial, porgue, na reslidade, ela é deduzivel do fato de ainda B
preciar a "efidade” de A como wr excesso om relacad A "efidade" de Bi

Por oubtro lado, vemos muito bem colo tal hipdtese pode rege
ponder pela impossibilidade de ginda incidir sobre o guanitificador i%g
do comparativo de ilgualdade, isto &, pela inaceitabilidade de enuncia

des como /21/ e /22/:

% Joao & ainda tho inteligente guante Pedro J24/
* Joao & ainda t80 burro quanto Pedro /25/

se 0 ginda ‘dneidisse sobre 80, ou seja, se se tratasse do gue chama

mos de sinda
1

Com efeito, tal impossibilidade & também uma decorréncis deg
ta marce apreciativa de excesso realizads por ainda, pols) pars gue
haja @xmas&o}é necessério gue hala diferenga entre A e B rolativamente
4 f, o que nao acontece nem em /24/ e nom em /25/,

Vas 0 gue & mais interessante em tal hipbitese & que ela con
segne também explicar o papel de ainda que torna /24/ ¢ jEﬁ/ acei thm
veis, Na verdade, guando dizemos, po% exemplo

o

A & g e ainda t30 ¥ gquanto B
embors o scope de ainds ndo seja tA0 hd para o preenchimentodas varid
vels g e T cerbtas condigotes que gao determinadas pelo trago "excegso”
que & prdéprio de ainda.
Assim, dificilmente pederiamos teor:
*  Pedro

*  Pedro é agradivel e aindz tac burro guanto Jodo /50/

ehato e ainda tao inteligente guanto Jodo /49/

e
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O carater argumentative de ainds parece portanto nao s reg
tringir & comparscac mas bem, ac contridrio, responder também por ou-
tras ocorréncias do elsmento, de tal forma gque sste trago de “excesso!

&, como dissemos, o lugar em gque se marca a subjetividade do enun
cigdo. Ele consbtitul ums apreciagho do sujelito da enunciscaoc e, como
tal, ume abertura por onde a histdrise penetra, um e8pago no edificio
egtruturado da linguagem, por onde 0 nundo passelsa,

Asgim, @ ests hipdtese gue permite, por exemplo dar  conta

da diferengs entre os seguintes enunciados: -
Pedro continue a trabalhar /51/
Pedro ainda trabalhs /he/

Amxbog o8 enunciados yo&@m ser tratadog a partir da hipotese pressupo-
sicional gue nos 42 a seguinte andlise:

FP : Y"Pedro trabalhava"

P« YPedro trabalha®
onde 2 relagac entre o elementc pressupesto e o elemente posto 44 uma
relacio temporsl, realmente verificavel no enunciado, relagac gue nao
& outra senac a do aspecto verbal durativo.

Entretanto, se tal andlise & correta para /51/ sla & insufi-
eiente pars /52/, se considerarmos, por exemplc, & possibilidade de
combinar o ainds com o erunciado /B51/ como ems

Pedro ainda continue a brabaihar VERY
Mais uma ven, mesmo en se tratando de um zinda que podemos chamar de
temporal, a hipbtese pressuposicional parece Talhar, Se, ac contrario,
come fizemecs com o ainda na comparacso, btentarmos explicar o seu Do
pel nestes enunciados a partir da hipdétese argumentativa, veremos que
a marca de apreciacio gue ele instaura ne intericr de enunciade pode
dar conta nao sé da diferenca entre /51/ e /52/ como também da pogsi-
bilidade de /573/,

Com efeite, em /52/, embora correta,s andlise em pressuposi
cio & uma decorréncia do trago excesso prdprio de ginda, isto &, um
fenomeno de superficie 42l como acontecia com os enunciados comparatl

vos em gue o adjetive era,nac-marcado: O meswmo trage rosponde pela
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possibididade de /53/ porgue agora os clementos de contelde do enun~

cigdo, isto &, o pressuposto e o posto sao dados lexicalumente  pelo

verbo conbinuar e ao ainda fica o papel de, o
ciative de "excesso', intensificar a relagfo,
racho como excessiva, tal como ocorria com 08

em que ¢ adjetivo era marcado.

partir da marca apre-
igto &, apreciar a du~

snunciados comparativos



CAPITULO TV

TAMBEM A COWMPARAGAD

Nac, mew coracic nio é maior gue o mundo.

T muito menor,

Kele nao

For
rYor
jalehy

por

isso
1880
igso

isso

saben nen as minhas dores.
gosto tanto de me contar,
me dispo,

me grito,

frequento os jornais, me exponho cruamente nas

livrarias:

precise de todos.

Sim, meu coregno & multo peguenc

gora vejo gue nele nao cabem os homens,

s homens estio cd fora, estio na rua.

0
A rus € enorme, Malor, muito maior do gqus esu esperava,

Yas também a rus nao cabe todos os homens,

A rus & menor gue o mundo.

O mundo & grande,

{Carlos Drummond de Andrade

"Mundo Grande™)
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1. Também: Pressuposicaoc ou Andfora

0 titule deste capitulo poderia ser enunciade em tres situa
coes:

a) alguénm, o leitor por exemplo, depeis de ter percorrido
a8 extravagancias (supondo que ele seja, por exemplo, um positivists
ortodoxo) do gue até agui leu neste trebalho, e pouco convencido de
gue a linguistica deva abandonar s seguranca da certeza dos csquenas
lbgicos, mas nao tendo ao mesmo bempo, argumentos pars TEcuUSAr O que
aqul se apresentou (0 que sBeria para o escritor a situagao ideal, em—
bora e por isso mesmo fiecticia) dissesse;

Também o2 comparacao 1/

b} um outre leitor, que penalizado diante de tanta loucura
¢ atrevimento de pobre escritor guisesse, entretanto, desculpd-lo pe-
la dificuldade do assunto tratade ¢ dissesse:

Também a comparacho /1/

¢) um berceiro leitor gue diante de uma andlise apresentada
como especifica de um outro fenbmeno linguistice, a pressuposidio,
por exemplo, cuja faeilidade ou gificuldade fosse apresentads num  e-

i £ El
nunciado-~sintése como:

4 pressuposicaoc é fhcil /2/
ou
A pressuposicaoc & dificil /2
dissesse;y
Pambém & COMPATACHRO yavs

Poder-se-ia pretender dizer gue a2 posicac mais pertinente
dg tawbém no casc o) é depois do SN, mas como o advérbio pode ocorrer
sntes e como nos oubros dols casos ele também pode ocorrer depois,tal
critério da configuragac do enunciado seria muito pouco Ghil pars
gquen desciasse chegar s uma descrigido scmintica deste elemento,
Haveria ainda variacOes suprasegmentsis gue poderiam permi-
tir uma identificacfo das diferengas, Entrefanto, por mais pertinentes

gque fossem {e talvez o sejan), dificilmente poderiamos determinar o}
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valor seméntico de bambém em cada caso, ou para todos os casos (se se
tratar de um Unico valor fundamental). O inverso talvez fosse mais per
tinente,

Como nosso objetivo & tentar ests avenbura, comecemos  pels
preparacao da viagem, interrogando-nos sobre o que hd de comum a estes
tresg casos,

Er primeiro lugar, em todos eles o enunciando /1/ pode ocor-
rer implicitando um julgamento cuja variacac se fard em termos da mes-
ma oposicaoc (fdcil/dificil, por exemplo) e cujs determinacae & feita a
partir do contexto dado.

Assim, na primeirs situagao teriamos:

Também & comparacac é fdeil /1 a/
no segundo Caso

Também a comparacdo & dificil /1 v/

2 no bterceiro:

Tanbén & comparacio & facil /1 e/
no contexto

A pressuposicac é facil /ef

o1

o

Também a comparacio & dificil JS2 e/
no contsxto

A pressuposicso & dificil YAy
En todos o8 casos também parece funcionar como elemento relacional en-
tre dols enuncisdos de tal modo que 2, um nivel superficial de anéliae
& mesna forma pode responder pelas tres situacoes agul imaginadas,

Fntretanto, ainda que ao nivel ds observagfo imediata, algu=
mas diferencas parecem se impor:

1) Com efeito, das trés situacOes, 2 Gnica em gue o advérbio
pode ter uma funcao anafdrica, isto &, de substituinte de um termo no
enunciade € a situagdo ¢),

?Y Wos dois primeiros casos o enunciado /1/ poderia ser féwe
cilmente introduzido pels conjungio mes, o gue acentuaria o cardter de
adversidade deste enunciado relativamente he situagoes em que ele ocor

re, snguante que no terceiro cagsoe ¢ enunciado seria mals proprismente
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introduzido pela coniuncao 2, 0 gue marcaria a suva adesividade relati
vamente & direcao do enunciamdo anterior,

Fntretanto, este critério revela-se pouco convincente, na
medida em que em $odos os casos poderiamos ter mes ou e e as condigdes
pintdticas e semdnticas de oCorreéncia continuarem & ser respeitadas(l)

3) Nog ¢’is primeiros cagos a enunciacao de /1/ parece exi~
gir uma mudanga de locubtor ou pele menos uma mudanga de atltude do lg
cubor relativamente ac julgamento anteriormente constituido, enguanto
que em c¢) tal condigao parece ser mencs evidente,

Mas vemos gue tal distincao retoma o critério apresentado
em 2), de forma gque tudo o gque percorremos até sgora nso foil mais do
que a imagem superposta de um . caminho que praticamente nac nos tirou
do iugar.

Um ponto, entretanto, parece se sustentar: o fato de gue en
¢) também é um anafdérico (sintaticamente falando) mas nao em a) & b).

Tentemos examindg-lo, imaginando antes enunciados-sinteses
gue tembém precedam /1/ nos dois primeiros casos, escolhendo uma ene
tre as duss alternativas dada para a situacio ¢), e apresentando-os
em forma de didlogo para facilidade da andlise, I e L' s@o os interlg
cutores destes dialogos:

L: Voecsd entdo reconhece que os argumentos de Pedro s50 bons

a)

L': Também a comparagae (& fdcil) /1 &/

L : Vocé entdo reconhece gue o0s argumenteos de Pedro s8o
b3 ruins

L': Também a comparascso (& difieil) /1 b/

(1) Ver agui mesmo no cap, I, mas ¢ & ¢ o problema da coordenagao de
argunentos da mesma escels argumentativa ou de escalas argumentg-

tivas diferentes. Ver ainda O, Ducrot ¢ La Preuve et Le Dire, onp

NITI, "Les BEchelles Argumentatives”,
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L : A pressuposicao linguistica & fdeil

L'y Também a comparsgao (& fheil) /1 oef

Em ¢), onde a configuracao mais comum de /1/ talvez sejs

A comparacao também /1 et/

0 gue nao execluil, como dissemos a possibilidade de ocorréncis do  ad-
vérbio no inicio do enunciasdo, a fungic sintdtica de substituinte de
tombém tem como dominic o sintagma predicative do enunciado anterior,
de tal forma que a indicacgdo que podemos dail tirar é a de que sintati
camente - tanbém é um anaférico equivalente neste sentido a 8le o,
fazer (no caso em que o SV seja constituido por um verbe de agio),
Neste caso também obedeceria a um principio geral de economia da lin-
gus, principio que, de alguma forma parece reger o comportamente e &
fungZo dos pronomes, dos pro-verbes, enfim, dos anaféricos, em
geral (2),

Consideremos, entao a seguinte série de¢ enunciados em  que
georre o advérbio também, =20 mesmo tempo gque = instanciacao do contex
to = que ele remete, agul representado pelo enunciado /3/, supondo
gque 08 enunciados /4 a - £/ sejam pronunciados por um locutor B dife-

rente do gue realizouw o enuncisdo /3/§ e gque chamarcmos de A: (3)

{2) 8) Fmprego o termo andfora como eguivalente a substituinte de unm
* termo no interior do discursc, Estes elementos, além da econo
miz do discurse gue atualizam, s2o, como foi freguentemente obser
vado, indices de coeréncia e homogeneidade do discurso,

b) Cf, por exemplo, a observacao feita pels (rammaire de Port-—Ro-

yal & respeito dos pronomes: "Comme les hommes ont &té obliégés
de parler scuvent des mémes choses dans un méme discours, et gu'
il ent &té importun de répéter toujours les mémes noms, ils ont
inventé certains mobs-pour tenir la place de ces noms, et gue
pour cette raison ils ont appelé pronoms”, (Arnauld e Lancelot,
1660, p. 42-43),

(3) &) A apresentacao do problems nao seris evidentemente afetada se

considerdssemos o enunciado /3/ =2 & série de possibilidades re

presentadas por /4 o - £/, Apresento os enunciados em Fforma de

didlogo apenas por razdes de maior clareza na exXpPosicao.
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&: Joao procura o caminho fheil /3/

B: Pedro também /4 8/
Pedro também procurs /4 b/
Pedro também o procurs /4 oe/
Pedro também o fasz /4 a8/
Pedro também procura tal caminho /4 e/
Pedro também procura o caminho fhcil /4 £/

Se definirmos agora o dominio de andfora como a menor unidade susceti

vel de ser apagade pela presenga do anafdrico, teremos também de admi

tir que esta unidade lingulstica pode ser nula se gulsermos manter a

consideragac de também como anafdrico, por causa de /4 £/ e mesmo de

/4o - ef,

T esta concepgao anafdrica de também gue vamos encontrar

por exenplo, nos transformacionalistas, o gue os leva a apresentar es

te elemento como um operador de re, introduzideo por transformagao, o

continuacae da nota (3)

b} Empresto estes exemplos ao trabalho de Carlos Franchi, Isquigse

d'un modéle fonctionnel du langage, p. 19, Este trabalho foi a

presentadoe como tese de Mestrado na Universidade de Alx~Marseille
e uma das hipdteses ail apresentadas & a da inadeguacao da distine
gao deixis/andfora, ao lado a hipdtese de que, ao contridrio da tg
se defendida por Penveniste {"la Nature des Fronoms") os deiticos
ten sentido fixo,

o) A proposito da deixis ver o trabalho de Wichel Tahud: "Enguete

Aytour de La Notion de Deixis, apresentado come tese de Nestrg

do na Universidade de Provence, Cantre d'Aix, 1873, onde ¢ au-
tor com paciéneia e agudeza passa om revieta as diferentes concep
coes do deixie tal como se pode encontri-las por exemplo em "Fre—
ge, Jespersen, Benveniste, BRussel, para conclulr que as divergén-
cins conceptuasis deste fenbmeno procede de pontos de vistas difew
rentes, de enfogue gue nao se recobrem inteiramente e até mesmo

) % I3 ® . & I

se excluen ou seja, o ponto de vists loglco, © psicoligico e 0

linguistico.
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que pignificava nos idos dos ancs 60 admitir implicita ou explicitamen
te que ele naoc contribufs de mode fundamental para o valer semantico
das frases relacionadas ou guando muito respondia As mesmas condigoes
logicas de verdade que s conjungdo e (4)

Congidere-se, neste sentido, a apresentacio gue faz Ruwet do

que ele chama de Transformacac aussi (Teussi), para o francés e que su

spresentel como Thambém na traducio e adaphacac de sua Introducaoc B
Gremdtica Gerativa para o portuszusgs (5)
Ruwet spresents primeiramente a transformacac de conjuncao

da seguinte maneira:

(4} a) Penso na hipdtese da ndo pertinéncia das transformacOes para a
interpretacao semantica de um enunciado, pertinéncia que seria re

servada &s estruturas profundas, como sugeriram Xatz e Fodor, Cho

mgky e como se pode ler também em Ruwet, Introduction & ls Grammad

re (énérative, Plon, Paris, 1968, p. 319 e ss.

Depois correram bantas dguas e o polemica americana em torno do
problemsa foi tao grande gue & dificil agora ver com clareza em que
estado a hipbtese se en&mﬁﬁra pois que desde 55 Chomsky embora ae
ceitande a hipdtese fazia j& ressalva guantc ao papel dos guantie-
ficadores do ponto de vieta semantico. Tara ums discussao mais de
talhada do problema, cf, minha tese de Mestrado: Une Introdection

em Probléme de Ia Sémanticue dans la Grammaire Générative, onde

também pode encontrar uma bibliografia especifica sobre ¢ proble-
IO,

b) a distingamo de re, de dicto gque. tem origem na légica de Aristd

teles, foli largemente utilizada pelos logicos da Idade Média,

Un operador ldgico é de re guandio, no interior de um dade enuncia
do, sel scope & um elemento do enuncisde: Ele é de dicto quando in
cide sobre todo o enunciado.

Assim, dado o enunciado

Quero ler ung romances policiale

duas poseibllidades se apresentan.

de re: Quero/ ler uns romances policiain/

isto é,
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Andlise Estrutural (?1) g =~ X - W
1 2 3
Teon juncao C?E) e X - W
5 6
Mudangs Estrutural: L «2 34«5 =5

Dl e 2 e 5o~ ]

Ista regra deve entao explicar a pfodu§&c de frases como Fncontrei Pe

dro e Paulo no ecinema 2 partir das frases simples (ou melhor, da estru

tura subjacente as frases sinmples) como, Fnoontrei Pedro no cinema o

de Encontrel Faulo no cinema (onde Encontrei = 7, no cinema = W, Pedro

= ¥, Paulc = ¥}, ou ainda de frases como Pedro chegou e Faulo partiu

s partir de FPedro chegou e de Paulo partiu (onde agora 7 e W sio nulos

¢ X = cada unma das duas Trases) (86)

continuacao da nota {4)
Quero gue existam romances policials tais gue eu ¢s lels,
de dicto: 4% /querc ler X/,
isto &, |
Existem romances policigls gque eu guero ler.

(5} Ruwet, N.: Introduction & la Grammeire Générative, p. 208-210.

Cf. também pars a transformacgao de conjungao, Chomsky: Syntactic

Structures, 1957, p. 113 e ainda para um estudo gerativo mals apre

fundado da conjiuncac:

Gleitman, Iila,: "Coordinating Conjunctions in English™, Language
TLL, p. 260-293,

Dougherty, R.C. 1968: "The Grammar of Coordinate Conjoined Structu

res, M.I.T., FH.D, Dissertation, Mimeografado.

Robin Lakoff: If's, And's, and Buts About Conjunctions®, j4 citado,
{6) 0 leitor, evidentemente se da conta dos problemas gue tal andlise

teria se considerdssemos a conjungso e, linguisticamente falando

como um operador ora aimétrico ora assiméirico, como parece ser o

casc das duas frases agqui apresentades, Isto &, no enunciado, Ine

contrei Pedro e Paulo ng cinema, a ordem dos SNg ligados pela con

jungac & indiferente e neste caso, 0 g & simétrico, enguanto gue

no case do enunciade Pedro chegou e Paulo partiu a ordens dog ele

mentos ligados por & parece mals pertinente de modo que uma inver
sfo ilmplicaria tambdm uma alteragaoc do ponto de vists semantico,

Pars umg discussdo mals detalhada dos ¢ simétrico o assiméirico ver

Robin Lakoff, artigo citado,
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Apresentnds a Tconjungso, Ruwet introduz a trensformacio tambéh

(Ttambém) como uma transformacao "gque é, essencialmente, uma variante
de Teonjungio' pars dar conta das coordenagbes "abreviadas® do portugués
{segundo minha traducao).

Assim, a frase Pedro chegou e Paulo tambére, seria, segundo es

ta proposta, engendrada em duas etapas, Aplica-~se primeiramente &5 se-

guéhcias terminais subjscentes As frases Pedro chegou, Paulo chegou, &

gseguinte transformacao

{Pl) SN - Smeﬁ“‘

» 2 e o+
Thambéem 1 ) wp L o= 2 = 2t =~ 3 = 4 - tanbém
(?2} SN = 8 Pred
3 4

Condigoes; (a) 2 = 45 (b} 1 # 3 {(para impedir, por ex.: Pedre

chegou e Pedrg chegou tambem) .,

"Eeta primeira transTormacac engendra a frase Pedro chogou €

Paule chegou também, Em seguidsy uma transformacio de elipse {cujo cam-

po de aplicacio & na verdade muito nmals vasto) suprime os elementos re-
petidos (no caso, o segundo chegou), o que d4 o resultado desejado™.(7)
Tal arndlise, como se pode ver, basela-se intelramente na atri
buicfo de um valor anaférico ao também, Bste fato & evidenciado  pelas
condigoes, para aplicagao da regra, de igualdade dos 8 Pr@dg (3 e 4) e
de difsrenca dos Sﬁg (1L e 2), assinm como, contrariamente; peld difevenga

dos § Preds e igualdade dos SN_ {(de gque Ruwet nao fals, mes gque podenos

faoilmente verificar seren necessarias nun enunciado como Pedro & wende

dor de carros usades e ativiste do gay-~power bHambém).

Fm outras palavras, para gue a regra se apllgue, & necessirio
gue haja referéncia anafbrica ou dos Sﬁﬁ frages simples da estrutura pro
funda ou dos § Pred_, neste mesmo nivel,

Como o dominio da anidfora, no caso de tanbén pode ser nulo,
conforme mostra o enuneciado /4 £/, somos obrigados a admitir que desde
ja ghe um enuideiddo do -tipo

SN -~ S Pred - também /5/

(7) Ruwet, N,: Introduction ... , p. 210,
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& smbiguo dadas as duas possibilidades de referéncia anaférica deste g
dvérbio.

Assim, um enunclado como,

Pedro procura o caminho fheil tanmbénm /4 7/
gualguer gque seja & posicao de tambdém no seu interior pode significar,
de alguma forma (ouw s8¢ gquisermos, Pressupor):

"0utro gque FPedro procura ¢ caminho fAcil! Ja £/
ou

"Pedro procura outra coisa aldh do caminho fdeil® /4 £/
onde reencontramos uma das situagoes, - & situa¢ho ¢) em gue diziamos

pode ocorrer o enunciade /1 ¢/ Tambénm & comparacin.

0 interessante € gue este mesmo tipo de argumentos pars 8 Ae
ndlise de também pode ser encontrado num artige de Lakoff (8), ende
w gorie dnttll dizfe-lo - entretanto os objetiwos ds andlise conduzem a
ou resultam de principios tebricos que pretendem, como & sabido, cons-
tituir a alternativa semfntica para o sintaxdismo da Gramdtica Transfor
macional Standard.

Neste artigo, onde uma das finalidades & mostrar gque a gues-
tao da gramaticalidade ou agramaticalidade ds certos tipos de frases
complexas estd intrinsecamente ligado s pressupcsigces seménbicas que
tais frases introduzem, Iakoff preocupadc sempre com a construgao da
que ele chama de Logica Natural apresente dois cesos, considerados bh-
sicos por ele, em gue ocorre %oo em inglés (%),

Paco agul uma adaptacaoc de seus exemplos para o porbugués,

(8) Lekoff, G.: "The Role of Deduction in Grammar', p. 64-65, in Studies

in Idnguistic Semantics, ed, Fillmore e lLangendoen, p. 652-70,

¢f. também os artigos de Georgla Green, j4 ecitadog, de Lakoff,

{9} a) p. 64 e s8,
b} Para a guestao da construgac de uma Lbglea Natural, ver ILakoff,
Ge: Linguistic and Natural Logic, 314 citado e pars uma critica

pertinente das deficidnecias deste trabalho ver Stalker, Douglas
S.: "Some FProblems with Lakoffts Natural Logic" in Foundations
of Language, 10, 1973, p. 527-544,

¢} Pars uma discussio da pra&supmﬂi§%@ linguistica como argumento

em favor da semintica gerativa ou da sinkaxe gerativa wver
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congervando evidentemente a sua metalinguagen descritiva gque, como é 88
bido, constitui-se a partir do calculo de predicado da linguagem légica.
Assim, dado dois %mmnciados
Joao & honesto e Pedro & honesto hambénm /6 a/
Joao é um republicano e Jofo & honesto bambém /6 b/
Laikoff mostra que as regras gue respondem por estas frages, 830
(7) 8. £ (2a) e £ (b)
onde: a= Joao
‘ b= Pedro
b, g {(a) e £ {a)

onde £ = & um Republicano

4

f = & honesto

e acrescenta gque em (6) a os fe sBo iguais, em (6) b sfo 08 as que sie
iguais, pars dai concluir gue um enunciado do tipo de (6) a ou de {(6) b
gsem pressuposicdes especificas, admite a insercao de também,

Embora considerando estes casos como simples, o gue Lakoff
faz neste momento & estabelecer as condigdes de emprego de também, 0
gue lhe permitird, em seguida passar para a discuszac de um caso que
ele considera complexo e gue & representado pela frase:

0 prefeito & um republicanc e o vendedor de carros usados &

honesto tambénm /B8

continuacao da nota {9)
David Light Poot: "Les Presuppositions dans La Grammaire Transfor-
mationelle", ja citado, o artigo de onde o autor procura mostrar
gque tanto & teoria stantard comoe a gemantica gerstiva conseguenm dar
conta dos fendmenos de pressuposigdo,de mode que tais fendmenos po
dem dificilmente se constituvir em argumentos decisivos para um ou
outro enfogue teérica‘ Bvidentemente como as diferencas tedricas
entre 8.0, o S.I, se colocam ac nivel das hipdteses formais e nao
substanciais ou se gquisermos, ao nivel das hiplteses internas e nao
das hipbteses exbternas e como, por isso mesmo, ambas tendencias tra
tam a pressuposicio linguistica ao nivel do contetdo informativo,
nao & de estranhar que, no limite, ela gparegs indiferentemente co
mo argumento para uma ou outra corrente no intericr da deoria trans
formacional,
d) Pars a distineao hipbdtese interns ou formal e hipdtese externa
ou substancial, rvetomo a distingao de Ducrot, feita num curso, e

também o nt 24 de Langsges "0 Bpistemologie de la Linguistigue',
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gque segundo ele tenm duas lelturas capazes de serenm diferenciadas pela
entonacao com gue /8/ & pronunciada. Assim, /{9)a/e /(9)E/representa~
riam ag duas leituras de /8/:
{9y a&: O preféito é um Republicine e o vendedor de cérros usados & ho
nésto também
b: 0 prefeito & um Republicdno e o vendsder de carres usados é ho
négto tambénm,
Im (9) a henesto nso & pronunciado tonicamente e remete snafo

ricamente a & republicano, snguanto que prefeito e vendedor de carros

usados, ambos prorunciados tOnicamente naoc podem ter relacac anafdrica.
Disto, Lakoff conclul que nfo se pressupte gue eles =ejam o mesmo "in-
dividual”, isto é, que eles nao tenham a mesma referente, Fm (9) b, ao

contrario, o prefeito e o vendedor de carros usadog sao nao acentuados

o gue, segundo Lakof! indica gue o segundo se refere anaforicamente ao
primeiro, dai a sus correferencialidade ser pressuposta.

Agginm, ainda segundo o autor as frasges que representam as duas
leituras do enunciado /8/ requerem, para serem consideradas como grams
ticsls ndo apenas pressuposichc mas pressuposicoes diferentes, (9) a
requer 4 pressuposicas de que os Republicancs sao honestos, (9) b re-

guer a pressupogicac de gue o prefeito e o vendedor de carros usados

sejam a mesma pessoa, o0 gque @ dado, respechtivamente, por (10) a e (10}
e
(10Y (&) (x) (g (x) £ (x) } (todos Republicanos 840 honestos)
(b)Y & =T (o prefeito & o vendedor de carrcs usados)
(8} tem, assim, a forma de /11/:
/11/ & {(a) e £ {(b) tambénm

um Republicano

3]
i
O

orde:

!
i
(5

honesto,

Feito isto, Lakoff procura mostrar que nao & por acaso gue
sentencas da forma de /11 / sejam gramaticais apenas guando dadas as
pressuposicoes representadas en /10/ a e /10/ b. A razao apresentads é
que destas pressuposicoes se pode deduzir estruturas da forma de /6/ =
& /6/ b que representam para ele © case simples em gue tambén pode ser

inserdido,
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Preccupado com as leis de deducac que poderiam ajudar a cong
tituir, a sua 1ldégica natural, o autor apresents os seguintes quadros
de procedimento dedutivo:

(12) 2. g (a) e T (b

b (x) (g (x)

frase como em (11))

Y (pressuposicac de {10) a)

o S
i
™

c. g (a) > £ (a) (instanciacao)
d. g (&) (simplificacac de )
e. T (a) (modus ponens a partir de d e ¢
fo £ (%) (simplificacac de a)
g. T (ay e  (b) (conjuncao)
(13 a., g (a) e T (b) (frase como em [(13))
b, a = b (pressuposiceo de (10) b)
c. g (a) (simplificagao de a)
d. g (D) (substituicac de idénticos por i
dentico

e. £ (b} {simplificacao de a)
fo g (b)) e £ (D) (conjurgao)

(12} g tem a forma de (7) & e corresponde & leitura de (9) representa-
da por {9) a, enguanto (13) f. & da forma de (7) b e corresponds S
leitura de (9) representada por {(9) b, o gue permite a Lakoff dizer que
a generalizacac para be @mem "parece ser a de que uma frase adalte fame
bém se uma das formas (7) a ou 7 (b) pode ser deduzida da frase e da
pressupesicao em relagac & gqual ela & gramstiecal, 08 casos mals simples
580 aguelas em gue o pressuposigoes sac nulas como em (6) a e (6) b.
(107,

Dadas estas duss preposias pars o tratamento de ﬁﬂ“meg Al
bas nascidas no guadro geral da hipdltese transformacional da llhﬂulﬁﬁ%
ca, algunss consideragdes nog parvecem intercssantes,

12) os fatos, gue servem COmMo argucento para a construcio de

o~

uma ou de oubtra hipdtese sao baslcanmente 08 mesmos

(10) ¢f, Takoff, idem, b». 66,
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Com efeito, tanto nm hipdtesc de Tuwet ampliada agui por nos,

como ns hipbtese de Lakoff, embors ditc de maneira diversa ¢ a fing 41

versos, o fundamenital da formulacsic estd em considerar tawb mOUlm ang fé
rico gue remete, na ocutra frase, ou ac SN sujeito ou ao 5 Fredicativo,
na sua Totalidade ouw a um de seus constituintes.

No caso da hipdtese sintdtica tal referencia anafdérica & da-
da como condicao de aplicacio ds regra de transformagio gue introduz o

advérbio enguanto gue na hipdtese gerativo-seméntica ela se apresents
como pressuposicio,

Fmbora nac seis nosso proposito entrar nos detalhes da dispu
ta semsntica interpretativa Vs. semantica gerativa, fago agul algunmas
Gbg@rvagﬁﬁg cuia imposicao decorre do que scabamos de dizer:

a) & nogao de fato empirico tao estimada pelos Transformacio
nalistas, gualguer gue seis o seu partido politico, como a fonte deci-

teses, nao pode, 80 menos neste oa

{:F"x

siva de argumentos para as suas hip
s0, @er entendida com a objetividade gus se pretende atribuir-lhe, por
gue os mesmos Tatos "objetivos" Justificam hipdtes diversas;

b} ou entdo a diferenca entre as hipdéteses ¢ apepas de natu-
reza formal, isto &, técnica, e reopresentads portanto a um nivel mais

&

superflicial, gue @ o da sua traducio em Llinguagem difeorentes, embora
de um mesmo dominio, isto &, o da lTégica formal., Tal possibilidade i-
ilustrs a nocio de gue entre semantica gerativa o semdntica inbterprebas-
tive nso nd diferengas substanciais (11);

¢) Weste caso, 20 menos no que concerne o tratamente de ham-

(11) Ver, neste sentido:

2

Chomsky, N.: "Deep Structure, Surface Structure, and Seman-

v

tie Interprebation®, in 3teinberg & Jakobovite, Semantics, cambri

dge University Press, 1971, p.183-216

o

Katz, Jeda: "Interpretative Semantics ve., Genorative Scoman-—

£

ties", Foundations of Language, 6, p. 220-259,

e PGanerative Semantics 1s Interpretative Semantics"

Tinguistic Tnguirv, 2, D. 3L3=331,

e SOMEANTICE Theory, Harper & How, Publishers, V,Y.,
1972,
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bem, fica evidente gue engquanto fato linguistico e no intericr de u~
ma mesma hipétese formal, isto &, se tratade em termos de gramatica-
lidade e agramaticalidade como pretendanm faze-lo tanto a beoria Jtan
dard como a dissidencia semanticista, ele se presta pouco como fator
de decisfo para estas subalternativas tedricas.

29) Se num enunciado como /(8)/

0 prefeito é um Republicano e o vendedor de carros é hones

to também /87

existem as duas leituras apontadas por Lakoff, nao &, entretanto,ver

oy

tar apenas acrescentando um nove trago (& honesto) & descr

o
[

dadeiro gue elas sejam as tnicas possiveis, porgue fambén poderia &8
igac que

foi dada por (o vendedor de carreos usados) & um deberminade referon-

te, Neste casoe, 08 Sﬁq nao seriam confersncisis e nem haverias a ime

e

plicagac necessaria que Lakoff pressupoe entre ser Republicanc e ger

honesto,
Basta, para gue tal fato se evidencle, considersrmes o se-

guinte enunciado:

0 major é um pacato republicano e o vendedor de carcs usam
dos & um ativista do gay~power também J14/

onde os SN_ sujeltos nao 830 conferenciais mas onde, de toda evideénw

cis & também absurde dizer que ser um pacatc republicanc implics ne-
cegsariasmente ser um ativista do gay-power, para gue o enunciado sg
Ja gramatical, Pode ser o cago, mas néq 3 regra. lmagine-se neste
sentido o seguinte didloge entre A e B, A desconhece ns pessoas pre
gentes numa comemoracao gualquer, destas que nzo faltam em nossos
campos ¢ pergunta a B quen sao aguelas duss pessoas tac diferentes

(o0 major e ¢ vendedor de carres usados) que acabam de chegsr, ac que

B responde:
By Um & um major aposentado ¢ o oubtro & um vendedor de car

ros ussdog

continuacao da nota {(11)
A titule de verificacso do estado em que se encontrs a polémios
seméntics interpretativa X semfntics gerativa, ver ainds
MeCawley, J=D.: "Interpretative Semantics Meots Prankeng—

tein” in Foundations of Langusge, 7, p. 285-2386

Confronte-se o titule do artigo de Katz (inédito): "Interpreta-

tive Semantics Meets the Zombiesh,
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Ly Como #ao0 eles 9

B: O major & um pacate republicano e o vendedor de carros u
sados & wn ativista do gay-power também 14/

E se quisermos evidenciar ainda wais a8 oposiczo entre & um pacato Ree

rublicano e & um ativista do gay-power, bosto pensarmos na pos :81bill
#

dade de B formular o gus resposta da seguinte manelrs:

B: 0 major é up pacato republicanc mas o vendedor de carros
usados é um ativista do gay-power também 15/

£ dbvio gue o cardater anaférico de tambeém continua a que & desompenbar
o sew papel, come & também Sbvio que tal papel nac é esgodado nem pe-
a formulacao de Ruwet nem pela formulmeao de Takoff, ao menos no gue
concerne o portuguls e & intercssante como fatos 8o superficials pos
sam se prester a formulacso de estruturas tao profundss,

39) A ambiguidade de /14/ ou de /15/ & portanto muito maior
do que a previstz nas duas sndlises, sobretudo se levarmos em conta o

fatc de gue este operador linguletico pode, enguantc anaférico ter do

miniec nulo, como mostram os exemplos gue aprosentamos e em particular

o enunciade /4 £/,

2. FEntre andfora ¢ deixis: também argumentar

Consideromos mais detidamente csta guestao do dominio do &
nafora em relacio o também.

Frguanto anafbérico também tem certas particularidades gue
nenhun outro anaforice {zo mencs no meu conhecimento) partilha,

Inumero-as abaixo:

1) ggg@ﬁﬁ pode ter relativamente a outre enunciado uwm domi-
nic minimo (por exemple wm K) ¢ um dominio mdximo (por exemple, todo
SN oguieito ouw todo 8 Pred e mesmo todo enuncizdo.

2) Também é o Gnico anafdrico gue substitui de mesme forma
um N oou V.

- [1q 1 - E . o - . ﬁ £ rﬂg/ﬁ y .
3 ambém ¢ o Gnico apaforice cuje dominio pode ser nulo,

EeaY

4} Pambém & o Gnico anafdrico, mesmo guando seu dominio &

™

nulo, indispensiAvel para a coeréncin de um discurso gue o enunciados

por ele opersdos podem constitulir,
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5} A exemplo de mesmo, bambém & um anaférico de forgs argu-

B

mentativa,
Detenho-me nos pomntos 4) e 5) uwma ver gue 08 oubtros pontos
poden Tacilmente ser verificados nos exemplos que até agora utilizam
MOs,
Congideremos 4) primeiramente e tomemos como exemplo 2 enun
ciados simples, gue chamaremos de El e B
t4 nog individuals gue constituem os 5N sujed

orde & Unica diferenga es

;¢ Pedro veio /16
X Joso veio 17/
Imaginemos agora gue, guiszéssemos relaciond-los para formar

Ji
i

ume nova proposicio, Recorreriamos, neste caso & conjungao e & obbg-
riamos;

E.: Pedro veic e Jodo veio /18/

3:
Ora, este nove enunciade logicamente obtlde por uma operaw
cao de conjungao € entretanto um pouco estranho embora sintaticamen-
te perleito,
B para gue e¢sta estranheze desaparega basta que acrescente

mos também so enunciado By, mesmo quando B, tem a forma de /18/, con

T

forme se pode verificar em /19/:
By Pedro velo e Joao veio também, Jia/

Desta forma, como 4 dissemos também ngo pode ser conside-

rado como um simples subsbtibtuinte mas, ao contriario, sc a nosss obser
vagao & correba, este elemento guards un certo valor de operador de
argumentacac que & proprio da sua origem comparativa,

Virias objegoes poderiam ser neste momento felbas, Tento a
diantar slgumes ac mesmo btempo gue respondé-las e dests forma ir pre
cisando o que chamsmos de velor argumentativo de também,

A primeira objegdo seria a de que pars & construgac de um
syuneciado do tipo de E%? a lingua dispbe de outras combinagoes sintd
ticas gque dispensan iﬁ%@ifam@nt@ o use deste operador.

Assim, ao invés de /19/, poderizmos fer:

E32 Pedro ¢ Joao vieram 20/
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E eu nao digo o contririo. O gue constitui o objeto de nog
sa afirmagao & que guando, enquanto falante do portugués, eu escolho
a forma de /19/ e ngo a de /20/ vpara EB? ew sou obrigado a operar a
conjungan de E. e E, con o auxilio de também,

Em outras palavras, o que eu prebendo dizer é gue no caso
de também o. limite que tradicionslmente se estabelece entre andfo-
ra e deixis - a ardfora incidindo sobre ur certo segmento do enuncia
do & & deixis incidindo sobre = enunciacac, - pode tornar-se progres
sivamente cads vez mais ténue a ponto de se desfager. Neste caso,
tambén seria uma espécie de ponto zero, um espago neutro onde a 1in-
gus @ o nundo se penetram e s8¢ contagilanm,

e fosse possivel representar a distincao entre andfora e
deixis através de eixos cartesianos tapbém se encontraria no ponto

de sua interseccao, conforme sugere o esguena abaixo:

3

3

Bstrenha neutralidade, a de tembém, que de um lado se con

promete com certas restrigoes sintaticas e do outro abre-se para a

epunciacac, dispondo-se, como uma espécie de compensagac argunenta-

34

iva, para a penebracio, na Lingua, das intencdes do falante,

Entre o légico e o argumentativo, também encontra o espa-
go de sus existénela ns transicao gue a dicotomia estrutural entre
lingua e fala ou entre competéncia e performance marcou como fron-
teira geogréfica: linhs artificial cuja realidade nao faz mais que
responder acs interesses da cifncla,assim como as frenteiras geegré.
ficas nao respondem senao zos interesses das nagdes, MAS NAo aog
dos homens e dos poOvoes.

A segunda objegho, portanto, gue se poderia Tfazer a minha
maneira de ver este operador &€ a de gque e¢le tem certas propriedades
sintdticas que nao podem ser desprezadas, Acredito he-lo admitido
10 gue acabo de dizer, sem contudo admitir gue lsto constitua um o-

betdculo para a visao deste clemento como operador de argunentacao.
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Lid

Ao contrédrio, & esta participagao a dois nivels gue 44 a0 ftambdm &
sua especificidaede,
Entretanto, para gue nao hajs mal-entendidos, encarrcgo-me

o~

de mostrar guasls sao esta

]

vropriedades afim de gue pos-

;.24

samos verificar que elas nac impeden abhsolubtanente, was sntes confir
mam, ¢ cardter argumentativoe dest
Tomemos de um lado o nosso cnunciade simples /16/

B Pedro velo S1E/

i

g, Ao outro, as formas possivels ¢ impossiveis que um enunciado E, ,
£

de mesmo predicado gue B, possa Ter gquando posto en COnjuncao com es

te enunciado (12)

i‘"&m A Nm‘ c
i e

Pedro velo e Joao veilo tambénm /21/
e Joao nao vailo S22/
& Joao tambén /237
e Jofo nio /24/
25/

vhim nao /26/

&

tamnbénm nao velo /e7/

E
&
o
o
7
3

0 que estes enunciadeos mostram & gued

Sendo B pogitivo

-

£, positivo, tambén & indispensével;

RS 1o A hing
negativo, tambom nao pode ocorrel

T
P
5
[43]
ﬁ
o]

Tais fatos nos pcvmlilr am a enunciagac de uma primelira lel geral cu

a formulacdo poderia ser a seguinteo:

(12) 0s asteriscos indicam formas nio correntes,
Os ernunciados /26/ e /27/, aspin como os enunciados /217 & /231/

do guadro seguinte, precisam scr considerados mails cespecificaw

fis ]
i
o
o
feH]
#H
o

o gue faremos na discussio gquo 868 scgue.
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Dados E, & By, para a formacao de um enunciado E,, se B

& positivo, entio B, ou & negativo sem também ou é positive com
H 2 An—

" tambénm

19 Formuylagdo
Facamos o inverso pars verificar se existe simetria na lel
que acabamos de formular. Assim, tomemos El’ como negativo, de um la

do e, disponhamos do outro as possibilidades ¢ impessibilidades de

EE:
Elz :Iﬁgz
E
3
Pedro nao veio * o Joao velo também /21t/
2 Jogo nao velo /22v/
* e Jogo tambén Jexr/
* e Joao nao /241 /
e Jodo sim /25t /
e Joao bambém nio je6t/
e Jogo também ndo veio /27v/

Quadro 2

Como se pode ver, onde havia asteriscos no gquadre I, eles
desaparecen no guadro 2 e, vice-verss, onde hid asteriscos no gquadro
2, eles nao existenm no guadro 1, o que permite formular a reciproca

da 12 lei, da seguints maneira:

Dados E, e E,y para a formacio de um enunciado Byy s€ B |

L

& negativo, entdo E, ou é positivo %@m_tg§§ém ou & negativo  con

2y #ormulacao
Dadas estas duas formulagoes vé-ge facilmente como podemos

chegar a wma formulagao geral pars a regra de emprege Ge também:



w 117 -

Dado wm emunciado E,, da forma B, e E,, se B ¢ I, entao

. 35 1 i
B, ou & - L, sem bambém, ou & L com também,

32 Pormulacao @ Geral
o outras palavras, tem-se ﬁa@bém num enunciade do tipo

EB. e E so ¢ somente se H. wval no mesmo sentido gque B
1 27 o ]

1

Dite isto, alguém poderia me perguntar:

- Bom, € o seu argumentativo onde esté em Welo & esta regularidade
logica que voee acabou de descrever,

Realmente, dado ¢ comportamento exemplar de também nos dois
quadros, & precisoc confessar que noo faz muito sentide continuar fa-
lando em intengao argumentativa, em atitude subjetiva dol(s) locubor
(es), quando se tratar de bambém, uma vesz que o siléncio obediente
de seou comportamento responde a exiglneias sintdticas precisas e al
se csgota.

Mas e se bude ndo fosse t2o tranquilo assim 2 E se houves-
se agqul ¢ all individuos, guero dizer, enuncisdos gue insistissem em
contrariar & norme, quero aizer, a regra ¥

Seria preciso, pelo menos, duvidar desta sistenmdtica Gue
o8 dols quadros representam,

Poig hem, Congldoere-se, por exemplo, 2 altermativa em gue
aparece um pronome obliguo e &mAFTOWWEﬁbﬁtqu@ roferem ansforicamente

20 S Pred, de B, quando B & negativo.

1.‘#
E ¢ Pedro nac ¥eie e E, ¢+ Jodo o fez /28%/
Pedro nio veio e Jofo também o fez /298 /

Ora, enguanto /287/ responde A regra, /29'/ parvece contra-
rif-la, uma vez gue o contetido informacional de Eg parces ser T Joao
ndo veio", Haveria sempre s possibilidade de objegBo, se alguém qui
sesse, por exemplo, dizer gue o grupo anaférice o fezm remete & tota-
lidade do S Pred de E

i
em /28'/ deveria poder significar, ao nivel informacional, "Jo&o n&o

s gue no caso & negative. Mas neste caso, EQ

veio", quande, na realidade, seu conteddo & "Joac veio'.
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Por outro lado, guando saimos dos exemplos simples, gue em
zeral sao enganadores e se prestam para provar, no limite, o que guer
gue seja, a mesma desobediéncia de também pode ser verificada,

Agsim, imaginemos a seguinte sifuacso: hi uma reunifo  ime
portante a gual Pedro e Jofo nado podem Faltar sob pena de serem home
das decisoes catastrdéficas para o destino da organizacio. A & um dos
que esperam Pedro com impsciencia porgue a reunifo acaba de comegary
Aflito ; ele se dirige a B e diz:

A: Puxa | Pedro nso veio /287

ap gque B responde:

1% B; Joho também, rapaz ! A zenite ndo fem nenbuma chance /24/

Unm segundo exemplo: Ay no dis seguinte de uma Festa em casa
de B, comenba com este o sucesso da festa, pelo nimerc de pessoas gue
viersm, e acrescenta como argumento mais forte para tal conclusao:

EiafJ L: Até mesmo Pedro veio /30/

igmra@ que B, gue acha Jofo um chato e que o havia convidado por mers
& f
14 cortezia, responde

) H: B tmmbém Jofo ndo velo /31
Como pars lembrar a A que o sucesso da fests estd ligado fortemente a
vinda de Pedro, e, com a mesma intensidade, & auséneia de Joao,

A resposta de B equivale entdo a algo como: "B preciso di-
ser também que Jodo nac veio®, Deste modo tambdm ndo incide propria-
mente sobre o conteddo do enunciade anterior (ou se guisermos, jd nip
& wn anafdrico), mas sobre o ato ilocucional de A (ou, j4 & wn delbie
co} (13)

Eote diflogo nos parece particularmente intercssante na mew
dids em gue ele nos permite ver melbor alguns pontos lmporfantes nege

ta aventura seméntics em tdrno de também,

{(13) Para um estudo tedrico da relagio deixis e enunciagao ver:

Michel Iahud: Enguete mubour de La Notion de Deixis, j4.cit.,
ecap. II, 4 'Deixis et Enonclation wne problématique du sujeb?y

e 3«3% 2 B,
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Em primeiro lugar, o comentaric gue o leitor deve esthar vin
do & fazer ao longo desta discussao € o seguinte: - "0.K, tambén &
um individuo desobedienbte gue nem sempre respelta as regras do siste
me, mas isto ndo prova absolubamente nada em relagio a0 sew valor ar—
gumentativo, Mostrar que ele escaps & bal colsa nfio significa necessa
riamente gue ele se encontre em tal oubtra, Tudo gue se disse até ago~
ra sobre o também € negativo, nada de positivo foi dito sobre esta
tal de argumentatividade,™

Talvez § Mas o didlogo II, e mesmo o didlogo I, ji4 mostra,
nao apenas gue € dificil dar conta desie elemento se nos fizarmos no
interior de um quadro liogico, mas ainda que tawbfm, sobretudo em /31/
incide, como dissemos, n@o sobre o conteldo 4o enunciado dite por A4,
nao sobre o dito, mas sobre o dizer de 4, isto &, sobre o ato de Llin-
guagem espocifico realizado vor este locutbor.

E este ato consiste om gul ? Fle consiste em apresentar /30/
como o argumento mais forte para uma certa conclus@o ¥, no Cassc, o su
cesso da festa, enquanto gue B, embora aceitando a mesma conclusdoe ¥
e o argumento dado por A para esta conclusso recusa, no enbtanto, o 2%
clusividade de forga de tal argumento, colocando a -seuw lado oulra pro

pogicao, sintaticamente negativa, mas de igual fores argunmentativa

enunciados, mas esta igualdade nAo se limita ao cardter cstatico  da
regre geral que antes ernunciamos, isto &, jd ndc se trata de ilgusnlda-
de Llégica mas de igualdede argumentabtiva: por isso, as restrigoes sin
taticas (E2 ir pa mespa direcac de El) j4 nao sao tho importantes, O
gue bambém nos mostra € que dols enunciados sintdtica e informative-—
mente contrarios {El poaltivo, B, negative) podem ir na mesma dire-
ecao, conforme o representa s figura 2

I
f:;? i

/ \

L < também \\rm q

/ -, .
£

Il

Flgura 2
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Mas, entac, & preciso admitir a existéncia de unma orienta-
cao argumentativa para os enunciados, E se no caso dos dols didlogos
que apresentamos ela exisbte € o ftambém gue a opera, Por isso faldva-
mos ew operador de argumentacio,

A argumentatividede de tami em regide assim no fato de gue
gla opera, 80 nivel de duas @f@p@@igoegjﬁara igunli~las em termos  de
forga argumentativa, 0 que nao impede de forma algums gque esta partl
cula responds, de alguma forma, a cerias regras gerals de comporta-
mente sintdtico e informative, Mas o gue também nso significa  que
egtas regras a aprisionen & esgolben.

Voltemos, pois, por un instanfte, 208 nossos dols enunclde

dos B, e E., tal como os apresentamos em /16/ e /17/,a finm de gue

1 2*
?Dw@i@@% tentar responder positivamente a guestio da argunentativida
de d@mt@ operador.

E.: Pedro veio /16/

B, Jodo veio /17
Tinhamos dito que a lingus disvoe de formas alternativas para reall-
zar a conjuncao destes dois enunciados, ¢ assim formar um terceiro g

puneiado a gue chamamos B Os enunciades /19/ e /20/ foram deste wo

30
do apresenbados como realizagao destas sliternabivas sintaticas,
E3§ Pedro veio e Jofo tambim /1a/
333 Pedro e Jomo vieranm J20/

Do ponto de vista informativoe /19/ e /20/ sio eguivalentes,
o gue significa dizer gue do ponto de visgta 1dgico eles respondenm Ag
wesmss condicCes de verdade,

Mas imsginenmos gue egtes dels enunciades gejam uwitilizados
argunentativanente ¢ entBo veremos gue entre eles existe uma difer
o8 fundamem%al,

Assim, se tomarmos o mesmo guadre ideologico en gue gitbua~—
mos o enunciedos /30/ e /31/, isto &, o sucesso da festa, btanto /19/
como /20/ podem ser dados como argumentos em favor desta conclusgo ,
was de maneira gempre diverss,

Com efeito, /20/ serd semprec e necessariamente apresentado
como um tnico argumente enguanto /19/ poderd eventualmente ger apre-

gentado como um Unico arguments, embora fundamentalmente apresente-se
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como constituido de duas proposicles con a mesnma forca argumentativa,

Os esguenas abalxo representam esita diferencacs

e D ¢ tembém g

onde r = 0 gucesso da Tesla
) = Pedro e Jo2o vieranm
p {(em b} = Pedro veio

a = JQ:\;C’“ Ve

B evidente gue estes doig snuncisdos podem responder s mesmas condi
¢oes de verdade o produzirem consoguentemente o mesmo resuliado in-

formativo, Fho disemos o contrério,

Dizemos, isto sim, gue o modo de producfo da significacso
g cada um.deiﬁﬁ & diferente guando ﬂbwﬁldi‘%mﬁ a disponipllidade ap
gumentativa de /19/, por causa de também,

O esguema b)) da figurs 3 nos diz simplesmente gue p e g tem
g mesma forga argumenbativa relativamente a uma determinada intengfo

e

v, dos Interlocutores, se Bupusermos gu 'E,I & dito por um leooubor A

& E2 por um lecutor B, A unidade de inbtencio de & e B pode, ao nivel
do enunciado ser mareada pela conjungmo ¢ . A convergencia de p e g

para 1 pode entaoc ser representada da sepuinte mansliras

Riguras 4

Imaginemos agora gue o8 mesmos enunciados fossen usados nu
ma situagno um pouco diferente, Sempre no guadro ideoldgico do suces
so da festa, A 43 conmo argumento pars hal sucesso & vindas de Pedro e

di

b

a
3

s 1T L i Até mesmo Fedro wveio 430/

£y

“Je B oque nfio estd muito de acordo com tal "reussite", porgue

bt

g
Of
1

ot 3

s,

H
7

&%fhﬁldﬁﬁﬂ Joao um chato dizme

B: Mas Jofo velo hambém, /337
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Neste caso tambén continua a cpersr uma igualdade entre o8

dols arpumentos representades pelos enunclados /307 e /33f, apesar

de que a diregfo argumentativa de eada um sSaia agors contriria, por

causa de mas, A figure 5, abaixo representa o gque acabamos de dizer:

A E

e s

tambén

Figura 5
As Tiguras 4 e 5, conforme se pode obgervar, pretenden representsr
"movimentos de pensamento', para utilizer uvma expressac de Jespersen,
orientados segundo infengoes argumentativas diferentes (14),

To caso da figura 4 a conjungso ¢ converge argunentativa
mente as proposicoes p e g para a conclusao r, enouanto gue na figu-
ra. 5 a conjungAo mas diverge as duas proposigoes segundo intengoes
argunentativas opostas, representadas por » e por ~r. K neste sentl
do gue r e «r 880 ditos varidvels intencionais: constituen os objetl
vos argumentativos de um ato ilocucional e sncontram seu lugar de e-
vigtincia na provria lingus, sendo gque o sou preenchimento referen~
cial & efetuado levando-se em conta a situacio de diseurso em que se

produz o enunciado, (15)
Toate modo, hambém & neutro guanto a direcao argumentativa

das proposigoes gue ele opera embora ¢le sempre pressuponhs tal ori-
A N -~ o Y & " .

entagao, como mosbtram as figuras 4 ¢ 5. 0 sen dominio & o dag propo-

sicoes, relativamente b Fforge argumentativa com gque sdo apresentadas,

ou seja, relativanmente, & forga de argumento gue se pretende dar a

(14) ¢f, Jespersen, Negation in Fnglish and in Qther Languazes, P.82,

in Historik - Filologiske WMeddelelser, I, 5, Copenhague 1917,
Cf, também o que Sapir chama de g§§g‘(ﬂ@ locutor) guando trata
do dinamismo do grau,. Textualmente: "uando o mets muda invgftﬁ
B o apreciagio - in "0 Grauw, Estude de Scmantica', p. 192,
(15) NWoste sentido, é importantc o papel de um componente Retdrico
na Descrigao Semfntica de wma lingus. A ele, scgundo o esguena

conhecido preposto por Ducrot, caberia, neste caso,a instancise
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um_da%@rmimaé@ ato ilocucional para ums delberminada conclusaoc r ou
o 3T e

Acredito gue neste momento ji& tenhamos condicoes de recu-
sar a regra geral gue haviemos formulado pars o emprego de também, u
ma Ver que procuramos mostrar gue o problema de direcac dos enun—
ciados, {Eg ir na mesma direcghoc gue B, ,como condigao de uso de tam-
bém) nio pode ser resolvido a um nivel puramente légico ou informati
vo, uma vez gque duas proposicoes operadss por também podem, ainda
gque guardando a mesma direcao do ponto de vigha sintdtico, serem con
trédrias guanto A orientacaoc argumentativa 4 gue respondem, COMO MO8
tram o didloge ITT e a figura 5. B inversamente, como mostram o dide
logo IT e a figura 2, duas proposigoes, embors opostas, do ponto de
vieta informativo, podem orientar-se sepundo a mesmn intengic argy-
mentativa,

w

Tais fatos nos levam entfo a uma reformulacho total da re-
gra gue propusemos, Esta nova formulacio deverd ser reveluciondris
do ponto de vista %eéricmina medids em gue recorre & varidveis Lepre
vistas num guadro tedrice tradicional, guer ele sejn o0 do estratura-
2iemo @ié@%iaméqu@? ele seja o do gramdtica gerativa.

Fm outras palavras, se guisermos btentar compreendern HENEC

rente o valor de tanbénm, seremos obrigadog & recorrer As na

ekt

orofunds
oans de subjetividade que o earm@terizam)é@ zodo incontestivel, Esta
tentativa pode ger traduzide na formulagio abaixo, que sintebiza  as

gonclusces a gue 2 nosen discussfo nos condusiu, Diremcs entio que:

Pora gqualquer locutor L, da lingun portuguesa e gualguer

que seijn & intencheo argusentativa de meu ato de cnunciagho, dizer

g tem o mesma forga orgumentalti-

L6}

' tambén o significa dizer gue

va, retativamente a tal Intengao.

1t Concelto Argumentativo de hambém,

o

eontinuacno da nota (15)
¢ho de tals varidveis identificadss ao nivel do conponente lin-

guistico, Ver Ducrot — Dire ot Ne Pas Dire,

Ver também Vogt, Carles - A Palovrs Envolvente
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3. Mesmo também & um operador de argumentacac: no Jomponen

te Dinguistico, o Componente Arsumentativo,

A nossa hipbtese para & explicacao do valor semantice  de

tambén & pois de gue este elemento conetiituil fundamentalmente un ope

rador de argumentagso, & que o cdleulo de preposicac da lbgica  n&o
pode se aplicar senso a wm nivel bastante superficial de andlise.
Resta precisar como funciona tal operador, gual o efeito ar
gumentativo gue produz exatamente e o gue o diferencia, por exemplo,
de um  outro operador de argumentacao de gue j4 tirhamos falado e
cuia naturews ja terha sido melihor estudads, como e o caso de mesmo,

Tento responder pelo exenmplo, antes de aventurar-me &g abg

tragoes,

[
3]

Sempre no guadro ideoldégico do sucesso da fests, argque J&
recorrencs anteriormente, retomo ainda o dialoge entre os nossos dols
interiocutores, A e B. Como pro?a de tal sucesso A diz:
Did— £ A: Até mesmo Pedro velo /30/
Llogolae que B, embora concordsndo com a conclusio que A pretende ti-
TV Srar de /30/, isto &, o sucesso da festa, acrescenta:
| BE: Mae Joac veio taunbén 733/
TDecde ja vemos a complicacac gue terfamos se qmiﬁééﬁemes
tratar este dislogo ao nivel puramente informacional, Com efeito, con
gideradd - do ponto de visia das proposicoes ou enunciados que a #Ong
tituen, este didlogo & absolutamente identice ao didlego III, enguan
to gue do ponbto de vists asrgumentativeo eles sho totalmente disbinbos,
Haveria sempre, para os defensores da comunicagao, a possi
bilidade de diper que esta diferencga se reproduz comoe resultado da
superposicio da contexto em oue btais enuncindos se produzem, Poderiam

5 oposicao gque o mas marca enbre os

o~

serescentar gue ¢ fundanental
enunciados /30/ o /334, Mas oposicao = aué ou enbtre gué 7 Fntre dois
enuneizdos gue VAo no mesmo sentido informativo, por causa de Lambém?
E como explicer entio a contradigio entre os valores de oposigho e

igualdade gue s20 dados a0 mesmo btempo por nas e tambdém. Uma  teoria

gemantics gue pretends manter o sua coerdneia ac preco de considerar

tnls gquestoes como nao pertinentes ao nivel linguistico defenderd fa

e
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talmente o sua tranguilidade nao sem contudo, confessar a sua frague

4
pa tedrica e a sua violéneias dogmitica,

Como pode, entac, uma teoria semantica argumentativa dar
conts desta diferenca entre ce didlogos [I7 e IV, diferenca gue evi-
dentemente percebemos de &n%wmﬁojquamﬂﬂ especificamos a situacac de
cocorréncia dos snunciados gue o constituen ?

& resposta & eimp?@% gquando admitimos o valor argumentati-
vo de mas e de bambém, Com efeito, no caso do didloge III, como dig-
semos, o operador mas tew o seu valor Mabitwal, isto &, ele opera ao
nivel ds dintencao argumentative da enunciacao de A para opor-ihe ums
conclusas contraria (v ve .r) através de um outro argunento, A conjun
can mas nada diz o respelto da forga dos argumentos, mas como 0 enun
ciade realizado por A & apresentado como o argumento mais forte para

o sucesso da festa, por causa de mesmo, taubénm opera de modo a apre-

sentor o enunciazdeo de R como wm argumento tao forte gquanto o de A,
pars o insucesso e festa., Deste modo, operande wma lgualdade entre
oroposicoes com sentidos argumentativos cntrarios, E%ﬁié@ neuwtraliza,
de ceria fcyma}a forea argunentativae com gue uma proposicdo p é apre
gentads como prova delinitiva de porgue apresenta g, com a THE ST
fores para ~1,

eg argunentativas a Sg-

Ha pois no didlogo III duas op

12) dado um argumento para uma certa conclusio r o opersdor

i o

mes opce wn argumento para uma conclusao ~r,

2oy tembém diz que ostas proposigoss tom a mesma Fforga ar-
gunmentativa,

D ey CTTIOY SE TR TN R ‘g”rj‘ g cw%; o ;“i'"‘? STt - ST ¢y df- :'i Ly, o ) Ty g

S8 GUISSINOS repledell il 02ve Jinlallisino 4o L108UL, Teprefell
tando ao mesmoe tempo o igual forca dos argumentos pars conclusoes o
postas, bastard modificar um pouco & nossa figura ® e, assim, terem

oS
mas . . : \
. n T igto €, se p & o srgumdnto
£ |
mais forte para r, g & o

s tambén G
argumento de igual forgs

Figurs b PATE ~T7,

"
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Fo caso do didlogo IV, as colsss se passan de maneira  um
pouco diferente e o mecanisme de oposigio enbre as proposicdes  gue
o constituen talver peja mals complexo do gue no didlogo anterior,

Qual é pois esta diferenca & este mecanismo? Hesponder pe-
1o me@aﬁisma serd evidentemente respondsr pela diferencs. Tentemos ’
entao,

Quando conaideramos este didlogo, duns observagtes se  fam
zem imediatanente presentes ¢ nocessarias:

19) 0 didlogo, tal como o outro, 6 polémico no sentido de
gue ele nzo poderis ser um mondlogo., Evidentemente, os dols atos de
enunciacao que o constituen poderiam ser praticados por um 86 locutor,

mes ao prego de ums mudancga radical de atiﬁu&ejr@laﬁivrm@ﬂ§@ a um e 8
outro ate, que & como se dois locutores distintos falasscm, Desta fop
ma, conbinuvames s dizer gue ele nao pode ser um mondlogo. Em outras
palavras, © preciso mais do que a identlidade figiea do loowbor pars
definir uwm monélogo. B preciso que haja tanbén uma cerba unidade mo-
ral e psieoldégica, para nao dizer juridica, do locutor. Portanto, o
didlogo IV & polemico, neste sentido,

20) O operador nasg tem, neste caso, com relagao a ggggéﬁﬁum
efeito inversc do seun &feito habitual, isto &, as duass proposi¢dces Pg
Aro veio ¢ ggéo v&io‘sﬁa, apresenbadas agul como argumcntos oriene
tados no mesnmo sentido,

Destas duas observagtes podemos concluir gue mas é metalin
gulstico, refujgﬁgg}ma medida em que ele & destinade a dizer gue A

nac tinha o direito de dizer Mesmo Pedro veio, ou mals precismamente,

que A ngo devia dizer mesno.
E por gue?
Porque dizendo mesmo. A pretendias significar gue Poedro ve
R : 5 A i
io era o argumento mais forte para r, isto &, o sucesso da festa,
Regpondendo com ftambém, B 44 um argumento taoc forte gquanto Pedro voe

io em faver de r, Impedindo, assim, que se considere Pedro velo como o

argunento mais forte,
A figura 6, abasixo, pode representar csquemabticamente este

dinamismo argumentative do didloge IV:



r

tamben

Pigura 6

Onde v = Pedro velio, colocado no alte da egcala por causa de mesmo
¥ - §

= sucesso da festa, g = Joao veio. A resposta de B, refubts a forga

de p, através de nag, e dé g como tendo a mesma forga argumentative
de p, vor causa de tambén,

Em resume, as operagoes argumentativas gue agui verifica-—
mos obedecen a duas ebtapas, 2 sabers

12) o operador mas recusa a forqa arguwacnitatlive com gue P
& apresentado en favor de r

20) o operador bambém apresents uma proposigio g da meems
foren que p em faver de v, 0 gue tem ¢ o sfelto neutralizar a excly
sividade de p,enguanto arguuento para r. Bo outras palavras, p sofre
uz abaixamento na escals orientada por r em virtude da adicao de ou-
tro argumento, de mesme forga, ainda orientado no sentido de r. B
pote dinamlsmo gue pretende represcntar a figursa,

Ao refultar o exclusividade de p como prova de v, B diz por
tanﬁg gque r ngo pode ger tirado 86 de p mas deve ser birado também
de ¢, Ora, dizer isso & dizer que o disloge IV representa de modo o=
mali%ieg todo o processo argumentative gue & préprio da expressao
"nio g6... was também®, tno comunm nos discursos em gue as inbencoes
argumentativas do locubtor sao prepondersntes, isto &, em todo discur
80 gue nao sela pursmente descritive, ou ainds, em todo discursoc gue
visa a persusdir ou a convencor ¢ seu auditdério das conclusfes a que
ele conduz, como & o camo, Ppor cxemplo, do digourso politice e mos-

mo do discurso filosdfico e do discurso cienbifico.
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Quando um Locutor diz “"nfo 88 p mas também g" ele procede
como 2 progsupuscesse noe sen interlocutor = intencgdo de acrescentar
8 p um mesmo gque lhe conferissc, como & prépric deste operador, um
cardter de exclusividade; nao 86 ¢ a marea desto asuséneis,al reouss .
do loeubor encontra, enfim, a sua razao argumentativa no fato de ¢
ser apresentado como um argumente de ignal forga gue p, isto &, como
um argumento gue, por ser lgual, opoe-se, de cerda Fforma o D Das

Um outro ponto importantec gue este dialogo pode nosg ajudsr
oo esclarecer & o problemn dn relagho entre ProfSsuposicao e argunents
tividade,

Retomemos, por um instante o dislogo IV:

Az Até mesmo Pedro veilo 730/

B: Mas Jofo veio bambién S 33/
o lembremos gue ambas ag proposicoces ﬁ%‘ spresontadas COMo ArZWmens-

tos paro o sucesso do famigorada festa.

.

cualouer desericic semfnticn destes dols enuncicdos pow
nois superfiecinl gue fossse, deverin indicar os seguintes clementos
como constituintes do sentido de cada um deles:
/307 {fﬁ@: "Outres vieram!

& P "Podro velol

/33 IM??Z "outros vieram!
i%w?z "Tono veia"

”ﬁe%%@ modo, (deixnando, por enguanto, de lado o papel da,
conjunglo mas), tanto /30/ como /33/ terism wr elemento de conteldo
comum, isto &, o conteldo pressuposto: "Outros vieran" e dole olgm-
mentos de conteido, diferentes ao nivel do posto, isto &, "Pedro ve
io" e “"Jodo veio",

Se admitissenos agors gue & possivel instanciar { emprego
a nogho de ingtanciagioc no sentido gque a logiea formal a ubiliza
por exemplo, no caleulo de predicando) o prossuposto de unm enunéiado

ou de um segmento do enuncindo, sobre ¢ gual opera uw detorminado e~



A

lemento, que seria responsiavel pela introducao deste pressuposto (18},
poderiamos dizer que:

10} "Joao veio", isto &, o elemento posto em /33/ constitul
8 instanciagao do pressuposto de /30/:

20) "Pedro velo', isto &, o elemento posto em /30/ constitui
s instanciacao do pressuposto de /33/.

Regumidanmente:
/307 s F)E@: "Toao veio"

P "Pedro veio"
/337 5”??3 "Pedro veio'

(P "Jodo velio"
Figura 7
Tal descrigao responderia entao, de maneira explicita,  por

un d&dlogo do seguinte tipo:

Didlogo | A: Jo2o veic e até meemo Pedro velo /347
v { B: Pedro veio e Joao veio também 735/

o

ouy, Se guiséssencs antroduzir o operador Las:

Didlogo | A: Joso veio e atd mesmo Pedro veio 24
B89
VI ta Pedro veio mas Joao veio tambén 736/

y

Tvidentemente, o carater polemico destes didlogos saltn aocs
olhos,dada a cireularidade dos seus elementos postos e pressupostos ,
isto é, ha do ponto de vista do conteddo uma saturagao da igualdade ,
gue impede que o didlogo evolua., Em outras palavras, se ¢ pressuposto

& um elemento seméntico gue pode responder, ao lado de oubtros, pela

(16) Ver a este propdsito o artigo de Jean-Claude Anscombre, "Méme Le
Ttol de France est Sage', gue discutimos mals adiante, Por exeme
plo no enunciado: "Antonio velo, Maria veio e até mesmo Pedro ve
iof, & ingtanciacao ﬁ@ PP de "até mesmo FPedro veio", seris Anto-
nioc Veio & Maria veio. Ver alnds sobre a nogao de imﬁtmgoiagaa G
Tinguistics os trabalhes de Lekoff sobre Lbgica Natural,

Os critérios para a verificagio da existoncia destes PP nos dois
enunciados sac facilmente enconmbtraveis guando os submetemos, por
exemplo,- & negagao ou A interrogacio ¢ observamos que estes elew
mentos permanecen intocaveis, segundo j4 observou exaustivamente

Duerot, por ex., 2m Dive et Ne Pas Dire,




w 130 -

coerencia de um discurso {17) e,se o poslto & este elemento gque pode
garantir a sua diferenca, isto &, 2 suas evolucgio, o gque vimos nesbes
digdlogos & ums espécie de deslizamento, de girar-em-falgo, como se o
vonto de apoio da progressio faltasse de repente e o discurso voltas
ge & seu ponto de partida. Por isso,a coniuncac §ﬁ§§@&dﬁ 0 Seu card-
ter metalinguistico ou polémice vai melhor, neste contexto do que
a conjungao &, gue guando ocorre, como no dialogo V, parece deixar
uma casa regservada,no comego da resposta de B p&r&.@w@p@raéﬁﬁ=§§§5 #uia
fungio é, neste caso, absolubamente metalinguistica ou polémica,

k%gﬁse a andlise em pressuposto destes ernunciados consegue
fazer sentir a saturacac da coeréncim do didlogo e consequentemente
o seu cardter reduntante e polémico, ela nao explicz, de modo algum,
os mecanismos subjacentes a tals didlogos, Isto &, o gque ela ndo 23 o]
plica & o possibilidade de occorréncia dos didlogos, apesar do nivel
indesejdvel de redundincis g, 0 que & mais importante, se tal lgual
dade atinge ai o seu limite de saturaci@o, por gue & possivel continu
ar falando em oposigao, em refutacao de uma fala em relaghco & outras:
oposicho & qué e refubacio de gue ?

Enfim, creio gue uma andlise pressuposicional dos enuncis-
dos gque constituen estes didlogos permite sentir e mesmo observar a
natureza dos problemas ai envolvidos, mas nao consegue explicéd-los 8
dequadamente. Se ela permite ir no sentido destas explicagao, ela ndo
2 esgota pela simples razfo de gue o fenomeno da pressuposi¢so, nes-
te caso, embors legitimo, & um fendmeno de conseguénein, isto &, wm

fenbmeno mais superficial gque o fendmeno argumentativo gue responde,

(17) Sobre a pressuposi¢io enguanto elemento ligade ao problema  da
coerencia de um btexbo, ver Bellert, Irena: "On the Logico -
Semantic Structure of Ulbterances", cap, 5 - On a Condition  of
the Coherence of texts -~ p. 64-81, in Polegka Academis Wauk/Komitet

Jezykoznawstwa - Prace Jezykoznaweze, 1872,



a um nivel mais profundo, pelos mecand

de producao de tais dialo
g0,

B foi este fendmeno que hentamos descrever,

P

Moe imaginemos que se guelra manter a analise pressuposi-
cional, pois gue a consideramos legitima, Come integri-la na andlise
argunentativa que Tizemos ? A Tresposta nac & simples e no estigio em
que as pesguisas sobre 8 argumentatividade da lingue se encontram to
da proposts, neste senbtido, nio pode ser encaradsa sendo como mera su
gest2o, B um risco e uma aventura, Mas o gue tem sido este trabalho
sendio & aventura de ume intuiglo ?

i"e

gw.
[e1)
o

Corramos, pols, o0 risco,

Eo primeiro Ilugar, acredito cue, alirda gue admitindo a a-
xisténeia de um ato ilocucional especifico, isto & o ate de pressu—
. - B LA z e - - .
por, nestes dialogos, cujo contetdo pressuposto Seris reprasentado
tal como fizemos, por exemplo, na figurs 6 ou mals precisamente joL:H

figora 7, ainda asssim diziamos, parece in

ossivel dar conta dos meea

n s

smos gseminticos subjacentes a estes didlogos, Admitamos, para e-

fads
J.?

il
feito de discussao, gque existia um ato de pressupor geral ¢ culo con

E Jd 23
tetido varie de acordo com az diferentes ocorréncias possivels dos

enunciades de uma dads liﬂguag admitanos ainda gue este ato instituil,

no momenbto mesmo da enunciagho, um universo juridico gque sge impde ao
anditor que, por sua vez, deve respelts-~lo para gue o discurso T
se transforme em polemica, ou como diziam oz antigos, para que ele
se mantenha como discussBo e nao se disvirtue em controvérsia, pars
que ele sejs, enfim, wm discurse "ad hominem” ¢ mnio 'ad pervsonam'{18).
Admitamos mesmo gue, no caso de nossos didlogos IV, ¥V e VI, o ato de

Ao, pelos morfemas mesmo e

pressupor, btenha uma marcs linguistics ds

tembom o pelo g@gm@mta gintdtico do enunciado gque conebitul o seu dg

minio, ainda as g¢im nao chegariamos a expli lexidade destes

AT £ COmE

dialog08.

(18) Ver Perelman - Théorie de L'Argumentation, Vol. I, p, 140 e ss,




£

Com efeito, o seu cardter controverdtido nac estd enm tomar,
numa afifm§§§ey como pressuposto o gue '8 respostalCtoms como postos e
vice-versa, Tambén estd nisto, mas apenas comé.consequéneia,

L possibilidade gque vemos para aproximar uma analise pres-
suposicional e a andlise argumentativa que apresentamos pars o didlo
go IV vail mais ou menos ne sentido de proposta gue eu havia feido an

teriormente em & Palavria Fnvolvente guando tratel de alguns verbos

de movimento pertencentes, como resultado da andlise, & WL MESmO CAL
no semértice (19).

Tal proposte consigtiria em dizer que a argumentatividade
do enunciado 730/ reside mo fato de que e smo & um operador que eX-
clusivisa, do ponto de visbta argunentative, a proposicio em que ele
opera, isto &, ele a considera como © aﬁg&gemt@ pals forte que possa
ser gpreseniado para ums certa conclusdo v, Mas este mais forte, ou
ests exclusividade, pressupde outros elementos com o8 guaie a "propo
gicho ~f- mesmo" posss ser copparada, Por isso dizfamnos gue a andlise
pregouposicional respondia apenas superficisimente pelo fondmeno,

0 mesmo s8¢ passa com banmbém, com & diferenga que & sua €S-

A

critura argumentativa igusla, ao invés de distinguir as proposicoes.

Tal maneira de ver as colsas & em tudo semolhante ao  tipo
de andlise gue propusemos no capitulo IIT para ¢ cperador ainda, gquan
do, a exempleo do gue fazemos agora, nos indagamos sobre o velagao en
tre os fonmlmenos de pressupesicio gue sao préprios deste elemento e
o seu carater argumentativo.

A nosso ver, como se pode deduzir do gue até agora discutd
woe, o walor argumentativoe destes operadores nao pode situsr-se ao
nivel alternativo do pesto e do pressuposto, sc Insistirmes ng aproe
wimacac. O gue esbes operadores eserovenm ¢ 2 necepgidade de uma dls-
tancia ouw de uma aproximacao entre os olementos de conteldo de um o~

nunciade ¢ & estn diferemga ou igualdade gue produzem cstes olemern-

(19) ver Vogt, Carlos: A Palavra Envolvente, parte VIII, p

onde o autor propoe ceritas modificagoes ao modelo de Desericgio

Seméntica proposto por Duerot, por ox,, em Dire et Ne Pas Dire,

p. 111,
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tos, como uma resposta necessaria As intencgoes do locutor,
Portanto, gquando A diz
h: Até mesmo Pedro veio /30/
ne medida em gque o operador mesmo produz uma diferenga exelusiva da

proposigao Pedro Wuio, ele introduz 2 referéncia sobre a gual eote a1

ferenga se realiza: podemos chamé-la de pressupesto ou mesmo de domie
nio da andfors que & prépris de mesmo.

Guando B responde:

B: Mas Jodo também veio /33/

o pap, como dissemos, recusa o direito a A de dizer mesmo, isto &, de
ingerever a distincia entre o elemento posto e o elemento pressuposto
em /30/ como fundamental, do ponto de vista argumentative, para, em
seguida, através do operador %ambém produzir wna igualdade argunentte
tiva entre estes dois elementos,

Destbe modo a argunentatividade opers ao nivel ﬁa'relaggﬁ en
tre posto e pressuvosto e & ela guem institul esta relacio,

Dizer entao, "Atdé mesmo Pedro wele" ou 'Joao também veio®
significa diger, mum caso, gue se considera a vinda de Pedro, comoa fa
to mais imporidante relativamente a vinda de ocutros individuos e, no
cutro, que se considera a vinda de Jozo como um fate tac inportante
guanto a vinda de outras pesscas, Estes outros fatos podem ser dados
como pressupostos, e 0 scope destes operadores no interior do enunelia
do serd capaz de indicd-los com precisac - ou como o referente anafé-
rieco - 0 gue serd dado ainda pelo stope - ou ainda explicitados a0
longo do enuncilado, caso que referimos como sendo de instanciagao do
presgupcesto,

Mas o gue & inegavel € gue, mesmo que incidan sobre um sege
mento eapecifico do ermuncizdo, o gue nos poderia levar a conclulr por
seu valeor desecritive em tais ccoyréneias, tais operadores acrescentan
pm novo ate ilocucional, ato este gue pederiamos chamar de ato iloCle
cional de argumentar, na medida em gue um erunelado gque seja, POr =
xemplo, o produtc de um eto de assergao, se vé agora, seménticamente

falando, como produto de um nto de argumentacac.
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Yo cawo de mesmp este ato poderis ser apresentado como um &
te que instituindo ume disténcia argumentativa entre o pressuposio e
o posto de wm enunciado, velativamente 2 uma certa conclusio v, a 8w
preciasse como altamente significativa, e por isso apresentasse o pog
to com uma certa exclusividade em relacéo ao pressuposto, enquanto o
também, na medida em que aproxima os dois elementos, negs esta distén
cia e aprecis a relacho como uma relacfo de igualdade, da mesma fore
ma gque o ainda a apreciava Como wWo excesso e,por isso, exigla a dife-
renga entre os elementos gue a preenchiam, (20)

Deste mode, guando estes operadores introduzem pressupostos
linguisticos no enunciado, a sua atuacao se faz nio ao nivel do pombo
ou do pressuposto, mas ao nivel do intervalo gue o8 separa e une, is-
to &, a0 nivel de sua relagao, conforme, se tomarmos como exemplo 0
didlozo IV, o seguinte esguemm:

s Joao veio

el ~
Mesmo “ﬁ\ Bxclusividade de p enm relagao ao pp
WMMMMM@ p : Pedro veilo
A o v o ; . TR B 4
s _;r@iuta§a& deste valor argumentati
S— vo, por causa da

A PR Fedro velo
bambénm < sigualdade de p em relacio ao Pp.
™« 3 i JoSo velo

zn

Pigurs 8
B evidente gue a funcao principal destbes operadores nio & a
de introduzir pressupostos nos enunciados onde eles operan. Eles o fa

mem, entretanto, por uma necessidade decorrente de seu valor argumen

(20) Nos casos, por exemplo, em gue o operador mesmo nao introduz ne-
nhum pressuposto (tomando este termo no sentide téenico) é  evie
dente que tal "distancia' serd escrita entre elementos do enune~
ciado, ainda gue ambos sejam counsiderados como postos, como &,
por exemplo, o caso de wm enunciado como "Pedro vem agui freguen
temente ¢ mesmo muito freguentemente’ onde o distlneia & dada en
tre "Treguentemente" e "muito frequentemente”" e onde o mesmg D
rece iﬁﬁrﬁdﬁﬁi?}COMG a@cgrréﬁciajum ato ilocucional de retificaw
gao do gue foi dito anteriormente., B por isso, diziamos, gque o
fenfmeno da pressuposigac é um fenomeno mais de superficie, gusn

do se trate destes opsradores,
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tativoe,

Ora, dizer isso sigrnificae dizer, duas colsas:

19) gue, guando os elementos semantices de contetdo, ocujam
relacao & dada e apreciasda de uma certa forme por estes operadores ,
estao explicitos no enunciado, tal funcho de introdutor de pressupos
to perde © ﬁemtiégjamboza 0 seu valor argumentative se mantenha.

% o gque se verifica, por exemplo, num enunciado comoe:

Pedro venm aqul freguentemente e mesmo muito freguentemente

/37/

onde a distancis argumentativa entre "freguentemente" e "muito free-
guentemente" & dada pelo operador mesmg, que, em decorrencia, parsce
negte casc introduszir um ato ilocucional de retificacfo do gue anbew
riormente tinhs sildo dito,

2¢) que tals operadores, que introduzem por necessidade ar
gumentetiva determinados btipos de pressupostos, devem, Doy nao ger
esge 8 seu papel semdnbtico fundamental, poder OCOrrer null enuilCiie
do onde um outre elemento, por exemplo uwm item lexical, introduz 0
mesmo tipo de pressuposto.

f o gue ocorre, por exemplo, guande considerancs enuncia-
dogs como:

Pedre continua a Tumar /38/

Pedro ainds fuma 739/

onde, do ponto de vista pressuposicional a mesme analise responde

por ambos, isato &

an

{ op
P
& onde o vglor argunmentativeo, fundamental, do operador ainda pode

T smaral
Fedre fumava /40/

T

*Pedro fuma®

ger colocado em evidencia pela possibilidade de combind~lo com o ver
bo continuar, cono noe énunciado:

Pedro ainda continua a fumar /41/
ou pela possibilidade de um dialogo como:

: Il

A @ Pedro continus a fumar /38/
B s Adnda |} /42/

¢ peln estranhema de



: Pedro ainds fuma /39/

B 3 Continua ! /437

e

% por isso que dizlamos, guando tratamos rapidamente de
ainda, na comparagfo, que & pressuposigho & um fendmeno de superfi
Qi@éﬂg gue concerne estes opersdores argumentativos.

Se estas obscrvacoes gue fizemos s3o, de alguma forma, cor
retas e se pensarmos entac no esquema georal da Descrigac Semintics
capaz de dar comta do valor de tals opersdores num enunciado, serge
mos levzdos, tomando por base a proposta de Ducrot, a enriguecer e,
portanto, tornar mals complexo o Componente Linguistico de tal des-
erigdo, de Fforma a permitir-lhe a provisac ¢ o estabelecimento de
certos valores semanticos que nagquela proposta ficavam relegados ao
dominio do Componente Retdrico,

Relembro rapida e abstratamente o esguema geral da propog
te de Ducrot (21}, pars em seguida, fazermos as modificagdes agui
sugeridag.

Tal proposta & a seguinte:

T e e e e s s i i s i

3

jws
sontido de B :
Lo

~.§"‘
significagao de (E,8) =2
Pigura 9
Onde B significz enunciado, 5, a situacgno de discurso em que tal -
nunciade se realiza ¢ onde o par (E, 8) significa, portanto, =a enun
N b - ) s £ . x . . - . N
clagro, X, ¥, & sao variavels gualsguer, ubilizadas para indicar as

diferencas possivedis, ac nivel do sentide e do significagao (22).

(21} Yer, por exemplo, Dire et Ne Pag Dire, p. 111

{22} a) Pars uma discussio mais detalhada dos conceiios de sentido

¢ significagao ver Vogh, Carles: A Paleovra Envolvente, assinm

como também para uma discussio mais longn deste csguens,

[

P
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Segundo este esguens um enunciado como

Mesmo Pedro velo /30/

verds ser analisado da seguinte maneira, se admidirmes gue mesmo in

eide sobre Pedro,

E:  Mesmo Pedro velo 3: O Iocutor A faz o eslogio
o da festa de entem a B, on~
1 C.1 . . i
Mmmm&i ) de veio mults gente
& {yﬁs "outros vieran
sentido 4
i p: "Pedro wveio"
CL.R. Lel da cxaus |
_ tividade K N
& 0 fato de outros, além de Pedro, terem vindo &

\E, 5) significagao Teata o o Tfato de o locutor ber evidenciado =1

vinda de¢ Pedro parg nmogtrar & B o sucesso da
festa dd a entender a B que A considera a wvinda
de Pedro como o fato mals inportante e o mais
forte para tal demonstragaoc
Mgura 10
Uma adapbtacaoe deste esquenma para dar conta do valor argu-
mentativo de um enunciado deste tipe j5 pode ser encontrada no arti-
go de J,C, Anscombre, a gue . . nos referimos (23),
Considerando a enunciacio:
Maria & muito culbas ela 1& hebreu, latim, grego antigos

ela 1& mesmo sinscrito Saa/

(23)em) OFf. J.C. Anscombre: "Méme lo Roi de France est Sage", in
Communications, 20, p. 40~82, p. 57 ¢ ss.,onde o aubor conside~
ra trés casos de ocorréncia de mesmo, o 19 gasp B o do cof
texto candnico,onde tanto p (que representu uma série de argu-
mentes dados em favor de ume certa conclusio r) como I s8¢ eX-
plicitos e onde g represcnts a prﬁﬁgsigﬁa no intericr da  gqual
mesmo opers para, do ponto de vista da enunciagao, apresentd~la
como o argumentoe melhor para r. Considero agul o primelrc caso,
por ser o mais ex@lécitG;SQbr&ﬁmda ne que concerne as nossas in
tengoes.

b} Pars uma apresentacgao mais detalhada da lei de exaustividade,

of, Ducrot, O.: Dire et Ne Pag Dire, p. 133/134,
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Ansconbre toma o enunciade
Ela 1€ mesmo sfnscrito /45/
onde mesmo tem como scops o SN objebto, isto &, sanscrito, e para tan
to propoe a seguinte andlise:
Posto: (I) els 1é& sinscrito
Pressupogto: (II) existe Ty tal gque "els 18 sdnscrito® & um ar-
gunento para r_, e r ;ﬁ "ela 18 sfnscrito"
(I71) existe X0 X', XV, XYYy ..., diferentes
de "sfnscrito” do mesma categoria ﬁimﬁétigg‘
gque "sAnecrito®, e "ela 18 £,y ela 18 A eas
(IV) o fato de ela ler sinscrito & um argumento pa-

e T melhor que o fato de ela ler XG$ X!o“*'

Ao nivel do componente retérico, diz o auntor, a situagio
de enunciacao, consbhituida neste caso por um contexto oxplicito, fi-
# v £ : —
xaré as varidvels de tal modo gues
r = Marias é muito culba

G

% = hsbreu
o
X‘Ow 1atinm

X‘*G = grego antlgo

Tal descric¢ido semfntica daria, entfo, & seguinte significe
cHo para a ocorrénciz em /44/ do enunciado /45/:

"Mariz 18 sinserito, hebreu, latim, grego antigo, o fato
de ela conhecer o sAnserito & um argumento melhor; para provar gue
ela & muito eulta, gque o fato de conhecer o hebreu, o latim, o gre-
go antigo",

Todo este processe de produgao semintica &, entao, esque-

matizado da seguinte manelra;
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E = Tla conhece até mesmo o sénscrito Situagao de enunciagdo

Pazese o elogio da erudigao

Maria (Maria é muito cults)

Sabe-se gque ela conhece 1lin-

guas dificeis (ela conhece o

hebreu, o 1&%im, o grego antl

il y&(«i} %
4

gentido ; p (&) = "ela conhece o w&ﬁ%@fﬁ%@ﬂ rp {&): o=

s

wiste ¥ tal que r, ﬁﬁ "ela conhece o %anﬁm\

critoy e ela amnhgce Gf%am%cr&ﬁo, é um argy

W mento para rg P
SaR o -
*i ‘Maris corhece o sdnscrito, o hebreu, o latinm,

significacao | o grego antigo: o fato de conhecer o sénseri
t0 & wm argumento melhor para provar que ela
& muito culte que o fato de conhecer o he-
breu, o latim, o grego antigo,
Figure 11 |
Evidentemente, nos casos em gue p ou r nao estiverem expli
citos no contexto linguistico, nao haverd nenhuma alteracas ac nivel
do Componente Lingulstico., A diferencs poderi se profduzir ac nivel
do C,R., dependendo das informactes gue & situagac de enunciacac lhe
fornecer, porque o componente linguistico continuard a prever, ds
mesme forma, as variiveis gque o C.R, deverd instanciar, como &, pow
exemplo, o0 caso da variével T, quande nac cxplicita no contexto  enm
gue ocorre ¢ @ﬁuncladoamo case da varidvel p, guando néo explicitada
no contexto, um pressuposto de natureza geral, como por exemplo, "Ma
ria conhece cutra lingua", deverd substitui~lz e neste caso o C.R.
nads tem a fazer, o gue leva Anscombre & observar com pertinencia
gue tal fato nio & sendo a "manifestacio particular de wn fendmeno
mais geral, isto &, o de gue 0s pressupostos sio apresentados pelo
enunciado como representande o universo do digeurse gue toda enunciz
¢ao cria para si mesma., O enunciade p, continua o aubor, nao & senic

4 imgtaﬁciagéoéao nivel do @X?lﬁéitmgﬁm um implicito necessirioc pars
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2 coeréneia do discurso, Pode-se, ontdo, dizer gue do uma certa manei
ra, p & redundante e sua explicitacgho necessdria para a compreensfc do
ato de enunciacio (24),

Tel analise, como se pode ver, tem o mérito de mostrar desde
j4 a necessidade de dar ao C.,L. o papel de prever certas varidveis ar—
gunentativas, come r, por exemple, a serem preenchidas, pelo C.R., =0
mesmo TEmpo em gue o pressuposiceao & concebida de maneirs mais ahatra
%& para permitir, ao nivel do Cueley 8 ingtanciacho das varidveis gque o
Cols fornece, gquando o contexto linguistico ou & situacac de enuncia-

cao o permitirem, O Componente Tinguistico se vﬁgd@s%a forma, com atri-

buigoes mais amplas do que ele tinha no esguema da D.0 representaos
do pela figura 10, passando ;080T 8 prever, de forma mais categde

rica o C.H., 0 que evidentemente, tem conseguéneiss tedriecas profundas,
na medida em gue a lingua passa a ger concebida tanbém como estrutura
srgumentativa ¢ nao apenas légico-informativa.

Pntretanto, se estba andlisc m@recojyéla tentativa de situar
a argumentatividade ao nivel do linguistico e nao apenas do retdrico,
gla o faz, a meu ver de¢ maneira zinds pouco precisa.

Wa V@rﬁaée}se 2 conclusac de Aanscombre sobre a relagdo entre
a pressupcsicac introduzids por mesmo e 0 cnunciado P, que pars ela
nazo & mais do gue a instanciacao ao nivel do explicito de um implicito
necessdric para s coeréncia do discursc, & correta, ela o é apenas par
ciaimente.

Porgue, na medida em que cle insiste em tratar a argumentati
vidade como um fenbmeno de pressuposicio, olc serd Ffatalmente obrigado
g congiderar outrng ocorrénciss de mesmo, guando este operador néo in-
troduz nenhuma pressuposigac, como especificag@}cem%ogucn%ememtagdif@m
rentes da gue acabamos de ver, £ o caso, por exemplo, do snunciado

/37/ Pedro vem agui freguentemente ¢ mesmo muito fregquenbemente, j4 a-

pontado por nds, onde a apreciagio de mesmo se inscreve entre freguen~

temente e multbo freguenbemente,

(24) Anscombre; art, cit,, p. 58-59,
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lias se, ao contrario, dissermos,como ndés dizemes, QquUe G Vie

lor argumentative de mesmo ou de também & o determinante relativamen-—

to aos domals valores gue estes opersdores possanm introduzir, verenos,
e

entso, gue, o um nivel profundo da analise, distingoes se degfa

zem e gque portanto ns suas diferengas nto sdo senfo a manifestacio de
uma mesma regularidade, Tal reguloridade & fundamentnalmente o exiger-
ciza gque tals operndores fazem dn cxisténcin de, no minimo, dois termos,
duns proposictes entre as guais ole ird inscrever scemfnticamento o seu
valor argumentativo: difcrenga quantificada, no cnso de ginda, diferen
¢a ordenads, no caso de mesmo e igunldade no caso de tambdm,

ue tais proposicoes se monifostenm de modo implicito ou ex-
piicito constitui evidentemente wm problems que o Desericao Semantica
deve levar em conta ¢ portanto explicar, ® neste ponto a analise de
Anscombre & perfeita.

Mas tais diferenges sao mais superficials do gue pretende es
ta andlise. 4 um nivel profunde elas se respondem como igusldade, ig-
to &, manifestando-se mais superficialmente come variagbes de unma mes
ma necessidade: a necessidade criada pela operagso arg gumentativa ago-
ra efebunda por estes cperadores no interior do enunciado,

Pars chegar, no entanto a esba regularidade, € preciso admi
tir gue este valor argumentativo de gue ge contaminou o enunciads, ne
processo de enunciaczo, através destes operadores, neo se inscreve no
posto ou no pressuposto do enunciado, mas ne intervalo entre um e ou~
txggou no intervalo entre proposicoes escalares, como no caso de /37/,
como leitura apreclativa da relag%o gue entre estes elementos a pro-
pria operagio argumentativa criou,

Mas nac € tudo. B preciso admitir ainda, & exemnplo do gque Sl
zomos em A Palavra Tnvelvente .o propdsite de certos verbo de movimen—

2
to (25), a exisiténcia, 2o nivel do C.L., de um subcounponents argumen-~

tative gque ao indo, ow mesmo antes de Bubcomponente Estrubural ou In-
formative, responda pelas operagoes de argumentacso a4 gue o enunciado

¢ submetido através de operadores especificos, Em oubras palavras, o

(28) ¢f. A Palovrea Fnvolvente, porte VIIT
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Mes se, ac contrério, dissermos,come nds dizemos, que O Vi
Tor argumentativo de mesmo ou do Também & o determinante relativamen-
te aos deomals valores guo estes opersdorces possanm introduzir, verenmos,
entfo, gque, & um nivel profunde da andlise, tais distingCes se desfa-
zem € que portantc as suns diferencas nfio s0 sento a manifestagio de

uma mesnn regularidade, Tal regularidade & fundamentnlmente 2 exigéne

%)

cin que tais operadorcs Fagzem da existéncia de, no minimo, dois termos,

dune proposigoes entre as gqunis ele ird inscrever somfnticamente o seu

valor srgumentative: diferenga quontificada, no caso de zinda, diferen

ca ordensda, no cazo de mesmo o igualdade no caso de tombénm,

"y

Que tals proposicoes se manifestem de modo implicito ou exe
plicito constitui evidentemente um problema que o Descrigac Semintica
deve levar em conta e portanto explicar., E neste ponto a andlise de
Anscombre & perfeita.

las tails diferencas sac mals superficiais do gue pretende g8
e andlise, 4 um nivel profundo elas se respondem como igualdade, ig-
to &, manifestando-se mais superficislmente como variacces de ums mes
ma neceszidade: a necessidade criada pels operagac argumentativa ago-
ra efetunds por estes operadores no interior do ernuncisdo.

Para chegar, no entanto a esta regularidade, é preciso admi
tir que egte valor argumentative de gue se combaninou o enunciado, no
processo de enunciagao, através destes operadores, nao Se inscreve no
posto ow no pressuposto do enunciado, mas no intervalo entre um & Ol

"

des escalares, como no caso de /37/,
o

tro,ou no intervale entre proposig
come leitura aprecistiva ds relacic gue entre estes elementos a D6
OTiE Operacaoc argumentativa criou,

Mas nao é tudo. B preciso admitir ainda, a exemplo do gue fii

zremos aem A PFalavrsn ﬁnvelvamt@}a propésito de certos verbo ds movimen-

to (25), a existéneia, ao nivel do C.L., de um subconponentc argumen—
tativo gque ao lado, ou mesmo antes de Subcomponente Fstrutural ou In-

formativo, responds pelas operagoes de argumentagso 2 gue o enunciado

&

& submetido através de operadores especificos, Bm outras palavras, o

(25) C¢f. A Palavrs ITnvolvente, parte VIII
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gue estames dizendo & gue, ao lade de ww componente sstrutural ou ine-
Formativo que ao nivel linguistico responds pelo sentido formal, 10gl
¢o ou ainda litersl de um enunciado, deve exisbtir, bambén aoc nivel
iimguistiﬁog v components gque responds vele sentido argumentativo do
enunciado, isto &, gue nac &6 disponha varidveis intencionaie & serem
preenchidas pels C,R., mas gue ainda possa explicar a ?PG&Q@%G, a0 né
vel do C.1., de valores saninticos, como por exemplo, posto & prossu-
posto, gque respondam a exigéneias gue ele & capas de Tixar, Guando
tais exigéncias forem vespondidas de outra forma, guer como instanciz
80 do PP, guer como explicitacao ao nivel do enunciado do outwo ele-
mento somfntico ouja refertneis & necossiria pars que & OPeTAGAC ATYLU
nentativa se realize, tals varis .coes deverao, ovidentemente se dar ao
nivel do C. Eﬂfarm&%ivcg

Quanto A" intencio argumentativa do enuneiagio realizada pee
lo locutor, isto &, gquanto & oriclusio o que a8 proposi¢oies gue conse
tituen o seu enunciado podem lever, e gue agul representamos pela va-
ridvel r, ela serd bambém previeta pelo C.A. ou mais cspecificamente
rele relngho entre cste componente e o .1,

Deste mode, tomando como exemplo o enunciado /30/ Até BeSno

Pedro veio, esta concep gaa da Descricgao Semfntica poderis ser repre-

ntada da seguinte maneira;

5 de (B, 8) : Sucesso da festn B E : Até mesmo Pedro velo
Ale B atores de u i
tdidlogo g Oule
i {:“ A ? W} {:5 . 1‘1\]
1’91
-
4 B / e AV
P & um argumento PP Qutbtros viee
gentido E—- TR
mais forte gue ¥P e T e )
. F: Pedro velo
"
\M%M M
% {:} 2 i & E

signifieagao: r = gueesso da fos-

. . ta
Pigurs 12 )
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onde C,0L.= Componente Tinguistico, C,A.= Componente Argumentativo,

Cols= Componente Informaiivo,

Para um enunciado como _Joa 70 ba mhém velo,
teriomos:
8 de (B, S): Sucesso da festa By Jodo tamblm veio,

N‘%«.‘ i
T £ & B atores de &

wr dialogo . Cole
- oo,

S ey

R

f}r Oubtros vieram

sentido: P & un arguw

ka3

£

?
ento de  de 5 4
gual Torga :

que FP N ~*\ P Joao velo

\ s gl

$
stgnificacao r= gucesgo da fesin

Filigurna 13

W

Poder—se-ia se se guisesse fazer uma ropresentogio deste

et

P

nrocesse de desoricno semfntica mais abstrats, Jjogar com varidveis
k “ % JA g
como p, 4, ¥, sendo p, pressuposto, instanciagao ou explicito, g o

segmento do enunciado sobre o gqual Incide diretamente ¢ operador e

» a conclusfo que orienta estes slementos, gsegundo & intencgio dog in

terlocubores, isto &, argumentatimemente, Poder-se-is ainda, conceoe
ber p de modo & ser representado aso nivel do C.1. como um conjunto

ke

de varidvels ftals gue X' X’Q, ete, ocujo prechnchimento ge desve ao

nivel do C.R.,, gquando p fossc explicito ou representasse o instancia

¢ao de un PP,

Poder-se-—ia, simplificar ainda mais 2 desericfo, se na sai
da do (LA, representdssemos n relagao entre » e g, & intencgac de o

atrevés de simbolos como, por exemplo, o de igualdade (=) para tam-
bém e o de superioridade () para LESHO ,iue indicariom o situagio

relativa destas proposigdes na escaln argumendativa orientada por r

®
Tal simplificacao poderis entac ser represcntods Como nos esguemnss 4

haixo:
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De gualguer forms, o gus & luportsnte considerar neste mo-
mento & o fato de gue o ¢.L, se veé agora invadildo pela situngao de e
nunciacso e isto se dd ao nivel do .4,

Com efeito, se considerarmos o fate de que 314 ao nivel iin
gmiﬁtico os enunciados se dispoem, ne interior de um ato de fala, B5g
gundo relagoes explicitas, de igualdade, de superioridade ete,, a
partir de determinadas intengdes dos locutores, veremos, sem grande

suste ou pena, gue & possivel nac sb afirmar gque as leis, como a 1i-

tofe, a analogia, a exaustividade, etc, que operam ao nivel do C.R,,
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i2 estao previstas no C.L., como tambénm fornecer ume indicacio mais
segura pari ¢ sSeu estudo £ compreensio.

Se a litote & uma lei retdrica que permite dizer menos pa
ra glgnificar mais, se a exaustividade permite dizer mais para sig-
nificar menos e ge & analogia permite diger a para significar b, ve
mos gque, no limite, a significagfo de uw ato de enunciagho constitui
um processo ative de comparacac entre os elementos semantilcos, @Xﬁli
citoe ou dmplicites, com que tal ato se realiza e entre este ato e
outros atos linguisticos possivels na lingua,

Se, como diz Ducrot, o cbjetive da D.S. de uma dada lingua
& descrever ¢ explicar os mecanismos gque permitem ace falantes deg-
te lingua profuzir e compreender gigﬂificagﬁas e 88 tal capacidade
& o capacidade de estabelecer entre um dado ato de fela ¢ oubtros a-
tog realizados ou possiveis, na lingua, relagoes especificas, como
a de sinonimia, de implicacio, de maior ou menor importéncia relati
vamente a certas intengdes de ilocugno, entio, 2 nossa proposta ro-
presenta também um passo na diregho deste objetivo.

Por outro lado, se este processo de producio e de compre-
gnsao dos atos de linguagen pelos falantes pressupde esta capacida-
de comparativa, nao & absurdeo dizer gue a lingua comporta uma estry
tura argumentztive, na medida em gue & nogio subjacente 2 cste me-
canismo & & moghAo de grau, isto é, uma nogao de profunda relativids
de dindmica: dinamismo gue se desdobra no tempo, relatividade gue
so conflgura num espago, sempre renovado e, por isso, imperfeito,
Onde a situagao de absoluto ou de suficiéneia logica provem do iden
lismo que serviu para conter o fluxe, Tixando-c na metodologia da o
bietividade cientifica.A situagio légica na lingungem é pois uma si
tuagno artificial criads pela eliminesgdo da subjetividade gue marca
todo ato de fala; feita a abstragac dos interlocutbores, o eu e o lu
desta linguagem tornam-se lopessoals assim come o =eu gqui e o seu
SEOra 540 neutros € atemporais: o seu sujeito e o seu objeto tornam
-5, pelo mesmo Impulso, universals. Mas o que & tal universalidade

L

senao 2 manifestacdo de uma decisdc subjetiva, idealista ? Decisfo

de eliminar-se a sl mesmo e ao outro, decisac de eliminay a multipli



zidade imperfeita em favor da unidade silenciosa. Que ftal procedimen
to terha consequeéncias proveltoses no dominio da Logica formal e das
matenaticas, & un fato gque o préprio desenvolvimento destas cigncias
pode mosirar, Mas dai & assimilar tode procedimento argumentative do
sujeito de um discurso, & intengio de uwn dado suditdric, & ssta Bitu
acao ficticia de objetividade, significa redurir bodas as formas  de
adesao fdo interlocutor s teses 8¢ locutor deste discurse & simples
Térmula da gvideéncia, gue,em si mesma constitui um conceito bastante
discutivel, seja ela de natureza 15@1@@ ou de natureza empirica,

Wa medida em gue situamog ac nivel do linguistico un COmpPo
nente argumentative, dizemos, por dsso mesmo, ¢ & partir de fatos gue
a nogsa andlise tem procurado mosftyar, gue a lingulstica nao pode so
contentar com uma situagio de @xﬂ%qﬁa}@u@ & bem o case da situscao
lbégica de uma lingua natural,

Evidentemente, podem-—se construir sicteomas formals e modes
los gue os interpretem no sentide de dar conta de uma sistemética ng
cessdria que,numa lingua natural rosponde pels funcac comuniecativa.
Mos tal reducsc nao pode, de forma algume, ser absoluba, ainda gue

se dign, como o fazem o8 neo~positivistas, que & scmpre possivel e

inevitdavel aumentar o campo do objetivavel, cientificamente, o  que
faria com que @ ciéncis estivesse sempre discutinde o seu préprioc al

cance, Mas tal posigio epistemoldglca nmo pode esconder o falto de gue

Ed

a relagiao entre o objetivado ¢ o residual da objietivagao ¢ uma rela=-

“%Q dinfmica onde o residusl é& sempre mniﬁrjquaﬁta maior & o capaci-
dade de estruturagic da cidncia. B de gqualuuer formn, tal provisorie

dade gue & pisnein modernamente se invoca & sempre umn provisoricdae
de relativa o g1 mesma e, nestes termos, absoluba. O gque & preciso

N
L

interrogar & se o ecaminho do formalizagno & imperiosamente o tnico

caminho para a linguigtiecs e para ae demaig cidneiass humenas, A meu

o

£

ver nno, @ é no sentido desta mogagio gue este trabalho se desenvole—
ve, Ou, se & nccessiario dar-lhe um septido positive, acroditc que =&
nelhor formula pode ser encontrada nas palavras de Perelmen, guando
este diz gue "sem menhuma dlvida, no dominioc das olénciss puramente
formais, bnis como o ldgica simbdlica ou as matemiticas, ossim  como

no dominio puramente experimental, csta ficcio que iscla do sujelto,
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que ceonnece, o fato, a verdade ou a probabilidade, apresenta vanta-

ger s inegavels, Por isso, porgue esta tdenica "objebiva® tem suces~

50 na cifneia, temos a convicgio de que em oubtros dominics seu uso

também & legltimo, Mas 14 onde um acordo nao existe, mesmo entre peg
soes competentes na mabtéria, o gue & ela senso um procedimento & e-

xoreizer, esta afirmagio de que as teses preconimadas sao a manifes

tacao de uma realidade ou de wums verdade diante da gual em espirito

nao pode senso se inclinar?

Ao contririo, parece, continus Perelman, gque hd menos risg
co de simplificar e de deformar a situagao na gqual se efetun 0 pro-
cesse argumentativo, considerando come um caso particular, ainda gue
muito importante, aguele em gque a prova da verdade ou da probablli-
dade de uma tese pode ser administrada no interior de um dominio for
mal, clentifics ou teecnicamente clircunscrito, de comum acordo, para
todos os interlocutores, £ unicamente neste caso gque & possibllida-
de de provar o prd e o conitra & indlcio de uma contradigso que é pre
eiso eliminar, Nos outrosg cascs, a possibilidade de argumentar de mo

jugtamente gue N8O NOS efie

L

do & chegar a conclusoes opostas implice
contramos nesta situsgio particular gue as cibneias nos tornmaram fa
miliart (267,

Ors, parece-me ser bem este o caso das linguas naturais,
Que = formalizacho tenha corntribuidc de maneira inegivel para o de-
senvolvimento da Linguistica no séeulo T, sobretudo no campo da fo
nologia e da siniaxe, & um mérite difilcilmente contestavel, mas que

se concluna pela universalidade de tais critérics e pela possibl

jo

aa,
lidade da circunsoricac légics ds lingusgenm, & cometer wm saltoc e
cxpor-se 2 uma taubologia. FPorgue, se a elaboracho da linguagem 16—
gica foi feita a partir da linguagenm natural, pela eliminagao progres
giva das "imperfeigoes” gue lhe s80 proprias, & evidente gue guando
gse pretender fazer o caminho inverso, encontrar-se-fo fatalmente as

eptruturas de wma na outrs, isto &, da 1dégica nas linguas naturais,

(26} Pergliman, Ch, & L. Olbrechbe-Tytecn: La Nouvelle Rhétorigue
Traité de L'Argumentation, p. B0=-01.
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7

Mes & um estar de contedde e nio de continénein, & uma situacho par-
icular e nac a regra geral, porque as "imperfeigfes" eliminadas pa-

ra fins tedricos nem por isso éeix ram de existir e de constatar 21
nsuficiencia de tal tratomento,

A contepgao da situngio légica dams linguas naturais como u
me. situagio particular da situagfo ergumentativa, mais ampla e mais
geral, sustenta epistemologicamente o nossa GONQGPQ%Q do C.L., de uma
D.B.y tal como o apresentamos nog esguenss anteriores,

Com efeitec, nao fosse 4 o fato de gue todo enunciado line
guistico nao existe senfo como elemento constituinte de um ato de e~
nUNCLagAo que por Sus ves pressupoe também o relacho especifica  dos

atores deo discurseo numa situagho, hic et nunc, determinads, hi ainda

pstas marcas formais, estes operadores, comoe mesmo, aindn, tambéum, e

o

esta estrutura que & & comparscaoc, a btransbordar os quadros desta
retensa situncho de objetividade comunicativa
Aeredito, assim, que o C,4., tal come ele Tol agul apresen
tado, possa também responder pelos elementos gue, alén do enunciado,
constitubm um ato de erunciagio, Deste modo, mesmo o enuncindo  malsg

simples, como por exemplo, Fedro veilo deverd oo nivel do .4, TeCow
¥ 3 k 3

ber a indicagao dos elementos do ato especifico de enun cineao que o
constituiu: haverd, por exemplo, varidvels indicando uwm  ato especi-
fico de linguagenm {(no caso, o ato de afirmar), varidveis indicando

a presenga dos sujeitos deste ato, a relagno gue os constitul enguen
to tal, através deste ato mesmo, isto &, uma variivel r gue marcari
a intengfo, a atitude dos locutores diante do conteldo informativo
do enuneiado, A flecha gue vail dn situacre de enuncingao oo C.b. per
mitird prover de maneira abstrota estes clementos, enguanto gue & on
trs Tlecha gue vei dn situacao de enun wincio ao C.R, permitird o pre
enchimento ou instanciacno destas varidveis.

No coso om gue se pretender gue s situagao de um dado enuxn
ciado seja puramente informative, Ldglea ou cominieativa, a situags
de enunciagio serd neutra e embora o Componente Argumentativo previge
ja as varidvels situccionais, o (.Retbrico, ac invée de ingtancid—

lasg, deverf suprimi-ias de modo a responder pela neutralidade de tal
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situagao, produzindo, assim, uma significa¢ho que se assimila & no-
¢cao de contetde informativo.

Na medida em gue o C.R., dads a neutrzlidade das informa-
¢oes gue lhe fornece a situacacs de enunciacac, produz tal significae—
cao, operande no sentido de eliminar as variiveis gue estac no  out-
put do C.A,, pode-se dizer gue & situs¢ao puramente informativa de
um enunciado & uma situaciBo retdrica especifica, o que significa, enm
owtras palavras, dizer gue considerar um enunciado na auséneia de 1o
da situagao de discurso & considerd-lo numa nova sibuagao especifica,
produzida por um processo de introspeccac artificial por parde do ob
servador, ¥ & esta pratica que tem permitide b gintaxe e A Tonologla
o nivel de abstracio e formalizacac de gue a Linguistica se reclama,
B talvez soja 1ieito proceder deste modo nestes campos,

Mas daf a pretender, de uma situacio retdérica especifica
que ¢ a situacao tebrica em gue a gramdtica se desenvolve, iste &, a
situacao de cicnela formal, assimilar =z totalidade dos feitos de lin
guag@mjé cometer o desatinoe do mal-avisado que encerra o geénio numa
garrafa sem fundo,

Na verdade, a Ao, decantads fungfo comunicativa da lingus
gem & esta fungdo gque se estabelece na texburs formal das relacces
gque 3 e@g@%r&g%@ de um sistema linguistico, por parte do cientissa ,
ingtitui. Weste gsentido tal fungao & logicamente necessaria e & ests
necessidade gque a imﬂﬁifiéaéﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬂiﬁﬁm de toda consideracio de na-
tureza historica e onde o homem,; produte desta necessidade, wive pri

sioneiro ¢ solitario (27).

(27) ¢f, por exemplo, o comentiario que faz Perelman sobre a distingao

r

gue na Critica da Razao Pura Kant faz entre a ccnvia@ﬁg g a4 per

suasio gue para ele consbituem duas espéeies de crenge. £ Perel
man guem diz: "A concepeao Kantiana, zinda que bastante prdxi-
ma da nossa, por suas consequencias, dela difere na medida em gue

faz do oposigdo subjetivo-objetive o critério da distingdo ene

Hre persuasio e counviccio. Se o conviecBo ¢ fundada na verdade

de seu objeto e por isso vAlida para tode ser dotado de razio,
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S Bl

Aeredito que um trabalho de descricio semantica nzo possa
fignr circunscrito sos limites desta necessidade ¢ desta fungao. Ade
wmito que, ac nivel gramatical e mesmo de um ponto de vista iInforma-
cionnl, & possivel circunscrever-sc teericamente num guadro  légico
de demonstracoes necessdrias, A condigio gue se considere tal situa-
¢5o como uma situagfo particular de ume sibtuagio mais ompla da  lin-
guogem, gue o meu ver & fundamentalmente argumentativa,

¥mbors esta concepcao do situncfo légica do linguagem, ene-
quanto situagac argumentativa particular, nao sejs corrente na  line-
guistica moderna pode-se encontrar um modo brilhante de concebé~la no
sdmirdvel artigo de Sapir sobre = nogho de grau que JA mencionamos &
propbeito da comparnglo.

Se se guiser, entio, guardar para as linguas naturais a fun
¢ao de comunicaghio serd preciso, a partir deste momento, precisar que
se trata de comunicacio inmbtencional, 86 assim ¢ possivel entender que
s linguagem é uma atividade de representacno continua do homem diante

de i mesmo e do mundo: s6 assim é possivel entender gue toda  pro-

continuacao da nota (27)
pode ser provado, tendo o persuasco um alcance puramente indivi-

dual. Vemos, entio, gue Kant nac admite senfo a prova puramente

légica, sendo a argumentacio nfo necessaria, para 8le, excluids

dn Filoscfia, Sun concepgaon, entrebanto, nne & defensiavel senio

Pl

no medids gue admitimos gue o gue nio & necessario, neo €& comund
chdvel, o gue excluiris todn argumentagic b intencho de muditdérios
particulares: ora, este & o campe de eleigho do retbricn, A4 pare

tir do momento em que admitimes gue existem outros meios de pro-

vo além do dn prova necessiria, a argumentagfco b intencio de At
ditdrios particulares passa a fer um nlcance gue ultrnphssa %)

crenga pursmente subjetiva®™, La Nouvelle Rhétorigue, p. 38-39,

¢f. também o excelente livroe de Tulico de Mauro - Une Introduction

A 1o Sémantigue, Payot, Paris, 1971, onde o autor depois de anae

o Soussure mostre cono 3 CemuniCﬁgﬁm plena, do ponto de viste

1légico, dissimula o total solidio do homem,
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fensso universalista da gramdtica encontra na prépria lingua gue ela
eatrutura e legisliza a contrapartids de unma especificidade histdri-
¢a que i4 nio serve para opor 2 espboie homen a outras espéeiss anie
m&iﬁ} mas para tecer o jogo infinitc das relacoes entre os homens e
o seun tempo, a sua socledande, Atividade gue r@criaja cada inatamﬁeﬁ@
universc de representacio de $i mesmo, resriacgio que tem ¢ movimento
gue lhe empresta a sus prépria relatividade, a linguagem se disy%@h
entfio, para o espago de uma concepgac legitima da liberdade do Thomenm,
Compreender ¢ produzir significacbes 850 0 versoe e o reverso de oy
amplo processo argumentative de comparagao e deste modo poderis  he-
ver algum sentido em se perguntar se Lol por sinples acaso gque este
trabalho elegeu a estrutura comparative como campo de analise Conere
gz

Se aceitarmos gue a argumentagio constitul ume agao que
tende sempre o modificar um estado de coilsas prexistente, admitinde
portanto que & sun finalidade & provocar ou aumentar 2 adesfo de um
dado auditério hs teses gue lhe sho apresentadans, sceitoremos tambén
gue é absubdo reduszir esba acgio A agao sobre o entendimento dos ho-
mens excluindo desta forma a validade ds AGRC gue se exerce sobre &
gua vontade (28).

Ors a dicotomia razio/vontade gue eshts na base de todo ra-
cionalismo cientifico c@ryaspﬁnﬂ@jmam plano %pistem@légicagag distin
cOes que a linguistica se fez no séeule XX, por exemplo, entre line-

gua ¢ falin, 10 @Struturaliﬁm@}@ entre competéncia e p@rfﬂrmance) na

(28) ¢f, em Perelman: La Nouvelle Rhétorigue, p. 062
 "On peut se demander si l'existence chez Aristote de deux

traités consacrés B 1l'argumentation, Topigue et Rhétorigue,
Liun se référent & la discussion théorique de théses, Liautre
tenant compte des particularités des auditolres, n'a pas
favorisé cette disbinction traditionmnelle entre 1'action sur
1tentendement et 1'action sur la volonté, Quant a nous, nous
croyons gue cette distinction, gul presente la premibre comme
entitrement imperscmnelle et intemporelle et la second comne

tout & fait irrationnelle est fondée sur une erreur ot conduit

Y
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gramitica *ransformacionsl, de meneira o poder eleger um sctor privi
legindo onde se posso realizar o idenl detronscender as particulasyie-
dades histéricas ou loceis, de modo que as teses assim defendidas pos
sam ser admitidas por todos: a este ideal corresponde, na lingulsti-
o, 2 buscs de uma objebtividade clentifics e a afirmacio dos univer
saig de linguagon,

Entretanto, guando na prdpria lingus se oncontram elementos

i &

onjo welor nno € nmodisdo pelo sisteme gque a represents como guer

)

relagio significante/signifticndo no estruturalismo, nem por rogras de

amntica transformacional,

formagio e transformagac como pretende a
elementos cujo refsrencial constitul sempre ums atitude dos locutores

> gue portanto reclamam, no geu intericr o prévric ato

o

disnte do diso

'y o presengs do cu e do tu da enunciagic, é que neste

[N

de dizer, isto
momento a barra transversal gue constitul taie dicotomias, transforme-
se num cansl por ondea fnladirrompe no interior dn lingus pors apresen

procigenente, como intersubee

i

thA~1ln como subjetividade, ou ainda, mais
jetividade,
Treto-se agors de uma relagac om que bermos como sujeito e

objeto ou conceito e gxperiéneia, que constituen oposictes postas en

. s i

movimento no interior de uma dislétiea do smber, j4 n&o

o
e

azen mualbto

B

gantido. B no Llimite do conhecimento ou do saber, onde e¢le j4 nio po-
de dizer, gque esia intersubjetividede atus pars constiiulr ums  nove
forme de dialéticn: ume dinlétics da separacoo onde o nocAo de "suied

)

to" 44 mfAo se opbe 4 nogac de "objeto" mas lhe é snterior porgue

continuascie de nota (28)

h une impass . Lerreur est de concevolr Jthomwe gomme constitud

de facultds compldtem sdpard e, LYinpassoe st doernlover A
X

1taction fondée sur lg choix foute Justification ratisnnelle,

ot de rendre par 1h absurde l'exercice de 1a 1ibertd hwgine,



constitulda na relagao primordial com o outro e com o mundo (29),

A mesma linguagen gque Se expoe A transparéncia da razio ne
cesgdria articula o obstdculo & sua prépria reconciliacao: ao nivel
dz enunciscao oeu ¥, 3u3@ito}e o "tu", avditério, postos em movimen
to por esta dialética, renovam a cada ato 2 relacac gque os insbitui
g 08 diferencis.

Se o linguagem falasse apenas b razso e consbtitulsse, assinm,
uma acac sobre o entendimento dos homens, entio ela seria apenas co-
municacao., Mas mo mesmo tempo em gue elm desprende o comjunto de re-

ey

lagOes necessdrias da razio, ela também articula o conjunto de rela-
gcoes necesedrias da existéncin, B, neste sentido, ¢ seu trago funda-
mental & a argumentatividade, a rebdrica, porgue & este trago que a
apresenta nano como marca de wma diferencs entre o homem e 2 natureza,
mas como marca dua diferengn entre o eu ¢ o outro, entre subjetivida-

des cudo espage de vida & a histéria,

v

.

(29 0 termo "dialética do separacao" & empregado por E, Bréhier no

livro Transformation de la Fhilogophie Fronealse, ed, Flammsrion

1850 e retomado no excelente trabalho de Bento Prade Jr, - "Lag
ture de Rousseau", publicado em Discurse, n? 3, p. 3-66, onde ,

com o objetive de situar & temdtics rousseanisna, o autor escre

ot
&

"Bn parlant 4'une dialéctique de ls separation, Bréhier
vent dire que la nouvelle philosopnie renonce & 1'idenl de
dépasser les conbradictions gul déchirent 1'expérience. 8i la
philosophic aveit pu, anparavant, Stre définie par Lteffort de
on Lo volt maintenant

Ltunité ou comme volenté dlunification,
pls

définie comme 1l'exploration dos gearte infranchissables, des
béances du Savoir et de ses limites, Cette idée de 1o philosophie
- 9 a - P o ~ . ol £
qui nait pourtant auesi dtune lecture de Hegel, pourrait etre
exprimée par ILtaffirmation gue les blessures de L'esprit ne
guérigsent jamais sans laisser de cicatrices, Une dialectigue de
ia separation est moins une dialéctigue gul s'accomplit dans le
dépassement des contradictions, gutune dialectigue gul dnsiste
sur leur caractbre irrépnrable, gqul ne tourne pas les yveux vers
possible, mais vers le pasgé

b pn 3«3
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"0 conhecimento dn nnturcza, como diz Bento Praode Jr. (30) a

proposito de Roussvaw, ¢ o conhecimento do homem obedeocem o razbes di

oy

Terentes, em gue um percorre o caminho inverso do outro, Num ¢aszo, o©

individuo & transparentc e conduz o olhar parn o conhecimento da espé

cie, no oubro, os individuos sec modela 28 suas relagoes reciprocas,
separados de seus corpos o de sun espocieh,

E citando Rousseonus

"Le connaissance de 1z nature des plantes peut bien, paT

exemple, etre 2ided par celle du terroin gul les prodult, des BuCs

i

gqul les nourrissent, ot do leurs vertus spléeifiques, mals Janais on
nten connoitra bien 12 méchanigue et les ressorts =21 1'on ne les oxa-

x1les meme, sl lton n'ten considbre toute la structure intée

leg femilles, les fleurs, les fruits, les racines, et en un mot,
toutes les partles gul entrontdons leur composition. Dans les rechelr-
ches morales, auw contraire, Je commencerols par exasminer le pou gue
nous connolssons de 1'esprit humain pris en lui-mome et congiderd
comme individu, j'en tirerois en titonnant quelgues connalssances
obsecures et ilncertaines, mois abandonnant blentdt ce tensbreux
labirynthe, Je me héterois 4'examiner 1lMhomme par ses relations, et

ntest 1d gue jo tirerais une foule de vérités lumincuses qui feroient

o
s
i)

o t0t disparoitre liincertitude de mes promier arguments ot gul
recavroient encore du jour par comparaison” (313

O auvtor conclul;

Crest done bien su niveau de 1vinter sublectiviié - ce
domnine ouvert por le rognrd st par "Ltopinion' — gue Lthumanitée se
constitue et c¢'est 1h gque son destin est decidéd, comme chubte au dchors
de 1'Ordre ou comme espolr de réconcilintion: cfest la transparence
ou llopacité de ce resemu gui pormet ou empéehe 1lhomme de frouver so

place dans la NatureY (32).

(30) artigo cit., p. 14-15. |
'31) Roussesi, J.J.: Oguvres Cowmplbtes, 171, p. 1244-5,
1

( _
(32) Prado Jr, PBento: "Lecture de¢ RHousseau", v, 15,
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B neste sentido gue se compreende om Rousseau o impossibi-
lidade de dissociar a Retdrica de sus teoria das linguas o de sua te
oris da histdria e & neste sentido gus se compreends também a prima-
zia gue tem nm sua obra a nogio de verdade pratica sobre a nogio de
verdade tedrica ¢ & neste sentido, aminda, gue se pode dizer gque g,
sus visao da linguagem & uma visao fundamentalmente argumentative:

"Tea langues se forment naturellement sur les besoins  desg
hommes; elles changent et atoltérent selon les chengesments de ces
memes besoins, Dans anciens temps, ol la persussion tenalt lieu de

forece publigue, 1'eloquence &tait nécessalire, A gquei serviralt elle

sujourd'hul gue la force publigue supplée B 1la persuasion ? L'on n'a

besoin ni d'art ni de figure pour dire, tel est men plaisir, GQuel
discours restent done A faire auy peuple assembé 7 Des scrmons. Et

gu'importe & ceux qul les font persuader le peouple, puisgue ce n'est

pas lui gui nomme aux béncefices ¢ Les langues populaires nous sont
devenues aussi parfaitement inutiles gque 1'éloguence. Les socistés
ont pris leur derniére forme: on n'y change plus rien gulaveco af
cenon et des éous: ebt comme on n's plus rien b dirs au peuple, sinon,

donnez de 1fargent, on le dit avee des placards au coin des rues, ou

des soldats dans les nmalsons., 11 ne faut pas assambler personne pour
cela: au contraire, il faut tenir lss sujets épars: olest lo premit-
re maxime de la politigue moderne™ (33},

E ge a linguagen traz desde o seu interior as mercas destas

asrgunentatividade, nao fossce Ja a presengs dos pronomes pessosls e a

bera)

presenga de verdadeiros operadores de nrgumentacao, como o caso de
mesmo, d¢ ainds o de também, & gue ela estd voltada para o homen co-
MmO ¢ eSPACe om gue o sus histdria de escreve: entre a tronsparéncia

do obieto e a opacidade do Tenbmeno, entre a simplicidafe do sistema
tebrico e a complexidade da existéncia, este espaco se delineis com

n ineconveniencis critica de um i g

(33) Besail sur l'origine des Langues, reproducao off-met de 1'46dition

Dupuis 1817. Cahiers pour 1iinalivse, 1967, p, 542,
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podenos dizer gue hambém ¢ um operndor complexo e cuja complexidade
se compGe fundamentalmente de dois elementos: o e nas.

0 elemento ¢ é responsiavel pelo acréscimo gue fHambém ope-
ra &0 nivel dos argumentos. Isto &, dado um argumento p para I, bam
Eé@AS@mpr@ acrescenta um argum@n%wéq de igual Torga para r ou pars

¥Mas esta soma de argumen%ca nao constitui, de forma alguma,
uma hierargude dentro da escalsn que os orienta., A0 contriaric de mes
mo gue exclusiviga senpre a @r@p@@igﬁ@ que ele introduz, do ponto

fa

o
=

rieta argumentativo, também somé a csts exclusividade um  outbro

argumento de forga igual, Em outrag palavras, nega esbo exclusivida

jh

através da igualdade gue opera entre p e g. Vesta igualdade  hd
pois um elemento de oposicao e tal elemento pode ser representado

nelo operodor Has.

w

Se tel hipbtesge & correha, podencs entao

o

dizmer gue tambén

3

pode ser caractherigade come ur operador de adigao argumentativa,

Por adicio: argumentativa entends 9 0peragic gue, COWMO 0
nome indiecn, permite adicionsr argumentos d outros argumentos dados,
relativanente 2 uma certa intencgao do locutor. Esba operagio, entre
tanto, nao Ltom como resultado o fusao dog argumentos num terceiro
argumento que representarin ¢ total da forga argumentativa, de uwna
soma aritmética , Ao contririo, o ?atg de adicionar proposigoes de

igual forca argumentativa, ainda gue oricntadss,segundo o mesmo T,

constitul um obsticulo pars a ”d@m@ﬁ@@fg}ﬂ ¢este 7. Tudo se passs

como se cado passo reallizads no ﬁ@&ﬁiﬁ@ definitive de r perdesse 0

T3

apole da diferencs, gue lhe di @xaiu@ivi@ndey ¢ deslizasse no terre
ne tmide da dgualdade, para o pon%@ de portida. B neste sentido que
dissenos ainda gue tanbén %gnsﬁitui un operador de neutralizacso,
Batranha dialética, st om que a sintesc se adia: iguais,
maLE imasﬁimilévefﬂg como o sujeito ¢ o sus lmogen reflelive no espe
lho, as proposicoes gque também opers girvam num espago neubro e recy

. & . A . - o
sam o sintese: wme dialética dea separagao

&
o

gulsermos rebomar ©

fo3)
b

termo com que Brehier ve fileosofin depois Roussenu (34).
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Bgtrarba adigmo, esta que i%ﬁﬁéﬁbﬁpﬁfﬁ, onde a impossibili
dade aritméitica de somar, por exempleo, "um homem e uma laranja®, de-
saparece; agora & possivel somar objetos diferentes, mas eles perimg-
necerao irremedisvelmente estranhos na igualdade totalizada,

Por isso dissemos haver uma diferenga fundamental entre

grinciados do tipo:

Pedro e Joao vieram S/
&
Pedro veio e Joao bambén /S20/
Eets diferenca, que nao pode ser determinada do ponto de
vighs informacional, encontra sua realidade guando dizemos que 0 8=

nunciado /19/ foi produzido pels soma ldgica de duas proposicdes ene
quanto gque o enunciado /20 / produziu~se pela soma argumentativa des

pre = N—v 2
+48 MOENAE Proposicoes

Desgte modo, se quigébuhpos representar o valor deste opers
dor segundc o esguena geral da D.S. gue propusemos na figura 15, te-

riamos, ao nivel do componente linguistico, o seguinted

(34)-Faleo evidentemente da sintese ldgica, o gque nao significa de ne
nhuma forma & possibilidade de realizagac de ums sintesce argu-
mentativa, nao fosse Jé& o exemplo que nos déd o materialismo dig
1ético,

A este provdésito ver o wmeu artigo A Palavra Envolvente one

a

@«

discuto rapidamente a eritica gque fazem os légicos & idéis
de uma sintese de contrdrios, quandc obscrvam gue de p e de -~ b,

nao pode resultar nada do ponte de vista légico. Do ponto de

igta argumentative resultard sempre p e ~b, 0 que recncontra
mag%c de uwma dialética ds separagio, incapaz do superar as con-
tmadiggéﬁﬁwﬂm,mﬁvimanﬁ@ paras um resultadc Iuturo, mas capaz de
realizar uma espécie de sintese argunentativa que guards nETE

# a . . L
sesmpre 8 meémoria desta diferoenca.
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Figura 16

(nde, a0 nivel do C.A. o clemento "mag" rosponde pela OO
sigao cnbre as proposicoes somadas pelo Ye', ac nivel do C.I1., 20
mesmo Tempo em gue se estabelece o r:iuﬁ&wzmma%o a0 qual a lgualda

do das proposigoes operadas por também & dada, stravés dn rolacgho es

o St o

pecifics entre o C,A. 2 0 ULl

Em outras palavras, o lgualdado operadas pelo também contém

dois movimentos psicoldgicos:
1¢) um movimento de adiczo, gque faz com gue frequentemente

ﬁ@@%ém selja dnterpretado come equivalente de alén dissos

20) um movimento de oposicio gque recoloea as duas proposi-
eoes a um nivel de igualdade e o igual disténeia da conclusao v, pa-
ra a gqual argumentetivamente, elas se orientam, E isto que permite
pue o também possa freguentemente dntreduzir um valor de comtrarieda
de ou descontbentamento entre as enunciagoes gue ele relaciona, como
por gxemplo, nNo diﬁlegé sbaixe onde A o B =Ro as personagens ¢ onde
A econta a B o seu insucesso comoe vendodor, o dilz:

/A: nio adianta, ou ndo consigo vendor oW MESHMO UNA PANcls
Didlogo J46)
VIT

a0 gue B responde

' B: Também voed ndc Taz nerhums forga pars guoe 08 caras
compromn J4T/

Volbarcmos mais adiante a cste tipo de didloge. Por enguan

to, 0 gue & preciso reter & a idéis de¢ quo a ilgualdade realizada por

i

tombom se faz om duas otapas, ou m&lhar}mtr&vég do dols componentes

distintos mo nivel do lingulstico, isto &, o C.4A. ¢ o C.I,
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£ evidente gue tal operador pode resllizar com malior ou e
nor intensidade os valores gue cada unm desbtes componentes lhe atri-
wul, dependendo, evidentemente, da situscso de epunciac¢io em que 08
gniunelados, gue ele opera, sSe realizam. Quande se trater da situacao
artificial em que 0 eu & ¢ tu sao omitidos n fim de reduszir a nNOGAD
de sentide & mera nogao de predicagac, ou de relacho entre sujeito e
objeto, entdo nesta sitwacho, gue facilmente identificamos com & gue
chamamos de situagaoc ldgica do discursc, o tamblm poderd realizar i-
soladamente o sou valor aditivo o ser, assim, traduzido por aldm dis

B0 Mas trata~se sempre de uma situacao particular e artificial que,

em hipdtese alguma, constitul 8 regra, mas sim a oxcegao, se bem gue

dificilmente, ne caso de uma tooria seméntics argumentative tals
termos tonham algum significado,

De modo geral, & a igualdade guc se opera como totalidade,
através da relagao entre os doils subcomponentes do C.L,, iato &, 4o
jogo entre o adicho informativa e a oposicao argumentative, processo
que no seu conjunto chamamos de adlgao argumentativa,

A fim de colocar aindz mals em evidencis o fato de gue tam
bém_ indica um valor argumentative igual e nao superior das proposi-
Qgﬁﬁ gue ele opera, considercm~se as seguintes @mummimggeg gue into-

gram wn didloge entre nossos eternocs personagens, A ¢ B, A manifesis

5 intencac de comprar um deferminado artigo o ¥ lhe diz:

Didlogo (B: - W86 compre isto, € bom mas & caro /a8 /

caro taunbén 749/

s

comprar, ¢ bom mas & caro tambén /50/

2

Hao compre i

i
H

VIT

I
[
[0

to, & bom
de

- Roeflita antoes

iy

Entre estas enunciagoes poseivels de B, como resposta & in
tengao de A, 8d /48/ parece ecstranha,

De fato, em todos estes enunciados o @Lag aparecoe com 0 Seu
valor habitual, isto &, ele opde os enuncisdos gue operam, segundo in
tencoes argunentativas contrdrias, r ¢ ~r ¢ por isso /48/ & possivel,
na medida em gue nenhuma apreciagao sobre o velor argumentative des

proposicoes & enunciada.,
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Entretanto, se /49/ é estranha, & porgue bawbém apresents
o propriedade de "ser caro" como um contra-argumento de igual forga
que 2 propriedade "ser bom", o gue nao pode justificar um imperati-

vo categbrico, como o gue aparcce neste erunciado,

C"‘

Lo contrario 50/ & possivel, mesmo com hambén porcuc a
# A # PR E
-

existoncia de dois srgumentos oposbos mas de igunl forea justifies
facilmente um conselho de reflexBo.

Se guisermos, agora, considersr ume vez mals o  presenca
de um pas no ﬁambvm, gue nEO opoe as proposigoes relativamente a in
tenctes argumentativas contririas, mas guanto b sua posiglo no inte
rior de uma cscala orientads pelo mesmo r, bTomaremos o seguinte dig
logo entre 4 ¢ B, onde se tecem consideragces sobre os efeltos do
chocolate para a sande, num quodro 1ldeoldgico onde engordar & ruim,
A diz entdo:

A ¢ — Chocolate dd alergia /5L
Disalogo {a0 gue B responde:

X B ¢ - § também faz engordsr vy

- Também faz engordar /53/
- B faz engordar /54/
w Mas toambém fazr cngordar /557

~ * — Mag faz engordar /56

Tntre as respostas possivels de B, que enumeramos, a unica

gue parece impossivel & a representada pelc enunciado /56/.
so explica facilmente pelo fate de gue o gporador @@ﬁ‘iﬁtrﬂdnz)aast@
¢as0  em gue aparcce sbézinho, um argumonto orientado segundo ums in
tencao oposta o gue orients o enunciacio de A, O 2, como o situngao
de cnuncincho deste didlogo nog diz que tonto "dar alergia" como en

IR ¢ By 3 5y "{'} 1 T o Iy VP »“\1
gordnr' sao ruins, tal oposigno ¢ dmpossivel.

Ao contrario, /5%/ & pGS@iV&ly ainda q&o introduzido por
. « 5 -

encontramos agui wn caso semelhonte aguele represenbado pelo diflo-
go IV, onde dado um enuncindo p orientado segundo 3 ¢secals Argumern-
tativa de vy, g , apescr de ber o mesma orientagio argumentativa

L

de py, & possivel porque tombén o apresenta como um asrgunento de meg
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mo valor gque p, para r, o mas agindo como um reltificador, um relfubs-
dor da exclueividade com que p é apresentado, Isto &, trata-se dao
mag ineluido no também, que en lugar de cpor proposigoes segundo ine

tengoes argumentativas contrarias, as opce guanto & for TG argumentae—-

tive com gue sS850 apresentadas relativamer ao mesmo r. 0 nas, nesgte
caso, age contrs a prebendida exavstividade de p, na nmedida em gue,
como parte de também, ele introduz uma outra proposigac g, de dlgual

forga argumentativa,

Como dissemos anteriormente, uma enunciucio do tipo da res

posta de B representada no enunciado /957 tem ums csiruturs semidnti-
ca que pode ser parafraseada por
o L4 . . 1
nzo 84 p nas tanvem g
. £ - 4

A este propbgito, é interessante notar gue hé linguas, co-
v 4 - s iy £ 4 i g i g oy ey vy g 1 A e
mo & o casco do alemac em que o mas desta estruturs, isto o, o mas de
também & morfologicamente diferente do mas gque introduz orientagoes
contrariss para as proposicdss que ele opera: gondern, para o 1¢ ca-
g0 & aher, para o segundo,

Assim, om alemdo, a construcho p sondern g, sd & possivel

8¢ p = neg P e tal construgio significa: "nao se deve dizer p,

,Q

mas g  isto &, o mas {sondern) corrige T em g, como se Dpode ver

nos epuncisdos abaixo:
Klein /577

L]

er ist nicht gross sondery
{gle nBo & grande mas Peguenc)

or ist nicht grosp sondern sehyr grogs /58/
(ele nfo & grande mas muito grande)

Ora, & o mesmo gondern quo aparece ns estrutura

nae s6 v mas btambim g

onde, disgsemos, o nmas rocfuta ¢ corrige, do certa forms

pode verificar no enunclado:

&
Yok
&)
]
Aty
[
0]
i
(€338

er igt nicht nur gross sondern auch sitark /59/
{ grande mas tanbém forte)

onde or ist stark corrige a pretensso de exaustividade contida em

or igt DUr gross,.
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B o gue € importante notar & que, ao contraric do gue se po
deris vensar & primeirs viste o partir destes exemplos, sondern naoe
L A mym 5 w3 ‘ g el gy g . i s - ; s e : :

e jamais exigido automaticamente pelo carater negativo de p, como mos

tra 0 enuncisdo abaixo

ar ist nicht sehr gross, aver er ist gross /607
{ o 14 - o ; ; L 2 gy oy
{ele nao & muite grande, mas ele & grande)

onde aber tem o valor habitual de mas, isto &, opoe a® proposigoes sg
gundo intengoes argumentativas contrariazs. Isto mostra gue gondern
funeiona reaslmente como um operador de corregac, de refutacho de  um
ato ilocucional e que combinado com augh (também) tal refutagbo & feli
ta com base na igualdade gue, do ponto de visfa da forga argunentati-
va, este operador realizs entre duas prop sigoe
Ao donge deste capltulo, temos insistido no fato de que tam
E§§y enguanto operador de adi¢ao argumentativa, apresenta, por 0posie
cao A exclusividade com gue se pretende der uma Proposighio p  Como ar

gumento para r, & igualdade de g & p o gue &, em outras palavras, unm

£3
o
¥
o

u

nodo de contestar o exaustividade com gue p £ apresentado,

Assim, nossa hipdtese poderin ser resumids do seguinte  ma-
neira:

Dgda uma estrutura do tipo

p mas também g , onde o mas & o mas inecluido em fanbém, so-
gunde o representn s figurs 1b:

1) o mas serve para refutar a nretensao de exaustividade
com gque p & representado;

2) Ora o exaustividsde tem sido comsiderada como un fenbmew
no de natureza retdrica;

3) Bntretanto se 2) & verdadelro, o inbterprebacio de Lamben

(‘I“

pressupoe este efeito retorico desde o C,L., isto &, pressuple uma
leiturs retdrics de p. E isto, mesmo gue o locubor de b nao tenhs Hi-
do a intencmo de @xaugiivjﬁad@?’a segundo locewtor, ao dizer mas Tom-

bém ¢, lhe atribul tal intengzo. ¥ 1bgico que no casc em que p & argy
mentativamente marcado por mesmo, como ne didloge IV, tal intengao de

exaustividade serd manifestamente do locutor de p.



- 164 -

A siftuvacao de leitura exsustiva por parte de B da enunciagio
de A, gquando tal enunciacio nao tem nenhiuma marcs de exaustilvidade, po
de, ainda no gquadro do sucesso da Testa explicar didlogos como:

o /617

A
VIT B: Mas Joao também veio /62/
L

i

Dialogo Pedro veio e & festa foi um sutes

Fu sel, eu sei.NBO falei porgue a importincia de Joho &

evidente 63/
4) Se guisermos entfo representar tal mecanismo dentro da es

trutura geral da D,5,, veremos que duas =olucoes sao possiveis,

anels (no sentido

b

=
=
}J
=
L65]
fmd
]
5]
o]
o
e
i
j,wj “
0
ot
},_j.
by
}..,l .
D
=
3

2
oy
o)
e
L
o}
&
i

19
de teoris dos graficos) gue paritinde do ..., passasse pelo C,.R, pars,
em seguida voltar ao C.L., conforme o representa o esguens abaixo:
P Sy

p mas tamvem *g o3

o

Tt tgt Ampede ¥al

i ayvaushividade __,mf

]

Tal solugao que come se pode ver guarda, do ponto de vista

teenlco, uma grande proximidade com ¢ esguens geral da D8, proposto

[

4 -

por Ducrot e gue noés representamos na figura 9, mas Jj& apresenta ums

I

diferencn fundamental,
B que,ao contriric daguela proposta, agora nic existe uma hi
erarguia gue vai do Linguistico so Bebérico, mas os dols componentes

280 obrigados a intercgir, de forma gue & produgfo de sentido linguis~

=]

tico do enuneiado em guestao deve, num debterminade momento, levar e

conta a ana eignificacgao retdrica, Deste modo j4 nao é 56 o C.L. que &7
condigio de funcionamento do U, R, mes este bombén & condigio pars o

ot

funeionamente daguele, Como disscmos anteriormente, bal csguems noo &
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gsenao uma forma de representar o es
confunden,

20) A segwm

0 g8

e gue coneglstiria, portanto em

exigténcia de um Componente Argumentativo,

segulnte esguenma:

P omas taabéh

s [on

FES30 BRI TR ;g

PN

a)exaustivi
dade

43

Dindo exaus

tividade

Figura 18

Evidentenente, tal solugno,

pago onde o linguistico e o

Goaﬁidera@}a@ nivel

gue tem

retdri-~

nda solugac seria & gue propusemcs nedte trabalho

do lingulstico, a

onforme a represents o

tedri

oy

do ponto de viegts

Cco as Nesmas consequeéncias que & primeira, na medids em gque agul tame
bém o retdrico é puxadeo para o nivel do lingulstico, apresenta algu~
mas ventagens sobre a outra, do ponto de vista da descrigho, Com efel
o, para gue a "exaustividade" de p ssls contestads por g, é€ necessd-
rio gue levemos em conta o valor do operador fambém que, como sabemos,
iguala p & g relativamente a »r, através de um mecanismo de adicgao &
de oposigio, mecanismo,que se nao considersrmos a existeéncia de um
Compone ente Argumentativo, oo nivel do C,I, nae poderia ser determing

40
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5 Eﬁnvua cem e Memdria

Resta ainda considerar as ocorréncias em gue %Mmb@? 8 eXelh-

plo do erunciado /47/ Também voce nao faz nenhums Forca parsa gue 08 o&

ras comprem, parece introduzir uma dose de afetividade ainde maior no

enunciade gue ele opera,.

B interessante notar gue tais occorréncias de fagbém tem sido
frequentenente anctadas peles gramidtices ¢ lexicbgrafos do portugubs
sem gue fornegam, contudeo, alguma explicagac para as nuances afetivas
dz significacao deste termo,

&

Assim, no Diciondrio Conbemporfineo da Tingua Portuguesa, Lis

boa, ed, de 1881, organizado sob a diregio de Antdnioc Lopes dos Santos
Valente, pode-se, no verbete dedicado = dmmb@mg ler o seguinte:

- Também, adv/coni.: do mesmo modo, lgualmente, conjuntamnen
te, outrossim,

Fx. 1) Se as nossas demonstracoes de benevoléncia fogem, de
Ter a IDeus por testemunha, ﬁﬁ@gég 0 nao guererac tor por julz {f,mﬁ
Bernardes). ‘

2} Também eu nao gosto nada disto, sra, D% Brizids (R, da

Silva) .

i

3} De DTgas Moniz a lealdade e honra agqul tanbén se refere
(Garrotd)

Jé agul aparece um @r@blemg representado pelo fate de gue
tanbém tom, segundo o organizador do dlelarivza valores gue ele anola
eom,§@$tin§maia)mag gque seriam, a primeoire vista contraditirios, conmo

por ex. de mesmo modo, igualmente, de um lado, e outrossim, do outro.

Digo & primeira vista contraditdrios, porgue & luz de ums a-
nalise semdntica argumentativae, como a gue aqu desenvolvem tals va-

lores niao 820 senac a menifestag¢io superficial de uma cstrubura semfn-
tica onde a oposigho e a igusldade conviven como elementos integrantes
do valor profundo de Laubém,

Mos o Diciondrio ainds anobas

- Bats palaves tem As vezes no vulgo um sentldo dnterjeetivo

pars significar desgosto, descontentamento ou estranbeza. Ix,
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4} Também § fazes tal griteria gue ninguém se entende

B

) Também me sahiste multo parve !

P R AT

T3

Bste mesmo valor interjeciive ¢ reconhecido por Caldas Au
lete no seu Diciondrio conde se pode enconbrar une séris de exemplos
do também exclamativo, como Dor exemplo, para nao citar mais gque um:

Tambénm o pal sempre diz coisas } s oo, Bnotando,da mesma Lo

m& gue no outro diei@nérﬁ@ias significades de desgosto, descontentamen

L

To ou @Sﬁrambeﬁajpafﬁ egta particula.

Mas & Rodrigues Lapa guenm, na sua Betilistica da Lingua

Portuguesa (35), no capitulo 13, dedicado ao estudo das palavras in

varidveis, revela ums intuicao admiravel sobre o valor de também,
assim como sobre outros advérbios da lingua,

Toda a primeira parte deste capitulo o gque o autor chama
de hspectos gerais do Advérbio'estd repleta de sugestles, de indiea
¢coes, de observacoes gue muibas vezes o linguista m wnoderng, na sus é&
sia de obletividade e apesar {(ou por aavgr) do aparato formal de gue
dispde, nao consegue, on nao gquer ver., B no sntanto estas piginas es
t80 al pars quem puder lé-las.

Desde o inicio ja se pode ¥Fer prova dests riguesza da ine-
tuicae do autor:

"A Gramatica ou o Diciondrio fixanm pars cada advérbio unm

certo sentido: mas a linguagem oral e escrita estd constantements a

refundlr ssse significado original, imprimindo-lhe variacoss madis
ou menos profundas(p., 249).
Fm seguida como exemplo, mostras come wm antigo advérbio

de tempo - Oro = jaors - “sob a aglo duma desecargs afetiva', pas

ga A "novoes aspectos de significado" o traduz Ysoentimentos como 4

surpresa, o aborrecimento, a davida, ete", (p. 249)

(35} M, Rodriguecs Lapa: Estiliestica de Linpus Portuguesa, Seara No-

i
"

va, Lisboa, 1945 - p,240.252, onde o auter, aliss retoma a in-
dicugmo de Caldas Aulebe, sobre o valor de Também, gue aqui ci

GOm0 S .
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0 mesmo ascontece com o lugar o o @S@&@ﬁ)d@ modo gue S20
comuns ocorrénciass do adv, 14, por exemplo, onde a nogido de lugar
"oblitera—~se por completo, para dar lugsr a significacoes profune
damente subjetivas, como na frasc de Miguel Torga:

"Fstive entre a vids e o morte; 14 vivi"

-y
5

onde o gue o auter "guere significar com o adv, & isbo: 'a muilto

-,

custo, com muitos esforgos consegul viver'! " (p. 249).

E logo adiante, conclui o autor:

"Nao sabemos, nem & facil, & evolugio ideolégics dos ad
verbios, até davem este resultbado: mas compreendemos que isso &e

deve a cmbates sentimentals, e gue as palovres ditas invariaveils

L4

e .
nao foram menocs atingidas gue as oubtras por esses chogues afetivos.
A Yingua ficou multo enriguecids com o novoes valores seminticos:
mas nso hd dbvida que o estude e até o compreensfio desses tons de
significado apresentam muita dificuldade. £ a parte da lingua que
ofersce maior resisténeis ao estrangeire", {(p. 250)

0 gue & intercssante nobar nestas obscrvagoes de Rodri-
gues Lapa & gue, apesar de sus intuicio profunds sobre o valor 20
mantico destes advérbios, ele & conduzido, talvez como castigo pe
la rigueza de suas in%ui@%ag)a um dmpasse, do ponto de vista expli
cativo,

Forguo, como pudemos observar através das citagoes que
fizenoe, ele oscila entre uma visfo 18gicn da lingua e uma visdo,
gue segundo o nossa terminologia, poderiomos chamnr de arsumenta-
tiva,

Gom efeito, colocando-se na perspectiva tedrics que con
cebe os efeitos estilisticos numa dads lingun como desvics da nor
m%}@lﬁ & levado a considerar o valor Tixcdo pelo dicionirio e pe-
la gramitica como "original®, segundo o expressfoc que ele mesmo om
proga na eitagao feltn no P, 167, quando opde » estaticidade dague
les ao dinamismo da linguagemn. O impasse, portanto, 4 cst
declarndo e val encontrar o sun expressio mais forte na observacsh
vrofunds de gue a parte da lingga gque fornceo mais resistencis ao
Q@ﬁramgcir@‘é exotomente ests onde o univorso da subjetividade eg

t4 presente,
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Ora, o impasse pars Rodrigues Laps esta exatanente em ter,
de um lado, percebido com acuidade e sutileza a ewisténcis deste egm
$ago na 1ﬁnguajqu@ & o lugar préprio da intersubjetividade, isto &,
o gue chamamos de ¢ intervalo seméntico e, por outro lado, permancci
do nos limites, ainda gue implicitos, de um quadro tedrico em gue 0
valores Fundamentais da lingua sao concebidos como ldgicos ou infor—
mativos.,

T por isso gue, no decorrer da sua exposicdo sobre o valor
seméantico de também, quento mais o aubtor progride no sentido de uma
visao argumentativa deste operador tanto mals ele manifesta ¢ espan-
to de ver gue o tratamento ldgico ndo consegue responder pels ~  sua
complexibilidade seméntica, s ponto de, diante de uma frase como

Também voceés nunca sabem nads
eonfessar que & dificil, "senzo impossivel apreender o verdadeiro sen
tido de palavra, pela espontaneidade irreprinivel do jato afetivo®
{ pa 252) ¢ acrescentar que "apenas podemos dizer gue se trota de u-
ma atitude de descontentamento™ (p. 252) pars entio, chegar & conclu
820 gue resume,de maneirs precisa, o sou impasse o confossa, de modo
explicito a imposeibilidade de uma explicagio 1ogica para o valor sg
mantico deste elemento:

"B oagui temos como wn advérbio, gue normalmente desempenha
certa fungao légica, acabe por perddr todo o conbtacto com a razio 4ig
2

L

S

cursiva o desfazer-se cm pouco senbimento?. (p., 2°

Congeguinde anotar todas as variagdes de significacso de
tombém, o aubor nac consegue entretanto ultrapassar o impasse criado
entre a sus posicio tedrica o a sus inftuicho,

Apsim, ele comega por indicar o origem conmparstiva da  ex—
pressac, que tinha ainda os dois elementos soparados o 44 Como £XCmm
plo de tal uso o sggulnte cnunciado:

"Espero firme de sor na vida tam béw ns morte"

e diz gue o sen sentido era Massim coume", Ycomo ainda,

Disto, ele parte para consideragoos broves © pouco explici
tag onde procurs mostrar que por "evolucgho notural’, DAssOu-se da i
déia de comparsacio e de igualdade para 7 de sentimentalidade, A omig
asao de um dos Lermos da compmrag%o teria dado malor intensidade B0

baunbbms
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~ "Eu também vou' nao guere diger apenas "Eu vou asein eQ
me tu vais", mas ainds "Eu vou ao mesmo tempo gue tu vals, do mesmo
modo, e por motive de uma Fforte inclinacgso inberior" {p. 250).
vara, entio, concluir gue "nio fol estranha & modificag¢ac do sentido
nma certs dose de energia afebiva®™ (250) gue seria ainda responsivel
pelas "tonslidades" gue a palavra hoje tem,

Bm seguida, ele apresents estas "tonalidades” nio sem an-
tes anotar a mares de intersubjetividade gue lhes é prépria.

"Digamos, desde &, gque todos os exemplos apresentados per
tencem & linguagem dlalogal ou ac discurso semi-direto, gue ven 2}
ser guase & mesma Colea, & a linguagem viva, btrepidante, sentimental
por excelencia® (251),

TA como primeiro exemplo a sepguinte passagen de 0 Primo Ba

silio de FEea de Queirds: V

"Jyliana pos-se a tomar o seu calde com vagar meribundo,
Joana cousolava-z balxo: - Também & sra, Julians arrenegava-gse o
gualguer coilsa®,

E ancta:

"0 advérbio nac tem agqui o sigrnificado normal, nao o Heria,
mesmo gue ndo estivesse coloeado B frente. Poderizmos substitui-lo a
proximadamente por: "na verdade', "com frangueza®, "realmente", mas
nenhuna destas locugles tem a egpontaneldade, o calor de alms e até
mesmo a complexidade de sentido daguele j@g@%ﬁn A palasvra, proferida
em tom vagemente exclamativo, marca uma atitude de oposicho, de dia-
cordinein amigivel da parte de gquem estd falando® (251),

Inasiste depois no tom interjective da expresgsioc ¢ retoms o
exemplo de CaldmsAulete, gque citamos mals acima, Observa gue o ponbo
de exclamacao acentua o cardter afetive da palavra e bome um exemplo
de Jalio Moreira, "fildleoge gue se dedicou meritoriamente zo  estudo
da linguagem oral" {(251):

"Aguele homem & muito abrutolbado com os cavalos: também
teom apanhado cada trambolhio | W
para anotar mals uma "tonalidade" de significado, dizendo que neste

exemplo, "descortina~se uma relagac de consSeguéneia, expressa dum mo
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do explogivo, sentimental. "tratava mal os cavalos, por que

dave muitos trambolhoes®™ (251)
g e . - . 'y e e . . K
B dal passar para 2 relacgiao de ¢ausa, com a seguinte  ex-
plicacao:

"E como a relagac de comseguencia anda estreiltanente 1i-

bed

gads & relacido de causa, nac & pa

exprima a causalidade, cowmo nesta L

o gque eu as olho, o gue as trato |

miito de espantar, porgue ag olho

E finalmente chegar a explicitacac final de seu espanto
diante da impossibilidade de explicaghc loglicas para taisg fendmenos,
cuja transericmo fizemos logo acime, mas gque agui rebomamos:

rbio, que normalmente desempenhs

F4ER

"E oagul temos como um adv
certa funcgao ldgica, aeabs por perder todo o contacto com o razfo,
(p. 252)

hodrigues Lapa.é levado num erescendo continue ae  es-

disoursiva o desfozer-s0 en DUXO

i

iy
Lid

ranto do gue sun intulgio revelouw ¢ ao agse desta revelagfo com

funcao "normal" de também, que ele, acelta como sendo légi&@s s
que o leva, por conseguinte, a considerar tals ocorréncias Yafetivas?
da particuls como desviantes e relagio B normi, € 1logo, CORO eXCe-
cbes B regra, & gue o ponto de referéneis tedrica zdobado nio &, en

absolute, pertinente para a andlise de bambém,

}:.)_é

cricao semAntica o

4

ntretento, ss adotormos poars o sun de

ponto de vistn argumentativo, gque so longo deste trabalho viemos a

1

presentando e defendendo, veremos gue tals ocorrenciss de também a
invés de aparecerem como constituindo casos cxtepcionais do emprogo
do operador, virac, ao conbtririo jJustificar, de mancira espetacular,
¢ valor profunde que & nossa andlise lhe atribuiu.

riossa hipdtese zobre o valor lingulstico

i

Com efeito, sc
de tombém & corretan, isto &, se o tambdm constitul, como dissemos um
gporador 4o Aargune ﬂtagﬂo gue opera uma igusildade ocntre zs proposi~-~
goes gue ele relacions o,se tal oporagfo se caracteriza, de modo com
plexo, pela adigio e  pela oposicao, entamo, nads madls notural  do

guc estas ccorréneiass ondo o tembém assume nuances do significagdo




gue constituem mareas explicitas da intersubjetividade gue lhe & prd
pria,

uma destos ocorréheiss

o
=
£
ol
0
@
”

b
g._.
L]
ot
o
F

Bagtard, se gqui

dc tombém, gue o texto de Rodriguocs nos aponta, lembrar o que

dissemos sobre o sus natureza argumentative ¢ sobro as condigoes de
realizacac dn argumentatividade na lingungom,

Lembrarmos primeiramente que, dados dois enuneis
dos p e ¢, pars gue possamos dizer gue sles pio seminticamente argt-
mentativos, iste &, lingulsticemente marcados como tal, & preciso

gue o seu contendo informasional responds pelas exigbinocins que tal

nares ou operadoy de argumentatividade corda ne univerge 4o cnuncia—

cno,

oo oestn Xl%“l@i” que respon
nélise, o contotde posto e o conteddo pressuposto de um enunclado on
de p nao ern explicito, tanbto nos casos de tanbém como nos casos  de

9

e

20 entre os clomentos senmfnti

mesmo gue analisamos, E & aindn o

semanticos Tornecidos pelo

cos fornecidos pelo CL,A. ¢ os
S.l. gue segundo a4 nossa proposta permitem o esiaveleclinomto de um
r, a0 nivel linguistico, isto &, de¢ uma conclusio gue permite a orie
entacaoc dos cnuncisdos D o g %mgumﬁé v orden argumontativa,

e

0 fato do gue ag condigoos argumentotivas ¢ as condigoes

informativas interagem de modo n OU A TECUSAY O QUpTego are
gumentative de p e g pode ser verificpndo so conplderarmos, DOr exem
plo, o8 seguintes enunciados:
*¥ Pedro bebe pouco @ moesmo mulbo /64/
Podreo hebe um pouco ¢ mesme nulbo /65
nada S66/

Fedro bebe pouco o mesmo qua

*  Pedre bebe wm DOUCO & MESNo
A impomsibilidade do /64 se explicn pelo fato de que pou-

¢o e muite pertencem o cabogorins linguisticns diferontes ¢ conbrde-

gy

)

ring, como j4 obscrvamos anteriormento : : O Como nesmo
& um operador gue ordens os cnunciados scgundn uma dnicn intongoo ar
gumentativa, como também jo vimos, bal enunciado se forna impossivel

porgue a conclusao gue sc pode birar de YPedro bebe pouco' &, gual-
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quer gue sli contraria o O CiTar oo e foomn

multo” .
A mesnma explicacao pode ser dada »ara a impossibilidade do
enunciado /67/, e, contririamente, pars & possibilidade de /65/ e

S66/,

En segundo lugar, & preciso lembrar que, no caso de também,
o gue & Tundamental & o valor de igualdade argumentativa que este ele
mento estabelece entre duss proposicoes, p e 4, igualdade gue & obii

da pelo gue chamanos operacho de adicso argumentaliva, de tal modo

e
I R et o 5
a estruture sepmantics degsie

que, & um nivel mais profundo de andiice,
operador revels a exigiéncin concomitanbe de um mas e de un e,
Deste modo,a atitude de oposicac. de descontentamento <
mesmo & relagio de conseguencia ou de ecavsa gque o operador pode sige
nifiear encontrarso naturalmente 2 sus explicaco: basbard gue. a0
nivel do C,R, leve-se em conts,de um Ilado & eituagac de enunciagaoc em

que o enuncisdo p tambén g fol produzide e gue, de ocutro lado, tenha

~Be em conaideragao o tonteldo eapecifice do v e g, o gue & dado pe-

# - o
3

1o €.T., Como o valor de igualdade, isto &, de opos sican o Aes adicac
estio sempre presentes, dados pelo C.A, e pelo C.I,, ndo serd 4ifi
produzir aguelas "itonalidades de significagac®.

Asgim, por exemplo, sSe o contondo especifico de deig enun~
cindos opervados por também prester-se A realizacao do valor de igual

dade, gue & préprio deste gperador, cowo uma relacas de congsquéncia,

como no exemple dado por Rodrigues Laps, serd, entic, possivel, & un
o e e - . - say v "D e iy g [P T ey
nivel de manifestag a0 do bambén falar-se om valor consecutivo do ope

racor,

o “
Se, ao contrdric, o contetds infermasicnal Jdos cnunciados

Sa,
e evidentemente a disposicao deste contelddo, prestar-se a ums reali-

g&gﬁa da igualdade como gauga, poder-se-d falar gue o um nivel de

11ia%ﬁﬂ oo superficial bambénm tem um valor causaltivo.

P -

0 que é, entreotanto, inegdvel & gue,em Yodas cotas ocorren
clas, este elemento guarda o sou sentido de opesicac, realizando Som-

Pre, gualgquer gue 50;3 o nuance de significecio gque ele DPOBSA AU

mir; ao nivel do C.R.,, umn operachac de Comparacio en gque 8 oxoelus LV



e

dade argurentativa de umas dada proposicac

-

& neutralizada pela igual~

dade de valor avgumentativo da outra proposigfo que ele introdug.

Lseim, se guiséssenos complebar agora o esguems geral  da

0.8, do bambem cuijoe nivel linguistico j4 tinhamos apresentado na fi-

P O

gura 16, teriamcs, entao:

. T
{’_‘; o i i i e s it 5 %{'ﬂﬁb@ﬁi{

ﬁ@mﬁiﬁ@s\\\\\’\ ,M/
3 &

/,-'r‘
| det
significacao consequéneia
CAuSa

Figura 19

B ointeressante nobtar gue guando o T@WHem introdus, ac ni-
vel da sigmifieagﬁo a nogao de csuss ele o fawm opondo & exceptiona-
L

ter igual forge argumenitstlva, nega eata exelusividade e remele a

E...E.

dade com gue una proposicio € apresentada uma proposicho que, por
primeira proposicic para um estado de "normelidade” dado gque a sua

"oguga’ @ explicitada, B & este mecanlsmo gue POr uma espécis de ironis
argumentativa, permite substituir o tam@éﬁ}ﬁEStﬁﬁ contextos, pela ex-

pressao & logico, como se pode verificar no seguinte didlogo:

Didlogo (A: Pedro tem dom de garganta /617
e % B: Tambén ele fums muito /68/

Neste didlogo, se quiséssemos, & exemplo do gque fizemes
com o didloge %, guardar a distingio standard entre C.L. e CU.R, tal
como & propoe Ducrot, poderimmos fazé-lo 2 condigio que trabalhdese-
mog novamente vom andéis gue partinde do O.L. passassem pelo €, R, &

depols rebtornassen ao C.0.. de tal modo gue mals uma vez terismos ne



~ L5

cessidade de admitir gue os limites entre o retdrico e o lzmw&z%*iao

sao mais btenues do gue o pretenden 2 linguistica estruturel e & line

sulstica transformacional,
0 esguena abaixeo, onde X & & gao varidvels para represen~

tar o sentido dos enunciados, represents cste mecanismos

A : Pedroe fem dor de gargan B: Tazmbém ele fums muito

.
; C ® iJ 2 {

P T

J
it v L

nao surpreendente

g C.H, / guo Pedro tenhe dor de gar

¢ MM// ganta
& surpreendente’ L

Pigura 20
Quanto ao valor consecutive de operador, ancitado por Ho-

drigues Lapa € gue podemos alinda consbata bagtando para 1sso  ine

4

erter o ordem de enunciscio do didlogo @
Didloge | A ¢ Pedro fuma auito /697

J
T | B:: Também ele tom dow de gare 70/

o~

o valor de compensecao argumentativa estd sempre presen

Entretanto, parescc gue no frarcts o aussi consccutivo tom
e, fungao pursmente informetiva., Mas neste case, SompTe po%u¢vgj
segundo a nossa andlise, como reonlizagho de uma situscio em que tcﬁa
O dinanismo do operador foi eliminado, isto &, ww situagao estdti

= ] o o
Co 0u 11’}@105{1? o ouasi fra ?e‘:i gncontrs wn fenomeno EE

atical gue

marea pariicularmente a ocorrineis: & o fendmeno do inversio sujei-

to—verve, como o mostra o8 exemplos abalXo:

1% f2it beau. Aussi vais~Je sortir v

T1 fume trop., Aussi a-t-1il mal & 1o Gorge S1e/ “

£ evidente gue tal situacio pode ocorrer no portugués. Mas
a sus ocorréneia, como veremos pelo exemplo dado ﬁbﬂiﬁ@}é uma foes
de dois gumes: do nesmo gue ela serve para mostrar 3 possibilidade

&

de uma ocorrencia sb informativa de tambdm ela serve pars justificar
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1co

o7

w0

a analise gue identificou um mas e um e como elementos seman cong
tituintes do valor deste operador

Assim, imaginemos um didlogo sntre um paciente (A) ¢ o seu
médide (1) gque binha aconselhado o primeiro s nao tomar nada de  ale
¢ool nas refeigdes:
Didloge (A : Fu 8é tenho bebide Agua nas refeictes e conbtinuc &  me
KIT senbir mal ST/

B : Também, veoed também bebe pervels /74

an

E ainda tel didlogo encontra = possibilidade de uma ocorrén
cia onde o segundo tambén seria simplesmente aditivo, atraviés do efel
to argumentativo gue o primeliro gﬁggég produzit.

Mas ainda agui seris dificil sustentar que o mesmo segundo
§§§§§g tenha um valor puramente informative. Torgue na realidade O
primeiro tembém indica uma fposicao a exclusividade argumentativa conm
gue A& apresentn o seu enunciado ¢ por igso pode perfeitamente sger su~
bstituido por mas, enquanto gue o segundo também initroduz o enunciado
gue por ter o mesmo valor arvgumentativoe gue o primeiro, justifics 8
recusa. da sua exclusividade por parte de B, Isto &, caimos agui nova
mente na oestrutura argumentativa do didlogo V e cuja parsfrasc pode~
rig ser representads, como o sugerimos, pela estrutura:

s - 4
- nac 86 p mas tambem g

moa §rapéaita desta estruburs gostaris de anotar a possibie-
Tidade de realizd-la ainda da seguinte mansirs:
bl # w &
~ nag 80 p como tambem g

Ora, o como €& wm operador de comparacac de igusldade. Por outro lado,

se o nossa hipdtese sobre a estruturas comparstiva for corretba, isto
&, se esta estrubura contem realmente um elemento dinamico de opoEim—
¢ca0 ¢ um elemento temporal (se guisermos um Das ¢ um g}g COme eX1gen-

ciz deste dinamismo, seremos ontao levados a considerar gue hd uma re
lacio bastante profunds entre o valor deo também o © valor da Comparsge
& r

rol, o especislmente o valor do comparative de igualdade,
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Neste sentido pode-se dizer que © tombém guarda o geu Vae
+or comparativo, de origem,

Pode-se dizer ainda, ao contrario do posic¢ao do estrutura
lismo tradicional, gue a lingus retem,de zlguma formn, a membris de
si mesma. £ neste sentide que uma teoria seméntica argumentativa pg
deris talvez conter sugestooes interessantes para ums revisao da dip

cronia nos estudos linguisticoss
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CAPITUIO V

SENPRE A COMPARACAD

“Ce sujet (la signification du comparatif)
est un de ceux ou 1l'apriorisme logigque =
fait le plus de tort & 1'interpretation
lingvistigue®.

E. Benveniste, lons D'Agent et

Hons d'Aection Bn Indo-Furopéen, Adrien-Maio

sonneuve, Pawrle , 1940, p, 125 (Cap, X ~ Le
Conparatif),

1. Transformar ou Argunentar 7

dpesar desta observacac de Benver 1u%ag que btranscrevemnos
em eplgrafe, e apesar do riguess de exemplos do indo-suropen e de
linguns de oubras fanilias linguisticas, ¢ das apdlises sempre pene-
trantes gue 880 a marcm deste autor, nads disso pode impedir gue &
linguistica, motivada pelo grande sucesso da ldgica nos estudos sine
tdticos, cometesse, no tratsmento semfntico da comparagio, o errc pa
i 0 gual Benveniste procura nos alertar,

Basesdos emmotivacoes de naturezs gintdtics os transforma
cionalistas propuseram desde logo ums andlise do @Qmpar&gﬁm gue do
poute de vista semfntico nos parece losatiefatéria,

vesim, Tees (1961, p. 172) (1) basendo no argumento de gue

m>

o
0

5 relagno

o
f

cntre o agronmaticalidode de
() * The $a2ble is smnzed
(b)

regquer o formulzeio de um conjunto de rezras gue deriven 2 constru—

* The boy is mode amnzed thon the dable

coes comparativas de froses simples (argumento gque faz apelo, como
se vé, mos problemas de restri¢ic de sclegio envolvides nas duns frg
ses citadns) permitird, no interior do gramdtics gerstivn transforma
cional, o desenvolvimento de ums visfo dn consbrucio comparntiva gue,

com algumas wariasgoes o refinomentos téenicos, doverd so repeiir nos

(1) Lees, R. B, (1961} - "grommatical smalyeis of the English
17 1

<
Comparative Construction® -~ Word 17, 185,
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trabalhos de muitos trensformacicnnliistas, entre eles Chomsky (1965),
Smith (1961), Pileh (1965), Huddlestone (15967Y, Doherty & Schwartz
(1967}, Braan&m §1§?Q/19?3}$ Puwet (1968), Jzcobs & Hosenbaum (1968,
pe 232-233) (2),

B sgsim, gue Chomsky (1965, p. 241-250) propoe pars a fra-
ge do inglés

Johr is more clever than Bill Favs

8 seguinte estruture profunds:

Chomeky, 1965: Aspects of the Theory of Syntax, M.I.T. Press,

o
R
e

Combridge, Mass, btraducic francesa - Aspects de la Théoris Synthe

xigue, Seuil, Paris, 1971, ». 241-250,

Smith, C.9. {1961), "A Class of Complex Modiflers in English" -
41, p. 37-58,

Pileh, H. (196%), "Comparative constructions in Fnglish", Langus
ge 41, p. 37-58.

mddlestone P, {1967) -~ "More on the Pnglish Comparantive! - Jour

Language

nal of Linguistics, 3, p. 91-102.

Doherty, P, & Schwartz, A, (1867) - "ihe Syntax of the Compared
‘{;3! p" 9{:3”“%36»

Bresnan, Jeoan W. (1970): "On Complementizers: toward a Syntactic

aﬁgactive in Frnglish" lLenguage

Theory of Complement Types”, TFoudsntions of Language, by Po 207
321,
(1973): “Syntax of the Comparative Clause Construetion in BEnglis sh"

in Linguistic Inquiry, 4, 3, »., 275-343,

Fowet (1968): Introduction A la Crammaire Générative, p. 163, 259,
406, nots 14,

Roderick 4, Jacohs & Peter 8, Rosenbawn (1968): English Transfor-

metional Grammar, Xerox College Publishing, Waltham, Mossachusetts,

Toronto,
Cf. ainda, @ este propdésito, a obserwvagho de Campbell, P.N, &

Wales, R.Jd. (1969): Jourpal of Tinguistice, vol. 5, no 2 -

"Comparative Structures dn Eﬁgl}bh“§ Pe 215-251, ., 217/218, so-
bre a discordincis de certos autores guenio A estruturs do frase

consbituinte na c@mp&ragﬁag
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S e =
SN 5 Pred
; ) “ / \M‘
N Aux SV
o ol
; \\“\“7““% i T T
Animado, . . Pres. Gopula Predicativo

J ot ‘f 2 t1vo TRy
”wajﬁngx fwixxf

nore than }*, I‘ ﬁ ‘“\x /

T “xmmx' Clever
Sﬁwwwmwwwwwww Pmed,

| MwmwwmwmewwN%

H Avx oY
g .‘MWMWW % . .
nimade, * 7 Pra, cdpuls  Predicativo
s o )
x\xk‘}xw 2’
Bill %ﬁ&;
clever

Pigura 1

ontinuscio da nota(2)

{ess) There is considerable disagreement in previous work as to
what should be the structure of the constituent sentence, Imith
and Chomsky opt for Hom-be-Ad] where the Ad], 1ls ldentical Lo

the Adj in the matrix sentence, Lees suggests Nom-be-that-Ad]

and Huddleston {(1967) NammbemthamwAWJﬁ with the same restrictions

on the ﬁgga Of course, 1f these restrictions are not met, then
Viwo-variablé'conparisons such as.

John is fatter than BL11 1s d2l1l
are produced, since deletion is blocked, This ls generally
conglidered a desinable conseguence | However, a case for Nom-bhe

Kol

.:E%Zégg could probably be argued as well and there are doubtless
other possibilities.?

E, con efelto, parece ser esta a opcao feita por Doherdy &

Swarts no artis8 citado.
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Para g derivagao desta frase, segundo Chomsky, &8 resgras

4

&

transformagao aplicam—se primeiranente ao marcador de Ffrase en
calxado e depos &' configuracio total para produzir (omitindo Vi
rios detalhes)

3 gz E -
John is more %Eam,yw Bill ds clever :ﬁr clever /27

]

Depois, a transformagio comparabtiva apags os marcadores de froutel

re. de palavras, o adjetivo da frase encaiwxads e faz a permutacio

dos segmentos ~ than Bill ig - e - clever -~ , para produzlr,

John is more olever than Bill is /3/
onde se Tem ainda a possibllidade facultative de apagar a copula re
petida e obter /1/.

Come se pode ver, tal andlise sintdtica da comparaiiva
simples & feita de mode a permitir gue poses ser atribulida a mesma

gtrutura profunda nio sé a frases do tipo de /1/ e de /3/ como fam
hém a comparativas do tipe,
/1)

The river ig ag deep as it is wide 75/

T am Fatter than T was lagd

Por oubro lado, sabemcs btombén gue Chomsky serd levado
nos Agpects, 2 partir do estude do comparative e da sus proposta de
andlise o reformular as condicgbes de aplicagio da regra de transfor
magio de apagamento, considsrando que os unicos tragos que deven
gser levados em conta para que bal regra possa se aplicar 820 08 tre
gos inerentes do formante lexical, engusnto gue os tragos Introdusml
dos por transformacaoc (como género, nimerc) nao desempenham negte
ponto, nenhum papel. Assim, wn formente deverd, a partir destn dis-
ﬁiﬁgio, ger considerado come um par de conjuntos de tragos, onde um
dos membros do per & consituiro de tragos inersntes na entrads le—
xical ou na posigdc de insergfio lexieal e o oubtro, de tragos acres-
centados por ftransformacsio,

Tais observacooes o levam entzo a formular o principio ge-
ral gque fixa as condicedes para o aplicacac da transformacaoc de apa-
gamento, da seguinte maneirs

Um termo X s andlise propria pode ser empregado Dara aps

gor um termo ¥ da andlise propria, quando a porgld ineren-

te do farm wmibe ¥ nao & distinta e porcho inerente do for

mante V. (Chomsky, 1965, p. 247),
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Deste modo o gue & implicado no apagamento de um  formante
por um outro ndc & mais a identidade estrita dos dois formantes mas a
sua nio-dishingso,

Vemos facilmente gue Chomsky & levadeo a fazer tal distincdo

dada a existencia de Trases comparstivas como

Eetes homens sdo mais inteligentes gue Jodo /67
onde nao existe identidade absoluta entre Joso e h@mem@}uma ver que
héd entre eles ume diferenca de mimero (sg. e pl,) gue, no entanto,

por ser introduzida por transformacac, nio constitul wm trago perti-

T

nente pars bloguesr a COmpPArsigat.

-
A

Por oubtro lade, tal distincao, como se pode perceber, estd

e, T

ligada ac problema da distincio tantas veszes apontadse pelas gramiti-

F;

cas tradicionais entre og adjetivos em posicdo de epiteto on de adjun
to nominal e os adietiveos em posicao predicativa ou atributiva, No
primeiro caso, assim Ccomo para & ralativi%ag%ojm nimero seris um trn
go a ser considersdo comgo inerente, enguanto gue no %eg&ﬁ@ojperque 0
grupo nominal se acha em posigac de atributo ou de complemento predl
ﬁativo}9$ tragos que relevan da concordancia sae introduzidos nor
transfornacdo,

¥a verdade, os transformaclonalistas %rataram}&@sﬁa cedo,
o adjetive, levando em corta tal disthngio.

o

pg adjetives en posicaoc atributiva eram btratados

Amsim, =6 §
como produzidos pelas regras sintogmaticss de tal modo gue as regras
i E [ &5 G %
gue desenvolvem o sintagma predicative deveriam conter a seguinte pog

gibilidade:

g Atritutive

a) 5 Pred =~ abpuls <+ Sint:

b} Sintagma Atvributivo ——— 5 ST

Os adjetivoes enm ﬁ@@igﬁa de splteto ou de adjiurnto adnominal

{
¢

seriam, ac contriric, introduzidos por transformeg¢des generaliszadas,
2 partir dos primeiros, e tel procedimento wvisava, principalmente, a

implificar a formulacao das restricoes sslebivas entre adjiebive e

i

ubetantive, de forma z especifiecd~las uma &6 vez, para os atributos,

o]

]

pvitamdoxaﬁﬁimja redundincia da regra e permitindo explicar de A
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80 Vez a impossibilidade de co-ocorréncias do tipoy
* g mesa estd assustada S/

* Gosto de mesas assustadas /87

o

Nz segquéncia de seus trabalhos sobre os (rupos nominais en

ingles, linguistas como Tees (1960, p. 85, p. 91), €.S, Smith (1961)e

T

3
o préprio Chomsky (1964, p. 75/48) foram levados, ac contriri

gue propunha Chomsky anteriormente (1957, p. 114, onde os epi
ram introduzidos por uma resgra de transformacao "adjetiva esy
g ilntroduzir os adjetivos en posigao de adjunbto adnominal passando
pela proposicac relativa.

Agsim a frase

Gosto de mesas redondas /9/
passg a ser engendrada obedecendo A8 seguintes etapas de producio:

{a) transformacac generalizads

gosto dag mesas | -~y 20sto das mesas que 840

a5 mesas sAao redondas { Tedondag

(b} elipse
Gosto das mesas gue sao redondas —d
Gosto das mesas redondas
Como observa Ruwebt (1968, ». 407,nota l4), tal procedimento

P

encontra sua motivagio no fato de gue ele permite representar formal

T

mente o paralelismo funcional, j& observade, por exenplo, por Benve

niste (1957-58, p. 213) e por Grevisse {(p, B73) entre & proposicio

y
U
]

relativa e o adjetivo epifeto. Mais p igamente, como diz Ruwet,

"ele permite representar, b condigao degue soja uvm pouco mais detalhado
¢ paralelisme gue existe, de um lado, entre rs relativas ditas restri
tivas ¢ os adjetives epitetos e,de outro, o paralelismo entre as re-
lativas explicativas e os adjetivoeos apositivosh, csnfpyme se pode ve
rificar nos trabnlhos de Lees (1960 ., p. 86) e de C.8, Smith, (1961,

P. 343 ¢ 1964).

Fnfim, o sua justificagiao pode ser dads pelo fato de gue é

3

tal procedimento gque permite engendrar nio g6 as formas adjetivas sinm
ples mas também as complexas, como por exemplo, adjetivos seguldos de

complementos ¢ as comparativas, conforme se pode ler em C,8, Smith
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E dentro desta linha de procedis
bém o estudo J.C, Milner (1973, p. 29-92)
frages mparativas e as frases relativas (3

Haseando~-zse furndamentalmente na

feita sobre certas analogiag estrubturais

Jﬂi‘.}?
gohre o ¢
Q“%@f?igm

sntre o

gue se pode situar tam

analogia entr B8

ﬁrn%zciwl&lmu?T@

grupos mpalores da

frase, como por ewemplo a velagho do adjetivo para o nome e a do adje~

tivo para o advérbic, o fato de certos

cipal se comporbar em relacido

Zrupos

ac grupo tedo como

nominais o nome prin

o sujeito em relagho

a frase, ebe., e tomandc como ponto de partida a formalizacao felts

por Chomsky (1970) (4) destas intulgdes, o autor procura desenvolver a
ipbtese de gue as frases comparatives sao para os adliebivos o que as

hipot d £3 % 1 et

froses relativas sfo para o NOmes, 0 Que pPOr sua vez se coloca 1o gqua
ro mais geral da hipdtese abalhada pelos transformascionalistas 4
d T 1 da nhipot trabalihada pel branal 5,0 ligtas, 4

analogia entre o Grupo adjetivo e o Grupo nominal,

Nominalizations, Bloomine

(3} Lees, D.B., 1960: The Grammsr of English
gton, Indianzag Indliana University FPrese,

LLIV 2051,

Mouton, Hais, 1564, 32 ed.

Smith, C.2., 1964: "Determiners and [Belstive (lauses In a weﬂerﬁtl
ve Grammar of English", lLavguage, XL, », 37—

Chomsky, ., 1964: Current Issues in lirguistic Theory, Mouton, Ha
in, 119 p., versao corrigida e aumentada de 1964: The Logical basis

of Tinguigtic Theory, Proceedings of

of Linguistice, DLa Haye: Mouton, L4378

discnussao, Ph.

cagoes enm Fodeor J.A. e Kotz J.J., 1964
The tr&eth“ﬁ of Tanguage. Readings in ©

the

978-1008Y, Igualmente retomado com
n,50-118,

he PFrnilo

TEth International Congress
(o texto & seguido de uma

ldgeirns modifi-

sophy of Language,

Englewwod Ciwffwy New Jersey:

Prantice ﬁall?

Chomsky, N.: %@;?z Svntactic Structures, La Haye: Mouton,
Benveniste, E.: 1957: Problbmes de Linguistique Générale, Gallimard
Paris.

Grevisse, M.: 1964: Le Bon Usage, Be ed,, Glembloux, Duculot, Paris

Milner, J.C. {(1973): Arguments Linguigtigues, cap. I - Comparatives
et Relatlves" — Mome , col, Repeéres, Uérie bleu, Faris,

Iy "Remarks

(1970) ¢

adings in Engligh

Chomsky,

P, Rosenbaum, H T

~ﬂaf@ﬁm¢tﬁmnal Grﬁsi-

on Nominalizations", in H,Jacobs and

Ginn

and Co., Waltham Vaes, p. 104,221,
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Ghomsky procurando dar ume formulagao preciss a estes pro-
blemas, propoe o8 seguintes esguemas;

(1) T = —om o

(2) L —»  (esmpec, %) X
%ﬁﬁe ¥ & uma varidvel gue pode representar o nome (M), o adjetivo{i)

e o verbo (V), o gue permite, uma vez gue ¥ recebe o seu valor, fa-

zer corrseponder a X os grupos N, GA, GV, de tal modo que (BepeCe, )

T

sgpecificador do Adjetive e

®
-
£

o especificador do Nome, ([@epec.A)
(Bspet. V) & o especificador do verbo. 0 especificador do nome é o de~
terminante, o do verbo & o sistema do auxiliar ¢ o do Adjetivo os ad
vérbios e as estruturas comparativas.

% apoindo mesta proposta que ¥Miiner (p. 33) pretende demong
trar a analogla entres as estruturas relativas e as estrulurss compa
rativas. Tal analogia, seris, entio, representads, para o frances, da

segulnbe maneira:

Relativas Comparativas

a) b)

f
T e T T

b (3pec, A) A

(ﬁ?{%(ﬁ# EZT} ™ =

s,

1le P sussl

-~ -
N,,w \ A
P - i

o {}x.‘""tj" G T o

Figura 2

3

de tal modo que a drvore (1) &, como se ve, identica & drvore (b},
descontando a diferencs entre N o A& e onde (a) pode, por exemplo, re
presentar

Te livre gui est & moi /10/
g partir de

le (F qui est & moi ?) livre /11
e onde (b) po&é representalr, por exemplo

{e 1ivre est aussi beau {? gui le mien est bezu ) avyd

a partir de

fe livre est aussi {@ gui le mien est bemaﬁg besu 13/
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A partir dal, o trabalho se degsenvolve, através de uma gé-
rie de analogias entre as duas construcces, onde os argumentos mnais
de natureza sintatlica,mas fambém morfolégicos e seminticos, buscan a
demonstracio da sua hipdtese que deverd ainda explicibar que a analo
gia entre as duss construgtes & de tal ordem perfeita que para 08
dols tipos de construgces relativas, a resiritives e as explicativas
ou apositivas, corresponden dols tipos de construcfo comparativa gue
sob muitos aspectos (sintético, seméntico e morfolbgico) lhes s8o e~
gquivalentes,

Além disso, Milner serd, ao longo de sua andlise levado a
distinguir dois tipos de construcio comparativa para que 2 sua nipd
tese sobre o analogia con as relativas posso se manter,

T este o ponto que particularmente nos interesss en sen
%ra%aih@}ﬂﬁe sé porgue ai ele faz apelo cor mais frequéncia s oritée
rios de natureza S@mﬁmtica}como tambén porgue o distincio que propde
nogs parece, sendo artificiasl, pelo menos particular demais, paAra
que, como & a sua intenczo e a dos transformacionalistas em  geral,
ele conclua & unliverssalidade 408 seus resulitsdoes,

Como se sabe, e a partir do préprio guadro tebrico em gus
Milner trabalha, as construgoes relativas exigen » identidade dos Ng
nes da frase matriz e da frase constituinte; de tol modo que uma fra
Be CONo:

O menino que estove na rua voltou pra cosa S14/
deriva~ze de

0 menino (f o menino estava na rmné% } voltou pra casn

/15/

sdo com base nesta idene

onde o Nome contide nos parenteses seri
tidade,
e mesns forma, uma frass comparativa cono
e # . N N = .
Jono & mais inteligente gue Pedro /16/
deverd, segundo tal teoris, derivar-se de
Jodo & mals gque (4 Pedro é inteligente s ) inteligente

/Lt
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onde também o adjetive corntido nos parénieses serd apagado con base ns
identidade cow o adietive da frase matrisz,

Entretanto & existencia de construcoes comparativas do  tipe

~ mais | do guet .
Joao & { ~ " rinteligente j TT Pedro é
3’§d. cquanto s
{m@n@ﬁ} 1do gue)
Ccorajoso /18/
represents um obstdceulo para gue 2 anslogis enire as relativas e a8

comparativas sejs perfeita, na medida em gue a condigan de identidade
neo e realiza da maneira prevista,

Neste momento, o autor, apolando-ge principalmente em Benvew
niste (1948), distinguird dois tipos de comparageo, dos guais um  apee
nas responde & analogia com as relativas,

tende gque ag dung frases francesas
{(Votre Rome) est une Rome de Tite-Live et aussi pompeuse gqut
elle était au tempe des premiers (ésars, /1s/
(Guez de RBalzac, Lebttre & Corneille sur
Cinna)

Jegan eet aussl courageux que Paul est intelllgent /20/
Constituam duas frases comparativas de naturezs diferente, apesar de
comportaremn o mesmo marcador aussl-gue,

Tal diTerenga de natureza ﬁéﬁ sistivia, Tundamentalmente, no
fato de gue 86 a frase J20/ exprime, na ?@gi'dJuag uma nogac de aran
em que a% propriedades comparadas nac precisam ser necessariamente rea
lizadas sobre og individuos comparados, enquanto gque na frase /15/ se
passa o conbririo, isto &, nido hd nenhuma indicacao de grau, e a guali
dade comparads deve realizar-ge necessarismente no sus plenitude polo
termo comparado ("La Rome de Goyneillé”}g uns ver que a referéneia  ou
a termo comparante & dade de maneira abeolute, funcionando como wn mo-

delo gue realiza, de mavelirs exemplar, & proprisdade designads & sendo

(5) B. Benveniste, 1948: Noms d'Agent et Wome d'hction en Indo~Furppé-

7

en, Paris, Adrien Maisonneuve, cap., X - "Le Comparatif",
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portanto priviligiado em relagao ao termo gque lhe & comparado.

n

B Milner {p. 41) estabelece a diferenca entre os dois tipos

nos segulntes termos

o)

0e

1¢ bipo: exprime s realizacao ne sua plenitude gqualitativa
de uma propriedade por um sujelto, independentemente do gran de inten

sidade guantitetiva, referindo-se a wn nmodalo exemplar:

20 tipos situa as propriedadss sobre una esceala guantitati-
va de intensidade, independentemente da gualidade da realiszacio.

Destes dois tipos 86 o tipo 1 responderia 3 hipétese da ana
logia do comparabtivo com as Trases relativas, Nele a assergac incide

sobre o adjetive, enouanto gue no tipe 2 5 assergao incide sobre 0

T

grau de intensidade, Vo primeirc caso, & condigao de identidade cone-
cerne o total do Grupo Adjetive, isto &, 4, inc

>lusive a unidade lexi
eal; no segundo, tal condigdo nfo concerme senio o grau do Adjetivo
isto &, sesundo a notagio de Milner, um (Spee, K) sem tocar, necesst-
riawente, os Adjetivos em sl mesmos.
Tal distincao Milner [(p. 48) representa da seguinte forma
Tipo (1) Tipo (2)

/" . T~

(Spec &) tﬁj ) A
| ~
S 8
Iy i
ST P
(Spec, &) E;} (Zpec, A A
{%?@hi

BPlgura 3
onde o8 constituintes enguadrados saoc agueles sobre os quais a condi-

cao de identidade de exerce,



No primeiro caso, diz Milner (p.48) o morfems aussi nao ex—

3 e

prime senéo o relagac efetiva de dois adjetivos i1dénticos, nio

ol
’3.)

g

G

pois um advérbic de grau e nao benBo mais conteldo que o artigo gg_em

1thomme gqui a été&irenvoyé; no segundo, o morfema denota wm grau parti

cular, ou seja, 4 igualdade gquantitativa de intensidade.

Sem entrar na discussdo do mérito gque, do ponto de vigts
gintdtico, %tal andlise possa ter, é necessdrio, entretanto, dizer que
o seus resultados e consegugncias seminticas sho bastante insatisfo-
térics, além do "tour-~de-force® gue o aubter faz para sustentar & sua
hipbdtese no momento em gue transfere para o francés uma distincho en~
tre as comparativas que o latim, deve bter conmhecido mas gue as  Lline
guns roménicas em geral perderam,

Com efeito, apoimrndo-se na interpretacio gue Benveniste
(1948, », 141 e ss.) Taz da distincio do comparativo de desigualdade
no Indo-Furopeu, Wilner pretende reconhecer no francés atual esta disg
tincio, mas estendida tambénm para o comparative de igusldade,

Benveniste procours, a0 contriric de Qutfaﬁ'ﬁuthﬁﬁ enirs Om
les Small (1924, 1929) e Gallis (1946)(6), que #iscubizam o problema
de anterioridade da construcao com particuls comparativa sobre a cong
truchc com caso, explicar @ coexistencia destas duss maneiras de se
construlr a comparacac no indo-surcpeun, dando-lhes para tanto inter-
pretagoes seménticas diferentes,

Assim, em latim a construcio com ablative como emmelle duleior

luce elarior € considerads por Benveniste (L2948, »n, 135) Como

uz comparative "adequativo™ no sentido de gque ele ge linmita a enuncia

EEa

dos predicatives, do tipo:

... 8a parcle est plus douce gus Lo micl: ton cosur ooh
plug dur gue la plerre: il ni'y a riern de plus miserable gque 1'Homme

(6) Small, G, W, {1924): The Comparison of Ineznlity in English

e { LO92GY ¢ The Germanic Case of Compariscn, p. 18«19 -

Language Monographs 1V
Gallis, A.: Btudes sur la Comparaison Slave, v, 34, Norsk Videns-

aps Akad, 1946, n® 3, Oslo, 1946




- 150 -

B acrescenta:

"Les objets pris pour "nowmes" sont les examplaires acconmplis
de Ia qualité, et la comparaison consiste dans 1'évaluation dtune
grandeur connue, Ceci, pour le dire en passant, dénonce 1t'erreur du
acheme (pseudo) logigue auguel on ramene si souvent ces comparalsons:
"plus doux que le miel" - signifierait "plus doux gue le miel est
{doux)", Tout au contraire, nous avous affaire & une évaluation
"synthétigue” au nmoyern d'une morme gqui s'identifie avee la qualité gu!
elle symbolise, Cette qualité, variable dans 1'objet comparé, est
absolue dans la norme de comparaison®,

0 comparativo com particula, em latim aparece, ainda segundo
Benveniste (1948, p. 139) onde o ablativo & excluido. As condicoes gue
permitem o aparecimento de guam em Iugar do ablative, ele as enumers
e ag apresenta da seguinte maneira:

12} depois de um advérbioc: magis quan ...

29) com um genitiveo de prego: malioris, minoris guUAR ...

32) guando o segundo termo & determinado por um genitive ou

I

por uma proposicao relativa: luna melior guam dimidia pars terrae est;

nihil est miserius guan animus hominis conscius,

E Benveniste (p, 142), observa gue & construgac com particy
la -~ "gui zessurailt mieux la fonction proprement fcomparative! - foi
progressivemente anexando o dominio da consbrugac casual gue se guars
dou apenas emn empregoes tradicionsis e sobretudo nos usos proverbisis.

Tal observagao é interessante gquando levamos em conta uma oy
tra obpervacac sua (p. 141) onde din:

"Hous ne conpalsons sujourd'hul gu'un seul type de compari-
tHEy cela ne nous dispose pas i comprendre dtembléc pourguol bien des
langues en enploient deux simultanément. De plus, un example comme

41 est plus grand que mol" est, dans sa gimplicité, le plus fallacieux

¢ de tous, pulsgutil peut comporter en inde-europésn deux expressions
différentes, On 2 confondu Msimple" e "elementaire",

Ora, o gue Milner pretende & gue haja no frances e em outras
1{fguns modernas, dads a sus aspiragac & universalidade, um tipo de

construcao comparativa gque corresponds Lixsmmente b construczo casual
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do indo-—europeu, de tal mode gue a interpretacso gue da para este Pie
po de comparacac corresponde exatamente d interpretacfo gue Benvenilse
te 44 Bguela construgko no indo-europeu, nfo fosse pela repetigfo gua
ge gque literal no seu btravalho dos termos com gue Benveniste a define,

Assim como 0 caso era a marca deste Tipo especial de compa

racao, Milner pretende gue o como (comme) seja 2 sus marca distintiva

nas construgoes comparativas do francés ¢ de outras linguas,
D4 como um dos argumentos dmporitantes para tal particulari-
dade o fato de que as expressoes proverbiais sé admitem a consbrucgio

comparative de igusldade com comme e ndo com Aussi ... que e citn ale

gune exenplos em gue e¢ste segundo opersdor seria impossivel (p. 41):

aourd comme un pot, beéte comme une cole, fort comme la mort

heal cOomme un asire.

Deste modo, as construgoes comparativas de igualdede com o

aussi ,,, que seriam amblguas porgue poderiam tew a estrutura profun-

da ou do tipo (1) ou & do tipe (2), enguanto gue as construgoes  com
comme relevariam necessariamente do tipo (1),

Uma, frase como:

Jean est aussi intelligent gue Enstein /21

é segundo Milner, ambigua no sentide indicado, enguanio a frase

R

Jean est inbelligent comme Enstein /2z/
ndo o0 & por causa da presenca do marcador conme.

E a existencia de frases onde b pode ocorrer esta forma ¢
néo a outra seria uma indicacao forte de gue a dupla natureza da Come
paracao de igualdade, como pretende Milner, & um fato Linguistico ine
contestivel,

Mas as colsas nao parecem ser bao branguilas guanto o autor
prefereria que fossen,

Como conclusac de seu trabalho ¥Wilner reeclama pava o sua hi
pétese sobre a asnalogia entre as comparatives e as relativas o estatu
to de ue universal de linguagem;

{v.s) 1ll'hypothbse gue nous avancones et du meme coup 1l'analo

F

gie générale proposée originellement par Chomsky entre 4 et W, est

exactement ce gue Jakobson appelalt un universel d'implication. Ti
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ne guffira donc pas pour le réfuter de montrer gue telle ou telle de
ses conséguences empiriques n'est pas réalisbe, 1l faudra de plus gu'
elle solt matériellement contredite, (p. 79)

Sem pretender discutir o problems da analogia de comporta-
mento sintdtico entre o Adjetive & o Fome - problema gue transborda

preciso, entretanto, dizer gue hi

e

og objetivos de nosso trabalho -
porntos na demonstracao de Miiner gque nao se mantém com a aviddneia
deseiada,

Agsim, a exclusividade do operador como enguantc warca de
un compargtivoe "adegquativeo® ou equivalente a um superlative absoluibo,
segunde a interpretacas que dd o autor (n. 43) encontraria problemas
pars se justificar nas linguas em gue o megundo elemento do operadox
de compsracao € normalmente como e nao gue (fr,) ou guanto (port.),
£ o que acontece, por exemplo em espanhol e em catalao, conforme se

pode ler nos enunciados abaixo:

Pedro es tan inteligente come Juan J2n/
Fr Pere es tan llest com en Joan /24/

B o mesme scontece guande og dois adjetivos sao diferentes:

En Pere es tan llest com en Joan valent /25 /

Alem disso, moredito gue amkp@r%mﬁméa s possa ter uma col
PETAGAO el gue o operador de lgualdade seja apenss coms sem que haja
identidade de adjetivos e onde, conseguentemente, 4 comparagic  DAC
exprime de maneirs necesséria "a realizavao na sua plenilbude gualita
tivae de ums propriedade por uwm sujeito, ldependentemente do grau de
intensidade guantitativa, referindo-se a um modelo exemplar’, segun-
do os termos com gue Milner (p. 41) caracteriza o seun 12 tipo de com
parseno. Lsto &, posso ter, em portugues uxr enunciade comparativo
som gomo e que pode pertencer ao 22 tipo, da distinggoe de Milner.

Se isto & possivel, emtao & dificil manter um elo dmportan
te de sua demonstracaoc, quando explicitamente considera (p. 45) o &=
nuneiado

Pierre est intelligent comme Pzul e8t courageux J/e6/

como agramatical,
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Imaginemos & seguinte situsgzo de discurso: A ¢ B sao in-

terlocutores que conhecem Joao e sabem gue ele nio peca pela coragen,

FPalam e comentam os tragos de personalid de uma oulra personagem
(Pedro) e em um dado momenteo & utiliza "a coragem de Jozo" para co-
mentar {(emprego o verbo comentar no ssntido téenico da oposicao temm

Jcomentario) a inteligéneia de Pedro, dizendo:

4 ¢ Fle é& inteligente como Jo30 & corajoso /27 /

-

dro & pouco ou nads dinteligente.

do que B pode conclulr gue

Fm outras palavras, o que & importante, do ponto de vists
seméntico, neste enuncisdo, € gue, a exemplo do que acontecis com as
cutras construcoes comparstivas gue discutimos nos capitulos II &

I1T, o loeutor A utiliza a "ceragen” de Joso come un argumento para

comentar a "inteligencia de Fedro®.

Tecnicamente, no sentido em gue & nossa andlise trabalhou
8 comparacao, este argumento & favordvel & Minteligbneia® de Pedro e
se objetivamente acontece de o termo compsrante ser preenchido Do
um nome cuja referéncia satisfaca ou naon & qualidade na sua plenitu-
de & um problema gque mac albera nem impode o dinamismo da construgao
gomparativa,

B dizer que o enunciade /27/ weleva de um uso ironico da
cOmparacac con como pode constituir un artificio para preservar a in
tegridade da hipdtese mas, nem por isso, deixa de ser um artifidio e
uma desculpa, nfo uma explicacaoc.

Tinhamos j4 visto gue o problema da marca do adjetivo & o

gue nao se pode conside-

da referdncia dos termos comparados &
rar independentemente do trago argumentativo gue seméntilcamente cg,
racteriza a estrutura comparativa.

Orsa. mum ermunciado comos:

A Roma de Cormeills & tsgo pomposa gquanto & Rora dos primed
rog Césares /287
su noe enuneiado:

Pedro

&

i

tao inteligente quanto Fretein J2o/
o fundamental & gque num "a pompa da Rome dos primeiros Céepares" & da

de como argumento favordvel para a "pomps da Roma de Garmeille“jﬁg-
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sim como ne oubtro Ya inbeligéncia de Tnstein” & dada como argumento
favoriavel & "inteligénela de Pedro. ¥ & evidente gue se o0s refeoren
cisle objetivos dos bermos comparantes Jj& realizam de forma "exem-
plar' a qualidade, os termos comparados a realizarac com a forga ax
gumentative gue os termos corparantes lhe asseguram,

Bn ambob o enuncisdos, o fundamental pars a sua compresnsio
& gue guem os enuncia faz um “"elogie" forte da Roma de Corneille e
da inteligénciz de FPedro, Além disso, no casgo de /28/, o adjetivo
"pomposc” & de uma tal polaridade gque ele poderis perfeitamente en-—
trar na classe dos adjetivos gue responden & uma forma de grau espe
cial que Sapir chama de CGrau Polar (7).
Intre estes sdjetivog Baplr avonta Yperfeito”, Vcompleto¥,

fpleno®, "cheio" como sendo do tipo dmplicitamente de grau superior,

e "vazio", "nu', como do tipo Implicitamente de grau Inferior e os 8
presents como bendo dmplicitemente um valor superlativoe, Mas, 80

contrario do gque se pederia pensar, mesmo tais termos sio suscetivels
de gradac¢aoc, na medida em gue se apresentan, nas palavras de Sapir
com "a peculdsridade lingulstica e psicoldgics de ger considerados,
nao como o8 pontos extremos de ums séris em grau, mas como ponbos 1593
lares de uma normalidade” (p. 200),

& por isso gue, como observa ainda Sapir, "a implicacac H1L

perlativa de "perfeito®, gue deveria farzer dele vm termo Unico e

suscetivel de greu, tende & se esvair pels simples ram o de gue &
prépria da classe dos termos suscetivels de grau (eg, Thom™),
Termes como "mencs perfeito" sao psico mwazvamombb uma mistura ge

termos Unicos do tipo @@ Yoepfeito! oon termos %u%m@tiveig de grau
do tipo de 'menos bom', Estlca-se um pouco, por assin dizer, o her-
mo polar, para gue gle abranja, pelc menos, o Segmento superior (ou
o inferior) da escala da realidade posta en grau®, (p. 201)

Tais observacgoes, tanto mais preciosas gquanto gusrdan ho-
do o dinamismo que & prépric das construgoes comparativas, mostranm

mais uma vee, & exemplo do gque ccorre em todo seu ensalo, gue se cg

(7) ¢f. Bapir, B,: "0 Grau, Estude de Semantica”, p. 200,
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mete um ervo profundoe guando se pretende considerar o grau com & fi-
xagao ldgica de uma relacio predicativa,

£ o gque faz Wilner guando counsidera os enunciados /28/ @
/29/ como eguivalentes de um superlative absoluto gue, por isso, nao
gseria suscetivel de grau.

Mas, se o adjetivo 'pomposc’ pode, como sugerimos, ser con
siderado como um adjetive de grau polar & ge ag observacdes de Sapir
sao corretas, entao uma frase como:

A Roma de Corneille é mais pomposa gque a home dog primei-

ros (Césares 730/
continuard, e com multo maeis razso, a constitulr uma afirmacio sobre
a pomposidade da Roma de Corneille.

O gque guero dizer & gue Milner parsce confundir a situacao
objetiva a que um enunciado comparative possa aplicar-se com a estry
ture propris deste enunciade e assim distinguir linguisticamente, e
de maneira necessdriz, o gue nao releva senac do circunstancial, Que
um erunciado comparativo possa significar 1légica e obietivamente uma
relagac de medide e de guantidade & ums decorrencia da prdépria natu-
reza argumentativa desta construcfo, isto &, & um resultado que e
pode indiretamente obbter guando o eguilibrioc dinamico dos "mais' e
dos "menos" se ve fixado num ponto de igualdade ou de diferenca en-
tre os termos comparados. Tal fixacaoc gue & produzida pelo artificio
légico que consiste em esvaziar a relacao de seu dinamismo, como ja
obzervara Sapir, nac constitul sendo uma situagho particular dentro
da possibilidade argumentativa que € prépria desta construcao,

Ern outras palavras, Milner parece confundir a zona da eseg
la, em gue a comparagao se efetua, com Tixageo superlativa da guali-
dade, No caso de /28/ e de /29/ a comparacio se efetua na zona "al-
ta" da escala e tal fato se verifica, no 12 camo, gragas A polarida-
de de "pomposo" e ao referente do termo comparsrnte, enguanto gue no
22 cmso o referente do termo cam@arant@ (Fnstein) é suficlentements
conotado parz gue a comparacao se efetue da zona da "inteligencial

A escals,



- 106 .

Mas 1sto nao significa ew abscoluto, que tals enunciados sew
jam necessarianente eguivalentes de superiatives absolutos,

% porque o8 interpreta como tal, e ftalvez por desconhecimeyn
to de um trabalho fundamental com o de Sapir gue o autor & levado 3

- s s . £
afirmar gue com varios adjetivos come univoeco, eternc, ebe, - gue po-

deriam ser considerados como adjetives de graw polar, ds mesma Torma
gue "perfeifto" - s5o impossivels o8 enunciados com piug e com moins
que seriam, segundo suas proépriass palavras, préprios dos comparativos

de tipo (E}j@nguamto que a expressao de igualdade aussi ... gque seria

ambigua, isto &, poderia significar fanto o superlativo absoluto conmo
uma relacao de grau.

Mas se o que diz Sapir sobre estes adietives & verdadeiro |

frages como

O poema & mais perfeito do que o romance /31
0 poema € menos perfeito do gue o romance /3e/

sz0 perfeitamente possivels, smbora menocs "univoeas" e ainds mencs
Peterras! Ao gue a "universalidade" das conclusoes o que Milner pre-
tende chegar.

B o gque & mais grave & gque & aesimilacao e & extensfo gue
gle faz da interpretacic de Henveniste do comparativo casual no indo-
SBUTOPET é, sob alguns asyeet@gjum tanto precipitada.

Primeiramente, Benveniste trabalha exclusivamente com o con
parative de desigualdade e & sus interprets¢ac dos dois tipos de com-
parative (casual e com particula) exciuil, praticamente, ¢ comparativeo
de ilgualdade enquanto que Milner execluirdo a possibilidade de os pais
e 08 menos pertencerem ao seu tipo (1) de comparagazo, isto &, ao Hipo
que ne verdade constitul um falsco comparaitivo, pois gque deve sguiva-
ler s um superistive absoluto, pretende assinmllar a bese de Benvenis—
te ao dominio que ela exclui, disto &, o comparative de igualdade.

Em segundo lugar atomar as palavias de Benveniste por verds
deiras, gquando procurs nos alertar para um erre grave de assimilacso
dos tipos de comparative em indo-europeu ao Gnico tipo de comparativo
gque conhecemos, interpretande agueles através deste, podemos entio di

zer gque Milner comete o avesso do erro guanfo interprets o conparati-
q § -
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vo no frances moderno A, luz dos comparativoes do indo-suroveu.

PBasta, para que tenhamos wuna amostra de tal procedimento,
acompanhar primeiro ¢ que diz Milner ¢ depols o gue diz Benvenigte,

Aggim Milner (p, 41, nota 18):

"Nous retrouvons par des voles indépendantes et 1'étendant
aux compareisons d'égalité, la doctrine de Benvenisbte touchant les
deux margues du comparatif en indo-curopéen:

"Les deux (citando Benveniste - {.V.) constructions indo-européennes
du comparatif ... dénobent bilen deux catégories de la comparaison,
51 on wveut les tradulre en imsges typlgues, l'une est la comparaison
entre une longueur donnée et un mbire étalon; 1ltautre, la comparaison
gqui gtétablit par le niveaw inegal {ou égul, J.C. -~ M) des plateaux
dtune balance...,” ,

(Benveniste, 1948, p, 141)

E logo Renveniste, na mesma paginas

"Wous ne connaissons aujourdthul gquiun seul type de compae
ratif; cela ne nous dispose pas & comprendre d'emblée pourcucl bilen
des langues en emploient deux simulbanément. De plus, un example
comme "il est plus grand gue woi" est, dans sz simplicité, le plus
fallacieux de tous pulsgu'il peut comporber en indo-européen deux
sxpressions différentes. On a confondw “simple® et Yelementaire®,

B ai estd s confusio gue mais ums vez ge comete, apesar 4o
alerta gue a aponta. Tanto mais grave guando o propric autor que faz
tal aviso & utilizado para apoiar substancialmente o gues ele buscou
evitar,.

Gue haja linguas, mesmo modernamente, ew gue existam dife-
rentes formas de comparative, comporltando a0 mesmo tempo diferencas
semdntices significativas, tal fabto nao corstitul de mode algum um 2
prieri que as demmis linguas devam respeltar, e nuito menos uma lei

universal gue determine de maneirs cgtitica e categdrica as possibie

3

&
o
2

-

lidedes de tais variago

3 e

Asmim, sm pol es parece efetivamente existir dois tipos de

on
(8) {1972, p. 60 e ss,) chama de perifristico

comparative, gue Zuber

- L . . I C . . . .
[8Y Zuber, Ryszard, 1972: Structure Presuppositionnelle du langage

Docunments de Lingulsticue Quantitetive l7 - Association Jean-—Pavard

our le developpement 4o la Tinguigticue Quantitative,
T SULEtag
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e analitico. Tie como o aubor os apresenta e os distingue.

Trata-se de duas constructes gue superficialmente corres-
ponderiam 4s duas consbrugoes comparativas de superioridade do  in-
gles, onde & possivel encontrar ¢ adjietivo precedide da particula
more ou, no outro caso, seguido do sulimo -er., A diferenga & que ,
enquanto no ingles as duas possibilidede raramente colneidem no gue
concerne os adjetivos, no polones a sus diferenga estarias ligada nao
208 adjetivos, mas ao fendwmenc da pressupcsicao linguistica,

A construcaoc perifristica, gue utiliza o advérbio bardzie]
{mais) tem uma forma equivalente a:

) SN, é mais A que SN

1 2
(onde SN = Jintagma Nominal; A4 = adjetivo)

L megunda, gue Zuber chama de analitica, corresponderis ao
que esta representado em b)

b} Su

1 e A — Sfx gue ﬁ?ﬁ

(onde 5fx = sufixo)
Fnguanto a construgao perifréstica (a) pressupoe ¢), a cong
trugao analitica (b} nZo admite tal pressuposigao

e

o)} SN, e B3N, sa0 A
ki £

-

0 autor apresenta, em segulda, u sbrie de argumentos. dos

gquais guardaremos algune i titulo de indicagac e de orientagaoc do lei
tor, seguindo bastante de perto a sun exposigac:
12) A comparagho perifrdstica (a) n&o pode ocorrer em fra

sey do tipo:

Joao & 10 ancs mais velho gue Pedro /33
Esta casa & um andar mals alta que aguela /34

751 impossibilidade & dada pelo fato de gue em frases dege
te tipo podem-se comparar objetos independentemente de eles posgqi-
rem ou NAD & qualidade expressag velo adjetivoe. Isto é3 paton fTraoses

nac pressupoem, de mpaneira necesgdria (o).

e
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22} Frases do tipo:

f\f

. e ~ e 3 - ™ N ", o ™ .
Joao nao @ilﬁt%11g@n%e§ , mas ele & mais { inteligente] gque Pedro /35/
Kgrﬂnﬁ@

ggran&e A
tambén sno impossivels com & construgac perifristica uma vez gque ne-
ganm o pressupesto de gue

Jofo e Pedro sao inteligentes a6/

grandes

39} Prases em gue a gualidade comparada & representada por
un participic passado passive de verbos ativos, ao conbtririo, nao ad

s 5

mitem senzo o comparativo perifrastice (a), dado gue, neste caso,tem

¢

—-3e sempre a pressuposigac (e¢). B o caso, por exemplo,do enunciado:

]

Fete livro estd mais rasgado do gue aguele /36/

Tal fato, como observa Zuber, pode ser verificado se pen-
-~ . 4 ]
58IM0s gque Dara estas construcoes existenm sempre parafrases em que o
participic € substituide pelo werho, de tel modo gque, para /36{§poﬂ§
f ;

riamos Ter algo Coumo:

Rasgou-se este livro mais do gue aguele /31
onde, com tods evidéncia, existe o pressuposto de gue os dois livros

"

eshao rasgados,

]
o
W
o
ERY

mais careca do gue Pedro /387
Joso & mais doente do gue Pedro /3g/
porgue pressupoenm, respectivamente

Joao e Pedro sso carecas San/

O

Joao e Pedro sac doentes J41/
excluen s construcac analitica, nao admitindo senao a forma perifris

tica., Zuber fala em adjetivos categoremdticos como, responsivels por

tals pressupostos, isto &, adjetivos cule sentido piao depende do no-—

¥

me gue modificam, Como se pode ver, tals adjetivos correspondenm n0s
adjetivos gue haviamos chomado de independentos do ponto de vists ar
gumentativo, bendo ainds comeo carscbteristics o fato de seren Daren-
dos na oposicio gue semfnticamente o constitul.

Som me alongar por mais bempo na apresentacao dos argumentos o da 2

nalise que o sutor faz destes deis tipos de comparagso, acredito que



200 -

i #
P

mes ja de fatos que permitem, a exemplo do que faz o autor, na
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de gue a sus andlise seja boa, considersr a expressio polo-

o
@
%
o

ser . e PR
sstar mals A gue mﬂg, como unm predicado,
Adinds gque nao entrande no mérito especifico desta andlise
g do modo pelo gual o autor apresenta a2 distingao das duass formas de
comparative de superioridsde om polonés, um fato nos sdlita sos olhos
e gue justifieca a nossa apresentacfio do estudo de Zuber,

Como vimos, Milner afirma a universalidade dos resultados

a gue & sus analise do comparative de igualidade em francés o conduz,
Reserva a suz hipbdtese da analcgia entre as relativas e as comparati

vas a este dominio da comparacio e, dentro deste, no +tipo de CompRry

¢he, que Benvenilste chama de adeguativa no indo-surcopen e gue ele

diz eguivaler 2 um supserlativo absoluto.

No corpo de sus demonstragac & lmportante o fate de que o
pomparativo com Lais e com pencs pertengs necessariamente ao segundo
tipe de sua distingio, onde o Tundamental & que a afirmacio insida
sobre o grau podendo og adietivos expressar usa gualidade que é nula,

Ora, em polonts & exatesmente o contririo gque se passa,

NGo s6 a comstrugio com maig & quo exprime o seu tipe 1, o
"adequetivoe’, como Lambém, e de modo n@c&gaé?imy vomos traterv-se de
umz construcio com particula, o que pode mostrar o alte grau de cons
teminacao sofrideo pelo antigo comparative ecasusl nas fungoes gue Ben

ste lhe stribul.

% este alto grau de contaminacio do com

arative casusl po-
lo comparativo com particuls, na evolugic das linguns indo~européiasg,
que levou multos comparatistas nobaveis, entre eles Gallis (1940) e
Brall (1924, 1929) a considerar o segundo come anterior ao primeiro,
reflexao estn gue Benveniste (1948) julgs nao pertinents para a &nim
lise dns funcoes destbas duns formns de conparngao no inde—curopeu.
Bm tberceiro lugar, e ainda na linhs de nossa ceritics a il
ner, & prociso dizer que, MOSMO NO QUE LONGEINC 08 CXPLessoes prover
binis, a exclusividnde do opevador como, enguanbo marcs espeeifica

no comparativo de lgunldade, do antige valor do compaiabivoe casusnl
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do indo-europen parece nao ter nenhunm spoie factual,
ssim, em portugués, para todas as ewpressces do tipo doce

como mel, feio como assombracaoc, forite como um toure ete., que sdo, de

toda evidéncia, expressoes feitas e de tipo proverbisl e onde, segun—
do a sua andlise, o segundc termo deve ser considerado come exemplar

guanto & guslidade comparada, podem—se enconbrar expressoes paralelas,

¢ de uso multo comum, do tipo, doce gue nem mel, feio gue nem assom~

bracao, forte que nem um tourc, egsperto gue nem macacto, ste. (9)

Ora, estas expressoes, ainda que guardando o seu caraber
proverbvial, ¢ ainda qgue o seu segundo termo reslize exemplarmente a

i

gualidade comparnds, nem por issco delxam de reslizar o dinamiemo argu

mentative da compensacio entre o termo comparade e o termo comparante,
Gue as cgnatr&g%&a comparativas possanm indicar altravés dosg
adjetiveos e dos nomes as zonas en que, auna escala objetiva de grau,
z comparagac se efetus & um fato que de forma algumz deve ser tomado
como um apriori determinante da estrutura de tais construgdes, sob e
na de se cometer um eguivoeco fundamental: o egquivoco. gue, como diz

Benveniste, na obscrvagio com que eplgrafames e¢ste ecapitulo, nasce de

um apriorismo légico absolutamente indevido, porque nduz auma inter
(Q) Estas expressocs podem facilmentbe ser comproendidas come equiva-

lendo ag

doce que newm mesmo mel & doce

feic gque nem mesmo assombracio & feism

forte gque nem mesmo um bouro & forte. eho.
Isto &, nem comprenderia , de algums forms ww operador MOSHO.
0 valor deste operador &, como vimos, hierarguizar argunentos,
dando exclusividade Aguele sobre 0 gual 0pera.
O comparative gue nem, evidencia, na igualdade, 2 prescnca da o=
posigro (pelo valor negativo do nem) entre os dois termos compas
rados, aproximando-a dag oultrasn duns fTormas de comparativo.

A combinagao de gue nem mesmo mostra, com tods forga, que a igual

dade j& & sintoma de una diferenga, arvgumentbativamente falando,
porque agora tals cnunciados significem ncocossariamentoe:

meis doce gue medl

mais felo gue assonbracio

mais forte do que um touro, ehc.
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vretucao semaniica que,dada a pretensao de objetividade 1opica que
se propoe, nao faz mais do que responder o certas circunstancias de
emprego objetivo ou informative, deixando um residual de fenomenos,
que testemunham muitoe fortemente, para Jue se possa esconde-los,

Ao contririo, quande se consideram tais construgoes do
ponto de vists da valor argumentative gue lhes & proprioc, a descri-
¢io seméntica gue al se faz naoc sé responde pelas circunsténcias ob
jetivas a gue elas se aplicam, como também pelo dinamismo da inter-
subjetividade onde residem: espago cheio das motivagoes profundas
do eu e do gutro; em gue a linguagem & o instante necesgsdrio de to-
da provigoriedade, Agui J4 nfo hA rveferéncia fixa e a palavra envol
vente torna-se palavra envolvida. Atores das dicotomias ds cieéncia,
o sujeito e o objeto transformam—-se na relacao primitiva do eu e do
munde e criam na passagem uwm intervslo proibide ¢ brilhante, o  ine-

tervale semantico do interdicto, da proibicio.

0 grande 2 o pegueno, o feic e o bonito, o forte ¢ o fro-

co, o Inteligente ¢ o burre, o Lrigte e o alegre, etc,, enguanto

gusiidades gue se comparam nac predicam nem classificam o mundo do
alto de uma suseneis - a auséncis do eu, gque ¢ também auséncisa do
outro,

Porgue toda predicagac pressupce uma necessidade: a neces
sidade lbgica do distanciamente ¢ da objetividade, AL, neste espagoe
tfamgparant@ga linguagen & informativa e as alternativas sao claras:
o gue nae ¢ verdadeiro & falso, o que ndo ¢ falso & verdadeiro, Se-
mantice de contririos e do contradigoes.

Mas onde os termos nao se fixanm, 14 onde a qualidsde & unm
conceite fluido e as alternativas se multipliczm, onde a dimensao,
z nmedida do outro & também a dimensaoc do en, 14, entre a ortodoxis
da verdade ¢ da falsidade, entre = distancia do obieto e a fixidex
do sujelto, enbre os atos disciplinados da cicneila ou da religiso,

entre todas as dicotomlas, estd o linguagenm do homen ¢ & sus histh—

ris,

BAAN

Se a dialética hegeliana, faolz nos btermos coldssicos de bow

po~antitese-sifitese 6 preciso agora falar de wm quarto termo onde @

-
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analise se completou, Aqui, se o movimente persiste, 4 nie & pars

cunprir o destine de toda dislética, isto &, 2 superacio dos conbtré-

b

ios, mas para guardar inevitavelmente g memdria de sua propria orig

gem, O eu e o tu, o locutor e o interlocutor deste discurso sao o
verse e o reverso de uma mesma necessidade e gue nenhuma absbragao
pode anular: & necessidade e & razac histéricas gue forjem signifi-
cagdbes de gue a linguagenm & conivente porgue o homem & o envolvido e
0 anveivemﬁé. )
Dialética da separagac, naviamos dito. ntese argunen-

tativa, tanbén dissemos. Intefvalo da provisoriedade e da existéncia,

Fenhume grandezs pon nalor ou meénor gue seja}nﬁa serd jamais &
baoluta. A inteligencia de X, a coragen de Y nao serac dadas porgue

¥ & inteligente ou porque Y € corajoso. Hi um es

n
ot
[AelN

gio anverior, ine-
fermedlario, em que a lingus refugia a imperfeicgac da sua humanidade,

0 igual, o grande, o inteligente, ¢ forte serao depois absolutbos ain

o T ———

da  que negativos, guando as nmatemAticas formularem os conceitos.

A estrutura comparatims reserva-se ainds no cante da subjetividade |
da intersubjetividade da linguagem, Ou, como diz Sapir (1969, p.l62-
163), referindo-se b quantidade;

“rorntrastes, como Decuanc o grande oueo e muito oueos
¥ i ¥ ¥

e muitos, nos dao a sens&géo falaz de valores absolutos, no gue se
refere & guantidade, comparavel s diferencas gualitatives como verms

lhe e verde no gque se refere & percepcac da cor, Tal sensagmo & una

ilusfo, pordm, e em grande parte devida ao fato linguistico de  nao
estar formalmente assginalado o grau implicito nesses termoas, &t pas-
s0 gue o grau estd explicito em juizos como "HA menos gente ali  que
agui” ou "Hle tem mais lelte gue eu"., Bn outras palsvras, nmuitos, pa
ra g6 tomar um exemplo, mao concretize umz classe de juizos agrupa-

dos en Torno de wupe dada guantidade norm

ge aprlica & gqualguer

tipo de experitncia, no sentido em gue vermelho e verde se aplicam &

gualguer experiéncis em gue se trate de cdr: mas &, propriamente fo.
lando, um termo puramentce relative, gue perde tods a significagao -
guando privade de sua conotagno com "mais que' e Ymenos gue, Muitos

guer dlzer apenas um mamero gualguer, definide ou indefinido, que &
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maig gue oubtro numero gue se toma como ponto de partida, F esse pon-
to de partida, como & Obvio, varias enormemsnte secgundo o contexto.

Para guen contempla as estrelas nums noite limpide, trinta egquivale
a "poucas" estrelas; para um revisor vipogrdfico corrigindo erros ny
ma phgina de prova, o mesmo nlmerc pode ser nao 86 "muitos"  erros,
mas erros "demais”, Cinco libras de carne pode ser "muito", ¢ de 80~
bra, para uma familis de duas pessoas, mas menos gue “"poucoe' do pon-

to de vista do aprivisicnamento de um batalhfo!.

2. Compensacac Argumentativa: a isusldade na diferenca.

"Tracems, a virgem dos ldbios de mel, gue tinha o8 cabelos
mals negros gue a asa da gratna®, escreve José de dlencar, loge na a
berturs do segundo capliltule de seu conhecido romance (9},

Vé-se mal como WMilner poderis explicar o fato de gque haja
al duas comparagoes, a primeira, implicita, de igualdade, e a segun-
da, explicita, de superioridade, mas aubas traduzindo de maneira ine
guivocs o dogura dos lablos ¢ o negrume dos cabelos da personagen,

¢ gque dizer neste caso ?

Que a primeira, porgue de igualdade e porgue construida sg
bre a lembrangs proverbial de propriednde do mel & uma COMDATraCAC He
deguativa, equivalente a um superlative zbsoluto, cula estruturas se~
méntica pode ser reduzida i relagho sujeito/predicade, enguanto a se
gunds, porgue de superioridade, & uma falsa Comparag2o Ou UMA COMPA—
racac de tipo (2) em gue & afirmacio iancide sobre o graw, a intensi~
dade, & nac sobre a gquaildade 2

Mas ¢ guando estas duas comparagbes ocorrem no mesmo conbex
to, como & o camo, e na seguéncia uma ds oubtra, ambas apresentando
propriedades da belega da mesma porsonigem, mas de tal modo gue exis

g uma intensificacno na forma de apresenti-ias (da igusldade para a
superioridade) e um processo argumentabtive em gue a intencgio do autor

¢ a de traduzir dinamicamente a préprin intensidade desta heleza ?

{9) ¢f. Alencar, José de: Iracems, od., Aguilar, Rio, 1365, vol IIT,
pe 186 A descrigao da personagem continua sempre como desenvol-
vimento da estrubura comparative com que & abertn;

“Iracema, a virgem dos 14bios de mel, gue tinha os cobelos mais
: & s - .
negros que a ass da gratna ¢ malse longos que sou balhe des palmed

T .
0 fave dz jati ndoc ers doce como seu sorriso, nem 2 baunilha res

cendin no bosgue como seuw halito perfumsdoe,



Se na vrimeirs comparacao, a de igualdade, a dogura do
mel & implicitamente dads como argumento para a dogura dos  1abios
de Iracema, na segunda, a de superioridade, o negrume da asa da
eratina, obedecendo a um processo psicoldgico ascendente, é dado co-
mo argumento para o negrums dos cabelos de Iracema; das duas cons-
trugoes comparativas pode ser firada o mesma conclusao, isto &, a
beleza de Iracems,

Weste sentido, nac seria mais sipples considerar a exie-
téncia de uwm 80 tipo de comparacao, guer ele seja de igualdade, de
guperioridade, ou inferioridade, harmonizados pelo Tate de responde
rem todow ao mesmo principioc de compensacho argumentativa, de gue
falamog, e considerar o ponto de partida da comparagad COMO UM DPrO-—
blema de referéncis do Nome ou de marca do adjetivo ?

Senao, como seris possivel explicar que 0 PrOCesso Psico-
1ogico gue leva o autor de Iracenma a enunciar a dogura de seus  lé-
bios através de uma comparagac de igualdade &€ o mesmo que o leva
g enuneiar & beleza pelo negrume de seus cabelos, através de um com
parative de superioridade?

No guadroe de ume teoria seminiica em gue o cardter argu—
mentativo da linguam seism levade em conta, tal fendmeno pede facil-
mente encontrar a sua explicacac, Fora dele, as colsas parecem se
complicar bastanbte, porque toda interpretacac estatica do comparati
vo tende a obscurecer aspectos imporiantes da sua significacao.

Wa andlisc gue propusemos dosta estrutura, © movimento
crescentc da beleza de Iracema cncontra o sus exuressao no fato de
gue o comparativo de igusldade sc apresenta como um equilibrio pag-

sageiro entre dois pesos de uma balanga ¢ gue, por isso mesmo, se

@2

sustenta por uma oposigao entre os dols termos comparados, Tal opo=
ai¢an, gue & dinamica, tanto pode realisar-se ao nivel das conelu-
soes que se podem tirar de cada um dos termos, ou ao nivel dos pré-
prios termos, sngusnto argumentos egulvolentos pars wma Lesms L0
clugaoc. Tal fol o resultado, de nossa andlise da comparagae ¢ do o-

perador também,

continuacac 4z nota (9)
Mois rapids qué o ema sclvagen, o morens virgem corris o sertio
¢ as matas do Ipu, onde campenve susn guerreira tribo, da grande
nagho tabajara, O pé gricil o nuy mal rogandeo, allssava aponns o
ACL

verde pell gue vestic o tarrd con o primoiras Azungh,
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Br gqualquer destas hipdteses, & importante observar, como
i4 Tizemos antericrmente, gue na comparacac de igunldade o 12 termo,
0 termo comparade, movimenta-se argumentativamente no sentido do com
parativo de superioridasde, isto &, no sentido de wmals, enguanto que
ride por uma loi argumentativa a que chamamos de compensagac, ou, 8e
preferirmos uma imagem sensivel, podemos, como fizemos hé pouco, rew
correr ao movimento dos pratos de uma balancga, Tal imagem & tanto
male significativa gquando lembramos gue tarto Sapir (1968), come Ben
veniste {1948) a utilizaram,

Diz o primeiro:

"4 tendineia do uso linguistice ¢ partir de um conceito j4

by

posto em grav, o.g. bomw (= melhor gue indiferente), mau (=  pio:
que indiferente), grande (= maior gque de um btamanho médio), poqueno
(= menor que de um tamanhe médio), muite (= mais gque uma porgac razod
vel) pouco (= menos gue tm nhmero razodvel), om virtude do motivo Ge
Trio de gue na pratica & o conceito de grau, notavelmente alto ou ne
tavelmente baixo, gue se torma significative, enguante o conceito ge
ral, gque inclui todos o membros da scéric dos graus, resulia de win
processo paulatinoe de por en egquilibrioc = balanca entre os diversos
graus. Por isso, as ordons do @?iﬁazia§ do ponte de vista légicoy do
peicolégico ¢ do linguistico nao s¢ corrospondem necessariamente®,
(p. 166).

B Benveniste a propésito do grogo antigo:

"Le domaine proproe de co type do comparsison {com particie
1a) est ccolui du choix entre deux objlehbs on prescnce, ce gui est
agcordd & 1'un se trouvant refusé & Dleutre, (test done une slterna-

tive, signalée par une véritable disjonction. Il n'y a done plus

adegquation du terme & ou Terme B, mails disgjonction entre eux, comme
entre les plateaux d'une balance, et 1o margue de cette disjonction
et B gul o bien ici ass fonetlon prope do disjoindre les membreg d'unc

W L . # 4 i 4
zﬁi@mmmﬁvegiggﬂﬁ{g fagvgvg&ﬁ NPT "mieux vant mourir que

P
(= ou bien) fulr"," (p. 137).
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e

Tal negatividade de uxm elemente em relagao ac outro, pode,
de modo geral ser traduzida pela oposicac entre o carater zgv&an§l @

o cardter desfavorivel das conclusces gue podem ser tiradas de um @

de outro termo, e o dinamismo de tal GOﬁQQ@g%G seria entac representa
do, segundce a nossa proposta, pelas seguintes escalas argunmentativas,

onde r = conclusido favoravel, ~r = conclusio &@Sfaverével, A e B os

termos da comparacao ¢ as flechas, o espaco argumentative da proprie-

dade onde o mecanismo de compensac¢ao se renlizay

s
-

e 1

Tgualdade ) superioridade b) Inferioridade ¢)

Figura 4.
O fato de que & igualdade argumentativa conternha 14 o ele-

entre os  dois

£
%.J
W
Loda
=
o
e
o2
o

mento negativo préprioc da adversidade ou ds
termos, relativamentoe & propriedade comparada &, como J4a digsenmos, pag
sivel de obsmervagio, quando consideramos tal construcio no poritugués
e nos dames conta de que ela pode Tormalmente ser represeniada pela
CXDIEEBA0 gue nem, de uso comum, ¢ onde a negatividade aparece de nae
nedira evidente,

Hd alén disso, todos os fatos que nos capitulos IIT e IV a-
pontames, quandoe btratamos dao igusldade, utilizando certes operadorss
como mesmo que também evidenciavam, Jj& & este nivel, a presenga de u-
me oposicao implicita dos termos comparados,

Deste modo, parcce-me gue ¢ traboiho de Milner, se conside-
rado de um ponto de vista dos reosultados gue a sua andlise possa apre
sentar pars & comprecnsio da estruturs comparativa, isto &, de wm ron
to de vigta semfntico, pecs por fazer ¢ 4%“??@@ destc dinamismno, da

cinestenin como dis Sapir, aue lhe & prdépris, reduzindo assin as pos—



- 208 -

sibilidades de sun interpretugno a ur estetioismo 1légico que omite,

-

or necessidade intrinseca, as marecas de subjetividade gue, no en-

’rg:.)

tanto, sac fortes e fundamentais na comparagio,

Se a negatividade entre os sujsibos

ha,

g

[

. se revelava na and
lise arguncentotiva gque propunhamos para a comparagho ¢ se confirmae—
va ne andlise do operador fambém, ela tamblém encontravs testemunhas
idéness, do defesa nos trabalhos de Valim, de Saopir, de Small e do
proprio Benveniste.

Assinm como Small, cujo irabalhe e interpretacac do compa-
rative j4 comentamos, Benveniste, gue aparece no trabalho de Milner
como um pontc de sustentacao de sun hipdtese, também trata, como j4
tivemps ocasiao de observar o comparntive {(com particula) no indo-
curopen de modo o identificor semantigauente o oposicic dos  termos
comparados:

Pla econstruction avee particulo donne un comparatif de
nature mecanique et deo fonction disjonctive, servant b contraster

deux termes mis en alberuative par une inéealité extrinsique® (p .

141).

£,

nveniste, sempre tratando do

0 interessante & notar quc B
comparativo com particuls, recorre mals de a vez & csta nocao de
exterioridade que &, de certn forma, deberminanta do conbraste ¢ da
oposicao entre os bermos, relativamente i propriedade comparads,

Agsim, spresentande detalhadamente as guﬁg formas gue Ch—
ractorizan o comparative indo-curopeu, uma, om - yes - (csbendida

@
fes
&

em ¥ ~ ig-en-) o o oukra, om % -btero- , Benveniste (194
125) apreeenta ao final drn segundn parte de seu estudo o
guadro de caracteristicas préprias das duss formas:

1¢) O sufixo ¥ yes -~ (% is—pgn-), primiric, indica ums
modalidade interns: enguanto gue * —tor—, scounddrio, acrescents a
uma qualificacico dada uma caracteristicn exbternm:

22} % wyes- bem um valor "dimensional';

¥ ombore-, um valor "pesicional®s

32} ¥* wyes- define guantitativamentc; -ter- localiza ese

pacislmente:

4ey ¥ wyes~ & Pavalintivo: ~tor- & separativo.

§
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% mais adisnte, na conclusao do.ﬁayi@ul@ pede~ge ler:

"Nous avons dégagé des emplois de la forme em * ~-yes~ cethe
particularité de sens gui lui est prope, ot que nous avons denommé
"dimensionnelle”, Il paralt 1légitime de relier ce caractére sémanti-
que du comparatif em * ~yes- au caractere fonctionmel de la construg
tion avee cas, de la construction "adeguative"” (p. 142-1437.

F, em seguida, cpondo as caracteristicas da construgac com
particula:

"Au contraire avec la construction & particule s'exprime
une comparaison disjonchive entre deux termes posés en alternative,

A eette expression semble blen convenir le comparatif en ~tero- gui
oTere séparation et gui dote liadiectif d'une gualification extringb-
que’.,

Até que ponto nao seria, antﬁQS Tieito ver mesta exteriori-

dade a presenca mesma da orientacac argumentativa da comparacgac que

a nosga andlise revelou e gue, como vimos, » opoe  um
certo T, gue representa de modo geral as conclusoce favoraveis que

se poden tirar de um termo da cOMPaTrAcan, & UM ~T , QUE POT Sua Vez

representa as conclusces desfaveraveis gue podem ser tiradas do outro

termo da comparagao ?  Tal movimento entre o favoravel e o desfavorde

vel & que produz s 1déis de conmpensacgao argumentativa gue procuramos

caracterizar come profundamente significative Darn a conmprasnsso aa.
pstroturs comparativa,

B como o portugués o mesme o froncds nao conhecem senio uma
forma de comparativeo, ¢ comparative com particula, parece-nos gue o)
caminho gue se mostrou mais acertado para uma explicacio semdntica de
tal fenomeno ¢ aguele aberto por wma teoris semdntica argumentativa ,
dento mais guando chegamos a conclusocs, cues parbindo de pontos diver
s05 e de enfogues btedricos independentes, harmonigam com 08 rosplin-
dos da andlise levada a efeito por ecomparatistas de renome e princi-
palmente pela intuicfo o sagacidade de vm dos Llinguistas contempord-—
neos mais lmportantes, Benvenigle,

Se nos conformarmos & prpposta gque agul fizemos, o problema

das comparsgbes em gue ¢ termo comparante APATECe COMO carrogado de
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uma referéncis exemplar, nao contradiz mas antes confirms o dinamis—
mo gue & prépric da comparacio em portugubs e cujo exomplo pode ser,
de modo felizm, tomade no texto de Josd de Aloncar com que abrimeos =
segunda parte deste capitulo.

Alids, o préprio Denveniste (p., 142) fala em adeguagho re
forencizl quando se refore ao comparativoe casual ¢ de disjuncho cor—
rerative quande se refere a0 comparativoe com parbticula, B se & ex—
pressao do comparativoe no portugues se faz fundamentalmente com par-
tieula, & evidente gque o valor deste fipo de construgao contaminou e
pencetrouw tode o vazio deixado pela comparacio casual.

Neste dominio, isto &, o da m@m“ﬁragﬁw com particuls, as

ohservacoes de Renveniste sfo preclosas para wuma justificacio de ti-

po discronico de nossa spilise argumentativa dests estrutura.

i
ot
)

Do mesmo modo gque o gdético Pan e no resto do germinico o

formas pan, panna, barticulas comparativas de sentido adversativo,

como mostra Small (1924) e do mesmo tipo gue o grege f, o sinscrito
"y PR A % e g
na e o velho eslavo 1i &, segundo Bonvenisbte (1948) 2 forma  latina
wam que traduz, ac contriric do ablative, ums dinfmica deo oposigao,
nao dificil de identificar com a descricao gue Tizemos pars o porty-
gues: (10)

(10) Benveniste dd ainds os seguintes cwemplos (139-140)
-~ Sénscrito nas mriyur mapa Sreyin na punah Sclaviplavah (a mor-
te me parece melhor nac (= gque) o perda de virtude,
- Gotico Payv: bvapar iet raihtls szetbtizo glpan: afletands pus

frawsurbteis, pan gipans urreis jah goge ¢ (= ®0 gque &, na vor-

ks

dade, mais fheil dizer 'teus pecndos te sorao perdoados'  ou
(pru = 1) dizer 'levanta-te e anda 29 (Mt, IX 5)

~ POu: apitizo ist ulbandou palrh pairko neplos galeipan, Pau
(%} gabigamma in piludangardje gudis goleipan (= "& mais £hcil
um camelo passar pelo buraco de umn zgulbha gue {(pars) wm rico

entrar no reino de Dous” {Mc X 285),
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{oss) cet ablatif (,..) suppose gue le premier terme est
rapporté au second pris pour norme. Or une norme est fixe el constan~
te, elle exclut toute restriction ou determination occasionnelle,

(«..) le contraste = pour sigral guem, qui est lui-méme de

send adversatif, sinel gu'il ressort de 1'émploi ancien tam ... guam

ou les deux Termes s'opposent: guam malus Homerus, btanm bonus Choeri-
lus poeta est. Ce sens est soullgne par Festus 494 citant Pitinius:
guamguam estis nihili, bam ecastor simul vobis consului, et apparadt

dtailleurs dans la relation entre tam ot tamen, entre guan et

guanguan,

¥ dm mesma forma gue Small, Benveniste & levado s constatar
tambén o presenca de um valor ltemporal no comparativo:

"1l n'est pas fortuilt que le méme guanm solt employé avec le

comparatif et avec des adverbes de btemps, ante, poet, gquam. C'ast le

méme procéds de dijonetion. (p. 139)
¥ numa outra passagen, falsndo do comparstivo com particu-
. - . & & ‘5
la no indo-surcpeu, elé ¢ categbrico:
"fuelle gue solt la modalité particulibre de ls comparaison

avec particule, elle énonce toujours un comparatif de notions contrag

tées, gqul se trouvent posdes en alternative,
Além diseo, se Milner se reclama de Benveniste para refor-

car o sum distingac dog doils tipos de comparstivoe no francés moderno

ar
£

asaim pretender chegar a debterminacn

de universal ﬁg no o gue concsrl

ey

ne & sug hipdtese sobre a analogias entre a estrubturs comparativa e a

-

struburs das Irases relativas, ele o faz de manelira a4 perder certas
Qﬁ%l&eygga a8 impaxtanﬁag daguels autor, mesmo guande se Trata do
comparative casual,
Na verdade, come vimes, Milner insiste mals de upa vez na
idéia de gue o seu segundo tipe de comnarscao - o Falso comparativo,
o comparative adesguative - eguivele seuanticamente a um superlativo

absocluto, Tal sguiveléncisn serin entno traduszids por ume r@l&g%@ pre

-

{i“'}

dicativa preciss, da propricdade e do sujelto dn frase, de tal forma
gue o adjetivo teria, logicamente um rigor claseificatdric decorren~

te do fato de que a predicachc se Tfaria como inclusno do termo comps
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rado no conjunto determinado pela propriedsde, e de gue ja faz par~
te o terme comparante.
| B o gue aconteceria com um anunciade como

Fedro ¢ tho inteligente guanto Enstein /29/
guando consgidersdo como equivalente de

Pedro & inteligente como Tnstein -y
de +tal maneira gue = sun . significacio seria

Pedro & inteligentissino /43/

Entretanto, o gue se pode ler em Renveniste (1948, p.122),

" - N 5y . .
guando este fala do sulizo-lv , foruador do comparstive adeguabi-
vo no grego, por oposicho a (LF0% , guslificador das nocdes de ca-

Ster espacial (posicoes no espago e no tempo) e marcador do compa-

s

rativo de oposicaoc, o seguinte;

"Lrtadjeetif en -tV denote une certaine modalité de la
gualité qul doit &tre apprecibe direchement par la consideration
des emplois et en écartant tout recours b un "comparatifh,

Prise en elle-mcme, 1z forme en-(wy porie wne valeur
@ifficile 3 rendre par un terme unisgue, gu'on ne peut que cerner
par approximations sucessives, Flle signale une gualité en tant qu'
elle peut &tre reconnue de tous, sous son aspect le plus visible,
et en méme temps comme peu définie et impliguant tous les degrés
possibles dans sa manifestation. Tout ¢e gu'elle énonce est une
propriété dlappréeistion variable, dépouillé de la linitation qus
dul dmposerait 1'expression "positive®, ot dont le caractére le plus

marqué consiste seulement 2 n'étre pas son ceﬁﬁfair@* Maig elle ne

definit pas cebbe propriété comme prédicat absolu et précist., (os

grifos sfo meus),

passa com 08 adjetivos

)]
o

E mais adianto, comentando o gus
deste ﬁinE no sanscrito:

C'est pourguoi on sankrit los adjectifs en ~iyan, qui 8@
comportent comme des participes, ont un sens & 1la fols affirmatif
quant A la notion et indéfini quant & sce limites:; - iyan - bHourne
geulement en gualité éminente la signification de la racine verbale:

yajiyan -~ "gui posskde éminemment 18 guslité de sacrifiant’, vabliyan
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"gul transporte remarguablement®., ¥n avestigque, alwivanyah- "émineme

N
-

ment apte & valncre" (avec regime & 1'accusatif). Tout ce gqui

1'adjectif gagne en relief sémantigues il le pord on rigueur

classificatoire, {p. 123) ,

Ou ainds guandoe fals dos adjetives em -~ior do latim, onde
se pode, de maneivs lmplicita, maes forte, ver Jjogar a nogao de mor-
ca do adjetlive, tantas vezes desenvelvida e utilizadas em nosso tra-
balihos

Cltegt avesi un trelt marguant de la formation em ~ior du
lating dans senior (es), prior (es) on me trouve rien gui carachérise

positivement un certain &tat de la notion de "vieux" ou 4°
"ancien™, seule est circonscrite fortement une fégiﬁn semantigue
{sen-, pri~) par rappert & celle de eigno crposé, Méme dans une
Torme secondsire comme gertior, cette valeur demoure, Comparons

certun focere et certiorem {certiuws) facere dans deux passages de

Plavbe entre bien d'aubres: nimis velin cerbtum qui id mihi fascint,

Ballio leno ubi hic habitat {= "Je voudrais gu'on m'indiguit

exactement ou il habite® (Peoud., 598): mais eccum qui ox incarto

faeciet mihi guod quaere cerdius {(ibid , 2965) (= "voieci gquelgqutun

s
{
gui va me tirer d'embarras et me renscilgner" (Ernout): certum face-

re a guelgue chose dtabsolu et de delini: certiuszs Tacere; parce

gqutil fait dtabord ressortir gue 1tincertitude a pris fin { ex-
incerto), inclut tous les degrés possibles de certude™ (p. 123/124),

E levando adiante 2 sun andlise sobre cste formagao do

PR

comparative:

" failt que 1'adjoetif en  ~yes~ n'eet pad "positify,

a1

il ne comporte pas la notion precisc ot catégorisée gui est celle

jo ]

dtun adjectif normal, Il transpose directement 1o signification en
une forme nominale qui prédigue la qualité sous L'aspect du "plus
ou moins", (p, 124)

Benveniste define » nogho de adisetive dimensionnl gue,
por sua Ve, como vimos, desempenbard um papel fundamental na inter

prﬁﬁﬁ@ﬁ@ do comparative oasualy
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)
ﬁglergfpmgjiiﬁkgg magus affirment 1'idée de "grand" com-
me une guslité définie, gui se spéeific & Itintéricur d'une classe
norphologique (dérivés gr. en - e -, 1lat. en -no~), on voit que
f%ii%gﬂi maior signifient "plus ou moins grand", Ia gqualité e
affectée dlun indice de variabilité soue le rapport de 1a dimension.
Telle nous paralt 8tre la valeur du sufixe: il forme deg =adjectifs

e sens dimmensionnel. La qualité * megeyes- est définie selon

.

1taxe de la dimension, par rapport b * meg-nlo ( % mag-no-) qui la
pose dang 1'absolu. On a done deux forwes paralldtles, en latin, par
example: % mag-no- "positivement grend” et M mag-yes- "mesurable-
ment grand, cette dermibtre forme n'inmplicant proprement ni le
"plust ni le Ymodins", mais seulement vne appréhension de la gualité
gous 1l'aspect de la mesure. {'est ce gue nous appelons un adjectif
"dimensionnel”, (p. 124)

Vé-s8, assim, gue nen mesmo gquando Fenveniste trata do
comparstive casual do indo-~curopow, 2 idéin de ums prediczcac pura
o simpies do adjetive, isto &, a idéis de que ¢le tenha un valor
cingsificatdrio relativamonte ao sujeito, nio se susteonta., B por
isso & dificil entender que Milner tenhs procurade & sus autoridade
para defender, neste caso, uma interpreotncio de superlativo absolu-
to, gunndo Benveniste fala de valor dimensional ¢ relativo.

A mew ver, 2 interpretagio de Benveniste dos duasg  formas
do comparativo indo-curopeu estd muito mmis proxima da visdo de Sa-
pir, que j° consideramos, ¢ no gual ole considern 2 nogro de medida
como presupondo a nogho de grau,

T outras palavras, segulndo as sugestoes que o nEESO tra
balho texm feito para a andlise semantics do comparative, poderiamos
dizer gque ag duss formas de comparative que Milner tambom tentsn i-
dentificar nas linguss modernas, corresponden 2 dois estiglos peico
légicos do apreciacao do mundo pelo sujeito falante. Mo primeiro a
apreciagio & dinfnmics e argumentative e permite, num processo de in
teragac do gu e 40 tu a nanifestacio sensorial de uwma imagen do obe
jeto gque & purs representacio intersubjetiva: seu lugar & o interva

lo cindido no individuo pelo espelho do ocubtro. Neste sentido ela
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¢ argumentativa e dinfmica porque néo classifica nem determina, Ffixan
do. 4 predicacaoc gue linguisticamente occorre & de um tipo anterior A
predicagac lbgica, na medida om que nac hi distanciamento possivel en
tre o gu que enuncia e o objeto enuncisdo., Presentes, na diferenga
sujeito e objeto ze confundem na igualdade de sua condigdo histdrieca,
A provisoriedsde do sujeito & a mesma que a do obieto: ambos podem tor
nar-ge objeto e sujeito do outro. BEste envolvimento que & proprio da
argumentatividade traduz-~se¢ semanticamente na ambiguidade de gue tra-—
tamos nog capitulos anteriores, welativa co gus é teme e go que & co-
nentirio, aum enuncindo comparativo.

4 constituigdo do sujeito e do objebto estd ainda na anterig
ridade intervalar do mascimento da matendtica: espago en gue 4 memd-

ria da igualdade & também nostalgia da diferenca. Igual, mals e menos

530 realidades e nao conceltos. Por isso = igualdade argumentativa ja
& passagem pars uma diferenca: A & tAo v gquanto B ernuncia ums igualda
de de A & B relativamente a p mas de modo a apreciar A como provavel—

mente mais ¢ B como necessariamente menos, 4 direg@o do favorgvel e

do desfavorivel & dada pela prosenga do eu o do fu como intengao  do

ato de linguagem: comparar nao & ainds medir ¢ nmuito menos classgifi-
car, B sbrir, de forma primitiva o espago em gque ¢ eu ¢ o mundo pode-
rao, depois, bornar-se na relagac ldgics do sujeito e do objeto, mas
tambén na relacio poética de uma identidads eapaz de boda diferengaza
metafora.

Se todo o dinamismo da comparagao puder ser-lhe retirado
por um processo de redugao da relagao intersubjetiva a uma relagio su
jeito/objeto, o gue se¢ ebtém & uma situagao particular em gue, se &
relacio ganha em objeblividsde ¢ em rigor classificatdrio, toda a fore
ca da estrutura comparative cede lugar ao siléneic da prediéscao, Tra
ta~se, entao, de uma situacao ldégica onde a igualdade ¢ a diferenga
serao produzidas estabicamente pela susdneia do eu e do pultro,

Bste & o sentido do artige de Bapir gue eiltamcs., E a inter-
pretacao de Benveniste dos dois comparativos no indo-—eurcopeu assenta
sobre ftal diferenca, emboras Benveniste nho considere nem mesmo o COme

parativo casual como expressso de uma prw&iaa§§o pura o sinples, do
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tipo A & p.

F nisto estd, a nosso ver, o erro de interpretagso de Mil
ner, guc & também o erro da maior parte dos trabalhos  bransforma-
cilonalistas sobre 2 comparacic, Que o sun distingao tenha fundamenw
tos sintdticos, ou nho, ¢ umn gquestao cuc o nosso trabalho nao pretende
discutir. Mas gue tal tratamento lova & consequéncias gue obscurecem
o valor semantico de tal estruturz & wm problems que este escrito
nae pode negligenciar, B tal problems consiste, como era de se gspe
rar, no fato de gue o sun concepcho de catruturs comparativa é uma
comeepacao esbibica onde a igualdade ¢ o diferencs sac tratadas ma-
temsticamente, como relactoes objebivas entre dois ﬁ@rmggjlé onde
tais relactes sfo exatamente a expressio de umn intersubietividade

naliendvael,

Com efeito, Milner, porgue trabalha com um sistena de re-

L

gras cujo fundamento mebatedrico & puramente }éﬁzomg & obrigade a
tratar o comperative numa perspeetiva cestatics gue, se pode sor vo-
rificada, no entanto, responde mal pela naturcza profunda desta cong
HIUCRO .

Assim, mesmo guandc btrats do gque ele distingue como o 1®
tipo de comparativo, o verdadeiro comparativo, cle propoe {p. 51 )
un sistema de tracos seminticos gue deem contba da igusldade o da,
diferenga: | r Tgual), | * guperior), de¢ modo gque menos corresponda
a (- Igual, - Supericr), mais a ( - Igual, < Superior) e  Igual
($80 .. gquanto) a { + Igual),

E acrescenta em nota gue, toenicamente, as gue dariam con
ta, nums granfitica transformacional, destas diferentes situagles se
manticos poderiam ser regras deo reescriturn, do seguinte tipo:

ran (& Taual)

52 s .
(- Iguzsl) —3 {w Superior)
Bastaria, entretanto, lembrar gue a ilgualdade na compara-—
oo j4 &, como o andlise argumentativa demonstrou, sintoma de  uma

diferenga parda gue tel sistema de tragos mostre a sus circunstancia

lidade,



- 217 -

fue se congidere, apenas A titulo de exemplo (volilaremos

mais adiante ¢ de forms meis detalhada 2 cete problema) o enunciados

B

Jogo & tuo grande guanto Pedro & até mesmo guanto Luiz /44/

I d
&
{Jogo, Pecdro ¢ Tuilz) & fa

Onde & lgualdade entre og
laciosa porgue esconde ums diferenga; Luim & maipr gue Felro &, e
Jozo & tho grande quanto Imiz, ele também j& & malor gue Fedro, O ime
portante agui é menos a situagao de igunldade gue pode ovidentemente

cobrir ums determinads circunstincis obictiva ¢ mals a apreeiagio que
o locutor deste enunciasde faz da grandeza de Pedro. E como se trate
de fornecer argumentos gue sustentem tal aprecizcac, o dinamismo psi-
coldgico deste ato de fals usa a igualdade entre os termos, para dis-
por o primeire (Jozo) no sentido ascendente de ume escala argumentati

va orientads segundo as conclusccs f&varéwaiajqu@ o movimento da guse

lidade, em Jozo, determinam,
Compare-se a titulo de justificacio do gque disscemos a possi
bilidade de /44/ com n impossibilidade de /45/:
* Jogfo & too grande guanto Pedro ¢ até mesmo wm pouco  mMEnor

que Iuis, /457

% evidente que de um ponte de vistba logico~informative tal
gnunciado pode responder a uuma situacao objetiva gue garanta, &emﬁntg
camente, a sus condigho de verdade ou do falsidade.

Suponhamos, assin gue Stenhames, objetivamente, as seguintes
medidas:

Pedro = 1,75 m

Imis = 1,90 m
Jozo terd entdo a mesms altura gue Podro, o que responde 3 condigao
de igualdade do primeira parte da comparacio e hendo 1,75 m responde-—
réd % condigao de inferioridade relativamente ao scgunde fermo compa—
rante.

Tanto do ponto de vists dn verdade ldgica como do ponto de
vieta da informacho objetivan, o cnunciade /457 & perfeitoc o gue, 1o

entanto, ¢ insuficicnte para torna-lo aceltavel,
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Deste modo, veé-se mal como wma descrichAc da cstrubura Compa
rativa através de tragos semdnticos posss copduzir a resultades que
nao sojam parciais, guando nac onganadores,

A dmpossibllidade de /43/, que releva da naturcza argunents
tiva de comparagao, s6 pode sor explicada fora da rigidez o do estati
clismo de uma Concepcao 1égieeminfarma%iva de, Lingusgcm.

Como dissemos, a igualdadce comparads jé &, do ponto de vis-—
te argumentative, sintoma de ums diferenca. B tal diferenga manifesta
-5E COmo disposicro favoravel do locubor relativamente ao termo compa
rado. O operador mesmo, como J4 demonsiramos, na posicac em que apare
ce em /45/ evidencia a escolha de Pedro, pelo locubtor, como tems  do
enunciado, enguanto gue o gue Sc 8egue - ° comentaric - & apresentado
come argumento, necessariamente favoyéqgi 20 primeliro termo, no que
diz respelito & gualidade compnrada,

Comt a segundsa parite da comparagac contradiz o movimento ar

gumentativo da primeirs - 40 caminha no sentido de mais ¢ menos, in-

vertendo a escals argumentativae contrzria a primeirs - o enunciado &
semdnticamente bizarro, ainda gue alguém gue tenha 1,75 m de altura
possa objetivamente ser considerado como alto.

Um oubtroe ponto interessante do tratamento argumentative da
conparagac ¢ bambém ligado o problema do dinamismo semdntico desta
construcio como alternativa & concepgho estitica gue, em goral, oshd
implicita nas formas como ela & tratada, pode sor ainda anotado o par
tir do ums observaciao Toits por Milner,

Sempre na linhs 4o disgtingao entre og sous dois tipos de
comparative o aubor diz {(p. 36, 37) gue, num enuncindo francis comno

Pierre est aussi intelligent que Paul S4E/

£

a0 pode receber oubras modil
b gl

.

o adjetivo & debterminade por augsi gue ©

fimag%&g do grau, de medo quo ngo so poede ber frases como
¥ Pierre est sussi brés intelligont gue Paul /4?/
gmbors -~ & ainds Milner quem o observa-a interprebtagio seméEntics dege
te enunciado nio sedas impossivel.
Intretanto, ele se¢ contenta em anotar esta impossibilidade

g ageinm compari-la com & "normalidade” de ume ocorréneis do tipe
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Plerre est tres intelligent, aubant gue Paul /a8/

o gue para ele constitul um trago revelador da distincao gue propoe
entre um verdadeiro e un falso comparativo.

Como se pode observar na transcricac guase literal gue fi-

emos das palavras de Milner, o problema para cle & de natureza sine
tatica porque, como ele diz, "a sus in%@xmfet&g%@ seminticsa nso go-
ris dmpossivel,

Gue hajzs restrigoes de natureza sintdtica sobre o emproego
de free em francés, c mesmo de muito em portugués, & um fato que naoc
pretendemos discutbtir nesbte traballio, porque lhe escada aos propbdéaitos,
Mas que Milner, gue tem tais propdsitos, mao o aprofunde, nem procu-
re explicd~lo, & uma questSo um pouco mals delicada ainda guando,
sem que seu olhar pousasse mais demoradamente sobre o valor semantie
co das construgoes comparativas, ele tambénm afirma a possibilidade
de uma interpretagioc, gue na realidade & preciso explicar como impos
sivel.

¥as para tanto, se se quisesse buscar uma explicagfo semén
tica para a mespe inpossibilidade de ocorréncia de m muito, no portu~
gues, com o comparative de igualdade Ewg gue, seriza,medis ume ver,preci
go salr dos guadros de um tratamento ldgico da compara 80 © avenbu~
rar-ge pelos intervalos proibidos da argumentatividade, A1 entio ve-

Sntica & agora entendida

CJ

riamos gue mesmo Semintlicamente - se 4 sy
ng amplitude dinfmica de wn espago, ondo a @ﬂuﬁCi&@%O se produz - bal
ocorréncia & impossivel.

Tomemos ¢ enunciado portugueés correspondente 20 enunciando
/41/ do francés:

¥ Pedro € tAo muite inteligente guanto Joao /497

onde & mesma estranheza se revela. B t2l estranhesza, como dissemos &
Fundamentalmentc de naoturczs semanticn,

Como explicd-~la entio 7

Acredito gue @ resposta noo sejsa dificil e quo, cmboras a
nogsa intencio ndo seia absolubtamonte poder responder a todas as ob-

. o

jecoes ilmaginaveis e assln, garantir a cternidade de nosss visao are

i,

gumentativa da 1inguagemﬁ o gue seris paradoxal com =z dinfmica Qe
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Jhe @ dmpilicita, tal fobo pode no interior de uma teoris semfntics
encontrar o susn explicagao.

Com efeito, sc lembrarmeos que, do ponto de viets argumenta-
tive, exiete uma disscmetriz cvidente entre os trés estigios da compa

ragao, isto &, entre o tho o mais e o menos, ag colsas 8¢ esclarscaen

de mode bastante natural.
Tal dissemetria resulta do fato de que a igualdade J4 &, cg

mo dissemos, sintoma de uma diferenca, de tal forms gue o $20 COLoCH

oy

se, na escals argumentatbiva deberminada pelas conclusces favoraveis

gue s¢ poseam tirar da "inteligéneia de Pedro™, do lado, ou no sentl
do do mais, ¢ nac do menos,

Deste modo fao & wm eguivalente semantico de btanto que sem—
pro significa multo, ainds gue este muibo seja apenas produzido a0
nivel da percepcio do Llocutor e nao corresponda a nenhuma guantidade

nte dmpaciente depols

ou medida real ou imaginaria, como guando o ol
de cinco minutos B espera da amada retardstiris diz guando a vé che-
gaTs

Esperei tanto por vocd /507

% obviamente & cste o moemo tanto que aparecs nos CONPArR=—
coes do bipo:
0 livro era tantc bonito guanto Falso 75/

e

Se nAo hA simetria na relacto entre o igualdade ¢ = superio
ridade, e a igualdade ¢ & inferioridade, isto &, sc o tA0 nA0 aparsce
o R LA LRS- S v o b vy -
como um ponto intermedioric, equidistante do mois e do menos, Dporgue
argunentativanente cle se movimenba Ja no sentido do primeiro ¢ Alg-
& d i
tenciando~-se do segundo, entfo o impossibilidade de Ao muitc  pode
ser explicads como um fenomeno de Torte redundincis semfnticn, gue a
Tinguse prescinde o exclul.
Por outro 1ado, o fato de dizer guc o a0 se coloca argumen

hativamente do lado do mais dwmplica em dizer gue neo existe um tao

gue se goloque do lado da inferigridade e, se tal fato s¢ verifies

linguisticamente, creio gue podemeos dizer gue digpomos de fortes are

gumentos para afirmar a pertinéncia de nosss interpretacio,



Com efeito, o Tato de nio haver uma igualdade voltada para

a inferioridade, argumentativamente falandc, encontra na lingus &

sua expreesac nac possibilidade contraria = % t8o muite de se ter,
de medo natural, tiao pouco,

Isto significa que nao havendo simefrig entre os trés estd

gios, e porque a igualdade 4 é disposicac para a superioridade, 0

modo pelo gqual a lingua compensa tal dissemetrim & impedindo de um
lado a sobrecarga pels redundancia e permitindo, do outro, ¢ abaixamen
to pela explicitacio.

A mesma andlise gue explica a impossibilidade # tao muito,
deve tembdém poder explicar a possibllidade de E%gwg§§§gj COMmO porn
exemplo, rum snunciade do tipe de

Pedro é 80 poucc inteligente quanto Jolo /52/

E se tal anadlise consegue ainda mostrar que estao af sm o
go fendmenos semanticos que nao podem sor relegados a simples fatos
de decorrdncia sinbédtica, & que & semantica, gue assim se concebe,é,
ela prépria, um universe tebrico onde og limites do formalismo per-
dem a nitidez ¢ a2 dominacio e se invader do munde, da histdria e do

+

individuo,

3, Qutras Linguas: na diversidade dag constructes Compara

tivas, a resistéucis do valor argumentativo

0 anseic de universalidade, que ndo é genao o projetar con
tinue da extensdo, no espago, de uma verdade tedriecs sobre a exten—
sa0, no tompo, de uma aspiracao moral, & eternidade, motive agudamen
te a cifneia, mas também mistifica tragicamente o homem,

E guande s¢ trata do gue se convencionou chamar a drea das
eitneias hunanasg, tal migtificacao pede ter resulbados peniveis, meg
mo se 8¢ considerar mpenas ¢ lado do conhecimento gue tais cléncias
se propoen desenvolver.

A Tinguistica teve ¢ tem nests aspiracgio de objetividade,

gque contaminou no sécule ¥¥ as demals Cilncisg Humanas, uma respon-
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sabilidade de gue ela nao pode s exeusar,

T & esta responsabilidade que tem levado muitos linguisias
e muitos fildésofos a redimensionar o problema de uma objetividade gue
j& pesava como conceite inerente da linguagenm, guando, na realidade,
0 que se passa & upa redugac desta a um universo ldgico, em gue a ne-
cessidade mais profunda &, nfo a gue & Lingua natural determwina, mnmas
o gue & reducao ao sistema impde.

Basta aventar uma hipdtese, - e o sintaxismo linguistico te-
ve um papel importante em tude isto ~ trabalhd-ls ao nivel da substi
tuigao do fendmenoc pelas axiomatica, encontrar alguns fatos numa dadas
lingua que respondam hs necessidades criadas pelas regras, buscar &=
gui e ali em outras linguas e em outras civilizagoes fatos que lan-
hém se acomodenm, e estd pronte um universal de linguagen.

T preciso dizer gue hd em tudo isto pretensio demsis e uma
certs concepcao retilinea do homem e d8 linguagem.

No caso especifico da comparacac ag coisas nio se passan do
outra Torma, .apesar dos estudos ¢ da profundidade dds observagoes de
linguistas da forgas de um Benveniste,

Tal como Small {1924, p. 18) 14 o observara de um modo bas—
tante geral gquando dizia, gque muitas linguas primitivas niaoc conhesciam
uma estrutura sintdtica especifica do comparativo, mas gue nem por is
so deixavom de exprimir a comparagac, através, por cxemplo, da disjun
¢ac, da adversidade, da oposicao de doig termos relativamente a uma
dads propriedade, Denvendiste (1948, p. 125-127), asgora de forma mais
detalhnada, dedica toda uma parte de seu estudo sobre a comparagfo, pa
ra mostrar com exemplos concretos, o absurdo de uma Concepcao que pre
tende projetar universalmente o btipo de estrutura sintitica comparatl
va gue aparece nas linguas indo-eurcpéiss sobre naoc importa que 1in—
wua.,

Mw ele:

"Il faut dtabord écarter 1'idée gu'une forme de comparatif
doive necessairement apparaitre en toube langue ou & un ceritain voint
dv développement de toute langue. L'expression de la comparaison n'a
nul bescin d'une forme specifigue de "comparatif, Comparer deux objets

est une opération mentale dont se montrent capables tous les hommes,



- 203 -

sl rudimentaire gue soit leur culture, et cette opération ne reguiert
ras de forme linguistique spéeiale, Il suffit d'enoncer successivement
deux objets en leur donnant des predicats de sens contrairs pour gque
la comparaison soit effectuée"., (p. 126)

% o que acontece, por exemplo em Sa'a, falar melanesiano das
ilhas Salomac, onde este procedimento analitico & utilizado para ex-
primir uma ComparaCao:

ile nihou e diens, ile niweu e 'mela {literalmentews um(ile)
este (nihou) ele (e) bom (diena), um {ile) aguele (niweu) ele (e) mau
{(taela) ) (11).

Isto é: "Este & melhor do gue aguelse’,
% Benveniste acrescents:

"La comparaison est implicite dans 1'énoncé antithétique.
Toutes les langues peuvent recourrir & ce moyen, mdme guand elles
disposent d'une expression morphologigue®. (p. 126)
Un outro tipo de procedimento linguistico pars exprimir &
comparagao, bambém anotado por Benveniste consiste em dizer algo como:
"ele & grande a partir de mim {ouw: a mim, gue mim)
gue é bastante comum encontrar em diversas linguas,

Assim, em indo-europeu & o caso da expressac hitita:

. .

ATA BRINTSS - mamRTe™®® - T4 mekii
(= & tes fantassing mes fantassing sont nonbreux = 08 meus a0 mais
NUMEerosS0s qQue 08 Leus).

Adndsa no indo-suropeu, O armenianc;

es em hzawr (ou hszawragoyn) X'an zna

= "en sou forte gue ele®

Em indo-europeu, & o caso, por exsmplo, do dameli, falsr

dardo do Chitral (12):

{11) Ivens, W.CG., Dict and Grammar of the lLangusge of Ja's and Ulawa,

Solomon Islisnds, Washington, 1918, p.150, cit. por FPenveniste,

(1948, p. 126),

(12} citedo por G, Morgenstierne, Norsk Tideskr., for Sprogvid., XII,

1942, p. 191 - citade por Benveniste (1548, p, 126),
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ai to ta badle thum
= Y"eu sou mails grande que voco"

1it./ en {ai) vocé-de (to-ts) grande (balo) sou (thum)".

En persa popular, prineipalmente no persa Kabuli, diz-se
comumentes
az ma kelan ast

" de mim ele & granfe

Fm semitico, arabe:

huwe afsalu minni
" gle é superior de mim {(minni)

Turco:

ben~-den~buylk

" (ele &) de-mim {ben-den) grande"

Georgianc:

Cem-ze didia

" gobre mim {(dem-ze) ele & grande "

Ob-ougrien {zyribne):

meid uilin

" de mim {(meid) ele & alto

Esquimds

Nanu tuytumit alaibBug

"0 urse & mais grande do que a rena',

liter/: "o urso {(nanu) da rena (tuytumit) (&) grande (

(alaibBug) (13)

Ka&ig&gkt

Cin-K*tint talanui

" mim (cin) grande {Kutﬁﬁt) de (tal-) Voce {anui)" (14)

(13) Swadesh, M., in Ling,Struct. of Native America, p. 46 - cit,
por Benveniste (1948, p. 126)
(14) Vogt, H[1928), The Kalispel Langu, % 193, p. 67,
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Malganes:

Sembatra nohe hianao izy {(1%)

® 2le & mais Teliz que voce

literal/: “"feliz (sambatra) que (noho) voce (hianamo) ele

{iz¥).

Melanes (Sata):

e pdine mwaani-e
Titeral/: "ele (e) grande (paine) a partir de (mwaanti)

ele (e) " (16)

nouailou (Nova (aledonia):

na Kamo ¥a Kau ray nya na ce

" sle & um homem mais grande gue eu”

literal/: Mele {(nas) pessoa (kamo) gue (ka) grande (kau)
desde (rai) eu (nya) ele-mesmo (naw-ce) "

na viKee ji ral nya

" gle & mais que eu "

literal/: ele (na) mais (viKoe ji) desde {(rai) eu (nya) (17)

Continuando, Benveniste observa gque nfo hi muitas linguas
gue tenham adotado uma forme especial como marca do comparativo e en
tre estas eita as sepguintes com os respeciivos exemplos {(p.127):

Pilono - ougrien:

formas em - mp - @

finn:

vanha -~ "velho": vanhenipas
Fu-mpi "gual dos dois",

5 Arabe:

A forma do tipo af'alu denominado ism attafsils ‘“nome de

gsuperioridads” e gue & uma espécies da "elativo', gue Pene

venigte comenta da seguinte modp:

(15) Malzac: - Cramm, Malg, (1935) § 77, p. 28 - cit. por Benveniste

(1948, p. 12?)_* _
(16) Ivens, op. cit.,, p. 64 - cit. por Benveniste (1948, p. 127).

{17} Leenhardth: V@&abf @t'Gramm, de la langue Housilow, 1935, pp.137,
246, - cit, por Benveniste (1948, p. 127},
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"formation curiewse gui met la gualité sur le plam d'une
couleur ou d'uvne infirmité, en lui donnant une valeur signalétique:
ansanu "plus beau’, skbaru "plus grand”, Tormés comme azragu "bleu",
ahdabu "bossu®, @ig@ég “paralytique; donec, A peu prés "affecté &a)
grandeur” (akbaru) comme “"affecté dtune bosse" (ahdabul® (p. 127).

® agui, como se pode ver, as marcas morfollgicas do compa
rative sao produzidass inbeiramente por um processo figurativo onde a
metdfora exerce um papel fundamental.

No indo-europeu, Benveniste cita ainda os seguintes casos:

o dleto

gque ¢ris um comparative em - gk%;
o _gaules:
em - ach, provavelroente comparivel, segundo elgiao antoe
inr;

o basco:

com um sufixo -ago, de emprego variado:; ederr "bonito":

ederrago "mais bonito"; gimon "howem": giszonage "mais ho
mem”s madz "freguentemente’: maizago "mais freguentemens
te:"  gugans "pars nds, em nossa diregiol: gugensec "mals

para nbés, mais em nossa diregaoc", ete.

Assim, diz-se em basco:

ni baino handiago da "ele & male grande (maior) que eu”

literal/: cu (mim) (ni) que {vaino) grande-mais (hendi-ago)

ale é (ﬁ%} "

Benveniste faecha .esta terceira parte de seu estudo sobre o
compnrativo com as seguintes palavras:

"Cette revue rapide, illustrant sofmalrement les moyvens
employés pour la comparaison, montre gue ces moyens sont multiples,
meéme aw sein d'une meéme langue, et plus variés gue ne semblerait
Ltexiger une notion réputés simple,® (127)

B omais adiante {p. 133) comentando também a complexidads
desta estruturs no indo-curopeun, no gue concerne particularmente ,

cﬁn@%rugéa casual, e depois de ter discutide o problems gersl da subs
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tituicao de um caso Ysociativo® por um casc "separative” em vArias
linguas, incluindo o germanico, pode-ze ler o seguinte:

"La guestion n'est dtailleurs pas limitée au germanigue ni
sinple en germanique méme, ol le genitif et 1'instrumental sont aussi
in canse; le sanskrit, outre ltablatif, fﬁi% usage de Ltinstrumental;
peut-8ire aussi 1'ablatif latin répond-il partiellement & llancien
instrumental™;

Un outro processo de realizag%e do comparative é ainda apon
tado por Cemphell & Wales (1969, p, 238~239) (18) & pode sby encone |
trade em muitas linguas africanas e em algumas limguas sino~tibetanas,

Fle consiste no uso de um "pro¥ verbo comparativo cujo Selie
tido corresponde mals ou menos aop sentide de "ultrapassar" ou "exce
der”,

sssim, em Viebnamita, segunde Thompson (1965) (19) hé tree

destes verbos:.hon, gud e bang cujo emprego pode ser ilustrado nos 5

guintes exampi&ég todos citados por Campbsall & Wales:

74 8n nhy hon tidn ofa tH1

"Fata quantia de dinheiro & maior do gue a minha

literal/: (Dinheiro este ser-maior dinheiro classificados
possessivd  mwim (ew) )

08 Tan mua hon b Hong

"4 Senhorita Lan comprou mais gus a senhorite Hong!

literal/: "a Jovem dama lan comprou ser-maior a jovenm dama
Hong"

L 2

Ong 4 om hom t01

"Fle € mais doente gue eu'

literal/:; classificador macho agui-referido~ ser doente ser

~mais doente eu {mim)

{18) Campbell, R.N, & Wales, R,J., 1960: "Comparative Structures in
English' - Journal of Tdnguistics, vol, 5, m¢ 2, outubro, p.215
25 L

(19} Trhompson, L.C. 1965: A Vietnamese Grammar, . University

of Weshington Fress, Seatile
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oy j& By N P _p
Cal ghl nay to bang cal Kia
"Fata cadelirs & tmo grande quento aguela oubtra®
Literal/: classificador geral cadeira esta ser-grande ser

igual classificador geral aguels,

Outras linguas apr@ﬁ@ntamﬁa@ lado destes mecanismos, proce—
dimentos casuais (dativo oun ablativo geralimente) para a expressio do
comparative,

Tal variedade de métodos pode, por exemplo, ser encontrada
no Tawana {(20) e os exemplos que se seguem sao também citados por
Camphell & Walesn:

Baruti abolthale gofets Egomindintsi

"Baruti & mais inteligente gque Keomindintsi

Literal/: Baruti inteligente para ultrapassar Kgdmindintsi

Wua Kemolegle gogaiss rré
"y osouw mais alto gue meu pail

Literal/:; Bu alto paras exceder pai-meu

#

Orata dind gofets 4136
"Fle gosta mais de bebida gque de comida?

literal/: Ble-gosta bebida pars ultrapasssar comida,

Negtes exomplos un comparative verbal infinitive é enpregado,

Tlou skgolid bogo go-Kubu/mo~Kubu-ng

o glefantc € maior gue um hipopdtamo

literal/: %elefantec grande mals locaotivo — hipopdtanmo

Grats dind bogolo go-dijo/mb-dijo-ng

"Ele gosta meis de bebida que de comida.
Nestes dols exemplos, como observa Campbell & %miesfﬁEBQ} a particula
comparativa bogolo & obrigaotoriamente seguida de unm nome locativo, o~
ra pessocal (go-) ora impessoal (mdy ., ng).

Tlou ethata md-Kubu-ng

" elefante & mais forte gue unm hipopdtano,

Titeral/: "elefante forte locativo-hipopdtamo’,

(20} Cole, D.,T. (1955): An Introduction to Tewans Crammar, LONgmHans,

London,
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Neste caso, como nao ha particuls comparativa, o locativo
& obrigatoriamente impessoal,

Todos estes exemplos, gue nao pretendem, de nenhuma forma,
o gque me concerne, serem exaustivos dos procedimentos wutilizados
nes linguas naturais para o reslizagio do comparativo, isto &, que
nao tem nenhum valor exemplar, podem, no entanto, ilustrar a diver-
sidade de recursos e de formas que murf&légica(@ sintaticamente mar
cam a estruturs comparativa,

Por isso, e como 34 observara Benveniste, & um pouco abu~
QiWQ}E@ﬁaﬁ bastante mistificante, selecionar em algumas linguas 8le
gung fatos gue respondendo a uma determinada hipéteose feita sobre u
ma lingus particular, pretendem e represenitatividade dos mecanismos
e procedimentos profundes implicados na comparagaoc:

"Toutes les études sur le comparatif commemencent par cebie
guestion: "En guol consiste une comparstoson? Que fals Je guand
énonce: mon frére est plus grand que moi 7" Bt invariablement 1t
anteur répond par une définition logique et fmeile, gue sa facilité
n'empécherait pas d'eétre vraie ni sa logigue 4'&tre constante, si
elle n'avait le défaut de préparer la conclusion avant 1l'examen des
faits ot de trangposcer en catégorie univorselle un mécanisme 14ié aux
structures des langues moderncs, occidentales ot normalisantes,”

(p., 141}, |

0 artigo de Campbell & Wales, citado, nac foge & TeETR,

Trabelhando dentro do guadro geral das hipdteses substane
ciais da gramadtica gerativa, os aubores divergen, entretanto, a 11
nivel formal, do tratamento da comparaghin proposto por Chomeky o deo-—
genvolvido por outros linguistas, entre oles Milner,

Assim, o estude destes autores situs~se, formalmente, como
uma proposta dentro da linha ds Semfntics Cerativa como contriria A
concepeao intorpretativa da scomantica, ligada, como ac sabe, a6 gue
ge convencionou chamar a grematica gerative transformascional shsn-—

Jard (21).

(21) Nzo entro agui no detalhe desta dispubta cuja literaturs represen

te em grande parte toda o produgac 4o transformacionalismo  Line



Dentro da preccupacac tedrica prépria da Semantica Gerati-
va e em particular dentro dos objetivos de construgio de uma gramiti
ca de ecasos para as linguas naturais, tal como ela aparece, por exen
plo, nos trabelhos de FPillmore (1965, 1967, 1968) e Anderson ( 1971)
(22), Campbell & Wales explican a comparacac recorrendo ao aparato
formal do cdleulo dos predieados para constituir-lhe a estrutura pro
funda gue, ao contrario da proposta por Chomsky, {(cf,aqul mesmo no

at

Cap.Vipor exemplo, para as frases inglesas

John is bigger than Bill /53/
John is a big as Bill /54/

derivaria a comparacio de uma tnicas seguencis de base e nao de  duas
frases simples, Tal concepgho, os aubtores o representam (p. 222) pe-

la seguinte figuras:

Predicado
@dgmtiv;\mwmwmﬁém@
John  presente YBe [er - than | big Bill
-
Plgurs 5 i%ﬁ“ag

continuacioc da nota (21)
guistico, Pars uma apresentaczo e discurso mais detida deste pro
blema, remeto & minha tese de westrado onde alguns artigos signi
ficativos, dos anos em gue a divergencia era mais intrinbtada

sa0 retomados: Una Introducio 20 Problems da Semdntica no guadro

da Granstics Gerativa Transformacionsl, onde ainda se pode encon

trar uma bibliografis especifica do problema,

(22) Fillmore, Ch., 1965: "Entailment rules in a Semantic Theory",
Ohic State University (POLA Report nt 10.-#60-82),
wwwwwwww 1967: "A Proposel Concerning Fnglish Prepositions®
MSLL , L7,



- 231 -

Por outro lado, baseando-se na hipbtese da analogis entre
o Adjetivo e o Verbo {e agui se pode sentir a distlncia dests conce
peao relativamente As gue se baseianm na hipotese Chemekyana da ana-
logia entre o Adjetive e o Wome) apresentads e discutida entre ou-
tras por Lyons (1968)(23), tal artigo pretende tratar a comparagao,
g wn nivel profundo em termos de predicado a dois argumentos:

At any rate, the high incidence of comparative 'verbs!
shows tThat we are not wrong in looking for a parallelism between
comparative structures and di-nominal verb structure" (p. 239)

Embora o analise de Campbell & Wales seja menos restriftie
ve do valor do comparstivo do que o tratamento gue lhe dzo os segul
dores de Chomsky e embora ela consigas evitar até certo ponto a armg
dilhs gue . eonsisbe em atribuir o predicagac da gualidade compars—
da ao termo comparante, como o fapr a teoria standard, nem por isso
els consegue evitar o estrabismo gque a sus beoris impoe, e & miragenm
gque & comparacao ilude.

No primeiro desvio, os autores sio levados, da mesma for-
ma gque os seus antagonistas de terreno, 2 sonhar com a unlversalida
de de sua proposta e a conceber o comparativo como uma estrutura cu
jos termos se relatlonou, de manelira geral, segundo um esquens de
tragos casuais do tipe (Wominative (P locativo) ) e onde o comporta
mento da comparacho pode ser aproximado de comportamento linguisti-
co das frases papmsivia, o gue, de algums forma recupera a tradicao

de ume certs concepcaoc ingbtrumental do termo comparante, remetendo

continuagho da nota (22)
Fillmore, CH., 1968: "The Case for Case" in Fommon Bech e Robert

T, Harms, eds,: Universals in Linguistic Thegory, Holt, Hinshart

& Winston, N.Y.

Anderson, John M., 1971: The Grammar of Cagse -~ Towards a

loealist Theory -~ Cambridge University Press,

(23) Lyons, J. 1968;: Introduction to Theorgtical Linguistics London

and N, York:; Canmbrides, University Prossz, Londres e NV,
¥ % b
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esta construcac hs formas casusis e de expressac, gue ela conheceu no
indo-suropeu ou mesmo conhece .em outras linguss contemporéneas,

Mas a precariedade de tal pretensac prova-0 a prépria diver
geéncia, no interior da gramatica trangformacional, dag hipbteses go-
rais sobre, de um lado, a anslogis do Wome e do Adjetivo e, do outro,
do Adjetiveo e do Verbo.

Como dissemos, poisgue as linguas existeom e estao ai, & sem
pre possivel e mesmo provivel, com um indice forte de certeza, que
muitas linguas atesten este ou aguele mecanismo de comparagao, Mas
g diversidade &, como o3 exemplos gue citamos mostraram, bastante
grande, ¢ o importante neste caso, & menos saber se tal ou tal hipdte
se responde fixamente por todas as possibilidades linguisticas de COm
paracho, sobretudo gquando a sua profundidade permasnece fechads ﬁha 1i
mites de uma imobilidade que, tanto do ponto de vista @iﬁtéﬁiaagzcama
do wonto de vista semlntico, exelui todo o universo pragmitico s,
no entanto, esta estruture linguistics implica,

T nisto reside o segundo desvio do olhar de Canpbell & Waw-
les: rigor 1lbgico de sua aencepg%a & ¢ preco da rigidez de seu objeto,

Mzs para tal ilusto vdo hé remédio, gquando as diferencas tgo
ricas sfo internas A igusldade de hipdteses externas ou substancisais.
Porque, por maior divergéneis gue haya entre duas tendéncias linguis-
ticzs gue, no limite, concebem as estruturas geradoras dag linguas n#
turais como estruturas de trenspareéncia 1dgica, ela nfo poderd jamais
pousgar o olhar do linguistas sobre o muro desta transparenciaz e permi-
tiv-ihe imaginar-se do outro lado,

Para nzo citar mais do que wr exemplo dos resulbados a gue
s anglise de Campbell & Wales conduz, tomemos os seguintes enunciados
comparativoes, gue eu traduze para o portugués e gue o8 aubores ldenti

ficam como tendo, entre si, uma relacio de sinonimia (p. 245),

Joao & maior do que Pedro /55 /
Pedro é menor do que J0&0 /567

Digamos que, a um certo nivel de andlise seméntica, tais o
nunciados possam regponder s ums mesma situagfo objetiva e serem, nes

te sentido, do ponto do vigta informacional, egulvalentsas,
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Assim, se Pedro e Joao nmedem respectivamente 1,70 m e 1,80
m, /55/ e /56/ sao verdadeiros e transmitem exatamente s mesma infor
mECRD, _

Mas a circunstancialidade desta situscao objetiva é tal,
que nao resiste ao menor movimento argumentativo,

fom efeito, basta gue nos dois enunciados acrescentemos o
operador ainda para gue egta pretendids equivaléncia estoure e mog-
tre a face de ums diferenga que & argumentatividade da comparagao eg
conde & revelsa:

Jogo é sinda maior do que Pedro 757/

Pedro é zinda menor do gue Joao /58/

Se @ nossa andlise do operador ainda (cf, Cap. III) & cor-
reta, vemos imedistamente que agora estes dois enunciados j4 nio po-
dem de Torma alguma responder & mesma situacac objetiva,

Porque no caso de /577 é vreciso admitir que Pedro j4 &
grande pars gue a grandeza de Joao seja considerads excessiva, £ 1w
guante gue no caso de /58/ & preciso, so contriric, admitir que "Jo-
o 14 € pegueno” pars gque a "peguenez' de Pedro seja considerada  um
eRCess0,

Gvidentemente, podemos imaginar uma civilizacac onde uma
pessoa que tenha 1,70 m seja considerads grande e portante 1,80 m u-
ma, medids excessivamente grande, enguanto gque em uma civilizagao, um
povo de gigantes, por exemplo, ter 1,80 m é pouco e ter 1,70 m & ex
cesgivamente pouco,

¥Mas o importante & gque o mesmo locutor Jamais diria estes
dois snunciades para aprediar a mesma, situscao, na medids em gue e
les trazem, na sua disposicfo mesmo as marcas de uma contradigho arw
gumentativa insuperdvel. |

B dizer que o mesmo locutor nav os dirla como sindnimos si
gnifiea dizer, em outras palavras, que é ilmpossivel considerd-los fo
ro de uma concepgho pragumablca integrada das linguas natmr&isgna TG
dida em gue é impossivel evitar as marcas de subjetividade gue, por
exemplo, no caso da comparacso, orientam e determinam o seu valor se

mantico,
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Neste sentido uma teoris semanticas argumentative & uma con-
cepgac da linguagem em gue as distingces tradicionais e estangues en-
tre aimtaxe}s@m%ﬂtiﬁa e pragmatics revelam, no reverso de sua objeti-
vidade, o artificialismo de sua construcao, £, ainda neste sentido,
que se pode dizer, ao contririo das btendénciams linguisticas que veéem
2 pragmatica como uma etapa secundariz o dependentes relativamente
a0 estdgio da descrigio "gramatical® das linguas naturais, que o eaty
o da argumentatividade linguistica aparece como um caminho possivel

para a concepcao e constitwicao de umas pragmatica integrada,

4. Tac ... guanto: Igualdade Informativa e Diferenca Argu-

mentativa.

Os tratamentos gque se tem dispersado 4 comparacaoc, dado G
logicismo das categorias e conceitos que o susientam NAC COnseguen
distinguir aspectos importantes do seu valer sem@niico e acabam  por
S8PArar-se em oposicbes estangues, quando & preciso aaﬁumimlas Comoe
coexistentes, mas a nivels diferentes da analise lingulistica,

Tomemos o case do comparative de lguaidade ¢ anotemos imes
gistamente o impasse das observagdes preciosas de Campbell & Wales
(1969, p. 241) sobre as divergbnoias quanto ao valor semantico de um
enunciado simples do inglés como:

a) John is as tall as Bill

Dizem eles:

“(e..) Sentences such as (a) seem to present problems:
Tdiolects vary on this point. Some speakesrs maintain firmly that (a)
must be glossed by

b) Johr and Bill are of equal height.

Others maintain no less firmly that John mey, in fact, be
taller. It may well be that both factions are wrong and that the

correct view lies somewhsre between, For consider,
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¢) John is as rich as anyone here

Clearly, the 'exsctly equal! school of thought has problems
here, as they do in ancther way with

d) John is not as tall as Bill,

Whereas, the 'greater than or egual' Taction have problems
in @0 far as the more 'normal' interpretation of (&) must be glossed
by {b), even if that glossed by

a) John is at least as tall as BL1l
is possible, Clearly, the existence of such sentences a (e) and siml-

laxy sentences with, just, exactly, easily, etc, reflects this plasti-

city of meaning (notice that we prefor to avold the ferm 'ambiguity',
gince it is difficult to ses how such an ambiguitymight. be structu-
rally marked).”

Assim, embora percebendo a "plasticidade de sentido™ da cong
trucao comparativa e observando com Justeza a divergencia de "escolas
na interpretacac da igualdade, o8 autores NAO CONSSgUER SUPSTAT O Llle
passe gue o8 fatos parecenm criar, na medida em gue, se justificam uns
tendéncia, podem tanbém justificar a oubra.

0 problema, como dissemos, estd em que uma sndlise semanti-
cr da comparacac, cujos fundamentos sejam puramente 1ldgicos - guer e
la opere como interpretacao das relagdes entre categorias sintaticas,
quer elas produza JA estas relagbes e as conceba como o nivel mais pro
fundo de uma lingua, nos termos fornmecidos pelo caleulo dos predicaw
dos ~ ela & incapaz, como acontece com toda concepgao excessivamente
sistematica do mundo, de salir dos limites gue o sistema que.a CONA g
beu lhe impoe,

Pais limites exigem uma tal rigides da descrigac e da expli
cacao de um fendmeno que obriga o linguista a escolher entre alterna
tivas semfnticas gue nao existem senao por estrabismo tedrico,

Aseim, guande Campbell & Wales preferem o termo "plasticida
de" ao termo "ambiguidade! eles o Tazem sobre a §r@ea&g§e que Llhes &
seonselhada pela auséncia de marcas egstruturais que justifiquem © se-
gundo,

Entretanto, bastaria pessar o,olhar pars além ds fixider

dos “tragos sewdnticos™ com cue se pretende dar conta da COmparagao,
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paYa perceber gque @xi%te neste tipo de soﬁgﬁﬁ&gégumﬁ ambiguidade estrmy
tural fortemente marcada no gue concoerne b relacaoc tema/comentirio e
cujo mecanismo pode ser posto em evidéncia, cuando se considera o Yo
lor argumentativo desta construgac lingulsitica,

Com efeito, tal como a nossa andlise mostrou, esta ambigui
dnde seméntica que se traduz como reciprocidade de fungoes (o gque &
tema, pode btambém ser comentiario e vice-versa) estd dintimeamente ligs
da ao movimento argumentativo da comparacao, e impede que & sua  Vie
szo totalizante possa representar~se nos termos absolutos e fixos de
uma relacac de tipo légico, tal como € a relagac predieado/argumento.

Neste sentido, a nossa andlise diziaz que num enunciado co-
mo

Jogo & tho grande guanto Pedro /59/

0 tema pode ser tanto Jomo quanto Pedro assim como o comentdrio pode

ser Pedro ou Joao, relativamente &"grandeza® comparada.

Mas esta elternativa, esta reciprocidade de papéis gemémtg
cos nao ¢ indiferente, nem mesmo no comparativo de igualdade. Forgue,
como vimos nos capitulos III e IV, guando drabalhamos com ¢ operador

mesmo, toda vez gue Joao for o tema de /59/ e Pedro, o cowentérig, o

movimento argumentative da enunciacao & sempre fa favorgvel a J080, en-
guanto que, no caso contriario, onde Fedro é o btema e Joao, o comentd

rio, o movimento & argumentativamente desfavoravel a Fedro,

¥ neste sentido ainda gue dissemos que @ oampara§%@} naes
linguas naﬁuraiﬁ}é sintoma de um estigio do pensamento, anterior. so
impessoalismo rigoroso do estagic mateméiico, para onde as linguas g
cidentais pareceram caminhar, Bstigio figurative de eu e do nmundo,
onde a relagio cientifica nao ausentou o sujelito de seu objete & nao
pode assim constituir a dicotomia, Movimento retdrico em que o gu se
multiplica, ne multiplicagao dos atos de falw e torna-se também a se
gunda pessoa de um tu gque se transforma en eu,

Presenga da intersubjetividade ¢ dinamismo argumentativo ,
gue identificam nas lingues nabturals o espago retdérico do envolvimen

to do homem pela linguagen ¢ desta por aguele,
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Tal envelvimento é o propric do exercicio da fala e sle cami
rha exatamente no sentido ds observacac de Tuecrot (1972, o. 3)(24)
gquando comentando as conclusoes de Benveniste sobre o estabuto dos pre :
nomes pesscais (ew/tu ) diz o seguinte:;

"Ce gul est remarquable dans le pronom je, ce n'est pas
senlement gutil consititue un moyen abrégé pour parler de soi, clest
gurtout gqu'll oblige celuil gui parle & se degigner avec le méme motb
gue son interlocuteur utilisera & son tour pour se désigner lul-néme,
Ltemploi ﬁu,ig_(aﬁ en dirait autant de tu)} constitue done un
apprentissage et un exercice permanent de la réciprocité., ILl inskre
chagque dialogue particulier dans le cadre général d'une reconnaissance
des individus le® uns par les aubres, (e gue Benveniste résume en
disant gue les pronoms personnels marguent, & L'interieur méme de la
langue, la présence d'intersubjectivitée,

Ora, na medida em gue nos contentarmos com um tratamento da
linguagem gue necessita, para 8¢ consumar, excluir o intervalo desgta
subietividade, barrando-o com o rigco gue boda dicotomia traz no seu
proprio interior, arriscamos perder de vista uvma das fungoes fundamen
tais da linguagem: permitindo-lhe, do seu interior, o exercicio da di
ferenca, a linguagen pode fornecer ao homen ¢ espaco de sus identida~
de.

Juando no artigo de Campbell & Wales distinguem~se "escolag”
de interpretacao opostas do comparative de igusldade, ¢ gue se confun
dem sho niveis diferentes de valores, o gue da, como resultado, um &
plagtamento semdntico onde enfogues tebricos, que deveriam se hierarw
guizar, se dispubam e se opoen,

0 que & andlise semantica argumentativa nos mostrou & gque
tanto a dgualdade como a diferenca coexigtem no comparative de igusl-
dade.

Rasta, aduitir o esguema geral de descricac seméntica gque
propusencs no capltulo IV, e que é respresentado pela figurs 12 o vereg

mos gue a existéncis destes dois elementos (a igualdade e a diferenca)

(24) Tmerot, O.: Dire et Ne Pas Dire
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nao & exclusiva mas complementar,

Assim, ao nivel do Componente Informative (C.I.) poder-se-
& Talar em igualdade no sentido estrito, enquanto gque ao nivel do
Componente Argumentativo {C.A.), o que se produzird & a aprecia¢ho
subjetiva de uma diferenga gue nao & senao o a0 _mencs gque algumas
Ainterpretacotes do gomparativo de igualdade lhe acrescentam,

% neste sentido gque diziamos gue argunentativamente a " im
gualdade" na comparagso 34 é sintoma de uma diferenga, o que também

justifica a dissemetria das relactes entre o t20 0 mAlS e O MEnos.

Valeria = pena insistir um pouco mais sobre egtes provlemas

¢ mostrar que a solucao a0 menes tao grande guanto para a comparatl

vo de igualdade nao faz serntido senaoc nos guadros de uma teoria se-

mantica argumentativa, enguanto gue & solugac da mesma albura que ,

se responde pelo valor informative da igualdads, nao aleancs explis-
car o movimento pars a diferencas

Nesta mesma linhs de desenvolvimento, valeria ainda 2 vena
apresentar e discubir, porque bastante ligada nguelas iﬁﬁ@?p?@ﬁa§5@$$
uma outrs solugiBo semdntica do comparacio e gque consiste, de um nO-
do geral, sm dizer gue esta estrubtura pressupde (no sentido téenico)
a predicacao ds gquelidsde comparada, ao termo comparante, Chamsremos
eete tipo de solugho de solugho pressuposicional e veremos gue els
continua a ser uma solugac seméntica de tipo légico informative e
portanto insuficiente, Comecemos pela interpretagso gque pretende ver
num enuneiado como

Pedro & tao grande guanto Jo&o /59/
un valor de igualdade preciso,de tal forma que ele possa ser parafrg
geado POE

Pedro tem a mesma altura gue Jodo /60/

0, Duercot (1973, cap. XITT - Les Echelles Argumentatives",
D. 247 ¢ =ms,) Jja discute tel problemn o propdeite da lei argumentie
tiva gue ele chamso de "lel de sbaizxamento 'objetive'! formulada para
dar contn de unm dos efeitos da negagno descritiva sobre enunciados

cujo valor linguistico & argumentativemente determinado (25)
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Como = discussfo que se seguc deverd recorrer de¢ mancirs

W
i

crucinl o lei de sbaixamento objetivo apregente o agul, de nodo mals
detalhado ¢ para tanto, sige de perto o desenvelvimento que lhe aa
Ducret {1973, p. 242-247),

0 fendmene de abaixamento devido & negagfo pode, enm numery
sos casos, traduzir-se pelo fato bannl de que ela & esquivalente, guan
do se trata de negagio &@Scri@ivx}a "menos que'.

Assim, guande digo nfc estd frio ou naoc havin muitos amieos

meus po encontro, fies execlulda o possibilidade de gue fags mais gue

(25) 0, Tucrot, 1973: La Preuve et Le Dire, Mame, ¢o0l, Repbres, série

bleu, linguistique - Farig,
Tembro que & distincfo entre negagho descritiva e negagio polé-

mics ou metalinguistica & feita por Ducrot {(cf. Dire ot Ne pas

Dire, p. 37, 104 ¢ 147}, & diferengs da negagio descritiva, a

negacao polémica consiste num ato de lingusngem especifico  onde

um ato de emunciacao mnterior é refutado. £ neste sentido que
tal n@gagaa ¢ capaz de refubanr os pressupcestos de enuncindes an

teriores ¢ nfo tem nenhum efeito de inversdo das esealas argu-
mentativas, como acontece com o negagao descritiva. A lei de in
versao de esenls, sob c¢feito da negacgio descritive é tambéy -
presentada ¢ discutide por Ducrot (1973, p. 238, 240).

Tendo primeiramente formulado a lel segunde o qual g2 um crnunein
do p pertence 2 Claosse &fgum@ntatiVaiﬁ,A;}d@%@rminﬁﬁﬂ DOT uma
certa conclusao v, ~p pertence B C,4A, determinada por ~Ty Ducrot
foruula a lei de inversio de escaln, relativa também b negagfo e
gue vem completar e¢sta primeira, Tal lei diz que a escals onde
se encontram os enuncindos negativos (escala determinads por 1)
6 donversa b escnla dos enunciados afirmativos. Isto &, se p' &
mais forte gque p relativamente % v, ~p & mais Torte gque ~p! reli

tivamente & 1

Pode~se ter uma idéia mais clars deste fenomeno guando ge recorre

o opersdor pmesmo gue, como dissemes, & um hierarguiszador dos
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frio, gue o tempo esteja gelado & 0 que eu digo & que o Tempo esti g

graddvel (por temperado, mormo), assim como, no segundo caso, excluin

do gque todos meus amigos estivessen presentes no encontro, eun digo
gue poucecs amigos vieram. Da mesms forma, nup enunciado como

Pedro & tao grande guanto Joao J61/
eu digo que Pedro & "menos grande" gue Joao e este enunciado num con-
texto como

FPedro nao & tac grande guantbo Joao, ele € maior /62/
nao pode ser compreendido sendo como negueao metalinguistica, isto &,
como refutacdo de um ato de fala anterior ¢ gue no casc poderia ser o

afirm&g%e contida em Pedro & tac grande guanto JOR0.,

O probvlemas, como mostra Ducrot, naec se apresenta aso nivel
do Ffentmeno em gi, cuja obscrvagao & bastante fAcil, mas ac nivel da
formulagzo da loi gue possa expressi-lo, explicando~o, Tal dificulda-
de deve-se a0 fato de que o© fentmeno de abalxamento nem se situa numa
cscnle argumeniativa, propriamente dita, nem nume graduagio objetiva
gue poderia ser definida a partir de critérios puramente fisicos.

Como sabemos, depols dos trabalhos de Ducrot, sobre ss esca
lag argumentativas, os adjetivos de temperatura (fric/gquente)perten
cem = classes Argumentativas (C.4.) diferentes, porgque se orientam se
gundo conclusoces diferentes {(diferentes TS) o gue implicn dizer gue os
enunciados onde estes adjebivos aparecenm pertencem a escalas argumen-

tativas opostos.

continuagoe de nota (25)

enuncisdosg, do ponto de vista arguwnentativo. Assim, & Ducrot
gquen 44 o excmplo, se aceitarmos s hierarvguis subjacente & "Eie
tem o dowboramente e mesmo a livre docéneia® deveremos também
aceltar, no caso em que o0 locutor confessamee ter ¢ onganado
quznto acs fatos, "Ele nfo temr a livre docéneia ¢ nem mesmo o
doutoramento”™. E Ducrot acresconta;

"Les deux fnonciations, contrairos liune & Lfaubre au point
de vue des conditions de vérité, reflétent urne appréciztion
identigue en ce qui concerne ls valeur argumentgbive respective

des titres en guestion®™, (p. 246).
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#5 s

-4s 08td golado He estd fervendo
e 0888 frio ~= 08td gquente

~po CBYE Tresco - estd bem guente

Pigura 6

0 recurso ao operador mesmo pode oferccer um critério para
tal distingao de escalas assim  como ae conclusdes gue s¢ possam i
rar de uma e de outrs, porgue copostas, podem justificar o diferenga.

Assim, se eu digo estd fresco come um srgumento pars & pre-

ciso por um agssalho, o enunciados estd frio e estd gelado permitie-

rao também, e com maior forga, birar esta mesma conclusio, 20 DASS0

que se eu disser e8td bem guente a conclusto, neste mesmo contexto i-

& " rd # - » = £ rd “ ¥
deologico, devera ser contraria a anterior, isto &, & preciso %tirar o

agnsalho, ou nao & procisc agasslhar-se, e 4 ordem dos enunciados na

agcala argumentativa, determina-sc, da mesma forma que neo caso da oG-
cala argumentativa de frio,pela conclusac a gue podem conduzir. B es-

o oposicaAc que representancs POr T 8 ~T.

£

Ora, se quiséssemos representar o fendmeno do asbaixamento

L

identificade num cnunciado como Nao ests fzi@}a%ravéﬂ da escala argu-

mentativa do adjetive frie e sabendo que 2 negacao equivale 2 Y monos
gue, o problems estaria em gue os cstados designados por este enun-~
cisde nom sempre seriam exprimivels pelos enunciados situzdos na oses
la onde se encontra o enuncindo afirmative Betd frio. Porgue nao ha
na classe argumentativa do gﬁiﬁé%nuneiﬁﬁe gue deslgne as temperaturas
guentes correspondentes a nac frio, uma vez gque eles pertencem a Ulag
e Argumentativa do calor e se distribuem numa oulra escala argumenis
tiva,

Nzo se pode, por outro lado, dizer gue o abaixemento se¢ fasz
na escals objetiva dos btomperaturas. Basta, para gue ge posss constoe
ter tal dmpsssibilidade, dmaginar uma escala fisica de temperantura, o]
rientada, por exemplo, do fric para o calor, ¢ onde o numeros 88,0

gvidentemente arbitrarios, mas escolhidos sobre a %upoﬂig§o de um AR
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de locutor, para guenm as temperaturas supericres o 102 sfo guentes e

ag inferiores o 09 sao frias,

guente

s

4w 100 nao frio

P {} 1Y Rt
~ & W e I
nao gusnde !
3 _

0 problems agora & gque o movimento gue 2 negagao opera ¢ inverso, con
forme se negue o frioc ou o guente (ealor), d¢ modo que a negagao  do
primeiro faz descer, enguanto gque a do segundo faz subir na graduacgso
neima representads, o que tornsria impossivel exprimir por uma 86 lei
o efeite do negugdo no gue concerne o referente, o correspondente real,
dos termos negadosg,

Para superar este impasse, Ducrot propoe entio considerar u
me nocho mista entre a escala argumentative ¢ a graduacio objetiva.

G ponto de paritida para constituir tal nocao & o fato bastante banal
de que uma graduagho objebtiva nic tem, intrinsecamente, nenhuma orien
tagho precisa. Isto 8, no caso do calor e do frio, a graduagac fisica
tanto pode orientar-se no sentido de um, como no sentido de outro,
nfo havendo, do ponto de vista dos eritérios fisicos, senfc a determi
nagoe de uma linha gque, mo maximo permite dizer, por exemplo, que 12¢
estd entre 112 ¢ 132, Fles nao permitem, portanto, dizer gue 12¢ ostd
antes de 132 e depeis de 112, ou & inverso.

En outras palsvras, btudo ﬁ que uma graduagho objetiva farmﬂ
ce sao duns relactes de ordem possiveis, sendo gque ums constitul o in
verso do outra, de modo gue ela pode orientar-se sempre em dois sonti
dirs .

So chamarmos ng a relacdc de ordem no sentido do quente e

32 a relagac de ordem no sentido do frie, podomos na graduscno objebi

=
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va de temperaturs, abalxo representadsa, decidir gue ﬁl gguivale & Iegw
lagao representada pelo simbole e Ro s h relacio representada  pelo

simbolo %

N
-4 200
-+ % 100
- Qg
e = 102
- 209
k.

Pigura 8

cuando uma escala argumentativa, porgue orientada, £ posta
em relagBo com uma graduagac objetiva ela escolhe uma destas duas re-
lagoes ¢ deste modo orienta a gradus¢ac objetiva, o gue permite, por
exemplo, Gecidir gue se p!' & argumentabtivamente superior a p e se, Pa
ra um dado locutor, hd cstados fisicos gque verificam p' ¢ ndo p, ecles
devem ser considerados como aup@rierﬁﬁ acs gue verificanm p.

A escala argumentativa do frio determinard, assim, na grady
agﬁ@ figics uma ordem em gue 08, gue para algune verifica frio, & Bty
perior & 102, gue para estes mesmos locutores nio verifica senbo fres
co, do mesmo mode gue & escala argumentativa do calor determing na
graduagao objetiva a ordew segundo & qual + 209 & guperior a+l0e,

Fm ouwtras palevras, se supusermos 1 um estado de temperatie
ra gque na graduagao objetiva verifigue p' e nao p, de tal forma gue,

tende sido dada a escala argumentativa do calor,

estd muito calor Loopt
estd calor T

Figura 9

gz obibenha
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L
Estd muito calowr w200 5
egtsd calor # 4 1RO i

s
Pigura 10
B dado gue o estado j verifica p e nio p', podemos enitfo escrever

(1, )
3

onde 1 £ superior a j.

e

fts

L

Asginm, a esecala argumentativa orienta a graduacao obietiva ge-
gundo a relacan R, o que produz & nogho de graduagio orientada, gue
Tucrot chama também de graduacdo objetiva andloga de wma escala argu-
mentativa & que ele representa da seguinte maneira, considerando-se a
gseale argumentativa do fris.

A,
- ﬁgté muite frio

-+  egth frio

-+  ontd frosco

Figurs 11

Escale argumentativa

A 4
102 & zona de
estd muito frio
-n}{j A o R
zona de T ,
v L R zona de
nao esta
c e ' seta Irio
malto frio QR
5 e Gg e ]
gy 3 r
Zons ae _ E song de eobs
2o ecaté na dgl . ] )
nao cahd rnong 4 +109 - Frosco
frio Nao eg- ipmiimmms
t4 fr%ﬂ

co
Figurs 12

Graduagac fisica andloga
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¥ a lel de abaixamento &, entzo, formulada da seguinte ma-
nelra:

"Se um enunciado p de uma escala argumentative B & verifica
do nume zona i da graduagfo andloga a B, o enunciade ~p & verificado

no, e somente na zona desta gradusacac gque & inferior a iV {p. 245).

Consideremos um exemplo, para gue possamos Ter medids da a

plicalilidade desta lel.

Jespersen (1917, v. 80 e ss,) discutindo o sentido da negae
gho em inglés e em outras linguas dilz gue 2o contrdrio da regra  gee
rel, & negacho de um numeral, por exemplo "not four" nao significsa
"diferente de quatro’ mas apenas o gue & inferior a gquatro na escals,
teto & Y"less than four", assim cowmo "not good" signifieca "inferior!
sem jamais compreender "excelentel,

Mas o préprio Jespersen (p, 82) aponta um contra-exemplo paz
ra 2 osua regra gquando considers o8 enunciados:

he spends £ 200 & year /62/

he lives on £ 200 a year /63/
gue ele considera como praticamente sindnimos mas culs negacho thes
revela um comportemento semintico bastante distinto, porgue no primej
ro easo se oblewm um sentido equivalente 2 menog gue, enguanto gue no
segundo, wn sentido equivalente a mals que:

~{BRY = £ 200

~{ 63) = 2 200

A &xpliea¢io gue Jespersen d4 pars tal fenomeno pode ser 1i
da na seguinte passagen de seu trabalho:

"What the exact dlmport is of o negative guantitative indi-
cation may in some instances depend on what 1s expected, or what is
the direction of thought in each cage, While the two sentences "he
spends £ 200 o year" and "he lives on £ 200 a year” are practically
synonymous, everything is changed if we add not : "he doesn't spend
£ 200 a yvear" meansg 'less than", "he doesn'tlilve onfg 200 a year®
means ‘more than': because in the former case we expect an indication

of & maximum, and in the latter of = minimum.® (p. 82)

[26) Jespersen, Obto, 1917: Negetion in English and Other Languages,
- Det Kgl. Danske

in Historisk- Filologiske Meddelelser, I, 5
Videnskabernes Selskab,lopenhagen, Cap. VIIT -~ "The Meaning of

Yegation, p. 80-96,
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£ interessante notar gque o gque Jespersen chama de diferengs

de direcac de pensamento para explicar o diferenca entre /62/ e /63/
) 4

pode sor perfeitamente traduszideo em termos de diferengas de estcaln ape
gumentativa, scgundo o Lterminologia de Imerot.

m outras palavras, sc estes dois enunciados s3o, como diz
Jespersen sindnimos, eles o s3c & um nivel puramente informscional er
quanto que argumentativamente eles gic bastante distintos, e mesmo
contrérios, na modida em Qu@ pertencen & cscalas argumentativas difew
rentes, Bagta utilizarmos o operador mesmo em ¢ada Gas0 ¢ Veremos que
a ordem dos enunciandos & oposta num o noutro caso come podem mostrar

08 esquenas abalxo:

i A
w ele gasta até mesmo £ 300 - gle vive até mesmo
poOr ano : com & 100 por anc
62/ “+ ele gasta £ 200 por ano /63/ = ele vive com £ 200 por
2110

Figura 12
Vemos também, por outro lade, com o lei de absixamento objetive pode
operar nestes dods epunciados ¢ explicar o seu comporbamento ﬁeméntg
co diferente, diante da negnefo. Como a negagho sempre escolhe abai-
xar B ograw, © eomo nAc hA nerhums orientacho procisa da escals objow
tiva da guantidade de dinheiro, bastard utilizar s no¢ao mista de
gra&uag%o orientads, ¢ teremos ambes og casos explicados da mesma g

el e,

P

\gsgim, no caso do enunciado /62/ cujo correspondenie poriy
guds &
ele gasta £ 200 por ano /62/

Sabendo-ge gue a escals argunentativa gque o orientas é

42

ele gasta 500 £
- ele gasta 400 £

+ ele gaska 300 £

“# olo gasta 200 £

.

Fecala argumentative, orilentads no sentido do muito

Figura 13
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teriamos entno a gseguinte graduncio objebiva orientada segundo este

egoala:

™~
~= BO0 £
- 400 &

- 300 £

- 200 £

== 100 %
Gradacio orientada, ou fraduacioobjetiva andloga

Plgurs 14

Deste modo, o enunciado negative

Fle nao gasta & 200 por ano /62a/
em virtude da lel de abaixsmento deve verificar as guantidades que,
na escals objetiva orlentada, se encontramn na zona inferior a 200 £,

conforme mogtra, no esguems abaixo, o movimenio dz {lechas
e D00 £
e 400 £
A 300 £

nas 200 £ -+ 200 £

st 10@ E

Figura 15
o caso do ermunciado /63/, cujo equivalente portugues é
e vive com 200 £ por ano J63/

dado gue = escala argumentativa &

M

ele vive com 100 £
ale vive com 200 £

ele vive com 300 £

escals argumentotive orientads no sentido do pouco

Figura 16



o orientacao da gradacgio obietive serds
A
£
L 100 ¢
e 20{:} £
w300 £

Graduagio objetiva
Flgurs 17
de modo gue o enunciado negativo
ele noo vive com 200 £ por ano S62n
em virtude da mesma lei de abaixamento, deverd verificar as guantidaw
des inferiores a 200 £,Ba graduacgio objetive andloga da escala argu~

mentative, conforme mostra, no esguema abaixo, © movimento da flecha:

A

+ 100 £
nao 200 & 4 200 £

# 300 £

-+ 400 &

Figura 18

H4 evidentemente wn problema pratico em tude isto, mas cu-
ia solucao é interessante, na medida enm gue revela a necessidade de
uma, interaciao bem grande do linguistico e dmf%etériao}a fim de gue
o sentido Llinguistico se produza ¢ se expligque.

Tomemos um enunciado andlogo ao enunciade / 62/ onde os nu
meros sao sumentados apenas para efeito de Ffacilidade da demonstro—
¢ho. Consideremos pois

Fle gasta 2000 £ por ano /647

% ébvio que gquando ubilizo a negagho deste enunciado

Fle nao gasta 2000 £ por ano /648,
eu n&o gquero me referir a nAo imporia gue 2 guantidede gque se encon-
tre, na grofuacho erientada, abaixo de 2000 £. Fm outras palavras, s€
riza hastante bizarre, & mesno lncomum, gue para mLe referir, por exem

plo, a 50 £ eu utilizasse o enunciado /64a/.
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Ora, se o lel de abaixamento objetivo diz gue, se um enun-
ciado p verifica uma certa zona 1 na graduacic objetiva, entfo ~p ve-
rifica a zona inferior a i, como explicar gue ~2000 £ nao possa veri
ficar 50 £, no caso do enunciado /64a/ ?

Tal fentmeno pode, no entanto, ser facilmente explicado se
recorrermos o lel retdrica da exaustividade, que diz gue a utiliza-
cao de um enunciado pressupbe sempre que nao podemos dizer um mais
forte.

Na verdade, se, no caso de /64/}a escala argumentativa e a

graduacio andloga que ela orienta sdo

4 , a » ,

4 ele gasta 2000 £ > 4 2000 &

% ele gasts 1500 £ &40 1500 £

Qg ele gasta 1000 £ - 1000 £

%Q ele gasia 500 & -+ 500 £
Faecala Argumentotiva Graduscae orientada

Figurae 19
e me este enuncisdo verifica s situacac objebive andloga nz graduagiao
orientada, conforme indica a flecha entre as duas representagdes, an
tao dizer

ele ndo gasta 2000 £ por ano /64a/
£, verificando, por causa ds lei de absixamentc, & zona inferior a
2000 £, deterninar gragas a lel da exaustividads, um limite para tal
abaixamento, de modo que ndo QQOG_ﬁg verifigque os nltmeros compreendi
dos na zona entre 2000 £ e 1500 £.

E tal processo de limitacao de abaixamento pela lei de e
xaustividade fica ainda mais claro, quando lembramos gque, na Bscals
hrgumentativa Negativa, o enunciado imediatamente mais forte sers,

x

em virtude da lei de inversao de escala, o enunciado

Ele nao gasta 1.500 £ por ano /65/
5
-+ ele nao gasta 1000 £

&

- ole nao gasta 1500 &

-+ gle n&o gasta 2000 £

Escala Argunmentative Negativa
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Deste modo, se o enunciado /64/, em virtude da lei de abaiwamento, ve
rifice todas as quantidades da gona inferior & 2000 £ conforme mostra
o esguems abaixo

A

e 2000 £
et
e LBOO £
nao 2000 &
-4 L1000 &
- 500 &

Lei de abaixamento
Mgurs 20
2 lel de exaustividade restringe esta zZona ad espago entre ¢ dito e ¢

interdito, isto &,

Fay
e 2000 £ W
| . nao 2000 £
< 1D00 £ M
W4 1000 £
4 500 £
Eroustividade

Feura 21

Ve-se agul, mais uma vez, a exemplo do gue tinhamos observa
do quando tratamos do operador também, gue & dificil, quando se trata
de andlise seméntica, Banter fixos e estangues os limites entre o lin
guistico e o retdrice. Porgue neste caso, como bambém no caso dos ade
jetivos de temperatura (Cf. Ducrot, 1973, p. 246=-246) o sentido lin-

guistico da negacac s6 & dado depois que o Componente Retdrico intere

]

ere, B mals, Sem a sua interferéneia, o gue ge produz & ums signifi-
cagac retdrica, onde & ironia pode facilmente ser identificada, ror
igso dizdiamos que & bigarro usar ¢ enunciade "Ele nsoc gasta 2000 £ ‘
poY ano" para cobrir a situagio em gue a pessoa referida gastasse 50 £
Fortento ge o sentido linguistico deste enunciado & irdnico
& o Uomponente Retdérico gue,cowriginde o linguistico, produz o senti-

do gue este nac pods precisar,



Nestes bermos nossa observagac sncontra, Mg a0 mesno teme
po empurra e transborda a observagio de Ducrod (1973, p. 247) quando,
a propbéeito do tratamento gue ele dé aos adjetivos de temperatura,
diw o seguinte:

"On volt {...) comment la situation argumentative des
énoncés (partie intégrante, dans beaucoup de cas, de leur description
papr le Composant Iingulstigue) sert de base & 1l'interprétation
rhétorique - en précisant notamment cette notion de "force' sur
laguellle se fondent diverses loils rhétorigues {(litote, exhanstivité
On voit dtautre part comment nous esseyons d'intégrer & la descriphi-
on sémantique 1'indication des conditions de veérité; nous refusous
dten faire le centre de la description, car nous croyeons qu'elle est
déterminée par d'autres caractires sémantiques, 1largumentativité
par exemple.”

Depois deste longo parenteses, necessirio, e de algumas die
gressoes, desejadas, podemos volbar ao problema da pretensa @quivalég

cis seméntica entre os nossos doils cnuncisdos

Pedro & tao grande guanto Jeoao /55/
Pedro tem a mesma altura de Jodo /60/

Como dissemos, Ducrot, sewpre a propbésito da negacac brata
eates dois enunciados, para mostrar gue o fendmeno de abaixamento &
ume consequéncis do cardier argumentativo dos enuncisdos e, assim ,
justificar a consideragio de descrigio semantica de um erunciado em
termos de condicio de verdade, como derivada.

Gue diferenga poderis haver entre esgtes dols enunciados,
de forma a mosbrar gue ¢ primeiro nao pede ser inteiramente traduzi~
do pelo segundo, ainda que eles tenham o mesmo valor informativeo 7

Tmaginemos guatro situagoes de discurso distintas, todas
relativas a um determinado objeto, uma valise, por exemplo, cologwda
no alto de um armdrio, e gue Joao e Pedro guereln pegar. Teremos  an—

20

-7 I

Situagao a)

Joao pode alcangar




,

?e@rarp@da sleancar

Situagdo b) Mﬁw”wmwy i I E
|
!

Situacho o L ey
7

Joao nao pode alecancgar

Situagio d) P

;-

Pedro nag pode alcancar

Logicamente, pode-ge deduzir
de a) - Pedro poderd
de D) - Joao poderd
de ¢) = Pedro nao poderd
de 4) - Jomo n&o poderd
E isto & possivel nas quatro situscoes porgue "Pedro tem a mesms 2le
tura que JoBo", ou seja, o enunciade /60/ pode, em cada uma delas,
ser apresentado como uma explicacio.

I bem diferente o gue se passa com o enunciade /53/, ne me
Aifs em que ele ndo pode ser utilizado da mesna maneira gue /60/, pa
ra 28 guatro.situagdes,

Ne verdade, ele nao pode ocorrer senfo em duas das guatro
situacbes apresentadas,

Agsim, poderemos ter:
situacho &) Joao pode alcancar a valise.

Pedro poderd porgue ele & tao grande guanto Jofo.

situaciro 4) Pedro nac pode alcangar )
Joto Ao poderd porgue Pedro & 8o grande guanto ele,
ma.s NEO:
saituacfo b) Pedro pode alcangar

Jofo poderd porgue Pedro & +tao grande guanto ele

»8ituscao ¢) Jodo nao pode alcancar

Pedro nao poderd porgue ele & tio grande gquanto Jodo,
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Em outras palavras, de acordo com as indicagoes gue fizemos

sobre a fluidez da relagfo ftema e comentiric num enunciado comparsti-

o

ve, o enunciade /597 Pedro & H80  grande guantc Joao nfo pode ser aw

presentado como explicacfo senzo nas situagces a) e d), enguanto gue

o enunciado /60/ Pedro tem a mesma altura gue Joao pode ser apresentg

do com valor explicative, indiferentemente, nas gquatre situacdes,
Com efeito, tanto o enunciade /59/, como o enunciado /60 ,

poden ter ou Pedro ou Jodo comoe tema ou como comentdrio, mas & dife-

renga de /60/, em /59/ tal reciprocidade de fungdes seminticas nao &
independente do valor argumentativo da comparacaoc, valor este ausente
de /60/.

Assim, como a nossa andlise mostrou, enm /59/ toda vez que
Pedro & o tema, o enunciado serve para assinalar sus "grandeza', isto
&, ele se constitul de modo a fTornecer um argumento de grandeza pars
Pedro, enguanto gue toda vez que Joac é o fema o enunciado se dispoe
de modo a assinalar a "peguenez" de Jodo.

Em outras palavras, o enunciado /60/ &, do ponto de vista

argunentativo, favordvel a Pedro e desfavordvel a Jofo,

Festes termos, compreende~ze facilmente porgue 2 Compars-
chao de igualdade representada em /59/ possa ocorrer nas situagles a)
e d) e excluir as situagdes b) e o). Na situacao 2}, porque o tems &
Pedro o porgue a situagfo lhe & favordvel o emunciado /59/ é possivel,
da mesma forma que na situagao d) porgue o tema ¢ Jodo e a situagso

lhe & desTavoravel ele também & possivel,

Pn compensagac, na situacac b) onde o tema & Jofo, mas 2 g1

tuacaoe favordvel, e na situzmcso ¢) onde o bema & Pedro e a situacao
RO LAVOTHVE.L, G

desfavoravel, /59/ & iﬁycgsivalg‘e tal impossibilidade se deve & naty
rers argumentativa da COMPAracac.

Vé~se, deste modo, gque mesmo se informativamente /53/ ¢ /60/
sdo equivalentes, héd entre eles diferencas gue ume descricio aeméntg
ca - gue privilegiasse a sus apdlise emtbtermos de condicio de verdade

geria incapaz de apontar (27).

(27) Ducrot, em La Preuve et Le Dire, 1973, p. 247 e ss. degsenvolve o

mesma anédlise mas ndo entrevé senfo duss das situacdes aqul apon
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H4, assim, dois tipos de conclusdo gue se podem tirar de
uz enunciade como /59/: um primeirc tipo gque se assenta na indicagfo
de gue o tamanho de Pedro nzo & inferior a um tamanho indicado, o de
Jozo, no casoy ur, segundo tipo gue se Tundamenta no movimento B
mentativo ﬁ@%favaravel =8 Jsam e que, neste sentido, indica uma certa
inferioridade de Jofo em relagdo a Pedro,

% este fendmeno de movimento contrédrio que apresentamos ,
neste mesmo capitulo através do esguema onde se representa o equili-

brio da balange de gue nosg fals Benveniste e 3apir,

T
A
Pedro tt meis g - gque Joao

Pedro tao g guanto | Joao

Joao menos g gue Pedro

w
T

Figura 22

Como tal oposigao de orientagac argumentativa nao se encon
“tra no enunciado /60/, ele pode ocorrer indiferentemente nas guatro
situagoes gue apontamos. Isto &, nao existe contrariedade nas conclu
goes gue se podem tirar de /6@/ tal como existe, necessariamente,
das gue se podem tirar de /59/.

Evidentemente, /60/ pode receber uma determinada orientacac
argumentative, dependendo da situscac de discurso em gue 0Correr,
mas a sus descrigic linguistica, zo contririo da de /59/ ndo compore

ta nenhuma orientagio argumentativa,

continuacao da nota (27)
¥adns, porque considera gue nos dols enunciados Pedro & necessa-
riamente o tema. Foil ac longos, das discussoes gue mantivenos a
propéeito deste trabalho que se chegou a este ﬁodificagég, apre

sentada por ele nos semindrios de 1974, da E.P.HLE,
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i a presenga desta eri@ntagﬁﬁg a0 nivel do Componente Line
guistico gque permite situar /59/ numa escala argumentativa onde se

encontraria bambém pals grende gue, muito mals grande gue, conforme

represents o esquema abaixo, e cuja configuracao pode ser fornecida

pelo recurso ao critério do operador mesmo:

PAS . . . . .
e Pedro & muito mais grande do gue Joao

=  Pedro é mais grande do gue JoZo

“ Pedro é tho grande guanto Joao

Figura 23

outro critério,que também pode confirmar a validade desta escala,é o
fato de gue todas inferénecias que se podem fazer a partir de /53/ po
derfo também, e de maneirs ainda mais impositiva, ser feitas, a par-
tir dos enunciados gque lhe sac superiores na escala,

Assim, a diferengs seméntica entre estes dois enunciados
-~ diferenca que se fundamenta na presenga ou na auséncis de uma oTie
enbagho argumentative ~ & tho forte quanto a eguivalfnols gque, 4o
ponto de vigta informative, o8 relacliona, Nesbe sentido, pode~se di-
zer gue a igualdade na comparacio ji & sintoma de uma diferenca,
Mas nao é sb,

Se /59/ é argumentativamente orientado, e /60/ nio o &, es
tes dois enunciados devenm, gquando submetidos & negs¢ao revelar-se
também na diferenga.

Consideremos entio /5%a/ ¢ /60a/

Pedro nio & tao grande gquanio Joho /59a,/

Pedro nao bem a mesma altura que Jodo /60a,/

NEo & dificil sceitar gque /59/ signifique "Pedre & menos
grande que Jodo", Isto &, feita a negugio de uma igualdade, duas pos-
Sibiliﬁa@@ﬁ-pgdmﬁglOgiC&m@ﬁt@gﬁﬁ apresentar, romo situacio designada: a
supericoridade ¢ a inferioridade. No entanto, o enunciado /59%/ nio de

glgna sensfo uma delas, ou seja, a inferioridade,.
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% tal observagBo vai totalmente so enconitro da de Jespersen
(1917, p. B4} guande diz:
"There is really no perfect negative corresponding 1o as

rich as, comprising both "richer" and "poorer”, for not so rich as

{note the change of the first conjuncition) sxcludes "richer" and
mesns "lesa rich®,

Ora, esta consequéncia, como observa Ducrot (1973, p. 250)
& previsivel gquando admitimos, por um lado, gque /59/ tem a orientagao
argumentativa que indicamos e, por outro, guando admitimos a led de
shaixamento,

Com efeito, se representarmos por t a alitura de Joao, e,
conhecida por suposigac, serve de referéncia, a escala argumentativa
onde se encontra /59/ orientard a graduscao obietiva das salturas  da

geguinte maneira: (28)

A
+ % o+ 2 en
-+~ t 4 1 om
+ & zona (pontual) que verifica /59/
4 % -~ 1 em -
{e~ mona que verifica /59%/

A e 2 ~ .

E en negacao de /59/

Pigura 24

Deste modo, a lei de abaixamento implica que /59/ seja ve-
vificdvel se, ¢ somente se, 2 altura de Pedro se encontra na zons da
graﬁuag%ﬁ inferior a £, ou seja, se Fedro tem uma altura infericr s
de Joao. _ y

0 enunciado /59/ tem, pois, uma orientagio argumentativa
precisa e, por isto, & =ua negagio tem condigobes de verdade que se

caracterizanm pelo fendmeno de abaixamento,

(28) Sigo, mals ume vez de parto & exposicio feita por Ducrot (1973,
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Ao contririo, se /60/ nao tem nenhuma orienta¢io argumenta
tiva determinada, a sua negagBo deverd ser, indiferentemente, verifi
cada tanto na zona superior 2 I, como na zona inferior,

Ora, & exatamente isto que se passa com o enunciado /60a /

Pedro nao tem o mesma albturs que Jodoc cuja condicho de verdade pode

ser tanto verificads se Pedro € menor 4o gue Jodo, como se Pedro &

rélor do gque Joao. Sao estes fatos que permitem a Duerot (1973, p.

251} 2 seguinte conclusaoc:

"Tout cecl nous ‘senble autoriser cette conclusion, non
seplement gqu'il ya des relations entre les conditions de verité de
1Lténoncé negatif et 1l'orientation argumentabtif de 1'énoncé affirmatif,
mais encore que celle~cl est largement determinante par rapport &
celle~la, Un tel résultat est d'ailleurs presgue Trubologique, 8i on
se rappelle gue, pour formuler de fagon un peuw precise la loi
d'abaissement des conditions de vérité, nous avons du uwtilizer une
saractérisations des énoncés en termes de valeur argumentatbive: c'est
la force argumentative gui perwet d’orienter ls graduation objective
dans laguelle on peout définir 1tabaissement,”

Portanto, @ tendéncis semantica que ve nesta forma de come
parstivo a expressio de uma iguazldade perfeits, matematica, encontra,
guando a teoris gque trate da linguagem lhe permite, a abertura pars &
subjetividade e para o argumentativo, obetaculos que o rigor logico
evita mas nio goluciona.

A outra solugao anotads por Campbell & Wales (1969, p. 241)
¢ gue consistiria em interpreftar o comparative de lgualdade, do ponte
de vista informative, como contendo um 20 menos ow um no minimo, tam~
bém apresenta problemas, na medida em que, se restlve alguns, deizxa~
dos pela interpretacio de justa igualdade, traz outros, nao menos dm
portantes.

Consideremos, pols, mais Getelhadamente tal proposta e ano
temos ao lado do enunciado /59/ a interpretagho que lhe 34 o enuncia
do (68,

Pedro é tao grande guanto Jodo /59/

vedro é no minimo %80 grande guanto Jedo /66/



- 258

Segundo esta interpretagao, portanto,

tho grande guanto = no minimo tHo grande guanto
o que pode ser sinbolicamente traduzido por

tdo grande quanto = 2
Esta solugazo gue Duecret (1973, p. 276~277) j4 havia indicado para a
interpretacao do guantificador guelque gue, num primeiro momento,de-

ve ser lido como su moins guslgues pelo Componente Linguisticeo, con-

duz, no casce do comparativo de igualdade, a wnr impasse com O qual
a desmcricao semantica nao pode conviver., (29)

Na verdade, se ela consegue agors responder pelos tragos
argumentativos do comparativoe de lgualdade, situando um enunciado ¢
mo /58/ na mesma escala argumentativa onde se encontram os enunciados

com mais gue & mulio mais gue, conseguindo desta forma explicar tam-

bém efeito da negacao de /59/ come equivalente a menos que ( € ),
ela nao consegue evitar os embaragos gue, ao nivel do valor informe-
tivo, este enunciado mcarreta.

De gualguer forms ela poderia constituir umae séria objegao
& descrigao seméntica gue demos do comparaibivo, na medida em gue con
segue explicar "informativamente” o gue a nosss andlise apontou como

relevante da argumentatividade destas construcgles.

(29) A explicagao dada por Ducrob ac valor senéntico de um enunciado

como Certains ont lu guelgues livres de Chomsky gque pode signi-

ficar "Certaing on lu seulement guelgues livres de Ch, Cerftains
1) n'ont pas lu seulement guelgues livres de Chomsky, 2) les ont
tous lus", é interessante, na medida em que pressupbe a existén
cia de trajetos que vao do ¢.%. ao Componente Iinguistico e, deg
te modo, admite uma circularidade dos mecanismos de producac do
"gentide" linguist.ico de um enunciado, onde a distingso estangue
kiﬁgﬂiaticgfﬁetéxiﬁa verde a transparséncis para ganhal em espon
@aﬁéida@es B no espaco em gue os dois Componentes se cruzam gue

se produz o intervalo destas significacoes,
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Entretanto, nao & dificil mostrar gue tal assinilagio do
argunentativo ac informative & linguisticamente indevida porgue, no
momento em que esta solugdo estende este para alcancar aguele, o
primeiro se perde e se desfar na confuszo ¢ na ilmpropriedade da angd
lise,

Assim, se esta descriggo semantica & correts o enunciado

Joao & tao grande guanto Pedro S67/
& informativamente diferente do enunciado 459/, porgue haveria sche
pre uwma situagho ns escala de alturas, contraditériamente verificada
por um ou por outro, isto &, a situacio en gque Pedro fosse uaior do
gue JoAc ou a situacio em que Jodo fosse malor do gue Pedro.

Suponhamos tal situacios:

Pedro = 1,80 m

Joao = 1,70 m

Neste case, porgue informativemente o comparative de  de
gualdade implica na sua interpretacic um no minimoy poder-se-ia die

%

jei]

Ty
Pedro & tho grande guanto Jodo /597
@ﬁuﬁciaﬁo cujs condiciBo de verdade seris obviamente verificada na,

BECR1LA .

Mas para que se pudesse entao dizer
Jogo & tRo grande guanto Pedro /67 /
seria agora precisce que os dados objetivos estivessen invertidos de

tal modo gue

I

1,8@ Il
1,70 m

Jogo

#

Pedro

Assim, a Gnica situacac gue estes dois enunciados verifi-
cariam sem contradicio seria a da justas igusldade, o gue 4o ponto de
vista intultivoe paresce, na reslidade, constitulr o seu valor infor-
nATIVO.

I segundo argumento contra a assimilagio do trago argu-
mentative do comparative ao seu valor informativo pode ser dado se

considerarmos ¢ seguinte enunciado:
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Pedre € tao grande guanto Joso mas Jodo nio & tho grande
guanto Pedro JE8/

cujo valor semintico é traduzivel por

/687 = /59/ 4 ~/67/,
isto &, /68/ = Pedro » Joso
porque em /59/ Pedro 3 Jodo e

em ~/67/ Joso € Pedro

se benm que tecnicamente possivel, de ascorde com a andlise no minimo

tao grande guanto, tal enumecigédo & bastante bizarro quando congsidew

rado do ponto de wista da infermagao que contém,

Mzs ha sinda outros argumentos gue desautorizam este tipo
de descricao,

Considere~se assinm o enunciado

Pedro € quase 180 zrande quanito Joao /69/
ou de um modo ainda mais explicito, no caso do frances a possibilie

dade de enuncilados como

Pierre est moitié aussi grand gque Jean ST0/
Pierre est deux fois aussi grand que Jean ST/

Ora se tao grande guanbo fosge 1gual o no minimo t8c grande guanto,

todos estes enunciados geriam sbsolutamente ininteligiveis, guando
nao & isto o que se passa,

Entretanto, os partidérios desba interpretagac do compara
tivo de igualdade poderianm ainda, para defender a sus hipbtese, que
se /69/, /10/ e /T1/ sao coumpreensiveis & porgue eles significam,
regpechivanents:

Pedro é no minime guase bao grande guanto Joao /69a/

Pierre est au moins moitié suwsi grand que Jean  /70a/

Pierre est au moins deux fois auesi grand gue Jean /Tla/
Mas, neste caso, "no minimo" e "au moing" nac estac ligados a tdo
e a augsi mas a toda a enunciagao, o tanto isto & verdade que, e
eles se prendessen sos marcadores da dlguslidade, snunciados como

Pedro & no médximo no minimo tao grande gquanio Joas /72/

Pierre ezt au plus au moins aussi grand gue Jean /73/
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seriam perfeitamente possivels, guandeo na realidade Nnaoc © SH0.

Deste modo, nem a interpretagac do comparative de igualda—
de como "justa igualdade', nem a interpretagac "no minimo tao", quan
do consideradas como albternativas exclusivas apresentem-se como sufi
clentes,

A primeira, foge-lhe o argumentativo, & segunda escapa-lhe
o informativo,

Bastaris que, do ponto de vista tedrico, considerdssemos,

a igualdade como um elemento do seu contel@do informacional e a dife~

renga (no minimo tde) como relevante de seu cardter argumentative

parsa gue o impasse se desfizesse e, em seu lugar, a estrutura compa-
rativa encontrasse os niveis linguisticos de andlise ~ Componente Ar
gumentativo e Componente Informativo - capazes de harmonizar & mobie

tidade e a fixidew, gue lhe sso priprias,

5. Comparar, Pressupor e Argumentar

Umz oubra solucao possivel pars o tratamento do comparati-
vo de igualdade poderia ser visualizada, se recorressemos i nocao de
pressuposicfo linguistica, Trata-se, pois, da solugfo que chamamos
de pressupcosicional,

Assim, nume primeirs abordagem dos nogscs dois enunciados

Pedro & 120 grande quanto Jodo /59/
Yedro tem a mesma altura de Jodo /60/

poderiamos pensar ¢ recorrer & mog%@ de pfeﬁﬁupgﬂi@ﬁa para moestrarp
que & diferenga entre /59/ e /60/ estd no fato de que o primeiro com
porta o pressupesto "Pedro e Jomo sAo grandes" enguanto gue © segune
do, evidentemente, ndo o comporka. Fniretanto, tal decisBo nos pare-
ce totalmente arbitriria e sem fundamento, na medida em gque nio & 4
fieil imaginar contextos em que o enunciado /59/ ocorra pvars comparar
Pedre e Jodo, guando ambos S8.0 pequencs, come & o caso por ex@mplg s

do contexto: Jozo & pegqueno, Pedro &, pois, 80 grande quanto ele.
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Baste, para que -adnltamos tal possibilidade de daorréncis
de /59/, lembrar que o adjetivo grande, conforme a nossa andlise mos
trou, pode ser considerade como ¢ terme nao marcado d4a OpoSigAD gran
Qg/@equenag ¢ deste modo compreender que ele nao exprime, na COmpars
cro, nenhuma classificacao absoluta do tamanhe das pessocas,

Poder-se-ia ainda recorrer & scolucao pressuposicional de

uma forms mais sofisticads para mostrar nao a diferenca entre

i
/59/ e /60/, nas a sua equivaléneia. Isto &, para mostrar que o va=
lor seméntico de /549/ deve ser interpretado em termos de "justa  ie
gualdade" (30).

Se no primeira modalidade esta solugho ers simplista e are.
bitraria, na segunda ela se apresenbard com todas as insuficilneias
gue a reducao do comparabivo de igualdade ao seu valor puramente in-
formative apresentou. Bmbora tenhamos j4 discubido este tipo de re-
&u@go valerd a pens expor este tratamento pressuposicional e, mais u
ma vez, mostrar a impossibilidade de fixar o valor semintico da eome
paragac num quadro idgico-informativo, gualiquer que seja tecnicamen-
te a sua disposicao.

Bm que consiste pois esta deperigaoc 9

Fls consistirias em dizer gque um enunciado como /59 come
porta dois elementos seménticos, um posto e oubro pressuposto, ecuja
relagao permitiria interpretar a igualdade entre os dois termos ¢ome-
parados,

Pedro & tao grande guanto Joac /59/

PP: Pedro nho & maior do que Jo20

. Pedro nao & menor do que Joao

e

i

igto &: Pedro = Joac

Dade, assin, ume escals da grandezs onde num ponto se encon
tra Joac, /59/ diria gque Pedro se encontra no mesmoe ponto, conforme

o representa o esguema abaixo:

(30} Esta sugestao foi feita ne semindrios de Ducrot, H.P.H.E., 1974
£ 7 #

ror R, Zuber.
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Pedro nao é maior: Pressuposto

e T P

4 Jogo = Pedro

Pedro nao & menor ¢ Posto

o

Pigurs 25

A vantagem desta solugho & gque ela conseguiria, de wm modo
relativamente simples, represcentar o efeito da negacio em /59/, dis—
pensando, 80 Menes no gue concerns o comparativo de igualdasde, o re-
curso & lei de abaixamento. Assim, em /74/ teriasmos como elementos seg
manticos:

Pedro nao & t80 grande quanto Jofo /T4

FP : Pedro nao & maior do que Jodo
P : Pedro & menor do gue Joio

isto & : Pedro . . # Jofo

A esecals que representaria tal diferenca seris, entfo, a
seguinte:

e § . P .
; Pedro nao & maior @ PP

$

+ Joao

Pedro & menor : P,

Pigura 26

Entrebanto, se bal vanjagenm parece existir, ela esconde una
série de inconvenientes gue & presiso apontbar,

0 primeire e o mais geral cstéd ligado obviamente ao Fato de
se trater de wma scolucao ldgica gue restringe o comparative 4 uma fun
gao meramente informative, gue nio permite entender o movimento R aFecht )
mentativo gue na igualdade predispoe a diferenca, como se pode obser-

18 discubtimos:

var no enunciado gus antes ]
Pedro & tao gravde guanto Jofo ¢ até mesmo guanto Luls
onde, segundo a nossa andlise e o valor do operador mesmo, ﬂuigﬁ Joao

g portanto Pedro 3 Jo80.
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Isto slgnifica, pelo menos, gue o comparative de igualdade
nao € incompativel com a diferenca e tal fato fica obviamente exclul
do por esta descricaoc em termos de pressuposicio,

Outro argumento contra este tipo de tratamento poderis ser
dado se considerdseenos o seguinte enunciado:

Pedro & mo miximo tAo grande guanto Joao J15/
onde, se quiséssemos que a descrigao desse conta do valor gue intui=
tivamente tem este cnunciado, seriamos chrigados a admitir, nos tere
mos de uma solugio pressuposicionsl, 2 existéneia dos seguintes ele-
mentos seménticos:

PP : Pedro nac & menor

P : Pedro nae é maior

L

igsto & : Pedro = Jodo

Pnbora o resultado do procedimento analitico conduzisse tam
vém & igualdade entre Pedro e Jolo, seria bashtante difiecil, a naoc ser
de um modo bastante artificisl, explicar porgue em /75/ o elemento
pressuposto & o gque é posto em /59/ e vice-versa,

Admitindo-se,ao contrédrio, ¢ valor argumentetive da estru-
tura comparativa, compreenderiames facilmente que no méximo, espécie
de operador de restrigfo, incidindo sobre a enunciagso de /75/ impe-
de gue "tho" realize o movimento em diregao A diferenga, isto &, ao
mals, e fixe a igusldade como ponto wiximo da apreciacac faveravel a
Padro.

Um terceire posto criticivel neste tipo de solugao & que ,
do ponto de vista metodoldgice, nac hi nerhuma razao explicita pars
que se considers a expressao da igualdsde no comparative {tHo-guanto)
como elemento da linguagen objeto e ag sxpressdes de diferenga (mais
ao s (UE, MENOS ,,.que,) come termos da mebtalingusgen descritiva, Qe
tormos, neste case, seriam ag categorias gue og descrevem e explicam?

Como dar conta poer exemplo da negagao nos enunciados

edro nao & mais agradidvel que Jomo 16/
Pedro ngo & menoe agraddvel gue Joao YNy

guando se sabe que no primeiro ctaso das duas possibilidades légieasg
= ou < i 86 a segunda se realiza e gue no segunde ambas, isto &, >

ol = , 8Se verificam,



265

Esguenatlzando:
/76/; Interpretacho

g Pedro = Jodo
logicamentes & * ) ou
ﬁ Fedro < Joao

linguisticamente: ™ "Pedro & tao sgradivel gquanto Joao"
"Pedroe & menos agradivel do que Joao!

ST/ Interpretacho

Pedro = JoRo
logicamentos %@

Pedro ™ Joao

linguisticomente:  Pedro & tdo agradivel gquanto Joao
Pedro & mais sgraddvel do que Jof0

Como explicar ainda, scbre a rigidez de tal solugao, que
/16/ possa ser interpretado como "Pedro € oo desagradivel guanto
JoBo", enguanto gque /77/ a excluil totalmente?

Se agui a resposta falhs, a admissfo de um Componente Ar—

o nivel Linguistico da ﬂﬁscrigaﬁ Semantica, pode en-

W

gumentative,
contrar o tom,

Da moema forms cue a negocao de tao L, .., guanto exciuil &

zona da escala representada por male ... gue, na medlda em que, ar-—

gunentativamente, o primeiro ja dispoe o segundo (€ neste sentido
gue falamos da dissemetris de relacho entro os treg graus) e & por—

tanto diferenga favoravel so termo conparado, @ negagio de mals ., .

ggﬁumao pode remeder a ta0...quanto pois, coume dissemos, cles se o=
rientan ne mesmo sentido e 2 negagao, como vimos, Tem Como uma de
suas propriedsdes a inversao ds escala argumentativa.

Na medids em gue /76/ & a negagho de "Pedro & mais agra-
ddvel do gque Jozao", enuncisdo onde o movimento da emunciagao & "fa-
vordvel? a Pedre e "desfavordvel™ a Jofo, a relacadc argunentativae age
v& invertida, o gue produz a interpretacgao "Fedro & menos agradavel
do gque Jodo" e no limite "Pedro & tAc desagraddvel quanto Joao',

Com /77/ passa-ge exatanente o contrario.
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O el <o oficmativo "Pedro & menos agradavel do gue

Joze", desfavordvel a Pedro, encontra na negacac os estados COmMPaErs

tives gue lhe sao Tavordveis, isto &, "Pedro & a0 zgraddvel quanto
Joae e "Pedro & mais agradivel do que Joao", o gue, evidentemente,
exelui & interpretagioc. "Pedro & tao desagzraddvel gquanto Joao®, fran

camente deafavorivel a Pedro.

Outros argumentos podem ainds ser dados e gque mostrem sem
pre & insuficiéncia da solugzo pressupcsicional,

Consideremos, assim, a andlise gque Duerot (1972, p., 120 /
133) faz do correspondente francés (seyl) do quantificador g,  do
portuguss

T enunciado como

Pedro parouw de fumar S8/
gque tem como elementos semanticos

PP : Pedro fumava

P : Pedro nao fuma
gquando modificado por sé

56 Pedro parou de fumar /79/
significa

34 Pedro, das possoas gue fTumavam, nao fumasl
(mas pode ser gue outras nio Fumavam)

Lembremos agors a andlise felta pela seluglo pressuposi-
cionsl do comparstive de igualdade, considerando o seguinte enuncia
dos

Fedro & tac agradivel gquanto Jodo Va:1e74

PP 3 Pedre nao & mais agradivel gue Jofo
P ¢ Pedro néo & menos agradivel gue Jofo
congiderencs agors

56 Pedro & tao agraddvel guanito Jodo 81/

{31} Nao entro no detalhe da andlise. Apresento-a de um modo bem
geral, para mostrar a fragididade que ela pode revelar 70

tratamento pressuposicional do comparative de igusldade,
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gue de scordo com o gue dissemos acime deverd significar

"S54 Pedro, das pessoas gue nao sho mals agraddvels gue
Jofo, nao & menos agraddvel”,
(mag pode ser gue oubros sejam mals agradiveis)

Mzes considere~se agora ¢ enunciado

36 FPedro & tac sgraddvel quanto Joao e mesmo guanto José

/82/

onde, como vimos Fedro pode ser mails agraddvel gue Joao, o que & ab-
solutamente contraditério com o resultado gue a andlise nressuposie-
cional produziu.

Além disso, se lembrarmos da andlise que fizemos do enune
cimdo /59/, quando consideramos as suas possibilidades de ocorréncia
nas situagoes definidas, relativamente & valise sobre a estante, nao
¢ aificil verificar que a solugao pressuposicional serias incapaz de

nostrar a diferenca de comportamente de /59/ e /60/. Na verdade, es-

ST o

ta insuficiéneias é tautoldgics, na medids em gque esta solugao nao &
sengo ur nodo, becnicamente diferente, mas substancialmente idéntico,
ds interpretacao puramente informstiva da igualdade, na COmpParacac,
F mais ume solugasc ldgica para um problems cuja fluidezr & transbor-
dante. Dai a sua insuficiéneisa,

Além disso como explicar gque no iatjmﬁ por excaple, a Jom
eualdade pudesse ser traduzida pela nega¢so do comparativo de supe=-

s

ricridade e de inferioridsade, mas ambos como elementos postos, con-

forme se pode ler na cbservagao ds Jespersen (1917, p. 83/84):

"I latin both pon magis auan and Don WInus guam are

favourite expressions for eq&ality.jthsugh of course used in
different sonnexions: Caesar non minus operibus pacis Tlorebat quan
rebue in bello gestis/ Pericles non magis op. pacis fl. gquan r.i.b.g,
{ﬁau@rg‘ﬁrammatiea‘militémé 527,

Enfim, gualoguer gue seja a forma gue teenlcamente ums and-—
lise pressupcsicionsl, exclusivae do comparative, posss ter, acredite.
gue 08 enganos sorac malores do guo 08 acertbos,

Consideremes ainda ume oubra variante ds solUgB0 DPresSSUDO-
sieional e tomemos para tanto  a comparagao de igualdade sob a for-

ma interrogativa, como no enuvnciado g
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Pedro & tao inteligente guanto Joao ? J83/

A primeira vista /83/ parece comportar o pressuposto: "Joao & inteli
gente", Suponhamos gue este elemento semAnbico seja necessario para
5 descrigao do enunciado. Neste momento,  seremos tambdm obrigados a
admitir, ainda gue nio confundamos a distincio tema/comentdrio com a
distingao posto/pressurosto, gue a recivprocidade funcional do termo
conprado e do termo comparante relativamente A distincao tema/comenw
tario, gue existe, como mosss andlise mostrou, no enunciado afirmati

vo - Pedro é tao inteligente guanto Joas /084/ - desaparece no enuncia

do interrogativo correspondente,

Em outras palavras, em /84/ tanto Pedrg coho Joao podem ser
o tema. Quando & Pedro, o enunciado serve para comentar favaréVleeg
te & sua inteligéneia, e guando & Joad o tema, ao contrério ele a-
presenta Pedro como um argumente desfavordvel b inteligénciz de Jeao,
e neste sentido, pode mesmo gervir para falar de sua burrice.

Ora, dizer gue em /B3/ Pedro & tsp inteligente quanto Joao?

sxiste como pressuposto o cohtetdo Jodo & intcligente, significa eli

minar automaticamente z posgibilidade de gue Joao possa ser o tema ,
na medida em gue, argumentativamente, o movimento da enunciagao lhe
seria desfavoridvel,

Afirmar, pois, a existéncia de tal pressuposte em /83/ sig
nifica dizer gque este enunciado nac pode ocorrer numa situacac onde
o locutor (1) e o destinatéario (D) conhecem Pedre, & 86 o destinati-
rio conhece JoRo.

Esquemsticamente:

Situacao de enunciacao
L e D conhscen Pedro

T conhece Joao,

Mas imaginemos uma situayao concreta de discurso € veremnos
gue /83/ pode perfeitamente ocorrer sam o pressuposto de inteligéneis
como predicado do bermo comparante, gue & orimeirs vista ele parece

comportar,
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A e B sao os interlocutores do didlogo, num fim de tarde o
riginalmente paulistana, depois gque a reparticac publica (Servigo de
Aguas e Tegotos), onde trabalham, desceu a8 portas laboricsas de un
dia (um meic dia) estafante de atendimento ao phblico.

No bar da esguina, © aperitivo ¢ og salgadinhos antes da
volta trivnfal ac lar e & televisao, elss comentam, percorrem o dia
igual com a2 indiferencga habitual, mas se detem no nove funciondrio ,
Joaon gue B parece conheter bastante e cujs capacidade ele nao aprew
cla,

Tanto A guanto B conhecenm, pela fama repandida, as limitz
¢oes de um velho funciondrio, figura do folclore doméstico: FPedro,

A Tala de Joac, da sua incapacidade para decidir o gue guer

gue seja de trivial e B que se lenbra de Pedro diz:

B - Neste caso, mesmo Pedro & t80 inteligente quanto ele ?
o
/857
a0 que A responde
A ~ 8im, até mesmo Fedro /86/

Ora, se tal didlogo & possivel, isto signifiea que /B3/ po-
de ser wutilizadeo para falar da “Burrice de Joac", como pedido de pre-
cisto sobre o estado de sua inbeligéneia. B, entso, Joao & o tema e
Pedro aparece como 0 comentario, que argumentativamente lhe & desfa-
vorével., Recupers-se assim o mecsnismo de compensacoo argumentativa
gque apontamos ns csmp&rag%e & gue parecia, nwe primeiro momento, de-
gaparecer no cenunciado interrogativo,

Um Gltbimo argumenteo para mostrar ainds que & impossivel
dar conta do valor seméntico da estrutura comparativa nos termos 4e
um bratamento meramente pressuposicional.

Consideremos og tres geguintes enunciados:

muito inteligente, t3o0 inteligente quanto Joao 86/

3=~

Fedro
% Pedro & pouco inteligente, tho inteligente guanto Jozo /67/
Pedro pouco inteligente, t20 pouco inteligente quanto

Jodo /88/

Dos trés, apenas /87/ parece impossivel.

D
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her

A guestzo é sa

k63
ey

tal impomsibilidade pode ger explicg
da em termos de Pressuposicac.

Parece que nao,

Admitindo gue as duas proposigies gque constituem o enunels
do /87/ tenham, segundh a andlise pressuposicional, os seguintes e~
lementos semanticos: (32)

Pedro & pouco inteligente, tao inteligente gquanio Joao

/87/
PP : Pedro & inteligente PP : Jodo & inteligente
Py Pouce
Como explicar gue sobre o universo conum da inteligéncia de Pedro e
de Jofo, gue eu comparc, el nac possa aflrmar a restricac dests qua
iidade ©

Ju ainda, e dentro da mesna linha de eomplica@§o§ COmo @
plicar gue bastaris coordenzr as duas proposicdes gue formam o enun
ciado /87/ com = conjun¢@o mas, para gue ele se tormasse perfeita-—
mente admissivel ¢

Pedro & pouco inbteligente, mas nio inteligente guanto Jofo

/89/
B de tal modo gue esta mesma explicagac fosse capaz de excluir 8
posgibilidade da conjungao mas em /86/ e em /88/ %

Pedro & muito inteligente, mas tao inteligente quanto

Jozo /90/

Pedro é pouco inteligente, mas tAo pouco inteligente quan

o JoA0 /91/

Na verdade, estes problemss relevam da argumentacic & nao
da pressuposigaoc. B se, dentro do trabanento semantico argumentati-
vo gue 20 longo deste trabalho viemos propondo paras a4 COmpPATaGAn,
conseguirmes cxplicd-los, teremos dade um passo lwportante no sentl
do de, pelo menocs, mosbtrar a sun neceossidade, guando sg trats da

descricao da significacdo lingulstica.

(32) ¢f. a descrigdo de pouco, (peu en~fr,) feita por Dueret (1972,

eap. T, P. 191 e s8.).
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Assim, € suficiente dizer que & impossibilidade de /87/ de-
corre do fato de gue ele se constitui de enunciados cujs orientacao
argunentativa €& contraditdris, isto &, enunciados gque pertencem a eg-

calas argunentativas diferentes, na medida em que pouco inteligente &

desfavordvel & Pedro e tao intelisente puanto lhe & favoravel,

o 17 n
K3
Pedro & pouco inteligente # Pedro & mais inteligente
+ Pedro & tao inteligente
Figura 27
A0 contraric, s possibilidade de /867 e /8B/ explica-se, na medida enm
3 / iy ¥
gue pg enunciados gue os consbtituem sao argumentativamente orientados

no mesme sentido.

T T
A 3
4+ Pedro é tao inteligente 4 Pedro & 40 pouco intew
quanto Joko ! ligente guanto Jofo
~¥  Pedrc & multo inteligente - Pedro & pouco inteligen-
/88/ J8EA 1

Pigura 28

"
abcd

& este mesno mecanismo que explica ainda que /87/ seja
possivel com mas enguanto os outros dols nac o 20, na medida em gque
gata canjung%o opoe 08 enuncisdos gue coordena, relativemente hs con
clusoes gue deles se podem tirar,

Tvidentemente, tanto /86/ como /88/ admitiriam esta conjun
gd0, mas agora tratar-se-ia do mag que trabalha contra a lei de exaug

tividade com gue a enunciacho é compreendida ou apresentada.



- CAPITULO VI -

CONCLUSAD

"0 WMagall, me tant aimée
4 +a fenéitre parais donc.
Te ctel est plein d'étoiles
Wais les &toiles paliront

Quand te verront, "

{Cancao Fopular Francesa)

"Se a distincao do sujeito
e do objeto & embarslhads
em meu eorpo (...), €la o

& também na coiasa

Merlesu~Ponty

"Le Philosophe et son Ombre", p. 201
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Enfim, nao creio gue a pressuposicac lingulstica, sobretu-
do se considerada como ato especifico de linguagem, conforme Ducrot
{1972), a apresenta,possa ser vista come um caminhe alternativo da,
argumentacso para a descricac semsntica de uma dada lingua.

Ao contrario, embora sejs prematuro afirmi-lo, na nedida
em gue nao dispomos ainda de indicios e dados suficientes, penso gque
a pressuposicio &, como antes sugeri, um fendmeno cuja explicitacao
ngo pode se dar scnso no interior de uma teoris semantica argumentae
tiva.

Mas este lugar deverd ser de algum modo, diferente dague
le gque ocupam os argumentos ¢ a concluszo que os orienta, isto &, di
ferente do espago desenhade pela escals argumentativa, ela mesma,

Porgue, se esta organiza 0 universo semBntico segundo 2
sistematica subjetiva das intengoes dos falantes, aceitande a lingua
como cédigo - o gque a faz comunicagao -, mas dispondo-o 4o seu pro-
prig interior como retdérica & tranﬁgr@$$503 pars oriar ng intervalo
de si mesma o lugar privilegiado do individuo ¢ da diferenca, & que
a lingua se contém como possibilidade da lingua e tal possibilidade
estd para sempre inscrita na histérie o com els se movimenta,

Mas se as escalas argumentativas, ao mesmo tempe que expli
citam os argumentos e as intengoes do locwter, isto &, se elas tradu
zom fde maneira geral ¢ privilegisda a problematica da lingusgem como
agan, 4da lingua como lugar irrefutdvel ds rociprocidade dos atos de
fala, da enunciacio, ela o faz s wn nivel de significacao diferente
daguele om gque a pressuposicao, enguanbo ato de fala especifico, tra
balha.

Na distingao posito e pressuposto, poderiamos dizer que a
argumentatividade ropresentada nas escalas argunentativas, isto &,
os enunciados come argumentos para uma corba conclusio r, colocapmee
~ia mais do lado do posto, ou, pelo menos, representaris uma form de
organizacio deste com relagao ac universo subjetive das inbengdes -
dog locutores.

Foi isto gue tentesmos representar na flgura 12 do cap.IV,

quando dissemos gue a conclusao r se produz como relacdo entre )
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Compononte Argumentativo e o Componente Informativo, iste &, no ine
tervale ontre o conteldeo informacional de um enuncisdo & o seu  Va-
lor arguneniativo,

% neste sentido, ainda, gue se¢ pode compreender gue &
pressuposigac nao & concernida pelo encadeamento dos enunciados num
discurso, encadeamento gue, como ji& observou Ducrot (1972), se a4
apenas ao nivel da posicio dos enunciados.

Bastard, para tanto, entender que a evolucao de um discur
80, o Sua progrossao so fag caleads sobre um principio de diferencga
necegsdria e que o8 gnunciados que o consbituem estabelecen entre
a1 relagces de ordem, cuja organizacioc geral & de natureza argumenta
tiva: tal enunciado serd igual, mais, ou menos forbte gue tzl outro
segunde determinadas intencoss, enguanto gue outros ge OpPOréo a es-
tes, por outras conclusoes possiveis, e estabelecerao entre si, no
interior da escala argumentativa a gue pertencenm o mesmo tipo de hie

rarqguia.

Ma verdade, o elemento pressuposto nag b ndo & concerni-
do pelo encadeamento como ele pode - ¢ & 0 mais freguente - orienw-
tar-se no sentido contraric do elemento posto.

% o que acontece, por exemplo, s8 considerarmos um enuf-
ciado como

Pedro comeu pouco v
gus se analiss em

PP ¢ Pedro comen

¥ o Pouco
e cuios elementos sio, se considerados do ponto de vista argumenta—
tivo, contridrios, pois gque o pressuposto ¢ um arguiento, pPOr EXSMe
plo, para multo enguanto gue o posto o é para nada,

Bsta contradicio ndo impede gue este enunciado obedega &s
lels de encadeamento e conatitua, no interior de wn discurso, um ar
gumento no sentido da conclusse gque o orienta,

Entretanto, se a progressio de ur discurso se faz calcads
na diferenga, © que Beria de un grupo de enunciados gque respeitassen

ne limite abscluto este principio 7



- Creio que nao é dificil ver gue eles jamais constituiriam
um ftexto., L portanto necessidric gue, de alguma forma, a evolucgao de
um texto se fags sobre um residual de igualdade, onde a repeticad
crie as condigdes de sus coereéncia e homog catneldade,

% neste sentido que tantas pesquisas se desenvolveram, ora
trabalhande ac nivel dog eixos sintagmatico e paradigmatico, como o
faz Jakobson, ora ao nivel de semas e classemas, como o faz Greimsas,
ora, de um modo bastante formal, ao nivel da distribuicado de morfe-
mas e da constituicgio de classes de eguivaléncia, como o faz Harris
gue permitissem a identificagac de partes homogéneas num discurso e
a partir delas, a prépria homogeneidade de todo, (1}

Como j4 sugeriu Ducrot a pressuposicio poderis bambém eong
titulr um eritério importante nas pesguisas sobre as condigoes de
coerencis do discurso e na linha desta sugestao algune trabalhos co-
mo o de Irena BDellert j& apresentaram resultados bastante inberessan
tes, (2)

Ora, se por oubro lado aceitarmos & nogdd de pressuposicgdo
definida como ato de fala especifico, cuja fungio & instituir, vela
palavra ela mesma, 0 universo no gqual o discurso ira se desenvolver,
imponde dests forma ao inverlocubor do dismeurso o lugar sobre o gual
ele pode diferenciar-se e progredir, aceitaremos também, com facili-
.ﬂadeﬁ a idéia de que este ato, 4o mesmo btempo gue estabelece o  quiaw-

drg juridico da fala, apresenta-se como ums espéeie de acorde privi-

(1) Cf. Jakobseon, R.: "Linguistigue et Poétigue" in Tsgais de Lin-

guistique Générale, cap. XT, p. 209-248, Winult, Paris, 1963,

Greimas, A.J.: Sémantigque Structurale, Larousse, Paris, 1966,

Harris, Z.8.: "Discourse Analysis®, in Fodor & Katz: Readings

in the Philosophy of Language, p. 355-383,

(2) Cf, Ducrot, O.: "La Description Sémantique des Fnonecés Frangais
et La Notion de Préssupposition",

Bellert, Irena:; On the Logico=Semantic Structure of Utterances,

jéz citado,
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legiado gue o locutor busca e impcde ao interlocutor, como premisss
de sua argumentaczo (3).

Teste sentido, a pressuposicho linguistica pode ser con-
siderada como um ato gue visa a estabelocar, como ponto de partida
parz o edificio da argumentacfo, s adesho do auditor, Isto &, ola
poderia ser considerada como constituindoe uma espécic de topico,
de lugar da argumentagio, mas um lugar privilegiado ne medida &
gue, emboras gusrdandoe a naburezs 4o imgiici@@, ©le se apresenita com
a forga de uma imposicio explicita, criando para o audlitor certas
obrigacoes cuja necessgidade parsce Justificar-se pelo préprioc di-
reito de falar,

A pressuposicac seria assim uma sspécic de presumpgaoc de
adesao dos auditores, por parte do locutor de um discurso, consti-
tuindo-se como premissa da argumentacac, & gue ole sc presta,

Mzs cste acordo inieial, ao contrario das hipdteses ge-
rais sobre as guals se assenta um raciccinio ¢ gue se apresentam
de modo tacito, como uma forma de subentendido, desfrula de uvma an
biguidade terrivel gue lhe d4 a originalidade ¢ 2 forca: genha on
maliais o envolvimento, no gue btem de implicito, ¢ acrescenta om
doterminacao e orientacao do discurso, na medids em que explicita,
pois que & linguistico, mas se guarda, pois gue £ ato de proserva-

CEo,

{3) Cf: por exemplo, a ﬁoimgﬁo}quﬁ Ducrot propoe ¢ que aprosento na
minhes bese de mestrado, para o problema do encadeamento de enun

ciados” onde 0 prossupcsto parece ser concernido.

Agsinm, considerando o8 deols segulintes enunciados em forms
de diglogo:

5) cle parow de fumar

b) Portanto sle tem for¢a de vontade
e considerando gue a) tem como elementos semfnticos

a') PP : ele Tumava

at!'} P : ele nac fuma
parcee difieil admitir quc a conclusao representada em b) possa

ser tirada se nao se lovar em conta o elemento pressuposto em &),
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Preservagao do espago, do lugar, do universo no gqual o lo-
cutor pretende situar o interlocutor para o desenvolvimento de ssu
discurso e de sus argumentacio,

Deste modo, se a argumentacio gque visa a um determinade
fim, & uma dada concluss@o, s¢ desenvolve ao nivel da posicaon dos  e-
nunciados, o pressuposto seris o ascordo de basges que, liﬁguiatieameﬁ
te, o sujeito desta argumentacao procurs impor so seu interlocutor,
Estes elementos constituiriam o que, de um modo geral, poderiamos

chamar de situagso argumentativa.

T sc toda argumentagao & Sdbviamente contestiavel ao nivel

dos argumentos o das conclustesy pars as guals eles se dispoem, bam-
bém este tipo partioular de premisss é contestivel., Mas o efeito

este contestacac serd fatalmente diferonte, conforme els recaia 8o-
bre os argumentos ou sobre o acordo inicial,

No primeiro caso terismos um tipo de argumentacao que pode
ris  ser aproximade daguile gue o8 trabalhos do retdrica chamaram de
argumentacao "ad hominem " engusnto gque no sczundo beriamos, de core
ta forma, o correspondents do gue se chamou argumentacio "ad perso-

nam”, (4).

continuacac da nota {3)
Ducrot propoe, cntao, & partir de uma sugestho Telta por

Grize {1969, p. 11-25) (3,1} que o pressuposto constitui o quaw

ro geral, a hipdtese de base sobre a guael o raciccinio so agssen
ta, permitindo gue, da hipdtese pa cular representads pelo ge-

5,

lemento posto, se tire a conclusio b), conforme mostra o segui

ta esguena

% a'") P : egle nao fuma

f&*} PP : cle fumava
|
%
|

g b) ele top rea de vontade

3.1, Crize, J.E.: Logigue Moderne - fasciculo T. pe 1125 -

Gauthier-Villars, Paris, Mouton, Paris-La Have,

{4} ¢f, Perelman CH & Clbrechts~Tyteca: La Nouvelle Rhétorigue -

Traité de 1'Arsumentation para 8 distincio argumento™sad humani-

taeten”, "ad hominem", "ad personam” “ad rem®, p. 148-183,
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Perelman (19%8, p, 148) 44 o seguinte exemploe de argumen—
tagao "ad hominem':

Ume familia queo devers receher onze pessoas para almogar,
A empregada assustada, diz & patros, gue & este nlmero gque 44 azar
¢ ests dmediatamente lhe responde:

- Nao, Maria, vocl estd enganada: & treze gue 44 azar,

® considerando o exemplo, o aubor diz o seguinte:
"Ttargument est sans répligue et met immediatement fin au

diaslogue. Cothte réponse pewt Otre considerée comme un type 4'argu-

mentation "ad hominem®, Flle ne met en cause auvcun intérét personnel

.

o’

de la servanbe, mals se base sur ce que cvelle-ci admet, Flus

¢

e le serailt une dissoridation sur le ridicu~-

ot

rapidement efficace gue
Le des superstition, elle permet d'argupenter dans le cadre du
prejugé, au liew de le combattre”,

Outra colsa sceria wn argunento "ad personam" gue segunde
Perelman constituiria ump ataque contra a pessoa do adversdrio, visan
do g desgualificd-lo,

Assim, no caso do exemplo eitade, sc g réplica da bos pam
tros visasse o pressuposto do ato de cnunciagio de nossa pobre empre
gada, isto &, o fato deo gue om seu afto existe um eclemento de signifi
cagao que diz que hA um ndmero que 44 azar, esta réplica atingirie
diretamente s figurs do interlccutor o, caso acecitissemos o idilio
ds situacaoc em gue patroes dimlogam com empregados, poderis desenca-
dear nao uma discusszo, no sontido retdrico do termo, mas uma discér
dia.

Weste momento, estariamos entacr disnte do avesso do envol
vimento a que a palavra sco presta: a paloavra envolvida om si mesno
revelar-se-ia metalingulstics, traduzinde no ate de refutagio do
prossuposto g guc, em outro trabalho, propus chamar de funcio poli-

mica da linguagem (5),

() "4 Fungao Polémica da Linguagenm" - artigo om preparacso,
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Was tudo isto nio & mais gque sugestao, O fato & que as re
lacoes entre a nogdo de pressuposicac linguistica s o valor argumen
tativo dos enunciszdos de uma dada lingua nao podem ser traduzidos
nos termos de uma redugazo deste a aguela, na medida em gue, como
pensamos, se ume integracgac é possivel, ela o sera fatalmente no
sentide de uma distincio de niveis de funcao e no interior de umea
teoria semintiecs oujos fundamentos sejsm argumentativos,

No casc da cam@afagﬁo? o seu btratamento pressuposicional,
quer a sus concerngncik seja o termo comparante, guer, de maneirs
mais gofisticada e técnica, se digs gue o que ge pressupte é a ai-
tuacso dos termos comparados nums escals dada pela gqualidade, o que
se faz sempre é reduzir o seu valor g uma simples classificacaoc de
tipo. Logheo~informativo.

Ora, tal procedimento, como vimos, Se responds por um AS-
pecto da significacan do comparativo, ele nic o far senfo snguanto
seste se particulariza, verificande uma situacao, gque apesar de obje
tivae, nic é totslizante da sua fungio.

Que se considere, ainda neste sentido o caso do comparati
vo cor predicador diferentes, utilizando como exemplo o8 seguintes

enunciados:

Pedro & tac inteligente gquanto coraioso /37
Pedro & tao inteligente gusnito covaerde VY4

cuja estrutura geral pode ser representads por

A & t30 ¥ guanto Y /57

0 problema que tels construcoes apresentam & que elas exi
gem que & seja, 2o mesmo terpo ¥ e ¥ ou & & Y. B isto pode Tfamer
pensar gque a estrutura representada em /5/ indigque, nao uma Compen-
g8080 argumentativa mas a ilgualdade 1dgica de duss posigies en esca

lag objetivas, tal como o represents = Ligura L, abaixo:

£ ¥
n

Figura 1
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A solugao pars este problems deverd partir da 0bBervacao
do seguinte fato:

O emprego de /5/ nao & possivel se A tem uma posicao mé-
dia nes escalass determinadas por X e Y,

% os argumentos gue podem ser svancados em seun favor sao
05 seguintes;

18} B impessivel (6) ter em taiw construgdes a ocorréncia

de um operador de restricac do tipo de apenas, simplesmente, 86,

Senso confira:

* Pedro & apenas tao inteligente guanto corajosc /5/
¥  Pedro ¢ simplesmente tao inteligente gquanto corajoso /7/
% Pedro & sé tac inteligente quanto corajosc S8/

0 mesmeo se 44 com o francés, como se pode observar nos g
nunciades abaizo:
% Plerre est ftout juste ausei intelligent que courageux /9/
* Pierre esb gimplement aussi intelligent gue courageux /10/
* Plerre cgt seulement sussl intelligent que courageux fll/

g

29} Numa situagso em gque A (Pedro) seja mediocre em tudo,
parece dificil dizer, por exomplo:

Fedro & t8o bom em inglés guanto em matemfiica S1e/

ceral, mas nao

i3

32) Finalmente, um arcumento de ordem mais

menos importante, gue € o seguintbe:

{6} & evidente que & impossibilidade de gque fTalamos nao & absoluta,
Fla & relativa a uma dads situacasc de discurso. Por isso, 08 g
teriscos nso tem agui, wm nosso trabalho, a forgs "normatival

gue eles tem na gramaticn gerativs., Basta pensar, gue 08 enuncis

dos /8/, /1/ e /8/ seriam perfeitamente possiveis se os opersdo

res de restricao, apenss, simplesmente e g6 fossem usados ironi

camente para produzir efeito®contrario, do que valem, como gquan
do se diz de algudm gue ¢ muito rico: - Nao, ele nio & rico.

Fle tem 80 cinco casas, dez carros, um iate, ote,
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Parece absurde gue a lingua possa prestar-se a comparar
graus de gualidades diferentes, isto &, que ela admita um sistena

de medida ds coragem, da inteligéncis, guando o gue ela faz & sin

plesmente compensgar uma guallidade con & outra,

)

vesta forma, a estrutura representada em /5/ significa

b

que a afirmagaoc de gque A & X compensa & afirmagac de que A & Y, a
dmitindo~se que as duas afirma¢oes podem ser compreendidas de mo-

do negativo, isto &

3]

A b K e——3 A nso & %

A &Y —3% Anso eé¥

% este o mesmo movimento retérico gue se encontra no em
prego de enunciadeos do tipo de
Como ele & corajogo ! /13/

para significar

a

Fle nao & nada corajoso J1a/
o1
(omo ele & covards | /15/

E & interessante notar que este valor de compensagac @
o mesmo gue apontamos no operador tambén, de tal forma gue as duas
possibilidades de compensacao gue nele identificamocs podem agui
ger encontradag, 5 ssher:

12 posaibilidade:

D doig fatos afirmados sao argumentos para conrclusoces
apostas,
Assim, um epunciadoe como
Pedro & tmo inbeligente gumnto covards y2vs
seria, entao, parafraseado por um enunciado do tipe de;

Pedro ¢ inteligente/mas também covarde /i6/

2¢ possibilidade:

Os dois argumentos vao na mesma Gire¢ac, Mas 5 Opoem,
ng medida em gque o primeiro pode ser apresentado como pretendends

excluir o gegundo, isto &, como uvma afirmacao exaustiva,
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A compensagao faz-se, entio, relativamente a esta preten-
dida exaustividade.

Neste casgo, am enunciado como

Pedro & tao inteligente gquanto coraios A3/
deverd ser parafraseado da seguinte mancira:

#

Fedro nfio 86 & corajoso mas também  inteligente  /17/

Deste modo, tudo o que procurameos nmostrar com o comparati
vo €& gue a sua descrigao semantica nac pode contentar-se com a rigi

kN

desz de uma representacac om termos de uma metalinguagem lbgica,
&

Neo hd al, originalmente, ner medida e rau, HA &
iE 1 al, oraginalmende, new medida & nem grau. Ha apenas

a predicacac original que permite, diante do que vejo

43
@

sinto, emie-
tir wm julgemento relativoe, cuja especificidade estd em situar a su

bjetividade como o espago imprescindivel da existineis ds linguagem,

b

B como esta subjetividade nao ¢ mais do gue negagac da sy

j

bjetividade do outro, do tu, de tods enunciagio, & no intervaleo des

f“%*

& negatividade gue a semantica deverd produzir a linguagem como in
tersublieiividade,

Benveniste (1948, p. 120) para quem csta nocfo é 40 cara,
faldrno, na iinhs da oposigac entre os sufixos do indo~guropeun yes e

teros, faz a seguinte consideracao scbre os advérbios latinos in e

"T1 faut considerer dans leur rapport les significations
le in et inter. Alors gue in indigue seulement la position dtinte-
riorité, inter - margue aussl "dans" meis "separativement®., La
languse peut alors utiliser la nobtion de "séparstion® comme prédicat
de celle dvintériorité”, comme clest le cas dane beaucoup d'adwerbes,
le sens est alors "& 1l'interieur, de manidre & produire séparation®,
dtolt "entre®, On voilt gue ctest 1h, cctbe é} aration - & 1'intew

riepr” d'un entier gui, par voic de conséguence, debermine le
41 g !

concept de "deux” objets "entre" lesguels le procks se réalize,
bien gque ~ter ne contlenne pas la notion de dual ité,

Vemos por al o quanto o comparativo & privilegiadeo para

e

lustrar a necessidade desbta semanticn de intervalo



- 282

Mas, se aste privilegio se evidencia como particularidade,
ele naoc esconde, mas antes revels a necessidade de se pensar a gemén
tica para além dos limites formais gque o instrumental ldgico da cien
clia determina,

I se, de alguma forma, & possivel conceber uma praguitics
integrads das linguas naturais, acredito gue o espago de sua consbtru
gao deverad também desenhar-se como intervalo de toda dicotomia.

Mag tudo isto szo indicacoes, nap mais gue indicacoes, Aw
ventura que tenfa explicitar, na parafrase, o gue a poesia de Fernan
do Pessos {(se nao ofendo a ortodoxiz dos cientistas da linguagem) a-
travessou no modelo:

porgue euw souw do tamanho do gue vejo

B nao do tamanho da minha alburs ...

Falar em predicacio original, & propbsito da comparacio,
significa, a exemplo do gue faz Ducrot, guando analisa o verbo troym
ver, do frances (7), dizer gque o comparative nao ciassifica os objew
tos gue compara, porgue nao 0% inclul num cenjunte gue a gualidade
poderia determinar e onde j4 se encontranm classificados cutros ele-
mentos,

Ao contrdric, a predicagdo ai é mais primitiva, porgue ing
tanciada a partir da subjetividade do falante, no momento mesmo do a
to de fala gue & institui, E este sto de falzs é&, no comparative, wm
ato de compensagao argunentativa,

Na cena primeira, do primeiro ato de Le Mardiage de Pigaro

(8}, logo na abertura da pega Figaro et Suzanne que estac no guarto,

~-1

(7Y ¢f, Ducrot, C.: "Trouver gue...", inéditc, onde o autor conside-
ra 0 verwo Trouver como um performativo de discurso interior cue
Jjo ato de falajqu@ realiﬁa‘é exatamente wm ato de predicacso ori
ginal, ﬂ

O artigo & sinda interessente por conter indicagoes precio
sas para um estudo do verbe achar, do porbtugues.

(8) Pesumarchais: Le Mariage de Figarn, col. Nouvesux Classigues

barousse, ed, Larousse, Paris, 1971, 2 vols, 1¢ wvol, 1. 61,
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i

S
;o

§

gque o Conde Almaviva lhes atribuil, dizem o segulnt
Pigaros:; — Dix - neuf pleds sur vingt- six,
Suzanne: -~ Tiens, Pigaro, velld mon petit chapeau: le
trouve - btu mieux ainsi 7
Figaro (lul prend les mais) - Sans comparaison, ma

charmante, ...

Hao & dificil observar gue a questio gue Suzanne poe a Fi
garo & toda ela caleads sobre uma estruburs comparativa: ela pede a
Figaro gue compare dois estados, duas disposicoes do chapédu e gue
48 o seu julgamento, T o comparativo de superioridade miew® que nos
d4 a indicecBo.
T a resposta de Figaro & taxativa, & conclusiva nc

memento em gue respondse COM UM 861 comMpAaracaoc, gue exclul toda &

qualguer compensacao possivel, 0s dois estados ndo sac comparaveis
e por isso hd argumentag¢so. O que nac se compara & Gaico e irrefutd
vel, O assunto se encerra ¢ o didlogo sobre o fato se conclui, B
por isso gue, na mesma fala de Figaro, a sequéncia do discurso, em-

¥

bora guardande o tema chapéyu de noiva, ird desviar-se para a expreg

sao dos desejos da personagem em relagao & Suzanne:

ee OB gue ce jb1i bouguet virginal, élevé sur 1a téte d'une

belle fille, est doux, le matin des noces, A 1foeil amoureux d'un

Bpoum + e s e

Onde a comparacic nac & possivel nac hi compensacao provavel e o

que n&c Se compensa apresenia-~se com z exclusividade do abstrato,
Deste modo, a fals de Figarc constitul uvm ato de recusa

ds, argumentatividade com que a questao de Suzannc se apresenta, mnas

também ume escolha decisiva: recusa a comparar, escolha definitiva,
0 termo gue se exclul deixa a caréncia de um dinamismo op

de a Q@mp@msagéozyrépria da estrutura comparativa Tica ecoando como

{fy

o possibilidade do dialogo que a personagen interrompe e desvia,
Fnfim, sugestoes, possibilidades, Aventura de um sentimen
to diante e dentro da lingusgem., De cujas estdria eu sou também per-

SONAL ,
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Apontamentos cuja indicagio levam a Seméntica para a posi

o & s o . o . 4 :
cao criticas de acelbtar necessariamente as dicobtomias des ciencia pa-
ra invadir-lhes o intervalo com a histéris do homem, Neste interva-

1o deverd um dia haver lugar para uma linguistica do texto.



BIBLIOCRARTA

i, @bras clitadas

Alencar, José de:; Iracema, in Obras Completas, vol. IIT, ed. Aguilar,

Rio, 1960

Anderson, J. M.: The Grammar of Case, Cambridge University Press,

Londres e N,Y,, 1971

Anscombre, J.C.: "Méme Le Roi de France sst Sage', in Communications,

2@5 }39 "%’@”823 19‘73

Arnsud e Lancelot: Grammaire Générale et Raisonnée {(Grammaire de

Port-foyal), Republications Paulet, Paris, 1969

Belly, Ch.: Mélanges, Genebra 1939

Parzell, C.B.: "On the Weutralisaition of Syntactic Oppositions”,

ravaux du Cerele Linguistigue de Ceopenhague, 1849

Beaumarchais: Le Marisge de Tigaro, Larousse, Paris, 1971, 2 vols.

Bellert, I.: "On the Loglco~Semantic Structure of Utterances”, in

Polska Academia Nauk, 1972

Benveniste, E.: Problémes de Tinguistigue Générale, Gallimard, Paris,
1957

wwwwwwwww s Problémes de Linguistigue Géﬂéral@ 11, Gallimard, Paris,

1974

: Noms @Agent et Noms dtiction en Indo-FEuropéen, Adrien

RREINSH0GD T PRSE Y S SO

Maisonneuve, Faris, 1948



- 286 -

Benveniste, B,: "L'Appareil Pormol de L'Inonciation™, lLanguages, 17,
1970, p. 12-18

"TLa Philogophle Analytigue et Le Langage', in Probemes de

#o

Tinguistique Générale I, p. B67-276

e - 1 "Ia Nature des Propoms" in idem, p., 251266

Bréhier, E,: Transformation de la Philoscophie Francaise, Flammarion,

Paris, 1950

Bresnan, J. W.: "On Complementizers; Toward & Syntactic Theory of

Complement Types", Foundations of Tanguage, &, p, 270-321

e o o ; "Syntax of the Comparative Clause Construction in English®,

Linguistic Inguiry, 4, 3, p. 275343

Camphell, R,N..& Wales, R, J.3 "Comparative Structures in TInglish",

Journsl of Tinguistics, 5, 2, p, 215251

Chomsky, N.,: Syntsctic Structures, Mouben, Haisn, 1957

: Aspects of the Theory of Syntax, M.I1.7T. Press, Canbridge,

e e Ky, s s Wy BRSER fes

Mess, 1965; trad. francesa: Aspects de la Théorie

Syntaxigue, Seull, Pardig, 1971

e ; Current Issues in Lirguistic Theory, Mouton, Hals, 1964,

Versfo corrigida e sumentada de 1964: The Logical -Basis

of Linguistic Theory", Proceedings of the IX th Internatio-

nal Congress of Linguistices, Mouton, Hala, p. 914-978,

Tgualmente retomado, com ligeiras modificagoes em Fodor &

Katz: Readings in the Philosophy of Lansusge, . 50-118,




~ 287 -

Chomsky, N, : "Remarks on Nominalisations", in Jacobs & Rosenbaum:

Readings in Fnglish Transformational Grammar, CGinn and Co,

4 Xerox Company, Watham, Mass, 1970, p. 184-221

wwwwwwww ¢ "Deep Structure, Surface Structure and Semantic Inter~
& ¥
pretation” in Steinberg & Jakobovits: Semasntics, Cambridge

University Press, 1971, p. 183=216

Cole, D,T. : An Introduction to Teswana Crammar, Longmans, Londres,

1955

De Mauro, Tulio: Une Introduction & ls Sémanvigue, Payotbt, Paris,
1971

Doherty, P. & Schwartz, A, @1 "The Syntax of the Compared Adjective

in English', Language, 43, p. 903-936,

Dougherty, R.C. 3 TPhe Grammar of Cgordinate Conjoined Structures,

M.I.T,, Ph.D., Dissertation, mimso, 1968

Tucrot, O.: Dire et Ne Pas Dire - Princives de Sémantigue Lirnguistigue,

Horman, Col, Savoir, Paris, 197

e 51,5, Preuve ot Le Dire - langusge et Logigue, Mame, Col,

Reperes, Paris, 1973

wwwwwwww : Langages, 2 - Logigque et Linguistigue ~"Introduction”,
Ps 341

e ¢ "Présupposes el Sous - entendus", in Langue Frangaise, 4 -

La Sémantigue, De 30-43

s R NS S R X . AP

¢ "tPeut' et tunm pew'", din Cahlers de Lexicelogie, 16,

2152y retomado e amplisdo em Dirs et Ne Pas Dire




~ 288 -

Tucrot, O,: "Lo Description Sémantique des fnoncés Francais et la

Notion de Présupposition” in L'Hemme, VIII, 1, p. 37-53
mmmmmmmm : "Trouver gue ...", inédito

Ducret, 0. & Todorov, T.: Dicticnnaire des Seiences du Langage,

Seuil, Paris, 1972

Pillmore, Ch, "Entailment Bules in a Semantic Theory', Ohio State

University, desesrch Poundstion Project on Linguistic

Analysis, 10, 1965, p. 60~82

mmmmm w2 A Propesal Concerning English Prepositions', M.5.L.L.,
17, 1967
o5 "The Cage for Case® in Bach, B, & Herms, 5.7, {(eds):

Universals in Linguistic Thecry, Holt, Rinehart & Winston,
w.Y, 1968, p., 1-88

Pirbas, J.¢ "0n Defining the Theme in funcltional sentence analysish,

Travaux Linguistigues de Prague, 1, Prague 1964, p, 267-280

b

Pronchi, C.: Bsguisse dtun Modkle Fonotionnel du Langage, tese de

meatrado, Un., de Alx, Marsellle, 1971

Frege, G, : "Urber Sinn und Bedeubung®, Zeitschrift fur Philosophie

un Philosophishe Kritik, 100, 1892, p. 25-50. Traducdo fran-

cega com o nome de "Sens et Dénotation, na colebdnesn ferits

Logigues et Philosophigues, Seull, Paris, 1971, p. 102-126,

Gallis, A.: Btudes sur Ja Comparaison Slave, Norsk Videnskaps Akad.,

3, Oslo, 1946

Garvin, P.L, ¢ Qn DLineuistic Method: Sclected Papers, Mouton, Hais,
1964




~ 2B .

Gleitman, ILdila: "Coordinating Conjunctions in Pnglish", Language
XLI, p. €60-293

Cranger, G.G.: "Objel, Structure et Signiflications", Revue Interna-

tionale de Philosophie, 7374, fasc, -4, 1965~ Retomado e

ligeiramente modificado enm Dssal d'une Philozophie du

Style, Armand Colin, Paris, 1960

Greimss, A.J.; Sémantigue Structurale, Larousse, Paris, 1966

Grevisse, M,: Le Bon Usage, 82 ed,, Glembloux-Duculot, Paris, 1964

Green, Georgia: "On too and either, and not just on oo and elther,

either" in Darden, 3,J. & Davison, A. (eds): Papers from

the fourth Regional meeting of the Chicago Tinguistic Society,

Cambridge, Mass, 1968, p, 22-39

e 8 YT Texical FExpression of Fophetic Conjunction,
Theoretical Implications", Foundations of langusge, 10,
2, p. 197-248

Harrig, 7.3.: "Discourse Analysis" in Podor & Katz: Readings in the

Philogophy of Languagze, p. 355303

Huddlegtone, P.: "More on the English Comparative'", Journsl of

Iinguistics, 3, p. 91-102

Tvens, W.G.: Dictonary and CGrammar ol the Language of Sata and

Tlewa, Solomon Islands, Washington, 1918

Jacobs, R,A. & Rosenbaum, P.3.:; "Inglish Tragnsformational Grammar,

Yerox College Publishing, Waltham, Mass, 1968



w 200w

Jakobeon, R.: "Les Tmbrayeurs, les catégories verbales et le wverbe

russe” in Essais de Linguistique Générale, Minuit, Paris,

1963, p. 176~196
3 "Linguistigue et Poétique®, in idem, p. 210-248

Jespersen, O,: Negation in English and in Other Languages -

Historisk Pilologiske Meddelelser, I, 5, Copenhagus, 1917

e £ A Modern Poglish Crammar, Allen & Unwin e Hunksgaard,

Londres, Copenhague, 1913

Katz, J.J.¢ "Interpretative Semantics ve Generative Semanties',

Foundations of Ianguage, 6, p, 220-259

b e o i ¢ HWoenerstive Semantics i Interpretative Semantics’,

Tinguistic Ingulry, 2, p. 313-331

"interpretative Semantics Meets the Zombies? - inédito

[ R S ——

e+ Semantic Theory, Harper & Row Publishers, W,Y., 1972

Coy

piw4

Fodor, J.: "The Structure of & Semantic Theory" in

E<3
e

Katz,

& L

The Structure of Language — Readinegs in the

Philosophy of Langusege — Prentice Hall Inc,

Fneglewood, N.Jersey, 1964, p, 479518

Ratz, &J. & Postal, P,NM.: An Integrated Theory of Linguistic

Description, M,1.7. FPress, Canbridge, lasg,

1966

¥risteva, J. (org.): Fpistemologie de la Linguistigue - Langages,




- 297 -

Tahud, Michel: Enguéte Autour de la Notion de Deixis, tese de mesirs

do, Univ, de Aix-Marseille, 1973

Lakoff, G.: "On CGenerative Semantics", in Stelnberg & Jakobovits

{eds.): Semantics, Cambridge Un., Press, 1971, p. 232-236,

e 2 W0e Role of Deduction in Grammar', in Fillmore &

TLangendoen {(eds): Studies in Linguistic Semanties, Holt,

Rinehart and Winston, N.Y., 1971, p.062=70
e 2 "inguistic and Natural Logic", in Synthese, vol. 22,
neg 12, D, Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1970,

b, 151-271 ‘

Takoff, R,: "Ifts, And's and Butie about Conjunction”, in Fillmore

& Langendoen (eds,), p, 114~14%

Leenhardt: Vocabulaire et Grammaire de la Tangue Houallouw, 19385

Leesg, R.H.: The Grammar of Fnelish Nominaslizationg, Indiana Un.FPress

e Moutbton, Bloomington, Hala, 32 ad., 1960

e ¢ P pamMatical Analysils of the Foglish Comparative.

Construction”, Word, 17, p. 171-185

Lightfoot, D,: "Les Presuppositions dans la Grammaire)

Transformationnelle”, in FProblémes de Sépmentiacue (em

colaboragac) - Les Presses de 1'Unlversité du Québec,

1973, p. 173-~260

Lyong, J.: Introduction to Theoretical Lingulstics, Cambridge Un,

Press, Londres e N,Y., 1968



- 290 -

s

Meillet, A.: Linguisticue Historique et Linguig

igue (énérale,

%
Libraire Honoré Champion ed,, Paris, 1965

Malzac @ Grapmaire Melganaise, 1935

MeCawley, J.D.: "The Base Component of a Transfornpational Grammar”

Foundations of Language, 4, p, £43-269

e 5 PThe Tole of Semantice in & Grammar™, in Bach & Harms
(eds): Universals in Linsuistic Theory, Holt, Rinehart
and Winston, N.Y., 1968, p. 124169

e e s "Interpretative Semantica meets Frankenstein™, in
Foundations of Tanguage, T, p. 285=-296

Milner, J.C. : Arguments Linguistigues, Mame, col., Repsres, série

Plew, Paris, 1973

Milner, Judith: Wieso Pragnatik ¢ — Documentation et Recherche en

Linguistique Allemande Contemporaine, Vincennes, Papler n?

T, Paris, 1973
Morgenstierne, G.3 Norsk Tidsskr. for Sproguld,, XIL, 1944

Paul, H,: Principien der Sprachgeschichte, 22 ed., Halle, 1086 -

trad. poriuguesa; Princivics Fundamentals das Historis da Line

gua, Fundegao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1970

Peirce, Ch, S.: "The Division of Signs", in The Collected Tapers of

Charles Sanders Peirce, vol. I, Livro 2, p, 134-155,

mmmmmmmmm : "Concerning the Author", in ob. cit,, vol I, Livro 1,

?m 3”‘"14



- 204 -

Small, G.W,: The Comparison of Inegelity - The Semanticse and byniax

of the Comparative Particle in Fnglish, Ph,D dissertation,

The John Hopkins University, Baltimors, M.D,, 1924

im0 PPHe Germanic Case of Comparison®, language Monographs,

TV, 1929

Smith, C.8,: "A Class of Complex Modifiers in Fnglish', language,

4‘19 Fe 3?”"“68@

wwwwwwww s "Teterminers and FRelstive MMauvses in a Generative Grammar

of Fnglish', Language, 40, p. 37-52

Stalker, Douglas S,: "Some FProblems with DLakoff's Natural Logic,

in Foundstions of language, 10, p. 527-544

Strawgon, P,¥.: "Fhrase et Acte de Parcle", in Langages, 17, p.1l9-33

Swadesh, M.: "Chitimacha®, in Linguistic Structures of Hative Ameri-

ca, Viking Pund Publications in Antropology, 6, Cornelius

Osgood (ed.), W.Y., 1946, p., 312-336

rmmmemmee ¢ WG] Simacha Verbs of Derogatory or Abusive Connotation
with Parasliels from* Furcpean Languages", in Language, 9

Baltimore, 1933, p. 192 e ss.

Thompson, L.C.: A Vietnamese Grammar, University of Washington Press,

Seattle, 1965

Todorov, T,: "Problemes de L1'Enonciation *, in Langages, 17, p,3-11

w2 W Breyud sur 1Y Enonciation®, idem, p, 24-41



- 205

Togeby, ¥K.: Structure Immasnente de la lanesue Francaise, Copenhague,

1951, Larousse, Paris, 1965, 2¢ edicdo

Troubetzikoy, N.S,: Principes de Phonologie, tradugio francesa,

Klincksieck, Paris, 1949

Valim, R.: "Esguisse d'une Théorie des degrés de Comparaison’ -
¥ )

ahiers de Tinguistigue FEstructurale, 2, Les Presses Univer-

sitaires Laval, Québec, 1952

Vogt, H.: The Kaligpel language, 1928
Vogt, Carlos: "A Funcao Polemica da Tinguagenm", em preparacso.

wwwwwwww : Une Introduction au Probleme de 1ls Sémantigue dans la

Grammaire Générative, tese de mestrado, Universidade de

Besangon, 1971

e ¢ & Palovre Envolvente, Cadernos do T.F.C.H., n? 2, Unicamp,

Campinas, 1974

-

Welnreich, U,: "On the Semantic 3tructure of Language", in Greenberg,
Jo (ed.)s Universals of Language, M.I.T. Press, C

ambridge,

i

Mas 1966

bd

y D. 142216

;g

duber, R.: gtructure Tresuppositionmelle du Langage, Documents de

Lingulstioue Quantitative, 17, Paris, 1972




- 206 -

2. Bibliografia Geral

Alston, W,P.: The Philosophy of Languasge, Pnglewood (1liffs, Prentice

Hall Foundations of Philosophy Serieg, 1964

e 2 Wl e atie AotaY, American Philosophlcesl Quarlterd 1,2
£ 9 D § g

Ambrose, A,z "Austin's Philosophical Papers", Philesophy, 38, 149,
T, 201-216,

Avramy, A,y "De la langue gulon parle aux enfants", in To honor

Rhoman Jakobson, T.1., Mouton, Haia, 1967, p. 133~140

Bekeov, A,J7,: "Presupposition and Types of Clause", Mind, 05, p,
366378

Bally, C.: "Les notions grammaticales d'avsolu et de reliatif", in

Bagais gur le langage, Paris, Bd. de Minuit, 1968, p. 189~

D4 (= Journal de Psycologie, namers espscial, 1933)

e 3 Tinigulgtiogue générale et linguistisue francaise, Berna,

A. Francke, 1944, pp., 40-44 e HO=5Z

Bar-Hillel, Y.: "Indexical expressions", Mind, 63, p. 359-379

Bendix, B,H.: Componential Analyeis of General Vocabulary: the

Semantic Structure of a Seb of Verbs in fnglish, Hindil,

and Japanese, Bloomington, Indiane University; La Haye,

Mouton, 1065

Benveniste, E.; "Structure des Relaticons de personne dans le verbe!

in Problemes de Linguistigus Générale, I, p. 22522236




- 297 -

Black, M.: "Definition, Presupposition, and Assertion”, Philosophical

Hevie 3 Be 3255 rebomads em M, Black, FProbvlesms o
Review, 61, p. 532-550 (retomad M, Black, obl £

Arelysis, Ithaca, Cornell University Press , 1954)

e o o e ¢ "Presupposition and Tmplication”, in 8, Uyeda (ed.)._ A

Way to the Philosovhy of Seience, Tdoulo, Waseda Univer-

aity Press, 1958 (retomado em ¥,Blsck, Models and

Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 196d)

3 Uhugtin on performatives', Fhilosophy, 38, 145, p, 217-226

Booth, W,: The Bhetorie of Fiction, Chicago, The Univ, of Chicageo

Press, 1966, (1o ed,1961)

Brown, B, W. e Gilman, A.: Thepronouns of Power and solidatiry', in

Th., Sebesk (ed.), Styvle in language HWove York, Wiley,
3

Canmbridge, Technology Press, 1960, p. 293-276

Buhler, K. : Sprachtheorie, Jena, 1934, 29, Stutbzart, 1965

tOmton,; Chsb. {ed,) Philosophy and Ordinary Langpage, Univ of Illinois

Press, 1963
Cerf, W.: "How to do things with words", Mind, 73, 289, p, 1-26
Chao, Yuen Ren: "Chinese terms of oddress”, lansuage, 32, p.217-241

Cohen, Y.A,: "Rituallzed behaviour in interpersconnal relationship®,

Human relstives, 13, 1, p. 199=215

Cohen, 1. J@n@ﬁ@@%;g Do dliccutionary Torces exdist?"™ The

Philosophical Quarterly, 14, p. 118~137




- 208 -

Cressot, M.: "Transposition de personné et dmpersonnalisation,

Le Francais moderne, 11, p. 255-262

Damourette J, e Pichon E.: Des mots A 1z pensee, Essal de grammaire

de la langue francaise, 8 vol, Paris, d'Artrey

1911-1952: vol, 1, pp. 519597 e 591-5Y7;
volume 2, p, 199-200,
Dauzat, A.,: Défense de la ITangue Francaige, Paris, A.Colin, 1912,

'EQ % ]-6@"}«92

Dell Hymes (ed.): Lansuage in Culture and Society, Evariston, Nova

York, 1966

Dubois, J.: "Bnoncé et énonciation", Analyse du discours, Langages,

13, p. 100-120

Ducrot, O.: "Le roil de France est sage, implication logique et
présupposition linguistique™, Btudes de linguistigue

appliguée, 4, p. 30-47.

wwwwwww —= ¢ "Les indéfinis et 1'énonciation’, Langages, 17 (1970),
Pe Yi-111
Pillmore, Ch. J.: "Deletic Categories in the &

nantics of 'Comet!,

&3
Foundations of langusge, 2, p, 219-227

o

Fingaretive, H.y "Performatives", American Philoeophical Quaterly, 4,

pe 97-117

Furberg, M.: Loculionary and Illocutionary Acts, a main theme in J.D.

Austin's Philosophy, Goteborg, 1663

) 63
Garer, H.T.: Acts and Utlterances in the FPhilosophy of John Austin®,

Nous, 7T, p. 209-227



Gochet, F.: "Performatil et Torce Illocutionnaire', Logigue et

';«
Analyse, 8, 31, p. 105-172

Hielmslev, L,: Frolegombnes a Une Théorie du langage, Minuit, Paris,

1468
wwwwwwww : Besais Linguistigues, Mioguit, Psrisg, 1971

Jespersen, 0.: La Philosophis de La Gramnmaire, Minult, Paris, 1971
¥ ; ¥ g 9

s ¢ LA Syntaxe Analytioue, Minuit, Paris, 1971

Jones, A.D.: "Performance and Promise’, The Philosophical OQuarterly,

14, p. 97-117

Malinowski, B.: "The Problem of Meaning in Primitive Languages",

in C.K,0gden, T.A. Richards, The Meaning of Meaning,

Internationsl Library of Psychology, 1923, p, 256-336

in, Re.+ Logigue Contemporaine et Formalisation, P.U.T., PFaris,

1964

e
i
o
-
«f
e

Morris, Ch.: Signs, lLengusge, and Pehavior, Prentice-Hall, 1946

Nordenstam, T.: "On Austin's Theory of bBpeech Acte", Mind, 7%, 297,
Pe 141-143

Tyan, A.: "Poire des chomes svee des Mobs®, Archives de Philosovhie

} 3 H 3

30, 1, p. 20-35

Samelt, R.: "Performative Uitterances and the Concept of Contract’,

Australssian Journal of Philosophy, 43, 2, p. 186-210

Searle, ; "Meaning and Speech Acte”, The Philosophical Review,

J e
71, p. 423-43¢




- 300 -

Searle, J.H.: "Austin on Looutionary and 1llocutionary Acts™,

Prilosophical Review, 73, p. 439-400

Strawson, F.F.: "Intention and Conventicn in Speech-icts®, The

Philosophical Review, 1964

Walker, J.D0,B.: "Statement and Performatives™, Anmerican Philosophical

Qgﬁﬁggggg'éﬁ n, 217-225

Weinrich, H.: Tempus, W. Kohlhammer Verlag, Stuitgart, 1964, Trad,

EES

francesa - Le Tewps, Seull, Paris, 1973

o

Wittgensteln, L.: Tractatus Logico~Philosophicug, trad. francesa,

Gallimard, Paris, 1961




Canitulo ITT

Gepitulo IV

Capitulo V

et

fODICE GEnAL

e T

o -
.f/l 5301“):3"&1& m08 i“ﬁ()ﬁ@&ﬁi?m B Y 19
1. Adjetivos Argunentativanente Dependentes 19

2. adjelivos Argumentabivanente Independel-

teg B #F F bR w s BB WS H on % ow B S E T RN F BB B BE G G eE T E R ‘5;2
3. Anbiguidade e Dependéncis Argumentativa, 56

SP— 5 R T
4 s LOonparar e i‘ljf‘ﬁmfffiﬂ'iﬁ{ﬁy BB E G B BB BB RO A KRR 66
T B B S R L ST

e . A ;
Ainds a CONDOTACBO wrssreososnccssvnsonasnss 10

4 B o . P ]

:i. & M%}Eﬁlﬁ%@: {};)el”&@ o ’C £ {mwmg_z 1) ﬁ:ﬂ.{;?(} e E B D EE ?8

¢ . : “ [ T T S 4

2& m&&gmﬁﬁmﬁ @ & ﬁm}?@%@g%ﬁma&awsamﬁnoﬁaa ?8

3. Ums Hinbtese Argumentative: sinda, marea
WW? e

ﬁ.ar d@ @XCQSSO B S % B2 e FoE B F B E G E e B R R S WM RS R %}3

N T - ot
Taiﬁﬁ@hl &, Gf}ii:’}ﬂrﬁ{;ﬁlﬂ T S R R E R T TR 98

L. Tambén: Pressuposigfn ou AN&TOTE sesssssas 98
2. Bntre andfora o deixis: bambln srgumentar 112

3. llesmo tambén é un operader de argumentagfor

L

no Canponente Lingulstico, o Componente

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

AreumentalivO sscsscsonnecssvnsssicnssans Lob

4, Tambénr operador de adicfo argumentativa, 156

£ v o
5@ Ll“ﬂu“‘:“GEEETi & E“g’aﬁ:ﬂ_{}f‘l&i BB OE S P B R SR E S B ES P WA GBS 3»-66

o 3
S@m??’r@ E}" GOﬂl‘igw&{}a{} 8 B B B B O & % LR B E D RS YRR R BB W 175}

‘ Foeoeo foe e 5 s

1. Trenzformar ou 5o Tar T wasesnscnnans 178

‘ s

xxxxxxxxx

ﬂlf@f@ﬁ@ﬂ D R R QQQ



3. Outras linguss: na diversidade das constru

o sk -x s A .
goes connarstivas, & reslstencia do valor

\\\\\\\ I

afgﬂm@ﬁt&tivg B T 2l

¢

4, Mo ... gquanto: igualdade Informativa 2

o i ooy

diferenca argunentoliVa seerionsearssnansas 234

; L)

Comparar, Pregsinor ¢ Argunental’ sessssses 261

31
S

L T fe e e e s

& Ll
Ga’lﬂ}ltuﬁvavz e Gonelilﬁ&{:} $ 0% o4 B Bo¥ B B R G R B R Y E W G B xR AR B EEE e RN R 272

L T T T A I A 4

EE A i : ﬁg
Eibllﬁgrafla Boh B o B & B om B s A E ¥ RS B oA R B W E S B SRR Do RGN kS AR s E B BB oE AR &, §



