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RESUMO

As construges envolvendo verbos que selecionam mais de um argumento interno, em-
bora bastante exploradas na literatura gerativista, apresentam, ainda, aspectos bem interessan-
tes que requerem interpretag@io. Este trabalho € o resultado de um estudo sintafico comparati-
vp sobre este tipo de construgdo no inglés e no portugués do Brasil falado na Zona da Mata
Mingira (PBM).

Como Larson (1988}, chamo de construgBes dativas aquelas em que a ordem interna ao
YP é V-NP-PP como em John gave a book to Mary. Uma sentenga do tipo de John gave Ma-
ry a book, em que a ordem dos complementos € 'V NP NP, sera tratada como construgiio de
Objetos Duplos (ODp). No PB, este tipo de construgdo & bem pouco comum, se restringindo
a falantes de dialetos como o portugués falado na Zona da Mata Mineira (PBM), para quem

uma sentenca como A Maria deu o Jodo um livro € bastante comum.

Com dades do ingiés e do PBM mostro que a ordem V NP NP ndo representa 0 mes-
mo fendmeno nestas duas linguas (ou dialetos). Assim, proponho uma analise diferente das que
ja foram sugeridas para construgBes com ODp inglés. Com base nas duas ordens possiveis
para os complementos de um verbo bitransitivo, proponho que a ordem ¥V NP NP no PBM re-
sulta da interagio de fatores de naturezas distintas. Um deles, sintatico, da origem a ordem V
PP NP. Na analise que proponho, a representagio sintatica para V PP NP sera uma estrutura
de base da mesma forma que a representagio de ¥V NP PP. Juntamente com o fator sintatico,
entra em acdo um fator de natureza morfo-fonoldgica cuja principal conseqgiéncia serd a queda

da vogal (preposicio) a.

Palavras-chave:

1. Gramatica Gerativa 2. Sintaxe 3. Complementacio dupla



INTRODUCAO

Este trabalho apresenta um estudo sobre sentencas do inglés e do portugués do Brasil
{PB} cujos verbos selecionam mais de um argumento interno. Pretendo propor uma represen-
tagdo sintatica para este tipo de sentenga no PB, tomando como base um de seus dialetos: o

que ¢ falado na Zona da Mata Mineira, a que chamarei de PBM.

A comparaclo entre as sentengas com dois complementos nas duas linguas (ou diale-
t0s), assim como a analise das propostas existentes para dar conta do fendmeno no inglés e de
sua aplicabilidade aos exemplos do PBM, servirdio de ponto de partida para a elaboragdo da
presente proposta. Durante o {rabatho deverel, necessariamente, levantar questGes que reme-
tem & ordem dos elementos dentro da sentenga, visto que, nas duas linguas (ou dialetos), os
complementos do verbo podem aparecer em duas ordens diferentes. Sfo elass VNP PPl e V

NP NP para o inglés ¢ V NP PP ¢ V PP NP {ou aparentemente V NP NP) para 0 PBM.

De um modo geral, a possibilidade de variaglio na ordem dos constituintes de uma
sentenga d4 margem a propostas de analise distintas para tal sentenga. Considerando-se as or-
dens SVO (sujeito-verbo-objeto) e OSV (objeto-sujeito-verbo) no PB, o que se tem, em prin-
cipio, sdo duas possibilidades de analise. Uma das hipOteses prevé que cada uma destas ordens
resulte de uma ordem bésica diferente. Desta forma, sentengas neutras (18)? e sentengas com
t6pico (1b) em PB teriam representacdes estruturais que refletiriam a ordem de base em cada
um dos casos. Uma outra alternativa seria propor que uma delas representasse a ordem basica
€ a outra, a ordem dertvada. Neste caso, (1), por ser neutra, poderia representar a ordem ba-

sica ¢ & estrutura de foco em (1¢) seria derivada de (1a),

1 Algumas das abreviaturas utilizadas neste trabalho terfio sua referéncia nos termos do inglés wtilizados pela
teoria gerativa. A intengfo é manier coeréncia com o padrio internacional.

2 Acpui, estou chamando de neutras as sentengas que se apresentam na ordem considerada candnica para as
sentencas do PB. ou seja, SV,
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() a[SVO]
b.fp NP {;p § V pro ]}
. xp NPy X[ip § V t; 1]

De imediato, duas questdes se colocam. Uma delas diz respeito 4 determinagiio de qual
das estruturas realmente representa a ordem de base. A outra tem a ver com a interpretagio
das sentencas; é preciso saber se esta interpretagio podera ser a mesma independente da ordem
em que o8 constituintes se apresentam, ou s¢ sera distinta, variando com a ordem destes consti-

uintes.

Dado que a ordem dos complementos de uma sentenga pode variar, a previsio € que as
constru¢Bes com verbos bitransitivos, exatamente da mesma maneira gue estruturas SVQ ¢
08V, também admitam mais de uma andlise. Isto quer dizer que tanto analises que propGem
duas ordens basicas para os complementos do verbo quanto as que propdem uma ordem basica

e outra dentvada devemn ser possiveis.

Chamo de construcSes dativas® as que apresentam a seguinte ordem entre os argumen-
tos do verbo; V NP PP. Sio representativas do que Emonds (1993) chama de romanized indi-
rect objects, ou seja, de objetos indiretos (OI) introduzidos na senten¢a atraves de uma prepo-
sicio. O exemplo aparece em (2a). Seguindo autores como Larson (1988) e Jackendoff
{1990b), chamo de construgfes com objeto duplo (OPp) as que se apresentam na ordem V

NP NP representadas pela sentenga em (2b), que t€m poucas restrigdes no inglés®.

{2)  a Igaveabook to the boy.
b. T gave the boy a book.

3 A terminologia varia de autor pary autor. O termo “coustrugles dativas™ ¢ apenas um dos empréstimos que
faco da terminologia adotada por Larson (1988}, Dele também vem a expressio double object construction que,
nesta dissertagdo, fol traduzida por eonstruges com objeto duple (ODp). Fillmore (1965:10), por outro lado,
diz que as sentengas em que o objeto indireto (ndo preposicionado} segue o verbio transitivo ¢ € seguido pelo
objeto direto sio as chamadas construgdes de objeto indireto.

4 Uma destas restrighes se manifesta com a presenca de um NP indefinido do tipo de @ boy na posiciio entre o
verbo ¢ o obieto direto.
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No PB, mais freqgiientes sdo as ocorréncias de construgdes dativas, como se v& em (3a), abai-
x0. Sentengas do tipo de ODp, ao contrario, s3o bem menos comuns. Dados como (3b), em

que a ordem V NP NP ocorre, tém aceitagfio limitada a apenas alguns de seus dialetos, entre
eles 0 PBM?.

{3}  a Eudeio livro a0/ para o rapaz.

b. Eu dei o rapaz o livro

Considerando-se o PB de um modo geral, entretanto, tem-se que a ordem dos argumentos in-
ternos de um verbo pode variar. Isto quer dizer que construgles com dois complementos em
que o O preposicionado aparece entre o V e o objeto direto (OD), formando algo do tipo de

¥ PP NP, nao sdo raras nesta lingua,

(4) Eu dei ao/para o rapaz o livro,

Naturalmente, (3b) serd o resultado deste mesmo tipo de inversfio na ordem dos complementos

do verbo, no dialeto do PB no qual esta sentenga pode ocotrer.

Se duas propostas de analise para as ordens distintas forem realmente possivets para o
caso dos argumentos de um verbo, um dos caminhos a se percorrer podera ser a admissio de
que as sentencas {a) dos exemplos (2) € (3) representem uma ordem bdsica e as sentengas em
{(b) dos mesmos exemplos representem uma outra ordem basica. A outra possibilidade sera

admitir que uma das ordens seja a bésica ¢ a outra a derivada.

Uma boa parte das anslises propostas para as construgdes com ODp do inglés parece
caminhar na diregiio da hipdtese de que ha uma ordem basica e uma ordem derivada. Embora
varios autores concordem quanto & proposta derivacional, alguns deles consideram a ordem V

NP PP como biasica (Larson, 1988) enquante outros assumem que V NP NP seja a ordem ba-

3 Heloisa Salles {(comunicagdo pessoal) me apontou que os meradores de fazendas nos arredores de Goidnia
também ndo consideram mal formadas as sentengas cor 4 ordem V NP NP, como no PBM,
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sica {Aoun & Li, 1989). Uma visdo contraria a proposta derivacional € apontada nos trabalhos

de Jackendoff (1990b) e Fujita (1996), como serg visto adiante.

No que diz respeito ac PBM e ac PB de modo geral, ndo se pode dizer que um ou ou-
tro autor assuma uma ou outra analise da questdo da ordem. Ha poucos trabalhos sobre cons-
trugdes com dois objetos nesta lingua. Ramos (1992) prope que tanto a estrutura dativa
quanto aquela com ODp derivem de uma mesma representagfio subjacente atraves, respecti-

vamente, do movimento do OD ou do Of para uma posigdo de especificador vazia.

Tomando como base os exemplos em (2) ¢ (3), procurarei responder as seguintes
questdes; 1) Sera correto afirmar que a possibili&ade de variagdo na ordem dos complementos
de um verbo representa a ocorréncia do mesmo fendémeno no inglés ¢ no PBM? Se a resposta
a esta pergunta for afirmativa, qualguer uma das analises propostas para o fendmeno no ingiés
devera ser possivel também para o PBM. Se for negativa, ou seja, se a variagio na ordem dos
constituintes complementos de verbo representar fendmenos distintos nas duas linguas, entio

uma outra pergunta se coloca: 2) Qual a representacio sintdtica para as duas formas no PBM?

Esta dissertag@o estd organizada da seguinte forma: o capitulo I apresentara dados de
construgdes com dois objetos nas duas linguas. Descreverei o fendmeno no inglés seguindo as
observacBes de autores como Fillmore (1965), Kuroda (1968) e Grimshaw (1989), entre ou-
tros. Em seguida apresentarel os dados correspondentes do PBM. Estes dados deixardo claras
as limitagdes de ocorréncia de V NP NP no PB. Mesmo entre os falantes de PBM, as seqiién-
cias ¥ NP NP ¢ ¥V NP PP parecem estar em variagdo livre. O que observei, na realidade, € que

a fala de uma mesma pessoa apresenta registros das duas seqiiéncias.

No capitulo II apresentarei alguns trabalhos importantes sobre as estruturas de com-
plementacdo dupla. Ressaltarel as propostas derivacionais de Larson (1988) ¢ de Aoun & Li
{1989) (cada uma delas considerando uma representagio distinta como sendo a ordem basica),

a critica a0 trabalho de Larson feita por Jackendoff (1990b), a proposta de Ramos (1992} e o

& Neste trabatho, nio trabalharei com os fatores extra-lingiisticos tais como escolaridade, classe soctal, idade
00 SEX0, QU POssam condribuir para esta variagio.
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trabatho de Fujita (1996). Com exceglio de Fujita (op. cit.) que ja trabatha com nogdes mini-
malistas, todas estas propostas foram desenvolvidas dentro da Teoria de Principios ¢ Parime-

tros {P&P), em sua versd pré-minimalista.

O passo seguinte, desenvolvido no terceiro capitulo, serd avaliar algumas hipoteses
para o tratamento da alternéncia dativa no PB e no PBM. Serfio consideradas trés possibilida-
des de explicagiio para a ocorréncia de V PP NFP: 1) a presenca do PP na posigiio imediata-
mente pos-verbal € motivada prosodicamente (Zubizarreta, 1996); 2) esta ordem pode ser um
reflexo das semelhangas apontadas por Dillinger ¢1 ofif (1996}, entre o elemento que antes se
supurtha ser o segundo complemento (C1) e os adjuntos e 3} a ordem acima resuita de um fe-

ndmeno de scrambling como sugerido por Demomte (1994) para o espanhol (E).

Finalmente, no Gltimo capitulo tentarei mostrar que a ordem V NP NP no PBM resuita
da interacfio de fatores de naturezas distintas. Um deles, sintatico, da origem & ordem V PP
NP. Proponhe que esta ndio seja uma ordem derivada de V NP PP, como sugere Larson
(1988) para o inglés e nem tampouco seja a ordem bésica da qual V NP PP sera derivada,
como se vé no trabalho de Aoun & Li (1989). Na verdade, proponho, com base em Creider
{19793, que V PP NP no PB seja resultado do carater de topico do que se convencionou cha-
mar de segundo complemento {Scher, 1996). Na analise que proponho, a representaciio sinta-
tica para V PP NP serd uma estrutura de base da mesma forma que a representacdo de V NP
PP. Paralelamente ao fator sintatico, tem-se a a¢do de um fator de natureza morfo-fonologica
que tem como principal consequéncia a queda da vogal (preposi¢lio) @ em contextos apropria-

dos. Desta forma, minha proposta daré conta dos dados do PBM.



CAPITULO |

Dois COMPLEMENTOS NO INGLES E NO PBM

1.0 - DESCRICAO PRELIMINAR E QUESTOES DA PESQUISA

Neste capitulo, de carater essencialmente descritivo, apresento as construgbes com dois
obietos nas duas linguas (ou dialetos) em foco nesta dissertagio; o inglés e o portugués brasi-

leiro falado na Zona da Mata minetra, 0 PBM.

Na se¢fio 1.1 descreve o fendmeno no inglés seguindo o que foi apresentado em traba-
thos de autores como Fillmore (1965), Kuroda {1968) e Grimshaw (1989). Os dados permitem
observacles interessantes. Fillmore (op. cit.) e Kurcda (op. cit.) vdo tratar da formagio de
passivas e da extrag@io de constituintes, A preocupacdo de Grimshaw (op. ¢it.) com o processo
de aquisicio da alternincia dativa pela crianga resultara em uma generalizagio que envolve o

papel tematico do NP dativo em sentengas com este tipo de alterndncia .

As sentencas do PBM vém na secio 1.2, que se subdivide em duas subsegSes. Na pri-
meira delas procuro estabelecer um paralelo entre as sentencas bitransitivas do inglés e suas
correspondentes no PBM, tendo como base os mesmos autores apontados na se¢dio 1.1 ¢ suas
descrigbes e/ou conclusdes para o ingiés. Na segunda subseciio apresento algumas peculiarida-
des do PBM. Meu objetivo € comparar o fendmeno nas duas linguas {(ou dialetos), buscando
subsidios para responder a uma das perguntas centrais deste trabatho: pode-se dizer que as
construgBes com dois complementos NP do inglés ¢ do PBM {8m a mesma natureza sintatica,

ou seja, que resultam dos mesmos processos sintaticos?
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1.1 - A ORDEM DOS COMPLEMENTOS NO INGLES

Os exemplos em (1) nos mostram sentengas do ingiés em que o verbo seleciona dois

argumentos. S&oc bem formadas tanto as senten¢as com construgdes dativas simples do tipo de

. ¥ NP PP como em (1a), quanto aquelas com objeto duplo {ODp), ou seja, do tipo de V NP
NP como (1b).

{1 3. John gave a book to Mary.
b. John gave Mary a book.

Uma discussdio importante ¢ sempre presente nos trabalhos sobre as estruturas de
complementagio dupla é a possibilidade de que as representagdes estruturais das sentengas em
{1) revelemn uma relago de derivagfio entre elas. Alguns autores ((Fillmore, 1965), (Larson,
1988), entre outros) tomam a representacdo gue sugerem para (1a) como estrutura de base, -
enquanto outros ((Burt, 1971) ou (Acun & Li, 1989)) assumern que a representacio que suge-
rem para (1b) € que € a estrutura de base, Ramos (1992), em um trabalho que trata da marca-
¢do preposicional de complementos verbais através de g, também assume uma postura deriva-
cional que, no entanto, se distingue das mencionadas acima. A diferenca, neste caso, st em
que uma mesma ordem de base poderd derivar tanto a estrutura dativa (V. NP PP} quanto
aquela com ODp (¥ NP NP).

Em (2) pode-se constatar a possibilidade de alternincia em relagio a ordem dos consti~
tuintes complementos de V no inglés sem que a preposigio fo seja apagada. Embora bem me-
nos frequente que no PB, este tipo de construgdo nem sempre traz problemas para a questio

da aceitabilidade da sentenga’

{2)  a The teacher gave several books to him.

b. The teacher gave to him several books. (Larson, 1988:339)

' Arnold (1995) destaca que este tipo de ordem (V PP NP) j4 foi bastante produtive no inglés. Na verdade. no
inglés do periodo anterior a 1500, uma sentenga como / gave to Mary a book ocorria concomitaniemente 2
forma moderna de construces com OBp, ou seja, com I genve Mary a book.
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¢. 1 gave a book about London to John.

d. I gave to John a book about London

Ha, no entanto, diferentes propostas de anilise para este fendmeno. Segundo Larson
(1988), para Chomsky (1955/1975) (2a) deriva de (2b) por extraposicio do PP 10 Aim. A ana-
lise padriio para (2d), sugere que a ordem V PP NP, neste caso, ¢ resultado do deslocamento
de um NP pesado a direita. Larson {(1988) propde uma explicacio unificada para (2b) e (24d).
Ja fot apontado gue este autor assume a ordem em (2a) como basica ¢ aquela em (2b) como
derivada. A novidade € que ele atribui a alteragiio da ordem dos complementos de give em (2b)
¢ (2d) 4 possibilidade de reanalise dos complexos give fo him e give fo John, V' em sua pro-

posta, como um verbo transitivo simples, como seré visto no capitulo 1L

Chamo a atengdo do leitor, para os exemplos em (3) e {4), que apentam para o fato de
que a alternfncia entre um NP e um PP nio € uma possibilidade tdo ampla para o inglés,

guanto para o PBM, como mostrarei na segfio 1.2:

(3) a Maryput a book about London on the table.
b. *Mary put on the tabie a book about London.

(4) & Marybought a book in the morning.
b. *Mary bought in the morning 5 book.

As construgdes passivas que se véem em (5¢,d), derivadas das construgBes bitransitivag

ativas em (Sa,b), também assumirfo um papel importante neste trabatho.

(5)  a Igave abook to Mary.
b. I gave Mary a Book.
¢. A book was given to Mary,
d. Marv was given a book.

Além de revelarem uma distingdo bastante interessante entre os dados do inglés e os do

PB ¢, conseqientemente, do PBM, tais construgbes sdo basicas para a proposta de Larson
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{1988), que apresentarei no capitulo II, e se incluem entres as observagdes de Filimore {1965)
a respeito das sentencas com dois complementos, Para este Gltimo autor, o processo de passi-
vizagio varia conforme as sentencas ativas que derivam as sentencas passivas sejam constru-

¢bes dativas, ou construgGes com ODp com pardfrase em construgdes dativas com 0 ou com

Jor.

1.1.1 - Filimore {1965): duas “construcoes de objeto indireto”

Fillmore {1965) se constitui em um trabalho bastarnte descritivo sobre as sentengas com
dois complementos em que o OI aparece entre o verbo e o OD. Sdo ¢ que chama de
“construgfes de objeto indireto” (cf nota 3, Introdugdio) e que aqui estou chamando de cons-
trugBes de ODp. O autor destaca a distingdo, existente no inglés, entre dois tipos de
“construgdes de objeto indireto™ as que tém parafrase em sentengas dativas com 7o € as que
tém parafrase em sentengas dativas com for. Além disso, apresenta dados que refletem as limi-
tagBes para a formacio de passivas nestes casos, para ele, uma das propriedades deste tipo de

construgdes.

Com os exemplos em (6), Filimore pretende mostrar que duas passivas se formam a
partir de construgdes com Obp (V NP NPY com parafrases em construgfes dativas com o,
enquanto as que tém parafrases em estruturas dativas com for nfio admitem a formacdo de ne-

nhuma passiva,

(6)  a He gave me a hat,
b. T'was given a hat.

¢. A hat was given me’

* Neste ponto a nomenclatura 14 € a adotada nesta dissertaciic ¢ nfo mais aquela sugerida por Fillmore (1963},

* Jacgghi (1986:396) aponta que alguns dialetos do inglés consideram agramaticais sentengas como 4 book was
given John com um NP pleno na posiciio argumental de 4/hvo. Para ele isto se deve ao fato de que somente o ar-
gumenio Tema de uma construgio com ODp pode receber Case inerente. Outros dialetos, no entanto, aceitam
¢ste tipo de sentenga, particularmente, s¢ o argamento d/ve & pronominal (6¢).
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d. He bought me a hat.
e. *I was bought a hat.
f.. *A hat was bought me.

Seqiiéncias V NP PP como em (7a) e (7¢) derivam uma sentenga passiva cada.

{7)  a He gave a hat to me.

b. A hat was given to me,

¢. He bought a hat for me.

d. A hat was bought for me.’*

Uma outra propriedade das construgdes com ODp, também apontada em Filimore
{1965), diz respeito as restrigdes de seleclo de Wh. Seus dados conduzem a um provivel im-
pedimento da relativizagdo ou da conversfio do NP objeto indireto (sem preposi¢do) em pro-

nome interrogativo, como se vé nos exemplos em (8d) e (9d)°.

{8} a. Ibought a hat for you.
b. Who did you buy a hat for?

L

Ibought you a hat.
. *Who did I buy a hat? {(Fillmore, 1965:12)

f=

M

a. You gave this book to me,
b. Who did you give this book to?

LT

You gave me this book.

. *Who did you give this book? {Filimore, 1965:12-13)

[=%

* O exemplos em {7} sdo semelhantes sos apontados por Kureda (1968:375) em sua resenha do trabatho de
Fillmore (1965).

*B importanie que se chame a atengio para a fragilidade de juigamentos desta natureza. Nio & raro encortrar
divergénoias de opinifes sobre o que represerta ou ndo uma sentenga bem formada.
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Para Fillmore, a restrigdo & relativizagdo ou a conversio do NP objeto indireto {sem
preposi¢ie) em pronome interrogativo, mencionada acima, pode ser uma propriedade dos Ols

que fazem parte de uma construgiio com ODp. Em sua formulagiio, o autor chama de Vi, 0s

verbos que admitem estas construgdes’.

1.1.2 - Os mesmos dados na visdo de Kuroda (1968)

Kuroda (1968) apresenta uma explicac@o um pouco diferente para os dados que forma
apresentados em (8) e (9). O autor sugere, com exemplos de duplas interrogativas (10), que a
restrigio proposta por Fillmore (op. cit.), protbindo a relativizagdo ou conversio em pronome
interrogativo de um item que siga um verbo do tipo Vy;,,. no seja a causa real da agramatica-

hidade de (8d) e (9d):

{10) a. He gave whom what?
b. Who gave whom an umbrella?
¢. He gave what to whom?
d. Who gave an umbrella to whom? {Kuroda, 1968:377)

Para 0 julgamento do autor, {10a,b) sfo 180 bem formadas quanto {10c,d). Em (10ab), o OI
de uma construgdo com ODyp foi convertido em pronome interrogativo, contrariandoe a restri-
¢io proposta por Fillmore. Kuroda chama a atengio do leitor para o fato de que apesar de
pronominalizado, o Of permanece em sua posigio “original™’. Kuroda acredita que a ma for-
macdo da sentenga somente ocotrerd se o elemento Wh correspondente ao Ol da construgdo
sem preposicio for fronteado ((8d) e (9d)). Isto parece se repetir com o fronteamento de ou-

tros elementos, também correspondentes ao NP objeto indireto.

® Ve TEPresenta uma categoria de verbos que admitem censtrugdes com ODp ¢ t8m como objeto indireto um
constituinte com a preposicdo fo.

* Uso aspas para adiar, para mais adiante no trabatho, a discussdo sobre o carater derivacional ou nfio de uma
consirucio com ObDp.
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(11} a *Only me would he give an umbrella,

b. *It is me that he gave an umbrelia. (idern)

Um exemplo bastante semelhante a (9d)° é utilizado por Barss & Lasnik (1986:348).
Embora considerem-no marcado, os autores utilizam as sentencas Who did you give a book? ¢
Which book did you give John? para exemplificar o que chamam de efeito de superioridade, ou
seja, para mostrar a possibilidade de extragdo de qualquer dos NPs de uma construgiio com
ODp, desde que separadamente e, ainda, desde que pelo menos um deles niio seja um elemen-
to Wh. Se, no entanto, os dois NPs forem elementos Wh, entdo somente a extragio do primei-
ro NP, o objeto indireto, serd possivel, como fica claro nos exemplos seguintes que serdo re-
tomados na segdo 2.2, no proximo capitulo: Who dx‘d you give which book? e *Which book did
vyou give who? (Barss & Lasnik, 1986:349).

O gue se percebe é que o julgamento destes dois autores néo leva em consideragio nem

a restrigdo formulada por Fillmore, em termos de verbos do tipo Yy, nem a restrigo formu-

lada por Kuroda, em termos de fronteamento do NP objeto indireto.

1.1.3 - Grimshaw (1989) e as relacdes temdticas nas construcoes

com ODp

A natureza das relagSes tematicas estabelecidas entre o verbo e seus argumentos e 0s
resultados de algumas pesquisas sobre o processo de aquisigfio da alternancia dativa também

poderfo ser relevantes para a comparagio que se pretende estabelecer neste trabatho.

As pesquisas sobre aquisicio de linguagem apontam que, ao adquirir uma lingua a par-
tir de um corpus fintto, a crianga deve fazer generalizagdes ((Braine, 1971) e (Baker, 1979)

apud Grimshaw (1989)). No caso especifico das construgSes com ODp do inglés, seria possi-

# Repito (9d);
3] ¢. ¥*Who did you give this book?
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vel supor, como ressaltado por Grimshaw, que a crianga faca generalizagdes do tipo de

(12a,b)}, abaixo, utilizando regras transformacionais ¢ de subcategorizacio, respectivamente:

{12) a. NPt [toffor NP2] = NP2 NPi
b.T NPl to/for NP2] — { NP2 NPI]. {Grimshaw, 1988:114)

Esta suposi¢do €, em um primeiro momento, justificavel, pois o input ao qual a crianga esta

exposta inclul sentengas como (13) ou (14):

{13} a We gave a book to the child
b. We'll bake a cake for you (idem)

(14)  a. We gave the child a book.
b. we'l bake you a cake. {ibidem)

Se {12a,b) estivessem corretas, no entanto, entdo a crianca produziria {(15b) e (15d):

(15) a We carried a book to the child
b. *We carried the child a book.
¢. Theyll fix the radiator for you,
d. *They'll fix you the radiator. (ibidem)

As observacies de que regras como {12a) sio impossiveis nos modelos mals recentes
da teoria, de que teorias lexicais nfo relacionam grades de subcategorizacio como em (12b} e
de que as criangas nfo produzem (15b,d) permitem gue a autora identifique a real pergunta a
ser respondida pelas criancas em fase de aquisicio deste tipo de construgo: elas ndo precisam
saber quando a sequéncia NP to/for NP se transforma em NP NP, mas quando o argumento de

um predicado pode ser realizado como um NP objeto direto,

Assim, para responder 4 pergunta, a crianga devera se inspirar na representagiio que
determina a realizagdo de argumentos de modo geral, ou seja, na representagdo lexical do pre-

dicado. Sabe-se que esta representagfio pode ter duas formas: a estrutura argumental € a repre-



sentagdo semantica lexical, cujas palavras-chave siio Afvo, Agente, etc e os predicados envolvi-

dos em suas definigOes,

Grimshaw (op. cit.) assume, nesse trabatho, que, ao fazer a generalizagio para o com-
portamernto das estruturas com dois complementos, as criancas analisam a estrutura iéxico-
semantica do predicado, concluindo que um argumento que carregue a nogio de Ao ou de
Transferéncia de posse® podera ser realizado como um NP ou um PP. Em outras palavras, a
alternincia dativa ¢ interpretada pela crianga como uma generalizacfio a ser feita sobre um tipo

de argumento em particular ¢ ndo sobre uma classe de verbos.

Embora coerente, a analise de Grimshaw n#o se refere a (16b,d,f) em que, apesar de os
argumentos charity, the children ou the auction poderem carregar (para Jackendoff (1990b),

mas ndo para Larson (1988, 1990)) a nogéio de 4dvo’ ¢ a alterndncia nfio é possivel,

(16} a. John donated the money to charity.
b. *John donated charity the money. (Larson, 1988:371)

¢. Idistributed apples to the children.
d. *1 distributed the children apples. (idem)

e. 1 contributed my time to the auction,

f. *I contributed the auction my time. (ibidem)

® Assumindo que a crianga sabe que deverd othar para 2 estrutura léxico-semantica dos predicados para deter-
minar ¢ comportamento do alterndncia dativa, Grimshaw afirma que ao ouvir give nos dois contextos sintaticos
{realizado como wn NP ou como um PP), a crianga concluird que a alterndncia tem a ver com o tipo de azgy-
mento gue este verbe seleciona. Segunde a astora, 8 representacdo semantica de give (X causes Y to become in
the possession of Z, Grimshaw (1988:116)), s¢ permite conclustes sobre o comportamento gramatical de ar-
gumemtos Alve que incluam o sentido de posse (Z). A crianga fard, enifio, generalizagSes sobre outros verbos
COMm 4 mesmo tipo de argumento.

% A nogle de Afve de transferéncia de posse adotada por Larson (1988) ¢ bastante especifica, no sentido em
que, para este autor, verbos como give away, donate, distribute ¢ contribute 86 podem conotar uma Transfe-
réncia de posse o partir de wna Fonte, mas nfo para um Ahve determinado. Esta observacie ¢ importante, pois
toda a sua proposta leva em conta verbos como give gque, como a preposicic fo, selecionam um argumento Alvo
gue pode ser determinado.



A conclusfo de Grimshaw (op. cit.) é que a condigio necessdria para a alterndncia dativa é a
marcagio tematica de um dos argumentos do verbo como Alve ou Transferéncia de posse.
Esta pode, entretanto, nfio ser uma condic@o suficiente, j& que verbos como donate, contribute
e distribute ndio admitem a alternincia. Além disso, muito interessante € a observagio de que
os trés verbos em questdo sdo de origem latina, o que pode ter implicag@es interessantes para o

trabalho.

Estes dados foram apontados por Larson {1988:369). O autor levania a hipotese de
que & alterndncia dativa € possivel em casos como give e send pelo fato de estes verbos espe-
cificarem, em sua grade temadtica, dois papéis-0 a serem atribuidos a seu Ol o de Beneﬁcidrio
e o de Alvo de transferéncia de posse. Este Gltimo coincide com o papel-8 que a preposicio fo

poderia atribuir,

Assim, V NP NP s6 ocorrera com verbos como give, pois a contribuigic tematica da
preposiglio se torna irrelevante. Verbos como dornate, no entanto, ainda segundo Larson, ndo
especificariam o contedo de fo em sua grade tematica, Desta forma, nfo haveria redundéncia
na atribuigiio de papéis-8 do verbo e da preposigiio. A omissdo da preposigdo implicaria na

falta do papel tematico Alvo de transferéncia ¢ posse e, portanto, a alternfincia ndo € possivel

1.2 - A ORDEM DOS COMPLEMENTOS NO PORTUGUES BRASILEIRO MINEIRO
{PBM)

Nesta se¢io, trago um paralelo entre os dados do inglés, que acabei de apresentar ¢ o
que considero serem seus correspondentes no PBM. Analiso estes dados levando em conta 0s
mesmos autores de quem emprestei a descrig@o do inglés, Sio eles: Fillmore (1965), Kuroda
{1968) e Grimshaw (1989), Em seguida, apresento caracteristicas bem particulares do PBM
que me sugerem a pergunta sobre se a ordem V NP NP neste dialeto pode ser considerada

uma estrutura de ODp,



1.2.1 - Correspondéncias com o Ingiés

Ao se observarem 0s dados de complementagio dupla do portugués, de imediato,
pode-se perceber a marginalidade de sentengas como (17), se se considera o PB como um
todo. Em geral, a aceitabilidade deste tipe de sentenga (V NP NP) fica restrita apenas a falan-
tes de alguns de seus dialetos. Como ja visto, este tipo de sentenca € mais comum entre os fa-

lantes do dialeto da Zona da Mata Mineira''
(17} A Maria deu o Jodo um hvro.

Com relag@o ao PB, o que se verifica € que seus complementos preposicionados, quan-
do mamifestados, sdo representados, como esperado, através de um PP, Além disso, ha uma
certa liberdade na ordem em que os complementos do verbo aparecem na sentenca. Ao se
considerar os exemplos de (18) a (22), ndo parece haver restricBes para a aceifabilidade da
sentenca quando um PP aparece na posi¢do entre o V ¢ 0 OD no PB. O mesmo € verdade para

o PBM.

{18) a. Ela deu o retrato pro/ac irmdo. "

b. Ela deu pro/ao irmdo o retrato,

{193 a. A Maria mostrou o carro ao Jodo.

b. A Maria mostrou ao Jodo o carro

(20} a. Eu dei trinta reais a ele,

b, Eudei a ele trinta reais.

Y yer nota 5 na Introdacio.

Para Figueiredo Silva (1996) a preposiclo & ocorre apenas no registro escrito do PB, sendo substituida por
pra, correspondente de para, na lingua falada.

{1} a. O Jodo deu o livre & Maria.
b. O Jodo den o livie pra Maria
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{21) a. A Maria pos o livro na mesa.

b. A Maria pds na mesa o livro

(22) a. A Maria cortou o tecido com cuidado.

b. A Maria cortou com cuidado o tecido.

Conforme os exemplos de (18) a (22) e de (2) a (4)", o paradigma do ingiés, que exclui (3b) e

{(4b}, é mais restrito quanto & ordem que o do PB ou do PBM.

Arnold (1995) aponta gue a ordem V PP NP ocorria muito produtivamente no inglés
antigo. O autor relaciona a pouca produtividade desta ordem no ingiés moderno & perda do
movimento de V para I Sonia Cyrino (comunicacfio pessoal) me chamou a atengo para a
possibilidade de que a manutencio deste tipo de movimento no PB (¢ PBM) tenha a ver com a

mator produtividade desta seqiiéncia nesta lingua (e dialeto)™.

E importante que se observe o carater argumental dos PPs em (18), (19), (20) e, pro-
vavelmente (21), em contraposicdo ao carater de adjunto do elemento preposicionado em (22),
Enqguanto nas sentengas de (20) a (21) o verbo seleciona tematicamente os argumentos prepo-
sictonados, em (22), o PP ndo é selecionado pelo verbo. Charnando a atengBo para este fato, o
que estou querendo fazer € apontar para a semelhanga que parece haver entre Ols do PB, e do

PBM, ¢ o9 adjuntos“. Se isto for verdade, e a estrutura proposta por Larson (1988, 1990)

'* Repito 0% exemplos de {2} a (4):

{2} a. The teacher gave several books to him. ¢. I gave a book about London to John.
. The teacher gave to him several books. d. I gave te John 3 book about London

(3} a. Mary put a book about London on the table.
b, *Mary put on the table a book about London,

{4} a. Mary bought a book in the morning.
b. *Mary bought in the morning a book.

1 Adio a verificagio desta hipdtese para um trabatho posterior.

S Dillinger ef alii (1996) sugerem que a estrutura padriio para a frase do portugués deva ser S-V-CB8 depois de
constatarem, entre outras coisas, due a maioria dos verbos ocorre com apenas um complemente no PR (mesmo
08 que, feoricamente, exigem dois complementos) ¢ que o elemento representativo de €1 {segundo complemen-
to} ¢ semelhante aos adjuntos.
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o) 14 e M 5
preve esta semelhanca ™, esta pode ser uma razfio para o aparente paralelismo verificado entre

o comportamento destes dois constituintes em um contexto sintatico semelhante.

1.2.1.1 - Os Dados do PBM a iuz das Observac¢des de Filimore e
Kuroda

Retomando os dados do PB, gostaria de aplicar a eles as observagdes de Fillmore sobre
a existéneia de dots tipos de construgSes de ODp no inglés. Em geral a correspondéncia das

preposigdes fo e for no PB se faz atraveés das preposigdes a e para, respectivamente.

Na segdo 1.2.2 aponto que V NP NP s6 ocorrerd no PBM se a preposiglo a for uma
das possibilidades de sele¢Bo do verbo. Neste caso, a correspondéncia deste tipo de verbo do
PBM com os verbos transitivos do inglés que selecionam um argumento que serd mtroduzido
por 1o na construgo dativa sera quase total. Uma exceglio pode ser atribuida a verbos do tipo
do par pediriask que no PB selecionam um complemento oracional ou um argumento introdu-
zido pelas preposigbes a ou para e que no inglés selecionam um complemento oracional, como

no PB, ou um complemento objeto direto. Veja os exemplos abaixo:

(23) a. Ele deu o dinheiro (a/prio pai’’. b. He gave the money to his father.
', Ele deu {a/pr)o pai o dinheiro. b’. He gave his father the money.
¢. Ele pediu (a/pr)o pai o dinheiro. d. *He asked the money to his father.
¢'. Ele pediu o dinheiro (a/pr)o pai. d’. He asked his father the money.
e. Ele pediu (a/pr)o Jodo pra sair. t. He asked John to leave.

' Lyiro Nunes (anotagdes de aula, UNICAMP/jutho 1996) aponta um problema para esta proposta de Larson
{1988): se 0 advérbic ¢ gerado em posiciio de complemento, entdo por que Continna a $¢ ComMportar como wm
adjunto? O comportamento assireétrico dos adjuntos em relagdc aos complementos fica evidente em casos de
gxtracfio: ae confririo do complemento, o advérbic ndo pode sofrer extragio de longa distincia.

" pro e pra sio correspondente de para o ¢ para a na lingna falada.
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A ordem V NP NF nio ocorrerd se apenas para, correspondente natural de for no PB,

for selecionada.

{24)  a. Ela comprou um presente *(pria mie.
b. Ela comprou ¥(pr)a mie um presente.
¢. She bought a present for her mother.

d. She bought her mother a present

s dados apresentados acima sugerem, portanto, que ndo havera sentido em se falar da distin-
¢Ho apontada por Fillmore para os dados de ODp do inglés, quando se estiver tratando de da-
dos do PBM.,

Passo, agora, 4 observaglio de como fica a formagio de sentengas passivas do PB ou
do PBM. Embora mais restritivo que o do inglés, o paradigma do PBM (e também do PB) se
comporia com mais regularidade. Isto quer dizer que, no PB(M), nem a passtvizagdo do OI
preposicionado e nem tdo pouco a passivizagio do OI representado superficiaimente por um
NP serfio possiveis. (25) mostrara que, ao contréario do inglés, o PB ndo pode nominativizar

um dativo:

{25) a. A Maria deu um livro aos/pros memnos.
b. Um livro foi dado aos/pros meninos.
¢. *Pros/Aos meninos foram dados um livro.

d. *0Os meninos foram dados um livro,

Se for possivel afirmar gue o PBM se comporta como o inglés em relagio a alternincia
dativa, os dados em (26b), (27b) e (28) serfio evidéncias de que, ainda assim, este dialeto dife-
re do inglés, que ndo permite a relativizagio do OI de uma segiiéncia V NP NP ou sua conver-
sdo em pronome interrogativo. Este PBM, que, supostamente, teria construgdes com ODp na
seqiiéncia V NP NP, no parece atender as restrigdes propostas por Fillmore (1965) ou Ku-
roda (1968), permitindo a relativizagiio (26b) ¢ o fronteamento do pronome interrogativo
{27b) e (28):
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{26)  a Eudei (a/prjo menino o caderno, mas ele ndo esté aqui.

b. O menino que eu dei o caderno n#o esta aqui. ¥

(27) a. A Maria deu (a/pr)o Pedro este livro

b. 7Quem que a Maria deu este livro?
{28) Eu vou ver la quem que eu posso pedir . .

Se, por outro lado, a ordem V NP NP no PBM for o resultado de um processo sintati-
co diferente do que se tem nas construgSes com ODp do inglés, entdo os exemplos em (26),
{27} e (28) nfo se colocam como evidéncias contrarias as restrigoes de Fillmore (op. cit) e
Kuroda {op. <it.). (26b) poderia ser derivada da ordem V OD Ol, nfo se encaixando, portanto,
entre as construgdes destacadas pelos doss autores (Vy,,). Por outro lado, para que (27b) e
(28} estivessem sujeitas as restrigdes formuladas por estes dois autores, o apagamento da pre-
posicdo o deveria ter ocorrido antes do movimento do elemento Wh. Isto indicaria que este
elemento Wh nio teria recebido Caso da preposicio @, o que, certamente, atribuiria & sentenga

a condigio de agramatical™,

1.2.1.2 - O PBM e as ObservacgOes de Grimshaw

Comego esta secfio falando de dados que 86 apresentarei nos captiulos que se seguem.
Além de apontar para o fato de que s6 a preposicio a serd omitida, a seglio 1.2.2.1 mostrara
dots outros dados importantes: 1) nBo héd umformidade quanto ao papel-8 atribuido ac OF

quando a auséncia da preposigo pode ocorrer ¢ 2) o OI com a nogio de Alvo ou Transferén-

' Para maiores detalhes sobre uma proposta para o tratamento das relativas, ver Kato (1993).

'* Jairo Nunes (comunicagdo pessoal) me aponiou que estes exemplos parecem estar mais relacionados 20 pro-
casso de relativizacio (na finha de Kato (1993)) do que ao fronteamento. Os exemplos em {i), abaixo, sdo bas-
tante sngestivos, na medida em que deixam claro o papel crucial que o que parecs estar desempenhando:

{D a. *Cuem A Maria deu o fivro?
b. *Eu vour ver quem eu posso pedir wm livro.
¢. O Jofio que a Maria deu o livro,
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cia de posse se realizara atraves de um PP ou de um NP, como sugere Grimshaw {1989). Os
dados em (29a) e (29b) podem servir de confirmagfio para isto. Mas ¢ importante que se per-
ceba que, no caso de se realizar como um NP, o OI ndo ocupa, necessariamente, a posicio

mmediatamente pos-verbal (29¢)

{29) a Eu emprestei o carro ao Pedro,
b. Bu emprestei o Pedro o carro,

¢, Eu emprestei o carre 0 Pedro.

Os dados em (30), no entanto, confirmam que apenas a preposicico a poderd ser omiti-
da, pois apesar de seu Ol receber papel-8 Alvo (30a), a omissio da preposicio aliada & qual-

quer que seja a ordem dos argumentos do verbo resulta na ma formagdo de (30b,¢).

(30} a. O Pedro arranjou um bom negdeio para o amigo.
b. ¥Q Pedro arranjou o amigo um bom negdcio.

¢. *Q Pedro arranjou um bom negdcio o amigo

Ha outros casos em que a realizagio do argumento do verbo se d& através de um NP
ou de um PP independente do papel-8 que the seja atribvido. Assim assistir, obedecer ¢ so-
breviver admitem a omissiio da preposi¢io apesar de nfio atribuirem papel tematico Ahvo {cof.

nota 24 neste capitulo) a seu complemento.

Gostaria, agora de considerar os dados em (31), {32) e (33) com sentencas com doar,
distribuir e contribuir, cognatos, no portugués, dos verbos do inglés que aparecem nos exem-

plos em (16,

“ Repito (16
(16)  a. John donated the money o charity. c. 1 distribuied apples to the chiidren,
. *Iohn donated charity the money, d. *I distributed the children appies.

e. Icontributed my time to the auction.
£ *1 contributed the auction my fime. {Larson (1988:371%)
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(31) a Jodo doou muito dinheiro ao orfanato.

b. Jodo doou o orfanato muito dinhetro.

¢. O Pedro distribuia seu agradecimentos aos amigos.

d. O Pedro distribuia os amigos seus agradecimentos.
No PB, diferentemente de doar ou distribuir, contribuir seleciona dois PPs:
(32) A Maria contribuiu com alimentos para a campanha,

Além da diferenca quanto 4 regéncia, vale a pena ressaltar o uso restrito de tais verbos
em PB ou PBM. Sio verbos preferidos pelo registro escrito da lingua portuguesa que valoriza
a ocorréncia da preposigdo a, preservando-a como marcador de Caso. Isto poderia explicar
uma possivel manutenciio de a, visto que seu apagamento wapediria que os NPs regidos por

esta preposi¢io checassem Caso,

O que se tem, no entanto, é gue nos dois exemplos em que fol possivel fazer a corres-
pondéncia entre os verbos do inglés e do PR, a omiss3o da preposi¢iio no que seria a ordem V
PP NP foi possivel resultando na seqiténcia ¥ NP NP. Repare que 0s verbos acima atribuem a
seus complementos indiretos papéis-8 semethantes aos que seus correspondentes do inglés

atribuem ao OF

Apesar da semelhanga de papéis-0, estes verbos se comportam de forma aparentemente
diferente no PBM e no ingiés. A hipdtese de que o comportamento deste tipo de verbo no in-
glés possa ter a ver com o fato de que sfo palavras de origem latina ja foi levantada por outros
autores. Com base em Green (1974), Oechrle (1976) e Stowell (1981), Mazurkewich & White
(1984) apud Gropen et alii {1989) propem que hé uma restrigio semantica® e outra morfo-

logica {ou fonoldgica) para a alternincia dativa,

* Para mais detathes sobre esta restricdo, ver Mazurkewich & White {1984).
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A restrigiio morfologica determina que os verbos que admitem ODp devem pertencer 4
classe de palavras de origem nativa e nio A classe de palavras de origem latina. Como s crian-
¢as ndio tém informagdes sobre a etimologia das palavras de sua lingua, as autoras sugerem que
esta restriclio possa ser redefimida em termos morfolégicos ou fonoldgicos. Combinagdes de
morfemas do tipo de per-, con-, -mit, -sume ¢ outros ({Aronoff, 1976) apud Gropen et alii
{1989)) formam a parte latina do vocabulario. A parte nativa seria definida em termos fomolo-
gicos e inchuria verbos monossilabicos ou polissilabicos com acento inicial. A previsdo, entdo,
sera a de que verbos de origem latina pronunciados com acento inicial se comportem como

verbos de origem nativa em relaglo a alternincia dativa. Os exemplos abaixo confirmam:

{33} a. Promuse her anything.
b. Offer him a cigarette. ((Green, 1974), (Stowell, 1981) apud Gropen ¢t alii (1989))

Por outro lado, a restrigio formulada por Mazurkewich & White (1984) se torna inconsistente
com as observagdes de Wasow (1981), apud Gropen ¢f alii (1989), em relagfio & entrada de
verbos novos no inglés e a possibilidade de admitirem construgdes de ODp. (34b) mostra um
verbo polissilabico, de origem latina, com acento na terceira silaba se comportando como um
verbo de origem naiiva. O verbo manteve suas caracteristicas originais e ja entrou na lingua

inglesa admitindo uma constnigio tipica desta lingua,

(34)  a 1satellited a message to him.
b. I satellited him a message, ((Wasow (1981} apud Gropen ef alii (1989))

Assim, mais uma vez, a pergunta refacionada & aquisicio se coloca: como € que a cri-
anga sera capaz de identificar a raiz latina de um verbo. A plausibilidade da hipdtese que leva
em conta a etimologia da palavra para determinar ¢ que favorece ou restringe o processo de

alterndncia dativa fica, desta forma, reduzida.

= Stowel {1981:333) aponta que o mesmo processo pelo gual os verbos em (33) teriam passado (sma transfe-
réneia da categoria de verbos latinos para a de verbos nativos, pele menos segundo o padrdo fonoldgion) pade
gstar em andamento com o verbo donate que, para alguns fafantes do inglés, tem acento inicial ¢ admite cons-
trugdes com ODp.
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1.2.2 - Peculiaridades do PBM

Nesta parte do trabalhio apresento certas caracteristicas das construgBes com dois obje-
tos que sdo tipicas do PBM. Da maneira como se apresentam, os dados deste dialeto podem
parecer construgdes genuinas de ODp. Entretanto, se comparados aos dados do inglés ¢ se
analisados de acordo com o que se tem na literatura sobre este tipo de construgdes, apresen-
tam problemas para uma proposta que trate ¢ que ocorre em cada uma desta linguas ou diale-

t0s como o0 mesmo fendmeno.

1.2.2.1 - A Variavel “Tipo de Preposi¢ao”

Os exemplos do PBM mostram que a omissio da preposigdo s6 esta ocorrendo em
contextos em que a € uma possibilidade para a preposicio exigida pelo V, pelo nome ou pelo
adjetivo. Em alguns destes contextos para seria uma outra possibilidade. Um breve levanta-
mento de verbos do PB que selecionam complementos com as preposicdes a, para ou qual-

quer uma endre as duas nos apresenta 0s seguintes resultados:

A - Preposicio o

assistir a um bom filme

atender ao pedido

obedecer ao regulamento

recorrer ao Pedro

requisitar melhores salarios ao diretor

sobreviver ao acidente

B - Preposicio para:
buscar (1) flores para a namorada

buscar {(2) as criangas para a mée



cantar (uma cangio) para 0s amigos”

comprar um presente para a mée

conseguir uma promogio para o colega

desenhar (gravura) para os colegas

descrever (1) a cena para o irméo (em lugar do irmdo}
fazer o almogo para o pai

fer (o livro) para o fitho

C - Ambas as preposicdes / impossibilidade de omissio
detxar muitos bens para/a os fithos

descrever (2) o evento para/a 0s presentes

enderecar uma carta para/a o amigo

escrever umsg carta para/a o amigo

insinuar alguma coisa para/a o chefe

mentir para/a mie

trazer flores para/a o amigo

D - Ambas as preposicies / possibilidade de omissio
anunciar a decisfo (para/a) os fithos anunciar os filhos a decisio

comumnicar a decisdo (para(?)ya)os amigos  comunicar 0s amigos a decisdo

contar (o caso (para/a)) o publico contar o publico o caso

dar (um presente {para/a)) o pat dar 0 pai um presente

dizer (uma coisa (para/a}} o amigo dizer 0 amigo uma coisa
emprestar o livro {para/a) o colega emprestar o colega o livro
ensinar um trabatho (para/a) o aluno ensinar o aluno um trabalho
entregar o presente (para/a) o amigo entregar o presente 0 amigo
enviar uma mensagem (para/a) o chefe enviar o chefe uma mensagem
explicar o problema {para/a} o irmfio explicar o irm3o o problema
mandar uma carta (para/a) o pai mandar ¢ pai wna carta

34

O verbo canfar admite o uso da preposicic a em expressdes como de “cantar as loas ao Senhor” (FERREIRA
{19863). A baixa acorréncia deste conjunto {canfar + a} pode estar Higada 4 observagio de Figueiredo (1996)

(cf. nota 11), conforme me apontou Jairo Nunes {comunicagic pessoal).
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mostrar {0 carro (para/a)) o cliente mostrar o cliente 0 carco
oferecer {uma flor (para/a)) o pai oferecer o pat uma flor
pedir {um favor (para/a)) o pai pedir o pat um favor
recomendar (o filme (para/a}} o amigo recomendar o amigo o filme

0 que se tem observado € que, de modo geral, os verbos do grupo A estéio deixando de
exigir a preposigio. Alguns atribuem papel-8 Tema™ (assistir, obedecer, sobreviver) ao seu
complemento, que, normalmente, € o (nico, enquanto outros {recorrer, requisitar) atribuem

papel-8 Fontre.

Os verbos em B ndo admitem a omiss#o da preposigio e podem atribuir papéis-8 dife-
rentes ao complemento regido por esta preposicio. Verbos como buscar (2), descrever (1) e

Jazer atribuem Beneficidrio, os outros admitem as interpretagbes de Beneficidrio e de Alvo.

Da mesma maneira que ¢ grupo B, o grupo C redne verbos que no admitem a omissio
da preposicdo. Neste ultimo grupo, os complementos preposicionados sdo marcados com o
papel-8 Aho, O verbo frazer, além de poder ter um Ol interpretado como Alvo, também pare-
ce admitir a interpretacio de Beneficidrio para este complemento. Finalmente, o grupo D reu-
ne verbos que permitem a auséncia da preposicio e atribuem papéis-8 Afvoe ou Fonte ao com-

plemento,

No grupo A, os verbos 56 admitem a preposigiio . J4 ressaltei acima, entrefanto, que o
PB admite a omissio da preposicio com uma grande parte dos verbos que puderem se encai-
xar neste grupo™. Dois (B e C) dos trés grupos de verbos para os quais uma das selegdes pos-

stvels é a preposi¢io para nio admitem sua omissio. Em um deles (B), para € a Umica possibi-

* Nesta secio, em que trabatho com os dados do PB(M), utilizo as noges mais gerais atribuidas aos papéis
descritas em Haegman (1992:4 1/tradugio minha);

Tema: a entidade afetada pela aclo ou estado sxpresso pelo predicado,

Fonte: a entidade a partir da gual algo é movide como resultado de uma atividade expressa pelo predicade.
Beneficidrio: entidade que se beneficia da aglo expressa pelo predicado.

Abvo: entidade em diregdo 4 gual a atividade expressa pelo predicado ¢ dirigida.

* Na verdade, 2 fala dos brasileiros esta repleta de dados deste tHpo.
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hidade de selegio. O maximo permitido neste caso ¢ a redugdio a uma Unica vogal da seqidacia
{eu] de duas vogais em hiato, determinando a criagiio da seqgiiéneia €V (consoante-vogal) no

interior da frase, allada a uma supressio da primeira vogal que leva a formagdo do grupo pro-
prio [pr] (Mateus e alii, 1989Y°,

O problema se apresenta quando comparamos os grupos C ¢ D que retnem verbos que
admitem as duas preposigdes. Apesar das semethangas entre os dois grupos, no sentido em que
os verbos selecionam dois argumentos e @ e para s3o as duas preposicdes possivels, as estrutu-
ras formadas com os verbos em € nfo admitem a omiss#o da preposigio ac contrario daquelas

formadas com 08 verbos em D,

Uma possivel explicacdo para a diferenga entre os grupos C e ID pode ter a ver com o
fato de que os verbos do grupo C podem aparecer em sentengas sem a presenga obrigatoria do
Ol (Ele descreveu o evento muito bem, 4 Joang adora msinuar bobagens, etc). Este fato
pode ser um indicador de que, na realidade, os verbos em C nfio prevéem, em sua grade tema-
tica, a realizagio de um argumento A/vo. Para dar conta das possibilidades de sentengas apre-
sentadas para os verbos do grupo C nas paginas 34 se 35, sera preciso assumir que as preposi-
¢des que introduzem seus Ols sdo mais do que apenas marcadores de Caso morfologico. Elas
tém conteddo semintico. Mais especificamente, sdo predicados de um lugar que atribuirfio a
seus argumentos {inicos o papel-0 4/vo. Assim as sentengas previstas nas paginas 34 e 35 serfio
agramaticais sem a presencga da prepoesigiio, pois terdo um argumento ao qual nfio sera possivel

associar um papel-6.

A explicagio para a possibilidade de omissio da preposi¢iic com os verbos em D, por
sua vez, virta da redundéncia de papéis-8 atribuidos pelo verbo e pela preposigio, como suge-
rido por Larson (1988). A marcagio de papel-8 pelo predicado preposicional ficaria inativa

possibilitando a nfo~realizagio de seu nicleo.

* Embora se trate de umsa gramatics do portugués falado na Europa, o fendmeno descrite pelas auioras se repe-
te ne portuguss falado no Brasil.
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1.2.2.2 - Ha Objeto Duplo no PBM?

Nesta secBo procuraret levantar mais alguns aspectos relevantes sobre a natureza de
uma sentenga bitransitiva do PBM como aquela apresentada em (17)°. Nesta sentenca, esta-
mos diante, ainda que apenas superficialmente, de uma estrutura do tipo de V NP NP {ha pelo
menos uma segiéneia V NP NP). Apesar disso, gostaria de apresentar alguns fatos do dialeto
PBM que, quando comparados aos dados de construgtes com ODyp genuinos como se tém no
inglés e anafisados de acordo com o que hé na literatura, levantam a hipdtese de que esta sen-

tenga seja, na verdade, um caso de estrutura de ODp aparente.

Isto quer dizer que a explicagio para a natureza da sentenca em {17) pode ser distinta
do que, até hoje, s¢ propds para as sentengas com a ordem V NP NP no inglés. Uma das pos~
sibilidades ¢ a seguinte’ ha um fator sintatico que determina a ordem particular em que os
complementos do verbo aparecem neste exemplo (V NP NP) e um fator morfo-fonoldgice que

da conta da auséneia da preposigio a.

Segundo Chung (1976) a construgio com ODp s0 ocorrera em contextos com a pre-
senca de um OD e de um OF, necessariamente. Além disso, a preposigdo s6 serd omitida se o
01 tiver se movido para entre 0 OD ¢ o verbo. A autora ressalta que, em condigGes normais, o
OF 56 se moverd para esta posigio se a preposicdo for omitida, ou seja, a presenca de um Ol
preposicionado entre o verbo e o OD pode resultar de algum mecanismo desencadeado por

qualquer condicio especial.

Ramos (1992) menciona a possibilidade de que a omissdio da preposi¢io a em certos
contextos seia resultado de um processo fonologico, semelhante ao de crase. Imediatamente
porém, descarta esta possibilidade dizendo que se este fosse o caso, 0 mesmo deveria ocorrer

em contextos em que um N, e ndo apenas um V, ocupasse a posi¢cio a esquerda do NP prepo-

¥ Repito (17):

(17} A Maria deu o Jofo um livro.
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sicionado, ou seja em que o PP fosse complemento de um N ¢ ndio de um V. Ramos considera

mat formadas as sequéncias em (35b,d).

(35) a a critica ao homem b, *[akritfiku'oméy)

C. & procura ao homem d. *[aprokuru’oméy] (Ramos, 1952:308)

De certo modo, os dados de complementagio dupla do PBM que tenho observado nio
se enquadram no que acabei de reportar sobre os trabalhos de Chung (op. cit.) e Ramos (op.
cit.}. Este dialeto exibe as peculiaridades que apontarei nas subsecBes seguintes e nas quais me
basearel para argumentar contra a existéncia de construgdes de ODp genuinas no PB ou no
PBM. Espero apresentar evidéncias suficientemente fortes para sustentar a hipdtese de que um

fator sintatico determina a ordem PP NP e um fator morfo-fonoldgico efimina a preposicio a.

1.2.2.2.1 -Auséncia do OD

Ao contrario do gue acontece no inglés, uma lingua com construgdes de ODp genui-
nas, o FBM permite a omissfo da preposicio @ do O mesmo em contextos em gue ndo ha
OD explicito, como em (36a) que responde a O que que ela fez com o retrato? e (36b) que

responde a O gue vocé vai fazer com o livro da Ana? Ela ndo estd em casa

(367 a. Ela deu o Pedro (0 retrato),

b. Eu entrego o pai dela (o livro).

A auséncia do OD nas sentengas acima, entretanto, ndo parece representar um proble-
ma mais sério para qualquer proposta de interpretacio do fendmeno, devido ao fato de 0 PB ¢,
em conseqiiéncia, o PBM admitirem a ocorréncia de objeto nulo, tema ja bastante discutido na
literatura e a0 qual nfo me deteret neste trabalho, Para uma anahise mais detalhada desta ques-
tio veja Galves (198%a,b), Kato (1991, 1994} ¢ Cyrino (1994).
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1.2.2.2.2 - Auséncia da Preposicdo a sem o Movimento do O/

A simples observaciio das sentengas em (37) revela mais um ponto em que além de se
distinguirem de suas correspondentes no PB no que diz respeito a presenga da preposicio, as
construgdes do PBM também ndo se comportam da mesma manemra que as construgfes de

ODp do ingiés.

(37} a. Eu entrego o livro o pai da Ana.
b. Ela deu o retrato o Pedro.
¢. Mostra o carrinho 08 meninos!

d. Dz o recado 0 seu irmio.

Além de permitir a auséncia de OD, como visto na subse¢do anterior, o PBM admute a omis-
siio da preposicio mesmo sem a inversio entre o NP Of ¢ o NP OD. De acordo com Chung
(1976), as sentencas em (37) ndo deveriam ser possiveis, uma vez que a preposi¢ao foi omiti-

da, apesar de o NP objeto indireto nfio estar na posi¢do entre o V e o NP objeto direto.

No entanto, a possibilidade de alternincia entre as duas ordens possiveis para 0s com-
plementos do verbo sem omissdo da preposigio, como nos exemplos em (2) ¢ de (18) a (22
é, de certa forma, prevista pela autora. Assumindo que o OI & movido para a posicio imedia-
tamente pos-verbal, Chung diz que este movimento sé ocorre em conjunto com a omissio da
preposigio, para atender a certas condigdes normais. Isto pode levar & interpretacéo de que na

auséncia destas condicSes normats, 0 movimento poderd ocorrer independentemente da omis-

* Repito os exemplos em (2) ¢ de (18) a (22}

(2) a. The teacher gave several books to him. c. I gave 2 boek about London to John
b. The teacher gave to kim several books, d. I gave to John a book about London
{18) a. Ela deu o retrato pro/ac irmo.* (19} a. A Maria mostrou o carro ac Jodn.
b, Ela deu pro/ao irmio o refrato. b. A Maria mostrou 20 Jodo o carro
24N 4. Eu dei trinta reais a ele. (213 a. A Maria pos o Hvro na mesa.
b. Eu dei a ele trinia reais. b, A Maria pds na mesa o livio

(23 4. A Maria cortou 0 tecide com cuidadeo.
b. A Marta cortou com cuidado o tecido.
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sdo da preposigio. Neste caso, um outro tipo de fator (uma condigdio especial) estaria determi-

nandoe o movimento.

Quanto ao apagamento da preposicdo, o que se tem ¢ que, no PBM, o suposto fator
morfo-fonoldgico que apaga a preposi¢lio o age independentemente do fator sintatico respon-

savel pela alterndncia na ordem dos complementos.

1.2.2.2.3 - Auséncia da Preposicdo a em Complementos Nomi-

nals
Além das caracteristicas acima, o PBM ndo considera mal formadas seqiiéncias como
aguelas em (35)”, o que pode caracterizar sua terceira particularidade em relagio a outros

dialetos do PB. Os exemplos adicionais em {38b,d) podem comprovar.

{38) a. Ele ja fez o pedido o rapaz da livraria. b. [pi'dziduxapais]

¢, A visita o Rio de Janeiro foi proveitosa. d. [vizitu'xiu)

Isto pode significar que, em {17)", estamos diante de alguma condigiio especial que
determina que o OT ocupe a posigdo entre 0 V e 0 OD. Este processo seria seguido de algum
mecanismo morfo-fonoldgico que apaga a preposigio a que introduz o OI. Resta saber, entfo,
qual seria a natureza dessa condicfio sintatica que determina a mudanga na ordem dos comple-

mentos ¢ cria umn contexto morfo-fonologicamente apropriado para o apagamento de .

* Repito (35);
(35) a. a critica ac homem b. *ukritfiku'omév]
¢. a procura ac homem d. *laprokurn’omé&y] (Ramos, 1992:308)

* Repito novamente (17):

[3¥)) A Maria deu ¢ Jolo um livro.
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1.2.2.2.4 - Mais Particularidades do PBM

Finalizando esta apresentacio dos dados, gostaria de lembrar ao leitor que 0 PBM
também se distingue do inglés quanto ao papel-0 atribuido ao O1 e que, portanto, a generaliza-
¢do proposta por Grimshaw (1989) para a aquisicio da alterndncia dativa no inglés nio se apli-
cara a este dialeto. Grimshaw conclui, em seu trabalho, que, ac olhar para a estrutura Iéxico-
seméntica do predicado, a crianca deduz que o argumento de uma estrutura bitransitiva que
carrega a nogdo de Alvo ou de Transferéncia de posse podera ser realizado como um NP ou
um PP. Os dados do PBM ndo parecem se enquadrar nesta generalizacdo, pois hd sentengas,
neste dialeto, em que a um dos argumentos do verbo bitransitivo pode ser associada a nogio
de Alvo ou Transferéncia de posse e, ainda asstm, este argumento ndo pode ser realizado

gomo um NP,

Além disso, chamo sua atenglo para os exemplos em (39) e (40), em que, embora as
duas ordens para os complementos do verbo sejam possiveis {((39a,c) e (40a,c)), a omissdo da
preposicio ((39b.d) e (40b,d)) parece acarretar em mi formaglio da sentenga até mesmo para
os falantes do PBM.

(39) O Marcos deu urn presente a todos os seus irméos.

S

. *0O Marcos deu um presente todos os seus Irmaos

o

0 Marcos deu a fodos os seus lrmios um presente.

e

. *QO Marcos deu fodos 03 seus irmios um presente.

(40} A Maria enviou o seu convite de casamento a alguns de seus amigos.

o @

. *A Maria enviou o seu convite de casamento alguns de seus amigos.

A Maria enviou a alguns de seus amigos o seu convite de casamento.

o

d. *A Maria enviou alguns de seus amigos ¢ seu convite de casamento.

Uma primeira avaliagiio poderia sugerir que o traco de definitude seja fundamental para que a
as duas ordens sejam possiveis. S6 elementos definidos admitiriam a inversdo ¢ posterior apa-

gamento da preposigio. O primeiro problema surge imediatamente, porém: todos os seus ir-
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mdos e alguns de seus amigos ndo sdo expressdes definidas e, apesar de nic poderem co-

ocorrer com a omissdo da preposigdo podem ter sua posicio invertida com a do OD.

Seguindo a uma sugestio de Jairo Nunes (comunicagio pessoal), avaliarel, mais adian-
te, a possibilidade de que Ols quantificados nio possam se antepor ao OD. Se for assim, em
{39¢) e (40¢) estariamos diante de um caso de movimento 4 direita do OD ¢ o vestigio deixado
pelo movimento deste complemento bloguearia o processo fonoldgico de apagamento da pre-

posicio a.

1.3 - CONCILUSAO

Acredito que a descricio apresentada neste primeiro capitulo possa sustentar minha hi-
pOtese de que, embora apresentem alguma semelhanca, as ordens V NP NP no inglés ¢ no
PBM ndo representam o mesmo fendmeno sintdtico. Isto quer dizer que as construgdes bi-

transitivas das duas linguas (ou dialetos) em foco tém naturezas sintaticas distintas.

Além de permitir a resposta & pergunta colocada no inicio deste capitulo, os dados des-
critos poderfio apontar para a definiciio dos fendmenos sintaticos (ou nfio) associados aos tra-
gos particulares de cada lingua (ou dialeto). Como ja disse, analiso o fato de estas duas linguas
{ou dialetos) serem como sdo, a partir da observaciio de suas semethangas e de suas diferencas.
Assim tentarei determinar que fatores contribuem para fazer com que o PB, ou suas variagdes

dialetais (0 PBM), se distancie do ingiés em relaglo as construgdes de ODp.

No caso especifico da auséncia da preposicio a no PBM sera mesmo possivel se falar
em interagdo entre ym processo sintitico e um processo fonoldgico? Ou seria methor atribuir a
omissiio da preposi¢dio a um enfraquecimento da morfologia de Caso? Esta possibilidade tem
por base o trabatho de Ramos (1992), para quem a preposicio a ¢ um marcador de Caso. A
presenca da preposicio indicaria manifestagio da morfologia. Assim, sua omissfio poderia ser
tomada como mais um exemplo de enfraquecimento da morfologia. Talvez uma combinagio
destes trés fatores (sintatico, morfoldgico e fonologico) possa ser a base para a explicagio do

fendmeno no PBM,



CAPITULO lI

QuADRO TEORICO PARA A ANALISE DO DUPLO OBJETO

2.0 - ALGUMAS PROPOSTAS PARA A ESTRUTURA DE UMA SENTENCA COM
DOIS COMPLEMENTOS

Um elemento com a fungdo de objeto indireto (OF) pode aparecer sob formas variadas
ng estrutura superficial (S8) das sentengas. Emonds (1993} aponta quatro possibilidades de re-

presentagdo de um OF

a} NP marcado por Caso dative morfolégico produtivo (grego classico, alemio, latim);
b) NP que concorda com um verbo flexionado apropriado (basco, georgiano);

¢} sintagma preposicional (PP) com uma preposi¢io (P) lexical {francés, portugués),

d) NP objeto sem Caso morfoldgico, mas identificado posicionalmente em um padrio

fixo de ordem de palavras (inglés).

Neste capitulo da dissertaglio, apresento um historico das discussdes sobre a comple-
mentacdo dupla. Destas discussdes {(de outras ndo apresentadas aqui) surgiram diferentes pro-
postas para a representacio sintatica do Ol, seja ele o tmico complemento de verbo na senten-
¢a, ou ndo. O que pretendo fazer, entdo, é percorrer com o leitor, alguns dos caminhos que

outros pesquisadores ja percorreram até agora.

Apresento as primeiras sugestSes gerativistas para estruturas bitransitivas ((Oehrle,
1976) e (Chomsky, 1981)), passando pela proposta de uma preposigio nula para o caso das
estruturas de ODp {((Czepluch, 1982) apud Larson (1988)) e (Kayne, 1984c,e)) até chegar as

assimetrias emire o comportamento dos dois complementos em uma construgdo de ODp
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apontadas no trabalho de Barss & Lasnik (1986), daqui para frente B&L. Este trabatho é cru-
cial para os estudos sobre a complementagiio, na medida em que deu origem a discussdes inte-

ressantissimas que, por sua vez, frouxeram contribuigdes valiosas para a teoria.

Em seguida trago a proposta de um VP oracional de Larson (1988), que argumenta a
favor de uma relagio de derivagio entre as sentencas com dois objetos: a estrutura de ODp
deriva da estrutura dativa correspondente através de um processo paralelo ao de passivizacio.
Aoun & Li (1989) argumentam em favor de um processo derivacional semelhante ao descrito
por Larson, mas que se realiza no sentido inverso, ou seja, a estrutura dativa € que derivaria da

estrirtura com ODp, também através de um processo de “passivizacio”,

Jackendoff (1990b), com criticas relevantes 4 proposta derivacional de Larson e Fujita
{1996), que, como Jackendoff, nfio se mostra favoravel & hipotese derivacional vém logo de-
pois. Por fim, apresento uma tentativa de dar conta deste fendmeno que leva em conta os da-
dos do PB, ou seja, a proposta de Ramos (1992). De acordo com esta proposta, uma imica

estrutura serviria de base tanto para a construgio com ODp, quanto para a construgdo dativa.

2.1 - OEHRLE (1976), CHOMSKY {1981) £ CzePLUCH {1982)

As primeiras propostas gerativistas para a analise das estruturas dativas romanizadas (V
NP PP). nos termos de Emonds (1993), ¢ daquelas com OPDp (V NP NP), partiram de Oehrle
{1976) e Chomsky (1981) ¢ estiio representadas em (1a) ¢ (1b), respectivamente:

VP VP

AN N

A\ NP2

/N

v NP1
{{Oehrle, 1976) apud Larson (1988:337)) {{Chomsky, 1981) apud idem)
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Czepluch (1982) (apwd Larson (1988)) sugere que ha um PP vazio na estrutura das

construgbes com Oy, como em (2).
(2)

A

V PP NP2
P NP1 -
e (Czepluch { 1982) apud Larson (1988:338, fn2))

O que vem em seguida € a analise de Kayne (1984¢,¢), que apresenta uma semethanga
em relacdo & proposta de Czepluch (op.cit) no que concerne & posi¢do a ser ocupada pela pre~

posigio.

2.2 - KAYNE E AS PROPOSTAS DA MINI-ORACAOC E DE UM PP SEM O
PREENCHIMENTO DE P

QOutra proposta de representacio, ainda na diregio sugerida por Czepiuch (1982) vem
com Kayne (1984e). Antes porém, gostaria de apresentar sua proposta de que os dois argu-
mentos internos de um verbo bitransitivo formem uma mini-oragio com um elemento verbal

abstrato do tipo de have.

O autor parte do fato de gue o inglés rejeita uma sentenga como (3a) em que um ele-

mento quaiquer XP se interpde entre V ¢ seu OD.

{3)  a *John dictated carefully the message.
b. *[V XP] NP (Kayne, 1984a:X}

Em outras palavras, uma estrufura como {3b), s serd possivel em inglés se ela representar o

destocamento de um NP pesado. A agramaticalidade de (3a) se deve a impossibilidade de que
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V atribua § ao NP the message ¢ também 2o fato de que, em sua representagdo, o requisito de

adjacéncia para atribuigio de Caso (Stowell, 1981) ndo podera ser atendido.

Kayne (1984a:XIX) propde que relagBes lingtisticas significativas tais como aquelas
entre um NP regido ¢ seu regente, entre uma categoria vazia (€} ¢ seu antecedente ou entre um
elemento Wh e outro (se ha mais de um elemento Wh) sejam mediadas por uma “tritha”. No
primeiro tipo de relagiio, esta “trilha” deve satisfazer a condigfio de nfo-ambigiidade (Kayne,
1984c¢), que limita a representagdo sintatica a estruturas de ramificagdo binara. Nos dois uiti-

mos casos, a “trilha” devera satisfazer a condigio de conectividade (CC) (Kayne, 1984d).

A associagdo da restrigio de cardter tematico que hd em (3a) & condigio de ndo-
ambigtidade imposta as relagBes entre NPs regidos e seus regentes fez com que Kayne tam-
bém se interessasse por estrituras como V [NP NP}, representativas de sentencas como (1b)

do primeiro capitulo, que repito, agora em (4b).

{4)  a. John gave a book to Mary.
b. John gave Mary a book.

Kayne (1984¢) avalia as consegiiéncias de sua proposta de substituicdo da nogde de c-
comando pela nogio de caminho nfo-ambiguo' através das relagbes entre NPs regidos e seus

regentes. Em particular, analisa o verbo give e sua relagfio com seus argumentos internos.

A primeira conseqiiéncia parece ser o descarte da representagdo ternaria proposta por
QOerhle (1976), (1a). De acordo com o quadro tedrico vigente na época o V deveria atribuir
Caso e reger NP1 ¢ NP2, Ao contrario da noglio de c-comando, 2 noglo de caminho ndo-
ambiguo excluird (1a), em que nenhum dos dois NPs poderé ser regido por V, pois nfio ha

gaminho ndc-ambiguo que parta de qualquer um deles e chegue a V.

! Segundo Kayne (1981a), um caminho ndo-ambiguo (wrambiguous path) ¢ aquele que, ao ser percorrido do
elemento regido para o seu regente, de uma categeria vazia para seu antencedente ou de um elemento ¥k para
cutro, nunca impde uma escotha entre dois ou mais ramos da representacio (ainda ndo percorridos), ambos
apontando na mesma diregio.
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Naturalmente a representagio ternaria de Czepluch (op.cit.) (2) seria rejeitada pelas
mesmas razdes. A estrutura em (1b), por outro lado, exigiria uma modificacio nio justificada
{segundo Kayne) da teoria do Caso pois o complexo [y+ V NP1] seria o atribuidor de Caso
objetivo de NP2, O que propde, entfio, ¢ a representagiio em (5}, em que a condiciio de cami-

aho n3o-ambiguo pode ser facilmente verificada.

(s)
N

NP1 NP2
(Kayne, 1984¢:134)

A representag@io acima pressupde a existéncia de um elemento verbal abstrato com caracteristi-
cas semethantes as do verbo have pots o papel tematico dos NPs envolvidos corresponde aos

papéis-@ dos dois NPs da sentenga em (6).
{6) John has blue eyes.

Em outro trabatho (Kayne, 1984e), ao tratar das estruturas dativas em francés e inglés,
Kayne reformula sua proposta tornando-a semethante a de Czepluch (op. cit.), pois sugere que
as construcdes com ODp tém uma estrutura de PP com nicleo vazio, como veremos a seguir.
O autor apresenta dados do francés em que seqiiéncias V NP NP sdo proibidas se o primeiro
NP tiver de receber Caso dativo. Ha aqui um contraste entre as duas linguas, pois como ja se

pode ver através de (4b), correspondente de {7a), o inglés ndio apresenta este tipo de restrigfo.

{7) a. *Jean a donné Marie un hivre
b. *Jean a laissé ses enfants beaucoup d'argent

c. *Ils ont envoyé Jean une lettre recommandée (Kayne, 1984¢:193)

(8)  a. Jean a donneé un livre 2 Marie.
b. Jean a laissé beaucoup d'argent 4 ses enfants.

¢. IIs ont envoyé une lettre recommandée & Jean. (idem)
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Todavia, em um contexto mais amplo, as sequéncias ¥V NP NP sdo permitidas nas duas
linguas. {9a) € um caso representativo desta seqiiéneia. No entanto, a mesma idéia em inglés s6
sera transmitida por (9¢) em que a presenga de um infinitivo € evidente, Note-se que se a ocor-

réncia do infinitivo em uma sentenga do francés (9b) provocaria sua ma formagio.

{9)  a. Elle croit cet horsme un grand savant. (ibidem)
b. *Tout e monde croyait cet homme étre an grand savant. (Kayne, 1984b:194)

¢. Everyone believed John to be a great scientist (idem)

O autor se pergunta, entdo, por que a segiiéncia V NP NP ¢ possivel em (9a) ¢ ndo em

{7a,b,c). Além disso, se (4a,b) sfo possiveis, por que {7a,b,¢) ndo sdo possiveis como (8a.b,¢)?

A resposta vem baseada em um de seus trabalhos anteriores (Kayne, 1984b), em que
Kayne propde que as preposi¢des do inglés, mas ndo as do francés, tém o mesmo poder de re-
géncia que os verbos. A agramaticalidade de (7) pode ter a ver com outra propriedade grama-
tical das preposi¢Oes, nomeadamente, o fato de que as preposigdes do francés, ao contrario das
do inglés, nio podem atribuir Caso objetivo, isto &, o mesmo Caso atribuido ao objeto do ver-
bo. A proposta ¢ que {(4b) contenha, em cada nivel da derivagdo, uma preposigiio vazia [p e ]
Assim, a diferenga quanto & representagio estrutural entre {4a) e {(4b) ficaria por conta da or-
dem dos elementos PP e NP2 ¢ do preenchimento ou nfo de ™ (4a) seria representado como
{10a) e (4b), como (10b),

(10)  a b
VP \% 4
V/>\ V/>\
NP2 PP PP NP2
P NPI P NP1
{0 e

((Kayne, 1984e) gpud Larson (1988:338, fn2))
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A justificativa para a presenga de um PP vazio em cada nivel da derivagio estd no modelo para

a analise de sentencas como (11), que, como se sabe, atendem esta condig3o:
(11} Jean a essayé de chanter. [de [PRO chanter {Kayne, 1984e:195)

A teoria do Caso dara conta da diferenga entre o inglés ¢ o francés. A argumentagio
que pretende explicar os dados do inglés ¢ a seguinte: se uma preposi¢lo vazia no pode ser

fonte de Caso, entfio o Caso pard o NP irmio de Py devera vir diretamente do verbo. Isto é
impossivel, j& que este NP ndo ¢ regido por V, mas por P,. Neste ponto, o autor precisa as-

sunir uma série de coisas: V atribuira Caso objetivo ac PP, da mesma forma como faz com cet

homme em (9a). Entfio, este Caso objetivo percolari para o nicleo Pg; embora nfio possa atri-

buir Caso objetivo, uma preposigio vazia podera transmiti-lo ao seu objeto. A gramaticalidade

de {4b) fica, entdo, garantida ¢ explicada.

A argumentagdo para dar conta dos dados do francés € um pouco diferente. Nesta lin-
gua as preposicdes atribuem Caso obliquo e ndo objetivo. Para que as sentengas em (7) fossem
possiveis, NP1 em (10b) deveria receber seu Caso, indiretamente, de V. Como no ingiés, isto é '
impossivel para o francés também: V nfio rege NPI. No entanto, a agramaticalidade das sen-
tengas em {7) indica que o francés se distancia do inglés exatamente neste ponto e uma outra

estipulacdo foi necessaria aqui: uma preposicio vazia Py s6 percolara o Caso objetivo se ¢la,

normalmente, atribuir Caso objetivo. Isto explica a agramaticalidade de (7a,b,c). De modo pa-
ralelo, se o Caso atribuido pela preposiciio ao O1 no PB também € Caso obliguo e ndo objeti-
vo, entdo deverfamos concluir que a preposigio nula nesta lingua néo é licita. Mas como expli-

car os exemplos de ODp do PBM se suas preposicdes se comportarem como as do PB?

2.3 - A DeFINICAO DE DOMINIO PODE SER UM PROBLEMA PARA 08 QDp:
Barss & LASNIK (1986)

B&IL (1986) discutem as construgdes com ODp, analisando suas implicagGes para o3

principios da estrutura frasal que regem algumas relagdes anaféricas. O valor de seu trabalho
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esta na apresentagio de dados, alguns reproduzidos em (12), através dos quais se discute a as-
simetria entre 0 comportamento dos complementos, sempre que algumas relagdes, tais como

ligagdes de NPs quantificados, estdo envolvidas.

(12) a  Ishowed John himself (in the mirror).

a'. *I showed himself John (in the mirror). (B&L., 1986.:347)

b. I denied each worker; his; paycheck.

b'. *I denied its; owner each paycheck;. (B&L, 1986:348)

¢.  Which worker; did yvou deny his; paycheck?
¢'. *Which paycheck; did you deny his; owner? {1dem)

d.  Who did you give which book?
d'. *Which book did you give who?’ (B&L, 1986:349)

e. I gave each man the other's watch.

¢'. *I gave the other's trainer each lion. (idem)

f. 1 gave no one anything.
. * I gave anyone nothing. {(B&L., 1986:350)

ety

® F interessante ressaltar que o par de sentencas do PB que correspondem 2 (12d.d) nio apresenta restrighes
quanio ao efeitc de superioridade.

(i a. A quesn vood dea que vro? b. Que livro vocd deu a quem?

A diferenga no parece se dever 3 presengs ou nfo da preposiglio, visto que as mesinas assimetrias verificadas
nas construgdes com QD ocorrem em construghes dativas do inglés.

(i) a. Which check did you send to who? b, *Whom did vou send which checdk te?
¢. *To whom did vou send which check?

O fato de tanio a ordem V NP PP, como a erdems V PP NP serem possiveis ems PB pode dar conta desta parti-
cularidade, pots seria possivel argumentar que em (ia) deriva de Fooé deu a quem o fivro ¢ {ib) de Focé deu
gue Hvro a quem {Jairo Nunes, comunicagio pessoal},
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Para este autores, uma teoria que tenha uma nogio de dominio de ligag3o fundamenta-
da apenas na definigio de c-comando® niio pode dar conta das relagbes que se estabelecem en-
tre os dois NPs. Nenhuma das estruturas propostas até entdo, incluindo (2) e (10b), podem
explicar os fatos apontados por B&L., Nelas a relagio que ha entre os dois NPs ou é simétrica
ou tems NP1 no dominio de NP2. Os autores propem, entdo, uma modificagio da definigdio de
dominio de ligagho em termos de ordem linear e c-comando que levaria, necessariamente, a

uma redefinigiio dos principios da teoria de ligag8o, das condigbes de polaridade negativa, et

“Y is in the domain of X iff X c-comands Y and X precedes Y.”  (B&L, 1986:352)

2.4 - UM VP ORACIONAL: LARSON (1988)

Nesta subseglio apresentarel as idéias contidas em Larson (1988), artigo que apresenta
uma proposta radical para o tratamento das construgdes com ODp. Com sua analise, o autor
pretende dar conta das assimetrias apresentadas por B&L (1986) sem envolver outros concei-
tos tais como o de precedéncia linear. Para ele, 2 no¢do de dominio de ligagiio relevante para
os dados levantados pelos dois autores pode ser estabelecida em termos de c-comando assimé-

trico apenas,

Os dados em (12) exibem: fendmenos em que as relagdes estruturals dos constituintes
desempenham um papel central. Trata-se do problema do c-comando para os reflexivos, anafo-
ras, quantificadores que ligam um pronome em estrutura-S, construgSes com each ... the other
e itens de polaridade negativa, bem como cruzamento fraco ¢ efeito de superioridade. Para
Larson, 2 concluséo € que, em construgdes do tipo V NP NP, ou seja, com ODp, o primeiro
NP deve c-comandar o segundo, mas ndo o contrario. De acordo com (1a), no entanto, a finica
distingHo entre os dois NPs € a ordem linear. Ambos pertencem ao mesmo dominio de ligagio

e se c-comandam mutuamente. Logo, ndo sena possivel explicar as assimetrias em (12). De

¥ Para Reinhart {1979} o nddulo A c-comandz o nodulo B sse: a) A nile domina B: b) o primeiro nddulo ramifi-
cade que domina A domina tambem B. Pary Acun & Sportiche (1983), A ccomanda B sse: a} A nfo domina
B: b} A esta contide na mesma projecio maxima que contém B. Chomsky (1986) reformula a defini¢dio dizendo
gue A c-comanda B sse: A ndo domina B e todo X que domina A domina também B. Se X ¢ o primeiro nodulo
ramificado, ha c-comando estrito; se ¢ wma projegio maxima, hi m-comando.
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modo paralelo, (1b) ndo explica esta assimetria. O NP2 c-comanda o NP1 assimetricamente,

indicando que NP1 estd dentro do dominio de NP2, e ndo o contrario.

Larson ressalta que o mesmo tipo de assimetria observado para as construgdes com
ODp ocorre nas construgdes dativas. Os problemas de c-comando, no entanto, néo se colocam
neste caso, devido a presenga de PP, Qualquer que seja a versdo de c-comando adotada, em
{133), NP1 c-comanda NP2 assimetricamente. O ¢-comando assimétrico de NP1 sobre NP2 56
ocorre em (13b), se versiio de c-comando adotada for aquela proposta por Aoun & Sportiche
{1983).

(13) a b.
\% 4 VP

N A

)
V NPL PP v PP

A AN

P NP2 v NPT P NP2
{Larson, 1988:338)

A partir disso, Larson coloca a verdadeira questiio imposta & analise sintdtica das construgbes

com dois compiemerntos:

“(...} i complement asymmetry in standard datives is simply a matter of the
structure introduced by PP, then, why, in double object constructions, where
such structure is absent, do we not find symmetne behaviour?”

(Larson, 1988:339)

Em sua proposta, Larson faz uso generalizado da terminologia sinfitica em voga na
época. Entretanto, alguns autores {(Emonds, 1993) atribuem “inspiracio semdantica formal
{ndo-lexicalista)” 4 sua metodologia, E provavel que este julgamento se deva ao fato de que
sua analise €, na verdade, uma amplacgdo da proposta de Chomsky (1975) para estruturas dati-
vas. Segundo a proposta de Chomsky, uma sentenga com dois complementos, como (14a),
sera derivada de uma estrutura subjacente, na qual o verbo e seu O formam um constituinte

que exclui o OD.
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{14) a The teacher gave several books to him,
b.
vP

/N

X NP1

AN

gave to NP2 {Larson, 1988:339)

{14b) ¢ uma primeira representagio do VP de (14a): NPI c-comanda NP2, numa assimetria
introduzida por X que, segundo Larson, ¢ uma projegio qualquer de V. As relagBes tematicas
em {14b) diferem daquelas em (1). Em (1a), V marca NP1 e NP2 tematicamente e em {1b), V
marca NP1 ¢ o composto V-NP1 (V") marca NP2, Em (14b), o papel-6 de NP2 vemde Ve o
de NP1, do composto V-NP2* Em sua proposta Larson sugere que as relages em (14a) aci-
ma ¢ {15a) abaixo podem ser captadas em {15b), uma estrutura com um “VP oracional” subja-
cente, cujo “sujeito” & several books (14a) ou a fetter (15a) e cujo “objeto” é fo m (14a) ou

to Mary (15a). Este VP ndo aparece em 88, pois a subida de V o disfargara,

{15y a John sent a letter to Mary {Larson, 1988:342)
b. VP c. VP
SpecV' V' SpecV' V!

AN /N

AN NN
e NP Y NP V!
PANIVZAN T N\
aletter V PP aletter V, PP
AN A
send  to Mary bt to Mary
{Larson, 1988:342) {Larson, 1988,343)

* Esta possibilidade ¢ defendida através de Marantz (1984) (apud Larson (1988)), que propde a marcagiio le
matica do sujeito por VP ¢ nilo por V. Larson cita também a argumentacio de Emonds {1972) e favor da for-
macdo de complexos tematicos, baseada em expressdies idiomaticas descontinuas.
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{15c) € uma estrutura de ramificagdo estritamente binaria, como o VP tradicional. A posi¢io V
vazia do VP mais alto em (15b) toma outro VP {oracional) como complemento em gue o es-
pecificador € a letter, o nicleo € send e 0 complemento ¢ to Mary. Intuitivamente, pode-se di-
zer que send ¢ o complemento fo Mary formam um predicado menor send-to-Mary (Chomsky,
1975} que ¢ predicado de um “sujeito interno” a fefter. O resultado € a estrutura de VP oraci-

onal a letter send 1o Mary que sera, por sua vez, predicado de um sujetto como John,

A ordem da sentencga em {15a) surgira com o movimento de sesd para a posigio V va-
zia por razbes de Caso e concordincia ou por causa da estrutura tematica ou categortal (15¢).
Na configuragio resuitante, Infl poderd reger o VP cujo nucleo ¢ send (transmitindo-lhe in-

formagdes de Tempo e Concordancia), que regera a letter, atribuindo-the Caso’.

Duas consegiiéneias s3o imediatamente apontadas para a analise em questdo. Uma de-

las diz respeito a uma nova explicaciio para dados de conjungdes em dativos como (16a).

(16) a John sent a letter to Mary and a book to Sue. (Larson, 1988:345}

Se conjungdes unem dois constituintes, (13a,b) tém dificuldades para dar conta desta conjun-~
¢io uma vez que nelas a letter to Mary e a book to Sue ndo sio constituintes. De acordo com

{15b,¢), por outro lado, a conjun¢do realmente ligara dois constituintes. Veja (16b):

(16) b [yp Spec V' [y send [yp [vp [wp a letter] [y e pp [ to Mary]]] and [vp Inp 2 book]
[y e pp i to Suei]]]]] (Larson, 1988:345)

A segunda conseqgiiéncia € apontada em sentengas como (17a) que, tradicionalmente,
sdo interpretadas como deslocamento 4 direita de um NP pesado. A representagdo para esta

interpretacdo esta em (17a’).

7 Este processo ¢ paralelo o asssumido por muitas propostas para a analise do sujeito em linguas V8O, embora
o dominio de aplicagiio, nos dois casos, seja diferente. Nas linguas VS0, além de permitir a atribaicfo de Caso
a0 NP sujeifo e a iransmissio ao verbo das informactes de Tempo e Concorddngia que, apareniemente estiio em
Comyp {Sproat {1985}, apud Larson (1988)}, a subida do verbo disfarca o VP subjacente.
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{17} a.1gaveto John everything that he demanded.
a1 gave ¢ to John [everything that he demanded];
a". I [gave to John}; everything that he demanded t; {Larson, 1988:347)

A estrutura proposta por Larson em {15b) oferece a possibilidade de uma andlise alter-
nativa para a sentenca em (17a), prevendo que (17a"), em que o constituinte [V QI se movi-
menta para a esquerda, seja methor analise que (172", Larson sugere que o V' de (15¢) acima
seja reanalisado como um V. Segundo sua proposta, qualquer predicado {como V' em (17b)

abaixo) com um papel-0 interno por descarregar podera ser reanalisado como uma categornia

lexical complexa.

{17y b c.

A\ A

SpecV’ /\ SpecV’ /\
Vv vy v VP
e NP X A NV
AN /\ give AN
everything v PP to John  everything "
that

l that...

D

{Larson, 1988:348-9)

give to John

Sem a reanalise, 0 movimento do verbo para a posigio V vazia produziria algo como
give everything that he demanded to John. Com a reanalise, todo o complexo give fo John
sobe para aquela posigio (17¢). Larson assume que o complexo formado herda do verbo as

propriedades de marcacio de Caso, explicando, assim, 0 Caso do OD.

Ao apresentar sua proposta para as construgdes com OPp, Larson assume que ha entre

estruturas dativas e estas construgdes uma relagfo transformacional do mesmo tipo da que
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existe entre as sentencas ativas ¢ passivas’. Em sua representagio para construgdes dativas, ha
uma relagio de sujeito-objeto entre os NPs do VP mais baixo. Logo, seré correto supor que as
operagbes que, geralmente, se aplicam entre sujeitos € objetos (como passivizagdo) serfio pos-
siveis neste VP. O resultado serd uma estrutura que dé conta dos dados de B&L em termos de

c-comando.

(18) a b,
\Z 4 VP

NP/\ ‘ S é\v'
AN "N

YV PP v

ve
a letter
A PaN
send te Mary send NP A
: i

L
o
Vv NP ;A letter
{
¢
}

e
SR

{Larson, 1988:351) {Larson, 1988:353)

Se for possivel tomar a preposigdo como mero marcador de Caso, entdo poderemos di~
zer que ela ¢ absorvida nas construgBes com ODp da mesma forma que o Caso atribuido ao
objeto é absorvido nas passivas’. Além disso, a posicio sujeito de VP toma-se nio-tematica. O
papel-0 de objeto direto, atribuide ao sujeito de VP, passa a ser atnbuido em configuragiio de
adjunto. O OI estd sem Caso na estrutura profunda (DS) e a posigio de sujeito de VP (que é

ndo-tematica), vazia. Logo o NP do Of se move para a posigio do sujeito de VP e o verbo,

® Apesar de o inglés apresentar irregularidades nesta relagfio, Larson garante que hd outras linguas em que ela
¢ bem sistematica.

” Larson propde que o papel-6 do sujeito pode ser atritmido em configuragio de adjumcdo sem afetar a andlise
das passivas.

“TF o is a B-role gssigned by Xi, then o may be assigned ¢up to optionality) to an adjunct of xi»
{Larson, 19883523
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bosigo, o verbo atribuird Caso, & direita para o sujeito

do VP de uma sentenca como Jokn sent Mary a letter.

Em outras palavras, o que € um OI (10 Mary) em (18a) se torna um “sujeito” derivado de VP

em (18b) e 0 que & um OD (o feffer) en

n (18a), um adjunto dentro de V' em (18b).

Embora semelhantes, os processos apresentam as diferengas apontadas abaixo:

PASSIVAS

ODp

Dominio de processamento
das operacdes

w

A\ 4

Morfologia

verbo marcado -en

verbo na forma ativa usual

Possibilidade de supressio

sim (se ndo, by - atribuidor de

nio

do sujeito Caso - serd inserido)

Atribuicio de Caso ao NP | através da preposicio by. Os dois NPs em questio
adjunto aparecem como acusafivos.
Produtividade + proéutiva ~ produtivo

No que concerne a morfologia ¢
ter “teategoralmente ligado” da pos
exemplo, ¢ “—categorialmente ligado”
morfema -en adjunto a V)*. Qutros, co

almente ligados™ ¢ s0 podem ser atriby

> a supressdo do NP adjunto, a explicag@o vem do card-
¢do relevante de sujeito. O O do sujeito de IP, por
¢ pode ser atribuido a varios sintagmas, {inclusive ao
mo aquele atribuido ao syeito de VP, so “+ categori-

iidos a NPs. Dai, a necessidade da presenca do NP ad-

junto nas estruturas de ODp. Além disso, a auséncia da morfologia de participio elimina a

possibilidade de descarga de € sobre us

n elemento morfoldgico.

Para as diferencas relativas & rriarcac;ﬁo de Caso, Larson assume que o OD recebe seu

Caso na posiglo de adjunto. Se ¥V (Iizib) ¢ reanatisado como V (verbo transitivo complexo),

pois tem um de seus 8, o de OD, a;india por descarregar, entdo, o NP a letter recebe Caso na

¥ Para mais detalhes sobre esta proposta, ver Saeggh {1986), que propde que a absorgdo do papel-0 do sajcito,
assumida na passivizacio, sgja compreendida :mmo a atribuicdo deste papei-0 20 morfema passivo -ex.
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configuragdo candnica de OD. Quanto a dupia atribuigio de Caso objetivo, o autor propde que
as construgdes com ODp sgjam um exemplo em que os dois Casos objetivos das estruturas
transitivas {estrutural e inerente) sfo separados e atribuidos a diferentes argumentos. As condi-
gOes de atribuigfio so as mesmas para os dois Casos: regéneia e adjacéneia. A diferenca é que
o Caso estrutural sera atribuido com V regido por I {0 movimento de V tira de VP o estatuto

de barreira), e 0 inerente, a0 argumento interno mais alto, pelas propriedades lexicais do verbo.

Verbos como donate e distribute (construgiio dativa) ou emvy e spare (construgio com
ODp) ilustram o fato de que a relagio dative <> ODp nem sempre € produtiva no ingi€s,

COMO OCOLLS COmMt 3% passivas.

{(19)  a. John donated the money to charity / *John donated charity the money.
b. The judge spared John the ordeal / *The judge spared the ordeal to John.

Para sustentar a andlise derivacional das estruturas com ODp, proposta desde o inicio,
Larson tem que explicar, também, os dados em (19)°. Ele parte de uma analise cuidadosa da
preposico fo. Ja foi visto que a preposiciio fo representa a marcagiio de Caso em um VP como
send a letter ro Mary. E isto que torma possivel a associagio de passivas a construgdes com
ODyp, ja que a supressdo da preposiciio € vista como a supressdo do Caso. Entretanto, ha ca-

508 em que esta preposiciio tem conteldo semintico. Observe os exemplos em (20) abaixo!

{20y a. Klaus flew his dirgible to Helgoland,
b. The spoon fell {o the floor. {Larson, 1988:370)

Em (20), os sintagmas A/ve sio AdvP nio selecionados e a preposi¢io especifica um Ahve de
locomogdo sobre uma “frilha”. A pergunta que surge & como se pode manter a andlise pro-

posta para alterndncia dativa, preservando a identidade mtuitiva de fo em seus varios usos?

? O dados acima fazem com que alguns autores {(Oehrle, 1976} ¢ (Allerton, 1978)) duvidem da relacio deri-
vacional construgdes dativas/ODp, analisando-as como uma relagfo lexical que existe enire as diferentes entra-
das lexdeais para o mesmo verbo. Um verbo como give, por exemplo, teria duas entradas lexicals como ¢ mesmo
conteldo semintico, mas com subcategorizagles diferentes: wm que subcategorize um NP ¢ um PP, & outro que
subcategorize dois NPs,
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Respondendo, Larson propbe que fo sempre terd conteudo semdntico, mas em certos
casos {em V's cujos nicleos sejam verbos de alternancia dativa) sua contribuicio gramatical fi-
cara reduzida a marcacdo de Caso e, conseqilentemente, sua supressio serd possivel na passi-
va. Serd preciso assumir que /o é uma preposicdo independente do inglés com seu préprio 9
para descarregar e que, embora alguns verbos possam selectonar um OI, eles ndo podem atri-
buir-lhe Caso. De acordo com a segunda postulagio, um V' que contenha um verbo dativo e

um OF a s0 serd bem formado se um atribuidor de Caso independente como fo aparecer,
@) [y V Ipp toa]] (idem)

A consequéncia € que, tanto V quanto P devem descarregar papel-8 em a. O que acontece,
entio é o seguinte: give tem dois papéis-0 para descarfegar {0 de Beneficidario e o de Alvo de
locomogio sobre uma “tritha ™) ¢ a preposicio tem o papel-6 de Alvo de locomogdo. Percebe-
se que um dos papéis-8 atribuidos por ¥ torna redundante a contribuicio semintica de to que,
por causa disto, ¢ somente neste caso, tera sua contribuigiio gramatical reduzida a atribuigdo
de Caso ao NP Ol pois give nio poderd fazé-lo (o OI ¢ seu terceiro argumento). Logo, a

preposicd0 fo € necessaria. Se sua fungdo ¢ apenas dar Caso ao Ol ela pode ser apagada.

Quanto a donate, Larson propde que ele so atribui o papel-8 de Beneficidrio ao seu
O1. Logo, no V' donate to charity, V e P sfo semanticamente compativeis. No hd mais re-
dundancia quanto as grades feméticas do verbo e da preposigio e a funclio desta Gltima ndo €
mais apenas a de dar Caso. Seu apagamento resultard na perda de informagdes tematicas asso-

. . ~ . - . 10
ctadas a ela e, por 1380 a alterndncia de complementos nfo se realiza.

190 comportamento de certas expressGes como give away € give out, compostas por give (um verbo de alter-
néncia dativa) e de uma particula adverbial direcional, pode susteniar esta hipdtese. A sobreposigdo desta parti-
cula ao sigmficado de give resulta e phrasal verbs que preservam 2 noclo de Beneficidrio mas, intutivamen-
te, conotam apenas Transferéncia de posse a partir de uma Fonte, ¢ niio Transferéncia de posse para um Afve,
A expectativa, entdio, & que estes CompoSios, Como donale e distribute, sejam semanticamente compativeis com
o, resistinde 2 alterndncia dativa, o gue esta correto:

fiya, I pave away money 1o charity,
a'. *I gave away charity money / *1 gave charitv away money. (Larson, 1988371}
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A conclusio € que os verbos que nfio admitem alterndncia dativa s3o aqueles que nio
especificam o contetdo direcional de 7o em sua grade tematica ou aqueles em que este conteq-

do € excessivamente realgado por um elemento adverbial direcional.

Em um segundo caso {spare), ODp é possivel, mas ndo as formas dativas simples.

(22) a. *The judge spared the ordeal to John
b. The judge spared John the ordeal (Larson, 1988:375)

Se um V' contendo um verbo de trés argumentos e urn OI @ tem o formato [y» V ale

V nio pode atribuir Caso a «, uma preposiciio semanticamente compativel precisard ocorrer.
Se a gramatica simplesmente ndo possui tal preposicdio, entdo, o nfio podera receber Caso.

Para Larson, este caso pode representar uma versio da Generalizagdo de Burzio (¢f Burzio,
1986)".

A proposta, entdo, ¢ que a formacio obrigaidria de ODp represente um caso de inacu~
satividade no sentido de que os verbos relevantes s3o0 tematicamente incompativeis com gqual-
quer atribuidor de Caso potencial, forcando seu terceiro argumento a se movimentar. Em
(22b), embora Beneficidrio, o Ol ndo é, e nio pode ser, um Alvo (spare = poupar, ordeal =
teste de carater ou resisténcia). John se beneficia da ag#io do juiz. Entretanto este beneficio se
da, exataments, porque Joio foi poupado da prova. To €, entdio, incompativel com o papel-8
que o verbo spare atribui ao seu terceiro argumento (22a). Assim, o OI sem Caso se move

para a posicdo ndo-8, mas Casual do especificador de seu VP,

A conexiio entre passivas e ODp tem implicagdes interessantes para a andlise de passi-
vas indiretas. A teoria padrio prevé um processo de passivizagio indireta em duas etapas com
a estrutura dativa em {23b) derivando a estrutura com ODp em (23¢) através da alternincia

dativa. S0 entio é que o processo de passivizagio se aplicaria a (23c¢) derivando (23a).

1A Generalizagio de Burzio diz que se um verbo nflo permite atribuicio de Caso Acusativo ao obseto de V' por
razfies seminticas, entdo esie verbo niic poderd atribuir 9 & um sujeito.
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(23} a Mary was sent a letter,
b, (Someone) sent a letter to Mary.
c. (Someone) sent Mary a letter. (Larson, 1988:362)

Com a estrutura larsoniana, a passiva se forma em apenas uma efapa.

(24)  [sp (e Mary] {p [; was] [yp Spec V' [y [y sent] [yp [np a letter] [y [y €] [np; €111

L |
(Larson, 1988:363)

Com supressio do Caso do NP O (Mary) e supressiio de 8§ da posigio de sujeito da
sentenga {Spec IP}), o movimento do OI é direto para a posigio de sujeito da sentenga (por ra-

zGes de Caso) e o verbo sobe da maneira usual em (24),

A atribuigio de Caso para o NP a letter se da, essencialmente, da mesma forma que na
derivaciio em duas etapas onde este NP aparecerd como adjunto a V'. A passivizagio em (24)
tem duas consequéncias importantes; NP movido fica sem o Caso dativo e ¢ OD ndo recebe
Caso estrutural (V nde ¢ regido por I}, mas Caso inerente de send No que diz respeito a0
Caso, entfio, a letfer se comporta da mesma forma como se estivesse em uma construgdo com

ODp (adjunto a V'), embora esteja, neste caso, em sua posigio de base".

"> Nio h4 movimento de 'V para 1. Portanto VP ¢ uma barreira para que I seja o regente de V,

¥ Embora Larson ndo tenha tratado diretamente de sentengas como as apontadas em (6d,€) ¢ (7¢) do capitulo k.
que repito agera, ¢ preciso Hear atento ao tipe de conseqiidncias que uma proposta de formagio de passivas
desta naturcza poderia trazer para elas.

(6)d. He bought me a hat.
2, *1 was bought 2 hat. {Fillmore, 19635:13)

{7} ¢. Hebought a hat for me.

{6e) £ o resuitado da aplicacio de (24) a (7c). A aplicacio de ¢24) ocorreria sem problemas se o varbo da sen-
tenga em questio fosse give, Como se vé, no entanto, a proposta de derivagio de passivas em wma Gnica elapa
nio altera o estatuto de agramaticalidade que (6¢) adguire, quando o caminho para se chegar a ela é a derivaciio
o duas etapas, ou seja, passando por (6d).
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Finalmente, para explicar as suas estruturas de complementaglo, Larson sugere uma
modificacio da teoria X-barra em (25), onde YP* representa uma cadeia finita de complemen-

tos {possivelmente nula) do nucleo X, que pode ser de qualquer categoria (Stowell, 1981).
(25y  a XP — SpecX' X b X — X YP*

Este esquema exibia duas assimetrias entre sujeito e complemento. A primeira delas, estrutural,
na medida em que o0 composto nicleo + complemento exclui o sujeito na representacio. A se-
gunda, uma assimetria numeérica; percebe-se que a estrutura permita a presenca de mais de um
complemento, mas de apenas um sujeito. A modificagdo sugerida por Larson, a que ele chama
de Hipétese do Complemento Unico (Single Complement Hypothesis (SCH)), efimina a assi-

metria numérica, uma vez que prevé apenas um complemento por projegiio maxima:
{26y  a XP - SpecX' X b X —» X YP {Larson, 1988:381)

A esta proposta de modificagio, Larson adiciona dois principios. O primeiro estabelece
uma relagio entre a estrutura temética ¢ a estrutura categorial da sentenga e o segundo diz que
a atribuig8o de papel-8 pelo verbo cbedecera 4 seguinte hierarquia tematica: (Agente > Tema >

Alvo > Obliguos (modo, lugar, tempo, ...)) ({(Carrier-Duncan, 1985) apud Larson (19881,

As relagBes tematicas dentro do VP para os verbos de trés argumentos se estabelecem
com a aplicagio destes principios. Em (27a), a recebe o papel-8 de 4/ve e B, o de Temea, mas
o argumento Agente selecionado pelo verbo ainda nfio foi projetado. Larson propde, entdo, a
projecio do VP mais aito em (27b) com nteleo vazio e, portanto, sem restricles tematicas.
Esta estrutura, cujo complemento ¢ o VP mais baixo, garante uma posi¢io argumental para o

Agente sem problemas para X-barra ou para os principios que foram sugeridos pelo aufor.

(P “U « is a predicate and B is an argument of o, then P must be reatized within a projection headed by o

(P2 “If a verb o determines O-roles 8y, 8., ..., O, then the jowest role in the thematic higrazchy is assigned
to the fowest argument in the constituent structuze, the next lowest role to the next fowest argument and so on.”
(Larson, 1988:382)
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¥ A4 VP
I ZN
e NP v
| N
B A\ | 4
VAN
give toa

(Larson, 1988;383-384)

A DS de uma estrutura de ODp se forma, praticamente, da mesma maneira. A diferen-

¢a neste caso fica por conta da atribuicio do papel-8 Tema. Em vez de atribuir Tema 4 posicio

de sujeito do VP mais baixo, como em (27b), esse papel-6 sera atribuido em posigdo de adjun-

to, como em (28a). Em (28b), novamente, o VP & projetado ¢ o papel de Agente ¢é atribuido ao

seu especificador. A S8 & derivada como visto acima:

(28) a

A

NP V'
VAN
e V' NP
/\ |
v pp B
AN

give too

{Larson, 1988:383)
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Um aspecto interessante desta proposta € a possibilidade de sua aplicacdo a qualquer
verbo de dois ou trés argumentos que tomam ou ndo um advérbio modificador, apontada por
Larson na nota 49 de seu trabatho. Em todos os casos, & distribuigio dos argumentos e dos
modificadores se d& de acordo com a hierarquia tematica, segundo a qual Adverbiais e Obli-
guos serdo projetados nas posi¢des de complemento mais encaixadas, o que levara a projegdo

do VP mats alto e 4 subida do verbo.

2.5 - ODp coMmo INPUT PARA DATIVO: AOUN & L1(1989)

Na tentativa de dar conta da interpretaco de sintagmas guantificacionais (QPs) em
chinés mandarin e inglés, Aoun & Li (1989) assumem a necessidade de que as estruturas em
que tais sintagmas ocorrem atendam a duas condi¢Bes de boa formaglo, nomeadamente a
Condicdo de Ligagio Minima (Minimal Binding Requirement (MBR)) e ao Principic do Esco-

po’’. Da comparacio entre os dados das duas linguas surgem trés perguntas principais:

(29)  a Por que nfo h4 ambigiidade nas sentencas ativas do chinés como nas do inglés?
b. Por que a interagdo dos QPs em sentencas ativas do chinds difere da interagdo destes
mesmos elementos em sentencgas passivas correspondentes?
¢. Por que nio ha ambigiidade na estrutura com ODp de uma sentenga do inglés como
{30a) abaixo?

(30) a John assigned someone every problem.

tr. John assigned every problem to someone.

A resposta & pergunta em (29¢), diretamente relacionada ao assunto desta dissertagio,

leva os autores a avaliar o comportamento dos QPs em construgdes com ODp e em suas

' Aqui. as condigdes, tais como foram apresentadas pelos dois autores (Aoun & Li, 198%:141);
{1} Minimal Binding Requirement:
"Variables must be hound by the most local petential A -binder™.
{i3) The Scope Principle
A quantifier 4 has scope over a quantifier B in case 4 ¢-commands 4 member of the chain containing
A
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construgles dativas correspondentes. As construgles dativas ndo sdo trangiiilas em termos de
ambigtiidade. (30b), por exemplo, poderd ser interpretada de duas maneiras distintas. Sua pro-
posta parz o fratamento das construgdes com ODp tem origem nesta avaliagio em conjunto

com a analise de algumas das propostas existentes para o mesmo fendmeno.

Para Aoun & Li {op. cit) as propostas de Kayne {(1984¢c) ¢ Larson (1988), ja apresenta-
das neste trabalho, trazem conclusdes importantes ¢, até certo ponto, complementares. En-
quanto a analise da mini-oracio de Kayne sugere a relagic de posse existente entre NP1 e NP2
na seqiténeia V NP1 NP2, esta mesma analise nfio da conta da relac@o de c-comando assimé-
tricer que deve haver entre os dois NPs. A andlise de Larson, por outro lado, da conta da rela-

¢do de c-comando, mas ignora a relagio de posse entre os dois NPs.

A proposta de analise das construgdes com ODp apresentada por Aoun & Li procura
explicitar tanto a relagBo semdantica quanto a relagio sintdtica entre os dois complementos. A
estrutura em gue se v& em (31a) seria, entdo, a representagio basica para as sentengas com
dois argumentos internos, ou seja, seria a estrutura de base que serviria de inpuf para a cons-

trucdo com dativo (31b).

r b. VPl
SM/\ r VAN
N\ m A\
/" sc A

(1) a

v
gave /\ \'% ¢/ VP3  toMary
NP
Mary /\
A% NP v NP
e a2 book e a book
I

{(Aoun & Li, 1989:163-164)

O verbo vazio (e) em (31a) seria capaz de expressar a relagdo de possuidor e possuido entre
Mary e a book, apontada por Kayne, em que Mury € sujeito e a book, objeto. Este verbo atri-

buiria Caso ac NP g book e gave atribuinia Caso a Mary dertvando a ordem gave Mary a book,
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uma construgdo com ODp. Assumindo a aproximagdo sugerida por Larson de que haveria cor-
relagfio entre construgOes com OQDp e passivas, o aufores sugerem que a passivizaclo se apli-
ca no interior da small clawse (SC) derivando a estrutura de dativo: o verbo (e) deixa de atri-
buir Caso a a book e 0 NP Mary (sujetto) ¢ adjungido a VP2.0 NP a book, agora sem Caso, €
movido para a posigdo de Spec da mini-oracio que seria [+K,-8], tal como nas passivas. O NP

Mary recebe Caso através da inser¢fio da preposiclo fo. A estrutura resultante é (31b).

A formacio de passivas de acordo com a proposta em questdo resultard nos mesmos
contrastes observados em qualquer analise: 56 o OI poderd ser passivizado a partir de uma
construcio com ODp. Assim, (32a) sera a tnica passivizag@o possivel a partir da construcdo
com ODp ao passo que (32¢) derivara do processo de passivizagio aplicado a estrutura dativa.

Nenhuma das duas representagdes dertvara (32b).

(32} a. Mary was given a book.
b. 77A book was given Mary.
¢. A book was given to Mary

Depois de elaborar uma proposta de analise para estruturas de ODp seméntica e sinta-
ticamente coerenie, Aoun & Li verificam que a representagfio sugerida perraite que as senten-
cas com dois objetos em que QPs ocorrem nos argumentos internos como (30) respertem as
condigdes de boa formacio estabelecidas no inicio do artigo. Tomando (31a) como a represen-
taciio estnutural de (30a), tem-se que someone se adjunge a VP1 e every problem, a YP2. O
MBR impede que every problem se adjunja a uma posicio mais alta. Assim, apenas uma leitu-
ta & possivel para (30a). (30b) seria estruturalmente representada por (31b). O QP every pro-
blem se adjungiria a VP1 e someone, a VP2, Depois de alcado, somenone c-comandaria o ves-

tigio de every problem e seria c-comandado por este QP, gerando ambiglidade.

2.6 - Uma CRiTICA AO VP ORACIONAL: JACKENDOFF (1890b)

Jackendoff (1990b) traz uma critica a solugio proposta por Larson (1988). Além de di-

zer que Larson ndo teria levado em conta a solugo proposta por B&L., Jackendoff sugere que
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sua proposta se baseia em uma estrutura heterodoxa para as construgdes de ODp. Em seu ar-
tigo, o autor apresenta dados que apontam para a possibilidade de corregio da proposta de

B&L e tenta evidenciar a fraqueza dos argumentos de Larson,

Uma das razfes para a critica € que, para Jackendoff, apesar de Larson ter se dado
conta da possibilidade de que outras nogQes além da de c-comando estivessem envolvidas no
tratamento das assimefrias levantadas por B&L, ele ndo teria considerado seriamente a suges-
180 que deram ao final de seu frabalho. Para eles, como ja foi apontado, o problema das assi-
metrias verificadas em construges do tipo V NP NP nfio € apenas estrutural, mas envolve,

também, a nogdo de precedéncia linear.

As assimetrias sdo as mesmas em estruturas V NP PP, mas ndo ha problemas de c-
comando. Larson sugere que as construgdes dativas apresentam uma assimetria estrutural in-
troduzida pelo PP. Jackendoff critica esta posigdo, dizendo que esta assimetria pode nfio ser,
apenas, o resulfado da presenca de PP. Pode ser que ela resulte da ordem linear da estrutura,
que tem seus efeitos mascarados pela propria assimetria estrutural. A construgdo com ODp

ndo tem esta assimetria e, por isso, a ordem linear aparece como critério para a distingdo.

Antes de apresentar seus contra-argumentos i proposta de Larson, Jackendoff fornece
uma ampla lista de exemplos de sentengas com dois complementos de Vs e de Ns. Desta hista
fazem parte as construgdes que envolvem objetos duplos nio-alternantes {deny, cost) (33a,a’),
complementos NP PP alternantes (blame X on 13, (33b,b') complementos PP duplos de ordem
tvre {talk to X about ¥) (33¢,0') e, também, complementos PP duplos de N (a gift from X to ¥)
(334,49

{33y a Idenied each worker; his; paycheck.

a'. ¥ denied its; owner each paycheck;.

b. I blamed every incident; on its; perpetrator.

b'. *1 blamed its; outcome on every bad decision;.
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¢. Italked to every girl; about her; mother.

¢". *I talked to her; mother about every girl;.

d. The gift from every girl; to her; mom.

d'. *The gift from her; daughter to every mom,;.

Jackendoff examina o comportamento destes tipos de sentengas em relagio aos seis fe-
ndmenos destacados por B&L'® e percebe que a ordem linear ¢ fundamental nestes fendme-
nos. Todas as combinagdes de complementos duplos de V ¢ N revelam as mesmas assimetrias
em relagdo aos dominios de ligagio, ou seja as observagdes de B&L nfo se restringem a
construgdes com ODp, mas sio mais amplas, envolvendo complementos duplos em geral.
Com tsto, sugere que uma proposta de andlise para os dados apresentados em B&L deveria
ser capaz de dar conta de todos os exemplos que traz em seu trabalho, o que acontece com a

proposta de redefini¢@o dos dominios de ligagdo, mas ndio com a proposta de Larson.

Para ele, Larson teria optado pelo caminho errado, provavelmente tentando simpiificar
a Gramdtica Universal (UG), restringindo a defini¢do dos dominios de ligagio a relagdes base-
adas em domindncia. Jackendoff observa que as definigdes para dominio de ligaciio variam se-
gundo o fendmeno em questio. Entdo, serd necessario descobrir se a UG inclui a ordem linear
entre as condigles para definir o elenco de dominios de ligagio possiveis. Se for assim, a expli-

caglo para 0s dados de B&L pode ser mais simples do que aquela descrita por Larson.

O contra-argumento mats importante de Jackendoff se direciona a um dos pressupostos
basicos da proposta de Larson. Para justificar ¢ paralelismo entre a estrutura das passivas e sua
proposta para ODp, Larson assume que a relagfio estrutural entre Mary ¢ a leffer em (18by"7

sera wdéntica a que hd entre o sujeito da passivas e o sintagma introduzido por -by. A primeira

1% N3o reproduzo fodos os dados apresentados por Jackendoff. mas apenas aqueles que exibem as relaglies entre
um MNP quantificade ¢ wm pronome ligado a ele.

v Repito (18b) em representacio linear:

(I8 b. [yp Spec V' [y Ly send] Eyp Iypy Mawy] iy By Dy 8 Inps ¢l [np a fetter] {Larson, 1988:353}
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€ uma relagdo que prevé a ligacdo de reflexivos no NP mais baixo (34a). As passivas, no entan-

to, s#o uma excecdo para tais elementos (34b) (Postal (1971), apud Jackendoff (1990b)).

{34} a  Bill showed Bob himself
b. 7*Bill was hit by himself.

A sentenca {34) s0 seria possivel se tivesse interpretacio contrastiva prosodicamaente marca-
da. Em outras palavras, Jackendoff entende que Larson teria criado uma estrutura para justifi~
car a possibilidade de ligagio em (12a)"*, tomando como base uma outra estritura que, por sua

vez, ndo permite o mesmo tipo de higacdo.

Uma segunda critica vem justamente para a possivel andlise de a letter to Mary como
um constituinte nas representagdes em (15b,c}, mas ndo em {132,b). Com a assuncgiio de que
conjuncdes unem 'constituin.tes, o exemplo em (16a) e a representacio em (16b)19 Larson con-
sidera comprovada a sua hipotese de que o OD ¢ o OI podem formar um dnico constituinte.
Jackendoff, entretanto, traz exemplos como (35a,b), as chamadas construgdes de Gapping, em

que uma confungdo une elementos que nfo sio constituintes superficialmente.

{35} a. Bill hates Harry and Henry Ralph.

b. At 6:00, Sue came, and at 7:00, Fred. {(Jackendoff, 1990:43%)
" Repito {12a):
{12y a. 1 showed John himself (in the mireor) {B&L. 1986347

¥ Repito {13ab) ¢ {15b.c) em representacdes fineares ¢, também.(16a.b):

(13ya Jyp V NP1 fpp P NP2]]

b. fyp Iy V NP1 {pp P NP2]] {Larson, 1988:338)
{(I5) b. [yp Spec V' [y & Lyp e 2 letter] §+p send {pp 1o Maryvi|] {Larson, 1988:342)
c. {yp Spec V' [y send; [yp lp 4 letter] (v e, {pp to Mary]]] (Larson. 1988:343)

£163 a. John sent 2 letter to Mary and 3 book to Sue.
b. [yp Spec V' [yp send [yp {yp [np 8 letter] [y e [pp to Mary]]] and }yp fyp a book] [y ¢ [pp to
SucHlill} {Larson, 1988:343)
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Como Gapping une “ndo-constituintes”, pode ser que a sentenga em (16a) seja apenas um ou-
tro exemplo de configuragio de Gapping. Além disso, como aponta Jackendoff, de acordo
com os testes para verificar o carater de constituinte de um elemento (topicalizagio, clivagem,
pseudo-clivagem, e alcamento de um nddulo & direita) o NP OD e o PP Ol nfio podem estar

juntos.

{36) a *It was Harry's dog to Sue that 1 sent.
b. *Harry's dog to Sue, I forgot to send.

Jackendoff diz que a Hipotese do Complemento Unico levantada por Larson para justi-
ficar todo o desenvolvimento de sua proposta de uma estrutura estritamente binaria pode re-
presentar uma tentativa de dar a todos os tipos de construgSes mencionados acima o mesmo
tratamento. Entretanto, Larson nflo justifica sua proposta em termos da teoria gramatical em si,
ou mesmo da simplificag@o que ela levaria a tarefa da crianga que adquire uma lingua e por isso

Jackendoff nfo admite sua razdo de ser, dizendo tratar-se de uma mera simetria formal,

Seria esperado que todas as estruturas com dois complementos, de V ou de N, pudes-
sem ser anslisadas como as construgdes dativas. Fackendoff mostra, detalhadamente, no entan-

to, como 2 solugiio de Larson ndo se aplica a varios casos de complementos duplos.

Primeiramente considera verbos como deny (ODp ndo-alternante). Larson sugere a

R

“passiviza¢io™ interna ao VP como a Unica forma de marcagiio do Caso do O em (37a).

(37) a. deny Bill his wish
b {yp Spec V' [ [y €] Lyp Inp Bill] [y [y [v deny] [np; €] [np his washijii]

¢ {yp Spec V' [y [y €] byp fnp Bill] [y [y denyl [yp s wish]11i]
(Jackendoff, 1990:441)

Sendo o terceiro argumento do verbo, o OI precisa de uma preposicio que the atribua Caso,

Devido, provavelmente, a uma certa incompatibilidade seméntica, a gramética ndo dispde de

* Aspas do autor.
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tal preposicio e exige o movimento do OF como em (37b). Jackendoff apresenta a solugfo al-
ternativa em (37¢) em gue o NP mais baixo recebe Caso Jexical Acusativo em vez de Caso Je-
xical Dativo. As duas representagbes explicam as assimetrias em termos de domindncia. A es-
colha da representagio mais acertada dependerd de uma teoria que defina como os verbos es-
pecificam lexicalmente sua marcagio de Caso e como isso interage com a seméntica das pre-

posigdes.

Também sfo problematicas para a teoria de Larson as estruturas com complementos
alternantes NP PP, S¢ as sentencas em (38a,b) derivam, como na alternincia dativo-ODp, da
mesma representagio em DS, que poderia ser (38¢), como explicar a necessidade da preposi-
¢30 on que atribuird Caso a Harry em posicdo de adjunto na estrutura “passivizada” (38d)?
Por que niio ¢ possivel a marcagdio de Caso por V' da mesma maneira como acontece com as
construcdes com OPp? E ainda, o que determina a escotha da preposicio on para dlame e de

with para load?

(38) a. Bill blamed Harry for the accident.
b. Bill blamed the accident on Harry,
¢. [yp Spec V' [y [v el [ve [np Barry] [y [v blame] [pp for the accident] 1111
d. [yp Spec V' {yy [+, blame] [yp [npy the accident] [y [y [v; €] npy €1] [pp on
Harry]jJj]
e. [vp Spec V' [y [y €] [vp [np the accident] [y~ [y blamej [pp on Harryj]]}}
{Jackendoff, 1990:441-442)

Realgando o fato de que o mesmo ocorre com verbos do tipo de supply e provide, semantica-
mente proximos a give, Jackendoff aponta para uma soluglio lexical para estas alternincias.
Segundo esta andlise, Alame podena licenciar duas representagdes distinias em DS, nomeada-
mente (38¢.e). O verbo subiria em cada uma delas resultando em duas ordens superficiais dife-

rentes.

Como as estruturas dativas, a sentenca em (39a), com dois complementos PP, devera

ter a DS em (35h),
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(39)  a Bill talked to Harry about Max.
b. [yp Spee V' [y [y ¢} [yp [pp to Harry] [y [y talk] [pp about Max]J1]

¢ {yp Spec V' [y [y €] [yp {pp about Max] [y» [y talk] [pp to Harry]]]]]
(Jackendoff, 1990:444)

Ha duas maneiras para se derivar a forma nvertida Bill talked about Max to Harry: através de
uma variante da “passivizagio” que, por algum motivo, ndo apaga o marcador de Caso about
ou por uma soluglo lexical como para os exemplos em (38), em que as formas invertidas resul-
tam de duas configuragdes diferentes (39b,¢). Finalmente, com uma argumentacgdo semelhante,

o autor discute a questio dos nominais com dois complementos PP,

Jackendoff reserva uma das se¢des de seu artigo especialmente para argumentos se-
manticos que pretendem mostrar a inadequagdo da explicag3o de Larson. Nio aceita sua justi-
ficativa para as resirigSes de aplicacio da alternfncia dativa em termos da diferenca entre give
e donate dizendo nfio haver evidéncias empiricas fortes para que Larson possa argumentar que
donate atribui papel-8 de Beneficidrio, mas ndo de Alvo. Os exemplos que apresenta mostram

que, mesmo o papel de Beneficidrio no ¢ to fortemente marcado em donate quanto em give.

(40) a.  What Bill did for Harry was give him a book.
b. 77What Bill did for the library was donate a book to it.
c. 77What Bill did for the libraries was donate a book to each of them.
(Jackendoff, 1990:446)

! Para este tipo de construdo, Jackendoff mostra que, de acordo com a proposta de Laxson, a express3o nomi-
nat em {ia} terd a representagdo em (ib), em que o PP fom Harry ocupa a posigio de especificador de NP, algo
sem precedentes.

(i} a. a gift from Harry 1o Bill
b inp Spec N ine i €] [np pp from Harry] iy §y gift] {pp to Bili}]]1} {Jackendoff, 199¢:443)

Agui. mals wina vez a escolba entre a solugie “derivacional” ¢ a sobugdo Iexical tem seu lugar. Neste caso, po-
rém, devido 2 liberdade generalizada na ordem de PP em complementos nominais evidente em (i), a meihor
escolha parece ser aquela que nio especifica a ordem.

{iiy a. the gift of a beok to Bill / the gift to Bill of a book
br. the picture of Bill by Picasso / the picture by Picasso of Bill {idem)
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Em sua opinifio o papel-8 Beneficidrio ¢ uma subclasse de “afetados™

€ por isso estd mais
fortemente associado ao NP adjacente ao verbo, Além disso, o autor argumenta que néo pare-
e ser 0 ¢aso que donale nio possa atribuir o papel-6 de Ahvo de locomogdo ji que na forma
transitiva simples Bl donated the money ha um Recipiente implicito que poderia ser analisado

como & contrapartida do Ahve.

Sobre a construgdo dativa com for, dois pontos importantes sio levantados, em princi-
plo; come Beneficidrio, o constituinte introduzido por for € invariavelmente um adjunto

(41a,b). O outro ponto € que nem todos os dativos com for admitem ODp (41c.d.e).

{41} a Harret jumped up and down for the coach.
b. Enrico sang {(an aria) for Luisa.
c. *Harriet jumped the coach up and down. (* no uso Beneficidrio)
d. *Enrico sang Luisa.

¢. Enrico sang Luisa an aria {Jackendoff, 1990:447)

Segundo Jackendoff, uma sentenca dativa com for $0 terd uma correspondente com
ODp se o verbo for transitivo € expressar a nogdo de criagdo ou preparagdo. Também ¢é neces-
sario que a entidade criada ou preparada represente um beneficio para o Beneficiario. Como
jump nio traduz a nogio de criagio ou preparagio, o uso beneficiario da sentenga em (41¢) €
impossivel. A intransitividade de sing da conta da ma formagio de (41d). Vale a pena ressaltar
que o Beneficidrio em construgSes com ODp mantém seu carater de adjunto, pois o tipo de

verbo em questio ndo o seleciona de fato (41e).

A proposta de Larson para give (supressio do Caso atribuido por V ao objeto com 10}
parece ndo se aplicar aos dativos com for. Como adjunto, o objeto de for ndio serd marcado
com 8 nem com Caso pelo verbo. Devido & suposta redundédncia semantica com o verbo, for

deveria se apagar ¢ seu objeto subir na estrutura por Caso. Nio € o que ocorre. Jackendoff su-

% Aspas do autor,
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gere que as duas estruturas sejam sintaticamente independentes Neste caso, 0s constituintes

com for em (41a,b) continuariam adjuntos ¢ o O em (41e) estaria in sifg™>*,

JackendofY critica também o aspecto formal da proposta de Larson, chamando a aten-
¢3o do leitor para o abandono da norma de atribuigdo de papel-8 em DS: € necessario projetar
0 VP mais alto para que o papel-8 do sujeito seja descarregado. Para Jackendoff, isto estd sen-
do feito fora dos limites da proje¢iio maxima de semdd, que seria o VP mais baixo, muma viola-
¢80 a um dos principios mais fortes da teoria sintatica que diz que a estrutura argumental de

um verbo deve ser representada localmente em algum nivel da representagio sintatica.

Finalmente, a conclusio de que modificadores, PPs de tempo e modo sejam os com-
plementos mais encaixados e nfo os adjuntos mais externos, como assumido pela teoria larso-
niana, deixa no ar a seguinte pergunta: o que dizer dos dados em (42¢.d) se, para a representa-
¢do de (42a), Larson propde (42b) em que a distingdo estrutural entre argumentos e modifica-

dores desaparece?

(42) a write a letter to Mary in the morning
b {yp Spec V' [y [y ] [vp [wp a letter] [y [y €] [vp [pp to Mary] [y [y write] {pp in
t t |
the morning]] 111 {Larson, 1988:346, fn 11, (1))

¢. John, in the morning, wrote a letter {to Mary).

d. *John, to Mary, wrote a letter {in the mornng).
{Jackendoff, 1990:452)

= Para s possibilidades de licenciamento em cada caso. ver Oehrle (1976), Pinker (1989}, Grimshaw {1989} ¢
TatkendofT (1990a, cap. %) apud Jackendoff (19500:448).

* Em seguida o autor aponta uma classe de verbos (hit, throw, kick e send) cujos OTs, da mesma forma gue nas
constructes Beneficidriny com Oy, expressam um papel-0 afio selecionado pelo verbo. Iste equivale a dizer
que ialvez as esfraturas de ODp destes verbos também ndo scjam derivadas. Esta classe de verbos é bastante
particulsr, na medida em que pode aparecer et uma construgdo dativa com fo, exatamente como give. Isto pode
sogerir a inadequaciio de uma proposta derivacional para a formagdo de ODps, a menos que os dativos com fe
sejam puramente possessivos. Como com give,
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2.7 - A PROPOSTA MINIMALISTA DE FUJITA (1996)

Neste trabatho, Fujita aponta duas assimetrias entre as construgBes dativas e as cons-
trugdes com ODp, das quails a analise proposta por Larson {1988) nfio consegue dar conta.
Fazendo uma revisiio desta analise, que serd incorporada 4 versdo minimalista de P&P
{Chomsky, 1993, 1995a), e com base na estrutura gue propde para construgdes causativas
((Fujita, 1993, 1994a,b) apud Fujita (1996)), o autor quer mostrar que tais assimetrias resul-

tam das operagdes de checagem de Caso realizadas no componente coberto da gramaética,

As duas assimetrias entre as construgdes dativas e as com ODp observadas por Fujita
580 as seguintes: 1} apenas as dativas admitem, dentro de VP, a ligaciio de uma anéfora conti-
da no primeiro objeto por um antecedente contido no segundo objeto”™ (43b), mas uma relagio
andloga de BB (cf nota 25) ndo se estabelece em (434d), uma estrutura de ODp; 2) somente
nas construgdes com ODp, o sujeito pode ser um Causativo ndo-volitiva. Os exemplos estio

em {43) ¢ (44), respectivamente:

{43) a. John showed Bill and Mary to each other’s friends,

b. 2John showed each other’s friends to Bill and Mary,

¢. John showed Bill and Mary each other’s friends.

d. *John showed each other’s friends Biil and Mary. {Fujita,
1996:148)

{44) a Interviewing Nixon gave Mailer a book.

b. *Interviewing Nixon gave a book to Mailer.

¢. The exam gave Mary a headache.
d. ¥*The exam gave a headache to Mary. (Fujita, 1996:149)

Fujita considera que a proposta de Larson (1988, 1990) nfo possa explicar nenhuma das duas

assimetrias apontadas acima. A possibilidade de ligagio gue o autor assume existir em (1b)

* Fujita {op. cit.: 148) chama este tipo de ligagho de IV P-internal backward binding, dagui pra frente BB
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implica em uma refagio de c-comando entre o segundo objeto ¢ o primeiro (nesta ordem). Para
Fujita, este fato j4 seria suficiente para levantar uma divida sobre a corregiio de uma das ob-
servagOes que sustentam a proposta de Larson (1988, 1990), nomeadamente o fato de que, se

a ordem deatre do VP ¢ V NP, P NP,, entfio NP, deve c-comandar NP, assimetricamente.

Um dos fundamentos da proposta de Fujita (1996) esta na ambigiiidade entre as duas
interpretagdes possiveis para 0 argumento sujeito de um predicado causativo: a interpretagdo
de Agente e a interpretaciio de Causativo ndo-volitivo, Baseado na generalizagio de Pesetsky
{199%), segundo a qual somente sujeitos Agentes admitem BB, Fujita sugere que a simples as-
sociagio do Causativo ndo-volitivo e do Agente a diferentes posigdes de sujeito pode acabar
com a possibifidade de ambigiidade na interpretacio: o primeiro ficarta ligado & posigdo de
[Spec, VP] dentro de AgrOP enquanto o segundo estaria associado a alguma posicdo mais

alta. A estrutura proposta (Fujita, 1994a,b) ¢ a seguinte:

(45)  [ypy Subjyi (Agent) [y» V1 [agrop Spec [agro AgrO [ypy Subj; (Causer) [y VZ {xp
Subjs [x+ XTI (Fujita, 1996:152)

Nesta representagdo, V2 ¢ o verbo causativo que ©-marca seu sujetto (Subjz), em {Spec, VP2],
como Causativo ndo-volitive e seleciona o sub-evento XP para ser causado. XP podera ser
uma oragdo, caso em que V2 sera realizado lexicalmente, ou uma outra instincia de VP, VP3,
caso em que V2 se realizara abstratamente. Esta posigdo servira de hugar de pouso para o mo-
vimento de subida do nicleo de VP3, V3, gue resultara na ordem VO, em que o objeto sera o
sujerto de VP3 (Subjs). VI também serd a representagfio de um verbo abstrato responsivel
pela voliclo e [Spec, VP1] sera a posigo ocupada pelo sujeito Agente. O papel-6 deste sujeito
serd o resultado da composi¢io entre o3 papéis de Causative (V2) e Volitivo (V3). Desta for-

ma, V1 s6 serd projetada em predicados causativos agentivos.

O movimento de Subj: para [Spec, AgrOP] para checar Caso o coloca em posigio
para c-comandar Subjy, mas nfio Subi;. Isto explica a possibilidade de BB apenas em estruturas
com sujeitos Causativos ndo-volitivos. Seria o efeito de uma reconstrugiio em LF em cadeias-

A, mexistente para construgdes com Causativo Agentivo.
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Para derivar a primeira assimetria (s0 construg8es dativas admitem BB), o autor argu-
menta em favor de que este também seja um efeito de reconstrugdo em LF. Para checar
Caso™, em uma construciio dativa, o segundo objeto deve se mover para uma posigio mais
alta, depois de spell-ont™ . Desta posiclo, que na estrutura proposta & [Spec, Agr,P] (cf nota
26), o OI c-comandard o OD ou seu vestigio. Em (46), tém-se a sentenga em questdo e a parte

relevante de sua representagdo, que substitui aquela proposta por Larson (1988,1990):

{46} a. John showed each other’s friends to Bill and Mary. {=43b)
b. [vp1 Subji [y V1 {agrop Spec [agion AgrO [ypy Subjz [v- V2 {agrp Spec [agr,
Agr, [vps [np) each other’s friends] [ [y3 showed] [pp [p to} [xpy B&M []1]]]11111]

Antes de spell-out, V3 vai para V2, passando por Agr,. Depois de spell-out a preposi¢io se
incorpora ao vestigio de V3 em Agr, {cf. nota 26), tornando possivel o movimento de NP2 di-
retamente para [Spec, Agr,PT". Assim, depois do movimento de NP1 para [Spec, AgrOP]
para checar Caso, NP2 c-comandara seu vestigio e o fendmeno de BB sera um efeito de re-

construgdo de NP1 em LF.

A impossibilidade de BB em construgBes com ODp ¢ um sinal de que, em nenhum

momento da derivacio o segundo objeto podera c-comandar o primetro, ou entfio, a recons-

* Fyjita tem que assumir que objetos preposicionados também devem checar Caso com a preposicdo em confi-
guracio especificador-micleo. Sempre que a preposicfo ndo for um atribuidor de Caso inerente, a configuragio
mencionada acima sera estabelecida através de uma projecio de Agr, como em {i):

G [Agepp Spec [agrp” Agt, [pp P Obill]

1 I

A projecdio de Agr P sobre um VP com complemento preposicionade dara conta do mecanismo conbecido
como “reandlise™; A preposicdo se incorporara # V g, depois, o complexoe V-P s¢ move para Agr, e checa o
Casc do NP objeto, que se move para {Spec, Agr, Pl

¥ Para noclies como spefl-out. checagem ou outras relacionadas ao Programa Minimalista, ver Chomsky (1993,
19954, 1995b). A seqfo 4.1.1 desta disseriacdo apresenta, em linhas bem gerais. as idéias mais bsicas do pro-
grama.

8 Fujita se baseia em Chomsky (1993, 1995a), em que a nogio de equidistincia desempenhava um papel
inportante.
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trugdo em LF seria possivel. Fujita aponta que a representagio proposta por Larson {1988,

1990) nfio pode dar essa garantia e propde (47) como a estrutura para ODps.

(4?) [\;Pl SUbji {\j‘ Vi [AgrOP SPGC [Agr()' AgrO {sz Subjg [V’ V2 {VP3 {Npi each other’s
friends] [+ [ showed] [yp) B&M 111111111

Como no outro caso, V3 sobe para V2 antes de spefl-ont. Em LF este complexo sobe para
AgrO e NP2, para [Spec, AgrO] para checar Acusativo. Da mesma forma que para Larson
{op. cit.), para Fujita, NP1 tem Caso inerente” Em termos minimalistas, isso significa que
NP1 podera permanecer in sifu mesmo depois de spell-out, tornando, deste modo, impossivel

seu c-comando sobre o vestigio de NP2 em qualquer ponto da derivagio.

Pelo que se viu, entdo, uma diferenca estrutural, mais precisamente a presenga de
Agr,P nas construcdes dativas, confra sua auséneia nas construgdes com ODp € que determi-
na a possibilidade ou nfo de BB nestas construges. Esta mesma diferenca sera responsdvel
pela segunda assimetria apontada por Fujita: s6 construgOes com ODp podem tem um sujeito

Causativo ndo-volitivo (48).

{48) a. John gave Mary a book,
b. The exam gave Mary a headache. (=44¢)

¢. John gave a book to Mary.
d. *The exam gave a headache to Mary. (=44d) {Fujita, 1996:164)

Para o autor, a forma como a Condiciio do Elo Minimo™ regula a checagem do Caso
do primeiro objeto, depois de spell-out, pode dar conta dessa assimetria. Pelo que o autor
apresentou até este momento do texto, a parte relevante (que envolve a checagem de Caso de-

pois de speli-out) das representagdes para as sentencas em (48a,b) devem ser, respectivamente,

* s dois autores adotam mecanismos de implementacdo diferentes para a hipdtese do Caso inerente para NP1

* Esta condigio, originalmente denominada Vinimal Link Condition (ML), requer gue cada elo de uma ca-
deia seja o mais curto possivel, ou seja, ela blogueia o movimento de uma categoria para outra que nio seja ¢
fugar de pouso potencial awis proximo. (Chomsky 1993, 1993a)
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(49a,b). (49a) tem a projeclio de VP1 e de seu Spec, posigho que abrigard o sujeito Agenze.
(49b), por sua vez, ndo projetarda VPI. Sera ficil perceber que nenhuma das duas estruturas
tera problemas em relagio & checagem de Caso de NP2. NPI nfio se move em LF devido ao

faio de que tem Caso inerente.

(49 a Typr tom [v V1 [agrop Speci [agror AgO; [vp (Spec) [y gave; [yps [npy Maryi]
[v> [v3 t] Iney a book J]TTHIH

b{agiop Speci [agro ASTO; Lvpy te com [y BaVE; {yps [npz Maryi] [v- {3 tl Inpr @
headache 1111113

Seguindo a mesma logica, as representacdes para (48¢,d) serfio (49¢.d).

(49) ¢ [ypy trawr [y V1 [agrop Speci Lagr AgrOx byps Spec; [y gaves [agr,p Maryi

[agr, to-Agry [vps Inp1 2 booki] [y [y th [pp [p t] Inp2 t HTTIHIHI]

d. {agrop Spec; {agro ARIOk [ypy toe evem § [y BaVER [agrp Maryi {ag, to-Agr, [yps
[np1 @ headache] [y~ [y3 t] [pp [p ] [npz 6 TN

Para checar Caso, NP1 devera subir para [Spec, AgrOP]. A presenca de {Spec, Agr, P} pre-
enchido por NP2 bloqueia o movimento de NP1 diretamente para [Spec, AgrOP}. A posigdo
de [Spec, VP2] devera ser usada como um ponto de apoio. A estrutura agentiva em {49¢)
permite a utilizagio desta posicio porque, nela, [Spee, VP2] é uma posigio ndo O-marcada.
Na estrutura ndo agentiva em (49d), no entanto, [Spee, VP2] £ a posigio ocupada pelo sujetto

Causativo ado-volitivo & ¢ movimento de NP1 através desia posicdo violaria o Critério-0.

O que Fujita (1996) faz, emtdo, € atualizar a proposta do VP oracional de Larson

(1988, 1990), tornando-a compativel com as versdes iniciais do Programa Minimalista

*1 Nestas representagdes, os indices (que foram por mim screscentados) servem apenas pars indicar ¢ movimen-
0 do constituinte.



80

(Chomsky, 1993, 1995a) e fazendo com que esta proposta atualizada seja capaz de dar conta
de duas outras assimetrias entre as construgdes dativas e as construgdes com ODp que, até

entdo, tinham sido pouco investigadas.

2.8 - A MESMA BASE PARA OS DATIVOS E ODp: RAMOS (1992)

Depois de apresentar as propostas de Kayne {1984), Larson (1988) ¢ Aoun & Li
{1989), Ramos (1992) propde um avango no paralelo entre dativos e passivas para se chegar a
uma solugfo para os probiemas que encontra nas analise dos autores acima. Parte do principio
de gue nem construcBes ativas sdo /aput para passivas, nem dativos sio input para ODp. O
que se tem ¢ uma mesma estrutura-D com uma posicio especificador vazia (sempre opcional)
para as duas construgdes. Esta posicdo teria fragos correspondentes aos do sujeito de uma ora-
¢lo passiva: € Casual, mas nfo-tematica. Além disso, esta posicio nfo seria um Spec de uma

small clause (SC), mas de um V” licenciado pelo movimento de V para I como em (50).

(50)

r
I/\ \%
give + 1 _ /v
AN

\A NP

/\ to Mary

(Ramos, 1992:260)

Em (50} I (AgrO) atribuiria Caso a {Spee V'], que seria sempre preenchida por movimento.
Se NP g hook é movido para atender ao filtro de Caso, a construgdo resultante € de dativo. Se,
por outro lado, o NP Mary é movido para atender as exigéneias de uma teoria da predicagio
que exige o preenchimento da posiciio de sujeito de um predicado (V?), a construglio resuftan-
te ¢ a de ODp. Esta exigéneia parece ser mars forte que a condiglo geral sobre cadeias

(Sportiche {1983) apud Ramos (1992)) que diz que uma determinada cadeia ndo pode ter mais
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que um Case, a ndo ser que algum mecanismo de absorgiio da preposigio fo {mero marcador

de Caso) se aplique.

2.9 - CONCLUSAD

Como se vin, com exceglio da proposta de Fujita (1996), todas as outras propostas
para {ratamento das construgdes com ODp descritas acima foram elaboradas dentro do mode-
lo de Principios e Parimetros (P&P) da teoria da gramatica gerativa. A contribuigdo de cada
uma delas para a discuss@o sobre as construgdes com dois complementos, sejam elas dativas

ou com ODp assume uma importincia consideravel.

Neste trabalho, estarei assumindo a Hipdtese do Complemento Unico desenvolvida em
Larson (1988) e por isso tomaret a estrutura que propde para as construcdes dativas como
sendo apropriada para representar também as construgdes com dois complementos do PB e do

PBM em que a ordem dos complementos é N NP PP,

Os dados que apresentei no ¢apitulo 1 sdo fortes indicios de que ndo ha construgdes de
ODp no PBM. Assim, para as ordens V PP NP do PB ¢ PBM, e V NP NP do PBM, estarei
propondo uma representagfio diferente das que foram aqui apresentadas para a ordem V NP

NP no ingiés.



CAPITULO il

PROVAVEIS DETERMINANTES DA ALTERNANCIA DATIVANO PB

3.0 - TRES POSSIBILIDADES

Neste capitulo analisaret trés fatores como possivels determinantes da alternéncia dativa
no PB ¢ no PBM. E importante que fique claro que este tipo de fendmeno nio provoca, ne-
cessariamente, a estrutura de ODp {(V NP NP) no PB, de modo geral, como acontece no in-
glés. Zubizarreta (1996) assume um movimento do OI que teria motivagdes prosodicas. O tra-
batho de Dillinger ef alif (1996) aponta para as possiveis semethancas entre ¢ segundo com-
plemento {C1), ou seja, o O1, ¢ os adjuntos no PB. A hipbtese de scrambling do Of para fora
do VP em seqiiéncias V PP NP fol ievaniada por Demonte (1994) para o fendmeno no espa-
nkol (E}.

3.1 - A HIPGTESE DO MOVIMENTO MOTIVADO PROSODICAMENTE: ZU-
BIZARRETA (1896)

Para apresentar a hipdtese de Zubizarreta (1996} de que a ordem V PP NP resulta do
movimento de PP e que este movimento tem motivagdes prosodicas, me concentrarei no capi-
tulo 111 de seu trabatho Prosody, Focus and Word Order. A antora argumenta que o movimen-
to de PP se realiza no componente fonoldgico pois a ordem resultante da compufacio no
componente sintatico € incompative! com as regras de boa formago prosédica. Antes, porém,

gostaria de retomar bem resumidamente ¢ que a autora propde no capitulo IL
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Para Chomsky & Haile (1968), apud Zubizarreta (1996), a distingdo entre o padrio
prosodico ndo marcado (que permite interpretacio de foco largo) e o marcado (que permite
interpretagio de foco estreito)! deve estar presente na anélise da proeminéncia frasal. Além de
assumir esta distingio, Zubizarrefa langa méo do Algoritmo de Atribuigdo de Acento Principal
(Cinque, 1993) que diz que o elemento mais encaixado do lado recursivo da representagiio re-

cebera o acento proeminente da sentenga (acento ndo marcado).

Para ela, o fendémeno fonologico de desacentuagio ¢ mudanga do acento proeminente
da sentenca, chservado em estruturas de foco marcado, ocorre para que tais estruturas possam

obedecer ao Principio de Correspondéncia Foco/Prosadia;

“Se um constituinte £ no sintagma entonacional IntP; ¢ marcado {F], entdo C
devers comportar o acento principal dentro de IntP;”

(The Focus'Prosody Correspondence Principle (FPCP) (Zubizarreta,
1996, cap. I1:32) tradugdo minha)

3.1.1 - Movimento Sintatico X Movimento Prosodico

No capituio I de seu trabalho, Zubizarreta (op. cit.) atribui o reordenamenio dos
complementos do verbo em sentengas do E ao fendmeno de Scrambling. Este seria um tipo de
movimente motivado prosodicamente que se aplicaria no componente fonologico (PF) e ser-
viria como uma alternativa & operacio de desacentuagio e mudanga de acento mencionada

anteriormente,

Para que seja possivel estabelecer um paralelo entre o que caracteriza um movimento

sintatico € 0 que caracteriza um movimento prosodico, Zubizarreta {(op. cif.) comega por listar

1 Neste capitulo da dissertagiio, a noglic de foco sera utilizada diversas vezes. Kiss (1993515} apresenta pelo
menos dois sentidos em que este termo ¢ usado na literaturs lingtistica. Por wm lado, o termo foco pode denotar
a parte da sentenga que carrega wina informagio nova (foco large/amplo, semdntico ou informacional), Por ou-
tro, pode ser um operador que expressa identificagio o se contrastivo. um operador que expressa exclusfo por
identificacio em aigwn dominio do discurso I {(Kenesel. 1986,1993) apud Kiss (1993)) {foco estreito, enfitico
ou contrastiva}. Em outros termos, o foco Jargo € a pane da sentenga gue vai enfrar no inventario de informa-
¢les do ouvinie e o foce estreito envolve a substiiuicdo de uma entidade em wma proposigio previamente
“armazenada” nesie inventdnio ((Vallduvi, 1992) apud Kiss (1993)).
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algumas das propriedades essenciais do que se pode chamar de movimento sintatico. Como
previsto peio Programa Mimmalista (Chomsky, 1993, 1995a, 1995b), um movimento sintatico
acontecerd para que um sintagma ou um nicleo possa checar seus tragos. Como conseqiiéncia,
cadeias com mais de dois membros podem ser formadas. Isto eqiivale a dizer que a nogdo de
localidade torna-se mais ampla no sentido em que um movimento sintatico deve ser local a

cada passo da derivacio.

(1) [cp Who; do [ you think {¢p & [ e will [ be invited ¢; to the party J111]
{Zubizarreta: 1996, cap. 1I1:11)

Além disso, um movimento sintdtico pode ter duas outras conseqliéneias: pode alterar relagfes
de ligagho, como apontado pela autora através dos exemplos em (2), em que o movimento cria

novos antecedentes,

{2y  a *It appeared to each other that they were in love.

b. They appeared to each other to be in love, {Zubizarreta: 1996, cap. 111:12)

e pode, também, criar assimetrias relacionadas ao licenciamento apropriado de categorias vazi-

as, como em (3).

{3}y a Onenacoulé [trois ¢} {des bateaux).
{They of them + sank three (of ships))

b, *[Trois e¢};. en a ét¢ coulé ¢; {des bateaux)

(Three of them + were sunk {of ships)) (idem)

O movimento representado por scrambling, por outro lado, apresenta propriedades
distintas daguelas descritas acima. Para comecar, 2 motivagio para cada um dos dois movi-
mentos é diferente. Enquanto o movimento sintatico tem a checagem de tragos como principal
motivaciio, scrambling, no E, ocorre devido a fatores relacionados a prosodia, E um tipo de
mOvVImento que se caracteriza por nio apresentar, como resultado final da derivagio, uma es-

trutura ambigua em relagdo a localizagfio do acento principal. Outra propriedade importante
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deste tipo de movimento € que as representagOes derivadas sempre poderdo ser associadas &

uma interpretagio de foco estreito,

{4y  a Trajo {JTUAN} el vino.
b. {Llamo { Juan }}°. {Zubizarreta, 1996, cap. 111:15)

Para a autora o movimento prosddico de uma projecio maxima (depois de spell our) ndo pode
ser um caso de substituicBo uma vez gue esta operagio implica no movimento de um sintagma
para uma posicio de especificador, antes de spell out, e tem como objetivo a checagem de tra-
¢os fortes. Aliada a isto, vem a observagio de que, ao contrario do movimento sintatico, este
fendmeno ¢ tocal. Com base msto, Zubizarreta assume gue o movimento prosodico deve ser
uma operacdo de adjuncio de um sintagma [-F}] & minima projecio méaxima* que domina o

sinfagma {F] (5)*.

{5y a [pptrajo{yp[pJuan] [y~ V el vinoji]
b. [1p trajolyp €l vino[yp [p Juan] }i]

¢. [ip trajo [yp [ Juan] [y V el vinoi}] = [ip €l vino [ip trajo[ye [ Juanj ]]]
d.. *El vino trajo JUAN. (Zubizarreta, 1996, cap. 1IL:19)

Se o movimento prosddico ocorre em PF {componente fonoldgico), a previsdo ¢ que ndo haja
consequéncias para as relagdes de ligagio, para o licenciamento de categorias vazias, ou outros

fendmenos que 1€m a ver com a forma logica (LF). Isto se confirma pelos dados em (6).

% Repito aqui, 4 notagdo adotada por Zubizarreta, A autora destaca a distingfio entre dois 1ipos de proeminéncia
prosadica, indicando 0 acento mais proemdnente da sentenga de duas maneiras. Através de letras maiisculas
indica o tipe de proeminéncia associada g0 que chama de Extra-High pitch accent (o0 NPA {nuclear pitch dc-
centy em estraturas que envolvem desacentuacio e mudanga de stress). Atraves da grafia em negrito, indica o
tipo de proemindncia gue ndo apresenta este tipo de restrigdo. O elemento desacentuado ¢ grafado em itdlico e o
escopo do foco aparece entre chaves.

3278 & a minima projecdo méxima que domina YP, se nfio ha nenhums projecio mixima WP tal que WP do-
mina Y¥. mas nic ZP.” (Zubizarreta, 1996, cap. 1IL 18, tradugdo minha)

4 A ms formagiio de {5d) se deve ac fato de que o objeto se adjungiu a TP ¢ ado a VP {a minima projecic mi-
xima que doming o obieto), como se vE nos passos da derivagio apresentados em (5c).
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{6)  a. Elprimer dia de escuela acompanara {su MADRE} o cada nino. fligaciio: OK]
a’. El primer dia de escuela acompanara a cada nino {su MADRE}. fligaciio: QK]

b. El prenuer dia de escuela no acompand {su MADRE} g nodie. [ligagdo: *]

b’. El premier dia de escuela no acompano a nadie {su MADRE}. fligaciio: *P°
{Zubizarreta, 1996, cap. HI1:20-21)

Também ndo ha restricdes quanto 3 natureza [+ especifico] do elemento que sofre scrambling

(7}, o que diferencia o fendmeno no E e nas linguas germénicas.

{7}  a Notrajo nada {JUAN}
b. Rompio un vaso {JUAN}S (Zubizarreta, 1996, cap. II1:17)

3.1.2 - As Estruturas Bifransitivas Dativas

Zubizarreta traz dados do francés” para tratar das estruturas bitransitivas nas linguas
roménicas. Com os exemplos em (8) e as interrogativas em (9), a autora analisa as possibifida-

des de interpretacdo de foco das sentencas.

(8)  a. {Nousavons {rendu {son livre {a MARIE}}}}
b. Nous avons rendu {son LIVRE} a Marie

¢. Nous avons rendu 3 Marie {son LIVRE]}

{9 a. Qu’est-ce que vous avez fait?

b. Finalement, ¢’est quoi que vous avez rendu a qui?

% Este fato so confirmou através do teste de contexto de pergunta. As seniencas om {6a,a”) e (6bb") respondem,
respectivametite, As perguntas:

JDuisiern saber quién acompanard a cada nino ef premier dia de escuela?

¢Quisiera saber quién no acompand a cada nine ef premier din de escuela?

% fairo Nunes (comunicacio pessoal) me chamou a atengdo para wina andlisc alternativa para estes exemplos: se
toda a senienca se move para além do sujeito, a ordem em (7} serd obtida sem que sgja preciso se falar em

serambiing de nada ou de un vaso.

7 Para evitar possiveis problemas de interpretaciio gerados pela presenga do clitico dativo no E.
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¢. A qui avez vous rendu son livre?
d. Finalement, ¢’est quol que vous avez rendu a Marie?

{(Zubizarreta, 1996, cap. 1I1.22)

{8a) responde (9a,b,c), admitindo a interpretaco de foco large ou de foco estreito no
dativo®. {8b,c) s0 poderfio ser interpretadas com foco estreito no acusativo e, portanto, s6 res-
pondem a (2d). A conclusdo é que a ordem DAT ACC nfio gera ambigiiidade em relagéo & es-
trutura focal e nem em relagfo a4 estrutura prosodica: o acento proeminente deve recair sobre o
OD. Zubizarreta propde que (8b.c) sejam derivadas em PF pela adjuncio do DAT ao VP en-
caixado, isto €, & minima proje¢fio maxima que domina ¢ ACC focado. Esta representagio

aterrde ao FPCP, através do Algoritmo de Atribuigio do Acento Principal (nfo marcado).
{10}  [;p Nous avons [yp rendu [yp & Marie [vp son LIVRE]]]] {(idem:23)

Guimardes (em andamento) aponta alguns problemas relativos 4 proposta de Zubizarre-
ta. Em primeiro lugar, para esta autora, 0 movimento em PF nfio é apenas um caso de permu-~
tagio. Assim devera envolver a operagio Merge, uma operagio do sistema computacional, o
que implica na existéncia de uma sintaxe dentro do componente fonologico. Além disso, Zubi-
zarreta assume o movimento prosédico como uma operago de adjungiio de um sintagma {-F]
A minima projecdo méxima que domina o sintagma [F} (VP, quando o sujeito é pré-verbal ou
AgrSP, quando é pos-verbal®). No entanto, VP ou AgrSP nido correspondem a nenhuma uni-

dade da estrutura prosédica.

8 E interessante que se compare as perguntas de Zubizarreta para testar a propagagio do foco s de Demonte
(19%4) que apresentarei na seglio 3.3. Para festar se o foco se propaga passando pelo constituinie sor livee @
Marie Zubizarreta usa (9b). Demonte, por ouiro lado. para testar 2 a propagacdo de foco na sentenga Juan en-
frege la carto a la nifia passa pelo constituinte Ja carta o Ta nific usa & pergunta ;Que entregd Juan?. Aponta-
rei, mais adiante, que o teste realizado da forma como estd fazendo Zubizarreta talvez se aplique mais natural-
mente aos dados do PB.

? Zubizarreta propSe que as Hnguas com morfologia de concordincia pobre niio representem concordincia o
tempe em duas categorias sintdticas diferentes. A ordem predominante nestas linguas seria 8VO, As linguas
com morfologia de concordineia rica t8m duas possibilidades: A ordem SVO ¢ represeniada da mesma forma
gue para as linguas de morfologia pobre ¢ a ordem VSO € representada através de urea estatura em que uma
categoria de tempo ¢ wina de concordincia se projetam, com todos 05 AGRs necessarios projetados acima de
Ve
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Com base na Teoria do Movimento por Copia (Chomsky (1993) € Hornstein (1995)) ¢
em Nunes (1994), {1993) e no modelo de estrutural do VP sem AgrP, Guimarges {op. cit )
propde uma analise alternativa para o movimento em PF. Para ele, uma sentenga como {11a),
com foco estreito no sujeito, que na proposta de Zubizarreta derivaria de (11b), seria, na ver-

dade, derivada de (11ic):

{11) a Todos los dias lee el Diario Juan.
b. {¢p Todos los dias {p - [ lee; {yp Juan [y t; [jp €l Drario Jj1]]]

¢. [¢p Todos los dias [+ lee [1p Juan {1 lee [,p ef Diario [,p Juan [ lee [yp lee el Dia

rol 1111

Um trago N-forte em vP forgaria o movimento de el Diario antes de spell out. De acordo com
Nunes (1995), a cauda de cada uma das cadeias formadas deveria ser apagada em PF. No en-
tanto, se aplicada a representagio em (11¢), a proposta de Nunes {op. cit.) resultaria em uma
sequéneia SVO que, segundo o Algoritmo de Atribuiciio de Acento Principal (Cinque, 1993)
deveria ter ¢/ Diario acentuado. Isso contraria 0 FPCP, que determina que, neste ¢aso, é o
sujeito [+F] que deve receber o acento principal. Por este motivo, ocorre © que o autor chama
de efeito de um tipo de Linearizacdo Ndo-Candnica de Cadeia que apaga a cabega da cadeia
em guestdo ¢ nfio a cauda. Este processo € determunado por condigdes de economia € conver-
géncia no componente fonologico que resultam da correlagiio de propriedades sintaticas e fo-

nologicas da sentenga,

Além dos problemas apresentados por Guimardies {(op. cit.) para a analise proposta por

Zubizarreta, na se¢fo 3.3 apresentarei mais uma raz8o para discordar desta anaiise.

3.2 - AS SEMELHARNCAS ENTRE 08 QIS E 0OS ADJUNTOS

Nesta se¢do procurarel avaliar a aplicacfio de uma hipdtese que atribua a rejativa mobi-
lidade do Ol dentro da sentenga a uma certa semeihanga entre estes elementos e os chamados

adjuntos, reconhecidamente mais livres.
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Strotk (1990) aborda uma questdo parecida Seu trabalho ¢ uma extensio da anélise de
Larson (1988) (que trata as assimetrias entre objetos de verbos como assimetrias entre sujeito
¢ complemento dentro de YPs) a outras assimetnias internas a VP. Assim demonstra que as
assimetrias entre objetos e advérbios também podem ser explicadas como assimetrias sujeifo-

140 sujeito,

O proprie Larson, em seu artigo de 1988, jd havia mencionado esta possibilidade que
se confirma em seu artigo de 1990. Para dar sustentagfio a sua hipotese, Stroik observa que as
assimetrias entre objetos apontadas por B&L (1986) existem também entre objetos e advérbi-

08§,

(12) a. John saw no one anywhere.

a’. *John saw anyone nowhere,

b.  Who did vou see where?
b*, *Where did you see who? (Stroik, 1990:656)

O que faz, entdo, é aplicar a andlise de Larson (1988) as assimetrias entre miltiplos objetos as
assimetrias entre objetos € advérbios e propor uma representagdo como {13} em que o objeto
ocupa a posicdo de sujeito de VP e o advérbio, uma posigiio interna a V7. Nesta representacio

o objeto € assimetricamente superior ac advérbio, o gue explica os dados em (12).

(13)  [ypSpec [ve, [vp NP vV Adv i} {Stroik, 1990:657)

Resta saber ainda se a representagio em (13) é uma estrutura de base ou se deriva de

uma representagdo como {14), por exemplo, através do movimento do NP,

(14) [VP Spec {V‘ \'% [VP Npk [\,ﬂ {V’ €y € ] Adv }}]] (1dem}

Como Larson (1988), descarta a hipdtese do movimento de um NP pesado (heavy NP

shiffy para sentencas como (15), assumindo que o V’, que de acordo com (13) seria [y fire
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vesterday], tem ainda um papel-8 por descarregar. Isto possibilita sua reanslise como um verbo

leve ¢, conseqlientemente, seu movimento para a posigio vazia de verbo (e,) em (13).

{13}  Mary fired yesterday the man who liked to come to work drunk.  (ibidem)

A boa formagio de (15) assegura a (13) o carater de ordem de base, pois para considera-ia
derivada de (14), a reanalise do V' que inclui o advérbio nesta representaciio, deveria ser pos-
sivel. O que se v&, no entanto, € que este V' em (14) ndo tem mais um papel-© a descarregar
(o vestigio do NP receberia este papel-8). A reandlise, portanto, nfio é possivel. Se (14) fosse a

estrutura de base, (15) ndo seria uma sentenca bem formada.

Embora em nenhum momento o autor tente tracar um paralelo entre Ols e advérbiosi®,
o fato de que o Ol em estrutura com dots objetos de verbo ocupa a mesma posiglo que o ad-
vérbio ocupara em uma estrutura em que ha um objeto de verbo e um advérbio modificador do
verbo € bastante significativo. Além disso as conclusdes a que chegam Dillinger et alii (1996),
ao realizar um estudo sobre os padrdes de complementagio do PB, podem ter implicagdes in-

teressantes. Os autores dizem:

“Ha muito maior ocorréncia de verbos de um s6 complemento, ha semelbangas
entre o elemento antes hipotetizado como segundo complemento (C1) e os ad-
juntos; ha uma forte tendéncia a realizar ¢ CO, mesmo os verbos que
“exigiriam” dois complementos sdo realizados, em sua maloria, com um so, a
existéncia de um co-referente no discurso favoreceu o apagamento de (1 mais
gue CO: {..); a frontetra V.. .CO normalmente ndo era preenchida e quando havia
preenchimento, se dava com adjuntos ou elementos discursivos.”
{(nllinger ef alii, 1996:30)

Este fato talvez possa ser considerado como um argumento em favor da hipotese de
Larson (1988) {corroborada em Stroik (op. cit.)) de que os adjuntos ndo sdo os elementos
mals externos na estrutura frasal, mas, ao conirario, os mats encaixados. Além disso, os resui-

tados apontados por Dillinger ef alii (op. cit.} servem de suporte para a hipitese levantada por

1 Ap contrdrio, o texto inclui uma se¢iio em que Strotk (op, it) |OStra que as assimetrias que dizem respetio
s relagdes de c-comando se verificam também entre os (s e os advérbios.



91

Cyrino (1996). Para esta autora, nem todos os constituintes chamados de “objetos indiretos”!!
estao dentro de VP. A representagdo proposta por Larson (1988) (cf (15b) cap. I1)!? estara,
portanto, sujeita a certas restrigdes e isto parece se aplicar tanto ao dados do inglés quanto aos

dados do PB.

Esta proposta de analise deriva do tratamento em termos de reconstrucdo em LF e
elipse em PF (cf proposta de Cyrino (1994) para os casos de OD nulo) que Cyrino pretende
dar aos casos de OI nulos que se manifestam no ingiés e no PB. Com o8 dados em (16) a avto-

ra descreve 0s contextos em que a auséncia do OIF ou do OX € possivel nas duas linguas:

{16}  a. Did you receive a letter from your friend?
a’. No. I recerved a card.

a”, *No, I received from my aunt. {Cyrirto, 1996)

b, Did vou give a flower to your teacher?
b”. *No, I gave an apple.
b *No, I gave to my friend. (idem)

H Agnas da autora.
2 Repito abaixo a sentenga e as representacdes em (133, no capitulo I

{15y a. John sent a letter to Mary

b. c.
VP VP
Spec V* Spec V' V'

Y YP V.l VP
& NP A& NP v
send
aletter V PP aletter VW, PP
AN AN
| I | ary
send to Mary to Mary
(Larson, 1988:342) (Larson, 1988:343)
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¢. Voce recebeu uma carta de seu amigo?
¢’ Nio, recebi um cartfo.

¢ Nio, recebi de minha tia. {ibidem)

d. Vocé deu uma flor para sua professora?
d’. Nfo, dei uma magi.

d”. Nio, dei para minha amiga, {ibidem)

Como visto, o PB permite a nio realizagio do OD ¢ do Ol nas duas sentencas. O inglés, no
entanto, é mais restritivo e s6 admite (1627) que, como se vé, tem um verbo que nfio admite a

alternéncia dativa.

Com base nas observagBes acima, Cyrino levanta a hipotese de que a ocorréncia de
objeto indireto nulo no inglés esteja relacionada & possibilidade ou ndo de alterndncia dativa.
Em outras palavras, construgfes com verbos que admifem alternidncia dativa (como give) im-
pediriam que ¢ objeto indireto fosse muilo. As construgtes com verbos que n3o admitem alter-
néncia dativa (como receive), por outro lado, permitiriam que o 01 fosse nulo. Os dados em

{17) parecem confirmar esta hipdtese:

{17y a Dad you donate money to charity?
a’. *Did you donate charity money?

a” No, I donated jewelry.

b, Did vou advance some money 10 your daughter?
b’. Did you advance vour daughter some money?
b”. *No, I advanced some hope.

b, No, I advanced ber some money.

Além de ressaltar a relagfio acima, Cyrino propde que, assim como o OD mulo (cf
Cyrino (1994)), 0 OI nulo seja um caso de reconstrucio em LF e elipse em PF. O licenciador

para o elemento eliptico (proposto por Zagona (1982), Lobeck (1987), Chac (1987), Matos
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{1992) ¢ Fiengo & May {1994) apud Cyrino (1996)) seria Infl para o inglés e V em Infl para o
PB.

Se OD e OI sdo, ambos, complementos de V, como na representacdc proposta por
Larson, entdo, nenhum dos dois deveria poder ser nulo no inglés, j4 que V nfio serve como fi-
cenciador de elipse nesta lingua. Por outro lado, (16a”) e (17a7) contradizem esta afirmativa.
Cyrino propde, entdo, que a representacio estrutural das sentencas em que o Ol pode ser nulo,
ou seja, em que alterndncia dativa ndo é possivel, nio seja aquela proposta por Larsen. Tendo
com suporte © trabalho de Dillinger ef afii, a autora sugere que alguns chamados “objetos indi-
retos”, mais especificamente os que ndo podem sofrer alterndncia dativa, nio estariam dentro
de VP nem em inglés, nem em PB. Sendo adjuntos, sua ndo-realizagiio seria facilmente expli-

cada.

A estrutura larsomana se aplicaria, ent8o, apenas aos verbos que permitem alternéncia
dativa e que ndo admitem a ndo realizagio do OF A explicagiio para a impossibilidade de obje~
to nulo em algumas sentengas do inglés seguiria, como ja salientado, do fato de que V, nesta
hingua, ndo pode licenciar uma elipse. As que permitem o fenbmeno teriam o elemento prepo-
sicionado representado como adjunto ¢ nfio como complemento do verbo. Quanto as sentengas
do PB, tem-se que V pode licenciar uma elipse. Assim, a representag@io proposta por Larson,

que tem o Ol como complemento de V, se aplicaria perfeitamente a verbos do tipo de dar.

Ao final do trabalho, Cyrino esclarece que ainda serd preciso verificar os tragos do an-
tecedente na ocorréncia do O nulo {Cyrine (em andamento) para que se possa confirmar 2 hi-
pdtese da reconstrugdo. Ainda assim, gostaria de levantar uma questdo sobre a aplicagio de
sua hip6tese aos dados do PB. A literatura gerativista aponta que as linguas romanicas, entre
elas o PB, nfio permitem o fenOmeno de alterndncia datival?, pelo menos da mesma forma que
se v& no inglés. Os dados que a autora apresentou sugerem que a possibilidade de alierndncia

dativa no inglés determina a impossibilidade de obieto indireto nulo nesta lingua. O fato de o

1 Uma possivel excecdo seria o caso das sentengas transitivas do E em que um pronome clitico dativo co-
ocorre com uim sintagma dativo pleno introduzido pela preposicio a. Com base neste tipe de sentenga, Demonie
{1993} procura comprovar a existéncia de construgdes de OPp no E que sejam da mesma patureza que as
construcdes com ODp do ingids.
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PB ndo permitir alterndncia dativa poderia ser uma das causas da falta de restricGes & ocorrén-
cia de objeto indireto nulo nesta lingua. Por outro lado, este mesmo fato poderia estar apon-
tando para uma possivel uniformidade de comportamento entre os Ols do PB e os do inglés
que pudessem ser nulos. Esta uniformidade parece razoavel, uma vez que muitos dos verbos
do inglés que ndo permitem alterniincia dativa tém origem latina como o PB. Se estes sdo os
que ndo podem sofrer alterndncia dativa e, portanto, estdo fora de VP, entdio sera preciso dizer
que os Ols do PB também estarfio fora de VP, Sabe-se que isto ndo € verdade para todos ver-
bos de dois complementos no PB. Que fatores determinardo a diferenca entre os verbos que

permitem e os que nio permitem que seus Ols estejam fora do VP no PB?

3.3 -V PP NP £ SCRAMBLING NO EsPANHOL: DEMONTE {1994)

Demonte trata das sentencas bitransitivas do E (18a) assumindo (com Larson (1988} e
Marantz (1990) apud Demonte (1994)) que “em um VP, cada complemento deve ser regido
pelo verbo”. Além disso, mostra que 0 E € uma lingua de ordem livre (19) e que, portanto,
{18b,c) sdio, ambas, candidatas a representacio da estrutura de base de uma sentenca com dois

objetos,

{18) a Juan dio un libro a Maria.
bypl e ypl OD [ V OI]]
cyple vpl O [ V OD}] {Demonte, 1994:112/113)

{(19)  a Juan entrego la carta a fa nifia.

b. Juan entregd a fa rfia la carta. (Demonte, 1994:113)

No entanto, dados de ligagio de anaforas reflexivas e de pronomes (20) e dados de cruzamen-
to fraco indicam que o OD deve c-comandar o OI assimeiricamente. Das sentengas em (20),
apenas (20a) admite uma leitura distributiva co-referencial. Assim, (18b) deve ser a ordem ba-

sica.
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(20) a. La directora entregod cada premio; a su; ganador.

b. * La directora entregd su; premio a cada ganador;. (Demonte, 1994:114)

A sentenca em (21), em que um pronome (parte do OD) ¢ ligado por um guantificador {parte
do _OI) contradiz estas evidéncias, pois, apesar da ordem O OB, a leitura distributiva € possi-

vel.

(21) El editor devolvid a cada autor; su; libro. {Demonte, 1994:114)

Demonte propde que a ordems OI OD no E ndo reflete a estrutura de base; ¢ que se
tem ¢é uma operagdo de scrambling que terd conseqiléncias sintaticas. O primeiro de seus ar-
gumentos é a ambigiiidade de interpretagiio para sentengas com dois objetos quantificados em
que o Ol antecede o OD. Seu segundo argumento ¢ que a propagagdo de foco se da mas cla-
ramente nas sentengas do tipo V OD OI Finalmente, lanca mio das possibilidades de leituras
cardinal {fraca) e partitiva (forte) que determinantes fracos apresentam, deniro ¢ fora do VP,

respectivamente,

Assim, (21) fornece um argumento em favor de (18b) como ordem basica. Demonte
assume que a ordem em {21) resulta do scrambling do OX quantificado que, fora do VP, ligard
o pronome’?. (22a) reflete, entfio, a ordem basica com escopo amplo de fres, engquanto (22b)

exibe scrambling do O, sendo ambigua entre leituras com escopo amplo de #res ou todos.

{22) a. Le editorial mandd tres libros a todos los accionistas.

b. Le editorial mando 2 todos los accionistas tres libros. {Demonte, 1994.115)

Assumindo que o vestigio de um quantificador al¢ado em forma i6gica (LF) esta sujei-
to a0 MBR proposto por Auon & Li (1989) {(¢f nota 15, cap. IV segundo o qual varidveis

devem ser ligadas por um elemento A’ que seja o antecedente potencial mais local € que o

1 O Principio B da Teoria da Ligacio diz que pronomes devem ser Hivres em sua categoria de regéneia.

13 Além de recorrer ac MBR ¢ 4 adjungdo a VP, a autora precisard do Principio do Escopo de Aoun & Li {op.
it} para explicar a ambigtidade e (22b),
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quantificador se adjunge a VP (May, 1985), apud Demonte {1994), Demonte sugere as repre-

sentagOes em (23a,b) para as sentencas em (22a,b).

Considerando-se (23b), em paﬁiéu.ﬁar, depois do scrambling, fres libros se adjunge a
VP2, como admite May (op. ¢it.). Desta posigio, c-comanda ty, vestigio gerado pelo scram-
bling do O1, satisfazendo o MBR e possibilitando, assim, a leitura com 0 escopo mals amplo
de fres. A leitura com o escopo de todos los accionisias serd uma conseqiéneia da adjuncio
de tados los accionistas a VP1 uma vez que, desta posiciio, este elemento c-comanda fres /i-

bros (Principio do Escopo).

{23) a b.
vP1 vP1
tres Iihl‘{l‘i/-\ VPl atoedos fos /'\ VPl
VAN v TN v
DP DP
‘3/\ VP2 v VAN VP2
I AN I’ AN _
manddé VP2 atoedos 105...x mandé VP2 tres libros,
N 4 "\
De DE
; VN [ 7\
Y £, i L ti  tx  (Demonte, 1994:115)

A propagagio de foco € o segundo argumento de Demonte para que {18b) seja a or-
dem basica. O foco se propaga ao maximo se a sentenca esta na ordern basica, pois o sintagma
focado e o verbo devem formar um constituinte comptete minimo ((Haider, 1992) apud De-
momnte {1994)). Além disso, o acento proeminente do sintagma deve cair sobre seu foco ou seu
constituinte mais encaixado (Cinque, 1993). Com (24), a autora quer mostrar que {19a)1° res-
ponde todas estas perguntas, que realgam diferentes partes da sentenga como seu foco semin-

tico ou informacional (¢f. nota 1). De acordo com Demonte, a sentenga em (19b) poderia, tal-

16 Repito as sentengas em (19);

(19} a. Juan entregd [a carta a Ia nifia.
b. Juan entregd a 1a nifia la carta. {Demonte, 1994:113)
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vez, responder {24a), mas s6 podera responder (24d) se o OI for enfitico ou contrastive!” (ef

nota 1)

{24y  a ;Qué pasd?
b. ;Qué hizo Juan?
¢. ;Qué entregd Juan?

d. (A quién entregd Juan la carta? (Demonte, 1994:117)

Demonte garante que a combinaco das idéias de Haider (op. ¢if.) e Cinque {op. cit.} pode as-
segurar que {19a}) ¢ a ordem basica das sentengas em (19); se a ordem da sentenca esté inverti-
da, entdo ¢ OI estd fora do VP. Estes Ols fronteados ndo sfio focos semdnticos, mas contras-

tivos.

O terceiro argumento se basela nos determinantes como pocos, algunos, muchos ou
tres & em suas leituras cardinal/fraca e partitiva/forte. Sabe-se que um determinante fraco se
torna forte fora do VP (Diesing (1990} apud Demonte (1994)). Além disso, a generalizacio de
Herburger {1993}, apwd Demonte (1994}, diz que NPs fracos e fortes podem ter foco enfitico

ou contrastivo, mas s6 NPs fracos tém foco seméntico. Demonte, entdo, considera (25):

(25}  a. El rectorado concedio las becas de investigacion a pocos estudiantes asturianos
b. El rectorado concedid a pocos estudiantes asturianos las becas de investigacion
{Demonte, 1994:119)

As possibilidades de lerturas das sentengas nfo sfio as mesmas, (25a) é ambigua entre as leitu-
ras cardinal e partitiva e (25b) 36 admite a leitura partitiva. As interpretages atribuidas a
{25a,b) estiio de acordo com Herburger uma vez que o foco do NP quantificado de (25a) é
semdntico, enquanto gue o foco do OI em (25b) 80 podera ser contrastivo ou enfatico. (25b)

sG podera ser mterpretada como g poucos estudarrtes asturianos ¢ ndo a cataldes foram ofe-

17 Demonte chama a atenglio do feitor para o fato de que {19b) poderd responder uma pergunta do tipo de ;4
quién entregd Juan qué?, desde que cada objeto seja contrastado comm outros Hstados na resposta

{1} Juan entrego a Luisa ia carta, a Mavia las notas v a José la méquina de escribier. (Demonte, 1994:118)
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recidas as posi¢des de pesquisadores. Se Herburger esta certa € somente os NPs fracos ocor-

rem dentro de VP, entlio (25b) seria uma evidéncia de que o OF estd fora do VP,

Neste ponto, gostaria de levantar algumas questdes sobre o trabalho de Demonte. Para
explicar as duas leituras possiveis em {22b), a autora diz que a vartdvel deixada pelo movimen-
to de a tados los accionistas para a posicio de adjungiio a VP1 sera ligada por #res libros,
elemento A’ mais iocal, atendendo assim a0 MBR de Aoun & Li. Embora assuma uma repre-
sentacio paralela para a sentenca em (22a), nomeadamente (23a)'®, Demonte nfo detatha as
relacBes de escopo que se estabelecem entre os complementos do verbo desta semtenga. Nos
proximos paragrafos aponto algumas dificuldades que a autora encontraria para dar conta do

constraste que assume existir entre as possibifidades de leitura em (22a) e (22b).

Se a autora assume a proposta de May (1985) para os quantificadores (e isto parece
claro através das adjungdes a VP), entdo ela deveria assumir também que quando dois quanti-
ficadores sio dominados exatamente pela mesmas projegdes maximas, qualquer um deles po-
dera ter escopo largo, possibilitando duas leituras para a sentenga em que ocorrem {{(May,

1985) gpud Haegeman (1992:471)),

18 Repito (22) & (23):
{22} a. Le editorial mandg tres libros 2 todos fos accionistas.
b. Le editorial mandé a todos los accionistas tres libros. (Demonde, 1994:115}
(23} a. b.
VPi VPI
fres libros i //‘}:1 # todos los... X /V,s
v LM
> AN o VN
Vj Ve Vj VP2
! VAN I N
mandé VP2  atodos jus... x msandé VF2 tres fibres i
AN N\
"N A
t t t ¢ t

i i X i tj x  (Demonte, 1994:116)
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Nas representagbes em (23a,b), no entanto, tem-se o seguinte: em (23a) wres libros é
dominado apenas pelas projegdes méximas mais altas que VP1, enquanto que a fodos los acci-
oristas é dominado por VPI1 e pelas projegdes maximas mais altas que esta. Se as projegdes
maximas que dominam os dois quantificadores nfio sdo as mesmas, entdo, de acordo com May
{op. cit.}, 50 ha uma interpretagdo possivel para a sentenca (22a). Isto esta de acordo com o
julgamento da autora ¢ fica evidente na representa¢8o proposta. (23b), por sua vez, tem fres
libros dominado por VP1 e pelas projeqSes maximas mais altas que esta e a todos los accionis-
tas dominado apenas pelas projecdes maximas mais altas que VP1. Também neste caso, a re-
presentagio proposta indica que apenas uma interpretagdo devera ser possivel para a sentenga.

0 julgamento da autora, entretanto, garante que & sentenga & ambigua.

Alem disso, mesmo sem levar em conta esta Gltima parte da proposta de May, Demonte
encontraria dificuldades em explicar por que sua interpretagdo com escopo largo de fodos ndo
¢ possivel em (22a) se, na representagfo em (23a), depois das adjuncdes dos quantificadores a

VP1 ¢ a VP2, havera c-comando de fodos los accionistas sobre t; (vestigio deixado por fres

libros). Isto garante a leitura com escopo mais amplo do Ol O NP quantificado fres libros ¢-
comandard todos los accionistas, garantindo a leitura com escopo mais amplo do OD. Assim,
de acordo com o Principio de Escopo de Aoun e Li (1989), que diz que um guantificador A4
tera escopo sobre um quantificador B se A c-comandar um membro da cadeia que contém B
{ef nota 13, cap. II), as relagBes de c-comando estabelecidas na estrutura proposta para (22a)

deveriam tornar natural o escopo de fodos.

Para avaliar a aplicagio da andlise de Demonte aos dados do PB, levanto exempios
desta lingua que correspondam aos do E que sdo a base para os trés principais argumentos da
autora. Assim, as sentencas em {26), cujas correspondentes no E aparecem em (21) e (22)
acimal® serfio submetidas a0 primeiro argumento de Demonte, que prevé ambigiiidade quanto
4 interpretacdo do escope dos quantificadores apenas para (22b). Para os falantes de PB, a in-

terpretagiio das sentengas em (26b,c) difere da que Demonte apresenta para o E. Tanto a sen-

1% Ver {22) na nota 18. Repito {21);

(21} El editor devolvid a cada autor; su; fibro. (Demonte, 1994:114)
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tenga em (20b) como aquela em (26¢) permitem as duas leituras. Isto egiivale a dizer que o

escopo largo de #és e o escopo largo de lodos os acionistas 530 possivels nas duas sentencas,

(26)  a. O editor devolveu a cada; autor sey; livro

b. A editora enviou trés livros a todos 0s acionistas.

¢. A editora enviou a todos og acionistas trés livros.

Com base no exemplo em (21), Demonte afirma que V NP PP ¢ ordem basica, pois o
objeto indireto quantificado nesta sentenca sé podera ligar 0 pronome se estiver fora do VP. A
ordem em (21), portanto, resultaria do processo de scrambling do Ol para fora do VP. Sera
que a ordem V PP NP pode ser uma garantia de que houve movimento para fora de VP1?
Sendo o tnico elemento quantificado, a cada autor poderia se adjungir a VP2 (VP mais baixo)

na representacio proposta por Demonte. Assim cada ligaria o pronome s« de fora de VP2,

(O argumento sobre a propagacio de foco serd verificado com os dados apresentados
em (27) e (28), em que pode-se notar uma pequena reformulagiio da pergunta em (27c) em

relagfo 4 pergunta (24¢)3%

{27y a O gue que aconteceu?
b. O gue que o Jodo fez?
¢. O gue que o Jodo entregou ao pai?

d. A quem que o Jodo entregou a carta?

{28} a. O Jodo entregou a carta ao pal.

b. O Jodo entregou ao pai a carta.

20 Nos exemplos de Demonte, (24¢) tem esta forma pois a auiors sem g intengic de mostrar que o foce se pro-
paga do constituinte ntais encaixado (24d) até a sentenga inteirz (24a):

(24) 0. ;Qué pasé? b. {Qué hizo Juan?
¢. ¢ Qué entrego Juan? d. (A quicn entregé 1. Ia carta?

Isto eqitivale a dizer que, para Demonte, assim como para Larson {1988). os dois compiementos formam wn
conslituinte,
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0 que foi apontado acima ¢ que a autora assume {com Haider (1992) apud Demonte
{1994})) que o foco se propaga a0 maximo se a sentenga estd na ordem bésica ¢ gue o consti-
tuinte mais encaixado de uma estrutura ou seu foce leva 0 acento proeminente (Cinque, 1993).
Sua conclusdo € que V NP PP ¢ a ordem basica das sentengas com dois objetos do E ¢ que se

a ordem da sentenca esta invertida, entdo o O esta fora do VP.

A reformulagiio da pergunta em (24c¢), repetida na nota 20, para a que se vé€ em (27¢)
me ocorreu depois de analisar em que contexto sua correspondente exata no PB seria possivel?
Percebi que uma pergunta como O que gue o Jodo entregon? podera ocorrer no PB em um

contexto como A ou B:

Contexto A

Pedro e Maria conversam sobre a festa em homenagem a trés professores que
havia acontecido ha alguns dias. Apenas Maria estava presente. Trés de seus
colegas, Tania, Marcos e Jofio, haviam sido escolhidos para entregarem lem-
brangas aos homenageados. Maria conta; No final, 4 Tdnia entregou a placa ao
Professor Antonio ¢ o Marcos entregou flores & Professora Silvia. Pedro, entdo
interrompe e pergunta: “0 gue que o Jodo entregou?

Ainda assim, ndo é dbvio que a pergunta fosse realmente esta. Mais provavelmente, o objeto

indireto seria meluido na pergunta. Considere, agora, o contexto B:

Contexto B:

Pedro e Maria conversam sobre a festa em homenagem a um professor que ha-
via acontecido ha alguns dias. Apenas Maria estava presente. Trés de seus cole-
gas, Tnia, Marcos e Jofio, haviam sido escolhidos para entregarem lembrangas
aos homenageados. Maria conta: Ne final, 4 Tdnia entregow a placa e o Mar-
cos entregou flores. Pedro, emtfio interrompe € pergunta; “(? gue que o0 Jodo
entregou’

A Gmca diferenga entre os dois contextos € que havia apenas um professor homenageado em
B. A pergunia aqui me parece mais natural, mas ainda assim, pouco comum. O que quero dizer
¢ que sempre que pma pergunta como esta acontecer no PB o PP objeto indireto ja tera sido
previamente estabelecido como topico no discurso. $6 por isso ele podera ser nulo na pergun-

ta. Além disso, a resposta mais natural manteria nulo o OL Assim, este tipo de teste para avali-
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ar a propagag¢do do foco na sentenca nfio parece ser muito adequado para os dados do PB. Por

1850, a modificagdo em (27¢).

Isto parece ter conseqiléncias interessantes como tentaret apontar em seguida. Nas
sentencas em (28), correspondentes dos exemplos em (19)?1, tem-se o seguinte: (28a) € uma
boa resposta para as perguntas em (27a), (27b) e (27d). Por outro lado, seria estranho assumir
que {28a), da forma como estd, ou seja com uma interpretagio prosadica neutra, seja tdo boa
para responder {27¢) quanto (28b). A desacemuacdo do OI de {28a) nos moldes de Zubizarreta
{1996) melhoraria o estatuto desta sentenca como resposta para (27¢). Neste caso, ndo serd
mais possivel falar em propagagio de foco, ja que apenas o foco ndo marcado se propaga. A
auséneia do OF em (28a) (isto ¢ perfeitamente possivel ja que ele & o topico estabelecido na
pergunta) também a tornaria uma possivel resposta para (27c¢). O problema é que nenhuma
dessas tentativas de aprimoramento da condigio de (28a) como resposta a (27¢) teria como re~
sultado a mesma sentenca em (28a), mas uma outra sentenga. O Jodo entregou AQ PAI a

carta para a primeira tentativa ou O Jodo entregor a carta e para a segunda.

{28b), por outro lado, além de se comportar como {19b) do E no sentido em que po-
deria responder a (27d) se esta fosse reformulada como 4 quem o Jodo entregou o que? (cf
nota 17), pode responde as perguntas (27a,b,c). Uma sentenca neutra, como proponho que
{28b) seja, nio podera responder a (27d). Esta pergunta estabelece que o PP ao pai serd o
foco na resposta. O FPCP de Zubizarreta (1996} determina gue um constituinte marcado [F]
recebera o acento principal do sintagma entonacional em que esta e o Algoritmo de Atribuigio
de Acento Principal de Cingue (1993) diz que o elemento mais encaixado recebera o acento

principal. Assim, para que (28b) tenha o padr3o prosddico necessirio para responder (27d), o

21 Repito os exemplos em (19), (27) & (28):;

{191 2, Juan entzegd la carta a la nifia.
b. Juan entrego a la nifia ka carta. (Demonge, 1994:113)

(27} a. O gue que acontecen?
b. O que que o Jodo fez?
. O gue gue o Jodo entregou ao pai?
d A quem que o Jofo entregon a carta?

{28) a. O Jodo entregou 2 carta ao pai.
b. O Jodo entregon ao pai a carta,



OD a carta deveri ser desacentuado, resultando em O Jodo entregou AQ) PAI a carta, uma

sentenca diferente.

Considerando, entdo, apenas as perguntas (27a,b,¢) ¢ a reformulagio de (27d) mencio-
nada no inicio do pardgrafo e, de acordo com os autores citados acima, € possivel dizer que o
foco se propaga tambeém em (28b). A resposta para (27¢) tem wma carta focado, a resposta
para a reformulacdo de (27d) {4 quem o Jodo entregou o gue? V2 tem ao pai wma carta foca-
do, a resposta a {27b) tem o VP focado e a resposta a (27a) tem toda a sentenga focada. Entdo

{28b) também podera ser considerada uma ordem de base.

Com base nos julgamentos acima, posso concluir que a analise de Zubizarreta (1996,
cap. IIL:23) nio se aplica aos dados do PB no que diz respeito a ndo-ambigiiidade de uma
sentenca com a ordem DAT ACC, em relagiio & estrutura focal ¢ 4 estrutura prosédica: nio é
verdade que (28b) 30 podera ser interpretada com foco estreito no acusativo e, portanto, ndo é

obvio que o acento principal deva recair sobre o OD.

Para finalizar, gostaria de considerar o argumento que leva em conta a possibilidade de
leituras cardinal ou partitiva de elementos como poucos, alguns, muitos ou trés serd aplicado

as sentencas de (29), o Unico que encontra suporte nos dados do PB:

(29)  a O professor de matematica deu a nota maxima a poucos alunos da oitava série,

b. O professor de matemética deu a poucos alunos da oitava série a nota maxima.

Também neste caso, a correspondéncia de interpreta¢iio no me parece total. No PB, pode-se
ter ambigiiidade entre leituras cardinal e partitiva em (2%9a) e (29b). Mais uma vez, ndo € obvio

que o OF em (29b) 56 possa ter foco contrastivo ou enfitico nessa posigdo,

No entanto, ainda que se admita que o foco do NP quantificade em (29a) ¢ seméntico e

que o foco do Ol em (29b) s pode ser contrastivo ou enftico (de acordo com a generaliza-

22 Conforme chamet 4 atencdo do keitor na nota B, estou testando a propagacio do foco com o mesmo 1ipo de
perguntas utilizadas por Zubizarrets (1996:23)
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¢lo de Herburger (op. cit.}), o estatuto deste Gltimo foco ndo ¢ suficiente para garantir que a
poucos alunos da oitava série deva ser um NP forte ¢ estar fora de VP ja que NPs fracos
(dentro de VP) também podem ter foco contrastivo ou enfitico. Sendo o dnico elemento
guantificado, a poucos... podena se adjungir ac VP mais baixo e, sem sair do VP mais alto,

atender ao MBR de Aoun & L1 (1989) {cf nota 15, cap. II).

Para concluir, entendo que a argumentagdo de Demonte, baseada em dados de escopo
de quantificadores, propagacio e natureza do foco, ndo se aplica aos dados do PB (e do
PBM), ndo bastando para comprovar que a ordem de base de uma construgiio com verbo bi-
transitivo nesta lingua (ou dialeto) seja V NP PP. Para estes dados, portanto, a analise de que
sempre que a ordem de uma sentenga com dois complementos for O OD o scrambling do OI

terd acontecido ndo sera apropriada,

3.4 - ConcLUSAQ

A partir do que foi visto até aqui, considero que seja possivel propor uma representa-
¢io estrutural para a2 ordem V PP NP no PB e no PBM que ndo seja derivada do movimento
do OI a partir da representacdo gue se assumir para a ordem V NP PP, Sendo assim, ndo ha-
vera sentido em se falar em um movimento em PF motivado por uma incompatibilidade entre a
representacio resultante das operagdes do componente siitatico e algumas regras prosodicas
de boa formacgio. A aparente semelthanca entre Qls e adjuntos também nfo sera suficiente para
dar conta, por exemplo, da impossibilidade de que complementos de verbos como duar se com-

portem como adjuntos,

No proximo capitulo, apresentarei minha proposta para a analise de construgdes com a
ordem V PP NP no PB ¢ no PBEM, e V NP NP no PBM.



CAPITULO IV

UM FATOR SINTATICO + UM FATOR MORFO-FONOLOGICO COMO
DETERMINANTES DA ORDEM V-NP-NP NO PBM

4.0 - CONSIDERACOES INICIAIS

Neste quarto e tltimo capitulo da dissertagdo, gostaria de argumentar em favor de que
a ordem V PP NP no PB seja uma conseqiiéncia do carater de topico do elemento que se con-
vencionou chamar de segundo complemento de uma estrutura bitransitiva (Scher, 1996). Esta
propriedade discursiva do OI deve ter, como esperado, uma representacdio sintatica particular.
Proponho que esta ndo seja uma ordem derivada’' de V NP PP, como sugere Larson (1988)
para o inglés, nem a ordem bésica da qual V NP PP serd derivada, como se vé no trabalho de
Aoun & Li (1989). Da mesma forma, V PP NP ndo devera ser derivada de uma estrutura de
base Gnica que seja comum s duas ordens superficiais, proposta feita por Ramos (1992) Na
andlise que proponho, a representacfo sintdtica para V PP NP sera uma estrutura de base in-

dependente, da mesma forma que a representagio de VNP PP,

Juntamente com o fator sintdtico, estaria agindo um outro fator de natureza morfo-
fonoldgica, cuja principal conseqiténcia seria a queda da vogal (preposigio) @ em contextos

morfo-fonologicamente apropriados. O resultado seria a ordens V NP NP no PBM,

! Entendo por derivada uma estrutura que resulte da aplicagio de algumas operagfes a uma outra que seria, por
assim dizer, a estratura de base. Em minha proposta, a represeniagio estrutural da ordem V PP NP ndo serd
formada desta maneira e, portanto, nfio poders ser classificada como derivada.
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4.1 - O FATOR SINTATICO: SAD DUAS AS ORDENS DE BASE £ A SEGUENCIA
V (NP/PP) NP £ uma ESTRUTURA DE TORICO

Nesta segdo apresento, em linhas gerais, o quadro tedrico dentro do qual desenvolvi
minha andlise para a ordem V (NP/PP) NP no PB ¢ no PBM, nomeadamente o Programa
Minimalista de Chomsky (1993, 19954, 1995b), mais particularmente a versdo em (1995b). Na
mesma subsecdo, apresento, ainda, o que considero ser a versio minimalista da proposta de
Larson {1988) para dativos, pois estarei assumindo que a ordemn V NP PP no PB e no PBM ¢

representada por uma estrutura como esta.

Em seguida, levo em consideracfio a discuss@o sobre propagacdo e natureza do foco
apresentada para os dados do PB na secfio 3.3 do capitulo IIl, em que procurei mostrar que os
argumentos apresentados por Demonte {1994) nde sio suficientes para garantir que V NP PP
represente a ordem basica e V PP NP, a derivada, nas construgdes com verbos bitransitivos.

Com argumentos semelhantes, apontei que V PP NP também ¢é ordem de base.

4.1.1 - O Quadro Tedrico e a Estrutura para os Dativos

Chomsky (1995b) toma uma lingua L como um procedimento gerativo gue constroi
pares (m,3). Os membros destes pares serfio interpretados, respectivamente, pelas interfaces
articulatorio-perceptual (A-P) e conceptual-intencional (C-I) como “instrugdes’™ para os sis-
temas de performance. Assim, % é uma representagdo em PF e A ¢ uma represeniacio em LF.
O par (7,3} deve consistir de “objetos legitimos™ que podem receber uma interpretagio, satis-
fazendo a condigio de interpretagio plena (full interpretation - FI). Uma expressfo lingtistica

de L € no minimo & no maximo um par que satisfaz esta condigéo,

* Aspas do antor.
* 1dem,
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A lingua L determina um conjunto de derivagdes. Uma derivagio converge em um dos
niveis de interface se ela constroi uma representag@o que satisfaca FI naquele nivel. A conver-
géncia nos dois niveis de interface é condigio imprescindivel para que a derivagio possa con-
vergir. Caso contrario efa nfio converge (crash). Uma expressdo lingiiistica de L é um par
{n,A) formado pela derivagio convergente mais econdmica, sendo que consideragGes de eco-

nomia 5O se fazem para derivages convergentes.

Esta expressiio satisfaz condigBes de saida, impostas nos niveis de interface, pelos sis-
temas que utilizam as informages fornecidas pelo sistema computacional (Cig). Cig, € deriva-
cional, envolvendo operagBes sucessivas que levam ao par (7,4}, ou seja, Cy. faz o mapeamen-
to dos itens de uma numerag¢do N para o par (w,A). Esta numeragio N é um conjunto de pares
(LI} em que LY € um item lexical e i seu indice, tomado como o mimero de vezes que LI é se-
lecionado, Cy seleciona um item de N e reduz sew indice de 1, realizando computagdes possi-

veis. 56 € convergente a denivagio que esgotar N, reduzindo todos os sues indices a zero,

As operagbes de Cix constroem “objetos sintaticos™, recursivamente, a partir dos itens
de N e de objetos sintaticos j4 formados. Uma das operagdes de Cyp é um procedimento que
seleciona um item LI de N, reduz seu indice em 1, ¢ introduz na derivacio e recebe o nome de
operagio Selecionar (Selecr). Nos niveis de interface, uma representacdo sb poders ser inter-
pretada se for constituida de um Unico objeto sintatico. Assim, Cy deverd incluir um segundo
procedimento que combina objetos sintaticos ja formados, a operagio Concatenar (Merge). As

operagBes de Selecionar e Concatenar ndo apresentam custo derivacional.

Devido a diferenca de constituigdo entre m e A (elerentos interpretiveis em A-P ndo
580 interpret_éveis em C-1 e vice-versa), Chomsky assume que, em algum ponto da derivagio,
ela se divide em duas partes: uma que formara = e outra que formard A. A operago responsa-
vel por esta divisio € chamada de spefl-ont. Para Chomsky, as computagdes que formam n e A
nio interagem. Alem disso, a computagdo de N a A € uniforme, mas no a de N a =, que modi-

fica estruturas através de processos distintos daqueles que ocorrem de N a A.

* Aspas do autor,
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A checagem de tragos ¢ também uma propriedade importante de Cur. As entradas lexi-
cals presentes na numeragdo apresentam tracos fonolégicos, formais e seménticos, Spell-out
separa 0s tragos fonologicos, que se tornam disponiveis apenas para a componente fonologica.
A computagiio na componente fonolOgica pode eliminar tragos nfo fonoldgicos, mas a compu-

taclo para LF, além de ndo poder suportar tragos fonoldgicos, nfo consegue elimina-los.

Chomsky define um trago forte como aquele que a derivagio nfio pode suportar. Um
trago forte desencadeia uma operagio pré-spell-out que seja capaz de elimina-lo. Assim, duas
operactes so associadas ao traco {for¢al: uma que infroduz o trago forte na dertvagiio
{através de uma combinagio de Selecionar ¢ Concatenar) e uma segunda que o elimina rapi-

damente.

Na seglio 10 do capitulo 4 de Chomsky (1995b), o autor traz uma modificagio impor-
tante em relacdo as versfes anteriores do Programa Minimalista: Chomsky questiona o estatu-
to de AgrP e, com o argumento de que esta categoria estd presente na estrutura apenas por ra-
zdes internas 4 teoria’, sugere a representagio em {1a) para as construgdes com verbos transi-
tivos. O autor ignora, propositadamente, a posi¢Ao [Spec, V] que assume ser o caso de um
dominio interno complexo. Nesta estrutura, V sobe para v antes de spell-out formando o

complexo Vh =, Vvl

(1) [ymex Subj [ K] Ly [v] Tobilll} (Chomsky, 1995b:352)

Como apontei na segdio 3.3, as ordens V NP PP e V PP NP das construgdes bitransiti-
vas no PB sfio, cada uma delas, representativas de uma ordem de base distinta. Para a sequién-
cia V NP PP, como em dar wm presente ao Jodo, assumo o que entendo ser a versio minima-

lista (Chomsky, 1995b) da representagio proposta por Larson (1988}, que esta em (2) abaixo:

(2} [umex Spec V[0 v [yp [np um presente] [y, [y dar] {pp ac JoBo J1}]]

¥ Agr propicia uma configuragdo estrutural para a checagem de Caso, tragos ¢ e tragos categoriais (fV-] ¢ {T-]
por adiungio ¢ {D-1 por substituigio).
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4.1.2 - PP na Ordem V PP NP é Tépico

Falando agora da ordem: V PP NP, em minha proposta para as sentengas com esta or-
dem, levo em consideragio e assumo, a associagdo que se pode fazer entre a nogdo de topico

discursivo e uma construgio sintatica de LD

Creider (1979) discute algumas regras de movimento no inglés, entre elas a da alter-
nincia dativa. Através da andlise do contexto extra-sentencial em que sentengas derivadas da
aplicagdo destas regras de movimento podem ocorrer, o autor conclui que sdo fatores discursi-
vos que determinam 4 existéneia e formato de tais regras. Em relac8o, especificamente, aos ca-
sos de alterndncia dativa e 4 regra de formag8o de uma sentenga desta natureza, que € 0 que

nos interessa mais de perto, Cretder destaca os exemplos em (3) e (4).

(3) a. What did you do with the pennywhistle?
b. I gave the pennywhistle to George.
c. * I gave George the pennywhistle.

(4) a What did you give to George?
b. 1gave George the pennpywhistle.
©. *1 gave the pennywhistle to George. (Creider, 1979:6)

Para Creider, a alterndncia dativa que deriva (3¢) € impropria pois o objeto indireto nio foi
estabelecido como topico da pergunta em (3a). (4a), no entanto, estabelece George como to-
pico. Logo, a alterndncia dativa pode se aplicar, j4 que tem a fungdio de tornar algo um topico
e ndo um foco. De acordo com Creider (1979), isto eqiiivale a dizer que a menos que o OY de
uma sentenga dertvada por alternincia dativa seja acentuado, ele nunca poderd fazer parte de

uma asser¢io.

Com base nestes mesmos dados, Scher (1996) analisa a natureza de tépico do OI no
PB e no PBM, sempre que este elemento ocupar a posigdo imediatamente pos-verbal. Este ca-

rater de topico fica evidente em contextos como os dos exemplos em (5), (6) e (7), mais adian-
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te. Antes de discutir os paradigmas em (5), (6) e (7), porém, gostaria de retomar uma outra

possibilidade de interpretacio para o OI que aparece entre o verbo e 0 OD.

Nos exemplos de (18) a (22) do capitulo 1° é possivel, mas ndo obrigatério, atribuir 4s
sentencas {(b) uma interpretagiio com foco no complemento preposicionado. Na verdade, para
Zubizarreta (1996), esta € a anica interpretagio possivel quando a ordem DAT ACC ocomre.
Asstm, devo coneluir que ela resulta do processo de desacentuacfo, nos termos de Zubtzarreta
{op. cit.), observado em estruturas com focos marcados, que permite que tais estruturas aten-
dam ao Principio de Correspondéncia Foco/Prosodia (FPCP), apresentado na segdo 3.1 do
capitulo III.

Nos exemplos (b) repetidos na nota 6, o NP objeto direio € o elemento mais encaixado
da sentenga. Como tal, é o candidato mais apropriado a receber o acento principal da sentenca
(interpretacio ndo marcada). Se, no entanto, o Ol é marcado [F] e estd posicionado imediata-
mente apos o verbo, a desacentuagfio do NP OD serd necessdria para que este elemento se
torne invisivel para as questdes de proeminéncia prosodica € o acento principal da sentenga re-

caia sobre o QL

Por outro lado, a discussfio sobre propagacdo de foco na sec¢io 3.3 do capitulo IIT
mostrou gque a histdria ndo € bem assim no PB. A interpretagfio neutra para a ordem DAT
ACC é possivel. Além disso, ao se considerarem as seqiiéncias em (5), (6) e (7) abaixo, pode-
se perceber que a melhor resposta para a pergunta em (5a) ndo sera aquela em que se tem a

realizaciio do mecanismo de desacentuagio {(5d), mas aquela em (5b), uma sentenga com inter-

* Repito os exemplos de {18) a (22) do capitulo T:

{18) a. Ela den o retrato profao irmfo. {19a. A Maria mostrou o carro ao Jofio.
b, Ela deu pro/an irmio o retrato. b. A Maria mostrou ao Jofio o carro
{(20Ya. Eu dei trinta reais a ele. {21} a. A Maria pds o livro na mesa,
b. Eudei a sle trinta reais. b. A Muaria pds na mesa ¢ livio

{22) a. A Maria cortou o tecido com cuidado.
b. A Maria cortou com cuidado o tecido.

" Deve agradecer a Helena Britto eue foi quem me apontouw pela primeira vez para a necessidade de othar com
cuidado para estes dados.
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pretagio neutra prosodicamente falando. Para responder (6a), no entanto, v&-se que tamto (6b),
que € neutra, como (6¢), em que houve desacentuagio, sfio boas.
(5} O que {(que) ela fez com o retrato?

a
b. Ela deu o retrato pro/ao irméo.

L]

. ?Ela deu pro/ac irmio o retrato.
. 7Ela deu PRO IRMAO o retrato.

. 77Pro/Ap irmio ela deu o retrato

o

51

6)

. 0O que (que) ela deu pro irmao?

o O

. Ela deu pro/ac irmio o retrato.
. Ela deu O RETRATO pro/ao rmio.

d. Proirmio ela deu o retrato

[

e. *Ela deu o retrato pro/ao irmfo.

{7) . Pra/A quem {que) ela deu o retrato?

o

. Ela deu o retrato pro/ao irmio.
. Ela deu PRO/AQ IRMAO o retrato.

. *Ela deu pro/ac irmdo o retrato.

o oo

e. *Pro irmio ela deu o retrato

Responder (5a) com a sentenga prosodicamente neutra em (5¢) deixa o NP o refrato, clemento
mais encaixado, como o candidato mais apropriado a receber o acento principal da sentenga.
Esta situago ¢ incompativel com a realidade da pergunta em (5a) que requer uma resposta
cot o conjunto V + PP (deu pro/ao irmdo) marcado [+F}]. De acordo com o FPCP de Zubi-
zarreta {op. ¢it.), o conjunto V+ PP deveria receber o acento principal da sentenga, e ndio ape-

nas o NP o retrato,

Pelo mesmo motivo, a forma marcada em (3d), ndo serve como resposta para {5a). é
quase tio marginal quanto respondé-la com (5e). A razio para isto estd no fato de que (5a)

nio favorece o aparecimento de pro/ao irmdo como foco na resposta, mas, como visto acima,



112

de deu pro/ao irmdo. Assim, a ordem V PP NP se mostra inadequada neste caso e a melhor

respostas para {5a) € (5b).

A sentenga neutra em (6e) ndo responde (Ga), mas a que se tem em {6¢), sim. Esta gl-
tima reflete o processo de desacentuagiio que sofreu o O para que o acento principal da sen-
tenga pudesse recair sobre seu foco. (6b) e (6d), por sua vez, sdo boas respostas para (6a). O
carater de topico que o constituinte proo irmdo assume na resposta em (6d) € bastante signi-
ficativo. Isto pode comprovar que este constituinte foi estabelecido como topico da pergunta
em (6a), como Creider assume para os dados correspondentes do inglés e, assim, funcionar
como suporte para a proposta de analise que quero desenvolver aqui. Se tanto (6b) quanto
{6d) sdo boas respostas para (6a), entfo sera possivel pensar que nos dois casos estamos diante

de uma estrutura de topico.

Quanto ac paradigma em (7), 0 que se tem é que (7a) estabelece que a resposta a per-
gunta Pra’d guem serd o foco da sentenca. A melhor resposta, neste caso, € (7b). (7c) revela a
ocorréncia de desacentuagio do OD, justamente para que o acento principal da sentenga possa
cair sobre seu foco, o OI. A contrapartida neutra de (7c¢), (7d) nfio serve como resposta a (7a)
e, finalmente, (7¢) em que Pro irmdo assume, claramente, o cardter de topico, € t#o ruim para

responder (7a), quanto (7d).

Resultados semethantes seriam encontrados se as perguntas fossem O que a Maria fez
com o carre?, O que a Maria mostrou ao Jodo? e Fra/A quem a Maria mostrou o carro?, O
que vocé fez com os trinta reais?, O que vocé deu a ele? e PrasA quem vocé deu os trinia re-
ais?, O que a Maria fez com o livro?, O que a Maria pés na mesa? € Onde a Maria pés o -
vro ou O que a Maria fez com o tecido?, O que a Maria cortow com culdado? ¢ Como a Ma-
ria corfou ¢ fecido para os pares de exemplos em (19), (20), (21) ¢ (22), respectivamente, do

capitulo L

Kato (1993: nota 1) esclarece que t0pico na literatura ndo gerativista € quase sempre o
que a Teoria Gerativa chama de Deslocado 2 Esquerda (LD) podendo ser associado ao concel-

to de Topico de Discurso de Raposo (1986), apud Kato (1993). Assim, a sintaxe devera ser
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capaz de dar conta deste trago discursivo que o OF apresenta nestes contextos de “inversdo”

do que se acredita ser a ordem candnica dos complementos.

Antes de apresentar minha sugestfio de analise para a seqiéncia V PP NP no PB, reto-
mo a nogio de predicagfio definida por Rothstein (1983), apud Kato (1993), como uma rela-
¢o entre duas projecSes maximas e nfio entre um Spec e um nicleo. Assim, como argumenta

Kato (op. cit.), as LDs seriam mini-oragSes cujo predicado é IP,

Minha proposta se inspira em Kato (1993} que propde que a relativizagio seja um pro-
cesso que se aplica ao NP em LD. Baseando-se no fato de que o IP de uma construgio com
LD é uma assergiio sobre o NP em LD ((Kato, 1991) apud Kato (1993)), a autora propde que
todo LD se bifurca em nicleo X°® + NP, podendo X° ser uma preposi¢io (sobre), uma locu-
¢do (a respeito de, com relagdo a), um verbo {considerando) ou um nicleo nulo {(9). Assim da

conta do Caso deste NP.

{9y [ [xp Ix @) e a moga];] {ip falei com ela ; ontem]} {Kato, 1993:235)

Na representagio que proporei, uma LD formaria uma mini-oragio com um predicado
como v™ e nfic com IP como foi proposto por Kato para as relativas. Neste caso, entdo, ¢
natural que ¥ represente a asser¢io sobre o elemento em LD. Como ¢ um topico, o PP da
ordem V PP NP estara na posicio de LD. Antes do movimento do verbo para T e do sujeito
para seu especificador, ¥ contera elementos capazes de representar a assergio sobre este
topico. Uma sentenca como O Jodo entregou ao pai a carta ({28b), cap. IIT), teria a seguinte

representagdo:

(10)  [mar [xp a0 pail; [,max 0 Jo8o [ v [yp [yp a carta ] [ [ entregar ] {pp <]; 111

Uma das diferencas entre a representacio em (2}, para V NP PP, ¢ a que proponho
para ¥V PP NP ¢ que cada uma delas parte de uma numeragiio diferente. A representagdo para
V PP NP parte de uma numeraco que inchui todos os glementos presentes na numeragio que

leva 4 ordem V NP PP. Ha, porém, duas particularidades na derivagiio que resultard em V PP
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NP: a numeragdo devera incluir, ainda, um elemento resumptivo co-referente ao PP ¢ este PP

serd um topico.

A computaglo acontecerd de modo paralelo nos dois casos. Entretanto, para que a nu-
meracdo que inclui o resumptivo possa resultar em uma derivagio convergente, V deverd ser
concatenado com o resumptivo em primeiro lugar. O PP topico sO entrard na derivagdo para
ser concatenado com v como em se pode ver em (10). Se, ao contrério, o verbo concatenar
com o PP, a derivagio ndo convergira, pois o esgotamento da numeragio implicard na selegio
de resumptivo € em sua concatenacio com um objeto sintatico que 3 inclui o PP, fazendo com
que, ao final da derivag3o, o elemento resumptivo c-comande seu antecedente, uma expressio
R

Assim, a representacio em (10), acima, traz o constituinte ao pai gerado na base em
posicdo de LD que serd co-referente a um elemento resumpiivo dentro de VP, na posigio de
complemento de V. Sonia Cyrino ¢ Mary Kato (comumnicagdo pessoal) me apontaram que a

sentenca em que néo ha elipse do elemento resumptivo ndio parece ser mal formada.
{11} Bu det ao pat um sapato pra ele.

Meu julgamento é o mesmo. No entanto, esta ¢ sem davida, uma estrutura muito pouco pro-
dutiva. De qualquer maneira, minha proposta prevé esta possibilidade, que seria uma
“correspondente” da relativa copiadora descrita e explicada em Kato (1993). A explicagio
para a opcionalidade entre as relativas copiadora e cortadora que se tem no referido trabatho,
pode, também, dar conta da opcionalidade entre a realizagdo ou ndo do elemento resumptivo
nas sentengas com dois objetos em que o Ol é topico. Assim, este elemento podera ser eliptico
em forma fonética. Esta possibilidade € justificada pois as condi¢es de aplicac@o de uma regra
de elipse sio atendidas: o elemento que sofre elipse e seu antecedente apresentam paralelismo
sintatico (representam o mesmo tipo de categoria, PP) e identidade fonética parcial. A elipse,
neste caso, ndo € apenas do pronome resumptivo, mas de todo o PP. Na verdade, este tipo de
tacuna & possivel no PB devido & caréncia que esta lingua tem de cliticos e outros prossintag-

mas {Kato, 1993:247). A preferéncia pela estrutura em que o resumptivo ndo esta presente se-
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ria, assim, uma regra estilistica, que serviria para evitar que elementos co-referentes sejam re-

petidos em clausulas muito proximas ((Contreras, 1990) apud Kato (1993)).

4.2 - A AUSENCIA DA PREPOSICAD a

Até a seqlio anterior, procurei dar conta do processo sintatico que resuita na ordem V
PP NP no PB ¢ no PBM. Argumentel que, na raiz deste processo sintatico, estd um fator de
natureza discursiva, mais especificamente, o carater de topico do OI que aparece entre o verbo
e 0 OD. Os dados do PBM, no entanto, nio se explicam apenas com base no fator sintatico.
Ao final do capitulo I, levantei a hipdtese de que, aliado a este processo sintatico entraria em
aco um fator de ordem morfo-fonolégica que provoca o apagamento da preposigio a. Nesta

secdo apresento argumentos que parecem confirmar esta hipofese.

Nos exemplos ja apresentados anteriormente e repetidos abaixo em (12) estamos diante
de semtencas em que a ordem V NP NP ndo pode ser explicada apenas como o resultado de

um processo sintatico,

{12) a. O Jodo entregou a carta (para/a/lJ) o pat.
b. O Jodo entregou (para/a/) o pai a carta

Como no caso das contragbes de fo no inglés (want fo = warma, going fo = gonmn),
gostaria de propor que o contexto fonoldégico apropriado para o apagamento da preposicdo
{vogal) a quando a ordem dos constituintes ¢ V PP NP (12b), se forma entre a silaba final do
verbo ¢ esta preposicdo. Tem-se assim um contexto favoravel i reestruturacdo silabica, pois a
silaba final da primeira palavra forma com a silaba inicial da segunda uma seqtiéncia Vogal-
Vogal (VV). Desta maneira, se a omissdo da preposiciio ocorrer, ela poderd ser naturalmente

explicada através da possibilidade de conversfio destas duas silabas sejam em uma so.

Nio entrarei, aqui, em detalhes sobre a natureza exata deste fenGmeno, conhecido
como sindi vocilico externo (Bisol, 1993), que pode englobar processos como o3 de eliso,

degeminagdo (que proibe a seqiiéneia de segmentos idénticos se o segundo for atono) ou di-
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tongagdo. Vale a pena, ainda, chamar a atengio para a posstbilidade de elisiio de a existente na
combinagdo de formas gramaticais (pra ela > prela). A este fendmeno, Bisol {op. cit.) chama
de juntura interna no vocibulo fonolégico®. A possivel omissdo da preposigio em (12a) se

explicara de modo paralelo.

4.3 - A OrDEM £ O OD, MAS A PREPOSICAO NAO E APAGADA

Quando ressaltei a possibilidade de omissio da preposi¢io no sltimo parigrafo da se-
¢do anterior, dizendo se a omissGo da preposigdo ccorrer tinha em rente dois fatos importan-
tes sobre as construgdes com dois objetos no PBM: o primeiro deles, ¢ mais simples, tem a ver
com o fato de que este dialeto pode ou nfio apagar a preposicio nos contextos ja apresentados,
ou seja, ha varia¢io livre nesses contextos, no PBM. O segundo, um pouco mais complexo,
diz respeito a sentencas do tipo das que aparecem em (13), em que um elemento quantificado
aparece dentro do PP. As mesmas sentengas ja apareceram no primeiro capitulo deste trabalho,
quando apresentava os dados do PBM. Naquela parte do trabalho, apontei uma possivel expli-

cagdo para a impossibilidade de (13d,h), que desenvolvo, agora:

{13) a. O Marcos deu a boa noticia a todos os seus irméos.
b, ¥ Marcos dest a2 boa noticia todos 08 seus irmaos
¢. O Marcos deu a todos os seus irmios a boa noticia.

d. ¥ Marcos deu todos os seus irmfos a boa noticia.

€. A Maria enviou o seu convite de casamento a alguns de seus amigos,
£ *A Maria enviou o seu convite de casamento alguns de seus amigos.
g. A Marma enviou a alguns de seus amigos 0 seu convite de casamento,

h, *A Maria enviou alguns de sens amigos o seu convite de casamento.

A parte sintatica da analise que proponho no da conta de (13¢,d) ou de (13g,h). Ao se

considerar a representagdo proposta como apropriada para {13¢) e (13g), assume-se que um

* No trabalho em questio Bisol nio considera este tipo de reestruturagio sildbica.
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elemento quantificado ocupa uma posigiio de topico, mais particularmente uma posigio de LD.
Um problema em se ter um elemento quantificado em posigdc de LD aparece com a incompa-
tibilidade entre o fato de a LD permitir sua recuperagdo através de um elemento co-referente
interno ao predicado e o fato de que um elemento quantificado nde pode ter um referente es-
pecifico no universo do discurso. Assim, um estrutura que prevé a ocorréncia de um elemento
resumptivo, co-referente ao elemento preposicionado ndo pode ser adequada quando um ele-
mento quantificado estd envolvido. No entanto, a ordem V PP NP com PP quantificado é

possivel e, por esta razfio, deve receber uma explicacfo.

Por razdes semelhantes, sentencas como (14), abaixo, também podem representar um
problema para a analise que proponho. Ao contrario das sentencas em (13), a sentenga em (14)

pode ocorrer, com esta ordem de complementos, com ou sem a preposiciic no PBM.
{14) A Maria me surpreendeu; ela deu a um mendigo cem reais.

O ponto de partida para esta analise alternativa sera a observagiio do carater enfatico
ou nio do OD em sentencas como (13¢), (13g) ou (14)°. Sentengas como aquelas em (15)

confirmam esta leitura do OD,

(15} & O Marcos deu a todos os seus irmos ontem, a boa noticia.
b. A Maria enviou a alguns de seus amigos no més passado, seu convite de casamento.

¢. A Maria deu a um mendigo ontem, cem reais.

Uma vez que, pelas razdes ja apontadas acima, a explicagdo para a ocorréneia desta or-
dem niio pode estar na representagio que proponho em (10)'°, a outra possibilidade ¢ que a

ordem de base para este caso seja V NP PP, mais particularmente, a versio minimalista da

¥ Esta proposta alternativa me foi sugerida por Jairo Nunes.
¥ Repito (2) e (10):
) [ymiax Spec Vi v fyp e v presente] [y {v dar} {pp ao Jodo 111]]

10y {ymax [xp a0 paily [ymax o Jodo [+ v {yp hyp a carta | [y [y entregar | {pp cf; 1111}
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proposta de Larson (1988) que aparece em {2). Neste caso, porém, a ordem V PP NP nio de-
corre do movimento do O para a esquerda, mas antes, do que se considerava um deslocamen-
to & direita do OD, nos moldes de Kayne (1994}, Para este autor, o sintagma deslocado & direi-
ta ocupa uma posigiio de complemento e ndo de adjungio, 0 que as torna compativeis com seu
Axioma de correspondéncia Linear. (Kayne, 1994:81). A diferen¢a entre um sintagma destoca-
do 4 direita & um complemento normal € que o primeiro ters que passar por movimento em LE

& o segundo, nfo.

A consequiéncia imediata desta andlise para a questdio em discussfo aqui € a seguinte. Q
deslocamento a direita do OD deixara, entre o verbo ¢ o OF um vestigio, ou uma copia que
devera ser apagada. Assim como nos casos de wanna contraction, em gue um vestigio marca-
do com Caso pode bloguear a contracio de wanr com fo (Jaeggli, 1980), este elemento, qual-
quer que $eja a sua natureza (se vestigio ou copia apagada) bloqueard o processo fonologico
que faz a “contragfo” da silaba final do verbo com a preposigdo g, Fica assim explicada a im-

possibilidade do apagamento da preposicio em (13d) e (13h).

A possibilidade de variago em (14), em que se pode ter o apagamento ou ndo da pre-
posigdo, podera ser explicada pela ambigtidade do elemento um que pode ser interpretado de
duas maneiras distintas. pode receber a intrepretacio de um indefinido ou de um quantificador.
Ao assumir a interpretagiio de quantificador, este elemento se comporta como fodos ou alguns
forcando o deslocamento a direita do OD e tendo o apagamento da preposicio impedido pelo
vestigio deixado por este movimento. A possibilidade de interpretagio de indefinido requer um
pequeno desdobramento em relag@io a esta interpretagiio. Eng (1991) aponta que um NP inde-
finido pode ser interpretado como especifico ou ndo e € sua interpretagio como especifico que
gonta para que o elemento possa ser topico: sendo especifico, podera ter um referente no dis-

CUTSO,

Com a sentenca em (16a), Eng esclarece que um NP indefinido pode receber duas in-
terpretacio diferentes no que diz respeito & especificidade: pode ser [t+especifico] ou |-
especifico]. Assim, as leituras em (16b) ¢ (16¢) sfo parafrases das leituras [-] e [+] especificas,

respectivamente:
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(16) a. Every woman talked to a child in fifth grade.
b. Para cada mulher, ha uma crianga ou outra no quinto ano, tal que esta mulher falou
cOom a crianga.
¢. Ha uma crianga no quinto ano, tal que todas as mulheres falaram com ela.

{Eng, 1991:1)

A autora aponta que € o escopo do NP indefinido sobre o sujeito quantificado que garante sua
leitura como especifico. Assim, observe 0 exemplo em (17a) e as possibilidade de interpretagiio

que lhes s8o atribuidas em (17b) ¢ (17¢):

(17}  a Todas as mulheres deram a um mendigo dez reais,
b. Para cada mulher, hi um mendigo, tal que esta mulher deu a ele dez reais.

¢. Ha um mendigo, tal que todas as mulheres deram a ele dez reais.

Da mesma forma que em (16), a leitura em (17¢) mostra que ¢ possivel o escopo de um men-
dige sobre o quantificador fodas. Isto garante a leitura [+especifical do indefinido ¢ explica a
possibilidade de uma sentenca como (14) ou {17a) poder ser representada pela estrutura pro-

posta em (10) e poder sofrer o apagamento da preposigio.

4.4 - CONCLUSAO

A discuss@o desenvolvida no capitule anterior me deu subsidios para propor que V PP
NP também seja representativa de uma ordem de base. Considerando-se, entfio, o carater de
toépico do PP em uma ordem como esta, propus uma representagdio que fosse capaz de tradu-
zir, sintaticamente, uma nogdo discursiva como a de topico, mais particularmente, uma repre-
sentacio em que o OI ocupa uma posigio de LD. Esta proposta satisfaz o lado sintatico do
problema, mas precisa da cooperaciio de processos morfo-fonolégicos que determinam o apa-
gamento da preposigo. De outra maneira, nfio seria possivel dar conta dos dados do PBM.
Este processos morfo-fonoldgicos sdo um conjunto de fatores tais como reestruturagdo silabi-
ca {sindi vocdlico externo ou juntura interna) ou 2 presenga ou ndo de um elemento morfold-

gico que, em um contexto apropriado, impedem ou favorecem o apagamento da preposigio.
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A aparente semethanga entre sentencas do inglés do tipo de Mary gave John a
book e sentengas do PBM do tipo de A Maria deu o Jodo wm livro me levou a desen-
volver este estudo. A hipoiese inicial de que se tratava do mesmo fendmeno nas duas
linguas sugeria que um estudo comparativo levaria 3 conclusdo de que uma andlise pro-

posta para o fendmeno no inglés poderia se aplicar também ao PBM.

A comparagio entre as sentencas relevantes, no entanto, logo de inicio, revelou
que hé diferencas significativas entre os processos que resultam na mesma ordem de
constituintes em uma lingua ou outra. Assim, a hipdiese de que a ordem V NP NP em
cada uma das linguas (ou dialetos) em foco resuita de diferentes processos comegou a
ganhar forga e a comparagio entre as duas linguas fornecia material para que a nova hi-
potese fosse melhor formulada, 20 mesmo tempo que dava pistas da melhor diregiio a

seguir para a verificagdo da corregio da hipdtese levantada,

Nesta etapa, foi importante a tentativa de aplicagio das propostas formuladas
para © inglés ou outras linguas aos dados do PBM. A distincia entre os dots fendmenos
aumentava a nfo ser por uma caracteristica comum ao elemento que ocupa a posigio
entre 0 verbo e o objeto direto quando a ordem ¢ V NP NP para o inglés ou V PP NP
para 0 PBM.: nestes dois casos, este elemento, ¢ objeto indireto, tem como marca o ca-
rater de topico discursivo, Percebt que, embora distintos, os dois processos sintaticos

tém uma origem cormum.

Por ser o elemento representativo do topico discursivo, em geral, associado a
uma posicio de LD na estrutura frasal no PB, proponho uma representagio sintdtica
para V PP NP nesta lingua que serd uma estrutura de base da mesma forma que a repre-

sentagiio de V NP PP, Assim, nfio ha razio para se pensar na ordem V PP NP como de-
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tivada de um movimento motivado prosodicamente ou de scrambling do objeto para

fora de VP, qualquer que seja a motivagio para este fendmeno.

A parte sintatica da quest8o foi encaminhada desta forma. No entanto, os dados
do PBM requeriam um explicagiio adicional. Como explicar o apagamento da preposi-
¢io a? A observacdo e analise dos dados me fez concluir que, aliado ao fator sintético,
ha um fator morfo-fonoldgico que, em contextos adequados, favorecem o apagamento

da preposigo.

A inovagdo desta proposta estd em assumir uma estrutura de adjuncfio a vP para
a representagdo do elemento deslocado, ou do topico discursivo. A confirmacio desta
hipGtese aponta para a ampliagio dos contextos em que a construgiio com LI pode

ocorrer no PB.



SUMMARY

The constructions involving verbs which select more than an internal argument have
been extensively studied in the field of Generative Linguistics. However, there are still some
interesting facts which require interpretation, This dissertation is the result of a syntactic study
compairing this kind of constructions in English and in the Portuguese spoken by the people
from the South-east of the state of Minas Gerais , in Brazil, more exactly, an area called Zona
da Mata Mineira. [ will refer to this dialect as PBM.

Following Larson (1988}, I call V NP PP constructions such as John gave a book to
Mary Dative Constructions. A sentence such as John gave Mary a book (V NP NP) is called
Doubled Object Construction, ODp in this dissertation, It is a rather rare type of construction
in the Brazilian Portuguese (PB) as a whole. It is limited to the speakers of some of its dialects,
the PBM being one of them. For these people, a sentence such as 4 Maria deu 0 Jodo um

livro is quite common.

Based on data from English and the Portuguese from Minas Gerais (Zona da Mata
Mineira), I demonstrate that the order V NP NP does not represent the same phenomenon in
these two languages (or dialects). Thus, the analysis I suggest for the occurrence of V NP NP
in PBM differs from those which have already been proposed for English and other languages
which exhibit what I call genuine ODps. I propose that the two possible orders V NP PP and
V PP NP are basic in PB, V NP NP will be the result of the interaction of distinet factors. One
of them is syntactic and causes the order V PP NP. The other one is morpho-phonologic and

its main consequence is the vowel (preposition) a dropping.

Key words:

1. Generative Grammar 2. Syntax 3. Double Complementation
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