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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo tentar explici -
tar alguns aspectos do funcioconamento cognitivo de um grupo
de adultos brasileiros nao-alfabetizados, através da obser
vagdo de como’ usam a linguagemn, em:situagao dialdgica,dian
te de uma térefa especifica: a compreensio de raciocihios
légico—verbais. Apesar_de.haverem_sido téstados em uma si-
tuagao controlada experimentalmente, a aﬁélise das produ-
goes verbais dos sujeitos, no entanto, foi efetuada seguin
do a metodologia de Aﬁé;iée'do Discurso; 6 que permitiu que
fossem considerados como relevantes dados emergentes duran
te o processo de enunciagao, tais como a produgao de sin-
cretismos e o uso de modalidades. Apesar de ndo haver sido
encontrada qualguer evidéﬁcia da existéncia de raciocinio
18gico em populagoes Agrafas, em estudos trans-culturais an
teriores, esta pesquisa revelou alguns sujeitos que démong
traram ter adquirido os atributos cognitivos necessarios
para a compreensao dos silogismos. A discussio dos dados
procura mostrar que'existem mudangas @esenvolvimentais que
classicamente sao atribuidas & alfabetizagao e/ou escolari
zagso, mas podem ocorrer em sua auséncia. Explicacgles ted-
ricas alternativas, fundamentadas na pragmiatica do discur-
so, sao apresentadas para esses dados. Como resultado ge-
ral, emerge desﬁe trabalho um perfil de como se comporta um

grupo agrafo cuja cultura estd perpassada pelos valores de

uma sociedade letrada.

Autora: Leda Verdiani Tfouni

Orientadora: Dra. Angela Bustos Kleiman
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fia pertinente, limitei-me a2 estudar mais detalhadamente a
queles Autcres gue tratam especificamente dos problemas da
linguagem nos povos "paimifivos”

Deixo, assim, de considerar em detalhes dis-
cussdes classicas e ds vezeé polénicas, sobre os  povos
"p&imitiuoé”, tais como as de DURKHEIM, LEVIASTRAUSS,
GLUCKMAN, entre outros.

GOODY (1977} coloca também este problema de
delimitagéo do escope, e observa, com muita propriedade,ao
comentar os Autores acima: _

"In Looking at the changes that have  taken

place in human thought, them, we. must
abandon the _ethnocentnrnic dichatomieé(l)thwt
have charactendized soclal thought.in the
periocd of Eunropean expansdion.. ITnstead we
should Look forn mone specdfic erditenia for

the differences” [op.cit., p.9).

Mais adiante, explicitando.seu ponto de vis-
ta alternativo, diz ele: :
Povodl 48 not a question of establishing a
boundary, but ¢f deteamining the extension
0 cognitive activity that. Language permits

and encoundges" (id. ib.).

Pelas citagoes aéima, dois pontos ficam cla-
ros:

19 - que a "diferen¢a"(se & que existe...)en
tre "primitivos™ e "civilizados" nao deve ser buscada em
classificagdes dualisticas do tipo "pensamento mistico” X

"wensament o cientlfico”, uma vez que tais critérios, além



de serem descritivos e superimpostos, ainda desviam a dis-
cussao de seu aspecto central;

29 - que o' fundamental a ser estudado & a
Linguagem, £alvez o Gnico atributo comum a todas as cultu-
ras, a todas as instituigaeé socigis(z). Portanto, o obje-
tivo de anilise em'estudoé desse tipo deve ser as diferen-
cas no uso da fLinguagem por povos "Letrados” e "ndo Letra-
dos™,

‘Meu objetivo, neste trabaho, seguindo a 1li-
nha tedrica exposta, serd o.de explicitar aiguns aspectos
do funcicnamentc cognitive de adultos brasileiros nﬁo—alfg
betizados, através da observacao de como eles usam a lin -
guagem, em Situacdo dialdgica, numa tarefa especifica: a
compreensac de raciocinios ldgico-verbais. |

O empreqgo dessa tarefa ndao foi casual, como
se poderia supor. Com efeito, além de ji3 existir umalcerta
tradigéo quanto 4 sua aplicagao a povos "paimitives" (cf.
_ LURIA (1977), SCRIBNER(1979),SCRIBWER e COLE (1981)), ha
uma outra ordem de.colocagaes,'relacionadas mais com a re~
levancia deste tipo de tarefa, do que propriamente com
seus antecedentes bibliogr&ficos, as gquals passo a discu ~
tir a seguir.

0 raciocinio silogistico cléssico constitui-
-se num segmento de discurso, do tipo 13gico-dedutive, que
&, em grande parte, artificial e dependenté da linguagem
escrita. Nao existe evidé&ncia da existéncia de  discursos
desse tipo em povos com tradicao oral de transmissao de
cultura. Gostaria de acrescentar, no entanto, gque nao & o
caso de se considerar os individuos nac-alfabetizados como

incapazes de raciocinarem ldgicamente. A diferenga entre

o tipo de raciocinio logico desse individuo e o raciocinio



16gico-verbal classico estd na natureza dos argqumentos:en-
guanto que os argumentos usados pelos nao-alfabetizados sd
podem ser julgados quanto & "verossimilhanca cu probabifi-
dade que as premissas conflram ds respectivas conclusies "
(cf. CopI, 1974,p.35), no segundo caso, dizemos que © ra ~
ciocinio "e valide quando suas premissas, se verdadeinras
fornecem provas convincenfes pana sua conclusdo, is1o 2,
quando as premidsas e 4 concﬁuéaé estdo de takf modo nela-
cionadas que ¢ absolutamente impossivel as premissas serem
verdadeinas se¢ a conclusdo tampouco for verdadeirna" (id. ,
ib., p.35). Na realidade,o que se tem ai saoldois tivos
de raciocinio 1ogico:o indutivo e o dedutivo, e & o segun
do deles qué foi utilizado como base para a testagem deste
trabalho.

Neste ponto, auas questoes merecem ser colo-
cadas; a primeira trata da natureza do raciocinio dedutivo;
a segunda relaciona-se & evenfual relevdncia do uso de si-

logismos como material de testagem. A seguir, vou examinar

cada uma delas,

Raciocinio dedutivo

£ definido pelos.légicos e filbsofos como a-
quele tipo de raciocinio contido em um argumento "cujfas pre
missas fornecem provas decisivas para a veadade de uma con
o&wﬁq" (COPI, op. cit., p.139).

A definigac parcial acima citada &€ decisiva
para estabelecer o estatuto formal do silogismo na Lbgica
tradicional: na estrutura do silogismo, e somente nela,de-
verm ser buscados os elementos que invalidem ou nao seus

argumentos. Assim, a avaliagao dos raciocinios dedutivos &



feita em termos de estabelecimento de critériocs para a ve-
rificacdo das "relagoes entre as premisdas e a conclusdo de
um naciocinioc ou argumento valide" bem como das  "tecnicas
paira avaliacdo dos argumentos dedutivos, Lsto 2, para dis-
tinguin entre as dedugdes u&ﬂidaa e invalidas” (id. ib.).

Uma andlise do conteido dos silogismos apon-
ta para os seguintes aspectos:

De acordo com STRAWSON (1969}, os logicos em
sua maioria, atém-se ac estudo dos silogismos em si mesmoes,
e entre eles "ha $Ldo comin descuddar hechos tales como
que una ¥ La misma expression puede usarde em occasiones di
fenentes para hacen referencda a Lndividucs diferentes, o
que La opontunidad en que se articula una oraciin puede
Ancddin so0brne La verndad o La falsedad de Lo que se asen
ta". (op.cit., p.35).

A critica al contida pode ser interpfetada
como uma negagao da visao classica a respeito do silogismo,
a qﬁal considerava o mesmo como a forma perfeita de dedu -
cac, ao mesmo tempo em que atribuia ao contefido das propo-
sigoes nele contidas "forga de Lel",isto é: a verdade das
mesmas tornava-se necessiria em termos das relagoes de
inclusdao entre os membros das classes declaradas e da {ni-
ca conclusao lO8gicamente possivel. Seguinao uma linha mais
pragmatica, STRAWSON propoe que o contefido do silogismo
'péde ser checado de encontro a um outro pano de fundo: as
situagdes em que as asseveragaes-séo usadas podem servir
de ponto de refer@ncia para estabelecer sua verdade ou fal
sidade.

O mesmo Autor (STRAWSON,1950) propoe que se

introduza no estudo dos silogismos o conceito de "pressupo



sdedo existencdal"”, conceito este que & ilustrado por COPI

da seguinte maneira:

"Suponhamos, por exemplo, que qiguém aginme
"Todas as macas do caixote s3do de Fulano”, e
ofhamos para dentro do caixote e encontramo-
-£0 vazio. Correntemente, nao conclulriamos
diss0 que a pnopoaigio.ﬁoabe verdadeinra  ou
falsa. Estarnlamos mais inclinadeos a chamar a
atencdo para o fatc de ndo haver magds no
caixote, indicando gque, neste caso particu -
Ka&; 0 pressuposto exdstencial estivesse er-

rado" (id. ib., pp. 157-158).

A 1ldgica tradicional (aristotélica) fica ém
parte abandonada quando se considéra o conteldo existen -
cial, o qual passou a ser incluido na chamada légica‘boolg
ana, ou ngica-simbélica moderna.

De acordo com a proposta booleana, as conﬁ:g
digdes entre as proposigoes de um silogismc podem ser cau-
sadas (além das contradigoes de‘qualidade e quantidade vis
tas atras) pelo fato de se afirmar que.uma classe gue nao
possui membros os possui {isto &, quantificar uma classe
que constitui um conjunto vazio porque ndc tem contelido e-
xistencial).

Temos al, tanto ém STRAWSON quanto em COPI,
uma corregac da ldgica aristotélica tradicional.

Em outras palavras, a oposigao acima tracada
trata na realidade da oposigdo entre intensac e extensdo e
o papel que desempenham no célcﬁlo do valor das operacces

interproposicionais.PIAGET (1976} resume bem o0 problema,di-



-

zendo que a ldgica moderna opdoe-se a 1Ogica tradicional pre
lo fato de que aquela nao aceita o critério de gquanitdifica-
cde no calculeo, se bem que, ainda segundo o Autor, RUSSELL
tenha introduzido "A nocdo de funcde proposicional como
elo entre as duas: as funcoes preposicionais podem,com e-
feito, sen "sempre" vendadeinas ou "as vezes” ou "jamais",
0 que une a quantidade propria ds classes 4 verndade ou &
falsidade priprias ds proposicies™ (op.cit.,p. 350).

TOULMIN (1958) também faz algumas observagGes
a respeito do silogismo; 0 Autor diz-se interessado,naoc em
silogismos aristotélicos, nos guais ambas as premissas sao
universais, mas "{n axguments by which general propositions
are applied to justify particularn concidéioné aboﬁi Lnddvi
duafs” (op.cit., p.108), e acrescenta que pretende mostrar
que "the apparently innccent forms used Ln syllogisitic ar-
'gumenté turn out Lo nave a hidden complexity" (id.ib).

TOULMIN ainda classifica de "enganadora” a
estrutura tradicional do silogismo {(duas premissas e uma
conclusdo) e analisa particularmente a premissa maior en
termos de uma ambigfiidade intrinseca. Esta ambiqliidade, em
linhas gerais, & a seguinte, segundo o Autof:

No silogismo: | |

Jack fem o0s pes tontos;

Todos ¢s homens de pesd tortos tém dificulda~

de para andax;

Logo, Jack fem dificuldade para andax.

A premissa maior pode ser interpretada de

duas maneiras:

1¢ - Espera-se gue um homem de pés tortos te

ra dificuldade para andar:
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20 - Todo homem de pés tortos gue conhecemos
teve dificuldade para andar.

No primeiro caso, temos o gue TOULMIN denomi
na um "d{nference-warrant” argumento, e no segundo caso te-
mes um argumento "backing”,lbaseado em informagao factual.
Existe, assim, uma ambiqliidade constante, presente nas
premissas maiores de um silogismo, relativa ao estatuto an
terior do contelido{ou ordem de fatos) que a eles deu ori -
gem,

Utilizando esta mesma argumentagao, TOULMIN
recusa a hipdtese existencial, ja vista acima. A esse res-
peito, afirma ele que, sendo a premissa maiér ambigua(prig
cipalmente as que contém o quantificaddr universal), nao
se podé dar garantias existenciais para a mesma, principal
mente devido 3 leitura "{uference-warrant" intrinseca a
" mesma. Diz o Autor:

"No entinely genenal answen be giuén to
the lexdistentdlal] question,for what deter-
mines whethen fheae are or are notl exdstent
al meﬁicat£0né in any particular case L3
not the foam of statement {tsel,but rathexr
the practical wse to which this form is put

on that cccasion” (id.ib., p. 115}.

Concluindo, TQULMIN'afirma que mesmo a leitu
ra "backing" pode ser ambigua, e coﬁpleta:
"Once one has become accostumed to expanding
statements of the form "ALL A's are BTa",
and neplacing them, as vecasion requires,by

explicit warrants or explicit statements cf
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backing, one wilf gind Lt a puzzle that Lo-
gdlcdians have been wedded Lo this foam 04

sftatements s¢. Long". {(id.ib., p.116).

A seguir, tentarei justificar o porqué do
uso de silogismos como material de testagem para pesguisar

a cognicao de individuos ndo alfabetizados.

Por que testar compreensdo de silogismos?

A questao acima colocada remete-nos a outra,
intimamente relacionada: © que torna o silogismo, do pon-
to de vista cognitivo, em algo digno de atencao?

Essa é uma discussao gue pode ser abordada
sob dois dngulos: o ponto de vista epistemoldgico e o his—
tbrico~social. Como representante_do'primeiro, pode—-se ci-
- tar PIAGET, enquanto gque no segundo caso encontra-se a cha
mada psicologia cognitiva'dialética, principalmente,na dis
cussao dos silogismos, com LURIA,

PIAGET(1976) faz uma oposigac inicial entre
Rogica e epistemologia, dizendo gue:

"Convencionaremesd, pois chamar de episiemolo-

gia o estudo do conhecimento enguanto rela-
cdo entre ¢ 5ﬁjeito e 0 objeto, e reservan
o termo de Eagica para a analise formal do
conhaaimento“(oP.cit., p.4).

Mais adiante, o Autor continua tentando deli

mitar os dolis conceitos:

T...a Loglea permanece exclfusivamente refaiti
va ds atividades do sujeito e ndo trata das
intenagoes entre o sujeito e o objeto, as

quais conceanem apenas 4 epistemolfogia. 14~
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40 ndo significa que a Logica ﬁegue de quat

quer forma (como tambem ndo gfirmal a exis-

tenela epistemolfogica do obfete, mas, as -

PerRACoes cuja coenlneia formal ela  estuda

pedendo sen efetfuadas sobre objetos extenio

nesd quadisquen, ela ndo necessita condidernar
a intervengao destes" (6p.cit., p.5).

A 1logica formal & uma disciplina que, para o

Autor, nao se constituiu autonomamente. Ela pressupde uma
reflex3oc anterior sobre o real. Diz ele: |

"A E0gica ¢, pois, o produto de uma nedfexdo

e de uma formalizacdo netfrospectivas ¢ nrdo

constitud um cddige ja 5onmu£ado antes  de

suas aplicacoes” (op.cit.,, p.6).

O estatuto cognitivo da légica, para PIAGET,
estd relacionado ac curso’ do desenvolvimento intelectual .
Neste sentido, diz o autor: "as estruturas Logicas exprdi -
mem as Lels do pensamento" (p.8), isto &, exprimém aquelas
leis "que xegulam as atividades do sujeilo 6uécétZUeL6 de
dan origem a nelagoes ueﬁdadeinaa ou fafsas™, (p.8).
| Existe, entao, para PIAGET, unm isomorfin&>e§
tre as operacbes da lbgica e as estruturas do pensamento.,
sendo que aquelas exprimem estas:
"E, pois, ¢ confunto das operacdes do pensa-
mento que a Logica fem obrigacgdo de formali
zah, se phetende chegar a uma teordia exaus-
tiva da coenencia formal", (p.10).
Ontogeneticamente, o pensamente 1ldgico, de
acordo com PIAGET (1947),& atingido na ultima etapa do

desenvolvimento cognitive, no chamado estadgio das operacoes
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formais. E caracteristico desse estdgio o raciocinio hipo-
tético~dedutivo, ou das 0pera95es-légico~mateméticas,quan-
do o individuo, raciocinando em termos proposicionais,con-
segue considerar todas as hipSteses possiveié para a solu-
gao de um dado problema, e, através da manipulagdo isolada
de cada variavel pertinente, consegue atingir a solugdo
desse problema. Antes disso, o que carécteriza O pensamen-
to & o raciécinio transdutivo, em que © pensamento vai do
particular ac particular sem nunca atingir a generalizacgao
necessidria para a compreensao do silogismo;

Deste ponto de vista, © silOgismo.pode ser
encarado como simbolizando o lugar onde se pode detectar se
o sujeito & capaz de raciocinar logicamente ou nao , visto
gue, apesar de sua estrutura aparentemente verdadeira, po-
dem ocorrer coutradig&es, incompatibilidades, etc., quer
-entre os termos sujeitos,.quer entre os termos p;edicados,
dentro de um mesmo silogismo, ou ainda entre um silogismo
e Qutras formas de conhecimento, como, por exemplo, © co-
nhecimento heuristico.

PIAGET chama a essas operagOes de "operagoes
de segunda potencia"(p.l4), e o indlvIiduo s6 & capaz de
realizé~las quando atinge o estdgio operatdrio formal.

Portanto, do ponto de vista da psicologla ge
nética, o.silogismo (e o pensamento légico, por inclusio )
gsignifica,ao mesmo tempo, Olestégio mais adiantado do de-
senvolvimento intelectual do individuo, e o auge da forma-
lizagéd ldgica. Conforme afirma PIAGET:

"... a Logica ¢ a axiomatica das estruturas

operatinias, da qual a psicologia e a socio

Logia do pendamento estudam ¢ funcionamento



real" (p.14).

Na linha de estudos sdcio~interacionistas ,
LURIA(1977), analisando o silogismoc do ponto‘de vista de
uma visao marxista, éfirma que ele & um dos produtos do de
senvolvimento sdcio-histdrico, e deriva-se, por um proces-
so dialético, do aparecimento dé novos cddigos de pensamen
to, tal como os cbdigos 1bgicos. Para o Autor,

"TrRis L6 what provided the transition — grom
sdensony to &atiowdi conécio@aneéa,a phenome
non that classics of Marxism regarded as
one of the most important in historny” (op.

(::i.t.,I p’lol)'

Continuando, o Autor faz consideragdes acer-
ca da natureza do silogismo, que ele define como sendo". ..
z.a set of individual judgements of varying degrees of gene-
nality in certadin object{beﬁg necessary rhelationships to
one another” (p.101).

A estrutura formal do silogismo, diz LURIA,
ao contririo do que pensavam alguns psicdlogos fenomenoldgi
cos, nao espelha "basdlc propertdies oﬁlhqman consclonsness”
(p.101); &, antes, atingida pela evolugao intelectual de-
corrente da evolucdo histdrica.

0 silogismo, aésim, faz parte de um sistema
16gico de cddigos, cuja fungﬁolé éervir de canal para due
0s conceitos sejam expressos. Diz LURIA a respeito:

"As theoretical thought deﬁeﬂopa, the system

becomes more and more complex. Tn addition
to words(more,precisely, meandings,which have
a complex conceptual sthucture)and sen -

tences (whose Logical and gnammaticaﬁ strue
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tune permit Lthem To function as the basic
apparants to fudgements),this system also
Aincludes more compiex.and Logical "devices"”
that make At possible to peraform The opera
tions of deduction and inference without re

Liance on dinect expendence(p.,101).

0 silogismo constitui-se, para o Autor, num
desses "artificios™, ou "esquemas Logicos".

Em outro local, LURIA (1979) usa o termo'ma-
trnizes" para designar os produtos do desenvolvimento cogni
tive quando examinados do ponto de vista s6cio—his£6rico:

") sistema objetive de mqtnizeé que se 4oama

nam ne processo de desenvolvimento histoni-
co e se neflete tanto na atividade matenial
do homem quanto no sdstema da Lingua, deve
denvin de base a formas mais complexas do
pensament o, assegurando uma operacdo de ra-

ciocinio ¢ conclusao” {op.cit.,p.102).

Com éxemplos de matrizes, o Autor cita as es
truturas sintiticas e lexicais das linguas, e as "mat&izaé
Logicas objetivas deteaminantes dos nexecs que surgem na
consciencia evolulda do homem” (p.104). O silogismo inclui-
-se entre estas iltimas. Sobre ele, afirma LURIA:

"0 silogismo{...) & o nesultado de uma Longa

expendenedia pratica, refletida num esdquema

L0ogico restrnitol{...}" (pp.104-105).

E prossegue:
"Na historndia da fLinguagem e na historia  da

Lagica fonmaram-se meios obfetivos,que auto
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maticamente transmitem ac {individuo a expe-

nieneia _das geracbes, Livriando- ¢ da necessd

dade de obten informacdo da pratica Andivi-

dual imediata o peamitindo Lhe obter ¢ judl-

zo connespondente pon via feorica,Loglca ™.

{(p.1G5}.

Pelo exposto acima, pode-se concluir que o)
silogismo constitui-se num lugar privilegiade para se estu
dar o desenvolvimento.cognitivo, quer do ponto de vista on
togenético, quer do filogenético. Verificar em que ponto
do desenvolvimento estao as chamadas culturas iletradas,ou
primitivas modernas & também, em parte, determinar se, e
como, seus processos mentais foram afetados pelas mudancgas
sociais, e se as alteracgoes porvehtura existentes podem ser
explicadas apesar da auséncia da varidvel considerada até
agora como & mais importante para o desenvolvimento cogni-
tivo: a aguisicao da escrita. Em outras palavras, uma pes-
quisa que use os silogismos como instruméntOS de testagem
pode vir a esclarecer pontos obscuros relacionados a clas-
sificagdo das "culturas primitivas" ou "inteligineia prati
ca’, que, comumente, por serem iletradas, sac consideradas
como "sabendo mencs", ou incapazes de raciocinar para alem
do factual e subjetivo.

Existem mudangas-desenveolvimentais que clas-
sicamente sdo atribuldas & alfabetizagdo, mas podem oOcor-
rer em sua auséncia, e, portanto, requerem explicagoes al-
ternativas? Esta & a questac basica que pode ser em parte
respondida pelo estudo dos processos 1ldgicos de raciocinio
em adultos nac-alfabetizados

A seguir, examinarei ©s pontos seguintes:
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1 - RelagOes entre aquisigaoc da escrita e ra
ciocinio 10gico;

2 - Caracterizagao das culturas agrafas, ou
iletradas;

3 - Relacgdes entre aquisigao da escrita, es-
colarizagao, e desenvolvimento cognitivo.

PARTE II

Linguagem escrita e raciocinio 1dgico.

Existe um consenso, entre alguns Autores que
estudam a escrita(B}quanto ao fato de que, uma vez adquiri
da, seja na cadeia onto ou filogenética da evolugao, ela
passa a ser a causa de mudangas cognitivas nos individuos
e em suas culturas. Ha alguma divergé@ncia guanto ac estatu
- to dessas mudangas. |
Para alguns, como & o caso de BRUNER (1978),

"The same basic mental functions are present in adults Ain
. P

any culture. What diffens is the deployment of Lhese func-
tions: What 45 considered are apphropriate stnategies sult-
ed to the situation and task"{op. cit., p.88). Assim tam -
bém pensam outros pesquisadores, principalmente psicdlogos,
como COLE e SCRIBNER, para os quais existem "modalfidades de
pensamento” diferentes, o qué implica em considerar uma es
trutura intelectual Qnica pof trés.

Para outroes Autqres, as mudangas que se ope-
ram numa sociedade que adguire um sistema escrito sao radi
cats,na medida em gue somente © dominio da escrita possibi
lita o aparecimento de capacidades cognitivas mais sofisti
cadas, como & ¢ caso do raciocinio l1ldgico.

As pesquisas mostram que, aparentemente, o
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saber escrever e ler parece ser fator éentral determinante
da habilidade para raciocinar dedutivamente a partir de um
silogismo gualguer. O dominio da escrita garantiria ao in-
dividuo a possibilidade de se afastar do conhecimento fac-
tual, da expe;iéncia pessoai, a0 mesmo tempo em que possi-
bilitar-lhe-ia consideraf © silogismo como. algo teérico,dg
pendente apenas do conteldo proposicional. Do mesmo modo,a
capacidade para enxergar as duas ?remissas em termos de in
clusdo de conjunto s6 & atingida por individuos alfabetiza
dos, | |

SCRIBNER e COLE (op.cit.) alistam cinco domi-
nios da atividade intelectual que sao freqﬂentemehte cita-
dos como cohstituindo efeitos da aquisicao da escrita. Sdo
eles:

- pensamento abstrato,

- categorizacdo taxiondmica,

- memdria,

- raciocinio légico,

- conhecimento reflexivo sobre a linguagem.

0 estudo das relagoes eﬁtre linguagem escri-
ta e raciocihio logico aponta para uma direcdo: a aguisi -
cao e dominio da escrita afetam de maneira saliente o ra-
ciocinio 1l2gico dos individuos.

Em termos histbricos, alguns Autores ( GOODY
e WATT, 1968; HAVELOCK, 1976, 1978) subordinam o apareci -
mento do silogismo & expansao da escrita. GOODY e WATT (op.
cit.) historiam a evolugéo da linguagem escrita desde as
primeiras manifestacOes graficas das pinturas de cavernas
da pré-histdria até a introducao do alfabeto (j3 um siste-

ma fonético) na Grécia, por veolta do século VIII A.C. A
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respeito da escrita fonética, dizem os Autores ser ela su-

perior a outros sistemas de escritas, ideogréficaS{meictg

graficas, especialmente porque:
"...phonetlc writing, by imitating human dis
course, As Lﬁ gact symbolizing, not the ob
fefe of the socdlal and natural ornden , but
the very process of human interactdon in
Apeach (...) Phanete systems ane +Lthenrneqore
adapted £0 exphressing every nuance 0§ Lndi-
vidual thought, to ktecording petrsonal reac-
tions as well as Ltems of major socdal im -
portance. Non phonetic wraiting, on the othexn
hand, tends nrather £o necond and redlfy only
those items 4in Lhe cultural repentoinrne which
.L:’/tma,te speclalists have selected fon
whitten expressdon; and it tends fo express
the collective attitude towanrds theﬁ" {op.

cit., p.324).

A introdugao e expansao do uso do alfabeto na
expressao escrita nao causaram inicialmente mudancgas na
cultura de tradicao oral de alguns povos, como por exemplo
0s hebreus e o0s gregos. O processo de difusao de um siste-
ma escrito & demorado, levando, muitas vezes, séculos,

E por isso que somente nos séculos Ve VI
.A.C. & possivel detectar uma sociedade que pode ser rotula
da de "fetrada", na Grécia e Jdnia.

0 processo de difusdo da escrita na Grécia &
também discutido por GOODY e WATT (op.cit.), e estes Auto-
res colocam lado a lado esse processo e o0 do desenvolvimen

to da civilizagao grega. Por este motivo, afirmam eles que
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& possivel "...to outfine the possdible nelationships b e-
tween the wraiting system and those cultural innovations of
ecarly Greece which are common to all alphabetically- Litern-
ate socleties” (id. ib., p.330).

Dentre as mudangas mais marcantes determina-
das pela expansdao da escrita na sociedade grega (e gue po-
dem, por expansao, ser atribuidas As demais sociedades le-
tradas), os Autores assinalam a passagem d¢ pensamento™ndo
filosofico” ao "§LLosvfico"”, a aguisicgdo do pensamento "Lo
gico- empinico®, etc. |

No entanto, gostaria de chémar a atengao pa-—
ra uma mudancga mais saliente, do ponto de vista dos objeti
vos desta tese, qgue & a sequinte: devido & exXxpansao e soli
dificagao da escrita fonética na Grécia é que foi possivel
o aparécimentd de duas novas disciplinas intelectuais: A
HistOria e a L&gica; a primeiré, porque foi devido & escri
ta que "the sense 04 human past as an objective realify was
formdally devefoped" (GOODY & WATT, op.cit., pp. 331-332); a
segunda, devido ao fato de constituir-se em”an Ammulabdle
and impersonal mode cof discounse”" (id.,p.331), sd tornado
possivel gracas a objetividade garantida pela escrita.

SCRIBNER e COLE (op.cit.) a?ontam ¢ apareci-
mento e consolidacao da escrita como consegtiéncia do desen
volvimento do comércio, da diversificagao dos meios de
'produgao e da complexidade crescente da agricultura.Ao mes
mo tempo, dentro de uma visao diélética, a linguagem escri
ta torna-se numa causa de mudangas sbcio-histbricas profun
das, tais como "the development of incneaéinQEg. complex
commeneial and adminlstrative networks" (op.cit., p.4)assim

como do aparecimento da magquina a vapor, do telescdpioc, e



da sociedade industrial.
Quanto a relagao entre a-linguagem escrita e
o aparecimento das chamadas fungOes mentais superiores,
SCRIBHNER e COLE (op.cit.) afifmam que, ao_coﬁtrério da lin
guagem oral, que naoc se presta para exprimir conceitos abs
tratos ou proposigoes logicas,
"Whitten Language (-...) has an appropriate
syntax for the expression of analytic rela-
tionships. And in fthe veny course 04 produ-
edig Lﬁ, the wiiten s forced £¢ engage din
abstract operations Lhat pnovide the basis
gon the replacement of imagistic representa

tions by true concepts" (id, ib., p.6).

Ainda Segundo oS Autoreé, devido ao.fato de
“_ser concretamente permanente (atrétés de simbolos visuais)
a linguagem escrita possibilita o aparecimento ae opera-
¢oes intelectuais que eram impossiveis de ocorrer com o
sistema oral, devido & sua transitoriedade. A linguagem es
crita permite a checagem e avaliaéao de inconsisténcias de
raciocinio que passam desapercebidos na tradig¢ado oral.Por-
tanto, torna-se explicavel porque a LdOgica formal, os si -
logismos, a inferéncia lbégica s& puderam ser sistematiza -
dos por Aristdteles, no periodo de expansdc da escrita na
Grécia antiga, guando grande parte da populagao j& domina-
va o sistema fonético.
Em resumo, SCRIBNER e CQOLE escrevem:
"{...) weitten Language promotes abstract con
cepts, analytic heasdsonding, new ways of ca-
tegorndizing, a Logical approach Lo Language",

{op. cit., p.7).
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PIAGET, nos "Ecndites Sociclogiques” (1928a),
discutindo ¢ pensamento 1l8gico dos povos "paimitives",acha
que a sua fun¢do &, tal como o pensamento "clvilizado", de
buscar a coeréneia, o equilibrio (4). No entanto,diz ele ,
existe uma diferenga na esiiutura dos dois tipos de pensa-
mento: enquanto que o primeiro busca uma coeréncia de or-
dem afetiva ou motora, o segundo busca uma coeréncia 1logi-
ca, ou inteiectuala Deste modo, © raciocinio légico—verbal
é atingido com o desenvolvimento progressivo das estrutu -
ras intelectuais.

Voltando ao dualismo estrutura X fungdo e
sua aplicagdo ao raciocinio 13gico, PIAGET (op.cit.) afirma
ainda que "o04 principios da Logica aplicamse somente a
uma reatlidade axiomatizada" (id.ib., p.64), diferente da-
quela existente nas culturas primitivas.

PIAGET acredita também que o desenvolvimento
do raciocinio ldgico deve-se especialmente ao que ele deno
mina "mecanismes sociaux" (p- 65). Dois desses mecanismos
sdo especialmente destacados pelo Autor: a "contraainte 50
ciale" e a cooperagdo. O primeiro existe, quando, em um
dado grupo social, intervém "un element d’a@tonité cu de
prestige” (p. 66). O segundo & o oposto, ou seja, um tipo
de relacionamento social onde "n'inteavient aucun eliment
d'autonite ou de prestige” (p.67). A seguir, PIAGET afirma
que a cooperacdo gera a razao, enquanto a "contrainte so-
eiale” gera a pre Logica, acrescentando que "fa mantaﬁé—
te primitive est assunzment Lo produit Le plus significa -
tif§ de ta contrainte sociale" (.68).

Em resumo, parecé que, para PIAGET,0s povos

"primitivos” nao possuem 0s pré-requisitos cognitivos es -
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truturais necessarios ac raciocinio 1dgico-formal, e que
uma das causas disso € o fato de viverem em sociedades fe-~
chadas, tradicionais, cujas representagdes coletivas implem
um sistema de crengas obrigatdrio e cristalizado sobre as
consciéncias individuais.

Quanto & existéncia ou auséncia de racioci -
nio 18gico nos "paimitivos", temos, ainda observando pes-
guisas com abordagem cognitivista piagetiana, duas postu-
ras diversas:

12 - Em primeiro iugar, seguindo o que eu
chamaria de abordagem piagetiana "cﬁ&ééiﬁa", éstao traba-
lhos trans-culturais, comc o de HALLPIKE (1973). Através
do estudo das representagoes coletivas(s)das populacgdes a-
grafas, o Autor pretende mostrar gue essas representacgoes
sao operatdrias ou pré-coperatdrias. O mesmo, diz ele, em
uma certa medida, pode ser afirmado com relagdo aos proces
sos individuais de raciocinio. Diz HALLPIKE:"We shafl §ind
- that 4in general the paradigm of the Laten stage cf phre- o-
peratony thought (articulated Antudition) L& Lhe mosdt ap-
propriate to primitive thought, thougﬁ.in favourable cin-
cum@tanceé concrete operations do develop" (op.cit.,p.24),
e acrescenta ainda que afirmar issoc nao significa negar
" aos primitivos que eles sejam capazes de um raciocinio e
de uma sistematizagao elaborada do conhgcimento,cémo é
a sociedade industrial. A diferenga estd em que, no caso
dos primitivos, os processos cognitivos empregados sao mais
complexos, devido a causas tals como: educagao, alfabetiza
¢do e raciocinio tecnoldgico.

Quanto aos individuos, membros das socieda-

des primitivas, diz HALLPIKE que "the more Lntelligent pen
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sons, o Lhose who have been exposed to more cognitively de
manding situations" (como navegacao, medida de terra) (id.
ib., p.58), poderao eventualmente ultrapassar as represen-—
tagdes coletivas de sua cultura, atingindo, deste modo, um
estagio cognitivo mais avangado. Mas, enm geral, afirma ele,
[¢ raciocinio pré-operatdrio basta para o individuo primiti
vo lidar com as exigéncias do seu meic-ambiente,

Uma revisao das ideéias recentes de PIAGET a
respeito da posigdo expressa nos "Eondifs” (op.cit.) guanto
a mentalidade primitiva mostra que elas ndo mudaram nuito.
Assim, © mesmo Autor declara (PIAGET,1974) que ",.,.{& A4
quite possible(...} that in numerous cultures adult think

ing does not proceed beyond the Level of concret opera-

tions, and does not nreach that oﬁ'p&opoé&tionaz operations,
elaborated between 17 and 15 gearns of age in our culture "
(op.cit., p.309).

29 - Estudos recentes em psicologia genética
trans-cultural, no entanto, (e esta &€ a sequnda postura)tém
demonstrado que o problema nac € bem esse. DASEN(1977),por
exemplo, reconhece que muitas vezes © etnocentrismo do
pesquisador pode funcionar como viés ao estudar os "paimd-
Livos" e gque uma linha dé pesquisa fidedigna, sequindo o)
paradioma piagetiano, seria aquela que esﬁudasse uma deter
minada cultura a partir dela mesma, sem superimpor catego-
'rias, usando situagaes experimentais mais adequadas.

O mesmo Autor citaIBUCK—MORSS(l975), gue diz:

"The exdistence of a "time Lag" discovehred in

the crhoss cultunal application of PTIAGET

tests may resuldt from a soclo- economic bias

An Pilaget's theony -Abstract, {formal cognd -
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tion may reflect a particulan social sthue -
tune, embodying the principles of exchange
value, redification, and alienation which go-
vern production and exchange in the indus -

thialized West" {op.cit., p.35)

Com relagac ao estatuto atual do  paradigma
piagetiano aplicado a estudos Inter-culturais, DASEN (op.
cit.) afirmé que, do seu ponto de vista, as pesquisas nes-
se campo tenderao a mostrar que, primeiro, as invariantes
funcicnais, tais como eguilibracgac e adaptagao, deverao de
fato aparecer como Processos universais,é, segundo, que a
hipétese segundo a qual os povos primitivos nao terian atin
gido as operagoes concretas cairia por terra, desde que
se criassem tarefas adeguadas, ou desde gue se treinassem
os sujelitos em uma tarefa especifica., Ainda na opiniac do
-Autor, as diferengas que se tém observado entre "paimitdi -
vos" e "cLuiﬁLzadoa” sdc antes de desempenho ("perform-
ance")que de competéncia, e desempenhos diferentes devem
ser creditados a diferengas cufturais, nao cognitivas.

Para VYGOTSKY (1984), a linguagem escrita
constitui~se num segundo nivel de mediagaoc entre o cogniti
vo e 0 social, um simbeolismo de segunda ordem, criado no
momento em que 0s homens perceberam que podiam desenhar,
"alem de coisas tambim a falfa”" (op.cit., p.131). A aquisi-
gao da escrita, para o Autof,representa ¢ corcamento de um
processo histdrico de transformacdo a diferenciagdo no uso
de instfumentos mediadores, bem como a causa da elaboragao
de formas diferentes de comportamentc,culminande com o© apa
recimento das fungoes mentais superiores. Para o Autor,'o-

perar com ¢ sdgnigicado de codsas fLeva aoc pensamento abs-
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trato" {op.cit.,p.1l15) ao mesmo tempo em que leva a um pro-
cesso de internalizacdo e de transformacdo das atividades
intelectuais. A linguagem escrita, entac, porque possibili
ta que se simbolizem simbolos (que sao as palavras), repre
senta, no limite maximo, alfransformaggo de processos in-
trapsicoldgicos em processos interpsicolégicos, e a con-
seqliente aquisigac de comportamentos formalizados de manei
ra mais elaborada, como & © caéo do raciocinio logice.Essa
visao dialética explica o desenvolvimento como produtos ge
rados pelo processo de mediagdo entre o histdrico-social e
o cognitivo, pfodutos esses gue por sua Vez:paSSam a con-
tribuir para agquele processo modificando-o, e assim pox
diante.

Para VYGOTSKY (1979), a linguagem éscrita,
por ser um didlogo com o interlocutor ausente, coloca no e
‘missor demandas intelectuais bastante mais complexas do

-

que o discurso oral. Diz. ele:
"No discunso escniteo, ao qual faltam os a-
poLod 5Ltuacioﬁaié, fem que se condeguin a
comunieagdo pon recurdo exclusivo ds pafa -
vaas e suas combinagoes. Isto exigé que  a
atiuiddde discursiva assuma goamas complica

das" {op.cit., p. 189).

A sequir, falandc scobre os rascunhos, diz o
Autcr que a producgao do diséursb escrito requer gue se ela
borem rascunhcos mentais, os quais constituem-se de fato nu
ma manifestagao do discurso interior, isto &:; o individuo
& capaz de representar-se a situacado ausente de didlogo e
de "pensar as pafavias, em vez de as pronunciar” (id.ib. p.

177). Obviamente, em termos psicoldgicos, VYGOTSKY relacig
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na o completo dominio da escrita com o aparecimento das
fungdes intelectuais supericres, entre as guais se inclui
o raciocinio 1égico. .
| Um dos trabalhos mais importan?es de investi
gagao sobre as relagdes entfe a escrita e o desenvolvimen-
to cognitivo & o de LURIA'(1977).'Seu trabalhe & fundamen-
tal por dois motivos: em primeiro lugar, porque & um pio-
neiro, na Psicologia, em estudos deste tipo; em segundo ,por
gue LURIA realizou suas pesquisas num momento e num lugar
que apresentavam caracteristicas Otimas paré as mesmas. O
proprio autor assim prefacia seu livro;
"The history of this book L5 4omewhat unusual.
ALL of Ats observational matendlal was col-
tected in 1931- 32, duning the Soviet Union's
most nadical nesatructuning: Lhe elimination
of ilLiteracy, the Transition to a collectd
vist economy, and the neadfustment of Life
to new socialist principles. This pendod of
fered a unique oppoertundity £o cbsenve how
decdsively all these reforms effected not
only a breadening of outlook but also radi-
cal changes in the structure of cognitive

processes" (op. cit., p.V).

A principal tese de LURIA & que mudangés so-
ciais acarretam mudancas profundas e fundamentais nos pro-
cessos mentais. Conforme afirma COLE (1977), o objetivo de
LURIA "was to show the socdchistornical noots of all basic
cognitive processes; the structunre of thought depends upon
the structune of the dominant types of activity in differn
ent culfures., From this set of assumptions, Lt éoiﬁo@é

that practical thinking will predominate <n socdeties that



- 26 -

are chmac,t-euzed by practical manipulations of cbjects,and
mone "abstract” on "theorefical" activity An technological
societies will induce more abstract, theornetical thinking".
{op.cit., pé. XIV, XV).

Na tentativa de demonstrar que alguns proces
sos mentais somente aparecem como.decorrénqia de apropria-
das atividades sociais, LURIA levou a efeito; entao,um es-—
tudo nas regicdes do Uzbequistao e Kirghizia, as quais,logo
apds a revolugao comunista de 1917 na (entado) Rissia,sofre
ram mudangas radicais, passando de uma economia e meios de
producdo caracteristicos da pré-industiializagao, para um
acelerado avango tecnoldgico, em todas as areas, inclusive
no concernente ac aspecto escolar.Desse modo, havia re-
gioes onde velhos aldeces nao-alfabetizados, que nio  ha-
viam ainda tido qualquer contato com as inovagOes tecnold-
gicas e sociais que estavam sendo introduzidas pelo  novo
Matatis quo", conviviam com jovens ja engajados no proces-
so de mudangas sociais que estavam sendo introduzidas.

LURIA descreve a economia e as atividades de
produgao dessas regides como sendo, na época,. feudais,pri-
mitivas, e a cultura como sendo iletrada, com marcada in-
fluéncia do islamismo. Com o regime comunista, foi implan-
tado na regi3o um sistema coletivo de produéao agricola,e,
ainda segundo o Autor, a indistria comegou a desenvolver -

-5e.
A abertura de escolas desencadeou O processo
de alfabetizacgao do povo.
Foi durante essa época de mudancas  sociais
profundas e rapidas gue LURIA aplicou, seguindo o ) meétodo

c¢linico, uma bateria de testes acs habitantes dessa regido.



- 27 -

Esses testes procuravam medir as capacidades de: Percepgdo;

Generalizacao e Abstracdo; Dedugao e Inferéncia, Racioci-

nio e Solugac de Problemas; Imaginacao; Auto-Analise e Au-

to-Consciéneia. Os individuos estudados pertenciam a  va-

rios grupos, dque diferiam profundamente quanto aos seguin-

tes fatores: atividades praticas, modalidades de comunica-

géo e perspectivas culturais. Traduzo abaixo a caracteriza

gac desses grupos

1 -

feita pelo Autor:

"Mulhenes "Lchharnd" que nesidiam em vdi~
Las distantes,que eram L{Letradas, e wndo
estavam envolfvidas em quaisquer ativida-
des modennas. Neste grupo,as entrevistas
foram feitas porn mulhenes, pois A0  es -
tas podiam enfrar nos aposentos 3em£ni -
nos .,

Camponeses de vilas distantes, 05 quais
ainda mantinham uma economia {ndividua -
Ustica,enam LLetrados, e ndo estavam en
volvidos no trabalho socializade.
Mufhenes que haviam fedto cursos de cur
ta duragdo para ensinar na pre-escola.€s
sas mulheres em geral ndo possuiam quad-
quen educacdo formal, e quase nenhum thel
no em aﬂﬁabéﬁizag&o.

Trabalhadones atives de fazendas coleti-
vas ("holkhoz"), e jovens que haviam fed
to cunrsos curtos. tles estavam envolvi
dos ativamente na admindistragdo das fa -
zendas, Tinham expenizncia consdderndvel
em pﬁaﬁejamento de produgac, na distal -

buigao do trabalfho,ete.lidavam com  ou
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thos membros de fazendas coletivas,e pos
sulam perspectivas mais amplas do que 058
camponeses isobados. Mas haviam greqllen
tade a escola durante pouco tempo,e alin-
da penmanéaiam quase {letrados.

5 ~ MuZheres estudantes que Cinham sido admi
.iidaé para uma escola de formagac de pro
fessones apis dois ou tabs ancs de estu-
do., Suas qualificacoes educacionais, no
entanto, eram ainda bastante baixas" (op.

cit., p.15)}.

De acerdo com o Autor, somente os trés dlti-
nos grupos "had expexrdenced the conditions necessany fon
any nadical psychological change” (id.ib., p.15). |

Como, neste capitulo, meu objetivo & relacio
nar ¢ dominio de um sistema escrito com o aparecimenté do
raciocinio ldégico, aprofuhdarei, a seguir, O exame da o-
" bra de LURIA enfocando o capitulo que trata‘do raciocinio
dedutivo e inferencial.

LUREA descrevé nesse capitulo cbmo testou
seus sujeitos gquanto & compreensdo de silogismos de deis
tipos: cohtendo premissas cujos contetidos eram familiares
aos sujeitos, e premissas cujos contelidos nao eram familia
res (no primeirq caso, © autor esperava que a experiéncia
pratica influiria nas inferéncias, e, no segundo caso, que
as inferéncias seriam puramente tedricas).

Os silogismos apresentados tinham a seguinte
estrutura: duas premissas apresentadas da forma usual, e a
conclusao apresentada sob a forma de pergunta, que induzia

a inferéncia, ou conclusao ldgica.
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Exemplo de silogismo do tipo relacionado a
experiéncia pratica:
"Cotton grows well where (& L3 hot and dny.
England 4is cold and damp.
Does cotfon grow there, on not?”

(op.cit., p.107).

Exemplo de silogismo de Confeﬁdo "teordicao",
"In the Farn Nonth, where L5 snow, all bedaé
are white. | |

Novanga Zenga is 4w the Far Noath. What co-
Lors anre beans therel?"

(id. ib., p.107).

Os sujeitos testados, em nimero de vinte,fo-
ram distribuidos em um grupo experimental, cdmposto. | de
quinze camponeses do segundo grupo acima descrito {campone
ses iletrados) e um grupc controle, composto por cinéo in
dividuos do gquarto grupo écima (trabalhadores das fazendas
' coletivas, que tinham tido escolarizagado dufante um ou
dolis anos). |

Os resultados que LURIA bbteve,.em resumo, fo
ram os sedguintes:

~ 0Os sujeitos do grupo experimental nso de-
monstraram perceber gue o silogismo formava um todo.Perce -
biam cada parte como isclada das demais. Logo, conforme ex
plica o proéprio Autor, "syllogisms are not percedived by
these subjects as unified Logical systems" (op.cit.,p.l06).

Em oposigao,os sujeitos do grupo controle ,
Pwith some Achooling, repeated The sylloglams with no spe-
cial difficulties. Aftern one on two repelditions,they usual

Ly reproduced the sillogistic figures correctly” (p.107).
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Quanto as inferéncias, os sujeitos do grupo
experimental recusaram-se a fazé-las com os dois tipos de
silogismos, sendo a recusa mais enféﬁica com cs silogismos
"teondicos",istoc & , " the subjfects nefuse tg nesont to
Logical infenrence grom the given premises” (p.108).No en-
tanto, apesar de nao fazefem inferéncias, esses sujeitos
demonstraram ser capazes de tirar conclusoes a partir de
suas proprias experiéncias. Eis um exemplo:

"Cotton can grow only whene L is hot and
dry. In Englad it 44 cold ahd damp.Caﬁcumtgg
grow there?"” '

T don't know.

"Think about LL"

I've only been in the Kashgan counthry; 1
dont' know beyond that...

- .[Raﬁuéaﬁ; neganenae to Rack of pernsonal espeni-
ence) . -

"But on the basis oﬁ.what 1 sadd to you, can
cotton ghow therne?”

1§ the Zand 44 good, cofton will grow thene,
but L4 Lt 48 damp and poon,it won't grow.
T4 At's Like the Kashgarn country,Lit will
grow Lhere too. T4 the s0il L& Loose,it can
ghow thene too, of counse'. ‘

(Both premises ignoked, neasoning conddated
within the framewcnk of conditions advanced

independent Lyl

Em alguns casos, LURIA relata que a recusa
para ir além da experiéncia pessoal era drastica.

- Em resumo, 05 sujeitos iletrados de LURIA
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apresentaram.capacidade bastante limitada para fazer infe-
réncias 18gicas a partir de um silogismo. O Autor, cita,co
mo causas, trés fatores:

1?2 - desconfianga de gqualgquer premissa que
nao tehha como contedido fatos relativos & experiéncia pes-
soal;

2¢ - n3o compreensio da universalidade das
premissas, que eram tratadas cémo representando fatos par-
ticulares;

39 - desintegracdo das trés partes do silo -
gismo, feduzindo—as a proposigOes isoladas, impendindo,des
ta forma "thought to be channeled within Lhis system" (p.
115).

Apesar de se recusarem a fazer inferéncias a
partir dos silogismos, no entanto, os sujeitos iletrados
" eram capazes de fazer inferéncias validas, e, portanto, de
raciocinar logicamente, desde gue tivessem como feferéncia
fatos de seu conhecimento e relacionédos d sua experidncia.

LURIA conclui séu estudo afirmando gue Tas
basic forms o4 activify change, as Literacy 4Ls mastened,
and a new stage o4 social and histoclcal pnactiae-ié reach
ed, maj oh shL{ES oaéun An human mental activdty. These
are not Limited simply to an expanding of man's horizons,
but involve Lthe creation of new motives for actdon and
nadically affect the structure of cognétiue processes” (p.

16l).

0 Autor relaciona essas mudangas cognitivés,
entre outras causas,ad aquisicao da escrita, sendo que uma
de suas conseqgliéncias mais profundas & tornar os individucs
capazes de fazer inferé@ncias "not only on the basis o

one's own practical expendlence, but on the basis 04
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discunsive, verbal and Logleal processes as well” (p.163).

Concluindo esta secg¢ado, creio que posso  a-
firmar que existem, na literatura, estudos e pesquisas re-
lacionando é aquisigdo e dominio de um sistema escrito
com a capacidade para © raciocinio 16gico-abstrato.

Quanto aos Autores aqui resenhados,creio gque
podemos distinguir.algumas tendéncias nos mesmos. Em  pri-
meiro lugar, coclocam-se agqueles que julgam ser caracteris-
ticas dos povos "pradimitivoes" a falta de raciocinio 1dgico
(especialmente no sentido piagetiano, das OéeragBes logico-
-matemiticas, caracteristicés do Ultimo estagioc do desen-
volvimento cognitivo, o chamado estigio das operagdes for-
mais). Este & o caso de HALLPIKE e do préprio PIAGET, para
0s guais o raciocinio lbgico & atingido em decorréncia do
desenvolvimento dos individucs em interagdo com o meio-am-
biente, Se este exige o suficiente, entao a estrutura cog-
nitivé do individuo, em busca;da equilibragao, atingira ni
. veis mais altos, Entretanto, deve ficar bem.claro gue exis
tem, para PIAGET, 4un¢oes invarifveis, presentes em todos
os individuos. Nas palavras do prépriO‘PIAGET.

"Bref, 44 La Sonation est constante, LL y a
des types divers d'onganization,et meéme AL
ces types obeissente d une Lol unique d'evo
Lution - fe veux dire méme 54 L'onganisation
Logique est appelée a se dEéage& necessaine
ment des ongandsations prelogiques - LL faut
distinguen Les differences qualitatives en-
trne Les structures cornrnespendant aux stades
sucessifs” L (1928a, p.53).

HALLPIKE, por sua vez, £em uma posicdo bas -

tante semelhante. 0Os individuos desenvolvem sua capacidade
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intelectual através de interagbes com o meio-ambiente fisi
co e social. Declara ele que:
"This interaction L4 the basis of cognitive

ghowth, which £8 governed by Laws  general

{0 human beiﬁgé in all societies,such that

all no&maﬁ'indiuidﬁaﬁa will progress through
a sequence of developmental stages which
ends at the stage of formal operations. Ho-
wever, Lhey may not atifain. this Level 04
thought if envinomental conditions are Ain-
sufficient Ly demanding.In othen wonds, some
ways of representing the world are more ele
mentanry than othens and conseguently  will
occur before more advanced nepneéeﬂtationé
in the development o0f every Lndividual’ (op.
cit., p. 59, grifo meu}.

Os pesquisadores piagetianos que fazem estu-
dos trans-culturais por sua vez, tal como j3 discuti acima,
discordam de PIAGET e HALLPIKE guanto a considerar a inte-
ligéncia primitiva como "pnre- Logica”, "engquanto que a civi-
lizada seria "fLogdica”, Acham eles que tudo se iguala,desde
que o parédigma piagetiano seja aplicado "de dentno" da
cultura e nao a partir de pré-juizos dos peéquisadores. E
este o pensamento, por exemplo, de DASEN {(op.cit.).

Uma outra tendéncia, represeﬂtada por LURIA
{1977,1979) e VYGOTSKY (1979), sem ser contridria a teoria
piagetiana & no meu entender mais completa, e mais expli-
cativa, pois insere, antes da variavel cognitiva, a varia-
vel historico-social., Diz LURIA: "Seania incohnreto pensan
que ¢ homem nasdce com "sentido £Egicoﬁ acabado e que asb

"sensagoes Logicas" experimentadas pefo homem adulto desen
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volvido sao "propriedades do esplrito” que exdistem come 4-
natas em Loda pessoca” (1972,p.105}.

Para LURIA, existem estruturas, que ele deno
mina "matrizes", as quais sao produto da histdria da lin -
guagem-e da ldgica. Essas métrizes, (uma das quais consti-
tui-se no silogismo) passam a substituir uma etapa do de-
senvdlvimento do individuo., £ assim qué o0 silogismo consti
tui-se no produto histdrico do desenvolvimento do conheci-
mento pratico do individuo, de tal modo gue, assinilando
essas matrizes ldgicas, ele, individuo, estara automatica-
mente assimilando "a experniZncia das geragoes", o gue o 1li
vrard da "necessdidade de cobter informacdo da pratica Lndi-
vidual imediata peamitindo- Lhe obfern o julzo corresponden
te por via teorica,logica (id.ib., p.105). _

Diz LURIA dque & por isso que os povos "primi
tivos nao tem raciocindo dedutdlvo: porque em suas "forma -
¢oes histonicas" ainda prevalece o conhecdmento de ~ oadem
pratica, e pontanto "o pensamento feorico ainda ndo atin -
giu o suflcedente desenvolvimento” (id.ib., p.106).

VYGOTSKY, contempéraneo de LURIA, foi  guem
postulou a necessidade de se considerar o desenvolvimento
cognitivo do individuo como resultado de um processo dialé
tico, no qual as fungoes mentais do individuo e as experi-
éncias sociais e culturais estao em constante interacgao,
sendo que as fungoes sociais sao determinantes das fungoOes
psicoldgicas. Como ele propric afirma:

"Every function in the child's cuffural de -

velopment appears twice, on fwo Levels.
Finst, on The social, and Later on the psy-

chological fevel; finst between pecple  as
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an {intenpsychological category, and then 4in

side the chitd, as an Ainthapsychological ca-

tegony" (1878, p.57).

A seguir, examinarei em maior.detalhe a taxi
-onomia utilizada correntemente para caracterizar os “padmi-
tivos" e diferencia-los dés "avangados". Devido &  énfase
dada pelos Autores & relagdo entre tipo de cultura e tipo
de pensamento, a discussao anteriér sobre raciocinio 16gi-
co terd um prolongamento necessiario, o que nao deixa de
ser positivo, na medida em gque detalhes mais esclarecedo -

res serac acrescentados.

PARTE 1T

Caracterizacdo das culturas iletradas

Um dos primeiros Autores a usar o termo"prd-
mitivo" fol LEVY-BRUHL (apud HALLPIKE, op.cit.)o qual ain-
da classifica as culturas primitivas comb "pre-Logicas”.Sua
motivacdo é a seguinte: seguindo a abordagem positivista
de DURKHEIM, o Autor acredita que a mentalidade dos indivi
duos pertencentes a um dado grupo social & determinada in-
teiramenté pelos processos e instituigoes étravés dos quais
aquelas sociedades se organizam. Sendo assiﬁ,os "paimitd -
vos'" sdo prisioneiros de uma estrutura social fechada,nao-
-cientifica,que determina sua falta de racgocinio 16gico
PIAGET (1928a) faz um bom resumo do pensamento de LEVY-
~BRUHL: .

"...A chaque type d'organization sociale cox

rnesponde une "mentalfite", fa mentaldite dite
primitive pourn Les Aoéietéb confoamists ou

segmentaines, La mentaldite rationelle poun
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nos societes differencices. L'unite de  La
socdete, congue comme La civifisation 8ous-

jacente a toutes Les clvilisations eat
ainsdi nompue, Mais, du meme coup, Le natdo-

natisme dEini comme La doctrine de fa §ixi
te de Ra raison, e%t rnejete. La raison est
plasiique et divens types de 5£étematization
Logiques son concevables, Bien plus,ces Ly

pes sont innEduct ibles enthie eux et,par con
siquent, L'evolution de La raison est d con
cevoin comme contingante" (op.cit., p.51).

Mais adiante, PIAGET interpreta a categoriza
gdo de "pres Logica' dada por LEVY-BRUHL d mentalidade pri-
mitiva: | '

", nous crogons que, du point de vue de La
structune, M,Levy- Bayhl est parfaitement
fonde @ parler d'une prelogique, en ce sens
que ce qui paralt coherent aux pPRAMLE L §5
nous, paratt incohtrent ef vice versa" (op.
cit., p.53}).

Segquindo as idéias de Lévy-Bryhl, mas deslo-
cando o eﬂfoque para ¢ estudco da linguagem, MALINOWSKI
(1876), ao pesquisar as sociedades primitivés das ilhas
Trobriand através da abordagem etnografica, também postula
a classificagdo de "pre- Loglca” para a mente primitiva.Pa-
ra ele, a linguagem primitiva tem natureza emocional e &g,
antes de tudo, um modo de agdo scbre o mundo. O funciona -
lismo de Malinowski, aliado & sua posigao naturalista e em
pirista de etndgrafo, levaram-no a propor que os dados ex-

ternos{ a organizagao social, por exemplo) antecedem os da
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dos lingliisticos e determinam sua natureza. Para o Autor, a
mentalidade, ou o pensamente dos individuos & moldada pela
linguagem, a gual por sua vez, cont@m as idé€ias e catego -
rias daquela sociedade especifica (determinismo linglisti-
co}.

Voltando"d Zinguagem em ag¢ac" termo  criado
por MALINOWSKI para dencminar ¢ usc da linguagem pelas so-
ciedades primitivas, temos gque -essa linguagem caracteriza-
-se pelo seu carater nao reflexivo, emocional. Em oposigao,
"E somente em centos usos muitos aépaciaié; numa ¢ omunida-
de civilizada, e somente em seus usdos mais elevados,que a
Linguagem se emprega para estruturar e expressar pensamen-
tos" (op.cit., p.312).

Pode-se, portanto, seguinde MALINOWSKI, falar
em uma fungao intelectual da linguagem, que s existiria
nas sociedades evolufidas, fungﬁb esta que apareceria " nas
obras de ciencia ¢ §ilosofia" onde "tipos dﬁtamente des en-
volvidos de gala sde empregados para controlar {deias e
tornd- Las propriedade comum da humandidade civilizada” (id.

ib., ».312).

o

Dessa linha de raciocinio originocu-se outro

termo usado para nomear os "paimitivos"ttrata-se de "pnre-

-clentigico.

PIAGET (1928a), preocupado com & filogénese
.do funcionamento do raciocinio e do aparecimento da ldgica
e suas possiveis relacgOes com a estrutura social, ocupa-se
também do estudo dos povos "paimitives". Classifica essas
sociedades de "conformistas™ ou "infenicres” (op.cit.,p.47).
PIAGET discorda de LEVY-QRUHL, o gual afirma que o que ca-

racteriza essas sociedades & a auséncia de contradig¢oes.Pa
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ra PIAGET, a busca pela coeréncia, que ele coloca como fun
g¢ao do principio de contradigao, existe em todas as civili
zagOes, bem como no sonho e no delirio ou ainda na ontogé-
nese. Esta discussao serd retomada mais adiante. Por ora,
cabe discutir o termo "Lnﬁe&io&", que o Autor usa para
qualificar os "pre- Logicos™. BUCK-MORSS (op.cit.),critican
do a teoria do desenvolvimentc cognitive de PIAGET como
sendo etnocéntrica, mas voltada para os padroes culturais
da sociedade ocidental, afirma que tudo nao passa de um en
godo ("txick?). Diz a Autora:

"...The ¢perational p&ihcip£é of the trick ,

"rovernsibibity", L5 that principle of abs-

thact equdivalency which cancels out all

appearances of difference, which 45 | also

.the secnet o4 exchange. In contrast,concrete

Logic is cognitively Lnfeniorn,because  Lits

openations go Lin only cone direction. ; The

crdternion of "rheversdbitity" thus ~condemns
to infenionity any Loglc le.g.  dialectical

Logiclwich bases itself on histornical neality,

forn history L4 indeed Lrnevensible” (id. ib.,

p.42}).

A citacao tem dupla fungéo:éerve como escla-
recimento e como critica ao uso do termo "inferior por
'PiAGET. De fato, tal termo, na psicologia genética,& usado
para denotar aqueles estagios do desenvolvimento cognitiveo
nos quais ¢ pensamento ainda esta ligado & acgao, aos obje-
tos externcs, ou seja, todos os estdgios anteriores ao es-
tégio das operagdes formais: o sensdrio-motor, o pré-opera

tdério e o das operag¢les concretas. Estidgios "inferdones”
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significam, para PIAGET, aqueles nos quais o racioccinio lé
gico-matemético, abstrato, descentrado e equilibrado,ainda
nao foi atingido. Por este motivo, PIAGET denomina os "pad
mitives" de "dngeniones”", visto que o desenvolvimento cog-
nitivo desses poOvOs nao atiﬁge nunca o estagio das opera-
¢Oes formais. Quanto & critica a PIAGET contida na citagdo
acima, ela estd por demais evidente para precisar ser co-
mentada.

HALLPIKE (op.cit.) discutindo © conceito de
"p&imitiuo",_comenta que, de seu ponto de vista, nao exis-
te nada de depreciativo no mesmo, uma vez que, etimologica
mente, "paimitive" significa "o¢f on beloning to the {inst
age, period, on stage” (id.ib. p.V). O Autor diz também
que o termo, como tal, & o mais adequado para refefir—se a
esses primeiros estagios da civilizagdo,acrescentando que
' outros termos alternativos, como "simples” e "ndao- Letrado"
nac servem como alternativas, uma vez que ”5£mp££c£ty”(.“)
is8 the product of art and conscious heflection, 4Ln which
onde# and clanity of desdign aﬁe imposed onky with great
effont and deliberation after prolonged trnial and erron.ln
these nepects Lt L8 primitive socdety fhat is complex, and
industrnial scedety that L8 simple [...)"(id.ib.,p.VI).

Para HALLPIKE, o termos "paimifive" serve pa
ra designar aquelas sociedades nac-letradas, relativamente
nao especializadas, pré-industriais, de peguena escala,ca-
racterizadas por""face-to- gace” nelations Lin everyday Life"
(id.ib., p.VI). Quanto ao raciocinio primitivo, HALLEBIKE
concorda com PIAGET em que o desenvolvimento cognitivo des
ses povos geralmente para no estdgio pré-operatdrio,chegan

do raramente até o das operagGes concretas.
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Nos Autores estudados até agui, naoc se nota
uma preocupagao central com a ndo-alfabetizac¢do como carac
teristica dominante da mentalidade "padimitiva'”.Eles ndao ne
gam, eptretanto, que o agrafismo qeja um dos fatores dessa
mentalidade. |

MALINOWSKI (op.cit.), por exemple diz que”o¢s
membros analfabetos de uma comunidade civilizada tratam e
consideram as palavras de um modo semelhante aos selvagens
{...)" (p.318).

 HALLPIKE (op.cit.) também considera a alfabe
tizagcao como uma das mais importantes "expé&ienceé Leading
to cognitive growth” (p.30), e acrescenta que uma das cau-
sas das diferencas cognitivas entre "paimitivos" e Tedvidli
zados" estd no fato de os segundos serenm alfabetizédOS,en—
quaﬁto gque os primeiros nao o sao.

Examinarei, a seguir, ainda discutindo o tra
tamento interpretativo dado pelos tedricos ao termo "pad-
mitivo", um outro grupo de Autores, para OS Quais a exis -
téncia ou nao de um sistema escritc num grupo social € fa-
tor determinante das modalidades de pensamento dos indivi-
duos pertencentes a esse grupo. |

GOODY (op.cit.) faz alguns comentdrios bastan
te pertinentes a respeito da caﬁegorizagéo dualistica usa
da por socillogos e antropdlogos. para diferenciar as cul-
turas "paimitivas" das "avangadas' (além disso, o autor ci
ta outras oposigees, tais come: racional/irracional;logico-
empirico/mitopéico; 1ldgico/pré-14gico; selvagem/domestica-
do; fechado/aberto}.

Acha o Autor que essas classificacoes "func -

tionalist and sthucturalist" (id.ib., p-2) sao falhas, na
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medida em qﬁe levam os pesquisadores a abandonar uma pers-
pectiva desenvelvimental, a gual, no seu entender, & a
mais adequada para estudos desse tipo. Acrescenta ainda que,
na tentativa de justificar ¢ usc da dicotomia} o0 cientista
limita "the field both of the topic and o4 ééé explanation”
(id.ib.,p.B),‘além de perder-sgse éé ﬁezes em estudos de fe-
ndmenos genéricos demais. GOODY coloca—se_frdntalmente con
tra essas andlises porque elas "fend tﬁ theat man as Amprd
soned by the concepts he has produced and hence fadll to
account fon the generative aspects 0§ his adﬂtuke"(id.ib.,
p-9}). |

Baseando~se em suas proprias 'obsérvag6es,
GOODY (op.cit.) opOe-se ds dicotomias classificatdrias prin
cipalmente devido & descontinuidade que pressupdem, afir -
mando a respeito: "In the course of several gea&é Living
among people of "othern cultures” T have never experienced
the kinds of hiatus 4An comunicazion Lthat would be the case
A4 T and they wene approaching the physical wornld from op-
‘p05ite ends" (id.ib., p.8). A seguir, o Autor propde  que
se adotem outros critérios, diversos daqueles taxionOmicos.
Segundo seu ponto de vista pessoal, a ﬁelhor abordagem pa-
ra estudar os povos primitivos & através da observagao de
seu sistema de comunicacgao, especificamente'a linguagem,e,
principalmente, "the reduction of speech To ghaphic foams,
in the development of writing” (id.ib., p.iOJ.

Estudando-se as mudangas nos sistemas de co-
municacao dos povos, estaremos, segundo o Autor,evitande a
fixidez classificatdria, uma vez que esta se torna blogquea
da pelo caridter miltiplo daquelas mudangas. Quanto 3 nomen

clatura, GOODY utiliza os termes "thradicionals”,"interme -



- 42 -

didnias” e "avangadas™ (sdao dele as aspas), mas deixa cla-
ro que a passagem de uma a outra deve-se a um Processo, e
nao a um "salio” em diregac ao raciocinio ldgico. Como ba=-
se de tal processo estaria a histdria da apropriagdc de um
sistema escrito por uma dada sociedade. Quanto as nudancgas
cognitivas, elas seriam também decorrentes desse processo
de mudanga nos "aystems of communicative acts” (id.ib., p.
15). | |

Com esta abordagem alternativa, segundo GOOLDY,
temn-se a vantagem de poder estudar as sociedades guanto a
serem letradas ou nao~letradas, e, através do estudo .do
"econtinuum”, garantir a nao-ruptura das dicotomias anterio
res. Conforme o proprio Autor afirma apropriadamente: "The
trhaditional characterdization {4 edsentially a statdic one
in that Lt gdives no reason for change, no idea of how on
why domaéticaﬁion cceurhed; At assumes the primitive ~mind
has £his parnticulan chaaacte&;.the advanaed has that, and
-,Lt L4 due The gendus of the Greehs of the Westean Europeans
Lthat modean man emenged. But modern man L4 emerging eveny
day in contemporary Africa,without, I-éuggeét;the total
thans formation of phocesses of "thought" on atributes 04
"mind" that exdisting theornies Lmply” (id.ib., p.1l6}.

SCRIBNER e COLE {op.cit.) que, como ja foi
dito, estudaram uma sociedade primitiva, os "Vai", dé Libé&
ria, Africa, do ponto de vista das alteracoes ocasionadas
na cognigao pela alfabetizagao, refutam, tal como GOODY,as
classificagoes estaticas feitas por outros pesquisadores .
Por outro lado, 0s autores nao negam aos '"paimitivos" a ca
pacidade para o raciocinio lbdgico. Com efeito, ndac & esta

a medida de classifica¢ao adotada por eles, visto que em
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sua pesquisa, usam as seguintes categorias para classifi=-
car seus informantes:""traditional" [activities engaged in
by Vai people in older days as well as foday,such as wedv-
ing |; "transitional” (traditdional occupation carrdied out
with modern means, such as danpentng]; on "modean” { fobs
intrnoduced by Aimported technology with no antecedents  4in
the cullture, such aé.automobiﬁe driving)” (id.ib.,pp. 90 -
91). Como se vé, © sentido do termo "tradicional" sofreu
uma grande mudanga se comparado, por exemplo, com © senti-
do dado por PIAGET. Para SCRIBNER e COLE, ngo & uma socie-
dade em sua globalidade que pode ser taxadé de "tradieio -
nal",mas sim grupos dentro dessa sociedade. Por outro lado,
"tradicional”, tem para eles uma certa conotagao relaciona
da ac dominic ou nao de uma tecnologia mais moderné { con- .
forme o conceito de "modeano” dos proprios autores).

Outro Autor a rejeitar a classificagao em o-
postos & LURIA (1977) o qual, ja no prefacio, declara:Th{s
book stands in contrast fo a Lakge number of "eulturalogic
al " studies made outside Lhe URSS An the 19405 and 1950s.
Scme of them, by reactlonary auéhoné, trhy to apply "racLal"
theonies Lo the data in orden to prove the subfects "infe-
rionaty"" (id.ib., p.VI}. Para referir-se aos povos que
estudou, LURIA usa 0s termos ”backwa&d"(id.ib.,p.l2) e prd
mitive" (p.23), mas na maioria Qas vezes evita tais rotula-
gaes, preferindo utilizar perifrases do tipo "subjects from
remote villages who Live almost exclusively off the  Land
(...} but are uneducated and LLLiterate" (id.ib., p.77), ou
"peasant L remote villages, who continued Lo mantain an
Andividualistic economy, to remain LL€Literate, and to inm

volve themselves Ln no wdg with socedalized Labor™ {(id., p.
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15), ou, ainda com mais freqliéncia, simplesmente denomina-
~0s "{LLiterate peasants" (id. v.g. pp. 8l e 86).

De um modo geral, pelo exposto, parece gue
as preocupagGes_com a caracterizacio das scciedades tradi-
cionais podem ser reduzidas a duas posturas:

19 - um tipo de caracterizacgao que coloca a
cuitura "primitiva® como homogénea, estética,‘COgnitivameE
te "Lnﬁe&ioi” a "modeana" e anterior a esta temporalmente,

29 - outros Autores preferem ver as socieda-
des "primitivas" dentro de um "continuum”,com caracteristi
cas culturais e cognitivas proprias, o que.determinaria mo
dalidades de pensamento tipicas. Em geral, este segundo
grupo coloca a auséncia de um sistema escrito como fator
bisico, ao ladc de outros, como; escplaridade, dominio de
técnicas mais sofisticadas de agricultura, etc. |

. N3o sb o nado-dominio da escrita tem sido co-
locado pelos estudiosos pertencentes_a esse grupo, portan-
to. |

Uma outra variavel € freqllentemente conside-
rada como interferéncia extra, devido d intima relagao que
mantém com © processo de aprendizagem da escrita: trata-se
do processo de escolarizacgdo, que a aguisigado da escrita
implica na maioria dos grupos sociais. Com efeito,nas so-
ciedades modernas a escrita & transmitida e ensinada essen
cialmente dentro do sistema escolar, o gque torna guase im-
possivel separar até onde vai a influéncia da escola e até
onde vai a do aprendizado da escrita enquanto fatores in-
tervenientes nos processos mentais das pessoas letradas.

A opinidoc dos Autores consultados a respeito

& mais ou menos coesa e concorde com o que foi colocado a-
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cima. Vejamos © que dizem.

PARTE IV

Escrita, escolarizaqao_e desenvolvimento cognitivo.

HALLPIXKE (op.cit.), por exemplo, afirma que
"Literacy and échooﬁinj are two of the most Amponrtant expe
niences Leading to cognitive growth, and it is indeed some
what astonishing that anthropologists, and fon that matten,
phizoéophené, trying to explain the diééeﬁehceé between
Litenate Aindusirnial and primitive thought,_hapa not consd-
“dered the ocbvicus point that people who go to school fon a
number o4 yeans and acquire ELte&dcg and numeracy are Like
Ly to think in rathen digfernent Wayé.ﬁkom those who  have
never had this expenience" {(id.ib., p;30).

Para VYGQOTSKY (l9?9j, o ato de escrever re-—
quer das pesscas um grau nmaior de abstragaoc, o qual nao
precede, mas vem em decofréncia do dominio da escrita, as-
sociado ao ensino escolar.

Em outro local,VYGOTSKY {(1978) afirma que a
escrita & "a parntdlcular system of symbofs and signs whose
masteny heralds a critical tu&ning—point in the entire culk
turnal develeopment of the child" (id. ib. p.l106), acrescen-
tando que © sistema escolar desempenha um papel importante
na agquisigao da escrita, una vez gue essa modalidade de
linguagem deve ser, em parte, ensinada, para ser aprendida.

Uma opinido semelhante & a de LURIA (1977) ,
para quem a instrucgac escolar € fator determinante para o
aparecimento do raciocinio 1ldgico nas criangas em idade es

colar.

Ainda considerando a varidvel escolarizacao,
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SCRIBNER (op.cit.) e SCRIBNER e COLE (op.cit.) levaram a
efeito um projeto invejavel quanto a separagiao gue possibi
litou entre esta variavel e a aquisigﬁo da escrita.0Os Au-
tores estudaram um pdvo denominado Vai, na Libéria,onde e-
xistem trés modalidades diferentes de aquisic¢ao da escrita.

19 - a aquisicdo do inglés escrito, gque &

feita através da instrugac formal, em escolasf

29 - a aquisigido do Arabe escrito, realizado

com uma Gnica finalidade: a leitura do Alcordo {os Vai sio
mugulmanos) ;

3¢ - a aquisicdo do Vadi escrito, que & feita

de maneira nao-formal, assisteméticé, sem ser atraveés da
escola (os pais ensinam aos filhos, os patroes aos emprega
dos, etc). | .h |

SCRIBNER e COLE (op.cit.) dedicam um capitu-

lo de seu livro i discussio sobre as relacgdes entre escri-
ta e escolarizagﬁo. Nessé sentido, aplicaram a seus sujei-
tos uma bateria de testes, sob a forma de tarefas, com a
finalidade de verificar se, naqueias tarefas que produziam
diferencas significativas entre letrados e iletrados, have
ria também alguma correlacdao entre os letrados escolariza-
dos formalmente (19 grupo - acima) e os letrados sem esco-
larizagao institucional (29 e 39 grupos). Na propria des -
cri¢dao dos autores:

"In Lts éimpﬁaét form, our strategy was to
determine L4 the kRinds of changes associat-
ed with 3chool education woud be observed
as a consequence of experdence with edlthen
0f the two Litenacies that flourdzhed outside

Westenn schools” (op.cit., p. 113).
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A bateria de testes utilizada incluia as
cinco Areas da atividade cognitiva mencionadas anteriormen
te, que repetirei aqui:

- pensamento abstrato;

.~ categorizacao taxionémicaf

- memoria;

- raciocinio 10gico;

- conhecimento reflexivo sobre a linguagem.

Os autores incluilram variiveis correlaciona-
-das com algum dos trés tipoé de escrita: idade; modernida-—
de de ocupagdo; tipo de atividade rural, além de varidveis
"teoricas": medidas de experiéncia urbana, ocupagao, rendi
mentos e multilingflalismo. Em adigéo, para cada tarefa,era
pedido ao sujeito gque explicasse a mesma, bem como as cau-
sas de seu desempenho,.

Os resultades obtidos demonstraram que os e-

feitos da escolarizacio sdo bastante consistentes, sendo o
“mais marcante deles obtido na tarefa gue reéueria que os
sujeitoé falassem sbbre o0 que estavam_efetuando ao Serem
testados. A instrugao formal (na aprendizagem'da lingua in
glesa) aumentou a habilidade dos sujeitos para efetuarem
explicagCes verbais. Segundo os Autores:

"Justification given by aschooled Lndividuals
wenre mone task- ondented and -Ingoamative than
those given by othens; they more often made
use of class and atribute names" (op.cit,,p.
131).

Quanto équeles fatores gue os autores chamam

de excegles d contribuicdc positiva da escola (acima apon-

tada), SCRIBNER e COLE apcontam que a escolarizagao formal
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nao trouxe diferencas significativas para algumas tarefas:
a de-classificagéo taxionOmica em tarefas de classificagao
livre e de memdria; e atitude abstraté na tarefa de classi
ficagao geométrica. De acordo com 0s Autores, estes resul-
tados, discrepantes de outrés obﬁidos em pesquisas ﬁa_mes—
ma area, podem ser creditados & pouca escolarizagdo dos su
jeitos.
Uma outra varidvel examinada por SCRIBNER e
COLE fol estarem os sujeitos ainda engajados no processo
de escolérizagéo, ou nao. Afirmam eles a reépeito gue:
MOun nesulis raise a specter: even A4 we were
to accept as a wonhing proposition that
schoof produces general changes Ln  centddn
Antellectual operations, we might h@ue to
qualify the conclusdion to refen only Lo stu
._dénté, recent ex- students, oh those conti -
nuing in school Like-ovecupation"” (op.cit.,p.
131). |
Quanto 3s escritas aprendidas sem escolarizi
¢ao (o vai e o &rabe), nenhuma "was adsocdated with  what
a&e;conaideaed the highen- onden intellectual shLLE8"  (id.
ib., p.132), o que leva a concluir que aparentemente nio
& o fato de ser alfaﬁetizado ou nao gue leva a mudancas cog
nitivas; a escolarizagdc & fator importantissimo e defini-
dor nesse caso. Segundo os autores: |
- "Thus, neithen Vadl Asenipt non Qua'anic- Leaxrn
ing ~and-Arable sendipt act as surnogates for
schooling, They do not produce {he nange of
cognitive effects that_éahooﬂing does, non

do iheg always act on the same tasks" ( id.



ib., p. 132).

Concluindo, creio gue, para os Autores aqui
revisados, a escclarizagao, mais do gue a aquisicao de um
sistema escrito, & considerada como fator responsivel pelo
desenvolvimento dos processos cognitivos. Creioc que existe
um problema a ser considerado nestas colocagoes, e gue pas
sou despercebido dos Autores. Trata-se da seguinte questac:
Qual é o uso social qgue vai ser dado 3 escrita, uma vez agd
guirida? o |

No caso dos lVad, fica bem claro que tanto a
escrita vai quanto a arabe vao servir para restritos con-
textos de utilizagao; especificamente: a tarefa de ler O
Alcordo, no caso do arabe, e tarefas familiareé, nao espe-
cializa@as do ponto de vista tecnélégico, no caso do vai
(escrever cartas a familiares, preparar rol de lavanderia,
ete.}. Ora, o tipo de tarefa para a qual a aguisicgao de
um cddigo ou outro vai preparar o individuo &, do meu pon-
to de vista, fator importante, gque ndo foi considerado pa-
los Autores. Portanto, creio gue se deve encarar como pro-
visdria a conclusa@o a que chegaram a respeito de ser a es-
colarizagdo, e nac a alfabetizagao, a responéével pelo de-
senvolvimente intelectual,

Resumindo,.este capitulo ocupou-se de uma re
visao da bibliografia existenté em etnolingfiistica, psico-
logia trans-cultural e psicolingfiistica, abordando trés pen
tos bisicos para este trabalho, quéis sejam:

- o problema da classificacao das culturas i

letradas,

- a relacgao provavel entre agrafismos e ra -

ciocinio 16gico,
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- as relagoes existentes entre a escolariza-

gao e a aguisig¢ao da escrita.

As varias posic¢des aqui discutidas serao re-
tomadas no decorrer deste trabélho, quer para uma revisao,
quer para uma reformulagao éritica. Acrescento que minha
posicdo pessoal emergird através da apresentagao e discus-

sao dos dados coletados para a elaboragao desta pesquisa,



NOTAS:

capITUuLO T

1l - 0 A. estad se referindo ds classificagOes do ti-

po: "selvagem™X "domesticado", "edlentlfico" X

"onimitive", "nos" X "eles",comuns entre os an-
tropélogos empiristas.

Ao afirmar que a "finguagem peamite e encorafa”
a atividade cognitiva, GOODY situa-se dentro de

uma antiga polémica, presente sempre que se fa-

‘zem estudos sobre linguagem e cogni¢aoc. Trata -

-se da discussao sobre trés posturas fundamen

+tals, a saber:

-~ a linguagen determina o pensamento, e, con
seqlienteménte, desempenha um paéel essen-
cial tanﬁo na atividade cognitiva - guanto
no desenvolvimento do intelecto; = (WHORF-
~SAPIR, LEVY-BRUHi).

- a linguagem & apenas uma entre outras ati-
vidades cognitivas; nao serve, por si_ sO,
para explicar 0 pensamento, apesar de ser
um fator necessario para o desenvolvimento
intelectualI(PiAGET}

- linguagem e pensamento seguem caminhos pa-
ralelos, nac existindo, ne inlcio(ento -ou
filogenético)qualquer interdependéncia en-
tre os dois. E durante o desenvolvimento
histdrico da consciénecia humana que ambos

vém a relacionar-se (VYGOTSKY).
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3 - 0 termo "escaita" estd sendo usado aqui como
tradugao do vocabulo irnglés "{Literacy", para o
qual ndo existe forma vernacula equivalente. O
termo "£Lte&acg”_cdnvenciona a criagao e apro-
priagao histdrica de um sistema grafico que,
ideogridgica ou foneticamente, representa a lin-
guagem oral de uma comunidade lingfiistica.

4 - Nesse artigo, PiAGET'traga um paralelc entre a
ontogénese e a filogénese das estruturas men—.
tais, considerando que existem relagSes necessé
rias entre o pensamento infantil e o dos pPovos
"primitivos" . Assim, pOr-exemplo, o0 pensanmento
egocéntrico das criangas teria sua contraparti-
da no que ele denomina de_ﬁpenéamento conformis
ta" dos "paimifives". Creio que esta postura,
além de ser reducionista, carrega corisigo um
cérto idealismo positivista, com o qual nao con
cordo. Por este motivo, n3o considerarei a com-—
paragac piagetiana, atendo-me apenas as suas
referéncias sobre os povos "paimitivoes”.

5 - Representacgoes coletivas sao "wholfe systems of
fhought and feeling" (GLUCKMAN, l949—50,ci£. em
HALLPIKE, op.cit., p.41l), tais como: emogoes,a~
Valiagﬁes do bem e do mal, percepgaes, idéias

das causas dos eventos.
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capiTUuLo IIT

METODOLOGTA

I ~ Introducao:

A pré-histdria deste trabalho tem como marco
inicial a leitura gque fiz dos artigos de SCRIBNER(op.cit.)
e LURIA (1977).

Esses Autores, como ja foi viéto no capitulo
introdutdrio, realizaram estudos trans—culturais procuran-
do investigar os efeitos cognitivos da aquisigao de um sis
tema de escrita. Sua inquietagao epistemoldgica, da qual
compartilho, foi bem descrita por SCRIBNER e COLE {op .
cit.). Dizem eles {de um certo medo criticando os traba-
lhos e teorias acerca das provaveis consegliéncias cogniti-
vas da aquisicgao da escrita):

"I1E i strdikding that scholars who offen these

claims fon specdfic changes Ain psychologic
al processes present no dinect evidence
that individuals in Literate societies do,
in gact, process Ainformation about  the
world differently from Lhose 4An sceleties

without Literacy”, (op.cit., p.7).

Continuam SCRIBNER e COLE dizendo que, se
bem que o procedimento acima delineado seja apropriado pa-
ra antropdlogos, socidlogos e classicistas, no entanto, a
fim de comprovar a hipdtese de que "LZifteracy makes a differ
ence An mental processes, psychological analysis has to

be joined with cultural anafysis’ (op.cit., p.8). Por este
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motivo, 0s Autores adotam um enfogque trans-cultural, que
tem o objetivo de "fuan ofher sclentists ' hypothetical me
chanisms Anto demonstrated mechandisms”, {id., p. 8).

Os testes utilizados, tanto por LURIA guanto
por SCRIBNER e COLE, procuram tipicamente medir o desempe-
nho dos sujeitos em tarefas classicamente relacionadas com
as atividades cognitivas superiores; solgg&o de problemas,
raciocinio dedutivo, meméria, etc.

A metodologia usada tanto pOr_LURIA - quanto
por SCRIBNER & a mesma, e também ji foi comentada no capi-
tulo introdutdrio. Consiste basicamente na apfesentagﬁo de
raciocinios silogisticos verbais simples do tipo:duas pre-
missas seguidas de uma conclusao, sendo a conclusao apre -
sentada aos sujeitos sob a forma de pergunta.

Entretanto, apesar de haverem contribuido pa
ra a reflexéo sobre o tema em questd@c, percebi, ao ler os
trabalhos citados, gue os autores nao iam além da mera cons
. tatagdo da existéncia ou ndao de umas relac¢do entre o domi -
nio da escrita e a capacidade referencial, e que deixavam,
assim, de atingir um nivel explicativéb Este, a meu ver ,
seria atingido se ge conseguisse especificar quais sao os
fatores que, no caso dos individuos alfabetizados, permi -
tem compreender que © centelido das premissas estld expresso
em termeos de meta—-conhecimento. Do mesmo modo, dever—se-ia
explicar porgue os individuos nao-alfabetizados nao conse-
guem atingir a compreensac de gue a fala pode (como & o ca
so com os silogismos) atingir um grau de objetificagao,que
serve para desloca-la da realidade factual.

As pesquisas citadas, portanto, n3o prartem

de hipdteses explicativas, que exigiriam, alids, modifica-



¢Oes na situagao experimental.

Com base nessas reflexOes, elaborei um pri-
neiro projeto de pesquisa, que tinha por finalidade verifi
car a compreensao de raciocinios 1l8gico-verbais por adul-
tos brasileiros néo—alfabetizados. Nesse projeto, introdu-
zi uma modificagdao na situagao experimental, que, segundo
meu ponto de vista na época, iria suprir a lacuna explica-
tiva que havia detectado em LURIA e SCRIBNER: o usc de gra
vuras.

A finalidade das gravuras era facilitar a
compreensao dés silogismos, visto que os mésmos, pdr se
constituirem em raciocinio fechados formalmente, nao podemn,
em termos 18gicos, ser discutidos contra um pano de fundo
qgue contenha informagoes factuais. Minha hipdtese era que
as gravuras ajudaviam os sujeitos a colocar a informagao
dos silogismoslem um contexto mais restrito,na medida em
que criariam um universo de referéncia mais ou menos fixo.
Deste modo, eu acreditava gue a utilizagao das gravurés.pg
ra 0s grupos experimentais iria facilitar a compreensao dos
silogismos, pelo fato de que ajudariam os sujeitos a "colo
car entre aspas', a suspender, as situacoes descritas pe-
los silogismos acima de suas crencgas pessoaié, levando-os,
deste modo, ao grau de distanciamento exigido para a com-
preensao dos silegismos. O con?eﬁdo dos silogismos era, de
'aigum modo, relacioconado com ©s aspectos visuais da gravura,
o gque significa gue as gravuras Fforneciam informagoes de
contextualizacdo para os silogismos.

Deste modo, preparei o material relativeo ao
Grupo I e teétei um grupo de oito sujeitos, sendo quatro ,

do grupo controle, testados da maneira descrita em LURIA
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e SCRIBNER; e quatro, do grupo experimental,.testados com
a apresentagéo concomitante de gravura e silogismo.

Ao trénscrever as gravag¢des, no entanto, no-
tei que o material colhido permitia um tipo de andlise que
ia além da mera constatagao da capacidade dos sujeitos pa-
ra raciocinarem logicamente, visto que ©0s sujeitos introdu
ziam transforma¢des nc material Linglistico que lhes  era
apresenfado sob a forma de silogismos. Percebi, sobretudo,
gque esses dados, que talvez até fossem considerados COmo
"rnesiduais", por outros pesquisadores mais formalistas,eram
exatamento o que de novo e relevante estava ocorrendo. E
somente um enfoque da situacao experimental como sendo, an
tes de tudo, uma situagdo de d{scurso regulada num  certo
limite, & que me permitiria levar em consideragao esses da
dos. Pof este motive, como a natureza discursiva do teste
€ o aspecto saliente deste trabélho, mas como, ao = mesmo
tempo houve toda uma situagdo experimental (ndo etnogrifi-
ca) montada, existem oscilagSes explicaveils na terminolo-
gia usada neste trabalho: "s.ituacdc de testagem" e "sufed-
to", por exemplo, alternam com "didfogo", "situacdo discun
siva” e "intenlocuton”

Deste mode, abandonei parcialmente a hipdte-
gse inicial (scbre o uso das gravuras), e elaborei um segun
do plano de pesquisa, no gual me propunha a estudar esses
dados epilingliisticos produzidos pelos sujeitos do ponto
de vista de uma analise qualitativa. Esta, a meu ver, s0
poderia ser realizada através de alguma espécie de micro-
-~anilise que conseguisse detectar o gque, no comportamento
x ou y do sujeito, o diferenciaria do comportamento consi-

derado adequadc para aquela situacac experimental,jd agora



tomada como um discukrse.

No caso do estudo da compreensao de silogis-
mos, que & o objetivo deste trabalho, um dos enfogques se-
ria investigar quais diferencas ocorrem (e de que natureza
550 eias) entre o desempenhd dos sujeitos nao-alfabetiza -
dos e 0 dos alfabetizados, do pqnto de vista, nao da cate-
goria que estivesse sendo investigada (e.g.:raciocinio de-
dutivo, ou capacidade inferencial), mas sim das transforma
¢oes discursivas introduzidas pelos sujeitos na estrutura
do silogismo, bem como na analise das marcas lingfisticas
que pudessem ser detectadas durante as etapas da testagem,

Essa metodologia de.anélise representa uma
unido entre o trabalho restrito do lingfiista e o trabalho
heuristico-pragmitico do analista do discurso. ORLETTI
(1984) ,postulante da mesma metodologia, afirma que subja-
"cente a ela estad um principio de origem etnometodoldgica,e
acrescenta: |

"Acconding to this matﬁodoﬁogica£ principle,

the only phenom.ena wonthy of {interest arne those

which the conveasationalists Zthemselves con
siden o be nelevant”, (0p.cit.,p.561).

Pelos motivos acima, fica evidente que seria
incoerente a utilizagao, ou mesmo definicao, de catego-
rias prévias neste trabalho. Com efeito, as Yeategordias”
gque eventualmente utilizo guando da analise dos dados sao
determinadas "a postenioni”,pela propria estrutura dos
discursocs produzidos pelos sujeitos testados.CRLETTI (6p.
cit.) apropriadamente afirma que:

"The point L4 to develop heurnistic procedures

a' postenioni ' to Adentifdly the phenome-
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na to be analysed, taking into account what
L8 godng on in the intenaction” (op.cit., p.

561)

As categorias prévias, portanto, foram subs-—
tituidas pela investigagao aas produgoes verbais dos parti
cipantes da pesquisa. Essa investigagao teve seu caminho de
terminado pelo exame ¢ descoberta dos procedimentos discur
sivos utilizados pelos proprios sujeitos testados.

Assim, a situacao de teste foi um mero pre-
texto que também nao permitiria levantamento de hipdteses
prévias. Tratava-se, na realidade, de inveStigar as possi-
veis marcas cognitivas do agrafismo, bem como as relagoes
entre comportamentos metaprocedimentais e dominio da escri
ta. Nao se trata de verificar se os individuos testados com
preendiam ou nao os silogismos, coisa praticamente impossi
"vel de ser comprovada, e evidente para guem observa o0s ga-
baritos com as transcrigfes. Com efeito, respostas negati-
vas 4 interrogativa co-ocorriam com respostas afirmativas
alea£oriamente; por ocutro 1add, O ‘mesmo sujeito respondia
afirmativamente da primeira vez. e negativamente (ou vice-
-versa)quando da repetigao feita pelo experimentador, num
sinal evidente de que interpretara a repeticio como convi-
te & corregao de uma resposta errada.

Também pelos motivos expostos, ndo privile -
giei uma an3lise quantitativa dos dados, a qual & conside-
rada, por agueles que se ocupam de estudos da linguagem,co
mo obscurecedora dos fatos (ver, a respeito,lAVANDERA,1984) .

De fato, das trés etapas de testagem (Respos
ta, Repeticdo e Justificativa) que serao detalhadas mais

adiante, as Respostas foram ¢s lugares onde menos rigqueza
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de detalhes ocorreu, além do fato de nao se poder quantifi
car respostas "cenrtas" e "erradas" pelos motivos jA expos-—
tos. Os dados mais atraentes e dignos de atencac ocorreram
durante as etapas de repeti¢aoc e justificativa, lugares on
de os comportamentos metaprdcedimentais e as estratégiasde
adaptacao revelaram-se mais claramente através dos dados
epilingliisticos.

Pedir aos sujeitqs para justificarem sua res
posta, fosse ela certa ou errada, permitiu~lhes que medi-
tassem sobre seus raciocinios, que'tentassem uma velta so-
bre seus prdprios pensamentos; em resumo, qﬁe procurassem
estabelecer contatos metaprocedimentais com o expérimenta—
dor. |

Pedir que repetissem o silogisme possibili -
tou aos ' sujeitos gue mostrassem se realmente haviam enten-—
dido o contelido das premissas e a relagao necessiria de
continuidade de sigpificado bem como a inclusao da menor
na maior, e a uUnica solucdo 1l&gica possivel (conclusdo).

Nesses dois momentos, principalmente, & que
o funcionamento intelectual desées individuos transparecia.
Seu discurso, entao, adofava marcas formais, pelas gquais
pude perceber, mais do que gualquer teste pré-programado
poderia mostrar, gue espécie de relagdo cognitiva se esta-
belecera entre esses sujeitcs e o silegismo,e, por exten -

'sao entre eles e o mundo formalizado criado pela linguagem

escrita.

II - Procedimentos

A - Sujeitos:

No total, foram testados 16 (dezesseis) sujel

.
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tos, cujo perfil foi levantado através de entrevista (Ver,
no Anexo I, o roteiro da entrevista).

Os dezesseis sujeitos testados moravam,d &po
ca da testaéem, na cidade de Ribeiréo Preto,lespecialmente
em dois bairros de periferié: Quintino Facci II e Ipiranga.
O critério adotadc para a'escolha‘dos sujeitos foi a nao-
-alfabetizagao.

Dos dezesseils, treze eram mulhereé, trés eram
homens. As idades variaram de 17 a 68 anos, com uma idade
média de 43,4 anos.

Dez sujeitos declararam que jE haviam ido &
escola, e seis nunca haviam freqlientadc a mesma. Os dez

que freqllentaram declararam os seguintes periodos de esco-

larizagaos:
- dois anos 02 sujeitos
- um ano’ 04 sujeitos
- dois meses . 01 sujeito
~ yvinte dias . 01 sujeito
~ uma semana 01l sujeito
- nao se lembra _ - 01 sujeito

Das escolas freqllentadas, seis ficavam na zo
na rural {(escolas de fazendas), e quatro ficavam na zona

urbana.

Os seis sujeitos que declararam nunca ter
ido 3 escola apresentaram as mais diversas explicagles pa-

ra o fato. Por exenplo:

- A m3e enviuvou, e ela era a filha mais ve-
lha. Precisou ficar em casa para ajudar a mae.
- Morava na fazenda e 18 é dificil para estu

dar.
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- Na fazenda nao tinha escola, e era preciso

ajudar a familia na lavoura.

Quinze sujeitos declararam que nadc sabem ler.

Um declarou que "conhece aé_ﬁét&aé 2 05 n&meﬁoa, mas na o
sabe juntar”,

Nove sujeitos declararam gue nac sabem escre
ver. Cinco sabem assinar © nome, Um consedgue copiar letras
de forma e ﬁm "faz conta de cabega”.

Quatorze sujeitos declararam gue nunca apren
deram a ler nem escrever. Um declarou que aprendeu " algu-
q p g
ma coisa”,. Um declarocu que aprendera, mas "panrocu, ndo £i-
gou mais, esqueceu’.
Quanto 3s crigens do pai e da mae e as respec
tivas escolaridades, temos que a maior parte dos pais e

mdes sao, ou eram, da zona rural. Quanto d alfabetizagio ,

temos o0s seguintes dados:.

Pais alfabetizados - 07

Maes alfabetizadas - 03 (uma delas nunca foi
d escola;foi alfabetizada pela patroa)

- Pais analfabetos - 06

- Maes analfabetas - 12

Os demais pais e m3es nao foram compufados
porque ©s sujeitos nac se lembravam dos dados solicitados.
Um dos sujeitos declafou gque o pali sabia ler e escrever,
mas nunca tinha ido 3 escola.

Os sujeitos foram divididos em dois Grupos ,
cada um com 8(cito) sujeitos:

Grupce I - sujeitos testados com 13(treze) si
logismos cujas premissas maiores eram de cariter noamativoe,

isto €, exprimiam normas sociais, costumes, regulamentos,

etc.
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Grupo II - sujeitos testados com 9(nove) si-
logismos que continham premissas maiores descaditivas, isto
&, que exprimiam leis fisicas, biélégicas, etc.

| O Anexo II contém todos os silogismos.

Os Grupes I e II foram, por sua vez,cada um
subdividide em: grupo contrcle e grupo experimental.oé su-
jeitos do grupoc controle eram testados somente com a leitu
ra do silogismo pela entrevistadeora. Os do grupo experimen
tal eram testados éom é leitura dos silogismos mails a a@rg
sentacao de gravuras.

Esquematicamente, a divisdo dos sujeitos foi

a seguinte:

Grupo I - 13 silogismos Controle (4 sujeitos)-tes
(8 sujeitos) - Premissas maiores o tado 4em gravuras.
noamat ivas - Expendimental (4 sujeitos)
testado com

gravuras,
Grupo IT - 9 silogismos Controle {4 sujeitos)-tes
(8 sujeitos) - Premissas maiores tados sem gravuras.
Experdmental(4d sujeitos)-tes
- descrdtivas tados com gravie

ras.

B - Material:

1, Fichas COntendo os silogismos, que © en -
trevistador lia para os sujeitos, Os silogismos tinham a
seguinte estrutura: duas premiésas, na forma usual,sendo a
conclusao apresentada em forma de pergunta.

Exemplo;

"So quem mora na cidade pesca no rio Tagud.

0 Pedre pesca no rio Taguad



Efe mora na cidade, ou ndao?"

2. Gravuras coloridas, recortadas de Trevis-~
tas, retratando pessocas, animais, paisagens, etc., monta -
das em retangulos de cartolina medindo 25cm X 21 cm. Essas
gravuras foram utilizadas para OS_sujeitos do grupo experi'
mental, os quals ouviam a leitura dos silogismos ao mesmo
tempo em gque olhavam para uma gravura. Cada gravura podia
ser utilizada para somente um, ou até dois silogismos.0O A-

nexo II contém a descrigao de cada gravura utilizada.

C - Procedimentos

Inicialmente, os sujeitqs foram submetidos a
uma entrevista, que permitiu sua posterior caracterizagao,
(Ver Anexo I).

'Em seguida, foi iniciada a testagem propria
mente.dita.

Cada sujeitec foi testado separadamente, e as
instrugoes dadas antes do ini%io pela investigadora erém
as seguintes:

Para o grupo controle: "Eu vou Len algumas
coisas para ¢ {a) Srlal. Depois, ola} Sn.la) vai respon -
der a@ pergunta. -

[

Para 0 grupo experimental: "Eu vou  mostran
algumas ghavuras e Ler algumas colsas pana.o[a} Sx.{a). AZ
¢ (a) Sn.la) vai responden a pergunta'.

Todos os sujeitos testados passaram pelas se
guintes etapas:

19 - Respondiam d pergunta correspondente 3

conclusado de silogismo {Respostal;
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29 - Explicavam o porqué de sua resposta(Jus
tigicatival :

39 - Eram solicitados a repetir o silogismo
[Rapatig&ol; |
| A ordem dessas etapas ndo foi seguida rigida
mente. Assim, cada sujeito poderié iniciar sua participa -
¢ao conforme desejasse. Alguns repetiram primeiro, outros
responderam primeiro. A justificativa era sempre solicita-~
da depois da resposta.

Os silogismos eram apresentados um de cada
vez, € sempre que um novo silogismo era iniéiado, a entre-
vistadora indicava isso, dizendo: "Agora, vamos vé& mais

wn L _

Os sujeitos dolgrupo contrele foram testades
da sequinte maneira: a investigadora lia cada silogismo na
ficha e aguardava a resposta ou a repetigao do sujeitq,pa—
ra, em seguida, continuar‘solicitando as outras etapas. Os
sujeitos do grupc experimental também foram testados sepa-
radamente, sendo a leitura dos silogismos precedida pela a
presentacao das gravuras. Estas geralmente eram dadas para
o proprio sujeito segurar. |

| Para cada gravura, era feita pela investiga-
dora, ao sujeito, uma espécie de apresentagéo, e, gquando
era © caso, as‘pessoas ou objetos era nomeados. Gestos de
apontar eram utilizados pela investigadora.para localizar
nas gravuras o0s elementos nomeades no silogismo. Exemplo:

Gravura n? 1 (Grupo I) - Descadlqdo:

Um rio, algumas pedras, um rapaz ajoelhado &

margem, bebendo a agua do rio, tendo ao lado as botas e O

capacete de motociclista.



Apresentacac: (Entrevistadora).

"Este (apontande) 2 o Pedro. O Pedro esta be
bende a agua do ndio, ola) Sa.{a) estd ven-
do?"

Silogismo: "SU quem mora na cidade pesca no

nio Tagua {apontando) |

0 Pedro (apontandeo} pesca no nic Tagud.

Efe mona na cidade, ou ndo?”

0 conteldo dos silogismos no Grupo I era o
mesmo para grupc controle e o experimentaif_o mesmo Ocor-
ria para o Grupoco II. As medificagdes introduzidas devem-se
aos gestos de apontar e ocutros fatores decorrentes da uti-
lizacao das gravuras,

Cada silogismo podia ser repetido pelo expe-
rimentaaor até trés vezes, a pedido do sujeito, ou quando
0 experimentador julgasse que nao houvera atencao suficien
te da parte do sujeito.

Todas as informagoOes obtidas durante a testa

gem foram gravadas e as fitas posteriormente transcritas.
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CAPITULO IIT

A PRODUCEO DE SINCRETISMOS

PARTE 1

Introducgao

.Conforme explico em”détalhes no Capitulo I e
Capitulo IT,a analise do material transcrito foi feita sen
a determinagdo de categorias prévias.Nessa investigagao pre
liminar,procurava detectar,nas produgoes verbais dos sujei
tos, procedimentos discursivos que indicassem que esses su
jeitos estavam agindo sobre os silogismos,transformando-os.
Tais transformagdes,apds detectadas. constituiram-se no ob
jeto proprio de minha andlise.

Os primeiros dados epilihgﬁisticos a me a-
trairem a atengao foram as ocorréncias de 4sdincurefismos,pro
duzidos pelos sujeitos dos dois grupos. Esses sincretismos,
entao, foram tomados como indicios reveladores, marcas for
mais, lugares no discurso onde a propria natureza do com-
portamento cognitivo desses adultos nao-alfabetizados se
entremostrava. _

KARMILOFF—SMITH(ms.,s/d)'assim define o que
sejam dados epilingliisticos:”(...) Lnvestigatons may col-
Leet ' epilinguistic' data, 4.e. capitalize on the fact
that a child has just used a Lingudistic procedure(corrnectly
orn incornectly in a given context),on made self- nepain,and
then question the child Ammediately about hern self- genernat-
ed behavioun” (op.cit.,p.3). Deste modo, 6 dado epilin-
gliistico equivale ao produto de uma introspecgac do sujei-
to realizada sobhre o seu processo de produgéo da linguagem.

0 dado epilingliistico difere em natureza do
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chamado "metalingllistico”,pelo fato de que estes ultimos
sao obtidos através de perguntas diretas feitas pelo inves
tigador, relativas ao conhecimento formalizado sobre as re
gras da lingua.

Conforme foi explicado no Capituloc I, este
aspecto de introspecgao do sujeito sobre suas producoes
lingliisticas (que vai propiciar o aparecimento dos dados
epilingliisticos) estd presente na metodologia de testagem
utilizada neste trabalho, e os 'sincretismos, por serem pro
duzidos nesses momentos de introspecgao, podem ser classi-
ficdos como um tipo de dado epilingliistico. Neste capitulo,
pretendo investigar a natureza desses sincretismos do pon-
to de vista de sua fungao cognitiva, bem como de sua rela-
950 com a caracteristica comum a todos esses sujeitos: a]
agrafismo.

- O termo "sdincrefdismo", que etimologicamente
significa "combinar, fundirn”, tém sido usado com alguma
freqliencia nas Ciéneias Humanas.

Em Lingliistica, DUBOIS et alii (1978), por e
xemplo, definem o sincretismo como:

"... ¢ fendmeno pelo gqual os elementos dis -

tintos na crigem cu que a analfise fLeva a
dissocian se encontram misturados numa-éon—
ma anica, de maneina aparentemente indisso-

ciavel"lop.cit., p.552).

Em Psiccoclogia, entre outros, CLAPAREDE,
VYGOTSKY e PIAGET utilizaram ¢ termo.

Para CLAPAREDE (1907;apud PIAGET,1973a) as
"percepcdes sdncheiicas" referem-se A percepcio do conjun-—
to, caraéteristica das criangas, a qual, segundo PIAGET

(op.cit.), antecede a percepcao analitica dos detalhes,qgue
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@ caracteristica dos adultos.

VYGOTSKY (1979) ,segue a definigdo de CLAPARELE ,
e, aplicando-a ao estudo da compreensaco do significado das
palavras, afirma que o primeiro significadoc atribuido pe-
las criancas as palavras "ndo denotfa mais do que uma con -
glomenacdo sincnetica e vaga dos objetos individuais  que
duma forma ou doutra coalesceram numa Lmagem no seu eépI&é
to. Dada a sua ordgem sincretica, essa imagem ¢ alitamente
instavel" (op. cit., p.84). Continua VYGOTSKY:

"Na penrcepcdo, no pensamento e aa agdo, a endan
¢ca tende a fundir os elementos mals diverscs nu
ma A0 imagem ndo ariiculada sob a ingluencia
mais Ainfensa de uma LAmpressdo ocasional"{op.cit.

p.84}.

Como se percebe, & uma definicao bastante seme -
lhante & de CLAPAREDE.

PIAGET(1928a,1928b,1973a), também seguindo a de-
finiglo inicial de CLAPAREDE, estudou mais profundamente,e

ampliou a nog¢ac de sincretismo.

Neste capitulo, nortearei a discussioc sobre 0s
sincretismos produzidos pelos adultos ' n3o-alfabetizados
aqui estudados principalmente pelo embasamento tedrico fox
necido por PIAGET. Por esse motivo, apreséntarei em deta -
lhes a teoria piagetiana sobre o sincretismo.Quero esclare
cér, entretanto, que, apesar de apoiar-me em principioc no
referencial tedrico piagetiano, isto nao significa necessa
riamente que haverd um acorde total de minha parte com a
teoria em gquestdo. Pelo contririo, em muitos aspectos mos-
trarei que a explicagao que PIAGET oferece para o sincre -

tismo infantil (e que ele estende aos povos "paimitivos") &
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muitas vezes inadequada para explicar o sincretismo dos
adultos.

PIAGET (1928a), definiu o sincretismo como sendo
"ga tendence d percevedin et d concevodir Les choses globa -
Lement, et a Liern ainsdi tout a tout, au gre des happroche-
ments subjecti§s” (p.72}). Ele encontrou muitos casos de
sincretismos ao estudar criancgas de 9-11 anos, as quais,
apés couvirem e explicarem um provérbio, escolhiam, em uma
lista de frases, aquela gque melhor explicaria o provérvio.
As construgoes formadas por estas criangas foram denomina-
das de "sincretismos verbals”, os quais PIAGET define ccmo
",..tendence... a comprendre Les mots, non par  rzglexion
analytique, mais en gonciion du schéma global de La phrase ,
ce schema EQi—mEma etand du d une visdion immediate et toute
personellfe” (id.ibid).

PIAGET (1973a) divide os sincretismos verbais em
dois tipos: da compreensao e do raciocinio,

QO sincretismo da compreensao engloba aqueles ca-
* 508 em que, por nao entender uma ou varias p'alavras. tfie uma
frase, a criancga idnora—as, e interpreta a frase somente
em fungdo das palavras entendidas. Forma com estas um es -
queﬁa de conjuntec, o qual vai utilizar pata interpretar a-
quelas palavras "di4§flceis". Trata-se, aqui,.de um processo
de deformacac dos elementos constituintes de uma proposi -
gao, durante o qual o conjunto global & compreendido antes
das partes gque © compdem, e estas partes, por sua vez, s3o
compreendidas em fungao dagueles conjunto, o gual nem sem-—
pre fornecerd a interpretagao correta das palavras, visto
gue © esquema de conjunto pode estar deformado.

PIAGET expOe sua teoria sobre os sincretismos ao
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realizar uma série de estudos sobre "afgumas particularida
des de compreensdao verbal da crianca de 9 a 11 anes"({ op.
cit. p. 211). Nesses estudos, PIAGET e seus colaboradores
apresentavam a crian¢a uma lista de provérbios. A apresen-
tagdo de cada provérbio, seguia-se uma lista de frases. A
crianga deveria dizer qual'das frases correspohdia a0 prb-
vérbio em questao. Apreseﬁto abaixo uma ilﬁstragéo de sin-
cretismo apontado por PIAGET num desses césos:

0 provérbio "As moscas gque voam em torne dos
cavalos ndo fazem avangar a diligéncia” & indicado por uma
crianga como correspondendo.é frase "As pessoas de pequena
estatura podem sen de grande menito". Segundo PIAGET, isto
ocorreu porgue a criancga nao entendeu a palavra "meadto™, e
interpretou—a,.em funcao do esquema global formado para o
provérbio, como significando "qualguen codisa & grande", ou
"um grande nllmero de moscas"(op. cit. p. 238).

O sincretismo do raciocinic segue o ﬁesmo
processo de formagao que o da compreensao, com a diferenca
" de que, neste caso, a crianca amalgama propésigaes isola -
das, por meio de uﬁa relagcao de implicagao artificial,fun-
dindo-as num esquema que, ndo raras vezes, deforma o senti
do dessas‘proposigﬁes, mesmo que elas tenham sido compreen
didas isoladamente. Transcrevo abaixo um dos exemplos cita
dos por PIAGET.
| "NOV (12;11) assamila "Limitando-se faz-se de

uma trave uma agulha” com "Aguedles que ddis-
sdpam seu Tempo cuddam mal de seus negdcioa”
"porque Limando quenr dizen que a forga  de
Limarn ela {uma trave) {leca menoh, Aqueles
que ndo sabem o que jazern do seu tempo,eles

Limam e aqueles que culdam mal dos seus ne-
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gocios fazem duma Zrave uma agulha: ela fica
sempre mench, ndo se sabe ¢ que fazen da tra
ve" lcudida-se mal dela,portanto}"” (id.ibid.,

pp. 225-6).

Como se pode Qerificar, 0 seguinte processo
ocorreu acima: ao entrar em contato com uma proposigao(pro
vérbio), o raciocinioc sincrétice formou um esquema global,
o gqual condensa as "aepresentagoes concrhetas e Amaginadas
que a Ledltura provoca" (id. ibid., p.227). O amialgama  re-
sultante passou entdo a ser utilizado pela crianca para
compreender a frase que corresponderia ac provérbio. Neste
momento, diz PIAGET, di-se uma "digesfac" da frase, que a
crianga assimila aos elementos do esquema formado para com
preender ¢ provérbio.

Esses esquemas globais sao formados por sin-
tese subjetiva. Essa inexisténcia de implicacgoOes objetivas,
diz PIAGET, & explicada pelo cariter egocéntrico do racio-
cinio infantil, e pela necessidade de justificagdo a qual-
quer prego. Esta Ultima, segundd o autor, & determinante
do egocentrismo, e pode ser resémida pela frase: "Tudo e
tiga a tudo, e nada & fortuito”(id.ibid. p. 230). Essa ne-
cessidade faz com que a crianga procure aproximar fatos a-
parentemente sem qualquer ligag@o entre si, "como s¢ {...]
exclulsse inteinamente ¢ acaso da marcha dos acontecimen -
tos” (id. ibid. p.230).

Deste modo, no raciocinio sincrético,a crian
ca realiza uma "4usac global de duas proposigies"(p. 222),
descarta a existéncia do acaso{ tudo tem sua explicacgaoc) ,e

assimila toda idéia nova a alguma outra gque 3}i tenha ocor-

rido.
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O exposto acima resume como PIAGET conceitua:
0 sincretismo.

Retornandc agora aos adultos nao-alfabetiza-
dos,gostaria, antes de iniciar a anilise dos sincretismos
produzidos pelos sujeitos desta pesquisa, de justificar a
pertinéncia de um estudo deste géneroc com adultos. A possi
bilidade de se atribuir raciocinio sincrético aos POVOS
primitivos, na verdade, & sugerida pelo nrdpric PIAGET.Com
efeito, nos "Eendits Sociologiques” (1928a) ao tragar um pa
ralelismo entre a mentalidade da crianga e a  mentalidade
primitiva, o autor afirma existirem netonnantes neééembﬁaﬂ
ces fonctionelles entre Les noimes Logiques ef meme wmona-
Les adoptees de pant ef d'autre” (id. ib., p. 69), e cita,
entre essas semelhancgas, © carater global, nao  analitico
do pensamento, ou seja, o sdncretismo,

- Antes de inic¢iar a discussdo propriamente di
ta, acrescento a explicagﬁo sobfe a estruturagao deste ca-
pitqlo:

Inicialmente, na Parte II,a titulo de ilus-
tragao, apresentarei uma analise descritiva de um exemplo
de sincretismo produzido por um sujeito. Procurarei mos—
trar quais elementos estruturais servem para caracterizar
o exemplo em gquestao como um sincretismo,.e adiantarei al-
guns problemas tedricos a respeito de uma argumentagao ex-
plicativa para a producgao de sincretismos ﬁo caso destes a
dultos.

A sequir, na Parte IIIX,apresentarei um estu-
do mais formalizado dos sincretismos que ocorreram com OS
sujeitos do Grupo I (premissas maiores normativas). Esta

parte estard dividida em trés partes, gue sao:

1. - Sincretismos gque ocorreram guando O su-
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jeito concordava com o contelde do silogismo.

2. = Sincretismos cue ocorreram quandc o su-
jeito nao concordava com o conteGdo do silogismo.

3. = BAprofundamento da anilise explicativa,
tentando especificar quais sao os fatores que atuam,na si-
tuagao em questao, e contribuem para a construgao dos sin-
cretismos.

Na parte IV, denominada "Tentativa de de g4
nicdo do processo', procuro integfar-a abordagem tebrico -
explicativa e as descrigles dos sincretismos da Parte II ,
tentando aprofundar as explicagbes em termos de uma teoria
de funcicnamento cognitivo.

Na parte V, estendc a analise e as explica-
¢Oes aos sincretismos produzidos pelos sujeitos do Grupo
II (premissas maiores descritivas).

Finalmentie, na Parte VI,apresento alguns da-—
dos quantitativos relativos aos sincretismos nos Grupos i

e II, e levo a efeito uma discussao a respeito.

" PARTE II

Um exemplo introdutdrio

STNCRETISMO N? 1

0, respondeu corretamente ac silogismo ﬁ? i1
(Grupc I - Experimental).

Ao justificar sua resposta,disse:

"Porque ele vail Longej;se acontece qualquen al
go com ele, ¢ cachonro volta pra avisar que
aconteceu afgum acidente",

Os enunciados acima constituem-se num sincre

tismo,cuja estrutura passo a analisar. Em primeiro 1lugar,

existe indicagao, pela resposta correta dada ao silogismo
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("Efe vadl Linde Longe") gue O. compreendeu as relag&es de
significado estabelecidas entre as premissas,bem como que
conseguiu deduzir,dessas relagaes; a resposta logica soli-
citada pela pergunta: "Efe val Longe ou pento da fazenda?".

Em segﬁndo lugaf, ao dar sua justificatiwva,O.
inicia-a incorporando uma parte do silogismo: "Poaque ele
val Longe"; porém, logo em seguida, ao invés de continuar
atendo-se apenas ao conteldo proposicional das premissas ,
acrescenta: "... 4& dcontecel... algo com efe, 0 cachorho
volta pird avisar...".0., ao dizer isto, separou-se do con-
tetiddo logico do silogismo, mas nao rompeu totalmente com
seu esquema de contelido referencial. Tanto assim &,que con
tinua falando do cao, somente que'dé um ocutro plano refe-
rencial, gual seja, daquele da sua propria experiéncia pes
soal, sequndo a qual'o cachorro & um animal que sérve para
guardar e proteger o donoc do perigo.

0 que ocorreu nesse exemplo, a meu ver,foi o
seguinte processo:duranté um certo tempo,o raciocinio de
0. conseguiu centralizar-se somente no gquadro referencial
fornecido pelas premissas. Logo, entretanto esse referen-
cial foi assimilado por um esquema de conjunte relativo ao
conhecimento factual e pratico do sujeito, especificamente
relacicnadc d fungao do ¢50 como animal de guarda.

Deste modo, da formulacdo inigcial do silogis
mo, somente uma palavra ficou € foi esta que funcionou co-
mo elemento de ligagao entré 0o silogismo e a justificativa
de ordem pratica; refiro-me & palavra "cdo",0 significado. de
Yado", qﬁe para 0., estd ligado ac conhecimento pratico,as-
similou as relacoes ldgicas, e até mesmo as referéncias in
dividuais do silogismo,transformando a implicagao,ou a de-

dugéo légica,num arrazoade sobre a utilidade do animal do-

méstico.
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Insere-se agqui, talvez, uma discussao sobre
os conceitos de "conhecimento pratico", e "conhecimento Le
xical",discutidos por MILLER(1977}. O Autor usa os dois
termos para tentar explicitar a forma de conhecimento que
pode estar associada, na mente dos falantes, ao uso de no-
mes gue designam categorias. Ele define o conhecimento pra
tico como aquele que se refere "to the person's general
knowledge about the wonrnld and the things that happen in
L£" (op. cit., p. 400); enquanto que o conhecimento lexi-
cal seria aquele relacionado com "enfallmenits that follow
from a claim that something L8 a member or Lnstance ¢f «a
category" (id. ibid.).

No caso que estd sendo discutido aqui,a com-
preensac da palavra "cao", enquanto ocorréncia dentro  do
guadro referencial do sjilogismo, regquer do sujeito um co-
nhecimento do tipo lexical., Este, no entanto, interpreta o
significado da palaﬁra de acordo com seu conhecimento pra-
tico.

- Temos al aguilo que PIAGET denominaria sin -
cretismo da compreensao, visto que prevalece o significado
individualizado da palavra "cac”, o gual o sujeito usa pa-
ra interpretar e justificar as proposicoes do silogismo.

Pessoalmente, entretanto, vejo ainda .mais
além dos fatos acima expostos, na medida em que os casos
de sincretismo gue recolhi nEo;parecem confirmar que sejam
resultantes do raciocinio egocéntrico, ou da incapacidade
de descentracao cognitiva. Muitolmenos se pecde dizer que
haja "deformagac" de proposigoes. E essa linha argumentati
va gque tentarei desenvolver neste capitulo.

Acredito que, no caso ja verificado, assim

como naqueles que irei apresentar no decorrer deste capitu-
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lo, os sincretismos construidos pelos adultos agqui estuda-
dos representam exatamente o oposto: existe neles um esfor
co para descentrar e, deste modo, separar o aspecto formal
das premissas do conhecimento pessoal, bem como uma tenta-
tiva de acomodagdo, de recuperac¢ao desse conhecimento fac-
tual e do mundo. A argumentacdo a respeito sera aprofunda-
da mais adiante, quando discutirei a interrelagido entre as
similagao_e acomodagac no paradigma piagetiano, bem COmo
o papel que ambas desempenham neste trabalho.

Passo, a seguir, & apresentacgao e descrigao
de outros casos de sincretismos detectados na linguagem

desses adultos.

PARTE ITIT

Estudo dos sincretismos produzidos pelos. sujeitos

do Grupo I.

O primeiro fato a chamar minha atencdo foi
que os sujeitos ora concordam, ora discordam do conteudo
dos silogismos. Este & um ponto importante a ser considera
do, na medida em gue parece gque:0s adultos utilizam estra-
tégias diferentes num caso e no outro, e estas diferentes
maneiras de lidar com os silogismos e seus conteidos refle
tem-se nos sincretismos encontrados.

Por este mbtivo, dividirei em duas partes o
estudo dos sincretismes nos sujeites: agueles que o©correm
quando © sujeiﬁo conconda com o contelldo do silogismo e
aqueles que ocorrem quahdo o sujeito discorda do contelido
do silogismo.

Esclarego melhor esses dois aspectos,Conecon-
dan com o conteldo do silogismo significa que o sujeito em

questéo adotou um, ocu os deois comportamentos seguintes: em
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primeiro lugar, deu uma resposta certa para a questao que,
no silogismo, estava no lugar da conclusao. Em muitos ca -
$0s, essa resposta equivalia a uma concordancia com o con-
telldo das premissas, especialmente quando a questao era do
tipo Interrogativa sim/nao,lcémo, por exemplo, © silogismo
n? 1 do Grupo I, ou o silogismo n? 2 do Grupo II. Outra e-
vidéncia de que o sujeito concordava com © conteddo do si-
logismo estd no fato de o contelido do sincretismo produzi
do ser soliéério équéle do silogismo. Os exemplos apresen-
tados abaixo ilustraraoc melhor este aspecto.
Do mesmo modo, a discoadincid com o conteiido

do silogisme era explicitada pela resposta errada dada a
qﬁestéo equivalente i conclus@o, é/cu entio pelo fato de o
sincretismo construldo nao ser solidario ao conteldo do
sileogismo.

~Na parte V deste Capitulo retornarei a estes
aspectos, analisando-os do ponto de vista explicativo.

| Ao verificar os sincretismos dos dois tipos,
pretendo evidenciar que, ao contrario do que PTAGET afirma,
eles constituem-se em evidéncias da capacidade de descen -
tracao dos adultos estudados. No decorrer da analise,procu
rarei ainda caracterizar essas descentrag¢oes, gue transpa-
recem linglligticamente nos sincretismos,como sendo parﬁe do
esforgo feito pelec sujeito para adaptar o conteldo dos si-

logismos ac seu conhecimento factual e experiéencia pessoal.

1 - SINCRETISMOS QUE QCORRERAM QUAINIDC O SUJEITO CONCORDAVA

COM O CONTEODO DO SILOGISMO.

Cono exemplo deste tipo de sincretismo,cito a

UNICAMP

RIALIGTECA CEMTRAL
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justificativa dada por D. a resposta (positiva)do silogis-

mo {Grupo Controle).

SINCRETISMO N? 2

"Porque ds vedz,ne,ds veis ¢ 0 princedpal do
conpo da pesdsoa, as vediz & ¢ Leilte,ne? Quen
dizen que {aiz bem pro coapo da pessoa %

Leite, ne?"

Dois aspectos devem ser ressaltados na cita-
- ¢ao acima: o primeiro deles refere-se ao afastamento das
relacdes ldgico-formais do silogismo, e ao modo como isso
é feito. Note-se que&, tal como foi verificadoc para o
exemplo apresentado na Introducio, aqui também somente uma
palavra restou; a palavra "Ledite"”. Em funcao dessa palavra
'é que D. constrdi sua justificativa, a qual ja nao contém
ﬁada das relac¢Ces 18gico-formais do silogismo original, e
muito menos do guadro referencial contido no mesmo.

0 segundo aspecto relaciona-se ac significa-
do do sincretismo construido por D. ; Partindo da palavra
"foite", este sujeito construiu uma justificativa, confor-
me ja vimos, que nao & sugerida pelas relagoes de signifi-
cado estabelecidas nas premissas do silogismo. O conteldo
desta justificativa &,conforme ‘assinalarei no capitulo so-.
bre as modalidades, retiradb de umn éonhecimento de cunho
alético, adquirido pelo sujeito através da experi@ncia, o
gqual cofrespOnderia a formulas "encapsuladas”" (apud De Le-
mos, 1983) do conhecimento do mundo. Nesgste caso es?ecifico,
conforme ja verifiquei ao estudar o uso de modalidades alé
ticas pelos adultos nao-alfabetizados (TFOUNI,1984),exis -

tem "sLogans'” subjacentes do tipo:



_79_

"Beba madis Leltel”

"ledite ¢ bom para a sande!”

Essas receitas de conhecimento,fbrmulas pron
tas que sincretizam as crengas e a ideologia de uma deter-
minada-sociédade estdo presentes guase literalmente no sin
cretismo visto acima: "Fadlz bem pro coxrpo da pessoa ¢ Ledi-
te, ne?"

Conforme verei dé_forma mais detalhada 3 me-
dida que for desenvolvendo este capitulo, acredito que es-
te uso de formas genéricas ("0 Leite e ¢ principal pro con
po da pessca”) retiradas do cotidianc, em substituigao ao
genérico presente no silogismo ("Todos 04 (4Lhos e  fLLhas
do Joac tomam Leite") representa uma forma de descentra-
gdo feita por D., na tentativa de libertar-se da forma fe-
chada do silogismo e recuperar a posée e 0 uso de seu co-
nhecimento experimental, Este processo, em ﬁltima andlise,
representa uma tentativa_ée modificagdac de uma situa950{;£
coloca em chogue sua posi¢ao enguanto interlocutor,bem co-
mo suas crencas, tabus, etc. Assim & que o locutor (sujei -
to) recusa a perspectiva impessoal da ldgica e vai na dire
gdo do conhecimento de senso comum. |

Outros éxemplos de sincretismos que ocorre-
ram nos casos em que o sujeito concorda com o conteddo 4o
silogismo ocorreram c¢om O silqgismo n? 10 (Grupo I-Contro-
le), Um dos adultos,apds responder corretamente 4 pergunta
{"vai Longe"),justificou sua resposta assim;

SINCRETISMO NO 3

"Porque ele vai Longe; se acontece qualquexn
algo com ele,¢ cachoraro volta prd avisan

que aconteceu algum acidente'.
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Qutro adulto também respondeu corretamente,e

justificou-se da seguinte maneira:

SINCRETISHMO NC 4

"Porque qualquer colsinha o cachorno da ¢ 44

nall,

0 contelide dos enunciados dos dois &  seme-
lhante, na medida en que centralizam-se também, tal Como
foi visto para os cutros casos de sincretisﬁo, numa das pa
lavras do silogismo; neste caso, "cachornro. Entretanto,os
dois sujeitos distanciam-se também do conteldo das premis-
sas. Seria o caso de afirmar-se que © esquema de conjunto
formade para a palaﬁra "cachorro" assimilou o contefido glo
bal do silcgismo, tai como PIAGET diria? -

N&o creio ser esse o caso.Uma das evidéncias
que apresento & a primeira parte dos enunciados do sincre-
tismo n? 3, quando o adulto afirma: "Porque ele vad Longe'.
Estas sdo provas evidentes de que O. nao aceitou plenamen-—
te o silogismo. Por outro lado, aéredito também_que, ao
contrario do que PIAGET enfatiza, ndo ha "digestdoe" de um
conjunto por outro., H&, isto sim, a meu ver, um estabeleci
mento de planos por parte do sujeito: o plano do teste pro
priamente dito, e o plano em que ele reafirma, ou coloca a
penas,sua maneira de pensar sobre o assunto. Aprofundarei
esta colocagdao na Parte 1V deste capitulo.

Note-se gque nestas duas ocorréncias de sin -
cretismo temos também uma asseveracac genérica, gque  esta
inplicita, mas pode ser facilmente recuperada: "0 cachoiro
¢ amigo do homem". Aparentemente, os dois adultos, ao cons

truirem esses sincretismos, estac tentando estabelecer pa-
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ra si e para ¢ interlocutor esta outra verdade do cotidia-

no.

Para o silogismo 12 {(Grupo I -Experimental),
recolhi mais um caso de sincretismo. Este cocorreu durante

a resposta:

SINCRETISMO NO 5

"Bom, eles fa almogaram, Essa visita deve sex
assim,..como 2 visdita, eled ofereceram  um
cafezinho pra visita porque geralmente todo

mundo oferece um cafe pra visita...”

Observe-se gue a resposta ao silogismo ests
correta. Logo a seguir, no entanto, este sujeito acrescen-
ta algo gue ndoc lhe fora solicitado ainda, ou seja,uma jus
tificativa. Esta & totalmente baseada na palavra "vi{sita "
e no esquema gue este adulto tem para esta palavra, esque-
ma esfe que esta, mais uma vez, formulado em termos genéré
_cos, de comportamentos tipicos de um grande nimero de pes-
spas em nossa cultura guando recebem uma visita: oferecer
um café. .

NHeste caso, © conhecimento genérico & de na-
tureza diferente do conhecimento genérico squacente a sig
nificagdao atribuida a "cao" anteriormente. Se,ﬁaquele caso,
a base para o estabelecimento do genérico era o conhécimeg
to funcional,.no caso de "visita" o genérico foli aparente-
mente determinado a partir de rotinas sociais. E quase co-
mo se, fazendo parte do sentido nuclear da palavra "visi -
ta", houvesse, para este adulto a seguinte asseveracao im-
plicita:

"Sempre se oferece um cajfe para as visitas',
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Sera este sincretismo o produto de uma ne-
cessidade de justificativa a qualquer preco, conforme di-
ria PIAGET? Parece-me gue nac, peloc seguinte:a seqgunda par
te ("Es4a visita.,."}€ tao cmplementar &8 resposta("...elfes
ja afmogaram™) como o seria a justificativa correta para o
silogisme. O gue ocorre neste caso & que o adulto abre o}
leque de alternativas (que & fechado, no silogismo, pois
restringe-se d situacac "depois do afmo¢o”)para  englobar
uma situacac mais ampla, que é-a de "receber visdita". Tra-
ta-se al, ndo de uma necessidade de responder qu&ﬂquan coi
4a para sair-se bem do teste, cocmo talvez alguns poderiam
pensar, mas de um restabelecimento do conhecimento genéri-.
co sobre as coisas do mundo. Este tipo de conhecimento,pro
duto da internalizagao de praticas culturais generalizadas,
que sdo ensinadas, em certos grupos sociais, creio eu que
mais através da acdo do que da linguagem, e que pode ser
condensado em regras reguladoraé do comportamento (do tipo
dos provérbios, por-exemple), & este .conhecimento,repito,
mais abrangente do que a generalizacaoc expressa pela pre-
missa maior do silogismo, a gual, COnforme jad foi verifica
do, restringe o "tomar cafe" & situagao "depois do almogo”.
Conforme explicarei em detalhes mais adiante, creio gue te
mos aqui, antes, um outrc exemplo de assimilagdao do contell
do do silogismo pelo conhecimento do mundo, assimilagao es
ta que & um produto da capacidade que este sujeito tem pa-
ra descentrar sua atengao do silqgismo, e, sem perdé-lo de
vista, ir buscar evidéncias mais amplas, de uma outra natu
reza, de um outro nivel epistemclOgico, para aquilo que o©
silogismo afirma. £, portanto, mais uma prova da capacida-
de de descentragdo, destes sujeitos, semelhante aguelas que

i . . -
examinei anteriormente neste mesmo capltulo,
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Discutirei mais adiante as constatagbes fei-
tas nesta parte em termos de suas implica¢les para a carac

terizacao dos adultos nao-alfabetizados desta pesquisa.

2 - SINCRETISMOS QUE CCORRERAM QUANDQ O SUJEITO NAO COHNCOR-

DAVA COM O CONTEUGDO DO STILOGISMO.

Nesta parte discutirei sincretismos que, de
um modo geral, ocorreram porque O adulto discordava de al-

gum modo das relacOes de significado expressas pelos silo-

gismos.

Como eXemplio inicial, cito a seguinte
justificativa dada a resposta (erra&a) do silogismo 12(Gru

po I - Experimental).

SINCRETISMO NC 6

"Ah,nao! Decerto Levantou,ne, naguela hoia.

Tao tomande atrasado”.

Dois aspectos devem ser ressaltados nesse e-—
xemplo: o primeiro deles & que o sujeito demonstra possuir
como dado de sua experiéncia pessoal que as pessoas sd to-
mam café apds se levantarem da cama. Este comportamento,in
teriorizado pelo sujeito como genérice, aplicavel a todas
as situagoes possiveis, e decorrente , como ja dissemos,do
conhecimento de situagoes especificas de comportamento({ no
caso, talvez o propric ambiente familiar do sujeito) entra
em confiito com o contetdo do silogismo, segundo o qual to
das as pessoas sd tomam café depois do almogo.Temos al uma
situagao de contradicdo, na qual o contelido da comunicagao
i.e., 0 teste, nega o conteude interiorizado da experién -

cia do sujeito.
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0O que acontece com © sujeito neste contexto?

Entra aqui o segundo aspecto digno de nota ,
gual seja, este adulto ieconhece estar numa situagao con-
traditdria. Prova disto & que ele desfaz a contradigao a-
malgamandc uma parte de cada enunciado genérico, ou seja :
ele junta a parte do silogismo que afirma que as pessoas
estao tomando café naquela hora (premissa mencor)com a par-
te de sua experiéncia, estratificada em forma genérica, a
qual afirma que as pessoas tomam café sb de manha, gquando
levantam. A fim de compatibilizar um com © outro, este su-
jeito acrescenta um terceiro fator, este contido na premis
sa maior: & hora de almogo. S6 que, a fim de escapar nova-
mente da contradi¢ao, deixa implicito que as pessoas cita~
das no silogismo ainda nao almogaram; antes, Levantaram-se
na hoia do afmoco e estac iomando-caﬁé atrasados .

A meu ver, © processc de construgéo de sin -
cretismo descrito acima, cujo objetivo & resolver uma con-
_tradigéo, parece indicar que esta pessoa agiu, no caso,co-
mo alguém capaz de solucionar problemas,.pois, ao invés de
deixar-se enredar pelo conflitoy resolve-o de maneira coe-
rente, ldgica e "4aud&ua£"(l), fazendo prevalecer o seu
ponto de vista genérico sobre o genérico contido na premis
sa maior do silogismo.

Este procedimento pede ser interpretado,mais
uma vez, como produto da capacidade que o sujeito teve pa-
ra descentrar seu raciocinio diante da contradicae, e,jun-
tando as partes compativeis nessa contradigao,conseguiu for
mar um todo coerente e satisfatdrio. O exemplo secuinte
serve para confirmar e elucidar melhor essas afirmativas :
Um outro sujeito deu a seguinte resposta(errada) ac silo =~

gismo n?® 11 (Grupo I - Experimental):
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"Hofe...pode sdexr um sabade 4 noite”.
{Obs.; O dia dito no silogismo foi "domdingd').

Como justificativa para essa resposta,0., o

adulto em gquestao, disse:s

SINCRETISMO N? 7

"Bav,a gente...pelo menos ew,gosto de in nc
sabado 4 noite fazg visita,porque no domin-

go euw posso doamin ate mais tarde,ne?”

A primeira vista, percebe-se a breve hesita-
cao no inicio do enunciado. O adulto ia iniciar sua justi-
ficativa por um genérico indefinide, "a gente”, mas substi

"

tulu~o depois pelo pronome de 12 pessoa "eu". Interpreto es-

te fato como se segue:

Ao dizer "a genfe", este adulto imediatamen-
te percebeu que a forma indefinida poderia abranger mais
peséoas do que aguelas que ele queria indicar (inclusive o

interlocutor do discurseo). Isto significa que as seguintes

coordenadas foram tomadas em consideracgdo:
1¢ - A situagao do discurso, a gual incluia

ele,adulto, e eu, investigadoraj;

29 - A experi2ncia individual do adulto e
suas preferé@ncias pessoais com relagao

a visitas.

Percebendo gue o uso do indefinideo "a gente”
poderia incluir alguém estranho(no caso, eu) e que esta
inclusdao poderia naoc corresponder & verdade com relacgao aos
meus gosﬁos e preferéncias, o adulto entdo auto-corrige-sg,

introduzindo-se como individuo agente do discurso,e, por-
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uso da forma "eu".

Novamente temos al a.resolugéo de uma situa-
gﬁo conflitante, scmente que este conflito &€ de uma orden
diferente daquela gque acabamos de ver no sincretismo ne 5,
pois originou-se da consciéncia do adulto guanto & situa-
caoc de enunciagdo e ndo propriamente da incompatibilidade
entre o que & expregSso nas premissas e o conhecimento de
fato do sujeito. Ténto isto & vérdadeiro dgue,apds uma se-
gunda leitura do silogismo feita pelo investigador,este a-
dulto nao tem dificuldade nenhuma para perceber que errara,
e dizs
"So0 aos domingos eles fazem, ne?

Bom, entdo,..hojfe ¢ domingo"

Mais adiante, justificando esta segunda res-

'posta, ele diz:

"Bom, pela pergunita que a senhora me fez, eu
tenho que responden que ele 40 faz  visifa

acs domingo; tem que 4¢ aos domingo™.

Agui novamente se percebe o estabelecimento
de planos de conhecimento por parte deste adulto: o uso al
ternado, e nunca coincidente dos tréé pronomes: "a gente”
"eu" @ "eles" (este nas cita¢Oes acima) denota c¢laramente
que © genérico para ele nao & o mesmo genérico do silbgis—
no, pois, enguanto este Ultimo & absoluto, alético e fecha
do em si mesmo, o do adulto & relativo, aberto e epistémi-
co. O propric adulto demonstra que tem consciéncia da ne-
cessidade de estar de acordo com o silogismo, mesme se es-
te contradisser suas crengas pessoais e nao puder ser ex-

plicado por elas; nota-se este fato pela tautologia: "Ja
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gque eles 80 faz avs domingo, tem que ser aos domingo",

Portanto, este adulto raciocinou, neste caso,
novamente, como alguém que toma consciéncia de uma contra-~
dicao, e, através de descentragdes, organiza seus dados en
termos de planos, ou.niveis, duais sejam: o nivel de sua
experiéncia pesscal, o nivel do silogismo e seu conteido,e
o nivel do discurso, da interacido de testagem. Resolve,en-
tao a situagao-problema através do usc alternado de "a gen
te, "eu"e "elLes", cada um desses pronomes claramente refe
rindo-se a um dos trés planos acima citados.

Esta capacidade para ir e vir entre os trés
" planos, atribuindo a cada um sua parcela de verdade e de
vercossimilhanga sem perder de vistalseu guadro pesscal de
referéncia, delineié, novamente, uma série de descentragGes
ao final das gquais se resolve um conflito de ordem episte~
molbgica, e se estabelece uma acomodagdo entre informagdes
contraditorias.

Colocarei égora mais um caso de sincretismo
cuja. finalidade & resolver uma situagao conflituosa.Quando
lhe foi lido o silogismo 7 (Grupo.I - Controle}, I. inici-
almente repeté—o com fidelidade. A seguir, ocorre.o seguin

te didlogo entre I. e a entrevistadora (E):

SINCRETISMO NO &

E: "Onde ele trhabatlha??®

I: "Ah, num sed,nac...0nde ele trabalha?"

E: "Nao Aei.;.Onde a senhora acha que ele
trhabalha?"

I: "Na cozinha?!

E: "Na cozdinha? Por qué?”
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I:"Ou... na cozinha do Banco,pra §azZ um ca
66"‘

E:"A senhona acha que ele trabalha no Banco,
mas & na cozdinha?"

I: "Eu acho?”.

‘E:"Po& que?"

I: "lUadl, todos trabalha ﬁo Bgnco,éﬁ ele que
usa saia tambem,ne?"

E: "Entdo, por iss0 ele vai na cozdinha?"

I:"Eu penso que vai, ng?"

E: "Porgue ele usa saia?"

-I:"Eﬂe usa saia igual os outros tambem,ne?”

E: "Ahn... sedi”,

I: "0u ¢ faxineiro, ou trabalha na cozinha.

E: "Ah, sedl,quen dizexn qué 04 que usam saia
VAo sek...vao fazer essas coisas?"

I:"Eu acho, uail"

ﬁ: "Ta". |

I:"Apesar que o homem KAO usa éaia,né?ﬁ

E: "Homem ndo usa? Ndo sel..." |

I: "Entdo! Nao usa sadla®.

Pelo dialogo, nota-se gque TI. percorreu as se

guintes etapas de raciocinio:

19 - I. detectou a situagao conflituosa que
se estabeleceu entre o atributo de "homens" e "Jodo", con-
tido nas premissas (a saber: "usar sala") e seu prdprio qua
dro de referé@ncia. Neste primeiro momento, sua reagao & de

confusao, conforme se percebe pela resposta: "Num sed,

HEO0 LI r'

29 ~ Logo a seguir, construindo o sincretis-
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mo, I. contrapoe ao silogismo uma informagao estranha a
ele: "“(Joac trhabalha) na cozinmha?” Porém, a medalidade in-
terrogativa indica que este € ao mesmo tempo um procedimen
to de checagem do experimentador e a expressao de uma divi
da quanto 3 prdpria resposta.

‘Logo apés,If incorpeocra uma parte da referén-
cia do silogismo ao sincretismo: "Ou... na cozdinha do Ban-
co prd faze cage?" Inicia-se,neste momento, o processo de
acomodacao entre os dois planos conflitantes, o do silogis
me e o da experiéncia concreta do sujeito. Esta acomodagao,
cujo significado tebrico serd explicitado na Parte IV, tem
a finalidade de conferir a Jodao um papel que justifique o
fato de ele pnrecisan usar saia (conforme estld expresso pe-
la forma alética subjacente do silogismo). Este s0 pode

ser um papel tradicionalmente considerado como feminino :

servico de cozinha, tal come fazer café, ou fazer faxina.

39 - Quase no final, entretanto, I. diz;"Apg
sar que homem ndo usa Aaid, ne?" Esta asseveragdo demons -
" tra que durante todo o processc I. conseguiﬁ descentran,ou
seja, conseguiu maﬁter separados os planos de contelldo so-
bre'os quais precisou atuar.

Em outras palavras, I. conseguiu .~“$agukaa
o fi0 das meadas”, lidando com informagoes dque para ele
eram contraditérias, pois negavam suas cren¢as e seu conhe
cimento do mundo, estabelecendo uma acomoddgao sob:e essas
informagoes, amalgamando-as num primeiro momento e separan
do-as mais tarde, restabelecendo, deste modo, o equilibrio
dentro de um sistema anteriormente conflituoso.

Coloquei, até aqui, de maneira nao sistemati

zada, © referencial tedrico que vai ser utilizado neste ca

pitulo para explicar a formacac de sincretismos pelos adul



- 90 -

tos nao-alfabetizados aqui estudados. Na secgao 3, que vem
a sequir, retomarei os conceitos de descentracaoc,acomoda -
¢do, assimilagdo, solug¢do de problemas, e, formalizando-os,
verificarei em gque proporgéo eles atuam e interagem com oOs
trés planos de referéncia mencionados atras, a saber:os si
logismos e suas premissas; o individuo nao-alfabetizado e

seu conhecimento pessoal; o guadro de referéncia do didlo-

go.

3 - 0S8 PLANOS DE REFERENCIA E SEU PAPEL.

Os trés niveis ou planos de referéncia  gue
participam na situagao de testagem da compreensao de racio

cinios 18gico-verbais levada a efeito neste trabalho s3o:

19 - o quadro de referéncia fornecido pelas
premissas constantes dos silogismos, bem como das relagoes
do contelido entre elas;

20 - o quadro de referdncias do préprio su-
jeito, formado a partir de sua experiéncia pessoal, de seu

conhecimento factual e do mundo!

3¢ - o quadro de referé@ncia gue estd  sendo
construido durante o diidlogo entre sujeito e entrevistador.
Este € um guadro mutavel, sujeito a checagens e correcgoes.

Examino, a seguir, cada um deles em maiocr de

talhe.

lo - 08 SILOGISMOS E SUAS PREMISSAS:

Retorno aqui & discussao sobre os silogismos

feita no capitulo introdutdrio desta tese.

Os silogismos sao constituidos por duas pre-
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missas e uma orag¢ao interrogativa, cuja resposta correta
corresponde d dedugac légica das relagces de significado
estabelecidas entre as premissas,

A premissa maior contém um quantificador uni
versal ("todos"} e o verbo estd no tempo denominado "pie-
sente omnitemporal” (cf., STRAWSON,op. c¢it.). Esta estrutu-
ra caracteriza a premissa maior como um "enunciado-~ Led", o
gual poderiamos definir, parafraseando STRAWSON (op. cit.)
COmo aquele enunciado no gqual a referdncia das palavras nao
depende de nenhuma maneira da situagdo em que foram enun-
ciadas. Deste modo, © enunciado-léi caracteriza-se por es-—
tabelecer um quadro referencial fechado em si mesmo, vali-
do em todos os tempos possiveis.

A premissa menor, por sua vez, réstringe a
referéncia da maior, deslocando o genérico paré © indivi -
dual, Assim, o atributo de todo um conjunto na premissa
maior passa a ser atributo de individuo(s) na premissa me-
nor. Isto estabelece uma relacao de {nclusdao, ou seja: a
premissa menor refere um conjunto de individucs caracteri-
zados como uma classe do conjunto universal instituido pe-

la premissa maior.

Segue-se que as duas premissas passam a consg
tituir um todo, uma verdade necessaria, cuja garantia de
confirmagio sd pode ser encontrada dentro dela mesma, nao
necessariamente nos eventos do mundo exterior a ele.

Gostaria de salientar ainda o cariter genéri
co da premissa maior. Como se sabe, as experiéncias fisi-
cas sao diferentes das abstragoes levadas a efeito pela 10
gica.Uma dessas diferengas reside no cardter genérico da
premissa maior do silogismo, cuja natureza é diferente da-

quele genérico que faz parte do conhecimento dos individuos ndo-al
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fabetizados.

A diferenga fundamental entre elas foi apon-
tada por OSTEN DAHL (1972), que introduz o conceito de "as
severacoes nimicas" para nomear as expressdOes de  cardter
genérico que possuem.forga de lei, isto €, aquelas que,pa-
ra serem verdadeiras, reqguerem uma consideragao nac sé& dos
estados de coisas reais, como também dos estados de coisas
alternativos. Deste modo, as generalizag¢des ndmicas, segun
do o0 A,, incluem tanto os éasos'&eaié quanto aqueles ndo-
~neais mas possiveds. Uma proposicao desta éspécie(g)pode—
ria ser parafraseada, diz o A., d0 seguinte modo:

"P ¢ vendadedina em todos os mundos que  Zem

uma certa aelacdo com o munde real' {op.cit.,

p.3).

Como ja disse acimé, é.esta espécie de gené-
'rico ndmico que caracteriza a premissa maior do silogismo.

OSTEN DAHL. ainda distingue entre ddis tipos
de assevera¢Oes ndmicas: as descritivas e as noimativas,As
asseﬁeragGes némicas descritivas sio aquelas gque exprimem
leis fisicas, bioldgicas, etc., e que n3ao podem ser viola-
das ou desobedecidas. As asseveragoes nomicas nérmativas
exXprimem normas sociais, costumes, regulamento,etc., e po-
dem ser vicladas ou descbedecidas. Um exemploc do primeiro
caso seria: "0 cloro e éoﬂauei_naiagua". Para o segundo ca
so, cito: "Tedos Lavam as maos antes do almogo”.

Examinando os silogismos utilizados para a
testagem do Grupc I desta pesguisa, nota-se que todos ‘os
silogismos exprimem asseveragoes ndmicas normativas.

Esta caracteristica essencial que as premis-

sas maiores normativas tém de poderem ser constestadas de-
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sempenha, conforme veremos adiante, um papel central na e-
laboragao dos sincretismos pelos adultos ndo-alfabetizados
aqui estudados, especialmente nos casos en que eles(adul -
tos) discordam do contelido dos silogismos.

Por ora, continuarei a examinar os trés pla-

nos de referéncia mencicnados atr&s. Passo a seguir ao’ se-

gundo deles.

29 - O INDIVIDUO NAO-ALFABETIZADO E SEU CONHECIMENTO PES -

SOAL:

Segundo ROBIN HORTON (1970), o pensador tra-
dicional encara as palavras como estande ligadas de uma ma
neira absoluta & realidade. Isto significa que  existe uma
correspondéncia univoca entre referéncia e referente na
mente desses individucs, e que gualquer alteragao em um al
terara também a outra, e vice~versa. Ainda segundo esta vi
830, as palavras e seus conceitos formariam amdlgamas, fe-
chados em si mesmos, sem possibilidade de aberturas para

escolhas diversas.

Esta caracterizagao pode ser vista no primei
ro tipo de sincretismos analisados agqui: adueles em gue o©
sujeito concorda com o conteudo dos silogismos. Com efeito,
parece que nagqueles cascs os sujeitos retém das premissas
um dos referentes, e atribuem a este referente uma referég
cia pesscal, também genérica, mas de natureza diversa da-
guele genérico do silogismo, poié este genérico interposto
pelo individuo estd ligado ao conhecimento estratificado ,
que codifica os valores e crencas de sua propria cultura.

A natureza dessa diferencga entre os dois ge-

néricos a meu ver, deve-se basicamente ao carater formal ,
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particular e tedrico do genérico do silogismo, em oposigao
ao carater pragmatico, profundamente enraizado nc uso da
linguagem cotidiana, do genérico do referencial dos sujei-
tos.

Conforme ja fqi visto, o genérico dos silo -
gismos do Grupe I & constituido por proposicOes nOmicas,com
"forma de Led", de carater normativo, uma vez que podem
ser negadas, contraditas ou desobedecidas. Ja o genérico
dos sujeitos nao-alfabetizados, constitui aquilo que OSTEN
DAHIL (op.cit.} denomina de "“generalizacdes acidentais", ou
seja, aquelas formas genéricas gue se referem apenas a ca-
sos reais, a um conjunto limitado, conhecido, de indivi -
duos. Exclui, deste modo, os objetos possiveis, e n3c admi
te que se fagcam previsoes a partir delas.

E interessante notar que, se do ponto de vis
ta da estrutura, esses dois gendricos sio t3o diversos,nio
€ assim que os sujeitos aqui estudados os encaram. Como ve
remos adiante em detalhe, parece que as vezes o contefido
genérico do silogismo & considerado como complementar ao
do conhecimento do sujeito (espgcificamente nos casos em

gue 0s sujeitos conconrdam com o conteldo do silogismo).

39 - O QUADRQ DE REFERENCIA DO DIALCGO:

Estou tomando a palavra diafogo aqui como
tendo um sentido dindmico e dialético, tal come concebido
por RIEGEL (1979) e FREEDLE {1978). Entendo que & durante
o dialogo, que considero como um processdo, qﬁe as inten-
¢Oes de comunicagdo, bem como os significados, sd3o estabe-
lecidos, compartilhados e transformados.

| Com muita proPriedade, FREEDLE (op. cit.}con

sidera o didlogo como sendo o determinante do "sdgndficado
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emengente”, isto €, o didlogo propiciaria a descoberta e
o estabelecimento dos significados das formas verbais uti-
lizadas nos enunciados, |

A dimensao dialética do didlogo & estabeleci
da por RIEGEL (op.cit.) guando afirma que "In d dialogue
both speakens are subject and object at the same time, and
the nelations established beifween them wiith ecach ulfterance
are atways reflective" (p. 89). E durante a relagao dialdgi
ca que o significado dos enunciados & negociado e estabele
cido, através de um processo dinfmico de inter-troca de in
formagoes, conceitos e refer8ncias, tendo como pano de fun
do o ambiente sqcial e cultural bem como O grau de desen-
volvimento cognitivo e lingfiistico de cada participante,Se,
conforme diz RIEGEL; 0 enunciado inicial representa uma
"tese”, e o subseqﬁeﬁte (feito pelo oﬁtro participante)re-
 presenta uma "antlfese",na medida em que sempre modificard
a "fese” de algum modo, entdao teremos uma "sintese” quando
da resposta do primeiro éarticipante a esta antitese.

Porém, esta sintese, por sua vez também esta
ra modificando a tese e a antitesé anteriores, o que faz
dela propria, ao mesmo tempo que sintese, uma antitese do
sequndo enunciado, e uma tese, do ponto de vista do enun

ciado subsegliente.

E importante acrescentar gue RIEGEL fala em
didlogo "extealoh" e "Anteadlor”, © que significa que ele
incorpora éo seu conceito de didlogo também a parte cober-
ta, ndo expressa, gue sempre O acompanha.

£ dentro do quadro de referéncia estabeleci-
do durante o dialogo que cs adultos aqui estudados levam a
efeito as descentragOes e adaptag&es cognitivas, bem como

resolvem os problemas colocados pelas contradigoes entre
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o8 outros dois quadros: o dos silogismos e o de seu conhe-
cimento pessoal.

Por haver mencionado o termo "adaptagdc cog-
nitiva™ acima, gostaria de acrescentar aqui uma discussao
scbre esse conceito,.bem como-de suas partes doﬂstituintes
e complementares: a assimilacao e a acomodagdao, ja mencio-
nadas neste trabalho.

PIAGET (1952,1947}) introduz estes dois con -
ceitos quando fala do procésso de adaptagao que todo orga-
nismo leva a efeito, em busca do equilibrio} Em outro lo-
cal, PIAGET (1967} afirma que a base do verdadéiro dizlogo
& a informagdo adaptada, o que leva a estabelecer um vincu
lo entre os papéis da assimilagao'e"da acomodagac e sua
contribuigao para o significado emergente do didlogo.

A assiﬁilagéo & definida pelo A. como "estru
| turagdo por incorporagdo da nealidade exterion a formas de
vidas d atividade do sufeio” (1975,p.17), ou seja, a assi
milacdao & o mecanismo responsivel pela interpretagao de da
dos da realidade externa ao sujeito (ou reinterpretacao dos
mesmos), dentro dos limites cognifivos deste sujeito.

A acomodacido ocorre quando "ao Lincoaporar os
novos elementos aos esquemas anteriores, a inteligencia mo
difica Aincessantemente 08 ULEimos para ajusid-Los aos no-
vos dados" (id. ibid. p,le.'

Em outras palavras, a assimilagdo denota a
mudanga do objeto em beneficio do sujeito, enguanto que a
acomodacdao denota as mudangas do sujeito tendo em vista. o
objeto. A adaptacgdo, portanto, € um processo modificador
das estruturas externas e internas, isto &, do sujeito e
do objeto. Parece-me dque, nos casos de sincretismos que a-

nalisei atrds, o produto desse processo de adaptagao seria
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0 significado emergente, ou seja: as buscas e tentativas
feitas pelos adultos com o objetivo de harmonizar o quadro
de referéncia do silogismo e o seu prdprio, em busca do e-
quilibrio. Os préprios sincretismos fazem parte desse pro-
cesso de construgao.

-Se os individuos nado-alfabetizados aqui estu
dados passam por esses processos durante a testagem, entlo
teremos as seguintes c¢oordenadas a considerar no processoc

de construgao dos sincretismos que estou analisando nesta

seccao:

19 - os quadros de referéncias fornecidos pe
lo investigador, i. e., © conteldo dos silogismos, consti-

tuir-se~iam na realidade externa;

29 - o gquadro de referéncia formado pelo co-
nhecimento do mundo dos sujeitos caracterizaria a realida-

de interna;

32 - os processos de assimilacac e acomoda -
gEo entre os dois quadros acima, que ocorreriam durante o
didlogo, seriam os responsaveis pelo significado emergente

(neste caso especifico, pelos sincretismos).,

Procurarei, a seguir, explicitar como se da
esse processo de adaptagéo, o quél, a meu ver, pressupce
descentragdes e solugdes de problemas da parte dos sujei-
tos. Tentarei também verificar o porqué dalconstrugao de
sincretismos como alternativa ds respostas esperadas como
certas para os testes de compreensac dos silogismos. Final
mente, farei uma tentativa de relacionar esse processo glo

bal com o estatuto de nac-alfabetizados dos individuos agui

estudados.
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PARTE IV

Tentativa de definicio do processo

Como entdo, dadas as trés coordenadas acima,
(os silogismoé, o conhecimento dos sujeitos e o proceséo
dialdgico), ocorreriam os sincretismos'aqui mostrados?

A meu ver, O processc seria o seguinte:

0 sujeito inicialmente confronta-se com a es
trutura do silogismo, de onde sobressai o genérico da pre-
missa maior, o qual, como vimos, tem carétef normativo, ©
que significa que as "Zedls" ali expressas podem ser discu-
tidas.

E exatamente isto que os individuos ndo-alfa
betizados agui estudados fazem, ou seja, nao encaram o ge-
nérico da premissa maior como sendo definitivo, e contra-
pbem a ele outro genérico, este de cariter acidental ; o
qual provém de seu quadro-de referéncia pessoal, formado

" a partir da experiéncia e da transmissdo oral.

Comega entaco o processo de adaptagdo entre
esses dois genéricos: ac mesmo tempo em gque © genérico do
sujeito acomoda-se ao do silogismo, este & assimilado pelo
primeiro. Os dados epilingliisticos que recolhi e tenho a-

presentado no decorrer deste trabalho indicam exatamente is

to.

Durante este processo de adaptagac, conforme
mostrei na primeira parte deste capitulo, o individuo efe-
tua descentracgoes, isto &, consegue considerar como separa
dos o seu proprio quadro de referéncias e o do silogismo .
Muitas vezes esta capacidade para descentrar aparece ex-—

pressa de forma bastante clara, como & o caso do sincretis
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mo n? 7; outras vezes, ela se processa de maneira coberta,
como no sincretismo ne 5.

Durante essas descentragoes, que leva a efei
to a fim de acomodar-se ao genérico do silogismo, e conse-
glientemente a fim de assimila-lo ao seu prdprio genérico,o
sujeito percebe que tem duas perspectivas: os dois genéri-
cos sdo complementares, ou entdo sao contraditohrics entre
si.

No primeiro caso, os sincretismos construl -
dos, serao confirmatorios do silogismo, ou entdo acrescen-
‘tardo uma nova perspectiva, que o silogismo'néb havia colo
cado, (s3o os casos em que o sujeito econcorda com o contell
do do silogismo, ja examinados neste capitulo).

No segundo caso, o sujeito constrdi sincre-—
tismos que tém por finalidade contra-dizer o genérico do
silogismo, e estabelecer seu ponto de vista genérico pes-
soal sobre o assunto (530 os sincretismos construidos quan
do o sujeito discorda do contetdo do silogismo,também exa-
minados atréas). |

0 que garanﬁe essa diferenga entre os sincre
tismos, ou seja: como eles podem ser sclidarios ora com o©
genérico da premissa maior, ora com o genérico do sujeito?

A meu ver, € a prdpria natureza dos proces-
sos de acomodagdo e assimilagdo. Sabe-se que ambos sdo sub
processos de um todo maior, que & a adaptacido. Desﬁe modo,
nao existe assimilacao pura, nem acomodagao pura.Ambas in-
teragem continuamente, de maneira holistica.

Hd, ainda, uma outra caracteristica importan
te relativa aco funcicnamento do conjunto assimilatério-acg
modatorio a qual foi assim descrita por FLAVELL (1963):"So

me cognitive acts show a relative preponderance o4 the
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assimilative component; others seem heavely wedighted rtowards
acommodation”,. (op. cit., p.49).

Assim, apesar de constituirem uma sO unidade,
a assimilagao e a acomodagao variam quanto ao grau de par-
ticipagao no processo adaptativo: ora uma, ora outra pode
predominar. |

Creio que & nesta caracteristica de desequi-
librio entre ¢ funcionamento dos dois proéessos de adapta-
¢ao, que se deve buscar a explicacao para a diferenca en-
tre os sincretismos apontados atris. Explico-me:

Em primeiro lﬁgar, considerando Os sincretis
mos elaborados nos casos em que ¢ sujeito concordava com ©
contelido genérico do silogismo, penso gue haveria ai um
predominio da acomodacao sobre a assimilacdo, visto que o
ajustamento entre © genérico do silogismo e o do sujeito &
feito quase que sem esforgo de identificagéo (assimilacao)
por parte do sujeito. Portanto, o esforgo acomodatérié e,
nestes casos, maior do qué o assimilatorio.

Em segundo lugar, e de maneiré similar,pode-
-se dizer gue, nos Easos em que o sujeitc discorda do con-’
teﬁdo do silogismo, o esforgo identificador dirigido ao
contelldo da premissa maior do silogismo toma o maior espa-
¢o da atividade intelectual dec sujeito. Ele "tenta reconhe-
cer, dar um significado dgquele genérico que contradiz sua
experiéncia pessoa. Isto significa que a assimilagao predo
mina sobre a acomodagdo. Neste caso, o sujeito tenta alte-
rar os dados da premissa, de modo a resolver a contradigao,
numa forma de incorporar esses dados ao seu conhecimento
genérico especifico, decorrente de tradigoes e experiéncia
pessoal, e uma das etapas deste processo assimilatdrio re-

sulta na emergéncia dos sincretismos do segundo tipo, isto
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€, aqueles produzidos nos casos em que o sujeito discorda
do conteado do silogismo, e tenta resolver uma contradigao.

Estes sao, a meu ver, 0S pProcessos que se
passam com os sujeitos estudados, em termos cognitivos, no
caso dos sincretismos aqui apresentados.

"Discuti, até este momento, Os dados a respéi
to dos sincretismos produzidos pelos sujeitos do Grupo I,
cujos silogismos continham premissas maiofes nermativas.

0O que ocorre com os sujeitos do Grupo II,cu-
jos silogismos apresentam premissas maiores.descfitivas? g

o que verificarei a seguir.

PARTE V

Estudo dos sincretismos produzidos pelos sujelitos

do Grupo IT.

Com relagac aos sincretismos produzidos por
este grupo, cabe notar os seguintes aspectos:

Em primeiro lugar, fodods os s;ncretismos,cmn
-excegéo de um, ocorreram em casos onde o©s sujeitos aceata-
xam a resposta. Deste modo, s3ao ocorréncias do primeiro ti
po descrito anteriormente para o GruporI, ou seja: 0os su-
jeitos concordam com o contefido do silogismo,mais especifi
camente com o genérico descritivo, de cardter cientIfico ,
das premissas maiores. Se assim &, entao & o caso de ‘se po
der afirmar que existe um genérico subjacente ao conteldo
dos sincretismos, o qual exprime o conhecimento dos sujei-
tos a respeito do contefldo dos silogismos. Também & o caso
de se afirmar que esse genéricco, elaborado pelos sujeitos
a partir de sua experiéncia e conhecimento do mundo,nao &

contraditdrio, mas & complementar ac genérico da premissa

maior dos silogismos.Vejamos se isto acontece, através da
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analise de ocorréncias.

SINCRETISMO N? 9

(Silogismo n?® 6 - experimental -~ Justificati
va - Resposta certa)

"Ah, porgque elfe 2 um bicho assim nervoso,gos
ta de {ica mais sozinho; ndo gosta de {ica
assim em banuﬁhéina,'goaza de £2 carma;eu...
eu... & onca ¢ um biche nervoso, ¢ comoe o
gato... o gato quando ta nenﬁo&o,a@ ve que
ndoc pode nem po & mac nelfe, arrepia ¢  Ara-

bo?"

Para este sujeito (M.P.), a palavra retida
do siloéismo apresentado foi "ong¢a" (para o sujeito,sindni
mo de "tigre"). M.P. inicia sua justificativa afirmando que
a onga gosta de lugares calmos. Isto significa que,do pon-
to de vista de M.P., a floresta, lugar onde a ong¢a mora, &
unn lugar calmo. A seguir, M.P. faz uma comparégéo entre a
onga e o gato; 2 apresenta seu conhecimento pessoal sobre
o gato para estendé-lo 3 onga. Aparentemente, o raciocinio
subjacente para a construcao deste sincretismo foi: |

19 - A onga mora na floresta

20 - A floresta & um lugar silencioso,calmo;

32 - A onga & nervosa, nao gosta de lugares

barulhentos;

49 Porisso, a onga mora na floresta.

A seguir, procurando alguma evidéncia para o

que diz M.P. recorre ac seu conhecimento empirico:
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19 - A onga & igual ao gato.
290 - 0 gato € um animal nervoso,

39 - Logo,a onga & um animal nervoso.

Como se percebe, este sujeitc pareée ter o]
seguinte objetivo em mente: & preciso justificar o silogis
mo, cujo contefido ele aceita como verdadeiro.

Como fazé-lo? Ao invés de recorrer ao contell
do da premissa maior, e dizer "Poique & uh animal selvagem
Livne" ,M.P. recorre a uma outra ordem de fatos, fora do si
logismo, diferentes daqueles expostos acima. Deste modo,M.
P. apresenta argumentos pesscais para dols fatos afirmados
por ele{a}:

1?9 - para o fato de que a onga mora na flo -

resta;

29 - para o fato de que a onga & um  animal

nervoso.

Ambos est3c. intimamente relacionados para M,
P.. Se o primeiro estabelece o0 elo de ligagao entre o ra -
ciocinio de M.P. e o conteido do silogismo, o sequndo faz
conexao entre o contelido do silogismo e o conhecimento do
mundo deste sujeito. Existe ai, entdo, uma ponte construi-
da: o conteldo descritivo da premissa maior do sildgismo
nao & discutido. Ele & aceito como verdadeiro. A tentativa
de justificativa da resposta baseia-se na p;emissa ménor,a
qual, por sua vez & tomada como referéncia genérica do si-
logismo. Do outro lado desta ponte estd o conhecimento ge-
nérico do sujeito sobre os gatos. A ponte,entdo, se estabe
lece entre esses dois conhecimentos, suprindo, assim,a ne-
cessidade de justificativa.

A necessidade de comparacao com fatos aparen
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temente mais experienciados pelo sujeito, a fim de justifi
car melhor a resposta ocorre novamente no sincretismo se-

guinte, elaborado pelo mesmo sujeito:

STNCRETISMO N? 10

(Resposta:certa. Silogismo ne 9)

"E ponque ¢ a natureza dela, da mag¢d,fa vem
com a vitamina, nao &?...%ue nem a Laranja
... Laranja parece que ndo fem nada,mas a

n

Laranfa tem muifa vitamina.(...]

- Empiricamente, dadas as condig¢des sdcio-eco-
nomicas dos sujeitos, &€ indiscutivel que a laranija & uma
fruta mais conhecida do que a maga.Logo, a comparagao da
maga com a lafanja {do mesmo modo que a da onga com 0 gato
no sincretismo anterior) revela um apelo do sujeito ao seu

‘conhecimento pessoal e experiéncia do mundo, a fim de apre
sentar evidéncias mais "reads" para sua resposta. Nota-se,
nos dois casos acima, que o sujeito tem conhecimento de
que- existe uma categoria superordenada onde gatos e ongas
se inserem, e outra categoria, da qual 1aranjas e magés 830
membros. No primeifo caso, talvez seja "andimals nervosos";
no segundo, simplesmente "frutas” ,Este sujeito,entéo;trabg
lha com um genérico subjacente nos deis ca;os. As compara—
coes feitas nos dois casos sao complementares ao genéfico
expresso pela premissa maior do silogismo, uma espécie de
reforgo ao contefido do silogismo, extraido do conhecimento
empirico do sujeito. Os sincretismos n®s 9 e 10 sao,portan

to, confirmatdrios do contetdo dos silogismos correspondeg

tes,
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Em outras ocorréncias de sincretismos no Gru
po II, a complementariedade também transparece, como no ca
so abaixo, em gue 0 sujeito M.J. (experimental} justifica

sua resposta ({(correta) ao silogismo n? 6 dizendo:

SINCRETISMO N? 11

"Ah, porque 2 gato, & do mato...Esses - bicho
aqui 420 tude do mato.la no Parand, mataxram
uma bicha dessa bem pesatinho de onde  nods

morava, como daqudl ald...”

Novamente, o sujeitc recorre a uma compara -
¢gdo do silogismo e um dado de sua experiéncia, a fim de me
lhor confirmar sua resposta (e, por extensdao, o prdprio si
logismo). A parte naoc expressa do sincretismo'n? 11 refe~
re-se aé fato de gque no Parand, onde o sujeito morava,é ma
to, e esse fato possibilitou o éparecimento da onga - que
foi morta.

Mais uma vez, © sincretismb construido foi
complementar ac silogismo, e a natureza da argumentagao es
tranha ao silogismo, inserida pelo sujeito na sua Jjustifi-
cativa, € relativa a uma busca de meios de reforgo ao con-
telido do silogismo, meios esses extraidos da  experiéncia
factual do sujeito. Do mesmo moedo que o sujeito gue cons -
trulu o sincretismo n? 9, M.J. -também insere ongas e gatos
na mesma categoria: "andmadis que moiam nb mato", Evidéncia
para esta afirmativa estd no fato de M.J. ter identificado
o0 animal da gravura como sendo onga, mas depols ter-se re-
ferido a ele, no sincretismo, como sendo gato.

Entao, tal como ccorreu com os sincretismos

construidos pelos sujeitos do Grupo I, creic gue no caso
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do Grupo II, com os silogismos contendo premissas maiores
descritivas, ocorre a mesma operacao de descentracgdo por
parte dos sujeitos, os quais vao procurar evidéncias empi-
ricas para justificar o contelido das premissas, com o gual
concordam. Esse comportamento, novamente come no Grupo I ,
denota um esforgo assimilatdrio por parte dos sujeitos, ao
mesme tempo em gue serve para restabelecer, diante da si-
tuagao de testagem, o plano do conhecimento factual dos su
jeitos, que eles percebem como ‘sendo complementar ao conhe
cimento cientifico dos silogismos. |

Conforme ja afirmei no inicio, ocorreu neste
Grupo II um unico caso de sincretismo em que o sujeito dis
corda do conteldo do silogismo.

Para justificar sua resposta ("Nao")dada a

pergunta do silogismo n® 4, o sujeito S.M. diz:

SINCRETISMO NO 172

"Pornque nac e um colar medmo, n2, e a figura

de um colanr”.

+

Ora, o que temos nesse sincretismo &, estri-
tamente falando, um caso de discordancia com o contetdo do
silogismec do mesmo tipo dagqueles que ocorreram nc Grupo I.
Com efeito, este sujeito estada tentando resclver uma situa-
¢do conflituosa ou contraditdria criada entre o conteldo do
silogismo e a realidade presente a situagao de testagem.De
fato, o colar em qguestao, mostrado na gravura, nao tem bri
lhantes, apenas #aeiraia brilhantes. Obviamente S.M. estd
plenaménte consciente da existéncia dos trés planos mencio
nados atrds: o plano onde se situa o conteldo dos silogis-

mos; o planoc da experiéncia pessoal do sujeito, e o plano
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do significado emergente do didlogo.

Neste caso particular, talvez se possa acres
centar ainda um outro plano, do qﬁal o sujeito tem cons -
ciéncia: refiro-me a um lugar no discurso em que se faz
uma disting@o entre o "de dicto” e o "de xe”., Em outras pa
lavras, a capacidade de descentracao de S.M. parece ir até
ao ponto de perceber gue aquilo sobre o que se fala ndo &
idéntico & propria fala, ocu, ainda, gue ¢ ato de falar so-
bre nao garante pof si sO a verbssimilhanga dagquilc que &
dito. Deste modo, este sujeito separa bem alafirmagao: "Es
d¢ colan tem muitos brilnantes”, contida na premissa menor,
do planc da realidade que estd servindo como referdncia pa
ra o discurso: "...nac ¢ coﬂan,..;,é a 4igurna de um colaxr”.
Por isso, 5.M, demoﬁstra Que conseguiu detectar uma contra
dicao entre o significado do silogismo e sua percepgao pes
“ 90al da situagao de testagem, quai seja: as pedras precio-
sas declaradas pelas premissas nao existem de ﬁ&to,isto &,
n3o estdo presentes na situagﬁo de testagem. Deste modo,S.
M., tal qual os sujeitos do Grupo I, discorda do c¢ontelido
do silogismo, e coloca em evidéncia, como justificativa, a
experiéncia empirica que esta vivenciando: trata-se de uma
figura, um desenho, logo, niac sao pedras verdadeiras.A re-
presentagdo naoc & o objeto real. Deste modo, temos  neste
caso outro exemplo de descentracao cognitiva levada a efei
to pelo sujeito como parte de um ésforgo assimilatdrio que
ele, sujeito, realiza a fim de restabelecer seu gquadro de
referéncia pessoal numa situagdo em que outros guadros de
referéncia contraditdrios estdo interagindo.

PARTE VI

Apresentacdo dos dados e discussao geral
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Existe assim, uma correspondéncia entre os
tipos de sincretismos(formulados tanto pelos sujeitos do
Grupo I quanto pelos do Grupo II} '‘com relagdo as"demariches "
cognitivas realizadas pelos sujeitos durante a construgao
dos sincretismos: nos dois grﬁpoa ocorrem sincretismos que
sao complementares ao conteiido dos silogismos (nos casos
em que o sujeito concorda com esse conteldo), ocu entao que
sdo contraditdrios com relagdao ao silogismo {casos em que
o sujeito discorda do contelido do sileogismo). Em ambos po-
de—-se perceber claramente que os sujeitos estdo levando a
efeito descentragoes cognitivas entre os trés planos de re
feréncia que estdo interagindo durante a testagem, e que
ekiste ainda um esforgo dos sujeitoé para se adaptarem cog
nitivamente diante dessas perspectivas ds vezes conflituo-
sas. Esse esforgo adaptativo, onde.oré predomina a accomoda
¢do, ora a assimilagao, & resolvido através da producgao dos
gsincretismos, nos quais o.sujeito restabelece géu conheci-
mento genériéo do mundo e o relaciona com o contelido gené-
rico "fechado" dos silogismos; |

Neste ponto, porém, & preciso colocar em pau
ta a seguinte questao: .

Como j& foi dito, as premissas maiores djife-
rem em contelldo nos dois Grupos: no Grupo I, elas éontém
um genérico normativo, e no Grupo II elas contém um genéri
co do tipo descritivo. A andlise, até aqui, ndo mostrou di
ferengas na predugdo de sinéretismos pelos dois Grupos. A
questao a ser colocadé, entao, @ a sequinte: haveria algu-
ma diférenga quantitativa.entre os doils Grupos, com rela -
cao d producao dos sincretismos?

De fato, existe um pardmetro quantitativo que

serve para mostrar que o contefido normativo ou descritivo
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das premissas maiores faz uma diferenga na construcgac dos
sincretismos: Observando-se a freqliéncia relativa de ocor-
réncia dos sincretismos nos dois grupos, temos uma média
de ocorréncia de 3,07 sincretismos por silogismo para 0
Grupo I, e uma média de 1,22 sincretismos potr silogismo ra
ra o Grupo II, © que di quase o dobroc de sincretismos pCr
silogismo para o Grupo I, gue contém as premissas maiores
normativas.Este resultado reforga a discussdo feita ante-
riormente, neste mesmo capitulo: ¢ contetde normative des-
ses silogismos, porque exprime normas, éostumes, etc.,apre
senta-se potencialmente como uma verdade que pode ser colo
cada em xeque, examinada de outros angulos e pontos de vis
ta gque n"ao necessariamente agueles expressos pela premis-
sa maior.Nai, a probabilidade de formulagéo de sincretis -

mos aumenta, e 0 namero real dos mesmos também.

Tabela 1 - Fregfiéncia relativa de ocorr”encia de sincretis
mos complementares e contraditdrios e frequén -
cia relativa dos grupos controle e experimental,

para os Grupos I e II.

GRUPOs] COMPLEMEN | CONTRADI- - coNTROLE | EXPERT - -
TARES TORIOS ' MENTAL
(18) (22) (40)F (26) (14) (40)
I 45 55 ' 65 35
x| (19,6 [0 (I (05, 108, 5+ (D

Obs: Os nimeros entre parénteses indicam as frequéncias ab-

solutas.

Com relagao aos sincretismos serem complemen
tares ou contraditdrios ao contelide do silecgismo,seria de
se egperar que, no Grupo II, cujos genéricos exprimem leis

fisicas,bioldgicas etc., e, portanto, verdades mais "clen-
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tigicas" ,ocorresse um nimero relativamente maior de sincre
tismos complementares do que no Grupo I.Realmente, a Tabe-
la ) mostra gue dos il(onze) sincretismos formados pelo
Grupe II, 10(dez) s ao complementares (90,99%),enquanto a-
penas 1l{um) & contraditdrio (9,09%).Estes dados talvez se
jam mais um indicador de gue os sujeitos aqui estudados nao
perdem de vista o contefido dos silogismos, e que entendem
perfeitamente que as asseveragaes_descritivas de uma certa
forma nao podem ser contestadas, uma vez que formulam leis
"elentificas". Deste ponto de vista, o sujeito se represen
ta éomo alguém que aceita os conhecimentos paséados a ele
por uma sociedade letrada.

E preciso ressaltar,porém, que aceitar ao
nivel da inéexgéo no discurso nao significa ter conscién -
cia de que esse conhecimento veio através de priticas do
cotidiano que estao impregnadas pelos valores e leis deter
minados pela escrita.

Com o Grupo I, praticamente nao existe dife-
" renga entre o nimero de sincretismos complementares (18;

45%) e os contraditdrios (22;55%), o que reforga o argumen

3

to acima.

Quanto d variag¢ao na situagao  experimental
{grupo controle: sem gravura; grupo experimental;com gravu
ra), os dados da Tabela 1 mostram o seguinte:

- Para o Grupo I, existe uma.vantagem no per
centual relativo ao grupo controle sobre o experimental
(respectivamente 65% e 35%), isto &: guando as prenissas
maiores sao normativas, parece que o uso de gravuras faz

diminuir a gquantidade de sincretismos.
- Para o Grupo II, a situagao se inverte, ou

seja: a porcentagem de sincretismos aumenta sensivelmente
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no grupo experimental. Portanto, quando as premissas maio-
res sao descritivas, o uso de gravuras faz aumentar a pro-
dugao de sincretismos.

Parece, entao, que o usc de um sistema de
contextualizacao para o conteildo dos silogismos{isto &, as
gravuras} aumenta o distanciamento entre o sujeito e o
quadro referencial especifico do silogismo, no caso do Gru
po II, ao mesmo tempo em que permite uma interag”ao maior
entre esse quadro referencial € os outros a que me referi
atras, quais sejam: ¢ conhecimento pessoal desses adultos,

e o contexto fornecido pela situacgdo dialdgica da testagem.

Tabela 2 - Freqléncia relativa de ccorréncia de sincretis
mos complementares e contraditdrios para os Gru

pos I e II, em fung ao da variagdo na situacgao

experimental.
GRUPO I : GRUPO II
C E C E
COMPIE.| OONTR. |COMPL. | coNTR. | OOMPL. | CONTR. | COMPL. |CONTR.
(13) (13) (05) (09) (03) (2) {07} (01)
50 50 35,7 64,2 100 '} 87,5 12.5
T {26) (14) (03) (08)

A Tabela 2, por outro lado, complementa da
sequinte maneira os dados acima;

- Para o Grupo I, o nao uso de gravuras nao
interfere no tipo de sincretismo produzido ( contraditdrio
ou complementar). O usco de gravuras interfere,na medida em
que possibilita um percentual maior de sincretismos contra
ditérios; Este resultado parece indicar que o uso de gravu

ras pode estar reforcando, para o sujeite, o conteido do
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silogismo, gque ele, sujeito, percebe como algo que desmen-
te sua experiéncia pessoal.

Para o Grupo 1I, os sincretismos complementa
res sao privilegiados, guer se visem ou ndo as gravuras.

De um modo geral, entdo, parece que esses da
dos confirmam o que foi dito.atrés: os silogismos cujas
premissas maiores s3o descritivas s3o vistos por estes su-
jeitos como verdades, e seu conteldo "cientlgico" & aceito
como tal. O fato de se contextualizar ou nac esse conteiido
nao interfere na crenga dos sujeitos nessas verdades.Ape -
nas, no caso do uso das gravuras (grupo experimental), au-
menta a produgﬁo. de sincretismos (conforme Tabela 1). As
gravuras, entao, parecem funcionar, no caso das premissas
maiores descritivas, como um referencial confirmatdrioc do
sistema de crengas dos sujeitos, o gual, por sua vez,coin-
cide coﬁ o quadro referencial tebrico dos silogismos. Com
efeito, nesta situacao especifica, as gravuras sao gquase
que um reforgo para o raciocinio sincrético do tipo comple
mentar,cuja finalidade &, como ja vimos,'reafirmar que o
quadro de referé@ncias pessoais do sujeito nd3o entra em con
flito com os quadros de referéncia fornecidos pelos silo -
gismos. Dai ¢ aumento da produgac de sincretismos em situa
cao experimental: as gravuras sdo, para o sujeito,mais um
lugar onde suas crengas e seu conhecimento pessoal e fac-
tual se confirmam.

Voltando ac conteilido dos silogismos, gosta -
ria, neste ponto, de introduzir uma discussido relativa a
natureza dos sincretismos e sua relagdc com a resposta da-
da pelo sujeito 3@ pergunta que corresponde 3 conclusdo do
silogisme ser "ceata" ou "errada”.

SCRIBNER(op.cit.}, fez um estudo sobre a com
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preeénsao de silogismos em uma tribo de plantadores de ar-
roz da Libéria, denominada Kpelfe.Seus resultados neste es
tudo sdo consistentes com agqueles obtidos por LURIA(1977),
e foram relatados mais aprofundadamente, desta vez com re-
lagdo aos Vadi, numa publicagao posterior (SCRIBNER e COLE
(op. cit.}).

Comentando as justificativas gue os Kpelle
ddo para suas respostas & pergunta do silogismo, SCRIBNER
classifica-as em duas categoriaé: empinicas e teoricas. No
primeiro caso, 0s sujeitos recorriém a evidéncias externas
ao contelido do silogismo para se Jjustificarem,enquanto gque
no segundc as evidéncias utilizadas na argumentagdo eram
extraidas do prdprio conteido das'premissas. Comc exenplo,
cito abaixo uma justificativa tedrica e uma empirica para
o seguinte silogismo? | |

"AREL pecople who own houses pay a house . fax

Boima deoes not pay a house fax
Does Boima own a house?”

(SCRIBNER, op.cit., p.230)

Justificativa teoiica fornecida por um Kpelle:
"14 you say Boima does not pay a houég tax,'he caﬁnot own
a house” (id. ibid., p.230).

Justificativa gmplnica: "Boima does noi have
money Lo pay a house tax" (id. ibid.).

As justificativas empiricas consistiam princi
palmente de fatos, crengas e opinides dos sujeitos a res -
peito do silogismos, ou seja, um apelo ao conhecimento fag
tual e do mundo, bem comoc ds experiéncias pessoais desses
sujeitos. A autora denomina esta busca ﬁor evidéncias empi

ricas de "vigs empirico”, e acrescenta que esses viés fun -
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ciona como um distrator, o qual desvia © sujeito da ordem’
relevante de dados que deveriam ser considerados para uma

justificativa logicamente correta. SCRIBNER levanta,entdo,

a seguinte discussao: serd que existe alguma correlagdo en

tre a resPdsta (certa/errada) dada pelo sujeito, e a natu-

reza da justificativa (empirica/tedrica)? Um exame realiza

do sobre as respostas e justificativas de 100 individuos

Vai mostrou que, num total de 600 silogismos houve 171 res

postas erradas, "but not a single case in which a Zheonre-

tie neason coexists wlth a wrong answer" (op. cit.,p. 234},

enquanto que "fraditional men and women who give theoretical

neasons on pariicular problems produce the Rogically coxr-

reed answens on these problems, even Lhough all Thediln other
answens may be waong"” (id. ibid,).

Deste modo, no estudo de SCRIBNER, e nos de-
mais ci£ados pela autora em seu artigo, ficou claro que as
justificativas empiricas em sua maioria ocorriam com res-
postas erradas, enquanto que as justificativas tebricas es

tavam na maicria dos casos relacionadas a respostas corre-—

tas. ,

Retorno agqui & minha discussac sobre os sin-
cretismos a fim de relacioni-la com a discussio sobre o)
viés empirico de SCRIBNER. Observando os gabaritos e as

instanciagoes da autora, pude perceber que as justificati-
vas empiricas de seus sujeitos-constituem—ée em sincretis-—
mos, apesar de a autora nac ter abordado o problema desta
maneira, uma vez que sua analise tinha outros objetivos. O
interessante, no entanto, & notar que, no caso dos adultos
brasileiros que serviram como sujeitos para o presente tra
balho, tal como em SCRIBNER, ocorreram muitos casos em que

uma razao empirica € dada para uma resposta certa.Na verda
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de, sao todos aqueles casos de siﬁcretismos complementanes
ao contelido do silogismo. Os casos em que a Justificativa
empirica vem depois de uma resposta errada sdao os casos em
que o sincretismo & contraditonio com relagdc ao contefido
dos silogismos. E claro qﬁe.aparecem, neste estudo, também
casos de sujeitos que apresentam razdes tedricas para res-—
postas certas, mas estes serdo estudados num capitulo a
parte. Cabem, aqui, algumas consideragOes a respeito  dos
casos de resposta certa com justificativa empirica (ou:sin-
éretismos cemplementares). Com efeito, todos os 28 sincre-
tismos complementares encontrados nos dois Grupos aqui es-—
tudados pertencem a essa categoria, o que, de um certo mo-
do, contradiz as descobertas de SCRIBNER, uma vez que nao
se encontram referdncias especificas a esse tipo de ocor-
réncia em seu artigo.

Pode o viés empirico agir em casos onde o ra
ciocinio j& atingiu a formalizagao suficiente para enten -
der o contefidc do silogismo?

A-fim de discutir este problema,creio gue
.duas perspectivas deveriam ser colocadas: uma de ordem me-
todologica, outra de ordem tedrica.

O aspecto metodoldgico relevante, do meu pon
to de vista, e jA mencionado na secgao de Metodologia, & ©
sequinte: nac me parece sempre possivel avaliar, pelos ga-
baritos, quando uma resposta deve ser considerada "cenfa”.

Vamos cbservar ¢ caso abaixo, que reproduz

um trecho retirado do gabarito de D. (Grupo I - Controle):

E: "S0 quem mora na cidade pesca  no rio
Tagud.
0 Pednro pesca ne aio Tagud.

ELe mora na oldade, ou nac?"
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D: "Ah, efe mora”.

E: "Mora? Fala mais aqudi,o, perto'.

D: "Mona”.

B: "Pox que?
(s4L8neio)
Pon que que ele morna?"

D: "Cumé quie,memo? Pedro pesca...,cume quie?"

E: (Repete o silogismo)

D: "Ah, no tdo, ﬁE, entao".

E: (Repete o silogismc, e pede para P. nrepe-
tin, acedltando essa ultima asseveragdo de
D. como resposial.

D: "Ah, ndo {moral"”.

Pergunto: Qual das £rés respostas dadas por
D. deve ser considerada como vé;ida?.Deve © pesquisador in
terpretar gque a primeira resposta, apesar de "ceata", esta
va "eanrada",porque depois o sujeito trocau-a por outra? Do
meu ponto de vista, esse enfoque nao levé a lugar algum.Nao
se pode concluir.com cbjetividade sobre a resposta  estar
Paenta ou "ernrada" em casos como esses. Logo,ndo & possi-
vel fazer um estudo sobre a correlagao entre respostas’cexr
tas™/"enradas” e justificativas "teondcas"/"empinicas". A
evidéncia final e COncluéiva para esse argumento & encon-
trada na justificativa que o pidprio D. deu i resposta aci
ma transcrita. Na continuacao do gabarito acima temos:

E: "NGo moxra? Pox que?”

D: "Ah, porque pesca no aio Tagud, acho que

nac pode mora na cidade, ne?"

Ora, a prineira parte da justificativa de D.

nao seria classificada, de acordo com os critérios de
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SCRIBNER, de "evid@neia tedrica?" Obviamente, esta discus-
s”ao nac leva a lugar algum, a nao ser a constatacao . de
que ndo & possivel saber, com certeza e em todos 0s casos,
se a resposta do sujeito & "centa" ou "ernrada".

Quanto a argumeﬁtagéo tedrica Que julgo rele
vante para a discussac do problema aqui exposto, retomo tu
dolo que foi discutido neste capitulo, a respeito da capa-
cidade de descentracgao e dos planos de referéncia com oS
quais os sujeitos interagem durante a situacao de testagem.
Conforme foi discutido atrds, os sujeitos que constroem os
sincretismos complementares concordam com o conteldo dos
éiIOgismos, mas, na justificativa, apresentam evidéncias
tiradas do seu conhecimento empirico e de sua experiéncia
pessoal. Aquilo gque SCRIBNER denominou de "vi2s",eu gosta-
ria de denominar de ”&eﬁongo a&gumenidtiuo”. Isto &, a vi-
sao do viés ja & uma visao enviesada e intelectualizada,que
procura comparar parametreos de raciocinio entre  culturas
desiguais. Com efeito, qnalquer pessoa que preste atencao
ds conversas da gente nao intelectualizada, ha de perceber
que a discussio de experiéncias e o relato de ocorrdncias
cotidianas ocupam guase gue o espago todo. A vida. dessas
pessoas estd ancorada em circunstdncias e eventos cotidia-
nos, praticos. £ esta pratica, entao, que eles levam como
gquadro de referéncia para a situagao de testagem, e as pro
vas maiores que podem encontrar para reforgar uma opiniao
relativa a um raciocinio formalizado (o outro quadro de
referéncia) s3ao exatamente citac¢oes da experiéncia ou . do
conhecimento pratico gue possuem.

Nesse sentido, nao estaria talvez adequado
considerar as razdes empiricas como sendo um viés, no sen-

tido de que se afastariam do guadro 1ldgico de raciocinio a
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que o silogismo cbriga seus compreendedores. 0 uso do ter-
mo "refongo argumentativo" estd entao, do meu ponto de
vista, mais coerente com a posigao agqui adotada, a qual
considera os "ernos" como tentativa de solucionar um qua-
dro referencial contraditdrio, e 08 "acentos" como reconhe
cimento da harmonia dentro desse quadro. As razoes empiri-
cas, deste ponto de vista,ser3c até encaradas como recur -
sos "paturais" (em oposicdo ao conteldo "artificial"do si-
logismo) ,e n3o tem sentido gqualquer discussio que procure
interpretéd-las em termos de estarem mais proximas ou mais
distantes dos processos de raciocinio envolvidos na com-
preensao dos silogismos.

Uma hipﬁtese que poderia ser levantada aqui,
para posterior comprovagac experimental, e quelngo foi cb-
jeto do presente trabalho, visto éer esta uma pesquisa ba-
sica, € a seguinte: a produgao de sincretiémos (tanto oS
contraditdrios guantc os complementares) constitui-se numa
prova de que os sujeitos gque os produzem nidc atingiram ain
da 0 nivel de desenveolvimento cognitivo éue lhes permita a
dotar um comportamento metaprocedimental, Por este motivo,ape
sar de serem capazes de atingir um grau de descentragao
quanto aos trés planos de referéncia ja mencionados, estes
individuos nao conseguem integrar as informacces entre as
duas premissas, e concentram-se principalmente no contetdo
genérico do silogismo. Logo, nao conseguem chegar a conclu
s3o lbdgica sem maioreg problemas, visto que os silogismos
constituem um sistema fechado, que nao pode ser desmentido
pela experiéncia nem pelo‘conhecimento empirico,e,portanto,
requer.descentragaes especificas, mnetaptocedimentais, relati-
vas & sua propria natureza. Este assunto serd aprofundado

no Capitulo V.
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A produgao de sincretismos deve ser vista,en
tao como uma forma de adaptagao cognitiva entre planos de
referéncias de natureza diversa, cujo contettdec as vezes &
complementar, ds vezes & contraditdric um em relagao  ao
outro. Um produto dialético da negociagac dialdgica, esta-
belecido de deéntro de uma visdac que coloca a linguagem co-
mo atividade cognitiva, e o discurso como um lugar onde o
conhecimento & constituido e COnS{des}truido, devido ao

seu proprio processo de funcionamento,
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CAPITULO III

NOTAS

(1o permo “@audiuei” é aqui ehpregado por aﬁtitese,basea—
do em WATZiAWICK et al. (1973); bs gquais propdem  como-
provavel explicagdo para a esquizofrenia a impossibili-
dade que o doente apresenta para desfazer paradoxos e
contradigdes presentes nas comunicagdes de outras pes -

s04s.
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caPITULO IV

O USO DE MODALIDADES

PARTE I

Introducao :

Outros dados epilingtiisticos produzidos pe-
los sujeitos deste estudo foram as modalidades linglisti-
cas.

Essas modalidades, qué nao existiam nos silo
gismos originais, forneciam alguns indicios sobre como 0
sujeitc que as utilizava estava interﬁretando o significa-~
.do das premissas.

Como exemplb, preliminarmente cito aqui um
sujeito do Grupo I, Expefimental, gque justificou o silogis
mo n® 1 da seqguinte maneira:

"...40 quem mora na cidade que pode pescd no

nie Tagua".

A ccorréncia de pede, que ndo existia no si-
logismo original, demonstra que o sujeito estd modalizando
o conteido inicial do silogismo.

0 que sao essas modalidades, e gual a sua
relagdo, nesta situagdo especifica, com o raciocinioc dos a
dultos nac-alfabetizados que as produziram?

E o que pretendo investigar neste capltulo .
Para tanto, inicialmente farei uma breve introdugaoc do con
ceito de modalidade, e, a seguir, passarel a expor os fa-

tos pertinentes relativos d produgdo de modalidades pelos
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sujeitos aqui estudados.

PARTE I1

Modalidades: referencial tedrico

Tradicionalmente, o estudo das modalidades
tem~se preocupado com as idéias de possibilidade e necessi
dade, as guais, por sua vez, relacionam-se com 0s concei-
tos de proposicdes sintetficas (aquelas que sdo contigente-
mente verdadeiras) e analiticas (aquelas que sio verdadei-
ras em todos os mundos possiveis). As sintéticas estao re-
lacionadas & possdibilidade, enquanto que as analiticas re-
ferem-se 3 necessidade do evento ou estado de coisas des-
crito pelas proposicgoes. |

A formalizagao da necessidade e da possibili
dade envolve trés tipos de modalidades: a aleitica, a epis-
temica e a deontica, as quais passo a estudar a seguir.

Os predicados aléticos forham o chamado“quar

teto ontoldgico", que contém as-quatro modalidades tradi -

cionais, ou aristoté@licas: "necessardic”, "possivel", " im=
possivel" e "econtingente". Esses quatro modos  constituem
os predicados tipicos com os quais a 18gica modal opera. O
"pecessarnio” & convencionado pelo simpolo” (] " e o "posal
vet" pelo simbolo " ".

0 termo afetico vem do &timo grego que signi
fica "verdade”. As proposicgdes aleticamente necessarias sao
também verdades necessarias, isto &, sao verdadeiras em
todos os mundos possiveis. As proposigées aleticamente pos

siveis nac sac necessariamente falsas.

Segundc PIAGET (1976), o conceito c¢lassico ,



- 123 -

aristotélico de possivel apresenta uma ambigfiidade, visto

que "... dans une definition du possible, La  possibilitl

est distingue de. fa necessitez, et de L'impossibilite,tandis

que dans £'autne defindition Le necessaine est dit Ludl aussdi

possible; Le necessaire et ze.p044ib£e n'y sont mufuelle-
ment exclusifs". (op. cit., p.55). |

Como conseqliéncia, pode-se afirmar que as
proposigdes aleticamente possiveis nao sdo necessariamente
falsas, e que, sendo assim, existe a seguinte relagao de

implicacac entre o necessarioc e o possivel:

e 0w

Os exemplos abaixo ﬁostram essa relagao de
implicagao:
"E necessario, e portanto possivel,que  ele
venha' |
(7}"E possivel, e portanto neceé&&nié; que ele

venha'.

Em usos da lingﬁagem natural, o segundo exem
plo pode ser considerado aceitavel, dependendo do contexto.

No entanto, em termos ldgicos, a inaceitabi-
lidade nac & determinada pelo centextoe de uso, mas pela re
ghra da implicagao entre o necessario e o possivel.Temos as
sim que, na ldgica, a regra antecgde e constitui os fatos
do sistema, e esses fatos nao correspondem a fatos reais ;
sao, antes, determinados dentro de um sistema formalizador
(ou 1ldgico).

E exatamente nesse ponto gque esti a impossi-
bilidade de aplicagao do sistema ldgico ao estudo da 1in-

gua natural: por sua prdpria natureza formalizadora,nao &



- 124 -

o sistema mais adequado para explicar os fatos da lingua
natural, uma vez que, na ldgica, o sistema pré-existe aos
fatos, e & ele que 0s constrdi. -

A nmodalidade epistémica,"deals with the Legic
al structure of statements which assert oi imply that a
particular proposition, on sef of propesitions, As known
on believed" (LYONS, 1977, p. 793). Incluem-se ai as atitu
des proposicionais lexicalizadas como "saben, "acreditan "
"duvidar”. Todas eésas palavrasldenotam, em maior ou menor
escala, 0 grau de comprometimento do falanté com a verdade
da proposigao expressa.

Com relagao ao possivel e ao ﬁecessério, &
importante marcar agui gue nao existe, dentro da'modalida-
de epistémica, a meéma relagao de implicagao que hé nas a-
léticas. |

PARRET (1976) afifma a respeito que "le
sens usuel de POSSIBLE dans Zfe ﬁangqeé natuneﬁﬁéa n'est
pas alethique mais epistemique (POSSIBLE oppose a CERTAIN
plutot ge'a NECESSAIRE}. Pountant, LL y a des naisons pour
ne pas identiflen PROBABLE et POSSIBLE sux L'axe epistemique
qui garde ainsi sa taivalence: |

(16) CERTAIN (p] }—I{au modins) PROBABLE
(p] —I{au moins) POSSIBLE(p]". '

 (op. cit., p.55).

Os exemplos abaixo ilustram essa relagao de
implicacdo:

"E cento, e portanto provavel (possived) Qua
ele venha',

"E provaved, e portanto posslvel,que ele ve -
nha'. |

?"E provaveld, e portanto cento,que e¢fe venha
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?"E possdivel, e portanto certo,que efe venha"
T"E possivel, e portanto provavel,que ele ve-

nha

Ao contrario das modalidades alética e epis-
témica, que se relacionam éom o valor verdade das proposi
¢oes, a dedntica esta relacionada com a necessidade ou pos
sibilidade de atos realizados por agentes moralmente res-
pbnséveis. Sendo assim, a modalidade dedntica abrange uma
escala que inclui a obrigagde, a permissdo, a prodibicdo e
a {sen¢do. Algumas lexicalizacgoes desta modalidade sao:"éqi
to"™, "ernado", "ilLegal", "improprio", "imonal", "injusto",
etc,

KALINOWSKI (1976) coloca gque existe uma rela
¢ao de analogia entre as modalida&es aléticas e as delni -
cas, & qual, segundo o autor, ja fora mencionada por LETBNTZ,

Ainda segundo RALINCWSKI, as nmodalidades
dednticas também podem ser submetidas ao cidlculo proposi-
~cional, e, deste modo, deixar-se-ia de atribuir ds modali-
dades dedOnticas o sentido da ldogica das normas, em virtude
do fato de que, também com as dednticas & possivel que "on
passe des noirmes enoncees en Langage - objet aux noxmes
formulees en metalangage" (op. cit., p. 18).

Segundo a proposta do autor, as fungoes tipi
cas da 16gica dedntica, como "0A" (que significa "A & obri-
gazonio™), ou "Pp" ("¢ pewmitido que p") céntinuariam a
ser usadas, somente que deixariam de pertencer & linguagem
objeto, e passariam a ser usadas como operadores logicos ,
que pertencem a uma metalinguagem. Diz o Autor:

"Pans cette perpective une formule comme:

(4) SL O0A afons PA

§'intenpretant: "Si Le Leégistaur a edicte une noame valide
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selon Laguelle A est obligatoire, alons Le RLigislateun a
edicte une nowme valide selon Laquelle A este permis" peut
¢tre tenue poun une Lod {these) Logique et.

{5) A

Donc PA

pour un scheme Logique d'infenrence” (op.cit., b.l?).

Deste modo, a chamada “16gi¢a das normas"po—.
de ser substitulda por uma ldgica dedntica, cujos argumen-
tos seriam as proprias normas.

GREIMAS (1976) tambdm compara as modalidades
dednticas (gue ele denomina "modalites du faine”) com as
idéias (ou "modafités de £'Ztne”). Diz o autor a respeito:

"La éompaniaon des modalites deontiques et

alethiques est suggestive: alors que Leurs
dZnominations tendent d Les separern et  d
Les fairne consdidenen comme des modalisations.
distinctes, Leurns definiticons syntaxdiques
£éé rapprochent: Les pnédiaa;a modaux etant
dans Les deux cas Adentiques, seule £a natu
re des enonces modalises (znonces de faine
on Znoncds d'état) Les distimgue” (op. cit.,

p.98).

0 estudo da modalidade tem sido objeto prin-
cipalmente de trés disciplinas: a Ldgica, a Lingﬁistiqa, e
a Semidtica. Existe ainda uma tenddncia a ndo separar as
trés, mas antes a integrar os resultados de suas indaga-
cOes. Como bem se expressa DARRAULT a respeito "...Dans Ze
domaine de Les modalites, (L n'est plus guere possible d’
imaginen de scluitdlon strnlictement monodisciplinaine” (1976,

p.3). O auter chama ainda a atengd@o para o fato de que, ao
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lado das trés abordagens acima,”un nombre de plus em plus
grand de travaux apparafssent comme difficilement clLassa-
bles” [p.3)

A abordagem LOgica da modalidade tem por ob-
jetivo a 5onma£Lza¢&; "Pibenge de La conitingence des déno-
minations empruntees a Lelle ou telle £angue- naturelle”
(DARRAULT, op.cit., p.4) dos chamados conceitos modais :
"pecessdrio™, "posslvel", ete.

Segundce KALINOWSKI {op. cit.) o© interesse
principal dos lOgicos estd voltado para'a modalidade aléti
ca, e sua preocupagao fundamental & estabelecer uma meta-
linguagem para o estudo da mesma através do cilculo dos
predicados. Assim, & do dominio da Ldogica a utilizagao de

férmulas do tipo
I —Op

Existem algumas criticas relativas 3 aborda-

gem‘estritamente logica das modalidades. A principal delas
refere-se ao seu carater reducionista, GUIMARAES (1979)afir
ma, por exemplo, que, do seu ponto de vista, "a £0gdca 2
visdta como uma redugdo fedita a partirh das estruturas da
Linguagem natural. Desta forama (prossegue o Autfor) conside

na-se que as rela¢oes puramente Logleas nae sdo sufdelen -

tes para explicar os fendmenos da Linguagem natural". (op.
cit.,p,39), "o, especdficamente, {...) para explicaxr as
nelacoes entre as modalidades na-fiugugem natural (id.
ibid., p.40). Para comprovar essas afirmativas, o Autor

mostra que as relagOes expressas pelo guadrado 1l8gico con-
seguem explicar porgue a oragac abaixo & inaceitavel:
"(?}) E ceato, mas improvavel que ele vira".

mas naco conseguem explicar porque a oragaoc seguinte € tam-
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bém inaceitavel:
"{?7) E cerntoe e {pontante) provavel que ele
vira" .

Como alternativa, o Autor propoe "tratar as
modalizagcGes como tendo uma orienfacdo argumentativa" (op.
cit., p.43).

Quanto d abordagem Zingiil{stica ao estudo das
modalidades, DARRAULT (op.cit.) contrasta-a como a ldgica
nos seguintes termos: |

"84 La Logique s'effonce évanz tout{en posant

une ongandization foxmelfle des concepts mo-
daux, telfs que Le "necessaine", Le "possdi -
boe", Le "contingent”, etelde se Riberen du
iinguiétique, sous pelne de se Voir acousex
d'etne "beaucoup tiOp assujettie aux accd -
dents du Langage”, c'est fe contrespied de
cette atitude qud prend Le £ingu£étique quAi,
pour” rephrendre Les termes de B.POTTIER Lcdi-
meme, "est oblige de tenin compte des signes
employés, et de proceder d'abord d Leur ana

Lyse”,.." (p.4).

0 Autor acrescenta ainda, especificamente a
respeito da modalidade lingliistica, que“esta "...prend en
compite L'arbitraine du signe ek, dans £'andlyse des modald
£24 lexicalisies de telle ou telle Langue naturelle|  pat

exemple, en gfrancais, Les verbes pouvoin, vouloir, devoin,

savoin), se heunte donc a Linevitables problemes de polyhe-
mie” (p.4).. |

0 estudo lingliistico das modalidades,portan-
to, tem por objetive a ocorréncia de lexicalizacOes modali

zadoras, isto &, de palavras gue expressem, ao nivel da
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_linguagem objeto, as idéias de "necessidade”,etc, ekisten—
tes na metalinguagem da ldgica. Estamos aqui, obviamente ,
no campb da polissemia, visto que .2 ambigltidade & - fator
freglientemente presente em enunciados modalizados,como em:
"Efe pode vir",
que apresenta uma leitura dé&ntica("pz&miéé&o")e uma leitu
ra epistémica{”p&ou&ueﬂ"); ou ainda em:
"ELe deve vin".
0 enunciado.acima,segundo GUIMARAES (op.cit.,p.33) ,pode ser
parafraseado por
_"EhneaeAA&iio que ele venha"
"ELe tem obrigacac de vin"
"E posslveld que ele venha®
"E provavel que ele venha"
"E cento que ede vira"
Como se depreende, as miltiplas leituras de
deve no enunciado acima incluem sentidos aléticos, episté-
micos e dednticos.Esta & a caracteristica bdsica da expres
sdo da medalidade linglifstica.
| Quando se trata,entao, das lingiagens natu -
rias, a abordagem estritamente ldgica das modalidades tor-
na-se insuficiente, e fica claro que & necessiria uma abor
dagem pluridisciplinar., Com relagao ao carater polissémico
das modalidades lingfiisticas, outro ponto parece estar cla
ro: a plena interpretacao dos enunciados ambiIguos modaliza
dos sd serd atingida de um ponto de vistapragmatico’, que
leve em conta, além do nivel lingfiistico "strdictu  sensu”
(i.e.,0o estudo do enunciado do ponto de vista da sintaxe e
da semantica),também o nivel da enunciagao, e dos fatores
significativos dco contexto que devem e podem ser levados em
conta para a interpretacdo de ocorréncias de modalidades.

A propria natureza dos dados colhidos neste

trabalho impGe um tipo de andlise que escapa d andlise pu-
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ramente formal dos enuﬁciados modalizados. Com efeifo,con—
forme ficou exposto no capitule anterior, devem ser toma-
dos como fatores constitutivos do -sentido dos enunciados
produzidos pelos adultos aqui estudados, além de seu conhe
cimento lingﬂistico,'témbém a'interagao entre elementos do
contexto mediata e imediatamente relevantes para a produ -
gdo discursiva. S3o estes elementos os quadros de referén-
cia citados no capitulo anterior: o silogismo e seu contei
do; o conheéimento-lingﬁistico,-féctual e do mundo dos a-
dultos nao-alfabetizados; e a situagaoc de testagem, que
permite que determinados significados emerjam, tendo em
vista a atividade dialdgica, de negociagdao e construgao de
sentido gue ali se processa.

PARRET (op. cit.), levando em consideragao os
fatos acima, propde uma abordagem das modalidades do ponto
de vista pragmatico, e esclarece: |

"Comme pragmatique, cetife approche -se distin

que de toute Aemantique des modalites.L'objet

consitruit en pragmatique est Le fragment

Linguistique dans son contexte”.

Continuando a discussao, PARRET tenta delimi
tar a nogao de confexfo, e acrescenta gue a abordagem prag
natica proposta por ele nao deve ser identificada com a prag
matica 1dgica,de MONTAGUE,por exemplo,uma vez que o conceito
de contexito nessa ultima teorié é.formalizado a0 extremo,o
que transforma a pragmitica em um "ramo da semdntica”.

A abordagem pragmatica proposta per  PARRET
leva em conta fatores tais como: a estrutura profunda dos
enunciados, as maximas conversacionais griceanas, a inten-
cionalidade do locutor, seu grau de certeza com relagéo ao

enunciado e aos fatos expressos por ele, etc. PARRET propde
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inclusive que o que ele chama de "fa contextualite'actio -
nelle'" (p.52) seja alargada, no caso das modalidades. As-
sim afifma 0 autor:

"IL ne sena pas diﬁﬁicite d'elargin ce champ
de facteuns p&agmatiquea domipant La distni
buition des fonmes gramaticales des modaux,
en inconpoﬁant, par example, fes stratigies
de politesse [cf.R. LAKOFF,1972)et Le statut

socio-penformatif des Locufeurns”{p.52).

£ dentro desta visdo pragmitica ampla que se
r3a situada a discussac das modalidades produzidas pelos su
jeitos da presente pesquisa.

As categorias utilizadas para classificar as
modalidades produzidas pelos sujeitos desta pesquisa foram
as categorias tradicionais: alética, epistémica e dedntica.
Os critérios utilizados para.a classificacao foram os se-
guintes: | |

12 - Foram élassificados como afeticas as
" ocorrdncias de modalidades que podiam ser interpretadas co
mo contendo uma avaliagdo sobre as condicOes de verdade do
fato expresso pelas proposigodes contidas nos silogismos.As
sim, as produgdes modalizadas dos sujeitoé eram considera-
das aléticas quando exprimiam a necessidade, e podiam ser
interpretadas como uma avaliagﬁo, por parte do sujeito, de
gue o fato expresso era considerado verdadeiro em todos os
mundos possiveis; quando exprimiam a pessibilidade, ou se-
ja, quando podiam ser interpretadas como sendo uma avalia-
cao de que o fato expresso era verdadeiro em pelo menos um
mundo possivel; quando exprimiam a {impossibifidade (fato in
terpretado como sendo falso em todos os mundos possiveis),

e guando exprimiam a countingencia{fatos considerados pelo
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sujeito nao- necessariamente verdadeiros em todos os mundos
possiveis).

2Q - As epistemicas foram assim classifica-
das quando a construgao modalizada continha uma avaliagao
do conhecimento do falante sobre o fato. Assim, distinguem
~se das aléticas na medida em que nao & mais 6 fato em si
gque & colocado em gquestdo, mas a chenc¢a pedscal do falante
acerca dos estades de coisas eXPressos pelos silogismos.As
epistémicas, portanto, exprimem aquiloc que o sujeito pensa
que o fato é&.

3¢ - As deonticas também se referem ao conhe
cimento do locutor, do peonto de vista do contelido proposi-
cional estar de acordo {(ou nac) com as normas, juridicas ,
etc., de qué ele, locutor, tem conhecimento.Deste modo,es-
te foi o critério de classificagao das dednticas.

Por se tratar de uma classificagdo de modali
dades lexicalizadas, as ocorréncias de polissemia foram i-
nevitiveis. Neste caso, a fim de interpretar © sentido pre
- dominante, foram usados os critérios de interpretagido aci-

ma.

Q0 poder, por exemplo, era classificado como
deaﬁtico guando o contexto colocava um gquadro social de
obrigagoes, deveres,etc. Por exemplo, na justificativa da-
da ao silogismo n? 1 (Grupo I - experimental), um dos su-
jeitos disse:

"Porque, pefa pergunta que a senhora me ez,

40 quem mora na cdfdade que pode pesca no
rnio Tagua”.

A ocorréncia de pede foi classificada como

dedutica e n3o alitica, devido ao fatc de ter sido inter -

pretada como sendo a expressdo de peamisddo para pescar,da
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da pelo grupe social formado pelos que moram na cidade.

OQutras ocorréncias de podesr (ou suas éaréfrg
ses) foram classificadas como alfetficas, guando exXprimiam
uma avaliacao do fatoc expresso, em termos de sua possibili
dadé, impossibilidade, contingéncia ou necessidade, e a re
lagao com o conceito de mundos possiveis. Por exemplo, na
justificativa dada ao silogismo n? 2, o mesmo sujeito do e
xemplo anterior disse:

"o todes gue eu‘uejo, que anda de motocicle

ta, tem o capacete Muitos talvez nao tLenha

oporntunidade de usa-Lo".

No exemplo acima, a perifrase "fer oportund-
dade" & eqguivalente ao modal podék, que, nesse. caso, foi
classificado como alético, uma vez que eXPrime_a impossibi
lidade.’

Nos casos em que o uso de poder exibia uma
ambigllidade entre o posslvel (alético) e ¢ provavel( epis-
témico), entac a decis3o era tomada em favor do provavel ,
visto que o possivel ndo pode ser graduado (ou seja,ndao e~
xiste um fato gue seja mais ou menos possivel, no sentido
16gico; esse possivel &, na realidade, o provavel epistémi
co). A propria ambigliidade € indicadora da graduagao, por
isso nos casos ambiguos optei pela classificagéo epistémi-
ca. Por exemplo, na resposta dada ac silogismo n? 8 (Grupo
I; experimental), um sujeito disse:

"Bom, eu nac 0 vendo cidade aqui. Ela pode

tern visto alguma LLha...algumas...como fala?

Montanha! So {8407,

A ocorréncia de pode no exemplo acima foi

classificada como epistémica, visto que, por ser graduld -
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vel, exprime a probabilidade, e nao a possibilidade. Um
uso de pede que foil classificadeo como exprimindo a possibi
lidade, logo, bomo alético, € o seguinte {(Grupo II -contro
le - silogismo nQ 4, justificativa):

Apds dar uma resposta negativa, (e portanto
errada) 3 pergunta relativa 3@ conclusidoc do silogismo,um su
jeito justificou-se assim:

"Porque, porque ¢ colar wnum...

num pode 12 [(pedras preciocsas)”.

Essa ocorréncia, por nao apresentar ambigtii-
dade entre a possibilidade e a probabilidade, foi classifi
cada como sendo alética.

Além desse critérioc para resolver dividas em
casos ambiguos entre epistémicas e aléticas, foi ainda a-
pliéado'o teste do "muite bem". Essa locugdo pode ser usa-
da com o podeﬂ‘das epistémicas, mas fica inaceitdvel com
as aléticas, conforme, respectivamente:

"...ela pode mudito bem Zer visto alguma LiLha"

e

{(7)"..0 colar num pode muitc bem te{pedras pre-

closdas)",

Outro teste realizado foi com os advérbios
"nunca" e "sempre”, que podem ser usados com as modalida -
des aléticas, mas nao.podem com as episténicas.

Em linhas gerais, estes foram os critérios u
tilizados. Houve casos, no entanto, em que o contextoc nao
era suficiente para privilegiar uma leitura e nao outra.Es
tes fofam classificados a parte, como sendo casos de polis
semia nao resolvida, e também foram guantificados separada

mente.Abaixo, um exemplo de emprego polissé&mico nao resol-
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vido de modalidade:
"Ah, porque pesca no rio Tagud,acho que ndo
pode mord na cidade, ne?...Pode mond na bei

ra do nio, ne?"

As duas ocorréncias supra de pode nao pﬁde -
ram ser interpretadas, principalmente devido & falta de
contexto . O numero de ocorrénciaé polissémicas nao resolvi-
das, no entanto, fqi bastante baixo, conforme mostra a Ta-
bela I (7,0% para o Grupc I; nenhuma para o Grupo II}, nao

chegando a interferir nos dados.
PARTE IIT

Apresentacao dos dados e discussao

Apresentarel aqui alguns dados ‘ numéricos
{(percentuais) que serviréé para aprofundar melhor a andli-
se sobre o significado do uso das modalidades por estes a-
dultos nac—alfabetizados. Optei, tal como no capitulo ante
rior, pelo uso do calculo de porcentagem, pelos seguintes
motivos: Em primeiro lugar, porgue, como a porcentagem nao
implica em nenhuma inferéncia, nao corro o risco de ver
meus resultados generalizados para amostras maiores,ou mes
mo para tode o universo da pépulagao nao-alfabetizada bra-
sileira, fato que nao entra em minhas especulagSes ou ambi
coes de trabalhadora intelectual. Em segundo lugar,devo di
zer que o calculo percentual fica ainda bastante preso aos
valores numéricos originais, o que me permite focalizar nu
ma mesma tabela aqueles dados que, mesmo nao sendo prova -
velmente relevantes em uma analise estatistica rigorosa,

sdo, no entanto, cruciais para uma discussao gualitativa ,
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como a que estou realizando nesta tese.

Devo esclarecexr ainda que nos dados quantifi
cados a seguir nac estdo todas as modalidades produzidas
pelos sujeitos. Foram consideradas apenas as modalizagoes
que ocorreram durante as trés etapas da testégem de compre
ensao dos silogismos (isto &, durante a Resposta, a Justi-
ficativa e a Conclusao). Isto se deve ao fato de ser nes-
ses momentos especificos que o conteiido dos silogismos es-
td em 30go, o gue caracteriza os dados como epilingliisti -
cos. Houve outros momentos em que o0s sujeitos modalizaram:
durante a aprésentagéo das gravuras, para os grupos experi
mentais, por exemplo. Outros sujeitos intercalavam relatos
de experiéncias pessoais, recordagoes de fatos, etc.,e pro
duziam modalidades também nesses momentos, mas, por fugi-
rem ao objetive estrito desta tese, esses dados nao foram

considerados aguil.

A - Freqlléncia de uso das modalidades




Tabela 1 - Fregliéncia relativa de uso das modalidades nos Grupos I e II

I

GRUPO GRUOPO IT
DADOS PERCENTUAIS RE- |DADCS PERCENTUAIS RELAT£ DADOS PERCENTUAIS RELATE DADOS PERCENTUAIS RELATIVQOS
LATIVOS AO TOTAL GERALIVQOS AQOS TOTAIS PARCIAIS |V0OS AD TOTAIL GERAIT, AQS TOTAIS PARCIAIS(C= 26_:
(57) (C=33; E= 24) (54) E= 28) :

AL FP D FOL, T AL, EP D POL aL EP D |POL T AL 1 EP D POL
(9) 122) [} [(2) [(33) ] (9) (22) | (#) (2) (o) [(18) 2y [(BY| (26){(6) {18) (2) (@)

c |15,7{38,6| 2 13,5 |57,8 127,2 |66,6 | @ 6,0 11,133,3 |3,7] & | 48,1] 23,0 ] 69,2 7,6 | &
(9) (1) [(2) {(2) [{(24) }(9) (11) (2) (2) (7), [ (21) [(3) (@] 28y {(7) (21) () (g)

E 115,7119,3} 3,513,5 l42,1 37,5 l45,8 { 8,31 3,3 12,9{38,8 | g g §{ 51,81 25,01 75,0 [’} o}
(18) [(33) 1(2) [{(4} ((57) {(L3)1(39) [(2) (2) (54)

T {31,5{57,81 3,5!7,0 99,9 24,0{72,2 3,71 g { 99,9

OBS: Os ntmeros

Legenda: C=

E=

CONTROLE
EXPERIMENTAL

AL=

ALETICO

EPTSTEMICO

DEJONTICO

POLISSEMICO

ZERO

entre parenteses indicam as freqliéncias absolutas.

= LET -
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Os percentuais da Tabela 1 indicam que o Gru
po I produziu um total de 57 modalidades, sendo 33 episté-
micas (57,8%), 18 aléticas (31,5%) e 2 dednticas (3,5%).Hou
ve ainda 4 ocorréncias polissémicas ndo resolvidas (7,0%).
Para o Grupo II, de um total de 54 modalidadés, temos 39 e
pistémicas (72,2%), 13 aldticas (24,0%) e duas dednticas
(3,7%). Nos dolis grupos, pertanto, foi pri&ilegiado © uso
de modalidades epistémicas, em sequida as‘aléticas e o)
tltimo as dednticas. Como se recorda, os Grupos I e II di-
feriam quanto ac fato de o primeire conter premissas maio-
res normativas, e o segundo.conter premissas maiores des -
critivas. Os resultados da Tabela 1 indicam gue a diferen-—
ca do conteﬁdo entre as premissas dos dois grupos nao in-
terfere nos percentuais acima: as epistémicas sao privile-
giadas, seguidas pelas aléticas, e a ocorréncia de deénti~

cas & quase nula.

B ~ Fregliéncia de uso das modalidades e variacao na

situagdc experimental

Ainda consultando a Tabela 1, péde—se verifi
car que os percentuais, paré os Grupos I e II, de acordo
com a variagao na situagao experimental {isto &: grupo con
trole - testado sem gravuras; grupo experimental - testado
com gravura) sao: no Grupo I, 57,8% para o ‘grupeo controle
e 42,1% para o experimental; e no Grupo IT, 48,l%lpara o
controle e 51,8% para o experimental. Esses resultados de
guase equilibrio peréentual entre os grupos controle e ex-
perimental indicam gue © uso ou nao da gravura nao teve in
terferencia marcante na freqﬂéﬁcia de produgao de modalida

des.Parece,portanto,que o uso de modalidades pelos sujeitos
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independe da variag¢ado na situagao experimental.

Tabela 2 - Freqlléncia de silagismos modalizados (I{n=13);II

(n=9))
GRUPO | GRUPO
I 11
(11) (7)
C 84,6 | 77,7
(11)  [(9)
E 84,6 |100,0

Os dados acima sac confirmados em parte pela
Tabela 2, que mostra gue o nimerc de silogismoé modaliza -
dos néo.se altera muito, quer quaﬁdo se considera o conteﬁ
do normativo ou descritivo das premissas maiores,quer quan
do se observa & interferéncia do uso das gravuras.Esses da
dos, entdo, parecem confirmar que existe, nestes sujeitos,
uma tendéncia para modalizar que & generalizada.

C - Tipo de modalidade produzida e variacao na si-

tuacao experimental

Com relagié ao tipo de modalidade produzida,
temos os seguintes percentuais, ainda de acordo com a Tabe
la 1:

Grupo I

Controle: epistémicas: 66,6%
aléticas: 27,2%

dednticas: a
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Experimental: epistémicas: 45,8%

aléticas: . 37,5%
dednticas: 8,3%

Grupo II
Controle: ‘eplistémicas: 69,2%
aléticas: 23,0%
_deénticas: 7,6%

Experimental: epistémicas: 75,0%

aléticas: - 25,0%

dednticas: §

Em sintese, esses dados apontam para o se-
guinte fato :existe uma tendéncia generalizada, por parte
dos sujeitos desta pesquisa, para modificar o contelido ori
ginal dos silogisnos através do uso de modalizacdes.A ffe—
gliéncia de usd destas por sua vez, indica uma preferéncia,
por parte do sujeito, para a ﬁodalidade epistémica, que &
. a privilegiada em todas as situacdes experimentais,seguida
pela al@tica, e, em guantidade bastante baixa, pela dednti
cas. Com relagdo & variagdo na situagao experimental os da
dos da Tabela 1 indicam ainda gue o grupo experimental pri
vilegia o uso das modalidades episténicas quando as premis
sas malores sao descritivas (75% de ocorréncias para o Gru
po II e 45,8% para o Grupo I). .

Examinarei, a seguir, qual a relagao existen
te entre esses dados numéricos, e a natureza de cada uma
das trés modalidades.

Ocorréncias de modalidades epistémicas

Alguns exemplos de ocorréncias de modalida -

des epistémicas sao os seguintes:
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1 - "Eu acho que ela Zomaj;se Ltodos Loma Led ~
te,ela tambim toma" (Resposta dada ao si

logismo n? 3 - Grupce I - Experimental).

2 - "Eﬁe'[o Pixote} deve sern cachorro de ra-
¢a" (Justificativa - sil. n? 5 - Grupo I-

Controle).

3 = "Tem, porque eu acho que ela tambem, ng,
ew acho que éza ia quent,ne,pedras pre -
ciosas,ne, no colar defajentdo eu  acho
gue fLem" (Justificativa sil. ne 4 - Gru-

po II - Controle).

4 - "Alt;, eu ndo sed; ja passou; foi emborna.
(Repeticdo - sil. n? 9 - Grupo II - Expe

rimental).

Como se percebe pelés exemplos acima, © uso
da modalidade epistémica bor estes sujeitos estébelece um
vinculo entre eles {(sujeitos)e seu enunciado, o qual colo
ca em pauta o comprometimento que o falante assume com a
verdade dos fatos expressos pelas proposicdes contidas nos
silogismos (no caso dos exemplos 1,2 e 3)ou entao com o
conhecimento (ou auséncia dele) desses fatos (caso do e-
xemplo 4 acima).

LYONS (op.cit.) fala em modalidades epistémi
cas objetivas e subjetivas.,Naé ijetivas, o falante ex -
pressa seu comprometimento com a factualidade da assevera
cdo. E o caso, aqui, do exemplo n? 2 em que o sujeito ek-
prime sua dlvida sobre o cachorro ser de racga. Nas subje-
tivas,o falante coloca um estado de divida relacionade a
sua crenga pessoal na informagéo; Os exemplos 1 e 3 ilus-

tram essa postura epistémica subjetiva. Deixo o exemplo 4
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para discutir mais abaixo.

Retomo,aqui, o esquema tedrico utilizado no
capitulo anterior para explicar os sincretismos produzidos
pelos sujeitos deste estudo. Conforme ficou claro, do pon-
to de vista de uma abordagem interacionista ° estdo em jo-
go, e coexistem (havendo predominio ora de um; ora de ou -
tro), trés planos de referéncia na situagac especifica em

que esses sujeitos foram testados, a saber:

1 - O plano de referéncia formado pelo con -
telido dos silogismos;

2 - 0 plano de referéncia formado pelo conhe
cimento pesscal {(factual e experiencia -

- do) dos sujeitos;

3 - 0 plano.de referéncia da situacao diald-
gica formada pela interacao entre o su-
jeito e & entrevistadora, durante © qual

o significado & negociado e construido.

Esses £rés planos aparecem novamente aquisz
nos exemplos 1 e 3.acima, as ocorréncias de acho devem ser
inseridas como indicandc uma predomindncia do planoc de re-
feréncia relativo ao conhecimento pessoal do falante: suas
crencas, davidas e opinides pesscais a respeito dos fatos
expressos pelas premissas. No exemplo n? 2, & o plano de
referéncia do contelido proposicicnal do silogismo que esti
sendo modalizado epistemicamente. E, finalmente, no caso
do exemplo h? 4, temos em primeiro plano, © significado e-
mergente, isto &, uma relagao entre falante e enunciacgao ,
mais do que entre falante e enunciado. Com efeito, ao enun
ciar ﬁeu ndo sed", o sujeito esti pretendendo expressar que

nao € capaz de preencher um lugar que & pedido a ele den -
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tro da situagao dialdgica, qual seja: cumprir a tarefa de
repetir o silogismo.

| 0 uso da modalidade épistémica, em resumo,pg
rece mostrar uma tendéncia,'nestes_sujeitos, para comparar
constantemente os enunciados a que estao expostos durante
o didlogo com sua percepcac pessoal da realidade,seu conhe
cimento proprio das coisas gque estao sendo predicadas. A
partir dai, fazem recortes epistémicos, conforme predomina
um ou ountro plano de referéncia; incidindo nessesg recortes,
bastante pessoais, a ocorréncia da modalidade episténica.
Nesse sentido, O uso daé gravuras parece ter um papel im -
portante: como foi visto atrds, o percentual de epistémi -
cas aumenta bastante para o Grupo-Ii,experimental. Parece,
entao, que a represéntagao visual adquire para os sujeitos
um carater sui generis, que inclusive-funciona coﬁo élter—
ﬂ‘nativa ao contelido"eientificeo” daé.premissas maiores. Por
isso, talvez, os sujeitos’ do grupo experimental‘neste caso,
conseguem realmente contéxtualizar agquele conteldo com re-
lagao & sua visao pessoal das coisas; dai o aumento das e-
pistémicas. A superioridade perceﬁtual da epistémica sobre
as aléticas e dednticas confirma a afirmativa de que a ver
dade (epistémica) € mais forte do que a necessidade( aléti-
ca) em situag¢Oes naturais de uso da lingua.

Além do mais, através da modalizagio episté-
mica, os sujeitos demonstram gue estio procurando resolver
uma contradic¢ac que detectaram existir entre o conteido das
premis;as dos silogismos e seu guadro de referéncia parti-
cular. QO conteldo das premissas, devido 3 objetificagao da
realidade que tenta levar a efeito, afasta-se da realidade
factual dos sujeitos. No entanto, em alguns casos, O conhe

cimento pessoal do sujeito nega aquele conteldo formaliza-



- 144 -

do. Em outros cascs, confirma-o .

Ocorréncia de modalidades dléticas

Como ekemplos_dé ocorréncias dé modalidades
aléeticas, femos: -
| 1 -~ "Ah, porque o Leite ¢ um alimento,ne?Tu-
do dia a gente ftem que t2...Quem pode
8, comprd, compra ne? Quem nac pode, §4-
“ca sem. 0 Ledife € um alimento bac, ne?"
(Justificativa - sil. n? 3 - Grupo I-Con

trole).

2 - "Se ele 2 vaguedino, tem de usd muitas
codsas,ne?” (Justificativa - sil. n9? 9 -

Grupo I - Controle).

3 - "Porque & mudito quente; elfe deve procu-
nan ¢ galo”" (Justificativa - sil. n9 2 -

-Grupo II - Experimental).

Para entender melhof a natureza da modalida-
de alética, e sua funcaoc no discursc destes sujeitos,foca-
lizemos o exemplo 1 acima, onde se Observa claramente a o-
posigao entre a necedsddade alética (pelo uso de tem que),
e a possibilidade alética (pelas duas ocorréncias de pede).

Nota-se al que a.exﬁlicagéo para © uso da
possibilidade alé&tica nao pode ser procurada no ambito das
experiéncias pessoais dos sujeitos, visto que, devido - 3s
condigOes sdcio—econdmicas dos mesmos, nac seria o caso de
se poder afirmar que eles podem adguirir leite na quantida
de necessaria & salde. A experiéncia pessoal nao &, portan

to, o fator determinante.
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Existe, entretanto, um tipo de conhecinento
cotidiano, de cunho alético, com o gual provavelmente es-
ses sujeitos estao em contato através dos meios de comuni-
cagao, como .a televisdo, campanhas de educagdo em salde ,
etc. Refiro-me ao conhecimento condensado em-"slogans" do
tipo: |

"Beba mais Leitel”

"ieite T bom para a saude”.

Apesar de nac terem a experiéncia vivida a
respeito do contelido alético subjacente a essas  formulas
pré-fabricadas de comuniéagéo (que carregam consigo a0 mes
mo tempo, implicitamente, afirmativas acerca da necessida-—
de de tomar-leite) © que se percebe & que, no mundo axiold
gico dos sujeitos,esse:xxﬁﬂﬁdb alétiéo existe, e & recupe-
rado pelos mesmos através da insergao das modalidades alé-
ticas nos silogismos.

Outro fato digno de comentirio & a alternin-
cia entre a necessidade e a possibilidade alética, no mes-
mo exemplc. Essa alterndncia entre o possivel e o necessi -
rio, aliada ao contedo das proposicgfes onde eles ocorrem,
aponta para a seguinte relagao: os sujeitos aceitam que &
necessirio tomar leite em todos os mundos possiveis ("Tudo
dia a gente tem que £& [Leife))” jno entanto, ao lado dessa
crenga, Os sujeitos tém o seu conhecimento pessoal a res -
peito das possibilidades de comprar esse leite necessirio
("... a questdo & que ndo pode comprd”).

O que se verifica ai, entao, € o estabeleci-
mento de um conflito entre a necessidade que os sujeitos a
ceitam, e a possibilidade real que eles conhecem. Para re-
solver esse conflito & que os sujeitoé efetuam transforma-

coes no silogismo original, acrescentando as modalidades a
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léticas, que nada mais sdao do que as marcas de um  quadro
referencial especifico, organizado pelo proprio sujeito,ten
do como base seu conhecimento sobre 0 gue é necessario e o
que & possiyel. Em termos COgnitivos; essas transformacces
podem ser interpretadas como decorrentes da capacidade de
descentracaco dos sujeitos, e de suas manobras para adaptar-
-se cognitivamente a situégao de testagem, . ao mesmo témpo
em que conseguem detectar e resolver situagoes contraditd
rias ou conflitantes, tais como aé expostas acima para a
necessidade e a possibilidade.

Note-se, ainda pelos exemplos,que, com rela-
¢ao aos trés planos de referéncia que entram em jogo no ca
so dos sincretismos e para as modalidades epistémicas, o}
mesmo nao ocorre com as aléticas, uma vez que, com excegio
de apenas uma ocorréncia, todas as demais, noé dois.Grupos,
estao relacionadas somente ao contelido dos silogismos. 0s
outros dois pianos de referénecia (isto &, © - conhecimento
factual e do mundo dos sujeitbs, e a situagdo de enuncia -
¢ao) ndo entram na modalizacdo alética. Este fato estd coe
rente com a propria natureza da modalidade alética,a qual,
por seu cariter essencialmente 1l8gico, tem intima relacgdo
com © con@eﬁdo proposicional dos silogismes., Como tal, eg-
te & o lugar apropriado por natureia para as aléticas ocor
rerem. |

Este fato exprime convenientgmente que-a re-
lagao entre os sujeitos agui examinados e seus enunciados
ndo & casual, mas sim determinada por fatores constituti -
vos da situagao discursiva {entre eles, os planos de refe-
réncia ji citados),bem como fatores cognitivos, entre eles,
a capacidade de descentragéo entre esses planos, e © uso

pragmaticamente adequado das modalidades.
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Ocorréncias de modalidades deoOnticas

Devidco ao baixo nlimero de ocorréncias de mo-
dalidades debnticas, alisto-as todas a seguir:
1 -~ "Poaque, pela pergunta que a senhora me
522,-56 quem mora na cidade que pode pes
cd no nioc Tagua" (Justificativa -  sil.

n® 1 - Grupo I - Experimental)

2 - ",.. porque vio domingo eu posso dormin
ate mais tarde” (idem - sil. ne 11 - id.
ibido ) -

3 - "A mde tem gque amamentd eles". (id.; sil.

n® 3, Grupo ITI - Controle).

4 - "...a gente...quando que fazZ uma coisa
qualguen pr'uma crianga({doente),ne, tem
que ta cosnnendo..."(id.; sil. ne 9; id.,

ibid.).

Os casos 1 e 2 acima exprimem a peamissdo,con
traparte dedntica da possibilidade; os casos 3 e 4 expres-
sam a ¢brigacav, contraparte da necessidade.

Note-se gque aquilo que & permitido (proibi-
do), ou obrigatdrio (facultativo) esti, nas . ocorréncias,
bastante proximo das experiéncias do sujeito: no  exenplo

n? 1, essa experiéncia relaciona-se a prépria situagao de

testagem, e & interagdo entre sujeito, entrevistadora e
contelido do silogismo("...pela pergunta que a senhora me
gez"...). Nos outros trés casos, o dedntico tem muito a

ver com © conhecimento e experiéncia pessoal dos sujeitos.
Assim estd expresso, por exemple, no uso da primeira pes -

soa, na ocorréncia ne 2.
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Segundo LYONS (op.cit.), a modalidade dednti
ca tem corigem, ontogeneticamente, nas fungBes desiderativa
e instrumental da linguagem, que} para HALLIDAY(1973), por
exemplo sac-as primeiras a serem adquiridas pelas criancgas.
A primeira presta-se & manifesfagéo de desejés e vontades
e a segunda serve para impormos néssa vontade aos outros.,
ou vice-versa,

Existem vinculos essenciais-entre o social,o
cultural e o dedntico, uma vez que os deveres, obrigagdes,
éangaes, permissoes, etc., variam de sociedade para socie-
dade (em termos das leis ou.cédigos morais impostos pelos
grupos sociais}, e, numa mesma sociedade, diversas {(sub- )
culturas podem possuir cbdigos variados sobre o "cexato", o
"fuéto" e o "injusito", e, assim por diante. Deste modo, o
cbrigatbrio e o permitido sac nogoes muito relativas,e es-
tao relacionados com o cbddigo moral (ético) dos individuos
ou grupos soclais. |

0 fato de qﬁase nao modalizarem deonticamen-
te durante as etapas de testagem da compreeﬁsao dos silo -
gismos, entao, talféz indique que estes sujeitos compreen-
dergm gque o contelido dos silogismos equivale a uma lei gue
estd fora de questionamento em termos de valores morais ou
eticos socialmente vigentes num determinado ‘grupo social.

£ interessante notar que houve muitas ocorréncias
da modalidade dedntica, durante a testagem, em situagdes
que estdo d parte das tré&s etapas relativas & compreensio
do silogismo (a saber: Resposta, Justificativa e Repeticgdo).
Alguns sujeitos modalizaram deonticamente, por exemplo, du-
rante a apresentagao das gravuras, come & o caso de M.P, ,
do Grupo II - Experimental, gue, durante a apresentacao da

gravura relativa ac silogismo n? 3, onde apareciam macacos,
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iniciou um processo de comparagac entre 0Os macacos € Os ne-

gros, e, num determinado momento, disse:

"Ndo presta fala, que e pecado,mas parece
mesmo, ne. Aqui ftem um negro que ¢ a  cara

de um macace”.

outros sujeitos usaram modalidades dednticas
ao referirem-se diretamente & situagdo de interagdo da tes
tagem. Por exemplo:
"DE pra repetin?”
{Pedindo para a entrevistadora repetir o si
logismo}.
"Posso voliar?”
{Pedindo para tentar novamente).

Prossigo,a sequir, na andlise dos dados.

D - Distribuicdo das modalidades pelas etapas de
testagem
Tabela 3 - Distribuigao das modalidades pelas etapas de
testagem
GRUPC T GRUPO II
R J R¢ R J Rg
_ (L1) {18) (4) (2) (23) (1)
C 33,3 54,5 12,1 7,6 88,4 3,8
{7) (15) {2) (5) {17} (6)
E 29,1 62,5 8,3 17,8 60,7 21,4
_ (18) (33} (6) {(7) (40) (7)
T 31,5 57,8 10,5 12,9 74,7 12,9
Legenda: R= Resposta
J= Justificativa
R¢= Repetigao
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Os totais da Tabela 3 demonstram que a dis =
tribuigac das modalidades pelas trés etapas de testagem{is
to é:Resposta 3 pergunta do silogismo; Justificativa para
a resposta, e Repeticdo do silogismo) nao & homogénea,pre-
valescendo a Justificativa, com porcentagem superior ds de
mais etapas tanto no Grupo I quanto no II. Estes resulta -

dos serao discutidos conjuntamente com os dados que expo-

rei a segquir.

E - Distribuicdo das modalidades pelas trés etapas

de testagem e variacac na situacao experimental

Ainda pela Tabela 3, pode-se perceber que,
quando se considera a varia¢do na situagao experimental ,
os resultados acima nao se modificam. C om efeito,quer no
grupo cbntrolg, guer no experimental, predomina o uso das
modalidades durante a Justificafiva, tanto no Grupo I quan
o no II.

Estes dados parecem indicar que a etapa mais
proxima da experiéncia pessoal dos sujeitos durante a tes-
tagem seria agquela em gue eles deveriam justificar suas
respostas. Durante a elaboracao da metodologia e execugao
dos testes, cocorreu-me que a atitude de jgstificar provoca
ria um maior distanciamento, por parte dos sujeitos,do con
teﬁdo proposicional colocado pelas premissés. Parece gque
estes resultados confirmam minha hipdtese. Com efeito, se
o uso das modalidades indica gue o©s sujeitos estao,num cer
to sentido, comparando seu conhecimento pessoal com o co-
nhecimente expresso pelos silogismos, e se o uso das moda-
lidades indica ainda que © quadro referencial tomado pelos

sujeitos nao & tedrico, mas sim trata-se de algo moldado
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em seu dia-a-dia, em seu cotidiano contato com as coisas
do mundo concreto, s se poderia esperar que uma postura
de tentativa de recuperagao da necessidade e da possibili-
dade dos eventos descritos pelas proposi¢oes emergisse du-
rante o processo de justificafiva, O qual requer uma atitu
de mais subjetiva e mais comprometida coem os valores pes -
soais.

| A esse respeito,.observa ROBIN HORTOﬁ(Op.cit.
pp. 146-147), que "Siuce the ovenriding aim of explanation
is to disclose onder and regularity underlying apparent
chaos, the seatrch for expianatony anafogies must tend ito-
wards those areas of experdence mest closely assocdated
with such qualifies”. Isto significé que a experiéncia pes
soal & o fator determinante da justificativa. No caso dos
nossos sujeitos, paréce que a experiéﬁcia pessoallentra em
conflito com ¢ conteflido proposiciéhal dos silogismos e,
tentando recuperar seu gquadro referencial de valores e
crencas, esses sujeitos ﬁtilizam—se das ﬁodalidades, que,
pelo motivo exposto, aparecem compreensivelmente em maior

numero na Justificativa.
PARTE IV

Conclusoes

0 contelido proposicional dos silogismos ori-
ginais do teste nao se compromete explicitamente nem com a
necessidade, nem com a peossibilidade dos fatos expressos.A
forma pela gual as premissas sdo apresentadas da-lhes uma
aparéncia de neutralidade gue n&o exXlste na realidade. Os

sujeitos, entdo, tentando reconquistar sua experiéncia, a
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qual & rejeitada por essa forma de lei das premissas,expli
citam a necessidade ou a possibilidade dos fatos expressos,
recuperando, para si proprios, o© éue estd por baixo da neu
tralidade. Por isso, ora medalizam em termos_do valor ver-
dade das proposicoes (modalidade alética); ora quanto ao
fato de essas proposigdes serem, ou ndao, de seu conhecimen
to e aceitacao (modalidade epistémica); ora, ainda em ter-~
mos de essas proposicoes serem-equivalentes a leis ou nor-
mas sociais (modalidade deanticé).

Analogamente ao que foi escrifo no capitulo
anterior, para a producao de sincretismos, pode-se agora
afirmar que, no caso das modalidades também existe um com-
portamento generalizado, subjacenﬁe ao uso das modalidades,
que esta relacionadd com a capacidade dos sujeitos vara
detectarem contradigSes existentes en£re os trés planos que
ﬁ_interagem durante a testagem: o piano da experiéncia fac -
tual e conhecimento do mundo dos sujeitos; o plaﬁo que é
determinado pelo quadro feferencial especifico dos silogis
mos, e finalmente o plano de interagdo, do didlogo que es-
ta sendo realizado entre sujeito é entrevistadora.

Em sintese, o uso das modalidades, de um mo-
do geral, indica que estes sujeitos estao tentando recupe-
rar seu quadro de referé@ncias pessoal, o qual & negado em
parte pelo contelideo dos silogismos. Modalizando, os sujei-
tos da pesquisa restabelecem-sé como sujeitos do discurso.
Essas tentativas de recuperacao da identidade estio no cer-
ne de um conflito mais amplo, gque se resume na valorizacgao
do conhecimento cientifico e na desvalorizagao do conheci-
mento pratico, de sensoc comum. O silogismo, como  produto
do pensamento formal e da escrita, situa-se como algo que

raia a objetividade completa, algo que ndo existe no coti=
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diano. Entao, um sujeito cognoscente com o racioeinio to -
talmente formal, independente dos dados experienciais,_ e
uma criacao artificial, que, no fundo, funciona como uma
camisa-de-forca prototipica, irreal, mas que & tomada como
paradigma para determinar o que &€ "melhca"e 6 que € "ploa
cognitivamenté. E desta visao que-os sujeitos estudados
neste capitulo e no anterior tentam se libertar.

| Ainda deve ser acrescentado'que aqui também
se pode perceber a construgdo, pelos sujeitos, de um qua-
dro referencial prdprioc, o gual emerge durante a situacgao
de testagem, o que indica que eles, sujeitos, percebem os
planos gue est@ao interagindo, e, através de descentragdes,
optam por transformar, mecdalizandce, num ou noutro lugar,a-
través do uso de aléticas, epistémicas ou dednticas, mas
sempre marcando, através das modalidades, sua participacao

ativa na enunciagao.
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CAPITULO V

COMPORTAMENTO METAPROCEDIMENTAIL EM NAC-ALFABETIZADOS

PARTE I

Introducdo

Refletir sobze a linguagem. Ser capaz de con
siderar um enunciado, ou conjunto de enunciadoes,como obje-
to; como algo que existe ﬁoia do organismo. Colocar um ra-
ciocinio expresso verbalmente em exposigao, como se fosse
um quadro pendurado na parede. Analisa-lo objetivamente;fa
zer dele o ponto de partida de nossa atengdo e reflexdo.Con
sequir dissecid-lo nos seus pontos relevantes. Descobrir
quais marcas estruturais e formais destoam do todo: corri-
gi-las, e novamente examinar o produto. Observar as fela—
¢Oes de significado gue se estabelecem entre as varias
" proposigoes; detectar incoeréncias, dedugaeé distorcidas ,
trechos "non 6equitﬁ&", eleigdao de argumentos nao relevan-
tes. Checar ¢ nao-dito, ou seja, a infbrmagéo.que fica no
nivel pressuposicional, e as implicagaes desse contefido ndo
explicitado para o conteddo global do(s) enunciado(s).

Estas sao algumas das tarefas que sd se tor-
nam possiveis através do uso do metaconhecémento, esta ca-
pacidade especifica da espécie humana, que permite a obser
vagao dos processos de pensamento, e que parece ter Intima
relagao com o desenvolvimento filo e ontogenético.

0 que & o metaconhecimento? Qual a sua rela-
gao com a estrutura do silogismo? Existe algum tipo de re-

lagdo necessiria entre o metaconhecimento e o dominio da
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escrita? Finalmente, quals s2o os fatores cognitivos que
permitem ao sujeito atingir o metanivel? Estes sdo os pon-
tos que discutirei a seguir.

Discutir o metaconhecimento requer que se cO
loguem em evidéncia os estatutos epistemoldgicos do ato de
conhecer. O gue & conhecer? Conhecer & apropriar-se do ob-
jeto e submet&-lo & nossa vontade? Com certeza que n3o.Es-
se caminho de mao Unica nao existe no verdadeiro ato de co
nhecimento, que pressupOe uma interagao e uma  integragao
constantes entre sujeito e objeto, a tal ponto que o conhe
cimento do segundo pelo primeirc equivale a uma experign -
cia de reconstrucao ambivalente, a um processo em que um
e outro s3o modificados, ao final do qual nao mais serao
OS mesmos,

PIAGET(l973b}'introduz as nogBeS'de expe&iﬁﬁ
cia ﬁZéica_e expendincedia Logico-matematica para descrever
como, durante o ato de conheciménto, sujeito e objeto inte
ragem continuamente. A experiéncia fisica.equivale dquelas
propriedades que sio extraidas pelo sujeito a partir das
propriedades do proprio objeto._ Segundo ELKIND(1972) ™ ...

a aprendizagem F(§isica) envolve a descobenta das qualida-

des e propriedades das codlsas(...). Tais experi€nedias sac
anbitndrias,{...} no sentido de que sdo destituldas de ne-
cessidade Logica™. (p. 87}).

Déste modo, as experiéncias fIsicas do sujei
Ito derivam~se da percepgac deste sujeito a partir das pro-
priedades intrinsecas do objeto. Por exemplo, perceber que
o limdoc & azedo e que a laranja & doce; gque dois  objetos
diferentes t&m pesos diferentes; as relagdes entre o peso,
o volume e a densidade dqs'objetos, todas essas sao abstra

¢0es que o sujeito leva a efeito a partir das propriedades
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fisicas da natureza do proprio objeto. Como tal, a expe -
riéncia fisica & predominantemente sensorial, perceptual.

Nao se deve, no entanto, tomar a experiéncia

fisica de PIAGET no sentido empirista, de pura leitura dos
dados sensorials, Diz o autor a respeito que:

M0 conhecdmento §lsico expenimental em geral
(comp&eendéndo-ae al a geometrnia do  mundo
real) procede, em compensac¢ac, por abstra-
¢ac, a partin das pkopkiadadéé do objeto co
mo taf, (...}Mab? e £580 € essencial, acon-
tece que, tambem neste teareno, a percepedo
jamais age sczinha: 50 descobiimos a  pro-
pniedddz de um objeto acrescentando alge &

percepcac”, {(id. ib., p. 78).

Esse "algo" & o segundo tipo de experiéncia:
a experiéncia ldgico-matemitica, ou aprendizagem 1dgico-ma
tematica (L M), que €, para PIAGET uma segunda forma de co
nhecimento, indissociévelhde fato da experiéncia fisica,mas
de outra natureza. ‘

As caracteristicés basicas da experiéncia L
M sd3o: o sujeito aqui estd agindo sobre o objeto, através
da agdo e da operagao, e deriva, dessas agoes e operagdes,
um conhecimento gue nao € mais intrinseco ad objeto. A des
coberta da transitividade por exemplo (A=B, B=C,logo. A=C )
ndo estd presente nas propriedades fisicas'e perceptuais do
objeto; &, antes, uma construgdo do sujeito, a partir de
suas agoes sobre os objetos. Quando a crianga percebe que
obtém a mesma quantidade de pedrinhas, qualquer gque seija ©
lugar da fileira pelo qual inicie a contagem, esta, na ver
dade, levando a efeito uma aprendizagem ldgico-matem&tica,

na medida em que "o que o sujedte descobre entdo ndo e uma
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propriedade §isica daa pedainhas, mas uma relacde de Lnde-
pendencia entre as duasd agoes de reundde e ordenagdo™. (id.
ibid., p. 77).

Como ja assinalei, PIAGET acha que, durante
nossas agoes sobre o mundo, o conhecimento F e 0 L M exis~
tem sempre lado a lado, na medida em que, ao explorarmos os
objetos do mundo fisico, estamos enriquecendo esses obje -
tos "de propriedades ou nelagbes novas, gque conservam as
propriedades ou relagoes anterfores, mas completfando-as por
sistemas de classifdicacoes, de oadenaccoes em correspondin-
cias, de enumeraqdes ou medidas, efc.; essas as agdesd que
chamaremoes de KEgico—matém&Iiaaé".(id.ibid., p.73) .Existe,
no entanto, uma relagao assimétrica de dependéncia entre
Fe L M. Segundo PIAGET:

"Realmente,& fundamental pard nésso propisi

to Lembran gque, se existe um conhecdimento

-£59£co—maiem&t&cb puro, enquanto destacade

de toda experiincia, ndo eiibze, hecdphoca-
mente; conhecimento experimental gue possa
sen qualificado de "puno", enquanto destaca
do de toda organizagdo Logico-matematica. A
experiencia 40 ¢ acessivel por intermedio de
quadros fLogico-matemdticos...”(id.ibid., pp.

78-79}.

A medida em gque é desenvolvimento intelectual
se processa, as agoes vao-se interiorizando em operagoes,e
© sujeito comega é prescindir do objeto, do dado concreto,
em alguns contextos: Sobre isso, diz PIAGET que”... as
acoes Loglco-matematicas do sujfedlto podem, em dado momento,
diépenéaﬁ—ée de sen aplicadas a objetos fisicos e internio-

nizar-se em operacgbes simbolicamente manipuldveis.Eis poi-
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que, em oufras palavias, existe, a partin de um cento ni -
ved, uma £5cha ¢ uma matemdtica puras, A4 quais a experi-
gncia e torna Lnatil"(id., ibid., p.78).

Essas estruturas cognitivas que conseguem
dispensar o objeto fisico, ultrapassandc suas propriedades,
e, portanto, a experiéncia, sao as operagdes da ldgica for
mal para PIAGET, que se caracterizam pela sua flexibilida-
de, reversibilidade, e pelo fato de possibilitar ac sujei-
to que descentre sua atencgao do xeaf e que possa conside -
rar também o possivel,o hipotitico.

Neste nivel do funcionamento cognitivo,o das
operagoes formais, o sujeito adquire "o podea de formar o-
peragdes sobre operagoes, que peamite ac conhecimento ul-
thapassan o‘&eaﬁ e que Lhe abmg a Qia indefinida dos pos-
silveis..." (PIAGET, 1972 s P- 49).

E este o nivel do metaconhecimento, de  que
estou ocupando-me neste capitulo. PIAGET néolutiliza O ter
mo "metaconhecimente”, mas fala em "abstracac regletidona”
(id. ibid., p. 70 "pdééim"}, a gqual o autor opde i "inteld
géncia intuitiva"ou "pensamento nazukaﬂ"(id;, ibid.,}. ﬁs—
sa abstragdo refletidora leva a formaiizagao da ldgica, a
quai pode "conquistar o diredlfto de escolhern seus axLomas
com toda Libeadade, de acondo com Auas necessidades,sem se
atern aos elementos fornecidos pelo pensamento natural ape -
nas", (id.,.ibid., p.70).

Um dos preodutos desse raciocinio. puramente
légico-matematico, formalizador e abstrato & o sifogismo .
Com efeito, conforme ja discuti nos capitulos anteriores ,
o silogismo caracteriza-se pela sua estrutura fechada, on-
de existe uma relagao de necessidade 1dgica entre as pre-

missas, relagao esta que deve ser analisada independente
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mente do contelQdo referencial que os membros dessa premis-
sa possam ter para O pensamento natural, ou em termos da
experiéncia fisica das pessoas. Deste ponto de vista,o su-
jeito s® pode entender a conclusido de um silogismo quando
se ativer ao conteldo relacional que existe entre as pre-
missas, e guando consegui; descentrar seu pensamento do o
nhecimento fisico, atendendo-se apenas & experiéncia 1logi-
co- matematica. Em outras palavras, para compreender um si
logismo o individuo deve ser capaz de estabelecé-lo  como
pertencendo a um metanivel, néo necessariamente inseridoem
sua realidade fisica e factual.

LURIA (1977) denomina este tipo.de atividade

de "recioelnio conceifual", e afirma que:

"Conceptual thinking <nvolves an enormousd
expansion of the nesultant forms of cogndii
ve activity. A penson capable of abstract
thought reglects the exfernal world “mohe
profoundly and completely dnd makes conclu-
s4ions and inferences from peicedived phenome
na on the basis not only of his pesrsonal
expernience but also oé.échemeé'oé Logioal
thinking that obfectively take shape in a jairnly

advanced stage of development”. (id.,p.100).

0 comportamento metaprocedimental (o termo
fol emprestado de KARMILOFF -SMITH, ms. s/d) requer,portan
to, gque o individuo seja capaz de realizar uma série de
descentragBes. No caso da compreensao do silogismo,teria -
mos: em primeiro lugar, ¢ sujeito precisa isolar os "poime
nores", produtos "dos dados da experigncdia” (PIAGET,1972 ,
p. 84), que constituem, entre outras éoisas, O seu sistema

pessoal de crencgas, tabus, cddigos merais. A seguir, esse
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individuo precisa suspender esse sistema moral, axioldgico,
momentaneamente, e, através de outra descentracgao, ele de-
ve ser capasz de iscolar o conhecimento, eXpresso pelo silo-
gismo, desse cédigo pesscal.Dentro da prépria estrutura do
silogismo, ele deve ainda ser capaz de ir e vir entre as
premissas, perceber a relacgao de inclusdo entre a premissa
maior e a menor, e compreender que, do ponto de vista do
metaconhecimento, as proposicoOes subjacentes ao silogismo
constituem-se em verdades necessarias, na medida em que
elas, e somente elas, podem levar & conclusdc légica. Quer
neguem © conhecimento factuél, ou nao, Juer sejam possi-
veis ou nao em termos da experiéncia fisica do sujeito,so-
mente as premissas e seu contelido podem levar d dedugdo ex
pressa pela conclusao.

. Qualquer estratégia que fuja a esse compor ta
mento metaprocedimental vai evidentemente produzir compor-
tamentos epiliﬁgﬂisticos, como & o caso dos sincretismos e
das modalizag¢oes que estudei nos capitulos anteriores.

Do ponto de vista do processamento e compre-
ensdo da informagdo verbal contida nos silogismos,do meta-
conhecimento e de seus pressupostos coénitivos, tenho algu
mas observagdes que considero relevantes.

A objetividade e a dedugaoc sao nogoes indis-
socidveis do comportamento metaprocedimental. No casc dos
silogismos, em que consistiria‘tal comportamento, em ter-
mos de procéssos cognitivos? Ou, melhor dizendo, gquais as
caracteristicas cognitivas de um sujeito gque, conseguindo
realizar as descentragaes acima descritas, eleva conseqlien
temente o silogismo a uma manifestagao de segundo grau do

conhecimento e consegue estabelecer a conclus3o ldgica pa-



- 161 -

ra as duas premissas?

Ja assinalei que, de acordo com PIAGET,o comn
portamentc metaprocedimental parece atingir uma forma com-
pletamente objetiva e descentrada, com relagdo & deducao
106gico-verbal, no estdgio das operages formais, ou 1dgico
-matematicas.

Para PIAGET, a caracteristica basica do pen-
samento do estdgio operatdrio formal & ser esse pensamento
proposicional, O desligamento do mundo fIsico, real, e a
interiorizac¢do dos esquemas de acao em operagdes, possibi-
litando a inclusdo do hipotético, & que permitem & inteli-
géncia deixar de trabalhar com objetos para operar Sobre
proposigoes.

0 autor acrescenta (id. ibid.), guanto ac
estatuto epistemoldgico das hipdteses, que elas consistem
em operégaes intraproposicionais, na medida em que enveol -
vem o conteldo de proposigoes éimples.'Quanto d deducao,
diz o autor: |
"...a operagdo dedutiva, que Leva das hipd -
teses as suas conclusies, ndo & madis do mes
mo £ipo, mas & interproposicional e consis-

te, pois, em uma operacde efetuada sobre o-
peragbes, isto 2, uma operacdo elevada a

segunda potencia..."(id. ibid., p.48).

E exatamente o pénsamento proposicional que
permite ao sujeito desligar-se da experiéncia fisica,e pos
sibilita-lhe que passe a lidar com o viafual.Nesse sentido,
as proposigSes talvez desempenhem, no plano psicolégico,pg
ra o estigio formal, o mesmo papel que o objeto concreto

desempenha para a inteligéncia intuitiva e pré-operatdria.
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Do mesmo modo, as agoes do sujeito sobre os objetos exter-
nos passam a ser operacoes sobre proposicoes. INHELDER e
PIAGET afirmam que "Na neaﬁidade,'quando 04 objetos sdo
substituidos porn enunclados venbals, superpomos uma nova
Logica - a das operagoes - a das classes e relagoes que
de neferem a esse onb_{enio”.r (1976, p.190). Ainda de  acordo
com Os mesmos autores, "¢ motor efeiive da Logica das pro-
posigbes... ¢ o poden de combinar, gracas ac qual efa inse
re o reat no conjunto das hipoteses possdiveis, compatlveis
com 04 dados” (id., ibid.). |

Quanto aos silogismos, raciocinios 1bgico -
' verbais, dependentes da dedugao ldgica decorrente dos con-
teidos expressos pelas premissas,'ja cbservei anteriormen-
te, nesite mesmo trabalho, que & essencial, para a compreen
sao dos mesmos, que se compreenda a rélagéo entre a premis
-_sa maicr e a menor, bem come a necessidade 18gica da con -
clusdo. Ora, tais operagdes somente sdo possiveis quando ,
alén de compreender o cohteﬁdo de cada premissa (intrapro-
posicional), o sujeito, recorrendo ao reciocinio interpro-
posicional, realiza sobre esse siiogismo operagoes de se -
gunda ordem, & percebe, deste modo, que pode compreender
as relagdes de implicagdo entre as duas premissas, " de
efaborar relagoes entre relagoes [(propongoes, distributivd
dade, extel, de coordenar dois sistemas de neferéncda,ete.”

(PIAGET,1972, p.48).
PARTE II

Metaconhecimento @ escrita

Muitas especulagoes tém sido feitas, por fi-
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18sofos, antropdlogos e psicdlogos, a respeito da influén-
cia da escrita sobre os processos cognitivos humancs.De ma
neira geral, a tese defendida & gque a aguisi¢ao de um sis-
tema escrito ocasiona grandes mudangas psicoldgicas e cul-

turais, a ponto de revolucionar totalmente a histdria da hu

manidade(l).

GOODY e WATT {(19268), por exemplo,admitem que
consideram "hardly possible, {,..) Zo determine what impon
tance must 5& atitnibuted to the alphabet as Lhe cause on
as the necessary condition o0f Lthe seminal intellectual Lin-
novations that cccurrned {in the Greek wornld during the cen-
tunies that followed the diffusion of writing{...)"( id. ,
ibid., p.337). '

O conceito de escrita & também muito invoca-
do como critério para uma classificagio trans;cultural. Os
éovos iletrados sao, por exemplo, classificados como "p#é-
hQEﬁgico&", "primitivos", etc. FINNEGAN (1973) coloca o pro
blema da segﬁinte maneira:

"When people wish £o make a basic distinction
between different. socdeties on historical pe
niods, one of the commouly Lnvoked cadlternia
L8 Ritenacy. In panticulan those who WALAS R
to avoid the connotations of "primitive®
"unelvilized", "aboriginal®™, tend fto | tunn
to a descndipiion of "pre-Logical on "pre-L4
ternate", Ce&iainﬁg, ofhen charactentstics
are alse employed [parnticularly that 04
technology) but that of the absence or pre-
sence of Litenacy As Lnerneasinglu sfressed”,

(id., p. 112).

A passagem da discussao sobre iletrados para
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juizos de valor acerca de sua especificidade cognitiva pa-
rece seguir o seguinte faciocinio: Como a caracteristica
central dos povos "paimifives" & o agrafismo, e como somen
te a aquisigdo da escrita leva ds formas superiores de fun
cionamento cognitivo, entdo os iletrados permaneceriam no
nivel pré-1dgico, oﬁ intuitivo de -pensamento.

FINNEGAN (op.cit.}, discutindo a questéo‘ de
se saber se a escrita tem alguma influéncia scbre as moda-
lidades de pensamento, coloca que "One common answer that
L5 often implied L8 thatl The presence on absence of Litera
cy L4 of absolutely crucial significance forn the  quality
o4 thought in a given culiuxre". (id., ibid.).

Parece, portanto, gue, de modo geral,ndc se
consideram os povos primitivos, ou os iletrados em geral ,
como capazes de exibir comportamentos metacognitivos. ONG
{1982), por exemplo, afirma que "Writing separafes the
knower grom Zhe known and thus sets up condifions forn "ob-

fectivity™ Lin Zhe sense of persconal disengagement on dis -

- taneing".(id., p. 46).

Para PIAGET, parece que esta tese também pre
valece, visto gue © metaconhecimento_é'decorréncia da inte
rio?izagao das estruturas ldgico-matematicas, da descentra
¢cao cognitiva e do raciocinio interproposicional,sendo que
todas essas caracteristicas s sdo atribuidas por ele aos
individuos "cdvilizados", letrados, escolarizados,os quais
conseguem atingir o estagio operatdrio formal., Os povos
iletrados ,primitivos, por sua vez, exibem um raciocinio
ainda bastante ligado ao concreto, 3s agdes, & irreversi-
bilidade , sendo, portanto, de acordo com o autor, incapa-
zes de exibir um comportamento metaprocedimental . (e.g.PIAGET

e HALLPIKE, op. cit. ).
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Ora, diante dessas idéias, levanto a seguin—_
te questao; Se, de fato, esse estado de coisas fosse una
verdade constante, entdo nao seria esperado que nenhum dos
individuos nao-alfabetizados estudados neste trabalho se
séisse bem nas etapas de testagem para compreensao dos si-
logismos? Especificando melhor, diria que a previsao,no ca
so, deveria ser de que nenhum dos sujeitos testados apre-
sentasse um desempenho gque sugerisse gque ele estivesse u-
sando comportamento metaprocedimentais. Este desempenho se
ria, considerando—ée'qs trés etapas da testagem (Resposta,
Justificativa e Repeticao), que algum sujeito sistematica-
mente desse a resposta certa, apresentasse uma justificati
va adequada (presa exclusivamente ao conteldo das premis -
sas) e prodﬁzisse uma repeticao literal do silogismo.

Surpreendentemente, tal fato ocorreu, e nao
somente com um sujeito. Sao essas contra-evidéncias que

passo a discutir a seguir.

Dos dezessels sujeitos testados, pertencen -
tes aos Grupos I e II, alguns (cinco ao todo), comportaram
-se de maneira diversa dos demais com relagdoc ds trés eta-

pas da testagem.

Examinando a transcrigao de seus desempenhos,
percebi gue havia diferengas marcantes entre as respostas,
justificativas e repeticdOes (principalmente estas duas 4l-
timas) dadas por estes sujeitos, e os demais. Vou examinar

em detalhe cada um deles, apds o que discutirei esses da-

dos.
PARTE IIT

Apresentac3o preliminar dos dados
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Nesta parte, irei apenas registrar e comen -
tar alguns aspectos bésicos do desempenho destes sujeitos
que, contrariamente ds expectativas, demonstraram ter com-
preendido as relagoes logicas dos silogismos. Em resumo,pa
rece que C.A.P., J.D.5.S., B.O., J.L. e M.N.M. apesar de
serem nac-alfabetizados, sdo capazes de comportamentos me-
tacognitivos, como revela a compreensao dos silogismos por
eles exibida.

Inicialmente, esclarego que o critério adota
do para considerar a resposta "coareta'" era estar a justi-
ficativa adequada.

Passo agora acos dados.

J.D.8.S5., sujeito do Grupo II, controle,

J.D.S.S. apresentou desempenho 100% correto
para os silogismos 3, 4 e 5, isto €: as respostas estao
corretas, as justificativas sdo dadas mantendo-se o sujei-
to estritamente dentro da relagao de necessidade imposta
pelo contelido das premissés e sua inclusaec, e, finalmente,
" a repetiglo &"verbatim”. .

Com felagao aos silogismos n®s 1,2,6,7,8 e 9,
J.DfS.S. manteve uniformes suas respostas e justificatiwvas
certas. Suas "falhas", durante a repetigao, devem-se prin-
cipalmente ac fato de haver cperado sobre o-silogismoe uma
transformacdo de inclusac ldgica, a qual teve come efeito
cmitir a premissa menor, talvez porque o sujeito a tenha
considerado 6bvia demais. Por exemplo, na repeticao do si-
logismo n? 6, esse sujeito disse:

"Todos animaf LLvre mora na fLoresta

0 tigre monra tambem?"
0O mesmc para o silogismo n% 9:

"Todas gruta tem vitamina
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A magd tem vitamina?"

J& na repetigao dos silogismos 7 e 8, este
sujeito incorporou a conclusac ac silogismo, ja em forma
declarativa. Este procedimento talvez revele gue, para es-
te sujeito, nao existe quesﬁionamento possivel guanto & 15
gica da conclusdo, © gque o leva a omitir a forma interroga
tiva que a mesma tinha no silogismo de testagem. Assim,te-
mos, para o silogismo n? 7:

" 0 plastico ndo enferruja

A Lundes tem uma sandalia de plLasitico; ndo
engerruial.
Para o silogismo n® 8:
" Todo sal desmancha ¢ Liquido

0 Paule desmanchou...despejou sal num copo

de agua e desmanchou”.

E de se notar que essas modificagdes efetua-
das pelo sujeito durante a repetigao nac alfifexram nem  de
gormam a estrutura dos sileogismos, do ponto de vista do

conteido. .

B.0., sujeito do Grupo I; experimental.

Bantante nerveso, notam-se em seu gabaribsﬁg
lhas devidas mais a esse problema do que propriamente rela
tivas & cognigao.

Conforme observei anteriormente, as respos -
tas 86 foram consideradas corretas quando a Justificativa
era adequada. Por exemplo, para o silogismo n? 1,B.0. deu
a resposta certa e a justificativa adequada:

R: "Mora"

J: "Ponqgue ele pesca no nio Tagua”.

A mesma coeréncia entre resposta correta e
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justificativa adequada ainda € encontrada, neste sujeito ,
para os silogismos n? 5, 6,7,8,10,11,12 e 13,

Quanto ds repetigdes, B.O. repetiu de manei-
ra idéntica os silogismos 1,2,5,6,7 e 9. Para os silogis -
Ros n? 3,4,8,10 e 12, © sujeiﬁo.omitiu, duraﬁte a repeti -
gao, informacao que estava presente ostensivamente na gra-
vura, e/ou que ja havia ocorrido durante a apresentagac da
mesma pela entrevistadora. Por exemplo, B.O. repetiu o si-
logismo n® 4 assimi ’

"Todos 04 4iLhos do Joaov... € fiLhas... Zoma

Leite.

ELa toma Ledlte ou nac?”

O termo omitido, no caso, a premissa menor ,
("Esta 2 uma §ilLha"] torna-se presente na situacao de tes-
tagem pela gravura, o gque, de certo ﬁodo, torna redundante
- sua repetigao. Além do mais, elementos dé&iticos  nao-ver-
bais, como ¢ gesto de appﬁtar e o movimento dos olhos tam
bém servem para suprir essa informagio. A mesma explicagao
pode'aplicar—se aos demais casos citados para este sujeito.

Este sujeito apresenta uma caracteristica
digna de nota: seu desempenho ndo & coﬁstante, ou-seja,ele
ndo acerta as respostas, justificativas e repeticdes siste
maticamente para 0% mesmos silogismos. Existe uma nao-uni-
formidade. Nc caso do silogiémo n? 4, por exemplo,B.O.erra
a resposta e a justificativa, mas repete de maneira adequa
da, considerando-se a ressalva discutida acima. Este fato

serd discutido em detalhe mais adiante.

C.A.P., sujeito do Grupo II, controle.

Este sujeito apreSentou resultados perfeita-
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mente corretos para os silogismos n? 1,2 (na segunda tenta
tiva), 4,5,6,7,8 e 9.
Sua unica falha, reiativa ao silogismo ne 3,
deve-se, creio eu, ao fato de desconhecer © significado da
n in T "(2)
palavra "mamtgerc .
Temos agui, portanto, um caso de sujeito ile

trado com praticamente 100% de acertos em teste de compre-

ensao de racioccinios ldégico-verbais.
J.L., Grupo I, experimental

Conservando ¢ critério de sd considerar cor-
réta a respcosta que viesse acompanhada por uma justificati
va adequada ao contefido do silogismo, entdo J.L. teve um
desempenho correto, em resposta e justificativa, no cado
dos silogismos ne 4,6,7,8,9 e 10, .

O mesmo sujeito acertou resposta,.justifica-
tiva e repeticgao no caso- dos silogismos n@ 2,3,li,12 e 13,
Algumas das repetigoes aqui sao do mésmo tipo daquelas da-
das ﬁor B.O., visto ser este éujeito também do grupo expe-
rimental, e haver sido, portanto, testado com gravura. As~-
. 8im, no c¢aso do silogismo n® 11, J.L. repeté assiﬁ:

"Esses amigos Ado...faiz visdta A0 o5 domin-

4o,

Que dia e hojfe?"

A premissa menor ("Hoje eles estdo se visd -
tanto") foi omitida, uma vez que a gravura representa - a

propria cena da visita.

| 0 mesmo se aplica para a repetigao do silo -

gismo ne 4:

"Todos §iLho de Joao toma Lediie
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Essa filha dele toma Ledite, ou ndo?"

em gue a informagao visual fornecida pela gravura, aliada
ao gesto dé2itico de apontar o referente, foi considerada
suficiente pelo sujeito, gue deixou de explicita-la verbal
mente. |

'O mesmo sujeito acertou somente a repetiqao

do silogismo n@ 6, tendo errado a resposta e a justificati

va.

M.N.M., Grupo I, Controle.

Este sujeito & "sud generis", especial, por
trés motivos:

- - Em primeiro lugar, devido a posigac que as
sumiu enguanto interlocutor. Enquanto os outros sujeitos
da pesquisa pareciam intimidados, alguns nervosos, outros
inseguros, pedindo desculpas pela "cabega que ndo e bqa” .
M.N.M. pelo contrdrio, assumiu uma posicdo simétrica duran
te a entrevista. Segura de si, ds vezes até se impunha,cor
tando © turno da entrevistadora, como por exemplo, durante
a testagem do silogismo n? 3, guando a E. disple-se a repe

tir. o mesmo e M.N.M. retruca: "Pexra af, deixa eu fala'.

- Em segundo lugar, & surpreendente verifi -
car como M.N.M. consegue transformar os silogismos em nar-
rativas, sem, no entanto, retirar dos mesmos 0S seus'ele -
mentos basicos, nem seu carater l&gico-dedutivo.

Apenas como exemplo, cito a segunda repeti -
cao para o silogismo nQ 5: |

"Todos cachorho pequenc e da Maria,mas hoje

a Maria ta cum cachorro grande.E o Pixote.
0 Pixote ndo 2 da Maria porque o Pixote @

grande”.
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. Comparado com o silogismo original, ressal-
tam 3 andlise as seguintes caracteristicas de narrativa no
texto acima:

- apresentagaﬁ destacada das personagens;

- uma alterag¢ao na ordem original dos even -
tos; tal qual-foram apresentados no silogismo;

- evidenciagao (&nfase) de certos elementos
circusntanciais, especialmente o tempe {"hoije");

- sobretudo, este sujeito tansforma a estru-
tna do silogismo em historia.

A essa narrativa, M.N.M. introduz inclusive
a conclusido ldgica do silogismo sob forma declarativa, es-
tratégia usada por outros dos sujeitos aqui estudados. SO
que, neste éaso, a conclusac transforma-se no deéenﬁaqe,no
fecho da histdria.

Es vezes, M.N.M. introduz em suas respostas
os elementos implicitos logicamente no contelido do silogis
mo, como, por exemplo, na repetigao do silegismo n9? 7, em
que diz:

"Quem num thabaid no Banco, aum usa saia.

-~ O terceirc fator dque me atraiu especialmen
te a aten¢a@o para este sujeito fol o seguinte: M.N.M. ha-
via sidoc testada quase uma semana antes como sujeito do
grupo experimental, tendc, portanto, visto as gravﬁras e
ouvido as apresentacgoes das mesmas. Por umd falha do apare
lho, entretanto, sua participagac nac foi gravada. Lembro-
me de que, ja desta primeira vez, ela apresentou um desem-
penho excelente e adequado, acertando se n3o todos, relo
menos a maioria dos silogismos.

Como experimentadora, esperei alguns dias e

voltei para grava-la; desta vez, como sujeito do grupo con



-172 -

trole (ainda com os silogismos do Grupo I, visto gque os do
Grupo II, foram elaborados mais tarde).'

0 aspecto atraente e de surpresa deste fato,
no entanto, estd em que, contra todas as minhas expectati-
vas, M.N.M. recordava-se da testadgem anterior, e nao somen
te como um episddio de experiéncia pesscal; ela lembrava -
~se do"verbatim"quase que perfeitamente. Prova disto esta
no fato de gue ela insere em suas respostas trechos da a-
presentagao das gravuras que sO havia ouvidc na sessdo an-
terior. Por exemplo, na resposta (gue & também uma repeti-
¢ao) dada para o silogismo n9 3, M.N.M. antecdipa uma das
premissas do silogismo n? 4, ao dizer:

MAna td na mesa’.

Ora, tal premissa nao faz parte do n? 3, e

sim do 4, sob a forma:

"Jodo eafd na mesa".

Pela justificativa dada ao n? 3, por outro
lado, percebe-se que ndo se pode afirmar que M.N.M. nao

compreendeu, ou ndo se lembra da premissa menor:

"Porque ela ¢ fifha do Jode e da Luacia”.

Qutro fato a se notar & que a parte grifada
acima também nao consta da premissa menor do silcecgismo 3,
ras aparece na apresentagao do mesmo para a gravura, que
nao estd sendo mostrada ao sujeito nessa ocasiac.Outra evi
.déncia da memdria prodigiosa deste sujeito, ndo somente
relativa & linguagem,come também 4 parte visual, ou icdni-
ca da testagemn.

No silogismo n? 5 temos outro exemplo. Na
justificativa, ela diz:

"Todos cachornre de nraga come carne...e 04 ouU
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thos, que ndo z de nrdaga, come vendura,

Ora, esse trecho nada mais & do que as pre-
missas maior e menor do silogismo segudinte, n? 6, que M.N.
M. ainda nde havia escutado naguele dia.

Novamente, o fato acima indica que este su-
jeito possui memdria privilegiada, incomum até.

A seguir, pretendo sistematizar a discussﬁo}
apréfundando as anélises iniciadas neste parte, ao mesmo
teﬁpo em que apresentarei, do pontc de vista tebrico, pro-

vaveis explicagoes para estes fatos.

PARTE TV

Proposta explicativa: as estratégias

Voltando acs cincp sujeitos apresentados no
inicio deste capitulo, fica evidente que eles tamb&m utili
zam .estratégias, as quais acompanham o comportamento meta-—
procedimental de compreensao dos silogismos.

Tais estratégias podem ser assim especifica-

das:

1 -~ Omissdoc da premissa menor (%) durante a re

peticgao.

fn

2 - Colocacgdo da interrogativa {relativa
Conclusio) so6b a forma de declarativa.

3 - Utilizagao de técnicas de narrativa.

A seguir, focalizarei as estratégias acima ,

discutindo cada uma delas.

Estratégia n9 l:

Omissdo da premissa menor.
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Conforme foi mostrado acima, em algumas Repe

tig6es, a premissa menor, ou parte dela, foi omitida. Al-

guns exemplos:

"08 unsc ndo mora em Lugar quente.

No deserto do Saaxra, nac mora urso La",
(J.D,S.S., sil. n? 2, Grupo II)

"Todos andimal Livie mona na floresta.

0 tigre mora tambem?™

(id., sil. n? 6)

"Todas 4ruta tem vitamina,
A ma¢d tem vitaminag?"

(id., sil. n?® 9)

"SG quem ja comeu esta na mesa.
0 Jodo ja comeu?"

(B.0., sil. n® 4, Grupo I)

"Todos que scbe nessa pedra enxerga uma cdda
de.
0 que efa enxeagoul?”

(id., sil, n? 8}

"Todos {iLho de Jodao toma Leite.
Essa fiLlha dele toma Leite,ou nac?"

(J.L., sil. n¢ 3, Grupo I)

"Esses amigo sdo...falz visita 30 08 domingo.
Que dia sera hoje?”

(id., sil. n9 11)

"Todas as pessoas tomam cafe depois do almo-
co.

ELes fa almogaram, ou nao?"
(id., sil. ne 12)
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Em todas as instanciag¢des acima, os sujeitos
utilizaram a estratégia de omissd@o da pfemissa menor, ou
parte dela. Pode?-se-ia afirmar, sem generalizar, que um
dos fatores responsaveis pelo uso desta estratégia & a uti
1izagéo das gravuras para o grupo experimental. Neste caso,
a omissao da informagao verbal poderia ser interpretada co
mo sendo devida & redundancia, isto &€, ao fato de a mesma
estar presente sob forma icdnica na gravura.

Dois fatores, no‘entantg, refutam esta expli
cagdo:

- Em primeiro lugar, nfo s3o apenas sujeitos
do grupo experimental que a utilizam;

- Em sequndo lugar, perguntc: por que também
as premissas maiores nio foram omitidas na repeticdo des -
tes sujgitos?

0Os ponteos acima levantados talvez sirvam co-
mo indicadores de gque a operacgao de apagamento da informa-
gao .verbal especifica da premissa menor, realizada por es-
tes sujeitos, deve-se a fatores mais complexos do que so-
mente o trabalho da percepgao, gque fica apenas a nivel sen
sorial, de "anut“ do estimulo visual.’

Conforme ja comentei na primeira parte deste
capitulo o que se pode depreender deste comportamento e,
antes, um trabalho, por parte do sujeito, de Compreensao
da relagdo de inclusac existente entre a premissa maior
e a mencr. Como consegfléncia disto, seque~se uma outra ope
ragao mental, esta de valor econdmico ou simplificador,que
tem como efeito a retirada, na enunciacgao, da parte redun-
dante do silogismo, qual seja, agquela que ja ocorrera na
premissa maior.

Esta argumenta¢ao também evidencia que estes
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sujeitos compreenderam de fato o significado global do si-
logismo, e operaram sobre ele como o todo que & de fato. E
importante também que se observe que as relagdes ldgicas ,
dedutivas, expressas pelos silogismos, ndo se perderam em
virtude dessas alteracgces, fato que teria ocorrido, em al-
guns casos se 'a premissa maior tivesse sido omitida ou Sig
plificada. A titulo de ilustracao, vejam como ficaria o si
logismo n? 12, do Grupo I, sem a premissa'maior:
"Agonra esses amigos estdo tomando cage,

ELes ja almocaram, ou nao?"

Os enunciados acima reduziramQSe a meros fa-
tos submetidos i adivinhacdo, e perderam toda a coeréncia
e implicacao ldgica tipicas dos silogismos.

Em particular, guerc crer gue esse comporta-
mento indica gue o sujeito que o utiliza tem algum dominio
sobre um tipo'de pressuposigao pragmatica, a qual especifi
ca que os responsiveis pela enunciacdc podem deixar implicita
aquela informagao que eles acreditam 3ja ser do conhecimento de
seu interlocutor. A omissdc da premissa menor deve ser vis
ta, entao como uma opgao consciente, feita entre outras
possiveis mas nao adequadas (por exemplo, a omissao, nos
mesmos silogismos, da premissa maior). Essa estratégia in-
dica ainda que o emissor & capaz de estabelecerlpara 51 um
certo consenso sobre a quantidade de conhecimento partilhg
do. Significa, ainda, que este emissor sabé gue seu inter-
loctor & capaz de efetuar "demarches" (c£.GRICE, 1975, cita
do em DUCRQT, 1977} discursivas sobre a mensagem que ele
estiver recebendo, e que & capaz de "preenchea" a informa-
¢3ao ausente.

Esta estratégia de omiséﬁo da premissa menor,

do ponto de vista estritamente cognitivo, indica também
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que os individuos que a utiiizam sdo capazes de perceber a
implica¢do ldgica existente entre a premissa maior e a me-
nor. Levar a efeito a cmissao da premissa menor &, portan-
to, o resultado de uma operagao metaprocedimental relacio-
nada & capacidade cognitivalexigida para a compreensao do

silogismo,

Estratégia n® 2:

Colocacdc da interrogacac em forma declarativa.

Apresento, inicialmente alguns exemplos da

utilizacdo desta estratégia:

"(A sandalia de plasticolnaoc enperrufa”
(J.D.S.s., sil. n® 7, Grupo II)

"... e {0 saf) desmanchou" | |
{id., sil. n% 8}

"Entdc, Pedno mora na cidade”

' (M.N.M., sil. n? 1, Grupo I}
") Pixote come carne, porque ¢ Pixote ele &
de naga".

(id., sil. n® 5)

A explicacgdo desta estratégia parece  estar
ligada & seguinte questéb:

Por que se fazem perguntas?

Do ponto de vista pragmatico, pode-se dizer
que as perguntas represenﬁam busca de informagéo, dissipa-
¢ao da dlvida, confirmaéao de suspeita, etc.(4)

Para DUCROT (op.cit.}, "o pne&adpoatc da pesr-

gunta e o elemento comum |formulado eventualmente so0b a

fonma de uma disjungdo Roglca) a Zodas as nespositas que
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ela admite”, (p. 100}). Acreséenta o autor que "Esd4a proprdie
dade pode, conseqllentemente, valer come uma definicdo ge-
nal dos pressupostos das pergunitas - 0 que peamite formu -
Larn a negra: as unicas respostas admitidas por uma peagun-
ta sdo aquelas que Lhe condervam 048 pressupostos”. (id.pp.
100-101}. |

De acordo com © auto;,luma interrogativa do
tipo sim/nao, pof exemplo, s0 admite respostas, gue sejam
.também 0S Seus pressupostos;sim, éu.nﬁo, e aérescenta que
"Qualquen outna atitude significaria nao redponder"( id. .
p. 100). A mesma argumentagdo & valida para as chamadas in
terrogativas "qu-". |

Continuando a discussao sobre as fungoes
pragméticas-da interrogativa, acrescentc ainda que essa
modalidade & usada interacionalmente quando agquele que in-
terroga deseja contrastar a informagao nova e a velha rele
vantes dentro de um recorte internacional.

OCHS et alii (1579}, discutindo a funcao das
. interrogativas no processo de aguisicao da linguagem, argu
mentam que, dentro de uma visao vertical do discurso,o par
pergunta-resposta corresponde a uma cénstrugao argumento -
preaicado_realizada conjuntamente, pelo participanté gue
pergunta e pelo que responde, e que o produto deste proce-
dimento & a construgac conjunta de uma proposigdo.Deste mo
do, o controle dos interlocutores sobre a fungao iégica
das interrogativas (a constru¢aoc argumento-predicado) deve
ser buscado dentro da situagido discursiva em que elas ocor
rem, O mesmo argumento aplica-se & sua fungao pragmatica.

Retornemos agora ao problema especifico que
estou discutindo, qual seja, a estratégia n® 2: por que a
substituig¢ao da interrogativa por uma declarativa? Creio

eu que esta estratégia € utilizada simplesmente porque os
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sujeitos nao viem moitives para intertogar. Isto implica em

afirmar que:

10 - Esses sujeitos compreenderam as varii-
vels pragmaticas presentes ao recorte interacional especi-
fico da situagao de ﬁestagem. Sabem, portanto, gue o entre
vistador estid fazendo uma pergunta meramente retdrica. Ou
seja: 0s sujeitos saben perfeitamente gue o entrevistador
nao tem dlividas a dissipar; lego, ndo hd, realmente,pergun
ta nephuma a ser feita. |

29 - A inclusao ldgica entre premissa maior
e menor também desempenha um papel agqui: a pergunta da con
clusdo, na verdade, ndo tem a finalidade de introduzir in-
formagao nova,visto que toda infofmégéo necessaria ja foi
explicitada pelas duas premissas. Logo, novamente, por que
perguntar? | |

3¢ - Em virtude desses fatores, estes sujei-
tos escolhem_nao responder & exigédncia implicita da testa-
gem, o que equivaleria a‘repetir o silogismo "verbatim” ,com
a conclus@o na forma interrogativa. Cognitivamente, esta
escolha pode ser interpretada comd uma medida de economia,
de evitagao de redundi3ncias, o que me leva a reconhecer
nesses sujeitos um mecanismeo de contrcocle objetivo sobre as
varidveis presentes 3 situagao discursiva.

Tal como ocorre com a estratégia anterior,a-
parentemente esta também parece encaminhar para um caminho
explicativo determinado: estes adultos compreenderam e ope
raram sobre os silogismos a nivel metaprocedimental, e . &
por este motive que substituem a interrogativa, que expri-
me divida, pela afirmativa que exprime certeza.

Esta estratégia aponta também para outra ca-

racteristica cognitiva destes sujeitos; eles tém conscién-—
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cia da construgao conjunta de conhecimento que estd ocor -
rendo durante a testagem, e que inclui a eles, sujeitos, e
d entrevistadora. E assim, de fato, que dispensam a pergun
ta e vao direto 3 resposta, ne caso das conclusdes dos si-
logismos, uma vez dque a respoéta, em alguns éasos, jé ha -
via sido dada antes da repetigao, e, portanto, a constru-
cdo conjunta argumento-predicado de que falam OCHS et alii
(op. cit.) ja fora explicitada anteriormente, pelo prdprio
carater de verticalidade do didlogo. Portanto, parece gque
esses adultos nao perdem de vista o processo dialdgice que
estd em fluxo no momento, nem o aspecto de produgao conjun
ta de significados que ocorre na situagdo de enunciacgac.0s
eﬁunciados produzidos, portanto, devem ser inseridos neste
processo de produgdd, cuja dindmica ao mesmo tempo determi
na e & determinada pelo que ji foi dito e pelo potencial -
mente enuncifvel.

Por outro lado, voltando & énélisé_de DUCROT
(op.cit.) sobre a funcao pragmatico-sema@ntica das interro-
gativas, talvez se possa explicar a presente estratégia pe
lo fato de que os adultos que a utilizam deram-se conta de
que a pergunta feita pela entrevistadora naq & uma pergun-
ta com funcgido normal de inﬁerrogar. Logc, 0s pressupostos
de DUCROT nac sao validos neste caso, e os adultos compre-
endem que o ato de interrogar & iniitil, visto que eles Jja
sabem a resposta, sabem que a entrevistadora também sabe
a resposta e que ela sabe qﬁe eles sabem a resposta. Logo,
engajam—-se na unica saida, também proposta por DUCROT, gque
e nﬁo ieépondz&. Notem gue, se este raciocinio for valido,
entdc temos al, na prdpria estratégia, uma operacao inte-
" lectual de sequnda ordem,qual seja: os adultos nao atuam di-
retamente sobre o contefido explicito dos enunciados,mas so

bre os seus pressupostos. O que evidencia, mais uma vez, a
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consciéncia da verticalidade do didlogo que esses adultos

teém.

Estratégia n¢ 3:

Utilizacac de técnicas de narrativa.

0 uso desta estratégia tem por efeito a trans
formagdao da estrutura do silogismo em estrutura de narrati
va; Dentre as técnicas utilizadas, ressalto as sequintes:

- destaque atribuido & atuagao das persona -
gens;

- uma reordenagao dos eventos, que deixam de
obedecer d seqliéncia ldégica que tinham no
silogisme,e passam a seguir uma ordem mais
livre;

- a inclusap de elementos indicatives de cir
cunstincias; conectivos, etc; |

-~ a conclusao do silogismo toma a forma  de

desenlace da narrativa.

Vejamos alguns exemplos, todos retirados do
gabarito de M.N.M., que, como vimos no inicio deste capitu
lo, & o sujeito que se destacou pela utilizacac desta es -
tratégia:

- Justificando a resposta ac silogismo no 3,
este sujeito diz:

" Porque efe I& na mesa, e quem jd comeu, fa

saiu da mesa, Na casa de Jode, 50 vai na me-

sa quem Linda nao comeu ainda. E ¢ Jodo !

a familia ta na mesa. E porgue elfes ainda

num comeu ainda®.
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No exemplo acima, chamo a atengao para a fo-
calizacao central dada. ds personagens, para o desfecho, do
tipo narrativo, e para a :eordena@éo dos eventos.

- Ao repetir o silogismo n? 10 ,M,N.M. diz:

"o uaquaino_J&&o hoje vai Longe,porque ele
val{ fLevando ¢ cachorainhe. O dia que ele
vai perte, ele num Leva o cachornro,mas ho

fe ele vai Longe, val Levande o cachornro”,

Estéé presentes ai 0s seguintes elementos de
narrativa: elementos circunstanciais indicadores de tempo
("hofe", "o dia"); conectivos ("mais", "porque™); reorgani
zagdo da ordem de ocorréncia dos eventos.

E importante ressal£ar que, apesar da utili-
zagao dessas técnicés reveladoras da Estratégia n? 3, M.N.
M., nao obstante, preserva o conteldo 186gico do silogismo,
2_e em nenhum momento altera ou disforce as relagoes de con-
telido estabelecidas pelas premissas.

Por que M.N.M. usa esta estratégia? Este su-
jeito foi meu intermedidrio para qontatar. outreos adultos
nao-alfabetizados de sua comunidade. Por este motivo, tive
uma curta convivéncia com ela. Durante esse pericdo, desco
bri ser M.N.M. uma eximia contadora de histbrias,muitas de
las longuissimas. M.N.M. lembra-se de diversas histdrias
"de memﬁaﬁa",erﬁO-ﬁafmzde rogada para conta-las.

SCRIBNER(op.cit.} rélata o casc de pelo me-
nos um sujeito que assimila o contelido do silogismo 3 es-
trutura da narrativa. O silogismo apresentadoc pela autora,
neste caso foi o seguinte:

"ARL the stones Ain Kpelleland ane Ain a Zown.

Mr., lUkatu's stone 4s Ain Kpelleland., 158 Ma,

Ukatu's store in a town?" (p. 237}.
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Um dos Kpelle testados por SCRIBNER produziu

a seguinte repeticdo desse silogismo:
"You Lold me Ma. Ukatu came Siom his home
and builli his storne in the Kpelleland., Then

you asked me, L8 1% in a Fown?" (p. 237).

A Autora faz a seguinte observacac sobre a
repeticao acima:
"... the subject has assimilated the problem
to a narraiive form.He Lmported new Anfeama
tlon pentaining to a personally known M.,
Ukatu [...) but omLtied the majorn  premise

entinely"”.(p. 238).

No mesmo artigo, SCRIBNER apresenta uma ex -
plicagdo tedrica para essas assimilagdes, sob a forma de
esquemaé de conhecimento pré-existentes, os quais,ainda se
gundo a autora, atuariam sobre o éonteﬁdo dos silogismos ,
modificando-o:

| "I4§ the nelations the problems express are
anbitrany, thoug?; not consonant with, on
in opposition to, aaéumuﬂated knowledge,
thein assimilation into preexisting — know-
tedg schemas may mititate against, rathen
than facilitate, compnehanéion,neaaﬁﬂ, and

problem-s0lving™ {op.cit.,p. 239).

Chamo a atengao, entretanto,'para o fato de
gue o sujeito citadc por SCRIBNER deteriorou a estrutura
l6gica do silogismo, enquanto que o meu sujeito,M.N.M.,acon
Sdenrva as neiagﬁes Logicas, acrescendo-Lhes uma estrutuna
narrnativa,Com efeito, parece gque M.N.M. & um caso inverso

do discutido por SCRIBNER, visto que usa o conhecimento da
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estrutura narrativa como ponto de partida para compreenden
e reproduzin os silogismos. |
Deste modo; temos, no caso de M.N.M. alguém
que consegue atingir o nivel metaprocedimental  utilizando
um conhecimento anterior como estratégia: o - conhecimento
da estrutura da narrativaf Iste significa, talvez, que, do
ponto de vista cognitivo, este sujeito usa o esquema para
a estrutura narrativa, gque ele ja havia internalizado,como
uma via de acesso para a compreensao de outros esquemas(no
caso, O esquema para compreender o raciocinio 16gico-ver -
bal). Esse esquema da narrativa, no eﬁtanto, P utilizado
de maneira ativa por M.N.M., como uma estratégia que lhe
permite inclusive atingir o nivel metaprocedimental.

h C dominio do esquema de narrativa, entdo,per
mite que este sujeito contextualize o conteiido formalizado
do silegismo, e o transforme em um tipo de discurso nao
mais formalizado do ponto de vista 1ldgico, porém ldgico em
oufro sentido: no sentido que se atribui a logica no uso
cotidiano da lingua.

SCRIBNER (op.cit.) afirma, a respeito, que
"1t is, 04 course, true that people d&-not "speak Ln  syl-
Eogiémb" in any communiity we know of {...)" (p.240). Porém
nio se pode negar gue nos usos ordindrios, comunicativeos ,
da lingua, muitas vezes se inserem silogismos, ou racioci-
nios dedutivos sob a forma de silogismo, e .que estes usos
estlo incorporados a linguagem cotidiana de tal maneira que
ninguém acha "esqudisita" a ocorréencia de um silogismo in -
terpenetrando uma conversa informal. Somente para ilustrar
e utilizando um recorte do momento sOcio-politico-econdmi-
co atual, creio que seria bastante plausivel gue,numa con-
versa entre dois cidadaos, de repente ocorresse a seguinte

construgao:
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"Quando o4 pregos sao congelados, a Anflacdo
cat. Como ¢ Funaro congelou 04 pre¢os,entdo
voce pode esperar que vai haver uma queda

no indice de inflagdo”,

Ora, no exemplo acima estd presente um recio
cinio 1ldgico-verbal, se bem que ndo tenha a formalizagao es

trutural da ldgica.

E a esses usos cotidianos do discurso ldgico

que estou me referindo guando relate o caso de M.N.M.

PARTE V

Discussac e conclusoes

Em resumo, até este momento, examinei neste
capitulo casos de sujeitos que demonstram terem compreendi
do o conteilido dos silogismos a eles apresentados,fatoc que
se evidencia pelas respostas, repeticOes e  justificativas
adequadas. No entanto, apesar de afirmar que estes sujei-
tos atingiram em termos cognitivos um‘nivel que pode ser
chamado de metaprocedimental, gostaria de chamar a aten-
gado para d fato de que o comportamento utilizado por eles
durante as trés etapas da testagem nrdc ¢ o . conportamento
que teria uma pessca alfabetizada e com escolaridade.

Existem diferengas basicas, due se evidenciam
pelas transformagoes que esses sujeitos ndo- alfabetizados
introduzem na estrutura do silogismo, transforma¢des essas
que foram tratadas comb estratégias.

Adiantandoc um pouco mais a discussao, direi
que a formalizagao introdutdria sobrelo - metaconhecimento

pcde perfeitamente aplicar-se as pesscas Letradas e esdcola
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nizadas, mas nao € de modo algum adequada para explicar a
produgac e compreensao de silogismos no caso dos iletrados,
Fatos tedricos de outra natureza devem ser ihvocados neste
filtimo caso. Creio eu que de natureza discursiva e pragma-
ticd.

Minha proposta € a seguinte: existem  cami-
nhos alternativos, nEQ necessariamente iguais, nem compen-
satbrios, os guais levam a um dominio do discurso, no ni-
vel "meta", pessoas que nao pefcorreram os caminhos tradi-
cionais que levam a esse dominio (por exemplo: alfabetiza-
¢ao e educagao formal). Como conséqﬁéncia, a natureza dos
metraprocedimentos utilizados por essas pessoas & diferen-
te, estandc mais ligados ao conhecimento pragmiticc e  as
regras que fundamentam os usos cotidianos do discurso, em
situacoes comuns de comunicagao.

Toda discussao e exemplificacao levadas a
efeito nas partes anteriores deste capitulo apontam para
esta diregao: a utiiizagao de estratégias & guiada muito
mais por principios pragmaticos do que pela necessidade 15
gica de coeréncia imposta pelos silogismos.

Especificando melhor esses principics,ou co-
nhecimento pragmatico, acrescento que eles parecen relacio
nados com uma habilidade para detectar e resolver confli -
tos que se estabelecem na dialogia, e que sao mais produzi
dos pela situacao de enunciagﬁé do gque pelos enunciados en
volvidos. Esses principios, pertanto, estariam determina-
dos pelo conhecimento das leis conversacionais, conforme
formuladas por GRICE(op.cit.} e DUCROT (1872}, levando em
conta as.restrigﬁes feitas a teoria griceana pela teoria
da enunciagéo, isto &: deixando de considerar a {ingoamacac

como eixo determinante das maximas ccnversacionails, e des-
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locando esse eixo para a interacgao, ¢ didlogo, a propria a

tividade conversacicnal enguanto processo.
GRICE (op.cit.)utiliza o termo "orninelpio”,

relacionado a uma andlise ldgica da conversagao,para desig

nar "...a cextain subbelass 04 nonconventional Amplicatunres,
which 1 shall call CONVERSATIONAL Amplicatunres...”"(p.
45) ,as guais, segundo o Autor, estao”...essentially comnect

ed with centain general features of disdcounse...(iddbid.).
Na visao griceana, portanto,o principio cooperativo funcio
na como um gquadro pré-existente,ao gual os interlocutores
devem aderir durante a interlocugao. Criticas recentes a
teoria griceana, GUIMARAES (op.cit.);ORLANDI (1983) ;FLAHAULT
{1979) ;WILSON e SPERBER (1979); RECANATI(1979),no entanto,
tém questionado a validade das maximas de GRICE.Com efeito,
na medida em que sao colocados apfioristicamente,sua'acei—
tagao significaria negar o modelo construtivista do didlo-
go, cujo produtc nac pede ser antecipado por miaxima nem
principio algum,dado o conceito de "significade emengente"
gue estd subjacente ac mesmo. |

Deste modo,ac falar em uma ldgica da conver-
sagdo,incorporo a mesma as criticas acima feitas ao modelo
griceano.Talvez fosse mais oportuno aguli adotar os reparos
feitos a esse modelo por WILSON e SPERBER{op.cit.),0s quais
reduzem o principio coopérativo e as méximas‘a um Gnico a-
xioma,que os Autores denominam ax{ioma da peatinéncia,o qual
fundamenta-se em”"...un aapport entrne d'une part une propo-
sition enoncee et d'autre part un ensemble de provositicns
que L'auditeuxn a en memoine” (p.83) .Tal formulagdo ndo entra
em conflito com ¢ modelo de construgac que estou seguindo
neste trabalho,segundoo qual o relevante & construido ne momen-—

to da interagao.

Retomando as estratégias apresentadas no ini



- 188 -

cio, e analisando-as a partir do ponto de vista acima, ob-

teremos os seguintes resultados:

Estratégia n? 1:

Omissac da premissa menor.

De maneira genérica, esta estratégia poderia
ser desdobrada da sequinte maneira: dado que estes suijei-
tos tém conscidncia do "coﬁzinuﬁm" do discuréo no recorte
interacional especifico da sitacgao de testagem,entéo,no mo
mento em que lhes & pedido para repetir o silogismo, eles
omitem a premissa menor, uma vez gue, COmo jé vimos, exis-
te uma parte de informacgao desta prémissa gque € nao perti-
nente, pois esta présente na premissa maior. Estao, agindo
assim, evitando prolixidade e exagero.na interagéb. - Fica
t.claro, do ponto de vista cognitivd, que a aplicagac desta
estratégia =0 & possivel porgue o sujeito & capaz de des-
centragoes, e porgue ele.tem consciéncia de que estao ocor

rendo conflitos na situagac dialdgica, 0s guais ele resol-

ve pela utilizacao da estratégia.

Estratégia n® 2;

Colocagdo da interrogativa na forma declarativa:

Do ponto de visté dé uma abordagem interacio
nal, & preciso integrar esta estratégia, para complementi-
-la, a.um conceito pertencente d analise do discurso:  as
formagaes imagin&drias, especificamente as relativas aoc re-

ferente (silogismo}.

Sob este aspecto, Observa-se que, com 0 de-

correr do didlogo (testagem), a imagem gue os sujeitos que
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usan a estratégia n® 2 fazem do referente vai se modifican
do: no momento de dar a Resposta, a situacao de interlocu-
gdo se configurava da seguinte maneira: a pergunta relati-
va a conclusido do silogismo devia ser respondida, isto &,
0 sujeito interpreta&a a situacao como um lugar do dialogo
em que ele precisava provar que sabia qual era o referente,
e que esta prova seria fornecida pela resposta. Porém, no
momento em que a entrevistadora pede-lhe gque repita o silp
gismo, entdao a resposta ja foi dada, e a sitﬁagao de inte-
racao € mais ou menos especificéda pelos sequintes fatores:
quando © sujeitc & solicitado a repetir o silogismo,ele ja
sabe qual & a resposta & pergunta da conclusido e ja sabe
que eu {entrevistadora) sei que eie"sabe a resﬁosta.

Deste.modo, ocbedecendo ao conhecimento de
uma logica da converéagao; especificaﬁente do axioma da
' pertinéncia, ao repetir o silogismo ele nao repete a per-
gunta, mas repete a resposta, colocando, portanto, a con-
clusdo na forma declarativa.’

Mais uma vez, percebe-se gue estaoc em jogo
al fatores cognitivos, relacionados 3 capacidade de descen
tragao desses sujeitos, gue lhes permite manter "em 4Luxc"
uma visao global da construcao de significados que esta
sendo felta durante o dialogo, daquilo que & dito e que
nic &€ dito. Novamente, ainda, a explicacdo desta estraté -
gia prende-se a uma necessidade dé reéolver um conflito
detectado pelo sujeito na interleocugao, qual seja: atender
o pedido para repeticao "verbailim" representaria, do pon-
‘to de vista da interagdo, uma negag¢do das etapas ja ultra-
passadas (Resposta e Justificativa) e um retorno ao inicio,
o que equivaleria a negar o significado.construido até

aquele momento, bem como as formagdes imagindrias relati-
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vas ao referente. Seria negar, em resumo, © conhecimento
compartilhado,que o sujeito, através da aplicagdo desta es
tratégia, demonsira saber que existe e que estd em jogo
na construgao do discurso.

Aléﬁ do mais, do ponto de vista pragmatico ,
o fato de o siujeito nao repetir a pergunta como tal leva a
outra suposicdo: ndo perguntar pode significar, ac nivel
da metamensagem, que o sujeito compreendeh e aceitou os
papéis que estao em jogo nessa interacgao especifica,ou se-
ja: um sujeito peigunia(no caso, a entrevistadora), o ou~
tro responde {ele, sujeito).'Por isso, "aquelfe que nesponde”
evita a pergunta e transforma-a em resposta.

Estratégia n? 3:

Uso de técnicas de narrativa.

A meu ver, O seguinte processo ocorreria aqui:

Em primeiro lugar, M.N.M. intérpreta a situa
gao de testagem coﬁc um lugar de dia;ogia, de intexr-troca
de informagao e de cénstrugéo conjunta de um referente.

Os silogismos, nesse pano de fundo, aparecem
-lhe como "coapos esdinranhos”, visto gue sua-estrutura for-
malizada estd antecipadamente pronta, e portanto nao pode
ser negociada. A informagao presente nos silogismos {con =~
telido das premissas e da conclusao) independe de  evidén-
cias e contém uma verdade intrinseca decorrente da prdpria
estrutura dos mesmos.

No entanto, para o sujeito, esta situacdo
configura-se como contraditdria, visto que existe um con-

tetdo percebido como pronto {o silogismo) num recorte que
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M.W.M. interpreta como sendc um lugar de negociagao de con
teddos (a dialogia}.

Esse conflito & resolvido por M.N.M. através
do acréscimo de uma estrutura verossimil 3 estrutura do
silogismo: a estrutura da narrativa, a gual, por sinal,de-
vido @ experi@ncia pessoal desse sujeito, sintetiza o modo
de interagéo ideal entre o0s interlocutores,; num diélogo(ai
guém que conta uma histdria para alguém que ouve essa his-
toria).

Desse modo, através das técniqas de narrati-
va, M.N.M. esta usanao o axicma da pertinéncia, ao me smo

tempc em que atribui evidéncias adequadas ao contelldo dos

silogismos.
- Do ponto de vista cognitivo, o uso desta es-
tratégia denota, mais uma vez, que o sujeito que a usa &
capaz de levar a efeito descentragoes cognitivas que lhe
permitem analisar, numa situagﬁo conflituosa, quais os ele
mentos destoantes, e reparar essa situa¢io utilizando- se
- para tanto, de seu conhecimento pragmatico.’

Por outro lado, vemos que ,mesmoc dentro da
estrutura narrativa, este sujeito preéerva o contelido dos
silbgismos, o que indica que um nivel de metaprocedimento
foi atingido, mas foi modificado pelo quadro de referéncias
pessocal do sujeito e pelo seu conhecimento sobre ¢ funcio-
namento do discurso. )

E neste tipo de conhecimento, portanto, que
se deve buscar a explicagidao para 0s comportamentos metapro
cedimentals exibidos pelos cinco sujeitos estudados neste
capitulo. Reafirmo novamente que o metaconhecimento destes
nao-alfabetizados ndo & da mesma natureza que'o metaconhe—

cimento atingido pelas pessoas letradas e escolarizadas,vis
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to que as rotas que levam a um € outro sao diversas: conhe
cimentos e praticas nao-formalizades nem sistematizados por
um lado, e do outro formalizagao do conhecimento e treino
em certos esquemas de pensamento (como o raciocinio deduti
vo); formalizagao e treino esses que sao feitos primordial

mente através da escola e que sb se tornaram possiveis de-

vido ao uso da escrita.



CAPITULO V

NOTAS

(1) Pessoalmente, nao concofdo com essa visado da escrita
como sendo causa, Acredito, antes que ela seja um pho-
duto social, que surge em decorréncia de mudangas nas
‘relagOes de producgdo, e do aparecimento de novas neces

sidades de mediagéo entre o0 homem e seu meio ambiente.

(Z)Apés perceber esse fato, comecel a perguntar aos sujei=-
tos que testava se sabiam "o que dizex "mam{ferc"”. A
maioria deles nao sabia. Este fato parece confirmar mi-

nha suposigdo a respeito de C.A.P.

{B)Em Logica, o silogismo em que se subentende uma bremis«

sa € denominado "entimema",

(4)N50 incluo nesta discussdo as perguntas que equivalem a

atos de fala indiretos, isto &, perguntas que exprimem

ordens, pedidos, etc.
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CaPITULC VI

CONCLUSOES

PARTE I

1. Os sincretismos e as modalizacoes

0 sincretismo &€ um fato natural nos usos co-
tidianos da linguagem. Existem, no entanto, discursos espe
cializados onde o sincretismo nao tem lugar. E o caso da
ciéncia ém geral, e da légica, em particulaf.

Nas ciéncias, especialmente as chamadas "exa
tas", as explicagdes para os fendmenos observados deven o-
bedecer a duas exigéncias, as quais HEMPEL (1981) chama de
1-"&equiéitoa": o requisite da relevancia explanatdria e o-
requisito da.verificabiliaade. A relevancia explanatdria ,

segundo o Autor,

"E a condicdo a-aen.éatiaﬁeLta para que este
jamos autorizados a dizenx: "0 fenomeno esta
explicado - & fustamente o0 que se -eépe&aua
nas ciicunét&nciaé dadas"". (op.cit.,pp. 66-
67).
0 requisito da verificabilidade exige que"...
06 enunciados que constituem uma explicac¢io cientifica de
vem prestan-se a4 verlficagdo empindica". (op.cit., p. 67) .

A relevidncia explanatdria tem Intima relagao
com o discurso cientifico: com efeito, a explicacao do fe-
nomeno deve ser tal que permita a verificabilidade. ual-

quer tentativa de inverter o processo, e tentar forgar a
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estrutura verbal a fim de dar uma aparéncia de cientifici-

dade 3 mesma, resulta em explicagdes nao relevantes,portan

to, ndo cientificas. Minha hipdtese & que essas "explica -

¢oes" seriam todas sincretismos. Observemos, com ilustra -

¢do, o seguinte exemplo de explicagdo nac relevante (e,por

tanto, nao cientifica} dado pelo prOprio HEMPEL :

"0 astnronome FRANCESCO SI1ZI apresentou o 4e-

guinte argumentc para demonsirar por que,ao
contranic do que seu contempordneo Galileu
aginmava ten visto com uma Luneta, ndo pode
havern satelites circulando em tonno de Jupd
Len . |

"Existem sefe fanelas na cabega: duas ventas,
duas orelhas, dois olhos e uma boca. Do mes
mo modo, existem no ceu duas estrelas propi
cdadonas, duas desfavordveds,duas Luminosas
e uma 40 indecisa e indiferente, que 2 Mei-

cario. Dal e de muditos outhos fendmenos 5e-
melhantes da natureza {sete me/tafﬁfs,.e,ta.} ’

‘que senda fatigante enumenar, concludmos que
o numero dos planetas & necesdariamente e

te... AlLem disso, o4 satelites sdc {invisi -

vedis a otho nu, Loge ndo p&dam fen influin-

cia sobre a Terra, Logo sdc <initeds,  Logo

nao existem"”.(op.cit., p.66).

O sincretismo, ou sincretismos, presentes &

argumentagao acima sio evidentes: a analogia entre a anato

mia do corpo humano e a constituicac do universo; a coloca

gdo do "magice namero 7" como dogma cientifico; a postula-

g@o da ndo-existéncia para o n3o visivel a olho nu,etc,



- 196 ~

Do pontoc de vista da estrutura discursiva, o
que se nota na argumentagao acima € o uso de conjungdes co
mo: £fogo, qu, e de advérbios como nzﬁeéaaaiamente, qgue
dac uma aparéncia cientifica d formulacac explanatoria.

.Uma das exigéncias do discurso cientifico &,
portanto, evitar os sincrétismos. O raciocinio silogistico,
deste ponto de vista, & o lugar ideal para que isso se rea
lize, principalmente devido a sua‘estrutura fechada, e a
relagdo de inclusaoc de um particular num genérico.

Chegamos agora & questdo especifica levanta-
da pelo genérico da premissa maior.A fungao desse gendrico
& de restringir ¢ conhecimento, j& que no silogismo ele
serve comeo meoldura para enquadrar o particular (contido pe
la premissa menor).

Ora, vamos opor a esse genérico dos silogis-
mos cuja forgé estd em restringir e formalizar,um outro ti
po de genérico, gue ocorre em.situagﬁes cotidianas, nao-
cientificas, de uso do discurso,algumas_das-quais ja foram
mencionadas anteriormente, especialmente no Capitulo IIT :
trata-se dos genéricos que ocorrem em provérbios,sinpatias,
conselhos, rezas. |

Nessas situagoes naturais, ndo-formalizadas
do uso do discurso, a estrutura formalizada do generico co-
~existe com o uso de sincretismos e de modalidades.

Nesses contextos, O genérico perde a forcga
restritiva que possui no silogismo, e adquire funcgio total
mente oposta: ao invés de fechar, abre um leque infinito
de possibilidades.

A diferenga fundamental entre os dois genéri
cos estid no fato que, enquanto que o geﬁérico dos silogis-

mos estad direcionade para a formalizagao de uma estrutura
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cientifica, ao contririo, o genérico dos provérbios,rezas,
etc., estd orientado para finalidades pragmaticas.

Neste ponto, um "{§fash" do passado vem-me 4a
memdria: mae atarefada com sete filhos barulhentos,que nao
cessavam de correr, pular, brigar, e, conseglientemente nao
lhe davam sossego, esporadicamente proferia a seguinte ma-

Xima:

"Macaco que muito pula quen chumbeo”.

3

O genérico contido no provérbio acima soa co
mo uma adverténcia, quando proferido no contexto em ques -
tdo, Esta & a finalidade pragmédtica, neste caso: o provér-
bio & usado pela mae comc tentativa para regular o compor-
tamento dos filhos.

Imagino, no entantc; outros recortes em que
© Mmesmo provérbio poderia ser usado: por exemplo, para en-
cerrar uma narrativa (ou relato) sobre algudm que cometeu
um crime e por isso foi castigado. ,

Outra experiéncia que muitbs de nbs, que ja
freglientamos escolas, temos, refere-se agquele momento da
aula de Portugués em que o(a) professor(a) coloca na lousa

um provérbio como, por exemplo:

"Deus ajuda quem cedo madauga”

e depois diz aos alunos:
"Contem uma histonia com esse phoverbio™,

E cada aluno cria ﬁma higtdria diferente,

E a esse caridter de abertura para o mundo,que
© genérico do senso comum possibilita, que me referi atras.

Com relacdo 3s rezas, feitigos, simpatias, a
estrutura genérica aparentemente serve para que o agente

(curandeiro,etc) proteja-se contra eventuais fracassos:com
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efeito, © générico das rezas & tao aberto que se pode per-
feitamente dizer que "aquefe ndac seaviu” e apelar para ou-
tro, e assim consecutivamente, até gque algum efeito se pro
duza, ou entio que 0 interessado desista. Deste modo, a
pessoa daquele(a) que benze'fica resquardada, visto que
"foi a reza que nao funcionou™. Néstes casos, existe ainda
o fator misticismo em ag¢ao, pois o benzedor € visto somen-
te como um intermediirio gue detém o conhecimento das fdr-
muias mi3gicas que curam. Entdoc, o fracassc pode sempre ser
creditado 8 n3o-benevoléncia das entidades invocadas.

Ent3o, & esta abertura infinita para prati-
cas, interpretagaes.e usos diversos que caracteriza o gené
rico do senso comum.

Como se deduz, a comp:eensﬁo desses genéeri-
cos pelos individuos de um determinado grupo social que de
les faz usc, vem impregnada por um carater sincrético;isto
&€, eles sao compreendidos contra o panc de fundo das varia
das situagdes em que foram usados. Nao tém sentido fora de
um quadro de referéncias pragmatico...

Portanto, esses genéricos e o sincretismo an
dam lado a lado. Com efeito, foil isso gque mostrei no capi-
tulo III,'onde ficou ciaro dque o©os sincretismos produzidos
pelos sujeitos ali estudados estao relacionédos a um conhe
cimento genérico de caracteristicas de senso-comum,conheci
mento esse que aflora numa situacao em que-o sujeito sen-
te-se confrontado com o outro genérico, este de carater ci
entifico e fechado, formalizado, presente nas premissas
naiores dos silogismos que lhe estao sendo apresentados.In
capazes de enfrentar esse générico "ostranho" ,deslocado de
contextos, os sujeitos entao substituém—no pelos seus gené

ricos familiares,e, através da producao dos sincretismos ,
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resgatam~se enquanto sujeitos de seu proprio discurso, e
introduzem na situagdo de testagem seus pardmetros pPro-
prios de argumentagao. |

| Conforme ja foi visto no capitulo III, esse
movimento no sentido da autéﬂafirmagao como sujeito do prd
prio discurso tem, como bases cognitivas, a adaptacao e
suas duas faces: acomodagao e assimilacdao, bem como um es-
forco de descentragdo, gue € bem sucedido ao nivel pragma-—
tico.

“E quanto s modalizacoes intréduzidas relos

sujeitos no contelido nio modalizado dos silogismos?

Os silogismos, conforme ji disse atras, ape~-
sar de sua aparencia de neutralidade, tem, no entantoc, um
conteudo modal subjacente, relacionado com o carater da
necessidade aletica.Com efeito, a estrutura do silogismo
conduz a uma, e somente uma, conclusdc légica, e qualquer
outra.alternativa serd considerada errada. O silogismo,por
tanto, estabelece com sua estrutura um pardmetro pré-dete£
minado de verdade necessdria por si mesma, independentemen
te do contelido proposicional ou mesmo das referéncias gené
ricas ou especificas que contenha. A conclusao 1ldgica colo
ca no sujeito, portante,uma exigéncia que nao admite esco-
lha nem discussao:dados A e B,necessariamente deve—se con-
cluir C.
Ora,a necessidade alética &, talvez, de to-
das as modalidades, aquela mais formalizada e mais difieil
de ser encontrada nas linguas naturais em seus usos coti -
dianos. Por outro lado, sabe-se também que a modalidade a-~
lética & considerada pelos ldgicos como a mais importante,

e &€ a mais estudada por eles em termos do estabelecimento

de uma metalinguagem.
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Parece haver, entao, uma relagao intima en -
tre a necessidade alética subjacente ao silogismo, e o ca-
rater fechado do generico da premissa maior.

O movimento de restabelecimento de um quadroe
de referéncias pesscal, realizado pelos sujeitos que produ
zem sincretismos e modalidades, pode, entdo, ser visto co-
mo uma tentativa de trazer, para a situagao de interlocu -
gﬁo, uma outra ordem de conhecimento, de outra natureia,sg
melhante estruturalmente, mas alternativo e contrario: ou-
tro genérico, mais abertc e mais abrangente; outras modali
dades, mais proximas ao conhecimento do mundo.

Do ponto de vista cdgnitivo, como j& foi wvis
to, 0os sujeitos que preduzem sincretismos e modalidades es
ta8o realizando descentragdes, num esforgo de adaptagdo cog
nitiva 3 situagao discursiva, gue apresenta enunciados gue
soam talvez estranhos para eles} Esses enunciados prontcs
e "odd", semelhantes a bandejas congeladas de "TV dinnexr?,
entdo, sdo negados pelos sujeitos durante a construgi@o de
significado que ocorre no momento da interacao e sdao subs-—-
tituidos por outros, que sao para eles .(ou para seu guadro
de referéncias) mais adeguados para a situagac em questao.

Deve ser lembradq qgue os sincretismos co-0
correm com as modalidades em muitos cascs. Os sujeitos que
p;oduzem ambos sac 0s mesmos. Existem, no éntanto, algumas
diferencas entre os dois.

Os sincretismos, do ponto de vista da Histd-
ria da Ciéncia, constituem um lugar de passagem, um momen-
to de primeira tentativa de formaiizagao de dados  brutos
que ainda necessitam de explicag@o cientifica formalizada,

ou entao, como vimos no inicio deste capitulo, o sincretis
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.mo representa momentos em que um paradigma ja nao & mais

"elentifico", visto que ndo serve para explicar novos fend
menos ou dados novos observados...

Desse pontoc de vista, o nivel de descentra -
¢ao exigido para a elaboragao de sincretismos pode ser
consideradoe como malis sofisticado, mais elaborado do que
agquele exigido para a produgao de modalidades.

Com efeito, as modalidades podem ser compre-
endidas como produtcs de descentraQSes feitas em termos pu
ramente axioclogicos, equivalendo a juizos de valor sobre o
cariter de necessidade alética subjacente aos silogismos .
Este tipo de descentracgao parece-me mais simples do que a-
quele que leva a produgao dos sincretismos. Estes sao pro
dutos de descentragles' feitas pelos sujeitos as quais es-
t3o situadas ao nivel dos axrgumentos usados durante a si-
tuagdo discursiva. Vé-se claramente, no capitulo sobre os
sincretismos, que ©s sujeitos concoradam ou discondam dos
silégismos e gque € o genérico dos mesmos que estad sendo
comparade com o outro genéricc, de cunho pragmatico.

Portanto, a producao de sincretismos e a de
modalidades podem ser encaradas como maneiras diversas de
insercao do sujeito na enunciagao através da  recorréncia
ao seu conhecimento factual e do senso—comum. Nas modalida
des, © sujelto compara o necessario expreséo pelo silogis-
mo com O seu sistema pessoal de valores. Nos sincretismos,
0 sujeito compara o conhecimentolgenérico exXpresso pela
premissa maior com o seu conhecimento genérico, ndo-letra-
do do mundo. Muitas vezes, esse conhecimento néo—letradoeg
ta impregnado pelo conhecimento letrado, devido ao proprio

fato de que estes sujeitos vivem em uma cultura perpassada
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por valores, normas e verdades "clentificas",produtos da

escrita.

Portanto, os dois movimentos de descentragao
exprimem estruturas cognitivas diferentes e graus diferen-
tes de aproximagac ao dominio do raciocinio formalizado, o
qual, por sua vez, serad atingido pelos adultos que apresen

taram comportamentos metaprocedimentais.

2. Os comportamentos metaprocedimentais

0 metaconhecimento, conforme ja foi visto no
decorrer deste trabalho (especialmente nos capIitulos I e
V), tem sidec considerado como uma aguisicdo tardia no cur-
so do desenvolvimento cognitivo, a qual se d& em funcao de
fatores como: escolarizacdo e dominioc da escrita.

O dominioc do nivel "meta", em geral, & consi
derado pelos autores agqui apresentados como intimamente re
lacionado com o desenvolvimento do raciocinio 1ldgico, e a
aquisicao de modalidades abstra?as de pensamentos.

Em termos trans-culturais, tem-se afirmado
que o0s grupos sociais "paimitivos™ nao se desenvolvem inte
lectualmente a ponto de atingirem o nivel do metaconheci -
mento, fato que & creditado principalmenté d sua condigao
dgrafa ou iletrada. .

A aquisigao de um sistema escrito tem sido ,
entao, apontada como condigao "éine qua non" para a aquisi
¢3o do metaconhecimento, visto que somente a escrita permi
te a decontextualizagao total que & exigida, por exemplo ,
na compreenséo de raciocinios léqico—verbais, ou silogis -

mos. GOODY (1977), por exemplo, afirma:



- 203 -

" .Logie, "oun Logie", Ln the resthicted
sense of an instrument of analytic proce
dures{...} seemed £o be a function of wnrit
ing, dince Lt was the Aetting down 04
speech that enabled man clearly fo separate
words, to manipulate their orden and fo de-
velop syllogistic 4orms of reasondng; these
Ratern wene seen as speciflcally ~ Litenrate

rathen than onat {...) (op.cit., p.l1ll}).

No entanto, mostrei neste trabalho, contfa—g
xemplos a esta ordem de coisas, visto que alguns dos adul-
tos nao—alfabetizadqs que estudei conseguiram compreender
0s silogismos apresentados.

As implificagOes deste fato sdo de varias ox

- dens, e pressupOem uma discussaoc em trés niveis, a saber :

19} Uma discussao acerca da existéncia ou
nao de uma relagao necessiria entre o do

minio da escrita e o metaconhecimento;

29) Uma discussao acerca da escriﬁa_e sua va
lorizacac nas sociedades industrializa -
das, valorizagao essa que freglientemente
vem acompanhada de uma desvalorizacgdo da

oralidade;

39) Uma discussao ao nivel tedrico,principal
mente do paradigma piagetiano, visto que
© mesmo mestrou-se inadequado em muitos
momentos para explicar os dados aqui le-
vantados. |

E o que veremos a seguir,
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PARTE II

1. Dominio da escrita e metaconhecimento: relacao

necessaria? , )

Na verdade,la ordem dos termos no questicna-
mento acima deve ser invertida. Com efeito, os varios estu
dos gque foram revistos neste trabélho parecem nao deixar
dividas acerca do fato de que a aquisigao de um sistema es
crito leva ao metaconhecimento, guer se observe a histdria
social das civilizagBes, quer se observe a histdria dos
individuos em uma dada sociedade.

No entanto, se a escrita necessariamente con
duz ao raciocinioc 1ldgico e ac nivel meta, cabe aqui a se-
guinte questao: scmente a aquisicao de um sistema escrito
possibilita esse progresso? Ou, ainda melhor: seria o.meta
conheéimento de natureza tal que ele s& se torna acessivel

dqueles que sabem ler e escrever bem?

Os dados colhidoé e mostradeos neste trabalho,
bem como as interpretacdes que foram dadas aos mesmos apon
tam para uma resposta negativa: nao, os niveis meta de fun
cionamento nac sao possiveis somente para quem domina o
sistema escrito de sua lingua.

Notem que usei o plural acima: "nfveis"meta.
Isto porque uma das conclusces que se tira observando os
dados aqui apresentados & que nao se pode considerar um
Qinico nivel de metaconhecimento. Do mesmo medo, ndo se po-
de considerar que somente um tipo de conhecimento leva ao
metaconhecimento (por exemplo, somente o conhecimento e do

minio da escrita).
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J3 mostrei no inicio deste capitulo que a
producgdo de sincretismos pode ser encarada como um primei-
ro nivel meta, quer em termos de raciocinio individual,quer
em termos de histdria da cidncia. A natureza das descentra
¢Oes que sao levadas a efeifo no caso da produgdo dos sin-
cretismos pelos sujeitos équi estudados mostra bem que e-
xiste um objeto que esses sujeitos estdo conseguindo "algar"
como objeto de ccptemplagso objetiva: & assim que comparam
o contelido dos silogismos dquele de seu quadro de referén-
¢cias baseado na experiéncia pessoal, estejalesta imﬁregna—
da ou n3o pelas modalidades de pensamento e "vendades" dis
‘seminadas pela escrita.

°  RUSSELL (1951, p. 23, citado em WATZLAWICK '
et alii, op.cit., p. 174)-afirma que:

"{...) toda a Linguagem Tem, como afinma

WITTGENSTEIN, uma estrufuna a cufo respedto,

na Linguagem, nada pode sen dito,exceto que

poderd haver uma ocutra Lingudgem gque ZLrate
da estrutura da primeina Linguagem e confe-
nha em AL uma nova eétiutu&a, e que talvez
nao exiétdm Limites para essa hienarquia de

Linguagem" .

Desse ponto de vista, as modalidades e 0s
sincretismos poderiam ser encarados como niveis meta ante-
riores aos comportamentos metaprocedimentais. De dentro de
uma pexspectiva pragmatica, esses niveis serviriam para
desfazer a visdo congelada do mundo que o silogismo trans-
mite, a qual ndo faz sentido numa situagao de interagdo,on

de o0 significado emergente € dado como pressuposto.
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O meta-nivel sequinte, aquele dos comporta -
mentos metaprocedimentais, mostrados no capituleo Vv, & de
natureza diferente de outros niveis meta, alcangados por
pessoas letradas.

A questio segﬁinte é: qual & a natureza des
sa-diferenga de natureza entre o0s dols procedimentos meta,
o dos nao-alfabetizados e o dos letrados? Quanto ao dos
letrados, ficou ja especificado no decorrer deste trabalho
(principalmente no inicio do capitulo V} come ele funcio-
na, como se desenvolve e guais suas caracteristicas.Em re-
sumo, o metaconhecimento dos letrados pode ser tomadc como
sindnimo de: descentracac completa, equilibrio estével;re—
versibilidade operatdria. Decorre do desenvolvimento das
estruturas logico-matemdticas, instala-se durante o estd -
gio operatdrio-formal, e estid relacicnado casualmente com
a escolarizagdo e o dominio da escrita.

Como ja foi visto no capitulo V, no entanto,
0s édmportamentos metaprocedimentais apresentados pelos a-
dultos nao-alfabetizados estudados nesta pesquisa baseiam-
-se em estratégias, que nao séo.usadas na mesma situacao ,
por adultos alfabetizados.

A meu ver, essas estratégias fornecem as pisg

tas para se responder ds. guestOes colocadas no inicio des-

ta secgao.
- Minha proposta & a sequinte: existem caminhcs
que levam a um nivel meta de raciocinioc, os quais s3o al -
ternativos dqueles apontados tradicionalmente. Um desses
caminhos parece ter ficado evidente neste trabalho:refiro-

~-me ao conhecimento e dominio demonstrado pelos adultos(em

questao no capitulo V} acerca de como funciona o discurseo
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e de quais os mecanismos subjacentes & situacdo dialdgica.

Pesquisas recentes sobre aquisigdo de lingua
gem de abordagem sOcio-interacionista, tém procuradp mos-—
trar que © égocentrismo detectado por PIAGET e outros na
linguagem das criangas pequenas , na_realidade nao existe,
e pode ser estudado de um outro ponto de vista.

CARUGATI et alii (1982), por exemplo, argu-
mentam que criancas muito pequenas {desde o sensdrio-motor)
32 demonstram um comportamento engajadoc em trocas comunica
tivas com um interlocutor. Essa capacidade precoce para a
tomada de turnos representa, para Os Autores, que O egocen
trismo e a incapacidade de descentracao nao existem, quan-
do se considera o desempénho conversacional dos individuos
desde teﬁra idade. Deste modo, os Autores propdem uma in-
versdo da posigao piagetiana: ao invés de se colocar desen
volvimento cognitivo e desenvolvimento social numa relagéo
paralélistica, CARUGATI et alii propdem que o cognitive mui
tas vezes avanga como decorréncia de fatores sociais, tal
como a capacidade para comunicar-se adequadamente. Dizem

eles:

"In allri termind, &' interazdione sociafe ni
sulta proficua per Lo sviluppo cognitiveo nel
La misuna in cud essa consente La presa di
coscienza dei differenti punti di vistalded

Le diffenenti nisposte) o almenc che posso

noe existene altre adlsposte {...)"(op. cit.,

p.92).

0 ponto de vista que estou defendendo agqui ,
qual seja: a proposta de que existem caminhos alternativos

gue levam a niveis meta de funcionamento, seque uma argu-
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mentagao semelhante: a meu ver, o conhecimento acerca da
pragmitica do discurso ("pragmdtica” entendida agqui no seu
sentidc mais ample, que inclui o conhecimento do funciona=
mento do discurso enquanto atividade de interagdo social ,
com todos os seus fatores,ou a competsncia comunicatiwva) ,
pode sofisticar-se a tal ponto, nos individuos, que leva
ac metaconhecimento, independentemente do fato de esses ig
dividuos serem alfabetizados e escolarizados.

Em termos mais especificos, a proposta acima
significa que outros sistemas dé conhecimento competem com
a instrugao formalizada gue & passada "via" escolarizacgio,
e com o conhecimento abstrato advindo do uso da escrita em
situagdes substitutivas da lingua oral (por exemplo: escre
ver uma carta, ac invés de ter uma conversa pessoal com
alguém). Especificamente, neste trabalho, sugiro que ol
" conhecimento pragmatico sobre ¢ funcionamento de discurso,
pode vir a ser um caminho alternativo para os metaniveis.

No entanto, conforme afirmei atras, apesar
de sér alternative, n3o & compensatdrio.

Isto significa que a natureza do produto =
de outra ordem. Deste_modo, parece apropriade propor, além
de metaniveis hierdrquicos, também escalas diferentes de
metaniveis, as quais se organizariam de acorde com a natu-
reza do conhecimento que lhes deu, origem.

Em termos de formalizacio tedrica, seria pre
ciso propor pelo menos duas formas alternativas (na3o compe
titivas) como explicagdo possivel aos fatos acima exXpos—
tos: uma delas, baseada nos pressupostos piagetiancs, ex-
plicaria a aquisigdc do nivel meta pela evolugao das estru

turas logico-matemiticas at@ o estldgio operatdrio-formal,o
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que significa atingir uma estrutura cognitiva, cujo espe-
lho externc & a l1ldgica. Estariam aqui incluidos grupos so-
ciais alfabetizados escolarizados, de nivel sdcio-econdmi-
co médio ou alto, e que nao estivessem marginalizados dos
modos de produgao. |

A segunda teoria explicativa, a qual, que eu
saiba, nao foi formalizada ainda, deveria propor um modelo
de desenvolﬁimento-baseadb no conhecimento da pragmatica ,
do funcionamento do discurso, na construgao conjunta do
significado emergente, etc, Esta segunda teoria devéria in
clusive e necessariamente explicar o aparecimento de ni-
veis meta de funcionamento, e sua.caracteristica "sui gene
nis", diferente dos niveis meta atingidos via desenvolvi~
mento do raciocinio ldgico. Obviamente, deveriam estar in-
cluscs nessa teoria mecanismos sOcio-culturais alternati-
vos i escola e 3 alfabetizagidoc, ou melhor: mecanismos que
considerassem mais a competéncia social_e comunicativa das
‘pessoas do que sua competéncia cognitiva. Uma inclusao dos
quadros de referé&ncia que proponho neste trabalho, bem co-
mo de uma interagao dialética entre eles também me parece

adequada para a formalizacao dessa proposta.

2. Escrita e oralidade: valor e preconceito

"Ja morhreham, a mae e 04 dois irmdos.E tar
de demais fambem para Lembrancas. Hoje ja
ndc 0s amo. NEo sed mesme se o3 amed.Eu .OA
abandonei. Ndo tenho mais na mente 0 chedno
de sua pele nem nos olhos a cor dod seus

olhos Ndo me Lembro da voz,a ndo ser ds ve-
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zes da voz doce com a fadiga da noite.0 ni-
s0,ndo 0 ouge mais; nem o0 nidc, nem 0b gri-
tos. Tudo acabado, nio me Lembro mais. Pox
L5850 escnevo Aobre ela hoje com tanta facd-
Lidade; eégnéuo £0pgamente, detalhadamente,
ela se tnaha&o&mou em escnita”

(DURAS, 1985, p.33)

MARGUERITE DURAS'Sintetiza.em dois momentos,
dentro da citagao acima, o dilema escrita x oralidade. Diz
ela: "Tude acabade, nac me ﬁembao mais"., E  acrescenta:

- "Por Las0 escrevo... ela re Lhransformou em escaital.

_ Ro contrario da visdo tradicional, que apre-
goa a superioridade da lingua escrita sobre a oral exata -
mente porque a primeira pérmite a permanéncia do objeto no
tempo, a visdo de DURAS a respeito da escrita mostra o pro
cesso de apagamento do sujeito gque sente pelo sujeito- gue
escreve. As emogoes, as experidncias pessoais, os episo-
" dios autobiograficos se transmudam, Solidificam—se, conge-
lam-se, gquando séo.colocados em forma escrita. O sujeito-
-escritor nao & nunca idéntico ao sujeito—orai. E o objeto
da escrita nunca coincide com © objetc da oralidade.

Ha uma alteragdo essencial que se  processa
nesse objeto guando da passagem de um primeiro para um se-
gundo sistema de mediagao, e essa alteragac nem sempre traz
conseqliéncias positivas.

E sobre isso que pretendo falar agui: o gque
se perde quando uma simbolizagao de segunda ordem(a escri-
ta) predomina sobre a de primeira ordem (oralidade); que é
0 que ocorre nas sociedades industrializadas. Por extensao,
falarei também das perdas sofridas por grupos sociais que,

. embora agrafos, estao inseridos nessas sociedades letradas,
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"ovoluidas", industrializadas, e precisam compartilhar com
elas praticas sofisticadas, alienantes e massificadoras,que,
em sua gran@e parte, tém como velculo a escrita.

Uma das "vantagens" apontadas para valorizar
as socieda&es,letradas & o seu desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico, que seria-impossivel sem a escrita. No en-—
tanto, esse desenvolvimento, ac nivel de uma analise histd
rico-social, nao ocorre as custas_de nada. Esse desenvolvi
mento, na verdade, aliena os individuos de seu proprio de-
sejo, de sua individualidade, e, muitas vezes, de sua cul-
tura e historicidade. A alienagao & também um produto  da
‘escrita. Muitas vezes essa alienacac vem de contra-peso acs
avangos tecnoldgicos e a uma atitude cientificista assumi-
da com relacdo a esses avangos.

E assim que grupos sociais ayrafos que vi-
vem inseridos.numa sociedade letrada séo pouco a pouce des
truidos de suas praticas. Em 5utro local (TFOUNI,ms. n/p )
. tego consideracoOes a respeito de como os nao-alfabetizados
sdo desconsiderados "quando ée.aoﬁoca em pauta a producdo
e sistematizagac do conhecimento" (idj..No_artigo em gues-—

tao, afirmo que:

"Na neatidade, 04 "avancos” tecnoligicos,pro
movidos pefa necessdidade de industrializa -
¢ao e predugac em Larga escala de bens de
donéumo, tem solapado d inteligencia prati-
ca teenicas alteanativas, classificadas co-
mo "inadequadas™, "instintivas’, fruto de
enendices™ e outnos notulos impostos Linten-
cionalmente, com a ginalidade de  subfrair
ao povo seu conheéimento e sua Ldentidade "

(ibid.).
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A c¢iéncia, produte da escrita, e a tecnolo -
gia, produto da ciéncia, s30, portanto, do pontoc de vista
aqui adotado, elementos reificadores, principalmente para
aguelas pessoas que, por nao serem alfabetizadas, ndo tém
acesso a0 conhecimento sistematizado nos livros, compén-—
dios e manuais, o que configura "uma ruptura enthe cilneda
e conhecimento comum” (id.).

Abrir mao do préprid conhec¢imento, em larga
escala fundamentado no sensc comum € em préticas cultural-
mente herdadas, & o prego que 0s nao-alfabetizados dentro
das sociedades modernas pagam para poderem-sobreviver, e,
muitas vezes, subsisgtir, dentro dessas.soéiedades.

" Deste modo, a escrita, no mesmo movimento
com que cria, também destrdi. Nao pretendo absolutamente ne
gar, ou seguer diminuir a importancia da éscrita para O
desenvolvimentc do conhecimento e o aumento do bem-estar
das sociedades. Apenas quero ﬁostrar "o aveaso do avesso
do avesso”, como diria Caetano Veloso. Numa visac dialéti-
ca, sempre que se Janha, tambéﬁ se perde algo, E do ronto
de vista da perda que estou me situando. E o trabalho de-
senVolvidQ aqui serve muitc bem para mostrar como tem sido
etnocéntrica e preconceitﬁosa a maneira de explicar e estu
dar a mentalidade "padimitdiva”. Pbr extensdo, creioc que mos
trei que os'sujeitos.nao-alfabetizadOS aqui estudadoé espe
lham, em seu discurso, sua histdria, bem como a existéncia
de caminhos e modos de funcionamento cognitivo que nao sao
"menos”, nem "piores™; sdo, antes, diferentes e alternati-
vos, por serem, tal como os dos letrados, produtos histéri
co-culturais.

Se & verdade que os discursos tém embutidos

e si papéis sociais, que sao alocados (e aceitos ou  nao
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pelos interlocutores), entao o que este trabalho nos mos-
tra & exatamente a relutlncia das ‘pesscas agrafas em acei-
tar a forma pronta do silogismo, exatamente devido ao"cden
til§{ico" inscrito no mesmo, coﬁ o0 qual nao querem compactuar
por ser de natureza diferente do "cdlentifico” especifico
de sua cultura. No fundo, esses individuos parecem recusar
-se a ecoar, e a se constituirem como sujeitos  responsa-
veis por um discurso estranho e deslocado do seu cotidianc,
de suas crengas,'de suas préﬁicas... A Logica termina sub-
vertida pelo senso éomum, pela modalidade,pelos sincretis-
mos,.pelos compertamentos metaprocedimentais.

| Do ponto de vista da éxplicagﬁo tebrica, so-
mos remetidos novamente ao Capitulo IITI, onde mostro que o
plano da experidncia pessoal esti constantemente em estado
de tensdao com relagac ao discurso mais formalizado.A obje-
tividade total & uma farsa.

E para os sujeitos agui estudados, essa far-
sa flcou muliteo aparente, na medida em gque, em um contexto
entendido como conversacional, comegam a ser introduzidos
silogismos. Além do mais, do ponto de vista dos sujeitos,
a forma dos silogismos, pronta e fechada, deve ter sido
sentida como uma maluquicé da entrevistadora, mais ou me-
nos algo parecido com aquilo que nds,"civilizados", "cien
tistas" e letrados, sentimos em presenga de um equiZOfréf.
nico, |

WATZLAWICK et alii(op.cit,) tocam no cerne
desse éroblema gquando discutem o paradoxo fundamental da
existéncia humana, o qual & assim formalizado:

"0 homem &, em altima Linstdancla, sufedlto e

objeto de sua buseca. Conguanto sefa improva
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vel encontran alguma vezr uma resposta a in-
teancgacdo sobne Ae a mente pode ser consi-
derada afgo semelhante a um sistema formald
zado, (...} a basca humana de uma compheen -

sdo do signdificado de sua existencia consti-

tul uma tentativa de foamalizacdac". (id.ibid.,

p. 246, grifos dos A.).

Em outras palavras, © que esse paradoxXo nos

transmite & o seguinte: nac se pode atingir a objetividade

total sem a experiéncia pessoal,mas a experiéncia pessoal

ndo tem espago para a objetividade total. A-inSergéo da

subjetividade & algo inevitavel, e, deste ponto de vista ,

nao existem meios ¢ fins: antes, talvez se pudesse dizer

que existem sempre melos que, dentro de uma visao pontual,

_podem parecer fins,ou ser tomados como tal, para efeitos

académicos.

3. O ponto de wvista tebrico

"Para uma resposta que nao pode sen- expressa,
Lampouce a pergunta pode sexn exphedsa. 0
enigma nao existe {...]

Sentimos que, mesmo se respondissemos a Lo-

das as possiveis perguntas clentificas,mes-

mo assim oA problemas da vida contilnuariam
intocados. E claro, ndo nestarnd entdo per -
gunta alguma e esta e precisamente a nespos
£a" (WITTGENSTEIN,1951,p.187, citado em

| WATZLAWICK et alii, op. cit., p. 248).

0 modelo da 1ldogica formal espelha o funciona
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mento intelectual do homem? Esta & uma pergunta que, do
ponto de vigta dos dados e argumentos_aqui mostrados, nao
pode ser respondida afirmativamente em definitivo,visto que,
do ponto de vista de uma abordagem pragmatica, do funciona
mento do discurso, alguns_pontos basicos das propostas pia
‘getianas sobre o desenvolvimento.cognitivo‘ficam subverti-
dos e tornam-se questionaveis.

Vejamos quais sao eles.

PIAGET coloca a logica formal como © corres-
pondente, no mundo exterior, as extruturas totalmente adap
tadas da inteligéncia do individuo. |

Tal como a 1dgica formal, entao, essas estru
turas carackerizam—se principalmente por dois fatores: a
revernsdibilidade e a descentracdo. Quando atinge o estidgio
operatdrio formal, o individuo, cognitivamente equilibrado,
consegue atingir a descentragao geral e reversivel.Por es-
te motivo, consegue consideraf todas as coordenadas rele -
- vantes para a solugﬁd de um problema, conseguindo testar
virias hipbteses, sem perder de vista seu ponto de partida
inicial. |

Essas operagoes formais, para PIAGET,sd tém
sentido dentro de um modeio de funcionamento cognitivo que,
como ja disse, tem sua contrapartida externa nas operagoes
da légicé formal. Por que o modelo da logica formal?

A formalizagao extrema do conhecimento, a
"vendade” cientifica, a objetividade a qualgquer preco: e
isto que se obtém como resultado da adogac do modelo da
16gica formal. Dentro desse modelo, cujo paradigma prevé
um final pronto e acabade a ser atingido, naoc tem valor o

subjetivo, © experimental, e muito menos a criatividade
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cientifica, a liberdade para questionar e (tentar) mudar o
objeto formalizado, produto do conhecimento "2&gico'.BUCK-
MORSS (op.cit.) critica o fato de a ldgica formal servir
como "paradigma cosmologico” e. como determinante das  no-
gaes de realidade e verdade (p. 38, traducao da A.), visto
gue essa logica (e o conhécimento abstrato, o raciocinio
.formalizado que ela refletiria) tem servido, ideologicamen
te, as sociedades capitalistas e aos meios de producac ca-
racteristicos delas.

~Cabem, entdo, neste momento, as seguintes per
. guntas: Por que a 16gica formal? Por que nao_a pragmatica
do discurso? Uma das contribuicdes deste trabalho, segundo
meu ponto de vista, foi ter mostrado que a Stica com a
qual se tem examinado os processos cognitivos dos iletra-
dos pode ser mudada: em lugar de observar 0Os enunciados,ou
os produtos do pensamento em geral (como fazem LURIA - (op.
cit.); SCRIBNER (cp.cit.} e SCRIBNER e COLE (op.cit.), por
. exemplo) pode-se alternativamente tomar o sujeito do dis-
curso e a enunciacao como lugafes privilegiados onde o fun
cionamento intelectual (tambén) pode ser detectado e inves
tigado.

Para essa Sﬁbstituigao do produto pelo pro -
cesso, enquanto objeto de andlise, a metodologia e os pos-
tulados tedricos de anilise do discurso mostraram-se.extrg
mamente produtivos, visto que possibilitaram, entre outros
aspectos, que a situagao fechada de testagem pudesse ser
considerada como um discurso. Isto permitiu que fatos como
as modalizagOes e os sincretismos pudessem ser algadeos co-

mo objeto de anidlise

Do ponto de vista psicolingfiistico, este tra
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balho mostrou ainda que a abordagem centrada na pragmatica
do discurso é rica o suficiente para que sejam trazidos a
tona alguns processos cognitivos de adultos nao-alfabetiza
dos - que nao haviam ainda sido detectados pelos pesquisado
res que se tém ocupado do problema. Isto possibilitou que
o estudo das relagoes pensamento—linguégem aparecesse como
um lugar onde o nao-alfabetizado deixa de ser um "nac", e

passa a ser um "sim",ou um "tambem".
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22.-

ANEXO I

Entrevista

Nome .

Idade (ou anc do nascimento).

Profissao atual.

Profissoes gue ja exerceu.

Onde nasceu? Cidade, Estado.

Nasceu no campo(fazenda) ou na cidade?

{Se nasceu em outro local) Quando veio para
Preto?

(Idem) Em guais outros lugares morou?

Ja foi & escola?

(S§ sim)Quanto tempo? Onde efa?

(Se nac)Por qué?
Sabe ler?

Sabe escrever?
Ja aprendeu a ler alguma vez?

(Se sim) Por que nac sabe mais?

Ja aprendeu a escrever alguma vez?
(Se sim) Por que néoléabe mais?
Onde aprendeu a ler (a escrever)}?
Origem do pai. |

Origem da mae.

Escolaridade do pai.

Escolaridade da mae.
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Ribeiraoc

Caracteristicas adicicnais dos suijeitos, levantadas

pela entrevista.
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As profissaes (ou ocupagoes) que os sujeitos
declararam estar exercendo & época da testagem foram:

- prendas domésticas — 09 sujeitos

- empregada doméstica- 02 sujeitos

- faxineira,lavadeira- 02 sujeitos

- vigilante noturnoc - 0l sujeito
- biscateiro - 01 sujeito
Um sujeito estava desempregado no dia da

testagem.

As profissoes (ocupag¢gdes) anteriores declara
das pelos sujeitos foram:

- lavador

- bdia-fria

- empregada doméstica

- ajudante de cozihha

- costureira

- prendas domésticas

-« faxineira

Doze dos sujeitos sdo origindrios do Estado
de Sao Paulo, trés de Minas Gerais e um de Alagoas.

Dez nasceram na zona rural, quatro na zona
urbana, ﬁm em olaria, e um nao se lembra onde. Somente cin
co sempre moraram no municipio de Ribeirao Preto. Os ou-

tros onze vieram de outros municipios para a cidade..
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Anexo IT

A - Descricdo das ghavuras, apresentacoes e sifogismos ut.i~

Lizados para o Grupo 1. Grupo expexdimental ( Sujeitos

testados com gravuras, sendo as premissas maiores nor-

rativas).

Gravura n? l: Um rio, algumas pedras, Um rapaz tomando

dgua no rio, tendo ao lado suas botas e um capacete de
motociclista. {(Esta gravura foi utilizada para os silo

gismos n?s 1 e 2 do grupo experimental}.

Apresentacao: "Este {(apontando) & o nio Tagud, ¢ este

{apontando] 2 ¢ Pedro. 0 Pedro esta bebendo dgua no
nio, ola)l Sn.la) esta vendo?" ‘

Silogismo n@ 1l: "S¢ quem mona na cidade pesca no  nio

Tagua. O Pedro (apontando} pesca no nioc Tagua {apontan

de).

.ELe mona na cidade, ou ndo?"

Silogismo n? 2: "Todas as pessoas que usam capacete

andam de motoedicleta. Este Eapacete (apontando) e do
Pedro {apontandol.

Ete anda de motocdcleta?”

Gravura n? 2: Sete pessoas (2 adultos e quatro crian-

gas). Os dois adultos e duas das crianéas estdo senta-
dos & mesa, fazendo uma refeigao. Tré&s das criancas
estido afastadas da mesa, fazendo outras coisas. O lo-
cal € uma varanda aberta, com um gramado e Arvores ao
fundo, o que da a impressdo de estarem ao ar livre. (U-

tilizada para os silegismos 3 e 4}.

Apresentacao:"Esta familia{apontando) estd comendo em-
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baixo das arvonres, ELes estao fazendo pique-nique, 0
Jodo(apontando) & o pai. A Lidcialapontando) 2 a mie, e

estes{apontando} sdo 06 fLLhos™.

Silogismo n? 3: "Todos ¢4 §iLhos e {{Lhas do Joao fo-

mam Leite.

Estalapontando uma das cadlangas} e uma §ilha.

ELa toma Leite, ou nao?"

Silogismo n? 4: "S0 quem ja comeu ndo estd na meda.

0 Jodc (apontando) esta na mesa.

Ele ja comeu?”

Gravura n? 3: Uma moca sentada no chao, segurando uma

escova, com um cio "collfie"no colo. (Utilizada para os

silogismos n9s 5 e 6).

Apresentacdo:"0 unome desta moc¢alapontando) ¢ Marnia. A

Marnia tem muitos cachorros™.

Silogismo n@ 5: "Todos o4 cachorros da Maria sdo0 Peque

ned.

Este cachonno {apontando) e grande.

.

Ele 2 da Maaia ou nac?"”

Silogismc n? 6: "Todos 04 cachornros de nraca 50 comem

carne; nunca comem verdura.
Este cachorno (apontando) ¢ de naca.

0 que efe come?"

Gravura n?® 4: Um homem em pé, de barba cerrada; bigo -

des, paletd, gravata borboleta, camisa branca e meias
brancas. Em lugar das calgas, estd usando anagua bran-

ca. (Utilizada para o silogismo n? 7}.

Apresentacdo:"Este (apontande) ¢ ¢ Pedro. Efe usa sadaq,

ola) Sa.{a} esta vendo?"
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Silogismo n? 7:"Todos 04 homens que usam saia  traba-

Lham no banco.
0 Pedro {apontando) usa saia.

Onde efe trabalha?”

Gravura n? 5: Uma pedreira em primeiro plano; um peda-

¢o de praia e de mar. Uma moga no topo da pedreira, o-
lhando em diregdc a terra firme. (Utilizada para o si-
logismo'nQ 8)..

Apresentacao: "Estas pedras{apontande) gicam na bedlra

da praia. Esta moca (apontande} ¢ a Ana Maria".

Silogismc nQ 8: "Todos que scbem nestas pedras(apontan

do) enxergam uma cdidade.
A Ana Mania (apontande) subiu aZ.

0 que ela enxergou?”

Gravura n? 6: Uma paisagem de-caatinga. Em primeiro pla

no, um homem a cavalo, vestido com roupas de .couro,ten
do ao lado um cachorro. (Utilizada para os silogismos

9 e 10).

Apresentacadoc: "Este {apontando) e o Jodo. Ele & vagqued

no., Eate (apontandole o buaro Pinhdo. E.este |apontan-
do) ¢ ¢ cachorno do Jodo. 0 nome defe & Xote.

Silogismo n® 9: "Todos 06 vaquedires 40 usam roupd de

courno para montar,
0 Jodo (apontando) 2z vaqueiro.
0 que ele usa para montar?"

Silogismo n? 10: "0 Jodo 40 Leva o cachorro Xote funto

quando vai Longe da fazenda,
Hoje efelapontando) estd Levando o Xotelapontando).

Ele vai indo Ronge ou perto da 5azeﬁda?"
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Gravura n? 7: Dois casais sorridentes, sentados em uma

sala de visitas, tomando café. (Utilizada para os silo

gismos n%®s 11l e 12}.

Apresentacdo:"Esses quatro(apontande) sac amigos. Eles

estdao se visitando®.

Silogismo n9 11: "Esses amigos (apontando) 80 fazem vi

sita de-—~-~----- [aqui o experimentador dizia um dia
da semana diverso do dia de testagen). |

Hoje, eles estdo se visitando.

Que dia ¢ hofe?"

Silogismo n@ 12: "Todas as pessoas 40 tomam café  de-

pois do almocgo,
Agora,eles (apontando) estdo Xomando cafe.

ELes ja almogaram, ou ndo?"

Gravura n? 8:Um casal em roupas de banho, deitado numa

praia.
Vé-se uma nesga de mar e umas pedras prdximas ) da
praia. (Utilizada para ¢ silogismo n® 13). .

Apresentacdo: "Este (apontando) e o Jeaquim.Esta (apon

tando) & a Isaura. Eles estdo na pratfa tomande so0l",

Silogismo n@ 13:"0 Joaqudim{apontando] sabe nadar, mas

a Tsaura {apontando)ndo sabe.
Pra cheganr nessas pedras(apontande) pieciéa irn nadando.

Qual dos dois consegue chegar La?"

Descenicdo das gravuhras, apresentacoes e siLogismos utd-

Lizados para 0 Grupo 11. Grupo experimental ( Sujeitos

testados com gravuras, sendo as premissas maiores des -
enltivas). OBS: Para cada silogismo foi utilizada uma

gravura.
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Gravura n® l: Uma paisagem de inverno: Arvores e capim

semi-cobertos pela neve. Tré&s reses pastando.

Apresentagdo:"0(a} Sx.(a) sabe o que & essa coisa bran

ca? (Esperava a respostal. E neve., Esse Lugar al fica

em Santa Catarina’.

Silogismo n® 1l: "Quando cal a neve; sempre faz frdio.

Hofe estd caindo neve ail (apontando) em Santa Catarina.

Esta fazendo frio ai?"

Gravura n% 2: Dois ursos dentro de um rioc semi-encacho

eirado.

Apresentacao: "Ola) Sx.(a) conhece esses bichos?(espe-

rava respostal.

Sao ursos".

Silogismo nQ 2: "0s ursos ndo moram em Lugares quentes.
0 desento do Saara ¢ um Lugar muito quente.

Moram unsos La, ou ndo?"

Gravura n® 3: Dois macacos em cima de uma arvore.

Apresentagdo: "Ola) Sx.(a) conhece estes bichos?{Aguar

dava a respostal. Sao macacos, nac e?"

Silogismo n? 3: "Todos 04 macacos sdc mamifencs.

Esses bichos al [apontando) sdo macacos.

Eles sdc mamifercs ou nao?"

Gravura n? 4: Um colar de ouro e enormes brilhantes,

Apresentacdo:"0{a) Sa.(d) esta vendo este colar?"

Silogismo n? 4: "0s brifhantes sdae pedras preciodas,

Este colar lapontando} tem muitos brilhantes.

Tem pedras preciosas ai no colarn?"

Gravura n? 5: Uma cegonha em uma das pernas.
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Apresentacao: "0(a) Sa.{a) conhece esse bicho? (Aguarda

va a hesposial

E uma cegonha'.

Silogismo n® 5: "Todas as cegonhas tém pernas compri -
das.
Esse bicho {apontande) e uma cegonha.

ELa tem pernas compridas?"

Gravura n? 6: Um tigre com as patas dianteiras engan -

chadas num galho de arvore.

Apresentacao: "O(a) Sx.[a} corhece esse bicho? {Aguar-
dava a nrespostal

E um tigne".

- 8ilogismo n® 6: "04 animals selvagens Livres moram na

glonesta,
Este tigrelapontandeo} & um animal selvagem Livie.

Onde ele mora?®

Gravura n? 7: Dois pés de sandalias de pliastico;uma ver.

de, uma amarela.

Apresentacdo: "0{a) Si.(a) esta vendo? Sde duas sanda-

Lias",

Silogismo nQ 7: "0 plastico ndo enferruja.

Essas sandalias{apontando) sac de plastico.

ELas enferrujam, ou ndae?"

Gravura n? 8: Trés tacas contendo bebidas.

Apresentacdo:"0la) Sx.(a) sabe o que & iss0?{aguardava
a nespostal.
Sdo copos com Liguido dentro”.

Silogismo nQ 8: "Todo saf desmancha no Ligquido.

0 Paulo despefou saf al nesses copos [apontando];

0 sal desmanchou, ou ndo?”
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Gravura n® 9: Uma maga vermelha.

Apresentacdo: "0la)l Sx.{a] conhece essa fruta? [(Aguar-
dava a khesposta) '
E uma maga",

Silgismo n® 9: "Toda §ruta tem vitaminas.

Esta magd{apontando}l & uma gruta.

EZa tem vitamina?”
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ANEXO IIT

A - Silogismos utilizados para o Grupo 1 - Grupo controle

(Sujeitos

mativas).

Silogismo

testados sem gravuras. Premissas maiores nor-

ne 1l:

Silogismo

"$0 quem mora na cidade pesca no adio Tagua
0 Pedro pesca no rio Tagud
ELe mona na cddade, ou nao?"

ne 2:

S5ilogismo

"Todos que usam capacete andam de motacicleta
0 Pedio usa capacete
ELe anda de motoeicleta?"”

ne 3:

Silogismo

"Todos 04 {L{Lhos e f§ithas do Joao tomam [Leite.

A Ana ¢ §ilha do Jodo

ELa toma Ledite, ou nao?"

ne 4:

Silogismo

"Na casa do Jodo, Ao quem fd comeu ndo fica
na mesa

0 Jo&o'e&tﬁ'ﬁa mesa

ELe ja comeu?"

ne 5:

Silogismo

"Todos 04 cachornrnos da Maria sdo pequenos
0 Pixote ¢ um cachorro grande
Ele ¢ da Maria, ou ndo?”

ne 6:

"Todos 04 cachorros de haga s0 comem carne ;

nunca comem verduia
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0 Rex 2 um cachorno de hracga
0 que ele come?"

Silogismo n® 7:

"Todos 04 homens que usam sala trabalham no
Banco | |

0 Pedro usa saia

Onde ele trabalha?"

Silogismo n® B:

"Todos gque sobem na pedreira enxengam uma ci
dade

A lucia subdu na pedreina

0 qué ela enxergou?"

S5ilogismo n? 9:

"Todos 08 vagueinos A0 usam roupa de  couro
para ﬁontaa ‘ .

0 Jodo & vagquedlro

0 que ele usa para montar?"”

Silogismo n? 10:

"0s vagqueiros 40 Levam seu cachoriro Junto
quando vido Longe da fazenda

0 Qaquei&o Joao sempre Leva seu  .cachorho
junto

Efe vai Longe ou perto da fazenda?"

Silogismo n@ 1l:

"Hofe o Joaquim foi visditar o Anesio.

0 Joaquim 55-5az visditas de{colocava-se aqui
um dia da semana diferente do dia do teste)
Que dia & hoje?"

Silogismo n? 12:

"Todas as pessoas 420 tomam cage depodis do

almoco
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0 Paulo e a Maria estdo tomando cafe
Eles {a almocaram ou ndo?"

ne 13:

"0 Joaquim sabe nadar, mas a ITsawura nao sabe
Pra chegarn no rancho,precisa i nadando

Qual dos dois consegue chegar La?"

B - Sifogismos utilizados para o Grupo I1 - Grupo controle

(Sujeitos

critivas).

Silogismo

testados sem gravuras.Premissas maiores des-

ne 1:

Silogismo

"Quando cai neve, faz §rio
Hoje esta nevande em Santa Catarina
Esta fazendo §aio Ra?"

ne 2:

Silogismo

"0& unsos ndo moram em Lugares quentes
0 desernto do Saaxra e um Lugan muito guente
Moram ursos La, ou nac?’

ne 3:

Silogismo

"Todos 058 macacos sdo mamiferos
No zoolbglco tem dodls macacos
EfLes sd0 mamifercs, ou ndo?"

ne 4:

Silogismo

"0s brilhantes sac pedras preciosas
A Solange Zem um colar com cinco brilhantes

Tem pedras preclosas no colar dela,ou nao?"

ne 5:

"Todas as cegonhas tem pernas compridas

Em Mato- Grosso fem muditas cegonhas

Elas tém peanas comphridas, ou ndo?”



- 239 ~

Silogismo n? 6:
"0s animais selvagens Livies moram na fLores
ta
0 tigre ¢ um animal sefvagem Livhie
Onde ele morna?®
' Silogismo ne 7:

Silogismo

") plastico nac enferruga
A Lundes tem uma sandadlia de pldstico

A sandalia da Lurdes enferrufa, ou nao?"

ne 8:.

"Todo sal desmancha no Liquido
0 Paufo despejou sal num copo com Eiquido

0 sal desmanchow, ou ndao?"

Silogismo ne 9:

"Toda gruta Lem vitaminas

A magd ¢ uma fruta

Lha tem vitamina??®






