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11 Quanto mais leio este elenco mais me convenço 

de que ele é efeito do acaso e nao contém ne-

nhuma mensagem. Mas essas páginas incomple-

tas acompanharam-me pela vida inteira, que 

desde então me foi dado viver, consultei-as 

freqüentemente como a um oráculo, e tenho qua 

se a impressão que o que escrevi sobre essas 

folhas, que tu agora lerás, leitor ignoto, ou 

tra coisa não é senão um centão, um carme fi­

gurado, um imenso acróstico que não diz e nao 

repete nada além daquilo que esses fragmentos 

me sugeriram, tampouco sei se falei até agora 

deles ou se eles falaram por minha boca. Mas 

qualquer uma que seja das duas venturas, qua~ 

to mais recito a mim mesmo a história que de­

les saiu, menos consigo entender se nela há 

uma trama que ultrapasse a seqUência natural 

dos eventos e dos tempos que os conectam. E é 

duro para este velho monge, nos umbrais da 

morte, não saber se a carta que escreveu con­

tém algum sentido oculto, e se mais de um, e 

mui tos, ou nenhum~' 

(Umberto Eco, O Nome de Rosa) 



RESUMO 

Inicia-se o estudo com o objetivo de levantar hi­

póteses sobre o estatuto gramatical do morfema aliás. Em 

seguida consideram-se basicamente os trabalhos do lingüis­

ta Oswald Ducrot. Apresenta-se a abordagem sobre o aliás 

(Ducrot e outros: 1980b}. Questões levantadas nesta primei-

ra abordagem aparecem reinterpretadas a partir da Teoria 

Polifônica da Enunciação {Ducrot, 1987), aqui apresentada. 

Fala-se sobre estudos da Polifonia no Brasil e há uma análi 

se de uma seqüência textual, principalmente com base em Gui 

marães (1987). Mais adiante caracteriza-se o aliás em rela­

ção à Polifonia e Argumentação. Compara-se o aliás com na 

verdade, de fato, com efeito, além disso, até mesmo. 

Conclui-se que o aliás apresenta polifonia e 

seu funcionamento enunciativo aponta, inclusive, para a 

textualidade. O estudo, ao contrário do que se previa, con­

sidera que se o aliás é polifônico e tem a ver com a textua 

lidade, então na seqüência X aliás Y não interessa muito di 

zer em que classe gramatical essa expressão se encaixa. 
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INTRODUÇJ\0 

Este trabalho parte do ponto de vista de que a des­

crição semântica e as decisões que precisamos tomar para dar 

o sentido do enunciado implicam numa postura metodológica que 

constrói relações entre hipóteses e descrições e, nesse aspec 

to, a hipótese não se confunde com a intuição que temos quan-

do consideramos o sentido do enunciado. Assim 

"O objetivo (o fim) de uma pesquisa lin­

güística é construir relações entre hipó 

teses e descriçÕes e não (grifo nosso) 

·revelar a verdadeira significação de ex­

pressões analisadas 11 (Ducrot e outros, 

1980b: 194). 

Para isto utilizam-se hipóteses iniciais de Ducrot 

e outros (l980b) mas procura-se reinterpretá-las à luz da con 

cepção polifônica que está em Ducrot {1987), obra esta que 

foi publicada na França, em 1984~ 

Na caracterização semântica do enunciado, Ducrot ob 

serva que "o sentido do enunciado pode ser uma representação 

da enunciação'' (Ducrot, 1987: 172). Nessa perspectiva, recusa 

-se a noção de sentido literal como conceito indispensável nu 

ma teoria semântica. As significações das frases de urna língua 

são consideradas como instruções para interpretação dos senti 

dos dos enunciados. Em nosso trabalho em lugar de se conside-

rar a dupla falante-ouvinte, pretende-se trabalhar na concepção 

que vê no enunciado,a representação de diversas vozes. Assim, o 
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locutor, alocutário, enunciador e destinatário "serão perso-

nagens da enunciação lingftística considerada" (Guimarães: 

1987). Essas personagens são o modo pelo qual se constrói 

uma forma de representara cisão do sujeito do enunciado. 

Neste trabalho não são tratadas todas as hipóteses 

de Ducrot e outros (l980a) e Ducrot (1987). Na medida do pos 

sível procura-se iniciar o estudo com o objetivo de levan­

tar questões e constituir hipóteses sobre o aliás: esse mor­

fema funciona como advérbio ou conjunção? Isto aparece no 

primeiro capítulo, nele, de certa forma, abre-se um caminho 

no sentido de mostrar algo além da independência da seqüên­

cia X aliás Y. No segundo capítulo, a abordagem argumentati­

va de Ducrot e outros {1980b) apresenta hipóteses que orien­

tam a discussão do primeiro capítulo. E o trabalho toma ou­

tra direção na tentativa de caracterizar o valor argumentati 

vo do aliás. 

No terceiro e quarto capítulos, apresentam-se os 

conceitos da Teoria Polifônica da Enunciação, bem como a anã 

lise de uma seqüência textual de modo a mostrar em um texto 

do Português diferentes perspectivas enunciativas. No quinto 

e último capítulo analisa-se o aliás em oposição a na verda­

de, de fato, com efeito, até mesmo e além disso. Desse modo 

a caracterização pode se delinear melhor na estrutura da Lín 

gua Portuguesa. 
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l. ALIÂS; ESTATUTO GRAMATICAL 

1.0 .. Sumário 

O presente capítulo faz ver o que certas gramáti­

cas do uso escolar veiculam sobre o aliás e a classe dos ad­

vérbios. Em seguida parte-se do texto "Analyses pragmatiqueS1 

de Ducrot para apresentar a visão que vê o advérbio como uma 

avaliação do próprio fato de se falar alguma coisa. Suscita­

-se a natureza adverbial do 'aliás' a partir do exemplo (8) 

operando-se com paráfrases de tipos diversos de relações en-

tre orações. Mostra-se a convivência entre algumas conjun-

ções e o 'aliás'. Com o objetivo de observar elementos que 

aproximam~ distanciam o 'aliás' do advérbio compara-se o 

'aliás' com 'felizmente'einverte-se o 'aliás'. Realizam-se 

testes de interrogação, negação, focalizaç_ão com 'é que' e 

articulaçãono,diálogo visando à observação da incidência do 

'aliás' sobre a relação entre as duas orações. 

1.1. A Classificação do 'Aliás* em ~gurnas Gramáticas 

Algumas gramáticas representativas da Língua Portu 

guesa enquadram a palavra 'aliás 1 no espaço reservado às pa­

lavras não classificadas do português. Com isso, ela não se 

encontra incluida em nenhuma das dez classes conhecidas. 

Consultamos algumas gramáticas escolares do Portu­

guês, com o objetivo de verificar o tipo de classificação e 

em seguida registramos também as definiçÕes sobre o advér-

bio. Uma afirmação comum encontrada diz que, de acordo com a 

nomenclatura gramatical brasileira, 'aliás' é uma das 'pal~ 

vras ou locuções outrora consideradas advérbios' {CEGALLA, 
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1985)~ Celso Cunha, pressupondo isso, afirma ser impróprio o 

enquadramento de certas palavras entre os advérbios e vê o 

1 aliást como retificação (CUNHA, 1985). Apesar de AntenorNa~ 

centes considerar que 11 as palavras e locuções saindo do domí 

nio da gramática caem no da estilística, cujo escopo e o es-

tudo da linguagem afetiva, isto e, a que exprime o sentimen-

to" (NASCENTES, 1960) ,não trata do problema abordado e acaba, 

também, vendo a palavra com a função de retificação. A mesma 

classificação é apresentada por Rocha Lima. Entretanto, o 

gramático acrescenta que pelo fato de certas palavras não ex 

prirnirem nenhuma circunstância, não as considera advérbios 

e afirma que há palavras que "antes modificam a frase em sua 

totalidade do que o verbo em particular, manifestando-se por 

meio delas uma apreciação da pessoa que falan (LIMA, 1980) 2. 

De qualquer modo, Rocha Lima repete a definição peculiar as 

gramáticas já mencionadas: o ''aliás'' é retificação. 

Não é difícil encontrar observações que mostram um 

tratamento que tem a ver com o uso habitual. Um dicionário 

pode ser, em parte, esclarecedor neste aspecto: 

"Aliás adv. de outra maneira, de outro modo: 

Tomemos por valedores a Senhora e a Igreja, 

por cuja contemplação nos concede o Senhor o 
que aliás nos pudera negar (Díc. Acad. Lis. 

1ª ed.). Usa-~e depois de uma frase escrita 

ou pronunciada por engano, seguindo-s~lhe a 

emenda: Lisboa, três de fevereiro, aliás de 

março. Ainda assim:_ todavia, no entanto: fi-

guras rudes, sem aliás deixarem de ser 

nuas {Antero de Fig., Amor Supremo, p. 

3ª ed. Quando não. }Nota: Na linguagem 

a palavra aliás emprega-se amiúde, não 

11 
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apenas em emenda ou em contraste mas em de 

senvolvimento ou explanação do que ante­

riormente se disse: corresponde por vezes 

e diga-se a propósito, de passagem, diga­

-se ainda, para mais. Ex.: Deve aceitar-se 

essa afirmação cuja veracidade aliás, nin­

guém pode por em dúvidaj F. Lat. aliás 11 .(Di 

cionário Caldas Aulete, p. 160). 

~ preciso estar atento para o fato de o dicionário 

registrar os diferentes usos do 'aliás'. Em primeiro lugar, 

cita um texto com sentido de retificação. Em seguida, aponta 

para o fato de que este sentido vem de um uso num momento an 

terior. Mostra que hoje, além da retificação, há o sentido 

de acréscimo e levanta a hipótese sobre: a} sentido atual: 

não só como retificação mas corno acréscimo ou desenvolvimen-

to ao que se disse anteriormente. b) Em nota está implícito 

um sentido no uso atual e um sentido no uso num momento ante 

rior, desse modo a hipótese evidencia urna pista para apreen-

der a mudança de sentido. 

vários dicionários da língua latina consideram a 

palavra 'aliás' como advérbio. Há exemplos disso no Dicioná-

rio Etimológico da Língua Latina, Dicionário Latino-Portu-

guês e Pequeno Dicionário Latino-Português. Além disso é co-

muro eles apresentarem como sinônimo para a expressão ~ ou-

tro lugar~ Este sinônimo é muito difícil de ser explicado nu 

ma análise sincrônica ou descritiva do Português. Entretan-

to não deixa de ser importante para elucidar o sentido atual 

o uso dado num momento anterior. 
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1.2. A Definição do Advérbio em Algumas Gramáticas 

Ficou claro que os gramáticos analisam o "aliásft co 

mo palavra ou locução que indica retificação. Mas o Dicioná 

rio Caldas Aulete levanta uma hipótese sobre o sentido atual. 

Assim o ftaliás" é visto como acréscimo e com função de advér 

bio. Entretanto, as gramáticas excluem tal palavra de classi 

ficação dos advérbios. Para se ter uma idéia da posição dos 

gramáticos sobre a classe dos advérbios vejamos as defini­

çÕes apresentadas. Cegalla diz que 11 0 advérbio e uma palavra 

que modifica o sentido do verbo, do adjetivo e do próprio ad 

vérbioft (CEGALLA, 1985). A mesma definição acrescida da idéia 

de circunstância aparece em Bechara: 11 Advérbio é a expressão 

modificadora que denota uma circunstância (de lugar, de tem­

po, modo, intensidade, condição, etc.) (BECHARA, S/D}. A de­

finição de Rocha Lima não traz novidades: 11 Advérbios sao pa­

lavras modificadoras do verbo. Servem para expressar as va­

rias circunstâncias que cercam a significação verbal (LIMA, 

1980). Já Celso Cunha vê o advérbio como "fundamentalmente 

um modificador do verbo" (CUNHA, 1985}. Antenor Nascentes de 

fine o advérbio como palavra que exprime circunstâncias (NAS 

CENTES, 1960). 

Essas definições envolvem a noção de modificação 

do verbo e a idéia de circunstância. Portanto, efetivamente, 

a razão para excluir palavras da classificação adverbial 

prende-se ao fato de elas não exprimirem circunstâncias ou 

não modificarem somente o verbo. Vale lembrar a observação 

de Rocha Lima semelhante à adotada por Celso Cunha; ftAlgumas 
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palavras modificam a frase em sua totalidade manifestando 

uma apreciação da pessoa que fala" (LIMA, 1980)~ 

1.3~ O Advérbio em Ducrot 

Ducrot {1980) parte do conceito de enunciado para 

descrever o advérbio. "Por oposição do processo de ativida­

de lingüística que é o processo de produção do enunciado" 

(1980a: 30), Ducrot faz ver que o conceito de enunciação "é 

uma ocorrência de frase de uma língua realizada de uma for-

ma particular num ponto e momentos particulares" (1980a: 

30). Subjaz a isso que a interpretação de um enunciado é "a 

descrição da sua enunciação" (1980a:30). Já a "qualificação 

da enunciação constitui o sentido do enunciado" (1980a: 

30}. Nesse aspecto vê-se a 11 enunciação como a produção de 

efeitos jurídicos" {1980a: 30). A enunciação pode ser vista 

"como um acontecimento suscetível de ser qualificado pelo 

enunciado" (quando o enunciado contém um advérbio de inci­

dência enunciativa) (1980a: 38}. 

Vista assim a análise empreendida por Ducrot so­

bre a categoria dos advérbios supõe que em tal categoria, 

para compreender o efeito semântico, considera-se a sua in 

cidência sobre: 

a) Um constituinte do enunciado; 

b} o conjunto do enunciado; 

c) A enunciação (1980a: 35-36) 

Vejamos o que esta visão oferece para a interpre­

tação dos exemplos do Português: 
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a) Pedro fala francamente; 

b} Francamente, só Pedro fala; 

c) Felizmente Pedro chegou~ 

No exemplo (a) Francamente modifica o predicado 

fala, para constituir um predicado fala francamente que é 

afirmado de Pedro e não de outras pessoas. O advérbio fran-

camente incide sobre o verbo modificando-o para Pedro fala 

de um modo franco ou Pedro é franco no seu modo de falar. 

Em (b}, o advérbio felizmente não modifica o verbo e, nesse 

caso não temos que Pedra chegou de Bm modo feliz. -Aliás, 

no Português empregaríamos a frase Pedro chegou feliz com o 

sentido de Pedro Chegou de ~ modo feliz e não Pedro chegou 

felizmente. Em (b) francamente incide sobre Só Pedro fala, 

ou seja, sobre o enunciado. b é paráfrase de Pedro é a úni 

ca pessoa que fala de um modo franco. Em (c), o advérbio 

felizmente marca uma atitude do enunciador constituindo um 

novo conteúdo que não expressa a felicidade de Pedro ao che 

gar, isto é, não expressa a relação entre o advérbio e a 

frase enunciada expressa pelos seus constituintes, mas re-

porta à opinião que o locutor tem sobre a chegada de Pedro. 

Portanto, o advérbio felizmente só pode ser analisado na 

produção da fala ou na enunciação, isto é, eu, locutor, te 

digo que estou feliz por poder dizer que Pedro chegou. 

Ducrot observou esses efeitos semânticos em Fran-

ces e concluiu que nem sempre há advérbios que dizem respei 

to à enunciação. Isso o levou a classificar os advérbios e 

locuções chegando a quatro classes~ Na Classe 1 incluem-se 

as ocorrências que dizem respeito ao constituinte. Ducrot 
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compara a locução com sinceridade coro o advérbio sinceramente 

admitindo que a locução incide sobre o constituinte e o advér 

bio sobre a enunciação* O exemplo dado é uAvec sincerité seul 

Pierre parlait" (Ducrot, 19BOa: 36). Avec sincerité incide so 

bre o constituinte~ qá ·a Classe 2 distingue-se pelo fato de 

a incidência dar-se sobre o constituinte e sobre a enuncia-

ção. O exemplo dado é tiJe suis venir a tout hasard" (Ducrot, 

1980,": 36). A expressão a tout hasard pode modificar o verbo 

e pode qualificar a enunciação. Na Classe 3, o advérbio inci­

de sobre o constituinte e sobre o enunciado como se vê em 

nvraiment seul Pierre parlait" (Ducrot, 1980a: 37) onde nao 

se sabe decidir se verdadeiramente qualifica a asserção de ve!. 

dade ou se qualifica a verdade do enunciado. Em "Seul Pierre 

parlait vraiment" (Ducrot, 19809.: 36}, Ducrot afirma que ver­

dadeirar.tente incide sobre o verbo. Assim temos "ele fala ver-

dadeíramente no sentido de ele não mente 1
' (Ducrot, 19 BC a: 

36). Na Classe 4, o advérbio ou a locução incidem sobre o 

enunciado como em 

"1$s-tu content? 

1. Hélas, je ne suis pas content. 

2. Hélas, je suis content. 

(Ducrot, 198Qa: 37) 

Para Ducrot, "não há contradição e nem redundância 

nas respostas" (Ducrot, 198Qa: 37). Ducrot analisa a respos­

ta 1. como uma resposta de uma personagem (je 1) e a resposta 

2 como a resposta de outra personagem (je 2) onde "a pessoa 

não é essencialmente o locutor mas que é caracterizada pelo 

fato de ela coincidir na realidade com a última" 

16 

{Ducrot, 



l9BOa: 37). 

Essa análise de Ducrot revela que o estudo do ad-

vérbio precisa ir além da estrutura linear dos constituintes 

~ernos da frase. Certas ocorrências só podem ser interpre-

tadas semanticamente se recorrermos ao processo de produção 

das frases, ao conceito de enunciado e enunciação e ã quali­

ficação da enunciação~ Talvez seja um caminho para descrever 

mos palavras que não se encaixam na classificação adverbial 

de algumas gramáticas tradicionais no uso escolar. 

Vamos tomar, então, exemplos 3 da forma X&iásY com 

a intenção de interpretarmos semanticamente tal estrutura~ 

1. O carnaval é urna porcaria. Aliás, a 

mais gostosa do mundo. 

porcaria 

2. Você vive se queixando. Aliás, merece críticas. 

3. As duas alternativas, aliás não excludentes, em 

pobrecem o debate. 

4. Viver melhor é uma idéia ótima. E essa é,aliás, 

a proposta básica de Cláudia. 

5. Em Aquidauana pescam com flecha. Aliás, aqui,dá 

mais peixe que estrelas 'no céu. 

6. Faltou à reunião. Aliás, foi visitar o profes­

sor aposentado. 

7. Está calor. Aliás, isso aqui e um inferno. 

8. o calor era tanto que, aliás, o sol torrava os 

meus miolos. 

9. o consumidor controla os preços. Aliás, em fa­

vor do próprio bolso. 
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10. O que se pode dizer das línguas, guardadas as 

proporções, se pode dizer dos dialetos. A lín 

gua, aliás, é uma abstração. 

Em 

(8} O calor era tanto que aliás, o sol torrava os 

meus miolos 

temos a sol torrava os meus miolos corno conseqüência de 

o calor era tanto. Poderiamos parafrasear o enunciado com 

( 8') O sol 'torrar os meus miolos é una conseqüê.!! 

cia do calor que era tanto. 

Entretanto, nesse caso X é seguida da conjunção 'tanto que', 

do 'aliás' e de Y. Como pode o 'aliás' conviver com a con-

junção? Nessa relação de dependência que se apresenta no 

enunciado, a conjunção funciona como uma conseqüência do 

que foi dito antes. Se excluirmos a conjunção, a relação é 

outra: em primeiro lugar o operador 'aliás' incide sobre o 

conteúdo da frase na sua totalidade e marca a atitude do fa 

lante em relação ao calor e ao fato do sol torrar os mio-

los. A informação que é dada na totalidade da oração e qua-

lificada pela relação de eu te dizer sobre o calor que era 

tanto que o sol torrava os meus miolos. Torrar~ meus mio­

los é assim um argumento que é dado para o interlocutor em 

favor do calor. Em Q calor era tanto que o sol torrava os 

meus miolos há só a relação de antecedente conseqüente. Por 

tanto o aliás marca só a presença do locutor mas não a rela 

ção 11 causa/conseqüência". Isto levaria a dizer que aliás 

não é conjunção. 
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Considerando o caso de 

(2) Você vive se_ queixando~ Aliás merece criticas. 

alguém poderia pensar que o aliás funciona como conjunção.I~ 

so se percebe se compararmos tal enunciado com 

(2'} Você vive se queixando. Por isso merece críti 

cas. 

Temos que, nesse caso, todas as pessoas que vivem 

se queixando merecem críticas. ~ essa generalização que per-

mite a conclusão "merece críticas". Há, no entanto, dois pro 

blemas: o primeiro é saber se a conjunção por isso substitui 

o aliás e o segundo é saber se o operador 'aliás' funciona 

como advérbio. A interpretação do aliás como advérbio muda o 

sentido da oração. Assim, o que interessa em (2') é a queixa 

do interlocutor e o fato de o locutor dizer ao interlocutor 

que merece críticas e nao o fato de que todas as pessoas que 

se queixam merecem criticas. Há proximidade entre o emprego 

do advérbio com valor de conjunção e o emprego da conjunção. 

Mas, há mudanças de sentido no emprego do aliás e da conjun 

ção por isso. Por outro lado é possível dizer 

(2'~ Você vive se queixando. Por isso, aliás, mere­

ce críticas. 

Reaparece, em parte, o nosso problema inicial. Con 

tinuaremos então testando a proximidade do •aliás' com ou­

tras conjunções. Começamos com a conjunção 'e' nos exemplos 

que seguem: 
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11. O carnaval é uma porcaria. E, aliás, a porcaria 
mais gostosa do mundo. 

12{?). Você vive se queixando. E~ aliás 1 merece críti­
cas. 

13(?). As duas alternativas, e, aliás não excludentes, 

empobrecem o debate. 

14. Viver melhor é uma idéia ótima. E essa é,aliás, 

a proposta básica de Cláudia( 4). 

15. Em Aquidauana pescam com flecha. E, aliás, aqui 

dá mais peixe que estrelas no céu. 

16 (?). Faltou à reunião. E, aliás,. foi visitar o pro­

fessor aposentad~. 

17. Está calor. E, aliás isso aqui é um inferno. 

18(?). O calor era tanto que e aliás o sol torrava os 

meus miolos. 

19(?). O consumidor controla os preços. E aliás, em fa 

vor do próprio bolso. 

20(?}. O que se pode dizer das línguas, guardadas as 
proporçoes se pode, dizer dos dialetos. A lín­

gua é e aliás,uma abstração. 

Em (18) o "e" aparece junto de outra conjunção e 

não há dúvida: é impossíveL. Já em (11), (4), (15) e (17) o 

"e'1 e possível, o que pode caracterizar um uso adverbial do 

aliás uma vez que o aliás está marcado pela opinião do locu-

tor que produziu o enunciado. Porém há dificuldade em ( 12) ' 

' - -{13), (16), (18), e {20). Isto leva a hipotese de que o alias 

é uma conjunção. 

Vejamos agora a convivência do operaãor 'aliás' com 

a conjunção 'por isso'. 
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21(?). o carnaval é uma porcaria. Por isso, aliás, 
a porcaria mais gostosa do mundo. 

22. Você vive se queixando. Por isso, aliás,.~ me-
rece criticas. 

23(?). As duas alternativas, por isso
1
aliás, não 

excludentes, empobrecem o debate. 

24. Viver melhor é uma idéia ótima. E essa e, 

por isso, aliás, a proposta básica de Cláu­

dia. 

25. Em Aquidauana pescam com flecha. Por isso, 

aliás, aqui dá mais peixe que estrelas no 

céu. 

26. Faltou à reunião. Por isso, aliás, foi visi 

tar o professor aposentado. 

27(?). Está calor. Por isso, aliás, isso aqui é um 

inferno. 

28{?). O calor era tanto que, por isso1 aliás, o 

sol torrava os meus miolos. 

29(?}. O consumidor controla os preços. Por isso, 

aliás, em favor do próprio bolso. 

30{?). O que se pode dizer das línguas 

as proporções se pode dizer dos 

guardadas 

dialetos. A 

língua, por isso, aliás, é uma abstração. 

Passa tranqüilamente o enunciado (22), muda um po~ 

co o sentido da (24), (25) e (26) e a (21), (23), (27), (28), 

(29) e (30} não são ocorrências de empregos possíveis. Cons-

tata-se isso quando o "por isso" vem antes do "aliás"~ Tal-

vez a (30) passe com o "por isso" depois do "aliás". :1!: possí 

vel que em 
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(30') O que se pode dizer das línguas guar-, 

dadas as proporções se pode dizer dos 

dialetos. 'A língua, aliás, por isso, é 
uma abstração. 

o 'aliás' esteja incidindo sobre a relação retomando o que 

subjaz ao que foi dito anteriormente: a língua é igual ao 

dialeto. E o "por isso" funciona como anafórico. Em (24),(23, 

(26) a mudança de sentido diz respeito ao fato de o aliás 

não marcar a possibilidade de uma conclusão: não é pelo fato 

de pescarem com flecha que eu concluo que aqui dá mais peixe 

que estrelas no céu. O "por iSso" parece produzir o sentido 

exatamente inverso. E o "aliás" passa a ser uma avaliação 

que o locutor faz na perspectiva da relação que o "por isso" 

estabelece: eu te digo que a lÍngua e igual a abstração 

uma conclusão que eu afirmo que estou tirando a partir 

afirmação o que ~ pode dizer das línguas guardadas as 

-e 

da 

porções se pode dizer dos dialetos. A (23) não passa. ~ mui­

to provável que haja o encaixe de uma explicação e o 11 aliás" 

permite o apagamento da conjunção Jque,' mas não tem o valor 

de explicação e talvez possamos levantar a hipótese de que 

o "aliás" começa a substituir a conjunção. E ainda a possibi 

lidade de (25} e não (27) também revela_ que o "aliás 11 in-

troduz a marca da avaliação do locutor. 

Vejamos agora se a avaliação é. opositiva: 

31(?). O carnaval é uma porcaria. Mas, aliás, a 

porcaria mais gostosa do mundo. 

32(?). Você vive se queixando. Mas, aliás, merece 

criticas .. 
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33(?)s As duas alternativas, mas, aliás não exclu 

dentes, empobrecem o debate. 

34(?). Viver melhor é uma idéia ótima. 

mas)aliás, a proposta básica de 
Essa 

Cláudia. 

-e, 

35(?)~ Em Aquidauana pescam com flecha* Mas,aliá& 

aqui dá mais peixe que estrelas no céu. 

36(?). Está calor. Mas, aliás, isso aqui e um in­
ferno. 

37(?). Faltou à reunião. Mas, aliás, foi visitar 

o professor aposentado. 

38(?). O calor era tanto, que, mas, aliás. o sol 

torrava os meus miolos. 

39 ( ?) • o consumidor controla os preços. Mas,aliás, 
em favor do próprio bolso. 

40(?). O que se pode dizer das línguas guardadas 
as proporçoes se pode dizer dos dialetos. 
A língua, mas, aliás

1
é uma abstração. 

A conjunção mas não é aceitável em nenhum dos 

exemplos quando acompanhada do "aliás". Este teste mostra 

que o "aliás" não convive com a conjunção mas ou seja a ava 

liação do "aliás 1
' não convive com a oposição do mas 5• 

Até agora, temos um quadro em que o 'aliás' está 

entre um uso adverbial de enunciação e um uso conjuntivo, 

ou produzindo apagamento da conjunção. 

No próximo conjunto de exemplos, compararemos o 

aliás com o advérbio 'felizmente'. 

'ALIÁS' ACOMPANHADO DE ADVliRBIO 

4la • Felizmente o carnaval é urna porcaria~Aliás 
a porcaria mais gostosa do mundo. 
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4lb(?}. o carnaval é uma porcaria. Felizmente,_ a­

liá~ a porcaria mais gostosa do mundo. 

4lc. 

42a. 

O carnaval é uma porcaria. Aliás, felizmen 

te a porcaria mais gostosa do mundo. 

Felizmente você vive se queixando. 

merece críticas. 
Aliás, 

42b(?). Você vive se queixando. Felizmente, aliás, 

merece críticas. 

42c. 

43a. 

Você vive se queixando. Aliás, 

te merece críticas. 

felizrnen-

Felizmente as duas alternativas, aliás1 não 

excludentes, empobrecem o debate. 

43b(?). As duas alternativas, felizment~aliâs 1 não 

excludentes, empobrecem o debate. 

43c. 

44a. 

As duas alternativas, aliás1 felizmente1 não 

excludentes, empobrecem o debate. 

Felizmente, viver melhor é uma idéia ótima 

E essa é 1aliás, a proposta básica de Cláu 

dia. 

44b(?). Viver melhor é uma idéia ótima. E essa e, 

felizmente,aliás,a proposta básica de Clá~ 

dia. 

44c. 

45a. 

Viver melhor é uma idéia ótima. E essa é, 
aliás

1
felizmente

1
a proposta básica de Clá~ 

dia. 

Felizmente em Aquidauana pescam com flecha. 

Aliás, aqui dá mais peixe que estrelas no 

céu. 

45b(?). Em Aquidauana pescam com flecha. Felizmen 

te, aliás 1 aqui dá mais peixe que estrela 

no céu. 
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45c. Em Aquidauana pescam com flecha. Aliás, fe­

lizmente aqui dá mais peixe que estrelas no 

céu~ 

46ae Felizmente faltou à reunião. Aliás foi visi 

tar o professor aposentado. 

46b(?}.Faltou à reunião. Felizmente, aliás, foi vi 

sitar o professor aposentado~ 

46c. Faltou à reunião. Aliás, felizmente foi vi­

sitar o professor aposentado. 

47a. Felizmente está calor. Aliã7 isso aquí é um 

inferno. 

47b(?}.Está calor. Felizmente, aliás
1

isso aqui é 
um inferno. 

47c. 

48a. 

Está calor. Aliás, felizmente isso aqui 

um_inferno. 

Felizmente o calor era tanto que o 

aliás, torrava os meus miolos. 

e 

sol, 

48b(?).O calor era tanto que ·felizrnente
1
aliás 1 o 

sol torrava os meus miolos. 

48c. O calor era tanto que aliás, felizmente, o 

sol torrava os meus miolos. 

49a. Felizmente o consumidor controla os preços. 

Aliás1em favor do próprio bolso. 

49b(?}.O consumidor controla os preços.Felizmente, 

aliás1em favor do próprio bolso. 

49c. o consumidor controla os preços. Aliás, fe­

lizmente, em favor do próprio bolso. 

SOa. Felizmente o que se pode dizer das línguas 

guardadas as proporções se pode dizer dos 

dialetos. Aliás, a língua é uma abstração. 
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SOb(?). O que se pode dizer das línguas guardadas 

as proporçÕes se pode dizer dos dialetos. 

soe. 

Felizmente 1 aliá~a língua é uma 
ção. 

abstra 

O que se pode dizer das línguas, guarda­

das as proporções, se pode dizer dos dia­

letos. Aliás, felizmente a língua é uma 

abstração. 

Por esta cornparaçao com o advérbio notamos que pas 

saro tranqfiilamente os enunciados quando o 'felizmente' inci 

de sobre X ou sobre Y e o 'aliás' sobre a relação. A ___ difi-

culdade ocorre quando o felizmente aparece seguido do aliás. 

Em todos os casos em que temos felizmente aliás Y em vez do 

aliás retomar o que foi dito em X, retoma o 'felizmente' per 

dendo-se, assim, a retomada do que foi dita anteriormente. 

Mas o que se tem de concreto é a não aceitação de X felizmen 

te aliás Y porque felizmente e aliás não convivem quando apa 

recem juntos. Em 'X aliás felizmente Y' a convivência do 

aliás com o felizmente é possível e o aliás incide sobre a 

relação incorporando assim traços da conjunção. 

2.4. A Estrutura do Enunciado da Forma "X aliás Y" 

As descrições, proporcionadas até agora pelos tes 

tes com conjunções e advérbios, levam a considerar um uso 

adverbial e conjuntivo do •aliás•. Porém ainda não está su-

ficientemente caracterizada a estrutura interna do enuncia-

do em questão. t imprescindível associar o estudo do 'aliá~ 

ao modo como se estrutura o enunciado. Com base nos concei-
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tos de Bally (1965) o enunciado apresenta variáveis que in-

cluem o propósito e o tema. Apoiado nestes conceitos Bally 

{1965} propõe uma distinção entre frases coordenadas, segme~ 

tadas e subordinadas. Ducrot (1972) sustenta a aplicação dos 

mesmos conceitos quando trata de caracterizar a estruturasig 

tática pois lhe parece "uma propriedade dos enunciados, que 

são o ponto de partida de uma descrição semântica 11 (Ducrot, 

1972: 127). 

Ducrot explícita Bally considerando os três modas 

de composição possível entre enunciado da seguinte maneira: 

a) JUSTAPOSIÇÃO: Quando há uma simples reunião de 

dois atos de enunciação perfeitamente indepen­

dentes quanto às condições e intenções. 

b) COORDENAÇ~O: duas enunciações A e B estão coor­
denadas se A for uma proposição independente e 

B tornar A por tema. 

c) FRASES LIGADAS: aqui nenhuma das duas oraçoes e 
objeto de um ato de enunciação compreensível i~ 

dependentemente do outro. Não se afirma sucessi 
vamente A e B, enuncia-se uma relação entre A e 

B. 

(Ducrot, 1972: 127-129) 

Isso não é tudo para percebermos as diferenças de 

estrutura do enunciado. Ducrot (1972) facilita a descrição 

quando introduz os critérios de interrogação, negação, foca­

lização com •é que', e encadeamento. A aplicação destes cri-

térios permite a constatação de que certas mudanças do enun-

ciado produzem efeitos de sentido que não abstraímos quando 

operamos com o exemplo somente em termos de asserção. E mais: 
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o conjunto de testes servirá para mostrar se a estrutura se­

mântica sobre a qual incide o "aliás" apresenta ou não uma 

relação de dependência. Vejamos, portanto, o alcance destes 

critérios. 

a) INTERROGAÇJI.O 

Sla. 

Slb. 

52 a. 

52b. 

53 a. 

53b. 

54 a. 

54b. 

O carnaval é uma porcaria? Aliás, a porca 

ria mais gostosa do mundo. 

O carnaval é uma porcaria. Aliás, a porca 

ria mais gostosa do mundo? 

Você vive se queixando? Aliás1 merece críti 

c as. 

Você vive se queixando. Aliá~merece críti 

cas? 

As duas alternativas, aliás, não 

tes, empobrecem o debate? 

As duas alternativas, aliás,não 

tes? empobrecem o debate. 

Viver melhor é uma idéia ótima? 

excluden 

excluden 

Essa e, a-

liás, a proposta básica de Cláudia. 

Viver melhor e uma idéia ótima. Essa é, a-

liás, a proposta básica de Cláudia? 

SSa(?). Em Aquidauana pescam com flecha? Aliás, a­

qui dá mais peixe que estrelas no céu. 

55b(?). Em Aquidauana pescam com flecha. Aliás, a-

qui dá mais peixe que estrelas no céu? 

56 a. Está calor? Aliás, isso aqui e um inferno. 

5Gb. Está calor. Aliás, isso aqui é um inferno? 
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57 a. 

57b. 

58 a. 

58b. 

59a. 

59b. 

60a. 

60b. 

Faltou à reunião? Aliás, foi visitar o pro 

fessor aposentado. 

Faltou à reunião. Aliás, foi visitar o pro 

fessor aposentado? 

O calor era tanto? que, aliás, o sol torra 
va os meus miolos. 

O calor era tanto que, aliás, o sol torra­
va os meus miolos? 

O consumidor controla os preços? Aliás, em 
favor do próprio bolso. 

O consumidor controla os preços. Aliás, em 
favor do próprio bolso? 

O que se pode dizer das línguas guardadas as 

as proporções se pode dizer dos dialetos? 

A língua, aliás, é urna abstração. 

O que se pode dizer das línguas, guardadas 

as proporções, se pode dizer dos dialetos. 

A língua, aliás, é uma abstração? 

Em (a) submetemos os enunciados ao critério da in-

terrogação. Os enunciados (Sla), (52a), (54a), (56a), (57 a), 

(58a), (59a) e (60a) temos a incidência da interrogação em 

X .. E se questionarmos Y, como é o caso dos outros enunciados, 

a interrogação só incide sobre o Y. Na maioria dos exemplos 

o teste mostra que só se pode questionar X ou Y e nunca X 

aliás Y~ Em {55a) se questionarmos X, isso afeta "Y1
• Note-

-se que em (55a) a interrogação em X provoca um problema de 

ambigüidade em Y. A interrogação em X desarticula a referên­

cia em Y, pois o interlocutor dificilmente saberá qual é o 
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referente para "aqui". o mesmo ocorre na (55b). Mas no exem­

plo (5) a ambigüidade já existe. 

b) NEGAÇÃO 

61~ O carnaval não é uma porcaria. Aliás, a porca 

ria mais gostosa do mundo. 

62. Você nao vive se queixando. Aliás merece críti 

cas. 

63. As duas alternativas, aliás não excludentespão 

empobrecem o debate. 

64. Viver melhor não é uma idéia ótima. Essa é, a­

liás, a proposta básica de Cláudia. 

65. Em Aquidauana não pescam com flecha. 

aqui dá mais peixe que estrelas no céu. 

Aliás, 

66. Não faltou à reunião. Aliás1 foi visitar o pro­

fessor aposentado. 

67~ Não está calor. Aliás, isso aqui e um inferno. 

68. o calor não era tanto, que, aliás, o sol torra 

va os meus miolos. 

69. O consumidor não controla os preços. Aliás, em 

favor do próprio bolso. 

70. o que não se pode dizer das línguas guardadas 

as proporções não se pode dizer dos dialetos. 
A língua, aliás, é uma abstração. 

Em (b) aplicamos o teste da negaçao. Tal teste re-

vela a mesma independência mas fica mais claro o fato de o 

primeiro enunciado servir de base para o segundo. Quando 'O 

enunciado. X é negado essa negaçao não incide sobre o _,enun-
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ciado Y. Isso não impede que os conteúdos semânticos dos 

enunciados sejam afetados, como se vê~ por exemplo em (61). 

A negação de X em {61} não incide sobre Y mas orienta para 

outra conclusão. X quando é negado or_ienta para 1 o carnaval 

é bom'. Entretanto com a negação de X o enunciado Y nao re­

torna mais ao conteúdo de X mas subentende um outro conteú­

do, ou seja, há aqueles que acham que o carnaval é uma por­

caria; a estes é lembrado que é a porcaria mais gostosa do 

mundo. Essa fragmentação, provocada pela negação de X, que­

bra a continuidade do texto. Ocorre que em (1) o locutor 

simula em Y o dizer de uma pessoa que consider-a o carnaval 

uma porcaria. Portanto a enunciação do locutor é atribuída 

a outra pessoa ou o locutor simula um destinatário. A gros­

so modo temos aí o que Ducrot chama de polifonia. Daí por­

que em (61) com a negação de X há uma quebra na continuida­

de do texto. 

c) ARTICULAÇÃO NO DIÁLOGO 

7l.A O carnaval é uma porcaria. 

B Aliás, a porcaria mais gostosa do mundo. 

72(?)A Você vive se queixando. 

B Aliás, merece críticas. 

73.A As duas alternativas empobrecem o debate. 

B Aliás, não excludentes. 

74.A Viver melhor é uma idéia ótima! 

B Essa é, aliás, a proposta básica de Cláu 

dia. 
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75.A 

B 

Em Aquidauana pescam com flecha. 

Aliás, aqui dá mais peixe do que estrelas 

no céu. 

76~A Faltou a reunião. 

B Aliás, foi visitar o professor aposentado~ 

77.A Está calor. 

B Aliás, isso aqui é um inferno. 

78{?)A O calor era tanto. 

B Que, aliás, o sol torrava os meus miolos. 

79.A O consumidor controla os preços. 

B Aliás, em favor do próprio bolso. 

BO.A O que se pode dizer das línguas, guarda­

das as proporções, se pode dizer dos dia­

letos. 

B A língua, aliás, é uma abstração. 

Em (c) os exemplos (71), (73), (74), (75), (76), 

(77), {79) e (80) são articulados no diálogo, enquanto que 

em (78) tal articulação não é possível e em {72) ela é du-

vidosa. Talvez a {78) não se articule em diálogo pela pre-

sença da conjunção tanto que e a (72) pela presença do 

você que remete ao interlocutor. Assim fica estranho di-

zer merece crítiC$para si mesmo. 

e) FOCALIZAÇÃO COM ~ QUE 

81. ~ que o carnaval e uma porcaria. Aliás, a 

porcaria mais gostosa do mundo. 
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82. t que você vive se queixando. Aliás, merece cri 
ticas. 

83. ~ que as duas alternativas, aliás nao excluden­

tes, empobrecem o debate. 

84. ~ que viver melhor é uma idéia ótima. Essa é, 

aliás, a proposta básica de Cláudia. 

85. ~ que em Aquidauana pescam com flecha. Aliás , 

aqui dá mais peixe que estrelas no céu. 

86. t que faltou à reunião. Aliás, foi visitar o 

professor aposentado. 

87. ~que está calor. Aliás, isso aqui é um inferno. 

88. ~ que o calor era tanto que, aliás, o sol torra 

va os meus miolos. 

89. ~ que o consumidor controla os preços. 

em favor do próprio bolso. 

90. t que o que se pode dizer das linguas, guarda­
das as proporções, se pode dizer dos dialetos. 

A língua, aliás, é uma abstração. 

Em (e) temos a focalização com 11 é que".só é possí­

vel a focalização em X e não afeta o sentido da forma X 

aliás Y. 

Vimos, então, que nos enunciados da forma "X~--~a~l~i~á~s 

~: a interrogação não incide sobre a relação X aliás Y, a in­

terrogação só incide sobre X ou Y; pelo critério da negação, 

em nenhum exemplo ela alcança os dois enunciados; já pelo cri 

tério da articulação no diálogo somente o exemplo (8), quando 

articulado em diálogo em (78), e a (72) não são possíveis. A 

focalização com 'é que• não alcança de forma nenhuma os dois 
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enunciados. Fica claro, então, que por estes critérios na es 

trutura X aliás Y, X e Y _são enunciados independentes. 

f. INVERSÂO 

91{?) Aliás, o carnaval é uma porcaria. A porcaria 

mais gostosa do mundo. 

92{?) Aliás 1 você vive se queixando. Merece crítica& 

93(?) Aliás1 viver melhor é uma idéia ótima. E essa 

é a proposta básica de Cláudia. 

95(?) AliâS1 em Aquidauana pescam com flecha. 

dá mais peixe que estrelas no céu. 

96(?) Aliás, está calor. Isso aqui é um inferno. 

Aqui 

97(?) Aliás, faltou à reunião. Foi visitar o profes­

sor aposentado. 

98 (?} Aliás, o calor era. tanto que o sol torrava os 

meus miolos. 

99(?) Aliás 1 o consumidor controla os preços. Em fa­

vor do próprio bolso. 

100(?) Aliás, o que se pode dizer das línguas, guarda 

das as proporções, se pode dizer dos diale­

tos. A língua é uma abstração. 

Nesta construção os exemplos que testamos encontram 

-se em ordem inversa: o "aliás" aparece no inicio das ora-

çoes e essa construção não é possivel em nenhum exemplo. 
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Conclusões a partir da aplicação dos critérios 

~ 'E. aliás s' 

A convivência com certas conjunções indica para um 

uso adverbial do aliás. Suspeita-se isso nos testes com 

'por isso', e 'e'. No teste com a conjunção chegamos a sus-

peitar que o "aliásn começa a substituir a conjunção. o 

exemplo (30') mostra tanto o fato de o aliás estar se apre-

sentando como conjunção como o fato de o "por isso" ser um 

conjuntivo constituído de preposição e anafórico. A compara-

ção com 'felizmente' eicentua um uso conjuntivo. Já os testes 

de interrogação, negação, focalização com 'é que' e articul~ 

cão no diálogo, indicam a independência sintáti9a, da forma 

'p aliás q'e Entretanto, vale lembrar que a interrogação 'p' 

em {Sla) provoca um problema de ambigüidade. E, a negação de 

'p' em (61) levanta a hipótese de que em (1) ocorre a polif~ 

nia. E não é possível a inversão de 'p aliás q'. O aliás exi 

ge algo antes. Por outro lado 1 o aliás acompanhado do 

mostra que a avaliação do locutor não opõe as orações porque 

em nenhum exemplo isso pode ocorrer. 

Apresentamos a seguir o quadro do resulta do da apli 

cação dos critérios e testes que poderá ser interpretado a 

partir da seguinte convençao: 

* quando o alcance do critério não envolve os dois 

enunciados e só incide sobre um elemento. 

? quando é impossível ou não aceitável. 

P quando é possível. 
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QUADRO DO RESULTADO DA APLICAÇÃO DOS CRITeRIOS E TESTES EM 'X ALIÂS 1' 

- -
ENUNCIADOS (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

CRITeRIOS 
', J 

'ALIÁS' ACOMPANHADO DA 
CONJUNÇÃO 'e' 

'1' e aliás ~· p ? p p p ? p ? 

'ALIÁS' ACOMPANHADO DA 
CONJUNÇÂO 'por isso' 
'X, por isso aliás y • ? p ? ? ? p ? ? 

'ALIÁS' ACOMPANHADO DA 
CONJUNÇÂO 'mas' 
·~ mas aliás Y' ? ? ? ? ? ? ? ? 

'ALIÁS' ACOMPANHAOO DO 
ADV~RBIO 'Felizmente 
X aliás Y' p p p p p p p p . " 

I X. I felizmente aliás 
•Y' ? ? ? ? ? ? ? ? 

" 

1 ~ felizmente Y._' p p p p p p p p 

INTERROGAÇÃO * * * * * * * • 
NEGAÇÃO * * * • * * * • 
ARTICULAÇÃO NO DIÁLOGO p ? p p p p p ? 

INVERSÃO ? ? ? ? ? ? ? ? 

" 

(9) ( 10) 

? ? 

? ? 

? ? 

p p 

? ? 

p p 

• • 
• * 
p p 

? ? 
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2. O MORFEMA ALIÂS: ABORDAGEM ARGUMENTATIVA INICIAI 

Neste capitulo apresentaremos as hipóteses iniciais 

sobre o aliás formuladas por Ducrot e outros(l} (198Cb). 

Este texto assenta-se na hipótese de que "o morfema 

aliás corresponde a uma só entidade lingüística 11 (Ducrot,l98~ 

194). 

O estudo do aliás começa distinguindo os enunciados 

das proposições. Considera-se que um enunciado "exprime uma 

ou mais proposiçÕes" (Ducrot, 1980b: 193}. A proposição não é 

vista corno um segmento de frase ou proposição gramatical, mas 

como "uma entidade puramente semântica". 

Corno diz Ducrot 11 as letras P, Q e r simbolizam os 

elementos semânticos (conteúdos semânticos) articulados pelos 

operadores argumentativos" (Ducrot, 1980b: 193) • P e Q funcio 

nam como argumentos e o r como conclusão. Ducrot observa que 

"os elementos semânticos podem ser de diver 

sas naturezas: proposições, atos ilocucio­

nais e atos de enunciação. Mas tais elemen 

tos são dist·intos dos enunciados por meio 

dos quais nós os indicamos {Ducrot, 1980 b: 

193). 

Em termos notacionais o conteúdo expresso pelo 

enunciado é simbolizadó entre parênteses (P}, {Q) e {r). A 

análise que Ducrot realiza em 

"Eu não vou alugar esta sala(r): ela é mui­

to cara(P), aliás ela não me interessa{Q)". 

(Ducrot, 1980b: 195) 
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apresenta os seguintes pontos: 

~o locutor visa urna conclusão {r} ; dá para 

esta conclusão o argumento (P), que a jus­

tifica~ E num segundo movimento discursi­

vof acrescenta o argumento (Q) com a mesma 

direção de (P). Como (P} por si só já con­

duz a (r), (Q) se apresenta como não neces 

sário para a argumentação. O locutor pre­

tende, então, não utilizar {Q), mas somen­

te evocã-lo 11
• 

(Ducrot, 1980b: 195) 

I. A ORGANIZAÇÃO DO ENUNCIADO 

Para realizar esta análise Ducrot considera que um e.§_ 

quema semântico subjacente nem sempre corresponde completame~ 

te à sucessão dos elementos enunciados na superfície. Por is-

so é preciso considerar que: 

(a) nao e necessário que o aliás seja pre­

cedido de dois enunciados representan­

do respectivamente a conclusão (r) e o 

primeiro argumento (P). 

{b) os enunciados introduzidos pelo aliás 

podem dar bem outras indicações que as 

que constituem os elementos P, Q,e r -

indicações suplementares que podem en­

trar em organizações semânticas dife-

rentes. 
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(-c} o que se pode dizer no que se refere à 
superfície é que o aliás rege sempre 

um enunciado que chamamos Y - eventual 

mente reduzido a reticências 

aliás Y é precedido por um 

e que 

enunciado 

que chamaremos X (em que Y pode estar 

encaixado). 

(Ducrot, 1980b: 195-6) 

O aliás, portanto, aparece em organizações semânti-

cas diferentes. Um dos exemplos dados para ilustrar (c) é o 

seguinte: 

A) A sala é muito cara (X) 

B) Aliás, ela não me interessa (Y) 

(Ducrot, 1980b: 196) 

Nas organizações semânticas Ducrot nota que 11 a ne-

cessidade de um 'antes' discursivo distingue o aliás de morfe 

mas que em alguns casos específicos, são utilizados como in-

terjeições em resposta a uma determinada situação" (Ducrot, 

1980b: 196}. Enfatiza ainda que nao se pode começar um discur 

so com aliás. Além disso Ducrot lembra que numa conversa se 

pode dizer no início de um turno um conjunto de expressões 

(em língua francesa, os exemplos aditados são eh bien, dé­

cidément, mais, guand même) de que estão excluídas expressões 

como o aliás. 

Fica em relevo pois que 11 salvo alguma indicação COQ 

trária explícita" (Ducrot, 1980h: 196) Ducrot trabalha sobre 

a hipótese de que "o elemento semântico P é dado pelo "antes" 
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discursivo (X) e que (Q) ê dado por (Y}" (Ducrot, 19BOb 

196). 

II. Q TEM UM VALOR ARGUMENTATIVO 

Para Ducrot "o elemento (Q) tem sempre um valor ar­

gumentativo" (Ducrot, 198Gb: 197). Isto ocorre porque "o aliás 

é impossível num contexto não argumentativo" (Ducrot, l980h: 

197)~ Ducrot, inclusive, dá um exemplo muito interessante, 

apoiado numa receita culinária em que numa lista de produtos 

de base a serem utilizados, acrescenta-se canela. A canela 

acrescentada à lista pode ser introduzida por meio de além 

disso e aliás, neste caso, é impossível ou produz significa­

ção diferente. Então, o aliás não dá a idéia de acréscimo- co-

mo o além disso. Por meio do aliás a possibilidade de acres-

centar a canela é uma vantagem suplementar do prato. 

O caráter argurnentativo do aliás e explicado pela 

impossibilidade de ser substituído por entre parênteses e di-

ga-se de passagem. O exemplo a seguir caracteriza bem a dife-

rença: 

"A entra no escritório de B e diz: 

Diga-se de passagem, seu escritório está bem 

enfumaçado" {Ducrot, 198Gb: 197). 

Ducrot compara o exemplo dizendo: 
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"Para que o aliás seja possivel nesta si­

tuação (.~.) A recusa-se em permanecer no 

ambiente (r) alegando um pretexto 

qualquer (P) ao qual acrescenta uma segu~ 

da razão (Q}: aliás, seu escritório está 

enfumaçadon 

(Ducrot, 198~: 197) 

111. ARGUMENTO INTRODUZIDO PELO ALIÂS E ARGUMENTO PRECEDENTE 

O argumento introduzido pelo aliás junta-se sempre 

a um argumento ou conjunto de argumentos. Assim, o enuncia-

do (Y) regido pelo aliás apresenta um argumento (Q) que se 

junta a um argumento anterior (P). (P) e (Q} constituem dois 

julgamentos completos separáveis um do outro e {Q) é um arg~ 

mento suplementar (Ducrot, 1980b: 197-198}. E, ainda, "não 

basta que P e Q sejam expressos por proposições gramaticais 

distintas" (Ducrot, 1980h: 198). ~por isso que o aliás nao 

pode reger uma relativa restritiva que ~faça o papel de (Y)n 

(Ducrot, 1980Jx 198) como em nAs crianças - que - aliás - es 

tavam - com sono foram dormir" - no sentido de essas crian-

ças que estavam com sono (Ducrot,. 1980b: 198). O aliás é po~ 

sível numa relativa explicativa como em "as crianças (que 

aliás estavam com sono} foram dormir" (Ducrot, 1980b:l98).No 

te-se que os parêntesés são nossos, para enfatizar a relati-

va explicativa. Ducrot caracteriza "a independência semânti­

ca de (P} e (Q) como acompanhada de uma independência lógi­

ca" {Ducrot, l980b: 198).!. por isso que "não podemos inse-

rir aliás dentro de (Y} se (Y) exprime apenas urna pressuposi 
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çao de (X)" (Ducrot, l980b: 198). Podemos verificar um efeito 

esquisito na relativa de "Pedro, que aliás é casado, não me 

apresentou sua mulher" {Ducrot, 1980JD: 198). Já o aliás é po_ê. 

sível se a relativa Y exprime mais que a pressuposição de x 

corno em "Pedro, que aliás é casado há pouco, não me apresen-

tou sua mulher" (Ducrot, 1980b: 198). 

Levando em conta as questões da relação entre o 

aliás e as relativas se poderia discutir a natureza adverbial 

ou conjuntiva do aliás. Com a relativa explicativa 1 talvez se 

ja possível levantar a hipótese de que o aliás esteja funcio-

múldo como advérbio. Mas no caso da relativa restritiva ~ e 

aliás não combin~o que poderia levar à conclusão oposta. 

Ducrot acrescenta uma terceira condição como neces-

sária: 11 a independência argumentativa de (P) e de {Q) 11{Ducrot, 

198Cb: 198)~ Essa condição pode ser explicada assim: "não é a 

junção de (P) e (Q) que sustenta_ a argumentação à base de 

uma aliança, mas sim, cada um dos termos isoladamente"(Ducrot, 

1980, : 198}. No exemplo a seguir, isso fica mais claro. 

( ?) "Eu vou ficar ensopado (r) , eu creio 

que vai chover {P} e aliás eu não te 

nho guarda-chuva (Q)". 

(Ducrot,l980b:l98) 

o exemplo em questão mostra que para P e Q susten­

tarem a conclusão "Eu vou ficar ensopado (r) ", eles têm que 

funcionar como um único argumento no conjunto para (r)~ A ina 

ceitabilidade da frase dá-se justamente pela razão dos argu­

mentos funcionarem em bloco. Então isso direciona a análise 

para o fato de que os argumentos P e Q têm que ser independeu 
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tes um do outro. e isso que ocorre com o enunciado a seguir no 

qual P e Q são independentes enquanto argumentos: 

"Eu não vou fica~ ensopado (r), eu nao creio 

que va chover {P) e aliás eu tenho guarda­

-chuva (Q) •. 

(Ducrot, 1980b: 199) 

A tese de Ducrot nao implica, além disso,que 

"o que precede geograficamente o aliás no 

texto exprima toda a argtlfuEmtação (P) à qual 

{Q} se junta. Pode acontecer que aliás (Y) 

suceda imediatamente o enunciado da conclu­

são (r). O (P) está,- então, no domínio do im­

plícito'1. (Ducrot, l980b: 199). 

No exemplo que segue verificamos isso: 

"Eu não te contarei (r). A-liás, isto nao te 

interessa (Q). (Ducrot, 1980~: 199). 

O exemplo mostra que o que antecede o enunciado com 

aliás e o enunciado da conclusão {r). Isto não impede de modo 

algum a existência de um argumento. (P). Assim, segundo a anã-

lise de Ducrot, 

"a presença do aliás implica a idéia de que 

o locutor tem, além de Q, pelo menos uma ou­

tra razão P para não contar. Isto traduz bem 

a diferença de sentido entre o enunciado com 

aliás e o enunciado sem aliás,. já que este úl 

timo não implica absolutamente a existência 

de uma outra razão" (Ducrot, 1980b: 199). 
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Portanto, P está no domínio do implícito. 11 Não te 

interessa saber 11 é um argumento para não contar e existe uma 

razão (P) que nao aparec~para não contar. 

Nesta análise Ducrot começa a delinear uma explíc~ 

ção para a não-linearidade do discurso. Ao dizer que em "Eu 

nao te contarei (r}. Aliás isto não te interessa (Q)" o locu­

tor tem além de {Q) outra razão (P) de não contar. Ducrot co-

meça, então, a mostrar corno se dá o esquema de representação 

que o locutor faz. 

Num outro exemplo, a estrutura argumentativa que se 

apresenta no argumento introduzido pelo aliás "constitui uma 

prova, prova à qual se faz alusão na estrutura 

(Ducrot, 1980b: 199). O exemplo: 

"Eu sei que Júlio veio. Aliás, os cinzei­

ros estão cheios". (Ducrot, 1980b: 199) 

anterior 

revela que o argumento introduzido pelo aliás é suplementar 

na medida em que não é ele que permite dizer Eu sei. Então o 

enunciado acima lê-se assim: 

"Júlio veio {r) . Eu tenho uma prova (P) 

aliás os cinzeiros estão cheios~' (Q). 

{Ducrot,l9BOb: 199) 

Se é assim}a existência do argumento Pé revelada 

pela presença do aliás. O aliás dá um "estatuto lingüísti 

co" a um subentendido ligado em geral à asserção. Assim "o su 

jeito assertante subentende que sua fala é autorizada,isto e, 

que ele tem razões suficientes para afirmar o que 

(Ducrot, 1980b: 202). Isso é apresentado deste modo: 
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"Em X aliás Y, X dá, não um argumento P, 

mas uma conclusão r,, e Y um argumento Q 

para esta conclusão" (Ducrot,1980b: 200). 

Há, portanto, um movimento ocasionado pelo P de que 

o aliás tem necessidade que se pode descrever 

"seja como a autoridade que o destinatá­

rio, segundo o enunciador, deve reconhe­

cer à enunciação de X, seja como o con­

junto de argumentos que, sempre segundo 

o enunciador, o autoriza a realizar esta 

enunciação" 

(Ducrot, l980b: 200) 

Pode-se observar tal movimento num exemplo em que 

um professor diz ao pai do aluno: 

"Seu filho nao trabalha {r) • Aliás, eu o 

puni nesta manhã {Q)"(Ducrot,l980b: 200). 

Ducrot analisa O' presente exemplo assim: 

"Ao dizer aliás o professor faz duas coi 

sas: 1. Ele apresenta a punição (Q) como 

um índice suplementar do- mau trabalho do 

aluno {r); 2. Faz compreender que seu 

primeiro julgamento (r) é autorizado por 

razões (P) que ele não dá, o que não si~ 

nifica dizer que, segundo ele, sua enun 

ciação de X deve se apresentar autoriza 

da para o destinatário, e constituir para 

este último como argumento por si só" 

(Ducrot, l980b:200). 

45 



Continua a análise e para eliminar o contra-exemplo 

aparente constituído pela ausência de P recorre à lei geral 

que governa a asserção. Diz que no aliás pressupõe a existên­

cia de um P, que ele par assim dizer fabrica'~ (Ducrot, 1980b: 

201). Isso permite explicar um fato distribucional relativo à 

conjunção e. Em 

a) Eu nao te contarei. E aliás isso nao te 

interessa. 

b) -(?) Eu nao te contarei. E isso nao te 

interessa. 

(Ducrot, 1980b: 201). 

Segundo Ducrot "a impossibilidade de (b) explica-se 

em virtude de e não poder encadear R~a conclusão e um argume~ 

to, mas somente duas conclusões ou dois argumentos" (Ducrot, 

1980.1:;: 201). Já em (a) "o aliás dá a entender a existência 

de um P mesmo quando não é formulado"{Ducrot, 19BO:l::l:201). 

A impossibilidade de (b) cria um problema para 

Ducrot, porque se há uma lei geral que cria P e permite dizer 

r aliás Q em (a), essa lei também deveria valer para o exem-

plo (b) no caso do emprego do ~· 

Ducrot responde à objeção afirmando que o 

"aliás tem uma função - que o e nao tem de 

explorar a obrigação geral de crer ligada 

ã asserção, e derivar dela a existência 

de argumentos determinados. Em outras pal~ 

vras o aliás dá um estatuto lingüístico a 

esses elementos que são simplesmente sube~ 

tendidos pela lei da asserção" 
(Ducrot, 1980b: 201) 
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~ por isso que a presença do aliás permite encadea-

mentes a partir deles e do .emprego do ~a Esta característica 

aproxima o aliás de um. "marcador de lei do discurso" (J. c. 

Anscombre, 1977). Isso é assim explicitado: 

"Se certas condições situacíonais estiverem 

reunidas, isso obriga a utilizar uma lei de 

discurso para derivar do sentido primitivo, 

de um enunciado, um sentido segundo"(Ducrot, 
l980b: 202). 

Para Ducrot, isso pode ser exemplificado com 

"Você pode abrir a janela"? 

(Ducrot, 198Gb: 202) 

em que, esse enunciado, "em certas condições deve ser lido como 

urna ordem e não uma pergunta" (Ducrot, 1980b: 202). Esses mar 

cadores permitem encadear sobre o segundo sentido, que é urna 

propriedade que o aliás tem. 

IV. ARGUMENTOS CO-ORIENTADOS 

Segundo a hipótese de Ducrot,o 11 argumento Q está sem 

pre co-orientado com o argumento P" {Ducrot, 1980b:202}. Isso 

se verifica se substituirmos Q por não -Q: 

(?) "Não é necessário alugar esta sala: ela 
é muito cara, aliás ela não me 

sa" (Ducrot, 1980b: 202). 
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Salvo se '!o locutor subentende que sua própria sa­

tisfação é1 para seu destinatário, uma razão de não alugar a 

sala« {Ducrot, 1980b:202). O enunciado será aceito se o aliás 

for substituído por mas. 

Vejamos um outro exemplo em que o argumento P é co­

-orientado com o argumento Q não sendo possível a substitui-

ção de Q por não -Q. 

"M. Carter dispõe de um arsenal legislati­

vo impressinante (r} ele está em condições 

de impor aos dois partidos uma ·arbitragem 

obrigatória (P
1

l ( ••• ) Ele pode igualmente 

aplicar uma cláusula da Lei Taft-Hartley 

{P2 ) ( ••• } Ele pode enfim operar uma toma­

da provisória das minas (P 3 ) 1 essas duas 

últimas soluções podendo, aliás, combinar 

-se (Q)!. 

{Ducrot, 1980b: 202) 

Um enunciado com a negaçao de Q seria impossivel de 

ser aceito. Pode-se dizer que o encaixe do mas seria possí-

vel com a substituição de Q por não -Q. Isso ocorre porque os 

argumento (P
1

, P
2 

e P
3

) sao co-orientados com o argumento in­

troduzido pelo aliás. 

Além de servir de exemplo para o fato de os argume~ 

tos p e Q serem co-orientados, isto leva Ducrot a 

que: 

"de forma geral mas e aliás têm duas fun­

ções contrárias: a primeira opõe dois argu 

mentes: a segunda os conjuga" 

l980b: 203) 
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Há ainda uma observação de Ducrot que se refere ao 

mas e aliás combinados~ Com isso Ducrot concebe duas argumen 

tações diferentes no interior de um mesmo enunciado como mos 

tra no exemplo de um texto do Le Monde em defesa do PCF: 

nNous avons reconnu que des retards avaient 

existé il y a quelque vingt ans et pendant 

quelques années. Retard pendant un ternps sur 

une question, retard rattrap~ depuis plu­

sieurs années 1 oui. Retard général 1 norn. 

Mais d'áilleurs toutes ces criailleries 

sur notre prétendu retard n 1 ont-elles pas 

pour objectif de masquer notre place d 1 avant 

-garde sur la question des femmes comme sur 

les autres?" 
(Ducrot, l980b: 203) 

Duas argumentações ocorrem nesse enunciado. Em rela 

çao ao aliás o argumento antecedente é o enunciado X: atraso 

geral, não. Esse enunciado vai no mesmo sentido do enunciado 

Y: os censores do atraso são motivados por uma vontade de des 

crédito. Então X e Y são co-orientados para justificação da 

política do PCF; já no caso do mas não é o enunciado antece-

dente que está em questão, mas todo o conjunto do texto prec~ 

dente. o ato de discutir a crítica,- isto é, de um '
1dizer" e 

não um "dito« (Ducrot, 1980b: 204}. Como isso sugere a conclE; 

são de que as críticas não são sérias, "tal conclusão é comba 

tida pelo enunciado seguinte que desquali.fica essas críti-

cas" (Ducrot, 1980b:204). Como sugere Ducrot, a representação 

dessa situação abstrata pode ser: 
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X e Y designam os segmentos discursivos que 

seguem e antecedem o mas aliás. P e Q são as 

entidades semânticas, isto é, os argumentos 

articulados pelo aliás e r a conclusão co­

mum. Por outro lado P' e Q1 sao os argumen­

tos articulados por ~: r' será a conclu­

são de Qf e não -rt será a de p•n. 

(Ducrot, 1980b: 204) 

A estrutura argumentativa da situação é: 

aliás Q 

~ 
r 

P' 
'-...::> -na o 

mas Q" 

~ r· 
r' 

V. O MOVIMENTO DISCURSIVO QUE OCORRE EM Q 

Uma outra questão tratada é a do movimento discursi 

vo que ocorre em Q~ Ocorre que "o locutor, ao dizer aliás Y, 

apresenta primeiramente o argumento P e o argumento Q é apre­

sentado após, como uma generosidade" (Ducrot, 19800:206) do 

locutor. Nesse aspecto, P e Q em "P aliás Q" são analisados 

como argumentos que aparecem em enunciados autônomos. As ob­

servações de Ducrot sugerem uma análise que se constitui em 

considerar que "a dualidade de movimentos argumentativos é r.§. 

velada pela dualidade de enunciações" (Ducrot, 1980b:206).Des 
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se modo o fato de X e Y serem enunciados autônomos e analisa 

do dentro de um quadro que --vê a enunciação de X como um ato 

completo e a enunciação de Y como um segundo ato que se jun­

ta a X. Há, portanto, "dois engajamentos sucessivos e inde-

pendentes do locutor: um relativo a X e outro a Y" (Ducrot, 

19BOb:206). Q se apresenta num segundo movimento discursivo. 

Em relação a esse quadro de análise 1 Ducrot apresenta quatro 

indícios cujas constatações considera suplementares às jâ 

feitas. 

O primeiro indício verifica-se num teste distribu-

cional e pode ser reconhecido assim: 

"Se o enunciado X é afetado por urna marca 

assinalando que será seguido de Y, então 

Y não pode ser regido pelo aliás"{Ducrot, 

19801:>: 207). 

A presença, por exemplo, de nao somente que anun 

cia um mas, força a suprimir o aliás~ Veja-se a impossibili-

dade de 

(?) "A sala é nao somente muito cara, mas 

aliás ela não me interessa 11 

,Ducrot, 198Gb:· 207) 

o mesmo ocorre em "A sala é em primeiro lugar mui-

to cara e em seguida, aliás ela é muito grande" (Ducrot, 

1980h: 207) em que em primeiro lugar anuncia em seguida. 

Já urna observação de caráter sintático e distribu-

cional pode sustentar "a idéia de que dois argumentos articu 
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lados pelo aliás sejam dados dentro de dois movimentos enun 

ciativos diferentes'' (Ducrot, l980b: 209) ~ Fica difícil di-

zer 11 Não é possível que isso seja caro e aliás esnobe" 

tDucrot, 1980b: 209). O enunciado seria possível se suprimi~ 

sernos o aliás ou se o substituíssemos por além disso~ Nessa 

estrutura o encaixe do aliás não é possível porque não há 

dois atos de enunciação distintos. 

Um terceiro indício é a constatação do fato de nx 

e Y poderem ser marcados para atos de fala diferentes"(Ducrot, 

l980b: 209) .. Isso pode ser observado em encaixes_ de ordem-pe!_ 

gunta, ordem-afirmação, promessa-afirmação e pergunta-afirma 

çãa. Vejamos dois dos exemplos que Ducrot cita: 

{1) Deixe-me tranqüilo! Aliás, você fez 

os seus deveres? 

{2) Cale-se! Aliás, ninguém te pergun­

tou nada. 

(Ducrot, 1980b: 209) 

A respeito das marcas ílocucíonais Ducrot faz uma 

generalização: "o aliás liga sempre duas enunciações separa­

das mesmo quando elas são tipos ilocucionais idênticos e a 

dualidade de enunciações não é diretamente detectável 11 

(Ducrot, 1980b: 210). Na verdade o autor diz que X aliás Y 

11 não é uma única asserção de duas proposiçÕes como um blo-

co" (Ducrot, l98Qb: 210). Isso se justifica pela impossibili 

dade de encaixe de uma negação e interrogação. O lingüista 

justifica a generalização comparando o aliás com a conjunção 

e. Numa primeira caracteristica - Cl - não se pode utilizar 

o e como conectivo quando X _e Y têm marcas ilocucionais dife 
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rentes~ Na segunda característica - c2 -, ~ pode agregar os 

enunciados de forma que sejam uma única enunciação em bloco. 

Assim, conclui: o aliás tem as proprieades não c1 {pode ter 

marcas ilocucionais diferentes) e não-c2 (agrega enunciados 

de enunciações diferentes). 

e e: 

Isso permite estabelecer uma simetria entre aliás 

"da mesma forma que uma conjunção incapaz 

de ligar enunciados com marcas ilocu 

cionais diferentes pode agregar numa so 

enunciação os enunciados que ela liga, in­

versamente uma conjunção capaz de ligar 

enunciados de marcas ilocucionais diferen 

tes não agrega jamais numa só enunciação 

os enunciados que ela liga e respeita sem 

pre a dualidade das enunciações. (Ducrot, 

1980b: 211). 

Um quarto indicio de dualidade das enunciações com 

aliás é a possibilidade de ruptura do quadro enunciativo. P 

e Q podem não ser endereçados à mesma pessoa como se vê em: 

"Vossa Excelência está em vias 1 senhor pri 

meiro ministro, de ganhar a batalha do 

franco. Contra seus prognósticos, aliás, 

senhores da oposição" {Ducrot, 1980b: 211) . 

Assim 11 as expressoes 'destinatário' ou 'pessoa a 

quem se endereça' designam duas funções lingüísticas que o 

enunciador impõe a este ou aquele de seus interlocutores " 

{Ducrot, 1980b:211). No exemplo acima o locutor endereça o 
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que diz ao primeiro ministro e através do aliás faz um parên-

tese endereçado a outras pessoas. 

Uma segunda forma de ruptura do quadro enunciativo 

e a mudança do locutor~ "As vezes, é o locutor real empírico 

que muda" (Ducrot, 1980b: 212), como em: 

"A se endereça a B e diz: Eu estou atrasa 

do essa manhã. E c se intromete na conver 

sação diz: Não - primeira aliáS'. e e a vez 1 

(Ducrot, l980b: 212) • 

Nessa conversa, embora "Q 11 seja dito por outro locu 

tor prende-se a 11 P 11
• Então o locutor A é responsável por "P" 

e o locutor C por "Q 11
• Tanto "P" quanto "Q" nos mostram que A 

atrasa sempre. 

Já no exemplo que segue, temos o mesmo locutor real 

que diz X aliás Y, embora a escolha do enunciador de Q 

coincida com o locutor de Q. 

"A lingüistica americana moderna parece-

-lhe poder ser rejeitada em bloco: na o há 

um único fato da língua observável em to-

da obra de Chomsky (P) que aliás ele pro­

vavelmente não leu (Q)" -(Ducrot, 198Gb: 

212) • 

-na o 

Ducrot considera "que o locutor só é enunciador da 

incisa introduzida pelo aliás" {Ducrot, l980b: 212)w 

Uma última forma de ruptura do quadro enunciati-

vo ocorre quando "o locutor contesta por meio de Y a base im-

plicita sobre a qual repousa X'' (Ducrot, 198Gb: 212). Ducrot 

dá um exemplo do arquiteto Bofill: 
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11 Penso que nao se pode fazer uma arquitetu 

ra de subúrbio em Halles. (P} Nem em subúr 

bios, aliás (Q} "· (Ducrot, 198{b,_: 213). 

A adição de Q é. explicada 11 Se admitirmos que o enun 

ciado precedente subentende o direito de fazer uma arquitetu­

ra de subúrbios em outro lugar que não Halles 1
' (Ducrot, 198Cb:: 

213). Em P, Bofill "não diz nada contra esse direito"(Ducrot, 

1980b: 213). Por meio do aliás contesta o que está implícito, 

"atestando-o pela negação que ele lhe opÕe" (Ducrot, 1980b: 

213) • 

O locutor pode também realizar a ruptura do quadro 

enunciativo por uma transformação vocabular: 

11 Todas as mulheres do meu teatro sao pare­

cidas {P}~ Aliás, delas eu só tenho uma" 

(Q) (Ducrot, 1980b: 213) 

No exemplO, mulheres tem um sentido (refere-se as 

mulheres heroínas do teatro) e uma que é anafôrico de mulhe-

~~ tem um sentido diferente pois refere-se à mulher "compa­

nheira". Isso faz com quePe Q não sejam contraditórios. 

VI. Q APRESENTADO COMO NÃO NECESSÁRIO PARA A ARGUMENTAÇÃO 

Segundo Ducrot o argumento Q é apresentado "como 

não necessário para a argumentação" {Oucrot, l980h: 214). Ele 

salienta que "esta característica é uma conseqüência da prec~ 

dente" {Ducrot, 1980b.: 214), que acabamos de tratar. Com essa 

forma de utilizar o argumento Q, 
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"o locutor deixa entender que ele poderia 

se contentar com P para concluir r mas 

que apresenta Q como brinde" 

(Ducrot, 1980 b: 214) 

Um exemplo para ilustrar o caráter não indispensá­

vel de Q é dado a partir de utilizações jurídicas num julga-

to apresentado na França: 

"O tribunal, 

Considerando que v ... 
que v• ... 
que VJ I o o • ; 

Considerando que w ... 
que w• 

que W
1 

' ••• ; 

o • • I 

Decide z 

Como afirma Ducrot "o aliás pode ser inserido numa 

das divisões dos considerandos acima, geralmente a última". 

(Ducrot, 1980b:214-2l5). Nessa perspectiva, Ducrot compara o 

argumento Q ao do camelô, porque o argumento introduzido pelo 

aliás não é, no caso do julgamento, uma prova. Isto pode ser 

visto também num exemplo de ordem jurídica sobre a 

Tricontinental: 

11 A difusão na França de uma revista foi 

interditada, o editor francês François Mas 

pero publicou na _França uma versão france 

sa na esperança de escapar de legislação 
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de difusão de revistas estrangeiras. A 

revista foi interditada, e esta decisão, 

atacada por Maspero foi confirmada pelo 

Conselho de Estado~ Um dos considerandos 

visa a estabelecer a ident"idade entre a 

publicação francesa e a publicação cuba­

na mostrando que elas têm o mesmo título 

e a mesma apresentação, e que os artigos 

franceses são quase na totalidade tradu­

ções dos artigos cubanos que flaliás (Ma_! 

pera} declarou expressamente na revista 

nQ 1 de edição francesa que esta reprodu 

ziu os textos mais importantes, inte­

grais e sem modificações da edição cuba­

na que.~. n (Ducrot, 1980b: 215). 

Os argumentos nao introduzidos pelo aliás, descr~ 

vem características da revista e o urgumento introduzido pe 

lo aliás acrescenta um dizer do editor. Ducrot explícita 

mais claramente, corno segue 1 o valor dos argumentos: 

nos primeiros argument-os constituem as 

provas de valor jurídico; a declaração de 

Maspero que,feita na ocasião do lançarnen 

to da revista poderia ser apenas publici 

tária, não pode fundamentar a decisão do 

juiz. Simplesmente se junta aos outros 

argumentos e acrescenta à argumentaçãoju 

rídica o apoio do bom senso .. Maspero se 

coloca mal na sua queixa e o que diz po-

de ser contra ele mesmo" 

{Ducrot, l980b: 215) 
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Isso poderia levar a pensar que o argumento Q sim­

plesmente se acrescenta aos outros argumentos. Mas Ducrot, 

com o fim de evitar mal entendidos sabre a caráter nao índis """ 

pensável de Q, acrescenta: 

"Em pr'-e'ro lugar e' · d · t · · ~.. ~ prec~so ~s ~ngu~r 

um lado os interlocutores empíricos e 

de 

de 

outro as imagens das pessoas construídas 

na instância do discurso" (Ducrot, 1980b: 

217). 

O caráter dispensável de Q é descrito1 jã nessa ana 

lise, num quadro de construção dos interlocutores. Para se 

ter uma idéia, digamos que o locutor considere que o seu des 

tinatário tenha reações diferentes diante de P e de Q. Por 

meio do aliás é possível que o argumento utilizado pelo locu 

ter seja uma atribuição a um destinatário que pode ser o des 

tinário a quem é endereçado Q, por exemplo. Por isso mesmo, 

nesse quadro é possível explicar o caráter não indispensável 

de Q bem como o fato de P e Q estarem no mesmo nível numa 

escala argumentativa~ Não cabe a P, portanto, a maior força 

da argumentação. t preciso considerar que, às vezes, o locu-

tor considera P como suficiente pàra r. Entretanto ele apr~ 

senta Q porque o interlocutor nao tem a mesma atitude dian­

te de P. E Q, pode assim, ser nao indispensável. 

Vejamos um exemplo em que P e Q são co-orientados 

e conduzem por caminhos diferentes para a mesma conclusão. t 

o caso de um vendedor tentando corromper o ministro da defe-

sa: 

58 



1'Aceite nossos aviões {r)~ Eles são indis­

pensáveis à defesa do pais (P)~ Aliás nos­

sa empresa sabe se mostrar reconhecida com 

os intermediários (Q)" (Ducrot, 1980b: 218). 

A co-orientação dos argumentos acontece de forma 

que P e Q são endereçados q um mesmo destinatário empíricq 

mas o locutor através de Q faz,por outro lado,outras hipóte­

ses sobre as disposições do destinatários". (Ducrot, 1980b; 

218). 

Outra observação que Ducrot acrescenta sobre a ca­

racterística de Q como argumento não necessário para r e o 

fato de que "Q poderia ser entendido como argumento mais fra 

co" (Ducrot, 1980b:> 219). Sobre isso é importante dizer que 

"não se trata de comparar a força de P e de Q. Eles são dire 

cionados para a mesma conclusão r e se situam em espaços ar-

gumentativos diferentes" (Ducrot, 1980b:219). 

o que se disse, no entanto, "não implica que aliás 

Y seja inútil para a interpretação do discurso'' (Ducrot, 

1980b: 219). Pelo contrario, Q "pode desempenhar um papel 

insubstituivel". (Ducrot, 1980b: 219}. Em 

"Não venha me ver essa úoite. Eu nao esta 

rei em casa (P) Aliás minha mulher nao 

estará mais 11
• 

Não se trata, de considerar aliás Y como inútil; o 

locutor num primeiro momento apresenta X como suficiente pa-

ra o destinatário tirar a conclusão "Inútil vir em casa". 

·Por meio do aliás Y o locutor "constrói um destinatário e se 
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revisa dando-lhe outro motivo muito mais direto'~ (Ducrot, 

1980b:220). Um outro mecanismo interpretativo de conclusão 

visada por P pode-se ver em: 

Dê-me um Gitanes. 

- Eu nao posso dar (r) Eu nao tenho (P) . 

Aliás, eu não vendo cigarros (Q}* 

Como se observa, P seria suficiente para r, mas o 

locutor por meio de Q evita o pedido de uma série de outras 

marcas de cigarro. 

VII. PROCEDIMENTO DE PRETERIÇÃO 

Nessa perspectiva 1 o trabalho empreendido por 

Ducrot toma uma direção que "aproxima o morfema 'aliás' de 

diferentes expressões pelas quais se realize o procedimen-

to retórico da preterição". (Ducrot, 198Qb:221). Ducrot ex-

plicita tal procedimento dizendo que 11de forma geral a prete 

rição permite ao enunciador dizer Z através de um discurso 

destinado explicitamente a desvencilhar-se de um modo ou de 

outro da responsabilidade de dizer Z11 {Ducrot, 1980b: 221). 

Mais especificamente "a utilização do aliás consiste numa 

forma de preterição argumentativa, recaindo não sobre as in-

formações dadas, mas sobre sua utilidade na argumentação 

{Ducrot, 1980b: 222}. Ao dizer isso, Ducrot compara o que 

ocorre em P aliás Q com a técnica de venda do camelô: o carne 

lÔ 1 em primeiro lugar, faz um elogio (P) de uma dúzia de lá-

pis que vende por dez francos e num segundo movimento discur 
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sivo ele junta 11 E tem mais! Leve também essa caneta à tinta! 

{Q)" (Ducrat, 1980b: 222). Desse modo, essa 'propriedade ge-

ral do aliás permite certas manobras autorizadas pela prete-

riçãon (Ducrot, 1980b: 222) assim indicadas por Ducrot: 

1. Evita ao enunciador de ter que se justi 

ficar a propósito de Q, porque ele o 

diz somente por acréscimo em favor de r~ 

Q é assim subtra{do à discussão. 

2. Outra manobra possível: a valorização de 

P. Dentro da estrutura P aliás Q, P tem 

um valor argumentativo que não teria se 

Q fosse simplesmente juntado, o que po­

deria dar a entender que P não é sufi­

ciente". 

(Ducrot, 1980b:222-223) 
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3. A TEORIA POLIFÕNICA DA ENDNCIAÇAO 

Como vimos no capítulo anterior, com o estudo sobre o 

d'ailleurs {aliás) Ducrot e outros (1980b) apontam para a ne-

cessidade de tratar o enunciado como contendo papéis enunciati 

vos distintos. Esta questão tem sido tratada por Ducrot (1980b 

-1987) 6 no interior do que se tem chamado Teoria Polifônica 

da Enunciação. Esta teoria propoe substituir a Teoria da Unici 

dade do Sujeito da Enunciação. 

O conceito de Polifonia foi inicialmente formuladopor 

Bakhtina para quem há textos narrativos literários que se ca-

racterizam por neles falarem várias vozes, igualmente indepen-

dentes não subsumidas pela voz do narrador (Bakhtine, 19-63}. 

Com isto Bakhtine colocou em questão a crença da unicidade 

do sujeito no domínio da literatura, que a Teoria Polifônicada 

Enunciação traz para a lingüística. 

A concepção polifônica de Bakhtine vem de suas consi­

derações da linguagem como interação social~ Para ele 

"Na realidade toda palavra comporta duas f"a 

ces. Ela é determinada tanto pelo fato de 

que procede de alguém como pelo fato de que 

se dirige a alguém. Ela c_onstituí justamen­

te o produto da interação do locutor e do ou 

vinte. Toda palavra serve de expressao a um 

em relação à coletividade". 

(Bakhtine, 1981: 113) 

Uma diferença entre a teoria da Polifonia, de Ducrot, 

e Bakhtine, é que Ducrot trata das representações de várias 
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vozes no interior do enunciado e Bakhtine trata da Polifonia 

no texto como um todoe 

Na Teoria da Unicidade do Sujeito há, pelo menos, 

três atribuições ao sujeito: a primeira diz respeito à ativi 

dade psico-fisiológica pela qual uma só pessoa produz o ato 

ilocutório; a segunda está ligada à realizacão,dos atos ilocu 

tórios pelos enunciados como em: 

nouem veio?" 

onde se julga que há um único ato ilocutório (uma 

pergunta) i e a terceira propriedade atribuída ao sujeito fa­

lante "é a de ser designado em um enunciado pelas marcas de 

primeira pessoa11 (Ducrot, 1987: 179). 

A estas três características a teoria polifônicapro 

cura contestar. Tomemos para isso um exemplo de Ducrot 

(1984): 

"Ah! eu sou um imbecil; muito bem, você 
não perde por esperarn 

(Ducrot, 1987: 180) 

Nela, o locutor, apesar de ter produzido as palavras e es 

tar designado pelo eu, não se res~onsabiliza pela afirmação 

"Eu sou um imbecilu. No entanto, o enunciado citado acima 

foi produzido por um Locutor, mas a ele não pode ser atribuí 

da a afirmação veiculada pelo enunciado. 

Nesta perspectiva Ducrot (1987) considera que os 

enunciados contêm diferentes representações do sujeito. E 

Ducrot distingue entre estas representações do sujeito 11 pelo 

menos dois tipos de personagens: os enunciadores e os locuto 
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resn (Ducrot, 1987: 182)~ Portanto, há enunciados que apre­

sentam uma pluralidade de responsáveis. O locutor é 

11 um ser que é, no próprio sentido do enun­

ciado, apresentado como seu responsável,ou 

se deve imputar seja, como alguém a quem 

a responsabilidade deste enunciado 11
• 

(Ducrot, 1987: 182) 

Desse modo o locutor que é designado por eu pode 

ser diferente do autor empírico do enunciado. ~ o caso por 

exemplo do discurso direto como em: 

"Paulo diz: Maria me perguntou: Você me 

ajudará? 

Nesse caso, o enunciado tem "duas marcas de primei-

ra pessoa que remetem a dois seres diferentes" {Ducrot, 

1987: 185). 

Temos, então, "um enunciado único com dois locuto-

res diferentes (Ducrot, 1987: 185). O mesmo pode acontecer 

num outro exemplo que Ducrot dá com o nome de eco imitati 

vo: 

A: ''Eu na o estou bem". 

B: uEu na o estou bem. Não pense que voe e 

vai me comover com isso" 

{Ducrot, 1987: 185) 

Neste exemplo, uma segunda pessoa retoma o que dis 

se A .. Assim no que diz B estão prese1tés tanto A quanto B. 

Há, por isso, um desdobramento do locutor, caracterizando 

um primeiro tipo de Polifonia. 
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Uma outra distinção, que Ducrot faz na Teoria da Po 

lifonia, diz respeito ao Locutor (ser do discurso}~ Ele dis-

tingue o Locutor-enquanto-tal(L} e Locutor-enquanto-ser-no­

-mundo {·;A ) • Essa distinção fica clara no exemplo das inter 

rejeições: 

"O ser a quem se atribui o sentimento em 

uma interjeição é L- o locutor visto em 

seu engajamento enunciativo. E é a )\ , 

ao contrário, que ele é atribuído nos 

enunciados declarativos, isto éJ ao ser 

do mundo que entre outras propriedades 

tem a de enunciar sua tristeza ou sua a­

legria {de um modo geral o ser que o pro 

nome eu designa é sempre ~ , mesmo se a 

identidade deste Á só fosse acessível 

através de seu aparecimento como L)" 

(Ducrot, 1987: 188) 

Já numa segunda forma de polifonia, "a represent.ê:_ 

ção que se dá na enunciação faz surgir vozes que não são as 

do locutor" (Ducrot, 1987: 192}. Para caracterizar esta re-

presentação, Ducrot conceitua como enunciadores: 

"seres que são considerados como se ex­

pressando através da enunciação sem que 

para tanto se lhes atribuam palavras pre­

cisas. Se eles nfalam" é somente no sen 

tido em que a enunciação é vista como 

expressando seu ponto de vista, sua posi 

ção, sua atitude, mas não no sentido ma­

terial do termo, suas palavras". 

(Ducrot, 1987: 192) 
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Esta caracterização do enunciador, no entender de 

Ducrot, ajuda a dar um tratamento à ironia. Eis a considera 

ção de Ducrot sobre como se dá a ironia: 

11 falar de um modo irônico é par a um locutor 

L apresentar a enunciação como expressando 

a posição de um enunciador. Posição de que 

se sabe por outro lado que o locutor L nao 

assume a responsabilidade, e, mais que is­

so, que ele a considera absurda mesmo sendo 

dado como o responsável pela enunciação, 

L não é assimilado a E, origem do ponto de 

vista expresso na enunciação". 

(Ducrot, 1987: 198) 

A caracterização anterior que Ducrot fez sobre a 

ironia, sobretudo pela distinção entre locutor e enuncia-

dor, pode ser observada no exemplo a seguir: 

"Anunciei-lhes ontem que Pedro viria me ver 

hoje, e 

so hoje 

voces se recusaram a acreditar.Pos 

mostrando-lhes Pedro efetivamente 

presente lhes dizer de modo irônico: voces 

vêem, Pedro não veio me ver". 

(Ducrot, 1987: 198) 

O locutor, neste exemplo, nao e responsável pelo 

ponto de vista de onde se diz Pedro não veio me ver. Nesta 

enunciação temos a assimilação do enunciador ao alocutário. 

Assim, "Pedro não veio me ver" é dito mas não é assumido pe 

lo locutor. 
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Também o fenômeno da negaçao é descrito a partir da 

distinção entre locutor e enunciador. Observando a negação, 

podemos acompanhar a mudança que Ducrot faz na sua noção 

de polifonia. No livro Les Mots du Discours (Ducrot, l980b) 

a negação foi descrita como segue. 

Tomando o enunciado como 11 Pedro não é gentil'1 consi 

dera-se que há nele dois atos ilocutórios distintos: 

11 0 prímeíro,Al, é uma asserçao positiva 

relativa à gentileza de Pedro, o outro, 

A2, é uma recusa de Al. Ora, é claro 

que Al e A2 não podem ser imputados ao 

mesmo autor. Geralmente o enunciador de 

A2 é assimilado ao locutor, e o de Al a 

uma personagem diferente do locutor que 

pode ser tanto o alocutário quanto um 

terceiro. o locutor L que assume a res­

ponsabilidade do enunciado "Pedro não é 

gentil 11 coloca em cena um enunciador El 
que sustenta que Pedro é gentil, e um 

outro, E2, ao qual L é habitualmente as 

similado, que se opõe a El 11
• 

{Ducrot,1987: 201-202) 

Porém, esta tese é retomada por Ducrot (1987) em 1984 em 

outros termos: 

11 Não posso mais atribuir aos enunciado­

res um ato ilocutório como a afirma­

ção - não estando os enunciadores liga-

dos a nenhuma fala. Torna-se necessa-

rio, então, compreender Al e A2 não co­

mo atos mas como pontos de vista opos­

tos. No entanto, o essencial da descri-

çao permanece 11 
• 

(Ducrot, 1987: 202) 
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A partir desta reformulação & conceito de Polifo-

nia, Ducrot distingue três tipos de m q:ação: 

a~ Metalingfiistica: uma negaçao que contradiz os 

próprios termos da fala efetiva, à qual se opõe. 

Direi que o enunciado negativo responsabiliza, 

então, um locutor que enunciou seu positivo cor 

respondente. {:it esta negação metalingüístíca que 

permite, por exemplo, anular os pressupostos 

do positivo subjacente, como é o caso em 11 Pedro 

não parou de fumar, de fato ele nunca fumou na 

sua vida''. 

b. Negação Polêmica: em que o locutor de, por exe~ 

plo, "Pedro nao e intelígente 11 assimilando-se ao 

enunciador E2 da recusa, opõe-se, não a um lo­

cutor, mas a um enunciador El, de cuja perspec­

tiva se afirma "Pedro é inteligente~' que coloca 

em cena no seu próprio discurso e que nao pode 

ser assimilado ao autor de nenhum discurso -efe­

tivo~ A atitude positiva, à qual o locutor se 

opoe, e interna ao discurso no qual é contesta­

da. 

c. Como terceira forma de negaçao, Ducrot retoma a 

antiga idéia de negação descritiva, conservandG 

aliás, seu nome. Acrescentando, simplesmente, 

que a considera como um derivado delocutivo da 

negação polêmica. 11 Se posso descrever Pedro di­

zendo 11 ele não é inteligente", é porque lhe atri 

buo a propriedade que justifica a posição do 

locutor no diálogo cristalizado subjacente à ne 

gação polêmica: dizer de alguém que não é inte­

ligente, é atribuir-lhe a {pseudo) propriedade 

que legitimaria opor-se a um enunciador que ti­

vesse afirmado que ele é inteligente ~ 

(Ducrot, 1987: 203-204) 
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Além da distinção realizada até agora no quadro da 

Teoria da Polifonia, Ducrot pretende fornecer "de um modo 

mais geral, um quadro para situar em lingüi.tica o proble-

ma dos atos de linguagem• (Ducrot, 1987: 211). Tratando de 

caracterizar o que na linguagem cotidiana se faz quando se 

diz que um enunciado manifesta um ato, Ducrot distingue os 

atos primitivos dos atos derivados. Vejamos como isso se co 

loca: 

Os atos que uma personagem, identificada 

com o locutor, realiza pelo fato de que 

este locutor é assimilado a tal ou tal 

enunciador sao chamados de atos primi ti -

vos. o ato derivado é um ato realizado pe 

la personagem identificada ao locutor, se 

este ato está ligado ao fato de que o lo­

cutor, enquanto responsável pelo enuncia­

do, escolheu colocar em cena tal ou tal 

enunciador - mesmo se ele não for assimi­

lado a nenhum deles. 

(Apud Ducrot, 1987: 212) 

A frase interrogativa é analisada neste quadro. Ne­

la há duas instruções para construir o sentido do enuncia-

do: 

a) estes enunciados devem fazer aparecer um enuncia 

dor que exprime sua dúvida no que concerne à pro 

posição sobre a qual incide a interrogação. 

b) quando este enunciador é assimilado ao locutor, 

a expressao da dúvida deve ser relida corno uma 

pergunta, ou seja, a enunciação deve ser descri­

ta corno obrigando o alocutário a responder. 

(Ducrot, 1987: 213) 
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Segundo Ducrot f na partir deste valor da frase f po-

de-se prever duas possibilidades no que concerne aos atos 

ilucutórios ligados à Enunciação'' {Ducrot, 1987: 213). De~ 

te modo "haverá tanto um ato "primitivo" de pergunta, quaE, 

to um ato "derivado" - que pode ser entre outros, um ato de 

pedido" (Ducrot, 1987: 213). 

A partir deste ponto de vista, Ducrot revê o fenô-

meno da Pressuposição descrito inicialmente em Dire et ne 

pas Dire {Ducrot, 1972). Nesta obra a pressuposição era 

vista assim: 

11 Em 'Pedro parou de fumar't Ducrot propunha 

ver a realização pelo locutor de dois atos, 

um de pressuposiçãot relativo ao pressupos­

to 'Pedro fumava anteriormente' e outro de 

asserçao, relativo ao posto 'Pedro não fuma 

atualmente' 11 

(Ducrot, 1987: 216) 

Na descrição da pressuposição no quadro da polifo 

nia, Ducrot (1984) considera que tal fenômeno 

"apresenta dois enunciadores El e E2, res-

pensáveis, respectivamente, pelos conteúdos, 

pressuposto e posto. O enunciador E2 é assi­

milado ao locutor, o que permite realizar um 

ato de afirmação. Quanto ao enunciador El, 

aquele segundo o qual Pedro fumava anterior­

mente, ele é assimilado a um certo SE, a uma 

voz coletiva, no interior da qual o locutor 

está localizado ( ••• ) Assim, no nível dos 

enunciadores, não há, pois, o ato de pressu­

posição. Mas o enunciado se presta, entreta~ 

to, para realizar este ato, de um modo deri-
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vado, na medida em que faz ouvir uma voz co 

letiva denunciando os erros passados de Pe­

dro. A pressuposição entraria, assim, na 

mesma categoria dos atos de zombaria e con­

cessão11. 

(Ducrot, 1987: 216-217) 

Vimos alguns fenômenos em que p_ara o fato do locu­

tor não assumir os conteúdos presentes na sua fala, ele re­

presenta encenadores que se explicam pela mediação dos enun­

ciadores. 
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4. ESTUDOS DA POLIFONIA NO BRASIL 

"1!: ao outro, ao Borges, que as coisas aconte­

cem~ De Borges recebo notícias pelo correio e 

vejo seu nome numa lista de professores ou 

num dicionário bibliográfico. Eu gosto dos re 

lógios de areia, dos mapas, da tipografia do 

século XVIII, do sabor do café e da prosa de 

Stevenson. Seria exagerado dizer que nossa re 

lação é hostil; eu vivo, ou me deixo viver, 

para que Borges possa tramar sua literatura, 

e essa literatura me justifica. 

Não séi ___ qual dos dois escreve esta página". 

Jorge Luis Borges, El Hacedor , 

Buenos Aires, Ernecé, 1960. 

O conceito de Polifonia, nos estudos enunciativo~ 

começou a tomar forma por volta de 1977 com os estudos que 

incluíam os trabalhos de Carlos Vogt. Carlos Vogt analisava 

a representação que se dá na linguagem a partir de diálogos 

do Diário de Pesquisa, de Rosa Attié Figueira. Estes diálo-

gos ocorreram entre a mãe e sua filha, Anamaria. Vejamos um 

diálogo: 

Anamaria: Tirei a blusa do pijama, mãe. 

Mãe: (Desapontada): Ah! 

Anamaria: Depois eu fico tô 'pirrando, 

né? Não é, fico tô 'pirrando, 

é resfriada, né? 

(Vogt, 1980: 154) 

Neste diálogo, como em outros, Vogt observava que: 
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"há sempre enunciados da criança que contêm 

um discurso citado da mae, mesmo que este 

discurso não tenha sido efetivamente produ­

zido pelo destinatário real"~ 

(Vogt, 1980: 154) 

Em outras palavras, esse é um modo de mostrar como 

se dá a representação de papéis na linguagem: Anamaria re-

presenta na sua fala um outro locutor. 

Continuando esta caracterização, Vogt apresenta uma 

perspectiva em que a linguagem é vista como ação dramática 

como se pode ver em: 

"As noções de destinatário representado e, 

correlativamente, de enunciador ou destina­

dor que se representa nos levam, como foi 

dito anteriormente 1 a reconhecer na ativida 

de lingüística, além das categorias locucio 

nais falante/ouvinte e das identidades se­

mânticas ou referenciais - enunciador/desti 

natârio - que lhes correspondem, persona-

gens discursivas intermediárias cuja identi 

dade é de natureza um pouco mais complexa e 

cuja constituição se faz pela atribuiçãodos 

papéis que os atos de linguagem estabelecem 

no processo de interação verbal. ~ no nível 

pragmático que estes papéis adquirem sua for 

ça dramática e, enquanto categoria pragmãti 

ca, o enunciador, longe de ter uma identid~ 

de positiva, mostra-se como uma superposi­

ção de máscaras que representam a duplica­

ção do rosto do personagem e a tensão que 

se esconde atrás da aparente unidade do enu.!!_ 

ciado produzido pelo falante''. 

(VOgt, 1980: 160) 
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Atualmente, Guimarães (1987) trata da Polifonia 

d t d ' - (7) -quan o es u a as con)uncoes • Refere-se a representação 

do sujeito da enunciação assim: 

"Consideramos que, no enunciado, há a re­

presentação de papéis diferentes do sujei 

to, ou seja, no próprio enunciado se apre 

senta a cisão fundamental do sujeito. Di­

remos, então, que os recortes enunciati­

vOs são sempre polifônicos. ou seja, todo 

enunciado contém uma dialogia interna fun 

damental na constituição do sentido" (Gui 

marães, 1987: 19). 

Desse modo o estudo do lingüista Eduardo R.J. Gui 

marães elucida de uma maneira interessante a forma de apre 

ender a linguagem como interação social e apresenta uma e~ 

celente síntese· ao tratamento dado à polifonia. Inclusive, 

faz um esforço no sentido de assumir o ponto de vista de 

que a enunciação pode ser tratada como um fato histórico-

-social. E faz isso a partir dos estudos de O~Ducrot{l984), 

E. Benveniste (1966-1974) e Bakhtine (1963-1981). 

Nesta perspectiva Guimarães {1987) caracteriza, co 

mo segue, os papéis enunciativos: 

{a) A dupla falante-ouvinte caracteriza--, 

simplesmente os agentes dos fenômenos 

físico-fisiológicos de falar e ouvir 

e não dizem respeito ao lingüístico , 

não se incluem, porta-nto no objeto da 

semântica. 

74 



bre a 

(b) Locutor/Alocutário e Enunciador/Destin~ 

tário são figuras (personagens) da enun 

ciação lingüisticamente considerada. 

(c} O locutor é aquele que se representa c~ 

mo ~~na enunciação, representando-se in 

ternamente ao discurso, como responsa­

vel pela enunciação em que ocorre o enun 

ciado ( ••• ).O alocutário é o tu do di~ 

curso, representado enquanto correlato 

do locutor pelo próprio autor. 

(d) Na representação do locutor podemos dis 

tinguir dois papéis L e Lp(S). O Locu= 

tor~L é aquele que simplesmente se apre 

senta como fonte de dizer. o Locutor-Lp 

é o Locutor-enquanto-pessoa-no-mundoMas 

julgamos que é importante considerar 

que Lp não pode ser visto simplesmente 

como a pessoa referida pelo eu ou for­

mas de paradigma do ~~ O locutor-en­

quanto-pessoa deve ser caracterizado so 

cial e historicamente~ 

(e) Temos polifonia se a enunciação repre­

senta mais de um locutor para o enuncia 

do( •. ~).Uro segundo tipo de polifonia é 

quando a enunciação representa mais de 

um enunciador no enunciado, mais de uma 

perspectiva enunciativa". 

(Guimarães, 1987: 21-24} 

Não é necessário retomar a formulação de Duêrot so 

Polifonia. Sabe-set porém, que tanto em 1980 co-

mo em 1984 Ducrot não inclui em suas análises o locutor-en­

quanto-pessoa-no-mundo constituído socialmente. 

Tentarei, a seguir, examinar uma seqüênciatextua~ 

considerando os conceitos que apresentei e a abordagem de 

Guimarães (1987). 
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Optei por trabalhar em cima de uma seqüência tex 

tual retirada de uma entrevista concedida à Revista Veja pe­

lo Advogado José Bernardo Cabral, relator da Comissão de Sis 

tematização da Assembléia Nacional Gonstituinte. 

Num primeiro momento, farei uma análise intuitiva 

do texto em questão, sem uma preocupaçao metodológica. Consi 

dere-se, pois, a citação do trecho escolhido: 

"VEJA - Quem está de fora tem a sensacao de 

que os trabalhos da Constituinte se proces­

sam de uma forma caótica. Por que - acontece 

isso? 

CABRAL - ~ uma avaliação equivocada. Ocorre 

que, pela primeira vez na história das cons 

tituições brasileiras, os constituintes pa~ 
tiram de um ponto zero, rigorosamente do na 

da. Não havia um esboço de constituição pre 
viamente elaborado que servisse de roteiro 

básico. Desta vez, começamos por um regimen 

to interno, pela criação de oito comissões 
temáticas, que se subdividiram em outras 24 
subcomissões, e há uma outra comissão, a de 
sistematização. Todos os 559 constituintes 

participaram de, pelo menos, uma dessas co­

missões e subcomissões. Cada um trabalhou 

simultaneamente. O resultado que se viu, e 

nem poderia ser diferente, foi um trabalho 

desconexo que eu tive a difícil missão de 

compatibilizar. No total são quase 40.000 
(9) emendas e propostas" (Tl) 

A pergunta "quem está de fora tem a sensaçao de 

que os trabalhos da Constituinte se processam de uma forma 
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caótica .. Por que acontece isso?" o relator da Cons 

tituinte responde, sem nenhuma vacilação, a uma das questões 

apenas, ali embutidas. Com efeito, a pergunta permite que o 

interlocutor entenda que se indaga a respeito das condições 

de transmissão dos trabalhos dos constituintes e não da acei 

tação de outra afirmação inserida na pergunta~ Ou, a pergun-

ta do repórter pode ser interpretada assim: 

(1) Os não-constituintes {"quem está de fora") têm 

a sensação de que os trabalhos da constituinte 

se processam de forma caótica. 

{2) Os constituintes trabalham de uma forma caóti 

ca. 

(3) (Ao ve,r de quem está de fora) os constituintes 

trabalham de uma forma caótica. 

(4) Os constituintes não trabalham de, uma forma 

caótica 1 mas dão essa sensação (impressão) aos 
que estão de fora, os não-constituintes. 

Na pergunta, aludimos a alguns "mirantes'' através 

dos quais a questão poderia ser entendida, alguns deles con-

trariando outros. 

Com efeito, o relator responde: 11 é uma avaliação 

equivocada". Qual o objeto desta avaliação equivocada? Pode-

ria ser um destes dois: 

1. A sensação. é equivocada. 

2. A afirmação de que é caótica é equivocada. 
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Em qualquer dos dois casos dá-se curso a uma ava-

liação. O relator, aqui interlocutor, tomou uma - e somente 

uma - das variações que a pergunta permitia. Ao fazer isso, 

ficou, de saídar na defesa, tomando a pergunta como ataque 

aos trabalhos da Constituinte e não às formas de dífusão,pe­

la mídia, desses trabalhos, por exemplo. 

Sua resposta, se fosse entendida na primeira possi­

bilidade da pergunta {primeira por ordem de entrada no discur 

so), poderia ser do tipo: "os meios de comunicação social não 

refletem de forma correta os trabalhos da Constituinte", para 

o caso de discordar da sensação aludida pelo repórter. Ou 

"quem está de fora, graças aos meios de comunicação de massa, 

têm a sensação de que os trabalhos da Constituinte se proces-

sam de forma caótica". 

S claro que tal resposta vale apenas como hipótese 

para demonstrar que a pergunta poderia .ser entendida de outro 

modo, e reforçar o seu caráter de conter mais de uma afirma­

ção. o relator sentiu-se atacado, entendeu como afirmação o 

que era pergunta e usou corno argumentos - urna vez escolhida 

a opçao pela resposta (2) - um e'lenco constituído do seguinte: 

lQ) "os constituintes partiram do ponto zero". 

2Q) (estes 559 constituintes) estavam organizados em 

"8 comissões temáticas", trabalhando. 

39) (os 559 constituintes trabalharam subdivididos 

em) 11 24 cornissões 11
• 

49) 11 todos os 559 constituintes trabalharam simulta 

neamente". 

59) "no total são 40.000 emendas e propostas". 
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Sua argumentação foi basicamente constituída por 

números: (1) partiu do ponto Q; (2) havia ~ comissões; (3) 

havia 24 subcomissões; :(4) 559 constituintes trabalharam; (5) 

foram feitas 40.000 emendas e propostas. Observe-se a ordem 

rigorosamente ascendente na enumeração dos itens utilizados 

como argumentos: 

o - 8 - 24 - 559 - 40.000 

A seguir ainda na mesma resposta Cabral diz: 

{a) "o resultado foi um trabalho desconexo 

(não poderia ser diferente)". 

(b) "eu tive a difícil missão de compatibi 

·zar (este trabalho desconexo)". 

Tais declarações indicam os sintomas que se desen-

volvem a seguir: a ele cabe a responsabilidade principal pe-

lo sucesso da Constituinte pois se sairá com êxito desta 11 di 

fícil missão de compatibilizar um trabalho desconexo" .. 

E com essas duas declarações Cabral nega a negati-

va com a qual abriu a sua resposta: "é uma avaliação equivo-

cada". Não esqueçamos que a tal "avaliação equivocada" foi a 

variante que ele corno interlocuto~, escolheu para uma das 

respostas possíveis. Sua resposta conclui afirmando exatamen 

te o que declarou ser um equívoco, pois um trabalho descone­

xo pode ser entendido corno caótico. 

A única possibilidade de salvação deste trabalho 

é dada pelo próprio Cabral: sua própria atuação. "Eu tive a 

difícil missão de compatibilizar este trabalho desconexo". 

Dir-se-ia que entre os números antes aludidos - O, 8, 24, 
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559, 40.000 - sobra um: ele mesmo, o todo-poderoso relator da 

Constituinte Cê•'lZ de "compatibilizar um trabalho desconexo" 

em tão difícil L,issão. 

A possibilidade de explicar as interpretaçÕes à per 

gunta da revista Veja pode ser identificada nas afirmações 

que aparecem em duas perspectivas: 

El - afirma que os trabalhos da constituinte são caó 

ticos. 

E2 - afirma que as pessoas de um modo geral têm a 

sensação de que os trabalhos se processam de 

-·- fórma caótica. 

O locutor, ao fazer a perguntar apresenta duas per~ 

pectivas: na primeira, apresenta a voz do povo e o jornalis-

ta nao assume a afirmação de que os trabalhos da constituin-

te são caóticos~ El é a voz que é apresentada na perspectiva 

do povo. Já em E2, a afirmação corresponde à posição do repÕE 

ter que é Lp (Locutor-enquanto-pessoa). Temos então: 

El = opinião pública 

E2 = Lp (jornalista) 

O jornalista, portanto, faz a pergunta de dois luga 

res em cujas perspectivas instala-se a cisão do sujeito. 

Deste modo, as diversas relações entre estas pers-

pectivas permitem derivar os sentidos que são dados à inter­

pretação da pergunta do repórter: 

(1') Se não se distinguir Ele E2 deriva-se a inter 

pretação (1). 
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(2 1
) Se se considerar que a afirmação principal da 

fala do jornalista é a afirmação que é posta 

da perspectiva de El, então, neste sentído,o 

jornalista assume a perspectiva de El e a afir 

mação feita da posição da opinião pública é a 

principal questão. Esse sentido corresponde à 

interpretação (2). 

(3') Novamente a afirmação principal é aceita da 
perspectiva de El. Mas, não se consideraria 
como uma concordância do jornalista com isso. 

Esse sentido corresponde à interpretação (3). 

(4') E2 discorda de El. Ele apresenta a perspecti­

va da opinião pública e põe outra perspectiva. 

Esse sentido corresponde à interpretação (4). 

A resposta à pergunta do repórter ocorre de forma 

narrativa. Com a narrativa, Bernardo Cabral mobiliza as quan-

tidades como argtunentos para "é uma avaliação equivocada". A 

conclusão de Cabral é uma resposta a El e o argumento que uti 

liza para tal conclusão é uma resposta a E2. Na medida em que 

o locutor assume uma perspectiva e responde ao repórter, argu 

menta em favor da resposta que dá. Faz isso a partir da pers­

pectiva de onde responde à opinião pública. Temos então: 
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E3 

{responde El) 

E4 
(responde E2) 

r = avaliação equivocada 
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Ocorre que, pela primeira vez 
na história das constituições 
brasileiras, os constituintes 
partiram de um ponto zero, 
rigorosamente do nada~ Não ha 
via um esboço de constituição 
previamente elaborado que ser 
visse de roteiro básico. Des= 
ta vez, começamos por um regi 
mente interno, pela criação 
de oito comissões temáticas, 
que se subdividiram em outras 
24 subcomissões, e há uma ou­
tra comissão, a de sistemati­
zação. Todos os 559 consti­
tuintes participaram de, pelo 
menos, uma dessas comissões e 
subcomissões. Cada um traba­
lhou simultaneamente. O resul 
tado que se viu, e nem pode= 
ria ser diferente, foi um tra 
balho desconexo que eu tive a 
difícil missão de compatibili 
zar~ No total são quase 40~0ÕÕ 
emendas e propostas. 



Como mostra a escala argumentativa(lO) 
1 

uma perspec 

tiva sustenta a outra. A resposta a E2 (Lp = Repórter) susten­

ta a resposta a El (opinião pública}. 

Uma outra-questão é que Bernardo Cabral coloca-se na 

posição de relator da Constituinte na resposta que dá ao jorn~ 

lista. Na primeira parte da resposta que vai de "ocorre que .... 11 

a "desconexo 11 é o locutor que responde. E em "Eu tive a difí­

cil missão de compatibilizar" o locutor desliza para a posição 

de Locutor-enquanto-pessoa (Bernardo-relator) .. A duplicidade 

de perspectivas é que resolve o problema da contradição apare~ 

te da resposta. Com isso, o "caos" resolve-se pelo relator .. 

Podemos concluir que a seqüência da resposta tem uma 

coesao interna e é coerente porque Bernardo Cabral fala de 

perspectivas diferentes .. 
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5. ALIÂS: CARACTERIZAÇÂO ENUNCIATIVA 

5.1. Aliás e Textualidade: Alguns Aspectos 

Como vimos no primeiro capitulo, o quadro de resul-

tados da aplicação dos critérios e testes em X aliás Y e es-

pecificamente os testes de interrogação, negação, focalização 

com 'é qua~ e articulação no diálogo indicam que há indepen-

dência sintática entre X e Y na construção X aliás Y. 

Pretendo agora retomar hipóteses sobre o aliás que 

se encontram no segundo capítulo. A abordagem de Ducrot e ou-

tros (1980b) mostra que no enunciado com aliás o argumento 

(Q) vai na mesma direção do argumento (P} , isto e, ambos con-

duzem para a mesma conclusão. Em 

(101) Isto não é bom (P). Aliás é péssimo (Q). 

temos uma escala assim: 

não e bom 

r 

--t--péssimo 

1 11... " onde r pode ser, por exemp o, nao compre . 

Vejamos os casos que seguem: 

( 102) (?) Isto nao e bom. (P) Isto é ótimo (Q). 

(103) Ele fez tudo o que queria (P). Isto é, com-

prou x, foi à Universidade e realizou o traba 

lho (Q). 

(104) Ele fe-z tudo o que queria (P). Aliás, -comprou 

x, foi à universidade e realizou o trabalho 

( Q) • 

(105) Isto é ruim (P}. Aliás, isto é péssimo (Q). 
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{106) (?) Isto é ruim (P). Aliás, isto é ótimo (Q). 

(107) (?) Isto não é bom (P). Aliás, isto é 
(Q) • 

Podemos dizer que (102) não é aceitável na 

ótimo 

mesma 

medida que {101). Em {101) a negação em (P) é descritiva, e~ 

quanto que em {102), para ser aceitável, a negação é polêmi­

ca. A diferença entre (103) e (104) é que na primeira Q expli 

ca P, a mesmo não ocorrendo em (104). 

Quanto a (105} e (106), ressalte-se a inaceitabili-

dade de (106), principalmente pelo fato de em (106) Q seropos 

to a P. O mesmo ocorrendo com (107), tanto se considerarmos a 

negação em P como descritiva ou como polêmica. 

Tudo isto nos leva a considerar que: 

a} de fato em X aliás Y, P e Q são argumentos de 

uma mesma classe argumentativa e de igual força. 

b) aliás não tem um caráter explicativo, registre­

-se a diferença de (103) e (104). 

c) Em X aliás Y, aliás Y não pode ser visto como 

continuidade de X, simplesmente. Para isto indi­

ca fortemente a impossibilidade de {107). Ou se­

ja, não se pode ver aliás Y como algo que se diz 

da mesma posição que.se usou para retrucar al­

guém. Ressalte-se que com a negaçao metalingüi~ 

tica em (107a), é claramente aceitávele 

(107a) Isto não e bom. Aliás, isto é ótimo. 

Por outro lado, Ducrot afirma que o argumento {Q)se 

apresenta como não necessário para a argumentação. Mas, em se 
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guida, acrescenta que o argumento introduzido pelo aliás nao 

pode ser substituÍ-do por fi-dito de passagemn ou ''entre parên­

teses«, por exemplo. Em 

{108) fi-Por mais que alguns críticos insistam 

em afirmar que a Curitiba da Dal ton Tr~ 

visan é pura projeção de memória ou é 

m!tica {com o que aliás eu concordo) ,o 
suporte de ambas é a Curitiba". (ll) 

não é possível substituir o aliás por dito de passagem ou 

entre parênteses. Esta substituição tornaria a seqüência ina-

ceitãVei. 

Um fato significativo no comportamento das constru 

çÕes X aliás Y, é que Y pode ser uma oração adjetiva explica-

tiva, mas não uma restritiva. 

Pode-se dizer que a adjetivação por orações ou o fa 

to de os adjetivos poderem ser substituídos por uma 

resulta na relação de subordinação adjetiva. 

Parece fundamental discutir o fenômeno que 

nesse tipo de relação sintática em se tratando de 

{109) Os trabalhadores que foram demitidos 

nuam desempregados. 

oração 

ocorre 

conti-

Temos aí a delimitação do substantivo trabalhadores, isto e, 

do conjunto de trabalhadores, estamos falando dos que foram 

demitidos que continuam desempregados. Nesse caso, temos a su 

bordinada adjetiva restritiva. No mesmo exemplo podemos dar 

um sentido geral para trabalhadores e em seguida atribuímos a 

eles a demissão. A relação altera-se, a pessoa que produz o 

enunciado explícita alguma coisa sobre os trabalhadores. Te-
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mos, então, uma subordinada adjetiva explicativa. Em P-ortu-

guês, a subordinada adjetiva explicativa aparece na escrita, 

entre vírgulas 

(110) Os trabalhadores, que foram demitidos, 

continuam desempregados. 

A convivência dessas relativas com a presença do 

aliás pode ser observada em 

(109a) (?) Os trabalhadores que aliás foram demiti­

dos continuam desempregados. 

(llOa) Os trabalhadores, que aliás foram demiti 

dos, continuam desempregados. 

considerando {109a) uma relativa restritiva, percebe-se que o 

aliás não convive com esse tipo de relação. Isto porque quan-

do o aliás retoma o que (anafórico), não há possibilidade de 

haver delimitação do substantivo trabalhadores. Contudo, 

em (llOa) a presença do aliás é possível porque trata-se de 

uma relativa explicativa. 

A questão da relativa de cuja análise me ocupo aqui, 

para ser melhor entendida, deve ser inserida na concepçao de 

Bally sobre a coordenação. Segundo Bally, "a proposição rela­

ti~a explicativa é na realidade uma frase coordenada" (Bally, 

1965: 58). Podemos dizer que em (l09a) há uma relação de su­

bordinação da oraçao que foram demitidos. Já em (llOa) há uma 

independência sintática e tem-se coordenação. Esse é um cami-

nho para distinguir (l09a) de (llOa). Outro caminho pode ser 

a convivência do aliás com a relativa explicativa com o argu-

mente de que o aliás esteja funcionando como advérbio. 
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Assim podemos levantar a hipótese de que o aliás tem 

uma função que não foi estabelecida até agora# de natureza tex 

tual~ Explicação essa que pode ser dada pelo fato de o aliás 

passar na relativa explicativa uma vez que o enunciado Y não é 

parte do enunciado X. Os dois aparecem separadamente. Já o fa­

to sintático de o aliás não passar na restritiva, mostra que 

Y está subordinado a X. Então temos dois tipos de relação: uma 

relação frasal, isto e, interna da frase, e uma relação tex­

tual - que é dada pelo aliás. O morfema aliás permite, ao que 

parece, tal distinção. Desta forma podemos continuar dizendo 

que o argumento introduzido pelo aliás e o argumento preceden­

te são dois julgamentos completos separados. 

5.2. Aliás: Caracterização da Polifonia 

Como vimos no segundo capítulo, Ducrot 

(1980b) sugerem a consideração da Polifonia para 

mais adequadamente o funcionamento do aliás. 

e outros 

caracterizar 

Sabe-se que a independência sintática entre X e Y 

na construção X aliás Y, constatada nas análises do primeiro 

capitulo bem como na análise de {109a} e (llOa) podem aparente 

mente revelar, ainda que de maneira precária, que no fenômeno 

lingüístico em questão, deveríamos continuar insistindo na hi­

pótese de que os argumentos P e Q são também independentes um 

do outro e que o argumento Q pode até ser desnecessário na se­

qüência X aliás Y. A caracterização argumentativa da mesma se­

qUência mostra que, ao invés disso temos, nos argumentos P e 

Q, argumentos de igual força para a conclusão r. 
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Procuraremos, tomando a caracterização argumentati­

va já configurada, ver como se poderia considerar as posições 

do locutor e dos enuncíadores em enunciações com x aliás Y. 

Consideremos o enunciado(l2) 

(111) O carnaval é uma porcaria (P)~ Aliás, a pore~ 

ria mais gostosa do mundo (Q)" 

Tomando-se a caracterização argumentativa, encontra 

mos um problema na escala argurnentativa de (111). Vejamos: 

O carnaval é uma porcaria Alias, a porcaria mais gos­

tosa do mundo 

Se considerarmos a conclusão vamos pular o carnava~ 

os argumentos (P) e {Q) não orientam para a mesma conclusão. 

O enunciado"o carnaval é uma porcaria: sozinho, o-

rienta para anão pular o carnaval". Notemos, no entanto, que 

é inaceitável ou estranho, por. exemplo, 

{llla) ( ?) O carnaval é uma porcaria (P) .Além disso a 

porcaria mais gostosa do mundo (Q)~ 

Podemos, então, dizer que é a presença do aliás que 

abre a possibilidade de (111) . Por outro lado, podemos consí-

derar que há um traço irônico no referido enunciado que apar~ 

ce pela expressão porcaria mais gostosa. Assim vemos que o 

aliás abre a possibilidade para que a ironia se dê. Como vi­

mos anteriormente, a ironia põe em jogo um enunciador distin-
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to do locutor. Deste modo podemos supor que enunciados do ti­

po X aliás Y apresentam a possibilidade de polifonia, em que 

há um enunciador distinto do locutor~ 

Assim temos, para (111), tendo em vista a ironia e a 

comparaçao com (llla) 

( 

L 

EQ - O carnaval é uma porcaria ->não vamos pular o 

carnaval.• 

/ 

E1 - O carnaval é uma porcaria ->vamos pular o car­

naval. 

aliás 

E2 A porcaria mais gostosa do mundo ~vamos pular 
' o carnaval. 

Ou seja, o locutor de (111} representa pelo aliás 

dois enunciadores (E1 e E2) de tal modo que a perspectiva de 

E2 mostra que a perspectiva de E1 é irônica em relação ·a um 

outro enunciador, E
0

• Podemos ver que a perspectiva irônica 

de E1 é constituída pelo aliás, que transforma o carnaval é 

uma porcaria em argumento co-orientado com a porcaria mais 

gostosa do mundo. 

Para dar continuidade a essa caracterização, vamos 

comparar o aliás com expressoes como na verdade, de fato e 

com efeito. 

Consideremos inicialmente os exemplos abaixo usados 

como argumentos para a conclusão: não compre este livro. 
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(112) (?) Ele e ruim(P). Aliás ele é ruim (Q). 

(113) (?) Ele é ruim(P). Na verdade ele é ruim (Q). 

(114) Ele é ruim(P). De fato ele é ruim (Q)~ 

(115) (?) Ele é ruim(P). Com efeito ele é ruim (Q). 

Onde somente (114) - estranheza. Conside-na o causa 

rerros 1agora, os exemplos abaixo, também usados como argumen-

tos para a conclusão: não compre este livro. 

(116) Ele é ruim. De fato ele é ruim. Aliás,ele 

é péssimo. 

(117) (?) Ele e ruim. De fato ele é ruim. Na verda-

de, ele é péssimo. 

(118) ( ?) Ele e ruim. De fato ele e ruim. De fato 

ele e péssimo. 

(119) (?) Ele e ruim. De fato ele e ruim. Com efei-

to ele é péssimo. 

Neste caso há, como registramos, uma certa estra-

nheza nos enunciados de (117) a (119}. 

se considerarmos, como vimos anteriormente, que X 

aliás Y articula argumentos de igual força e de perspectivas 

argumentativas distintas, e obserVando que e aceitável di­

zer, no mesmo contexto dos enunciados de (117) a (119), 

podemos 

(120) Ele é ruim. De fato ele é ruim. Ele é até 

mesmo péssimo. 

fazer as seguintes hipóteses: 

X na verdade y 

X de fato Y 

X com efeito y 
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a) articulam enunciados no interior de uma 

perspectiva, à diferença de X aliás Y. 

mesma 

b) articulam argumentos de mesma forca argumentati 

va, tal como X aliás Y e à diferença de X até 

mesmo Y que articula argumentos numa mesma per~ 

pectiva, mas com forças diferentes: Y é argu­
mento mais forte que X. (13) 

Suponhamos agora os enunciados 

(121) Isto não é bom (P). Aliás isto é péssimo(Q), 

(122) Isto não e bom (P). Na verdade isto é péssi 

mo(Q). 

{123lrnisto não é bom(P). De fato isto é 

mo (Q). 

pés si-

{124) Isto não e bom (P). Com efeito isto é péssi­

mo (Q). 

Consideremos que estes enunciados sejam . contraar-

gumentações de um locutor B a um locutor A que diga 

A. Isto é bom. 

Caso em que estaríamos diante de uma negação metal in-

güistica. Neste contexto parecem aceitáveis os enunciados 

{121} e (122), inaceitável o enunciado (123) e um pouco es-

tranho o (124}. 

Tomemos agora 

(125) Dois mineiros lançaram suas obras. A im­

prensa noticiou o fato. Aliás a obra do 
França foi mais destacada. 
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{126) (?) Dois mineiros lançaram suas obras. A im­
prensa noticiou o fato. Na verdade a obra 

do França foi mais destacada. 

{127} (?) Dois mineiros lançaram suas obras. A im­

prensa noticiou o fato. De fato a obra do 

Franca foi ma :s destacada. 

(128) Dois mineiros lançaram suas obras. A im-
prensa noticiou o fato. Com efeito a obra 

do França foi mais destacada. 

Onde são aceitáveis (125) e (128). 

Diante destes aspectos podemos dizer que se confir= 

mama polifonia de X aliás Y, a não polifonia de X, na verdade 

! 1 e de X de fato Y. 

Por outro lado e preciso dizer que na verdade tem 

a capacidade de remeter a fala de um locutor à fala de outro 

locutor, (não a perspectivas de outros enunciados) enquanto 

que de fato só articula. segmentos da fala de um único locu-

tor, de tal modo que ao dizer (Q) confirma-se o engajamento 

do locutor com (P). 

Resta, agora, caracterizar o com efeito. A primeira 

coisa a se dizer é que talvez seja preciso refazer a hipótese 

de que X com efeito Y não aprese~ta polifonia, diferenças de 

perspectivas. A aceitabilidade de (128) e (125) leva na dire­

ção desta retificação. Por outro lado, é preciso lembrar, por 

exemplo, que com efeito é inaceitável em muitos contextos em 

que_ aliás é aceitável. Parece, então, que se pode fazer as se 

guintes hipóteses: 

a) Nas enunciações do tipo X aliás Y há dois enun­

ciadores distintos, e nenhum deles coincide, ne­

cessariamente, com o locutor. 
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em: 

b) Nas enunciações do tipo X com efeito Y há dois 
enunciadores e o enunciador de X coincide coro 

o locutor, sendo que o enunciador de Y pode 

ou não coincidir com o locutor. ~sta hipótese 

parece razoável, inclusive porque ela seria 

capaz de explicar porque em {128) pode-se in­

terpretar que o locutor não concorda com o fa 

to de a imprensa só ter destacado a obra de 

Franca, 

Vejamos a cornparaçao do aliás com além disso (l4 ) 

(129) Na feira comprei batatas, macarrão, arroz, 

ovos (P). Além disso comprei mel da melhor 

qualidade (Q}. t ótimo comprar na feira(R). 

(130} Na feira comprei batatas, macarrão, arroz, 

ovos (P). Aliás, comprei mel da melhor qua-

lidade (Q). f: ót'irno comprar na feira {R). 

(131} {?) Tudo podia acontecer (P) • Além disso, lem­

brei-me de uma anedota de humor negro(Q). 

{132) Tudo podia acontecer {P). Aliás, lembrei-me 

de uma anedota de humor negro (Q). 

Comecemos pelos enunciados {129} e {130). Podemos 

dizer que ambos são aceitáveis e daí podemos fazer a hípóte 

se de que o além disso, tal como aliás 1 articula argumentos 

de igual força. 

Quanto a (131) e (132) podemos dizer que (131)pa~ 

sa com dificuldade porque o locutor apresenta um argumento 
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(Q) que dificilmente se articula com (P). (132) parece mais 

natural e isto pode ser e~plicado pela polifonia. Assim, os 

argumentos orientam para a mesma conclusão, mas além disso 

e aliás não articulam do mesmo modo os argumentos. 

Vamos agora, para finalizar este capítulo, apli­

car a caracterização que fizemos para o aliás a uma seqftên­

cia textual, que chamou, especialmente, nossa atenção. 

"Aliás, não tem sentido ocultar. Certa época, 

o Ganhador viveu à custa de mulheres defeituo 

sas. Nani~as, mancas, corcundas, lábios lepo­

rinos, bocas tortas, albinas, peles repuxa­

das por queimaduras, paraplégicas. Comia, be­

bia, aceitava economias que ofertavam agrade­

cidas. ( ••. ) Um ano. Sem vencer festivais, su 

foco. Vivendo de carteiras roubadas e bêba­
dos {lli) (T2). 

O texto acima citado é o trecho inicial do mais 

recente romance de Ignácio de Loyola Brandão, intitulado 

O Ganhador. Em testes anteriores que realizamos, neste mes-

mo trabalho, constatamos que é impossível inverter o enun-

ciado Q para o início do enunciado. Um enunciado com aliá~ 

em todos os casos analisados, aparece sempre depois de ou-

tro enunciado. o uso do aliás preve a existência de um argu 

mente P- Ele de alguma forma deve estar presente. O romance 

em questão se apóia na figura de um perdedor, um torto na 

vida, um não-herói. Talvez possamos levantar a hipótese de 

que o aliás permite que se dê outra orientação, diferente 

daquela que o título O Ganhador faz pensar. Como vimos para 

o caso do enunciado (111), podemos dizer que esta seqüência 
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inicial, {considerem-se adjetivos como defeituosas, nanicas, 

mancas etc-_), introduzida pelo aliás, representa uma pers-

pectiva E2 que mostra, atesta uma perspectiva E1 cujo arg,!! 

mente, não-dito, é uma ironia à perspectiva E
0 

da qual se 

deu o título ao livro. 

Assim vemos corno o aliás traz para o texto algo 

que nele não está e que é fundamental para inverter ironica-

mente o título e construir um dos lugares de interpretação do 

romance. Deste modo, poder-se-ia dizer que a presença desta 

seqüência inicial instala a seguinte orientação argumentati 

v a: 

El - Ele não é um ganhador Vamos apre-
sentar os 

E2 -''Aliás, não tem sentido ocultar .... .' fracassos da 
personagem. 

Corroborando esta análise há o fatO de que indica-

-se logo abaixo de capítulo primeiro o seguinte: cAo_ __ c~a~m~i~n~h~o~ 

do festival maior e, logo abaixo, canção-de-fracasso para re 

cém-casados. 
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CONCLUSAO 

Dado o até aqui exposto 1 o presente estudo sobre o 

aliás fornece um material que torna possível levantar a dis­

cussão do estatuto gramatical desse morferna. Isso pode ser 

constatado no primeiro capítulo desse estudo. 

Não cabe aqui repetir as conclusões sobre a aplica 

çao de uma série de critérios nos quais está presente a veri 

ficação da convivência do aliás com advérbios e conjunções. 

Há várias questões levantadas sobre a função adverbial e con 

juntiva do aliás. Diante destas questões, podemos dizer que 

o mais importante nao é decidir sobre a classificação desse 

roorfema em uma destas duas classes gramaticais. Como se viu 

pela seqüência do trabalho, o mais importante é o seU funcio 

namento polifônico e argumentativo que, inclusive,' tem a ver 

com a textualidade. 

De outra parte as hipóteses de Ducrot e outros 

(l980b), no segundo capítulo, parecem ser um caminho para ex 

plicar 

(111) O carnaval é uma porcaria. (P}Aliás,a 

porcaria mais gostosa do mundo.(Q) 

A impressão que se tem, quando se estuda a forma 

x aliás Y e de que o argumento {P) é mais forte que o argu­

mento Q ou que o argumento Q é quase desnecessário para a 

conclusão visada pelo locutor~ 

Lembremos, no entanto, aqui o caso do enunciado 

(111). Na análise deste enunciado ficou claro como é aliás 
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Q que instala a ironia em P e deste modo tem-se P e Q como 

argumentos co-orientados, ou seja, se há a aparência do ca­

ráter não necessário do argumetno Q, é preciso dizer que 

discursivamente o argumento Q (introduzido pelo aliás) é de 

cisivo~ Na caracterização enuncíativa fica claro que esta 

expressão não tem a função de mera continuidade de X na se­

qüência X aliás Y~ Desse modo concluí-se que P e Q nã-e são 

ditos da mesma posição. 

Isto pode ser caracterizado pela análise do enun 

ciado (lll)hã pouco lembrado bem como pela comparação de 

aliás, com na verdade, de fato, com efeito, além disso e 

até mesmo. 

Assim o aliás aparece como um ope..I.:ador que const_! 

tui enunciadores distintos para P e Q. Esses enunciadores 

nao coincidem necessariamente com o locutor. Quanto aos ou­

tros rnorfemas: na verdade, de fato, até mesmo e além disso 

não apresentam Polifonia. Ao passo que com efeito apresen­

ta Polifonia, mas o enunciador de P deve coincidir com o lo 

cutor. Quanto à orientação argumentativa aliás, na verdade, 

de fato, com efeito e além disso articulam argumentos da 

mesma força argumentativa. Ao passo que até mesmo articula 

argumentos de forças argumentativas distintas. 

vários pontos de nossa análise ( o estudo de Ducrot 

e outros (1980b) retomado no segundo capítulo a relação do 

aliás com as relativas, a análise do enunciado (111} e da 

seqüência inicial do romance de Loyola Brandão, por exem­

plo) mostram que o funcionamento enunciativo do aliás tem a 

ver com a constituição da textualidade. Desse modo, na medi 

da que o aliás constitui uma enunciação polifÕnica, somos 
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levados a dizer como outros já o têm feito, que o texto se 

constitui de urna multiplicidade de perspectivas enunciati­

vas-
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NOTAS 

1~ De agora em diante, neste capítulo, referiremos os auto 

res utilizando somente o nome de Ducrot. 

2~ Essa observação é oportuna e demonstra que embora o gr~ 

mático se familiarize com os problemas que afetam as 

classificações dispostas na gramática,não explicitao fa 

to de considerar que há palavras que u antes modificam a 

frase em sua totalidade do que o verbo em particular 

manifestando-se por meio delas, uma apreciação da pes­

soa que fala"6 (LIMA, 1980). Ainda neste trabalho have­

rá uma análise mais detalhada sobre a observação do gra 

mático. 

3~ Os enunciados (2), {5), (6), {7), (S) foram recolhidos 

em ocorrências de fala em Aquidauana (MS). O enunciado 

{9) foi recolhido de um comentário de Joelmir Beting 

- Fantástico - Rede Globo - 02/03/86. 

Os seguintes enunciados foram recolhidos de textos es­

critos: 

(1) o carnaval é uma porcaria. Aliás, a porcaria 

gostosa do mundo. 

{Diário do Povo, Campinas, 09.03.84, 1) 

mais 

(3) As duas alternativas, aliás não excludentes, empo­

brecem o debate. 

(Folha de São Paulo, 15.07.85, 2) 

(4} Viver melhor é urna idéia ótima. E essa é, aliás, a 

proposta básica de Cláudia. 

(Revista Cláudia, 11: 84, 3) 

(10) o que se pode dizer das línguas guardadas as propor 

çÕes, se pode dizer dos dialetos. A língua, aliás,é 

uma ABSTRAÇÃO. 

POSSENTI, s. Funcionalidade da Língua (texto mirneo 

grafado) Ijuí, FIDENE, 1977~ 
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4. Desconsidere-se o numero 14 uma vez que no teste da 

conjunção 'e, não muda o exemplo de nQ 4. Para fins 

de organização do texto em questão o no 14 não apa­

recerá. 

5. O texto 11 D 1 ailleurs ou la logique du camelot 11 de D. 

Bourciers O. Ducrot 1 E~ Fouquíer, J. Gouazé 1 L. 

Maury, T.B. Mguyen, L. Ragunet de Saint Alban que 

retomamos no capítulo 2 demonstra que o mas opoe 

dois argumentos e o 11 aliás 11 os conjuga. Isso 

tratado neste trabalho oportunamente. 

6. O original aqui indicado por 1987 é de 1984. 

será 

7. Registrar ainda entre outros os trabalhos sobre Po­

lifonia de Koch, I.G.V. (1983), LIMA, H. R. V. (1986). 

8. Lp corresponderia ao ~ de Ducrot. 

9. Este texto (Tl} foi retirado da entrevista 

com inveja de mim" in Veja, 993: 5-8, set. 

"Estão 

10. O conceito de escala argumentativa é o desenvolvido 

a partir de "Les E 1 chelles Argumentatíves" (Ducrot, 

1973). 

11. o exemplo (108} foi retirado da resenha 

Inexoráveis, in Isto é, 362: 80, nov. 

12. o exemplo já foi citado na nota 3-

círculos 

13. A caracterização do até mesmo já está em Ducrot (1973). 
14. o exemplo {132} foi retirado da entrevista com Fafá 

de Belém in Playboy, 117, 42. 

15. Este texto (T2) foi retirado do livro de Ignácio de 

Loyola Brandão, O Ganhad_or, São Paulo, Global,l987, 

p. 7. 
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