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"Ouanto mais leio este elenco mais me convenco
de que ele & efeito do acaso e nio contém ne-
nhuma mensagem. Mas essas paginas incomple~
tas acompanharam-me pela vida inteira, que
desde entdoc me foi dado viver, consultei-as
freglientemente como a um oraculo, e tenho qua
se a impressac gue o gue escrevi sobre essas
folhas, que tu agora leras, leitor ignoto, ou
tra coisa nac & sendo um centdo, um carme fi-
gurado, um imenso acrdstico que nao diz e nao
repete nada além daguilo que esses fragmentos
me sugeriram, tampouco sei se falei até agora
deles ou se eles falaram por minha boca. Mas
qualgquer uma que seja das duas venturas, guan
to mais recito a mim mesmo a histdria gue de-
les saiu, menos consigo entender se nela ha
uma trama gue ultrapasse a segUéncia natural
dos eventos e dos tempos gue os conectam. E &
duro para este velho monge, nos umbrais da
morte, nao saber se a carta gue escreveu con-
tém algum sentido oculto, e se mais de um, e

muitos, ou nenhun?

{Umberto Eco, O Nome de Rosal



RESUMO

Inicia~se o estudo com ¢ cbietive de levantar hi-
poteses sobre o estatuto gramatical do morfema alids. Em
seguida consideram-se basicamente os trabalhos do linglis-
ta Oswald Ducrot. Apresenta-se a abordagem sobre o alias
{Ducrot e outros: 1980b). Questles levantadas nesta primei-
ra abordagem aparecem reinterpretadas a partir da Teoria
Polifonica da Enunciagdo {Ducrot, 1987), agui apresentada.
Fala-se sobre estudes da Polifonia no Brasil e h& uma anali
se de uma segfiéncia textual, principalmente com base em Gui
mardes (1987). Mais adiante caracteriza-se o alifs em rela-

cdo & Polifonia e Argumentacio. Compara-se o alids com na

verdade, de fato, com efeito, além dissoc, até mesmo.

Conclui-se que o alildg apresenta polifonia &
seu funcionamento enunciativo aponta, inclusive, para a

textualidade. O estudo, ae contrarico do que se previa, con-
sidera que se o alids & polifdonico e temaver com & textua
lidade, entBo na segli€ncia X alias ¥ ndo interessa muito di

zer em que classe gramatical essa expressdo se encaixa.
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INTRODUCAD

Este trabalho parte 4o ponto de vista de gque a des-
cricac semantica e as decisdes gue precisamos tomar para dar
o sentido do enunciado implicam numa postura metodoldgica que
constrdi relagdes entre hipbteses e descricdes e, nesse aspeg
to, a hipdtese nido se confunde com a intuicdc gue temos guan-

do consideramos o sentide do enunciado. Assim

"0 objetive {o fim) de uma pesquisa lin-
gliistica & construir relagdes entre hipd
teses e descricdes e nado (grifo  nosso)
revelar a verdadeira significacdc de ex~
pressbes analisadas™ {Ducrot e  outros,
1580b: 184).

Para isto utilizam-se hipdteses iniciais de Ducrot
e outros {1980b) mas procura-se reinterpreti-las & luz da con
cepgdo polifénica gue estd em Ducrot (1987), obra esta que
foi publicada na Franga, em 1984,

Na caracterizacfo semlntica do enunciado, Ducrot ob
serva gque "o sentido do enunciade pode ser uma representacio
da enunciacdo"” (Ducrot, 1987: 172). Nessa perspectiva, recusa

-se a nogio de sentido literal como conceito indispensavel nu

ma teoria semdntica. As significagbes das frases de uma lingua
sfo consideradas como instru¢bes para interpretagdo dos senti
dos dos enunciados. Em nosso trabalho em lugar de sevconsidé—
rar a dupla falante-ouvinte, Qretendewse'trabalharxuaconccycao

gue V& no enunciado.a representacdc de diversas vozes. Assim, o©



locutor, alocutéric, enunciador e destinatdrio "serdo perso-
nagens da enunciagac lingfistica considerada® {(Guimardes:
1987}, Essas personagens sac o modo pelo qual se congtroi
uma forma de representar a .cisi@c do sujeito do enunciado.

Neste trabalho ndo sdo tratadas todas as hipdteses
de Ducrot e outros (1%80a) e Ducrot {(1987). Na medida do pos
sivel procura~se iniclar o estudo com © objetive de levan-
tar guestdes e constituir hipdteses sobre © aliids: esse mor-
fema funciona como advérbio ou conjungfo? Isto aparece no
primeiro capitulo, nele, de certa forma, abre-se um caminho
no sentido de mostrar alge além da independénecia da segiién-
cia ¥ alids ¥. No segundo capitule, a abordagem argumentati-
va de Ducrot e outros (19801” apresenta hipbteses gue orien-
tam a discussio do primeiro capitulo. E o trabalho toma ou-
tra diregdo na tentativa de caracterizar o valor arqgumentati
vo do aliés.

No terceiro e quarto capitulos, apresentam-se 05
concelitos da Teoria Polifdnica da Enunciacao, bem como a and
ligse de uma segliéncia textual de modo a mostrar em um texto
do Portugués diferentes perspectivas enunciativas. No quinto
e Gltimo capitulo analisa~se o alids em oposicdo a na verda-

de, de fato, com efeito, até mesmo e além disseo. Desse modo

a caracterizacg@o pode se delinear melhor na estrutura da Lin

gua Portuguesa.



1. ALIAS: ESTATUTC GRAMATICAL
1.0. Sumario

O presente capitulo faz ver o que certas gramati-
cas do uso escolar veiculam sobre o alids e a classe dos ad-
véerbios. Em seguida parte~se do texto "Analyses pragmatigues
de Ducrot para apresentar a visfo gue vé ¢ advérbio como uma
avaliag@o do propric fato de se falar alguma coisa. Suscitaw
~se a natureza adverbial do 'alids' a partir do exemplo {8)
operando-se com parafrases de tipos diversos de relagdes en-
ire oragbes. Mostra-se a convivéncia entre algumas conjun-

¢oes e o 'alids’'. Com o objetivo de observar elementos que

aproximam e distanciam o 'alias' do advérbio compara-se 0
*alids' com 'felizmente'einverte-se o ‘alias’, Realizam~se
testes de interrogacio, negagio, focalizaclo com 'é que! e

articulagidono:difloge visando 3 observacgio da incidéncia do

'alias' sobre a relagao entre as duas oracgdes.

J.1. A Classificacdo do ‘'Alids' em Algumas Gramaticas

ilgumas gramaticas representativas da Lingua Portu
guesa enquadram a palavra ‘alias' no espag¢o reservado as pa-
lavras ndo classificadas do Portugues. Com isso, ela ndoc se
encontra incluida em nenhuma das dez classes conhecidas.

Consultamos algumas gramaticas escolares do Portu-
gu€s, com o objetivo de verificar o tipo de classificagdo e
em séguida registrames também as definig&és sobre o  advér-
bioc. Uma afirmacic comum encontrada diz gue, de acordo com a
nomenclatura gramatical brasileira, 'alias' & uma das ‘'pala
vras ou locugdes outrora consideradas advérbios® {CEGALLA,
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1885} . Celso Cunha,"pressupanﬁc isso, afirma ser improprioc o
enguadramento de certas pélavras entre os advérbios e v& o
‘alids’ como retificacio (CUNHA, 1985). Apesar de Antenor Nas
centes considerar gque "as palavras e locugdes saindo do domi
nio da gramdtica caem no da estilistica, cuje escopo & o es~
tude da linguagem afetiva, isto &, a gue exprime o sentimen-
to" (NASCENTES, 1960).n30 trata do problema abordado e acaba,
também, vendo a palavra com a fungao de retificaclo. A mesma
classificacdc & apresentada por Rocha Lima. Entretanto, 0
gramdtico acrescenta que pelo fato de certas palavras nao eg
primirem ﬁenhuma circunstadncia, ndo as considera  advérbios
e afirma que hid palavras gue "antes modificam a frase em sua
tatalidadevdo gue © verbo em particular, manifestando-~se por

meioc delas uma apreciagio da pessoa que fala” (LIMA, 1980)%

De gualguer modo, Rocha Lima repete a definicdo peculiar as
gramaticas j& mencionadas: o "alias" & retificacdo.

NAo & dificil encontrar observagées.que mostram um
tratamento gue tem a ver com © use habitual. Um dicionario

pode ser, em parte, esclarecedor neste aspecto:

"Alids adv. de outra maneira, de outro modo:
Tomemos poy valedores a Senhora e a Igreja,
por cuja contemplacdo nos concede o Senhor ©
gque alids nos pudera negar {Dic. Acad. Lis.
12 ed.). Usa-se depois de uma frase escrita
ou pronunciada por enganc, seguindo-se-lhe a
emenda: Lisbeoa, trés de fevereiro, alids de
marco. Ainda assim: todavia, no entanto: fi-
guras rudes, sem alifis deixarem de ser inge-
nuas {Antero de Fig., Amor Supremo, p. 328,
38 ed. Quando ndo. |Nota: Na linguagem atual,
a paiavra alids emprega-se amilide, nao ja
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apenas em emenda ou em contraste mas em de
senvolvimento ou explanagzo do gue ante-
riormente se disse: corresponde por vezes
e diga~se a proposito, de passagem, diga=
~ge ainda, para mais. Ex.: Deve aceitar-se
essa afirmagdc cuja veracidade alifs, nin-
guém pode por em divida| F. Lat. alias".(Di
cionario Caldas Aulete, p. 160}.

£ preciso estar atento para o fato de o dicionario
registrar os diferentes usos do 'aliéds'. Em primeiro lugar,
cita um texto com sentido de retificagao. Bm seguida, aponta
para o fate de gue este sentido vem de um uso num momento an
terior. Mostra que hojé, além da retificacdao, ha o sentido
de acréscimo e levanta a hipGtese sobre: a) sentido atual:
nio 88 como retificacdo mas como acréscimo ou desenvolvimen-
to ao gue se disse anteriormente., b} Em nota estd implicito
um sentido no uso atual e um sentide no uso num momento ante
rior, desse modo a hipotese evidencia uma pista para apreen=-
der a mudanga de sentido.

vVarios diciondrios da lingua latina consideram a
palavra 'alids' como advérbio. H& exemplos disso no Diciona-
rio Etimoldgico da Lingua Latina, Dicion&rio  Latino~Portu-
guds e Pequeno Diciondrio Latino-Portugu&s. Além disso & co-
mum eles apresentarem como sindnime para a expressi3o em Qu~
tro lugar. Este sinOnimo & muito dificil de ser explicado ny
ma andlise sincronica ou descritiva do Portugués. Entretan-
to ndo deixa de ser importante para elucidar o sentido atual

o use dado num momento anteriox.
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1.2. A Definicido do Advérbic em Algumas Gramdticas

Ficou claro gue os gramaticos analisam o “aliés”cg
mo palavra cu locugdo gue indica retificac8o. Mas o Diciond
rio Caldas Aulete levanta uma hipbtese sobre ¢ sentido atual.
Assim o "alids" € visto como acréscimo e com fungdo de advér
bic. Entretanto, as gramaticas excluem tal palavra de classi
ficagdc dos advérbios. Para se ter uma idéia da pesigac dos
gramdticos sobre a classe dos advérbios vejamos as  defini-
¢Oes apresentadas. Cegalla diz gue "o advérbio &€ uma palavra
que modifica o sentido do verbo, do adjetivo e do préprio ad
vérbio® (CEGALLA, 1985}. A mesma defini¢ao acrescida da idéia
de circunstancia aparece em Bechara: "Advérbio & a expressio
modificadora que denota uma circunstancia {de lugar, de tem-
po, medo, intensidade, condic¢ac, etc.) (BECHARA, S/D}. A de-
fini¢io de Rocha Lima nfo traz novidades: "Advérbios s&@o pa-
lavras modificadoras do verbo. Servem para eXpressar as va-
rias circunstincias gue cercam a significag@o verbal (LIMA,
1880}. J& Celso Cunha vé o advérbio come "fundamentalmente
um modificador do verbo” (CUNHA, 1985). Antenor Nascentes de
fine o advérbio como palavra gque exprime circunstancias (NAS
CENTES, 1860).

Essas definicbes envolvem a noglo de modificacdo
do verho e a idéia de circunstancia. Portanteo, efetivamente,
a razdo para excluir palavras da classificacédo adverbial
praﬁde—se ac fato de elas nfo exprimirem circunstancias ou
nio modificarem somente o verbo. Vale lembrar a  observagio
de Rocha Lima semelhante & adotada por Celso Cunha: "Algumas
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palavras modificam a frage em sua totalidade manifestando

uma apreciacaoc da pessoa que fala®™ (LIMA, 1980).

1.3. ¢ Advérbic em Ducrot

bucrot {1980} parte deo conceito de enunciado para
descrever o advérbio. "Por oposigdc do processo de ativida-
de lingliistica gue & o processe de producic do  enunciadeo"
{1980=a: 30}, Ducrot faz ver que ¢ conceito de enunciagdo *&
uma ocorréncia de frase de uma lingua realizada de uma for-
ma particular num ponte e momentos particulares” {1980a:
30}, Subjaz & isso que a interpretacac de um enunciado & "a
descrigdo da sua enunciagdao”™ (1880a:30). Ja a "qualificagdo
da enunciacido constitul o sentido do enunciado"” {1980a:
30}. Nesse aspecto vE-se a "enunciag@o como a produgao de
efeitos juridicos™ {1980a: 30)}. A enunciacdo pode sexr vista
*como um acontecimento suscetivel de ser gualificado pelo
enunciado® (guando o enunciado contém um advérbio de inci-
déncia enunciativa) (1980a: 38).

Vista agsim a andlise empreendida por Ducrot so-
bre a categoria dos advérbios supbe que em tal categoria,
para compreender o efeito semdntico, considera~se a sua in

ciddncia sobre:

a} Um constituinte do enunciado;
b} © conjunto do enunciado;

¢} A enunciagio {1980a: 35-36)

Vejamos o gue esta visdo coferece para a interpre-

tagdo dos exemplosz do Portugués:

14



a} Pedro fala francamente;

b} Francamente, 50 Pedro falay

¢} Felizmente Pedro chegou.

No exemplc {a}) Francamente modifica o predicado

fala, para constituir um predicado fala francamente que &

afirmado de Pedro e nic de outras pessoas. 0 advérbic fran-

camente incide sobre o verbo modificande-o para Pedro fala

de um modo franco ou Pedro & franco no seu modo de  falar.

Em (b}, o advérbio felizmente nf8o modifica o verbo e, nesse

caso nio temos que Pedro Chegou de um modo feliz. Alias,

no Portugués empregariamos a frase Pedro chegou feliz com o

sentido de Pedre chegou de um meodo feliz e ndoc Pedro chegou

felizmente. Em (b} francamente incide sobre $5 Pedro fala,

ou seja, sobre o enunciado. b & pardfrase de Pedro & a fini

ca pessoa gue fala de um mode franco. Em {c), © adverbio

fellzmente marca uma atitude d0 enunciador constituinde um

novo contetde que nao expressa a felicidade de Pedro ac che
gar, isto €, ndc expressa a relagac entre o advérbio e a
frase enunciada expressa pelos seus constituintes, mas re-

porta & opinido que o locutor tem sobre a chegada de Pedro.

Portanto, o advérbio felizmente sO pode ser analisado na

producdo da fala ou na enunciagdo, isto &, ey, locutor, te

digo gque estou feliz por poder dizer gue Pedro chegou.

Ducrot observou esses efeltos semidnticos em Fran-
cés e concluin gue nem sempre ha advérbios gque dizem respei
to A enunciacdo., Isso o levou a classificar os advérbios e
locugbes chegando a quatro c¢lasses. ¥a Classe 1  incluem~se
as ocorréncias gue dizem respeito ao constituinte. Ducrot

is



compara a locugao com sinceridade com ¢ adverbio sinceramente

admitindo gue a locucdo incide sobre o constituinte e o advér
bio sobre a enunciacao. O exemplo dado € "Avec sincerité ssul

Pierrse pgrlait“ {Ducrot, 1980a: 36}. Avec sincerité incide 50

bre o constituinte; J& a Classe 2 distingue~se pelo fato de
a incidéncia dar-se sobre o constituinte e sobre a enuncia-
¢do., 0 exemplo dado &€ "Je suis venir a tout hasard” (Ducrot,

1980.: 36). A expressdc a tout hasard pode mpdificar o verho

e pode gualificar a enunciagdo, Na Classe 3, o advérbio inci-~
de sobre o constituinte e sobre o epunciado como se vé emn
“Yraiment seul Pigrre parlait” (Ducrot, 19%80a: 37) onde nao

se sabe decidir se verdadeiramente qualifica a assercao de ver

dade ou se qualifica a verdade do enunciado. Em "Seul Pilerre
parlait vraiment" (Ducrot, 1%80a: 36}, Ducrot afirma que ver-

dadeiramente incide sobhre o verbo. Assim temos "ele fala ver-

dadeiramente no sentido de ele nao mente" (Ducrot, 198Ca:

36}, Na Classe 4, o advérbio ou a locugdo incidem sobre o

snunciado Ccome em

"fs-tu content?
1. Hélas, e ne suis pas content.

2. Hélasg, je suis content.

{Ducrot, 198Ca: 37)

Para Ducrot, "ndo hd contradicadao e nem redundincia
nas respostas" (Ducrot, 19802: 37), Ducrot analisa a 7Tespos-—
ta lﬁcomo uma résposta de uma personagem {je 1) e a resposta
2 como a resposta de outra personagem (je 2) onde "a pessoa

' nd@o & essencialmente o locutor mas que & caracterizada  pelo
fato de ela coincidir na realidade com a Ultima” {bucrot,
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1980ar 37}.

Essa andlise de Ducrot revela gue o estudoc do ad-
vérbio precisa ir além da estrutura linear dos constituintes
iterncs da frase. Certas ocorréncias s& podem ser interpre-
tadas semanticamente se recorrermos ac processo de producgdo
das frases, ao conceito de enunciado e enunciacdc e & quali-
ficacdo da enunciagdo. Talvez seja um caminho para descrever
mos palavras gue ndo se encaixam na classificagio adverbial
de algumas gramaticas tradicionais ne uso escolar.,

Vamos tomar, entido, exemplosB da forma X dlias ¥ com

a intencdo de interpretarmos semanticamente tal estrutura.

l. O carnaval & uma porcaria. Alias, a porcaria

mals gostosa do mundo.
2, Vocé vive se gueixando. Aliads, merece criticas.

3. As duas alternativas, alids nao excludentes, em
pobrecem © debate.

4, Viver melhor & uma idéia Otima. E essa é,alias,

a proposta basica de Claudia.

5. Em Aguidauana pescam com flecha. Aliads, agui,da

mais peixe que estrelas ‘no céu,

6. Faltou 3 reunifc. Alids, fol visitar o profes~

gsor aposentado.
7. Estd calor. Alias, issc agui & um inferno.

8. O calor era tanto que, alids, o sol torrava 08

meus mioclos.

9, O consumidor controla os pregos. Alias, em fa=-

vor do propric bolso.

17



18. O gue se pode dizer das linguas, guardadas as
proporgoes, se pode dizer dos dialetos. A lin
gua, alids, & uma abstracio.

Em

{8} O calor era tanto gue alids, o sol torrava os
meus mioles

temos ¢ scl torrava os meus miclos come conseglii®ncia de

¢ calor era tanto. Poderiamos parafrasear o enunciado com

{8') O sol torrar os meus miclos & wma consegfién

cia do calor gue era tanto.

Entretanto, nesse casoX éseguida da conjun¢do 'tanto que ',
do *alias' e de ¥. Como pode ¢ ‘alids’ conviver com a con-
jungdo? Nessa relagio de dependBncia que se apresenta no
enunciado, a conijuncdo funciona como uma consegligncia do
gue foi dito anteg. Se excluirmes a gonjuncado, a relagdoe &
putra: em primeiro lugar o'operadar ‘alias' incide sobre o
conteldo da frase na sua totalidade e marca a atitude do fa
tante em relagido ao calor e ao fato do sol torrar os mic-
los. A informacdo que & dada na totalidade da oragdo & gua-
lificada pela relagao de eu te dizer sobre o calor que era
tanto gue o sol torrava os meus miolos. Torrar os meus mio-
los & assim um argumento gue & dado para o interlocutor em

favor do calor. Em O calor era tante que ¢ sol torrxava o8

meus miolos ha s6 a relagdc de antecedente consegliente. Poxr
tanto o alifs marca 80 a presenca do locutor mas nao a rela
- gado "causa/consegifiéncia". Isto levaria a dizer gue alias
ndo & conjungdo. |

18



Considerando o caso de i

(2} Vocg vive se queixando. Alids merece criticas.

alguém poderia pensar que o alids funciona como conjungfio.Is

B0 se percebe se compararmos tal enunciado com

{2') Vocé vive se queixando. Por isso merece criti
Cas.

Temos que, nesse caso, todas as pessoas gue vivem

se gueixando merecem criticas. £ essa generalizaclo gue per~

mite a conclusdo "merece criticas". Ha, no entanto, dois pro
blemas: o primeirc € saber se a conjungdo por isso substitui
o alids ¢ o sequndo & saber se o operador 'alids' funciona
como advérbio. A interpretagado do alias como advérbio muda o
sentide da oragdo. Assim, o que interessa em (2'}) & a gueixa
do interlocutor e o fato de o locutor dizer ac interlocutor
gue merece criticas e nao o fato de gue todas as pessoas que
se queixam merecem criticas. Ha proximidade entre o emprego
do advérbio com valor de conjun¢@o e o emprego da conjun¢do.
Mas, h& mudangas de sentide no emprego do alias e da conjun

cd3c por isso. Por outro lade & possivel dizer

(2" Voed vive se queixando. Por isso, alids, mere-

ce criticas.,

Reaparece, em parte, © nosso problema inicial. Con
tinvaremos entdo testando a proximidade do ‘alias' com  ou-
tras conjuncdes. Comecamos com a conjuncao 'e' nos exemplos

que seguem:
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11. © carnaval & uma porcaria. E, alids, a porcaria
" mais gostosa do mundo. '

12{?). Vocé vive se queixando. E, alids, merece criti-
Cas,

13(?}. As duas alternativas, e, alids nic excludentes,
empobrecem ¢ debate.

14. Viver melhor & uma idéia Otima. E essa &,aliis,

a proposta basica de Cléudiaté).

15. Em Aquidauana pescam com flecha. E, alids, aqui
da mais peixe que estrelas no céu.

fessor aposentado.
17. Estd calor, E, alids isso aqui & um inferno.

18{?}. © calor era tanto gue e alids 0 sol torrava os

meus miolos.

19(?). O consumidor controla os pregos. E alids, em fa

vor do propriec bolso.

20(?). O gque se pode dizer das linguas, guardadas as
proporgdes ge pode, dizer dos dialetos. A 1lin-

gua € e alids,uma abstragao.

Em (18) o "e" aparece junto de outra conjungdo e
ndo ha divida: & impossivel. J& em {11}, (4}, (15) e (17) o
"e* & possivel, o gque pode caracterizar um uso adverbial do

alids uma vez que 0 alids estd marcado pela opiniao do locu-

tor gue produziu o enunciado. Porém had dificuldade em {12),
{13), (16}, (18), e {(20). Isto levafz.hipétese de gue o alias
- & uma conjungdo.

Veijamos agora a convivencia do operador 'alids' com.

& conjuncdo 'por isso’.
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21{(?). O carnaval & uma porcaria. Por isso, alils,
a percaria mais gostosa do mundo. |

22, Vocé vive se gueixando. Por isso, alids, me-
rece criticas.

23(?). As duas alternativas, por isso,alils, nao

excludentes, empobrecem o debate.

24, Viver melhor & uma idéia otima., E essa &,

por isso, alids, a proposta basica de Cliu~-

dia.

25, Em Aguidauvana pescam com flecha. Por isse,
alias, aqui da mais peixe que estrelas no
cén.

26. Faltou & reunido. Por isso, alids, fol visi

tar o professor aposentado.

27{?}. Estd calor. Por isso, alids, isso aqui & um

inferno,

28{(?). O calor era tanto que, por isso,alils, o

sol torrava os meus miclos.

29{?). O consumidor controla os precos. Por isso,

alids, em favor do proprio bolso.

30(2?}). O gue se pode dizer das linguas guardadas
as proporgdes se pode dizer dos dialetos, A
lingua, por isso, alias, & uma abstracao.

Passa trangliilamente ¢ enunciado (22); muda um pou
co o sentido da {24), (25) e {26) e a (21}, {(23), (27), (ZQL
(295.3 {30) n3o sdo ocorréncias de empregos possiveis. Cons-
tata-se isso guando o "por isso®™ vem antes do “"alids™., Tal-
vez a {30) passe com ¢ “por isso" depois do "alias”. E possi
vel que em
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{30') O gue se pode dizer das linguas guar-.:
dadas as proporgdes se pode dizer dos
dialetos, ‘2 lingua, alils, por isso. é
uma abstragdo.

o 'alids' esteja incidindo sobre a relagdo retomandc o gue
subjaz ao que foi diteo anteriormente: a lingua & igual ao
dialeto. E o "por isso" funciona como anaforico., Em (24} ,{253,

(26} a mudanga de sentido diz respeiteo ao fato de © alias

ndo marcar a possibilidade de uma conclusao: nao & pelo fato

de pescarem com flecha gue eu concluo gue agqui da mais peixe

que estrelas no céu. O "por isso” parece produzir o sentido

exatamente inverso. E o "alias" passa a ser uma avaliagio

que ¢ locutor faz na perspectiva da relacdo gue o "por isso”

estabelece: eu te digo gue a lingqua & igual a abstracéo &
uma conclusdo gue eu afirmo gque estou tirando a partir = gda

afirmacdo o gue se pode dizer das linguas guardadas as pro-

porgdes se pode dizer dos dialetos. A {23) ndo passa. E mui-

to provadvel gue haija o encaixe de uma explicagdo e o "alias”
permite o apagamento da conjung@o ‘que' mas ndo tem o valor
de explicaglo e talvez possamos levantar a hipbtese de que
o "alids" comeca a substituir a conjungado. E ainda a possibi
lidade de {25) e ndoc (27) também revela gque o "alids"” in-
troduz a marca da avaliagao do locutor.

Vejamos agora se a avaliagdoc €& opositiva:

31{?). O carnaval & uma porcaria. Mas, alias, a

porcaria mais gostosa do mundo.

32({7?). Vocd vive se qgueixando. Mas, alids, merece

criticas.
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33(?). BAs duas alternativas, mas, alids nio exclu
dentes, empobrecem o debate.

34(?). Viver melhor & uma idéia Otima, Essa &,
masyalids, a proposta bdsica de Claudia.

35(?) . Em Aguidauana pescam com flecha, Mas,alids
agui 43 mais peixe gue estrelas no cau.

36({?). Estd calor. Mas, alids, isso agqui é um in-
ferno.

37(?}. Paltou & reunido. Mas, alids, foi visitar
o professor aposentado.

38(?}.. 0 calor era tanto, gque, mas, alids. o sol

torrava og meus mioclos.

39(?). O consumidor controla os pregos. Mas,alids
em favor do proprio bolso.

40(?)}. O que se pode dizer das linguas guardadas
as proporgoes se pode dizer dos dialetos,

A lingua, mas, alilds,& uma abstragdo.

A conjungdo mas ndo & aceitavel em nenhum dos
exemplos guando acompanhada 4o "alias". Este teste mostra
que o "alids" ndo convive com a conjung¢@o mas ou seja a ava
liagdo do "alids™ ndo convive com a oposicdo do mggs.

Até agora, temos um quadro em gque o 'aliis' estd
entre um uso adverbial de enunciagd3o e um uso  conjuntivo,
ou produzindo apagamento da conjungdo.

No proximo conjunto de exemplos,  compararemcs O

alids com o advérbio 'felizmente’.

'ALIAS' ACOMPANHADC DE ADVERBIO

4la . Felizmente o carnaval & uma porcaria.Aliis
a porcaria wais gostosa do mundo.
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41b(?). O carnaval &€ ume porcaria. Felizmente, a-

lias, a porcaria mais gostosa do mundo.

4lc. 0 carnaval & uma porcaria. Alids, felizmen

te a porcaria mais gostosa do mundo.

42a. Felizmente vocé vive se gueixando.  Alias,

merece criticas.

42b{?). Vocé vive se gueixando. Felizmente, aliis, o
merece criticas.

42¢, Vocé vive se gueixando. Alids, felizmen-

te nerece criticas.

43a. Felizmente as duas alternativas, alids,nao

excludentes, empobrecem o debate.

43b(?). As duas alternativas, felizmente, aliis,nao

excludentes, empobrecem o debate.

43c.  As duas alternativas, aliés;felizmente,nao
excludentes, empobrecem o debate.

44a, =~ Felizmente, viver melhor & uma idéia Otima
E essa &,alids, a proposta basica de Clau

dia.

44b{?)., Viver melhor & uma idéia Stima. E essa &,
felizmente, alids,a proposta bisica de Clau

dia.

ddc. viver melhor & uma idéia Stima. E essa &,
alias,felizmente,a proposta basica de Clau

dia.

45a. Felizmente em Aquidauana pescam com flecha.
Alids, agui d& mais peixe que estrelas no

cén.

45p(?) . Em Agquidauana pescam com flecha. Felizmen
te, alids,aqul da& mais peixe que estrela
no céu.
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45¢,

46a.

46b(7?)

46c.

47a.

47b{?}.

47c.

48a.,

480 {7}

48c.

49%a.

49b(?)

49¢.

50a.

Em Aguidauvana pescam com flecha. Aliasz, fe-
lizmente aqui d& mais peixe gue estrelas no
céu.

Felizmente faltou 2 reunifio. Alids foi visi
tar o professor aposentado.

.Faltou & reuniBo. Felizmente, alifs, foi vi

sitar o professor aposentado.

Faltou & yreunideo. Alids, felizmente foi vi-~
sitar o professor aposentado,

Felizmente esti calor. Alids, isso aqui & um

inferno.

F12

Estd calor. Felizmente, alids, isso aqui
um inferno.

11

Esta calor. Alias, felizmente isso aqui

um  inferno.

Felizmente o calor era tanto gue © sol,

alias, torrava os meus miolos.

.0 calor era tanto que felizmente,alids, o

s0l torrava ogs meus miolos.

0 calor era tanto que alias, felizmente, o
sol torrava os meus miolos.

Felizmente o consumidor controla 0s precos.
Alids,em favor do proprioc bolso.

.0 consumidor contreola os pregos.Felizmente,

alifs,em favor do prdprio bolso.

0 consumidor controla os pregos. Alias, fe-
lizmente, em favor do proprio bolso.

Felizmente o gue se pode dizer das linguas
gquardadas as proporgOes se pode dizer  dos
dialetos. Alids, a lingua & uma abstracgdo.
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S0b(?}). O que se pode dizer das linguas guardadas
as proporgCes se pode dizer dos dialetos.
Pelizmente, aliéa,a lingua & uma  abstra
gao.

50¢. 0 que se pode dizer das lihguas, guarda-
das as proporgdes, se pode dizer dos dia-
leteos. Alids, felizmente a lingua &€ uma

abstracdo.

Por esta comparagao com o advérbio notamos que pas
gam tranghilamente os enunciados guando o ‘felizmente' inci
de sobre X ou scbre Y e o 'alids! sobre a relacl3o, A _difi-

culdade ocorre guando o felizmente aparece sequido do alifs.

Em todos os casos em que temos felizmente alids Y em vez do

alias retomar o gue foi dito em X, retoma o 'felizmente' per
dendo~se, assim, a retomada do gue foil dite anteriormente ,

Mas © gue se tem de concreto € a nao aceitacao de X felizmen

te alids ¥ porque felizmente e alias ndo convivem gquando apa

recem juntos. Em X alias felizmente ¥Y' a convivéncia do

alids com o felizmente & possivel e 0 alifis incide sobre a

relacdo incorporando assim tragos da conjuncgéao.

2.4. A Estrutura do Enunciado da Forma "X alids ¥Y"

As descrigdes, proporcionadas até agora pelos tes
tes com conjunctes e advérbios, levam a considerar um  uso
adverbial e conjuntivo do 'alias'. Porém ainda nac estad su-
fiéienteménte caracterizada a estrutura interna do enuncia-

do em guestdo. B imprescindivel associar o estudo do 'alidd

ao modo como se egtrutura o enunciado. Com bhase nos concei~
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tos de Bally (1%65) o enunciado apresenta variaveis gue in-
cluem o propésito e © tema. Apoiado nestes-eoncéitos. Bally
{l?&S} propde uma distingdo entre frases coordenadas, segmen
tadas e subordinadas. Ducrot {1872) sustenta a aplicagdo dos
mesmos concelitos guande trata de caracterizar a estrutura sin
tatica pois lhe parece "uma propriedade dos enunciados, gue
sdo ¢ ponto de partida de uma descrigdc semd@ntica® (Ducrot,
1972 127).

Ducrot explicita Bally considerandoc os trés modos

de composicdo possivel entre enunciado da seguinte maneira:

a) JUSTAPOSICAD: Quando ha uma simples reunido de
dois atos de enunciagao perfeitamente indepen -
dentes guanto g condigbes e intencoes.

b} COORDENACAO: duas enunciagdes A e B estao coor-
denadas se A for uma proposicdo independente e
B tomar A por itema.

¢) FRASES LIGADAS: agqui nenhuma das duas oragdes &
objeto de um ato de enuncilagac compreensivel in
dependentemente do outro. Nao se afirma sucessi
vamente A e B, enuncia-se uma relacdo entre A e
B.

(Ducrot, 1972: 127~129)

Isso ndc & tudo para percebermos as diferencas de
estrutura do enunciado. Ducrot {1972) facilita a descricao
guando introduz os critérios de interrogacao, negagdo, foca-
lizaclo com 'é que', e encadeamento. A aplicagfo destes cri-
térios permite a constatacado de gue certas mudancas do enun-
ciado produzem efeitos de sentido gue ndo abstraimos gquando
operamos com © exemplo somente em termos de asser¢ac. Emais:
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o conjunto de testes servird para mostrar se a estrutura se-

mantica sobre a qual incide ¢ "alids” apresenta ou ndc uma

relagdo de dep&ndéncia, Vejamos, portanto, o alcance destes

critérios.

a) INTERROGACAO

51la.
51b.
52a.
52b.h
53a.
53b.
54a.
54b.
55a{?).
55b(2) .

'563,

36b.

0 carnaval & uma porcaria? Alias, a porca

ria mais gostosa do mundo.

0 carnaval & uma porcaria. Alias, a porca

ria mals gostosa do mundo?

Vocé vive se gueixando? Alids, merece criti

cag.

Vocé vive se gueixando. Alias, merece criti

cas?

As duas alternativas, alids, ndc  excluden

tes, empobrecem ¢ debate?

As duas alternativas, alids,ndc  excluden

tes? empobrecem o debate.

viver melhor & uma idéia &tima? Essa &, a-

1ias, a proposta basica de Claudia.

Viver melhor & uma idéia dtima. Essa &, a-

lids, a proposta basica de Claudia?

Em Aquidauana pescam com flecha? Alids, a-

qui d3 mais peixe que estrelas no ceu.

Em Aquidavana pescam com flecha. Alids, a-
qui d3 mais peixe que estrelas no céu?

Fstd calor? Alids, isso agui & um inferno.

Estd calor. Alids, isso agqui & um inferno?
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57a. Faltou & reunifo? Alids, foi visitar o pro
fessor aposentado.

57b. Faltou a reunido. Alifs, foi visitar o pro

fessor aposentado?

58a. 0O calor era tanto? que, alids, o sol torra
va os meus miclos,

58b. O valor era tanto gue, ali&s, o sol torra-
va 08 meus miclos?

5%a. O consumidor controla os pregos? Alids, em
favor do proprio bolso.

59k, 0 consumidor contreola os pregos. Alids, em
favor do proprio bolso?

60a. O gque se pode dizer das linguas guardadas as
as propérqaes se pode dizer dos dialetos?
A lingua, alids, & uma abstracfo.

£0b. 0 gque se pode dizer das linguas, guardadas
as proporgtes, se pode dizer dos dialetos.

A lingua, alids, & uma abstracdo?

Em (a) submetemos os enunciados ao critério da in-
terrogagao. Os enunciados (5la), (52a), (54a), (56a), (57a},
{58a), {5%a) e {(60a) temos a incidéncia da interrogagdo em
X. E se questionarmos Y, come € o caso dos outros enunciades,
a interrogagdo s0 incide sobre o Y. Na maioria dos exemplos
o teste mostra gue sb6 se pode guestionar X ou ¥ e nunca X
alids ¥. Em (55a) se questionarmos X, isso afeta "y'. Note~
—sa“que em {55a) a intarrOgagab em X provoca um problema de

ambigfiidade em Y. A interrogagdo em X desarticula a referén-

cia em ¥, pois o interlocutor dificilmente saberad gual e o
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referente para "aqui”, O mesmo cocorre na (55b}, Mas no exem-

rio (53} a ambigliidade ja existe.

b} NEGACAO

6l.

62.

63'

64,

65.

66‘

6?9

68'

69’

70.

0 carnaval ndoc & uma porcaria. Alids, a porca
ria mais gostosa do mundo.

Vocé nado vive se queixando. Alias merece criti

Cas.

&s duas alternativas, alias nao excludentesnio
enmpobrecem ¢ debate.

Viver melhor ndoc & uma idé&ia Stima. Essa e, a-

1li&s, a proposta basica de Claudia.

Em Aguidauana ndo pescam com flecha. Alias,

agui da mais peixe gue estrelas no céu.

Ndc faltou 3 reunido. Ali&s,fol visitar o pro-

fegsor aposentado.
Nao estd calor. Alias, isso agui & um inferno.

0O calor ndc era tanto, que, allds, o sol torra

va os meus miolos.

O consumidor nic controla os precgos. Alifs, em
favor do propric bolso.

0 gue nio se pode dizer das linguas guardadas
as propor¢des naoc se pode dizer dos dialetos.

A lingua, aliids, & uma abstracao.

"Em (b) aplicamos ¢ teste da negacao. Tal teste re-

vela a mesma independéncia mas fica mais claro o fato de o

primeiro enunciado servir de base para ¢ segundo. Quando 0O

L

enunciado: X & negado essa negacac naoc incide sobre o enun-
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ciado ¥. Isso ndo impede que os contelidos semdnticos dos
enunciados sejam afetados, como se vEé, por exemplo em {61).
A negagdo de X em (61) nfc incide sobre Y mas orienta para
putra conclusgo. X quande & negado orienta para 'o carnaval
& bom'. Entretanto com a negagdo de X o enunciado Y nioc re~
torna mais ao contefido de X mas subentende um outro conteil-
do, ou seja, ha agueles que acham que o carnaval & uma por-
caria; a estes & lembrado que & a porcaria maig gostosa do
mundo. Essa fragmentagao, provocada pela negacado de X, que~
bra a continuidade do texto. Ocorre gue em {1) o locutor
simula em Y o dizer de uma pessoca gue considé&fd o carnaval
uma porcaria. Portanto a enunciagdo do locutor & atribuida
a outra pessoa ou ¢ locutor simula um destinatdrio. A gros-
so mode temos ai o gue Ducrot chama de polifqnia. pai por-
gque em {61} com a négagéo de X héa uma guebra na continuida~

de do texto.

¢) ARTICULACAD NO DIALOGO

71.a 0 carnaval & uma porcaria.

B Alias, a porcaria mais gostosa do mundo,

72{?)A Vocg vive se gqueixando.

B Alifs, merece criticas.

73.A As duas alternativas empobrecem o debate.
B Alids, nao excludentes,
, 74.A Viver melhor & uma idéia Otimal
B Essa &, alids, a proposta basica de Clau
dia.
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75,8 Em Aguidauana pescam com flecha.

B Alias, aqui 42 mais peixe do que estrelas
ne céu.
76.A Faltou & reunido,
B Alidg, foi visitar o professor aposentado.

77.A Esta calor.

B Alids, isso aqui & um inferno.

T8{7}A O calor era tanto.

B Que, alids, o0 sol torrava os meus miolos.

79.A 0 consumidor controla os precos.
B Aliads, em favor do propric bolso.
80.A 0 que se pode dizer das linguas, guarda-

das as proporgdes, se pode dizer dos dia-
letos.

B A lingua, alias, & uma abstracgao.

Em {c} os exemplos (71}, (73}, {74), (75), {78},
{77}, {79} e (80} sdo articulados no didlogo, enguante gue
em {(78) tal articulagdo nfo & possivel e em {72} ela & du-
vidosa. Talvez a {(78) ndoc se articule em didlogo pela pre~
senga da conjun¢fo tanto que e a (72) pela presenga do
vocé que remete ao interlocutor. Assim fica estranho di-

zer merece critics para si mesmo.

e} FOCALIZACAQ COM E QUE

81. £ que 0 carnaval & uma porcaria. Alias, a

porcaria mais gostosa do mundo.
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82, £ que vocE vive se qgueixando. Alids, merece cri
‘ticas. | |

g3. E gue as duas alternativas, ali&s ndoc excluden~
tes, smpecbrecem ¢ debate.

84. £ gque viver melhor & uma idéia Htima. Essa &,

alifs, a proposta basica de Claudia.

85. E que em Aguidauana pescam com flecha. Aliés,

agqui da mais peixe gue estrelas no céu.

86. £ gue faltou & reunifio. Alids, foi visitar o

professor aposentado.

87. E gue estd calor. AliZs, isso agui & um inferno.

88. B gue o calor era tanto gue, alias, o sol torra

va 0s meus miolos.

89. £ gque © consumidor controla os pre¢os. Alias,

em favor do propric bolso.

80. £ gque o gque se pode dizer das linguas, guarda-~
das as proporgdes, se pode dizer dos dialetos.
A lingua, alids, & uma abstragdo.

Em {e) temos a focalizagio com "& gue".50 & possi-

vel a focalizacdo em X e néo afeta o sentido da forma X
alids ¥.

vimos, entdo, gue nos enunciados da forma X alias

_¥: a interrogacdo nao incide sobre a relagdo X alias ¥, a in-

terrogagio sd incide sobre X ou ¥; pelo critério da negacgao,

em nenhum exemplo‘ela alcanga os dois enunciados; Jj& pelo cri

tério da articulacdo no didlogo somente o exemplo (8), quando

articulade em didlogo em (781, e a {72} nfo s3o possiveis. A

focalizagdo com 'é gue' ndo alcanga de forma nenhuma os dois
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enunciados. Fica claro, entao, gue por estes critérios na es

trutura X aliag ¥, X e Y .sdo enunciados independentes.

£, INVERSZO

91(?)

52(7)

83{2)
95(2)

96{?)

97 (?)
98 (2)
99 (?)

100(?)

Ali&s, o carnaval € uma porcaria. A porcaria

mals gostesa do mundo.
Alids,vocé vive se gueixando. Merece criticas

Alids,viver melhor & uma idéia oOtima. E essa
& a proposta basica de Claudia.

Alids, em Aguidauana pescam com flecha.,  Aqui
da mais peixe gue estrelas no ceéu.

Alids, estd caloxr. Isso agui & um inferno.

Alias, faltou & reunifo. Foi visitar o profes-
sor aposentado,

Alids, o calor era tanto gue o0 sol torrava o8

meus miolos.

Alias, o consumidor controla os pregos. Em fa-

vor do prdprio bolso.

Alids, o gque se pode dizer das linguas, guarda
dag as proporcdes, se pode dizer dos diale-
tos. A lingua & uma abstracao.

Nesta construgao os exemplos que testamos encontram

~ge em ordem inversa: o "alids" aparece no inicio das ora-

cdes e essa construgdo ndo & possivel em nenhum exemplo.
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Conclusdes a partir da aplicaglo dos critérios

em 'p alids o'

2 convivéncia com certas conjungdes indica para um
us0 adverbial do aliis., BSuspeita-se isso nos testes com
'por isso', e 'e'., No teste com a conjun¢do chegamos a sus-
peitar gue o "ali&s" comega a substituir a conjungie. O
exemplo {30') mostra tanto o fato de o alids estar se apre~
sentando como conjungao como o fato de o "por isso" ser um
conjuntive constituido de preposicdc e anafdrico. A compara-
gao com ‘'felizmente' acentua um uso conjuntivo. Ja os testes
de interrogag¢lo, negagao, focalizagdo com '@ gue’ e articula
¢cio no didlogo, indicam a independéncia sintatica, da forma
*p alias gq'. Entretanto, vale lembrar gue a interrogagac 'p’
em {5la) provoca um problema de ambigfiidade. E, a negagdo de
‘p' em (61) levanta a hipOtese de gue em (1) ocorre a polifo
nia. E ndc & possivel a inversado de 'p alids g'. O alids exi
ge algo antes. Por outro lade, o alids acompanhado do  mas,
mostra gue a avaliacdo do locutor ndoc opde as oragdes porgue
em nenhum exemplo isso pode ocorrer.

Apresentamos a seguir o guadro do resultado da apli
cagio dos critérios e testes gue poderd ser interpretado a
partir da seguinte convencao:

* quande o alcance do critério nao envolve os dois

enunciados e s& incide sobre um elemento.
? quando & impossivel ou ndo aceitdvel.

P guando & possivel.
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QUADRO DO RESULTADO DA APLICACKO DOS CRITERIOS E TE$TES EM 'S ALTAS ¥°

ENUNCIADOS

{1}

{2)

{3)

(4)

{5)

(6)

(7}

(8)

{9)

{10}

CRITERIOS

2

'ALIASY ACOMPANHADS DA
CONJUNGAD ‘e’

'X e alias Y'

'ALTASY ACOMPANHADG DA
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2. O MORFEMA %LI§S: ABORDAGEM ARGUMENTATIVA INICIAL

Neste capitule apresentaremos as hipdteses iniciais

sobre o alias formuladas por Ducrot e-autrastl}

{1880 ) .

Este texto assenta-se na hipbtese de gue "o morfema
alias corresponde a uma s6 entidade linglistica® (Ducrot,1980ke
194} .

0 estudo do alids comega distinguindo os enunciados
das proposi¢des. Considera~se que um enunciadc "exprime  uma
ou mais proposigbes” (Ducrot, 1980p: 193}. A proposigio ndo é
vista como um segmento de frase ou proposigdo gramatical, mas
como “uma entidade puramente semdntica".

Come diz Ducrot "as letras P, Q e r simbolizam o8
slementos semdntices (contelidos sem8nticosg) articulados pelos
operadores argumentativos” (Ducrot, 1980b: 193). P e Q@ funcigp

nam como argumentos € © r como conclusac. Ducrot observa que

“os elementos semd@nticos podem ser de diver
sas naturezas: proposigdes, atos ilocucio-
nais e atos de enunciacdo. Mas tals elemen
tos sBo distintos dos enunciados por  meio

dos guais nds os indicamos {(Ducrot, 1280 b:

193).
Em termos notacionalsg © contefido éxpreSSO- pelo
enunciado & simbolizad® entre parénteses (P}, {(Q) e (x}). A

andlise gue Ducrot realiza em

"Eu n3o vou alugar esta sala{r): ela & mui-

to cara(P), alids ela nio me interessal{Q)”.

(Ducrot, 1980b: 195)
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apresenta os seguintes pontos:

"0 loecntor visa uma conclusac {F}; da para
esta conclusdo o argﬁmentc {P}, gque a jus=-
tifica. E num segundo movimento discursi-
vo, acrescenta ¢ argumento {Q} com a mesma
diregao de (P}, Como (P} por si s ja con-
duz a (r), (Q} se apresenta como nao neces .
sario para a argumentacdo. O locutor pre-
tende, entdc, ndo utilizar (Q), mas somen-

te evoca~lo”.

{Ducrot, 1980k: 195)

1. A ORGANIZACAO RO ENUNCIADD

Para realizar esta andlise Ducrot considera gue umes
guema semantico subjacente nem sempre corresponde completamen

™.

te 3 sucessio dos elementos enunciados na superficie. Por is-

(T

80 preciso considerar gue:

{a) nio & necessario gue o alids seja pre~
cedido de dois enunciades representan-
do respectivamente a conclusao (r) e o

primeiro argumento (P).

(b} os enunciados introduzidos pelo aliis
podem dar bem outras indicacdes que as
que constituenm os elementos P, Qe r =~
indicacdes suplementares que podem en-
trar em organiza¢des semdnticas dife-

rentes.
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{c} © gque se pode dizer no que se refere 3
superficie & que o alils rege sempre
um enunciado que chamamos ¥ -~ eventual
mente reduzido a reticeéncias e gue
alids ¥ & precedido por um  enunciado
gue chamaremos X {em gue Y pode estar
encaixado} .

{Ducrot, 1980bL: 195-6})

0 alids, portanto, aparece em organizacgdes semAnti-
cas diferentes. Um dos exemplos dados para ilustrar (c) & O

seguinte:

A} A sala & muito cara (X}

B} Alias, ela nac me interessa (Y)

{Ducrot, 1980b: 196)

Nas organizagaes semanticas Ducrot nota que "a ne-
cessidade de um 'antes' discursivo distingue o aliidg de morfe
mas que em alguns casos especificos, s3p utilizados como in-
terjeicoes em resposta'a uma determinada situacac® {Ducrot,
1980b: 196} . Enfatiza ainda que nao se pode comegar um discur
so com alifs. Além disso Ducrot lembra gue numa conversa se
pode dizer no inicio de um turno um conjunto de expressoes
(em lingua francesa, os exemplos aditados si3o eh bien, de-

cidément, mais, guand méme) de que estio excluidas expressfes

como o0 alias.
Fica em relevo pois que "salvo alguma indicagfBo con
traria explicita” (Ducrot, 1880h: 196) Ducrot trabalha sobre

a hipbtese de dque "o elemento semdntico P & dado pelo "antes”
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discursive (X} e gue {Q} & dado por (Y}" {bucrot,  1980b
198},

II. ¢ TEM UM VALOR ARGUMENTATIVO

Para Ducrot "o elemento {Q) tem sempre um valor ar-
gumentativeo” (Ducrot, 1980k: 197). Isto ocorre porgue “"oalids
& impossivel num contexto n8oc argumentativo™ (Ducrot, 1980b:
197} . Ducrot, inclusive, d2 um exemplo muito interessante,
apoiado numa receita culinaria em gue numa lista de produtos
de base a serem utilizades, acrescenta-se canela. A canela
acrescentada 3 lista pode ser introduzida por meioc de além

disso e alils, neste caso, & impossivel ou produz significa~-

¢ic diferente. Entdo, o alids ndc da a idéia de acréscimo co-

me o além dissoc. Por meio do alids a possibilidade de acres~

centar a canela € uma vantagem suplementar do prato.
0 carater argumentativo do aliis € explicado pela

impossibilidade de ser substituide por entre parénteses e di-

ga~-se de passagem. O exemplo a seguir caracteriza bem a dife-

renga:

"A entra no escritdorio de B e diz:
Diga-se de passagem, seu escritdrio estd bem
enfumacado” (bucrot, 1980b: 197}.

Ducrot compara ¢ exemplo dizendo:
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"Para qgue o alids seja possivel nesta si-
tuagdo {...} A recusa-se em permanecer no
ambiente (r) alegando um pretexto
qualguer (P} ac qual acrescenta uma segun
da razado (Q): alias, seu escritdrioc esti
enfumagado”

(Ducrot, 1980hL: 197)

I1I. ARGUMENTO INTRODUZIDO PELO ALIAS ElARGUMENTG PRECEDENTE

0 argumentio introduzido pelo alids junta-se sempre
a um argumento ou conjunto de argumentos. Assim, © enuncia-
do {Y) regido pelo alids apresenta um argumento [(Q) gue se
junta a um argumento anterior {P}. {P} e {(Q} constituem dois
julgamentos campletaé separaveis um do outro e {Q) & um argu
mento suplementar {Ducrot, 1980bz 197-198). E, ainda, "nao
basta que P e Q sejam eXpressos por proposigées gramaticais
distintas" {(Ducrot, 1980m: 198). E por issoc que o alidg nao
pode reger uma relativa restritiva que faga o papel de (¥)°
{Ducrot, 1980k: 198) como em "As. criancas - que - alifs - es

tavam -~ com sono foram dormir” - no gsentido de esgsas crian~-

gas gue estavam com sono (Ducrot, 1980p: 198). O alids & pos

sivel numa relativa explicativa como em “as criangas {gue
alias estavam com sono) foram dermizr™ (Ducrot, 1980p:138).No
te-se gue 05 paréntesés saoc nossos, para enfatizar a relati-
va explicativa. Ducrot caracteriza "a independéncia semanti-
ca de ({P) e {Q} como acompanhada de uma independéncia l1ogiw
ca" {Ducrot, 1980b: 198). B por isso gue "ndc podemos inse~
rir alias dentro de {¥) se (Y} exprime apenas uma pressuposi
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¢ao de (X} iDucrot, 1980b: 1%98). Podemos verificar um efeito
esquisito na relativa de "Eedxo, gue aliids & casado, ndo mé
apresentou sua mulher" {(Ducrot, 1980k: 198). Ja o aliads & pos
sivel se a relativa Y exprime mais gue a pressuposicdc de X
como em "Pedro, gque alils £ casado hid pouco, DEAC me apresen~
touw sua mulher® {(Ducrot, 1%80b: 198}.

Levando em conta as guestGes da relagio entre o
alisds e as relativas se poderia discutir a natureza adverbial
ou conjuntiva do aliag. Com a relativa explicativa, talvez se
ja possivel levantar a hipdtese de que o alids esteja funcio-
nando como advérbio. Mas no caso da relativa.restritiva que e
alifs n3o combinam, o gue poderia levar & conclusdo oposta.

Ducrot acrescenta uma terceira condicac como neces-—
shria: "a independéncia argumentativa de (P} e de (Q) "{Ducrot,
1980b: 198). Essa condiclo pode ser explicada assim: "ndo & a
jun¢gao de (P} e {Q} gue sustenta a argumentag¢iao & base de
una alianca, mas sim, cada um dos termos iscladamente™(Ducrotl,

1980..: 198). No exemplo a seguir, isso fica mais claro.

{2} "Eu vou ficar ensopado (r), eu creio
que vai chover (P} e alilds eu nao te

nho guarda-chuva {Q}".

{(bucrot,1980b: 198}

¢ exemplo em guestdo mostra que para P e Q susten-
tarem a conclus3o "Eu vou ficar ensopado (r) ", eles tém gue
funcionar como um finico argumento no conjunté para (r). A ing
ceitabilidade da frase di-se justamente pela raz@o dos argu-
mentos funcionarem em bloco. Entdc isso direciona a analise

para o fato de que os argumentos P e Q tém que ser independen
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tes um do outro. E isso gue ocorre com o enunciado a seguir no

gual P € Q0 sdo independentes enquanto argumentos:

"Eu ndo vou ficar ensopado {r), eu ndo creio
gue va chover (P} e alids eu tenmhe guardas -
-chuva {Q}".

{Ducrot, 1980b: 199)
A tese de Ducrot nac implica, além disso,gue

"o gue precede geograficamente o aliis no
texto exprima toda a arguméntacao (P} 3 gqual
{Q} se junta. Pode acontecer que alias {Y}
suceda imediatamente o enunciado da conclu-
sdo {r). O (P) estd, entdo, no dominio do im-
plicito”. {(Ducrot, 1980k: 199}.

No exemplo que segue verificamos isso:

"Eu nao te contarei {r). Ali&s, isto nao te
interessa {Q}. (Ducrot, 1980b: 199).

G exemplo mostra gue © gue antecede © enunciado com
alifis € o enunciade da conclusidc {(r). Isto n3o impede de modo
algum a existéncia de um argumentoc (P}. Assim, segundo a ana-

lise de Ducrot,

*"a presenga do alifs implica a idéla de gque
o locutor tem, além de Q, peleo menos uma ou-
tra razao P para nao contar. Isto traduz bem
a diferenca de sentido entre o enunciado com
alifs e © enunciado sem alias, j& que estel
timo ndo implica absolutamente a existéncia
de uma outra razio" (Ducrot, 1980b: 199).
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Portanto, P est® no dominio do implicito. "Nao te
interessa saber” & um argumant0.§ara nao contar e existe uma
razac {P} gue nap aparece, para ndo contar,

Nesta an&lise Ducrot comeca & delinear uma explica
cac para a nao~linearidade do discurso. Ac dizer gue em  “Eu
ndo te contarei {(r}. Alids iste ndo te interessa (Q)" o locu~
tor tem além de (Q) outra razdo {P) de ndc contar. Ducrot co-
me¢a, entdo, a mostrar como se 83 o esguema de representacio
que o locutor faz.

Num outro exemplo, a estrutura argumentativa que se
apresentawﬂg.afgumento introduzido pelo alias "constitul uma
prova, prova a gual se faz alusic na estrutura anterior

{Ducrot, 1980b: 199). O exemplo:

“Eu sei gue JAlic veio. Alids, os cinzei-

ros estio cheilos”. {Ducrot, 1980b: 199)

revela gue o argumento introduzido pelo alias & suplementar
na medida em que ndo & ele gue permite dizer Eu sei., Entdo o

enunciade acima lé-se assim:

"J41lio veic (r). Bu tenho uma prova (P}

alifs os cinzeiros estio cheios" (Q).

{Ducrot,1980h: 199)

Se & assim,a exist@ncia do argumento P & revelada

pela presenca do alids. O alids d& um *estatuto lingliisti
co" a um subentendido ligado em geral & assercgdo. Assim "o su
jeito assertante subentende que sua fala & autorizada,isto &,
que ele tem razOes suficientes para afirmar o gue afirma®

{Ducrot, 1980b: 202). Isso & apresentado deste modo:
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“Em X alias ¥, X d&, ndc um argumentso P,
mas uma conclusac T, e Y um argumento Q
para esta conclusio” {Ducrot,1980b: 200).

H&, portanto, um movimento ocasionado pelo P de que

0 alias tem necessidade gque se pode descrever

“"seja come a autoridade gue o destinati-
rie, segundc o enunciador, deve reconhe-
cer a enunciacaoc de X, sedia como o con-
junto de argumentos gue, sempre segundo
o enunciador, o autoriza a realizar esta
emunciacio" o

{Duecrot, 1980b: 200)

Pode-se observar tal movimento num exXemplo em  gue

um professor diz ao pai do aluno:

"Seu filho ndo trabalha (r). Alids, eu o
puni nesta manhid {Q)"(Ducrot,1980b: 200).

Ducrot analisa o presente exemplo assim:

"Ao dizer alids o professor faz duas col
sasy 1. Ele apresenta a puniclo (Q) como
um indice suplementar 4o mau trabalho do
alune (r); 2. Faz compreender gue seu
primeiro julgamento (r) & autorizado por
razdes (P} que ele ndo 44, o que ndo sig
nifica dizer gue, segundo ele, sua enun
ciagao de X deve se apresentar autoriza
da para o destinatirio e constituir para
este altimo como argumento por si sb
{Ducrot, 1980b:200).
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Continua 2 analise e para eliminar o contra-exemple
aparente constituldo pela auséncia de P recorre 4 lei  geral
que governa a assercao. Diz que "o alids pressupde a existdn-
cia de um P, gue ele por assim dizer fabrica"™ {Ducrot, 1980b:
201). Isso permite explicar um fato distribucional relative 3

conjuncio e, Em

a) Eu nAo te contarei, E alifis isso ndoc te

interessa.

b) {?} Bu ndo te contarei. E isso ndo te
interessa.
{Ducrot, 1980b: 201).

Segunde Ducrot *a impossibilidade de (b) explica-se
em virtude de e nio poder encadear uma conclusdo e um argumen
to, mas somente duas conclusbes ou dois argumentos® {Ducrot,
19801 201). J& em (a) "o alias d& a entender a  existéncia
de um P mesmo guando ndo & formﬁlado“{Ducrot, 1980b: 201).

A impossibilidade de {b) cria um problema para
Ducrot, porgue se ha uma lel geral gue cria P e permite dizer
r alids O em {a), essa lei também deveria valer para o exem-
plo (b) no caso do emprego do e.

Ducrot responde a objecado afirmando que o

"alids tem uma funcdo - gue o e nao tem de
explorar a obrigagao geral de crer ligada o
a assergdo, e derivar dela a existéncia

de argumentos determinados. Em outras pala

vrags o alifs da um estatuto lingfiistico a
esses elementos que sdc simplesmente suben
tendidos pela lei da assergao" _

{Ducrot, 1980b: 201)
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E por issc gue a presenga do alids permite encadea-~
mentos a partir deles e do emprego do e. Esta caracteristica
aproxima © alids de um. "marcador de lei do discurse® {J. C.

Anscombre, 1877). Issc & assim explicitado:

*Se certas condigOes situacionais estiverenm
reunidas, isso obriga a utilizar uma lei de
discurso para derivar do sentido primitivo,

de um enunciado, um sentido segundo"(Ducrot,
1980b: 202). :

Para Ducrot, issc pode ser exemplificado com

"Voce pode abrir a janela®™?

(Ducrot, 1980b: 202}

em que, esse enunciado, "em certas condigbes deve serlido como
uma ordem & nac uma pergunta® (Ducrot, 1980k: 202}. Esses mar
cadores permitem encadear sobre o segundo sentido, gque & uma

propriedade gue © zlids tem.

Iv. ARGUMENTOS CO-ORIENTADOGS

Segundo a hipbtese de Ducrot,o"argumento Q estad sem
pre co-orientado com o argumento P" {Ducrot, 1980k:202). Isso

se verifica se substituirmos Q por nao -Q:

{?) "N&oc & necessaric alugar esta sala: ela
& muito cara, alids ela ndoc me  interesg
sa" {Ducrot, 19%980h: 202).
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Salve se "o locutor subentende gue sua propria sa-
tisfacdo &, para seu destinatirio, uma razéo de ndo alugar a
sala” {(Ducrot, 19800H:202), © enunciado serd aceito se o aliis
for substituido por mas.

Vejamos um outro exemplo em gue ¢ argumento P & co-
~orientado com © argumento Q ndoc sendo possivel a substitui-

¢c&o de § por ndo -Q.

"M. Carter dispOe de um arsenal legislati-
vo impressinante {r) ele est& em condigOes
de impor aos dois partidos uma arbitragem
obrigatoria {Pl} {...} Ele pode igualmente
aplicar uma clausula da Lei Taft-Hartley
{P2) {v..} Ele pode enfim operar uma toma-
da provisbria das minas (PB), essas duas
fltimas solucdes podendo, alids, combinay
~se {Q}1.

{Ducrot, 1980b: 202}

Um enunciadc com a negagac de O seria impossivel de
ser aceito. Pode-se dizer que o encaixe do mas_ seria possi-
vel com a substituigéo de { por nac ~Q. Isso océrre porqué oS
argumanto (Pl' B, e PB) sap co~-orientados com o argumento in-
troduzido pelo alids.

Além de servir de exemplo para o fato de os argumen

tog P e Q serem co-~orientados, istoc leva Ducrot a concluir

"Je forma geral mas e aliids tém duas fun-

¢des contrarias: a primeira opoe dois argu
mentos: a segunda os conjuga” {Ducrot,
1980b: 203)
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Ha ainda uma observacdo de Ducrot gue se refere ao

mas e alids combinados. Com isso Ducrot concebe duas argumen
tagdes diferentes no interior de um mesmo enunciado como mos

tra no exemplo de un texto do Le Monde em defesa do PCF:

"Nous avons reconnu gue des retards avaient
existé il y a guelgue vingt ans et pendant
guelgues années. Retard pendant un temps sur
une guestion, retard rattrapé depuis plu-
sieurs années, oul. Retard général, nom.
Mais 4'ailleurs toutes ces criailleries
- sur notre prétendu retard n'ont-elles pas
pour objectif de masqguer notre place d'avant
~garde sur la guestion des femmes comme sur

les autres?"
{Ducrot, 1%806b: 203)

Duas argumentagdes ocorrem nesse enunciado. Em rela
cBo mo alilis o argumento antecedente € o enunciado X: atraso
geral, ndo. Esse enunciado vai no mesmo sentido do enunciado
¥: os censores do atraso sfo motivados por uma vontade de des
cré&dito. Entdo X e Y saoc co~orientados para.justificacéq da
politica do BCF; j}& no caso do mas nao & o enunciado antece -
dente que estd em guestdo, mas tode o conjunto do texto prece
dente, 0 ato de discutir a critica,.isto &, de um "dizer" e
nao um "dito® {Ducrot, 1980b: 204} . Como isso sugere a conclu
sGo de que as criticas ndo sfo sérias, "tal conclusdoc & comba
tida pelo enunciado seguinte que desgqualifica essas criti-
cas® - (Ducrot, 1980b:204). Como sugere Ducrot, a representagldo

dessa situacio abstrata pode ser:
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£ e ¥ designam cos segmentos discursivos que
seguem e antecedem o mas alifs. P e Q sfoas
entidades semanticas, isto &€, os argumentos
articulados pele ali&s e r a conclusio co~
mum. Por outro lado P’ e Q' s3c 0s argumenw
tos articulados por mas: r' serd a conclu-
sac de QF e nlc -r' serd a de p'",

{Ducrot, 1%80b; 204}

-

4 estrutura argumentativa da situacac &:

P\\\\ alias _ Q
\lf 'jr
P! - mas on
\\w&nic r' \\Eb
e

V. 0 MOVIMENTO DISCURSIV(O QUE OCORRE EM Q

Uma outra guestao tratada € a do movimento discursi
vo gue ocorre em Q. Ocorre gue "o locutor, ao dizer alias Y,
apresenta primeiramente o argumentﬁ P e o argumento @ & apre-
sentado apds, como uma generosidade" (Ducrot, 1980p;206) do
locutor. Nesse aspecto, P e Q em "P alids Q" sdo  analisados
como argumentos que aparecem em enunciados autdnomos. As ob-
servégées dé Ducrot sugerem uma anadlise gue se constituli em
congiderar que "a dualidade de movimentos argumentativos e re

velada pela dualidade de enunciagoes"™ {(Ducrot, 1980b:206).Des
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se modo © fato de X e Y serem enunciados autdnomos & analisa
do dentro de um guadro gue vé a enunciacdoc de X como um  ato
completo e a enunciacgado de Y como um segundc ato gue se jun-
ta a X. Ha, portanto, "dois engajamentos sucessivos e inde-
pendentes do logutor: um relativo a X e outro a Yy" {Ducrot,
1980L:206) . Q se apresenta num sequndo movimento discursivo.
Em relacdc a esse guadro de andlise, Ducrot apresenta gquatro
indicios cujas constatacoes considera suplementares as ja
feitas.

0 primeire indicio verifica-~se num teste distribu-~
cional & pode ser reconhecido assim: |

a

*Se o0 enunciado X & éfatada por uma marca
assinalando gue serd@ seguide de Y, entdo
Y nao po&e.éer regido pelo alias® {Ducrot,
1980p: 207).

A presenga, por exemplo, de ndo somente gue anun

cia um mas, forga a suprimir o aliids. Veja-se a impossibili-

dade de
{?} "A sala & naoc somente muito cara, mas
alids ela nico me interessa"
JDuecrot, 1980 207)
0 megmo ocorre em "A sala & em primeiro lugar muil-
to cara e em seguida, alids ela & muito grande" {Ducrot,

1980b: 207} em qgue em primeiro lugar anuncia em seguida.

J3 uma observagio de carater sintitico e distribu-

cional pode sustentar "a idéia de gue dois argumentos articy
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lados pelo alias sejam dados dentro de dois movimentos enun
ciativos diferentes” (ﬁucro&, 19805: 209}, Fica dificil di-
zer "N3o & possivel gue isso seja caro e aliis . esnobe”
{Ducrot, 1980b: 209). U enunciado seria possivel se suprimig

semos ¢ alifis ou ge O substitulssemos por além dissc. Nessa

sstrutura o encaixe do alids nd@c & possivel porque nao ha
dois atos de enunciagdo distintos.

Um terceirc indicic & a constatacac do fato de *X
e Y poderem ser marcados para atos de fala diferentes"({Ducrot
1980b: 209} . Isso pode ser observado em encaixes de ordem—-per
guntégmérdem-afirmaqéc, promessa-afirmagdo e pergunta-afirma

cdc. Vejamos dois dos exemplos gue Ducrot cita:

{1) Deixe-me trangfiilo! Alids, vocé fez

os seus deveres?

(2} Cale-se! Alias, ninguém te pergun-
tou nada.

(Ducrot, 1980b: 209)

3 respeitc das marcas ilocucionais Ducrot faz uma
generalizagdc: "o alias liga sempre duas enuncia¢tes separa—
das mesmo guando elas sdc tipos ilocucionails idénticos e a
dualidade de enunciagles nao & diretamente detectéavel”

{Ducrot, 1980b: 210). Na verdade o autor diz que X alias Y

"nio & uma Gnica assercdo de duas proposicdes como um  blo-
co® {Ducrot, 1980b: 210). Isso se justifica pela impossibili
dade de encaixe de uma negacdo e interrogagdo. O  lingllista
justifica a generalizacdo comparandoc © alids com a conjuncao
e. Numa primeira caracteristica - Cl - ndo se pode wutilizar
o e como conectivo quando X e ¥ +8m marcas ilocucionais dife
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rentes. Na segunda caracteristica - C, -, & pode agregar os
enunciados de forma qgue sejam uma Gnice enunciagdo em bloco.
Assim, conclui: ¢ alifs tem as proprieades nao C, {pode ter
marcas illocucionais diferentes) e née~€2 {agrega enunciados
de enunciagdes diferentes).

Issc permite estabelecer uma simetria entre alidsg

"da mesma forma que uma conjuncao incapaz
de ligar enunciados com marcas ilocy
cionais diferentes pode agregar numa 80
enunciac&o os enunciados gue ela liga?in-
versamente uma conjungadoc capaz de ligar
enunciados de marcas ilocucionais diferen
tes nic agrega jamais numa s& enunciacao
os enunciados gue ela liga e respeita sem
pre a dualidade das enunciacdes. (Ducrot,
1980k: 211).

Um quarto indicio de dualidade das enunciacbes com
alids & a possibilidade de ruptura do guadro enunclativo. P

e @ podem ndc ser enderegados & mesma pessoca COmo se V& em:

"Vossa Exceléncia estd em vias, senhorx pri
meiro ministro, de ganhar a batalha do
franco. Contra seus progndsticos, alias,

senhores da oposigdo" (Ducrot, 1980h:211).

Aszim "as expressdes 'destinatério’ ou ‘pessoa a
quem se endereca' designam duas fungdes lingliisticas que ©
enunciador impOe a este ou aguele de seus interlocutores ¥

{Ducrot, 1980b:211). No exemplo acima o locutor enderega O
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gue diz ao primeirc ministro e atraves do alias faz um parén-
tese enderecado a outras pessoas.

Uma segunda forma de'ruptura do guadro enunciative
& a mudanga do locutor. "As vezes, & o locutor real empirico
gue muda”® (Ducrot, 1980k 212}, como em:

"A se endere¢s a e diz: Bu estou atrasa

B
dc essa manhd. E C se intromete na conver

-

sagdo e diz: Nao € a primeira vez, aliad.
(Ducrot, 1880b: 212},

Nessa ccnversé:mémbora "g" seja dito por outro locu
tor prende-se a "P". Entd@o o locutor A & responsavel por "P"
e o locutor ¢ por "Q". Tanto "P" gunante "Q" nos mostram gue A
atrasa sempre.

Ja no exemplo gue segue, temos © mesmo locutot real
gue diz X alids Y, embora a escolha do enunciador de Q nao

coincida com o locutor de Q.

"a lingliistica americana moderna parece-
wlhe;mdersér rejeitada em bloco: nao ha
um Gnico fato da lingua observavel em to-
da obra de Chomsky (P} gue alids ele pro-
vavelmente nic leu {Q)" {Ducrot, 1980b:
212).

Ducrot considera "gue ¢ locutor s6 & enunciador da
incisa introduzida pelo alids" {Ducrot, 1980b: 212).

Uma ultima forma de ruptura do quadro enunciati~
vo ocorre guando "o locutor contesta por meic de Y a base im-
plicita sobre a gual repousa X' (Ducrot, 1980b: 212). Ducrot

da um exemplo do arguitetco Bofill: )
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"Penso gue ndo se pode fazer uma arguitety
ra de subirbio em Halles. (P} Nem em sublix
bios, alias {Q}". {(Ducrot, 1980b: 213}.

A adicao de {Q e explicada "se admitirmos gue o enun
ciado precedente gubentende ¢ direito de fazer uma arguitetu-
ra de sublrbics em outro lugar gue nao Halleg® {(Ducrot,l980b;
213}f Bm P, Bofill "n3o diz nada contra esse direito” (Ducrot,
19805 213). Por meio do alids ceontesta o que estd implicito,
*atestando-o pela negacac gue ele lhe opoe" {Ducrot, 1980b:
213}.

0 locutor pode também realizaﬁ a ruptura de guadro

enunciative por uma transformacido vocabular:

"Todas as mulheres do meu teatro sao pare-
cidas (P)}. Alids, delas eu sO tenho  uma"
(0) (Ducrot, 1980h: 213}

No exemplo, mulheres tem um sentido {refere-se  as
mulheres heroinas do teatro) e uma gque & anafdrico de mulhe-
res, tem um sentido diferente pois refere-se & mulher "compa-

nheira®., Isso faz com gue P e Q nfo sejam contraditdrios.

vi. Q APRESENTADO COMO NAO WECESSARIO PARA A ARGUMENTACEO

Segundo Ducrot o argumento & apresentado "como
nao necessério para a argumentacdo" {Ducrot, 1980b.: 214). Ele
salienta que "esta caracteristica & uma conseqliéncia da prece
dente” (Ducrot, 1980b: 214}, gue acabamos de tratar. Com essa

forma de utilizar o argumento Q.
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"o locutor deixa entender gue ele poderia
se contentar com P para concluir r mas

gue apresenta  come brinde™

{Ducrot, 1980k 214}

Um exemplo para ilustrar o carater ndoc indispensa-
vel de 0 & dado a partir de utilizacOes juridicas num julga~

1o apresentado na Franga:

Considerando que V ...
gque V' ...
gque V', .3

Considerando gue W ...
gue W' ...

gue W' ...

Decide Z

Come afirma Ducrot "o alids pode ser inserido numa
das divisOGes dos considerandos acima, geralmente a Gltima®.
{Ducrot, 1980k:214~215). Nessa perspectiva, Ducrot compara o
argumento Q aoc do cameld, porgue o argumento introduzido pelo
alids ndc &, no caso do julgamento, uma prova. Isto pode ser
visto também num exemplo de ordem juridica gobre a revista

Tricontinental:

"a difusdo na Franga de uma revista foi
interditada, o editor frances Francois Mas
peroc publicou na Fran¢a uma versdo france
sa na egperanga de escapar de legislacdo

56



de difusidc de revistas estrangeiras. 2
revista fol interditada, e esta decisdo,
atacada por Masperc foi confirmada pelo
Conselho de Estado. Um dos considerandos
visa a estabelecer a identidade entre a
publicacac francesa e a publicagic cuba-
na mostrando que elas tém o mesmo titulo
e a mesma apresentagdo, e que o0s artigos
franceses 830 quase na totalidade tradu-
¢Ces dos artigos cubanos gque "alils {Mas
perc} declarou expressamente na revista
ne 1 de edigdo francesa que esta reprodu
ziu o textos mals importantes,  inte-
grais e sem modificagdes da edigdo cuba

na gue..." {Ducrot, 1980k:215}.

0s argumentos ndo introduzidos pelo alids, descre
vem caracteristicas da revista e o argumento introduzide pe
lo aliag acrescenta um dizer do editor. Ducrot explicita

mais claramente, como segue, o valor dos argumentos:

"Os primeiros argumentos constituem as
provas de valor juridico; a declaragdo de
Maspero que,feita na ocasi8o do langamen
to da revista poderia ser apenas publici
taria, ndoc pode fundamentar a decisdo do
juiz. Simplesmente se junta aos outros
argumentos e acrescenta & argumentacdo ju
ridica o apoio do bom senso. Maspero se
colora mal na sua gueixa € o gue diz po-

de ser contra ele mesmo”

{Ducrot, 1980b: 215)
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Isso poderia levar a pensar gue ¢ argumento 0O sim-
plesmente se acrescenta acs outros argumentos. Mas Ducrot,
com o f£im de evitar mal entendidos sobre o cardter nic indis

pensavel de Q, acrescenta:

"Em primeirc lugar & preciso distinguir de
um lado os interlocutorss empiricos e de
outro as imagens das pessoas construidas
na instdncia do discurso” (Ducrot, 1980b:
217} .

0 cardter dispensivel de 0 & descrito,j& nessa anid
lise, num quadro de construgao dos interlocutores. Para se
ter uma idéia, digamos que o locutor considere gue © seu deg
tinatdrio tenha reagtes diferentes diante de P e de Q. Por
meic do alldg & pessivel gue o argumento utilizado pelo locu
tor seja uma atribuicBo a um destinatario gue pode ser o des
tin&rio a gquem & enderegado Q, por exemplo. Por isso mesmo,

nesse guadro & possivel explicar o carater nao indispensavel

de @ bem como o fato de P e @ estarem no mesmo niyel numa
escala argumentativa. Nao cabe a P, portanto, a maior forga
da argumentacioc. £ precisc considerar gue, as vezes, 0 locu~
tor considera P como suficiente para r. Entretanto ele apre
senta Q porgue o interlocutor ndo tem a mesma atitude dian=-
te de P. E Q, pode assim, ser ndo indispenséavel.

Vejamos um exemplo em que P e Q sdo co-orientados
e conduzem por caminhos diferentes para a mesma conclusfo. E
0 caso dé um vendedor tentando corromper o ministro dé defe~
sé3
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"Aceite nossos avides {(r). Eles s3o indis-
pensaveis & defesa do pals (P). Alids nos-
sa& empresa sabe se mestrar reconhecida com
os intermedidrios (0)" {Ducrot, 1980b: 2181

A co-orientagac dos argumentos acontece de forma
gque F e Q sdo enderecades a um mesmo destinatiric  empirice
mas © locutor através de { faz, por outro lado, outras hipdte-
ses sobre ag disposicdes do destinatarios®. {(Ducrot, 1980b:
218} .

Outra observagac gue Ducrot acrescenta sobre a ca-
racteristica de { como argumento nao necessirio para r € o
fato de gue "Q poderia ser entendido como argumento mais fra
co® {Ducrot, 198(h+219). Sobre isso & importante dizer que
"nao se trata de comparar a forca de P e de Q. Eles sdo dire
cionados para a mesma conclusdc r e se situam em espagos ar-—
gumentativos diferentes” {(Ducrot, 1980b:219}).

0 gue se disse, no entanto, "ndoc implica gue alias
Y seja infitil para a.interpretaqéo do discurso” {bucrot,
1980b: 219). Pelo contrarieo, Q "pode desempenhar um papel

insubstituiveif. {(Ducrot, 1980b: 219). Em

*Naco venha me ver essa noite. En nao esta
rei em casa (P) Aliads minha mulher nao

estard mais”.

Mao se trata, de considerar alids ¥ como infitil; o
locutor num primeiro momento apresenta X como suficiente pa-
ra o destinatdrio tirar a conclusic "InQtil vir em casa®,

.Por meio do alifs Y o locutor "constrdi um destinatdrio e se
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revisa dando-lhe outro motive muito mais direto® {Ducrot,
1980p:220) . Um outro mecanismo interpretativo de conclusio

visada por P pode-se ver em:

- Dé-me um Gitanes.

- Eu ndo posso dar (r] Bu ndc tenho (P).

Ali&s, eu ndc vendo cigarros (Q).

Como se cbhserva, P seria suficiente para r, mas o

locutor por meio de ¢ evita o pedido de uma série de outras

marcas de cigarro.

VII. PROCEDIMENTO DE PRETERICAQ

Nessa perspectiva, o trabalho empreendido por
Ducrot toma uma direcdo gue "aproxima o morfema 'aliis’ de
 diferentes expressBes pelas guais se realize o - procedimen-
to retdrico da preterigdo". {Ducrot, 1980b:221). Ducrot ex-
plicita tal procedimento dizendo gue "de forma geral a prete
rigdo permite aoc enunciador dizer 2 através de um  discurso
destinado explicitamente a desvencilhar-se de um modo ou de
outro da responsabilidade de dize? z" {Ducrot, 1%80k: 221}.
Mais especificamente "a utilizacdo do alids consiste numa
forma de preteri¢do argumentativa, recaindo ndo sobre as in-
formacdes dadas, mas sobre sua utilidade na argumentacao
{bucrot, 1980b: 222}, Ao dizer isso, Ducrot compara o gue
ocorre em P alias Q com a técnica de venda do cameld: o came
18, em primeiro lugar, faz um elogio (P) de uma dizia de la-

pis gue vende por dez francos e num segundo movimento discur
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sivo ele junta “E tem mais! Leve também essa caneta & tintal

Q)" {Ducrot, 1980b: 222). Desse modo, essa 'propriedade ge-

ral do alids permite certas manobras autorizadas pela prete-

rigéo® (Ducrot, 1980b: 222} assim indicadas por Ducrot:

}-O

Evita ac enunciador de ter gue se justl
ficar a propdsito de Q, porgue ele o
diz somente por acréscimo em favor der,

- - I3 -~ " -t
D e agssim subkraido a discousgaoc.

Outra mancobra possivel: a valorizacao de

P. Dentro da estrutura P alias ¢, P tem

um valor argumentativo gue nae teria se
¢ fosse simplesmente juntado, o gue po-
deria dar a entender gue P nao & sufi-

ciente®.

{Ducrot, 1980b:222~223)
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3. A TEORIA POLIFONICA DA ENUNCIACZD

Como vimos no capltulo anterior, com o estudo sobre o
d'ailleurs {aliids) Ducrot e outros (1980b) apontam para a ne-
cessidade de tratar o enunciade como contendo papéis enunciati
vos distintos. Bsta guestdo tem side tratada por Ducrot {1980b.

-1987) 8

no interior do gue se tem chamado Teoria Polifénica
da Enunciagdo. Esta teoria propde substituir a Teoria da Unici
dade do Sujeito da Enunciacgdo.

0 conceito de Polifonia fol inicialmente formulado por
Bakhtinéﬂgéra guem ha textos narrativos literarios que se ca-
racterizam por neles falarem varias vmzes, igualmente indepen~
dentes nac subsumidas pela voz do narrador (Bakhtine, 19633 .
Com isto Bakhtine colocou em gquestdo a crenga da unicidade
do sujeito no dominic da literatura, qﬁe a Teoria Polifdnica da
Enunciacio traz para a lingfiistica,

A concepgdo polifdnica de Bakhtine vem de suas consi-

deractes da linguagem como interacdo social. Para ele

"Na realidade toda palavra comporta duas -fa
ces. Ela & determinada tanto pelo fato de
gue procede de alguém como pelo fate de gque
se dirige a alguém. Ela constitui Jjustamen-
te ¢ produto da interacac do locutor e do ou
vinte. Toda palavra serve de expressdo a um

em relagldo & coletividade®.

{Bakhtine, 1981: 113}

Uma diferenca entre a teoria da Polifonia, de Ducrot,
e Bakhtine, & gue Ducrot trata das representagdes de varias
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vozes no interior do enunciado e Bakhtine trata da Polifonia
no texts como um todo.

Na Teoria da Unicidade do Sujeito hi, pelc  menos,
trés atribui¢des ao sujeito: a primeira diz respeito 3 ativi
dade psico-fisioldgica pela qual uma =6 pessoca produz o ato
ilocutdrio; a segunda estd ligada 3 realizaclodos atos ilocu

torios pelos enunciados come em:

"Ouem veio?"

onde se julga gue hd um Gnico ato ilocutdrio {(uma
pergunta}; e a terceira propriedade atribuida ao sujeito fa-
lante "€ a de ser designado em um enunciado pelas marcas de
primeira pessoa” {Ducrot, 1987: 179).

A estas trés caracteristicas a teoria polifdnica pro
cura contestar. Tomemos para 1sso um exemplo de Ducrot

{1o84):

"Ah! eu sou um imbecil; muito bem, vocé
ndic perde por esperar®
{Ducrot, 1987: 180}

Nela, o locuter, apesar de ter produzido as palavras e es
tar designado pelo eu, ndc se responsabiliza pela afirmagao
"Fu sou um imbecil”. No entante, o enunciado citado acima
foi produzido por um Locutor, mas a ele nao pode ser atribul
da a afirmagio veiculada pelo enunciado.

Nesta pergpectiva Ducrot“{l98?) considera que 1} :1
enunciados contem diferentes representagdes do sujeito. E
Ducrot distingue entre estas representacdes do sujeito "pelo
menos dois tipos de personagens: os enunciadores e os locuto
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res” {Ducrot, 1987: 182). Portantc, hé enunciados que apre-

gsentam uma pluralidade de responsaveis. O logutor &

Yum ser gue &, no propric sentido do enun-
ciado, apresentado como seu responsavel,ou
seja, come alguém a quem se deve  imputar
a responsabilidade deste enunciado™

{Ducrot, 1987: 182)

Desse modo O locutor que & designado por eu pode
ser diferente do autor empirico do enunciado. £ o caso  por
exemplo do discurso direto como em: -

"Paulo diz: Maria me perguntou: VoCé me

ajudara?

Negse casc, 0 enunciade tem "duas marcas de primei-
ra pessoa. gue remetem a dois seres diferentesg® {Ducrot,
1987: 185}).

Temos, entdo, "um enunciade Gnico com dois locuto-
res diferentes (Ducrot, 1987: 185). O mesmo pode acontecer

num outro exemplo que Ducrot da com ¢ nome de eco imitatd

Vo1

A: "Eu nadc estou benm".

B: YEu ndo estou bem. Nip pense que  vocé

vai me comover com isso”
{Ducrot, 1987: 185)

Negte exemplo, uma segunda pessoa retoma o que dis
se A. Assim no que diz Bestdo presertes tanto A guanto B.
H&, por issc, um desdobramento doc locutor, caracterizando

um primeiro tipo de Peolifonia.
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Uma outra distingdo, gue Ducrot faz na Teoria da Po
lifonia, diz respeito ao Locutor {ser do discurso). Ele dis-
tingue o Locutor-enquanto-tal(l} e Locutor—enguanto-ser-no -
—mundo {a&~}. Essa distingdc fica clara no exemplo das inter

rejeicdes:

"0 ser a gquem se atribuil o sentimento em
uma interjeicdc € L- o locutor visto, em
seu engajamento enunciative. E & a -
ao contraric, que ele & atribuido = nos
enunciados declarativos, iste &, ac ser
do mundo que entre oputras propriedades
tem a de enpunciar sua tristeza ou sua a-
legria {de um modo geral o ser qgue © pro
nome eu designa € sempre , TM2SMO se a
identidade deste s0 fosse acessivel

através de seu aparecimento como L} "

{bucrot, 1987: 188)

J& numa segunda forma de polifonia, "a  representa
cdo gue se 43 na enunciagdo faz surgir vozes gue nao sdo  as
do locutor®™ (Ducrot, 1987: 192). Para caracterizar esta re-

pres&ntagﬁo, Ducrot conceltua como enunciadores:

*seres gque sao considerados como se  ex-
pressando através da enunciagao sem gue
para tanto se lhes atribuam palavras pre-
cisas. Se eles "falam" & somente no sen
tido em gue a enunciacac & vista como
expressando seu ponto de vista, sua posi
cao, sua atitude, mas ndo no sentido ma-
terial do termo, suas palavras®.

(bucrot, 1987: 192)
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Esta caracterizacio do enunciador, no entender de
Ducrot, ajuda a dar um tratamento a ironia. Eis a considera

car de Duerot sobre como se d3 a ironia:

"falar de um modo irbnico e para um locutor
L apresentar a enunciagdo como expressando
a ppsicdc de um enunciador. Posigdo de que
se sabe por outro lado gue o locutor L n&o
assume a responsabilidade, e, mais gue is-
50, que ele a considera absurda mesmo sendo
dado como o responsavel pela enunciagao,
I, ndo & assimilado a E, origem do ponto de

vista expressc na enunciagao”.

{Ducrot, 1987: 198)

A caracterizagac anterior gue Ducrot fez sobre a
ironia, sobretudo pela distingdc entre locutor e enuncia-

dor, pode ser observada no exemplo a seguir:

"Anunciei-lhes ontem gque Pedro viria me ver
hoje, e vocés se recusaram a acreditar.Pos
so hoje mostrando-lhes Pedro efetivamente
presente lhes dizer de modo irdnico: voceés

véem, Pedro ndc veic me ver”.

{(Ducrot, 1987: 198}

0 locutor, neste exemplo, nio & responsavel pelo
ponto de vista de onde se diz Pedro nac veio me ver. Nesta
enunciacdo temos a assimilagdc do enunciador ao alocutario.
Assim, "Pedro nio veio me ver" & dito mas ndo & assumido pe

1o locutor.
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Também ¢ fenOmeno da negacdo € descrito a partir da
distingao entre locutor e enunciador. Observando a negacho,
podencs acompanhar a mudanga gue Ducrot faz na sua Nogan

de polifonia. No livro Les Mots du Discours {(Ducrot, 1980h)

a negagao foi descrits como segue.
Tomando ¢ enunciado como "Pedro ndc & gentil" consi

dera-se gue h& nele dois atos ilocutdrios distintos:

*0 primeiro,Al, & uma assercac positiva
relativa & gentileza de Pedro, o outro,
A2, & uma recusa de Al. Ora, & clare
gue Al e A2 nfo podem ser imputados ao
mesmo autor. Geralmente o enunciador de
A2 & assimilado ac locutor, e o de Al a
uma personagem diferente do locutor gue
pode ser tanto o alocutario guanto  um

k terceiro. O locutor L. gue assume a res-
ponsabilidade do enunciado "Pedro ndo &
gentil™ coloca em cena um enunciador El
gue sustenta gue Pedro & gentil, e i
outyro, E2, ao gual I & habitualmente ag
similado, gue se apSe a E1".

{Ducrot,1987: 201~202)

Porém, esta tese & retomada por Ducrot (1987) em 1984 em

outrog termos:

“Nio posso mais atribuir aos enunciado-
reg um ato ilocutdrio como a afirma-—
cdo - ndo estando os enunciadores liga-
dos a nenhuma fala. Torna-se necessa-
rio, entdo, compreender Al e A2 ndc co-
mo atos mas como pentos de vista opos-—
tos. No entanto, o essencial da descri-

¢cdo permanece” s
{Ducrot, 1987: 202}
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3 partir desta reformulagac dv conceito de Polifo-

nia, Ducrot distingue trés tipos de nogagdo:

& ox

Metalingliistica: uma negégég que contradiz  os
propriocs termos da fala efetiva, & gual se opde.
Direi gue ¢ enunciado negative responsabiliza,
entdc, um locutor que enunciou seu positivo cox
respondente, {E esta nega¢do metalingBistica gue
permite, por exemplo, anular os pressupostos
do positivo subjacente, como € o caso em “Pedro
nac parou de fumaxr, de fato ele nunca fumou na
gua vida®.

Negacdo Polémica: em gue o locutor de, por exem
plo, "Pedro ndo & inteligente” assimilando~-se ao
enunciador E2 da recusa, opde~se, hao a um lo-
cutor, mas a um enunciadoer Bl, de cuja perspec-
tiva se afirma "Pedro & inteligente; gue coloca
em cena no seu proprio discurso e gue nac pode
ser assimilado ao autor de nenhum discursco efe-
tivo. A atitude positiva, a qual o locutor  se
opde, @ interna ao discurso no qual & contesta-
da.

Come terceira forma de negacao, Ducrot retoma a
antiga idéia de negacd@o descritiva, conservando
alias, seu nome. Acrescentando, simplesmente,
gque a considera como um derivado delocutivo da
negagdo polémica, "Se posso descrever Pedro di-
zendo Yele ndo & inteligente®, & porgue lhe atri
buc a propriedade gque justifica a posicdo do
locutor no didlogo cristalizado subjacente & ne
gacho polémica: dizer de alguém gue ndo € inte-
ligente, & atribuir-lhe a (pseudo)} propriedade
que legitimaria opor-se a um enunciador que ti-

vesse afirmado que ele & inteligente .

(Ducrot, 1987: 203-204)
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Aléem da distinglo realizada até agera no quadro da

Tepria da Pelifonia, Ducrot pretende fornecer "de um modo

mais geral, wm guadro para situar em lingfi’tica e

ma dos atos de linguagem®

proble-

{Ducrot, 1987: 211). Tratande de

caracterizar o gue na linguagem cotidiana se faz quando se

diz que um enunciadc manifesta um ato, Ducrot distingue os

atos primitivos dos atos derivados. Vejamos come 1880 se ¢

loca:

05 atos gue uma personagem, identificada
com ¢ locutor, realiza pelo fato de  que
este locutor € assimilado a tal ou tal
enunciador 520 chamados de atos primiti -
vos. 0 ato derivado & um ato realizado pe
la personagenm identificada ao locutor, se
este ato esta ligado ac fato de gue o lo-
cutor, enqﬁanto responsavel pelo enuncia-
do, escolheu colocar em cena tal ou tal
enunciador - mesmo se ele nZc for assimi-

iado a nenhum deles,

iApu& Ducrot, 1987: 212)

2 frase interrogativa & analisada neste quadro. Ne-

1a ha duas instrugdes para construir o sentido do

ao

»
H

gnuncia-

a) estes enunciados devem fazer aparecer um enuncia

dor que exprime sua divida no gue concerne & pro

posigdo sobre a qual incide a interrogacéao.

b} quando este enunciader & assimilado ao

locutor,

a expressio da divida deve ser relida como  uma

pergunta, ou seja, a enunciacgdo deve ser descri-

ta como cbrigando o aloccutario a responder.

(Ducrot, 1987:
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Segunde Ducrot, "a partir deste valor da frase, po-
de-ge prever duas possibilidades nc gue concerne agé atos
ilucutorios ligados & Enunciacio"” (Ducrot, 1987: 213). Des
te modo "haverd tanto um ato “"primitivo"™ de pergunta, Quan
to um ate Tderivado® ~ gue pode ser entre outros, um ato de
pedido” (Ducrot, 1987: 213).

A partir deste ponto de vista, Ducrot revé o fend-

meno da Pressuposicao dsscrito inicialmente em Dire et ne

pas Dire {Ducrot, 1972). Nesta cbras a pressuposicido era

vista assim:

"Em ‘Pedro parou de fumar', Ducrot propunha
ver a realizagdo pelo locutor de dois atos,
um de pressuposigio, relative ao pressupos—
to 'Pedro fumava anteriormente’ e outro de
assercac, relativo ao posto 'Pedro ndo fuma
atualmente'™

{Ducrot, 1987: 216)

Na descrigdo da pressuposigdo no guadro da polifp

nia, Ducrot (1984} considera gue tal fendmeno

"apresenta dois enunciaderes E1 e EZ, res-
ponsavelis, respectivamente, pelos contetdos,
pressuposte e posto. 0 enunciador EZ & assi-
milado ao locutor, o gue permite realizar um
ato de afirmacgfo. Quanto ao enunciador  EIL,
aguele sequndo o gual Pedro fumava anterior-
mente, ele & assimilado a um certo SE, a uma
voz coletiva, no interior da gual o locutor
estd localizado (...) Assim, no nivel dos
enunciadores, nao hi, pois, © ato de pressu-
posicdo. Mas ¢ enunciado se presta, entretan
to, para realizar este ato, de um modo deri-
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vado, na medida em gue faz ouvir uma voz co
iletiva denunciando os erros passados de Pe-
dro. A pressuposig&o entraria, assim, na
mesma categoriaz dos atos de zombaria e con-

cessao”.

{Ducrot, 1%87: 216-217}

Vvimos alguns fenfmenos em gue para ¢ fato do locu-
tor nac assumir os contetdos presentes na sua fala, ele re-
presenta encenadores gue se explicam pela mediac3do dos enun~

ciadores.
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4. ESTUDOS DA POLIFONIA NO BRASIL

"E ao outre, ac Borges, gue as coisas aconte-
~wem. De Borges recebo noticias peslo correio e
vejo seu nome numa lista de professores ou
num dicionaric bibliograficoe. Eu gosto dos re
1ogios de areia, dos mapas, da tipografia do
século XVIII, do sabor do café e da prosa de
Stevenson., Seria exagerado dizer que nossa re
- lagao & hostil; eu vivo, ou me deizxe  viver,
para que Borges possa tramar sua literatura,

e egsa literatura me justifica.

............

Jorge Luis Borges, E1  Hacedor ,

Buenos Aires, Emecé, 1960.

O conceito de Polifonia, nos estudos enunciativos,
comecou a tomar forma por volta de 1877 com os estudos que
incluiam os trabalhos de Carlos Vogt., Carlos Vogt analisava
a repxesenta¢§c que se da na linguagem a partir de dialogos

do Diario de Pesguiga, de Rosa Attié PFigueira. Esteg diadlo-

gos ocorreram entre a mae e sua filha, Anamaria. Vejamos um
didlogos:

Anamaria: Tirei a blusa do pijama, mEe.

Mae: (Desapontada): Ah!

Enamaria: Depois eu fico t0 ‘pirrando,
né? Nao &, fico t& 'pirrando,

& resfriada, né?

{(Vogt, 1980: 154)

Neste didlogo, como em outros, Vogt observava gue:
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"h& sempre enunciados da crianga que contém
um discurse citado da mde, mesmo gue  este
discurso ndo tenha sido efetivamente produ-
zide pelo destinatario real”.

(Vogt, 1980: 154}

Em outras palavras, esse € um modo de mostrar como
se d& a representacdo de papéis na linguagem: Anamaria re-
presenta na sua fala um outro locutor.

Continuando esta caracterizagdo, Vogt apresenta uma
perspectiva em gue a linguagem & vista como acéé dramatica

como se pode ver em:

"As nocdes de destinatario representado e,
correlativamente, de enunciador ou destina-
dor gue se representa nos levam, come foi
ditc anteriormente, & reconhecer na ativida
de lingfiistica, além das categorias locucio
‘nais falante/ouvinte e das identidades se~
ménticas ou referenciais ~ enunciador/desti
natdric - gue lhes correspondem,  persona-
gens discursivas intermedidrias cuja identi
dade & de natureza um poucce mais complexa e
cuja constituigdo se faz pela atribuigdo dos
papéis gue os atos de linguagem estabelecem
no processco de interacao verbal. E no nivel
pragmdtico que estes papéis adguirem sua for
ca dramdtica e, enguanto categoria pragmati
ca, o enunciador, longe de ter uma identida
de positiva, mostra~se como uma superposi -
cho de mascaras que representam a duplica-
gao do rosto 4o personagem e a tensio que
se esconde atrés da aparente unidade do enun

ciado produzido pelo falante”.

(VOgt, 1980: 160)
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Atualmente, Guimardes (1987} trata da Polifonia

{7}

guando estuda as conjuncdes » Refere-se & representagioc

do sujeito da enunciacdo assim:

"Consideramos que, no enunciade, hd a re-
presentaclo de papéis diferentes do sujei
to, ou seja, no propric enunciado se apre
senta a cisado fundamental do sujeito. Di-
remos, entdc, gue os recortes enunciatiw
vos 530 sempre poliftnicos. Ou seja, todo
enunciado contém uma dialogia interna fun
damental na constituicac do sentido" {(Gui
maraes, 1987: 19).

Desgse modo o© estudo do linglista Eduardo R.J. Gui
marfes elucida de uma maneira interessante a forma de apre
ender a linguagem.ﬁomo interagao social e apresenta uma ex
celente sinteseé ac tratamento dado & polifonia. Inclusive,
faz um esforgo no sentido de assumir o ponte de vista de
gue a enunciacdo pode ser tratada como um fato histdrico-
~social. E faz isso a partir dos estudos deIO.Ducrot{lBBéh

E. Benveniste (1966-1974) e Bakhtine (1963-1981).

Nesta perspectiva Guimardes (1987} caracteriza, co

mo segue, o0s papéis enunciativos:

{a} A dupla falante-ouvinte caracterizasy
simplesmente os agentes dos fendmencs
fisico~fisiologicos de falar e ouvir
e nio dizem respeito aco lingliistico,
ndo se incluem, portanto no objeto da

semantica.
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(b} Locutor/Alocutaric e Enunciador/Destina
tario s8o figuras {personagens) da enun
ciacao lingliisticamente considerada.

A

{c} 0 locutor & aguele gque se representa co
mo eu na enunciagiao, representando-se in
ternamente ac discurse, como responsa-
vel pela enunciagio em gue ocorre o enun
ciado (...). O alocutdrio & o tu do dig

cursc, representado enguanto correlato

do locutor pelo préprio autor.

{d) ¥a representagdo do locutor podemos dis
tinguir deis papéis L e Lp(sl. 0 Locu~
tor=L & aguele gue simplesmente se apre
senta como fonte de dizer. O Locutor-Lp
é o Locutor—-enguante-pessoa-no-mundo Mas
julgamos que & importante considerar
gue Lp ndo pode ser visto simplesmente
como a pessoa referida pelo eu ou for-

- mas de paradigma do eu. O locutor-en-
quanto-pessca deve sér caracterizado so
cial e historicamente.

(e} Temos polifonia se a enunciagio repre-
senta mais de um locutor para © enuncia
do{...}).Um segundo tipo de polifonia &
quando a enunciag§0 representa mais de
um enunciador no enunciade, mais de wma

perspectiva enunciativa”,

{Guimaraes, 1987: 21-24}

Nio & necessirio retomar a formulagio de Ducrot so
hre a Polifonia. Sabe-sze, porém, que tanto em 1380 co-
mo em 1984 Ducrot nao inclui em suas analises o locutor-en-
quénto-pessoa—nawmundc constituido socialmente.

Tentarei, a sequir, examinar uma seqgliéncia textual,
considerando os conceitos gue apresentei e a abordagem de
Guimardes (1987).
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Optei por trabalhar em cima de uma segfidncia tex
tual retirada de uma entrevista concedida & Revista ?&ja pe-
lo Advogado José Bernardo Cabral, relator da Comissio de Sis
tematizagBo da Assembléia Nacional Constituinte,

Num primeiro momento, farel uma anilise intuitiva
do texto em questdo, sem uma preocupa¢io metodoldgica. Consi

dere~-se, pols, a citagldc do trecho escolhido:

"VEJA - Quem estd de fora tem a sensacao de
que ©os trabalhos da Constituinte se proces-
sam de uma forma cabtica. Por gue .. acontece

igso?

CABRAL - E uma avaliagBo equivocada. Ocorre
gue, pela primeira vez na histbria das cons
tituicOes brasileiras, os constituintes par
tiram de um ponto zero, rigorosamente do na
da. N3¢ havia um esbogo de constituiclo pre
viamente elaborado que servisse de roteiro
basico, Desta vez, comecamos por um regimen
to internc, pela criacio de oito comissdes
tematicas, gue se subdividiram em outras 24
subcomissdes, e ha uma outra comissido, a de
sistematizaclo. Todos os 559 constituintes
participaram de, pelo menos, uma dessas co-
missdes e subcomisstGes. Cada um  trabalhou
simultaneamente. O resultado gue se viu, e
nem poderia ser diferente, fol um trabalho
desconexo que eu tive a dificil missdao de
compatibilizar. No total sdo guase 40.000
emendas e propostas“ig) {T1)

A pergunta "quem estad de fora tem a sensagio de
que os trabalhos da Constituinte se processam de uma forma
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cadtica. Por gue N acontece isso?" o relator da Cons
tituinte responde, sem nenhuma vacila¢8o, a uma das gquestdes
apenas, ali embutidas. Com efeito, a pergunta permite que o
interlocutor entenda que se indaga a respeito das condicﬁes
de transmissdo dos trabalhos dos constituintes e nfo da acei
tagdo de outra afirmagdc inserida na pergunta. Ou, a pergun-

ta do repdrter pode ser interpretada assim:

{1) Os nao-constituintes ("quem estd de fora") tém
a sensacio de que os trabalhos da constituinte
se processam de forma castica.

{2} Os constituintes trabalham de uma forma cadti

T

{3) (Ao ver de quem esta de fora} os constituintes

trabalham de uma forma cabtica.

(4) Os constituintes ndo trabalham de uma forma
cadtica, mas dioc essa sensacdo {impressac) acs

_gue estdo de fora, os nao-constituintes.

Na pergunta, aludimos a alguns "mirantes" através
dos quais a gquestao poderia ser entendida, alguns deles con-
trariando outros.

Com efeito, o relator responde: "& uma avaliacao
equivocada". Qual o objeto desta avaliacao eqguivocada? Pode-

ria ser um destes dois:
1. A sensacido & equivocada.

2. A afirmacdo de gue & cabtica & equivocada.
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Em gualquer dos dois cascs da-se curse a uma ava-
liagdo. O relator, agui interlocutor, tomou uma — e .somente
uma - das variagOes que & pergunta permitia. Ao fazer isso;
ficou, de saida, na defesa, tomando a yarguntaléamo atagque
acs trabalhos da Constituinte e ndc As formas de difusdo,pe-
la midia, desses trabalhos, por exemplo.

Sua resposta, se fosse entendida na primeira possi~
bilidade da pergunta {(primeira por ordem de entrada no discur
so0}, poderia ser do tipo: "os meiog de comunicagdo social ndo
refletem de forma correta os trabalhos da Constituinte®, para
o caso de discordar da sensa¢fo aludida pelo repdrter. Ou
"quem estd de fora, gragas aos meios de comunicagdo de massa,
t8m a sensagao de gue o©s trabalhos da Constituinte se proces—
sam de forma cadtica®.

E c¢larc que tal resposta vale apenas COmo hip&tese
para demonstrar gue a pergunta poderia ser entendida de outro
modo, e reforgar o seu carater de conter mais de uma afirma-
¢3o. O relator sentiu-se atacado, entendeu como afirmacao - o
gue era pergunta e usou como argumentos - uma vez escolhida

a opgdo pela resposta (2} -~ um elenco constituido do seguinte:

12} "os constituintes partiram do ponto zero”.

20) (estes 559 constituintes) estavam organizados em

"8 comissoes temadticas", trabalhando.

3¢} {os 559 constituintes trabalharam subdivididos

em) "24 comissles”.

40} "todos os 559 constituintes trabalharam simulta

neamente®,

50} "no total sdc 40.000 emendas e propostas”.
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Sua argumentacﬁa foi basicamente constituida ° por
nimeros: {1) partiu do ponto 0; {2) havia 8 comissbes; (3)
havia 24 subcomissCes; {4} 559 constituintes trabalharam; {5)
foram feitas 40.000 emendas e propostas. Observe-se a ordem

rigorosamente ascendente na enumeracdo dos itens utilizados

como argumentos:
Q -~ 8 ~ 24 - 559 -~ 40.000
A sequir ainda na mesma resposta Cabral diz:

{a) "o resultado fai um trabalho desconexo

(ndo poderia ser diferentej".

(b} “eu tive a dificil missdo de compatibi

zar {este trabalho desconexo}™.

Tais decléracées indicam os sintomas gque se desen-
volvem a seguir: a ele cabe a responsabilidade principal pe-~
lo sucesso da Constituinte pois se saird com éxito desta “di
ficil missao de compatibilizar.um trabalho desconexo”.

E com essas duas declaragfes Cabral nega a negati-
va com a qual abriu a sua resposta: "& uma avaliagBo eguivo-~
cada",. Nao esquecamos gue a tal "avaliagdc equivocada®™ foi a
variante que ele como interlocutor, escolheu para uma das
respostas possiveis. Sua resposta conclui afirmando exatamen
te o gue declarou ser um equivoco, pois um trabalho descone-
x0 pode ser entendido como cadtico.

A fGinica possibilidade de salvacdo deste trabalho
& dada pelo proprioc Cabral: sua propria atuacio. "Eu tive a
dificil miss8o de compatibilizar este trabalho  desconexo®.
Dir-se-ia gue entre os nilmeros antes aludidos - 0, 8, 24, .
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559, 40.000 ~ sobra um: ele meamm;-o todo~poderoso relator da
Constituinte ca.az de "compatibilizar um trabalho desconexo"
em tao dificil wissio.

A possibilidade de explicar as interpretagdes & per
gunta da revista Veja pode ser identificada nas afirmacoes

gque aparecem em duas perspectivas:

El - afirma que os trabalbos da constituinte sdocad
ticos.

E2 ~ afirma gue as pessoas de um modce geral tB8m a

sensagac de gue os trabalhos se processam . de

O locutor, ao fazer a pergunta, apresenta duas pers
pectivas: na primeira, apresenta a voz do povo e o Jjornalisg-

ta nac assume a afirmagdo de gue o trabalhos da constituin -

te sdo cadbticos. Bl & a voz gque & apresentada na perspectiva

do povo. Ja em E2, a afirmagdo corresponde & posic¢do do repdr

ter que € Lp {lLocutor-enguanto-pessoa). Temos entado:

1

El = opinidc phblica

E2

il

Lp {(jornalista)

0 jornalista, portante, faz a pergunta de dois luga
res em cujas perspectivas instala-se a cis@o do sﬁjeita.

Deste modo, as diversas relagbes entre estas pers-
pectivas permitem derivar os sentidos gue s@o dados & inter-

pretacdo da pergunta do repdrter:

{1'} Se nao se distinguir El e E2 deriva-se a inter

pretacao (1).
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{2') Se se considerar gue a afirmagd3c principal da

fala do jornalista & a afirmacBo que & posta
da perspectiva de El, ent3o, neste sentido,o
jornalista assume a perspectiva de El e aafir
mag¢hAo feita da posic¢do da opinido piblica & a
principal questlo. Esse sentido corresponde 3
interpretagido {2}.

{3'}) Novamente a afirma¢do principal & aceita da
perspectiva de El. Mas, ndo se consideraria
como uma concordancia do dornalista com isso.

Esse sentido corresponde & interpretacio (3).

{4') B2 discorda de El. Ele apresenta a perspecti-~
va da opinido plblica e pOe outra perspectiva.
Esse sentido corresponde & interpretagdo {4).

‘A resposta & pergunta do repbrter ocorre de forma
narrativa. Com a narrativa, Bernardo Cabral mobiliza as quan-
tidades como argumentos para "€ uma avaliagdo eqﬁivocada”. A
conclusdo de Cabral & uma resposta a El e © argumento que uti
liza para tal conclusdo & uma resposta a E2. Na medida em gue
o locutor assume uma perspectiva e responde ao repdorter, argu
menta em favor da resposta que da, Faz is8so a partir da pers-

pectiva de onde responde A opinidc piiblica. Temos entao:
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E3
{responde  El}

{responde E2)

r = avaliacdo equivocada

AN
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Ocorre gque, pela primeira vez
na histdria das constituigdes
brasileiras, o0s constituintes
partiram de um ponto Zero,
rigorosamente do nada. Nao ha
via um esbo¢o de constituigido
previamente elaborado gue ser
visse de roteiro basico. Des-
ta vez, comegamos por um regi
mento interno, pela criacao
de oito comissGes temdticas,
gque se subdividiram em cutras
24 subcomissdes, e ha uma ou-
tra comissdo, a&a de sistemati-
zagao. Todos os 559 congtiw
tuintes participaram de, pelo
menos, uma dessas comissles e
subcomissbes. Cada um traba-
lhou simultaneamente., O resul
tado que se viu, e nem pode~
ria ser diferente, fol um tra
balho desconexo que eu tive a
dificil missao de compatibili
zar. No total sao gqguase 40.000
emendas e propostas.




Como mostra a escala .argumentativa(loi, uma perspec

tiva sustenta a outra. A resposta a E2 {Lp = Repdrter) susten-
ta a resposta a El (aginiéé pablical.

Uma outra quest3o & que Bernardo Cabral coloca-se na
posi¢do de relator da Constituinte na resposta gue d2 ao jorna
lista, Na primeira parte da resposta gque vai de "ocorre gque.. "
a "desconexo”™ & o locutor gus responde. E em "Eu tive a difi-
cil missac de compatibilizar™ o locutor desliza para a posigao
de Locutor-enguanto-pessoa (Bernardo-relator). A  duplicidade
de perspectivas & que resolve o problema da contradigdo aparen
te da resposta. Com isso, éw;gabs“ reéolve—se pelo relator.

Podemos concluir gue a seqgiiéncia da resposta tem uma
coesho interna e & coerente porgue Bernardo Cabral fala de

perspectivas diferentes.
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5. ALIAS: CARACTERIZACEQ ENUNCIATIVA

5.1. Alids e Textualidade: Alguns Aspectos A

Como vimos no primeiro capitulo, o guadro de resul=-
tados da aplicacdo dos critérios e testes em X alids Y e es-
pecificamente os testes de interrogacao, nega#éa, focalizacio
com '€ gue' e articulacdo no didloge indicam que h& indepen-

déncia sintatica entre X e Y na construgdo X alias Y.

Pretendo agora retomar hipOteses sobre o alids que
se encontram no segundo capitulo. A abordagem de Ducrot e ou~
tros {1980b) mostra gque no enunciado com aliéas o argumento
{Q} vai na mesma direcdoc do argumento (P}, isto &, ambos con-

duzem para a mesma conclusao. Em

{101} Isto nBo & bom {(P). Alids & péssimc {Q).

temos uma escala assim:
r

ndo & bom —~~4~-pessimo
onde r pode ser, por exemplo, "ndoc compre®.

Vejamos 05 ©asos gue seguems

(102) (2) Isto ndo & bom. (P) Isto & &timo (Q).

(103) Ele fez tudo o gue queria (P). Isto &, COm~
prou X, foli & Universidade e realizou o traba

lho {Q}.

{104) Ele fez tudo o gue gueria (P). Alids, comprou
x, foi & Universidade e realizou o trabalho

{Q}.

{105) Isto & ruim (P}. Alids, isto & péssimo (Q).

84




{ig6) {7} Isto & ruim (P). Alids, iste & &timo {0}.

(107) {?) Isto nfo & bom (P). Alids, isto & &timo
Q.

Podemos dizer gue {102) ndc & aceitavel na mesma
medida que (101}). Em (101} a negagdo em (P} & descritiva, en
quanto que em {102}, para ser aceitavel, a negagao & polémi-
ca. A diferenga entre (103) e (104) & gue na primeira § expli
ca P, o mesmo ndoc ocorrendo em {104).

Quanto a {105} e (106}, ressaite~se a inaceitabili~
dade de {106}, principalmente pelo fato de em (106} Q ser opos
to a P. 0 mesmo ocorrendo com (107}, tanto se considerarmos a
negacdo em P como descritiva ou como poldmica. |

Tudo isto nos leva a considerar gque:

a} de fato em X alids ¥, Pel s&0 argumentos de

uma mesma classe argumentativa e de igual forga.

b) alids ndo tem um caradter explicativo, registre -
-ge a diferenca de (103} e {104).

c) Em X alids ¥, alids Y ndo pode ser visto COmo

continuidade de X, simplesmente. Para isto indi-
ca fortemente a impossibilidade de (107}. Ou se~
ja, ndo se pode ver alids ¥ como algo que se diz
da mesma posicdo gue se usou para retrucar  al-
guém. Ressalte~se gue com & negagao metalingﬁig

tica em (107a), & claramente acelitavel.

{107a) Isto nado & bom. Alids, isto & Otimo.

Por cutro lado, Ducrot afirma gue o argumento {Q)se

apresenta como ndo necessdrio para a argumentagdo. Mas, em s
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™

guida, acrescenta gue o argumentc introduzido pele alids néo
pode ser substitulde por "dito de passagem®™ ou "entre parén-

teses®, por exsmplo. Em

{108} "Por mais que alguns criticos insistam
em afirmar gue a Curitiba da Dalton Tre
visan € pura projecdco de membria ou &
mitica {com © gue alids eu concordo),o

suporte de ambas & a Curitiba“.(ll)

 nao & possivel substituir o aliis por dite de passagem on

entre parénteses. Esta substituigdc tornaria a segfiéncia ina-
ceitavel. |

Um fato significativo no comportamento das constru
cbes X alids ¥, & gue Y pode ser uma oragho adjetiva explica-
tiva, mas nao uma restritiva.

Pode~se diéer gue a adjetivagéo por oragoes ou o fa
to de os adjetivos poderem ser substituidos por uma oragio
resulta na relacio de subordinacao adjetiva.

Parece fundamental discutir o fenGmeno gue  ocorre

nesse tipo de relagfo sintatica em se tratando de

(109} Os trabalhadores gue foram demitidos conti-

nuam desempregados.

Temos al a delimitacio do substantive trabalhadores, iste &,

do conjunto de trabalhadores, estamos falande dos gue foram
demitidos gue continuam desempregados., Nesse caso, temos a su
bordinada adjetiva restritiva. No mesmo exemplo podemos dar
urn ééntidc.geral para trabalhadores e em seguida atribuimos a
eles a demissdo. A relacdo altera-se, a pessoa que produz o

enunciado explicita alguma coisa sobre os trabalhadores. Te-
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mos, entao, uma subordinada adjetiva explicativa. Em Portu~
gues, & subordinada adjetiva explicativa aparece na escrita,

entre virgulas

{110} Os trabalhadores, gue foram demitidos,
continuam desempregados.

A convivéncia dessas relativas com a presenca do

alids pode ser observada em

(10%a} (?) Os trabalhadores que alias foram demiti-

dos continuam desempregados,

{110a) 0s trabalhadores, gque alias foram demiti

dos, continuam desempregados.

considerando {1092} uma relativa restritiva, percebe-se gue o
alids n#o convive com esse tipo de relac¢ao. Isto porgue guan-
do 0 ali&s retoma o gue [(anaférico), nac ha possibilidade de

haver delimitacdo do substantiveo trabalhadores. Contudo ,

em (110a) a presenca do alids & possivel porque trata-se de
uma velativa explicativa.

A questdc da relativé de cuja analise me ocupo agui,
para ser melhor entendida, deve ser inserida na concepgao de
Bally sobre a coordenacdo. Segundeo Bally, "a proposicdo rela-
tiva explicativa & na realidade uﬁa frase coordenada" (Bally,
1965: 58). Podemos dizer que em (109a) hd uma relacdo de su-

bordinacio da oragio gue foram demitidos. Ja em (110a) had uma

independ&ncia sintdtica e tem-se coordenacdo. Esse & um cami-
nho para distinguir {(109%a) de (110a). Outro caminho pode sexr
a convivéncia do alids com a relativa explicativa com o argu-

mento de que o alifs esteja funcionando como advérbio.
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Assim podemos levantar a hipbtese de que o alids tem
uma fungdo gue ndo fol estabelecida até agora, de natureza tex

tual. Explicacdo essa gue pode ser dada pelo fate de o  alias

passar na relativa explicativa uwma vez gue o enunciado Y néo &
parte do enunciado X. Os dois aparecem separadamente. J& o fa-
to sintatico de o alids n3oc passar na restritiva, mostra gue
Y estd subordinado a X. Entao temos déis tipos de relagdo: uma
relagdo frasal, isto &, interna da frase, e uma relagdo  tex~
tual - que & dada pelo alids. O morfema alids permite, aoc que
parece, tal distingéo.mpgﬁta_forma_podemos continuar  dizendo

que © argumento introduzido pelo alias e o argumento preceden-

te sdo dois julgamentos completos separados.

ikl Y

5,2, Alids: Caracterizagdo da Polifonia

Como vimos no segundo capitulo, Ducrot e .. outros
{1980b} sugeren a cdnsidexagéo da Polifonia para caracterizar
mais adeguadamente o funcionamento do alias.

Sabe~-se gue a independéncia sintatica entre X e X
na constyucdo X alids ¥, constatada nas andlises do primeiro
capitulo bem como na andlise de (109a) e (1l0a) podem aparente
mente revelar, ainda gue de maneira precdria, gue no fenomenc
linglistico em questdo, deveriamos continuar insistindo na hi-
pbtese de que os argumentos P e Q s8o também independentes um
do outro e gue o argumento Q pode até ser desnecessario na se~
glifncia X alids Y. A caracterizagdoc argumentativa da mesma se-—
gléncia mostra'que, aoc inves disso temos, nos argumentos P a2
¢, argumentos de igual forga para a qoncluséa .
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Procuraremos, tomande a caracterizacgao argumentati~
va ja configurada, ver como se poderia considerar as posigdes

do locuter e dos enunciadores em enunciacdes com X zlids Y.

Consideremos o anunciadozlz)

(111) O carnaval & uma porcaria (P). Alids, a porca
ria mais gostosa do mundo (Q)e.

Tomando~se a caracterizagio argumentativa, emcontra
mos wm problema na escala argumentativa de {111)., Vejamos:

!

O carnaval & uma porcaria | Alias, a porcaria mais gos-

tosa do mundo

Se considerarmos a conclusi3c vamos pular o carnaval,

os argumentos (P) e (Q} n3o orientam para a mesma conclusdo.
0 enunciado"o carnaval €& uma porcaria) sozinho, o~
rienta para "ndo pular o carnaval”. Notemos, no entanto, que

€ inaceitavel ou estranho, por. exemplo,

{111la) (?) © carnaval & uma porcaria(P).Alé&mdisso a

porcaria mais gostosa do mundo (Q)

Podemos, entdo, dizer gque & a presenca do aliads que
abre a possibilidade de (111). Por outro lado, podemos consi-
derar gque ha um trago irdnico no referido enunciado que apare

ce pela expressao porcaria mais gostosa. Assim vemos que c

alifs abre a possibilidade para gue a ironia se de. Como vi-

" mos anteriormente, a ironia pde em jogo um enunciador distin-
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to do locutor. Deste modo podemos supor gue enunciados do ti-

pc X alias Y apresentam a possibilidade de polifonia, em que

h& wme enunciador distinto do locutor.

Agsim temos, para {111}, tendoc em vista a ironia e a

comparacac com (11la)

-
g -
' ¥y - O carnaval e uma porcaria -*nag vames pular o

carnaval,:

b

E, - O carnaval € uma porcaria -»vamos pular o car-
naval. |

alias

E2 -~ A porcaria mais gostosa do mundo -yvamos pular
“ o carnaval.

5w

0u seja, o locutor de(lll) representa pelo alils
dols enunciadores {El e E,) de tal modo que a perspectiva de
E, mostra que a perspectiva de E, & irdnica em relagdo a um
putro enunciador, EQ. Podemos ver gue a perspectiva irdnica

de B, & constituida pele alias, que transforma o carnaval &

uma porcaria em argumento co-orientado com a porcaria mais

gostosa do mundo.

Para dar continuidade a essa caracterizagado, vamos

comparar © alidsg com expressOes come na verdade, de fato e

com efeito.

Consideremos inicialmente 0s exemplos abalixo usados

como argumentos para a conclusfo: nidoc compre este livro.
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11}

(112) {?} Ele & ruim(P). Alids ele & ruim ().

i

{113} {?} Ele ruim{P}. Na verdade ele & ruim {Q}.

Gt

{114} Ele ruinm(P}. De fato ele 2 ruim {(Q}.

[1+1Y

{1181 (?) Ele ruim{P}. Com efeito ele & ruim (0O}.

H

Onde somente {114} nado causa estranheza. Conside-
remos jagora, os exemplos abaixc, também usados come argumen-

tos para a conclusac: nao compre este livro.

{116) Ele & ruim. De fato ele & ruim. Alias,ele
£ péssimo,.
{117} (?) Ele & ruim. De fato ele & ruim., Na verda-

de, ele & péssimo.

{118)(?) Ele & ruim. De fato ele & ruim. De fato
' é

gle & péssimo.

{119) {?} EBle & ruim. De fato ele & ruim. Com efei-

to ele & péssimo.

Neste caso hia, como registramos, uma certa estra-
nheza nos enunciados de {117) a (119).

Se considerarmos, como vimos anteriormente, gue X
aliés Y articula argumentos de igual forga e de perspectivas
argﬁmentativas distintas, e observando que & aceitavel  di-

zey, no mesmo contexto dos enunciados de (117} a (119},

-

(120}'  Ele & ruim. De fato ele & ruim. Ele & até

mesmo peéssimo.

podemos fazer as seguintes hipdteses:

¥ na verdade Y
X de fato Y
% com efeito Y
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a) articulam enunciados no interior de uma mesma
perspectiva, a diferenga de X aliés Y.

b} articulam argumentos de mesma forga argumentati
va; tal come X alids ¥ e 3 diferenca de X atéd
mesme ¥ gue articula argumentos numa mesma pers
pectiva, mas com forcas diferenteg: Y & argu-

mento mals forte gue x, (13

Suponhamos agora 08 enunciados

(121) Isto ndo & bom {P). Alids isto & péssimoi{Q}.

bom (P). Na verdade isto & péssi

firl]

{122} Isto nao
mo(Q) .

[{+1}

{123)(3Isto ndo & bom{P). De fato isto & péssi -

ma {(Q} .,

bom (P). Com efeito istoc & péssi-

21

{124) Isto nao
e {Q).

Consideremos que estes enunciados sejam . contraar-

gumentagdes de um locutor B a um locutor A gque diga

A. Isto & bom.

Caso em que estariamos diante de uma negac¢do metalin-
gliistica. Neste contexto parecem aceitévels os enunciados
{121) e (122), inaceita@vel o enunciado (123} e um pouco es-

tranho o {(124).
Tomemps agora
{125) Dois mineiros lancaram suas obras. A im-

prensa noticiou o fato. Alias a obra do

Franca foli mails destacada.
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{126} {?} Dois mineiros lancaram suas obras. A im=~
' prensa noticiou o fato. Na verdade a obra
do Pran¢ga foi mais destacada,.

{12731 {(?) Dois mineiros langaram suas obras. A im~
prensa noticiou ¢ fato. De fato a obra do
Franca foli ma s destacada.

{128) Dois mineiros langaram suas obras. A im=
prensa noticiou ¢ fato. Com efeito & obra
do Franca fol mais destacada.

Onde sapaceitaveis (125) e (128).
Diante destes aspectos podemos dizer gue se confir=

mam a polifonia de X alids ¥, a nac polifonia de X, na verdade

¥, e de X de fato Y.

Por outro lade & preciso dizer que na verdade tem
a capacidade de remeter z fala de um imcutor a2 fala dé outro
locutor, (nfo a perspectivas de outros enunciados) enguanto
gue de fato sé articula segmentos 8a fala de um Gnico locu-~
tor, de tal modo gue ao dizer (Q) confirma-se o engajamento
do locutor com {P}. !

Resta, agora, caracterizar o com efeito. A primeira

coisa a se dizer € gue talvez seja preciso refazer a hipdtese

de gue X com efeito Y nl3o apresenta polifonia, diferengas de

perspectivas. A aceitabilidade de (128) e (125} leva na dire-
¢3o desta retificagdo. Por outro lado, & preciso lembrar, por

exemplo, que com efeito & inaceitavel em muitos contextos em

que alids & aceit@vel. Parece, entdo, gue se pode fazer as sg
guintes hipdteses:
a) Nas enunciagdes do tipo X alifds Y hd dois enun-

ciadores distintos, e nenhum deles coincide, ne-

cessariamente, com o locutor.
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bl Nas enunciagdes do tipo X com efeito Y ha dois
enunciadores e o enunciador de X coincide com

¢ locutor, sendo que o enunciador de Y pode
ou ndo coincidir com o locutor. Zsta hipdtese
parece razoavel, inclusive porqnelela seria
capaz de explicar porgue em (128) pode-se in-
terpretar gue ¢ locutor ndo concorda com o fa
to de a imprensa sd ter destacade a obra de
Franga, |

Vejamos a comparagac do alils com além disso (14}

em:

{129) Na feira comprei bataﬁas, macarrao, arroz,
ovos (P}, Além disgo comprei mel da melhor
gqualidade (Q). E Ootimo comprar na feira(R).

(130) Na feira comprei batatas, macarrao, arrez,
‘ovos (P). Aliads, comprei mel da melhor gua-
lidade (Q). E otimo comprar na feira(R).

© {131} {?) Tudo podia acontecer {P). Além disso, lem-

brei-me de uma anedota de humor negro{Q).

{132) Tudo podia acontecer (P). Alids, lembrei-me

de uma anedota de humor negro {Q).

Comecemos pelos enunciados {129} e (130)., Podemos

dizer que ambos s@o aceitdveis e dai podemos fazer a hipdte

se de que 0 além dissc, tal como alias,articula argumentos
de igual forcga.
Quanto a (131) e (132) podemos dizer gue (131l)pas

sa com dificuldade porgue o locutor apresenta um argqumento

. 94



(@} gue dificilmente se articula com {P). {132) parece mais
natural e isto pode ser explicado pela polifonia. Assim, oS

argumentos orientam para a mesma conclusidc, mas alem disso

e aliés ndo articulam do mesmo modo os argumentos.
Vamos agora, para finalizar este capituleo, apli-
car a caracterizacac gue fizemos para o alifis a uma segfién-

cia textual, gue chamou, especialmente, nossa atengio.

*Alids, ndo tem sentido ocultar. Certa &poca,
© Ganhador viveu a custa de mulheres defeituo
sas. Nanicas, mancas, corcundas, labios lepo-
rinos, bocas tortas, albinas, peles  repuxa-
das por gueimaduras, paraplégicas. Comia, be-
bia, aceitava economias gue ofertavam agrade-
cidas. (...} Um ano. Sem vencer festivals, su
foco. Vivendo de carteiras roubadas e beba~

dos {37 (12).

0 texto acima citado @ o trecho inicial do mais
recente romance de Ignacio de Loyola Brandao, intitulado

O Ganhador. Em testes anteriores gque realizamos, neste mes-

me trabalho, constatamos que € impossivel inverter o enun-
ciade Q para o inicio do enunciado. ﬁhﬂ"enunciada com alias
em todos os casos analisados, aparece sempre depolis de ou~
tro enunciado. O usc do alids prevé a existéncia de um argu
mento P. Ele de alguma forma deve estar presente, 0 romance
em guestio se apdia na figura de um perdedor, um torto na
vida, um ndo-herdi. Talvez possamos levantar a hipOtese de
qué o alills permite gue se 42 outra orientacdo, diferente

daguela gue o titulo O Ganhador faz pensar. Como Vimos para

o caso do enunciado (111}, podemos dizer gue esta seqgliéncia
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inicial, (considerem—se adjetivos como defeituosas, nanicas,

mancas etc. )}, introduzida pelo alils, representa uma pers-

pectiva E gue mostya, atesta uma perspectiva 1 cujo argu

mentc, ndo-dito, € uma ironia A& perspectiva E, da gual se

deu o titulo ao livro.

Assim vemos como o alilds traz para o texto algo
gque nele naoc estd e gue & fundamental para inverter ironica=-
mente o titulo e construir um dos lugares de interpretacgdo do
romance. Deste modo, poder-se-ia dizer gue a presenga desta
seqli®éncia inicial instala a seguinte orientacdo argumentati

vas

E

1" Ele nao & um ganhador Vamos apre-

sentar o8

. - - . . fracasgsos da
n *

- ia n sentido ocultar..

2 é}* $, nac tem . “*| personagem.

E

'S

Corroborando esta andlise hd o fato de gue indica-

-se logo abaixo de capitulo primeiroc o seguinte: A caminho

do festival maior e, loge abaixo, cancaco-de-fracagsc para re

cém~casados.
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CONCLUBED

Dado o até aqui exposto, o presente estudo sobre o
alids fornece um material que torna possivel levantar a dis—
cussdo do estatuto gramatical desse morfema. Isso pode sey
constatado no primeiro capitulo desse estudo.

Nao cabe agui repetir as conclusbes sobre a aplica
¢cio de uma série de critérios nos guais est& presente a veri
ficagdo da convivéncia do alids com advérbios e conjungdes,
Ha vérias guestles levantadas sobre a funcdo adverbial e con
juntiva do alifs. Diante destas questbes, podemos dizer que
o mais importante naoc é decidir sobre a classificacaoc desse
morfema em uma destas duas classes gramaticais. Como se wviu
pela seqfiéncia do trabalho, © mais importante € o seu funcip
namento polifdnico e argumentativeo gue, inclusive, tem a ver
com a textualidade.

De outra parte as hipdteses de Ducrot e  outros
{1980b) , no segundo capitulo, parecem ser um caminho para ex

plicar

{111) O carnaval & uma porcaria. {PYAliads,a

porcaria mals gostosa do mundo. (Q)

2 impressac gue se tem, guando se estuda a forma
¥ alids Y & de gue o argumento (P} & mais forte que o argu-
nento Q0 ou gue ¢ argumento Q & quase desnecessirio para a
conclusao visada pelo locutor.

Lembremos, no entanto, agqui o caso do enunciado

{111). Na andlise deste enunciado ficou claro como & aliis

97



Q gue instala a ironia em P e deste modo tem-se P e QO como
argumentos co~orientéﬁasx_ou seja, se ha a aparéncia do ca-
rAter nac necessdrio do argumetno Q, & preciso dizer que
discursivamente ¢ argumento Q (introduzido pelo alids) & de
cisivo, Na caracterizagado enunciativa fica clare gue esta
expressdo nao tem a fun¢do de mera continuidade de X na se-
glitncia X alids Y. Desge modo conclui-se gue P e O nio sio
ditos da mesma posicio.

Isto pode ser caracterizado pela andlise do enun

ciado (111)ha pouco lembrade bem como pela comparacao Qe
alidg, com na verdade, de fato, com efeito, além disso e

ate® mesmo.

Asgim o alidg aparece como um operador que consti
tui enunciadores distintos para P e Q. Esses enunciadores
nao coincidem necessariamente com o locutor. Quanto aos ou-

tros morfemas: na verdade, de fato, até mesmo e alem disso

nae apresentam Polifonia. Ao passo gue com efeito apresen-

ta Polifonia, mas o enunciador de P deve coincidir com o lo

cutor, Quanto & orientagdo argumentativa alifs, na verdade,

de fato, com efeitoc e além disso articulam argumentos da

mesma forga argumentativa. Ao pesso gue at@é mesmo articula
argumentos de forgas argumentativas distintas.

Varios pontos de nossa andlise { o estudo de Ducrot
e outros (1980b) retomado no segundo capitulo .a relacde do
alias com as relativas, a andlise do enunciado {111} e da
segliéncia inicial do romance de Loyola Branddo, por exem-
plo) mostram gque o funcionamento enunciativo do alids tem a
ver com a constituicdo da textualidade. Desse modo, na medl

da que o alifis constitui uma enunciacdo polifdnica, SOMOS
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levados a dizer como outros 33 o tém feito, gue o texto se
constitui de uma multiplicidade de perspectivas enunciati -

Vag.
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ROTAS

1. De agora em diante, neste capitulo, referiremos os auto

Yeg

utilizando somente o nome de Ducrot.

Z. Essa observagap € oportuna e demonstra gue embora © gra

matico se familiarize com os problemas gue afetan as

classificacdes dispostas na gramdtica,ndoexplicitaoc fa

to de considerar que hd palavras gue "antes modificam a

frase em sua totalidade do gue ¢ verbo em particular

manifestando-se por meio delas, uma apreciagdo da pes-
soa gue fala". {(LIMA, 1880). Ainda neste trabalho have-

matico.

3. Os enunciados (2), (5}, (6}, (7}, (8) foram recolhidos

em ocorréncias de fala em Aguidauvana (MS8)}. O enunciado

{9}

fol receolhido de um comentario de Joelmir Beting =

- FantAstico - Rede Globo -~ 02/03/86.

0s seguintes enunciados foram recolhidos de textos es-

critos:

(1}

{3)

{4}

{10}

0 carnaval & uma porcaria. Alias, a porcaria mais
gostosa do mundo.
{pidric do Pove, Campinas, 09.03.84, 1}

As duas alternativas, alias nac excludentes, empo~
brecem o debate.
{Folha de $ao Paulo, 15.07.85, 2)

viver melhor & uma idéia otima. E essa &, alias, a
proposta bésica de Claudia.
{Revista Claudia, 11l: 84, 3)

0 gue se pode dizer das linguas guardadas as propor
cdes, se pode dizer dos dialetos. A lingua, alids,@
uma ABSTRACAO.

POSSENTI, S. Funcionalidade da Lingua {texto mimeo
grafado) Ijul, FIDENE, 1977.
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4. Desconsidere-se ¢ numero 14 uma vez gue no teste da
conjuncgdo ‘e’ nac muda o exemplo de n® 4. Para fins
de organizacgao do texto em guestdo o n¢ 14 nac apa~
recera.

5. 0 texto "D'ailleurs ou la logigque du camelot™ de D.

Bourcier, . Ducrot, E. Fouguier, J. Gouazée, L.
Maury, T.B. Mguyen, L. Ragunet de Saint Alban que
retomamos no capitule 2 demonstra gue o mas opoe

dois argumentos e o "alias® os conjuga. Issc  seréd
tratado neste trabalhe oportunamente.

6. 0 original agui indicado por 1987 & de 1984.

7. Registrar ainda entre outros os trabalhos sobre Po-~
1ifonia de Koch, I.G.V. (1983}, LIMA, H.R.V. (198s5).

8. Lp corresponderia ao ;k de Ducrot.

9. Este texto {(Tl} foi retirado da entrevista “Estao

com inveja de mim"™ in Veja, 993: 5-8, set.

10. ¢ conceito de escala argumentativa & o desenvolvido
a partir de "Les E'chelles Argumentatives"” (Ducrot,
1973).

11. O exemplo (108} foi retirado da resenha Circulos
Inexoraveis, in Isto &, 362: 80, nov.

12. O exemplo j2 foi citado na nota 3.

13. A caracterizacdo do até mesmo ja& esta em Ducrot {19873).
14, O exemplo (132) foi retirado da entrevista com Fafa

de Belém in Playboy, 117, 42.

15. Este texto (T2) foi retirado do livro de Ignécio de
Loyola Brandio, O Ganhador, s5ac Paulo, Global,l1987,

p. 7.
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