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Esta tese tem como objeto quatro tradu~Oes da tra9êôia 
Macbeth, de William Shake~peare. Enfocando principalmente as três 
bruxas e sua relai~O com o destino de Macbeth, a tese se propõe 
a verificar as diferenças de tratamento que cada uma das 
traduçhes deu a esta quest~o. 

Partindo de uma concepç~o pós-estruturalista de tradu~~o, 

segundo a qual a mesma é vista como uma transforma~~o e n~o como 
um mero transporte de significados, a tese serâ desenvolvida no 
sentido de se comparar as diferen~as de configuraçbes dadas às 
bruxas e verificar quais seriam as conseqO~ncias dessas 
diferenças na considera~~o do texto da trag~dia como um todo. 

2mbasada em teorias que n~o consideram o texto como um 
recept,culo de significados a serem extraidos pelo leitor, 
esta tese pretende demonstrar que as bruxas configuradas em cada 
traduç~o s~o diferentes das demais, o que acaba fazendo com que 
as traduçOes se transformem em diferentes tragédias de Macbeth. 
textos distintos que s~o fruto de diferentes leituras do 
"original". 

A história do texto "original" de Macbeth será analis;;~da, 

com o objetivo de se demonstrar como este texto é fragmentado, 
tendo passado por várias transforma~bes ate chegar à sua forma 
atual~ Essa vis~o fragmentada do texto em quest~o ratificará a 
noç11o de "original" que será adotada neste trabalho, ou seja, que 
o ''original" representa uma possibilidade de múltiplas leituras, 
e n~o se apresenta como texto terminado, pronto, à espera de um 
leitor que o decifre corretamente. 
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A fun~o e o alcance do poder das três bru~as n• trag~dia 

Macbeth, de William Shakespeare, s~o pontos que aind• levantam 

discussOes quando se escreve sobre a peça. Como veremos no 

decorrer deste trabalho, há autores que lhes conferem maior poder 

que outros. 

Como exemplos de autores que discordam quanto ~. sua 

concepç~o das bru~as podemos citar, por um lado, A.C. Bradley 

(1905) e Henrv Paul (1950), que consideram as bruxas como 

mulheres "comuns" auxiliadas pelo demOnioa A leitura desses 

autores enfatiza o poder de decis~o de Macbeth com rela~~o aos 

caminhos que deve tomar. Considerando a quest~o sob uma outra 

podemos encontrar autores como Kittredge (citado por btica, 

Hunter, 1966), segundo o qual as bruxas naP sô previam o futuro, 

mas tinham poder de decis~o sobre ele. Este autor considera _. 

tragédia como "inevitavelmente fatalista", o que de certa 

maneira diminui a responsabilidade de Macbeth sobre seus atos. 

Interpretando as bruxas de maneira diversa das anteriores, 

temos Walter C. Curry (citado por Hunter, 1966) ' que considera 

que as bruxas n~o s~o mulheres comuns, mas dembnios em forma de 

bruxas, que estariam às voltas com Macbeth para tenta-lo e para 

explorar as suas fraquezas, conduzindo-o e persuadindo-o a 

realizar atos maléficos, 

comete ao longo da pe~a. 

como os assassinatos que o personagem 
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Esses poucos exemplos j& bastam, po~ enquanto, 

inicio a um questionamento em ~elaç~o ao o~iQinal de 

Macbeth. As dife~entes concepçbes em relaçao ~s bru~as s~o, como 

a~gumentarei ao longo deste trabalho, fruto de diferentes 

concepçbes acerca do que seja o te~to original de M•cbeth. 

Refletindo as diverg~ncias em relaç~o As bruKaS no texto em 

ingl~s, quatro tradu~bes de Macbeth para o portugu~s atribuem, 

como pretendo demonstrar, configura~Oes dife~entes a elas. 

Adotando a noç~o de tradu~~o como transformaç~o e n~o como 

simples transferência de conteúdos, da maneirA proposta por 

Rosema~y Arrojo (1996a), tentarei demonstrar que, embora a 

maioria dos tradutores e criticas de tradu~ao de textos 

shakespeareanos julgue que exista nesses textos algo essencial, 

que deve ser preservado, o que cada tradutor cria em sua tr~duç~o 

s~o bruxas diferentes, o que acaba produzindo um texto diverso em 

cada tradu~ao, fiel nao a um original, e~erno e imutãvel, mas sim 

a concep~ao que cada tradutor tem desse original~ 

Como argumenta Arrojo (1986b), o tradutor, em seu trabalho, 

reflete um posicionamento frente ao texto original. 

sera o resultado de sua leitura desse original, 

Sua tradu~~o 

e o fato de 

termos traduçOes diferentes demonstra que cada tradutor criou, 

com sua interpreta~~o, um original diferente. No caso das 

leituras de Macbeth, se as bruxas forem consideradas ente5 

controladores do destino, como sugere Kittredge, teremos um 

Macbeth sujeito a essas determinaÇbes. Por outro lado, se uma 

out~a interpretaç~o conceder menor poder a elas, como por 
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~xemplo as de Bradley e Paul, 

sobre seus atos. 

Se encararmos a questao sob esse ponto de vista, chegaremo• 

ã conclus&o de que n"'c existiriam as bruxas "originais"' do texto 

de Sha.kespeare, únicas e absolutas, mas que cada traduçao criou 

diferentes bruxas, o que corrobora a noçao de que cada tr•du~~o 

inevitavelmente transforma o original, deixando este de ser algo 

único e imut8vel, para ser uma possibilidade de multiplicidades. 

Toda a reflex~o deste trabalho partirâ desses pressupostos 

para analisar quatro traduçOes de Macbeth, a saber: a de Carlos 

Alberto Nunes (1956), a de Manuel Bandeira (1961), a de Pericles 

Eugênio da 3ilva Ramos (1966) e a de F.Carlos de Almeida Cunha 

Medeiros e Oscar Mendes (1978). Dando um enfoque especial 

bruxas, essa análise pretende investigar as diferenças existentes 

nas configura~bes dadas a elas em cada tradu~~o. Partindo dessas 

diferentes configura~hes, ser~o discutidas as conseqU~ncias das 

diferen~as para cada traduç~o~ As traduçhes ser~o contrapostas 

umas às outras e tentarei ent~o mostrar Que cada traduç~o resulta 

num texto diferente, que partiu de pressupostos diferentes na 

interpreta~ao do original. 

O trabalho será iniciado com u~ discuss~o teóric• a 

respeito de leitura e traduç3o, onde ser&o explicitadas as 

perspectivas sob as quais a anâlise das diferenças entre as 

traduçOes será desenvolvida. No interior dessa discuss~O ser~o 

apresentados alguns criticas e tradutores de textos 

sh,:~kespeareanos, como exemplo da perspectiva que defenderia a 

possibilidade de recuperava-o das bruxas •ori9inalmente .. criadas 
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por Shakespeare. 

Entre esses críticos e tradutores podemos citar. por 

exemplo, MillOr Fernandes (citado por Luiz, 1980), Geir Campos 

(1981), Erwin Theodor (1976), Bárbara Heliodor• (1981), que, como 

poderemos verificar no primeiro capÍtulo deste trabalho, 

ar9umentam sobre a existt>ncia de um "esp1rito" da obra 

shakespeareana, um conteúdo independente da forma que deve ser 

preservado. Este conte~do fundamental que, segundo esses criticas 

e tradutores, deve ser mantido quando se faz uma traduç)o, também 

poderia. ser chamado de ''essf!>ncia", ou seja, um valor 

transcendental, imutável e independente de determinaç:bes 

culturais, ideol6gicas e sociais. 

Essa crença na possibilidade de existência de uma esséncia 

do texto a ser traduzido est.4 ligada à noç~o de t.raduç~o como 

transferência de significados, apontada por Rosemary Arrojo 

(1986a~. A autora cita au,ores como Catford e Nida. que usam, para 

definir a tradu~~o, no~bes como as do transporte ou a da 

substituiç~o de significados, e nessas noçOes estaria implicita • 

idéia de significados estáveis, perfeitamente delimitáveis e 

controláveis. Contraposta a essa perspectiva, a autora propõe a 

de traduç&"o como t.ransformaça-o, um processo de 

diferencia~~o inevitável, regulado por determinaçOes sociais. 

culturais, ideolÓgicas e pela época em que ocorreu. Este segundo 

ponto de vista será seguido ao longo do trabalho, e tentarei 

demonstrar sua validade analisando as diferenças existentes entre 

as traduçbes. 
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No segundo capitulo, será discutido o carÁter fragmentÁrio 

de Macbeth. 

trechos desse te~to s~o atribu1dos a outros autores. No caso das 

tr~s bruxas, h~ divergências em rela~~o às cenas onde elas 

aparecem, e o prbprio nome dado a elas -- "Weird Sisters" -- e ue 

ponto que gera polêmica. Como poderemos ver no decorrer do 

capítulo, o texto de Macbeth passou por várias transformaçOes at~ 

chegar~ forma atual, fato este que ajuda a corroborar a no~~o D• 

multiplicidade de originais, e que se contrap&e à possibilidade 

de se recuperar as bruxas "originalmente" criadas 

Shakespeare. 

Nesse mesmo catftulo, a discuss~o em relaç~o ao texto 

"original" será estendida numa análise de trechos da peç:a onde as 

bruxas aparecem. Tentarei ent~o demonstrar como as diferentes 

interpretaçOes dadas às bruxas dependem da prÓpria concepç~o oue 

cada autor tem do texto "original•'. Na peça, por exemplo, 

cenas onde aparece H~cate, que é um personagem a quem as tr~ 

bruxas devem obedi~ncia. Essas cenas s~o, como nos informa w.~. 

Greg 

seja, 

(1955), geralmente consideradas como "interpolaç'bes", ou 

textos escritos par outros autores e n~o por Shakespeare. 

Henry Paul (1950), por exemplo, que interpreta as bruxas como 

personagens sem poderes sobre o destino humano. considera que 

estas cenas deveriam ser destacadas do texto, no sentido de se 

chamar a atençao do leitor para a sua nao-autenticidade. Por 

outro lado, W.M. Merchant (1966), que propOe que se encare a 

influência das bruxas sobre Macbeth e Lady Macbeth como uma 
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tentaç~o demoniaca, julga fundamental a ligaçlo das Weid Sisters 

a Hécate, que ê uma entidade mais di~etamente associada ao 

infe~no~ Por esse motivo, apesar de n~o desconsiderar que as 

cenas de Hécate sejam tidas como interpola~ees, ele n~o dá tanta 

importlincia ao fato e considera essas cenas como parte 

integrante da pe~a. Com vários outros e~emplos, o segundo 

capitulo p~ocu~ará demonst~ar que já o texto original se 

multiplica em vários originais, dete~minados por diferentes 

inter-preta.ç:bes. 

Tais exemplos ajudar~o a evidenciar que o original de 

Macbeth que temos hoje, e que geralmente é encarado como um texto 

cor ;;;o, ~ fruto de varias interpretaçbes, nem sempre aceitas por 

todos. Ao mesmo tempo, esse texto que chamamos de "original" ~ 

fruto dE uma abstr.;u;:':l.o, um esquecimento de que poderia haver 

outros originais, que foram postos de lado enquanto um deles foi 

eleito como ~o original". Finalmente, o terceiro capitulo será 

dedicado a 
1 

escolhidas , 

uma anàlise comparativa das quatro tra.duçbes 

com o intuito principal de se verificar 

diferentes possibilidades de interpreta~~o em rela.~~o às bruxas. 

Refletindo o que acontece no te~to original, essas diferencas 

acabam por criar, como procurarei demonstrar, vàrios textos de 

Macbeth, determinados igualmente por diferentes interpretaçbes do 

texto em inglês. Manuel Bandeira, por exemplo, enfoca as bruxas 

de maneira a. n~o conferir a. elas grandes poderes sobre o destino 

dos homens. Já P~ricles Eug@nio da Silva Ramos, denominando-as de 

"M~es dos Fados", acaba lhes atribuindo maior poder sobre o 

destino de Macbeth. Francisco Medeiros e Oscar Mendes associam 
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as bruxas as Parcas. que s~o entidades pertencentes • mitologia 

greco-romana e que s~o c•racterizadas como deusas do destino. Por 

esse motivo, suas Weird Sisters também tfm grande influ~nci• 

sobre as decisOes de Macbeth. Por outro lado, 

dessa traduça-o, elas s~o raramente chamadas de bruxas, o que •s 

acaba distanciando dessa configura~~o e as aproximando mais ainda 

das deusas do destino. Na traduç~o de Carlos Alberto Nunes, 

bruxas se aproximam mais da caracterizaç~o proposta por Bandeira, 

ou seja, como "simples bruxas" sem grandes poderes sobre o 

destino humano. Apesar disso, existem também diferenças entre as 

traduc~es de Bandeira e Nunes, principalmente no modo pelo qual 

Macbeth se refere OJ se dirige às bruxas, fato que determinaria 

sua posiç~o em relaç~o a elas, e que também contribui para que 

seja melhor evidenciada uma diferencia.~o de interpreta~aes. 

Cabe ainda ressaltar que o presente trabalho se coloca mais 

propriamente como um estudo na área de tradurao, que se vale de 

textos de crÍtica literária p~ra construir sua ar9umentaç~o. 

Apesar de discutir alguns pontos que podem ser considerados como 

pertencentes à área de 1 i teratura, o trabalho procura se 

desenvolver sem se desviar do ponto central de seu enfoque, que é 

a traduç:'lto e os problemas que envolvem a sua prática. Questl':les 

relativas ~s especificidades do texto teatral 

po~tico ser~o tratadas aqui quando consideradas 

discuss~o central do trabalho. 

e do texto 

pertinentes a 

A escolha de traduçOes de Macbeth como ponto de partida para 

este trabalho deveu-se principalmente à existência de varias 

traduç~es da peça para o portugu~s, o que de certo modo ajuda • 
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um mesmo original. Por sua vez, • escolha das quatro traduçbes 

em quest~o deveu-se ao fato dessas traduç'bes terem sido por miw. 

consideradas 

c:onflgura.ç:bes. 

as que melhor ilustravam as diferenças de 

Da mesma maneira, o texto de Macbeth J• se 

apresenta em ingl~s com muitas vari~veis de editoraç~o 

emendas, interpolaçbes, etc:.-- que ajudam tambêm a levantar um 

questionamento sobre a unicidade do te~to original. 

Nota: 

(1) Além das traduçOes analisadas aquiJ existem, no Brasil, mais 

algumas traduç0es 1 a saber; 

A de Oliveira Ribeiro Neto (1948); a de Artur de Sales (1948), e 

a de Geir Caffipos (1970).Eugênio Gomes (1961) faz refer~ncia ainda 

à tradu~~o de Nelson de Araújo (19ó0). Macksen Luiz (1980) cita a 

traduç~o de Armando Costa~ sem informar a data de edlç~o. Existe 

~inda a tradu~~o portuguesa do Dr. Domingos Ramos, que data ce 

1912 e que, ao que tudo indica, é fonte de mais uma traduç~o, 

publicada num volume denominado Shakespeare ~ Traaédias sob a 

dire~&o de José Perez (1942). O volume citado n~o traz o nome do 

tradutor, mas apenas a indicaç:~o "antiga tradu(O:;;to portuguesa, 

revista". A marcante semelhança entre estas duas tradu~Oes parece 

indicar que seja do Dr. 

por-tuguesa''. 

Domingos Ramos a tal 
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Capítulo 1: 

As Verdades Em Oue Podemos Acreditar 

"And almost thence my nature is subdued 

To what it works in, like the dyer·s hand" 

W~ Shakespeare - Soneto CXI 
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Em seu or1meiro encontro com as bruxas. apos ouvir delas as 

profecias de que viria a ser Thane ~ Cawdor e, posteriormente, 

rei da Escócia, Macbeth lhes pede mais explicaçbes, chamando-as 

de "imperfect speakers" <Ato l, cena 3), pois elas teriam dito 

co~sas que ele n~o poderia conceber naquele momento. Macbeth n~o 

conseguiu apreender o significado do que as bruxas lhes 

d1sseram, e s6 depois de ser anunciado realmente como Thane of 

Cawdor é que ele passa a acreditar nas profecias. 

Num primeiro momento. Macbeth não via possibilidades de as 

profecias se concretizarem~ duvidando do significado que ele 

próprlo lhes atribu.fa.. Ele n~o conseguiu concatenar o 

signlficado que atribuiu às profecias com a sua situaç~o real no 

momento. Como poderia ele ser nomeado Thane ~ Cawdor. se outro 

nobre tinha tal titulo, sendo considerado e respeitado pelo rei? 

Um pouco depois~ Macbeth recebe a noticia de que Cawdor havia se 

revelado um traidor e seria condenado à morte; em virtude 

desse fato o rei havia nomeado Macbeth como o novo Thane of 

Cawdor. 

Mudando a situaçao~ passa a haver espaço no mundo de 

Macbeth para a primeira profecia, do modo como ele a havia 

entendido. Essa mudan~a foi para Macbeth um sinal de que ele 

poderia acreditar nas bruxas e em suas profecias. O que as 

bruxas dizem passa a ser para ele uma verdade inquestionável. A 

partir da!, ele n~o mais espera para ver se a outra profecia 

a de que viria a ser rei -- irá se concretizar. Ele age de 

maneira a favorecer sua concretizaç&o, matando o rei Duncan. 
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Da mesma maneira, acreditando no significado que atribuiu • 

profecia das bruxas a respeito de Banque -- a de que este 

geraria muitos reifi, enquanto ele nao geraria nenhum, n*o vendo 

sua linhagem continuada -- Macbeth manda assassinar Banque v seu 

filho, para impedir Que tal significado se concretize. 

Posteriormente, num se9undo encontro com as bru~as, Macbeth é 

avisado para tomar cuidado com Macduff. Ele decide tambem 

assassinar toda a famÍlia e empregados de Macduff, embora este 

último escape à sua fúria por ter fugido para a Inglaterra. 

Depois de tanta violência cometida, Macbeth passa a ser 

cada vez mais atormentado pela sua consci~ncia, 

ameaças que começa a pressentir ao seu redor. 

e também pe 1 as 

Sua corte e seus 

súditos começam P abandoná-lo, já conspirando contra elt=. o 

exército revoltoso, aliado às forças da Inglaterra, avan~a sobre 

seu c~stelo e ele~ com poucos homens e n~o podendo enfrentar os 

inimigos, tranqfiiliza-se ao lembrar de duas afirma~bes que 

ouvira no seu segundo encontro com as bruxas: a de que n~o seria 

derrotado até que a floresta de Eirnam viesse ate seu castelo e 

a de que nenhum homem nascido de mulher poderia venc~-lo. 

Interpretando que tais fatos n~o poderiam se concretizar, 

Macbeth aguarda pelo desfecho dos acontecimentos. O seu mundo 

real e suas crenças n~o concebem o significado que ele atribuiu 

às duas afirmac;:Oes que uma floresta pudesse se movert e que 

alguém pudesse n~o ter nascido de uma mulher. 

Além dessas duas afirmaçOes que Macbeth interpreta como 

garantias de sua estabilidade no poder, existe m~is um dado, 

fornecido pelas bruxas na mesma ocasi~o~ Numa apariç~o, Macbeth 
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vf uma file1ra de varies reis parecidos entre si, e todos 

assemelhando muito a Ban~uo. M&cbeth interpreta 1sso como 

indicio que confirmaria o que as bru~as jÁ haviam dito 

anteriormente a respeito de Banque, ou seja, que a descendênci• 

deste ocuparia o trono da Esc6cia por muitos anos, o que por 

outro lado evidenciaria a perda do poder por Macbeth. 

Mesmo se revoltando contra essa apariç~o por se sentir 

ameaçado por ela, Macbeth pretere se apegar às duas afirma~bes 

anteriores, e sente-se momentaneamente protegido por elas. 

Quando o exército inimigo avança sobre Dunsinane -- a fortaleza 

que abriga Macbeth camuflado por galhos da floresta de 

Birnam, Macbeth come~a a perceber que a verdade em que ele havia 

acreditado assumiu outro significado, e que sua atribuiç~o de 

sentido ao que as bru~as disseram n~o havia sido bem sucedida. 

Ele se sente enganado por elas e comeca duvidar do que dizem, 

mas ainda julga impossível haver um homem que n~o tenha nascido 

de mulher. 

Macbeth ent~o agarra-se a essa "verd.,de" como a uma tábua 

de salvaç~o. Quando Macduff chega a Dunsinane, trava com ele uma 

luta e em meio a esta declara ter sido tirado do ventre de sua 

m~e antes do tempo~ Macbeth percebe ent~o claramente que as 

afirma~bes qu~ pareciam garantir sua imunidade e proteç~o 

assumiram outros significados, que tug1ram ao seu controle, e 

reconhece que é chegado o seu fim. 

Todo o movimento de Macbeth na pe~a é guiado pelo seu 

desejo de poder. Ele n~o s6 deseja o trono, mas deseja tambem 

que sua descendência tenha acesso a ele. A atribuif~O de 
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perceba ele ou nao ao seu mais imediato interesse, • seus 

atos giram em torno dessas atribui~aes, nas quai 5 ele crê 

residir a verdade. 

Como coloca G. F. Waller, a import~ncia que Macbeth d' às 

vis~es que as bruxas lhe proporcionam, e mesmo • interpretaç:'llo 

que ele dá ao que elas dizem, s~o determinadas pela sue 

necessidade de que seu futuro se realize conforme seus desejos: 

The apparently impossible conditions of what they 

(Weird Sister~) predict reflect his own feverish 

desire for anv invasion of his fantasy worl~ to be 

impossible ( ••• ) Again his refusal to see whether 

the apparitio~s of the kings will ~stretch out till 

th' crac:k of doom" is evidence of his fevered 

determination ~ot to believe any evidence that could 

shake his inner world. It is significant that in the 

final battle ~e subsequently clings to the witches' 

promise o f the apparent impossibility of his 

overthrow, an~ ignores the other, more sinister, 

ambiguous reve1ationsa ( 1976:133) 

As verdades que Macbeth cria s~o sempre determinadas pelos 

seus interesses e pela sua concep~~o de mundo. Ele per&egue uma 

verdade que julga indjscutive1 e na qual acredita ceg~mente at~ 

certo momento, para d·E>pois chegar â conclus'âo de que • verdade 

pode se transformar e•m outra verdade. com outras conseqüências 
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que n~o as espe~adas por ele. Apesa~ de Macbeth acreditar nas 

b~uxas, o que elas disseram mostra-se como uma possibilidade de 

multiplicidade de significados, dependendo da situaç~o em que ele 

se encontra. Sua própria vis~o em relaç~o ~s b~uxas muda quando 

ele percebe que no que elas dizem n~o há uma verdade única e 

transparente, que seja indiscutível. 

O movimento de Macbeth em busca de uma verdade Unica e 

transcendental pode ser comparado ao que faz todo ser humano. O 

pensamento pÓs-estruturalista, que tem em um dos seus mais 

impo~tantes representantes Jacques Derrida, tem questionado a 

no~~o de ''verdade absoluta~. Fazendo uma critica a toda a 

filosbfica ocidental, essa linha de pensamento encara 

essas ve~dades como ficçOes criadas pelo homem. 

Apontado como um dos p~ecursores do pensamento p6s-
1 

est~utu~alista por autores como Christopher Norris ( 1985) ' 

F~ied~ich W. Nietzsche escreve sobre essa ilus~o humana. Num 

texto também citado pelo pr6prio Derrid• (1971), Nietzsche 

escreve que o homem, apesar de julgar que está descobrindo 

verdades, está realmente criando-asa O autor vai mais além, 

dizendo que o homem n~o sb cria verdades, mas as cria à sua 

semelhan~a, e segundo a sua vis~o da natureza e do mundo, da qual 

n~o consegue se subt~air. Ele afirma que a verdade ~ 

[ ••• )Um batalh~o mbvel de metàforas, metonimias, 

antropomorfismos, enfim, uma soma de rela~hes 

humanas, que foram enfatizadas retorica e 

poeticamente, transpostas, enfeitadas, e que, ap6s 
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longo uso, parecem • um povo sólida~, c•nonicas e 

das quai1i se obrigatórias& as verdades s~o ilusbes, 

esqueceu Que o s~o, metãforas que se tornaram gastas 

e sem força sensivel, moedas que perderam sua efigie 

e agora sb entram em consideraç~o como metal, n~o 

mais como moedasa (1873:48) 

Nietzsche ressalta que o fato do homem buscar "verdades"' 

absolutas, que independam da sua interpretaç~o, decorre de um 

esquecimento de que essas verdades s~o, na realidade, metáforas 

criadas por ele mesmo. Numa leitura pbs-estruturalista de 

Macbeth, é posslv '· SE- ver um reflexo das afirmo3çbes de 

Nietzsche na história desse personagem, que cria verdades de 

acordo com sua vis~o de mundo e dirigidas para seus interesses, 

embora acredite ter descoberto "a verdade"'a Da mesma forma, 

podemos observar movimento semelhante na busca pela 

transcendentalidade empreendida pelos tradutores e crÍticos de 

traduç~o de textos shakespeareanosa Geralmente se julga uma 

traduçao shakespeareana, ou qualquer outra traduç~o, 

capacidade de recuperar o ''espirito do original", 

transcenda à palavra e sobreviva fora dela. 

pela sua 

algo que 

Macksen Luiz, ao fazer a critica de algumas tradu~Oes de 

textos de Shakespeare para o portugu@s, cita o tradutor MillOr 

Fernandes. segundo o Qual deve-se permitir, numa traduç~o, que 

se desrespeite a "letra do original, exatamente para melhor lhe 

captar o espírito" (1980:9). Em um outro artigo, desta vez 
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fazendo uma critica ãs tradu~Oes de Hamlet e Macbeth, feitas-

respectivamente por MillOr Fernandes e Manuel Bandeira, o mesmo 

autor usa. expressees como "ser fiel ~ .alma do te><to" e "arranhar 

a essência do original" (1999). Geir Campos, também tradutor de 

algumas obras de Shakespeare, ao fazer um estudo comparativo 

entre algumas traduçbes de Hamlet, argumenta, citando Savory, Que 

il boa traduç::~o é aquela que "transmite o espírito do autor 

original" (1981; 56). Erwin Theodor, tambem fazendo um estudo 

comparativo das traduçbes de Hamlet para v~rias l!nguas, comenta 

que • traduç:~o francesa "altera o conteúdo e dicç::-o 

shakespeareanas" (1976:91). O autor insiste em que se chame de 

"rer""iaç:~o" a traduç~o francesa, enquanto que as de 1 "!ngua 

portuguesa e alem~ s':lo por ele consideradas "verst)es, dentro do 

melhor sentido da palavra" (1976:92). O mesmo autor, em outro 

trecho de seu livro, diz que numa tra.duç~o o "valor intrínseco do 

texto n:to deve ser atingido"' (1976:66), no sentido de Que esse 

valor intrínseco deve ser preservado. 

Nogueira Moutinho, criticando a traduç~o de Hamlet feita por 

Geraldo de Carvalho Silos, diz que o "enigma shakespeareano i! um 

problema de linguagem", e oue n~o se admira que os tradutores de 

seus textos trabalhem microscopicamente, 

precis~o o cerne poemàtico do texto" (1985). 

para "morder com 

Bárbara Heliodora, 
2 

que geralmente critica as traduçbes shakespeareanas brasileiras , 

diz que estas tendem a fazer "complexas inversbes na 

construç:::Jo da frase", "destro.i " 
contemporaneidade essencial de sua obra" (1981). Um artigo 

publicado sobre a mesma autora na Revista Veja afirma que 
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Heliodora atravessa noites em claro na busca do termo que 

"traduza exatamente em português o que seu autor quis dizer em 

ínglês" <1990:87). 

E certo que essa no~~o da dicotomi• entre 

"letra" nào é exclusivamente compartilhada por 

"espírito" e 

tra.dutores e 

críticos de traducào de obras shakespeareanas. Paulo Vizioli e 

Haroldo de Campos também defendem a existéncia de um "espirito" 

independente da "letra". O primeiro, argumentando que ao se fazer 

uma traduç~o ê_, necess:&rio que se conheç_a a -fundo o poeta a ser 

vertido, considera que, caso contrário, o tradutor poderá deixar 

de ''captar seu espirito'' (1982:111). O segundo, quando escreve 

muitas vezest sobre as traduções de Ezra Pound, diz que este, 

''trai a letra do original,( ••• ) mas( ••• ] consegue( ••• ] ser fiel 

ao espirito, ao 'clima· particular da traduzida' 

(1976:26). Por outro lado, essa dicotomia n~o é uma noç~o 

necessariamente nova,_ tendo sido comentada por autores séculos 

atr~s. John Milton comenta a influência das teorias de tradu~~o 

do periodo neo-classico ingl~s sobre as teor1as contempor~neas e, 

entre os pontos mais importantes~ destac~ um consenso sobre a 

necessidade de se manter, numa traduç~o, o "espirito do 

original": 

Yet when we look at the central concer-ns and 

metaphors of Augustan translators, we find them very 

similar to our own. 

As with most twentieth century translators, there is 
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• general consensus that a word-for-word translation 

can never reach the heart of the ori9inal. Many of 

the metaphors which have become the commonplaces of 

articles 

in this 

on literary translation nowadays originate 

period. Denham tells us that if we follow 

"the servile path" we will only pFoduce a 'caput 

mor tuum· • This kind of translation is for Dryden 

"like 'dancing on a rope with fettered legs'", and "a 

good poet is no more like himself, in a du 11 

translation, than his carcass would be to his living 

body". The translator must try to capture Chapman·s 

''Spirit", Denham·s "Flame'' and Pope's "Fire". Indeed 

( ••• J twentieth century views on translation are 

still dominated to a great extent by 

thought. (1990;31). 

Au9ustan 

Para o presente trabalho, nao é necessârio que se date com 

exatid~o quando a nor;:&o da. dicotomia entre "espirito" e "letra"' 

surgiu com mais força.. O importante é a_ue se observe que ela tem 

uma longa tradi~~o em teorias e estudos sobre traóuç~o, e que 

persiste com bastante força até os nossos dias~ Vale ainda 

ressaltar que a busca pela fidelidade ao "espirito" de certo 

autor ou de determinada obra pressup~e uma visao em relaçao ao 

ato da leitura onde predomina a ideia de que ler é extrair de um 

texto significados que foram depositados nele pelo autor. A 

busca pela leitura correta implica o resgate das idéias e 
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intençbe& do autor. 

concepçê'o de 

predominante, tendo muitos representantes. Entre eles, 

poderiamos citar por exemplo E.O. Hirsch Jr .. Para o autor, os 

significados s~o estáveis pelo menos a certo nivel, e o leitor.-

garantida esta estabilidade, deve tentar resgatar na lei torCI 

o significado pretendido pelo autor. O nlvel em que o autor 

defende a estabilidade dos significados é o nlvel do que ele 

chama de "meaning", 

"significance". Este 

que se opbe ao nlvel do que ele chama de 

último seria um nÍvel mais amplo, onde 

caberiam vàrias leituras para um mesmo texto: 

( ••• ) the term "meaning" refers to the whole verbal 

meaning of a text, and "significance" to textual 

mea.ning in relation to a larger context, i . e. , 

another mind, another era, a wider subject matter, 

an alien svstem of values, and so on. In other 

words, "significance" is textual meaning as related 

to some context, indeed any context, beyond 

itself.(1976:2-3) 

Como podemos perceber, Hirsch só admite a contaminaç~o de 

influências contextuais numa dada leitura num nivel secundário, 

estando paro ele garantida uma "primeira lei tu r a", sobre a qual 

n~o deveria haver diverg~ncias. Temos mais uma vez a afirmaç~o 

de que existe nos textos uma verdade a ser descoberta, algo 
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indiscutivel, 

nas ideias de Nietzsche expostas anteriormente neste trabalho. 

podemos pensar que o esfor~o de Hirsch p•r• construir uma teori• 

passa necessariamente pela criaç~o de uma verdade, neste caso em 

particular, de uma verdade do texto~ No próprio texto de Hirsch 

podemos encontrar vestigíos dessa cren~a numa verdade absoluta. 

que está intimamente ligada ao interesse pela afirmaç~o da 

Hermen~utica como urna ci~ncia reconhecida. Para que exista uma 

ciéncia nos moldes convencionais, é preciso que haja uma verdade 

absoluta. No caso de Hirsch, esta seria a verdade do texto. 

criada oelo autor: 

The unifying theme [ ... l is the defense of the 

possíbility of knowledge in interpretation. 

point, the stable determinacy of meaning 

At every 

ís being 

defended~ even when significance is under discussion, 

for wíthout the stable determinacy Õf meaning there 

can be no knowledge in interpretation, nor any 

knowledge in the many humanistic disciplines based 

upon textual interpretation. (1976:1). 

Podemos perceOer que~ se n~o existir a estabilidade de 

significados proposta por Hirsch, caem por terra todos os 

pressupostos que sustentam sua teoria hermenêutica, que se 

pretende uma ciência da interpretaç~o. O que fica visivel também 

em sua argumentaç~o e que ele acredita que a distinç~o entre 

"meaning" e "significance" e uma distinc:1lo "natural", sem a qual 
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seria impossível um contato do homem com o mundo que n~o foss• 

•bsolutamente ca6tico1 

For the distinction itself is far from artificial. In 

fact, if we could not distinguish • content of 

consciousness from its contexts, we could not know 

any object at all in the world. The context in which 

something is known is always a different context on a 

difierent occasion. Without actualizing sue h 

distinctions, we could not recognize today that which 

we experienced yesterday. (1976:3) 

Por esses trechos d~ obra de Hirsch transcritos aqui, 

podemos notar como~ para ele, conceitos como a verdade, 

consciencia, racionalidade, est~o imbricados com 

possibilidade de conhecimento e de forma~~o de uma ci~ncia. Tais 

conceitos s~o caros a Hirsch, mas n';.\.o s'ào, como jã se poderia 

imaginar, conceitos inusitados. Eles na verdade fazem parte da 

longa tradiçko metafísica ocidental a que se refere Derrida. O 

autor dá o nome de "logocentrismo"' ao culto da raz~o e da 

verdade. que é a base de todo o pensamento ocidental. 

Criticando o logocentrismo, Derrida toca em alguns pontos 

oue s~o fundamentais para este estudo sobre tradu~~o. O primeiro 

deles a ser retomado aqui é o que toca na questllo da ro.ediac11o 

instaurada pela escrita. A esc ri ta seria. segundo o 

logocentrismo, uma forma de mediaç~o e de derivaçao do 
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pensamento humano. Por isso, Derrida afirma, • escrita a&sume um 

carater espúrio, de n~o-legitimidade, que estâ associado) n•o-

presença do falante. 

metafísica ocidental, 

A escrita seria considerada, dentro d• 

inferior â fal•, porqu• esta ültim• 

proporcionaria uma express~o cristalina do pensamento, garantida 

pela presença do falante. Derrida contesta este mito~ que ele 

denomina de "metafisica da presença.", afirmando que a mediaç:lo é 

inevitável. sendo impossivel ao ser humano ter acesso direto ao 

pensamento. sem a "deturpac;~o" imposta pela lÍngua. 

Ao mesmo tempo, é dessa concepç~o da escrita como mediadora 

segundo o autor. a distinç~o entre do pensamento que nasce, 

significante e significado, que remete por sua vez à distinç~o 

entre o sensivel e o inteligível, o que acaba associando o looos 

a Deus, como ser transcendental e detentor de toda a verdade: 

A época do looos~ portanto, rebaixa a escritura, 

pensada como mediação de mediaç~o e queda na 

exterioridade do sentido. Pertenceria a esta época 

a diferença entre significado e significante, ou 

pelo menos o estranho desvio de seu "paralelismo", 

e sua mDtua exterioridade, por extenuada que seja. 

(1973:15) 

Mas a estas raizes metafisico-teologicas vinculam-

se muitos oLtros sedimentos ocultos. Assim, a 

"ci€?ncia" semiolbgica ou, estritamente, 

lingdÍstica, n~o pode conservar a diferenca entre 
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significante e significado -- • prOpria idéia dP 

signo -- sem a diferen~• entre o sensivel .. o 

inteligivel, ~certo, mas tamb~m sem conserv•r ao 

mesmo tempo, mais profunda e mais implicitamente, • 

referência a um significado que possa "ocorrer" n• 

sua inteligibilidade~ antes de suea "Queda", antes 

de toda expulslto para a exterioridade do "este 

mundo" sensivel~ Enquanto face de inteligibilidade 

puriii, remete a um looos absoluto, ao qual está 

imediatamente unido. Este looos absoluto era, na 

teologia 

infinita: 

voltada 

(1973:16) 

medieval, uma subjetividade criadora 

a face inteligivel do signo permanece 

para o lado do verbo e da face de Deus. 

Levando em consideraç~o tais observaç:Oes, teríamos, 

como a da primeiramente, que reconsiderar algumas questOes, 

literalidade. Como afirmam R.Arrojo e K. Rajagopalan. citando 

Nietzsche e Derrida, a literalidade t> uma metáfora, a "metáfora 

primordialH que o homem criou e na qual se baseia para criar a 

ciencia e para "nrto se lembrar de sua finitude e de seu 

c~oionalismo"w (1989:48) 

Ora~ o que estaria E.D. Hirsch buscando em sua distin~~o 

entre "meaning" e ''significance'', sen~o a preservaç~o de um 

significado "literal" do texto, que seria perfeitamente 

delimitável? E o que seria esse significado "literal" sen~o uma 

busca incessante pela presença do autor no texto? No~Oes como a 
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de l~teral1dade e conce1tos como a "intençao" cu c "espírito" Cio 

autor est~o intimamente ligados .. toda essa metafisica 

logoc@ontrica apontada por Derrida. E tudo o que prega o 

logocentrismo, como o culto da raz*o e da verdade, remete 

necessariamente à noç~o de ess~ncia, de verdade fundamental. 

A noç~o da escrita como mediadora do pensamento e corruptora 

deste, que remete diretamente â distinç~o entre "esplrito" e 

"letra" já apontada anteriormente neste trabalho, 

várias inst§ncias do processo de leitura e de traduçào~ No caso 

dos textos de Shakespeare por exemplo, e sem ainda se falar 

especificamente em tradução, temos, como ser~ discutido nc, 

capitulo seguinte. tentativas de se recuperar o si]nificado do 

autor de uma maneira que~ como coloca Terence Hawkes, tenta 

retirar o véu imposto pelo texto impresso para se chegar à 

verdade do texto. Esse esforço de se descobrir o significado do 

autor e um exemplo flagrante da ''metafisica da presen~a" em aç'âo .. 

O leitor ou crítico, retirando., o véu do te)o(io 

impresso, estaria chegando mais perto da presen~a do próprio 

autor e de seu pensamento: 

Such metaphors covertly map a familiar conceptual 

terrain~ Buried treasure glints: here be dragons. The 

printed texts ·veils' an ·underlying' manuscript, 

its sacramental status guaranteed by the fact that it 

issues literally from the hand of the author. 

(1986:74} 
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Hawkes faz uma ligaç•o entre o autor v Deus, o que remete 

tamb~m a Derrida, quando este Ultimo afirma que a procura pel• 

verd~de transcendental acaba apontando para uma ''subjetividad• 

criadora infinita''. Pode-se observar que as colocaf~es dos dois 

autores convergem, no sentido de ressaltar a inevitabilidade da 

mediaçao e a impossibilidade de se recuperar as intençOes do 

autor de um texto~ no caso Shakespeare: 

From this origin (o manuscrito shakespeareano~ a 

controlling God-like authority ílinked with the 

term 'author·) ultimately descends. And this 

demands -- indeed authorizes -- the 'recovery' of 

those pristine~ unsullied, authoritative words 

which l~nguish now buried, soiled and distorted by 

print. [ ••• ] Pursuit of the original word of God 

may indeed join in some minds with pursuit of the 

original word of the Bard. But apart from the fact 

that no manuscript of Shakespeare's plays have so 

far come to light, the main project adumbrated here 

must be doomed to failure, since it aims to 

circumvent what in truth can never be circunvented: 

the process of mediation. 11986•74-75) 

O movimento em busca de uma comunica~~o n3o mediada e 

direta com o autor reflete, em estudos sobre tradu~~o, essa 

busca por significados transcendentais, gerados por uma entidade 
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e a palavr• de Deus remete ao proprio mito d• Torre de B~b•l. 

Como coloca George Steiner, este mito traz em seu bojo • crença 

em uma linguagem anterior, primordial, que se oporia • 

diversidade de línguas que constatamos haver no mundo hoje e" 

dia. Steiner nos mostra como essa língua primordial, chamada por 

ele de "Ur-Sprache" foi, ao longo da histdria, buscada pol'" 

várias culturas em várias épocas diferentes: 

Above all~ what of the Ur-Sorache itself: had it been 

irretrievably lost? Here speculation hinged on the 

question of the veritable nature of Adam's tongue. 

Had it been Hebrew or some even earlier version of 

Chaldaea~ whose far lineaments could be made out in 

the names of stars and fabled rivers? Jewish gnostics 

argued that the Hebr~w of the Torah was God's 

undoubted idiom, tfiough man no longer understood its 

full, esoteric meaning. Other inquirers, from 

Paracels~s to the seventeenth-century Pietists, were 

to view Hebrew as a uniquely privileged 

language. but itself corrupted by the Fall and only 

obscurel~ revelatory of the Divine presence. Almost 

all lin?uistic mythologies, from Brahmin wisdom to 

the Celtic and North African Lore, concurred in 

believin~ that original speech had shivered in to 

seventy-two shards, or into a number which was a 

simple ffll.Jltiple of seventy-two. (1975:59) 
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Juntamente com a crença na lingua primordial, Steiner 

•firma, observa-se a crença numa volta a ela e, enquanto ess• 

a traduçao ~ vista necessariamente como uma volta nao acontece, 

traiç~o, uma deturpaç~o dessa linguagem divina: 

One day other languages would return to this fount of 

being. ln the rneantime, the very need for translation 

was like the Mark of Cain, witness to man's e~ile 

from harmonia rnundi. (1975:62) 

Essa idéia do tradutor visto como uma traidor, um luga.r-

comum em estudos persiste até hoje~ 

influenciando autores contemporâneos. Como coloca Steiner, o 

ensaio de Walter Benjamin sobre traduçao, intitulado "The Task 

o f the Translator" ' 
deriva dessa concep~~o que cr~ na 

exist~ncia de uma lÍngua primordial (1975:63). 

De fato, pode-se observar no estudo de Benjamin os ecos 

dessa concepç~o. O autor come~a dizendo que a verdadeira tarefa 

do tradutor n~o ê transferir conteúdos. A tradt.Jc:'ào serve, 

segundo ele, para estabelecer e revelar um parentesco oculto 

existente entre as linguas. Esse parentesco vem ligado à idéia 

( 1969:72). A tradu~~o para ele assume urr de uma lÍngua pura. 

status de redenç~o, de libertaçao de uma lÍngua em que uma obra 

foi escrita pela sua recriaç~o em o~tra lingua: 

Rather, for the sake of pure language, a free 
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translation b~ses the test on its own language. lt i• 

the task cf the translator to release in his own 

language that pure language which is under the spell 

of another, to liberate the language imprisoned in a 

work in his re-creation of that work. For the sake of 

pure language he break,s through decayed barriers of 

his own language.{l969:80) 

Ma.is uma vez, pode-se notar a busca por uma linguagem pura 

e verdadeira, 

diversidade. 

que @ escondida e deturpada pelas lÍnguas em sua 

O parentesco que Benjamin afirma haver entre as 

linguas se baseia em resquÍcios de uma linguagem pura que, 

conforme ele afirma, est~o presentes nelas, e que se manifestam 

quando uma tradu~~o é feita. 

Jacques Derrida, ao comentar o referido texto de Benjamin, 

também interpreta essa busca por uma lingua pura como um desejo 

de retorno a uma verdade inquestionável, à palavra pura, onde 

n~o houvesse divis~o entre conteôdo e letra: 

Truth would be rather the pure lanouaoe in which the 

meaning and the letter no longer dissociate. If such 

a. place, the taking place of such an event, remained 

undiscoverable, one could no longer. even by right, 

distinguish between an original and a trans}ation. 

(1985:196) 

Como bem coloca Derrida, Benjamin busca. uma comunh~o entre 
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as linguas pela qual n-o mais haveria diferenças entre elas, e 

onde nem mais seria possivel um discernimento entre orioinal • 

traduç~o. Na verdade, essa comunh~o seria a redu~~o de todas 

linguas a uma Unica lingua, o que obviamente tornaria a traduç)o 

totalmente desnecess~ria. e-- por que n~o dizer-- impossível. 

A reflex~o de Derrida sobre o texto de Benjamin, assim como as 

outras questees comentadas neste trabalho até o presente 

momento, parecem convergir para um mesmo ponto: e quest~o da 

diferença. Em todos os autores apontados, pode-se notar uma 

preocupaç~o com a preservaçao de uma igualdade, de algo que 

possa permanecer imutável~ Quando os vérios tradutores e 

criticas de tradu~~o aqui ci ~dos afirmam e reafirmam sua crença 

na existé'ncia de um "espirito" da obra independente da "letra", 

pode-se notar em seu discurso um desejo de manter. ou melhor, de 

encontrar 

imut"vel, 

"letra", 

na obra a ser traduzida algo que permaneceria 

que nao seria sujeito à deturpaç~o trazida pela 

ou, usando um termo empregado por Derrida, pela 

"escritura". Da mesma forma, a afirmaç:?lo de Hirsch il respeito da 

exist~ncia de um ''meaning". anterior ao que ele chama de 

"significance", e nos limites do qual deve-se afirmar 

estabilidade dos significados, tambem n~o diverge muito da 

vertente de pensamento que acredita na exist~ncia de uma verdade 

que possa ser control~vel, que sonha com a possibilidade de 

existência do "espirito" de uma obra e com a viabi 1 idade de se 

atingi-lo~ As manifestaçOes em relaçao ao desejo de 5e ter ou 

resgatar uma "linguagem pura", que expressasse o pensamento sem 

29 



deturoaçOes t~mbem nao oe1xa de refletir • mesma concep~~o de 

possibilidade de recupera~~o de uma verdade absolut•• 

Do ponto de vista da traduçao mais especificamente. o 

problema parece consistir na diferença d@ idiomas, 

si uma diferença cultural e contextual que 

que traz t!'m 

t! geralmente 

considerada como impossivel de ser transposta em sua totalidade, 

devendo o tradutor procurar aproximaçOes ou equivalências. 

Parece ser ponto pacifico entre a maioria dos teóricos da 

traduç~o que o problema da diferença começa ouando o tradutor 

"sai'' de uma lingua para trabalhar com uma outra. D~scussbes 

desse tipo podem ser vistas em trabalhos como os de Catford 

(1980: cap. 2}, Georges Mounin (1975: 4a. parte). Susan Bassnett 

MacGuire (1180: cap. 1) • Paulo Ronai (1980: cap. 1 ) • Erwin 

Theodor {1976: cap.2), entre outros. 

Sob uma perspectiva pós-estruturBlista, a questlfo dll 

diferença é encarada de maneira diversa. Barbara Johnson retom~ 

esta questao e, citando o trabalho de Derrida. argumen.ta que • 

diferença j~ existe no interior de uma própria lingua, 

estando confinada aos limites de línguas diferentes: 

Derrida·s entire philosophic enterprise, indeed, can 

be seen as an analysis of the translation process at 

worl< in everv text. In studying the différanc:e of 

signification, Derrida follows the misfires, lesses 

and infelicities that prevent any given language from 

being one. 

space of 

Language, in fact, can only exist in the 

its own foreignness to itself. But all 
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Western phllosophy has had as 1ts atm to reoress that 

foreignness [ ••• ) (1985:147). 

A traduç~o fica~ a partlr dessa perspectiva, redefinida de 

um modo que será explicitado nas páginas seguintes. Antes que se 

passe para a discuss~o de questOes básicas como a fidelidade, e 

a noç~o de texto original, é pertinente aqui que se explicite 

melhor a no~~o de différance citada por Barbara Johnson e 

proposta por Derrida. Jonathan Culler esclarece esse ponto. 

escrevendo que o termo différance associa ao mesmo tempo dois 

conceitos: o de diterenciac~o e o de adiamento: 

The term différance~ which Derrida introduces here~ 

alludes to this undecidable~ nonsynthetic alternation 

between the perspectives of structure and event. The 

verb différeF means to differ and to defer. 

Différance sounds exactly the same différence 

but the ending ~' which is used to produce veFbal 

nouns~ makes it a new form meaning ''difference-

differing-deferring". Diif~rance thus desiçnates both 

a ''passive'' difference alreadv in place as the 

condition of signification and an act of differing 

which produces differences. (1987:97) 

Essa dupla significa~~o do termo différance ~ fundamental 

para a vis~o p6s-estruturalista de traduç~o Que será adotada 
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neste trabalho. 

sempre a assum1r signifíc~dos diferentes, devido a um processo de 

transformaç~o Que h inerente ao ato de leitura, traz como 

conseqdência a noç~o do ~diamento de um s1gnificado definitivo, 

único e n~o suje1to a mudan~as. Voltando a pensar nos te6rícos e 

cr!ticos. de traduc:.:~o~ que afirmam haver em um te)(to um "espírito" 

a ser preservado, podemos identificar em seus comentários 

movimento de busca por um significado Unic:o e imuth,vel, que por 

sua vez é sempre adiado, fugindo ao alcance de quem o busca. Ao 

mesmo tempo, a insistência em se atingir esse ''espírito'' reflete 

a tend&nc1a logoc~ntrica, apontada por Derrida. de se e~purgar a 

escrita. de relegá-la a um plano interior, devido ao fato de ~e 

considerá-la. como um agente deturpador do pensamento "puro". 

N~o é 6 toa que Derrida usa o termo "queda", associado ao 

mito da e)(puls~o de Ad~o do para!so, quando se refere ao modo 

como -a escrita é encarada dentro da tradi~~o filos6fica. 

ocidental. A no~~o de Ur-Sprache_. a lingua. primordial. se liga a. 

crenca em uma linguagem divina, que seria a express~o cristal~n~ 

do pensamento~ e que por sua vez~ inatingível. A metaf!sict3 

criticada por Derrida se nega a assumir, conviver com o 

conceito de différance, buscando sempre uma verdade única aue 

lhe foge do alcance. Nietzsche, no texto já citado, se refere a 

essa recusa do homem em aceitar o que Derrida mais tarde chamou 

de différance~ no momento em ~ue coloca a idéia de semelhan~a 

como uma abstraç~o, da qual o pr6prio homem se esouece: 
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Pensemos ainda, em particular, 

conceitos. Toda palavra 

justamente quando n~o deve servir, 

para a viv~ncia primitiva, 

na formaç~o dos 

logo conceito 

como recordaç:ro, 

completamente 

~ndividualizada e ctnica, à qual deve seu surgimento, 

mas ao mesmo tempo tem de convir a um sem-número de 

casos, mais ou menos semelhantes, isto é. tomados 

riçorosamente, nunca. iguais~ portanto* a. casos 

claramente desigucus. Todo conceito nasce por 

iguala~ão do n~o-içua.l. Assim como é certo que nunca 

uma folha é inteiramente igual a uma outra, é certo 

que o conceito de folha é formado por arbitraria 

abandono dessas diferenças individuais, por um 

esquecer-se do que é distintivo, e desperta ent~o a 

representa~lio, como se na natureza além das folhas 

houvesse algo, que fosse _"folha", uma espêcie de 

folha primordial, segundo a qual todas as folhas 

tossem tecidas, desenhadas, recortadas, coloridas~ 

frisadas, pintadas~ mas por m~os inábeis, de tal modo 

que nenhum exemplar tivesse saÍdo correto e fidedigno 

como c6pia fiel da forma primordial~ (187~:48) 

Essa idéia da inadequa~~o, de cópia imperfeita. vem sempre 

associada à. concepç~o logocélntrica de tr.;;~duç.\Jo apontada aqui. 

Acreditando na existénc:ia de um "espirito" do texto original, 

tradutores e criticas de tradu~&o tentam ser fiêis a ele, numa 
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por um texto pr~moroial. crl;ado oeliJ m~o Ot:· 

autor, do mesmo modo oue se busca uma l~nguagem sem deturpaç5e~. 

originada diretamente de Deus. A perspectiva pbs-estruturalist• 

.encara o texto, no caso especÍf~co da traduç~o, o te~to 

original, como um espaço de diferenças, onde se instaura um jogo 

a cada leitura realizada. No texto de Macbeth por exemplo, como 

tentarei demonstrar nos capÍtulos seguintes, existem v~r~as 

mane~ras ce se interpretar as bruxas. sem que haJa um consens.v 

total sobre a sua identidade. Não h~ no texto original. come 

pretendo argumentar, tr~s bruxas das oua~s as tradu~bes faze~ 

reproducbes ~nfiéis e deturpadas; o que cada tradu~~o mostra é 

que oessas bruxas foram feitas leituFas diferentes, a parti r- de 

diferentes pontos de vista, e que por isso s~o distintas entre 

Si. 

O texto de Macbeth, assim como qualquer outro~ pode 

ilustrar essa concep~~o do texto como um espa~o de diferen~as. 

mas algumas de suas car-acterísticas em particular a evidenciarf' 

a.inda mais. Uma delas é a pr6pria presen~a das bruxas, com seu 

car$ter er-r~tico, sempre anunciando coisas que podem assumir, e 

acabam assumindo. vários s~gnificados. A presença das 

pooe ser encarada como um agente deturpador da ordem, como 

instauradora do que e contra a natureza e a ordem do universo. 

Malcolm Evans propõe, na sua leitura da pe~a, que existem dois 

"modos lingüísticos" disputando seu esoa~L no texto, o que 

resulta numa ''opacidade": 

AnY attempt to relate the content of narratives in 
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the early scenes of Macbeth has to negociate • 

conflict b~tween two basic linguistic modes which 

results in a potenti.ally ba'ffling opacity .. On the onP 

side is the attempt to construct an unequivocal idiom 

in which the theory of the divine right of kings and 

its place in the Great Chain of Being is made one 

with nature to the extent that the 'unnatural', 

constitutive operations of language itsE>lf 

strenuously deleted~ On the other there is a.n 

inescapable undertow of negation, in which the hurly

burly of language which precedes the construction of 

these sealed hierarchical categories leaks back to 

interrupt the 'natural' quality oi their linguistic 

mode silently claims for itself. {1989:114) 

Macbeth pode~ dessa maneira, ser encarado como um texto que 

ilustra uma busca pela ordem, pela semelhança e pela igualdade 

inspiradas 

destruidora, 

em Deus, sempre em conflito com um o foq:::a 

detur-padora. Essa força seria representada pelas 

bruxas e pelos fatos oue elas acabam por desencadear. O prbprio 

Macbeth, analisado como um sujeito, n~o e o mesmo em toda a 

peça, como coloca Evans: 

The crisis of the sign and unequivocal discourse in 

the play is paralleled by that of the unified subject* 

As Macbeth embarks on the passage from 'Glamis' to 

· Cawdor' to · King' ~ the identity sustained in the 
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hierarchic:al order is. frac:tured. 

meeting with the sisters, when the prospect of murder 

is sti l1 only "fa.ntastic:all", the thought still 

"Shakes so my s.ingle state of Ma.n/That func::tion is 

smother'd in surmise'' (!.iii.252-3"}. By finally 

daring to do more than "may become a man" (l.iv.525), 

he ceases to be a coherent subjec::t, either of Duncan 

or in the sense of an intact. self-present identity. 

(1989:116) 

Uma análise semelhante pode ser encontrada na leitura de 

Terry E~gleton, segundo a qual Macbeth busca uma identidade~ uma 

ordem que nunca consegue alcan~ar. O autor usa em sua an~lise 

uma metáfora que remete às reflexbes de Derrida sobre a busca de 

um significado fixo: 

Macbeth ends up chasing an ~dentity which continua.lly 

eludes him; he becomes a floating signified in 

ceaseless. doomed pursuit of an anchoring signified. 

(1986:3) 

Numa outra instância. as caracter!sticas do texto o~içinal 

de Ma.cbeth, como será discutido no capÍtulo seguinte, também Já. 

aJudam a reiorçar essa noç~o da diferença. O original de Macbeth 

é t~o fragmenLado e t~o sujeito a discussões que iica mais 

fácil, nesse caso, encarar o original como uma abstraç~o, e 
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será possível a partir do esquec1mento de que o original 

questb.o é, na verdade, uma possibilidade entre muita5 outras* 

que foram esquecidas para que uma delas pudesse ser avaliada. 

Essa redefini~~o do texto original, a partir da qual 

norteare1 este trabalho tendo como ponto de partida quatro 

traduçbes de Macbeth, é proposta por Rosemary Arrojo. A crença 

na possibilidade de um significado transcendental. que 

representaria a ''verdade'' do texto original, está presente na 

ma1oria dos estudos de teoria de tradu~~o, como aponta a autora. 

Ãrrojo cita te6ricos da traducâo que cons1deram a mesma como uma 

''transierência ou swbstitui~~o de significados'' (1996~:11). J.C. 

Nida s~o do1s autores que a autora usa como 

exemplos de representantes dessa perspectiva. O primeiro, cita 

Arrojo, define a tradu~1!:lo como a "substituiç::~o do material 

textual de uma lÍngua pelo material textual equivalente em outra 

11ngua" tl996a:12)~ O se:>gundo usa, para definir o processo 

tradutÓric, a ( ••• ] 

compara~~o das palavras de uma sentença a uma fileira 

de vagões de carga, ( •• ~] (ondeJ o que importa no 

transporte da carga n~o é quais vagbes carregam ouais 

cargas, nem a seqdênc~a. em que os vag~es est~o 

dispostos, mas. sim Que todos os volumes alcancem seu 

destino. O fundamental no processo de traou~âo, para 

Nida, 4 que todos os componentes significativos do 
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original alcancem a lÍnQuB alvo. de tal iorma que 

possam ser usados pelos receptores. (1986:12) 

Segundo a autora, a possibilidade de tal trêlnsfer@nc,i.a 

implicaria significados est~veis, 

palavras. imunes a transformaçbes e influ~ncias do tradutor em 

seu trabalho -- ou seja significados transcendentais: 

Se pensamos o processo de traduç~o como transporte de 

significados entre língua A e lÍngua B, acreditamos. 

ser o texto original um objeto estilvel, 

"transportável'' e de contornos absolutamente claro!:>, 

CUJO conteúdo podemos classificar completa 

objetivamente. Afinal~ se as palavras de uma 

sentença s~o como carga contida em vagbes, 

perfeitamente possível determinarmos e controlarmos 

todo o seu conteúdo, e até garantirmos que seja 

transposto na íntegra para outro conjunto de vagbes. 

Ao mesmo tempo! se compararmos o tradutor ao 

encarregado do transposte dessa carga. assumiremos 

que sua funt;&o~ meramente mecânica. se restringe a 

garantir que a carga chegue intacta ao seu destino. 

Assim, o tradutor traduz~ isto é, transporta a carga 

de significados~ mas n~o deve interferir nela, n'ào 

deve ''interpret:il-la". (1986a;l2-13) 
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Em contrapartida a essa vís~o, a ilutora propbe que se; 

pense ~ tradu~~o a partir de uma perspectiva p6s-estruturalist~, 

que se opbe à id6ia dos significados como objetos ''est~veis'', 

"transportàveis". e de "contornos absolutamente claros''. Citando 

Derrida (19B6a:42 e 80), a autora afirma que toda traduçlo 

consiste numa transforma~~o, justamente pela impossibilidade de 

se delimitar e controlar os significados. E essa 

impossibilidade, segundo Derrida, est~ ligada ~ inexist~ncia d~ 

de um significado totalmente puro, que p&rmaneça intocadc. 

A negaç~o da id4ia de s~gnificados puros, que n'ào dependeu;, 

das condiç:bes de sua veicula.ç:~o pela linguagem, proposta pelo 

pensamento p6s-estruturalista, acaba por apagar a linh"' 

d1visória entre ''espÍrito'' e ''letra'' que permeia as crÍticas ~s 

tr8du~bes e 805 tradutores de textos em geral. entre eles os 

sha~espe8reanos. Como observa Arrojo. 

retlexbes como as de Nietzsche para o campo dos estudos da 

linguagem no qual se insere a traduç~o -- é a desconstru~~o 

da ideia do significado atrelado~ palavra, ou seja, de que 

exista um sentido literal, nos moldes logoc~ntricos, para as 

palavras: 

Essa reflex~o implica a desconstru~~o da no~ào 

cl~sslca de literalidade~ ou seja. da possibilidade 

de um s1gnifica.do depositado na letra, anterior ou 

imune ~ interpretaç~o do suje i to. f 1990a: 71) 

A literalidade fica ent~o redefinida a partir dessa 

39 



perspectiva p6s-estrutur~lista. O SlQni11caoc literal. COmC' 

observa ArroJo. J' ~ fruto de um consenso, a.lgo imposto 

socla.lmente, e não intr!nseco A palavra, como sugere • 

perspectiva logocéntrica. A literalidade é. como sugerem Arrojo 

e Rajagopalan {1989), a "metáfora primordial" de que geralmente 

nos esquecemos ao discutirmos assuntos relac1onados 4 leitura e 

à tradu~~o de um dado texto. Em conseqU~ncia dessa redefiniç~o 

de literalidade, ficam tambem redefinioas no~bes como as de 

fidelidade em tradu~~o~ e a prbpria no~~o de texto original. 

ArroJo propbe, para o texto original, a i~agem do ''palimpsesto''• 

ou seja, 

o texto que se apaga, em cada comunidade cultural e 

em cada ~poca, para dar lugar a outra escritura (ou 

interpretaç~o. ou leitura ou tr~du~~o) do "mesmo" 

texto. (1986:23-24) 

Com essa imagem, a autora pretende ressaltar o fato oe que 

a leitura de um texto está irremediavelmente associada ao meio 

s6cl-o-cultural e ao contexto de época em que se encontra o 

leitor. Os fatores considerados externos v~o~ esteja o leitor 

consciente disso ou n'ào, determinar a leitura oue este faz de urr, 

dado texto. Mudando-se esses fatores, muda também a leitura, e o 

original assume nova configuraç~o. Num texto onde analisa o 

conto "Pierre Menard~ Autor do Quixote" de Jorge Luis Borges, 

Arrojo demonstra a impossibilidade de se resgatar totalmente o 

orJ.ginal Segundo o conto~ Pierre Menard tem 
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como intuito reescrever a obr• de Miguel de Cervantes, Dom 

Quixote. Menar-d pr-etende reproduzir a. obra de Cerv.antes. de 

maneira perfeita, como se ele mesmo a tivesse escrito. 

recuperando assim seu significado original. Um dos fragmentos do 

trabalho de Menard apresentado no conto mostra a reproduç~c 

impec~vel da:. palê.lvras, mas mesmo assim, conforme argument• 

Arrojo em sua leitura, n&o foi poss!vel a ele resgatar esse 

significado original, 

interpretar;~o: 

sem a interfer~ncia de s.ua própria 

Menard tenta recuperar o signiflcado ''original'' de 

Cervantes 

palavr-as. 

mas somente consegue reproduzir suas 

O que Menard 1~ e reproduz cc o sendo o 

verdadeiro Quixote (e' portanto, de acordo com 

Menard~ ~mutável e evidente) é interpretado pelo 

narrador/critico como algo diferente. 

Paradoxalmente, ao "repetir" a totalidii.de do texto de 

Cervantes, Menard ilustra a impossibilidii.de da 

repetic;tA:o total. <1984:84} 

Visto que o texto orig1nal assume, nessa perspectiva. 

caracterÍsticas diversas. o conceito de fidelidade também acaba 

sendo redefinido. Como argumenta Arrojo, a fidelidade n~o pode 

ser total justamente pela interferéncia da interpretaç~o de 

leitor~ sempre inevit~vel numa leitura; 

Menard n~o pode ser completamente fiel ao texto de 
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Cer-vantes por-qu~ esse texto [ ••• ) n~o e um 

receptáculo de conteúdos estâvels e mantidos sob 

controle, que como qualquer, outro texto, 

''liter-ário'' ou n~o, somente poder-â ser abordado 

a través de uma 1 e i tu r a ou inter-pretca.ç~o. ( 1986a: 38) 

Mas a "desconst,...uç:~o da noçilo clássica de literalidade" e a 

3 
redefiniç~o de termos como texto "or-iginal" "fidelidade'' 

n~o significam, em última instância, que n~o se possa julgar a 

qualidade de uma tradu~~o, como sugere John Milton. Ao citar um 

texto de Ar-rojo (1986b), o autor di2 que, segundo a concep~~o de 

tradu~~o proposta pela autora, ''It is impossible to judge which 

is the best or whether there is a best tr-anslation'' (1990:158). 

Critica semelhante à concepç:~o de Arrojo h feita por Mârio 

Lar-anjeira. Ao comentar a imagem do texto/palimpsesto proposta 

pela auto,...a (em A,...rojo, 1986a), Laranjei,...a diz concordar com el~ 

em ter-mos. Mas o autor faz ressalvas quanto ao excesso de 

autonomia a que tal imagem possa conduzir em uma tradu~~o: 

Achamos, entretanto, que tal atitude, se levada âs 

últimas conseqU~ncias, poderia conduzir para fora 

do terreno da traduç~o e reduzir-se a simples 

glosas, à produ~~o de novos textos cuja única 

liga~~o com os p,...imeiros seria uma vaga relaçào de 

"fontes" ou de "inutri~~o". Pa,...a que haja 

traduç~o, a nosso ver, s~o necessários vincules 
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mais estreitos.[ ••• ] A maroem d• ~utonomia da 

tradu~~o em rela~ào ao original n~o nos parece que 

deva ser ilimitada. (1989:138) 

A impossibilidade de se julgar a qualidade de uma tradu~~o, 

sugerida por John Milton, e a falta de limites para a autonomia 

do tradutor receada por Laranjeira realmente poderiam se 

instaurar se n~o houvesse nenhum fator determinante que impusesse 

l~mites. O medo que esses autores parecem ter de que se caio. num 

vazio. na liberalidade total, num abismo sem limites, h originado 

suas concepções logocéntricas de tradu~~o. O que Arroje 

propbe e um eslocamento da autoridade que esses autores julgam 

estar no texto~ representada pelo autor~ po.ra a comunidade na 

qual tal texto ~ lido. 

Lançando m~o do conceito de "comunidades interpretativo.s" 

proposto por Stanley Fish, Arrojo argumenta que o contexto s6cio-

cultural, o conjunto de valores ~ticos, morais e ideol6gicos de 

uma determinada comunidade n~o s6 influem numa leitura, mas a 

dE>terminam. Fish, por sua vez, escreve que o signi1icado de um 

texto não é decodif~cado por um leitor~ mas construido por ele 

(1980:327). Mas, ao mesmo tempo, esse leitor n~o é um sujeito 

isolado, que realizara uma leitura totalmente subjetiva e pessoal 

de um texto* A sua leitura é determinada pela comunidade em que 

ele se encontra e de cujas influências é impossível se subtrair: 

The conclusion, therefore, is that all objects are 
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made and not found. and that they are macte by the 

interpretive strategies we set in motion. This does 

not, however, commit me to subjectivity because the 

means by which they are tr,ade are social and 

convent1.onal. That is, the "you" who does the 

intepretative work that puts poems and assignments 

and lists into the world is a communal you and not 

an isolated individual. (1980:331) 

argumentaçêc~ Fish insiste "" Concluindo 

lffiPOSSÍ bi 1 idade de se demarcar um limite perfeito entre 

objetividade e subjetividade: 

To put the matter in this way is to see that the 

opposition between objectivity and subjectivity is 

a false one because neither exists in the pure form 

that would give the opposition its point. 

(1980:332) 

Se pensarmos desse modo, chegaremos à conclu~~o de que, ac 

mesmo tempo que seria impossivel ter liberdade sem limites paro 

fazer um o tra.duç:'"à.o, sempre haver~ par~metros sociais e 

consensuais para julg"-la, embora esses parâmetros tendam a 

mudar de época para ~poca e de comunidade oara comunidade. 

Aplicando os conceitos de Fish ~ traduç~o, Arrojo argumenta 

que nossa leitura e, conseqüentemente, nossa opini~o sobre a 

qualidade de uma traduç:~o. dependem de fatores sociais. 
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cultural.~ e jeolbgicos. e n~o do ou~ 'rp~lmente'' pos~• 

~ser: o em un ''original''• ~u ainda da inten~~o de seu autor: 

c significado de um texto não se encontra par,; 

sempre depositado no texto, espera de que um 

leitor o decifre de maneir~ correta. O Sl gni f H.ado 

de um texto forma-se. S~IT., 

dos padrbes 

circunt~nci;;s. 

constituem 

estéticos, 

hist6ricas 

comunidade 

a partir da ideologia, 

l:>ticos e mora1s, 

psicologiê' QUE-

sór:io-cultural 

•· comunidade- inter-pre-ta ti v,;;" -- erro que • 
interpretado. {1986b:1~ 

Porti\'lnto~ impossivel se cair no võzio receado tando por 

Milton como por Laranje~ra.. A comunid.:<de interpretiltivo; 

conta de impor os limites de aceitabilidade de uma tr-aduç::}lo. 

se concJu!mos ou e toda Tiel 

concepr.::bes tex'tUêl.l.S e te6r"c.;;s comur>idade 

~nterpretativa a. que pertence o tr.-:~dutor- e t~mbém 

ao~ objetlvos que se pr-opbe. irso signii~ca que 

caem por terra quaisquer critér1os par-a avaliaç.:ào 

de tr-aduc.::bes. Inevitavelmente( •• ~) aceitaremos e 

celebraremos aquelas traduçbes que julgamos ''fi,is'' 

às nossas proprias concep óes textua.~s e te6ric"'s• 



.. reJeitar-emoE> .;~.quelas. de cu;os pressupostos n~o 

compartilhamos .. Assim~ seria impossivel que uma 

traduc~o (ou leitura) de um te~to fosse definitiv.a 

e unanimemente aceita por todos, em qualquer época 

e em qualquer lugar. As tradu~bes. como n6s e tudo 

que nos cerca, não podem dei~ar de ser mortais. 

!l986a:45) 

G fato de aceitarmos a transitoriedade de traduçOes " de 

leituras. ass1m como a nossa pr6pria transitoriedade como seres 

humanos no mundo. n~o implica necessariamente o c~os, aquele caos 

em que Macbeth ;ulga se encontrar quando descobr~ que as verdades 

s~o trans1t6rias, e diz; 

Life's but a walking shadow; a poor player, 

That struts and frets his hour upon the stage, 

And then is heard no more: it is tale 

Told by an idiot~ full of sound and fury, 

Signifying nothing. (Ato V, cena 5, p.160) (4) 

Macbeth, nesse momento. se encontra em tal estado por n~o 

aceitar a transitoriedade das verdades~ e por crer que exista 

uma verdade dnica. Para ele é inconcebivel oue as verdades em 

que acreditamos s~o as verdades em que podemos acredita r num 

dado momento, e que ná'o necessar-iamente ser-~o sempre as mesmas~ 

o conceito de verdade efetivamente muda. devido • f&tores 

determinados pelo contexto em que nos encontramos. Do mE>smo 
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modo, os valores • partir dos qua~s se uma tradup•o 

mudam, e at' o que possa ser considerado um erro de tr~du~~o n~o 

é necessariamente sempre considerado da mesma forma. 

Uma demonstraç~o pr~tica disso nos é dada por Alan Bass. O 

autor nos mostra como um erro de traduç~o pode ser considerado 

acerto por uma comunidaoe, e como a pr6pria considera~~o acerc~ 

do que seja erro ou acerto n~o e imotivada. Bass nos conta • 
histbria de um ''erro'' de traduç~o que Freud cometeu ao estudar 

os manuscritos de Leonardo da Vinci, a partir dos qua1s Freud 

estava organizando um estudo sobre o fetiche. Traduzindo o termo 

italiano ''nibio'' por ''Geier'' (''abutre~). Freud iez uma s~rie de 

argumentaçbes a respeito de uma fantasia que Leonardo tinha na 

infancia., e que estava registrada em seus m~nuscritos. Para as 

argumentaçbes de Freud. e t-a fundamental que o ' da passara 

fantasia de Leonardo fosse realmente um abutre~ pois elas 

partiam de conotaç:B'es que este -- e n~o qualquer outro 

pássaro trazia, e que remontavam, segundo Freud, a trar,:os da 

cultura egÍpcia. 

Como coloca Bass, o termo mais apropriado para "ni bio'' 

seria a palavra alem~ designativa do "milhafre"~ que 1: uma outra 

ave de rapina, que não trazia. os significados desejados por 

Freud. Se o p~ssaro da teoria de Freud fosse um milhafre. esta 

náo poderia nem existir, pois estava embasada num pássaro que 

necessariamente serl.a o abutre. Bass nos conta que, embora 

algumas pessoas tenham cnamado a atenç~o para o "erro" de Freud, 

a sua interpretaF~O foi aceita pela sua comunidade, e o ''erro'' 

p,;~ssou, para a ma~oria das pessoas qve entraram em contato com 
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essa: t.eorJ.a. cespercebJ.oo. Além OJ.sso. a J.nterpreta~áo de Freuc 

se dl-sseml.nou. e v~rl.Os de seus segu1dores começaram a enxergar 

imagens de abutres em várias telas de Leonardo. 

Bass notC~ como Freud, desenvolvendo uma teorJ.a sobre 

fetiche. cuja definiç'ào seriêl "'uma.. necessidiide motivada de ver c 

que nunca esteve 1.§" !1995:137)' fetichizou o termo "nibio•·,. 

transformando-o num abutre que nunca esteve lá; 

Freud's m1stranslation. then, lS itself a fetish: 

Freud has continued to maintain that he sees what 

was neve r there the vulture - ior motivated 

a sons. that is~ because it fits in too well with 

the theories of the infantile sexual theories oi 

''Egyptian'' langua..ge formation. And this fetishistic 

mistransl.:;ation itself h as ma de theory in to 

fetish. (1985:137) 

Para a presente argumentaç~o. o que interessa no te~to o e 

Bass " Justamente a quest~o da que 6t2-ca 

logocªntrica encara como uma transferencia de significados que 

os conserva intactos, ~mutáveis, sem a interfer~nc~a do leitor. 

No caso da traduç~o realizaca por Freud~ ood~mos ver claramente 

ou e essa ·•transfer~ncia" nào é pura, e s~m contaminada pelas 

intençbes e desejos -- mesmo os ~nconscientes do tradutor. 

Freud poderia juloar-se certo ponto distanciado 

''c~entificamente'' da teoria que estavo3: formulando, mas seu 
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estudo sobre o fetiche estava t~o entranhado nele. ele 

acabou transformando-o num tet~che. Ou, como diri• Nietzsche. 

Freud criou uma teoria ~ sua semelhan~•· inclus1ve com elementos 

de seu inconsciente. Ou ainda poderiamos dizer que Freud, ao 

traduzir uma palavra e fazer a partir dela um estudo científica. 

contaminou este estudo irremediavelmente com tra~os muito 

!ntimos de sua personalidade. 

Da mesma forma. embora os tradutores e crÍticos de traduç&o 

julguem estar descobrindo a veFdade do texto, e pre-servando-a en-

sua tr.;.du~;~o sem qualquer ~nterieréncia. eles estar~o 

irremediavelmente realizando ess.;. traduçlto oentro de su,; 

con1epc~o de verdade. Esta, por sua vez, n'à.o é universal 

unanimemente aceita, e poF isso a tFaduç~o terá uma aceitaç;1;1c:: 

restrita ~ comunidade interpretativa em que se encontra~ Como 

argumenta Arrojo, 

Qualquer traduça-o, poc mais simples e 

despretens~osa que seja, traz consigo as marcas de 

suo realizaç'ào: o tempo, história, as 

c~rcunst~ncias, os objet1vos e a perspectiva de seu 

real1.-zador. Qualquer traduçáo denuncia su~ or~gem 

numa interpretaç~o~ a~nda que seu realizador não a 

assuma como tal. Nenhuma tradu~ào serA, portanto, 

"neutra." ou "literal"; será sempre e 

inescaoavelmente uma leitura. (1990b:S0l 

No caso das traduçOes de Macbeth. cada tradutor, mesmo 
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buscanoo a ''veroade" !i>Obre as bruxas. criou a sua verdade, 

seja, cr1ou uma tradu~~o que privilegiou uma leitura em me1o e 

muitas possibilidades de leitura. Cons&qQentemente, as tradu~bes 

n~o ser~o consideradas perfeitas, ou mesmo satisfat6rias, pele 

totalidade de pessoas que as lerem. Partindo-se de pressupostos 

diferentes, chega-se a leituras diferentes, e das diferen~as oe 

pontos de vista criam-se opinibes divergentes em relaç::'ào às 

traduç:'bes. 

As verdades que esses tradutores, ~ss1m como qualquer 

humano, julgam ter descoberto s~o simplesmente as verdades QUE 

eles criaram e nas auais acreditam. 

as ver-dades em que eles pooem acreditar, determinadas € 

limitadas por sua concep~~o de mundo, as regras éticas e mora~s 

que seguem, sua ideologia, sua cultura. seu contexto social. 

Como o 

manchadas 

tr-aduç:~o 

sujeito, 

tintureiro do soneto de Shakesp~are, 

de tinta devido à realizaç~o de 

traz 

por 

as 

sua 

marcas do sujeito que a 

vez, tem sua lei tu r a 

que traz ;;as 

seu trabalho, 

realizou, e 

influenciada 

este-

pela 

comunidade em que se encontra, dentro da qual algumas "verdades· 

s~o possÍveis e viàveis. e outras n~o. 

As muitas verd.:;~.des de um texto. ou as várias 

possibilidades de interpreta~~o de um texto, ser~o demonstradas 

aqui 

diferentes 

leituras 

da apresenta~~o de várias 

atribuidas 'às bruxas de Macbeth 

do texto "original". Para-lelamente~ 

caracterÍstica:: 

em diferentes-

as traduç:hes 

refletem também essa possibilidade de multiplicidades. As bruxas 

crl.adas em cada traduç.:ro s .. o aouelas que cada tradutor 
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concebeu dentro de sua interpretaçao do "original"- Mesmo que 

cada tradutor considere as suas bruxas como uma recuperacào dos 

personagens oriQinalmente criados por Shakespeare, o resultado 

que se tem com a compara~&o das traduçOes, como pretendo 

demonstrar, tende mais ~ diversidade que à homogeneidade. 

Essa diversidade de caracterizaçao das bruxas nas 

tradu~bes, que ser~ apresentada no capitulo 111 deste trabalho. 

acaba criando, como pretendo argumentar, quatro tragéd~as dE 

Macbeth diierentes, refletindo possibilidaoe de 

multiplicidade de significados do ''original'' de Macbeth. A 

''verdade'· em relaç~o ~ caracteri2aç~o das bruxas pode variar de 

acordo com contextos e pontos de vista diferentes. da mesma 

mane~ra que as profecias das bruxas assumem novos significados 

para Macbeth quando as circunstancias que o envolvem se alteram. 

----------------------------

Notas: 

{ 1) o autor trata mais especificamente desse assunto no 

capitulo 4 de seu livro. (Ver bibliografia) 

'2) Sobre as crÍticas da autora a traduçbes brasileiras, ver 

tambem: 

SILOS, G.C. "O Assassinato de Shakespeare"t publicado no Jornal 

do Brasil,1985. e "Lady Shakespeare", publicado na Revista Veja, 

1990. (Ver bibliografia) 

( 3 j A partir daqui, esses termos aparecer~o entre aspas para 

que se evidencie que, neste trabalho, eles ser~o considerados 

como convençbes. e n~o como referentes a caracterfsticas 



intr!nsecas de um dado texto ou tradu~~o. 

(4) As citaçbes de Macbeth, salvo quando indicado, ser~ o 

rel1radas da Arden Edition of the Works of William Shakespeare 

(ed. Kenneth Muir). 
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Capitulo I 1; 

A Busca Pelo "Original" de Macbeth E Os VárJ.os OrJ.gJ.nalS 

Encontrados/Construidos Em Leituras Distintas 

"And when a thought would unma.s~ our soul's ma.sk:tng. 

l'tself goes not unmasked to the unmaskinç''. 

Fernando Pessoa 

Soneto VIII/Sonetos lngleses 
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A-A FRAGMENTACl!O DOS "ORIGINAIS'' DE SHA,ESPEARE 

EKPl~citados, no capitulo anterJ.or• os pre""suoostos 

teóricos • serem seguidos neste trabalho. 

capitulo algumas características do "original" de Millcbeth que, 

além de terem influência direta sobre as traduções, S)udam • 

evidenciar ainda mais a idéJ.a do "orJ.ginal" como uma 

possibilJ.dade de múltiplos significados. 

De modo geral, o texto shakespeareano a que temos acesso 

hoje em dia não é o mesmo da época de Shakespeare. Sua obra iol 

u~ilizada. em sua ~poca. na iorma de manuscrJ.tos e. segundo u. 

B. HarrJ.son, aoenas algumas oe suas obras jà estavam impressas 

oor ocasião de sua morte. Por esse motivo. segundo Harrison~ e~ 

todas as obras de Shakespeare há variáveis de interpretação. 

devido õ erros de impressão. Foi necessário estabelecer 1 .. ur. 

consenso em relacão ao oue estava ''re.:almente" 

manuscritos: 

escrito naqueles 

To make the text smooth and readable some tidving is 

necessõlry, particularly as Shakespeare did not 

prepare his plays for printing. They were originally 

intended as scripts ior actors and not as 

readers. Scholars have therefore "edited" .. 

texts for 

that is, 

they have made alterations and additions to the 

originals with the intention oi making them more 

intelligible and easy for the reader. (1966:193) 

Essas dificuldades citadas por Harrison não se reieren, 

apenas a termos e expressões, mas também a. trechos de pe.-;a~. No 
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caso de M~cbelh, por exemplo. vãrios trechos s.ão atribuioo• 

que ha.via, na 

Shakespeare, a prática comum da "colabor•c~o·, em que 

autores redigiam uma mesma peça. Quais exatamente teriam &ido as 

"interpolações" é uma perçunta 

Como afirma Harr~son: 

impossf vel de ser respondloió. 

Collaboration in a printed play can be detected 

by style. and editors are seldom açreed on 

There is. however. f ai rl y general agreement 

portions oi Macbeth. particularlv the 

Sergeant's speech in Act 1. scene i~. and the 

scenes in Act 111, scene v and Act IV~ scenl 

not by Shakespeare. (1966:196) 

onlv 

style-. 

that 

Bloody 

Hec.;;~te 

i are 

"Fairlv general agreement" pressupõe algum "disagreement". E 

como poder" emas observar oosteriormente por meio de alguns 

exemplos. essas discordáncias dependerão da leitura que cada 

estudioso pretende defender. A própria busc.a pelo ''te )O( te 

autêntico" e único oue essas anál1ses textuais real1:za.m já e. err, 

s1 uma leitura do texto sha~esoeareano oue di7ere radl.calruente: 

oo modo como esse texto era encarado pelo autor e seus 

contemoorãneos. 

Paradoxalmente. procurando resoatar o sign1ficado do autor. 

esse tioo de leitura acaba atribuindo ao texto caracter! sticc3S 

oue o afastam dos poss!ve1s s1gnif1cados e valores da êpoc-a 

cesse mesmo autor. que não estava preocupado. .;tO QUE' tudo 

indica. com a preservação da forma oe seus textos~ e nem com 
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lerence Hawkes reflete sobre 

diterenca. e argument• Que • tentativa ce se exourçar do te~to 

shakespeaneilno trechos oue não seJam "autênticos" jA é fruto de 

um modo "moderno" de se considerar o teJo<to: 

Certainly. the notion of a single "authoritative" 

text, immediately expressive of the plenitude of its 

author's mind and meaning, would have been unfamiliar 

to Shakespeare. invol ved as was 1n th., 

collaborative enterprise ot dramatic production, and 

notoriously unconcerned to preserve 1n stable form 

the texts of most of his plays. A project which seeks 

to awa.rd those texts the t_.tatus of holy writ. to bind 

them to their origins a.nd to cleanse from them the 

alien and sullving "interoolations'' [ ••• J has a 

worryingly unacknowledged modern air: the product of 

a culture which characteristically invests a good 

deal o f intellectual capital in concepts o f 

individua.lity, criginality, personal ownership and 

responsibility, and maintains a high regard for the 

printed text as a pe-r-sonal unmediated statement~ 

particularly in the form of "literat.ure". lf th~ 

model for this latter concept can be said to be 

novel, then its appl ication to the texts O f 

Shakespeare's olays imposes on them the 

oresupposit1ons o f the genre: lt turns them in to 

quasi-novels. by requiring o f them th~ same kind ot 

reductive .:authcr-centred "authenticity'' • forever 
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haunted by the spectre of interpol.-tion. 1198bt74-5) 

Como argumenta Hawkes. o modo CO!I'Io encaramos um te>xto 

shakespeareano hoje em dia é fruto de uma série de pressupostos 

comoartllhados soc1.almente. " ou e n.!.o são et.ernos nerr 

indl.scutiveis. E.sses oressuoostos são. o:..~tross.im. crl.ados oelas 

regras soc1ais de nossa cultura, que prom~ve 

textos ún1cos. •·autéonticos". controlávels. As 

necess1da..oe oe 

interool a~Õef!: 

c..once1to este oue já é produto de uma lE>l'tUt"'a "moderna" do texto 

shakesoearea.no a,p.;<recem então como a""eaças~ "espectros'' ou< 

obem em per1ço a "unlcidade" e a "autent~:::J.dade" do texto. 

sã c As 1-nterpolaçôes. trechos consideraocE 

tratadas de maneiras diferentes oelos vár~os estUdl.OSOS. i:ssas 

diierentes mane~ras serão coerentes com • leitura oefend~da oor 

c:ada um deles. Às vezes. tais trechos sâc "exoulsos" do texto: 

outras. eles são considerados oertl.nentes- a_ ele. h.1este 

caso. tais trechos perdem o status de "H1"teroolações" e oassan-.;, 

ser considerados como ''autênt1cos'·. 

Passarei em segu1da a alguns exemolos ou e ilustram essas 

d1scordânc1as em relação à autent1cidade oe certos trechos 

Peças shakespeareanas. Antes. porém. caoe a1nda notar o aue w.w. 

Greg tala sobre ''emendat1ons", a 

Harr1son: 

The fact is that there is onlv onp general 

of emendation. which l.s that emen=:at1on 

essence devoid of princiole. f194ç;78) 
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ie1tas sem nenhum rJ.gor. Nem é o J.ntuito óe Greç err, seu artJ.go 

pregar a liberdade total de se iazer emendas. Pelo contr!r~o. 

seu intuito é o de estabelecer algumas regras e preceitos 

básicos oara fazê-las. A citação acima serve oara nos chamar • 

atenção para o iate de Que tais regras e Preceitos são 

estabelecidos arbitrária e consensualmente, e dependerão. como 

já foi dito anteriormente~ 

estudioso defende. 

da leitura oue este ou aquele 

Podemos tamb~· m perceber. pelo ou e Greg escreve. que por mais 

aue essas regras e preceitos sejam ''exatos''• 

darAo conta dos trechos ''espórios'': 

eles nem sempre 

The criterion of acceptance is high, and it is 

necessary that criticism should insist rígorouslY 

upon oue conditions~ for unless they are fulfilled 

there can be no certainty about emendation ( ••• ) But 

o f course camparatively few emendations reallv 

satisfy the test. This is a poínt 1 wish to stress, 

because I do not think that criticism has alwavs 

faced the implications of its own methods. lt is apt 

to forget the facts which it would nevertheless not 

dispute. One is that even the most careful of authors 

do sometímes write sentences which it is imoossible 

to regard as affording a perfectly satisfactory 

sense; the other is that corruption must sometimes 

occur through agencies that bY 

impossible to trace. (1949:81) 
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Talvez o ''perfpctly satisf~ctory sense'' oue, segundo Greg, 

ialt..a em algumas sentenças dos mais cuidadosos •utores.. r·ão 

possa ser atribuído a um termo em determinada época, por 

determinada comunidade. Mas esse fato não gar•nte que uma certa 

palavra ou frase seja sempre considerada como "corruption". 

Certamente. as emendas são recursos oue ajudam a "eternizar" o 

texto shakespeareano. Como argumenta John Drakakis, a tendência 

que eJ<iste, na critica shakespeareana, se considerar 

Shakespeare e seus textos como "eternos'' s6 pode ser o resultado 

de apropriações sucessivas~ 

externos: 

que são projeções de 

!11..1man and criticai history have proved right 

Johnsonian eulogizing of Shakespeare as being 

valores 

the 

'not 

of an age but for all time' in a very perverse sense 

indeed. In concrete historical terms Shakespeare can 

never be 'our contemporary' except by the strategy of 

appropriation, yet the protean values whic:h 

subsequent generations of critics have discovered in 

the texts themselves can be demonstrated to be in 

large part the projections of 

applied values. (1988:24) 

their own e~ternally 

As emendas~ que são fruto de uma determinada leitura numa 

determinada época, n~o deixam também de frzer parte dessas 

aoropriacões a que se refere Drakakis. e que acabam contribuindo 

para a "atualização" e. quem sabe. até oara uma eternizacão 

dos textos de Shakesoeare. 
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Como no presente trabalho o enfoque principal reçai sobre • 

caracterização dada às bru~as. ater-me-ei um pouco às cenas ae 

Hécate, tendo em vista • questão das emendas e interpolações. 

Hécate aparece na peca como uma entidade demonJaca superior à~ 

bruxas. à qual elas devem obedi~ncia. W~W.Greg nos informa que 

há duas canções em duas cenas das bruKas tlii.5 e IV, ll, das 

quais apenas as primeiras linhas figuram na primeira ediçAo 

impressa de Macbeth. Canções com as mesmas frases iniciais 

aparecem numa peça de Thomas Middleton chamada The Witch~ 

Segundo Greg, há evidências de que Middleton conhecia a peca oe 

Shakespeare e oue em vista do "empréstimo" das cancões, não é 

improvável que Middleton tenha "emprestado" algumas linhas .a 

essa peca de Shakespeare. No trecho transcrito abaixo~ poC9remos 

ver a argumentação de Greg nesse sentido: 

Chambers. who is followed by Wilson. m,;~;intains that 

·interpolation' i~ 'confined to three passaoes in the 

wi te h scenes · , name 1 y III,v and IV,i 39-43 and 

125-32~'which can be distinguished from the çenuine 

text by the introduction of Hecate, by the use of an 

iambic instead of a trochaic metre and by the 

orettiness of lyrical fancy alien to the ma in 

conception of the witches'. The chanQe of tone is 

evident: whether there is a difference of authorship 

each reader must jud~e for himself. (1955:391) 

Henry Paul concorda com Chambers e Wilson a re~peito das 

interpolações que, segundo ele, são chamadas de "Middle>tonian 
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llnes.". Par• a caracterização das bruxas de1endid• por ele 

como mulheres comuns, sem poderes sobrenaturêis a não ser a 

ajuda oue recebem do demônio -- as cenas de Hécate não são 

oertinentes, então Paul as exclui de sua leitura e argumenta aue 

esses trechos deveriam ser retirados ou destacados no texto. 

para oue o leitor ficasse informado de oue 

foram escritos por Shak~spearez 

tais trechos não 

When the king saw the play performed, there was no 

Hecate. no ·other three witches' and no songs and no 

music: for these incongruous thinçs were put into the 

play Tive of six years 1 a ter, probabl 'r' by Thornas 

Middleton~ and therefor-e ..:hey are called 

'Middletonian' l ines. The scene was ta r more 

impressive without them~ for Shakespeare's wicked old 

hags had neither voices nor joints that could sing or-

dance; and Hecate's words are utterly inconsistent 

with, and ruinous to, the main motive of the pl ay. 

Adams's remarks about these lines in his edition 

cannot be improved upon~ He omits them from his text 

of the play. Chambers~ in his Warwick Shakespeare, 

marks them off the rest of the te)( t by brackets. 

(1950:275) 

O estudo de Henrv Paul sobre Macbeth se baseia em documentos 

contemporâneos à data provável da primeira encenação da peca. O 

autor se baseia nesses documentos inclusive para fundamentar sua 

argumenta.cão a respeito da não autenticidade das cenas de 
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H~cate. Ele const~6i uma leitura das bruxas oue é incoerente tom 

essas cenas., e por isso não as considera pertinentes 

"oriçinal'' de Macbeth. Paul argumenta oue as bruxas de Macbeth 

s~o representações de bruxas escocesas, como as descritas oelo 

rei James 1 em sua obra intitulada Daemonologie. Como é possivel 

observar pelo trecho transcrito acima, Paul julga que Hécate nlo 

faz parte da descrição das bruxas feita por James 

tampouco as cenas em oue elas dancam e cantam. 

I, nem 

Dando também enfooue histórico ao seu estudo de Macbeth. 

Lilian Winstanley argumenta de maneira ooosta a Paul com 

respeito a essa ouestão. Valendo-se também de documentos 

contemporáneos à data provável da primeira encenação da peca, a 

autora se vale do interesse do rei por bruxas, mas interpreta o~ 

fatos de maneira diferente. Para ela, tanto a presença de Hécate 

ouanto as cenas em aue as bruxas dançam e cantam são 

representações autênticas do oue ela chama de "Scottisl; 

witches". Podemos notar~ pelos trechos do estudo de Winst-anley 

transcritos abaixo, que as concepções desses dois autores do que 

sejam "bruxas escocesas" são diferentes. mesmo que eles se 

baseiem no mesmo tipo de document~cão em seus estudos: 

Here again we see the close relation to the motives 

of Macbeth:; we ha.ve the sailing in sieves. the 

dancing and singing and we see that James himself 

was personally and deeply irterested. {1970:112) 

The Scottish witches associated with a devilish 

soirit in the form of a woman~ So do Macbeth's 
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witches as~ociate with a devilish soirit in the form 

of a woman -- Hecate.f1970:ll4) 

Partindo do mesmo pressuposto~ ou seja, de que um dos 

principais intuitos de Shakespeare ao escrever a peça foi o de 

agradar ao rei James. incluindo por esse motivo bruxas como 

personagens (dado o interesse do rei por esse tipo de entidade), 

Paul e Winstanley chegam a conclusões divergentes em relação às 

bruxas. e consideram o ''original'' também de maneira diversa. 

Winstanlev nem chega a aventar a hio6tese de essas cenas náo 

serem autênticas~ e até as utiliza para argumentar sobre a 

genialidade de Shakesoeare como dramaturgo: 

All the wonderful and terrible details o f the 

witch-scenes are added by Shakespeare himself. and I 

shall have no difficultv in showing that thev 

correspond in the closest po~sible manner with the 

actual details of the Scottísh witch-trials ( ••• J 

Not one of these details seems to be invented~ on the 

contrarv, they are studied with an almost meticulous 

accuracy; but Shakespeare~ here as elsewhere~ is a 

master of selection and reveals his genius in an 

unrivalled oower o f concentration and 

compression.(1970:1041 

Dando um enfooue diferente ao seu estudo da peça~ Wilson 

Knight, ao comentar sobre as bruxas~ omite as cenas de Hécate. 

justificando-se da seguinte maneira: 
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I omit the Hec•te scenes and speeches. They do not 

seem to me to blend with the whole play~ Even so. 

they may be Shakespearean~ added at som~ later déite 

than the original composition; which should account 

for their inclusion in the Folio. {1951:145) 

O oue Chambers chama de "main conception of the witches" e o 

aue Paul chama de "main motive of the play'', ou ainda o que 

Knight chama de "whole play", ou seja, as leituras oue eles 

fazem da atuação das bruxas na peca, são diierentes da proposta 

oor W.M. Merchant. Este autor propõe aue se encare a influência 

das bruxas sobre Macbeth e Lady Macbeth como uma tentação 

demoníaca tno caso de Ladv MaLbeth. ele chega a falar em 

"demonic oossession"). Para tanto. Merchant julga fundamental a. 

liçacão das Weird Sisters a Hécate~ que é uma entidade mais 

diretamente associada ao inferno. Por esse motivo. apesar de não 

desconsiderar que as cenas de Hécate sejam tidas como 

interpolações,ele não dá tcmta importância ao fato .• e considero 

essas cenas como parte integrante da peca: 

Whatever the ambiguity ot their [Weird Sisters'J 

status, we have, on the other hand, no doubt of 

Hecate's significance in Shakespeare·s exploration of 

the supernatural; nor have we doubt (we see the 

evidence on stage) of the ·necromantic· desires of 

Ladv Macbeth; we see her beaueath her soul to demonic 

powers as irrevocably as Faustus~ For Hecate broods 

over this play, whatever the status o f the 
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'interpolated ~cenes·. The Weird Sisters owe her 

direct alleçiance; Macbeth and Ladv Macbeth submit 

themselves to a less mythical order oi damnation, but 

even in their vision of hell Hecate and her followers 

belong as of right. (1966:80-1) 

Como podemos ver por esses exemplos, as interoolacões ou as 

emendas assumem valores diferentes~ dependendo da leitur• oue 

cada autor propõe. Ou, dizendo de modo diferente, a maneira de 

se considerar o "original" é determinada pelo modo como cada 

estudioso interpreta o texto. O aue é considerado como um ponto 

central de discussKo oara Paul~ ou seja. a oossi vel não 

autenticidade dus cenas de Hécate. é considerado de imoortância 

secundária para Merchant, e não é nem considerado por 

Winstanley. Em seguida~ veremos mais especificamente como o 

mesmo acontece com a caracterização das bruxas, que assumirá 

traços divergentes, 

diferentes autores. 

deoendendo das leituras construídas por 
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B- A BUSCA PELAS BRUXAS "ORIGINAIS" CRIADAS POR SHAKESPEARE 

As diferentes caracterizações propostas para as bruxas de 

Macbeth partem também de diferentes modos de se encarar o 

"original". Vejamos c oue acontece com a expressão 

''Weird Sisters'' 

G.K. Hunter afirma oue as Chronicles de Halinshed sobre a 

história da Escócia (datadas de 1557) são consideradas a 

principal fonte usada por Shakespeare para escrever Macbeth. A 

expressão "Weird Sisters" também teria vindo de Holinshed que. 

em sua história de Macbeth. diz que este encontrou-se com 

three women in stran9e and wild aoparel~ resemblinr' 

creatures of elder world ••• these women were either 

the weird sisters~ that is (as ye would say) the 

goddesses of destiny or else somF nynphs or fairies., 

endued with knowledge a f prophecy by their-

necr-omantical science~ (apud Hunter- 1966:4) 

Hunter nos chama a atenção par-a o iato de que a própr-ia fonte do 

ter·mo "Weird Sisters" é contraditória. Elas tanto oodem ser as 

deusas do destino~ como ninfas~ ou fadas. 

Vários autores~ ao discutirem a identidade das bruxas. 

retomam Holinshed como fonte~ mas argumentam de maneiras 

diversas. A.C. Bradley, a quem não interessa caracterizar- as 

bruxas como seres com grandes poderes sobrenaturais, afirma oue. 

das crônicas de Holinshed~ Shakespeare 
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[ ••• ) used nothing but lhe phrase 

which certainly no more suggested to a London 

audience the Parcae of one mythology or the Norns of 

another than it does to-day. (1905=342) 

Williard Farnham, citado por Hunter, considera que Shakespeare 

usou as palavras contidas na primeira definição de Holinshed 

(.'.jieird Sisters"), mas as interpretou sob a luz de sua outra 

definição (nymphs ou fa.iries)~ ou seja~ Shakespeare teria 

interpretado as bruxas como seres rapazes de ver o futuro, mas 

não de controlá-lo. (Apud Hunter 1966:5) 

A preocupação desses autores em dissociar a figur~ das 

bruxas das Weird Sísters advém~ da P~"ÓOria 

definição contida nas Chronicles de Hol~nshed~ como também de 

definições que podemos encontrar em dicionários 1 • nos quais 

Weird Sisters vêm associadas a The Three Fates, oue são deusas 

do destino. Para esses autores~ o nome das bruxas como o 

encontramos em Macbeth não justifica o fato de elas serem 

consideradas como entes controladores do destino. EntAo. nessas 

leituras do "original". as Weird Sisters já nã-o seriam as Weir-d 

Sisters definidas pelos dicionários, mas personagens que~ ainda 

levando o mesmo nome, seriam diferentes dessas definições~ 

Cria-se, então, Weird Sisters "especiais''~ cuja caracterização 

será feita ao longo da leitura proposta por este ou aauele 

autor. 

Henry Paul, radicalizando o movimento contra a 
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caracterizacão das bruxas de ~cbeth como Weird Sisters. afirma 

aue o nome dado a elas na peça não é adeouado, e argumenta oue 

ele foi fruto de uma emenda "infeliz" feita oor Theobald em 

1733. A argumentação de Paul baseia-se no fato de aue no 

orimeiro texto impresso e. presumivelmente. no manuscrito de 

Shakespeare. o termo designativo das bruxas não é "Weiró 

Sisters". que ocorre seis vezes no texto moderno~ Verific:B.ndo o 

Folia de 1623. Paul constatou oue nesse texto as bruxas são 

chamadas de "Wevard Sisters"~ ou de "Weyward Sisters". Então. 

para Paul. Theobald~ ao uniformizar esses termos para "Weird 

Sisters'' • cometeu um ato que ele Llassifica. como "a serious and 

1asting injury to the play'' {1950:159). Podemos ver oelo trecho 

transcrito ~baixo como Paul argumenta contra a emend~ de 

Theobald. e como cria uma outra caracteriza.ção para as bruxas, 

que ele prefere chamar de "Witches 
2 o f Forres'' : 

The word "weyward" (the Elizabethan spelling of the 

modern "wayward") means, as Theobald explains~ 

· per-verse· ~ · froward · • · moody' , 'obstina te' • 

'intractable' fit adjectíves to describe the 

Witches of Forres. Such bad women glory in such 

epithets. It cannot be a copyist's errar or printer's 

error. for it is repeated six times~ and still more 

clearly because Shakespeare·s verse reouires • 
dissvlabic word. which "weyward" is: while "weird" is 

always monossylabic. Recognizing this difficulty~ 
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Theobald was compelled to impos.e • clumsy and 

unwarranted diaeresis upon the word~ {1950:159) 

Paul ainda diz que a justificativa de Theobald para • 

mudança do termo é Holinshed, mas que tal argumentação não é 

convincente pois Theobald se esquece, ao fazê-la, dl? QUI? 

Shakespeare habitualmente mudava ou adaptava as palavras de 

Holinshed livremente (1950:159). Já Bradley não concorda co~ 

Paul a respeito da emenda de Theobald, embora tenha uma 

co~cepção das bruxas semelhante à do primeiro. Bradley prefere 

considerar oue a palavra empregada por Shakespeare foi realmente 

''weird". e que as variações do Folio são erros de impressão ou 

de copistas (1905:342). 

Um outro modo de se encarar a mesma quest&o Pode ser visto 

na atitude de Malcolm Evans que. ao se referir às br-u>~as de 

Macbeth. adota o ter-mo "wevward sisters"(1989:1131, oue é uma 

das formas que aparecem no Folio, mas que não corresponde à 

grafia atual da palavra (que seria "wayward"). Evans parece 

concor-dar com Paul a respeito da emenda de lheobald, mas nâo se 

prFacupa em escrever sobre os motivos que o levaram a fazer tal 

opção~ 

O objetivo de se discutir a opinião desses autores aqui é o 

de se argumentar~ retomando a discussão sobre texto "original" 

no primeiro capitulo~ que mesmo se buscando a origem -- o 

primeiro original de Shakespeare-- e até indo além dessa origem, 

buscando outro texto como sua fonte, não conseguimos ter um 

único texto "original". O "original" de Macbeth se multiplica em 

muitos. conforme interpretações que dele forem feitas~ Mesmo Que 
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os estudio~os estejam discutindo "evidências'' 

or-iginal, eles não conseguem se furtar de 

interpretação a essas "evidéncias". As bru,.cas 

no 

dar 

v lo 

primeiro 

suo 

então 

assumindo caracterizacões múltiplas já no "original•', dependendo 

das interpretações que são feitas dele. Para os autores acima 

citados, as Weird Sisters não são aouelas propostas pelos 

dicionár1os. mas outros personagens, Que são construidos a 

partir da leitura que realizam. 

Por conseoUéncia~ temos uma multiplicidade de 

caracterizações para as bruxas já em leituras propostas para o 

"oriçinal". Como argumentarei no próximo capitulo, a. mesma 

multiplicidade ocorre nas traduções. O pre~ente capitulo ilustra 

essa possibilidade de ,,ultiolicidade dentro do texto ''ori9inal''. 

Numa. primeira instáncia foi discutido o caráter fragmentário do 

"original" que. em si, já pode dar margem várias 

interpretações. Na pr6xima seção, estenderei a discussão. não 

mais me atendo às várias transformações oelas qua1s o texto 

passou em relação às bruxas, mas focalizando várias 

interpretações dad,;;;s às Weird Sisters no "original•' moderno. 
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C-AS VARIAS WE!RD SlSTERS DO "ORIGINAL'' MODERNO DE MACBETH 

Focalizarei, nesta secAo. várias interpretações dadas às 

Weird Sisters no "or-iginal" moderno de Macbeth, a fim de-

estender a argumentacão, já iniciada anteriormente. sobre .a 

multiplicidade de "originaisN criadas por diferentes leituras da 

peca. 

O problema básico apresentado pelas Weird Sisters reside na 

extensão de seu poder. G.K. Hunter aponta várias opiniões a 

resoeito delas~ dizendo que "those who survey the history oi 

witch definition in Macbeth are liable to find the identity of 

these ladies as equivocal as their prophecies" (1966:4}. Hunter 

cita vários autores e sua opiniões divergentes. KittrE>dge, 

exemplo~ afirma sobre as bruxas que: 

they do not only foresaw the future, but 

decreed it [~ •• J Thus the tragedy of Macbeth is 

inevitably fatalistic~ but Shakespeare attempts 

no solution of the problem of free-will and 

predestination. tapud Hunter, 1966:4) 

por 

Já Walter Clyde Curry é citado por Hunter oor julgar que as 

bruxas não são bruxas "comuns". mas demônios em forma de bruxas. 

Essas iorcas dernoniacas~ segundo Curry, têm os seguintes 

ooderes: "animate natur-e and ensnare hum.-1 souls bY means of 

diabalical persuasian, by hallucination. infernal illusion and 

possession" Cldem). Assim~ elas teriam o que Hunter chama de 

"continoent knowledoe of the future'', sendo seu - - intuito~ como 
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diz o autor-~ "to distur-b and tor-ment human wea.kness" (Idem). 

Henry Paul é citado por Hunter- por defender a idéia de oue 

as bruxas de M~cbeth se assemelham muito a bruxas escoces~s. 

como as descritas na Daemonologie do Rei James I, que detinha os 

tronos da Inglater-ra e Escócia na época em oue Shakesoeare 

escreveu a peca e ao qual~ como já foi comem ta do 

anterior-mente, Shakespeare supostamente pretendia agradar. 

Traçando um estudo histór-ico sobr-e a peça, e tentiilndo 

demonstrar como muitas das caracteristicas do texto se devem a 

circunstá.ncias histór-icas da época! Paul diz oue as bruxas oe 

Macbeth. semelhantemente às bruxas descritas oor- James 

tinham o ooder- de controlar o destino humano: 

I. 

He (Shakespear-e] has shown in the play verltable 

Scotch witches motivated by devilish malignity. bound 

by contr-act each to her own familiar- devil~ 

but not controlling Macbeth. {1950:160). 

temptinç 

não 

A.C. Bradley escreve sobre o tema da caracterização das 

bruxas e concorda com Paul no sentido de esses personagens não 

terem o poder de controlar o destino humano. O autor afirma que 

as bruxas de Shakespeare devem seus poderes a espiritos 

malignos. Negando a possibilidade de as bruxas serem as Parcas, 

(ou The Fates), ele argumenta que as Parcas não têm mestr-es, e 

as Weird Sisters sim. AJém disso~ Bradley afirma que o poder das 

bruxas sobre as decisões de Macbeth não oassa de uma influência: 

[ ••• ) while the influence of the Witches· prophecies 
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on Macbeth is very 9reat, it i5 Quite clearly shown 

to be an influence and nothing more. There is no siçn 

whatever in the play that Shakespeare meant the 

actions of Macbeth to be forced on hirn by eMternal 

power, whPther that of the Witches, o f their 

·mas ters · o r o f H e c: a te. ( 1905:343) 

O autor reforça seus argumentos dizendo que Shokespeare 

"nowhere shows, like Chaucer~ any interest in speculative 

problems concerning foreknowledg~, predestination and freedom" 

(1905:346). Bradley ainda apresenta outras concepções possiveis 

bruMas como. por exemplo. desses personagens 

representando o inconsciente de Mac:beth. Elas seriam. assim. 

representações simb6licas dos desejos e oensamentos de Macbeth 

(1905:346). O autor nega essa possibilidade, dizendo que essa 

concepção n~o se aolica a todos os fatos da oeca (1905:347). 

Alguns autores, como A.P. Rossiter e W.H. Auden ( 1963). 

comparam Macbeth às tragédias gr~gas e~ segundo esses autores. a 

diferença fundamental entre esses textos é que os heróis greços 

são vitimas do destino~ não podendo decidir sobre o seu futuro, 

enouanto aue Macbeth já sabia, mesmo antes de cometer o 

assassinato do rei, da vileza de seu ato e das conseqUências oue 

ele ooderia trazer. Rossiter afirma oue as bruxas não são The 

Three Fates, usando a mesma argumentação de Bradley~ segundo a. 

qual essas entidades não ti-nham mestres. Mas~ na sua conceocão 

das bruxas. Rossiter não concorda com Paul~ que as julça 

semelhantes a bruxas escocesas, e nem com Currv, oue as 

caracteriza como demônios em forma de bruMas~ 
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They are not the F ates; for they have 'masters·. and 

The Fales do not need the chemistry of corruotion to 

call forth their powers. They are not the real or 

supposed human witches that James tortured to the 

çreater glory oi God: for they oredict the future and 

predict it truly. They are not the devil (and 

thereiore not in control of Macbeth), because they 

cannot move Banouo to evil. though they do stir up 

ill within him. It is not they who possess Lady 

Macbeth _ •• (1961:220) 

Rossiter prefere seguir a leitura de S.T.Coleridge, segundo a 

oual as bn;.x.'"'s são "criações de Shakespeare • diferentes de 

qua.louer forma de representação 

contemooráneos a 
3 ele (1907:157) .As 

Coleridge, 

de bruxas nos 

bruxas são. 

the shadowy obscure and fearfully anomalous of 

physical nature. the lawless of human nature 

elemental avengers without sex o r ldn~ 

(1907~159} 

autores 

segundo 

Para Coleridge. como para Rossiter. está claro oue a~ 

bruxas não são entes controladores do destino, e não é prec~so 

que se defina com clareza o que elas são realmente. O oue 

interessa para a. leitura desses autores é oue as bruxas sejarr, 
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vistas como elementos an6m&los. contrários a tudo o que ~ 

"natural". Semelhantes a estas. é • vü.ào de Harold C. Goddard. 

segundo o qual nlo faz muita diferença be considerarmos as 

bruxas como seres sobrenaturais ou como mulheres que venderam 

sua alma a seres sobrenaturais (1951:512). 

K. Stevens e M. Mutran escrevem sobre a questão do destino 

em Mac:beth dizendo que alguns c:rf ticos definem a peca como •·a 

tragédia do destino", estando os personagens à mercê dos deuses~ 

e que outros já preferem acreditar que já existia em Macbeth o 

germe do mal, sendo ele responsável pelo que 1 he acontece. 

Embora não citem nenhum autor em especial, as autoras apresentam 

algumas concepções diferentes sobre essa questão. Existem. 

segur.do elas, autores que classificam Macbeth como "um estudo 

sobre a ambição'', e nesse caso Macbeth não seria um herói 

trágico. vitim~ do destino. Elas dizem ainda que há 

classificações que colocam a peca como uma "tragédia cósmica''• 

em virtude de levantar um questionamento sobre "a eterna dóvida, 

na vida humana~ do livre arbitrio ou dos fados", que confere ao 

texto dimensão muito ampla 11988:106). As autoras terminam sua 

reflexão dizendo que "não fica claro se Ma.cbeth poderia ter 

agido de outra maneira." (1988;.107} e-. em vez de dar uma. sentença 

iinal, deixam a. resposta por conta de cada leitura que possa ser 

realizada da peça. 

Poderia.mos multiplicar os exemplos sobre diierenca.s na 

caracterização e tratamento dados às bruxas, Entre os autores 

que consideram as bruxas como entes que têm o poder de controlar 

o destino, podemos ainda. citar Ifor Evans, 

Macbeth está ••always conscious of the evil 
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driving him" (19641162). Robert Grudin, ape~Hlr de- considerar Que 

Macbeth • ''potentially free'', considera que "he i~ driven alonQ 

a fated course (as suggested by thl! Three Wi tches) '( (1979:156). 

Temos ainda Theodore Spencer• que consider• as bruxas como 

"symbols of eternal destiny" (1949:157). Spencer .,firma, 

concordando com o que foi dito por Kíttredge, que "the problem 

o f predestina.tion and free-wi ll is 1 eft unanswered" (Idem). 

Ainda como representantes da linha de pensamento oposto~ 

segundo a qual as bruxas não têm influência sobre o destino de 

Macbeth, podemos encontrar Donald Staufter, para auem as bruxas 

"foresee the future; and they do not attempt to influence 

Macbeth 11949:211). Irving Ribner considera Macbeth como um 

exemplo de "mor-ality play", em que Macbeth & tentado pelas 

bruxas como Eva foi tentada pela serpente. escolhe o caminho do 

mal e é punido por sua escolha t1969:160l~ Para essa visão da 

peça como "morality play", é fundamental que se considere que 

Macbeth escolheu o seu destino. 

Como espero ter demonstrado pelos exemplos acima, as bruxas 

recebem várias configurac&es, dependendo da leitura que se faz 

do "original" moderno de Macbeth. Passarei agora à análise de 

alguns trechos desse "original" em que se possa vislumbrar 

alusões à extensão do poder das bruxas sobre Macbeth, procurando 

demonstrar como realmente esses trechos podem dar margem a 

interpretações diversas em relacão a essa questão. 
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D. ANALISE DE ALGUNS TRECHOS DE MACBETH 

Pode-se iniciar uma discussã.o a respeito da extensão ao 

poder das bruxas sobre Macbeth a partir da terceira saudacão oue 

elas lhe fazem logo no inicio da peca como iuturo rei da 

Escócia. A segunda saudação que as bruxas fazem a Macbeth, ou 

seJa, como Thane of Cawdor, acaba se concretizando como verdade, 

no momento em oue a ele é atribuído tal titulo. Então Ma.cbeth 

passa a acreditar oue o que as bruxas dizem é a verdade, e oue 

essa verdade é indiscut!vel. Macbeth encara o que as bruxas 

dizem como profecias~ sentenças sobre um destino jâ selado, e 

vai de encontro ao Que julga ser o seu destino de se tornar rei 

da Esc6cia. Se o leitor considerar, como Macbeth faz nesse 

momento, que o que as bruxas dizem são profecias, elas passam a 

ser consideradas como entes superiores, com poder sobre o 

destino dos homens. Como já foi visto anteriormente neste 

capitulo, esse ponto de vista é semelhante ao adotado nas 

leituras de Kittredge, Ifor Evans, Robert Grudin e Theodore 

Spencer, entre outros. Pode-se, por outro lado, considerar que, 

quando as bruxas anunciaram a Macbeth que ele viria ~ ser rei. 

não est<'lvam fazendo revelações a. ele sobre- o seu futuro, mas 

apenas lançando uma semente, despertando nele um desejo, e Que 

Macbeth. ao se decidir pelo assassinato do rei. 

realizando o que foi anunciado por elas, transformando tudo numa 

terrivel coincidência. Nesse segundo caso, as bruxas seriam 

apenas mulheres auxiliadas pelo demônio que, com a ajuda deste. 

souberam tentar Macbeth~ tocando em seu ponto fraco -- seu 

desejo pelo poder. É de maneira semelhante que autores como 
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Henry Paul, Colerldge, Bradley, 

interpretam a questão. 

A.P. Rossi ter, entre outros, 

As dúvidas de Macbeth em relação ao assassinato, e sua 

tortura interior após a realização deste, ocupam um espaço 

considerável nõ peça. Também não pode ser negligenciada a 

influência de Lady Macbeth na decisão do marido pelo 

~ssassinato. Passarei agora a comentar alguns trechos da peça em 

que as bruxas ~parecem, ou trechos em que é possível 

uma in f luénciil. delas, embora elas não apareçarr~. 

considerai" 

As bruxas estão envoltas por uma atmosfera sombria. Quando 

aparecem, o ar que as envolve é ~mpuro e impera a escuridão. As 

coisas oue dizem são sempre dúbias, aproximando opostos e 

igualando contrários. Basicamente por essas caracteri~ ticas, a& 

bruxas são associadas, por autores como Irving Ribner 

(1969;157), S.T~Coleridge {1907:158}, F.E. Halliday {1954:151), 

Edith Sitwell (1961:25), L.C.Knights {1933;193) e Wilson Knight 

(1951:145), entre outros, ao que é contra a natureza, ou ainda 

contra a "ordem natural das coisas". Já na primeira cena do 

primeiro ato, as bruxas se encontram e marcam um novo encontro, 

quando também devem encontrar Macbeth. Uma das últimas falas 

desta cena, Que pronunciam em coro. 

discurso das bruxas é dúbio: 

é um exemplo de como o 

Fair is foul, and foul is fair (p.4) 

Os termos "foul '' e "fair" se opõem numa larga faixa de 

possibilidades. No Oxford English Dictionary (O.E.D.) pode-se 

inclusive encontrar a afirmação de que esses dois termos eram 
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sempre empregadotio como c.ontr6rios. 

Atualmente. o dicionário registra .. 
em usos 

oposição 

mais 

apenas 

ercaicos. 

para O& 

termos "weather" e "means". O mesmo dicionário atribui a "fair'' 

significados como; "belo", "agradável", ••ctesejável", "claro'' (em 

oposição a "escuro"), "limpo", "imaculado", "puro", "justo", 

"honesto", "claro, limpo, ensolaTado" (aplicado ao tempo). No 

c:.omposto "fair day", o dicionário dá como possibilidade o 

sentido de "sucesso em batalha" (pp.26-27, vol. I V l • Em todas. 

essas acepções o termo tem sempre um tom positivo, e é nesse 

sentido que se pode dizer que ele se opô e "foul'', que verr. 

sempre associado a qualidades negativas. Para este termo, c 

O.E.D. apresenta as seguintes acepcões: ''ofensivo aos sentidos'', 

"sujn", "moral ou espiritualmente r.,aculado'' • ''detestável'', 

"obsceno", "desfavorável, tempestuoso" (para tempo) 

vol~IV)~ Igualando, na sua fala, esses dois termos 

(pp.499-90, 

opostos, as 

bruxas estariam trazendo e instaurando na peca esse movimento em 

direção ao que é contra a natureza. Além disso, os dois 

adjetivos podem se aplicar ao tempo, que na cena em Questão é 

caracterizado por chuva e relâmpagos {o que nll.o seria "tair 

weather"), um clima que vem sempre associado às bruxas, e que 

poderia até ser considerado bom por elas. Podem também ser 

aplicados aos atos que Macbeth irá cometer, que para ele trazem 

embora não duradoura mas que nem por isso felicidade 

de1xam de ser extremamente violentos e destrutivos. 

Essa associação da fala das bruxas à atmosfera que as 

envolve e aos atos que Macbeth irá realizar se reforça mais na 

terceira cena do primeiro ato, quando elas se encontram com 

Macbeth. A cena se abre com as bruxas contando umas às outras o 
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Que estiver•m fazendo -- atos de maldade contra as pessoas que 

as contrariam Logo em seguida, Macbeth e BanQuo se aproximam 

do lugar em que as bruxas estão e Macbeth diz, 

anterior das bruxas: 

ecoando a fala 

So foul and fair a day I have not seen''. (p.15) 

A afirmação de Macbeth pode ser interpretada como um 

comentário sobre as caracteristicas daquele dia em especial~ Ele 

acaba de voltar de uma guerra contra a Noruega~ onde mostrou-se 

bravo e corajoso defendendo seu pais, a Esc6cia acaba de vencer 

a guerra e ele é aclamado como herói. Esses fatos podem remeter 

à acepção que o O.E.D. dá para "fair day" como um dia vitorioso 

em batalha. A vit6ria reveste o dia de gl6ria para Macbeth, 

apesar de a atmosfera, caracterizada por relâmpagos e chuva. não 

combinar muito com o seu estado de esp!rito. Por outro lado, é 

quase inevitável que nos lembremos da fala das bruxas quando 

Macbeth pronuncia a frase citada acima. Essa associação é feita 

por autores como Edith Sitwell 

(1905:339) e L.C~Knights (1933:193). 

(1961:25). A.C. 

De uma certa maneira. é possível que associemos essas duas 

falas aos atos das bruxas e aos assassinatos que Macbeth está 

prestes a cometer. A peça toda funciona como um circulo fechado, 

um ciclo de destruicão e alteração da "ordem nClti..Wal das 

coisas", em meio a dois momentos de paz e prosperidade: o 

reinado de Duncan, Que é um rei justo e bondoso. e a coroação de 

Malcolm, seu filho, que promete novos tempos de paz e harmonia~ 

A fala das bruxas citada acima, ecoada pela fala de Macbeth, 
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inaugura triunialmente esse ciclo e já antecipa, por meio óo 

igualarr.ento de conceitos opostos, as alterações que acontecerãc 

no desenrolar da tragédia. Como coloca L. c. Knights, c 

a~sassinato do rei Duncan é considerado pelos personagens como 

uma "subversKo da ordem", e como um ato que contraria 

diretamente os designios divinos 11933:194-Si. Macduff, ao 

saber que o rei havia sido assassinado, pronuncia a seguinte 

frase: 

Most sacrilegous Murther hath broke ope 

The Lord's anointed Temple, and stole thence 

The life o'the'building! (Ato li, cena 3, pp.65-6) 

Os atos de violência cometidos por Macbeth posteriormente -

o assassinato de Banque e também de Lady Macduff e seus filhos 

agravam ainda mais a situação de desordem instaurada. Aliado a 

isso, temos o fato de a atmosTera da peça ser escura, como be" 

coloca A.C. Bradley. O autor nos chama a atenção para o fato de 

que a escuridão predomina durante toda a peca, os dias são 

escuros como noites. e até os animais têm um comportamento 

estranho. contrário a sua natureza (1905:337-8). Como exemplos 

disso, podemos observar o diálogo entre Ross e um anci~o, que 

se realiza após o assassinato do rei, na Quarta cena do segundo 

ato: 

R. Thou seest the heavens, as troubled with man's act, 

Threatens his bloody stage: by th'clock·tis day, 

And yet dark night strangles the travelling lamp4[ ••• ) 
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Old M. 'Tis unnatur•l• 

Even líke the deed that·s done. On Tuesday la&t, 

A falcon, towering in her pride of place, 

Was by a mousing owl hawk'd at, and kill'd. 

R. And Duncan's horses (a thing most strange and certain) 

Eeauteous and swi1t, the minions of their race, 

Turned wild in nature, broke their stalls, flung out, 

Contending 'gainst obedience, as they would make 

War with mankind. 

Old M. 'Tis said, they eat eac:h 

other. 

R. They did so; to th'amazement of mine eyes, 

That look'd 'lpon·t .. (pp.72-3)~ 

Toda essa inversã.o da "ordem natural das coisas" pode ser 

vista como uma manifestação divina de insatisfação diante dos 

fatos realizados pelos homens, como um castigo de Deus contra as 

faltas que Macbeth comete. Esta interpretaç~o é proposta por 

autores que, como Irving Ribner, 

como uma "morality play". Este autor argumenta de várias formas 

no sentido de evidenciar o fato de M~cbeth, ao longo da peça, se 

distancíar cada vez mais de Deus e de seu rebanho. 

On the disintegration of Macbeth the man, Shakespeare 

lavishes his principal attention. He is careful to 

paint hís hero in the opening scenes as a man of 

great stature, the saviour of his country, full of 

the 'milk of human kindness' ~ Macbeth has natural 
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1eelings which link him to his fellow men and cause 

him to view with revulsion the crime to which 

ambition prompts him. Once the crime is committed 

these feelings are gradually destroyed, until at the 

end of the play he is, like Timon of Athens, 

unnatural man, cut off from humanity and from God. 

(1969;165). 

Por outro lado, podemos encarar essas inver~ões dos 

fenômenos naturais como uma manifestação da presença das bruxas. 

como se elas alterassem tudo à sua volta. O iato de os dias 

serem escuros como noites e de os animais terem comportamento= 

estranhos podem ser indicies do que as bruxas causam~ não s6 

interferindo no comportamento humano, mas também alterando v 

natureza. Apoiando esta idéia temos A.R.McGee que, além de 

considerar que as bruxas estão associadas às Furies da 

4 
literatura clássica, aos demônios bíblicos e às fairies do 

folclore, diz Que; 

The Weird Sisters are omnipresent in the play and are 

responsible for tempting Macbeth, for inciting him to 

murder Duncan, and they act as agents of remorse and 

despair like the classical Furies, their aim being to 

ensure Macbeth's damnation [~ •• ) 

They are also responsible for many of the ·n~tural· 

phenomena, such as the thunder, lightning and fog in 

83 



I.i, the storm on the night of Dunc•n·s murder, and 

obscuring the sun on the followin9 day. They also 

produce the more obviously supernatural effects such 

as the dagger and Banquo's Ghost; and they draw down 

the moon in I I, i, cause the nightmares ••• ( 1966:66) 

A visão de McGee assemelha-se à de W.C.Curry nesse aspecto. 

Ambos julgam que as bruxas estão presentes ao longo de toda a 

peça, sua presença sendo·manifestada por tudo o que acontece de 

sobrenatural, ou mesmo "anti-natural''. 

Das cenas que MacGee cita -- a cena do punhal e a cena oo 

banquete, onde aparece o espectro de Banquo -- a primeira será 

analisada aqui, pois pode tamb~m dar margem a diferentes 

interpretações em relação à extensào do poder das bruxas sobre o 

destino de Macbeth. Antes, porém~ analisarei algumas cenas 

anteriores, que nos ajudam a compor a figura das bruxas. 

Ao saber, pelos enviados do rei, que havia sido nomeado 

Thane of Cawdor e, conseqUentemente, ao considerar nesse momento 

que as bruxas estariam dizendo uma verdade incontestável, 

Macbeth cogita se seu encontro com as bruxas e o efeito do que 

elas disseram têm para ele conseqUências boas ou ruins: 

This supernatural solicíting 

Cannot be ill; cannot be good:-

If ill, why hath it given ~? earnest of success, 

Commencing in a truth? I am Thane of Cawdor: 

lf good, why do I yield to that suggestion 

Whose horrid image doth unfix my hair 
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And m~~e my seated heart knock at my ribs, 

AQainst the use of nature? [ ••• ) 

My thought, whose murther yet is but fantastical, 

Shakes so my single state of man, 

That function is smother'd in surmise, 

(Ato I, cena 3; pp.20-1). 

Nesse momento, Macbeth classifica a intervencgo das bruxa~ 

como um ''supernatural soliciting'', que cria para ele, desde 

a sugestão do assassinato. O termo "soliciting" pode sugerir urr 

pedido ou um chamado para que Macbeth participe dos projetos das 

bruxas. O O.E.D. dâ para o verbo ''to solicit'' os seguinti?S 

significi'<dos; "to urge, imp~ -tune; to ask earnestly 

per si sten tl y"; "to in c i te o r move, to induce o r persuade, te 

some act of lawlessness or insubordination" (vo1.394-5,vol X). 

Podemos ver também nessa passagem que a. idéia do assassinatc 

provoca. em Macbeth reações de repulsa por parecer contr• a 

natureza. Ao mesmo tempo, essa sugestão I he acena. 

possibil~dade de se tornar rei, que o seduz fortemente. Pode-se 

afirmar ~qui, corroborando o que alguns autores como Bradley 

dizem, que a decisão pelo assassinato partiu tota-lmente oe 

Macbeth, sendo apenas sugerida pelas bruxas. Este autor 

argument~ que: 

Sc,eaking strictly we must affirm th.;~.t he was tempted 

o~ly by himself. He speaks indeed of their [WE>ird 

Sisters') 'supernatural soliciting'; but in fact they 

did not solicit. They merely announced events. 
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(1905:344) 

Podemos notar como Bradley nega • própria "evid&.ncia" 

dos significados para o verbo "to solicit" provavelmente 

encontráveis em dicionários. Apesar de Macbeth usar na peca o 

termo "soliciting", que geralmente vem associado a um pedido 

veemente, Bradley prefere interpretar que as bruxas nAo pediram 

nem obrigaram Macbeth a nada, mas apenas fizeram uma sugestão. 

Por outro lado, não podemos nos esquecer de oue a idéia do 

assassinato foi trazida a Macbeth depois do que as bruxa~ 

revelaram em seu primeiro encontro com ele e que, talvez, 

considerando outras passagens, possamos chegar à conclusão de 

que elas tém uma participação muito maior nos atos de Macbeth. 

A esta altura, Macbeth mostra-se apenas tentado a assassinar 

o rei, mas resolve entregar seu futuro ao destino: 

lf Chance will have me King, whyt Chance 

may crown me, 

Without my stir. (Ato I, cena 3; p. 22}. 

O oue o acaba iorçando a se decidir pelo assassinato é a 

influéncia de Lady Macbeth. Ao receber uma carta do marido, onde 

ele relata seu encontro com as bruxas. Lady Macbeth tece 

considerações sobre a personalidade do marido, que é "too full 

o'th"milk of human kindness" para que possa tomar o caminho mais 

curto até o trono, assassinando o rei (l,5;p.27). Ela diz, neste 

solilóquio, que precisará influenciá-lo, para que se torne uma 

pessoa mais fria, e para que consiga realizar seu intento: 
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Hie thee hither, 

Th~t l may pour my spirits in thine e~r, 

And chastise with the valour cf my tongue 

All that impedes thee from the golden round, 

Which fate and metaphysical aid doth seem 

To have thee crowned withal. (Ato 1, cena 5; pp.28-9} 

Lady Macbeth mostra-se aqui mais fria e menos sensivel que 

o marido. Ela julga que ele precisará de seu apoio e de sua 

ajuda para ter coragem suficiente para realizar o assassinato. 

Macbeth parece ter mais escrúpulos que ela, ser mais preso a 

questões morais. Lady Macbeth pretende acelerar os 

~contecimentos que julga estarem sendo delineados pelo destino e 

por um "metaphysical aid'', que seriam as declarac5es das bruxas. 

A influência de Lady Macbeth não seria 1onte de muitas 

discussões em relacão à extensão do pode~ das bruxas se ela nãc 

buscasse, 

necessita, 

junto a forcas sobrenaturais, o au~ilio de que 

para que possa ser forte o suficiente pa~a 

influenciar seu marido a cometer o assassinato. Vemos, mais uma 

vez, como o assassinato é colocado repetidamente na peca como 

algo anti-natural. Para que Lady Macbeth leve seu intento 

adiante, ela precisa perder suas características "naturais": a 

espessura de seu sangue deve ser alterada para vedar o acesso a 

um possível arrependimento, o leite de seus seios deve ser 

transformado em fel, e até as caracter~sticas de seu sexo ela 

deve perder: 

Come, you Spirits 
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That tend on mortal thoughts, unsex me here, 

And fill me, from the crown to the toe, top-full 

Of direst cruelty! make thick my blood, 

Stop up th'access and pass~ge to remorse; 

That no compunctious visitings of Nature 

Shake my fell purpose, nor keep peace between 

Th'effect and it! Come to my woman's breasts, 

And take my milk for gall, you murth'ring ministers, 

Wherever in your sightless substances 

You wait on Nature's mischief. 

lAto I, cena 5; pp.30-1) 

É muito orovável que associemos os espiritos que Lady 

Macbeth invoca às bruxas, principalmente se levarmos em 

consideração que ela jâ estA ciente, neste momento, do encontro 

de Macbeth com elas. Mas, como já se poderia esperar. esta não é 

a única leitura possivel. A.P. Rossi ter, por exemplo, julga 

que "it is not they who possess Lady Mac:beth after her 

invocation'' ( 1961 :220). 

ter-r-ible 

Por outro lado, se pensarmos que a idéia da reversão da 

"ordem natural das coisas'', que já vinha sendo associada às 

bruxas, recorre aqui, possivelmente teremos uma tendência maior 

a adotar a primeira leitura proposta. A fala de Lady Mac:beth 

sugere que, para ela, esses esp!ritos podem auxiliar os humanos 

a desordenar a natureza ("wait on Nature's mischief/tend on 

mortal thoughts"). Essa idéia fica mais reforçada por sua fala 

anterior, na qual ela cita um "metaphysical aid". Nesse sentido, 

os espiritos estariam apenas reforçando, intensificando a 
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maldade já existente no ser humano, no caso em Lady Macbeth e 

~eu marido. Portanto, esses espiritos e, se aceitarmos a sua 

associação a elas, as bruxas, nllio estariam determinando 

comportamentos, mas apenas facilitando-os. 

W.M.Merchant considera essa cena como um "formal stage of 

demonic possession" (1966:75). Ele comenta sobre os verbos 

"tend" and "wai t'', dizendo que: 

These verbs ( ••• ] applied to evil spirits or angels 

inevitably recall the biblical terminology of angelic 

attendance, 'waiting upon God'. (1966:78) 

Resumindo seu argumento, Merchant escreve; 

Lady Macbeth's willed submission to demonic powers, 

her unequivocal resolve to lay her being open to the 

~nvasion of witchcraft is held in dramatic contrast 

to the painful, casuistic deliberations o f 

Macbeth.(1966:80) 

Merchant não se atém muito à definição detalhada da identidade 

das bruxas e as associa mais a forças demoníacas, não fazendo 

nenhuma ligacão com o destino~ Para ele, as bruxas são agentes 

do demônio, e Macbeth e Lady Mrcbeth - esta última com maior 

intensidade buscam o seu auxilio para conseguir um intento que 

é de sua livre escolha. Para melhor abalisar sua leitura, 

Merchant leva em consideracão Hécate que, como já foi dito 
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•nteraormente, é uma entidade demoniac• superior às trés bruxas. 

é interessante lembrar que alguns autores, como Paul, não 

cons~deram as cenas onde H&cate aparece em sua leitura, por 

considerarem essas cenas como interpolacões. Merchant, colocando 

Hécate em sua argumentac~o, aproxima mais as bruxas a forcas 

demonia.ca.s.. 

Uma outra cena à Qual se pode atribuir um indicio da acâo 

das bruxas é a cena do punhal~ Após ser influenciado por sua 

esposa a assassinar o rei, Macbeth, momentos antes de fazê-lo, 

tem uma alucinação na qual enxerga um punhal apontado em direção 

ao quarto onde repousa Duncan, e com o cabo voltado para si. 

r1acbeth começA a enxergar gotas ae 

sangue sobre o punhal, o que sug~re a ele mais fortemente que o 

assassinato deve mesmo ser cometido: 

Is this a dagger, which I see before me, 

The handle toward my hand? Come, let me clutch thee:-

1 have thee not, and yet 1 see thee still. 

Art thou not, fatal vision, sensible 

To feeling, as to sight? or art thou but 

A dagger of the mind, a false creation, 

Proceeding from the heat-oppressed brain? 

I see thee yet, in form as palpable 

As this which now I draw. 

Thou marshall'st me the way that I was going; 

And such an instrument I was to use. 

(Ato li, cena 1; pp.48-9) 
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Macbeth question• c que está vendo, colocando a visão do punhal 

como uma alucinacão criada por sua mente atorment~da. Temos aaui 

também s possibilidade de considerar que essa alucinação é 

criada pelas bruxas, principalmente porque Macbeth, nesse mesmo 

solilóquio, faz mencão à bruxaria e a Hécate: 

lt is the bloody business which iniorms 

Thus to mine eyes. - Now o'er the one half world 

Nature seems dead, and wicked Oreams abuse 

The curtain"d sleep: witchcraft celebrates 

Pale Hecate·s off'rings; and wither'd Murther 

(Ato !1y cena 1; p.50) 

Apesar disso, podemos também considerar que o que Macbeth vé 

é apenas uma alucinação criada por sua própria mente, sem a 

interferência das bruxas. Henry Paul prefe~e esta leitura: 

The sup~eme exhibition of the power of Macbeth's 

imagination is the vision of the bloody dagger which 

the mu~derer sees as he goes to Duncan·s chamber. 

l ... J 

The handle is 'toward his hand" for he wishes it so. 

It ma~shals him the way that he was go1ng. The gouts 

of glood appea~ on the blade because he wishes them 

ther~. (1950:68) 

Desse modo, Paul coloca a alucinacâo de Macbeth como uma 

representação de seu desejo, limitando assim o poder das bruxas 
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somente às çenas onde elas aparecem~ Para a caracteritacão Que 

Paul propõe p~ra. as bruxas, n.io é coerente 

tantos poderes, e o autor prefere considerar 

seja criada unicamente por Macbeth. 

Que 

que 

Como já vimos anteriormente ne&te capitulo, 

elas tenham 

alucinação 

há outros 

autores, como McGee, que consideram que essa alucinacão de 

Macbeth é causada pelas bruxas, o que lhes confere maior poder. 

Por outro lado, pode-se considerar que já havia nele o desejo de 

assassinar o rei, e que a visão do punhal apenas reforç-a 

sua decisão. ( "Thou ma..rshall · st me the way that 1 was going; /And 

such an instrument I was to use.''; p.49). Não podemos deixar de 

notar porém a recorrência da: idéia: da inversão da "ordem natural 

das coi.:.as" ("Nature seems dead"; p.50) 1 LUE' vem sendo, desde o 

inicio da peca, associada às bruxas, o que poderia 

Ieitur~ de MacGee. 

Depois de assassinar o rei Duncan 9 Macbeth se vê 

favorecer 

forçado 

assassinar também Banque, para que ninguém suspeite do primeiro 

assassinato, e também para impedir que a descendência deste lhe 

tome o trono. como as bruxas haviam anunciado. Num jantar onde 

comemora sua coroação, Macbeth tem novas alucinações, 

enxergando o espectro de Banque, com a cabeça ensangUentada, que 

se senta no lugar destinado ao rei. Macbeth então começa 

conversar com o espectro, que ninguém mais enxerga, e começa 

se trair, dando pistas de que ele teria cometido o assassinato 

de Banquo. O comportamento de Macbeth causa estranheza aos 

convidados, que comecam a suspeitar dele. Essa alucinação de 

Macbeth pode, juntamente com a cena do punhal. ser considerada 

como um efeito do poder das bruxas. Por outro lado, pode ser 
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interpretada como fruto da imaginação de Macbeth. 

Ao fim do jantar, que é encerrado precocemente, Macbeth diz 

à sua esposa que no dia seguinte vai encontrar-se de novo com as 

Weird Sisters, e tentar saber mais coisas sobre o seu futuro: 

I will tomorrow 

(And betimes 1 til!) to the WeYrd Sisters: 

More shall they speak; for now I am bent to know, 

By the worst means, the worst. For mine own good, 

All causes shall give way: 1 am in blood 

Stepp'd in so far, that, should I wade no more, 

Returning were as tedious a& go o'er. 

Strange things I have in head, that will tn hand, 

Which must be acted, ere they may be scanned. 

(Ato III, cena 4;p.l01) 

Macbeth buscará junto às bruxas mais informações sobre seu 

futuro. Nesse momento, ele ainda acredita no que elas dizem, e ~ 

justamente esse um dos maiores motivos para procurá-las~ ElE 

teme que os descendentes de Banque lhe tomem o trono, como elas 

haviam anunciado. A cena sugere também que Macbeth já está 

resolvido a continuar executando seus planos ("Strange things 1 

have in head"). Não o tortura tanto a consciência como no inlc20 

da peça. Sua única preocupação agora é preservar seu poder, e 

podemos pensar que Macbeth considera as bruxas suas aliadas em 

seus planos. Porteriormente, quando Macbeth comeca a perceber 

que o que as bruxas dizem & enganoso, e pode ter um sentido que 

ele não esperava, sua crença nelas já começa a ser abalada: 
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1 pu:l in resolution; and begin 

To doubt th'equivocation of the fiend, 

That lies like truth:~ (Ato V, cena 5, p. 161) 

Quando começa a suspeitar do que as bruxas dizem, Macbeth as 

associa ao demônio. O termo "f iend'', segundo o O. E. O., refere-se 

a "an enemy; foe"; a "the arch enemy of mankínd; the devil"; ''an 

evil spirit generally; a demon, 

(p.196, vol IV). 

devil or diabolical being;' 

Essa ~ssociacào ainda não havia sido feita por Ma:cbeth, que 

geralmente se reteria às brux~s como ''Weird Sisters'' o v 

simplesmente ''Sisters". Pode-se argumentar que ele começa ~ 

tratá-los de modo diferente a partir do momento em que já nâo 

acredita tão cegamente no que elas dizem. Na manhã seguinte ao 

jantar onde se comemorou sua coroação, Macbeth realmente vai até 

caverna procurar as bruxas, que estão preparando um 

encantamento num caldeirão. Macbeth, ao avistá-las, lhes pergunta: 

How now, you secret, black~ and midnight hags! 

What is't you do? (Ato IV, cena 1; p.112). 

Quando as bruxas começam a invocar espiritos e aparições 

para que estes satisfaçam a curiosidade de Macbeth, este se 

sente novamente assegurado a respeito de seu futuro. As 

aparições dizem que Macbeth será invencível até que a floresta 

de Birnam suba até Dunsinane, uma das propriedades do rei. e que 

ele não será destruido por nenhum homem nascido de mulher. 

Porém, a última revelação feita por elas o irrita profundamente. 
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Uma aparição de vários re1s, representando uma longa din~stitt, 

todos eles se assemelhando muito a Banque, revela a Macbeth o 

que ele mais temia -- que a descendência de Banque, e não a sua, 

deteria o trono da Escócia por muitos anos. Macbeth, irritado, 

dirige-se então às bruxas da seguinte maneira: 

Filthy hags: 

Why do you show me this? !Ato lV, cena 1; p. 117) 

O termo ''hag'', de acordo com o D.E.D •• refere-se a ''an evil 

spirit, demon or infernal being, in iemale iorm''; "a woman 

supposed to have dealings with Satan and the infernal world; 

witch; sOmetimes an infernally wicked woman"; ''an ugly, 

repulsive old woman: often with implication of viciousness or 

maliciousness" (pp.18-9,voLV). Quando Macbeth chama. as bruxas 

de ~filthy hags'' e de "secret, black and midnight hags'', temos a 

sugestão de que ele não as teme ou, pelo menos, de que não as 

considera como entidades que merecam respeito. Ou, como afirma 

Bradley, "he has no longer any awe o f them" ( 1905:362). Além 

disso, o termo "hag", associa-se a ''nightmare''• como aponta 

M.;~c:Gee: 

( ••• ] to Shakespeare's contemporaries the nightmare 

was the ''night hag'' - a whitch or female demon a 

belief of which there are literary tr~ces as late as 

the eighteenth century~ (1966:60) 

MacGee explica que acreditou-se, durante muito tempo, que os 
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pesadelos eram p~ovocados por certo tipo de bruxa, 

durante o sono dos humanos. O autor argumenta que, na época de 

Shakespeare, essa crença era vigente e que embora hoje possamos 

dar explicaç5es "psicológicas modernas'' aos pesadelos de 

Macbeth, tudo indica que, na peça., quem causa pesadelos e 

tortura. vários personagens através do sono são as Weird Sisters: 

Se 

There seem therefore to be good grounds for believing 

that not only Macbeth and his wife are tortured in 

sleep by the Weird Sisters, but that Banque l.S 

tempted by them in this manner, and Malcolm and 

Donalbain sense their m.a 1 ign influence- • 

(1966:61) 

levarmos isso em consideração, podemos pensar 

Macbetht ao usar o ter-mo "hag" para dir-igir--se às br-u~<:as, 

que 

está 

se referindo aos seus pesadelos e à sua insônia como efeitos 

causados pelas bruxas. Outro elemento que reforçar-ia essa 

inter-pretação é o estado de sonambulismo em que Lady Macbeth se 

apesenta no fim da peca. Ela anda pelo seu quarto, desacor-dada e 

d~zendo coisas sabre os crimes que ajudou o mar-ido a cometer. 

Ela está totalmente tor-turada pela culpa que não a atingiu 

antes. Podemos então pensar que a tortura dos dois personagens é 

causada pelas bruxas, e não apenas por suas consciências. 

Vemos, desse modo, como podem assumir 

configurações diferentes, dependendo de leituras que forem 

feitas da peça. Pelo que pode ser visto até o presente momento, 

o poder das bruxas varia segundo essas diversas leitur-as, 
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podendo elas ser encaradas como mulheres que recebem uma ajude 

de forças demoníacas, ou como essas pr6prias forcas demon!acas, 

tentando desviar Macbeth do caminho do bem. É também possivel 

que elas sejam encaradas como entes que controlam o destino, 

ou como mulheres que perturbam o sono dos humanos. Foi ainda 

possivel constatar uma leitura Pm que as bruxas são consideradas 

agentes de uma inversão da ordem "natural" do universo. 

Ao fazer sua leitura de Macbeth e ao construir uma 

caracterizacão para as bruxas, cada autor, conscientemente ou 

não, destaca determinados termos em detrimento de outros, .. . 
esses termos associa idéias que acabam remetendo 

possibilidades que outros autores podem nem aventar. A isso se 

liga também a intt ,-pretacão das possi veis mani festace.es das 

bru~as. Como pudemos ver, alguns autores julgam que a presenca e 

a manifestação de poder desses personagens se restringem ks 

cenas onde efetivamente aparecem. Outros preferem dar um alcance 

mais amplo ao poder das associando fenômenos 

sobrenaturais a elas, mesmo que na cena em questão elas não 

estejam presente~. 

Como procurei demonstrar, o "original" de Macbeth se 

apresenta, assim, como uma possibilidade de múltiplas 

interpretações, que construirão vários "originais", em 

detrimento de um texto único, detentor dos significados 

pretendidos pelo autor. Algumas possibilidades de interpretação 

foram apresentadas neste capitulo, e elas são contra-exemplo 

paFa uma possivel argumentação de que as di'ferencas de 

caracterizações das bruxas nas traduções, que serão verificadas 

no próximo capitulo. são fruto de diierenças culturais, ou da 
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própria "passagem" de Macbeth para o português~ O intuito deste 

capitulo foi demonstrar que, mesmo no seio de uma única linguo, 

as diferenças ocorrem, e a multiplicidade de interpretações se 

insinua. 

Notas: 

(1} Alguns dicionários foram consultados para averiguacào do 

termo "Weird Sisters". Alguns não registram o termo. Apresento 

abaixo o que foi encontrado em três dicionários consultados. o 

Oxford Enqlish Dictionary associa o termo a "The Fates" em uso 

arcaico, e mais diretamente às bruxas de Macbeth. As definições 

pera o termo "weird" vém sempre associadas ao destino (pp. 

272-3) vol. XII)~ O Webster's ~ Twentieth Century Dictionary 

indica que as Weird Sisters são The Three Fates ( p. 2077) • e 

definem estas últimas da seguinte maneira: 

mythology) the three goddesses who control 

"in Greek or Roman 

human destiny and 

life: the first (Clotho) spins the thread of life, the s.econd 

(Lachesis) determines its lenght, and the third (Athropos) cuts 

it off" (p. 667). O Qxford Dictionary of English Etymology, da 

mesma forma, aponta o termo "Weird Sister" como sinónimo de "one 

of the Fates". {p .. 998). 

(2) Paul as chama assim porque Forres é um dos 

aparece nas indicações cênicas da peca. 

lugares que 

(3) Apesar de Caleridge ter falecido em 1834, seu artigo citado 

neste trabalho pertence a uma edição póstuma que reúne várias de 
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suas palestras. A data da primeira impre~slo dessa coletânea é 

1907, dai a adocâo desta data nas referências bibliogrAflcas. 

(4) As Furies sãot segundo o O.E.O., "one of the avenging 

deities, dread goddesses with snates twined in their hair, sent 

from 1artarus to avenge wrong and punish crime; in la ter 

accounts. three in number: Tisiphone, Megaera, Alec::to" (p.620, 

v o 1 ~ l v) • 
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Caoitulo lll: 

Quatro Traou-::ôes Criando Quatro "Verdades" Diferentes 

Para as Bruxas de Macbeth 

There can always be a_ Hegel ianisrr 

of the left and a Hegelianism of 

the right, a Heideggerianism of thE 

left ~1d a Heideggerianism of the 

r ight, a Nietzscheanism of the 

right and a Nietzscheanism of the 

left, and even, let us not overloo~ 

itt a Marxism of the right and a 

Marxism of the left. The one can 

always be the other, the double oi 

the other. 

(J. Derrida, The Ear of ~ Other) 
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Passare1, neste capJtulo, a um~ análise das traduções. onde 

tent~rei verificar as diferenças de caracterizações dada!ió às 

bruxas em cada uma delas. O que tentarei demonstrar é que, da 

mesma maneira como foram construídas várias interpretações para 

as bruxas a partir do ''original", criando vários textos de 

Macbeth. as traduções também ,.., evidenciam como textos 

distintos, cada um com uma caracterização diferente das 

Cabe ainda reiterar que o presente trabalho não 

bruxas. 

pretende 

criticar ou julgar as traduções. nem avaliar a 

cada tradução ao "original". O intuito aqui é 

"fidelidade" de 

apenas verificar 

as diferenças de caracter1zacões dadas às bruxas, e quais as 

conseqUéncias dessas diteren~as para a leitura de cada tradução. 

A análise ser·,""- .:;.niciada com um comentário geral sobre as 

traducôes, com dacos ge-rais sobre cada uma delas. Nesse 

comentário procurarei demonstrar como a própria apresentação da 

tradução, sua orgã-nizacão in terna e, em alguns casos, 

depoimentos dos tradutores já contribuem para que haja uma 

diferenciação entre os textos, que reflete também uma postura do 

tradutor frente ao "t-exto "original",. Em seguida será discutida a 

quesHio do nome escolhido para as bruxas em cada tradução, e 

suas possíveis conseqtiéncias para a caracterização das bruxas. 

Depois. trechos escolhidos das traduções serão analJ.sados e 

contrapostos, para que se possam discutir 

diferenças entre eles. 

essa estapa, será proposta uma Ap6s 

tradução como um todo, leitura esta que 

principalmente na análise dos trechos 

conjuntamente com as outras traduções. Tal 

lOl 

as possiveie, 

leitura de cada 

será baseada 

já apresentados 

organizaç-ão do 



capitulo pretende dar uma idéia geral das diierenças da» 

trtllducôes entr-e si, sem negligenciar a leitura de cada tradução 

como um texto independente. 
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A- COMO SE APRESENTA CADA TRADUCÃO 

A tradução de Carlos Alberto Nunes faz parte de uma coleção 

das obras completas de Shakespeare traduzidas para o português. 

Embora os volumes com as traduções não tragam data, é possível 

localizar a publicacAo da tradução de Macbeth entre 1954 e 1956, 

visto que o prefácio do primeiro volume da referida coleção data 

de 1954, e o do último volume. dedicado aos sonetos, data de 

1956. Lendo a "Introdução Geral", escrita por Nunes, à coleção 

obras completas de Shal<.espeare em português podemos 

verificar que o autor tem uma concepção de tradução que s~ 

assemelha à da maioria dos tradutores, e oue já foi discutida no 

primeiro capitulo deste trabalho. A tradução para ele, consiste 

numa "transmissão" de significados fixos. essenciais, que devem 

sempre sobreviver a diferencas culturais e de época. 

curiosamente, o próprio texto de Nunes nos apresenta dados Que 

favorecem ~concepção de tradução como transformação, 

sendo adotada ao longo desta tese. 

que vem 

No referido texto, Nunes comenta a influência de Shakespeare 

na literatura alemã. Comentando as traduções de Wieland e de 

Schlegel, as primeiras consideradas de má qualidade por criticas 

como Friedrich Gundolf, e as últimas consideradas de boa 

qualidade "na opinião unânime dos entendidos" 

diz que: 

(1954:20)' Nunes 

Os exemplos de Wieland e Schlegel demonstram que a 

influência de Shakespeare sobre uma literatura 

independe da excelência da tradução. Basta que seja 
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ShaKespeare. Foi a consciência desse f•to que me 

4n1mou a pór ombros à empresa de traduzir todas as 

suas obras teatrais, apesar de convencido de que 

dificilmente os recursos próprios bastariam para o 

feliz remate do empreendimento. (1954:20) 

Apesar de Nunes nos dar essa visão da tradução como algo 

quase transparente, que não afeta o "verdadeiro valor" da obra 

dP Shakespeare, ele mesmo nos dá, em seu texto, elementos par.; 

que possamos analisar a questã.o de maneira diierente. 

Primeir.:;~.mente, ele diz que "a influência; de Shakespeare sobre a 

nação alemã s6 começou a se fazer sentir e a produzir frutos 

depois de traduzido" (1954:19}, mas por meio de um~ tradução que 

ele mesmo coloca como de má Qualidade, a de Wieland. Depois, 

comentando a referida tradução, Nunes escreve: 

A traducão de Wieland foi decisiva para a orientação 

da corrente 1 i terãria .denominadc;. Sturm und Drang 

[ ••• ) Por ser em prosa, influiu essa tradução no 

estilo de todas as composicões do movimento, a que se 

ligam as primeiras produções de Schiller [ ••• ) Era um 

Shakespeare maneiroso~ meio aguado, digamos: sem 

profundidade; porém já representava alguma coisa, 

tendo sido a tradução, não o original inglês, que 

inflamou a imaginação dos moços daquela época, sem 

excluirmos o jovem Goethe [ ••• )Para os moços de fala 

alemã do periodo do Sturm und Drang, o nome de 

Shakespeare evocava uma série de oramas em prosa. Se 
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tiveliiose sido outro o critério da traduçio, bem 

houvera sido a 'f isonomia do movimento diierente 

literário que se 1 he segu.íu. A 'falta do verso 

contribuiu para criar imagem de um Sha.kespeare 

selvagem e revoltado contra todas as regras " os 

principias. (1954:19) 

Da. maneira. como Nunes constr6i sua. argumentação, ele no:~ dá 

a entender oue Shakespeare teria influenciado aquele grupo de 

jovens alemães independentemente do maneira como seu texto 

tivesse tido tr~duzido. O tradutor va~ mais longe, dizendo que 

se a tradução fosse outra, seriam outras as caracteristicas do 

movimento literário que surgiu r.a época de seu lanciimento. lsso. 

por um lado, reflete as afirmações de Nunes 

crenca numa essência da obra de Shakespeare ( 

que reiteram sua 

"Basta que seja 

Shakespeare"). Mas, ao mesmo tempo, Nunes diz Que 

caracter!sticas da tradução ("um Shakespeare maneiroso, meio 

aguado") é que fizeram com que Shakespeare fosse bem aceito e 

até imitado por aquele determinado grupo. Outro ponto que Nunes 

menciona são os significados especiais que Shakespeare adquiriu 

para os representantes do movimento citado (''o nome de 

Shakespeare evocava uma série de dramas em prosa"). Para esse 

determinado grupo oe pessoas, a escrita em prosa i oi 

interpretada como um fator revolucinário na obra de Shakespeare, 

que foi identificado por eles com a sua pr6pr1a 

renovação da forma literária. 

Com todos esses dados, podemos dar uma 

necessidade de 

in ter pr eta.ção 

diferente à função da tradução numa cultura. Podemos Questionar 
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as afirmações de Nunes sobre a "transoarE!-nci•" de um• traduci.o • 

partir dos dados que ele mesmo nos apresenta. Prime~ramente, os 

fatos Que Nunes relata nos permitem relativizar o conceito de 

"boa traduc:Ao" e de "traducão de má qualidade". Nunes mostra, em 

seu texto, que apesar de Gundolf ter julgado tradução de 

Wieland como "falha", a mesma tradução foi aprovada e até passou 

a servir de modelo para autores famosos como Schiller e Goethe. 

E sobre a questão da influência de Shakespeare para esse grupo 

literário, podemos pensar. de maneira oposta à que propõe Nunes, 

oue o que viabilizou a transformação de Shakespeare em um modelo 

para esse grupo foi justamente o conjunto de caracterist~cas que 

a traducâo apresentou, como por exemplo, ser "maneirosa" e 

"aouada" e ter - . sido escrita em prosa. 

Podemos observar que Nunes tende sempre a interpretar os 

fatos que envolvem as traduções de Shakespeare de modo 

favorecer a visão deste autor e de sua obra como detentores de 

valores intrinsecos, que sobrevivem "apesar das traduções". lsto 

acaba por colocá-lo juntamente com outros tradutores e críticos 

já citados neste trabalho, que acreditam ·em caracter! stl. c as 

imanentes ao texto shakespeareano. dessa c rene a, como 

tentarei demonstrar ao proceder às análises das traducões, .. 
tradução de Nunes, como toda tradução, se apresenta como uma 

leitura que é diversa das outras, e acaba por construir uma 

tragédia diferente de Macbeth. 

Cabe ainda ressaltar que Nunes não cita aual a edicão de 

Macbeth que foi usada por ele para realizar sua traducão. Isto 

pode ser considerado um fato relevante, visto que as várias 

edicôes interpretam as questões das interpolações e emendas de 
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mane.il""as diversas. Nunes diz apenas Q1 .. u~ "nos pontos c.rucia.i& do 

texto em inglê-s", ele rl?correu l. traduçAo alemã de Friedrich 

Gundolf (1954:22). Em conseqUência disso, para um leitor Que 

entrar em contato com a obra de Shakespeare apenas por 

intermédio da tradução de Nunes, a questão da fragmentação de 

seus "originais" que, conforme foi discutido no segundo capitulo 

deste trabalho, acaba criando vários "originais", passará 

despercebida. O leitor das traducões de Nunes provavelmente 

consioerará que o "original" de Macbeth é bem mais coeso do que 

ele realmente é. e isso acabará influ~ndo em sua visão da obro. 

que será diferente da visão de um leitor que entrar em contato 

com outra tradução que apresente a questão das emendas e 

interpolações. Este fato já contribui para que haJa uma 

diferenciacão entre as traduções. A tradução de Nunes se 

apresenta em versos decassílabos heróicos. Este tipo de verso, 

segundo o tradutor, é o que "mais 

inglês de cinco pés" ( 1954:22}. 

se aproxima do decass!labo 

A data da primeira edição da tradução de Bandeira é 1961. 

Contrariamente à tradução de Nunes. desta tradução pode-se 

encontrar várias criticas e comentários, principalmente depois 

de seu relançamento em 1989. O que se encontra nessas criticas 

são geralmente comentários elogiosos. que sempre se relacionam ã 

fama e ao prestigio que o poeta Bündeira desfruta em nossa 

literatura. Sábato Magaldi escreve e~ sua crítica que o texto da 

tradução de Bandeir-a tem "a grandeza oe um dos poetas mais puros 

da língua" (1989:6). Régis Eonvicino afirma em sua resenha sobre 

a traducão de Bandeira Que este. além de ser- um ''poeta 
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modernista de primeirêl linha", é o "m.:us importante tradutor 

brasileiro de literatura da primeira metade do século, ao lado 

de Guilherme de Almeidoa" (1989)~ Comentando a tradução de Nunes 

e a de Geir Campos. Bonvicino diz que "ambas não têm o sabor e a 

densidade da versão bandeiria.na". Macksen Luiz fala em sua 

critica em "versos de alta densidade poética" (1989). 

Não pode ser negado o fato de que o nome Manuel Bandeira 

traz para a tradução reperCussões e talvez até uma ma1.or 

aceitação pelas comunidades de criticos e estudl.OSOS 

Shakesoeare. Não se está querendo dizer aqu1 que a tradução dE 

Bandel.ra não tenha as qualidades poéticas Que os crit1cos 

citados acima afirmam que ela tem. (Nem é o intuito deste 

trabalho, como já foi dito. julgar este ou qualquer outrc 

aspecto das traduções visando a decisões sobre a qualidade das 

mesmas). O comentário sobre o prestigio de Bandeira 

intuito apenas de sublinhar a importância disso para a 

das traduções. 

tem o 

leitura 

Ao que tudo indica, Bandeira é o mais popular dos quatro 

tradutores estudados neste trabalho. Existe por isso uma granae 

chance de a tradução de Bandeira ter uma maior aceitabilidade e 

de ser mais elogiada, justamente pelo fato de vir v1nculada a. 

seu nome. O nome de Bandeira terá uma influência ma~or na 

recepção de qualquer leitor que conheça seu trabalho como 

escritor e esteja ciente de seu prestigio como poeta. e mesmo 

como tradutor~ Sob esse aspecto, as tradu~ões também se 

apresentam de forma diferente, e essa iorma de apresentação 

também irá influir na leitura da tradução e em sua recepção 

pelas comunidaoes que a lerem. 
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A titulo de preiàcio, Bandelra colocou em sua traduci.o uma 

"Nota do Tradutor'', onde nos dá uma idé-la çeral das 1ontes onde 

Shakespeare provavelmente se inspirou para escrever o seu 

Macbeth, como também faz um comentário sobre a peça em geral. 

Bandeira cita brevemente o problema das interpolações, 

apresentando indicações dos trechos que são geralmente 

considerados não-shakespeareanos. Nesta tradução aparece 

J.ndicacáo da edicã.o usada pelo tradutor, a de Kenneth Mui r. Esta 

tradução também se ap~esenta em versos decassilabos. 

Sobre o Bandeira tradutor, José Paulo Paes taz a seguint€ 

colocação; Havia nele uma tens~o devida a uma incoer~ncia entrE 

sua teoria de tradu~ão e sua prática como tradutor. Paes 

apresenta depoimentos de Bandeira em que este w z não ter sido 

capaz de traduzir seus próprios poemas para o francês (198ó:10}. 

Bandeira geralmente )::ostul ava a .. intraduzibi 1 idade da poesia'' 

apesar de ter traduzido muitas obras poéticas. Como coloca Paes, 

a "incoerência" de Ba.:~deira se apresenta da seguinte maneira: 

Por ter sido um e outro simultaneamente, pôde 

Bandeira comparar os dois estatutos. Tradutor de 

poesia alheia, aceitava como inevitãvel, "para ser 

fiel ao ••• sentimento'' nela expresso, ''suprimir certas 

coisas e acrescentar outras" tendo por ponto pac1f.tco 

que "rosas P•Odem ser substitui das por li rios''· 

Malogrado tracutor de sua própria poesia, via nessa 

substituicão Lma capitis diminutio~ e, mandando às 

favas a coerércia, proclamava a intraduzibilidade da 

poe=ia. (1986:20) 
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Essa Ãncoer~ncia & que se refere Paes não é, entretanto, uma 

exclusividade de Manuel Bandeira, sendo compartilhada por vários 

tradutores e estudiosos da tradução, como observa Rosemar) 

Arrojo (1986&:11-3). Como JA foi discutido no primeiro capitulo 

deste trabalho, esse impasse é causado justamente pela concepção 

tradicional que se tem de tradução, pela qual a mesma deve ser 

fiel a um "conteúdo'' intrfnseco ao noriginaJ". Apesar dessa 

concepção de Bandeira, que pode ser vislumbrada através de seus 

próprios depoimentos acerca da atividade tradut6ria, veremos, 

mais uma vez, que sua tradução s6 pode ser fiel à sua concepcáo 

do ''original'' e • suo leitura deste. Essas diferenças, ou e 

começam já a se evidenciar numa observacão de como cada tri!':luc.ão 

se apresenta~ ficarào ma~~ claras ao longo da análise de alguns 

trechos escolhidos das traduçôes. 

A traduç~o de Péricles Eugenio da Silva Ramos foi lançada em 

1966. Este tradutor faz uma longa introdução à sua tradução, 

dando explicações detalhadas sobre as características da peça 

que considera mais importantes. Ele explica mais detalhadamente 

que Bandeira o problema das interpolações e emendas e faz um 

comentário sobre os personagens que considera principais, a 

saber: Macbeth, Lady Macbeth e as Weird Sisters. Ramos diz que 

não pretende, com sua tradução, superar as traduções anteriores 

de Macbeth, entre as quais ele cita as de Artur de Sales e de 

Manuel Bandeira. Ele diz que sua tradução deve ser encarada como 

"o tributo de uma ger-acão mais recente iiO cisne do Avon" 

(1966:26). Ramos indica também, nessa introdução, a edição a 

partir da qual fez su~ tradu~ão, que também é a de kenneth Muir. 
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Ele ainda cita várias obras de critico» e e~tudiosos oe 

Shakespeare que utilizou ao realizar a sua traducão, assim come 

outras edições, que serviram de apoio à edicão de Muir, que foi 

a usada ''oficialmente~. 

O modo de apresentação da tradução de Ramos, 

notas explicativas, que tentam esclarecer trechos 

com mui tas 

consideFados 

obscuros pelo tradutor, ou ainda citam interpretações diierentes 

da escolhida por ele, e muitas vezes apresentam justiiicat1vas 

para a escolha de um termo em detrimento de outro, contribui 

para que sua tradução jà se coniigure de modo diferente das 

outras. Enquanto a tradução de Ramos apresenta mais de 

quinhentas notas, as de Bandeira e de Nunes não apresentam umõ 

sequer. Por esse motivo, essa tradução de Ramos, e também outra= 

de sua autoria, são consideradas como um trabalho ~erudito", 

"acadêmico". Sá bato Magal di, citando a traducão de Macbeth iei ta 

por Ramos, diz que ela é fruto de um "labor e>~.trernamente 

erudito'' ( 1989;6). Décio de Almeida Prado julgou a tra.dução de-

Hamlet feita por Ramos como "muito mais o trabalho de um erudito 

Que de um poeta" {apud Luiz, 1980). 

Essa erudicão que alguns atribuem a Ramos pode rem~ter a 

informações detalhadas sabre o "original". Enquanto as duas 

traduções anteriormente citadas apresentam a tradução sem 

discuti-la, sem comentá-la, Ramos comenta a sua tradução passo a 

passo, o que pode dar ao leitor uma idéia do trabalho 

empreendido por ele ao realizá-la. Ao mesmo tempo. se o leitor-

se ativer às notas~ vai ter uma idéia mais completa sobre a 

fragmentação do texto shakespeareano. com muitas possibilidades 

de leitura, e ainda com problemas "não resolvidos" de autoria, 
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poss1veis erros de impressão, etc. Levando isso em consideraçAo. 

teremos que o leitor da tradução de Ramos terá uma idéia diversa 

do "original" da. do leitor da traducão de Nunes ou da tradução 

de Bandeira~ O "original" de Ramos se mostr-a, através das notas 

e da introdução, com nuances diferentes das que possivelmente 

serão vislumbradas nas leituras das outras traduções jâ 

comentadas aqui. 

Ramos também coPsidera. os versos decass! l abos como 

correspondentes aos versos usados no "original", e por isso os 

adota em sua tradução, dizendo ainda que em alguns casos "deixou 

passar'' versos dodecass! 1 abas, o que, segunda ele, não deve 

causar escãndalo, "pois a métrica do original foge muitas vezes, 

por outros títulos, ao padrão deca.ssilábico 

seria supérfluo recordar" (1966:26). 

como é 

A traducâo de F~ Medeiros e Oscar Mendes foi 

1978, apresentando uma pequena introdução com uma 

sabido e 

lançada em 

sinopse da 

peça e alguns dados históricos, como fontes provavelmente usadas 

por Shakespeare para escrever a peca. Nessa introdução não 

nenhum comentário sobre as possiveis interpolações. Há 

esta tradução. mas em número reduzido se comparadas às 

traducâo de Ramos. Na traducão de Medeiros e Mendes. 

notas 

notas à 

cerca de 

quarenta notas explicam principalmente costumes da época em que 

a peca se passa, e dão algumas informa-:;::ões sobre localidades 

mencionadas na peça. Não há também, nas notas, referênc~a alguma 

a emendas e in~erpolacões, o que faz com que o "original" seja. 

vislumbrado como um texto sem problemas relativos à autoria e 

não suje i to a "correções". Os tradutores não citam a edicão 
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utilizada para se 'fazer a tradução e n:ão mencionam coisa algurr.õ 

sobre sua decisão de traduzir a peça em prosa. 

Esse breve comentár~o sobre o modo como cada traducgo se 

apresenta tem como intuito argumentar Que as características oe 

cada tradução, e não só o seu "conteúdo", as diferenciam entre 

si. Não só é possível vislumbrar através delas a nocão que cada 

tradutor tem de texto "original''. como também a sua visão sobre 

o "original" em questão .. Observando que os pontas consideraoos 

relevantes em· relação ao "original" de Macbeth em cada tradução 

não são coincidentes. podemos constatar oue a leitura de caca 

tradutor difere do dos demais, e essas diferenças 

necessariamente se refletem nas traduções. Nas traduções que não 

apresentam nenhuma observacão sobre fragmentação 00 

''original'', por exemplo, nota-se que o tradutor não julgov 

necessário apresentar tais dados ao leitor, o que acaba por 

revelar uma leitura que não privilegia essa caracterlstica! o 

que tamb~m_acontece com as leituras de alguns estudiosos do 

texto em inglês, como já tivemos oportunidade de constatar no 

capitulo anterior deste trabalho. Do mesmo modo, o fato de se 

citar ou não a edicão usada como texto de partida também 

apresenta ao leitor concepcôes diferentes sobre esse fato. O 

leitor, tendo contato com uma tradução oue não menciona a edicão 

do "original'' usada. não terá acesso à informacão sobre a 

existência de várias edições, com interpretações diferentes oo 

"original" .. Essas diferenças de apresentação~ portanto, não 

deixam de contribuir para que se criem diferentes "originais" na. 

leitura de cada tradução. 

113 



B- VERSO VERSUS PROSA .. 
O fato de termos uma das tra.ducões em prosa, "destoando" da'E> 

outras três, justifica oue se discuta brevemente essa questãc 

aqui. A opção de Medeiros e Mendes pela tradução em prosa 

possivelmente se deveu tato de eles não considerare~ 

essencial para a sua tradução que ela fosse em versos. E isso 

nos leva à conclusão de que a ''poesia shakespeareana'' tamb~ 

assume valores diierentes, dependendo de ouem a consider~. 

MacJ..<sen Luiz, por exemplo. diz que Bande~ra. em suê traducãc. 

manteve um "compromisso com a poesia", mas teria dificuldades m:; 

que ele chama de "teste de palco", 

linguagem poética do coti, 1ano verbal 

devido à "distância Cõ 

do espectador de 198C" 

íl989). O pr6prio Péricles Ramos, ao t~atar dos problemas e 

desafios do texto shakespeareano, diz que: 

A tradução em prosa pode preservar mais literalmente 

o sentido; a tradução em verso guarda a música 

iámbica, o halo de sonoridade que envolve 

expressão. Traduzivel em verso o que foi escrito em 

verso, muitas vezes, para resguardar-se o metro e 

ritmo, tem-se de procurar expressões equivalentes. 

(1985:5) 

Geir Campos. ao tratar da tradução de um texto teatral em 

versos, diz que; 

A experiência pessoal nos diz que no teatro o verso é 
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hoje um espantalho, não só mas 

tamb~m para um grande número de prof1ssionais de 

artes cênicas. (1981:50) 

Para resolver esse problema, Campos diz Que o tradutor deve 

fazer adaotac~es, substituindo uma ou outra palavra que na 

montagem se mostre inadequada ao "jeito deste ou daquele autor" 

{1981:51). Ledo Ivo diz que talvez a melhor torma de se traduzir 

a obra de Shakespeare seja em prosa: 

Talvez a melhor solucã.o. no tocante • uma 

transplantação das peças e versos OE Shakespea.re para 

OL.. .... ro idioma~ seja( .•• ] prosa [ ••• J • 

Paradoxalmente, a poesia original, atravessando em 

prosa a fronteira de outra lingua.. volta a. ser 

poesia, ao passo que muita traducão que procura 

manter a fidelidade original, produzindo-si? em 

versos, sofre um vexatório processo de prosificacão. 

(1982;69) 

O presente trabalho não pretende discutir especific~mente a 

questão do te)<to "teatral", ou a questão do texto ''poético", no 

que concerne à tradução. Mas basta que prestemos atenção a esses 

exemplos para que possamos constatar que o que cada autor chama 

de "poético" varia, não é algo intrínseco ao texto, 

dos pressupostos que cada um assume ao fazer uma 

dependendo 

leitura de 

determinado texto~ No depoimento de Geir Campos, por exemplo, as 

palavras, mesmo pertencendo a um texto "poético'', podem seF 
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substituídas, sem que isso destrua o "valor poét~co•- do textc. 

Provavelmente Pé-ricles Ramos julgue Que uma substituição como 

proposta por C.;:~;mpos altere o "halo de sonoridade que envolve a 

e)(pressão". 

A Questão da traduc~o de textos poéticos é amplamente 

discutida por vários autores. Estipulado o objetivo desta tese, 

não partirei para uma resenha de textos sobre traducão poética. 

Mas não deixa de ser pert~nente discutir o trabalho de Jorge 

Wanderl e•t, visto que o mesmo discute várias traduções oe 

M~cbeth, abordando este aspecto. O oue se nota no referido 

trabalho é uma tendéncia à valoração. à eleição de soluções 

"melhores" ou "piores'' em cada tradução, sem que se explicite o 

porquª de cada escolha. Wanderley, por e>;emplo, ao comparar-

trechos das traducões de Macbeth, depois de um cote;o entre duas 

ou ma~s traduções, faz comentários do tipo: 

A solucão [de Bandeira) preserva o d!stico e a 

solenidade, o clima da fala~ Compare-se com a de C.A. 

Nunes, claramente inferior. [ ••• ]É também interior a 

solução de Geir Campos.(1988:39) 

( ••• ) O trecho se compara mal ao de C.A. Nunes ( ••• ] 

Fica também melhor a solução de Geir Campos. [ ••• J 

Tudo parece fluir aqui melhor~ neste trecho. O texto 

de Bandeira, castiço, com a ordem inversa das frases 

finais, arrepia um tanto a compreensão da linguagem 

de palco. (1989: 41-2) 
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O andamento das imagent:> que o texto shak.espeiiriano 

evoca não encontra nest.e momento • "equivaléncia que 

o poeta brasileiro (Bandeira) procurara. Ademais, há 

uma forca em "the multitudinous seas incarnadine" que 

desaparece de todo na tradução. "lncarnadine", como 

verbo, não encontraria solução fácil em portugu~s. MS 

a traduz por "faria vermelho" e não há solução melhor 

nas duas outras traduções com que lidamos. A tradução 

de Geir Campos~ sensível ao marcante "incarnadine" do 

original, se resolve bem nisto, ainda que perca forca 

no verso final. (1988:42) 

Apesar de Wanderley, algumas vezes~ "fazer consideraç5es 

sobre o que cada tradutor estaria visando em primeiro lugar em 

sua tradução (como por exemplo a encenação, ou a "poeticidade" 

do texto),não se encontra em suas criticas um estabelec1mento 

de pressupostos,-uma definição do que seria uma boa tradução 

teatral, ou mesmo uma boa traducKo poética. E sua posição de 

indefinicão com referência a isso reflete o que em geral 

acontece com a discussão de textos "poéticos" e sua tradução. 

Autores e criticas como este tratam o "poético" como algo 

intrínseco ao texto, sem assumir que o que chamam de ''poético" 

passa pelo crivo de sua leitura, e de sua concepção de poes~a. 

Rosemary Arrojo ilustra bem essa questão mostrando que, o que 

gera a insatisfação de alguns criticas frente a uma tradução é o 

fato de critico e tradutor não partirem dos mesmos pressupostos 

sobre o que seja uma boa tradução !1986b:137-B e 1991:3). 

Discutindo a tradução de um texto poético, dois autores podem, 
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por exemplo, afirmar que estão considerando "a poesia do texto'', 

sem atentar para o fato de que podem existir diversas concepções 

acerca do que seja esta ''poesia''. 

Deslocando o que seja poético para a leitura Que cada 

comunidade faz de um texto, nâo mais considerando a poesia como 

algo a ser "descoberto" em um certo texto, estariamos então 

assumindo a proposta de leitura defendida por Arrojo e seguida 

neste trabalho. E, partindo dessa proposta, que já to i 

explicitada no primeiro capítulo, chegaremos à conclusão de oue 

tamb4m o caráter poético de um texto. quando posto em 

discussão. vai revelar uma variedade de concepçOes frutos de 

leituras diferentes desse mesmo texto. No caso das vár~as 

traduções abordadas aqui~ chegaremos mais uma vez à conclu\c.. ,o de 

que as mesmas, partindo de leituras e pressupostos diferentes, 

criam textos diferentes também com relação a esse aspecto. 
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C-COMO SE CHAMAM AS WEIRD S!STERS EM CADA TRADUÇÃO 

1- As "simples bruxas" de Nunes 

Em sua tradução, Carlos Alberto Nunes não escolheu uma única 

expressão para as passagens em Que as bruxas são chamadas de-

Weird 5isters no texto em inglés. Nas referidas passagens, elas 

são chamadas de: ''as três bruxas" (1,3); has irmãs feiticeiras" 

tl,5 e IV,l); ''as três irmãs fatais'' (11~1) e "irmãs 

(111,4}. Nas outras referências a elas, Nunes usa; "os 

das trevas" para "instruments o f darkness" {1,3); 

prof~ticas" para ''weird women'' CIIJ,l). "as irmãs'' 

bruxas'' 

agentes 

"bruxas 

"the 

sisters" (111,1) ''misteriosas e sombrias bruxas da mei,;~-noite'' 

"secret, black and midnight hags" CIV,l) e "bruxas 

repugnantes" para "filthy hagsu (IV,l). 

Como poderemos notar, Nunes aproxima muito sua 

caracterização das bruxas daquilo de que Ramos tentou fugir* As 

bru)(a.s de Nunes são "simples bruxas .. e sua relação c.om o destino 

pode apenas ser vislumbrada através do termo "fatais", se o 

considerarmos uma referência aos fados. Uma das acepções que o 

Novo Dicionário Aurélio Q.E_ b.inaua Por-tuouesa dá ao ter-mo "fatal" 

é: "determinado, marcado, fixado pelo fado ou destino" (p.761). 

Existem também outras acepções~ como por exemplo: "irrevogável~ 

improrrogável, decisivo~ inevitável, nocivo, desastroso, 

nefasto, funesto, que pr-enuncia a mor-te" (idem). No caso de se 

considerar a primeira acepcão, o termo "profé-ticas" rei arcaria 

uma associação das bruxas ao destino. Por outro lado, também é 

possivel uma associação de "fatais" a "sinistras", ''mister-iosas" 

119 



e ''sombria'ii'', que são termos também empregados por Nunes. e oue 

aproximaria mais a palavra a "netasto, desastroso, 'funesto"~ 

que slo sugeridos pelo dicionário. 

Pode-se dizer que a traduç~o de Nunes caracteriza as bruxas 

com menos particularidades que as outras traduções serem 

analisadas neste trabalho. Aqui se retorca idéia de "irmãs 

feiticeiras". sendo que o termo "bruxas" recorre várias vezes. A 

li9açáo das bruxas ao demônio pode ser sugerida pela expressão 

"agentes das trevas". e fica evidenciada se o leitor 

considerar os animais que acompanham as bruxas 

geralmente tidos como demônios em forma de an1mais
1

• 

e que são 

Mas isso s6 

será possível se o leitor tiver acesso a essa lntormacâo, e err. 

ne-nhum ponto de sua ... raducã.o Nunes a iornece. Esses sáo ponto:. 

que acabam por tornar a 

Nunes menos expressiva, 

caracterização das bruxas 'feita por 

com menos particularidades. Às sua5 

bruxas nã.o é conferido grande poder~ e- sua atuação é meno5> 

marcante que a das bruxas das outras traduções. 

Nesse sentido, é- difícil pensar que e-ssas simples bruxas 

tenham algum poder de determinar o destino dos homens. Também 

n~o é muito provável~ nesta tradução, ou e se associem todos os 

efeitos sobrenaturais da peça !as 

aparição do espectro de Banque) ao 

alucinações 

poder das 

provável que a caracterização feita por Nunes as 

de Macbeth, 

bruxas. É mais 

aproxime mais 

de mulheres "comuns" que têm alguns poderes sobrenaturais graças 

a favores que prestam ao dem6nio; com algum conhecimento do 

futuro, mas sem controle sobre ele. Com base nesses dados, 
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pode-se a'firmar que Nunes cria um Macbeth independente em 

relação às bruxas e que declde sobre que caminho deve 

futuro. 

tomar no 

I 1- As "bruxas imundas" de Bandeira. 

Manuel Bandeira também tomou várias atitudes di f e rentes err, 

relação à expresslã.o "Weird Sisters", não escolhendo um ter-mo 

fixo para se refer-ir a elas nas passagens em que 

as bruxas slo chamadas 

cor-respondentemente, Bandeira 

assim. 

usa as 

Nessas 

seguintes 

no ''or-iginal'' 

passagens, 

expressões: 

''bruxas da ter-ra e do mar'' (!,3); ''as trés bruxas" (I, 5 e 

"as tres irmãs f a ti dicas" (Jl,4) E' "essas ir-mãs 

slnistras'' (JV.l). As outr-as expr-essões que Bandeira escolhe 

para fazer refer-ência ~s bruxas slo: ''agentes das trevas" 

"instruments of da.rkness" (I ,3); "as três velhas fatidicas" para 

"weird women" (Jll,l); "as trés velhas fo.tidicas" para "sister-s" 

(111,1); ~horrendas br-uxas, filhas do demônio-" para "sec:ret, 

black and midnight hags'' (lV,l) e ''bruxas imundas'' para "filthy 

hags" (IV, 1). 

A única alusão ao destino que se tem em todas as expressões 

citadas poderia ser percebida no termo "fat!dicas". "Fatidico", 

segundo o Dicionário Aurélio~ além de significar 

trágico", pode também significar "que Prediz 

profético" { p. 761). No mi nimo, a -alusão ao poder 

sobre o destino humano é diluida~ visto que o termo 

"sinistro" 

o 

das 

futuro, 

bruxas 

"fatídicas" 

pode ser associado a "sinistras". Podemos ainda notar- ou e 

Bandeira chama .:;~s bruxas de "filhas do demônio" Esse 

fato acaba reforçando a ligação das bruxas ao demônio, 
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principalmente se associarmos a expressão citada • 

"agentes das trevas''. 

outras 

Essa associação mais direta bruxas ao demônio, 

como 

que 

caracteriza uma relacão de subserviência ("filhas do demónio, 

agentes das trevas"), tende a caracterizar as brul<as como seres 

dependentes de uma entidade mais poderosa. Nesse sentido, as 

bruxas estariam a servico de um poder mais forte, e seus poderes 

estariam restritos aos atos maléficos ou e elas relatam ter 

cometido ao longo da peça-- matar animais de criação, provocar 

tempestades para que as embarcações se percam, etc. Cabe ainda 

observar que essa essociacãa das bruxas ao demónio fica 

clara se pensarmos na presença de Hécate. Esta última, como uma 

entidade mais poderosa a quem as bruxas devem obediência, ser~,; 

uma intermediária entre elas e o demónio, o que acaba por 

distanciá-las deste e por conseqUência coniere menos 

elas. Nesse sentido, as bruxas não seriam capazes de 

poderes 

determinar 

o destino de Macbeth, e sua funcão seria a de auxiliares do 

dem6nio no seu propósito de provocar em Macbeth tentações~ 

sugerindo a ele o assassinato do rei. 

Outro ponto que Bandeira reforça em sua traducão é que as 

bruxas sio ''velhas'', ''feias'' e ''imundas''• Esses adjetivos são 

geralmente aplicados a caracter!sticas fisicas manifestações 

de sujeira, feiúra e velhice presentes no corpo o que 

pode acabar associando as bruxas a seres humanos. Embora elas 

possam voar e se desvanecer no ar, e apesar de 

sobrenaturais também poderem ter uma imagem "feia", 

de Bandeira pode sugerir bruxas que têm um corpo, 

associ.ado ao fato de que elas não tém grandes poderes, 
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permitindo uma maior associação delas • mulheres comuns, que tém 

alguns poderes sobrenaturais conieridos pela entidade superior a 

Que servem. Desse modo, ~ improvável que as bruxas de Bandeira 

tenham poderes maiores~ como o de determinar o destino de 

Macbeth. Nessas circunstâncias, Bandeira cria um Macbeth que 

decide sobre seus atos, e a influência das bruxas fica 

a provocar em Macbeth uma tentacãc. Fica também menos 

restrita 

provável 

Que consideremos as alucinações de Macbeth como uma manifestação 

do poder das bruxas. 

Macbeth seja vitima 

~magJ.na-;âo. 

A 

de 

tradução sugere mais 

alucinações criadas 

fortemente que 

por suo pr6pr- ia 

I I I- As "Mães-dos-F a dos'' de Pé r i eles Eugên:to 

Na tr-&du~ão de Péricles Eugénio da Silva Ramo~. as bruxas 

são chamadas de "Mães-dos-Fados''. Em nota introdut6ria 

{1966:26), Ramos explica o porque de sua escolha. Para ele. 

bruxas são fantásticas e ter ri v eis e não poderiam ser 

caracterizadas como ••simples bruxas". Ele diz que o termo para 

designá-las deve expressar sua grandeza e forca. Para tanto, ele 

usa o termo "Mães-dos-Fados". Este termo não foi encontrado em 

vários dicionários da lingua portuguesa e de mitologia 

consultados (ver bibliografia), o que sugere que tenha sido 

criado por Ramos para traduzir "Weird Sisters". A expressão de 

Ramos sugere entes que tém controle sobre o destino. Todas as 

vezes em que, no texto em inglês, a expressão "Weird Sisters" 

aparece. Ramos coloca em sua tradução "Mães-dos-Fados", 

escolhendo essa mesma expr-essão inclusive para: ''weird women" 

para "sisters" (111,1). Outras referências às brux:ts aparecem na 

tradução de Ramos da seguinte forma: ''instrumentos da treva" 
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para ''instruments of darkness'' (l,3)J ''bruxas da meia-noite, 6. 

vós, negras e ocultas" poiir.a "secret, black, .and midnight 

IJV,l) e ''t~rpes bruxas'' para ''filthy hags~ (lV,l) •. 

hag1: ,, 

Nota-se .aqui que a .associação das bruxas ao demônio é menor. 

Ramos reiorca em sua tradução a caracterização das bruxas como 

deusas do destino, e isso acaba criando um Macbeth que ~ vitima 

das bruxas e está sob seu controle. Pensando assim. podemos 

chegar à conclusão de que as dúvidas de Macbeth quanào pensa nõ 

violência e vileza de seus atos. as aluc~nacões que tem, 

tortura de sua consciência i oram também determinados pelas 

bruxas, ou melhor, pelas Mães-dos-Fados. 

A preocupação do tradutor foi de que as Weird Sisters não 

fossem transformadas em "simples bru;....,_s'', ma;; que a. elas i OSSE'It 

conferidas "a. grandeza e • dignidade" que ele julgava 

mer-eciam. Juntamente com ... grandeza e a dignidade'', 

que 

às 

bruxas de Ramos foi conferido um grande poder sobre o destino 

humano. Observa-se nos termos escolhidos pelo tradutor uma. certa 

exaltação das bruxas dentro de sua posição de seres 

malignos. O tom cerimonioso com o qual ele se dirige a elas 

(''bruxas da meia-noite, 6, vós, negras e ocultas", 

difere bastante da. solucão de Bandeira para a mesma. frase ("E h, 

horrendas bruxas, filhas do demônio" 1989:77). Pode-se dizer que 

o Macbeth de Bandeira trata as bruxas com menos cerimónia e mais 

autoridade, e que o de Ramos mantém um certo distanciamento em 

relação a elas, possivelmente devido a sentimentos como respeito 

e temeridade. 

Além disso, o ter-mo "mãe" pode remeter uma 

contrasta com a da bruxa "comum", se pensarmos por 

124 

figura 

exemplo 

que 

nos 



contos de iada, onde a mle -- que é geralmente bondosa, bonita e 

afetuosa -- contrasta com a bruxa que é má, egoista e 

impiedosa. Em "Mães-dos-Fados" podemos ter a sugestão de 

geradoras do destino, com controle sobre ele. Por todo~ esse:s. 

motivos, podemos dizer que Ramos reverencia e exalta as bruxa~ 

dentro de sua configuração maligna. Al~m de conferir a elas 

grande influência sobre o destino de Macbeth, o tradutor as 

~rata como entes de certa forma superiores, o que dá às suas 

bruxas uma configuração bem diferente da que fo~ e será proposta 

na leitura das outras traducàes. 

IV- As Parcas de Medeiros e Mendes 

F.C~da Cunha Me0eiros e Oscar Mendes decidiram chamar as 

bruxas de ''as três Parcas'' (1•3 e 1,5); ''as três irmãs fatais• 

(ll,l,III,4 e IV,l), nas vezes em que a expressão Weird" 

Sisters'' aparece no texto em ingl&s. Para as outras referências 

às bruxas, temos nesta tradução: "agentes das trevas" para._ 

"instruments of darkness" (1,3); "as mulheres íatidicas'' para 

"weird women" (111,1); "as feiticeiras'' para "sisters" 

"misteriosas e sombrias megeras da meia-noite" para "secret, 

black and midnight hags" (IV,l} 

Nfilthy hags'' (IV,l}. 

e "repugnantes megeras" para 

O Dicionário Aurélio nos info,·ma que as Parcas s~o as trés 

deusas do destino, definição bastante semelhante à encontrada 

nos dicionários em inglês para ~ Threl? Fates" (ver c:ap. I l 

deste trabalho). O dicionário dá até os nomes das três deusas, 

que correspondem também aos nomes dados em inglês (p.1269). 

Se as Parcas são as deusas do destino~ a expressão "as trés 

125 



irmãs fatais'' poder! mais facilmente ser associada aos fados, e 

por isso reiorça-se a idéia de que as bruxas detém o poder de 

controlar o destino. O mesmo ocorre com o termo "fat!dic:as''. 

Nota-se que o termo ''ieiticeiras'' é usado uma s6 vez para 

referir-se a elas. As Weird Sisters criadas por Medeiros e 

Mendes acabam se distanciando de mulheres "comuns", em oposição 

às criadas por Bandeira e Nunes. Elas são caracterizadas como 

deusas do destino e não se associam tão fortemente ao demónl..o, 

sendo configuradas de ter-ma sugerir que tenham poder 

suficiente para determinar o destino de Macbeth. Mais uma VE'Zy 

temos uma conf iguracão 

anteriormente 

diierente 

citadas. 

das desenhadas nas três 

traduções As Parcas, associadas à 

mitologi~ greco-romana, não são exatamente as Mães-dos-Fados, 

criadas poc Ramos. Este tradutor resolveu criar seres 

diferentes, que não correspondessem 'figuras mitológicas 

pr~-existentes. E se as Mães-dos-Fados não são exatamente como 

as Parcas, di-ferem mais ainda das criacões de Bandeira e de 

Nunes, que se distanciam de entes que possam controlar o destino 

humano. Por esses motivos teremos, na tradução de Medeiros " 
Mendes~ um Macbeth mais sujeito aos desígnios das Parcas. 

Passarei agora. uma análise comparativa de trechos das 

traduções, onde serão discutidas as possiveis construc5es de 

significados a respeito das bruxas em cada uma delas. 

126 



D- ANALISE COMPARATIVA DE ALGUNS TRECHOS DAS TRADUÇÕES 

O primeiro trecho a ~er analisado será aquele em que Macbeth 

cogita se o que as bruxas lhe dizem traz para ele efeitos bons 

ou ru~ns. Ap6s constatar que realmente havia sido nomeado Thane 

Q_f_ Cawdor, Ma.cbeth passa a encarar a terceira saudação das 

bru~as, que anunciava que ele viria a ser rei, como uma possivel 

verdade, e sente-se tentado a cometer o assassinato. A idéia de 

ser rei o agrada, mas a possibilidade de assassinar o rei o 

apavora: 

This supernatural soliciting 

Cannot be ill; cannot be good~ -

If ill, why hath it given me earnest of success, 

Commencing in a truth? I am Thane of Cawdor: 

If good, why do I wield to that suggestion 

~hose horrid image doth unfix my hair, 

And make my seated heart knock at my ribs, 

Against the use of nature? (!,3) 

Vejamos como cada tradutor procede na trecho correspondente 

em português. Usarei, a partir daqui, as seguintes siglas, 

referentes aos nomes dos tradutores: CN para Carlos Alberto 

Nunes; MB para Manuel Bandeira; PR para Péricles Eugênio da 

Silva Ramos; e MM para F. Medeiros e Oscar Mendes. 

CN: Essa solicitacão 

tão sobrenatural pode ser boa 
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como pode ser mâ ••• Se não for boa, 

por que me deu as arras de bom êxito, 

relatando a verdade? sou o thane 

de Cawdor. Sendo boa, por que causa 

ceder à sugestão, cuja figura 

pavorosa os cabelos me arripia, 

fazendo que me bata nas costelas 

o coracão tão firme, contra as normas 

da natureza";" 

MB: Esta insinuação ~obrenatural 

Não pode ser má, não pode ser boa, 

Se má, por que certeza a~ sucesso 

Me dá neste começo de verdade? 

Pois sou o Tane de Cawdor. E se boa. 

Por que assim cr•do à imagem pavorosa 

Que os cabelos me eriça e faz meu firme 

Coracão palpitar contra as costelas. 

Fora do que é normal na natureza? 

PR: Este incentivo sobrenatural 

Não pode ser bom nem mau: se mau. 

por que me deu, com este principio exato, 

sinal do que virá? Sou thane de Cawdor. 

Se bom, por Que esta sugestão me empolga, 

a h6rrida imagem que os cabelos me ergue 

e contra o usual em minha natureza 

nas costelas me faz bater o coração? 

128 



MM; Esta solicitacão sobrenatural não pode ser má " não 

pode ser boa ••• Se for má, por quem~ deu ela um penhor 

de sucesso começando por uma verdade? Sou Barão de 

Cawdor.-. Se for boa, por que ceder a uma sugestão CUJa 

hórr-ida imagem eriça meus cabelos de pavor e faz que meu 

coração tão firme bata em minhas costelas contrariamente 

às leis da natureza? 

Carlos Nunes cria, nesse trecho. bruxas que ''solicitam'' algo 

de Macbeth. Sua maniiestacão não se configura aDenas como uma 

''insinuacio'', como no caso da traduclo de Manuel Bandeír;;.. Err, 

ele Nunes e Medeiros/Mendes temos o termo "solicitacão''. mas 

acaba tendo va~ores diferentes se considerarmos de quem parte a 

"solicitacão sobrenatural". No caso de Nunes. são apenas bruxas, 

e no caso de Medeiros e Mendes são as Parcas~ oue decidem 

o destino dos homens. Nesse sentido, a "solicitação" das 

sobre 

Parcas 

sugere maior forca de determinação que a das bruxas de Nunes-

Manuel Bandeira coloca a influência das bruxas nesse trecho 

apenas como uma insinuação e faz o seu Macbeth decidir sobre 

seus atos~ apenas cedendo a uma sugestão. Nesta tradução, as 

bruxas apenas se insinuam, e sugerem a Macbeth o assassinato. A 

ele cabe rã decidir o que fazer. Já o termo "incentivo'', 

escolhido por Ramos. embora n.'9.o seja tão apelativo quanto 

tão leve como "insinuação". "solicitacão'', também não é 

pensarmos que o "incentivo'' é dado pelas "M-ães-dos-Fados", 

Se 

é 

provável que ele tenha uma Torça maior, quase de determina-;ão, 

já que esse "incentivo" p.:orte de entes que determinam o 

homens devem fazer. 
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Na. mesma cena, algumas 1 inhas abaixo, Macbeth 1az uma 

consideração à qual se pode atribuir uma alusão ao destino. 

Atormentado pela dúvida, ele decide momentaneamente que n~o fará 

nada para ser nomeado rei da Esc6cia: 

If Chance will have me king, 

Why, Chance may crown me 

Without my stir (1,3). 

Passarei agora às traduções: 

CN: Se o acaso quer que eu seja rei, o acaso 

me poderá coroar sem que eu me mexa. 

MB: Se a sorte me quer rei, há de coroar-me 

Sem que eu me mexa. 

PR; Se a sorte quer fazer-me 

Rei, então 

a sorte pode me coroar, sem que eu 

MM: Se a sorte quiser que eu seja re~, então, a sorte poderá 

coroar-me sem que eu dê um passo. 

O termo "sorte", usado por Pé-ri eles Ramos e por 

Medeiros/l"'tendes, vem fortemente ligado às deusas do destino. 

Essas duas traduções sugerem que Macbeth, nesse momento, se 

entrega aos oesignios de um destino já tracado para ele. Ele 
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decide, pelo menos nesse momento, que não deve lutar contra esse 

destino, nem apressar sua realizaçAo. Já no caso da traduc~o de 

Nunes, o termo "acaso" sugere mais uma. contingência, algo que 

poderá vir a acontecer, mas que não está pré-determinado. Isso é 

coerente com a leitura proposta para essa tradução, em que a.s 

bruxas não são caracterizadas como entes controladores do 

destino. O mesmo tende a acontecer com a leitura da tradução de 

Bandeira, em que o termo "sorte", devido à configurac!io dada às 

bruxas., sugere mais provavelmente "acaso" ou "contingência'' do 

que destino. 

O pr6ximo trecho a ser analisado é aquele em que Lady 

Macbeth diz que precisará influenciar o marido, para. que ele se 

torne uma. pessoa mais fria e para que consiga 

intento: 

Hie, thee, hither, 

That I may-pour my spirits in thine ear; 

And chastise with the valour of my tongue 

All that impedes thee from the golden round, 

Which fate and metaphysical aid doth seem 

To have thee crown'd withal. (1,5) 

realizar seu 

As traduções se apresentam assim, para a mesma passagem: 

CN: Vem para cá, para que meus espíritos 

nos ouvidos te deite e com a ousadia 

de minha lingua chicoteie quantos 

obstáculos te separam do áureo circulo 
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com Que o destino e o auxilio rneta1isico 

como que desde já te coroaram. 

MB: Vem depressa, que eu verta em teus 

ouvidos 

Minha coragem, bata com o vigor 

De minha língua tudo o que te aparta 

Do circulo dourado com que a sorte 

E a ajuda sobrenatural parecem 

Ouerer te ver coroado. 

PR: Vem cá: derramarei nos teus ouvidos 

minha energia, e destru~rei com o arrojo 

da l!ngua o que te afasta do aro de ouro 

com que o destino e o apolO sobrenatural 

parecem te coroar~ 

MM: Vem aqui para que eu possa derramar minha coragem em teu 

ouvido e castigarei com a valentia de minhas palavras 

todos os obstáculos ao circulo de ouro com que parecem 

coroar-te o destino e um poder sobrenatural. 

Na traducào de Nunes, apesar de haver uma alusão direta ao 

destino~ dilui-se a nocão da ajuda ou determinação sobrenatural 

com a tradução ''literal'' do termo "metaphysical". Embora se 

possa ter, em inglês, a acepção do termo "metaphysical" como 

"fantástico" ou "sobrenatural", em português o termo 

"metaf!sico'' se liga mais fortemente à filosofia e não vem tão 
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dlretamente associado ao que & sobrenatural ou iantástico. Tanto 

o O.E.D. (p.386, vol.Vl) quando o dicionário Webster 

(p~ll32)trazem, como poss!vel acepção do termo "metaphysi cal'', 

"suoernatural'' ou "fantastic". Já os dicionários em português 

(ver bibliografia) nâo trazem a acepção de "metafísico" como 

"sobrenatural. De qualquer forma, pode-se argumentar que a 

presença do termo "destino" pode trazer à cena uma coloração 

fatalista. Mas o que ficê pouco provável aqui é que se faça uma 

ligação do destino às bruxas, sendo que persiste a noção de que 

elas não tém o poder sobre este último. 

Na tradução de Bandeira. a ''sorte'' e a ''ajuda sobrenatural" 

se insinuam em favor da coroação de Macbeth. lsso rei ore.;; 

leitur.,. de trecho anterior, e ... que a influência sobreni:ltural é 

colocada apenas como uma insinuacãoa O termo "sorte", embor.:o 

possa ser também associado ao destino. assume ffii<ÍS 

provavelmente o significado de ''êxito•·, ou ''sucesso". devido ao 

contexto em que se encontra. Se aceitarmos a idéia de que as 

bruxas dP Bandeira não vêm fortemente associadas ao destino, 

poderemos pensar que Lady Macbeth estaria dizendo que o marido 

teve sorte de se encontrar numa situação como esta, na qual pode 

contar com uma ajuda sobrenatural para chegar ao trono 

Péricles Ramos coloca. nesta piissagem e na 

"incentivo sobrenatural" e um "apoio sobrenaturi'!.l". 

argumentar que um incentivo não é uroa determinação. 

~sso as b-uxas não estariam determinando o destino 

anterior. um 

Poder-se-ia 

e que oor 

de Macbeth. 

Por outro lado, nessa tr-adução, aparece a palavra "destino"~ que 

reforça a sugestão das Mães-dos-Fados como entes controladores 

do futurc dos homens, e que estariam não apoiando. mas 
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pré-determinando as decisões de Macbeth. 

Na tradução de Medeiros/Mendes fica mais reforçado o poder 

das bruxas, pois além da alusão direta ao destino, temos o 

"poder sobrenatural", que já parece coroar Macbeth. O oue era 

''auxilio'' e ''incentivo'' nas outras traducões passa a ser u~r, 

"poder" nesta, que já "parecendo" coroar Macbeth, sugere uma 

pré-determinação das bruxas em relação ao seu futuro. Isso acaba 

por caracterizar melhor a "solic1tacâo sobrenatural" como urr, 

pedido imperioso. uma determinação das bruxas. 

A seguir, será analisado um trecho da cena do punhal. 

especificamente o trecho em que Macbeth diz: 

Thou marshall'st me the way that 1 was going. 

And such an instrument I was to use. (11,1) 

Nas traducõe~, Macbeth diz: 

CN: Mostras-me a estrada oue seguir eu devo 

E o instrumento que a usar serei iorcado. 

MB: Apontas-me o caminho em que eu seguia, 

E de arma semelhante ia servir-me. 

PR: Levas-me 

pelo próprio caminho que eu segu~a~ 

e era arma igual a ti que eu ia usar. 

MM: Tu me mostras o caminho que devo segu~r e o 

134 

mais 



Carlos Nunes mostra um Macbeth sujeito à determinação das 

alucinação que tem. Mas como as bru~as. em sua tradução, não vêrr, 

sendo caracterizadas como entes Que controlam o destino, fica 

distante a associação das bruxas a essa sujeição de Macbeth. Ele 

não parece estar seguindo uma determinação delas, mas apenas 

sendo vitima de sua própria alucinacão. 

Efeito semelhante tem a tradução de Bandeira, que sugere que 

o punhal aponta um caminho que Macbeth já tinha escolhido, e se 

assemelha à arma que ele já havia se proposto a usar. Mais uma 

vez temos, nesta tradução, a reiteração da idéia de que Macbeth 

escolheu seu LdStino. Sua alucinação se configura como uma 

criação de sua imaginação. 

Embora a tradução de Péricles Ramos seja semelhante à 

tradução de Bandeira nesse trecho. o efeito causado por ela pode 

ser outro. Devido à configuração das bruxas como deusas do 

destino, acabamos considerando oue tudo o oue acontece a Macbeth 

já estava determinado pelas Mães-dos-Fados. Vemos aqui como a 

tradução de um trecho pode depender do contexto em que tal 

trecho se insere, não bastando que as palavras sejam semelhantes 

às de outra tradução para que as duas traduções em questão sejam 

semelhantes. 

Na traducão de Medeiros/Mendes, Macbeth acaba assumindo uma 

figura passiva. sujeita à determinação de sua alucinacão. Essa 

alucinação pode ter sido provocada pelas deusas do destino, no 

intuito de levarem Macbeth mais rapidamente ao caminho que elas 

desejam. Se aceitarmos essa idéia. reforça-se ainda mais a noção 
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de Que Macbeth está sujeito aos designlo~ das Parcas. 

A próxima cena a ser analisada é aQuela em que, 

encerrado o jantar em que Macbeth viu o espectro de Banque, c 

primeiro diz que na próxima manhã irá encontrar-se com as bruxas 

para tentar saber mais sobre seu futuro: 

l will tomorrow 

(And betime~ l will} unto the Weird Sisters: 

More shall they speak; for now I am bent to ~now 

By the worst means, the worst. (III,4) 

As traduções do mesmo trecho se apresentam assim: 

CN: Amanhã mesmo, 

Bem cedinha, vou ver as irmãs bruxas. 

Terão de falar mais alguma coisa, 

pois estou decidido a saber tudo 

pelos piores meios. 

MB: Irei ver amanh~ (e irei bem cedo) 

As três irmãs fatid1cas: 

Fá-las-ei dizer mais~ Estou, já agora, 

Decidido a saber, pelos piores 

Meios, o pior; t ••• ) 

PR: Amanh3 cedo irei às Mães-dos-Fados, 

que dirão mais, pois decidi saber 

pelos piores meios o pior. 
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MM~ Hmanhá. bem cedo. irei visitar as ~rmàs iatais. Preciso 

que me contem mais coisas, porque agora estou 

a saber o pior pelos piores meios. 

resolvido 

Nas tr-aducões de Nunes e Bandeira, nota-se um tom de 

exigência na fala de Macbeth, sugerindo que ele obrigará as 

bruxas a revelar mais informações sobre o seu futuro. Ele assume 

um tom de superioridade que é coerente com a caracterização que 

vem sendo ieita das bruxas nessas traduções, que as 

entes superiores controladores do destino. 

Já nas outras duas traducàes. Macbeth não USi!ii. 

imperativo ao referir-se às bruxas.. N• tr.aducào 

afastam de 

um tom tác' 

de Péricles. 

Na.mos, as bruxas "dirão mais", o que não implica que Macbeth as. 

Que ele tem no obrigará a qualquer coisa, e reiorca a crença 

poder das bruxas. Ele as busca como oráculos e tem certeza de 

que obterá as respostas desejadas. A ~titude do Macbeth de Ramos 

para com as bruxas é mais distanciada; ele conversa com elas num 

tom de quase oração ("Bruxas da meia-noite, 6, vós, negras 

ocultas"), como se ao invocá-las precisasse desenvolver um 

ritual. Esse ritual é coerente com a caracterizacão das bruxas 

como deusas do destino, de quem Macbeth guarda uma certa 

d~stãncia por considerá-las de alguma forma superiores. 

Na tradução de Medeiros/Mendes, Macbeth não ordenará nada à= 

bruxas e nem as forçará a dizer- mais coisas. Nota-se aqui 

também um certo distanciamento assumido por ele em relação 

elas. Esse distanciamento sugere que Macbeth as considera 

superiores, deusas cue controlam seu destino. 

Finalmente, analisarei um trecho da primeir-a cena do 

137 

entes. 

quarto 



~to, ao qual se pode também atribuir uma alusão ao destino. Em 

seu segundo encontro com as bruxas~ Macbeth entra em contato com 

aparicõest imagens que se originam de um caldeirão no Qual as 

bruxas haviam previamente feito um encantamento. Essas aparições 

dizem a Macbeth que deve tomar cuidado com Macduff, e que também 

nenhum homem nascido de mulher poderá derrotá-lo. Ao ouvir isso, 

Macbeth diz: 

Then live, Macduff: what need 1 fear of thee? 

But yet I'll make assurance double sure, 

And take a bond of Fate: thou shalt not live; ( ..• ) (JV.l) 

Nas traduções, MBcbeth diz: 

CN: Então, Macduff. 

podes viver. Por que de ti recear-me? 

Contudo, quero a segurança em dobro 

segurar, e penhor obter do fado. 

Vivo não ficarás ••• 

MS: Então vive, Macduff~ Por que temer-te? 

Mas quero pôr-me em dupla segurança: 

Não viverás~ 

PR: Vive portanto, 

Macduff: preciso acaso recear-te? 

Duplamente, porém, farei segura 

a segurança. em p~cto com o Destino: 
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não viverás ••• 

MM:Vive, então Macduff! ••• Que posso eu temer de t "? 1. 

quero segurança dupla e tomarei cuidado com o destino. 

Não viverás ••• 

Um pacto com o destino é citado na tradução de Péricles 

Ramos e talvez sugerido na de Carlos Nunes, com "penhor do 

fado", que pode dar uma idéia de comprotnl.S'2>o ou até de divida. A 

tradução de Medeiros/Mendes sugere que Macbeth tomará cuidado 

com o destino. É possivel, nesse casa. uma associação desse 

destino com as Parcas, e dai chegar-se-J.a • conclusão de que 

Macbeth "tomará cuidado'' com o que- já está pat~a el< 

determinado. Nota-se também que Bandeira nem sequer menciona a 

palavra; "destino". Como se pode notar. é uma tendência na 

tradução de Bandeira evitar alusõe~ diretas ao destino. Isso 

pode ser interpretado como uma descrença do traduto~ no poder 

das bruxas de decidirem sobre o destino de Macbeth. Por outro 

lado, é coerente que~ na traducão de Péricles Ramos, Macbeth 

fa~a um pacto com o destino e se envolva mais diretamente com 

as Mães-dos-Fados, a quem, ao que parece, ele deve obediência e 

respeito. 

Nota: 

(1} Muitas das edicões comentadas de Macbeth explicam que os 

anima..is são os "demônios familiares" 1 ou seja r dem6nios em forma. 

de animais. A edição de Kenneth Muir, por- exemplo, que foi 
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utilizada po~ Bandeira e Ramos, traz esta explicacão 
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CONCLUSÀG 

Em fr Resistivel Ascensão do Boto Tucuxi, Márcio Souza 

apresenta ump história que se passa na Amazônia, cujos 

personagens são, em sua maioria, canalhas, politlCOS 

oportunistas, prostitutas. Em meio a esse cenário aparecem tré~ 

feiticeiras, que se sentem indignadas por figurarem em um 

''folhetim municipalH, visto que eram "feiticeiras r-enomadas. 

acostumadas com crises dinásticas e comocões telúricas'' 

Nas falas dessas bruxas, e nas descrições Que delas são 

{p.38i. 

feitas, 

é possivel identificar alguma referénc1a às bruxas de !:!acbt?tt-•• 

Numa primeira aparição, elas combinam um lugar se 

encontrar, onde também devem encontrar o personag~ n principal d~ 

história, o Boto. Quando o encontram. o saúdam como proíessor. 

cargo que ele ocupa no momento~ e também como prefeito de Manaus 

e Governador do Amazonas~ Posteriormente, quem aparece ness.a 

história como entidade superior às bruxas é o pr6prio demôn~o, 

mas sua fala é semelhante à tala de Hécate em Mõcbeth. 

adiante. o Boto, já ocupando o cargo de governador do Amazonas. 

recebe novamente a visita das feiticeiras, que invocam aparições 

que dão conselhos a ele 1 de dentro de uma televisão. Juntamemte 

com os conselhos vem a garantia de que o Boto não seria 

molestado até oue o Palácio 

Cruzados da Idade Média. 

Rio Negro fosse tomado Pelos 

Por outro lado, 1 inguagem usada pelas feiticeiras 

dessa história não tem a mesma solenidade que a das bruxas de 

Macbeth. Elas usam muitos palavrões, como se estivessem se 

aclimatando às caracteri sti cas da história~ Quando elas 
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desaparecem. delxam no ar uma névoa. mas de rnediocrldade. Há 

muitos outros pontos que podem ser considerados 

brux.;~s de Macbeth, mas que tém suas 

referências às 

c:a.rac:ter! sticas 

transformadas, sempre num tom de humor e pic:ardia. 

Poderiamos dizer que são as mesmas bruxas, transplantadas 

para uma história brasileira? Em caso afirmativo, quBis seriam 

os pontos fundamentais, caracter! sticas principais, a 

''ess~ncia'' das bruxas? Tal delimitacão é dif!cil e. de Qu.:;louer-

maneira, o paraleli:.mo só é possi vel se o leitor 

conhecimento da tragédia de Shakespeare. 

Jorge W.:;nderley nos informa que uma montagem de 

reali2ada no Brasil em 1970, com tradução de Armando 

Macbett-, 

Costa e 

Paulo Autran~ transfo~ma as bro,~s da cna~neca em macumbeiros 

num terreiro de umbanda. Nesta mesma tradução~ são encont~aoos. 

segundo Wanderley, expressões vulgares, como "ferro na bonec.;~". 

Ele nos informa ainda sobre várias montagens feitas no Brasil, e 

para cada um o delas foi feita uma traducào diferente 

(1988:56-7). 

Duas montagens teatrais de Macbeth foram realizadas em 1992. 

Numa delas~ do diretor Ulysses Cruz, as bruxas não aparec:err .• 

tendo apenas algumas de suas falas ditas por outro personagem .. 

Na montagem de Antunes Filho, existem as bruxas. que "descem do 

teto interior de um gigantesco candelabro" num eíeita 

"impressionante", segundo Alberto Guzik !1992:14). 

Esses fatos podem levar à reflexão sobre o que acontece en--

geral em tradução e. mais especificamente~ o que aconteceu e 

vem acontecendo com traduções de Macbeth no Brasil .. Apesar o e 

haver várias traduções publicadas. cada vez que se monta a PE'Có 
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existe a necessidade de 1azer uma nova tradução. Entre 

novas traduções. vemos as bruxas tr~nsiormadas a tal ponto que 

talvez não se póssa encontrar nelas nada que lembre as bruxas 

"originais". Também pode haver montagens da peca sem a presença 

das bruxas ou de outros personagens. Por outro lado. num livro 

que aparentemente não tem vinculo nenhum com o texto 

shai-,espeareano, como é o caso da história de Márcio Souza, vemos 

feiticeiras com caracteristicas suficientemente semelhantes às 

das bruxas de Macbeth para que se possa estabelecer uma 

entre os dois textos. 

relação 

Aonde estaria então esséncia do 

especificamente, • essência das bruxas? 

texto. 

Em 

ou. 

que 

ma~s 

pontos 

iundamentais poderíamos nos apoiar para fazer essas rel.;;ções 

textuais? Onde residiria a ''verdade'' sobre as bruxas de Macbeth? 

Confo~me venho argumentando ao longo de todo este trabalho~ as 

são verdades sobre as bruxas são fruto de leituras- e 

"verdades", no plural, porque existem muitas leituras que 

convivem e se evidenciam como dife~entes. Essas diferentes 

leitu~ast por sua vez, não são conseqUência de uma total 

li berdeode de interpr-etação, mas sim de vários enfoques. 

determinados por contextos histórico-sociais. Finalmente~ tais 

enfoques não são necessariamente, e em sua totalidade. escolha 

consciente deste ou daquele leitor. Eles são~ sim. escolhas 

determinadas por diierentes comunidades, das quais o leitor não 

consegue se subtrair, mesmo que ao ia..:ê-las julgue estar 

atingindo a "verdade" do texto. 

No caso das traducões de Macbeth analisadas aqui, cada 

tradutor, provavelmente, fez a escolha que julgou mais ~dequada, 
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procurando cHegar o mais perto possi vel do "original". Como 

este trabalho procurou demonstrar, cada tradução chegou o mais 

perto possfvel da leitura que cada tradutor realizou desse 

''original'', e a diversidade de leituras gerou uma diversidade de 

textos, o que acaba por demonstrar a impossibilidade de se 

resgatar ou atingir um único "original", visto que este já não é 

resgatável nem mesmo em sua lingua de orjgem. 

Os exemplos citados acima, da hist6ria em que as bru>-as 

aparecem num cabaré em Manaus na década de cinoUenta, e o da 

montagem teatral em ou e as bruKas são tra:nsformadas em 

macumbeiros~ podem ser conside>~-ados extremos, m,;~s servem para 

ressaltar diferenças que já podem ser encontradas nos textos 

considerados mais tradicionais, L~mo os das traduções analisadas 

aoui. A tradução de Carlos Nunes apresent<a 

~proximam mais de mulheres ''comuns··~ sem çrande 

bruxas 

poder. 

que 

e 

se 

fie.;. 

pouco provável que se julgue, ao ler a tradução~ que as bruxas 

determinem o destino dE Macbeth. Por outro lado, Nunes-- menciona 

várias vezes o destino, ou palavras que podem ser associadas • 
este, como "fado", por exemplo. Isso cria, em sua tradução, • 
possibilidade de se ler a peca como uma história fatalista. De 

qualquer modo, dentro da leitura proposta neste trabalho para a 

tradução em questão, as bruxas não estão fortemente 

ao destino, podendo-se dizer que Macbeth não está 

pré-determinações, ao menos das bruxas. 

associadas 

sujeito c. 

Já na tradução de Bandeira, temos um Macbeth mais claramente 

independente, senhor de seus atos e não 

das bruxas. Por esse motivo, ele não as 

mas como mulheres "comuns" que parecem 
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soLre seu futuro. Como jâ foi mencionado anteriomente, Bandeir«a 

parece evitar alusões fatalistas, ligadas às bruxas, ou não. Ao 

mesmo tempo, suas bruxas têm mais atributos tísicos; 

expressões que as designam levam mais qua.lificadores, como 

''feias'', »imundas'', "velhas"~ e esses qualificadores podem nos 

sugerir qualidades fisicas. Juntando isso ao fato de as bruxas 

de Bandeira não terem grandes poderes, e não estarem d~retamente 

ligadas ao destino, podemos considerar oue nessa tradução 

bruxas mais caracterizadas como seres humanos do que como 

controladores do destino. 

temos 

entes 

Em sua traducão~Péricles Ramos cria, por sua vez. seres oue 

controlam o destino. Este tradutor, ao que p.:;trece por sua 

introdução. estava tão impressionado com as bruxas que sentiu 

necessidade de dar a elas um nome inédito, "Mães-dos-Fados". Mas 

o nome que Ramos usou em sua tradução. mesmo sendo inédito, não 

garante que o leitor não identifique suas bruxas com deusa.s 

do destino já conhecidas. E também não garante que sejam feitas 

associações ao termo "mãe", que pode remeter a uma outra gama de 

significados talvez não previstos pelo tradutor. 

F.Medeiros e Oscar Mendes optaram por associar as suas 

bruxas diretamente às Parcas, que são figuras mitologia 

latina. A presença das Parcas nesta tradução sugere que Macbeth 

está sujeito aos designios oe entes que controlam o destJ.nD 

humano, e daí teremos um Macbeth que não decide livremente sobre 

seus atos. 

As di ierencas nas traduções não pararr, por ai, sendc. que o 

próprio modo como cada uma de-las se apresenta também acab<>-

sugerindo ao leitor textos "originais" diferentes. Como já foi 
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argumentado, a presença ou nâ.o de notas explicat1vas pode 

influenciar o leitor em sua visão do "origina.l", sendo que • 
tradução de R~mo~, por exemplo, apresenta um "original" muito 

mais multifacetado que as outras. Essas diferemtes visões em 

relação ao "texto original" pudera.m ser comprovadas também nos 

textos criticas que tratavam apenas do texto em lingua 

n.ã.o considerando a questão da traducãa~ 

inglE>sa, 

Temos então, por todos esses motivost a ratiflcacão dos 

conceitos de ''texto original'' e de tradução que foram adotaoos 

neste trabalho. A tradução~ ou seja, a transiormacão oe um textc 

em um outro texto por- meio de leituras diferentes. ocorre não s6 

de uma lingua para outra, mas dentro do espaço de uma 

lingua, E no caso da ''passagem'' de uma lingua para outra, 

mesma 

temos 

a ineví tável tr-ansformação, a di terença, que cria mui tas e 

diferentes verdades. em detrimento de uma "verda.de" única. 

inquestionável e transcendental. 
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