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RESUMO

Com base no referencial teérico ¢ metodolégico da Anélise
de Discurso, este trabalho trata das relagoes estabelecidas entre o
discurso das liderangas que desenvolvem a educacdo popular {(nos
Sindicatos de Trabalhadores Rurais, Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra, Comissdo de Pastoral da Terra e Comunidades
Eclesiais de Base) e os lavradores, no Norte do Espirito Santo, a partir
dos anos 80. Estudando o processo da determinacdo na linguagem,
verificamos que as projeg¢des imaginédrias gque se estabelecem nesse
campo produzem os efeitos de explicagies (abstratas, gerais) para o
discursos das liderancgas, ¢ de exemplificacbes (empiricas, concretas)
para o discurso dos lavradores. Situadas no dominio dos "casos
concretos”, as falas dos lavradores passam como desprovidas de uma
interpretag¢doe  suficiente. Nota-se portanto uma relagdo  de
sobredeterminagdo de um discurso por outro. De outro lado, apesar dos
conflitos present;:s nessa relagdo - desde o confronto explicito até as
interferéncias miituas que dividem a diregio do discurso, obscurecendo
a transparéncia da linguagem para o sujeito - € possivel no entanto

observar deslocamentos de sentidos e re-alojamentos do sujeito, de

ambos os lados,
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INTRODUCAG

A possibilidade de tomada da palavra por grupos populares
s¢ apresenta como uma povidade no cendrio das préticas institucionais
de linguagem (quero dizer nio cotidianas) no meio rural: falo em
particular do interior norte do Espirito Santo, a partir do inicio dos
anos 80,

Essa novidade tenta se colocar em funciomamento no
exercicio de um ensino e/ou de um debate especificos, no interior de um
campo que vem sendo conhecido, em seu aspecto mais geral, como
educagio popular,

Para contexiualizar provisoriamente esse campo, diremos de
um modo geral que ndo se trata apenas de uma educagdo ndo-formal,
mas que ¢la apresenta no enunciado da mudanca social a sua maior
etogiiéncia, de modo que os aspectos politico e pedagégico configuram
uma face imediatamente visivel em suas atividades. Internamente ela se
define, conforme Torres (1988), como uma pritica heterogénea
perpassada por um copjunto de caracteristicas comuns, reconhecidas
como tal em seus discursos: & de ser ¢ransformadora, visando contribuir
na construg¢do de uma sociedade que responda a aspiracdes dos setores
populares, et} vista do que propde mudangas de mentalidades e de
atitudes ¢ o desenvolvimentio de um pensamento critico ¢ auténomo;
conforme a autora, seu caréter popular pretende abranger todos o0s
elementos que compdem e€ssa proposta: seus objetivos, seu sujeito, seu
contendo, sua metodologia; quer ser um modo de educagido democrdtico,
gue ndo reproduza autoritarismos, em particular o da “pratica bancdria®
da relagio pedagdbgica; pretende ainda se exercer em uma perspectiva de
processe, de continvuidade, ¢ ndo limitar-se a eventos ocasionais
especificos, e em uma perspectiva de integra¢do, para nao reproduzir a

fragmentagdo tradicional do conhecimento.



No contexto de que falamos, esse debate e/ou esse ensino se
efetuam em Sindicatos de Trabalhadores Rursis, Movimento de
Trabalhadores Rurais Sem Terra, Comunidades Eclesiais de Base e
Comissfio de Pastoral da Terra.

Orientandoe-se por esses pardmetros acima, é comum essas
entidades dispensarem uma atengdo especial, em suas atividades, ao
espago e ao tempo do exercicio da fala. De modo que, por um lado, sua
propria estruturagdo conta com este exercicio: o modo de circulagio do
seu discurso, querendo desmanchar as marcas de lugar préprias da
relagdo pedagbgica escolar, faz com que uma mesma pessoa transite por
diferentes formas de atuagdo nas atividades, ora como alguém que
aprende, ora como alguém que ensina. E por um outro lado, a atuagdo
discursiva dos participantes €& incentivada - como nas insistentes
solicitagdes de sua fala pelos coordenadores de reunides - de modo a
sugerir que no sujeito que fala se condensam os {ndices principais de um
sujeito apto a outras formas de exercicio de cidadania, em atividades
assopciativas, sindicais e politicas, que ele é assim tido como tanto mais
apto a exercer quanto mais determinado for o tom de sua voz.

As diferentes moéaiidades de incentivo e valorizagdo da fala
dos participantes pelos seus coordenadores acabam levando a muitos
ensaios de tomada da palavra, que adquirem um significado préprio em
uma forma social em que, como se saoe, as palavras de certos setores da
populagdo, sobretudo rural, ndo chegam a circular com simetria na
relagdo com outros discursos.

Reconhecendo a importincia dos mais elementares gestos de
tomada da palavra num tal contexto, gostaria no entanto de poder ir
além deste - ou ir além neste - jogo politico-institucional, interrogando
a natureza deste gesto a partir de sua inscricdo no préprio dominio da
linguagem.

O estimulo para uma reflexdo nesse campo nasceu de

algumas inquietacdes acerca de uma dindmica particular que percebi na



constituigdo e na circulagio do discurso nessas atividades, ligada, em
alguns aspectos, ao modo compacto como se efetna a identificacio do
sujeito ao discurso que ele (re)produz, simultaneamente ao seu
distanciamento ou entrecruzamento em relagdo a outro(s). De modo
mais especifico, 0 que se¢ apresentou como ponto de partida para esta
reflexdo foi a observagdo de que, ao tomarem a palavra, as pessoas
envolvidas, reproduzindo integralmente os dizeres das entidades,
produziam equivocos que registravam certos impasses na reversibilidade
ali pretendida.

Percebiamos por esses impasses um certo modo de
"agrimensura’, por parte das liderangas dessas entidades, que impedia
uma projegdo mais proporcional dos {aos) terrenos em gque entravam, de
modo que a defasagem entre a sua projecdo ¢ a de seus interlocutores
parecia se encontrar na base desses equivocos. Considerando a
importdncia desse olhar mais aplainado sobre a regido, parecia
necessdrio ainda rastrear o terreno em suas oscilagdes Intimas, o que
daria uma certa diferenca no resuitado final das projegdes. Os impasses
apareciam assim inicialmente como resultados de erros de célculos
pedagbgicos e retdricos, ¢ nos levavam a perguntar pelo modo como na
educagdo popular se considera o grau de necessidade e de possibilidade
de reelaboracio dos sentidos (conhecimento), a cada momentso ¢ para
cada um dos diversos grupos de interlocutores.

No decorrer da reflexdio que assim se iniciava,
acompanhando mais de perto o trajeto dos sentidos que se
(des)encontram nesses equivocos, fomos percebendo entretanto que a
sua natureza ultrapassa esses dominios e vai, pela lingua, atingir o
proprio cerne da constituigdo do discurso, do sujeito ¢ de seus objetos
de referéncia.

Mesmo assim, 0 €ixo central das quesiBes que Percorremaos
nesse trajeto j& se encontrava de um certo modo colocado. Seria

possivel, perguntdvamos, uma préitica politico-pedagbgica que nao



apenas reproduzisse um discurso para substituir outro, mas que
possibilitasse - ou que ndo impedisse - a emergéncia de outras formas de
pensamento, de valores, de mentalidades, enfim, de sentidos?

Assim se formulava de modo condensado uma preocupacio
envolvendo elementos dos campos aparentemente distintos da
pedagogia, da retdrica e do conhecimento, cujo entrelagamento a
refiexio de M. Pécheux sobre a linguagem nos permite reencontrar,
guando expbde 0 modo de produgdo de seus efeitos de independéncia e
de sobreposicdo (especialmente nos dois primeiros capitulos de
Semdntica e Discurso), ¢ que retomaremos ao longo deste trabalho.

Por outro lado, embora o campo de questdes tenha sido de
um modo geral mantido, ele irremediavelmente vai se modificando na
medida em que € afetado pelos deslocamentos que vamos realizando ao
h}ﬁgé de nosso percurso. Por exemplo, a necessidade acima mencionada
de retornar sobre a prépria noéﬁe de equivoco para lhe encontrar um
outro seantido - tal como ela passa a requerer - pode representar bem o
modo como 08 objetos vdo se tornando "outros” quando acompanham as
mudangas de lugar das questdes que o0s engendram. Partindo de
perguntas mais ou menos relacionadas A& eficiéneia de cédlculos
{projetos) pedagdgicos ¢ retdricos, acabamos por encontrar, no campo
dos sentidos, uma outra ordem de projegfes, as imagindrias, que,
ostentando a sua propria eficdcia material {(cf. Pécheux, 19735), nos
dizem mais sobre o modo de existéncia dos sentidos nesses projetos.

Esse deslocamento no modo de se considerar o equivoco
{como condic¢io da linguagem e ndo mais "a priori como um defeito, um
simples furo no real" (Pécheux, 1982:43,53)) permite entdo que se
enconire uma especificidade neste trabalho, em relag¢do ao campo da
educacdo popular: a de se poder desnaturalizar (pelo menos nos
instantes em que € possivel assumir a coragem desta ingenuidade) a
dissimetria das relagdes pedagbgicas - ¢ de um modo mais geral da

relagdo entre os discursos tidos como aparatos conceituais abstratos e



aqueles considerados de natureza empirico-concreta - para considerar as
vozes de seus protagonistas enquanto discursos, isto é, para procurar
compreender o préprio processo de producio tanto dos seus sentidos
quanto dos seus lugares de fala, enquanto efeitos de projecdes
gntrecruzadas.

Para considerar deste modo o funcionamento do discurso na
relagdo entre as liderangas ¢ a populagio no meio rural, tomamos como
material de andlise, de um lado, textos orais e escritos das entidades
que desenvolvem a educagdo popular e, de outro, as falas de pessoas da
regldo envolvidas por suas atividades,

Ao registrar esses textos ndo podfamos contar com a
seguranga de uma classificacdo prévia entre o que seria a fala de uma
lideranga (da entidade) e o que ndo seria: primeiro porque o modo de
funcionamento do discurso nesse campo nio dispde, como dissemos, de
lugares de fala previamente calculdveis {como seriam mais
propriamente, por exemplo, os de professor e aluno). E depois, porque
fazia parte de nossa proposta tentar apreender  possiveis
atravessamentos ¢ interferéncias de outros discursos nas falas das
liderancgas.

Isto nos levou, em uma primeira etapa de nosso percurso
{primeiro capitulo), a formwlar, a partir de um emaranhado de vozes
{arravessadas no interdiscursc), as bases de uma organizagio que nos
permitisse discernir/reconstruir pela linguagem os lIugares de fala
presentes nos textos, em termos de formacdes discursivas. Encontramos
ainda, desse modeo, justificativas para o agrupamento dos dizeres das
virias entidades mencionadas.

Assim, nds inicialmente delineamos, a partir de certas
regularidades dos textos, o esbo¢o de vma configuragio de sujeito, que
chamamos de [ideranga, coastituido no ponto de atravessamento dos
campos de discurso politico, pedagégico e religioso, cujas bordas ele

alinhava com o fio de uma <crenga, enunciada nos termos da



transformagde sociel. Regular e visivel até uma certa medida, esse
sujeite geralmente apresenta, entretanto, uma identificagio que "falha”
em relagdo a0 seu préprio (querer) dizer. Pouco a pouce vamos
percebendo que alguns dos sentidos que escapam & sua identificacdo
enquanio lideranca - embora venham 2 tona de uma maneira igualmente
heterogénea, ou talvez ainda mais inacabada e fugidia - parecem
configurar uma outra memdéria também regular, remissivel a um certo
medo de significagdo proprio de um "sujeito rural”, que aqui chamamos
de lavrador.

A partir da identificacdo desses dois pontos de ancoragem
dos sentidos nos textos, passamos em uma segunda etapa (segundo
capitulo) a acompanhar as formas de sua relagdo. Os efeitos de
generalizagdo dos sentidos, que sobressaem no discurso das liderangas, e
o5 de especificagdo, nas falas dos lavradores, nos levam a localizar no
processo da determinagdo dos sentidos um modo como esses sujeitos
pretendem assegurar o§ seus objetos e pardmetros de referéncia.

Na altima etapa (terceiro capitulo) nos colocamos a
perscrutar alguns rumos que os seantidos encontram, de ambos os lados,
a partir da efetuac¢do desse debate. Dos que permanecem imoévels aos
gue tragam pontos de fuga e de deslocamentos, acompanhamos 0s modos
de producéo e de manifestagdo, por um lado, de um sujeito deir 'minado
¢ firme que, em sua cerieza, ndo se deixa atrapalhar na direg¢do do seu
discurso, e conseqiientemente na produgiio de linguagem de um modo
mais geral. E por outro lado, de um sujeito indeterminado e confuso,
resultado de uma divisdo que se produz, em seu discurso, a partir da
presenga ndo coordenada - daf um seu aspecto frdgico - de elementos de
significagio produzidos a partir de diferentes lugares de fala.
Finalmente, consideramos a relacdo possivel epntre os aspectos da
indeterminac¢io (indefini¢do) e da determinagdo (certeza) na produgio
do discurso, no cendrio geral desse¢ debate, porém em um contexto

especifico onde as urgéncias cotidianas colocam ao sujeito a necessidade



de reordenar ¢ seu dizer a partir das divisdes que ¢ atravessam, O que
resulta simultaneamente em deslocamentos de sentidos £ em um

re-alojamento (provisdrio, talvez) do sujeito em seu discurso.



CAPITULO UM
DO INTERDISCURSO AS FORMACOES DISCURSIVAS,

E talvez tiramos desses animais um conceito
geral de gato. Repetindo o procedimento,
cada objeto se transforma em um espectro
cada vez mais exangue. De todo objeto,
podemos tirar algo cujo conteddo é reduzido
ao extremo, mas algo que se distingue ainda
perfeitamente daquilo que se obteria a partir
de um outro objeto, embora ndo seja fdcil
dizer como.

{Frege, Ecrits logiques et
phisolophigues,)

* A - + e x *
E "
Ry

O ponto de partida deste nosso estudo se encontra, como
dissemos, na vontade de compreender um conjunto de elementos da
ordem da linguagem, que caracteriza e constitui o dizer das liderangas,
militantes de diversas entidades - Sindicatos de Trabalhadores Rurais,
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, Comunidades
Eclesiais de Base ¢ Comissdo de Pastoral da Terra - junto 3 populagéo
rural, no exercicio de uma pritica que vem sendo conhecida como
educagdo popular.

Estamos certos de que ao delimitar desse modo, a partir do
mais amplo universo do dizivel, este conjunto de dizeres, como um sé
campo de significagdes, ja estamos identificando no complexo conjunto
das relag¢des sociais, embora ainda de forma bastante vaga, alguma coisa
gue, enquanto ‘“linguagem-e-situag¢do”, pode tornar visivel um
determinado processo de significagdo instaurado nessas {e por essas)
mesmas relagdes, e que procuraremos compreender ao longo de todo o
percurso que estamos iniciando.

No trato com a linguagem, para compreender a maneira pela

qual os dizeres das liderangas significam, nés 08 remetemos aqui ndo a



uma ‘realidade em si mesma", ou aos sentidos desses dizeres "em si
mesmos”, mas os consideramos em seu modo de rela¢do com outros
campos de significagdes, levando em conta todo o enredamento das
relagdes interdiscursivas presentes naquela conjuntura L

Tendo em vista uma organizagdo inicial desses campos de
significagbes que formam o interdiscursp, parece necessario considerar
primeiramente as condigbes que, mesmo na diversidade das entidades
mencionadas, singularizam um certo tipo de configura¢io discursiva.

Torna-se possivel localizar essas condicdes na medida em
que nos deslocamos de uma evidéncia muito comum em nosso meio: a da
classificagio dos discursos com base na existéncia de institaigée.é;'-:_.Esse
desiocamento se mostra possivel de viarios modos. | o

De um modo geral, o agrupamento que fazemos dos dizeres
das liderangas dessas diversas entidades em um dnico conjunto parte de
observagfes que levam em conta nio essa repartigdio de ordem
institucional {discurso politico, sindical, religioso, pedagégico, etc.),
mas o sew funcionamento, compreendideo j4 em  sua nat_ureza
indissociavelmente lingliistica e social,

Mais especificamente, os elementos que possibilitam agrupar

1. M. Pécheux (1975:162) chama de interdiscurso ao "todo complexo com
dominante das formagdes discursivas", ¢ é por esse conceito que se¢
pode apreender as relagdes entre elas, quer dizer, a relacdo (a
separagio) de uma formacdo discursiva com o seu “exterior”. Eni
Orlandi explica o interdiscurso como "o lugar de constitnigdo dos
sentidos, a verticalidade (dominio de memoria) do dizer, que retorna
sob a forma do pré-construido, o ji dito.*Diz ainda que "a relagdo
entre as formagdes discursivas & ‘soldada’ pela existéncia do
interdiscarso. E a exterioridade (...) constitutiva sé se define em
funcio do interdiscurso, ou melhor, essa exterioridade tem 0 seu
modo de existéncia definido pelo interdiscurso.” Pécheux distingue
ainda ¢ interdiscurse do intradiscurso, isto €, do "funcionamento do
discurso com relacdo a si mesmo (o que eu digo agora, com relagdo
a0 que eu disse gntes © a0 que eu direi depois, portanto, o conjunto
dos fendmenos de 'co-referéncia’ que garantem aquilo que se pode
chamar o ’‘fio do discurso’, enquanto discurse de um sujeito”
{1975:166).
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¢sses dizeres podem ser organizados em torno de dois campos de
sbservagdes:

Um deles diz respeito ao seu modo de circulacio - o
‘contato”, a interlocugdo entre as liderangas e 2 populagdo - no plano
das possibilidades mais imediatas de realizacio desses dizeres, Neste
plano observamos o fato de que esse "contato", tendo como fundamento
o enunciado da transformagdo social, organiza-se e administra-se de
modoe semelhante nas e pelas diversas entidades. Pode-se perceber, por
exemplo, no curso das atividades desenvolvidas - em grande parte em
forma de reunides - uma constante alternfincia de papéis por parte de
um mesmo individuo: ele aparece ora pna situagio de quem ensina /
tidera / coordena, ora na situacio de guem aprende / é liderado /
coordenado. Assim, no plano imediato, podemos perceber constantes
passagens do individuo de uma situagdo a outra. Isto, somado & notdvel
partiltha dos turnos de fala entre os interlocutores, constitui marcas
regulares que permitem agrupar o discurso das vdrias entidades em um
mesmo conjunto porque, mais do que em outros modos de realizagio de
contatos no meio rural - estamos pensando em uma aula, um sermio, um
comicio - 0 seu funcionamento se exerce visivelmente assentado na

- e e . 2 . .
sensagio de reversibilidade ~ entre os interlocutores.

2. A nogdo de reversibilidade tem sido trabalhada como "a troca de
papéis que constitut o discurso e que o discurso constitui” (Orlandi
(1987:239). A impressio de reversibilidade no discurso que
analisamos se c¢oloca ¢como uma questdo central, gque retomamos ao
tongo de nosso percurso. Podemos adiantar que, quanto a ¢ste nivel
da transferéncia de papéis, o modo funcional da prética na qual o
discurso dessas entidades se constitui realiza-se sobre a passagem do
interlocutor ao estatuto de lideranga. Ou seja, um dos modos pelo
qual a politica desta prdtica se opera € através de uma primeira
transformacio, efetuada na (pela) mudanga da imagem que o
interlocutor faz de si, e isto em funcdo de uma segunda
"transformagdo” (pontual, uma acdo) 'a ser realizada no mundo. De
passagem, neste trabalho refletimos sobre objetos simbdlicos postos
em movimento no acontecer da transformagio da imagem que o
sujeito faz de si, 0 que nfio deixa de problematizar esse campo
enquanto pratica social.
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E em um outro campo de observagioe, para além do nivel
imediatamente visivel da interlocugio, o que favorece o agrupamento
que fazemos situa-se no plano mais amplo dos préprios modos de
relagfdes que se estabelecem entre os interlocutores, que tornam visivel
a existéncia de diferentes [ugares de onde falam - e de diferentes modos
como significam - 0s sujeitos.

Essas relaghes discursivas se realgam quando, considerando
alguns efeitos da intervencido dos dizeres das liderancgas no meio rural,
percebemos uma especificidade do lugar do lavrador, o que torna
dispensdvel separar os discursos das entidades por (possiveis)
diferengas institucionais, ac mesmo tempo em que possibilita reuni-los
em suas semelhangas de funcionamento quanto ao seu modo de relagdo
com os lavradores.

Em outras paiavras, é o fato de se colocar a atencdo no
universo de significagdo dos lavradores {com seu modo de oi‘ganizagé‘m
préprio) que torna pertinente o tratamento do conjunto de dizeres das
liderangas das diversas entidades mencionadas sob o estatuto de uma
mesma prdtica discursiva, exercida como um conjunto de regras
anénimas, histéricas, determinadas no tempo e no espago, que definem,
numa época e para uma drea social, econbmica e geogrdfica ou
lingiiistica as condigdes de exercicic da fungdo enunciativa (Foucault,
1987:136). Dito de outro modo, podemos encontrar, nesta prética, "uma
dispersdo de textos cujo modo de inscrigio histérica permite definir
como um espago de regularidades enunciativas” {(Maingueneau, 1984:3),
gue estamos reunindo sob a denominagio de discurso das liderangas.

Entendemos a natureza dessas regularidades discursivés
como sende ao mesmo tempo da ordem dos sentidos (semdénticas, e
porianto passiveis de serem percebidas no corpo da linguagem) e da
ordem da “exterioridade”, ou seja, das situacdes "objetivamente
definfveis" que intervém na constituicdo dos sentidos, sem esquecer no

entanto a interrelaclo dessas ordens, pois 0 sentido também tem, nesta
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perspectiva, uma existéncia e uma eficdcia que sdo materiails, reals 3

Em sintese, a possibilidade de se agrupar o discurso das
liderancgas dessas diversas entidades e a observacfo de alguns pontos de
estabilizagfio discursiva especificos do discurso dos lavradores, levam
em conta, para além das evidéncias da interlocugdo imediata e da
repartigfo institucional dos discursos, os pr_t__’}___;_:_}___:__{__(}_;i__l_ug_a_r_as____d_g__f;_u_j__c_ii_;q__q:u_e:
se encontram representados no discurso, |

"Z'}e's'sé”mdd(').”t.m.'nawse possiv.e.i focalizar de modo central em
nosso estudo os processos de significagdo que se instalam nas formas do
discurso, no meio rural, entre esses militantes € 0§ lavradores.

Enquanto interlocutores imediatos, os lavradores jd
constituem um elemento central a ser considerado, porque a imagem
gue as liderangas fazem deles interfere diretamente na prépria
configuragdo de seu discurso. Mas para melhor perceber as
sobreposicdes imagindrias entre esses interlocutores, procuramos ainda
transpor © limiar das circunstdncias imediatamente visivels, ao
mobilizar o lugar do lavrador para além do papel estdtico de
interlocutor, de modo a ndo dar como pré-suposto o seu universo de
significagdo mas a deixar que ele se exponha na medida em que emerge
na relagfio com as liderangas. - -

Para podermos tratar do modo ¢ mo aparecem mais
especificamente, nos textos, os sentidos que possibilitam iniciar essa
diferenciacdo entre as identificagdes de sujeitos, achamos necessdrio
considerar antes a natureza do material tomado como referéncia neste

gstudao.

3. Esta perspectiva é desenvolvida por Pécheux (1969,1975,1982).
Gostariamos de especificar ainda que a defini¢cdo objetiva da sitnagio
pode ser entendida como um trabalho que leva em conta os "efeitos
de real” sedimentados no meio social, dos quais ndo se pode ignorar,
embora sejam “efeitos”, a eficdcia.
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2. Os Textos

O material que tomamos como pounto de referéncia sdo
tex10s, orais e escritos. Ndo porque as formas da linguagem garantam
por si alguma caracteristica dos discursos, mas porque aprendemos a
perceber nas suas regularidades fndices que levam a particularidades
significativas, uma vez que se tratam, como diz Maingueneau {1991:23}, |
de "enunciados cujo modo de estrutura¢io complexa e relativamente
estavel possul um valor para uma coletividade, de textos associados a
uma convicgdo partilhada, que eles suscitam e reforgam”,

A necessdria delimitagdo dos textos nos leva a focalizar
principalmente aqueles produzidos na regido do interior (Norte) do
Espirito Santo, a partir de 1980.

Em uma primeira etapa entramos em contato <om oS
materiais escritos por liderangas das diversas entidades: jornais,
cartilhas, boletins informativos, cartas, cartazes, panfletos, relatdrios de
reunides, notas oficiais, didrios manuscritos {de Assentamentos).

A necessidade de um recorte mais delimitador nos levou,
entretanto, a privilegiar, considerando o enfoque central na relacdo
entre as liderancas dessas entidades e o0s lavradores, os seus textos
arais. Acompanhando algumas de suas atividades, registramos, de
janegiro 2 margo de 1991, entrevistas individuais ¢ em grupo, reunides ¢
outros depoimentos. As gravagdes (depois transcritas) foram feitas nas

sedes das entidades, nas casas das pessoas ¢ nas rogas de trabalho.
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Pela propria natureza heterogénea dos textos, como
podemos notar adiante, torna-se impossivel separar antes de um
trabalho de andlise aqueles que representam as falas das liderangas dos
que constituem as falas dos lavradores. Elas se encontram revezadas na

fala de um mesmo individuo, nos seguintes textos 4.

N¢ 1: Lavrador, presidente {(em exercicio) do Sindicato dos Trabalhado

res Rurais no Municipio de Linhares.

e
o

: Vice-presidente da CUT Estadual e vice-presidente do Sindicato

dos Trabalhadores Rurais no Municipio de Linhares,

N2 3: Lavrador, lideranga de Comunidade Eclesial de Base (represen-
tante em nivel de Area Pastoral - BR 101 - da Diocese de Colati-
na) e liderancga sindical no Municipio de Rio Bananal.

N¢ 4: Lavradora, lideran¢a de Comunidade E. B. (representante em ni-
vel de Area Pastoral (idem)), integrante da Comissao de Pastoral
da Terra (local) ¢ lideranga sindical no Municipio de Rio Bananal.

Ne 35: Lavrador, presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais no
Municipio de Sdo Mateus.

N2 6: Membro d» Coordenagiio Estadual da Comissdo de Pastoral da
Terra (CPT). Mugicipio de Sdao Mateus.

N¢ 7: Lavrador assentado no Km 41 (Vila Nestor Gomes}, presidente

da Associagdo de Pequenos Produtores do Assentamento. Munici-

pio de Sdo Mateus,

4 . Como o conjunto dos materiais recolhidos e analisados neste estudo
é bastante extenso, constando a parte transcrita de um total de 246
paginas, decidi apresentar no corpo da dissertagdo apenas 0s recortes
necessdrios a minha exposicio. Todo o material {(oral e escrito}
encontra-se depositado nos arquives do projeto de pesguisa
"Discurso, Significagdo ¢ Brasilidade”, coordenado pela profa. Eni P,
Orlandi no Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP.



N

L]

o

15

8: Lavrador assentado no Km 41 (Vila Nestor Gomes), lideranga sin-

dical. Municipio de Sio Matcus.

Y. Lavrador assentado no Km 41 {Vila Nestor Gomes}, lideranga de

Comunidade E. B. {ex-integrante da Area Pastoral BR 101 da Dio-

cese de Colatina), lideranga sindical e do Movimento Sem Terra.

Municipio de Sdo Mateus.

10: Lavrador, lideranga sindical npo Munieipio de Rio Bananal,

Eantrevista em grupo: Conversa com cinco lavradores (sendo trés inte-

grantes das entidades: Comunidade Eclesial de Base, Sindicato de
Trabalhadores Rurails e Movimento dos Sem Terra {(coordenador
estadual)), no Assentamento em Rio Quartel, Municipio de Linha-

res.

Qutros depoimentos {em video): Diversos depoimentos em um video ce-

L]

dido pela CPT da Diocese de Sdp Mateus, gravados em 1990 para
preparacdo de um programa {como material diddtico/ documenti-
rig) junto a assentamentos, comunidades, sindicatos, escolas agri-

colas e escolas comunitdrias rurais.

Reunia

1: Encontro de Formacido sobre o tema da Campanha da Fraternida-

de {da CNBB, 1991: "Soliddrios na Dignidade do Trabalho") com
liderangas das comunidades da zona rural da Paréquia de Linha-

i

2 2: Encontro de Estudo sobre o tema da Campanha da Fraternidade

de 1991, dos Agentes de Pastoral do "Setor da Cidade®, da Paro-

guia de Linhares.

- Reunido na Comunidade de Sdo0 Jodo Batista, zona rural de Rig

Bananal, para estudo sobre o tema da Campanha da Fraternidade,
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coordenada por uma lideranga da prépria comunidade,

£ possivel, como dissemos, prever ji por esta primeira
deserigdo, uma  multiplicidade de vozes possiveis (de lugares
enunciativos) atravessando esses textos. Em um mesmo depoimento, por
exemplo, podemos nos encontrar diante de falas tanto de liderancas
gquanto de lavradores. Somente pela andlise desses textos torna-se
possivel perceber caracteristicas especificas dessas vozes, mesmo em seu

ENtreCruzZAmaento,

3. Primeiros Modos de Emergéncia do Sujeito nos Textos.

Diante de uma rede de relagdes interdiscursivas, procuramos
inicialmente, seguindo algumas marcas regulares ao longo dos textos,
perceber de gque modo elas podem se organizar, levando 3 configuragao
de diferentes mecanismos textuais de formulagfo, cujo modo de
funcionamento nos permite identificar diferentes lugares de fala na
produgdo de sentidos.

Esses lugares néo se encontram como tal no interior do
discurso, conforme Pécheux (1969:82-83); eles estdo representados nos
srocessos discursives em que sdo colocados em jogo "como uma série de
formacgdes imaginéiias que designam o lugar que A ¢ B ["destinador” ¢
“destinatdrio”] se atribuem cada um a 57 ¢ ao outro, a imagem que eles se
fazem de seu préprio lugar ¢ do lugar do outro”. A esses lugares assim

imaginados se ligam os modos de formulagio dos textos.

3.1 . Do Lugar da Lideranca

Observando com base nesses textos a préatica discursiva
exercida nas diversas entidades, podemos delinear uma primelra posigio
se constituindo no discurso, um lugar de sujeito que se configura como

uma lideranca.
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Um trago no qual percebemos inicialmente esta posicio se
exercendo € © mecanismo da referéncia em terceira pessoa ao lavrador
{ou "trabalhador™, "homem do campo”, como quer que seja dito}, pelo
sujeite, gquando aquele que produz o discurso se apresenta também na
situagdo de lavrador. Notamos este mecanismo comao significativo, por
exemplo, em fragmentos de discursos como (1), (2) e (3) abaixo.

O trecho n® (1) € parte de um depoimento feito por um
senhor que, para isto, havia interrompido seu trabalho de capina em um
mutirdo, em um Assentamento de trabalhadores rurais sem terra.

{1} ... dessa Associacdo eu $& sendo/ td sendo presidente, da
Associagdo. E tem 03 outros companheiro do grupo, né, que faz
parte da deretoria. Entdo € a Gnica forma gue a gente encontrou
de se organizar e tocar as maneira mais fdci, né, e facilitar os meio
de comunicagdo, de transporte, de c¢ompras e venda. £ uma
maneira pra facilitar p trabalhador” (Depoimento n® 7, p. 1L

A situagio n? (2) se passa na casa do entrevistado, cuja
familia & de pequenos agricultores. i

{2y "Entrevistador: - Com quantos anos vocé saiu para ir para a
gscola de Olivania?

Entrevistado: - Quantos anos? Eu tinha 21 anos.

Entrevistador: - E até aquela época vocé tinha morado sempre
aqui?
Entrevistado: - Eu tinha morade sempre morado com a minha

familia. (...} Eu acho que a partir da Escola Familia mesmo cu

comece! um trabalho assim a nivel de me conscientizar ¢ abrir um

pouco a cabega.

partir do trabalho que eu fiz, né, no Nordeste mesmo, de ir as
comunidades...” {Depoimento n® 10, p. 1).

Notamos no trecho n® {3) seguinte também a referéncia em

terceira pessoa ao homem do campo por um individuo gue vive na

situagdo de homem do campo.
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e [ - - v
{3} "Eu participo porque eu acho que é uma opgio gue eu fiz,
sabe, né, me sinto realizado ajudando o pessoal a se organizar, a

se libertar, né, de uma opressdo que estd al. (...) A gente sabe que

g homem do campo principalmente precisa se libertar, né, precisa
de ajuda” (Depoimento n? 3, p. 2). ‘

A referéncia ao lavrador em terceira pessoa, em situagdes
como essas, onde se poderia esperar uma fala em primeira pessoa,
constitui um mecanismo discursivo pelo qual o sujeito se descola da
forma do eu-lavrador, assumindo a fungdo de lideranga ao falar sobre um
ele-tavradgor.

Esse mecanismo possibilita identificar um movimento pelo
qual o sujeito inicia um processo de descentralizagde, através de um
principio de distanciamento em relagio a4 representagdo do "eu”,
passande a uma referéncia ao lavrador como a um "ele”. Isto se assinala
come uma condigdo para a sua representagdo enquanto um "ndéds”
caracteristico das falas das liderangas. QOu seja, este movimento de
descentralizagdo constitui um modo pelo qual se torna possivel a
introducfio, em seu discurso de uma voz "universal”, que regula o seu
campe de saber enquanto lideranga ("a gente sabe que o0 homem do
campo...”). N&o se trata portanto, ao nosso ver, de um simples
mecanismo enunciativo em que o sujeito fala de um ele para falar de si;
trata-se de um processo de descentralizagdo em que é engendrado um
outro discurso que j4 ndo fala deste s/ mas realmente de um outro. E um
mecanismo pelo qual o sujeito engata em um outro discurso.

Este mecanismo de referéncia aos lavradores em terceira
pessoa em tais situagGes nos permite compreender ainda a configuragio
do lugar de lideranca por sua relagio com elementos como 0s seguintes,

No recorte n? (2) acima, o sujeito. diz que passou a conhecer
o problema dos lavradores a partir de uma outra experié€ncia, tendo
vivido desde sempre na sitpagdo de lavrador. Isto nos leva a perceber

que se, tendo vivido sempre nesta sitvagdo, ele diz que ndo a conhecia,
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que passa a conhecé-la depois {quando “sai” dela), certamente se trata,
para ele, de um moda de conhecimenso distinto do seu "anterior”,
enguanto lavrador, E que lhe parece, da perspectiva de onde fala agora,
como "o conhecimento”. O que nos leva a perceber sua identificagdo a
uma formag¢do discursiva que lhe apresenta a'gora os sentidos (o saber)
enquanto lideranga.

Além disso, podemos notar ao trecho n? (3) acima a
representagio da fungdo de sujeito que constitui uma lideranga, em um
certo sentido "religioso": na impressio da prépria escolha, a realizagio
por ajudar o outro 2 se lthertar (pela crenga no bem, no homem livre) de
uma opressdo {0 mal} que estd af (imposta de fora sobre o sujeito).
Estamos nos referinde ndo $6 ao campo da religido mas também ao da
politica e ao da pedagogia, no que eles se encontiram, nesse €aso, em
funcdo do que para eles representa a crenca.

Essa posigio de lideranga, podendo entdo ser percebida
enquanto um lugar significative que interfere na produgao dos sentidos,
ndo € feita, entretanto, de uma visibilidade assinaldvel de antemao. As
situagdes "objetivamente definiveis®™ - um ambiente rural, uma sala de
rennides, o lugar imediato de quem coordena ou de quem "assiste” a
uma reunido - ndo garantem a posigde (representacdo da situagdo) a ser
oseupada pelo sujeito no discurso. A posigdo de lideranga se reveza desse
modo com outras no dizer de um mesmo individuo, em vérias situégf}es.
"Diferengas de situagdo podem corresponder a uma mesma posigido e
uma situagdo pode ser representada como vérias posigdes”, diz Pécheux
{1969: §2-83).

E bom considerar ainda, de passagem neste momento, que
também ndo é sempre fixamente delimitdvel essa identidade discursiva
constitutiva da lideranca. Movel, ela se upresenta ainda, em algumas
situagdes, de um modo opaco, sem margens que lhe assegurem uma
demarcagdo definitiva em relag¢lo a outras posigbes representadas no

discurso, como perceberemos melthor no desenvolvimento deste texto.



Por enquanto estamos nos limitando a uma organizagdo inicial desses

lugares no discurso.

3.2. Do Lugac do Lavrador

Nos fragmentos de discurso que observamos acima, o
lavrador aparece somenie em uma posi¢io virtual, nfdo preenchida no
discurso, gue encontramos somente pelas situaghes imediatas em gue se
encoentram os individuos. Mas hé situagdes em que essa posi¢lo comega
4 se maostrar preenchida {realizada) no discurso, de varios niodos.

Inicialmente, por entre uma regularidade de procedimentos
discursivos que manifestam a figura do sujeito-liderancga, podemos
perceber apenas a existéncia {a presenca / auséuncia) de um "outro”
gscapando & completude dessa identificacdo discursiva, introduzindo-se
através de algumas fissuras no tecido da lingua, de modo a provocear,
come diz Pécheux {1982a:16-17), uma rachadura no ritual gue constitui
o discurso, enquanto ritual de interpelacdo dos individuos em sujeitos.
Nesse sentido, conforme este autor, "uma palavra por outra é uma
definicdo {um pouco restritiva} da metdfora, mas é também ¢ ponto em
gue um ritual chega a se quebrar no lapso ou no ato falho” (idem).

Um dos sinais dessa quebra no ritual de identificagfio sdo os
tropecos na formulaclo do discurso, cujo efeito é o de que o sujeito fala
a sua lingua como uma lingua estrangeira que domina mal (idem).
Podemos noté-lo, por exemplo, em relacdo ao léxico, no discurso da
coordenadora de uma reunido, em situagdHes COMO €85a8:8

(4) “...Depois vém as conseqiiéncia, né, na agricultura, na
indastria, né, a inddstria, e a evolucgdo tecno/ tecnif tecnicoibgica
transforma a dimensio e as estruturas econdmicas...” (Reunido n®
3, p. 3%

(2]

“No tempo do I 0o homem trabalhava

na terra do dono. {...) No tempo da burguesia surgiu o comércio.
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Ao lado do burguds, dono do dinheiro, vivia 05 ariesanios gque
vendia sua produgdo sos mercadores” (Idem, p. 2).

(..

'O trabathe € fonte de vida de toda pessoa. Envolve questbes
econdmica, politica, social, cultural, religiosa, antroposa.” {Idem,
p.o 1)

Ou, ainda, em relagfio 4 sintaxe, como neste depeimento do
presidente de uma Associagdo de Pequenos Agricultores de um
Assentamento de trabalhadores sem terra;

{5} "... Fizemos o projeto também pela mesma forma, um ajudando
O outro, quer dizer, um avaliando o outro, quer dizer, amanhd ou
depois quando a gente pagd ele, o dinheiro se enira na conta, em
conjunto. E resolvido esse pobrema. A mercadoria, o produto
fambém pela mesma forma saido em conjunto.” (Depoim. 7, p. 1).
(...}

"A participagdo por exemplo da diocese com hoje a relagdo como
eun estou aqui,-o contato fol exatamente legal” (idem).

O fato de percebermos inicialmente esse modo de
aparecimento de um sujeito "outro” escapando a uma identificacgdo
completa ac que "lthe é dado dizer" no discurso da lideranga, nido se
maosira suficiente, em nosso percurso de andlise, para tragarmos um seu
perfil positivo de identificagdo uma vez que, por meio de formas de
rapiuras como essas, sdo ainda diversos os papéis de sujeito que podem
ser assinalados. Este "outro” ainda deriva, assim, vagando nas
resisténcias, sem poder ser remetido a um ponts de identificacgdo.
Desconhecido, ele ndo tem diregdo de significagido. E sem dominio.

Ainda buscando a especificidade desse sujeito "outro" que
irrompe no discurso da lideranga, é significativo um tipo de comentdrio
manifestando um estranhamento do sujeito quanto ao efeito de seu
préprio discurso:

{6) "Entdo, quer dizer, eu prd mim o que eu vejo diffcil no



trabalhe € isso: &s vezes de vocé nito saber &, o linguajar de
verdade do trabalhador, né, o que ele quer ouvir de vocé, na
verdade. Apesar da gente ser trabathador, né. Eu sempre vivi na
roga mas eu acho que € muite dificil vocé transmitir alguma coisa

pré alguém” (Depoimento n? 19, p. 4).
 Por essa situagdo podemos perceber uma certa indecisio do
stjeito entre sua representaclo enquanto lideranga - aquele que deve
falar para os lavradores ("ele quer ouvir de vocé") e que niio sabe o seu
linguajar de verdade - e sua representagio enJquanto lavrador, que o leva
4 retornar sobre o que diz, estranhando o discurso que, em sua voz, diz
desconhecer o linguajar do lavrador ("apesar da gente ser trabalhador",
"en sempre vivi na roga"). A divisio do sujeito entre esses dois espacos
de significagdo também aparece para nds ¢omo um sintoma da existéncia
de especificidades em cada um desses campos de significagdes.
E se imsistimos em buscar a especificidade desse sujeito
"ouire”, desejando, afinal, um sinal maximo de distin¢cdo entre as duas
posiches, de "presenga” desse "outro” se exercendo em sua positividade,
podendo ser percebido visivelmente distinto da liderancga enguanto
sujeite-lavrador, chegamos a perceber, em GQltima instdncia, as
diferentes atribuigdes de sentidos 45 palavras, que se efetuam a partir
de cada vma destas posigdes, tal como é o caso do sentido de "produzir”

em uma situagdo como a seguinte:

Sentido A} (9) "Até agora falamos da cidade, ali. Jd o trabalhador

da roga, o trabalthador rural, (...) g trabalhador ndo produz nada.

Entao aqui a realidade nossa, né, o homem que trabalha no campo,
gque trabalha para o patrdo, gle njo produz nada, ele 50 tem que
trabalbar prd uma pessoa. Entdo gle pio colhe pada, ufio cria
nada. (...} Ele nfo pode plantar porgue tem gque abalhar. E,

porque a maior parte da nossa regifo todinha aqui, é muito

grande, ninguém crig nada. Ndo pode. Eles t€ém que trabalhar sé

pra o patrdo. O patrio ndo deixa. Entdo vive daquele saldrio, né, o
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- o

trabalhador do campo, né, igual a gente ¢ outros mais. £ assim. E
muito diffcil.” {Reunido 1, p. 83,

Para o sujeito desse discurso, produzir significa certamente
colher, criar e plantar, uma vez que para ele, o trabalhador da roga nio
produz perque nac colhe, ndoe cria ¢ ndo planta. E como ele separa o
sentido de "plantar” da significagido de “trabalhar” - ("Ele nio pode
plantar porque tem gque trabalhar"), entdo o sentido de “produzit” é
também algo distinto de "trabalhar®.

Esse modo peculiar de distingdo entre o sentido de
“trabalhar” ¢ de "produzir” nos possibilita perceber uma especificidade
do lugar ¢ do mado de significagdio desse sujeito, enquanto lavrador.

Esta especificidade se reforca para nés quando notamos, na
segiiénecia da mesma reunido, este enunciado {n® 9) ser retomado e
negado pelo coordenador, pary quem o sentido de "produzir” é outro,
definido em relagdo a nogdo de lucro; |

Sentido B) (10) "Entdo isso daqui também nés temos que contar,
né, para priorizar o trabalhador e ndo o lucro, Isso aqui tem que
ter sempre na nossa mente, né. Ah, eu trabatho pré sobreviver’,
né, "Ah, eu trabalho porgque tem que trabalbar’, Ndo. Eu trabatho,
que nem alguém falou, né, 'prd dar lucro 20 patrdo. O trabalhador
nio produz nada’. Pelo contrédrio, ele produz muito, né. Agora,
gue fica pré ele, ndo fica nada, né, Eu tava numa fazenda por ai,
tava 14 com uma pitha de cacau 14, de semente de cacau, né. Eu
perguntei: "Qual é o prego de uma saca de cacau dessa?”, né. "Uns
sete, oito mil". Af eu pergunteil; "Quanto vocés ganham?” . "Um
saldrio minimo”®. "Com deis saco desse ai, paga o saldrie de vocés.
() resto dessa sacaria aqui vai pro patrio. O patrio nem aqui na
fazenda vem”. S prd vocés ver a iniqiiidade, né, a questlo é o
tucro.” (Reunido 1, p. 11-12),

As diferentes atribuicdes de sentido ao termo produzir pelos

sujeitos em A e em B delimitam assim discursos distintos,
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explicitamente contraditérios, o gue possibilita perceber uma tensiio
instaurada na sua relagdo.

Em sintese, podemos entdo notar, a partir da emergéuncia de
um sujeito "outro” no discurso da lideranga, as formas pelas quais o
fugar ¢ 0 modo de atribuicdo de sentidos do lavrador foram sendo
percebidos aos poucos, desde a sua manifestagdo nos sinais de
resisténcia no tecido léxico-sintdtico da lingua, que insinuam sua
existéncia, passando por seu lugar nfo preenchido no discurso, até se
chegar a poder estabelecer uma especificidade do seu lugar e modo de

producioc de sentidos,

Embora seja importante perceber, neste momenio, essa
distingdo entre as duas formagdes discursivas, tentamos por outro lado
deixar ver também, pelo tratamento exposio dos textos, que os discursos
ndo se fixam definitivamente em identidades acabadas, como se elas
orientassem 0s sentidos 4o sujeito sem nenhuma sobra e de uma vez por
todas. Diferentements disso, percebemos entre elas um espago de
rupturas, de flexibilidade e de umbigiiidade, ou seja, uma regido de
sentidos gue, sem diregdo ¢ sem dominio, oscila na heterogeneidade das
representacdes que atravessam o sujeito, O que chamamos de lugar da
lideranca e lugar do lavrador sdo pontos extremos de visibilidade, onde
se formam claramente as duas configuraghes, onde elas irrompem como
efeitos simbdlicos sedimentados, ¢ chegam a se endurecer em posigdes
fechadas, mutuamente excludentes,

O que parece mails interegssante ressaltar no momento € que,
percebendo a especificidade do sujetto-lavrador, }g{q_a_-_se___r_i_ace_s_s_érii}
agora {fazermos um segundﬂ_fdesic}camer;tz}, desta vez no gque diz respeito

7

a4s categorias generalizantes {como ’os trabalhadores’, o povo’, 'a

opulacio’). Nesse sentido consideramos imporiante lidar com a
popuiag



:'%.Ea.m;versaiidade &fd relagdo entre liderangas e lavradores, que seria
talvez desfeita se faldssemos de relugoes pares como as de liderangas e
liderados, educadores e educandos, ou l{deres e populagdo. Procuramaos
manter, com a denominagdo "liderangas”, os vestigios seminticos de seu
fuﬁcieﬁ_ame nto nos campos politico, sindical, pedagﬁgzw e {eiigmso £
"lavrador® traz, para nos, a memdria de sentidos que SA0 pdrtzcularafg a
esse DULro iugdr de sujeito: lavrar 2 terra, lidar e conviver diariamente
com ela constitui um procedimento np qual se formam, a nosso ver,
grande parte dos sentidos que configuram o seu imagindrio.

Deslocando-nos entdo em relagdo a esses abjews que
aparecem como gerais ¢ indeterminados e lidando com essa relagdo
transversal, chegamos a perceber uma multiplicidade de sentidos
concorrendo na definigdo - ou mesmo na construgdo - do sujeito ¢ dos
nbietos.

Com efeito, também em nosso percurso, enquanto nio
percebemos um certo lugar particular do lavrador, o "contexto rural”
permaneceu como um elemento alegfdrico, meramente ilustrativo no
quadro da pesguisa. Na medida em gue ele se mostra - mais do que um
cenfrio figurativo - um elemento de significacdo central a ser
compreendido, podemos perceber, desde entdo, 0 apagamento que se
pode produzir quando ndo se considera - ou se dilui - as especificidades
do que € maltiplo, heterogéneo,

Nag proximas etapas de nosso  percurso pretendemos
observar, por um lado, os modos de relagdo entre sentidos (e sujeitos)
sedimentados  nessas  duas  representagdes, ao  longo de  seu
{des}encontro, seja no modo através do qual‘ um mesmo individuo lida
com esses sentidos, seja na relagdo ¢ntre individuos que se representam
em lugares dutmtos E, por outro lado, o modo como esses sentzdm,_;’ﬁ
nma vez dis;mstos em uma mesma regido, tracam pontos de fuga e se_:}
deslocam para outros lugares, levando (ou ndo) o sujeito a um abalo naég :

suas representagdes {de si, do outro, ¢ dos objetos).



CAPITULO DOIS
 ENTRE DISCURSOS: EXPLICACOES E DETERMINACOES

As palavras néo sdo tdo mal faludas
como sdo mal escutadas

{ Lavradores da regido estudada)

Tivemos eportunidade de apresentar anteriormente, quanto
ao modo de configuracdo do sujeito, gue o seu lugar, enguanto situacio,
ndo funciona como tal no intérior dos processos discursivos; ele "se
gncontra al representado, isto  §é, presém‘e, mas transformado”
{Pécheux, 1969:82).

Nesta perspectiva, mantendo o principio de que ¢ imagindrio
constitui uma modalidade de real cuija eficdcia encontra-se em
| fﬂ.éa’:ie.ﬁaménéd nas ._g.zr.ziiicas sociais, .fz.zz~slé. 'dp'drtiz'n't)mag{;'rfi lembrar a
natsreza simbélica da linguagem, considerando que aquilo que se
‘convencionou chamar o seu referente isto €, aquilo de gue se fale nos
discursos, consiste igualmente de um "objeto imagindrio {a saber, ¢
ponto de vista de um sujeito e ndo da realidade fisica” {(idem, p. 83). Ou
seja, o des-ligamento entre objeto ¢ lingua nio permite que a relacgdo
entre essas duas ordens seja direta, acertada, final, mas deixa que ela se
atravesse sempre por um imaginirio que co-existe A constituicdo do
sujeite, em seu modo de estar em sociedade. A ordem material chamada
linguagem £..capaz assim de, em seu universo simbdlico mesmo,
instaurar realidades difemnwg tornar miltiplos os objetos, variar o seu
modo de existir, 1‘

E uma vez apagado para o {ou pelo) sujeito esse cardter
simbdlico da linguagem, o referente lhe aparece como o real, 0 que
sustenta sua atividade de linguagem. Isto guer dizer que se coloca como

i

condic¢lo necessdria para a prédtica de linguagem o fato de gue "os
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mdmdum recebem como evidenis o zenudm d(} qne ouvent ¢ dizem,
{eem ou ﬁscrevem (d(} que alm {;uﬁrem e dcs que s& guer | hes dizer)®
(?ee%ﬁem ' ‘?’?5 15?’} Essa fusdo do referente constitui, de modo
mm%sam{} a imse tic que produz uma impressdo de realidade do
pensamento, o que leva a s¢ sustentar/produzir sentidos, pontos de
vista, discursos, num gesto em que simultaneamente outros se apagam,
Levando em conta o estatuto de real pelo gual tomamos o
.'gimagimiri(}, como dissemos antes, podemos compreender essa impressdo
“de realidade do referente, em uma sua ambigiliidade fundamental, nesses
."*-_:.ze_rmﬁs: tem-se @ impressdo - a sensacdo, a percepgdo - de que se vé e se
;f:iéz o real, a verdade, a0 mesmo tempo em {;ué se faz uma impressgo, isto
:j':é, s¢ imprime o estatuto de realidade a um referente, pondo-o em
circulagdo no discurso, produzindo assim o verossimil,
i Considerando esse cardter simbdlico da linguagem vamos,
nesia parie, temtar ouvir as vozes das liderancas e dos lavradores em
suas conversas, seus contatos, suas relagbes. Desde uma aproximagio
inicial soam ~diferengas nas vozes gque ali se ouvem. As mais
proeminentes produzem uma dessintonia que fere a sensibilidade de
guem se disposha a ouvi-las simultaneamente. E assim, embora
separadas, cada uma em seu préprio canto, podemos ouvi-las no entanto,
de certa forma, juntas. No percurso de seu acompanhamento vao se
delineando melhor os contornos - mais tarde 08 movimentos - dos
sentidos que as constituem, ndo em identidades inerentes, como ji
dissemos, supostamente essenciais e definidoras do sujeito (e seun
discurso) de uma vez por todas, mas em modos de dizer que irrompem
guando se encontram essas vozes uma em presenga da outra, formando
arranjos especificos. Buscamos compreender simuitaneamente, a partir
de seus tragos constitutivos, mesmo quando entrecruzados, o que faz
sentido para cada uma, como esses sentidos se manifestam e como se

relacionam,
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1l Algumas distingdes entre 45 vozes

Tentamos discernir inicialmente os tragos gue as diferencas
proeminentes acentuam na diregio da voz dos lavradores. Nesta
percepgdo inicial, como j4 dissemos antes, essa voz ndo tem nem a
mesma clareza ¢ nem a mesma altura da voz das liderancas. E uma voz
quase sumida, aproximada ao silénecio. As vezes ela até se perde em sons
indiscerniveis. Talvez por muito préximes, ou por demasiado distantes
que nos encontramos do lugar de onde parte. Sentimos aecessidade,
entdo, de nos movimentar em meio a esses extremos, tentando nos
situar, para nossa escuta, em um lugar entremeado; nem tanto no calor
de sua proximidade e nem tanto no frio da sua disténcia.

Situados assim em meio a essa "conversa’, parece-nos
possivel discernir como produzidos pelos lavradores, mesmo em seus

atravessamentos por ouiras vozes, dizeres como e55€s.

{1} " - O que nds temos ndo tem valor préd quem vende.

- Mas a gente tem que viver ¢ fazer pra gente ndo precisar de
comprar. Ndo precisa de ter prd vender e sim prd ndo ¢comprar.

- Meu pai diz: "gente, ndo vdo comprar nada na venda’. L4 no
papai ndo tem costume, de sdbade assim, ir 14 na venda comprar
nada na venda, ndo. Come 0 que tem em casa.

J4 na wminha casa - agora ndo; agora nois tdo perdendo esse
costume - todo sdbado tinha gue ir comprar alguma coisa. B mau
costume da gente, As veiz a gente tem em casa, € tem que ir 14 na

venda. Mas € maun costume.” {Reunido n? 3, p. 9).

{2} "Quando surgiu a irrigagdio, eu via a irrigagdo, falava: "gente,
mas isso td errado. Td4o passando por cima dos plano de Deus, ndo
pode’, falava. Mas ndo! Eu tava errada, né, que pode! Porgue as

veiz se ndo vem essa irrigagio, como o Margquinho disse ainda
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hoje, nfo teria quase nem o feijdo ¢ nem o dinheiro pra comprar,

né. Porque do café a gente tem gue tirar tudo. Mas a irrigacdo ta

essas outras ¢oisa td trazendo mais complicagio, eu acho, né?”

{Reunido n® 3, p. 4).

{3y "As mulher gue tém emprego aa roga, 14 na fazenda onde
{(trecho incompreensivel) nds tivemos 14, 14 tinha 19 familias, né,
que a fazenda €, ela € pra ser 23 familias. Entdo tinha 19 familias.
E entdo foir mandado a metade embora, né, s6 ficaram uma
metade. E af dessa metade das familia o dono chegou e disse
assim: agui é o seguinte: quem quer ficar, dessas 9 familia, fica,
mas ¢ um que vait trabalhar. A mulher que trabalha é cortada do
servigo., Vai 36 ¢ maride. E se tiver algum filho a partir gque da
carteira assinada, pode também, agora aguele gue ajuda 14 o pai,
quer dizer, o peqﬁenu gue ajuda o pal pode trabalhar também, que
ndo tem compromisso de carteira assinada, ete,. Nao sei hofe como

¢ que td mais.” {(Reunido 0% 1, p. 12}.

{4) "... eu segui os passos dos meus filho junto com eles. {...)
Falei: 'vocés podem ir, porque eu na minha idade ndo interessa
mais, que a minha idade ndo pcrmiltﬁ mais 1ss0. Vocés sio
autorizados, sdo livres’. £ na mente a gente seguiu 05 passos com
eles como eles conseguisse. E fol 0 que acontecen. Um ano depois
entdo a gente veio acompanhar eles aqui. E a gente estamos al.
Estou junto com eles af na luta (Entrevista em grupo no

Assentamento de Rio Quartel, p. 4}.

Voltando entdo a atengfio para a outra diregao ressaltada nas
diferencas mais proeminentes, ouvimos uma voz mais forte, incisiva,

certeira. A voz das liderangas é mais clara ¢ o desenho de seu contorno
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se¢ delinein com mais rapidez em aossa percepgdo. Percorrer o tragado
de seu contorno nac €, entretanto, tarefa menos complicada. O registro
dessa voz possui alguns entraves, se entrecorta por siléncios e alaridos
que dificultam &8s vezes a nossa audigdo. Al também procuramos
reencontrar a direcdo, acompanhando a presenga de outras vozes
proximas, que nos soam familiares, e que tém passado hd mais tempo
pela experiéncia de navegar em céu aberto, na companhia s6 de corpos
de linguagem. Isto, mesmo sem se eximir de gcupar um lugar em terra

f.rme. Desse lugar ouvimos esses dizeres das liderancas.

(6} "... nos, €, o movimento sindical no Espirito Santo nesses
dltimos dois anos, vamos chamar assim, teve uma queda de
organizacio muito grande, né? Nés crescemos na estrutura
orgdnica do movimento, né, na estruturagdo... eu diria assim, no
fortalecimento da CUT civil, né, com maior evidéncia nesses
gitimos dois anos, a nivel estrutural. {...) Quer dizer, a conjuntura
colpcada ndo td permitindo, ¢ af, eu ndo diria, né, financeira, do/
do/ das entidades, mas o tanto que afetou, né, quer dizer, a gente
sai de um decreto ¢ entra numa medida proviséria, né, quer dizer,
a consciéncia sindical que vocé tem o direito, isso jd é um pouco
mais avancado hoje, quer dizer, gqualquer trabalhador, por mais
simples que seje, se vocé perguntar alguma coisa ele sabe te
responder alguma colsa, né, num certo plano ele sempre tem uma
resposta. Entdo, quer dizer, hd uma consciéncia de que vocé tem
que carrer airds da sua parte. Isso ha. Ha esse conceito. Agora, €
muito dificil vocé conseguir reunir grandes grupos” (Depoimento

a? 2, p. 4).

(7} "O trabalhador ainda ndo td consciente do que € o sindicato, E
eu digo mais ainda, eu acho que ndo vai ser facil de conscientizar

gles do que € o sindicato. Porgue enquanto nés fazemos um tipo
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de conscientizagio, nés temos, nds ficamos um dia ou dois durante
0 ano prd ir numa comunidade, né, sio vdrios lugar pra gente
passar. Sem recurso, sem um veiculo, ndo dd pra se fazer
{(interrompido). Entdo hoje o nosso patrio - isso é uma realidade
que a gente nunca discutiu mas a gente tem ela como pensamento,
eu acho que € um dos pontos bdsicos - enguanio nds nio femos
recurso pra poder andar, né, fazer assembléias regionais, a gente
pode tar com o pido guando ele vem aqui fazer um / a gente
canversa muito com ele quande ele vem aqui fazer um cdiculo, foi
mandado embora, a gente tenta explicar a ele quais sdo os direitos
dele. (...} Ele passa 14 com ¢ patrdo 12 horas quase todo dia. Eld a
conversa é diferente, né. Tem a maioria deles, na regido do cacaun,
90 % € analfabeto, entdo - € a realidade nua e crua, né. Ele vive 14
sem carteira assinada, trabalha pai, mée, 3 ou 4 filhos de 12, 13, 14
anos. 56 que na hora de receber é 36 o pail que recebe. (...} E af
hoie, por iss0 gue a geute acha que é muito mais fiacil eles que tém
o pido na mio {4, durante o ano todo, fazer conscientizagio do que
nds. 56 que eles fazem a conscientizagio do jeito deles, né?

{Depoimento n? 1, p. 3).

{8) "Daquela mesma forma que pcupol a terra e poderia fazer
autras agoes, a gente comega perder for¢a. Entdo ndo assim um ou
outro, mas eu digo, né, o prbprio movimento, a organizagido
poderia avangar no processo de ocupacdo, que € a luta pela
reforma agréria, que nGs temos isso como solugdo para os
problemas agrdrios do pais" (Entrevista em grupo no

Assentamento de Rio Quartel, p. 6).

Depois de um certo tempo de convivéncia com vozes ¢OMO
essas, algumas marcas de enunciagdo vio se manifestando com

fregiiéncia, configurande modos de formulagdo que caracterizam
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regularmente esses dizeres. Entdo nos deixamos orieatar por algumas
dessas caracteristicas, fazendo delas pistas a nos conduzir em nosse
percurso - mesmo sabendo como elas podem ser escorregadias,

Em suas conversas podemos perceber na fala  dos
trabalhadores  rurais ¢ das  lderangas  tragos  enunciativos

diferenciadores, como esses (rés que aqui organizamos.
Quem falal nds ou eu?

Um desses tragos € a presenca constanie da formulacio dos
dizeres do lavrador nas formas do paradigma da primeira pessoa do

t

singular. Aguele que (se) enuncia em "eu” constitui-se como sujeito do e
no discurso, seja como um locutor gue apresenta vozes “outras” no
discurso, {(como quem apresenta a voz de um "outro” nos mecanismos de
discurso relatado), seja como aquele gue se constitul como o sujeito
"referido” nessa vou.

Isto se diferencia sobremaneira da fala das liderangas, em
gque hd uma evidente predomindncia da enunciacido do sujeito em "nds”
{ou "a gente”, "se”, etel), ou seja, onde as enunciagdes em primeira
pessoa do singular constituem uma exceg¢fo, sendo esta praticamente
limitada & configuragdo de um sujeito enquanto locutor do discurso, isto
¢, como quem ap 2senta e/ou organiza o processo da enunciagdo {junto
a verbos que se referem a tal processo, como em "eu estava dizendo
que...", "esu diria assim”, "eu tava colocando”, etc.). H4 assim uma
escassez do "su’ enquanto sujeito "referide” no discurso. Nota-se
inclusive uma certa parciménia na enunciagdo da primeira pessoa do
singular, quando essa referéncia se faz estritamente necesséria, como
percebemos em: "Hoje no6s contamos, né, na rminka pessoa como
engenheiro agréonomo” ou "..municipios, né, que t€m solicitado a

presenga da CUT, a presencga nossa como pessod...".
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Advérbios e Espacgo

Uma outra constdncia se percebe na fala dos lavradores
guante a fregiiéncia com que 03 sentidos se encontram situados em
relagdo ao espago. Por exemplo, o sentido do pronome "nés” (e também
de "a gente"} deixa-se constantemente determinar pela localizagdo no
espago ("l4 no papai”, "na mioha casa”, "agui em Linhares®, "14 na
fazenda®, erc.). Além da regularidade com que essa adverbializagdo
ocorre, notamos gque o sentido desses advér'bic)s configura um espdago
cujo raio de abrangéncia ¢ mals testrito do que os das liderancas (no

Pafs, no Estado, no Norte, na regido...).

Chama ainda 2 nossa atengdo a insisténcia com que na fala
dos lavradores se reinscrevem, no instante da enunciagdo, falas que se
margam textualmente como j4 ditas em outros momentos de enunciaghes
pontuais e que se tornam assim presentes, imediatas, na (pela) instdncia
atual de enunciagio (sobretudo nos desdobramentos multiplicadores do
sujeito da enunciagdo, nos diversos mecanismos de discurso relatado). A
memdria de seu discurso aparece assim minuciosamente explicitada na
constitui¢do dos dizeres que se fazem all imediatamente nresentes, no
dizer de novo. Isto se marca como constitutive dessa fala na medida em
que se diferencia daquela das liderancas, que ndo constréi textualmente
essas referéncias pontuais, mas se inscreve nelas de maneira a constituir
um modo de enunciagio onde as figuras componentes do dizer {o eu, 0
tu, o ele} se apagam, dando lugar ao surgimenio do "plural” "nés”. Desse
modo a memoéria do discurso ndo toma corpe no texto, € o8 dizeres que
tém sua fonte em outros lugares aparecem como tendo origem no
instante (no sujeito) em que se epuncia. Como nfo acontece essa
marcagdoe pontual das vozes, o tempo do dizer se generaliza, s¢

indetermina nas falas das liderangas.



Efeitos gerais; especificacin e generalizacio

Observados simultanecamente, o5 mecanismos enunciativos
presenies npa fala dos lavradores tém em comum o fato de se
apresentavem instalados na instdncia disto que tem sido chamado de os
“particulares egocéniricos” da lingua, isto €, o "eu”, o "aqui”, 0 "agora®, o

i i

iste”. Estes mecanismos sdo suficientes - haveria outros - para
notarmos de gue modo a direcio dessas duas falas se diferenciam
mutuamente. Nessas circunstineias, a dire¢io dos dizeres dos lavradores
toma, face aos das liderangas, um aspecto de delimitacdo, de
circunscrigdo dos sentidos em relagdo ao sujeito, a0 espago, 20 tempo €
#¢ objeto. Ao mesmo tempo, as falas das liderangas se apresentam
dirgcionadas para a ampliagdo, a generalizagdo dos sentidos, em relagdo
a esses mesmos clementos.

Relembramos ainda que a prdépria configuragdo do lugar
discursivo da lideranga se d4, como notamos antes, justamente pela
capacidade de descentralizagdo em relagdo a uma "unidade subjetiva”
{"eu”). E este modo de representagiio de sujeito constitui um fato
elementar em sua pratica discursiva, gque se pode chamar, conforme
Pécheux (1975:271%, de um rompimento do funcionamento espontineo da
forma-sujeito, (i-ro é, da ilusdo subjetiva que constitui 0 sujeito
centralizado, como unidade auténoma que se acredita fonte e origem
dos seus sentidos). Este rompimento se d4, paradoxalmente, através de
uma nova identificagio, em que a interpelagdo do individuo em sujeito
“funciona 4s avessas, isto €, em referéncia a 'nac-sujeitos’ como a
Histdria, as massas, a classe {...) ¢ suas organizacdes” (idem}.

Este € um dos elementos que parece emprestar & direcdo das
falas das liderangas o aspecto de generalizacdo, c<om sentidos
indeterminados, ou pelo menos, muito mais difusos que o0s dos

lavradores.
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12, Intervalo

Como dissemos desde o inicio deste percurso, essas
diferengas se ressaltam entre os dois discursos quandoe os consideramos
em uma relaglo especifica. Quer dizer, outros trages poderiam ser
percebidos se essas vozes {ossem perscrutadas noutros lugares, noutras
priticas, noutras relagdes, Além disso, o fato de estudéd-las em sua
relagdo nos possibilita ainda tentar cuidar para ndo ouvir delas apenas o
que seja diferente de nossa prépria voz.

Mas precisamos agora reconhecer que se, por um lado, essa
caracterizacdo apresenia elementos que nos indicam formas por onde
nodemos nos aproximar do tipe de relaciio dos dois discursos, por outro
tado ¢la nido nos diz muita coisa sobre a especificidade desses discursos
em relagdo ao Interdiscurso, ou seja, a todos o5 outros discursos que o0s
atravessam no campo social em que eles se encontram envolvidos.

O que parece necessdrio entdo €, partindo dos con_mmos.
tracados por essas marcas lingii{sticas, prestar atencdo aos seus efez'rosff'
de sentidos - nesse caso, os efeitos da delimitagdo ¢ da generalizagdo - ¢
procurar perceber de que modo eles funcionam no interior desta pratica
discursiva, para assim alcangar um seu proceséo discursivo especifico.

Para se chegar a es. . especificidade, vem se imtercalar
entretanto a necessidade de compreender melhor essa idéia frzesma da
delimitagdo (¢ da generalizagio) dos senzido.s,:. e_zﬁquanm um fato que
integra ¢ processo mais global de producdo de linguagem. A partir dessa
necessidade procuramos entdo saber o que tem sido dito a seu respeito,
huscando elementos gue nos ajudem a compreender melhor o0 que se
passa no encontro dessas vozes,

A memébria lingiiistica vem entdo de imediato lembrar que na
tradicdo dos estudos da linguagem a idéia de delimitagdo dos sentidos
aparece refletida na nogdo de determinagdo, que se opde a4 de

indeterminagdo, no sentido de generalizagdo, indefinigdo ¢ também de
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explicagdo geral (¢ ndu exemplificagio). Por um outro lado, temos 2z
memdria de aigumas falas - que iniciaimente parecem circular em um
espage bem distante desse da Lingiiistica - pelas guais aprendemos,
diante das obrigagbes, do dever, a ser um sujeito determinado: sujeito
gque, com forga de vontade, ndo se deixa abater pelo desdnimo, que
ameaga fazer sucumbir qualquer empreendimento.

Encontrando-nos préximos de fontes de onde jorra a
primeira dessas memérias, decidimos enveredar pelos trilhos de suas
explicagdes. Redescobrimos assim alguns trabalhos que nos falam
fongamente da determinagdo na linguagem; Semdntica e Discurso, de M.
Pécheux, "Construgdes Relativas e Articulagdes Discursivas”, de P.
Henry e Fazer Dizer, Querer Dizer de C. Haroche apresentam um
conjunto de formulagdes bdsicas para nossa reflexdo. Achamos
necessdrio  portanto  deseavelver, mesmo de modo sintético,
necessariamente, algumas das nog¢des ¢ questdes que 530 suporte para a

compreensdo do processo de determinacio na linguagem.

2. Determinggio

Seguindo iniciaimente o percurso de sua formulagdo no
dominio da Gramitica, vamos encontrar, conforme Claudine Haroche,
€583 nd@:”m instalada inicialmente no dominic chamado sintaxe, em
referéncia acs modos de acréscimos, associagbOes ¢ combinagdes dos
termos, ainda nas marcas morfoldgicas do sistema de declinagdes. O
processo da determinagdo se fazia notar entdo pelo adjetivo, o advérbio,
o pronome € um nome aposto, e visava "eliminar uma confusdo de
significagdo” {Despautere, apud Haroche, op. cit,, p. 146). Determinar,
nesse caso, significa procurar banir a ambigiidade, fazer prevalecer a
clareza no texto.

Mais tarde, com o desaparecimento do sisiema de

declinactes, nos diz a autora, os graméticos elaboram a nogde de



complemento, para indicar "aquilo que se junta a uma palavra para
determinar sua significagdo” (Du Marsais, apud Haroche, idem., p. 149),

Ainda suposta no dominio da  sintaxe, 2 nogio de
determinacdo aparcce refletida também na distingdo origindria da
Gramiatica de Port Royal entre dois tipos de construgdes relativas: as
chamadas relativas  determinativas  {ou restritivas) e relativas
explicativas, que se colocam nas gramdticas tradicionais deste moda:

A relagdo € dita determinativa {ow restritiva) "quando aguilo
que se acrescenta a uma palavra geral restringe sua significacdo, e faz
com que ndo se a tome mais por essa palavra geral em toda sua
extensdo, mas somenie por uma parte dessa extensdo, como quando eu
digo 08 COorpos transparentes’, os homens sdbios’, 'um animal racional’.
FEssas adigdes ndo sdo simples explicagdes, mas determinagdes porque
elas restringem a extensdo do primeiro termo” {Henry, apud Haroche,
idem., p. 147).

Ao contrdrio, a relagdo € dita explicativa quando o elemento
acrescentado “sé desenvolve seja o que [j4] estava é}p'r.isi{madc na
compreensdo da idéia do primeiro termo, seja a0 menos 0 que lhe
convém geralmente em toda sua extensdo, como quando eu digo: o
homem que € um animal dotado de razdo’ /.../ essas adigbes nio mudam
em nada a idéia da palavra homem..." (idem}.

| A idéia que se encontra nesta distingdo entre identificacdo
(determinagdo) e explicagio € a de que pelo procedimento da
determinacio, se formula, ao lado de um determinado elemento do
discurso, um outro elemento que se considera ndo estar ainda
(suficientemente) dito no interior do discurso peion elemento anterior.
Nesse sentido Du Marsais diz que " uma palavra deve ser seguida de
uma ou de varias outras palavras determinantes todas as vezes que, por
si mesma, faz s6 uma parte da andlise de um sentide particular; o
espirito tem entdc necessidade de esperar ¢ pedir a palavra

determinante para ter todo o sentido particular que o primeiro s6 lhe
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enuneia em parte” (Du Muarsals, apud Haroche, idem., p. 149).

A nogdo de determinagin aparece refletida ainda no dominic
da Semdntica, onde € situada como uma gquestio de léxico. £ o que
Haroche observa em 1’ Allais, quando este afirma que "determinagdo e
indeterminagdo vém da escolha do nome e ndo da dos artigos: estes s6
tém valor “segunde @ significagio dos termos aos quais eles estio
ligados’. E pois geralmente no interior dos nomes que & preciso fazer as
divisges” {op, cit., p. 148-149),

Quaisquer que sejam, eatretando, os mecanismos formars
pelos guais o processo da determinacio dos sentidos se manifeste no
tevido da lingua, que sdo diversos - talvez mais diversos do que
convencionalmente se tem considerado -, para nés o gue é importante.
notar & partiv dessas explicagdes sdo duas ordens de questdes
indissociadas. Por um lado interessa-nos considerar o sentido mesmo da
noclo de determinagdo e por outro, o modo pelo qual essa nogdo se
formula na reflexdo sobre a linguagem.

Por essas explicagbes se pode notar, em sintese, que 08
glementos determinativos sd0  tidos como  elementos que "ndo
acrescentam, em  teoria, nenhuma significagho nova ao  termo
determinado: eles intervém somente para limitar sua extensdo, {...) A
preccupacdo geral ndo € abrir a significagdo mas restringi-la, em suma,

"

deiimité-ia (Haroche, op. cit., p. 150), podendo essa delimitagio

) v s i
vincular-se, segundo alguns hinglistas, C. Bally entre eles ~ , a2 aspectos

1. Segundo Cohen, apud Haroche, op, cit., p. 130
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ccomu a guantificagda ¢ a localizacio 2

Os mecanismos de determinagio caracterizam-se portanto
Ccomo mecanismos de linguagem privilegiados para se perceber a
realizagdo textual da impressdo de que se atinge de fato um objeto em
sua unicidade, em sua invaridncia, ¢ de que s¢ aprisiona na lingua esse
‘objete gue parece §6 poder 5er este, asslimﬂ, destz forma. A determinacgio
supOe, desse modo, a possibilidade de uma "ancoragem da significagido”
em um referente ¢xato, definido, individual. Esta capacidade seria,
segundo as gramiticas, maximamente realizada nos nomes préprios, ao
contrdrio dos nomes comuns, também chamados “conceitos”, nos guais
yma ndo-saturacice referencial permitiria a existéncia de um ‘lugar
vazio’, de inexatiddo quando, como diz Pécheux (1975:107), "o grau de
atribuigio de unicidade pode variar até o poato de se extinguir®,

Determinar significa especificar, distinguir, tdentificar,
delimitar, referir. "A determinagio corresponde, portanto, & fung¢do de
designacan, de referéncia” {Haroche, idem).

Por isto as questdes que envolvem a determinagio se
relacionam intimamente as que envolvem a referéncia. "A guestdo de
fundo que se coloca com a determinagdo”, diz Haroche (idem), "é a da
referéncia e do sujeito, de uma possibilidade de referéncia para o
sujeito”.

Mas se a determinag¢iio se apresenta assim tao intimamente

2. E nesse sentido que consideramos possivel falar da determinagiio a
partit de marcas como o pronome pessoal e o discurso direto. No
primeiro caso nos baseamos no fato de que em "eu” e "nds" aparece
essa idéia de quantificacdo {na classificagdo de "singular” ¢ "plural”)
que, por outro lado, € justamente considerada por Benveniste (1988)
como insuficiente para dar conta da relagdo de sentidos entre "eu” e
"nds”, para a qual ele sugere, para além das nog¢les de singular g
plural, uma distingdo entre "pessoa estrita” e "pessoa unificada”. E
guanto ao discurso direto, parece-nos igualmente possivel
considerd-lo come um procedimente de determinagldo enquanto
localizagde de vozes, isto €, das enunciagdes marcadas como vindo de
outros.
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relacionada & questdn da referdncia - sendo gue esta tem sido tomada
muitas vezes como 0 proprio fundamento do dizer - pode-se perguntar
entdo em que medida, e para qual modo de pensamento, 2 determinacio
se apresents assim tdo rigorosamente distinta do processo tido como
mais difuso de conceituar, de explicar.

Este questionamente leva a reflexdn, para além dos
mecanismos  formais, 208 préprios  fundamentos da  nogao  de
determinagdo, assim como ela se instala no dominto da Lingtistica.

Claudine Haroche prové uma justificativa histérica para a
fomentacdo da idéia de determinucio no trato do sujeito com o texto,
com a lingua. Ela observa que essa nogdo passou a se desenvolver no

interior da Gramdtica com influéncias de ordens exteriores, gue ela

tocaliza, por um lado, na necessidade de desambiglizagio dos sentidos -~

colocada na {e pela) instituigdo religiosa, sobretudo em seus exercicios
pedagdgicos, no esforgo de manutencio da unicidade da verdade divina,:
indissociado do esforgo de interdigdo da interpretacdo do Texto pelo
| sujeito submisso a essa verdade. B por outro lado, localiza tal influéneia -
na exigéncia de transparéncia do sujeito, que acompanha a constituigio
¢ o funcionamento do sujeite juridico, que se tem como "um sujeito
simultaneamente submisso e responsdvel”.

A formulagido do conceito de determi agdo se deixa flagrar
entlo pela autora como acompanhando um ideal mais amplo de
completude, de evidéncia e de transparéncia (tanto da lingua quanto da
sujeito); ideal que langa para o espago - um espago que entdo se
estabelece, que assim passa a ser discriminado - do indizivel, do inefavel,
da subjetividade, tudo aquilo que, parecendo confuso, indefinido, vago,
indeterminado, ambiguo, viesse, por falta ou por excesso, escapar -
resistir, mesmo - 2 clareza exigida para o bom desempenho da lingua ¢
do ser sujeito. Assim se estabelece, segundo a autora, o julgamento do |
espago da subjetividade como aquele exclusivo da ambigiidade, do caos,

espago tido como menos dotado de capacidade de rigor (seja na
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constitnigdo das teorias ou de objotos de 65?!&&(}%

Assim @ memoria lingiistica reencontra, para No0ssa surpresa,
aguela outra memdéria, a do sujeite determinado capaz de vencer o
desdnimo, o Ocio, espagos da davida, da germinaciio da incerteza, da
abscuridade ¢ da indecisdo, gue ameacam a urgéncia das empresas
"normais’. A exigéneia de clareza da lingua, com suas referéncias
determinadas, Gnicas, exatas, se encontra entdc paralela a necessidade
de clarera do sujeito, de um sujeito decidido que, em sua determinacdo,
ndo se deixa tardar, confundir, atrapalhar.

Um outro vi€s por onde podemos notar os esteios que
sustentam a nog¢do de determinagdo é a reflexdo de P. Henry (1973). Ele
mostra que osta nogdo se apresenia, na Gramdtica ¢ na Lingiistica,
operando com elementos de duas ordens distintas: a ordem das "coisas
ou do pensamento” € a ordem "da linguagem, do discurso”, que all sdo

3

supostas como duas ordens separadas, independentes 7 , sendo que a

ordem das coisas ou do pensamento teria uma garantia anierior 4

linguagem, ¢ esta se colocaria depois, sobre a primeira.

3. Mais especificamente - observando gue o gue a classificagdo das
relativas determinativas ¢ explicativas ostenta na verdade sdo duas
concepgdes contrdrias da determinacdo - P. Henry explica deste modo
a separagido das duas ordens naquele dominio: gquando se considera,
por um lado, que a adigdo dita determinativa "especifica uma
particularidade do antecedente que estaria em questdo no enunciado,
particularidade que tornaria possivel sua identificacdo prédtica no
mundo das coisas ou do pensamento” {p. 43), neste caso a adigio é
considerada como intervindo na func¢io designativa ou referencial do
discurso, o que quer dizer que haveria uma ordem das coisas ou do
pensamento que estaria explicando {presidindo) a ordem do discurso.
E do outro lado da mesma questdo, quando se pensa que a adiciio
{dita explicativa) enuncia "uma particularidade do que estd em questdo
ne  discurse, mas {..} gque esta particularidade ndeo intervém na
identificacdo que na prdrica se daria de maneira completamente
independente  desta  relativa, a partir do substantive, ouw mais
amplamente, do grupo nominal dencminado antecedente” {idem),
entdo se estd supondo agora que a ordem do discurso € gue €513
concebida independentemente da ordem das coisas ou do
pensamento, (4 que a identificagiio pritica fica garantida em outro
lugar que ndo o dessa adigdo.



O autor elabora entdo um estatui{; de linguagem para aquile
que, no interior do proprio dominio do discurso, aparece como esLanto
assegurado antes ¢ fora dele, isto é, gue al toma a aparéncia de coisa ou
de pensamento. Em outras palavras, ele formula no interior do préprio
dominio da linguagem um lugar para isto que, nessas relagdes
{explicativas e det2rminativas) se apresenta como sendo do dominio das
¢pisas ou do pensamentor aguilo gue aparece como estando assegurado
anteriot e exteriormente ao dominio do discurso € ainda tecido na
ordem do discurso, especificamente pelo mecanismo formal da relativa
determinativa, gqu2 permile gue uma enunciagdo gue € afirmada na
atpalidade de um discurso apareca como {4 tendo sido formulada antes,
independentemente, em outro lugar, ao que ele chama de efeito de
pré-construido, o

Podemos notar assim que, se a ordem das coisas ou do
pensamento se glabora como um efeito na linguagem, fica tragada deste
modo a base do gue produz um forte deslocamento em torne da prépria
anogdo de determinagio € dos seus procedimentos de andlise: nesses
termos, j4 ndo se sustenta a consideragio da relagdo enire elementos
gque ndo estejam situados no mesmo dominio, o da linguagem. Nesta
perspectiva, fica abalada, por exemplo, como nota Paul Henry, uma
nogdo como 4 de "autonomia referencial®, que sustenta hoje a nocado de
dererminagio em ULingiifstica. Isto porgue se é levado : "considerar o
carater referencial ou ndo” - (e por ai, conseqiientemente, o cardter
dererminade ou ndo) - "de uma unidade nfie como uma caracteristica
intrinseca desta unidade, mas como um efeito de sentido onde intervém
conjuntamente a sintaxe e fatores semdnticos” (Henry, op. cit., p. 51), -
sendo que "o efeito de sentido ndo estd nas unidades mas nas suas
relagoes” {idem, p. 52). Relagbes que s¢ constituem, portanto, {ie:
elementos do préprio dominio da linguagem; relagdes entre sentidos:
refagdes seminticas. |

Essas cxplicagbes vém portanto, até esse momento, reforgar
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¢ modo pelo qual vinhamos percebendo as &ii’erengas que podem nos
tevar a compreender a especificidade da relagio das vozes gue nos
dispusemos a analisar: um sentido ndo salta aos olhos por si do fundo de
wma realidade imanente, evidente: ele s6 se manifesta a partir de um
SEU ENCONITO COm Qutros.

Contudo, conforme Pécheux (1975), ndo serd ainda
suficiente deixar de perseguir um contefido em sua autonomia -
suponde-o como um habitante sedentdrio da unidade da lingua - para
permanecer em um ouiro campo feito s6 de correlagtes formais, como
se das formas lingilifsticas correlacionadas pudessem brotar sentidos
evidentes por si aos olhos de uma razdo homana universal. Haverd que
se interrogar ainda, conforme alerta o autor, a evidéncia desse olhar
supostamente produzido por uma rygzdoe suprerma, Gnica, que se quer fora
de causa. Isto pode ser realizado se levamos em conta as condi¢des que
tornam possivel um olhar, ou methor, "0os olhares”, a cada vez, em
diferentes circuns_tﬁncias.

Considerande entdo o duple questionamento da imanéncia
do "conteitdo”, suposta nas unidades lingiisticas em si, e da evidéncia do

1.

sujeito que "vé" as relagbes formais dessas unidades, € possivel
compreender que jd ndo se pode perscrutar um sentido ideal, que estaria
supostamente "sempre jd ai”, independentemente dos processos r s
pelos quais se constituem.

Notamos entdo que, no conjunto, os trabathos de Pécheux,
FHenry & Haroche, substancialmente, retiram. a nogdo de determinagio
desse lugar onde ela é considerada como uma propriedade intrinseca de
determinadas categorias lingilifsticas efou relagbes formais "em si
mesmas” & a reintroduzem como um "efeito” que se realiza, de fato, na
lingua, mas que ndo pode prescindir de relagdes especificas entre
sentidos, entre discursos, ali situado o sujeito.

Desde entdo podemos compreender que uyma marca

linguistica "que poderia, por sua prépria natureza passar por geradora de
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determinagdn, aparega, na realidade, como sendo sucetivel de remeter
ao indeterminade” (Pécheux, op. ¢it,, 107}, o que depende das relagdes

discursivas que se estabelecem em cada situagio.
3. Intercurso

S6 agora, a partir deste deslocamento efetuado em relagio 2
nogdo de determinagio ¢ & seus procedimentos de andlise, torna-se
possivel retornar aquela nossa insatisfacdo inicial em relagdo 2
classifica¢éio dos discursoes, ¢ perceber em que sentido podemos
observar os fatos de determinagdo sem, entratanto, tomar 05 seus
mecanismos como intrinsecos, como capazes de instituir um certo tipo
de discurso de uma vez por todas, e sem tampouco permanecer em uma
cat&gt‘)rizagﬁf3 que, em si mesma, se maostra insuficiente para se dar
conta das movimentagoes especificas dos sentidos em uma prdtica
determinada de discurso, conforme jd tinhamos notado antes,

A partir de tudo isso que foi dito, podemos perceber agora
como os procedimentos de andlise do conteddo da lingua ou das suas
formas fixas configuram uma perspectiva a partir da qual serfamos
levados a dizer por exemplo - c¢aso nfo tivéssemos feito esse
deslocamento anterior - que as talas dos lavradores formariam, a partir
das caracteristicas antes ressaltadas, um tipo de dizer em que os
sentidos s8o incapazes de ultrapassar a instdncia de uma "unidade
subjetiva”, ou seja, de um individuo na "unicidade” de seu nome préprio.
Pareceria que o seu dizer se encontraria baseado apenas em sentidos
particulares, percebidos pelo sujeito ou, guando muito, expandidos aos
sentidos experimentados na estreita relagio que envolve os sujeifos em
sua convivéncia "localizada”™ (no espago, familiar, grupal - que lembra
também o tribal). A localizagio dos sentidos em relagdo ao espago
pareceria propiciar - ¢ € isto que geralmente se diz deles - uma maior

proximidade entre esse sujeito que diz "eu” e o objeto, no "isto” ou no
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"visto” de uma situagdo imediata, concreta, Daif os sentidos parecerem
“empiricos”. Ndo pareceria haver, por essa via, abstragdo alguma nessas
falas, mas apeunas objetos brutos. Por sua vez, a localizagio, a
recolocacdo em cena dos sujeitos nos mecanismos do discurso direto
configuraria, desse ponto de vista, um dizer sem expaunsido, colado ao
presente, com suas repeticdes literais, demoradas, (excessivamente
presentes, talvez, para ouvintes mais apressados).

E rudo iss0 junio seria ainda muito "simples”.

A partir de um procedimento assim classificador, para cujo
olhar esse discurso aparece como tdo diferente, com tamanha
particularidade, é possivel ainda se entender como, por uma espécie de
necessidade vital de banir do espago "normal” ¢ higienizado tudo o que
ndp é semelhanca, se institui 40 longo de uma histéria como a nossa, um
espaco  de discurso 4 parte para esses "falares”, como o do
culturat-folclérico-ex6tico, do  primitive, das origens (medieval),
também  do  simples-atrasado-acessivel, ou do  popular, do
comprobatdrio... Sdo impressdes de um olhar que atravessa o discurso
"rural®, pregando-o, com uma avaliagdo negativa, numa suposta tdbua
rasa do concreto-natural da linguagem, colocando-se assim, afinal, tdo
spmente como um dos componentes necessarios da relacdo em que se faz
o efeito de sentido. Esse olhar, entendemos entéo, se mantém submerso
au efeito do empirico, ao invés de expor a sua opacidade.

Do mesmo modo, por essa mesma conjugagio de
procedimentos da procura dos conteddos pré-existentes com a
comparagic das formas, poderiamos ainda chegar a constatagges
extremamente opostas, como as que situam as falas das liderangas no
espago daquilo que se faz apenas de abstragdes, carecendo de
"fundamentos”, de referencial concreto. Af estariamos a um passo da
selicitacdo positiva de referéncias de expressdes como "as massas”, "a
classe”, "o povo”, etc.

A partir dessas observagfes, 0 que n0s parece Imais
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interessante entdo € procurar compreender o modo pelo qual um mesmo
processo discursivo, neste caso o processo da determinagio, funcionsa
em cada discurso, a partir dos diferentes olhares, dos diversos lugares ¢
modos de produgdo de sentidos. Ou seja, procurar compreender de gue
modo o seu efeito intervém, simultaneamente, na coastitui¢do do sujeito
¢ dos sentidos no interior de uma prética discursiva especifica.

Talvez se tenha chegado assim a uma melhor compreensio
do gue sigunifica procurar perscrutar os sentidos fora do campo das
identidades essenciais, ideais, dos sujeitos envolvidos nessa prdtica. O
romo gue nos orienta, antes, € saber 0 que estd em joge quando se
formulam esses dizeres entrecruzados gue adquirem, em condicdes
especificas, justamente, esse aspecto de determinagdo. E desse modo
gque nos parece possivel compreender as relagdes de saber e de poder,
em seu andamento, através do procedimento da determinacio, tanio em
sua produgdo quanto em sua leitura. |

5¢, como dissemos, é relevante, para se falar em
determidagdo, observar a relagdo entre os sentidos, devemos entdo
agora restituir os discursos que deixamos em suspenso € que tomamos,
rambém nds até aqui, de um certo mody, como se fossem independentes
enire si, ao curs¢ das relagGes mais especificas em que estamos

interessados.
;2 Eza pazii:lliat agl ggt’l:’}i‘ E:Qb{:daz:[miﬂagaﬁ E:

Procurando  entdo  focalizar o funcionamento  da
determinagdo no dinamismo tenso da circulacido dos sentidos, que vdo ¢
voliam éa producdo & leitura ¢ da leitura 4 producdo, vamos perceber
que, em uma reversibilidade real ou imagindria, se trangam, em diversos
niveis de produgdes sobre produgdes e de leituras sobre leituras,

estados de encontros, de conversas, no intercurso entre os pdlos da fala

e da escuta, entre @ ver € 0 ser visto, mas também climas de



desencontro, na permanéncia da surdez, do mal entendido. Sdo atracdes,
indiferengas e repulsas mdatuas que se des-prendem nessas trocas
simbdélicas.

De um iado procuramos compreender 0o modo como as
tiderangas tecem sua propria leitura do lugar do outro, nas projegoes
que exercem sobre ele, a partir de seu préprio lugar. De outro lado, o
modo come o lavrador se vé visto nesse olhar alheio, nas (pelas)
produgbes que ele formula diante daquela sua leitura; sua reagdo ao
alhar que lhe parece esiranho. Dos dois lados, essas produgdes se
montam ¢ desmontam em certos olhares, em certas falas, das quais nio
se pode localizar um principio ou um fim. Ndo é certo, neste caso, que
s possa localizar qual produgdo antecede a qual leitura, Convém nos
ajeitarmos  com  esse  guadro  de  dire¢bes incertas em  sua
‘des-organizagdo” mesma,

Por af, nesse trdnsito emperrado dos sentidos, enconiramos
situagdes como essa que segue, Sen contexto € o do conflito extremo
entre os donos e os destituidos - de posses, de mando, de voz. O
pré-suposto € o de que pela voz se acessa & tgualdade de poder, e por
gste, a da posse. O procedimento ¢ o do encorajamento a tomada da
palavra, apesar de tudo. As falas marcadas em "A” podem, mesmo em
sen atravessamento, ser consideradas como representativas do dizer dos
trabalhadores rurais.

"A - Os trabalhador da roga sdo totalmente esquecido {...).

B - Falta muita conscientizagio.

A - Somo trabalhador, a nossa situagdo ta dificil, tamo
abandonado (...) Eu tiro vendo a realidade da nossa regido aqui,
né, ndo sef se... né, porque a gente jd falow muito, porque a gente
tem que ficar um pouco calado (...).

B - Diante do clima, {..} falando do trabalho, olhando pré
realidade, a gente fica triste, né.

A - Té colocando isso af, € uma realidade, hein! Realidade vivida.



C - Nao, mas tem que cologar!

A - Vive hi dezenove anos em cima disso al, nunca melhorou.
Melthorou um pouquinho depois que comegou a existir a
comunidade na regido. Al 2 comunidade formou, a gente falou até
o gue ndo devia, & o que devia, ¢ alguém abandonou por falar
sobre isso al mesmo (...) Alguém que, pequeno de cabega grande,
nic aceitaram a realidade, abandonou até a comunidade, né, E
eles tdo vivo até hoje. B isso ai. Porque é uma regido de gente de
poder, né, ndo sdo peguenos proorietdrios, sdo tudo gente de alta
mesmo, £ a gente convive 14 no meio. E € isso af, vivendo o dia a
dia dos companheiro. Passou o viaduto prd 14, sai até o Pontal do
Ipiranga, Povoagio, Brejo Grande e assim por diante {...).

B - Isso af gira em torno do Municipio todo.

A - Nio, eu s td dizendo gque aquele lado 14 a gente mais
conhece,

Coordenador - A gente andou nas comunidades, a gente percebe
que essa realidade é muito forte, principalmente na regido das
fazendas {...}. Eu diria, né/ vocés falaram: 'Aquil é a realidade
nossa, né, das fazendas, né, das pessoas do Interlor, a maior
parte’, né? Mas em outras palavras essa realidade t4 muito forte
nas grandes cidades, né€? Ndo s¢ Linhares, Vitéria, Colatina, né, as
grandes cidades. O desemprego, a questdo da juventude, a questao
que tem criangas que trabalham sem ganhar salério justo, né? Isso
agui t4 muito presente em toda a sbc:rciedacle brasileira hoje"
{(Reunifio n® 2, p. 9-10}.

Em situagbes como essa os sentidos produzidos pelos
lavradores ndo parecem determinados se levamos em conta relagdes que
podem se dar no limiar de sua formagdo discursiva, na medida em que af
esses sentidos ultrapassam a instdncia do particular, do individual, e
elaboram/sustentam sentidos ("eu tiro” = "eu concluo, elaboro” - veado

a realidade da nossa regido) que para o interior da sua formagdo
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discursiva 5e apreséntam como "evidentemente” aceito por todos de seu
grupeo, a partir de seu lugar social,

Mas se tomamos esse dizer no entrelagamento das suas
relaghes com outros, isto €, observando o modo como ele é visto a partir
de outros lugares, podemos notar que a ampliagio de seus sentidos na
generalizagdo se deixa prender nos limites fixados por {(sobre) seu lugar
de producdo. Ou seja, embora produzinde um efeito de indeterminagio,
de generalizagdo, para o interior da prépria formacdo discursiva, o seu
dizer toma, peranie outros olhares, na rede das relagdes
interdiscursivas, um efeito de determinacio.

Vale ressaltar aqui {(a titulo de Hlustragdo?) a polissemia de
"g gente” tal como se encantra, por exemplo, no recorte n¥ 1 deste texto
{"a gente tem que... fazer pra gente ndo precisar de comprar”): para
gquem s enconira no interior da formacde discursiva dos lavradores, 2
interpretagio pode ser 2 de um "a gente" generalizador, que aparece,
para esse lugar, como universal. Mas para quem néo pertence a €ss€
grupo, a interpretagdo de "a gente" se determina, se mostra limitada ao
interior daguela formacfo.

A partir desse entrelagamento, dos efeitos de sentidos que
sobressasm na rede que envolve producgiio e leitura, ndo se pode deixar
de enfatizar aqui entdoe, concordando com Pécheux, o papel do olhar
ieitor: ndp é a producdo "em si mesma’ que se faz determinada ou
indeterminada. A determinac¢fo, neste caso, sobrevém de uma operagao
de leitura, de interpretagdo, exercida sobre aquela produgio, no sentido
em gue se pode notar no texto citado: a lideranga parte do que o
tavrador disse em relagdo a 'sua realidade’ ("vocés falaram, aqui é a
realidade nossa, das fazendas, das pessoas do interior"), e estende "essa
sug realidade” para uma dimensio em que os sentidos sdo mais gerais -
onde o espago é mais amplo € o tempo mais difuso; somente o sujeito
que conhece esses sentidos € ali suposto o mesmo, j4 que a lideranga se

imagina efetuando uma pardfrase (o mesmo sentido) entre o dizer dos



lavradores ¢ o seu, enunciando aquela "mesma” realidade apenas “em
outras palavras”, de um Mmodo mais geral: "isso aqui t4 muito presente
ew toda a sociedade brasileira hoje”. Fica esquecido assim que, mesmozﬁ;_
quando se quer dizer apenas em outras palavras, os sentidos j4 ndo sio |
os mesmos quando falamos a partir de um outro {ugar: 0 que significa "a
realidade”, podemos 008 perguntar, para o lavrador ¢ para a liderancga?
Parece-nos que, da amplitude de uma visdo descentralizada
como a da lideranga, & fala do lavrador é ouvida assim como um
complemento especifico, pariicular, determinado, como uma espécie no
tnterior de um género, um detathe no interior de um todo, um exemplo
no interior de uma idéia, "que ndo acrescenta, em teorig, nenhuma

#

significagdo nova...", € que somente [ocaliza ou guantifica uma outra
significagdo. Do lugar de lideranga ndo se percebe - ndo se consegue
perceber - muitas vezes na fala do outro sendo objetos que se adeqiiem a
um certe universo conhecido de sentidos. Assim o saber que se
apresenta como geral - aquilo que representa tudo - para o lavrador
pode passar a figurar como um simples ¢lemento a mails. Nessas
circunstiincias, esse sujeito-lideranca deixa, assim, "desenhado num
espaco vazio o campo de "tudo o que teria sido possivel dizer (mas que
ndo diz)™" (Pécheux & Fuchs, 1975:176), ou de tude o que teria sido
possivel ouvir (mas que ndoc ouve).

Desse modo somos levados a compreender que os dizeres
dos lavradores, podendo ser produzidos de -modo indeterminado mas
projetados freqilientemente como determinados, 380, nas relagdes
interdiscursivas, sohredeterminados por outros dizeres,

Seus sentidos outros, seus objetos de referéncia préprios,
seu  saher ¢ seu nao-saber constitutives, suas ambigilidades e
indeterminagfes, sd0 assim tornados claros, precisos, determinados, i
fuz de alguns olhares que o "aplainam®, que lhe podam as arestas mais

#

confusas, higienizando-o para (ao) "compreendé-lo”, ao "conhecé-lo”,

enquanto vm "caso conrcreto”; um exemplo eficaz para tornar evidentes
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outros campos de sentidos: uma referéneis para a ancoragem de outra
significagdo: a generalizagdio assim realizada explica para ele o que ele
¢, arrcbatando-lhe as praprias referéncias gerais, seu "territério” de
represgntagies, e  atribuindo-the o  estatuto  andnimo  ({(embora
supostamente mais digno de reconhecimento nas categorias discursivas)
de um elemento a mais pe dominio de outras referéncias gerais, de
ouiras formagdes de discursos.

Entretanto, considerando essa relagdo agora a partir de um
putro lugar, parece, em contrapartida, que o lavrador nio se reconnece
nesse esclarecimento, A partitr de seu encontro com essa leitura
homogeneizadora, ele sai a campo com sias producgdes, resistindo
visivelmente 2 dilui¢io feita na “extensdo" dos seus sentidos a outros
que al aparecem como mais gerais; "Nao, eu 30 t0 dizendo que aquele
lado 14 a gente mais conhece”. B o lavrador que parece buscar agora
lnsistentemente, para uma aterrissagem {sus ou do outro?), referéncias
capazes de garantir seus parlmetros de representagées - ¢ que af
aparecem como pontuais, especificas, determinadas - que nfdo encontra
suficlentemente formuladas no curso das explicagdes que presencia.
Assim se insurge sua necessidade vital de produzir, no meio dessas
explicagbes, elementos capazes de propiciar uma outra significagio de
si, do lugar de onde fala, das re'agdes que mantém com outros lugares
de sujeito e seus outros sentidos. De determinar-se.

Pode-se perguntar entdo sobre o8 motivos pelos guais, nessa
tentativa de manutencde das préprias referéncias, a sua fala se
apresenta preferencialmente enunciada de modo "determinado”, nas
formas dos "particulares egocéntricos”, em forma de relatos
particulares, "em seu nome proprio” {(ou mesmo em nome de seu grupo),
isto se d4, ao nosso ver, porque, como ele se representa {ou se eacontra
representado) de um modo determinado nas relag6es de saber ¢ de poder
em que se enconira envolvido, ele sabe ("sem saber"?) que a forma

textual que a sua contestagdo pode (e deve) tomar € a do depoimento
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g}&:ssaai; do testemunho vivido. Caso contrdrio, basta suprimir os
"determinativos” de sua fala para ver o que acontece: Ndo, eu ( ) td
dizendo que [ } lado { } a gente { ) conhece. Paradoxalmente o efeito de
relativizagdo {indeterminagdo) de seu discurso se dilui ¢ a contestacio
s¢ torna direta, determinada. Isto mostra comp oS "determinativos®,
tidos geralmente como especificadores no dominio das marcas formais
da lingua, servem & indetermina¢de no dominio do discurso.

No limite, este modo relativizado de o lavrador atestar
outros sentidos, outras verdades, pode ser entendide por situagdes como
& que segue, que sdo bastante freqiientes nos textos estudados: em uma
diseussdo sobre os trabalhadores da cidade e do campo, diante de um
argumento da coordenadora, que se pode resumir nessa sua fala:

"Se a gente fosse um pouquinho, ver 56 um pouquinho, um tergo,
como é a vivéncia na cidade, é muito pior do que aqui na roga’”,
o trabalhador se introduz na conversa, formalmente, a titulo de uma
tlustragdo, deste modo:
"Um exemplo al, que nds moramos na roga, né, Rio Bananal, né.
Comg na roga tem o café. Entdeo a maioria dos pequenos
proprietarios produz mais café. E depois da colheta do café, cinco
mil, uma saca de café, cinco mil. Qué& que ¢ cinco mil, gente!? Nio
da préd fazer nada, cinco mil. Val comprar um saco de acglicar é
seis, sete mil (...) Entdo nido d4, vocé desanima, pega e vende a sua
terra e vai prd cidade” (Reunifo n®3, p.8}.

Embora se introduza na conversa a pretexto de um simples
exemplo, fica claro que o seu depoimento localizado, determinado,
configura um argumento que contesta de modo sutil, como certamente
lhe convém, a afirmacdo da lideranca (de que a cidade € pior do que a
roga). Trata-se portanto de uma explicagdo estabelecida em uma relagio
de abstracio, mesmo que ndo pare¢a s permanecemos no contraste
explicagdofexemplificagio.

Acreditamos gue esse seu modo de explicar por meio de
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especificaghes encontra suva razdo no fato de que, na rede das
representagdes que clreulam em Scu campo, ndo ¢ dado ao lavrador
prover "explicagie” alguma diante dos que "conhecem mais", dos que
"sabem falar”. Fica-lhe reservado, como que por natureza, o espago
discursivo do  “causo”, do relato particular, do testemunho das
experimentagdes, “afetivas"  ou  “fantasmagdricas®, tidas  como
desprovidas de toda razdo, de qualquer objetividade,

Fica claro desse modo que ao se negar dele a capacidade de
altrapassar o procedimento de determinacgiio dos sentidos, at ibuindo a
sua fala apenas o papetl de um complemento de outros discursos, é o
proprio  estatute  de  sujeito apto  a  pensar, a interpretar,
conseqlentemente 3 agir, gue se lhe estd confiscando.

Nao € sem surpresas que constatamos 4ssim, npesse €sSpacgo,
embora quase inaudivel sob a aparéncia de um didlogo meigo entre
irmios, ou de um simples exercicio de légica indutiva entre aprendiz e
mestre, um debate forte,

No desfecho mais imediato, o invdélucro de humildade com
que 3se reveste o saber daquele que se imagina menos sabido &
arrebatado pelo que se apresenta com o jeito sdbio da consciéncia
gsclarecida. Entio, ndo menos espantados, imaginamos que, uma vez
mais, em ¢ondi¢des tdo inesperadas, "haverd uma grande margem de
siléncio - produzida peio dominador e empunhada pelo dominado”
{Oriandi, 1990:21).

Como o siléncio n8o ¢ digeride, mas justamente
"empunhado”, os sentidos reais que sustentam © sujeito € que, €omo
alimento, continuam a the correr nas veias, continuardo a produzir seus
efeitos e, num desfecho mals prolongado, certamente mostrardo como

nio podem ser banidos, malgrados os esclarecimentos.



54

5. Generalizacgdes

A partir de tudo 0 que foi dito até agui, torna-se possivel
dizer agora, correndo justamente o risco de reducdo, proprio das falas
abrangentes, que nos mecanismos formais do exercicio da generalizacéo,
tal como notamos na situagdo anterior, aparece uma inclusdo superficial
dos dois lugares de sujeitoc em um lugar comum de discurso. Essa
inclusfio absorve as especificidades dos sentidos particulares, na
emergéncia de uma mdmmgaoqm homogeneiza as diferengas entre 03
dois polos da relagdo inter-discursiva; no (e pelo) mesmo mecanismo em
que o lugar do outro, o interlocutor, € incorporado ao lugar do locutor,
na generalizacio, ele ¢ também, por isso mesmo, apagado, esquecido,
em seu lugar real de produgfio de sentidos. Al o saber "geral” preside e
suplanta o "particular”,

E os fluxos dos sentidos se emperram, dos dois lados. As
imaéens de uns e de outros permanecem em seu lugar por mats tempo.
Serdo eternas?

Por enquanto, nos contentamos em perceber que a ndo
dilui¢do do lugar do outro numa aparéncia de igualdade, isto €, a
manutengdo das diferencas, das especificidades dos s feitos, em seus
fupares ¢ modos diversos de produzir sentidos, aparece assim como uma
das condigbes primeiras da reversibilidade,

| Por outro lado, o modo comoe a generalizaglio se exerce nessa
pratica discursiva - em detrimento das referéncias "particulares”, sejam
elas do dominio de um sujeito individual ("en") ou do dominio de um
“sujeito coletivo” {("nés"), (ef. Orlandi, Guimardes e Tarallo, 1989) -
realiza ainda um julgamento do dominio do particular como um espago
“subjetivo” desviante da ordem objetiva da clareza, dos préprios ideais
{objetivos) dessa ordem. Em nome da configuragdo/manutengio de um

saber que se gquer verdadeiro de um modoe geral, em todos o5 tempos e
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espagos, ¢ de um nds abrangentc de pertencimento (aconchegante
autoprotetor), se dobra {se dribla?) o espago dos saberes particulares. O
reconhecimento de algum indice de verdade nesse espacgo viria talvez,
nessa perspetiva, obscurecer as priprias certezas desse saber em seus
pardmerros gerais.

Fica assim esquecido o fato de gue o espago do particular
pode constituir ainda um lugar onde se marca e se mostra, mesmo que
de modo ténue, a resisténcia - enquanto principio vital ~ do sujeito (cf.
Haroche, 1984). Impuisionado pelos equivocos e ambigiiidades que o
atravessam sem e esgotarem na clareza, o sujeito ndo se vE€ nunca
suficientemente explicado nem completamente dito nas (pelas)
evidéncias gerais. E da tensdo entre as exigéncias do dominio de todos e
de cada um jorra um fluxo inesgotdvel de produgio de sentidos. Por isso
se pode dizer que um procedimento de generalizagio como esse, "ao
repetir 0 que todos sabem, permite calar o que cada um entende sem o
confessar” {(Pécheux, 1982:15). Qu talvez, 0 que cada um entende, mesmo
confessadamente, ainda que de modo incerto e fragil.”

E preciso, enfim, dar nome a um elemento mais
fundamental, que preside ¢ proporciona o funcionamento de toda a tela
de impressdes que procuramos desenvolver do inicio até este momento
de nosso percurso, € que se encontra na base mesmo da constituigio de
equivocos como os gque aqui encontramos. E que o discur.o das
liderancas se encontra embalado pa rede dos discursos pedagdgicos, e
como tal, se sustenta sobre a suposigic da possibilidade de um modo
certo ¢ unico de conhecimento, que poderia ser estendido, em forma de
ensinp-aprendizagem, do "concreto” de uma situagio imediata {(que se
encontraria representado na voz dos lavradores) ao "abstrato” dessa
“mesma” situagdo, generalizada nos conceitos universalizantes da voz
dessa verdade d#nica que, a partir de um universo homogéneo,
properciona o aparecimento de nogoes como as de "erro” ¢ de "acerto”.

M. Pécheux (1975:127) é bastante sintético ap nomear esse



36

elemento: ele o chama de mito continuista empirico-subjetivista. B
bastante preciso também, ao explicar que esse mito "pretende que, a.'_}--"
partir do sujeito concreto Individual "em situagdo” (ligado a se-us_{f}
preceitos ¢ nogdes), se efetue um apagamento progressivo da situaxgz’igg
por uma via que leva diretamente no sujeito universal, situado em mda.:ﬂ__
parte ¢ em lugar nenhum, € gque pensa por meio de co_n»z:eitos",/.;E
acrescentando que € sobre a "base idealista desse movimento cantfnué
'do concreto ao abstrato™ que € geralmente concebida a distingdo entre
a determinagdo e a explicagdo, "ndo necessariamente fazendo coincidir
determinagdo e ‘concreto’, de um lado, ¢ explicagde e “abstrate’, de
cutro”, ele diz, "mas cruzando as oposigdes sem se questionar sobre as
razées que podem, em certos <asos, sobredeterminar, tornar confusa ou
apagar a oposicdo”... {idem, p.127, 128}.

Esperamos ter elaborado elementos suficientes - ter tecido,
iambém nds, algumas referéncias pontuais necessdrias - para ancorar a
compreensfo de que os objetos de referéncia que entram em [0go nas
conversas que vimos aqui se trangarem ndo Sao 0S5 mesmos, pols "estes
abjetos estdo inscritos em uma filiagcdo e ndo sdo o produto de uma

aprendizagem” (Pécheux, 1982b:55).



CAPIITULO TRES
INDETERMINACAO E DESLOCAMENTOS DE SENTIDOS

A ncertexa nascida, para o sujeito, da
possibilidade de relativizar uma verdade, ai
vendo com efeito por fonte, seja a fé, seja o
exercicio da razdo e o recomhecimento,
mesma tdeito, de um sujeito que reflete ¢
critica, diminuiria em consegiiéneia
consideravelmente a autoridade da ordem...

Claudine Haroche,
Fazer Dizer, Querer Dizer,

1. Introducio

No decorrer 4o trajeto gue viemos iragando até agora, noés
inicialmente organizamos, de modo simplificado, os primeiros espagos
diferenciais dos dizeres, 0 que nos permitiu distinguir no universe todo
complexo do interdiscurso dois campos de significagdo com suas figuras
de sujeito se constituindo no texto.

A partr de entdo passamos a acompanbar mais
demoradamente, nos meandros das suas producgdes, duas ordens de
explicagdes se exercendo, no gspago da determinagdo dos sentidos, onde
se apresentam diferentes os objetos de refc éncia e distintos os
pardmetros de representagdo dos sujeitos. Desse modo percebemos que,
4 revelia do esforgo de conversa e das intencionalidades, por mais claras
e nohres que sejam, 0s sentidos saltam muitas vezes & frente, em toda a
sua "councretude”, ¢ se impdem como blocos no meio do caminho,
assinalando a perfidia (Orlandi, 1990) dos gestos de interpretagio,
mesmo quando eles ndo se pretendiam (Pécheux, 1982b). Isto faz parte
do proprio fenbémeno da significagio.

Até agora vimos, portanto, se formarem regides de sentidos
que poéem em relevo segmentacdes sobre o espago continuo do

interdiscurso, 0 que nos tem permitido perceber tanto o processo de
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produgdo dos sentidos enguanto evidéncias para o sujeito quanto o de
configuragio de diferentes "perfis™ para e por ele, em seu jeito de estar
no mundo, entre os sentidos.

Neste momento vamos sintetisar alguns efeitos que
irrompem 1o corpo do discurso por essas diferencas em sua relagdo, ¢
acompanhar mais demoradamente agueles que se estendem para além
dos campos das distingGes ja percebidas.

Esses efeitos se manifestam em mecanismos (ue parecem
poder s¢ organizar em torno de trés modos de relagoes entre os sentidos
instalados nas (e pelas) diferentes formacdes discursivas. Mas notamos
desde jd4 gue esses modos de relagdes ndo se encontram dissociados, g
podem se& entrecruzar e desdobrar de maneiras muito diversas,
embaralhando-se para além do modo como os apresentamos, tomando
por base os seus mecanismos de formulagdo, desde aqueles que ressaltam
o conflito, passando pelos que manifestam uma certa indiferenca em
relagdo ao outro e chegando Aqueles que deixam ver uma interferéncia
matea, No conjunto, eles desencadeiam no discurso um processo que

pode levar a deslocamentos de sentidos,
2. Conflitos

Um primeiro modo do relagio que podemos perceber entre
os sentidos das liderangas ¢ os dos lavradores € o que se apresenta em
diversas formas de denegacdo do outro que, tomado como ameaga, nao
pode ser suportado, O que pode representar também uma busca de
afirmacdo (enguanto protegde) do sujeito de (e em) seus "proprios’
sentidos.

MNeste modo de relagdo alguns sentidos nem chegam mesmo a
poder se formular no dominio do dizer, ¢ encontram outras formas de
manifesta¢do, menos ou mais explicitas, em diversos modos de

apagamento do outro (sentido e sujeito) "debaixo do calado”. Af, nés



sabemos bem, € desnecessdrio dizer. Se dispensa a palavra e o siléncio
cai pesado: ou se tira o outro ou se sai de cena © .

Outros modos regulares de formulagdo da recusa j& foram
notados em nosso percurso, COmMo nos mecanismos formais da negacdo
do sentido do outro; por exemplo, de um certo sentido de praduzir {em
"que nem alguém falou, né, "pra dar lucro ao patrdo... o trabathador nio
produz nada’. Pelo mntrérﬁ&, ele prodyz muito..”). Ou mesmo em
outras formas mais discretas de recusa, como em uma exemplificacdo
pela gqual, de maneira delicada, se diz de outro modo "aquilo que jé
gstava dite” mas que ndo parece exatamente bem falado, e que seria
possivel, pois, dizer "melhor”, do modo “certo”. Ou ainda, por outro
lado, como o fato da sobredeterminagdo, em que se supde a palavra do
puiro ¢como um "exemplo concreto” para uma nossa "idéia abstrata”,

De qualgquer forma, nesse modo de relacio, a presencga do
cutro, dos outros sentidos, € representada como uma ameaga para a
existéncia do sujeito; nele se apresenta uma "marcagdo da posigdo de
afrontamento polémice, e de uma ’luta pela vida’, quando o que se joga
na zona de contato ndo € da ordem da discusséo, por mais vielenta que
seja, mas do direito de existéncia para um dos dois apenas, caso extremo
da solidariedade constitutiva de um discurso em relagio ao outro"
{Authier, 1984:31). Paradoxalmente, porque o outro é tomado como
fundamentalmente constitutivo, o dizer entdo se nutre daquele que ele
nega, sustentando-se no fato mesmo da negagio .

Desse modo, o reflexo direto € o da distidncia entre as duas

i.Estamos nos referindo, entre outras, a situagdes freqiientes {(conforme
reunido No. 1, p. 9, No. 2, p. 23-24, Depoimento No. 4, p. 12) em que,
diante da fala das liderancgas, alguns trabalhadores saem literalmente
de cena, abandonando 0 recinto em gue se enconiram ou mesmo 4
comunidade em que moram :

2. Podemos notar uma situacdo limite dessa contradigdo pelo estudo de
I, -J. Courtine (1981) sobre formulag¢des de base do tipo "ndo € Y que
P, mas &€ X que P" {no discurso comunista endereg¢ado aos cristdos, na
Franga, de 1936 a 1976).
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formugbes discursivas. O "outro” - enquanto alteridade "estrutural” a
gue se refere Pécheux - se manifesta, como diz o autor, como "uma
diferenga incomensurdvel entre "maquinas’ (cada uma idéntica a si
mesma ¢ fechada sobre si mesma), guer dizer, uma diferenca entre
mesmos”  {Pécheux, 1983:313). Ou seja, os sentidos “outros® nao
encontram, nesse modo de relagio, uma porta de entrada no campo de
significagoes do sujeito. E para uma identidade fechada, que se supde
pronta ¢ acabada em $i mesma, & diffcil encontrar uma janela de
exposi¢do ac putro. Desse modo, o efeito ¢riado no texio é o de que, do
interior de seus lugares, esses sujeitos espreitam-se desconfiados,

permanecendo contudo determinados, seguros em suas verdades,

Um outro modo de relagio possivel de ser percebido entre
as duas formagdes € o que oscila em um espago ambiguo entre uma
negagdo sutil e uma interferéncia ténue do "outro” no discursp. Isto
pode ser notado em diversos mecanismos pelos quais, como nos mostra
Jacqueline Authier (1982,1984), a formulagio do discurso se apresenta
afetada de algum modo pela presenca de elementos que séo assinalados
no texto como pertencendo ao dominio de um "putro”. Ao lado das
formas "brutas” de emergéncia do "outro", que produzem a "imagem de
um buraco" no corpoe do discurso (lapso), J. Authier localiza e
sistematiza as formas lapidadas: "formas lingliisticas de heterogeneidade
mostrada”, que "ddo a imagem de um espago” (¢ ndo buraco) no fio do
discurso {idem., 1984:34) ° .

Considerando a relacio entre os diferentes campos de

3. Conforme a autera, sdo formas lingiiisticas de heterogeneidade
mostrada, além do discurso relatado, outras formas de "conotagdo
autonimica" como, por exemplo, mecanismos "meta-enunciativos” do

tipo: X, como diz o outro ou X, no sentido de Y, etc..



significagdo, parece possivel dizer gue pelos mecanismos acima
mencicnados encontra-se representada no corpo do discurso apenas uma
ameuga de interferéncia entre eles, j4 que o "outro” se mostra ainda
controldvel no discurso: como diz a autora, "ao nivel da cadeia do
discurso, localizar um ponto de heterogeneidade & circunscrever este
ponte, ou  seja, opd-lo por diferenca do resto da cadeia, 4
homopgeneidade ou 2 unicidade da lingua, do discurso, do sentido, etc.;
corpo estranho delimitado, o fragmento marcado recebe nitidamenie
{...) um cardter de particularidade acidental, de defeito lecal” (ibid.,
1984:31). O efeito desses modos de "negociagao”, de "conflito solidério”
com a heterogeneidade em que se encontra envolvido 0 sujeito €, pois, o
de que "se opera um reforno & seguranga, um reforgo ao doeminto do
sujeito, da autonomia do discurso, mesmo em Situagdes que thes
escapam” (ibid., 33-34).

Nesse sentide, embora sob formas diversas, é possivel
perceber na relagdo entre as liderangas e os lavradores situagdes em que
a presenga dos sentidos "putros" ameaga interferir na constituigdo do
discurso mus é imediatamente controlada pela retomada da sua direglo.

Achamos interessante a situag8o que segue pela ruptura que
ela manifesta justamente em uma zona de cruzamento entre sentidos
que tomam a aparéncia de mais indeterminados e gerais e outros que
tomam a aparéucia de mais precisos, mais imediatos.

*Entrevistador: - No seu contato com os trabalhadores rurais, de
maneira geral, como é a reagdo deles em relagédo & idéia /
Entrevistado: - sindical!

Entrevistador: - é, sindical.

Entrevistado: - Boa, muito boa. Vocé, quando vocé consegue
reunir um grupo de pessoas, quando vocé consegue colocar,
levantar a problemdtica que se tem ¢ éue existe uma safda, né -
porque existe assim uma desilusdo muito grande, né¢, "isso ndo tem

mais jeito", tem gente que fala isso, "acabou, nio tem mats
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conserto”. Mas quandoe vocd comega apontar que hd uma saida,
¢ntdo ha assim - € 0 que faz a gente se manter ainda na luta
sindical, sendo teria parado, né - € vocé perceber que alguém
acredita que tem condigbes de avangar, tem condigdes de
melhorar, de fazer alguma coisa. E bom. Mas a gente vé logo a

fesposta £ g pergunta inicial: "o qué que nés vamos fazer?' E al

yogé tem gue descobrir 0 que vai s fazer, E cabe 3 gente colocar
que muifas coisas vocé€ ndo pode fazer de imediato, ¢ muitas coisas
ndo depende muito, exclusivamente do movimento sindical
{Depoimento n® 2, p. 7).

Nesta situagdo, a fala marcada como sendo do outro ("o qué
que n0s vamos fazer?") &é apresentada primeiro como uma resposta & da
tideranga. Se essa fala permanece neste dominio, enquanto resposta, a
pnidade do discurso pode ser ameagada de desagregacio poeis fica
aherta, por exemplo, uma margem para a interpretacdo da reagao dos
lgvradores (a sua "resposta”) como jd nio sendo tdo harmoniosa quanto
vinha sendo dito. Entio o queqinicialmenie sé apresenta como resposta
s¢ transforma imediatamente em uma pergunra, mais especificamente,
em uma pergunta gque ¢é situada no dominie do imediato ("logo”,
*inicial”) face a uma fala de cardter geral {("quando vocé", "tem gente
que”, "alguém acredita” etc.), e que € "esclarecida” novamente em um
plano que se apresenta indeterminado ¢ geral (vocé tem que descobrir o
que vai se fazer... muitas coisas vocé ndo pode fazer de imediato).

Diferentemente desta situagdo em gque € através dos
mecanismos enunciatives gque se percebe esse modo de relagdo entre
Yiderangas ¢ lavradores, hd outras em que se pode notd-lo pela propria
configuragio (diregdo) que o discurso toma ao lidar com os sentidos do
puiro. )

"A gente tem muitas dificuldades prd fazer com que todo mundo
assuma 4 condigdo de trabalhadores que buscam uma nova

sociedade de fato. {...} NOs nido temos forga, ndo temos mecanismo
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que de fato ofereca isso pro trabathador. Que a ansiedade é essa:
conquistar a terra, melhorar o dia de amanhd. E geralmente os
trabalhadores sdo um pouco apressado, querem ripido a melhora
rapida. Quando essa melhora muito rapida ndo vem, né, entio o
pessoal comegs a buscar de virias fﬂrn:xas} né. bEntdo isso esvazia
um pouco o conjunto, né, de for¢as. Daquela mesma forma que
ocupou 2 terra ¢ poderia fazer outras aghes, a genle comega
perder forga (...) A organizagio poderia avangar no processo de
ocupagdo, que € a luia pela reforma agrdria” (Entrevista em
grupo... p. 5-6}.

Situados no dominio do imediato, da auséncia de
descentralizagdo, os sentidos do outro sdo desse modo contornados e
muitas vezes representados comoe desvios que impedem o exercicio
pleno da unidade de uma pratica discursiva.

Em situagles como essas parece entdo que, embora tendo
sido tocada de algum modo pelos sentidos de um outro, ainda se
mantém, entretanio, a unidade de um discurso homogéneo. E o fato de a
marcagdo do dominio de um "outro” poder funcionar como um refor¢o
para a unidade de um discurso manifesta, pois, ao 00850 ver, um certo
modo de "indiferenga” desse discurso, um modo de ignorar sua relagio

com o outrg”.

E possivel perceber, entretanto, situagdes em que a relagio
com as referéncias ao (do) outro jd ndo se assinalam com indifereng¢a no
discurso mas comecam a fazer sentido de um modo mais forte para o
sujeito, mostrando-se capaz de efetuar interferéncias mais fundamentais
no processo de sua identificacdo. Tocado com forga pela presenca do
outro, ele se desconserta em seus pardmetros de representagdo, até

entdo protegidos de malores abalos. A partir desse modo de "encontro”,
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as fmagens que o sujeito tem de si, do outro e dos objetos se péem entdo
em "movimento”.

Dada a existéncia dos materiais simb6élicos instalados nas (e
pelas) duas formagdes discursivas, essas interferéncias se desencadeiam
atraves de entraves na movimentagio dos sentidos, cujo sintoma é o de
uma ‘fratura” no discurso e/ou de uma divisdo (indefini¢io) do sujeito
gntre dois umniversos de significagdo. Isto porque, conforme Orlandi
(1990:42), "o movimento das identidades desemboca na des-organizagéo
da relagio” e se pode perceber entio um estado de "con-fusidc" dos
sentidos e do sujeito. Indeciso, atrapalhado, indeterminado, o sujeito
ndo pode "completar” sen dizer em apenas uma diregdo. E a falta dela,
manifestando um resvalo nos (e dos) parfmetros de referéncias,
representa uma experiéncia tragica de impossibilidade de dominio dos
sentidos, {do outro, de si e dos objetos).

A experiéncia do trédgico, na perspectiva de Vernant e
Naquet {1977:12-13), "traduz uma consci&ncia dilacerada, o sentimento
das contradi¢bes que dividem o homem contra si mesmo (...), que em si
proprio vive esse debate, que € coagido a fazer uma escolha definitiva, a
orientar sua a¢do pum universo de valores ambiguos onde jamais algo €
estdvel e univoco™,

Desse modo, as referéncias que apareciam como "o real”
para O sujeito € que sustentavam a gesenvoltura da sua atividade de
linguagem se esmaecem; abaladas as impressdes fundamentais que
constituiam as evidéncias dos sentidos, ¢ que‘ lhe possibilitavam mesmao
identificar-se enquanto sujeito (correspondendo a uma imagem univoca
de si), a linguagem perde, em sua fala, o efeito costumeiro da
transparéncia; ele entdo se atrapalha na lingua e ela se rompe (c¢f.
Pécheux, 1982a) de diversas formas no corpo do discurso:

"Eu sou meiero ¢ sempre trabalhei na roga. O meu pai tem um
sitiozinho e a gente produz (interrompido). Eu estudava, eu

comecei trabalhar na <omunidade, eu era coordenador da
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comunidade de Sunta Marfa, E dal eu vi que precisava é... assim,
trabalhar e... / sobre a situagdo dos trabalhadores que vivia na
regido, €... que precisava de ajuda, né, que j4 tinha a equipe que
trabathava, mas a gente / 2u vi que precisava” {Depoimento n? 5,
p. 1}.

Enquanto que para a formulacio de um dominio de memdria
{(Courtine, 1981) jd sedimentado (conforme se pode perceber na
primeira metade do texto acima) a linguagem flui como transparente
para © sujeito, ela se obstrui na formulagio dos dizeres que se
manifestam como estranhos para (e por) ele (como na segunda metade
do texto). ‘

A dimensdo trdgica da "auséncia” {ou do "excesso") de
sentidos que des-figura o sujeito em sua divisdo manifesta-se no
discurso por uma "tensdio que nunca € totalmente aceita nem suprimida
inteiramente”, ¢ que aparece como "uma interrogagio que ndo admite
resposta” (Vernant... op. cit,, p. 23).

Esse "excesso” efou  essa  auséncia” de sentidos se
apresentam no texio em diversas formas., Algumas configuram
mecanismos pelos quais o sujeito, debatendo-se sobre o abismo de uma
indefini¢do que o constrange, tenta forgar uma retomada do “dominio”
do discurso, e acaba assim denunciando essa "interrogagdo que nao
admite respdﬁta“ pelo "excesso”, pelos sentidos que sobram no dizer.
Outras constituem modos de oscilagio do sujeito ¢ dos sentidos num

espag¢o de "abertura sem fundo® (Vernant..., op. cit.) manifestando,

como diz Pécheux (1983:317), "pontos de deriva em que o sujeito passa
no outro, onde ¢ controle estratégico de seu discurso the escapa”, o que
assinala, agora pela "auséncia” de dominie dos sentidos, um seu
desfalecimento. De qualquer forma, a "auséncia” ¢ o "excesso” de
Sf:m:ids}g_ - poderfamos dizer as elipses e as incisay discursivas, seguindo a
reflexiio de Claudine Haroche (1984) - sdo tgmados aqui apenas como

formas textuais mais flagrantes que indicam uym abalo fundamenial no
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modo de identificagdo do sujeito, plano em gue, nessas circunsténcias,
nada € muito ou pouco; tudo € pura "con-fusan®.

Através de algumas formas textuais mais flagrantes descritas
adiante - haveria outras - podemos compreender alguns meandros desse
estado de interferéncia ¢ divisdo do sujeito em que, como observa
Pécheux (1983:315), se produz umy espécie de vacilagio que afeta uma
formacdo discursiva desde as seqiiéncias situadas em suas fronteiras, até
o ponto em que se torna impossivel determinar a qual formagdo uma
seqiéncia se identi.ica. Assim, continua ¢ autor, "a insisténcia da
alteridade na identidade discursiva coloca em causa o fechamento desta

identidade".

Um dos modos pelos quais essa divisdo se apresenta é o da
incorporagdo {cf. Orlandi, 1990) do discurso do outro. Um seu principio
pogde ser percebido por exemplo j4 no movimento de descentralizacdo a
que nos referimos antes, em gque o sujeito se descola da forma do "eu”
mais propria da fala do lavrador, no mesmo gesto enunciativo em que,
dizendo “"ele-lavrador”, representa-se no lugar do "n6s" caracteristico do
discurso das liderangas. Mas uma outra forma mals consistente que a
incorporacdo pode tomar, agora através de um distanciamernto bem
maior, € a que pode ser notada quando esse descolamento deixa se
esvairem, colocando em suspenso, os sentidos com os quais o sujeito
"antes” se identificava, podendo chegai; mesmo a4 forma do

‘ - < 4
des-conhecimento e da contradigdo em relacgdo a eles ~ .

4. Na relagdo entre as liderangas e os lavradores, sdo esses tltimos que
incorporam mals facilmente o discurso das liderangas. No sentido
inverso, acontece muitas vezes uma impregnagie de elementos
{lexicais, sobretude} das falas dos lavradores no discurso das
tiderangas, no dominio da retérica, ndo fazendo romper, geralmente,
a direciio do discurso.
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Isso pode ser percebido por exemplo em uma situacio como
estar uma pessos coordena uma discussdo sobre éxodo rural junto aos
lavradores e sua fala toma a diregio do incentivo & permanéncia deles
ne campo. Essa pessoa ocupa entdo, de modo imediato, o lugar de
lideranga. Mas pode identificar-se também, considerando de modo mais
amplo a sua sitvagdio, como lavradora. A duplicidade de lugares em que
ela pode se representar pode ser percebida em um atropelo como esse.

"Lavrador: - Outra coisa: uma familia que tem duas pessoas que
ganha saldrio minimo, eu ache gque veve melhor do que/ do que
uma familia agul na roga.

Coordenadora: - Um saldrio minimo, vocé acha?

Lavrador: - Quando o marido ¢ a muther trabalha e ganha um
saldrio minimo cada um.

Coordenadora: - Al ndo ¢ um saldrio minimo, s8o dois salérios.
Dois saldrios!

Lavrador: - E, dois. Veve melhor do que uma familia aqui na roga,
Porgue, 6, vocé vai vender uma dizia de ovos, ela dd cem
cruzeiros. Yocé compra ¢ qué com cem cruzeiros?

{Siti€ncio).

Coordenadora: ~ Vocé j4 pensou se todo mundo tiver essa idéia de

ir pra cidade, sgora? Qu
cidade comer?” (Reunifo n®3, p.9).

Nessa situagdo € possivel perceber que a coordenadora se
divide por um instante entre, de um lado, os "seus" sentidos de
iavradora - j4 que, a partir de um certe imagindrio sobre a cidade eia ¢
pega pelo argumento dos dois saldrios, ¢ acolhe momentancamente o
siléncio {(a absoluta falta de resposta) gue um argumento como este
produz nesta situagdo; e de outro lado, os "seus” sentidos de lideranga,
¢om sua visdo mais descentralizada sobre a cidade ¢ o campo. E acaba
tancando mao de um argumento jd pronto, jd dito por liderancas noutras

circunstdncias, capaz de contradizer essa fala de lavrador, de convencer
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{-se}, de coordenar enlim, o discurso numa dada direg¢iio. Neste caso, a
diregdo da descentralizacdo, j& que coloea sobre o lugar particular do
lavrador o argumento da necessidade de responsabilidade sobre o todo:
sobre si e sobre o outro da cidade. E justamente ao fazer isto "esquece”
das diferengas que funcionam af atvando na demarcagdo de lugares nas
"vozes da cidade e do campo”,

A divisde da coordenadora se manifesta entdo em um
equivoco {inevitdvel para ¢la), que se dd em termos de lingua ¢ de
histéria. Separando de um modo reduzido, poderfamos dizer que em
termos de lingua 0 equivoco se did pelo- excesso, pela incisa do
argumento da coordenadora, possivel para ela enquanto lideranga, mas
sem lugar nessa conversa do ponto de vista de seu interlocutor (o
tavrador). Em termos das circunstincias sécio-historicas, o equivoco se
dd pela elipse, pela falta de resposta que a relagio entre esses dois
discursos {raz i tona, entre estes interlocutores,

As situag¢des de incorporagio do discurso apresentam assim
uma natureza bastante <complexa. Por um lado, um f{ragmento
incorporado pode ser considerado um argumento possivel para o sujeito
se colocar {ou se manter) no debate com outros sentidos (¢f. Orlandi,
1988:100) e, nesta perspectiva, ele pode de fato funcionar, dependendo
das circunstdncias, de um modo conveniente. Por outro lado, ele
manifesta também a auséncia de um proecessamento, pelo sujeito, dos
sentidos que ele reproduz, que lhe possibilitaria manter um
distanciamento necessdrio para colocar-se de fato no debate. E € nesse
momento que se percebe a divisdao do sujeito, pois o fato da
incorporagiip carrega esse cardter equivoco de (d)enunciar-se por
sentidos que trazem contraditoriamente & tona outros que, do siléncio,
transbordam (pela auséncia}) desse mesmo dizer. A incorporagio
manifesta, conforme Griandi (idem, p. 230), que "alguma coisa vaza e,
quando se forga em direcgdo 4 completude, rompe-se o discurso”. Qu

seja, no instante mesmo em que tenta encaminhar o discurso em uma
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direqdo, esse sujeito se perde, manifestando a sua divisio. Transparece
assim um ontro falando em seu lugar, ou ele falando em lugar de outro.
Parcve que sua fala se encontra entdo suspensa de sua voz propria, onde
se escondem sentidos que poderiam ser mas ndo se formulam.
Supondo-s¢ ainda que a incorporagdo possa se realizar de
maneira menos flagrante na circulacio dos sentidos, um dos lugares a
gque ¢la parece poder levar &, em Gltima instiincia, 8 uma substituigao de
um discurso por outro (na medida em que isto é possivel); nesse sentido
ela se apresenta através de certos modos de repetigio de enunciados em
que ndo se perpetra uma redistribuicgio dos sentidos do "outro® no
espago de enuncia¢do onde se encontra o sujeito. Embora o discurso
incorporado parega as vezes meio desajeitado, dada a situagdo de
divisdo/indefinicdo do sujeito - o gque manifesta j4& uvma certa
movimentagdo corrosiva dos sentidos - ele ndo chega a ter seus objetos
de referéncia modificados no sentido de uma sua re-formulagdo. Assim o
sujeito & quem se apresenta mais "transformado”, por algar-se aos
ohjetos desse discurso, {(¢f. Tfouni, 1988) mesmo ao custo de uma
divisdo. Posto de um modo abrupto em movimento ao ser atingido com
forga pelos sentidos do outro, ele parece deixar-se “capturar® (cf.
Raolnik, 1989) por eies,ﬂ numa identificagio tdo colada (mas ao mesmo
tempeo tdo frdgil) que ndo hd espago e nem tempo - € nem mesmo jeito -
de lidar com os seus outros sentidos, que permanecem 14, escepando, "4
espreita, na espera’. A substituigdo possivel nessas circunstdncias
parece, por sua vez, apenas poder nos levar de volta a contradigdes que,
como j4 tivemos oportunidade de perceber em no$so percurso, cavam

uma distdncia dificil de ser percorrida eatre as duas diregges.
#1M I’-i.s; S;“

Também se pode perceber como uma tentativa do sujeito de

- em sua divisdo - segurar-se no discurso ¢ criar texto em uma diregio,
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alguns procedimentos chaoados mera-discursivos, que podem “dar 2
imagem de um espago” ¢ ndo de um "buraco” (da falta de dominio dos
sentidos €M yue e3¢ sujeito se encontra). Nas situagdes de que falamos
aqui, o3 mecanismos "meta-discursivos” - diferentemente daqueles que,
assinalando uma heterogeneidade spb controle, reforgam o britho da
desenveltura do dizer - manifestam-se mais como uma procura da
possibilidade desse spjeito  dizer uma "sua” palavra, gquando ele se
egncontra. no emaranhado dos sentidos, des-controlado pelas patavras do
outro em seu "proprio” dizer. Isto parece poder ser percebido em uma
situagdo oMo €5s5a:
"Entrevistador: - E sobre o sen trabalho com esses trabalhadores
da roga, como €, assim de maneira geral?
Entrevistado: - Olha, eu acho dificil de uma forma assim gue,
come poderia explicar? De ds vezes a gente ndo estar transmitindo
pro trabalhador aquilo que ele realmente td querendo ouvir, sabe?
Eu acho que... 3 dificuldade que eu vejo no trabalho € que / aquela
também de’.. de, guer dizer eu / a gente ter que transmitir uma

cpisa que ndo muda a situagdo em curto prazo. Quer dizer, que a

conscientizagdo, ela vem devagar (...) Entdo isso afi eu vejo
dificuldade. Que o trabalhadoer ndo entende e vocé ndo sabe, guer
dizgr, como resolver esse problema- de fazer o trabalhador
entender, guer dizer, yue a questdo vai devagar, que a questdo
caminha a passos lento, né. E que a organizagdo ela é... &€ 0 que
pode resolver o problema do trabalhador (Depoimento ao® 14, p.4).
Por esses procedimentos "meta-discursivos” se formula a
dificuldade para o sujeito dizer de uma maneira determinada;
dificuldade de dizer noutras palavras, noutra formagdo discursiva. Ou
melhor, de dizer do lugar em gue ele se encontra: "entre” as formagoes
digscursivas.
Nesse sentido 0 "meta-discurso” parece poder ser

considerado, nessa situagdo de relagdo entre duas formagoes discursivas,
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como um dos mecanismos da "retdrica da resisténcia”. BEm um sentido
andlogo € interessante notar uma situacdo (Reunidao n® L p. 1 a 4) em
que os trabalhadores rurais, dispostos em grupo pura ler um texto ¢
discutir algumas questées # ele relacionadas, conversam mals sobre a
situagao, tentando se situar no ritual da escrita, discutindo sobre quem
vai ler, como assinalar o texto, quem tem letra legivel para anotar, quem
vai relatar a discussdo no "plendrin®, como responder as questdes (e
também como entendé-las "literalmente"), etc.. Diante de um rizrual de
dizer desconhecido, comentar sobre ¢le é um modo d¢ ndo embarcar na
transparéncia gue para outros € natuyral, de emperrar diante de sua
obscuridade.

Diferentes das duas situacbes anteriores (incorporagdo e
"meta-discurso”) onde hd o efeito de um esforgo de controle da
heterogenidade s8o  essas  outras adiante, em gue o sujeito,

indeterminado, indefinido, se deixa vagar entre os dois discursos.

Um dos modos de manifestagdo dessa indefini¢lio no texto €
esse em que o sujeito se mosira pego com igual intensidade pela palavra
de dois lados: de um lado, efeitos de sentidos com seus tempos, espagos
¢ ohjetos indeterminados; de oufro, de um tempo & um €8pago precisos,
"agui” é "agora"”. Pela situac¢fio que segue pode-se perceber como,
debatendo-se no encalgo de suas represeuntagdes, o sujeito oscila de um
plano a outro no discurso - da indeterminagdo & determinagio e vice
versa:

"Eu tive muita dificuldade, ey tepho muita dificuldade com g3
vizinho, alguns vizinlo que eu tenho, sempre detestaram o meu
trabalho, principalmente no movimento sindical. Me perseguiu

muito, ndés entramos inclusive em conflito” (Depoimento n? 10, p.

6},
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Nesta situagio € flagrante o jogo de transposigio da
indeterminagio e da determinacgiio ° : de "eu tive" {passado perfeito,
definidoj passa a "eu tenho" {prescnte, continuo, geral}; de "os vizinho”
{tedos, muttos vizinhos, indeterminado) passa a “algums vizinho" (um
pouco mais restrito, ainda indefinido) e resvala para "me perseguin” (um
vizinho determinado) 6,

Esse tipe de ruptura no corpo do discurso faz lembrar a
f6gica da tragédia que consiste, conforme Vernant ¢ Naguet, em "jogar
nos dois tabuleiros, em deslizar de um semid;) para cutro {...) mas sem
jamais renunciar a nenhum deles” (op. cit., p. 23). Nesse sentido, o
texto, "quando passa de um plano a outro, demarca nitidamente as
distdncias, sublinha as contradigbes, mas nunca chega a uma solugio que
faga desaparecer o conflito”. Al esse texto "se apresenta como enigma

cujo duplo sentido ndo pode nunca ser fixado nem esgotado” {idem).
&iz@r;gn‘a

Um outro efeito bastante préximo do anterior, que manifesta

a interferéncia entre  os Sentidas, se produz numa espécie de

incompletude do texto em que, na desordem, os sentidos rondam sem

pont  de chegada, sem centro de referdncia, de organizacdo. Sujeito ¢

discurso encontram-se entdo corroidos. Por exemplo, em uma situagdo
COMmMQ €582,

"...Entdo a gente partiu, chegou de madrugada 14, fol dificuldade

por cima de dificaldade. Mas hoje, através de tudo que a gente

5. Parece inclusive que nas relagbes cotidianas que 0 contexto rural traz
para a cena {com todo o seu "juridismo” determinante), um discurso
“weral e indeterminado” ndo se mantém: ele ali adquire determinacio.

6. A suposta organizacdo gramatical dos sentidos, que considera sempre
a sua possibilidade, se torna irreconhecivel ao se levar em conta as
suas condigbes de produgdo: o artigo "definido” os se torna
indefinido; o determinative "indefinido” a/guns se torna mais definido
do que os..,
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passou, a gente sempre pensando, gque nem eu, solteiro, lutar pro
futuro de quem? Prd meu amuanhid, meus pais, que meu pai inté
faleceu depois que eu t6 aqui. Entdo prd minha mie, meus irmao
4. Mag Into por isso. Tenho vontade de chegar ao fim, quer dizer,
que eu 1d muito bem, eu acho que 16 muito feliz, sendo que eu nio
16 assim muito legltimo, mas eu o6 muito feliz, t6 tendo boa
produgdo, eu acho que... muito ligado com meus companheiro, en
acho que valeu a pena. Mas foi multo diffcil, mags a gente conheceu
muitos amigos..." {(Entrevista em grupai no Assentamento de Rio
Quartel, p. 2).

Neste caso, um dos sinais de auséncia de um lugar "final", de
uma diregdo onde os sentidos pudessem chegar, dando a impressdo de
um fechamento ne texto, pode ser notade na recursividade das relagdes
consirastivas marcadas por mas, que mostra como nenhuma diregdo
basta no discurspo para o sujeito. Ou que mosira, por outro lado, a
existéncia de vdérias dire¢des counstituindo {e constituidas em) um
discurso que, por ser malzii)lo, aparece como inacabado.

Comentando situagOes discursivas andlogas que manifestam
conflitos no discurso de representantes indigenas em seu contato com o
branco, Eni Orlandi {1990:224-225) observa que elas "aparecem como
seqiiéncias discursivas muito difusas, com grau de coeréncia baixo,
diluido”, que ndo sdo, naturalmente, conseqiéncias de um mau
aprendizado de gramética mas sintomas de conflitos que se produzem no
contato transcultural, situagdo em que "a contradigio é mais forte do
gue a capacidade que o texto tem de absorver a tensdo com o contexto
no qual se constitui” (idem).

De um modo geral notamos, entdo, tanto nos mecanismos
gue manifestam uma tentativa (impossivel) de manutengdo de dominio
an discurso quanto nos que manifestam uma maior dispersdo dos
sentidos no seu desconirole, situagdes em que uma heterogeneidade sem

dominio se mostra no discurso. As rupturas notadas no tecido da lingua
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constiluem, nesse sentido, algumas fissuras par onde se pode perceber
uma forte interferéncia dos sentidos do ‘outro” no processe de
identificagao do sujeito,

E em relacdo a propria nocdo de heterogeneidade tal como a
apresenta J. Authier, notamos também gue o imagindrio gque a sustenta
nem sempre é "bem sucedido” no sentido de que ndo se mantém sempre
como uma unidade gque a partir de si controla a alteridade em sua
dispersao.

As interferéncias abrem portanto nesse imagindrio espacos
que podem constituir, enguanio espagos ndo preenchidos, condigdes

para a mobilidade dos sentidos e do sujeito.

Essas formas de interferéncia entre os discursos dos
lavradores e das liderancgas, embora se encontrem presentes em diversas
sityagdes, adquirem uma grande intensidade nas falas de trabalhadores
rurais assentados em terras ocupadas. Esse fato é tdo constante em seus
textos que nos primeiros contatos com eles, parece que todos os
sentidos estdo desnorteados € que seria impossivel se organizarem de
alguma maneira. Eles saltam inesperadamente de (em) todas as
diregbes, ostentando fragmentos de memdria sem rumo querendo ndo se
perder, tentando se articular.

Além de outros fatores, neste contexto a movimentagio dos
sentidos parece intensificar-se pelo fato de que - mais do que em outros
contatos desses discursos no contexto rural, onde parece que a
argumentagio de um se esmaece quando a do outro adquire consisténcia
- agora as duas formacoes discursivas se encontram na mesma distancia
uma ¢em relagdo a outra, o qgue leva o0s sentidos a movimentos
inversamentie proporcionais, tanto no sentido da sua evidenciagido

quantoe no da sua corrosdo. Ou seja, a dissimetria da relagdo pedagdgica
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{da tentativa de ¢onvencimento, do ensinn) se relativiza quando os dois
discursos se encontram em debate no descampado de uma terra a
gcupar. Al € o sentide que coloca na ordem do dia a questiio inicial, ndo
$6 no sentido de imediata mas também de primordial e determinante no
exercicio da pratica cotidiana. De modo majs especifico, por exemplo, o
sentido atribufdo ao fato da ocupagio da terra pelos sujeitos envolvidos
nele. Para alguns, por exemplo, esse sentido pode se formular em
termos de
"trabalhadores que b.scam uma nova sociedade de fato, quer
dizer, ocupam @ térra ¢om uma propoesta congreta: nds queremos
sair dessa vida de exploracdo, dominacao, do capitalismo,
gueremos conNsSiIUir uma coisa nova" (Entrevista em grupo no
Assentamento de Rio Quartel, p. 5.),
enguanto que para outros se formula de um modo diferente:
° .. eu vim do Tiradentes do Bananal., Antdo vim / vim pro Corgo
D’Agua, municipio de Linhares, né. No Corgo D’Agua eu fiquei 14
uns guinze ano trabaiando de meiero. E de meiero saiu u’a
ganizagio da terra (...). E dessa organizacdo saiu entio
u'arganizagdo, w'a equipe, né, de a gente participar duma / duma
organizagio pra vim encima da terra. (‘...) E at nds passemo aperto,
né, mesmo fome nos passemo pra conseguir a vitéria adiante, né.
Hbje, é, a gente mora no que é da gente, jd tem o igual mesmo gue
a gente tocava ld fora, né, que a gente tem o pedago de café,
planta arroz, planta milho, né, encima do... da 4rea que ¢é nossa j4.
Tem um pedago de café mais 6 meno, dd quase 0 total mesmo que
a gente tocavd I& fora com ¢ patrdo, né, E antdo, ey mesmo, vou
falar! Passei muito aperto, né. Hoje td mais feliz do que a gente
era, principaimente, a gente tinha, mas era do patrdo”
{Depoimento a¥ 8, p. 1),
A aceleragdo da maviméntag'&o dos sentidos nessas

circunstdncias parece assim relacionar-se ao fato de que, ao mesmo
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tempo em que os sentidos das liderangas se encontram representados
nessas falas como um ponto de partida para o acesso 4 terra, o saber dos
lavradores parece representar-se desia vez em uma relagdo simétrica
com 08 primetros, sobretudo quando se trata de discutir 0 modo de
tetagdo com a terra. Essa regido de sentidos apresenta, como j& tivemos
oportunidade de observar, ralzes bem plantadas na representagdo de
auma "identidade rural”, e se formula claramente quando esta se encontra
em vias de desagregagiio, como € possivel perceber em uma situagdo
COMmO £554:
"Entdo a gente viu gue a deregdo, ela ndo / ela ndo tava assim
caminhando certo (...}. Vinha a semente, j4 ndo prantava no tempo
certo que era prd prantd, né. Entdo a gente achou que / a gente
sendo meiero, né, a gente gostava de prantd as coisa da gente,
sempre gostou, né. E a gente ficar num enrolo assim, nido saia
nada, né. Por conta disso, né, que a gente gostava de ensinar, até
aptia, né, o trabalho coletivo, até apédia, que en ndo sou contra,
né, eu até gosto do trabaltho coletivo, ensina muita gente que ndo
sabe, né. Mas s6 que prd mim eu ndo achel importante porque a
gente sabe uma coisa ¢ ndo € prantado no tempo que a gente qué
prantd” {Depoimento n? 8, p. 3). '

Assir, a partir do momento em gue as duas ordens de saber
5¢ fmméilam (cdm ou sem razdo) com igual determinagdo, um resultado
possfvel € o de uma gueda no real do outro, ou de uma crise na verdade
ttnica, pelas direcdes que se atrapalham e se ‘“con-fundem”
reciprocamente, produzindo interferéncias inexatas,

Desse modo, as diversas formas de entrada do sujeito em
“territérios” desconhecidos desembocam muitas vezes em uma situagio
de divisdo e de conflito, capaz de expor a0 mesmo tempo toda a
fragilidade e todo o vigor de um sujeito em debate com o "outro” ¢
"consigo mesmo”, em busca de determinacgio, de objetos de referéncias

precisos onde se ancorar; situagdo em que "sem uma segurang¢a do
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assentamento... a gente ndo sabe o que a gente vai ganhar ou perder” 7

%

guando se passa "por regides de caminhos desconhecidos, rempendo
morros, estrada ruim, em plena madrugada’ ¢ . Uma situagio gue se
pode comparar, enfim, ao momento da tragédia tal como o descrevem
Vernant e Naguet (op. ¢it,, p. 14): "aquele em que se abre, no coragio
da experiéncia social, uma distdncia bastante grande para que, entre o
pensamenio jurfdico ¢ social, de um lado, e as tradigbes miticas e
heraicas de outro, as oposigdes se delineiem claramente; bastante curta,
entretanto, para que os conflitos de valor sejam ainda dolorosamente
sentidos e para que o confronto ndo deixe de efetuar-se”.

Como notamos, as formas de rela¢des entre os discursos ndo
se deixam prender nas grades dos mecanismos de negacgdo, indiferenca ¢
imefferéacia, mas se entrelagam de modos mais evasivos no texto € no
sujeito. O eshogo de organizagdo com que os apresentamos aqui nos leva
a perceber, contudo, para além de si mesmo, que “toda atividade de
linguagem necessita da estabilidade /de/ pontos de ancoragem para o

sujeito. Se esta estabilidade falha, hd um abalo na prépria estrutura do

sujeito e na atividade da linguagem” (Pécheux & Fuchs, 1975:174).

5. Deslocamentos

A partir do que dissemos acima torna-se possivel
compreender que se, por um lado, a presen.ga de um "outro” chega a
efetuar um abalo nas formas de representagdo do sujeito e dos objetos,
arrastando-os para uma desagregagdo, por putro lado, a necessidade de
pontos de ancoragem na significagdo os impulsiona na direcdo de uma
estabilizacdo. Assim se desencadeia, conforme Orlandi (1988,1992) uma

sensdo entre as forgas desagregadoras da polissemia (multiplicidade

7. Entrevista em grupo... p. 9.
§. Depoimento No. 18, p. 3.
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descontrolada dos sentidos, sem centro) ¢ as forcas homogeneizantes da
patdfrase (v retorno ao mesmo, & configuragio de um dnico dominio de
direcio do sentido}.

Nessa tensdo, uma possibilidade que se apresenta é a de que
nenhuma dessas forgas se dissipe ¢ esse embate - cujo sintoma no texto
id constitui movimentos de sentidos, a partir de uma certa perspectiva

que ndo cobre muita higiene do pensamento - prossiga indefinidamente.

Mas se pode perceber também situacgdes em que, a partii;
dessa tensdo mesma, o sujeito e 0s sentidos, retirantes de sua prtﬁpriﬁ--_ )
estabilidade, procuram um alojamento, nem que seja provisério. Hé
situagdes, por exemplo, em quée a pardfrase contorna a polissemia ¢ o
sufeito, com seus sentidos, afastando-se do embate, se aloja em lugares
j4 feitos. E h4 outras em que, sem que a forca da polissemia se
desvaneg¢a, se produz uma tor¢io, mesmo minima, nos discursos j& ditos,
como farma de o sujeito ¢ seus sentidos retirantes se situarem.

NMeste Gitimo caso percebemos um movimento de natureza
diversa daguele das interferéncias anteriores. Aquele movimento,
embora também manifestasse, pela "auséncia” ou pelo "excesso”, uma
desregulagem em relagio a certos elementos tidos como normais do -
discurso, apresentava, < mo notamos entdo, uma maior desagregacio cioff
sujeito em proveito da permanéncia do sentido em seu "lugar prépr'it}""'_;
no discurso, J4 este movimento inverso de alojamento a que estamos n:‘)"s'“.
referindo agora manifesta-se por uma maior mobilidade dos sentidos,
guando o sujeito, abrindo espago entre eles, pode "permanecer” no
lugar em gue se encontra, isto &, "entre” os discursos, para ali se situar,
dali poder dizer. A imagem €, pois, a de gue sdo os sentidos {objetos)
gue mais se mostram algados agora ao sujeito {cf. Tiouni, 1988), pelo
fato de que este, dominando-0s, "se apropria” deles, produzindo o gue
se tem chamado de um efeito de deslocamento {Pécheux, 1982a).

) deslocamento de sentidos se constitul - de modo diferente
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das mudangas abruptas, como as que percebemos antes - por uma
mudanga  {transferéncia, afastamento, safda fora do lugar), uma
dis-jungdo (desarticulagiio, como 3 dos ossos, que permanecem ainda
préximos), um desvio de dire¢do em relagdo a um ponto de referéncia.
(hu seja, pode-se perceber a memoéria de um des-ligamento em relagio a
um lugar de referéncia atuando na propria defini¢io do deslocamento.

Nesse seuntido o deslocamento pode ser tomado como um
resultado do estado de interferéncia ¢ de divisdo do sujeito: ele parece
se produzir pela formulagdo dagueles sentidos que escapavam &
suficiéncia dos discursos j4 ditos, mas que ndo chegavam ainda a se
elaborar no dominio do dizer, produzindo um efeito de incompletude do
sujeito no texto, impossibilitando a "impressdo de realidade” ou seja, a
"determinagin”, pelo dominio dos sentidos.

Assim, quando, 4 custa da experiéncia trdgica da falta de
{dom{nio dos) sentidos, com 2a incerteza Que a acompanha, outros
sentidos e outras explicagées chegam a poder se formular, entdo «
desordem comega a ceder & ordem. E o que se pode perceber em uma
explicagdo como a de Vernant e Naquet, de que 0 género literdrio da
tragédia (com seu estado de divisdo do sujeito) representa um momenio
preciso pelo qual passa a sociedade grega: ela teve inicio com a
organizacdo da cidade (o seu unive so jurfdico) que dividia 0 homem
habituado & tradigdo mfitica ¢ herdica anterior ao regime da cidade, e
deixou de existir quando se formulouw uma outra ordem de discurso, na
tilosofia "que, explicando-as, fez desaparecer essas contradigdes sobre
as guais a tragédia construia seu universo draméatico” (op. cit., p. 66).

O dominio da re-formulagdo do dizer, ou do pensamento que
segue a experiéncia do homem trdgico, como 4 epoca em que floresce a
tragédia, se apresenta, de acordo com esses autores, "soliddrio com uma
outra }dgica que ndo estabelece um corte tdo nitido entre o verdadeiro e
o falso”, mas "zinda concede lugar 3 ambigiiidade” {idem, p. 31.}, ndo

sendo esta entretanto, como eles observam, uma "ambigiiidade ingénua
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que ndo se questiona a st mesma" (ibid. p, 23).

Esse tipo de regido de discurso, que Pécheux chama de um
espugo de "discursividades equivocas” pode ser descrito ainda, conforme
gste autor, como sitpando-se em um universo de sentidos onde cessa a
consisténcia da representacdo Idgica inscrita no espago dos "mundos
normais"; onde "as propriedades [dgicas dos objetos deixam de
funcionar: os objetos t€m e ndo tém esta ou aguela propriedade, oS
acontecimentos 1€m e ndo €m lugar segundo as construgdes discursivas”
{Pécheux, 1982b:53-54).

No momento em gque o sujeito ndo encontra no espago dos
discursos logicamente estdveis um lugar para alojamento, determinar-se,
isto €, formular as referéncias precisas de objetos que aparecem
instaveis, parece custar mais. Pois ndo é por encontrar-se nessa regifdo
equivoca, que ele se acha eximido - j4 que a ambigiiidade marcada pelo
trdgico néo € ingénua - de ter de reiacianar.«se com o fato de que hid
"coisas-a-saber”, independentemente de seus conteddos. Elas
representam, diz Pécheux, "tuwdo o que arrisca faltar 2 felicidade (e no
limite 4 simples sobrevida biolégica) do ‘sujeito pragmitico’: isto €,
tudo o que ¢ ameaga pelo fato mesmo de que isto exista (o fato de que

sgja ‘real’, qualquer que seja a tomada que o sujeito em guestdo tenha

ot ndo sobre a estrutura do real); (...} ha ‘“coisas a saber".

{conhecimentos a gerir € a transmitir socizimente), is5t0 .é, descrigdes de |
situagoes, de sintomas ¢ de atos (a efetuar ou a evitar) associados 3s
ameacas multiformes de um real do qual "ninguém pode ignorar a lei’ ~
porgue esse real € impiedoso” (Pécheux, 1982b:35).

Assim, como os deslocamentos, em sua ambiglidade, se
produzem por uma dis-jungdo em relagdio a lugares de referéncias
anteriores, o dizer do sujeito vai se formular, como nota Eni Orlandi
(1992), nos "desvios das formagdes discursivas” de (a) que ele se
dis-junta.

Pelo que dissemos a respeito dos deslocamentos, ¢ ainda
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sebretudo pelo cardter ordindrio - ¢ ndo excepcional - (¢f. Pécheux,
1982b:52) da torgdo que o sentido nele manifesta - que pode ser
mipnima, um instante, um relance quase imperceptivel de interpretagio -
ndo parece, também, tarefa gque ofereca alguma seguranga flagrar uma
sua realizagdo, saber a sua exata proporgdo ou prever a sua possivel
implicagdo. E € nesse sentido que arriscamos comentar situagdes de
linguagem gue nos levaram, pelo curso das oposicdes gue
acompanhamos antes, & perceber pa prdtica discursiva em guestio esses
indices fraciondrios de desliocamentos.

Nesse espago figura todo um conjunto de pequencs deslizes
lingiiistico-discursivos de diffcil controle em sua légica ambigua. Por
exemplo, uma oscilagio semdntica minima ligada ao aspeciu
{éxico-sintdtico do termo "produzir” em uma construgdo incomum, que
parece situada em um espacgo intermedidrio em relagio aos diferentes
sentidos que este termo adguire na fala dos lavradores e das liderangas.
Para relembrar (e especificar melhor) a diferenca j& mencionada,
podemos fotar, conforme a situagdo abaixo, que para o lavrador, o
sentido . de produzir implica um agente duplo, isto &, uma co-operacao

g

{de trabalho) entre o homem ¢ a terra ~ , de modo que tanto se pode

dizer gque o homem produz quanto que a terra produz.

"muitas vez g genie t4 tentando produziv, né, numa fgrra gue nio
td produzindo ma:s nada {...). Se a gente produzir r.demais, explorar
demais a terra, € igual & gente, o nosso corpo também, se/ se a
gente ndo/ nio/ se a gente trabalhar demais fica/ a gente fica com
o corpo cansado. E a terra também se cansa. A terra também tem

que ter descanso, né, tem que ter descanso também® (Reunido n®

31 p" }6)‘

¢ Uma formulacdo bastante precisa dessa relacdo foi feita por um
lavrador em outra ocasido, quando ele disse possuir um privilégio em
relagldo a outres tipos de trabalhadores: o de que a terra continua
trabalhando para ele, fazendo por exemplo brotar a semente
plantada, quando ele precisa "perder dia” de servigo.
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Na formacgdo discursiva das liderangas, como jd tivemos
pportunidade de observar mais detalhadamente, o sentido de produzir se
define pelo emprego da forga de trabalho por um agente que gera lucro.
Em relagdo ao sentido atribuido a "produzir” pelos lavradores,
gncontra-se entdo suprimido o elemento “forga da terra" enguanto
agente de produgio,

Considerando  essas  variagdes  semdnticas  minimas,
purece-nos que ha algo_pewliar em uma construgdo do tipo:

"Vecé que faz produzic cana, mamio, pimenta, eucalipto e outras

coisas @ mais com sua forga de trabatho... (Boletim do Sindicato

dos T. R. de S. Mateus, n2 8, 1984).

Nela parece apresentar-se um tipo de canstrﬁgéc gue aciona
elementos dos dois campos de significagio se notamos, ao lado do
elemento explicite "forga de trabalhoe" préprio do discurso da lideranga,
gma construgdo sintitica com um espago "vazio” (vocé que faz ()
p‘i’{}{iuzir”.) que pode ser preenchido pelo "agente" terra (vocé que faz (g
terra) produzir.. ), 0 que a aproxima do discurso do'lavrador.

Um outro deslocamento em relagdo as formacgoes discursivas
anteriores aparece, agora guanto A prépria diregdo do discurso, nessa
situaglo, em que um lavrador {(ou lideranga?) "assentado” comenta 08
modos de organizagdo do trabalho na terra.

"eu participei do grupo coletivo guatro ano, né, junto com o
coletivo. (...} e antdo eu achei que ndo daria também pra gente
prosseguir no grupo. E hoje a gente leva o nome de individual.
Claro, a gente ndo vai dizer coletivo individual, mas o seguinte:
individual, mas ¢ o sentido que é um/ o/ nds somos um trabalho/
ngs fazemos um  trabalho coletivo, mas um coletivo
individualizado. Nao & um coletivo socialista como 0 outro grupo
tem, 0 grupo cinco familia pensa. O grupo cinco familia pensa um
trabalho mais coletivo, né, e socializado. E muito avancado, né,

que realmente comprica muito, né. E... eu ji/ ¢ nds jd em dez,
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nove, dez familia, nés j4 pensa em putro sentido, né. E uma / é um
trabalho coletivo, mas gue seje mais individualizado, porgue nio
tem muita compricagdes. Quer dizer, ndo é um individual que fica
14 de quarqué maneira. E um trabalho politico. £ a merma coisa
gue seja um trabalho coletivo" (Entrevista em grupo...,, p. 11).

Nesse fragmente parece-nos possivel perceber um
deslocamentoe em relagdo ao sentido tanto de “individual” quanto de
"eoletivo® - o que nos remete novamente & oposigdo particular ¢ geral ja
mencionada - por fatores como estes:

Por um lado, ndo parece que essa voz possa ser considerada
somente como a de um lavrador, j4 que o sujeito escapa, elaborando sua
explicagio, da denominagdo gque recebe: "a gente leva o nome de
individual”. O efeito desta seqiéncia, inclusive, € o de que essa
denominagdo € tomada como negativa, dado o efeito da expressio "levar
o nome de". E a tomada do conceito de individual como negativa, como
se pode perceber pelas andlises anteriores, é comum no discurso das
liderancas. Tampouco se pode tomar essa voz como dé lideranga, no
seﬂtida.em gue a apresentamos antes, visto gque ela tece uma posigido de
distdncia em relagdo a sentidos mais gerais como o de “coletivo
saeializado”.

Por outro lado, essa voz {4 ndo apresenta também um sujeito
dividido e indefinido, que ndo "se determina” no texto; ao contrdrio, ele
apresenta uma diregdo, uma conclusdo, produzindo, a partir da
administragdo das "coisas-a-saber”, um efeito de certeza.

Bsse efeito de certeza produzido no deslocamento parece,
pois, relacionar-se sobretudo ao fato de que se formulam, isto €, tomam
forma no texto, as diferengas em relagio aos sentidos anteriores, como
os do par “individeal™/"coletivo": "ndo ¢é um coletivo socialista”, e
também "ndo é um individual que fica 14 de quarqué maneira". A logica
da oposigdo nido basta na defini¢do desse sentido, que s¢ situa "entre®,

cavande um desvio no eixo sedimentado dd oposigdo. E porque se
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Jormula, agova, a difereaca desse sentido em relagdo a outros jd
consagrades, a transparéncia da linguagem retoma seu efeito no texto e
0 sujeito parece se alojar ne discurso {provisoriamente talvez},
novamente por uma "impressdo de realidade do pensamento” e de seus
objetos de referéncias.

Um aspecto que poderia certamente figurar ainda na
{desjordem dos deslocamentos seria o da relacdo do(s) sujeito(s) com os
sentidos deslocados, face a um “exterior” logicamente estabilizado,
preso a uma "logica das froateiras”, que pode desembocar, muitas vezes,
em "uma l6gica parandica da interpretagio:; a administragdo religiosa do
sentido, gerida por porta-vozes/permanentes/funciondrios no espago sem
sobra de uma contradigdo simétrica, que foge de toda heterogeneidade
interna®, ¢ que se esforga por remeter "de antemdo 'a seu lugar’ o que
constitut  justamentie o indice do  efeito  de  deslocamento”
{Pécheux,1982:18-19).

Mas para no6s € suficiente percebér, nesse momento, que o
deslocamento pode representar, conforme Pécheux (1982:17), a
manifestagio de um momento em que se comeca a "despedir do sentido
que reproduz o discurso (...) de modo que o irrealizado advenha
formando sentido do interior do sem-sentido”. E gque {nem que seja) por
uma dis-tor¢do nas falas sedimentadas (o ja dito), pode-se criar, nos
grupos, uma possibilidade de dizer a sua palavra e de interpretar a sua
situagdo, valendo-se das palavras jd ditas e esquecendo-se das que ndo
"passam”, para produzir os seus sentidos, de acordo com aquilo que
experimentam, com um minimo de independéncia em relagdo aos
campos sedimentados no espago do "mundo normal”.

E a fim de nos conduzirmos na diregio {iluséria) de um
fechamento em nossa fala, gostarfamos também de emprestar {no duplo
sentido de ceder espago e receber) a palavra -~ através da leitura de
Vernant ¢ Naquet (op. cit. p. 69-70) do mito das origens narrado na

Teogonia, a2 um cldssico poeta do campo, Hesfodo, para sintetisar a seu
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modo {também trdgicu), no que ele traz de novo, a relagio enire
"con-fusdo” ¢ estabilidade, j4 que "ele preparava, na sua concepgio de
conjunto, nos detalhes de sua nparrativa, no seu vocabulirio, 2
problemética filos6fica ulterior: nlo mais somente 0 que foi na origem,
come a ordem progressivamente emergiu do cags, mas, sob uma forma
ainda ndo conceitualizada, as relagdes do um e do miltipio, do
indeterminado ¢ do definido, o conflito ¢ 2 unido dos opostos, sua
mistura e equilibrio eventuais, o contraste entre a permanéncia da
ordem (...) ¢ a fugactdade™

"Na ongem do mundo, ha Chdos, vazio indiferenciado,
abertura sem fundo, sem diregdo, onde nada faz parar o errar de um
corpo gque cai. Opondo-se a Chios, Gala, a estabilidade. Desde que Gaia
aparece, qualquer coisa tomou forma; o espago encontrou um inicio de
orienta¢do. Gaia ndo € somente a estdvel, ela € a mde universal que
engendra tudo o que existe, do o que tem forma. Gaia comecga criando,
a partir dela mesma, sem o socorro de Eros, isto é, fora de toda unido
sexual, seu contririo masculino: Fjrana, o c¢éu macho. A Urano, gerado
diretamente dela, Gaia se une, desta vez no sentido préprio, para
produzir uma linhagem de filhos que, mistura de dois principios
apostos, tém j4 uma individualidade, um trago preciso, mas permanecem
ainda seres primordiais, poténcias cosmicas. Com efeito, a unido do ¢éu
e da terra, esses dois opostos gerados um do outro, se faz de maneira
desordenada, sem regra, numa quase profusio dos dois principios
contrarios. O céu jaz ainda sobre a terra: ele a cobre inteira; e sua
progénie - na falta de distincia entre seus dois pais césmicos - ndo pode
desenvolver-se durante o dia. Os filthos permanecem assim "escondidos”
em vez de revelar sua forma prépria. B entdo que Gaia se irrita com
Urano: ela convida um de seus filhos, Crono, a espreitar seu pai ¢ 4
mutild-lo. [Feito isto] terra ¢ céu estdo, entdo, separados, cada um
permanecendo imdével no lugar que lhe pertence. Entre eles se abre o

grande espago vazio, onde a sucessio de Dia e Noire revela ¢ mascara
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alternadamente todas as formas. Terra e céuy ndo se unirde mais numa
permanente  confusdo andloga aguela que reinava, antes do
aparecimento de Gaia, quando $6 Chios existia no mundo. A partir de
entdo, é uma vez por ano, no principie do cutono, que o céu fecundard a
terra com a chuva de sen sémem, que a terra gerard a vida da vegetagdo
g que a‘s homens deverdo celebrar a unido sagrada das duas poténcias
chsmicas, sua vnido 4 distdncia num mundo aberto e ordenado onde o3
contrdrios se unem permanecendo distintos um do outro. Esse rasgo,
entretanto, no qual o ser vai poder inscrever-se, fol obtide a prego de
um erime {...}. De agora em diante, nenhum acordo sem luta; no tecido
da existéneia, ndo se poderd mais isolar as forgas do conflito e as da

unida®,



CONSIDERACOES FINAIS

Retomando o percurso de reflexdo em que nos envolvemos
at¢ agora, lembramos que algumas das impressées de realidade que se
mal apresentavam inicialmente em forma de perguntas difusas e de
conjecturas incertas - fontes do desconforto que nos impulsionou a
procurar por explicagbes possivelmente mais exatas - foram se
reclaborando de um certo modo para n6s. Algumas até se fortaleceram
ag longoe do processo de construgdo deste texto, levando-nos mesmo a
embarcar em suas evidéncias,

Do que se apresentou de wm modo mais definido, podemos
localizar algumas ¢laboraghes em torno do processo da determinacdo no
discurso, por um lado no que se refere a um modo especifico de relagio
entre  0s sujetios efetivamente identificados a duas formacdes
discursivas distintas, e por outro lado, quanto as formas de
interferéncias entre essas diferentes formacgdes, na producio de
limguagem de um mesmo individuo.

Em torno da no¢do de determinagdo vimos se condensarem
sentidos que rastreiam tapto a memdéria lingiliistica quanto a juridica,
atuando no estabelecimento de fronteiras que incidem sobre a lingua
{sentido absirato ou concreto, indefinido ou definido, ambiguo ou
claro...} e score © sujeito {(agdo ou inércia, responsabilidade ou
submissdo, objetividade ou subjetividade...), de modo a que elas
aparegam <como suas propriedades intrinsecas. Quando entretanto
pENSAMOoS tanto No sujeito quanto no sentido em seu processo de mitua
constituigdo, percebemos 4que essas f{ronteiras ndo encontram
justificativa enguanto propriedades inerentes a um tipo de discurso
{nem & lingua e nem ao sujeito), uma vez que elementos como os
"dererminativos”, tidos como um lugar de especificagdo dos sentidos,
padém se prestar 4 generalizagio quando considerados ne limiar da
formagio discursiva em que sdo produzidos. Assim, essas fronteiras sdo

reencontradas como um efeito de sentido realizado na lingua a partir de



relagdes especificas entre os discursos, de acordo com as relagdes
interdiscursivas que cada prdtica de linguagem envolve.

Nesta perspectiva, percebemos no curso das relagdes entre o
discurso das liderangas {em seu aspecto formal de generalizagiio) e o
dos lavradores (em seu aspecto formal de especificagdo) um processo
discursivo que singulariza esse tipo de relagdo: a sobredeterminacdio,
enquanto um modo de produgdo de sentidos em que intervém,
co-ocorrendo de modo polissémico, uma diversidade de lugares discursivos.

Considerando a  existéncia desses varios lugares,
compreendemos entdo como esses efeitos de fronteiras se produzem.
Enguanto que ndo¢ € pecessariamente por se falar um “discurso
generalizante” que se esgota a explicagio de um fato, assim como nao &
também necessariamente por se falar através de "casos concretos” e de
"exemplos préticos” que se deixa de prover uma explicagdo, por outro
fado, em uma formagdo social gerida predominantements por moldes
urbano-escritos, se naturaliza essa sobredeterminagdo dos discursos
gque, no interior dela mesma, aparecem como empirico-locais, por
aqueles de aparéncia abstrata-universal, de tal modo que ¢la funciona
ainda quando se quer que o "local” seja considerado na construgdo dos
saberes "abstratos’.

E assim que, colocada em termos de efeitos de sentidos, essa
questdo do geral e do local permite reencontrar a relagdo entre
¢onhecimento, pedagogia ¢ retérica por meio deé sua crénga comum ne
gue M. Pécheux chama de um "mito continuista empirico-subjetivista”,
pelo qual se supde que, por uma espécie de higienizagdo do pensamento,
se possa ir diretamente do "concreto” de uma situagio imediata ao
“abstrato” dessa mesma sitnagdo, por meio de conceitos que se querem
universais.

Descrevendo o processo de sobredeterminagdo dos discursos
podemos entdo, simultancamente, tornar visivel a paturalidade com que

se¢ situa geralmente os discursos que aparecem - no interior deste
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procedimento mesmo - como locais, me dominio de um suposto
natural-concreto da linguagem ¢ do saber, abstraindo-se deles a sua
prépria  capacidade de abstracdo, enquanto se permanece ainda
submerso 8 um efeito de empirismuy,

Por outro lade, tendo percebido nesse processo de
sabredeterminacgdo a ilusdo de continuidade entre o local (concreto) e o
universal {absirato), procuramoes contornar esses efeitos (na medida em
que isto € possivel) para tratar de algumas formas de interferéncias
miiuas entre os sentidos percebidos nesse debate.

 Essas interferéncias, quando ultrapassam o limiar da
heterogeneidade possivel para o sujeito, produzem no discurse o
material Lingdistico da falta ou do excesso de sentidos (Haroche, 1984)
que escapa ao dominio do gue se tem como ohjetividade e realiza na
lingua o efeito do obscuro, do indefinido, do vago.

Dessas interferéncias resuita no discurso uma tensdo entre
as dusas forgas contrérias da polissemia e da pardfrase (cf. Orlandi,
1987y - a polissemia colocando o sujeito ameagado de derivar
indefinidamente e 2 pardfrase levando-o a tentar contornar essa deriva -
que produz a possibilidade de deslocamentos de sentidos.

E ¢ esse deslocamento que permite perceber diferengas no
modo como 0 sujeito lida com 0 "anterior” ¢ o "exterior”, conforme ele
incorpora ou se apropria de tais elementos. Embora nessas duas formas
de Interferéncia se encontrem de certo modo sinais de rupturas no
discurso em relagfo aos sentidos e ao sujeito, a diferenga entre elas estd
no fato de que na incorpora¢do hd uma maior desagregacio (divisdo) do
sujeito em proveito da manuiengdo dos sentidos em seu stafus, suas
formas ¢ lugares de fala "de origem”, enquanto gue na apropriagaoc se
encontra uma maier modificagdo dos sentidos, seu desiocamento em
relacdo aos espagos e formas "anteriores” ¢ "alheios”, em funcdo de um
alojamento do sujeito em sua tensdo entre o conhecido (sua "unidade") e

o desconhecido {sva dispersdo).
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O fato de gue dz indeterminagio (indefinigdo, confusio e
ambigiidade), produzida pelas Interferéncias entre campos distintos de
discursos, possam resultar deslocamentos de sentidos, pede entio gue se
considere esses efeitos como alguma coisa constitutiva da linguas, do
sujeito e dos discursos, Antes que a linguagem se esgote na objetividade
€ © sujeito na transparéncia, 0$ sentidos é fque 0% atravessam sempre
com sua propria eficdcia material, assinalando a sna inesgotabilidade e
mmeompletude.

Também os gestos de tomada da palavra que vimos se
esbogarem entram portanto, de um modo ou de outro, em ressondncia
com esses efeitos; tanto os que deixam exposta € sem tratamento a
incompletude quanto aqueles que tentam encontrar palavras mais exatas
para as "impressdes de realidade” gue surgem no atravessamento de
discursos distintos, a cada vez ainda ilusérias, ainda provisérias. O fato
¢ que toda vez que as palavras sdo tomadas {ou dadas), elas aparecem
atravessadas "por uma divi:-;a"? discursiva enire dois espagos: o da
manipulagio de significagées estabilizadas, normatizadas por uma
higiene pedagdgica do pensamento”, mas também "o de transformagdes
do sentido, escapando a qualquer norma estabelecida a priori, de um
trabatho do sentido sobre o sentido, tomados no relancar indefinido das
interpretacdes” (Pécheux, 1982b:51).

Isto nos permite compreender enfim a presencga de alguma
coisa estranha acompanbando a construgdo desie texto, apontando
sempre uma inexatidio nas explicagdes formuladas; elementos que,
menos calcados em argumentos diretivos ¢ claros e mais parecidos com
pontos de indeterminacdo e de interrogacgdo, podem, se levados a efeito,
ampliar as fissuras desta dissertac¢do assim (mesmo) dirigida. Elementos
gue nos colocam em contato com uma opacidade das explicagdes e das
exemplificagbes que j4 ndo vale lamentar, mas dizer mesmo assim,
concordando ainda com Pécheux (idem): todo gesio de tomada da

palavrd se enconira "intrinsecamente exposto ao equivoco da lingua”™.
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