Iracema Gabler

AS FALAS DO
REU

Dissertagdo apresentada a Comissao
Julgadora do Departamento de Lingiiistica
do Instituto de Estudos de Linguagem da
Universidade Estadual de Campinas como
requisito parcial para a obtengdo do titulo de
Mestre em Lingiiistica.

Orientador:  Prof. Dr. Jodao Wanderley Geraldi

UNICAMP
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM
1996

UNICAM®
PIBLIDTECA CENTRAL



i e ——

G113f

Gabler, Iracém%_':”r
As falas do reu / iracema Gabler. - -

Campinas, SP . Cs.n.J, 1996.

Crientador : Joac Wanderley Geraldi

Dissertacéo (mestrado) - Universidade Es-
tadual de Campinas, Instituto de Estudos da
Linguagem.

1. Analise do discurso. 2. Linguagem ju-
ridica. 3. Depoimento. |. Geraldi, Jodo Wan-
derley. Il. Universidade Estadual de Campi-
nas. Instituto de Estudos da linguagem. il .
Titulo.




BANCA EXAMINADORA

/{/-(-

Dr. Jodo Wanderley Geraldi

mw

Dr.2 Celene Mgglrida Cruz

Dr. Sirio Possenti

Eate exemplar

& 8 radagdo finsl da t l;\
Pl

defendida por

T apr . ~y - o TR -
provaca ps s Coemigsan Jul Fa

epﬁvﬁ\
Nt . sl s
/@a@gﬂﬂmf_._ﬂq.w @ley  Gemm o

- ____...._._,'\.\‘



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao Paulo e a Hannah por terem sido carinhosos nos momentos mais criticos
e, principalmente, incentivadores durante esta jornada de pesquisas e
estudos.

Agradeco aos professores e colegas do curso de mestrado pela oportunidade de
estarmos juntos.

Agradeco a Tania Rocha Parmigiani pela amizade e pelo desprendimento.

Agradeco ao Dr. Walter Waltenberg Silva Junior por ter permitido e incentivado a
analise de um processo da Auditoria Militar do Estado de Rondoénia.

Agradeco a UNIR e a UNICAMP por terem nos oportunizado este curso.

Agradeco ao meu orientador, Dr. Jodo Wanderley Geraldi, pela dedicagcdo e
entusiasmo.



SUMARIO

INTRODUBAD. .o it s s i R et Pt 08
CAPITULOI- DE DECLARANTE A INDICIADO,
BE INDIVEEADD A REW. cemsemmsosnsmemmmmmeomss 18

1.3 Momentos De Fala Do Cidadao-Réu.......... U . 20

1.2 As Falas Sobre Os Fatos Nalmprensa ... 22

1.2.1. DaSociedade...........cocooveeeeeiiieeeeeee e, 22

122, DO RO s st e s e hinds o s s et 31

CAPITULO Il -NARRACAO,DEPOIMENTO E RITUAL.......c.cocooiiiiiiiieiiie, 32
2.1.  Depor e Ser iNQUIMIAO........cooueimeeeiiiie et e s 35

22 Falar no ritual jurfdicn;.... . saunssanmammnmsnsisisnmaisie 41

CAPITULO N1 -AS FALAS DO REUi.uuassummmmmimsmmmmasmman 49
34. O Réu Fala Ao Oficial, Seu Superior Hierarquico.................. 49

32 O Réu Fala Ao Delegado Da Policia Civil....................... G

3.3. O Réu Fala Ao JUiZ-AUdItOr..........cooviiiiiiiecciieeeeceeee e 60

CAPITULO IV- RECURSOS EXPRESSIVOS RELEVANTES MOBILIZADOS
NAS CENAS ENUNCIATIVAS..........coooemieemmiissnrassiessssnsanneess RS -

41. TratamMENtO. . e 74

42. Impessoalidads: .. v snsisianmniiE s 78

43. Sequencializagdo.......... . et st 82

4.4 Parafrasagem ....................................................................... 86

45  Tom.“O Que Que ElIsso “N”, Vocé Aprontando

Na CIIAHE 77ainnmnmimiimmsis s s s 94

46. TEIMOS = PIVOS. ..o oo 99
CONCLUSAD = oottt n e eeesn e s e ens et et eenn et e b e enneeneas 106
BIBLIOGRAFIA - ............. MR SR A N PR TS AR e pamnemallamss 111

ANE X O S e 114



RESUMO

Neste trabalho tomamos como corpus principal os depoimentos
prestados por um policial militar ao Oficial, ao Delegado da Policia Civil e ao Juiz-
Auditor no decorrer de um processo judicial. Nas falas do réu percebemos que narrar é
diferente de depor e que o ritual juridico que envolve um depoimento é sua principal
caracteristica , e que essas enunciagdes - para se tornarem parte do processo judicial -
percorrem um longo e tortuoso caminho, podendo sofrer alteracbes de diversas
naturezas. Aspectos linguisticos relevantes foram mobilizados nas cenas enunciativas,
como o tratamento, a impessoalidade, a sequencializacdo, a parafrasagem, o tom e os
termos-pivas, com o objetivo de mostrar que a cada depoimento, ou a cada momento

de fala do réu temos uma nova cena enunciativa.

PALAVRAS-CHAVES: 1. Anglise do Discurso. 2. Linguagem Juridica.
3. Depoimento



INTRODUGAO

Abstraindo-se a necessidade de comunicacdo do homem, a
lingua lhe € indispensével para pensar, mesmo que tivesse de
estar sempre sozinho. (Humboldt)

O homem constitui-se sujeito na e pela linguagem, a medida que

as formas de sua relacdo com os outros e com o mundo especificam-se em
signos de uso comum nas relacdes interativas.

A utilizacdo da lingua concretiza-se em forma de enunciados que
refletem suas condicdes especificas de produgdo, marcados sempre pela
construcao composicional e & ao produto dessa construcdo que damos o nome

de discurso.

No discurso inscrevem-se as concepgbes e pertencimentos
ideoldgicos do sujeito, que podem ser considerados da ordem estrutural, mas
também inscrevem-se as marcas do acontecimento interacional proprio e
irrepetivel. Combinam-se, assim, no discurso aspectos de ordem distinta,
possiveis porque “a lingua comporta, a titulo irredutivel, escreve O. Ducrot, um
catédlogo completo de relagbes inter-humanas, toda uma colegdo de papéis que o
locutor pode escolher para si e impor ao destinatano.” ( Maingueneau, 1987:31)
Em determinadas circunstancias de wuso, a linguagem toma rumos e
caracteristicas peculiares que parecem fugir ao alcance da analise sistematica.
Fatos peculiares podem estar apontando para mudangas, pois estas ndo se dao

sem ir deixando suas marcas nos discursos e na linguagem. E precisamente



porque no discurso constitui-se o espago do retorno e do possivel que a
sociedade constroi mecanismos de controle, como afirma Foucault (1971).

“‘Eu suponho que, em toda a sociedade, a produ¢éo do discurso

€, ao mesmo tempo, controlada, selecionada, organizada e

redistribuida por um certo numerc de procedimentos que tém por

objetivo conjurar seus poderes e seus perigos, dominar seu
acontecimento aleatério, esquivar seu peso, sua terrivel
materialidade.”

As caracteristicas especificas de cada ato de fala, as
conveniéncias e necessidades que subjazem & lingua, os tons especiais que
objetivam essa ou aquela articulagdo lexical, as ideologias, os diziveis e
indiziveis da formagao discursiva, a influéncia das instituigées e da comunidade
de fala na comunidade discursiva, serdo o objeto deste estudo, tomando-se “As
Falas do Réu” num processo judicial, em todas as suas fases.

O corpus estudado & um processo-crime em que um soldado da
Policia Militar € acusado de ter assassinado um mecanico depois de uma
perseguicdo pelas ruas de Porto Velho, em fevereiro de 1995.

Os depoimentos dados pelo suposto réu na Policia Militar, na
Policia Civil e como réu no Judiciario constituem as narrativas de nosso corpus.
Ha que se considerar aqui as condi¢des de produgdo de cada uma dessas
narrativas, pois 0 contexto que envolve a construcdo destas narrativas
certamente ditara as regras do jogo de sua construcdo, pois, segundo
Maingueneau “a instituicdo discursiva possui, de alguma forma, duas faces, uma
que diz respeito ao social e a outra a linguagem.” Ficam, entdo, configuradas as
duas faces da instituicdo discursiva de que vinhamos falando - social e

lingUistica. A face social constitui o ritual (no nosso corpus as narrativas se dao
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em rituais diferentes - na corporagéo, na delegacia e no judiciario). A face da
linguagem aparece quando essas diferengas de ritual inscrevem-se na linguagem
- recursos expressivos mobilizados pelo locutor em cada situagdo especifica. Ou
seja, esta segunda face (linguagem) ndo esté desligada da primeira face (social).
Ambas constituem a composigao discursiva que as articula.

No jogo de imagens que preside a formulagdo de cada discurso
especifico, no corpus selecionado para este trabalho, importa-nos observar as
diferencas entre os depoimentos proferidos pelo sujeito nas diferentes instancias
juridico-policiais. H4 um depoimento no Quartel do Comando Geral, dado por um
soldado da Policia Militar, ha um depoimento na Delegacia da Policia Civil dado
por esse mesmo soldado da Policia Militar e ha um depoimento dado pelo mesmo
sujeito na Auditoria Militar. Trata-se de um representante do aparelho repressivo
de estado falando no interior do aparelho e, por isso mesmo, suas falas e a
interferéncia do outro (superior hierarquico, delegado e juiz) s&o distintas
daquelas de um depoente comum que se vé diante do aparelho policial e
judiciario. Em consequéncia, dois outros corpus subsidiarios serdo mobilizados
na analise para as comparagoes necessarias a fim de delinear as diferengas e
suas inscricdes nos recursos expressivos (por exemplo, o Iéxico utilizado) e na
configuragdo composicional geral do depoimento. S&o eles: o registro, na integra,
da tomada da palavra do réu em juizo (as interrogagées, as respostas do réu, a
parafrase e o registro em forma de depoimento) , e o material divulgado pela
imprensa na época dos fatos.

Algumas questdes norteardo a nossa analise:
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1- Quais as diferencas entre os depoimentos prestados, face ao
lugar especifico do aparelho repressivo do estado representado pela autoridade
para quem o depoente fala?

2- Considerando que por definigdo os depoimentos sdo parte da
‘investigacdo da verdade dos fatos”, como as perguntas das diferentes
autoridades sdo formuladas, face aquilo que se inscreve nas respostas do réu?

3- As formas de referéncia aos sujeitos do fato (vitima,
testemunha ocular, os supostos criminosos e as autoridades) diferem ao longo do
processo. Como sdo linguisticamente construidas estas diferengas? A hipotese é
que estas diferentes formas de referir o mesmo sujeito, constituem-no como outro
a cada momento do processo.

O nosso objetivo, com este trabalho, € mostrar:

- que, de acordo com o local, o espaco institucional, diante de
guem e para quem € dado o depoimento, os mesmos fatos tornam-se diferentes,
podendo interferir na solugdo do caso;

- que a Iinterferéncia de terceiros (os advogados, a
corporagdo, a sociedade) podem reorientar as interpretacdes dos fatos de modo
a constituir a polémica e através dela dar solugdes diferentes para cada caso;

- finalmente, que as versdes externas ao processo (aquelas
veiculadas pela imprensa, por exemplo) interferem na decisdo e nas falas dos
atores processuais (advogados, promotores, juizes e acusado).

Na tentativa de alcancgar os objetivos propostos, partimos de duas
tomadas de posicéo:

1. "O Campo juridico é o lugar de concorréncia pelo monopdlio do

direito de dizer o direito, quer dizer, a boa distribuicdo (nomos) ou a boa ordem,



no qual se defrontam agentes investidos de competéncia ao mesmo tempo social
e técnica que consiste essencialmente na capacidade reconhecida de interpretar
(de maneira mais ou menos autorizada) um corpus de textos que consagram a
vis&o legitima, justa, do mundo social.”( Bourdieu ,19 89 :212).

2. " ... um sujeito ao enunciar presume uma espécie de ritual
social da linguagem implicito, partiihado pelos interlocutores. (...) Esse ritual
comporta a articulagéo da linguagem com as demais instituigbes.”( Maingueneau,
1987. 30). Seguindo esse raciocinio, por mais que as condigbes de produgao,
que as cenas enunciativas, que o ethos venham a interferir numa enunciagao,
uma relagdo esta garantida: locutor -- interlocutor.

Partindo dessa relagdo, que, bem ou mal, esta configurada no
corpus (a fala do réu num processo judicial) , temos o ponto de partida desse
estudo.

Vejamos em primeiro lugar em que ocasides o réeu fala e a quem.
Ele fala ao seu superior hierarquico, ele fala ao delegado da Policia Civil e fala
ao Juiz-Auditor. Estas sdo as ocasibes em que sua fala é tomada como
depoimento e tem valor juridico.

Cada uma dessas enunciagdes é realizada em espagos e tempos
distintos, que sdo responsaveis pelos mais variados tons face as cenas
enunciativas. O que sdo as cenas enunciativas neste corpus? Muito mais do que
o cenario onde acontece cada uma das enunciagdes, as cenas enunciativas
envolvem também os atos de fala ( gestos, intengdes, etc.), o proprio enunciado e
também o modo como este enunciado se inscreve no tempo e no espago de seu
interlocutor. Podemos dizer que as cenas enunciativas desse corpus s&o

formadas pelo conjunto de enunciados, atos de fala, espago institucional e



objetivos investigacionais. Ou seja, é impossivel dissociar o que se fala em cada
uma das instituicdes, pois nelas as falas se fazem atos simbdlicos do ritual em
execucdo. “Os atos simbdlicos tém toda a sua eficacia de enunciacdo criadora
que, ao consagrar aquilo que enuncia, o coloca num grau de existéncia superior,
plenamente realizado, que € o da institui¢do instituida.” ( Bourdieu, 1989 : 238).

Em segundo lugar, ideologias diferentes presentificam-se no
processo discursivo em estudo. Num discurso, onde se presume um “ritual social
de linguagem”, os interlocutores estardo representando instituicdes sociais,
profissionais, juridicas, mas fazem-no segundo suas concepgbes ideolbgicas
mais amplas. O Oficial, o Delegado e o Juiz sdo nomeados para representar as
instituicbes responsaveis pela ordem e justica social, que, ao proclamarem
publicamente seus discursos, o fazem como instituicbes e ndo como simples
locutores.

Sabe-se que a Anadlise do Discurso, buscando o sistematico no
exercicio de papeis, partiu da suposicdo de que “Quem fala de fato é uma
instituicdo, ou uma teoria, ou uma ideologia ( e ndo os individuos) e cada discurso
esta submetido a regras especificas que ultrapassam ndo s6 a dimensdo do
individuo como também sua consciéncia.” ( Sirio Possenti, 1990:8 ).

A sociedade, por sua vez, espera das instituicdes o cumprimento
de suas obrigag¢des pelos seus sujeitos de fato e de direito, que deverdo investir-
se do ethos que a sociedade lhes transfere. “O ethos dos agentes juridicos que
esta na sua origem e a légica imanente dos textos juridicos que sdo invocados
tanto para justificar como para inspirar estdo adequados aos interesses, aos

valores e a visdo de mundo dos dominantes” como afirma Bourdieu ( 1989).



Em terceiro lugar, que interferéncias sofre a fala do réu? As
cenas enunciativas, associadas as ideologias, deixam marcas profundas no
discurso do réu. Inicialmente, o réu, engquanto cidaddo comum, fica na mira de
todas as instituicdes que o cercam. No decorrer do processo judicial vai aparecer,
ainda, a figura do advogado que vem exatamente para, em nome de sua defesa,
orientar seu discurso. No nosso corpus o depoimento do réu, num primeiro
momento (flagrante ou apresentacao espontanea) vem marcado por sua fungédo
de representante de uma instituicdo - Policia Militar . Num estagio mais avancado
do processo, podemos perceber a continuidade clara do réu enquanto pessoa do
mundo do aparelho policial, mas devidamente orientado pelo seu advogado.

A fala do réu sofre ainda a interferéncia do ritual e da féormula
judiciaria. Num rito altamente formal, o juiz toma o depoimento do réu, dita-o ao
escrivAo que vai registra-lo. Neste percurso, a narragdo sofre alteragbes das
mais variadas ( lexicais, sintaticas, composicionais, etc.).

Assim, o corpus selecionado para o presente estudo foi um
conjunto de “textos produzidos:

- no quadro de instituicbes que restringem fortemente a
enunciagdo;

- nos quais se cristalizam conflitos histéricos e sociais que
delimitam um espacgo proprio no exterior de um  interdiscurso limitado”.
(Maingueneau , 1987: 13) ..

Segundo Maingueneau ( 1987: 14), “ndo se trata de examinar um
corpus como se tivesse sido produzido por um determinado sujeifo, mas de
considerar sua enunciagdo como correlato de uma certa posicao socio-histérica

na qual os enunciadores se revelam substituive:s.”
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Ao heterogéneo, como “irreqularidades gramaticais, discurso
interrompido, intervencdo de fatores extralingiisticos na mudanca verbal,
variagées formais do cédigo de acordo com diferentes niveis de lingua, mudancgas
do sentido das palavras, etc.” quando presentes na forma de registro dos
depoimentos pelo escrivdo, soma-se o estudo “dos mecanismos que atuam nas
produgbes de linguagem, postulando um nivel discursivo tedrico onde os
mecanismos formais (linguisticos) e dados institucionais ( condigbes de producéo)
poderiam se articular em um todo homogéneo, controlavel, teorizével'(
Maingueneau, 1987: 15).

O material de que dispomos para o presente estudo é:

1- O corpus do processo judicial relativo a um caso em tramite na
Auditoria Militar do Estado de Rondonia, em que se dara relevo aos depoimentos
do réu. Este é denominado de ‘corpus principal’, obtido através do consentimento
do Meritissimo Juiz da Auditoria Militar de Rondoénia - Dr. Walter Waltenberg
Silva Janior, e se constitui de fotocopias dos depoimentos do acusado J. J. M.
S., Palicial Militar.

2- O registro integral do depoimento que o réu prestou em juizo,
foi obtido mediante gravacdo em cassete na audiéncia, com as falas tanto do
Juiz-Auditor que fazia as perguntas, como as do réu ao respondé-las. Fizemos a
transcrigc@o e obtivemos este segundo corpus.

3- O material divulgado pela imprensa local , que consta de uma
coletanea de recortes de jornal do periodo compreendido entre a data posterior
ao acontecimento dos fatos até um més depois quando o fato entrou no
esquecimento. O material foi extraido de trés jornais da capital: O Estadao,

Diario da Amazonia e Alto Madeira.



cenas enunciativas do nosso corpus.

16

Este esquema pode dar uma visdo geral das diferengas entre as

Primeiro depoimento | Segundo Depoimento | Terceiro Depoimento
(Oficial) (Delegado) ' (Juiz)
Cena Enunciativa n° 1 | Cena Enunciativa n® 2 | Cena Enunciativa n° 3
Data 11/02/95 07/03/95 08/06/95
Lugar —Quartel do Comando |- Sede da Delegacia|— Sala de sessdes da
Geral Especializada em | Auditoria Militar
Homicidio. Estadual
Autoridade —Capitio PM RE |- Bel. Alberto Gongalves | — Juiz Auditor Militar,
interlocutora 027759 Delmer Freire, [Jequier ~ Junior  —|Dr. Walter Waltenberg
presidente do flagrante. | Delegado de Policia. Silva Janior.
Relagdo de|— Superior hierarquico| — Autoridade Civil. —Representante  maxi-
poder entre | dentro da corporagéao. mo do poder do
locutor X Estado.
interlocutor
Acompanhantes |- A advogada Maria|-Major  Hermenegildo|— O advogado Jodo
do réu na|Eugénia de Oliveira|Correia de Oliveira e oLucena Leal
tomada da|Silva, OAB n° 494 A-|Dr. Abilio Nascimento, |(advogado de defesa
palavra RO. OAB n° 04-A / RO constituido).
(Assistente de
Acusagdo).
Denominagdo do | -Indiciado / declarante | -Indiciado/ Interroga- |—Acusado / interroga-
réu do/Interrogando do
Denominac¢ao da| — Agente — Vitima — Vitima
vitima

No primeiro capitulo, trataremos do processo no interior da
instituicdo juridica, verificando os espacos amplos dentro dos quais se da a fala
do Réu, trabalhando sucintamente também com o material extraido dos jornais.

No segundo, deter-nos-emos na discusséo sobre o depoimento e
o ritual juridico de sua obtengao.

Faremos, nos capitulos Il e IV um estudo de aspectos
linguisticos que interessam a analise do corpus. Estes aspectos vdo desde o

estudo dos momentos de fala do réu até as formas de tratamento, a
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impessoalidade, a falta de sequéncia na tomada da palavra, passando pela
atividade de parafrasagem, os termos-pivos e o tom apreciativo.

Os géneros narragdo e depoimento sdo distintos, cada um
conservando suas caracteristicas proprias e que mesmo o género depoimento
pode subdividir-se pelos menos em dois tipos distintos, conforme o projeto-de-
ouvir de quem faz o interrogatorio.

Finalmente, queremos mostrar que no caso em estudo tratou-se
de cenas enunciativas distintas em cada um dos momentos de fala do réu e
consequentemente ha diferentes composi¢cbes e nédo versées dos mesmos fatos

como querem os profissionais da area juridica.



CAPITULO |

DE DECLARANTE A INDICIADO, DE INDICIADO A REU

“Todo discurso espelha o lugar que a pessoa ocupa na estrutura
social. E pronunciado a partir de um lugar. O lugar néo é neutro;
implica conflitos de interesses; h4 lugares que séo conquistados
violentamente ou defendidos com forga”.

(Leonardo Boff)

No mundo moderno, o homem, desde que nasce e durante toda
a existéncia, faz parte de diversas instituicbes ou sociedades- simultdnea ou
sucessivamente - que podem ser formadas por lagos de parentesco, por
interesses materiais ou objetivos espirituais. Assegurar o desenvolvimento das
aptidées fisicas, morais e intelectuais ao homem sao, supostamente, as suas
finalidades.

A familia, que o alimenta, protege e educa, € chamada, pela sua
importancia, de sociedade natural. A religido, a escola e outras tantas
instituicdes - com fins econémicos, profissionais ou morais - em que ele ingressa
ao longo de sua vida ficam a cargo de suas necessidades sociais e pessoais. A
esse conjunto de grupos sociais a que o homem pertence damos o nome de
sociedade ou estrutura social.

Na histéria das diferentes formagdes sociais, diferentes
instituicdes sociais foram constituindo-se, assumindo tais instituicdes roupagens
diversas e atendendo a diferentes necessidades sociais.

Na tentativa de resguardar os seus direitos, 0 homem encontra,

na estrutura social a que pertence, o sistema judiciario, a quem compete aplicar

a lei e dirimir davidas sobre leis, garantindo-lhe os direitos individuais.



No que concerne ao objeto em estudo neste trabalho, é
fundamental ter em mente que se trata de falas produzidas no interior de um
processo judicial. Por isso, o juridico e suas correlagbes mais amplas com a
sociedade estdo aqui pressupostos. O exercicio do juridico se da no interior do
Estado, que dispde do Poder Judiciario, através de seus 6rgdos, para promover o
Direito. E é através do processo que o Direito se realiza, através de atos
concretos, de modo que o exercicio do poder ndo se da em abstrato.
Etimologicamente, processo quer dizer: “marchar em frente”( do latim procedere =
seguir adiante), visando a solugdc das lides. Conceitualmente representa a
atividade jurisdicional com a fungdo especifica de aplicar a Lel.

No sistema judiciario ha “especialidades”, e o “corpus” que
selecionamos para analisar refere-se a um processo tramitando numa justica
especial, a militar.

O processo segue um rito, que € seu roteiro, seu caminho. Na
justica castrense, o rito a ser seguido € o mesmo para todos os delitos contidos
no Codigo Penal Militar e chama-se ordinario, estando sujeitos ao processo
ordinario tanto os delitos de lesdo corporal leve, como os delitos de homicidios
qualificados e os delitos de desrespeito a superior.

O artigo 35 do Cdédigo de Processo Penal Militar diz que "O
processo Inicia-se com o recebimento da denuncia, pelo juiz, efetiva-se com a
citacdo do acusado e extingue-se no momento em que a sentenga definitiva se
torna irrecorrivel, quer resolva o mérito ou ndo.”

Apresentada a denuncia pelo Ministério Publico, esta deve
passar por um juizo de admissibilidade, ocasido em que o Juiz Auditor Militar,

apos verificar se ndo ocorrem algumas das condi¢cdes expostas no artigo 78 do
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Cadigo Penal Militar, que trata das excludentes de ilicitude, devera proferir o
despacho de recebimento, que constitui despacho liminar positivo. Somente a
partir deste despacho, recebendo a denuncia oferecida pelo Ministério Publico
Militar, € que se pode dizer que o processo militar esta iniciado. Caso nao
estejam satisfeitos todos os requisitos, o juiz rejeita a denuncia e o processo ndo
se inicia. Consequentemente, o indiciado ainda ndo sera réu ou acusado, pois 0
artigo 69 do Cddigo de Processo Penal Militar diz que “considera-se acusado a
quem e imputado a pratica de infragéo penal em denuncia recebida.”
O processo propriamente dito s6 se inicia quando o juiz recebe a
denuncia. A partir dai varios atos processuais sdo desenvolvidos, sempre sob a
coordenacao do Juiz Auditor Militar, como, por exemplo:
- colher provas: demonstragdo do que as partes (autor e réu)
pretendem em juizo, através de fatos e situacées.
- fazer interrogatério do acusado: ato bivalente, pois € ao mesmo

tempo meio de prova e meio de defesa.

1.1 Momentos de fala do cidadao - réu

Feitas as observacbes preliminares, podemos passar ao
processo € analise. Trata-se de processo que tramita na Auditoria Militar do
Estado de Ronddnia. De acordo com os depoimentos prestados pelo declarante
(que passara a indiciado € a réu no decorrer do processc), 0 caso pode ser
descrito sob dois prismas: do ponto de vista da Promotoria Publica Militar, que
encaminha a Denuncia, e do ponto de vista do proprio declarante/indiciado/réu

nos seus depoimentos, orientado pelo seu advogado.
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Tentaremos mostrar os fatos sob o prisma de quem esta fora do
sistema, ou seja, do ponto de vista de quem ouve e |& informacdes e as descreve
sem a preocupacao de arbitrar penas ou alibis. Apresentaremos a denuncia
descrita pelo Promotor Publico Militar crendo que a mesma retratou resumida e
claramente os fatos. N&o nos preocupamos com a parcialidade da escolha, uma
vez que poderiamos ter apresentado qualquer um dos depoimentos dados pelo
réu, porque desta nossa analise ndo advira nenhum juizo de cunho juridico.

Eis, entdo, a Dentincia’.

‘No dia 11/02/95, a vitima Luiz José Rodrigues, vulto ( sic) “N”,
tfrafegava pela Rua Carlos Gomes, na dire¢do do seu veiculo,
modelo Pampa, marca Ford.

Ao atingir a altura do Hotel Vila Rica, deparou-se com uma
barreira policial que dava seguranga a um passeio ciclistico.
Irritado com o engarrafamento, a vitima forgou a passagem por
entre os carros, e foi perseguido por uma guarnicdo policial
composta pelos denunciados.

Ao atingir a sua residéncia, na Av. Abuna, a vitima parou o carro
em cima da calgada e logo foi alcangada pela viatura policial que
aproximou-se com a sirene e giroscopio ligados.

Ao abordarem a vitima, os denunciados o fizeram de maneira
agressiva causando irritagdo nesta quando lhe deram voz de
priséo.

Tomada de ira, a vitima entrou em vias de fato contra os
denunciados que lhe agrediram e, em dado momento, tombou ao
solo, caindo “sentada”

Ao levantar-se, recebeu o impacto de um tiro disparado pelo SD
PM Josimar, ora denunciado, com sua pistola, calibre 7.65, marca
Taurus, que lhe atingiu o abdbébmen, causando-lhe as lesGes
descritas no laudo de fls. 60, que foram a causa de sua morte,
momentos apos ter sido conduzida ao hospital.

Néao houve motivo que justificasse a violenta reagdo por parte do
SD Josimar, considerando que a vitima ndo estava armada e 0s
denunciados estavam em trés naquela abordagem.

Os denunciados Sds Mendes e Carneiro nada fizeram para evitar
o0 evento danoso, além de terem contribuido para o fato
desferindo agressdes gratuitas contra a vitima e ainda, faltaram
com a verdade no Inquérito quando afirmaram que a arma do SD
Carneiro caiu do coldre e a vitima ameacou apanha-la, razdo pela
qual levou o tiro. Esta afirmativa também é feita pelo SD Josimar”

- A denuancia oferecida ao juiz Auditor Militar foi fruto da analise dos dados relatados nos depoimentos que
o rcu prestou ao seu superior hicrarquico (o Comandante) e ao Delegado da Policia Civil que foram
considerados como dois importantcs momentos de fala do cidadio-reu,
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Como o nosso corpus é constituido de partes de um processo
judicial (os depoimentos do réu), o material que nos interessa para andlise vai
surgindo gradativamente, a cada nova audiéncia, mas, enquanto tramita o
processo propriamente dito, a sociedade, através da imprensa, ou ndo, também
se encarrega de fazer o seu juizo de verdade, o seu julgamento, sem atentar para
prazos ou critérios formais. As familias, os amigos, 0s vizinhos querem ver a
justica sendo aplicada imediatamente apos os fatos. Ndo medem esforgos para

verem seus intentos satisfeitos.

1.2 As falas sobre os fatos na imprensa

1.2.1 Da sociedade

No momento em que se registra um crime contra a vida, todo um
processo emocional de revolta, uma busca incessante de culpados e inocentes
se desenvolve na sociedade. Ha quem busque solugdo imediata na base do
“olho por olho, dente por dente”, alegando que a Policia e o Poder Judiciario sdo
ineficientes e por vezes fazem “vista grossa’

A revolta da familia da vitima foi estampada nas paginas policiais
do jornal “Diario da Amazonia” do dia 13 de margo de 1995, numa reportagem
que diz: “a missa foi celebrada em clima de revolta. Um pouco antes, rompendo
o siléncio, o lider da familia Ribeiro, o conhecido Mestre Ireno®, entregou para o

reporter do AM, uma carta assinada por ele relatando a revolta pelo que chamou

‘lreno Ribeiro, pai da vitima, é um dos pioneiros em Rondénia. Ao longo de sua vida como
portovelhense cultiva grandes amizades, relaciona-se com lideres sindicais e politicos de
Rondénia, mantendo uma relagdo de respeito, admiragdo e honestidade com aqueles que o
cercam. Pela sua desenvoltura e espirito de lideranga, sempre voltados para os mais
necessitados foi cognominado "Mestre Ireno”.  (Dados fornecidos pelo jornal Diario da Amazénia
de 13/03/95.
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de “barbaro crime’, culpando os Pms J., C. e M. como causadores. “Eles ndo
precisava (sic) matar meu filho. Estavam em trés, e foram covardes com “N’
acrescentou”. A referida carta, redigida pelo pai da vitima, relata
minuciosamente, do ponto de vista de quem perde um ente querido, os fatos que
culminaram com morte, publicada na integra pelo jornal “Diario da Amazonia”
(13/03/95) encerra-se com o seguinte teor: “ja prestei muitos servigos ao Estado,
que hoje em troca disso, tira a vida de meu filho, de forma covarde e fria, e os
autores verdadeiros assassinos, nocivos a sociedade mentem, tentando esconder
a verdade.”

A vitima de um crime de morte assume sempre uma posi¢ao de
heroina. Todos o0s desvios de comportamento que por ventura tenha tido,
entram, agora, em esquecimento. Sobressaem, de maneira espetacular, suas
virtudes afetivas e profissionais. A vitima, que antes era um cidaddo comum,
passa a ser lembrada, querida e defendida pela sociedade "a qual pertencia. A
necessidade de evidenciar seus méritos surge como tentativa de supervalorizar a
vitima, tornando assim o crime cada vez mais barbaro. Associa-se, ainda, o
modo como a imprensa, com o fim de tornar a noticia sensacionalista, explora a
sensibilidade dos entes queridos.

Vejamos alguns exemplos:

- "Abuso de Poder. - Crueldade de PM no assassinato de

mecanico “N"”

- “O mecanico foi executado na frente dos pais”.

- “Soldado mata mecanico com unico tiro”

- “Raupp exige rigor na apuracao do assassinato do mecanico”.

- “Soldado mata mecanico”



- “Sébado foi barbaramente assassinado, nesta cidade, um mogo
em plena flor da idade. Trata-se do mecanico, conhecido por
‘N", filho do Mestre Ireno, estabelecido na Avenida Abuna,
entre as ruas Presidente Dutra e José de Alencar.”

- "Ameacas tiram sono da viuva".

- "O que poderia ser uma fiscalizagdo de rotina por PM's
encarregados de cuidar de nosso transito, pode ter como
desfecho uma tragédia como a que vitimou “N”, que jamais
esperava morrer na frente de sua familia executado por um
policial.”

- “Familia de “N" foi ameacgada”.

- “Eles disseram que se eu ndo permanecesse calado, iriam fazer
0 mesmo comigo”. (Irmao do “N")

- “Da mesma forma que aconteceu com minha familia, pode
acontecer com outras, por iISso € preciso que a justica seja
feita.” (Advogada Regina Teixeira, irma de “N")

- “Os policiais nada fizeram para poupar a vida dele o qual
deixou, além da viuva, mais cinco filhos menores de idade”.

Fica evidente, nestes fragmentos, que a vitima “N" era um

cidaddo que, na linguagem juridica, seria qualificado como cidadao de bem:
familia constituida, endereco certo, trabalhador, querido pela familia e sociedade,
de bons costumes. Enfim, a imprensa mostrou a quem pudesse interessar a
indignagao da familia e da sociedade.

Como nédo se pode agradar a dois senhores ao mesmo tempo, 0

mesmo tratamento ndo acontece com o réu, que assume exatamente a posigao
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contraria. Se antes do crime era dotado de todas as qualidades morais e
intelectuais, depois de comprovada a sua culpa criminal, as vezes, até antes
disso, a sociedade passa a rejeita-lo, discriminando-o, fazendo dele um elemento
NoCivo, perigoso.

Em se tratando de um réu que tem por profissdo resguardar e
zelar pela seguranga da sociedade, a sua situagdo torna-se ainda mais delicada.
A cobranga é multiplicada, porque, se a nenhum cidadao é dado tirar a vida de
outrem, como explicar que exatamente aquele que fez um juramento
comprometendo-se a zelar pela vida - bem maior das pessoas que compdem a
sociedade - tira-a sem maiores razoes ? O jornal “Diario da Amazonia” do dia
13/03/95 publicou integraimente uma carta escrita pelo pai de “N”, de onde
retiramos estes fragmentos que justificam a questéo: "... policiais deste porte séo
indignos de vestir o azul de nossa briosa policia militar, que tem o objetivo de
defender e ndo matar pessoas da sociedade.” E ainda: “consumado o crime, os
PM's assassinos apresentaram-se ao Comando da PM. Contaram tudo do jeito
deles” Os policiais, militares ou ndo, sdo exatamente sujeitos de direito
nomeados pelo Estado para fazerem cumprir as leis. Leis essas que em
momento algum delegam competéncia para tirar vidas. O “fazer cumprir as leis”,
para um policial, implica recolher individuos infratores e encaminha-los a
autoridade competente para que esta dé prosseguimento aos tramites legais. Ou
ainda, cabem-lhe as orientacdes, os conselhos, as multas de transito que
correspondem ao grande percentual de suas atividades.

Se, como diz Bourdieu ( 1989:229), “o campo juridico & o espago
social organizado no qual e pelo qual se opera a transmutagdo de um conflito

directo entre partes diretamente interessadas no debate juridicamente regulado
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entre profissionais que actuam por procuragéo e tém de comum o conhecer e o
reconhecer da regra do jogo juridico”, estes profissionais ndo deixam de ter que
agir em funcdo de um discurso outro, que circula na sociedade e nas
interpretagdes feitas dos fatos. Assim, o campo juridico € permeado pelo nao
juridico, e no mundo social obviamente a remessa ao campo juridico € uma forma
de pressiona-lo a agir segundo as interpretagdes sociais em circulagdo.

Assassino ou nao, a verdade é que o PM em questdo néo teve
registrada pela imprensa nenhuma palavra, nem um gesto de apoio da sociedade.
Isso porque a imprensa posicionou -se favoravel 'a sociedade, ndo poupando
espaco para que a mesma se manifestasse sobre o caso. Reportagens e mais
reportagens trouxeram a publico opinides de pessoas direta ou indiretamente
ligadas ao fato. Em suma, as referéncias ao Policial sdo as que expressam
indignacao, revolta, medo, descrédito. Vejamos o fragmento de uma reportagem
que mostra a indignagao da sociedade, (representada pelo governador), diante do
que foi chamado por ela de “crime hediondo”. “no caso do crime de sabado,
enfatiza-se que o Governador do Estado, Valdir Raupp, fez um apelo ao
Comandante da PM para que se investigasse com maior rigor possivel o crime,
uma vez que o acontecimento teve grande impacto na sociedade portovelhense
por ter ocorrido publicamente...” (Didrio da Amazonia, 16/03/95). No jornal O
Estadao 14/03/95 o governador declarou. “em comprovada a culpa do PM, deve-se
puni-lo rigorosamente. *

A colecdo de referéncias negativas ao PM € consideravel.
Alguns trechos de reportagens veiculadas na ocasiao vém confirmar esta opiniao
como: ‘... O PM J. desabotoou o coldre, tirou a arma e, a sangue frio disparou,

disse o pai em lagrimas”. (D.A. 16.03.95) “No inicio da semana outro crime
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abalou a opinido publica: o mecanico N. foi executado na frente de seus
familiares” (O Estad&o - 17/02/95) “foi um crime barbaro e frio praticado por trés
carrascos da nossa PM”. (D.A. 13/03/95). “Estando o meu filho j& dominado pelo
soldado de colete e por outro (M) e pelo préprio J, que eu conhego muito bem,
pedi a eles que n&o fizessem nada com meu filho. Mas foi indtil, s6 vi quando J.
desabotoou o coldre e tirando a arma (uma pistola) encostou-a na barriga de meu
filho, detonando um tiro.”(D.A. 13/03/95) “Cambaleando, “N" (ja ferido aquele
momento) ndo quis entrar na viatura. Os PM'’s o jogaram com violéncia para o
interior da radiopatrulha.”(D.A. 13/03/95). "Mesmo aos pedidos dos familiares os
PM’s ndo deram ouvidos e J. atirou”. (D.A 14/03/95). Ou ainda:

"A vitiva Nadira Lucia da Costa Moura, que ficou com cinco filhos
menores para criar, registrou uma ocorréncia na Central de Policia, onde narra
que 0s Pms chegaram usando de violéncia, dando socos, pontapés e ja com
armas em punho, mataram seu marido sem necessidade pois eram trés, porém
foi tudo em vdo.”(Jornal O Estadao em 14-02-95).

"A vitiva do mecénico Luiz José Rodrigues Ribeiro, Nem, informou
ontem a reportagem do Diario da Amazénia que desde a morte de seu marido, no
sabado, ndo tem tido tranquilidade, tanto as ameacas que ela e seus familiares
tém recebido de pessoas que possivelmente sdo colegas do soldado que
cometeu o crime.”( Jornal Diaric da Amazonia em 16-02-35).

"A advogada informou ainda que, durante o velorio de seu irmé&o,
ouviu algumas pessoas dizer que os trés policiais militares envolvidos no crime
estariam bebendo cerveja momentos antes do crime. ‘As testemunhas
informaram que estiveram junto com o0S policiais tomando cerveja’, relata

Regina.”( Jornal Diario da Amazonia em 16-02-95).
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* 'Pelo amor de Deus, ndo matem meu filho!", essa foi a ultima
frase que disse o pai de ‘Nem', Ireno Ribeiro, antes de ver o filho executado pelo
policial"( Jornal Diario da Amazodnia em 16-02-95).

‘Depois que o PM Carneiro agrediu o mecénico a tapas, o
soldado Josimar, que ja tinha trabalhado com o pai de Nem, deu-lhe um tiro de
pistola no térax, sob a alegacdo de que este tentava pegar uma arma que tinha
caido no chéo."( Jornal Alto Madeira em 20-03-95)

Poderiamos elencar outros fragmentos que denotam a revolta, a
indignacdo, a desconfianga da populacdo em relacdo a PM, retratados pela
imprensa, como por exemplo: "Revoltados, parentes e amigos da vitima pregaram
cartazes nos muros (v. Foto), proximo (sic) a oficina onde ‘N’ trabalhava' (D.A:
14/02/95), “Outras pessoas representativas da sociedade e politicos, telefonaram
para a redacgdo, revoltados com a ag¢do policial, além de institui¢es religiosas
que, segundo informagdes, irdo engrossar a acao de revolta contra a Policia
Militar. Cartazes no muro da residéncia do pai da vitima, demonstram que este
caso ainda vai demorar a ser esquecido pela familia e pela sociedade e também
pela corporacdo policial que ultimamente vem se envolvendo em mortes
desnecessarias”. (O Estaddo — 14/02/95), “A adverténcia feita por populares, ao
colocar cartazes no local do crime, é valida, porque se sabado morreu um jovem
mecanico, pai de cinco filhos, amanha a vitima pode ser vocé..." (D.A 16/02/95).
Outros aspectos linguisticos importantes marcaram © caso. primerro a
solidariedade da sociedade em organizar-se em passeata num gesto de total
descontentamento, como podemos ver no final da reportagem que O Estadao
publicou em 14/02/35 “Ontem, uma passeata percorreu as principais ruas e

avenidas da cidade..”, e segundo, associado ao primeiro, a exposicdo de
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cartazes e pichag&o de ruas que a sociedade promoveu, também na tentativa de
protestar. Fotos das ruas foram exibidas nos jornais, onde se pode ler palavras
de protesto e pedido de providéncias, como:

‘PM Assassino”

“PM mata mais um inocente. Cuidado! A préxima pode ser vocg.”

Um terceiro aspecto, que associou drama e humor, foram as
charges, com suas caracteristicas proprias, que tentaram mostrar o exagero, o
abuso de poder. Uma delas, ouvidas varias opinides sobre sua leitura, teve
unanimemente a seguinte interpretagdo. um monstro, mistura de Marinheiro
Popye com Rambo, Dracula, etc... que surge munido de armas pesadas,
persegue furiosamente um minusculo ratinho que corre desesperado com medo
da PM, portando apenas um cartaz que diz “Cuidado PM”. O cenario é o centro
da cidade de Porto Velho, representada pelas Caixas d’Agua (simbolo da mesma)

e a torre da igreja Matriz.

A A D nédo considera sendo enunciados, pois “abstracdes
podem legitimamente ser feitas para objetivos especificos, mas elas nédo podem
ser feitas no mesmo grau em analise do discurso, cujo objetivo é analisar
enunciados como tais, ocorridos em instdncias de enunciagdo’.
(Possenti,1988:119). A charge que ilustrou a reportagem tem o valor de um
enunciado. A reportagem “O perigo do despreparo’, publicada pelo Diario da
Amazonia em 16/02/95, foi usada com fim especifico de mostrar a indignacao da
sociedade diante do fato . Em nossa pesquisa, quinze pessoas foram
convidadas a ler a referida charge e o que se pdde concluir foi que as leituras

apenas se complementavam, nenhuma interpretagéao saiu do contexto. Isso
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mostra que € possivel, dentro de limite do contexto, dar "a charge a mesma
eficacia que se da a palavra , visto que, ‘a eficacia da enunciacdo resulta
necessariamente do jogo entre as condi¢cdes genéricas, o ritual que elas implicam
a priori e 0o que é tecido pela enunciacao efetivamente realizada.
(Maingueneau, 1989:40)

A sociedade fala contra ou a favor do réu de acordo com suas
ideologias, seus principios € com a natureza do crime. Podemos observar que,
de acordo com o grau de comog¢do causado pelo crime, fala-se mais ou menos
contra ou, as vezes, a favor do réu.

O réu pode assumir o papel de heréi em casos como o assalto
em que a policia matou os sequestradores e salvou os reféns. Aconteceu em
04/95, no interior do Parana. Trés assaltantes foram mortos pela policia para que
a vida de sete pessoas, trés criangas inclusive, fosse preservada.

Portanto, o que a sociedade fala do réu tem tudo a ver com a falta
de motivo determinante do crime. Independentemente do Poder Judiciario, que
julga cada um dos réus, condenando-os ou absolvendo-os, a sociedade tem
pressa de ver a justica sendo feita. E é através da imprensa - escrita ou falada -
que ela tem a sua maior oportunidade de manifestar-se.

Crimes contra a vida, principalmente se culminarem em morte,
dependendo dos motivos que o determinaram, sdo capazes de mobilizar, com o
apoio dos meios de comunicacao, toda uma sociedade. E facil tornar publico um
fato criminoso quando a imprensa € convencida da importancia em divulga-lo,
pois ela justifica sua propria existéncia como porta-voz da sociedade.

Foi nosso objetivo, até aqui, mostrar que existem divergéncias

nos interesses das sociedades civil e militar. Se, por um lado, a sociedade civil



idealiza uma policia que a proteja e depara-se com uma policia monstruosa, por
outro lado, os membros da sociedade militar esperam que o corporativismo os
protejam de todo e qualquer deslize que venham a cometer. E como se a
estrutura institucional militar fosse paternalista ao extremo de acobertar os
abusos e o despreparo das policias que sa@o investidas de autoridade para
proteger a sociedade civil.

Na pratica, diante do conflito de interesses , a idéia que se tem é
de que certos grupos da sociedade vivem em “guerra” com o estamento militar.
Essa “guerra” se faz presente nas falas através da imprensa, expondo seu

descontentamento, como podemos ver em fragmentos anteriormente descritos.

1.2.2 Doréu

O corpus que estamos estudando nao traz as falas do réu na
imprensa, fato que € perfeitamente compreensivel, uma vez que O processo
ainda esta tramitando. Para ele, falar nesse momento seria uma faca de dois
gumes - por um lado poderia comover a sociedade, mas por outro correria o risco
de deixar escapar dados gue poderiam ser tomados contra si no decorrer do
processo. Quando se esta a disposigdo da justica, aguardando julgamento, tudo
o que for feito ou dito podera influir no seu julgamento. Portanto, € de praxe nao

falar a imprensa, para ndo tornar publicas as declaracdes.



CAPITULO Il

NARRAGAO, DEPOIMENTO E RITUAL

O fato®, real ou ficticio, pode ser qualquer acontecimento de que
0 homem participe direta ou indiretamente, e o seu relato implica interferéncia de
todos ou de alguns dos seguintes elementos:

-0 qué: o fato, a agdo (enredo);

- quem: personagens (protagonista (s) e antagonista (s);

- como: o modo como se desenrolou o fato ou acao;

- quando: a época, o momento em que ocorreu o fato;

- onde: o lugar da ocorréncia,

- porqué: a causa, razao ou motivo;,

- por isso: resultado ou consequéncia.

Comecemos por analisar os elementos da narrativa, tendo como
ponto de partida o género. Segundo Maingueneau (l1987:38) ‘A Analise do

Discurso ndo pode deixar de refletir sobre 0 género quando aborda um corpus.

*O fato - matéria da narragio- pode scr real ou ficticio. A historia do género humano. a biografia de um
herdi. a autobiografia, uma reportagem policial constituem relatos de fatos reais. O romance. o conto. a
novela. a anedota sdo algumas das espécies do género de ficgdo (do latim fingire = fingir) . produto da
imaginagio. Quando se analisa uma obra de ficgdo. segundo Massaud Moisés - A Analise Literdria - pag.
114, = ndo podem faltar os recursos narrativos |...] . Desse modo, teriamos dialogo, descri¢do, narragdo e
disseriagdo. Pelo primeiro, entende-se a fala das personagens, ¢ pode ramificar-se em didlogo direto, que
¢ mostrado ao letior, por meio de travessdo, aspas ou mesmo sem lais expedientes;. didlogo _indireto, que
¢ mencionado pelo escritor, ulilizando a expressio-chave " ele disse que..” e suceddneos. Ainda
pertencem a esfera do didlogo: 1-o monologo inferior direto, em que a fala mental da personagem
semelha dirigir-se diretamente  ao leitor, e monologo interior indirelo, que se transmile com a
participagdo do escritor. € 2- o soliléquio, em que a personagem fala sozinha, sem interlocutor, nem
mesmo o escritor (aparentemente)’’ Grifos nossos.
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Um enunciado ‘livre’ de qualquer coergdo € utopico.[...] As coergbes do género
‘depoimento’ exigem a utilizacdo de um ‘falar popular’ que supostamente é capaz
de liberar um discurso imediato, reflexo da situagcdo social do operario néo
qualificado. No entanto, testemunhar consiste em ostentar as marcas de uma
enunciagdo sem maneirismos, sem afetagbes; o que pressupde, exatamente, que
haja conformidade ao género de palavras sem artificios, a linguagem dita
‘popular’” A Analise do Discurso ndo se ocupa de formagdes discursivas que
estejam investidas em um unico género, pois em cada F.D. circulam enunciados
oriundos de géneros variados, ndo se limitando a este ou aquele género.

Um género de discurso implica condigdes de diferentes ordens.
Segundo Maingueneau (1987.36) “A cada género associam-se momentos e
lugares de enunciacdo especificos e um ntual apropriado. O género, como toda
instituicdo, constréi o tempo-espaco de sua legitimagdo. Estas ndo sao
‘circunstancias’ exteriores, mas 0s pressupostos que o tornam possivel. ... O
género funciona como o terceiro elemento que garante a cada um a legitimidade
do lugar que ocupa no processo enunciativo, o reconhecimento do conjunto das
condicées de exercicio implicitamente relacionados a um género”.

A narracdo de um fato - enunciado- nada mais € do que ‘A
utilizacdo da lingua efetuando-se em forma de enunciados (orais ou escritos),
concretos e unicos, que emanam dos integrantes duma ou doutra esfera da
atividade humana”, { BAKHTIN, 1952-53: 279) e como tal seu conteudo tematico,
estilo e construgcdo composicional, € da especificidade de uma esfera de
comunicacdo, uma vez que “‘Qualquer enunciado considerado isoladamente é

claro, individual, mas cada esfera de utilizagdo da lingua elabora seus tipos



relativamente estaveis de enunciados, sendo isso que denominamos género do
discurso.(M. BAKHTIN, 1952-53: 279)

Diversos estudos ja foram feitos na tentativa de se agrupar a
inumera variedade dos géneros do discurso, uma vez que estes vao-se
ampliando a medida que a propria atividade se desenvolve e torna-se mais
complexa. A dificuldade dos estudiosos esta exatamente na disparidade que ha
entre, por exemplo, um romance (em varios tomos) e uma réplica cotidiana.
Pouco se tem avangado neste campo face a diversidade. Para Bakhtin, os
enunciados podem ser de pelos menos duas grandes categorias: 0s enunciados
primarios (simples) como o didlogo e os secundarios (complexos) como 0s
depoimentos, por exemplo.

Segundo sua vers&o, a narracdo, de que NnoOsso corpus € uma
variedade, quando retrata fatos reais tem um compromisso de fato, ao passo que
o depoimento, que € um tipo especifico de narragdo, tem um compromisso
juridico, tende a mostrar a verdade que o processo juridico busca. Tanto é
verdade que quandc um depoente enuncia. sua enunciagdo ndo € nenhuma
novidade, pois o seu interlocutor, o juiz, por exemplo, ja conhece os fatos. Eles ja
sdo conhecidos de ambos e ambos querem apenas fazer valer seus objetivos: o
depoente, convencer o juiz, e o juiz, buscar a verdade.

Nessa concepgdo podemos, sem grandes esforgos, perceber o
imprescindivel valor da linguagem, uma vez que é com ela e por ela que cada um
dos lados da competicdo joga, buscando, cada um segundo seu ‘projeto de
dizer”, atingir seus objetivos .

“As aclbes da linguagem visam clarear, 0 quanto possivel, o tipo

de ato que se esta praticando, isto porque diferentes atos
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respondem a diferentes condigbes e produzem diferentes
compromissos entre os interlocutores: uma afirmagédo, que cria
compromissos de verdade para o locutor, age sobre o outro no
sentido de que pode alterar as representagbes que faz do mundo
e, por isso, pode querer do locutor as provas de veracidade de
sua afirmacéo.” ( Geraldi. 1991:42).

Vale ressaltar aqui os diferentes compromissos que o locutor-
narrador assume ao enunciar.

1- o relato requer verdade;

2- a ficcdo/invencao objetiva divertir. edificar:

3- 0 depoimento surge para comprovar, podendo o locutor ser

responsabilizado judicialmente por perjurio, falsidade ideoldgica, difamacao.

2.1. Depor e ser inquirido

Como o nosso objeto de estudo ndo € uma obra de ficgado, por
tratar-se de enunciacdes feitas sob encomenda, por tratar-se de relatos de
experiéncias vividas - com participacao direta do locutor, por tratar-se de
narrages que preenchem os requisitos estruturais de um texto narrativo - nao
contado espontaneamente como se espera de um narrador que conta a sua
historia a partir da fertilidade de sua imaginagéo ou de acordo com que os fatos
aconteceram, temos um caso particular de narragao.

Talvez pudéssemos enquadra-la nos moldes dos depoimentos.

Mas, o que sdo depoimentos sendo relatos ?  Juridicamente chama-se



depoimento o “Ato ou efeito de depor. Declaragdes da testemunha ou da parte
sobre determinado fato, do qual tem conhecimento ou que se relacione com seus
interesses, as quais sdo reduzidas a termo nos autos do processo, nele figurando
como prova testemunhal” (Direito Processual) (grifo nosso). Como o nosso
corpus trata das “falas do réu”, aqui, ele (réu) ndo depde e sim é inquirido, é
interrogado.

Fora do discurso juridico podemos dizer que a diferenga entre
depor e narrar fica a cargo apenas do modo como cada tipo de género acontece
Enquanto na narracdo o narrador sabe que estad relatando fatos - reais ou
ficticios- dirigindo o discurso de acordo com suas conveniéncias e ideologias,
no depoimento - interrogatorio ou inquisicao - surge a figura do interlocutor -
interrogador, inquiridor ou tomador de depoimentos - que dara a orientagdo a
fala. O discurso deixa de ser linear, e € dirigido convenientemente, conforme
prévias instrugdes, para ser fragmentado, interceptado segundo as conveniéncias
e convicgdes do seu inquiridor. Talvez pudéssemos comparar o ato de depor
como o ato de dar uma entrevista: o objetivo € satisfazer os interesses do
entrevistador e ndo os do entrevistado. Ou, ainda, as perguntas que o médico faz
ao seu paciente para chegar a um possivel diagnostico da doenga. Também no
NOSSO caso o0 que interessa mesmo sa@o as respostas do réu as perguntas feitas
pelas autoridades. Estas serdo usadas como parte essencial no processo judicial

Enquanto numa narragdo comum o enunciador poderia falar
sobre os fatos ocorridos, sem interrupgdes, sem ter que preocupar-se com a
posicdo ideologica, socio-econdémica-cultural que ocupa, no depoimento nao ha
como esquivar-se desses fatores. Portanto, entre narrar e depor, a diferenca é

marcante.



Ainda que para a nossa analise nao estabelegamos nenhuma
diferenca essencial entre ‘depor’ e 'ser inquirido’ ou ‘ser interrogado’,
permanece a pergunta: Onde enquadrar ‘as falas do réu'? E possivel que
Massaud Moiseés as enquadrasse em depoimentos-narrativos. Cremos poder
adotar esta terminologia sem problemas, uma vez que a questao tipologica nao é
o tema deste trabalho.

Alguns aspectos da Analise do Discurso norteardo nosso trabalho
daqui por diante Primeiramente esclarecemos que usaremos, mesmo ferindo os
principios juridicos, a terminologia ‘depoimento’ tanto para o depoimento quanto
para o Interrogatorio, contrastando apenas narracéo e depoimento.

Agora, podemos comecgar enfocando a enunciagdo. Segundo
Bakhtin (1929: 1I0) “ A enunciagcdo € o produto da interagdo de dois individuos
socialmente organizados e, mesmo que ndo haja um interlocutor real, este pode
ser substituido pelo representante médio do grupo social ao qual pertence o

locutor. A palavra dirige-se a um interlocutor: ela € fungdo da pessoa desse

interlocutor: variara se se tratar de uma pessoa do mesmo grupo social ou nao,
se esta for inferior ou superior na hierarquia social, se estiver ligada ao locutor
por lagos mais ou menos estreitos.”

Desde o prisma da teoria, a enunciagao € complexa. Na analise
podemos perceber com nitidez os seus detalhes. Cada vez que um réu enuncia
para uma autoridade judiciaria, esta depondo, e a autoridade, que toma seu
depoimento, registra suas falas. Em se tratando de um locutor-réu, pertencente a
um grupo social hierarquicamente inferior, mesmo fazendo parte do mesmo grupo
profissional, tanto a autoridade que o interroga, quanto o réu-interrogado

(ressalvadas as devidas hierarquias) mantéem a ideologia do Estado.



Nesta interlocugdo, os “mecanismos externos de controle” dos
discursos se tornam visiveis Segundo Foucault ( apud Geraldi, 1991:62)

“Sabe-se que ndo se pode falar tudo nem de tudo em qualquer
circunstancia ndo importa a quem. Dai a proibigdo incidir ora
sobre o préprio assunto (tabu do objeto), ora sobre a
circunstéancia de fala (ritual), ora sobre os sujeitos envolvidos (ha
sujeitos privilegiados para falar sobre tal assunto em determinada

circunstéancia.)”

O nosso corpus traz a baila essas proibigées ja que o réu-
depoente ndo pode falar tudo o que sabe sobre o caso. mesmo tendo sido
inquirido; ndo pode. de igual modo, falar como quer, como veremos mais adiante
no depoimento prestado ao Juiz-Auditor, por exemplo; ndo pode, tambéem, falar
sobre o objeto em questdo sendo para quem de direito, ou outorgar direitos para
que outrem fale por ele, no caso, o advogado .

Segundo Maingueneau (I987. 30) “um sujeito ao enunciar
presume uma espécie de ‘ritual social da linguagem’ implicito, partilhado pelos
interlocutores. Em uma insttuigdo escolar, por exemplo, qualquer enunciagao
produzida por um professor é colocada em um contrato que lhe credita o lugar de
detentor do saber. ‘O contrato de fala que o liga ao aluno nao lhe permite ser
‘ndo-possuidor do saber, ele é antecipadamente legitimado’ Atraves destas
citagbes de P. Charaudeau, vé-se claramente como € possivel passar, sem
dificuldade, de atos de fala stricto sensu a ‘praticas sociais’> o problema consiste
exatamente em saber como se deve pensar a articulagdo das instituicées que se

ocupam da linguagem com as demais instituicdes.”



Qualquer enunciagdo produzida por um Delegado da Policia
Civil, ou por um Comandante da Policia Militar, ou ainda pelo Juiz da Auditoria
Militar do Estado tem a credibilidade que a instituicdo judicial Ihes confere. Ao
serem investidos nos seus respectivos cargos, sao legitimados.

No Corpus, outro aspecto ser pode observado. O réu, até entéo
policial militar, também foi investido de autoridade pelo poder do Estado para
manter a paz e a seguranca da sociedade. Dentro do seu espaco legal, a sua
enunciacao & dotada de credibilidade, também ele esta legitimado, ressalvadas
as hierarquias. Estas, articuladas dentro das instituicoes, tornam controlaveis os
discursos e seus graus de poder.

Ainda sobre as condigbes de producg&o, € relevante ‘a tomada da
palavra’ que “constitui um ato virtualmente violento que coloca outrem diante de
um fato realizado e exige que este o reconheca como tal. Ao enunciar, eu me
concedo um certo lugar e ‘atribuo um lugar complementar ao outro’, peco-lhe que
se mantenha nele e que ‘reconhega que sou exatamente aquele que fala de meu
lugar’ Solicitagdo que é feita, pois, a partir de um ‘quem eu sou para ti, quem es
tu para mim”. ( Maingueneau, 1987: 3l).

No que se refere a ‘tomada da palavra’ aplicada ao interrogatorio,
cada pergunta feita pela autoridade competente, o Juiz, ou Delegado, ou
Comandante, obriga o réu a enunciar sua resposta. Parece simples, mas se
considerarmos que estas autoridades representam o poder do Estado, e que
naquela cena, ameagam a liberdade do réu e que a sua figura (do réu) nao os
abala em nada, aparece a dimensao da complexidade que ha em depor. Estes
sd0 momentos magicos na vida de quem esta lutando pela sua liberdade. Como

ja vimos, estas sdo as trés oportunidades Unicas, visto que cada uma delas so
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acontece uma unica vez, de mostrar as autoridades competentes sua versao dos
fatos, expondo-os de maneira que se acredita poder convencer as autoridades da
sua inocéncia, ou outra tese que o seu advogado pretende adotar no julgamento.
Portanto, esses s@o os momentos em que suas palavras tém peso de ouro. Esta
em jogo a liberdade de quem pouco representa para as autoridades em
detrimento do muito que elas podem |he impor. Neste sentido, as enunciacdes
do interrogador criam o lugar de interrogado e, por isso mesmo, as enunciagdes
deste ja estao marcadas pela orientagcao dada pelas enunciagées daquele.

Pode-se, resumidamente, caracterizar o depoimento:

1- O depoimento tem tempo e hora predeterminados. Estes
fatores sdo relevantes, tanto no processo (0 réu € intimado a depor em tal dia e
em tal hora), como no cotidiano das pessoas (que, necessariamente, deverao
organizar-se para dia e hora estipulados na intimagéo).

2- O depoimento s¢ existe perante autoridade. Nao ha que se
falar em depoimento fora da relagdo depoente / autoridade.

3 - Nas enunciagdes normais presume-se que o destinatario ndo
conhece os fatos que serdo narrados. No depoimento, o interlocutor ja tem, no
minimo, informagdes sobre os fatos. No nosso corpus temos duas situagdes.
Nos dois primeiros depoimentos, tanto o Oficial quanto o Delegado participam da
narragdo como ouvintes. Eles perguntam, esperam o depoente narrar e depois
redigem o documento. O Oficial, no papel de membro da mesma corporagéo,
deixa o depoente a vontade para enunciar. Age como se nao soubesse dos fatos
(o que da ao depoente ampla liberdade para narrar os fatos como Ihe convém).
Quanto ao Delegado, mesmo sendo autoridade, interroga preocupado em
armazenar o maior volume de informagdes. No entanto, deixa ao depoente o

livre arbitrio para enunciar segundo suas convicgdes. O documento que resta
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registrado mostra que a autoridade ouviu seu depoente € a partir de entdo
reformulou as informagdes, transformando-as em Auto de Qualificacdo e
Interrogatoério.  Nestes dois casos as autoridades cooperaram, foram co-
enunciadores do texto que restou registrado. O mesmo ndo se pode dizer do
terceiro depoimento, onde a autoridade inquiridora era conhecedora dos fatos,
quebrando, assim, um dos principios da relagao interlocutiva, e
consequentemente usava artificios para saltar de um tema para outro dentro da
atividade de interrogar. Neste depoimento, nao foi dada ao réu liberdade de
enunciar segundo seu projeto de dizer, mas ele foi dirigido pelo projeto de ouvir
da autoridade inquiridora. A quebra de seguéncia, ou a nao-linearidade na
inquisicdo faz com que o inquiridor se transforme em elemento n&o-cooperativo
da cena enunciativa. O texto que restou registrado € produto de uma co-
enunciagao negada.

Aliado ao projeto de dizer do réu, ao projeto de ouvir das
autoridades inquiridoras, as condigbes de producdo de cada um desses
depoimentos, outro aspecto ndo pode ser dispensado: o ritual sob o qual e

produzido um depoimento.

2.2. Falas No Ritual Juridico

Para analisarmos “As Falas do Réu,” ndo ha como fazé-lo sem
adentrarmos , ainda que incipientemente, no campo do Ritual Juridico. Para nos
embasarmos nesta questdo, elegemos trés autores: Cornelius Castoriadis (1982),
Sérgio Alves Teixeira (1984) e Lénio Luis Streck (1989).

Tudo o que se nos apresenta no mundo social-histérico esta

indissociavelmente entrelagado com o simbdlico. Ndo que se
esgote nele. Os atos reais, individuais ou coletivos ... o trabalho, o
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consumo, a guerra, 0 amor, a notabilidade ... 0s inumeraveis
produtos materiais sem os quais nenhuma sociedade poderia
viver um sé momento, ndo sdo nem sempre, ndo diretamente
simbolos. Mas uns e outros sdo impossiveis fora de uma rede
simbolica. Encontramos primeiro o simbélico, € claro, na
linguagem. Mas os encontramos igualmente, num outro grau e de
uma outra maneira, nas instituicbes. As instituicbes ndo se
reduzem ao simbolico, mas elas s6 podem existir no simbdlico,
sdo impossiveis fora de um simbdlico em segundo grau e
constituem cada qual sua rede simbdlica. Uma organizacdo dada
da economia, um sistema de direito, um poder instituido, uma
religido existem socialmente como sistemas simbdlicos
sancionados. (Castoriadis, 1982: 142)

A sociedade espera do Poder do Estado a protecdo necessaria
para se desenvolver, e as instituicoes sdo socialmente sancionadas, conforme a

escolha que fizerem de seu simbolismo.

Na sociedade as coisas sdo 0 que sdo através das significacées
que elas figuram, mediata ou imediatamente, direta ou indiretamente. A instituicdo
da sociedade existe enquanto matenalizacdo desse magma de significacbes
imaginanas sociais, traduzivel por meio do simbdlico. A relagdo dos agentes
sociais com a ‘realidade” (que “aparece”) é intermediada por um “mundo de
significacdes. (STRECK, 1989: 37)

Reportar-se a tomada da palavra pelo réu, implica considerar o
simbdlico, as significacées e o imaginario cobertos pelo ritual juridico. Conforme
Sérgio Alves Teixeira, (1984):

“As ocorréncias extraordindrias, ndo pela frequéncia com que se

ddo, mas pelo clima que as envolve, como cenmonias,

celebracdes, festas, comemoragdes, solenidades e tudo o mais
que, pelo seu carater de acontecimento especial, se constitua
em ritual, dizem algo da sociedade que os desenvolve” (grifos

Nossos)

O carater simbdlico, o clima especial, porque nao dizer

extraordinario, que envolve 0 momento, tanto na rotina das pessoas investidas

pelo Poder do Estado para fazerem justica, como daquele que eventualmente, ou

I UNICAmP
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talvez uma Unica vez na vida, passou por aquela situacéo caracterizam o ritual. E
a sociedade, ali representada, saindo da sua rotina para viver momentaneamente
o0 extraordinario de eventos ritualizados. Conforme Teixeira, ainda,

Constitui-se entdo, um conjunto de manifestacées simboiicas,

inscnito, portanto, na ordem de significacdo capaz de ser lido,

revelado ou percebido por todos os segmentos da sociedade em
que se realiza.

Os diversos elementos da sociedade podem, através do ritual
(uridico, no caso) participar das significagées simbdlicas e dos valores socialis,
politicos e ideoldgicos, decorrentes de um processo judicial. Teixeira assevera,
ainda que “Os rituais sdo ao mesmo tempo sequéncias estruturadas e
estruturantes, no duplo sentido em que expressam a ‘ordem das coisa’ e implicam
na percepgdo de que o mundo e as coisas devem ser entendidos”.

Ha quem diga, ainda, que “os ritos sdo a esséncia da vida social”
(S.Molio; 1988:106).

O rifo é uma prética social, ‘um ato que se repete e cuja eficacia

é, pelo menos em parte, de ordem extra-empirica’ (J. Cazeneuve,

Sociologie du rite). Significa aigo mais do que o que manifesta

directamente.[...] Os ritos estdo ligados a existéncia da regra

considerada como a esséncia da vida social.

O ambiente juridico, em todas as suas facetas, & propicio aos
rituais. Desde os mais remotos tempos, o ritual € um elemento essencial no
campo do Direito. O ritual da o tom de formalidade presente em todos os ramos
da Justica.

No nosso caso, em especial, estudando um corpus que foi
produzido em diversas salas de audiéncia, o ritual da tomada da palavra € uma

marca. Como acontece essa “Tomada da palavra® ? Diante de quais

circunstancias o réu é interrogado? Em quais condi¢cdes emocionais o réu fala?
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Reportemo-nos a uma sala de audiéncias. Tomemos como exemplo a sala de
audiéncias da Auditoria Militar do Estado de Rondbnia, onde estivemos presentes
no interrogatério de réu PM. JJMS - personagem-chave do nosso corpus.

Chama-se sala de sessfes 0 espago onde os réus e as
testemunhas prestam seus depoimentos, e onde, nos julgamentos, os advogados
e promotores fazem uso da palavra para mostrarem - cada um de seu lado - as
verdades sobre os fatos em questao.

O ritual € mais ou menos o seguinte: o Juiz-Auditor, depois de
composta a mesa pelos membros do Conselho de Justica, e declarada aberta a
sessdo, pelo seu Presidente, que € um Oficial Superior da Policia Militar,
determina a entrada no recinto do acusado. O Juiz-Auditor 1& a denuncia que |he
foi feita, identifica o réu, qualificando-o, e entdo inicia o interrogatério. Este é
feito da seguinte maneira: O Juiz-Auditor faz perguntas ao réu e este lhe dirige

respostas. O Juiz-Auditor traduz, processa, parafraseia esta resposta e produz

um texto que dita ao escrivdo que faz o registro. O texto produzido pelo Juiz-

Auditor pode aparecer em primeira pessoa ou em terceira (discurso direto ou
indireto). Findo o interrogatério, & concedido ao reu um espago para que faga as
declaragbes que quiser, a pecga resultante é lida e a mesmo é assinada pelo
escrivdo, pelo réu, pelos Membros do Conselho de Justica, pelo Promotor de
Justica, pelo Defensor do acusado e, finalmente, pelo Juiz-Auditor .

Caso haja mais de um réu, o segundo so & convidado a entrar
apos o término do interrogatério do primeiro.

Para o Juiz-Auditor, este espacgo fisico n&o passa do local onde
desempenha as fungdes para as quais esta autorizado pelo poder do Estado.

Aquela sala ou qualguer outra, ndc faz diferenga no desempenho de suas
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fungbes, e estas fungbes determinam o ponto de ocupagao do espago. O juiz
domina o espaco fisico. O Conselho de Justica, o Escrivdo, Promotores de
Justica, Advogados, Guardas de Segurancga, Oficiais de Justica ali presentes
formam, para o Juiz-Auditor, 0 quadro necessario para que o ritual do seu dia-a-
dia se realize. Para o réu, que é de fora, essa realidade tem outra conotacao.
Tudo lhe é estranho, a comegar pela sua entrada no recinto - o0 réu so é
autorizado a adentrar o local depois que todos os “personagens’ ja ocuparam
seus respectivos lugares. Ou seja: uma grande mesa onde cada “personagem’
tem um lugar pré-determinado. Ao entrar, o réu devera tirar a “cobertura’, ou
quepe da cabeca, prestando continéncia ao Presidente e aguardar, em pé, em
frente ao Juiz-Auditor, para que este inicie os trabalhos.

Dando continuidade ao ritual o Juiz-Autiditor faz a leitura da
denuncia imputada ao réu e entdo tem inicio o interrogatério propriamente dito.

Geralmente, nesse momento, € visivel a forte emogéo que toma
conta do interrogado. Suas primeiras palavras sdo quase inaudiveis, sua voz é
trémula, causando duvida nas suas enunciagdes e o Juiz-Auditor, as vezes,
pede para que repita, para certificar-se de seus enunciados.

No decorrer do interrogatério, normalmente, sua voz torna-se
mais equilibrada e adquire tom mais seguro. Durante todo o interrogatério, o réu
permanece em pé e as unicas vozes que se ouvem S80 0S Seus SuSsurros e a
voz do Juiz. Qutros sons tornam o ambiente ainda mais formal e frio, como por
exemplo, o ruido do ar condicionado - intenso - e o ruido das teclas do
computador na digitagdo das informagdes.

Ao réu sé é dado, aqui, enunciar respostas formuladas que

satisfacam estritamente as perguntas feitas pelo Juiz-Auditor, ndo lhe sendo
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permitido dizer o que deseja, como e quando quer, como bem prova este
fragmento:

Juiz- “O Senhor deu um tiro na vitima?"

Réu- “Desculpe, Meritissimo. Ndo seria mais interessante se eu
contasse a histéria desde o comego?”

Reéu- “Nos temos perguntas a fazer e depois temos um espaco
para o Senhor dizer o que o Senhor quiser. O Senhor deu um tiro na vitima?"

Observemos que, ainda que o réu se pronuncie, ndo lhe é
permitido quebrar a sequéncia . E norma do Cédigo Penal Militar que o
interrogatério seja feito desta e ndo de outra maneira. E como se houvesse um
“formulério” a ser preenchido, apenas e tdo somente. Diante do pedido do réu
para “contar a histéria desde o comego’, o Juiz, apds avisar que "“ftemos
perguntas a fazer’, informa-lhe que “temos um espago para o Senhor dizer o que
o Senhor quiser’, o que realmente se confirma, no final do interrogatério. Nao
interessa ao sistema judiciario a versdo da histéria contada como o réu deseja.
Ao sistema importa preencher aquele pseudo formulario, que por sua vez
passara a ser uma peca importante no processo, servindo de corpus tanto para a
defesa como para a acusacdo. Parece que as partes interessadas no
interrogatério ndo vao questionar nada além do que o “formulario” solicitar. A
autoridade do Juiz-Auditor fica visivelmente extraordinaria quando as partes, ao
fazerem uso, posteriormente, deste material, ndo podem dele afastar-se. Fica
comprovada, assim, a praxe processual: € assim que se tem feito, & assim que se
fez, e com certeza, sera assim que sera feito.

A impressao que se tem, quando um sujeito esta na condi¢do de

réu, com o direito/dever de narrar sua histéria, e ndo pode fazé-lo como lhe
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convém, & que este estd sendo prejudicado, ou, no minimo, sendo limitado de
um direito seu. Ora, se € no depoimento que o réu tem a sua oportunidade de
manifestar-se visando sua defesa, por que nao deixa-lo “contar a histéria desde o
comego” ? Com certeza uma nova metodologia na tomada da palavra do réu
implicaria em mudangas radicais no sistema como um todo, produzindo
vaguidades e ambiglidades nas informagdes mais importantes e alterando as
relacdes de poder dizer o direito.

A falta de cronologia com que sao feitas as perguntas ao réu é
um fator gerador de polémica, pois se se pretende a elucidacdo dos fatos, por
que ndo fazer as perguntas na ordem em que os fatos aconteceram,
proporcionando ao depoente/réu maior oportunidade de agrupar linearmente
fatos e agbes ? Essa ginastica que o réu faz dentro da reconstituicido mental dos
fatos, ao narré-los, obriga-0o a uma atencdo em dobro, uma vez que ao mesmo
tempo que recorda e situa os fatos, ordena e estrutura o seu discurso, ja
orientado por seu advogado. Esse vai-e-vem na tomada da palavra do reu
justifica-se pela vontade de obter a verdade e se possivel fazé-lo cair em
contradig&o.

Os detalhes que enriquecem as respostas podem aparecer a
qualquer momento e nem sempre s&o registrados, nao interessam como um
todo, podendo interessar apenas a uma das partes, como por exemplo, ao
advogado de defesa. Vejamos este fragmento:

Juiz- “O Senhor atirou na vitima?”

Réu- “Foi dado um disparo no momento em que ele ia apanhar a
arma no chdo, e um disparo antes, proximo a chegada da José de Alencar, ndo

nele, no veiculo, alvejando os pneus.”
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No registro: “eu efetuei um disparo em dire¢do ao veiculo
conduzido pela vitima quando se deslocava pela Rua José de Alencar. eu
também efetuei um disparo contra a vitima...”

Detalhes n&o interessam ac “formulario”, e seus apagamentos
revelam quem conduz efetivamente a construcdo final do depoimento. E
importante observar a autoridade que tem um Juiz ao desenvolver suas fungdes,

no que tange:

I°- & parafrasagem da fala do révu;

2°-ao uso das pessoas verbais |

3°- a atribuicdo ao réu de palavras que ele ndo enunciou, ou a
omiss&o de palavras pronunciadas.

Feitas estas consideragbes sobre narragdo e depoimento
(impingidos pelo ritual que consagra cada uma dessas ocasifes) passaremos a
comentar cada uma das oportunidades de fala do reu, analisando seus registros
e quando for o caso, comparando estes com o original. (Ver em anexo os

documentos).
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CAPITULO IlI

AS FALAS DO REU

3.1 0 réu fala ao oficial, seu superior hierarquico

No texto que resultou do discurso do réu, nesta fase
juridicamente chamado de indiciado ou declarante, primeira parte do corpus
principal desta pesquisa, podemos observar alguns detalhes linguisticos
relevantes. O registro do depoimento do réu foi feito em terceira pessoa, no
chamado discurso em estilo indireto, que introduzido por verbos “dicendi”
permitiria no discurso citante opinar sobre o dizer e o dito.

O discurso do réu tem inicio com uma formula que remete,
imediatamente, aos atos de fala praticados anteriormente, como podemos ver
neste fragmento “...inquirida pela autoridade sob o compromisso em dizer a
verdade do que souber e lhe for perguntado, disse que ...” ( Grifos nossos).

Quando o verbo dizer n&o é seguido de uma citagcdo ao pé da
letra, passamos a ter uma oragdo completiva, onde, segundo Ducrot (1987: 112)
“Dizer deve entdo, neste caso, significar alguma coisa como ‘afirmar’, ‘asseverar’
- tendo por objeto o ato designado por estes verbos, nao um enunciado, mas uma
entidade intelectual abstrata, que os Iégicos denominam ‘proposicdo’ ou
‘conteudo™.

VVejamos como tém valores especificos este trecho: "Que este
declarante ouviu quando varios populares gritavam que o condutor da Pampa

estava armado; " (Grifo nosso). O que o termo varios quer significar para a

autoridade inquiridora e para o depoente? Alids, quantos s&o varios? Qualquer
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numero diferente de um pode ser védrios. Vérios para o réu deve significar um
numero muito grande, pois assim se constitui em um alibi, para a autoridade que
vai reproduzir as falas do réu, este varios néo precisa designar um numero t&o
grande assim.

O verbo dizer, apesar de ter sido explicitamente empregado
apenas uma vez no inicio do depoimento, faz referéncia a toda sequéncia, pois
a cada ponto-e-virgula temos implicito um verbo dizer.

“( disse) que, ao término do Policiamento...”

‘( disse) que, ao passarem pelo hotel vila rica (sic)...”

“( disse) que, o Policial Civil afirmava que ...”

Ducrot (1987:113), ao apontar para 0s processos de

i

parafrasagem préprios do discurso indireto, afirma que “...ninguém se atreveria a
contesta-lo ( o produto da parafrasagem) . considera-se quase sempre como
totalmente correto, na conversacdo corrente, relatar em estilo indireto um
discurso do qual se foi testemunha, contentando-se com transformar em
‘proposicdes completivas' as proposicdes principais do locutor original ( com
alguns ajustes para os tempos, 0s pronomes e 0s déiticos, mas sem modificar o
vocabulario).”

Além do verbo dizer , um outro termo é bastante significativo

neste texto: “compromisso”. “...inquirida pela autoridade sob o0 compromisso em

dizer a verdade...”
Como vimos em Ducrot, ninguém se atreveria em contesta-lo (o
produto da parafrasagem) , o ‘compromisso’ vem reforgar a credibilidade do

produto final, que é de fato uma parafrase do dizer do depoente, e a autoridade



51

inquiridora ndo esta infensa aos interesses proprios da corporacdo que ela e o
depoente representam. Embora ndo tenhamos a disposi¢do o original da fala do
depoente, as condigdes de produgdo da parafrasagem seguramente incluem tais
interesses, de modo que os enunciados registrados diferem ( ou podem diferir)
dos enunciados ditos de modo a salvaguardar a Corporacdo envolvida por ato de
um dos seus membros. Mas a veracidade das enunciagbes, o grau de verdade,
neste estudo, ndo nos interessa. Interessa-nos apenas o modo como foram
produzidos esses registros e como se chega ao produto final desse quebra-

cabecas que € a tomada da palavra do réu no interrogatorio.

3.2 0Oréu fala ao delegado da policia civil.

Se o réu do nosso corpus fosse um cidadao comum e n&o um
policial militar, teriamos como seu primeiro depoimento aquele dado a Policia
Civil. Em se tratando de um policial militar poderia ser dispensado deste em
fungao daquele dado ao oficial. Na pratica, no entanto, ndo € assim. Ha um
interesse muito grande da policia civil em desvendar os crimes praticados pela
policia militar, por pelo menos duas razdes:

1- todo policial militar €, antes de tudo, um cidad&o civil, e
enquanto tal deve contas de seus atos a policia civil;

2- a rivalidade reinante nesse meio - policia civil e policia militar -
é inimaginavel: reina em siléncio, mas € uma mostrando mais servicos que a

outra, & uma tentando mostrar os deslizes da outra, e assim por diante .



De qualquer forma, o policial civil ndo passa pelo crivo da policia
militar, mas a reciproca nd@o é verdadeira. A praxe € que o policial militar deve
obediéncia também & policia civil, custando-lhe, no minimo, mais um
interrogatdrio que gerara mais uma importante peca no processo judicial, uma
vez que é com base nestes dois interrogatorios do réu e testemunhas que o
promotor de justica oferecera a denuncia ao Juiz-Auditor.

Algumas particularidades s&o visiveis no interrogatério feito ao
réeu na policia civil. Vejamos: O primeiro e mais 6bvio aspecto € o préprio
tamanho do texto produzido, o0 que obriga observar a rica quantidade de
informagées menores, informagées estas que nao constam no primeiro
depoimento. Enquanto o texto resultante do interrogatério do Auto de Prisdo em
Flagrante - declaragbes do indiciado - foi composto de duas paginas e meia, o
Auto de Qualificacédo e Interrogatério, prestado a Policia Civil, & de seis paginas.
Convém esclarecer que nao ha mudanga de informagdes, apenas detalhamento
das mesmas. Houve um criterioso cuidado em registrar minuciosamente todo e
qualquer detalhe que porventura pudesse ajudar a esclarecer os fatos, ou
desvendar qualquer duvida,. Fica claro, sob este aspecto, o valor dado a toda e
qualquer informacgédo, principalmente quando se refere & pessoa de réu. O
numero de informagdes ndo cresce muito em relacdo ao primeiro depoimento,
mas a quantidade de detalhes e esclarecimento a proposito dos mesmos, sim.

Um segundo aspecto a ser observado neste segundo depoimento
esta na clara influéncia de um profissional em ciéncias juridicas, no caso um

advogado criminalista, no discurso do réu.
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Agora o discurso tem caracteristicas, como a riqueza de detalhes,
por exemplo, que mostram claramente um depoimento mais tendencioso, mais
‘protegido”, mais preparado para ser usado pelo advogado em sua defesa.

Mesmo negando no depoimento que tenha advogado “... alega
nado possuir advogado para acompanha-lo neste Interrogatorio, devendo constituir
a posteriore”, sua presenca fica evidente na analise do produto, como podemos
ver na exploragcdo de detalhes. Vejamos a sutileza da presenca desta
heterogeneidade nas falas do réu, comparando-as com o primeiro depoimento e
a consequéncia na mudanc¢a da qualidade das informacées.

Primeiro depoimento. “Que, no momento em que o agente em
sua fuga, deslocava-se na contramdo em diregdo pela rua José Bonifacio,
colocando em perigo todos os veiculos que por ai trafegavam, empunhou a
pistola Taurus Calibre 765, oxidada, cabo de madeira, n FNA 43236 D, Modelo

PT 67 - SC, e realizou um disparo em direcdo aos pneus do veiculo”, (Grifo

nosso )
Segundo depoimento: “Que, segundo o Interrogando, naquele

momento quando a vitima empreendeu fuga do local ndo foi efetuado qualquer

disparo de arma de fogo por parte dos integrantes da guarnicdo Policial," (Grifo

Nosso).

Nesta passagem, ndo houve nem sutileza na brusca quebra da
transparéncia que a lei procura para elucidar os fatos. Este ndo € apenas um
detalhe sem maior importancia. Trata-se de “um disparo de arma de fogo” que
poderia ter resultado em morte. No minimo, € um disparo a mais. Negando este
fato ou omitindo-o, o interrogando, como € chamado aqui, esta tornando sua

conduta menos agressiva, ndo podera ser enquadrado no chamado “abuso de
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autoridade”, ndo se podera alegar que agiu com falta de moderacéo ou outras
coisas que um promotor de justica poderia abordar. No segundo depoimento nao
ha falta de verdade, uma vez que “naquele momento” esta especificado como o
momento em que “ a vitima empreendeu fuga do local”, j& que o disparo se dara
quando a vitima se deslocava pela rua , logo, em outro momento. Assim, a
especificacao exata de “momento” e de “local’, suas referéncias pragmaticas,
s&o restringidas ou alargadas segundo o interesse que orienta as enunciagdes.

Mas, e o disparo na fuga da vitima, houve ou ndo houve? S6
ficamos sabendo quando do interrogatério em juizo - ou seja, na presenga do
Juiz-Auditor - onde constou: “eu efetuei um disparo em direcdo ao veiculo
conduzido pela vitima quando se deslocava pela rua José de Alencar;”.

A interferéncia do advogado nas falas do réu, neste
interrogatério, foi ndo s6 levar o réu a deixar pouco claro um fato importante, mas
também uma tentativa de tumultuar o curso normal do processo.

Um outro episédio que mostra a figura implicita do advogado
orientando cada enunciagdo do seu cliente é a seguinte:

Primeiro depoimento: “"Que, a guarnicdo ao chegar no local
rapidamente desembarcou da viatura sendo que este declarante ao abordar o
agente deu voz de prisdo por desobediéncia sendo que em ato continuo *... VAl
SE FUDER RAPAZ’, disse o agente; Que, nesse momento o SD PM CARNEIRO
e declarante tentaram agarra-lo, sendo desferido varios socos e pontapés pelo

agente, que dizia todo o tempo ‘.. VOU MATAR VOCES, VOU MATAR VOCESY'.

(grifo nosso).
Segundo depoimento: “Que, referido individuo passou a

destratar os Policiais através de gestos e palavrées, e aos gritos dizia para 0s



Policiais para que ndo pusessem a mé&o nele, momento em que o Interrogando
disse & vitima ‘O QUE E ISSO NEM, VOCE ESTA APRONTANDO NA CIDADE?’
e a resposta da vitima foi a seguinte VAl SE FODER RAPAZ': Que, ato continuo
os Policiais investiram para uma abordagem pessoal a vitima , sendo que a
vitima reagiu agressivamente, momento em que o Interrogando deu voz de
prisdo a vitima por desobediéncia; e passaram a tentar dominar fisicamente a

pessoa da vitima, qual ( sic)o tempo todo resistia e aos gritos dizia que ia_matar

0s Policiais, pois Policia ndo prestava, Que, inclusive o préprio Interrogando alega
que ficou lesionado, na boca e bragos, provocados pela vitima.” (Grifos nossos).

Enquanto no primeiro depoimento - Auto de Prisdo em Flagrante -
0 réu era chamado de Indiciado na qualificagdo e declarante no interrogatoério,
aqui, no segundo depoimento - Auto de Qualificac&o e Interrogatério - prestado a
Policia Civil - o réu continua sendo qualificado como indiciado e passa a ser o
interrogando ( alternando-se raras vezes com depoente e policial - quando a
agao a que se refere @ conjunta ). No que concerne ao outro envolvido, no
primeiro depoimento, & referido pela expressao “agente’, no depocimento na
Policia Civil, passa a vitima.

Ja no terceiro depoimento, que estudaremos mais adiante,
teremos, talvez pelo préprio estilo direto do discurso, a presenga do sujeito das
acgdes explicitas na primeira pessoa. Todo o registro € feito dessa forma : “... eu
trabalhava como comandante...” , “eu efetuei um disparo em diregdo ao veiculo
da vitima...", “... eu conhecia a vitima...”, “... eu nada sabia que pudesse ... 7,
“..eu tomei a frente da agao...” . Aqui o proprio discurso direto possibilita a
presenca constante do sujeito das agdes, e em se tratando de primeira pessoa,

tem um peso discursivo muito mais forte na responsabilidade pelas ag¢des, do que
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os termos declarante (no primeiro depoimento) e interrogando ( no segundo
depoimento).
Observemos as trés versées do mesmo fato:

Depoimento prestado ao Oficial: “... este declarante atuando em

sua legitima defesa e de seus companheiros sacou a pistola e efetuou um
disparo...”

Depoimento prestado ao Delegado: “... e o Interrogando em ato

de reflexo puxou sua arma do coldre efetuando um disparo contra a vitima a fim
de evitar que a vitima se apoderasse da arma do policial e disparasse contra 0s
policiais,..."

Depoimento prestade ao Juiz-Auditor: “Eu disparei um tiro de

reflexo, na diregdo da vitima, sem fazer mira, apenas para parar aquela
agdo.”(grifos nossos)

No primeiro fragmento, o corporativismo existente no meio sécio-
profissional de que faz parte o depoente do nosso corpus fica claramente
mostrado quando o seu superior hierarquico cria a seguinte redagao para o

documento: “Este declarante atuando em sua legitima defesa e de seus

companheiros...”

Quanto ao segundo, a protecdo corporativista desaparece, o

Delegado, em seu registro, primeiro mostra que “...puxou da arma do coldre

efetuando um disparo contra a vitima...”, evidencia a agéo criminosa e, depois

113

justifica-a com a segunda parte da oragdo: “... a fim de evitar que a vitima se
apoderasse da arma do Policial e disparasse contra os policiais.” Olhando pelo
prisma do Delegado, a infragdo penal esta perfeitamente caracterizada, podendo

gozar juridicamente apenas de atenuantes.



Ja no terceiro fragmento, o Juiz-Auditor coloca de maneira
objetiva a responsabilidade dos fatos, quando registra: “Eu disparei um tiro de
reflexo, na diregéo da vitima, sem fazer mira, apenas para parar aquela acao”.
Se por um lado este depoimento incrimina o réu pela seu declaracdo de culpa
(“eu disparel”), por outro, restou registrada sua imprudéncia (“tiro de reflexo”) e a
inten¢ao de “parar a a¢ao’.

O segundo depoimento prima pela boa organizacdo do texto
parafrastico, atribuindo-lhe um sujeito: o réu. A autoridade que o interroga e,
consequentemente, orienta sua fala, ndo é mais o seu superior hierarquico. Nao
se tem mais a protegcdo corporativista, muito pelo contrario, tem-se, agora, a
rivalidade da outra entidade que tem objetivos semelhantes aos da Policia Militar
em relagao ao processo judicial.

Por outro lado, ndo resta duvida, que o zelo em mostrar detalhes
torna mais claro, mais proveitoso este documento, ja que ele servira de base para
que o promotor de justica oferega ou ndo denuncia ao Juiz-Auditor.

Se analisarmos o peso da responsabilidade atribuida em cada um
dos depoimentos, parece-nos que a mesma cresce a medida que O processo vai
tramitando e & medida que se aproxima o julgamento. O primeiro registro €
visivelmente mais leve, mais brando; o segundo elucida duvidas que porventura
possam ter resistido ao primeiro depoimento, € , o terceiro, que acontece depois
de alguns avangos no tramite legal, ou seja, oferecida a denuncia pelo promotor
de justica ao Juiz-Auditor, que vai apreciar apenas fatos e detalhes constantes
na denuncia, ater-se-a ac nucleo das informagdes consideradas validas. Entao,
temos uma ordem crescente de responsabilizagdo do primeiro ao terceiro

depoimentos, apesar do esforgo do advogado de defesa e demais pessoas que
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possam ter interferido nas falas do réu. Por um lado, a familia da vitima divulgou,
através da imprensa, as agdes incriminadoras do réu, objetivando mobilizar a
sociedade, como ja vimos, por outro lado, numa acdo quase imperceptivel, o
advogado de defesa do réu, fez também o seu trabalho, quando colocou na boca
do seu cliente, expressdes como:

1- “.. o0 Interrogando ainda tentou contato via radio com o
COPOM a fim de comunicar o fato, porém, o interrogando ndo conseguiu contato
com o COPOM uma vez que radio de sua viatura encontrava-se com problemas
técnicos;”.

2-"... momento em que o Interrogando disse & vitima ‘O QUE E
ISSO NEM, VOCE ESTA APRONTANDO NA CIDADE? "

3- “... e o Interrogando_em ato reflexo puxou sua arma do coldre

efetuando um disparo contra a vitima.”(Grifo nosso).

Os trés fragmentos que n&o constam do primeiro depoimento,
procuram atenuar a gravidade dos fatos. Quando o interrogando alega que tentou
entrar em contato com o COPOM e nao conseguiu porque o radio de sua viatura
ndo funcionou, ele procurou dividir a sua responsabilidade com todo o sistema
policial, cujos problemas serdo trazidos & tona, inclusive os de comunicagdo nas
viaturas, para atenuar a gravidade das agbes praticadas. Se ele tivesse
conseguido contactar o COPOM, quem sabe as coisas teriam sido resolvidas de
maneira diferente, poupando a vida de “N"?

Nesta fase do processo judicial, qualquer motivo pode ser um
atenuante para um criminalista. Afinal, ele podera alegar, no futuro, que o PM so

disparou contra a vitima “N" porque nao conseguiu deté-lo. Se tivesse



conseguido comunicar-se com o COPOM , teria pedido reforgo e detido Nem sem
maiores danos fisicos.

O terceiro fragmento deixa clara a intengdo do advogado em
explorar a tese de ‘legitima defesa do réu’. E muito comum, em Direito, alegar
que os réus tenham agido em legitima defesa, e o ‘ato reflexo’ mostra a
habilidade do policial, no caso, em manusear a arma pelo reflexo, rapidamente, j&
que havia perigo iminente. Com este argumento, o advogado de defesa podera
dizer que a vitima foi muito agil e que restou ao réu defender-se num ‘ato reflexo’.
Este aspecto é tdo importante no Auto de Qualificacéo e Interrogatorio, que vai
ser explorado sobremaneira no interrogatorio feito pelo Juiz-Auditor numa fase
mais adiantada do processo, como podemos ver na transcricdo das falas:

Juiz: “qual a razdo pela qual o Senhor disparou contra a vitima?

Reéu: “... e ndo havia tempo nem de pensar. Ele ja estava préximo
da arma e numa atitude de... até profissional, de relance, disparei um disparo,
sem saber nem aonde ia pegar,...”

Juiz: “O Senhor disparou na direcdo da vitima, mas sem fazer
mira?"

Réu: “E. Foi um tiro de reflexo, ndo houve tempo para nada, pois
ele ja estava muito proximo da arma.”

Esta parte do interrogatério teve o seguinte registro: “eu disparei
um tiro de reflexo, na diregdo da vitima, sem fazer mira, apenas para parar aquela
agdo.”

Para um profissional de seguranca declarar que “ndo havia tempo
de pensar’, “ele ja estava muito proximo da arma,”, “disparei um disparo, sem

nem saber aonde ia pegar’, sO tem uma raz&o: mostrar pequenos deslizes para
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ocultar o grande deslize - policial promove seguranga, ndo mata. Salientando que
‘disparei sem saber nem aonde ia pegar’ torna o profissional relapso,
imprudente, mas n&o responsavel pelo crime em si.

Voltando ao fragmento que originou essa explanacdo “... em ato
reflexo puxou sua arma do coldre...”, queremos mostrar a forte presenca do
advogado no segundo depoimento e se fara ainda mais presente no terceiro
depoimento quando o réu estara frente a frente com o Juiz-Auditor que

posteriormente presidira o seu julgamento.

3.3 O réu fala ao Juiz-Auditor

Nesta terceira e Uultima parte do nosso corpus temos o
depoimento que o réu prestou ao Juiz-Auditor no dia 08 de junho de 1995, que se
chama Auto de Qualificacéo e Interrogatério. Aqui foi-nos possivel acompanhar a
acao da Justica, uma vez que nos foi permitido assistir ‘a audiéncia e gravar o
interrogatorio.

O réu recebe o nome de acusado, diferentemente do Auto de
Qualificagéo e Interrogatério da Policia Civil e do Auto de Prisdo em Flagrante
onde é chamado de indiciado. Juridicamente a variagao justifica-se pois quando
é lavrado o Auto de Prisdo em Flagrante e o Auto de Qualificagéo e Interrogatorio
da Policia Civil, hd apenas indicios de que o sujeito/réu possa vir a ser um réu. E
com base nestes dois depoimentos que o Promotor de Justica oferece a denuncia
do suposto réu ao Juiz-Auditor que ira aceita-la ou ndo. Em aceitando, o entdo

indiciado passa a ser acusado. Nesta fase processual ja é reconhecida a
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culpabilidade e o Auto de Qualificagdo e Interrogatério tem por objetivo sanar
possiveis duvidas que possam ter persistido na Dendncia. Tanto é que o Juiz-
Auditor trabalha apenas com dados da Denuncia. Detalhes que a Denuncia nao
explorou, também n&o ser@o explorados pelo Juiz-Auditor. Na verdade, este
depoimento foge parcialmente dos demais, ndo s6 pela autoridade que tem cada
um dos interrogadores, como também pela suposta imparcialidade do Juiz. Se
nos depoimentos anteriores pode-se notar um certo corporativismo entre os
interlocutores, neste depoimento &€ marcante a caracteristica de distanciamento.

Dos trés depoimentos que formam o nosso corpus, este €,
aparentemente, o que mais tem caracteristicas de uma narragdo comum. Ao ler
este depoimento, tem-se a impressdo de ouvir a voz do réu. Alguém que ndo
tenha , ainda que indiretamente, participado desta audiéncia pode, perfeitamente,
acreditar que o registro foi direto da fala do réu para o papel pelo escrivao,
tamanha é a tentativa de aproximagdo ao discurso oral do réu do texto que
resultou registrado.

Comecgando pelo uso do estilo “discurso direto”, que vamos
analisar mais adiante, este texto conserva, apesar dos periodos curtos e
entrecortados, algumas marcas de quem conta alguma coisa a alguém, um pouco
diferente do que ocorrem nos depoimentos anteriores onde o estilo entrevista
ficou patente.

No entanto, sabemos que este registro sofreu todo tipo de
mudangas, préprias da parafrase. Nao é verdade que o réu disse e 0 escrivao
registrou exatamente seu discurso. Também aqui, o réu responde a pergunta do

Juiz-Auditor que o parafraseia em primeira pessoa - caracteristica propria -
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ditando ao escrivéo que vai registrar a paréfrase, sendo assinada pelo réu, no
final do documento, como suas aquelas palavras.

Uma das razbes que tornaram este depoimento com mais
caracteristicas de narragdo do que os anteriores foi exatamente a tentativa de
mostrar os fatos como que contados pelo réu, mas segundo o projeto de ouvir do
inquiridor. Por isso essa tentativa perde parte de sua eficacia quando os
periodos se apresentam curtos, quando as idéias vém intercaladas ou quando
acontece um ir-e-vir das informagdes. Se ndo fossem as interrupcbes feitas na
fala do réeu, se fosse dado ao réu falar espontaneamente, ter-se-ia uma narrativa
com clareza de detalhes, provavelmente por ordem de acontecimento, segundo
suas conveniéncias . Vejamos este trecho onde o réu narra a razéo pela qual
atirou na vitima: “No momento em que o irmdo dele chegou, por tras, NEM’
estava na nossa frente, o Carneiro estava ao meu lado. Noés estavamos em luta
corporal com 0s dois, apareceu esse rapaz, pegou o Carneiro por tras, correndo e
gritando, dizendo que ndo atacassemos o irmédo dele, porque o irmdo dele estaria
doido e estaria tomando remédio controlado. Nesse momento eu me distrai para
ver quem vinha, e foi neste momento que eu recebi a pancada, eu me
desequilibrei e vim a retaguarda e o irmdo dele continuou o deslocamento e
agarrou o Carneiro por tras. Quando eu me recuperei, e o irm&o ja tinha causado,
praticamente, a queda da arma e a arma ja estava no chéo, era a distancia daqui
na parede mais ou menos e ndo havia tempo nem de pensar. Ele ja estava
proximo da arma e numa atitude de ... até profissional, de relance, disparei um
disparo, sem saber nem aonde ia pegar. A minha intengdo era deter aquela acdo
e me resguardar também. E até o proprio irmdo dele, naquele momento, corria

risco.”
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Mas, n&o é assim que um interrogatério acontece. Ao Juiz-Auditor
interessa registrar apenas a esséncia do conteudo. Floreados, lamdurias,
autodefesa e acusagdes podem até ser ditas, mas jamais registradas. O discurso
oral do réu torna-se profundamente mutilado face ao discurso escrito que resta
como documento que assina como seu. A atividade epilinguistica, na forma de
parafrase, exercida aqui, € uma fonte para mostrar que entre o enunciado
proferido e a parafrase do interlocutor (Juiz-Auditor), dois projetos de dizer estao
em curso e a parafrase, ainda que sustentada no ja-dito do acusado, diz outra
coisa além deste ja-dito, como se pdde notar na sequéncia de quatro turnos de
fala, registrados “eu disparei um tiro de reflexo, na diregdo da vitima, sem fazer
mira, apenas para parar aquela acgdo.” Juridicamente & inquestionavel. A
autoridade exercida pelo Juiz vai além de acrescentar ou retirar informagoes da
fala do réu. E permitido reformular sem receios de ganhos ou perdas. Interessa-
Ihe, pela autoridade que lhe é atribuida, esclarecer os fatos para aplicar a pena
cabivel, cumprindo assim o seu papel junto ao aparelho repressor do Estado.

O réu, por sua vez, ou por uma questdo de desconhecimento, ou
por reconhecimento da condigdo de réu, nao questiona. Ele diz X , o registro &
feito como Y e ele aceita quando apde sua assinatura no documento que se
encerra assim: "Eu nada mais tenho a declarar.”.

Nao se trata de questionar se € correta ou n&o a forma de tomar
depoimentos. Trata-se de salientar que a passagem de uma fala para um suposto
registro técnico-juridico ndo & inocente e a concepgédo de linguagem que a
sustenta considera uma e outra fala como transparentes e traduziveis entre si,
como se 0s enunciados representassem fatos e ndo formas de representa-los e

por isso mesmo construi-los. Como véem este procedimento aqueles que
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depdem? Conversamos com diversas pessoas que ja prestaram depoimentos,
como réus ou como testemunhas, e grande parte dessas pessoas nos disse que
chegaram a interromper a autoridade no momento do registro, alegando: “N&o foi
isso que eu disse!”, ou “N&o foi bem assim que eu disse! " e a autoridade quando
da oportunidade para falarem novamente, ndo muda , ou raramente muda o texto.
‘Parece que ja sabem o resultado’, disse-nos um depoente.

As testemunhas e os proprios réus tém consciéncia de que esta
ou aquela palavra acrescentada ou omitida, este ou aquele detalhe nao
registrado, poderé&o lhes trazer graves consequéncias, mas, a hierarquia social os
coloca numa posigéo apenas de aceitar, jamais de questionar. Cabe-lhes apenas
responder o que Ihes for perguntado, ndo lhes sendo permitido opinar na redacéo
do texto. Fagundes (1995) aponta que um dos efeitos desta passagem da “lingua
comum” a “lingua juridica”, que “combina elementos retirados diretamente da
lingua comum e elementos estranhos a seu sistema’(Bourdieu, 1989) é o
sentimento de “estrangeiro” para todo aquele que busca ou € submetido ao
campo juridico.

O registro dessa parte do nosso corpus foi feito em primeira
pessoa; ndo aparece aqui nem o termo declarante do primeiro depoimento nem
interrogando, do segundo. Aqui a vitima recebe o nome de vitima mesmo. N&o sé
a vitima é identificada, ainda que pelo apelido “Nem”, mas também o irmdo da
vitima & chamado pelo nome “Pedro Paulo” e o pai “Seu Ireno”. No primeiro
depoimento nenhum desses detalhes se apresentam. Aqui, eles sao importantes,
tanto € que o Juiz-Auditor insiste em saber se o réu conhece ou ndo a vitima.

Juiz-Auditor: “O Senhor conhecia a vitima? "

Réu: “Conhecia.”
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Juiz: “Sabia de quem se tratava?”

Réu: “Sim, Senhor.”

Juiz: “Era um bandido?”

Réu: “Ndo. Ndo no ponto de vista da palavra. [...] Nem, o que é
isso, Nem? Vocé numa situacdc dessa?”

Neste trecho o Juiz-Auditor quer certificar-se de que néo foi por
pré-julgamento que o réu disparou contra a vitima. Afinal ndo é comum atirar em
quem se conhece, que se sabe de quem se trata e que n&o é um bandido. Além
do que, hd um aspecto agravante no julgamento final. E crucial para o
posicionamento do juiz ouvir da boca do depoente essas afirmagdes. A atitude do
réu no momento em que os fatos aconteceram causam estranheza ao Juiz-
Auditor, levando-o a insistir neste quadro, tanto € que faz questac de ditar: “eu
conhecia a vitima, e sabia de quem se tratava; ndo se tratava de um bandido,
uma vez que eu nada sabia que pudesse manchar a conduta da vitima; *, e ainda
‘quando ‘Nem’ desceu do veiculo eu tomei a frente da agdo justamente por
conhecé-lo...".

A presenga da primeira pessoa, aliada aos verbos no pretérito
imperfeito e perfeito fazem com que, neste discurso o réu se apresente
explicitamente como “sujeito juridico”, isto &, individualmente responsavel pelo
seu dizer e pelas agdes a que refere. Vejamos como é diferente a mesma cena
nos trés depoimentos seguintes:

1-“... encontrava-se de servico no Comando da Viatura ..”

2- "Que o interrogando no dia dos fatos _integrava uma

guarni¢do... ”
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3- “.._eu trabalhava como comandante numa guarnicdo de

trénsito;" (Grifos nossos).

4- A fala do réu na transcrigdo:

Juiz-Auditor: “Onde o Senhor estava no dia e hora narrados na
denuncia?’

Réu: “Eu era Comandante de uma guarnigdo.”

A reformulagdo em parafrase ficou “eu trabalhava como
Comandante numa guarnigdo de transito.” O estilo direto, juntamente com o uso

dos verbos, a maioria no pretérito perfeito: atirei. efetuei. disparei, tomei.

perguntei, desci, recebeu, demorei, respondi, fui, senti. defendi, fiquei, observei,

e outros, verbos esses de agdo do réu e sempre acompanhados explicitamente
do pronome ‘eu’, ndo deixam qualquer duvida de quem fez o qué. Dos trés
depoimentos, este € o que mais claramente constréi o réu como o sujeito que o
Direito quer.

Passemos, agora, a analisar a influéncia do advogado de defesa
na fala do reu.

Quando afirmamos que o discurso do réu é manipulado,
carregado de interferéncias, o fazemos com base ndo s6 nas teorias, mas
também com fundamentos que os dados do nosso corpus mostram. O exercicio
da advocacia compreende, além de outras fungdes, a de orientar o seu cliente. O
advogado, a quem se presume que o réu tenha confidenciado a verdade sobre os
fatos, orienta o réu no sentido de, se ndo direcionar sua defesa, pelo menos ndo
contradizé-la. Escolhida pelo advogado a tese que ird defender no julgamento do
seu cliente, todo o discurso que este enunciar no decorrer das audiéncias tera

um carater de alicerce sobre o qual serd construida sua defesa. Nao sendo
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permitido ao advogado falar em nome do seu cliente, ele transforma-o no porta-
voz de sua tese. Nos depoimentos orientados, o réu torna-se um mensageiro de
Si mesmo.

Para mostrar como emergem as interferéncias do advogado no
discurso do réu, vamos, inicialmente, nos ater ao corpus secundario aqui usado,a
transcric&o das falas do interrogatério do réu pelo Juiz-Auditor.

Nestes fragmentos vamos observar, por um lado, o Juiz-Auditor
sendo severo nas perguntas - o [éxico escolhido de forma a agravar a situagdo do
reu - e por outro lado o cuidado ou pelo menos a parcimonia nas respostas do
réu, orientadas pelo seu advogado, tentando atenuar os fatos. Vejamos:

Juiz-Auditor: “E certo que o Senhor determinou a persequicdo do

veiculo conduzido pela vitima? "

Réu: “Ndo, Senhor, o veiculo foi persequido porque estava

completamente com alteragdo._Foi solicitada a nossa guarni¢do porque se tratava
de uma pessoa alheia e porque o veiculo tinha pelicula e ndo tinha condigcdo de
identificar, de relance, quem estava no veiculo.”

O rito processual de “perquiricdo da verdade” justifica as
perguntas que o Juiz-Auditor faz no nosso corpus. Por que o Juiz-Auditor inicia o
interrogatdrio pelo climax da histéria? Por que o Juiz-Auditor insiste na quest&o
de a vitima ser conhecida do réu? E na questdo da arma? Ele assim agiu porque
a denuncia explorou fartamente estes fatos. O que ndo quer dizer, em absoluto,
que esta seja a sua posi¢cao no caso, e entdo estaria configurada a atitude
tendenciosa. Até aqui, a fungdo do juiz € comparar os fatos relatados pelo réu e

testemunhas, procurar caminhos que possam elucidar a questao, tanto € que
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Promotor e Advogado ainda védo se fazer presentes no processo antes do

julgamento nas alegacgdes finais.

Embora, aparentemente, as perguntas feitas ao réu, no Auto de
Qualificagdo e Interrogatério, tenham um aspecto tendencioso negativo, na
parafrase que resta registrada, no entanto, perde-se este carater. O oral marca
mais fortemente esta tendéncia. Esta também & uma metodologia usada pelos
juizes, tentando inibir o réu, arrancando-lhe, assim, a esséncia da verdade sobre
os fatos.

Voltando 3 interferéncia da Instituicdo na fala do Juiz-Auditor e do
Advogado na fala do réu, podemos observar que na pergunta que o Juiz faz ao
réu temos dois termos semanticamente marcados no mundo juridico: determinou
e persequigao.

Sao termos usados com abundancia no meio policial. Como
determinar aproxima-se a ordenar, € quem ordena assume as consequéncias dos
atos ordenados, se o Sd Josimar determinou a perseguicdo, e dessa
perseguigdo resultou o fato criminoso, ent&do, quem determinou assume a
responsabilidade pelo fato, ou pelo menos parte dela.

Quanto 3 perseguicdo, caracteriza bem o exercicio da fungao: O
SD persegue o bandido. No entanto, mais adiante, o Juiz vai perguntar se a
vitima era um bandido, depois de tirar do réu as afirmativas de que ele/réu
conhecia a vitima e esta ndo era um bandido. Entéo perseguir um conhecido nao
bandido tem uma denotagao agravante.

Na fala do réu neste mesmo fragmento, encontramos uma voz
gue denota a presencga implicita do advogado. Vejamos: “Ndo Senhor, o veiculo

foi perseguido porque estava...”, quer dizer, o réu foi orientado a negar que
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tenha determinado a persegui¢do, mas s6 pode haver perseguicdo se alguém
determina-la para outro alguém executa-la. Toda guarnicdo tem um soldado que
comanda, exatamente para que ndo haja duvida em casos como esse. O soldado
Josimar era o Comandante da Guarnigdo, o responsavel legal por todas as agdes
dela decorrentes. Dotado da legitima autoridade de parafrasear, mais os indicios
légicos que o interrogatorio ja |he haviam dado, o Juiz-Auditor reformulou da
seguinte maneira: "Nés iniciamos a perseguigcdo da vitima...". O advogado de
defesa, sem ter um argumento incisivo, ficou impossibilitado de intervir na defesa
do seu cliente, até porque as evidéncias mostravam a responsabilidade do réu no
caso. “A minha intengdo ao tomar a frente da guarnigdo, ndo s6 como
comandante da guarni¢do...”

Uma outra passagem que marca sensivelmente a interferéncia da
Instituicdo nas falas do Juiz-Auditor é a seguinte seguéncia:

Juiz: “O Senhor deu um tiro na vitima? "

“O Senhor atirou na vitima?”

“Foi o Senhor que efetuou esse disparo também?"

Estas perguntas feitas seguidamente mostram que o interlocutor
precisa saber a qualquer custo quem foi o autor dos disparos. Por qué? Porque
este € 0 objetivo da Instituicdo Judiciaria, esta é a fungao do Juiz. Para que se
cumpra a lei, faz-se necessario que se esclareca cada detalhe importante do fato
que gerou o processo-crime. A autoria €, sem duvida, o detalhe crucial, afinal &
ao autor do crime que se atribui a pena. Insistir nas perguntas que esclarecem a
autoria & a marca da Instituicdo nas falas do Juiz.

Quanto ao réu, sua fala, neste terceiro e ultimo depocimento, é

carregada de interferéncias. E é natural que seja assim. S papel do advogado de
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defesa tentar, se ndo negar a autoria do crime, pelo menos atenua-lo, e para
tanto, todas as palavras sdo pesadas e medidas. Quando usa, por exemplo, a
voz passiva para responder perguntas objetivas, o réu pretende, néo
respondendo objetivamente, camuflar a sua participagdo no evento criminoso.

Beatriz R. Lavandera (1985: 22) defende que dispomos “de los
recursos gramaticales que pueden ser empleados en esparol con uma funcién
‘mitigadora’ “, e o primeiro deles é: “Eludir la designacién del agente de uma
accion especifica mediante la construccion verbal passiva con ser explicita y clara
y agente no nombrado.” O recurso gramatical disponivel para o espanhol aplica-
se também a lingua portuguesa, surtindo os mesmos efeitos que naquela. O
fragmento a seguir, mostra que o emprego da passiva tem, neste corpus, O
objetivo de esconder o agente®.

Juiz: “O Senhor atirou na vitima?"

Réu: “Foi dado um disparo no momento em que ele ia apanhar a
arma no chéo...”

Além da passiva ‘foi dado’' o réu n&o diz contra quem foi feito o
disparo. O réu justifica o disparo mas o Juiz nao pediu que justificasse, ele o faz

também por orientagdo do advogado, na tentativa de minimizar sua culpa. A

Numa perspectiva de trabalho sobre wvariagdes no uso da linguagem com
objetivo de implicitar ou c¢riar vaguidades, Beatriz R.Lavandera (1985}
desenvolveu um estudo chamado: “Decir y Aludir: Una Propuesta
Metodolégica” que trata da necessidade de se identificar os fatores
extralingliisticos que restringem a produgdo e a recepgdoc de um texto e,
ao mesmo tempo, evitar as afirmagdes categdricas e conclusivas. Para
tanto a autora partiu de uma série de recursos gramaticais, aplicou-os
num determinado texto. Em seguida fez a identifica¢do das enunciacgdes gque
exemplificam o emprego destes recursos e comparocu-os com as enunciagodes
onde os mesmos ndo se apresentavam. Dessa analise, a autora mostrou gque
através de uma proposta linguistica baseada no diagnéstico é possivel
distingliir o dito do aludido proposto por Ducrot (1984) e o explicito do
inferivel. Esta proposta poderia ser aplicada aoc corpus gque estamos
analisando, no entanto optamos por estudar aspectos linglisticos que
poderdc comprovar ou ndo as diferentes cenas enuncilativas nas falas do
réu.
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presenca do advogado esta também na escolha das palavras. Nos dois primeiros
depoimentos, tinhamos:

1- “Que, no momento em que Pedro Paulo puxou o Sd PM
Carneiro, uma arma caiu ao chado, e o agente irmdo de Pedro Paulo, de imediato
esbogou a rea¢cdo de apanhéa-la,..."

2- “... momento em que a arma do dito Policial caiu de seu coldre
no chéo; [..] momento em que a vitima tentou agarrar a arma do Policial
Carneiro...”

Esbocar uma reagdo ndo quer dizer, necessariamente, consuma-
la. Pode haver apenas uma ameaca. Nao afirma que a vitima fosse, com certeza,
apanhar a arma, pondo em risco a vida dos policiais.

Tentar agarrar tem uma conotagdo de que a vitima estava
dominada pelos policiais e ainda assim, tentou pegar uma arma que estava
caida, tentar ja representa intengdo e, portanto, perigo para a guarnigao.

Mas, no terceiro depoimento, ja devidamente preparado pelo
advogado, o réu diz: “... no momento em que ia apanhar a arma no chdo.”. Aqui,
podemos entender que a vitima ja estava com as maos muito préximas da arma,
representando perigo iminente para o réu e seus companheiros.

A primeira vista pode nao representar grande diferenga, mas nao
havendo como trazer de volta 0 momento exato dos fatos para provar se a vitima
estava livre, pondo as maos na arma, ou se estava dominado, tentando agarra-la,
ou, ainda, simplesmente, esbocando a reagdo de apanha-la, fica valendo, até
como argumento para sua tese de legitima defesa, a atenuante “... momento em

que ia apanhar a arma no chédo...”
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Mais adiante vamos encontrar uma outra estratégia usada pelo
réu, diante de uma pergunta objetiva feita pelo Juiz-Auditor: “Qual a razdo pela
qual o senhor disparou contra ele? " Bastaria que o réu respondesse: “... a minha
intencdo era deter aquela agdo e me resguardar também.”. No entanto, antes da
resposta propriamente dita, ele faz um minucioso histérico, detalhando cada
gesto, cada ac&o que antecederam o disparo, evidenciando 0 perigo que a vitima
representava naquele momento. Mais uma vez ele justifica, sem ter sido
solicitado, sua acdo de disparar contra a vitima, na tentativa de atenuar seu
gesto. E o faz com muita caima, como se fosse o proprio advogado falando. A
historinha é bem estruturada, parece até decorada. O réu, naquele momento, é
um ator representando uma cena com falas alheias ensaiadas.

Neste mesmo trecho do depoimento vamos encontrar o seguinte
registro: “o irmédo da vitima, que eu conhego por Pedro Paulo, ao aproximar-se se
atracou ao Sd Carneiro, provocando a queda de sua arma de servigo, a arma caiu
a uma distancia aproximada de um metro e meio da vitima e esta se virou para
apanha-la.”

A narracdo detalhada do fato, no entanto, ndo é seguida na
atividade de parafrasagem do Juiz. O registro ficou com as informagdes que
interessam, segundo a técnica juridica, a elucidagdo dos fatos: 1- o irm&o da
vitima provocou a queda da arma do Soldado Carneiro; 2- a arma caiu a uma
distancia de um metro e meio mais ou menos; e 3- a vitima virou-se para pega-la.

Resta-nos dizer, ainda, sobre este terceiro depoimento, que
mesmo tendo sido embasado na denuncia, o interrogador emprega diversos
artificios para deixar esclarecido o fato. Trabalhando com perguntas incisivas ou

com perguntas dubias, voltando repetidas vezes a um determinado ponto,
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ziguezagueando por entre a narragéo do réu, agindo com firmeza acompanhada
do ethos de que se reveste, o Juiz-Auditor, através do uso da palavra, consegue
transformar o Auto de Qualificagdo e Interrogatério num verdadeiro mapa da
mina.

Qualquer pessoa alheia ao processo, lendo o Auto de
Qualificacdo e Interrogatério, em juizo, poderé ter clareza ou pelo menos
subsidios suficientes para refletir e chegar a uma conclusdo sobre a
responsabilidade dos fatos.

Esta € a técnica maior do interrogatorio. Perguntar, perguntar,
perguntar. As respostas, por sua vez, nem sempre Sdo consideradas em seu
inteiro teor, a estratégia do encurtamento e da omisséo fazem-se presentes. A
prética e a experiéncia ja mostraram aos juizes que € preciso excluir - certos
detalhes, ou fatos alheios ao processo, porque estes tém um carater altamente
tendencioso.

Ao longo dos trés depoimentos que nos serviram de corpus e
sobre os quais acabamos de tecer comentarios, encontramos aspectos
lingUisticos que ndo passam despercebidos na analise como por exemplo. as
formas de tratamento entre autoridade e réu, a conveniéncia da impessoalidade,
o corte na seqguéncia do narrador/réu pelo ouvinte/juiz, o apagamento do tom
avaliativo do depoente nas parafrases, os termos-pivds (agente, interrogado,
vitima) e ainda o tom apreciativo no enunciado ‘O que é isso ‘N, vocé
aprontando...?

Para analisarmos com mais propriedade e clareza os aspectos

lingUisticos acima citados, trabalharemos separadamente cada um deles.
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CAPITULO IV

RECURSOS EXPRESSIVOS MOBILIZADOS NAS CENAS
ENUNCIATIVAS

Nossa analise das falas do réu, até aqui, detiveram-se
nas diferentes condi¢gées sob as quais foram produzidas e apontaram os
diferentes registros que a atividade parafrastica da autoridade
interrogante fez, especialmente na comparagao entre o registro no Auto
de Qualificagao e Interrogatério, de que dispomos das falas originais.

Neste capitulo, apontaremos para alguns recursos
expressivos mobilizados, tentando novamente mostrar que as cenas
enunciativas em que se dao as falas e as parafrases, sdo determinantes

dos recursos mobilizados.

4.1. Tratamento

No ritual da tomada de palavra do réu prevalece um tom
de cortesia, apesar do alto grau de formalidade que envolve os
participantes do discurso: locutor/indiciado, interrogado, réu e o
interlocutor/oficial, delegado, juiz respectivamente.

Como ndo estivemos presentes nos dois primeiros
momentos de fala do réu, ndo temos o registro de suas falas, temos

apenas o texto reformulado pelas autoridades competentes, néao
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constando, portanto a forma de tratamento usada pelos interiocutores.
Mas fomos informados por essas autoridades que a praxe é usar
exceléncia tanto para o superior hierarquico como para o Delegado.

Quanto ao terceiro depoimento, quando nos foi permitido
inclusive gravar as proprias falas do réu, pudemos observar que o réu
dirigiu-se ao juiz usando a forma de tratamento “Meritissimo” e
“Senhor”’, o juiz usou a forma “Senhor”.

O uso da forma “Senhor” usada pelo juiz para dirigir-se ao
réeu mantide durante todo o interrogatorio fez com que ficasse
assegurada a formalidade do ritual. Vejamos:

Juiz — “Onde o Senhor estava no dia e hora narrados na

denuncia ?”

- “E certo que o Senhor determinou a perseguigéo
do veiculo conduzido pela vitima?”

—“0 Senhor deu um tiro na vitima?”

— “Nds temos perguntas a fazer e depois temos um
espago para o Senhor dizer o que o Senhor
quiser. O Senhor atirou na vitima?"

— “Foi o Senhor que efetuou esse disparo também?”

Todas as vezes em que o juiz dirigiu-se ao réu,
invariavelmente, o fez pela forma Senhor.

Quanto ao réu, ao responder as perguntas que |he foram
feitas, dirigiu-se ao juiz com as formas “Meritissimo” e “Senhor”,

prevalecendo a segunda forma:
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Réu: — “N&o, senhor, o veiculo foi perseguido...”

‘Desculpe, Meritissimo. Ndo seria mais
interessante se...”
— “Sim, Senhor. O primeiro disparo...”
— “N&o, Senhor. Ali quem reside é o pai dele”
- “Sim, Senhor.”

“Partiu dele sim, Senhor”.

Poder-se-ia arriscar a afirmativa de que o uso constante
da forma “Senhor” pelo juiz tenha induzido o réu a preferir esta a
“Meritissimo” para dirigir-se ao juiz.

A relacdo entre locutor/réu e interlocutor/juiz no
interrogatério é tdo exclusiva que as formas de tratamento privilegiadas
restringem-se apenas e tdo somente aos dois. Os demais elementos
desta cena n&o fazem uso da palavra, sdo meros figurantes. As
referéncias feitas a terceiros, como a vitima, por exemplo, sédo feitas
com o tratamento “ele”, tanto por parte do juiz como do réu. Nem o
nome da vitima € proferido. Vejamos:

Réu — “Foi dado um disparo no momento em que ele ia

apanhar a arma no chao... ndo ele, no veiculo...”
— “...para ver se conseguia deter ele, porque ele
tava...”
— "Ele estava a 1,80m... por fui atingido por ele. (...)
Nesse momento ele me acertou...”

— “Ali quem reside é o pai dele.”
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- “... E até o irmao dele, naquele momento, corria
risco.”

— Ela(a vitima) ndo chegou a pegar. Se ela tivesse
chegado e pegado, (...) Ele ndo chegou a pegar
na arma.

Juiz:- “Onde ele estava quando recebeu o tiro?”
— “Era préximo a casa dele?”
-~ "Qual a razao pela qual o Senhor disparou contra

ele?”

“Ele disse que estava tomando remédio, que estava

louco?”

“Ela(vitima) chegou a pegar na arma?”

‘A agressao partiu dele?”

“Quando ele disse para o Senhor:(...) o Senhor

disse que ele estava preso?”.

O campo juridico €, inegavelmente, propicio a tratamentos
cerimoniosos. N&o raras vezes pode-se ouvir os interlocutores desse
meio usando a forma “doutor”, “exceléncia” para dirigirem-se uns aos
outros. Um homem de paleté e gravata transitando nos corredores de
um prédio da Justiga certamente recebera o tratamento, no minimo, de
“doutor”. O que vem provar que as formas de tratamento escolhidas
sdo determinadas pelo espago soécio-cultural e ideolégico.

Segundo Possenti (1988: 198) “Se o locutor quer produzir

um determinado efeito, deve pdr a seu servigo os elementos que a
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sociedade marcou com determinado valor”.Assim, ainda que a
hierarquia ndo exigisse um tratamento cerimonioso entre o réu e seus
interlocutores, & conveniente que ele fagca uma escolha criteriosa do
Iéxico que vai usar, e a forma de tratamento correta sera o seu “cartdo
de visitas”.Note-se, no entanto, que o registro em primeira pessoa do

singular acaba apagando os tratamentos dados entre si pelos locutores.

4.2 Impessoalidade

A marca de impessoalidade nos depoimentos se faz
presente de diversas maneiras, conforme o depoente foi sendo
supostamente orientado pelo seu advogado e ainda, conforme a
perspicacia do interrogatério tenha surtido ou ndo, os efeitos de
“contradigbes”.

No primeiro depoimento, dado ao Oficial, seu superior
hierarquico, desprovido de orientagdes, a impessoalidade do registro se
da pela presencga da passiva e do indice de indeterminagao do sujeito,
através da particula “-se” em alguns casos como:

‘... que realizou-se no horario de ..."

“... ao observar a presenca da Radio Patrulha evadiu-se

na tentativa...”
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!:5

L

. a perseguicao iniciou-se pela av. ...

“Foi dado um disparo no momento em que ele...”

A presenca de termos como declarante e agente, usados
por inumeras vezes para referir-se ao réu e a vitima, deixam visivel a
impessoalidade de ambos. O registro do depoimento identifica o
indiciado no inicio do Auto de Prisdo em Flagrante e depois vai referir-
se a ele sempre como declarante. Quanto a vitima, vai ser sempre
tratada de agente. Esses termos nado escondem o efeito que querem

produzir: agente € a vitima e os verbos de ag¢do que fariam do

declarante um agente vém acompanhados da particula “se”,
impessoalizando-os. Aqui a impessoalidade fica marcada também
pela forga da praxe do registro processual, esses termos sendo
usados para tornar menos evidente a pessoa do indiciado.

Outro aspecto que facilita a impessoalidade é o estilo com
que foi redigido o texto:

No primeiro depoimento, temos o uso do estilo indireto,
consequentemente, com o emprego da terceira pessoa do singular,
conforme podemos notar nestes fragmentos “...0 qual perguntado

]

declarou...”, “...disse que no dia[...] encontrava-se...", "este declarante
ouviu quando varios populares gritavam...”, “...apds o socorro ao agente

apresentou-se espontaneamente...”

" Neste casos, mesmo os verbos sendo atives com seus respectivos sujeitos
agentes, o pronome “se” que os acompanha é simbolc da indeterminacdo do

sujeito. Segundc o gramatico Enéas Martins de Barros: 1985.301 ™“Com
verbos gque exprimem movimento e com verbos gque exprimem “atitudes
pessoais”, o pronome “se” que os acompanha & simbolo da indeterminacdo do

sujeito, mas os verbos sdo atives.”
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Por diversas vezes vamos encontrar itens lexicais que
tornam a paréafrase impessoal, ou seja, temos a impressdo que o uso da
terceira pessoa exime o interlocutor que a “traduz” de qualquer
compromisso com o texto que vai ser registrado, que vai perdurar, que
vai constituir, afinal, peca importante no processo judicial. O fato pode

ser assim comprovado: “...0 qual inquirida pela autoridade sob o
compromisso em dizer a verdade do que souber e lhe for perguntado,
disse que no dia...”, “... quando este declarante atuando em sua legitima
defesa e de seus companheiros...".

No segundo depoimento — Auto de Qualificagdo e
Interrogatério — prestado ao Delegado da Policia Civil, o réu recebe o
nome de interrogado/interrogando e a vitima inicialmente de Individuo e
posteriormente vitima. Estes termos sdo usados em toda e qualquer
tomada de depoimento. Todo réu é aqui “interrogando”. Mais ou menos
culpado, mais ou menos perigoso, € sempre o interrogando. Essa
generalizagdo € uma marca de impessoalidade.

Como no primeiro depoimento, a pessoa do discurso € a
terceira do singular e o estilo & o indireto, marcado pela
impessoalidade, como em “...encontra-se cientificado de seus direitos
constitucionais, dentre os quais o de permanecer calado, da assisténcia

da familia e de constituir advogado,...”, “... o interrogado no dia dos

fatos integrava uma guarnicdo, composta...”, “o interrogando alega que

L

ficou lesionado, na boca e bragos, provocados pela vitima;”, “o

interrogando respondeu que no ano de 1985 exerceu fung&o de Auxiliar
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de Lanternagem...”, “o interrogando foi comunicado de que a vitima
havia falecido em virtude do ferimento.”

O mesmo ndo acontece no terceiro depoimento — Auto de
Qualificagdo e Interrogatério — prestado ao Juiz-Auditor, onde o réu é
chamado de acusado e a vitima,de vitima.

Nesta parte do corpus temos algumas novidades, como o
uso da primeira pessoa do singular e o estilo direto. O Juiz-Auditor faz
as perguntas ao réu, que as responde conforme suas conveniéncias, e
o Juiz parafraseia, “traduz” — incorporando e omitindo itens lexicais,
reestruturando o texto que quer seja imparcial — para entdo fazer o seu
registro, mais uma vez pega de alto valor processual. A parafrase,
aqui, atende a necessidade de responsabilizar o seu enunciador por
cada virgula que o texto possa ter. O uso da primeira pessoa do
singular no estilo direto “...eu trabalhava como Comandante...”, por
exemplo, explicita o agente e, consequentemente, a responsabilidade.
O novo autor, tradutor ou parafraseador do texto assume plenamente a
responsabilidade de colocar na boca do réu palavras suas (Juiz-
Auditor).

Vamos observar a seguinte passagem:

Juiz:— "0 Senhor atirou na vitima?”

Réu:— "Foi dado um disparo no momento em que ele ia

apanhar a arma no chao, e um disparo antes,
proximo a chegada da José de Alencar, ndo nele,

no veiculo, alvejando os pneus.”
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Registro:— “Eu efetuei um disparo em diregédo ao veiculo
conduzido pela vitima quando se deslocava pela
Rua José de Alencar; eu também efetuei um
disparo contra a vitima,..."

O Juiz, ao interrogar o réu, o faz em estilo direto,
pessoal. O réu, ao responder, usa de toda impessoalidade possivel,
como que tentando omitir sua participagcdo na acao. “Foi dado...”, Mas,
com a reformulagdo parafrastica, o Juiz-Auditor da origem as palavras
do réu, da a elas uma fonte, uma identidade, logo, um autor passivel
de responsabilidades: "Eu efetuei um disparo em direcdo ao veiculo...”,
“eu também efetuei um disparo contra a vitima.”

A impessoalidade que predominou nos dois primeiros
depoimentos desaparece por completo no terceiro. Tanto pelo uso da
12 pessoa associado ao discurso direto como pela personalizagao das

acdes que motivaram o processo.

4.3. - Seqiiencializagao

Foi-nos possivel observar que o Juiz-Auditor, a quem
compete a atividade de perguntar, ndo primou pela linearidade da
narrativa . A todo momento o Juiz interrompia a fala do réu (para pedir
um esclarecimento ou para cortar sua fala).

As perguntas iam e vinham dentro da histéria. Ao mesmo

tempo que perguntava onde o réu estava no dia dos



83

fatos,imediatamente depois perguntava se o réu havia dado um tiro na
vitima. Ao mesmo tempo que perguntava o nome do irmdo da vitima,
perguntava se foi a arma do seu companheiro que caiu no chéao.

Todo esse artificio tem uma justificagdo: fazer o réu cair
em contradicao, caso esteja mentindo. Se estiver contando a verdade
suas respostas serdo sempre as mesmas, independentemente de
interrupcdes ou quebra de sequéncia.

Um depoimento como este nao estaria cumprindo “a
l6gica da conversagao”? Neste "dialogo”, estaria sendo quebrada a
categoria da relevancia e sua maxima “seja relevante”, assim formulada.

“Sob a categoria da Relagdo, coloco uma unica méaxima, a

saber ‘seja relevante’. Embora a maxima em si, seja

muito concisa, sua formulagdo oculta varios problemas
que me preocupavam muito: questées a propésito de que
tipos de foco de relevdncia podem existir, como se
modificam no curso da conversa¢do, como dar conta
do fato de que os assuntos da conversacdo sao
legitimamente mudados, e assim por diante.” (Grice,

1967)

A  inobservancia de qualquer das categorias
conversacionais gera uma implicatura. O fato de o Juiz ndo manter a
linearidade no interrogatério, ou melhor, optar pela quebra proposital da
sequéncia dos fatos, pela mudanga brusca de tema poderia gerar uma
implicatura, afinal, a maxima da relevancia estaria sendo violada. No
entanto, dadas as condigbes de produgdo, o objetivo que move este
discurso, ndo ha que se falar em implicatura a cada exploragdo da

maxima, em fungdo de uma implicatura que o conjunto das exploragdes

da maxima revela: o relevante é ndo manter a relevancia sequencial
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para obter resultados para a investigagcdo. Faz parte da praxe de
inquirir, uma vez que se € conhecedor dos fatos, perambular por sobre
0os mesmos para chegar a um outro alvo: a contradigdo. Podemos,
fundamentados por Grice, afirmar que a maxima da relevancia teve aqui
sua comprovag¢ao “a contrario”.

Vamos as falas para verificarmos estes aspectos.
Transportamos para ca a seqUéncia dos 12 primeiros questionamentos
feitos pelo juiz ao réu. Comeca assim a sessdo de Qualificagcédo e
Interrogatério. O Juiz-Auditor |1& a denuncia e pergunta:

1. “Onde o Senhor estava no dia e hora narrados na

denuncia?”

2. “E certo que o Senhor determinou a perseguigdo do

veiculo conduzido pela vitima?”

3. “O Senhor deu um tiro na vitima ?”

4. “Nos temos perguntas a fazer e depois temos um

espaco para o Senhor dizer o que o Senhor quiser.
O Senhor atirou na vitima?”

5. “Foi o Senhor que efetuou esse disparo também?”

6. “Que rua foi isso0?”

7. “Onde ele estava quando recebeu o tiro?”

8. "Era.Préximo da casa dele?”

9. “Qual a razédo pela qual o Semnhor disparou contra

ele?”
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10.“0 soldado Carneiro e o Senhor Iutavam com a

vitima?”

11."Quem fazia a seguranga?”

12."Ele disse que estava tomando remédio, que estava

louco?”.

Ndo ha a menor sequéncia nas perguntas, e elas
interrompem as respostas que o réu estava formulando.Outro dado
curioso se mostra: o documento que resulta desse interrogatério, ou
seja, o resultado da parafrase feita pelo Juiz, o conteddo que ele dita
ao escrivdo tem sequéncia. O texto comega situando os fatos no tempo
e no espago, identificando profissionalmente o réu e segue-se a
histéria. Ao término, aparecem, meio soltos, detalhes que interessam
ao processo e enunciados que o réu fez questao de deixar registrados.
Mas ha sequéncia logica e até cronologica. Temos aqui, exercidos por
um usuéario da lingua alheio a sua ciéncia, o uso do jogo linguistico que
lhe permite inferir responsabilidades e culpas e consequentemente a
aplicagdo das leis. O Juiz procura, ao fazer perguntas das quais ja
conhece a resposta, obter o novo, apostando ao mesmo tempo na
opacidade e na transparéncia da linguagem: na transparéncia porque
faz passar suas parafrases do dizer do réu como equivalentes as
palavras do réu; na opacidade porque quebrando sequéncias,
interrompendo a fala, atribuindo palavras, busca sob as palavras uma
verdade que nelas estaria “escondida”.

Juridicamente todo esse exercicio de ir-e-vir das

informagdes nos depoimentos ndo tem nenhum carater de ganhos e
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perdas, nao interferem absolutamente em nada na decisdo do processo
judicial, até porque o réu esta sempre acompanhado de um advogado e
ha sempre um promotor de justica para “zelar” pelos interesses da
sociedade, caso acontegca algum desvio que possa prejudicar a

obtencéo da verdade.

4.4. Parafrasagem

“Qualquer coisa pode ser transferida de um lugar para outro sem
ser mudada, exceto a fala” ( Provérbio Wolof)

O nosso objetivo em relagdo a parafrase € considera-la como
mecanismo discursivo de retomada do ja-dito, analisando-a como recurso
expressivo presente em todos os registros dos depoimentos que estamos
analisando.

Através desse mecanismo, queremos verificar como a retomada

do ja-dito produz novos sentidos e modifica-os.

“A paréfrase é conceifuada tradicionaimente como a confirmagao,
em palavras diferentes, do mesmo sentido de um texto.
Frequentemente, tenta-se aproximar tradugdo e parafrase, uma
vez que o tradutor pode tomar a liberdade n&o s6 de variar de
palavra e sentido, mas também de abandonar ambos por
questdes de adaptagbes a segunda lingua.” ( Brito, 19 :83)

“A paréfrase, situando-se sobre o idéntico e o semelhante, pouco
faz evoluir a linguagem. Ela se oculta atras de algo ja
estabelecido, de um velho paradigma. Do lado da ideologia
dominante, a parafrase € uma continuidade, de modo que falar de
paréfrase é falar de intertextualidade das semelhancas. Dessa
forma, a paréfrase é vista como efeito de condensacdo, onde ha
o reforgo. Na paréfrase, alguém esta abrindo mao de sua voz
para deixar falar a voz do outro. Na verdade, essas duas vozes,
por identificacdo, situam-se na area do mesmo.” (Sant’Anna, 1985:
27).
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Chamamos, entdo, de parafrase, o produto da reformulagdo de
texto que conserva (dentro do possivel) o0 mesmo contetdo.

“E preciso admitir, escreve Pécheux, que palavras, expressées e

proposigdes literalmente diferentes podem ‘ter o mesmo sentido”

no interior de uma formagdo  discursiva dada.”

(Maingueneau,1987: 95).

Neste ponto, parece que os estudiosos entram em confronto -
enquanto alguns afirmam a integridade do sentido na parafrase, outros
defendem a grande possibilidade de ganhos e perdas no percurso da
reformulacdo. A idéia que nos interessa aqui € saber o grau de integridade da
parafrase em relagdo ao original, &€ saber se os possiveis ganhos e perdas de
sentido afetam o resultado final do discurso. O nosso corpus trata, exatamente,
de, se & que assim podemos chamar, parafrases das falas do réu (as autoridades
tomam as palavras do réu, reformulam-nas e ditam ao escrivdo que as registra).

Estudiosos da parafrase afirmam que se nos aprofundarmos
nesse emaranhado - que & a parafrase - vamos admitir a possibilidade de
“diferengas de ordem quantitativa entre X e sua parafrase Y " ( Fuchs,|981:08) o
que nos leva a crer que embora a parafrase nos permita reformular conservando
o conteudo, ndo quer dizer que este sera mantido integralmente. “Nos casos de
uma reformulagdo Y mais curta que o orginal X s&o muito menos
espontaneamente vistos como casos de parafrases; ex.. resumos, extrato de
textos, rapports sintéticos, estilo telegréfico... Em direito, portanto, ndo se vé
razdo para que a paréfrase ndo possa ser mais curta que o original.” ( Fuchs,
1981:08)

Na tentativa de “dizer a mesma coisa em outras palavras’, corre-

se o risco de deformar: “Toute reformulation, toute traduction est nécessairement
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une trahison (tout transcodage déforme, dirait Greimas); pourtant ces opérations
ne sont possibles qui si les sujets les tiennent momentanément pour des
reproductions fidéles, pour des copies conformes.”(Fuchs, 1981:168).
No interior da Analise do Discurso, a questdo da parafrase tem
sido tratada na correlagdo entre os enunciados e seus pertencimentos a
formagao discursiva. Embora Maingueneau distinga parafrase de parafrasagem,
usamos aqui os conceitos num mesmo sentido, considerando parafrasagem como
a acao do locutor e a parafrase como a relagdo entre enunciados.
1- “ A parafrasagem aparece em AD como uma tentativa para
controlar em pontos nevralgicos a polissemia aberta pela lingua e
pelo interdiscurso. Fingindo dizer diferentemente a “mesma coisa”
para restituir uma equivaléncia preexistente, a parafrase abre, na
realidade, o bem-estar que pretende absorver, ela define uma
rede de desvios cuja figura desenha a identidade de uma
formacgéo discursiva.”(Maingueneau, 1987 96)
2- “Nenhuma parafrasagem é discursivamente neutra: até mesmo
uma parafrase como “a democracia, que significa o governo pelo
povo” ndo reproduz um sentido contido em algum dicionario
absoluto. Esta férmula intervém, com efeito, em um momento
definido de uma argumentagdo, em uma cena enunciativa e uma
formagdo discursiva particular, enfra em uma rede de outras
férmulas reivindicadas ou rejeitadas (‘a democracia é a liberdade
de iniciativa” ou “a seguranca para todos”, etc,), em suma, ela é
um fato discursivo, com tudo o que isto implica.” (Maingueneau,

1987: 97).
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3- “A parafrase coloca aquele que a ela recorre em posicdo de

enunciador ‘autorizado’, capaz de dominar os signos. Enquanto o

enunciador comum contenta-se em dizer, aquele que pode

lembrar 0 que as palavras significam e retornar ao fundamento se
apresenta como o que tem acesso, ultrapassando as armadilhas

e as imperfeicbes da linguagem, a este lugar onde o discurso

reencontraria a propria coisa.”(Maingueneau, 1987:97).

A possivel “integridade” do sentido de uma parafrase dependera
sempre nao sO dos recursos expressivos, mas também dos novos contextos.
Assim, ganhos e perdas sao sempre possiveis, como nos diz Fuchs (I198I:168)
“_..cette variabilité proviente de ce que le jugement de paraphrase impose au sujet
de procéder a une série de réductions que peuvent étre acceptées ou refusées.
De méme, la vanabilité des reformulations paraphrastiques possibles d'une méme
séquence s'explique par la sénie de choix que impose la sélection d'une
interprétation donnée.”

Considerando as trés perspectivas que nortearam a nogdo de
parafrase na linguistica contemporanea, (Fuchs, 1983), - “A perspectiva légica da
equivaléncia formal;- A perspectiva gramatical,- A perspectiva da reformulagdo”,
€ a ultima que melhor se molda aos dados. Nessa perspectiva, "o locutor resgata
(bem ou mal) na totalidade ou em parte (fielmente ou ndo) o conteudo de um
texto-fonte sob a forma de um segundo texto. Nesta abordagem a parafrase

assemelha-se a tradugdo.” ( Brito, 1991 '89) . Segundo a autora:

“1- a reformulagdo parafrastica reside na interpretacdo prévia do

texto-fonte. Mas o trabalho de interpretagcdo €& vanavel,
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dependendo dos sujeitos e das situagdes, uma vez que cada
um “percebe” e, por isso, recupera o texto de modo diferente;
2- a reformulagdo parafrastica tem por objetivo identificar a
significagdo do texto-fonte com a do novo texto. No entanto,
essa identificagdo é transitéria, porque sé tem validade num
contexto e numa situagdo determinados, além de apresentar
fragilidade uma vez que reside no “apagamento” das

diferencas em favor das semelhangas.”

Na pratica da tomada de depoimentos ndo existem normas fixas
ou preestabelecidas. Importa apenas que o registro das falas do réu sejam
autenticadas pelo Juiz e pelo escrivdo e réu. No entanto, de um para outro
depoimento, mudam ndo s6 as cenas enunciativas, as autoridades, os
interlocutores, como também as estratégias, os modos de fazer.

Nos trés depoimentos dados pelo réu J.JM.S. ha trés rituais
especificos, séo trés espacos do funcionamento ideolégico do juridico.

A tomada da palavra num depoimento por si SO ja representa um
jogo linguistico gerador de polémicas. A parafrase dai resultante tem
caracteristicas préprias uma vez que se constitui de elementos especificos: o
momento em que as trés autoridades distintamente interrogam o réu, cada um
cumprindo, dentro do seu ritual, o seu papel social, trazem para o seio do
documento resultante toda a bagagem cultural e ideoldgica tanto do depoente
guanto do inquiridor e principalmente deixam a mostra o Poder do Estado. Estédo
ali representados os ramos do judiciario e ndo as pessoas X, y, z. No momento

da tomada da palavra, cada uma dessas pessoas se investe da autoridade que
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lhes foi outorgada e entdo deixam de ser simples interlocutores na relagdo
perguntalresposta para se tornarem o interlocutor que conhece a histéria, que
conhece a resposta antes que ela seja enunciada e o depoente, ja devidamente
orientado pelo seu advogado, tenta construir em suas respostas a possibilidade
de atenuar sua pena.

As autoridades perguntam, mesmo presumindo a resposta, para
tornar clara a responsabilidade penal do réu no processo. O processo nao se faz
de suposicdes, faz-se de “fatos”, e esses sdo buscados em declaragdes do réu.
A autoridade inquiridora procura ouvir dele, enunciado por ele, a versao dos
fatos, ainda que de maneira atipica.

Por outro lado, mesmo que o réu saiba que as autoridades ja
presumem sua resposta, ele devera enuncia-la, para, em assim procedendo, néo
assumir responsabilidades que néo |he cabem e ainda, com ajuda do advogado,
tentar amenizar a situagdo que gerou o processo.

Uma perda imediatamente visivel € o apagamento da emoc&o.
Talvez esta seja uma das grandes caracteristicas da parafrase juridica.
Juridicamente, isso ndo representaria perda alguma, mesmo porque existe um
principio juridico que diz “O que ndo esta nos autos, ndo esta no mundo”. Logo,
a emogdo nado registrada fica fora do processo. O exercicio pratico do direito é
feito de palavras, gestos, atos de fala, intengdes, etc., mas estes elementos nao
contariam para a analise juridica. Nos tribunais do juri, os advogados de defesa
costumam encenar verdadeiras pecgas teatrais na tentativa de comover os
jurados, mas este artificio, dito parajuridico, ndo deveria ser parte do ritual,
segundo as regras do tribunal, quando se sabe que tais elementos s&o

constitutivos do ritual.
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Quando a autoridade inquiridora dita a sua parafrase para o
escrivdo, sem duvida, alguma emogéo que porventura for possivel registrar ndo
sera a do réu, e sim a da autoridade, ou quem sabe, do escrivdo. O préprio
status socio-cultural vai dar um tom pessoal ao produto final e vai perder o tom
caracteristico de quem estd do outro lado - o réu. As palavras tém valores
diferenciados para um e para outro elemento nesta corrente de comunicagao.

No vai-e-vem de informagdes, tradugdes, registros, alguns
aspectos linguisticos e extra-linguisticos se fazem presentes com muita clareza:

1) O nivel de linguagem: neste “traduzir'os enunciados do
réu/locutor pelo Juiz-Auditor, o produto final, que sera assumido como do réu,
tem marcas do nivel do registro do Juiz-Auditor. Por exemplo:

Juiz: “ O Senhor conhecia a vitima?”

Réu: “Conhecia.”

Juiz: “Sabia de quem se tratava?”

Réu: “Sim, Senhor.”

Juiz: “Era um bandido?"

Réu: “Ndo. Ndo no ponto de vista da palavra. Nunca vi nada de
errado por parte dele. Até no momento...” (Grifo nosso).

Registro: “Eu conhecia a vitima, e sabia de quem se tratava; ndo
se tratava de um bandido, uma vez que eu nada sabia que pudesse manchar a
conduta da vitima.’

Vejamos um outro exemplo:
Juiz: “Era um bandido? *
Réu: “ N, o que é isso, N ? Vocé numa situagdo dessa? Ja

com a intengdo de contornar por ali a situagdo. Ali, eu ndo sei se pelo estado de
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embriaguez, ou se pela medicagdo, as palavras dele foram assim: “Vai se foder,
rapaz!” e ja partiu para a agress&o.” (Grifo nosso).

Registro: “... e lhe perguntei o que fazia baguncando pela
cidade, mas eu acho que ele ndo me conheceu, porque olhou para mim e disse:
‘Va se foder’, logo entrando em luta corporal conosco.” (Grifo nosso).

Este € o jogo do ritual juridico: o Juiz pergunta, o réu responde, o
Juiz parafraseia e dita, o escrivao registra em primeira pessoa e, finaimente, o
réu, ao assinar o depoimento, reconhece como suas aquelas palavras,
encerrando com “... eu nada mais tenho a declarar.”

Em discurso ndo se pode afirmar o mesmo. Os ganhos e as
perdas, assim como o encurtamento dos enunciados fazem grandes diferencas.
Entre “N, o que é isso, N ? Vocé numa situagdo dessa?” e “... Ihe perguntei o que
fazia bagungando pela cidade.”,e “O QUE QUE E ISSO N, VOCE APRONTANDO
NA CIDADE ?" varia ndo s6é o léxico, como, na reformulagdo, acontece um
agravamento das atitudes. Mudam o tom do que foi dito e, consequentemente, o
grau de responsabilidade tanto de quem enunciou como de quem supostamente
estava infringindo as leis.

2) O status social - as enunciagdes feitas pelo réu, mesmo que
ele ndo seja totalmente desescolarizado, mesmo pertencendo a um quadro
profissional cujos objetivos eram complementares, dado que o policial militar age
diretamente na sociedade e as autoridades judiciais agem nas pessoas de seus
subordinados, ainda que tenham grandes vinculos ideolégicos, sdo duas
posicdes, sdo dois degraus hierarquicamente marcados. A propria autoridade que
um representa para o outro, o desnivel de escolaridade que os separa, aliados a

economia lexical, por exemplo, marcam as diferengas linguisticas de ambos.
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Ainda que o réu tenha o maior cuidado em suas enunciagbes - para ele a
situacdo, o momento é de grande formalidade- mesmo assim, por mais que seu
discurso seja elaborado, ndo vai sequer se aproximar do discurso da autoridade
que o interroga. Esta, com elevado grau de escolaridade, tem o que chamamos
de autoridade, tem o poder do Estado que o identifica, tem o poder de decis&o

sobre o discurso do réu, e ao parafrasea-lo mostra o lugar que ocupa.

4.5. Tom. “O que que é isso “N”, vocé aprontando na cidade?”

Segundo Bakhtin (1952-53, 308) ha que se determinar “a
expressividade do locutor ante o objeto de seu enunciado” . O grau de
expressividade de um enunciado varia de esferas para esferas da comunicagao
verbal, mas ndo existe enunciado neutro. Os recursos lexicais, gramaticais e
composicionais do enunciado sdo determinados pelo valor que se da ao objeto
do discurso. S&o os valores expressivos que definem o estilo individual do
discurso, uma vez que os valores dados aos enunciados s&o pessoais, Unicos.

Se por um lado a lingua dispbe de recursos linguisticos tanto
lexicais como morfolégicas e sintaticos para expressar as emocdes de seus
falantes, por outro lado esses recursos “sd@o neutros no plano dos valores da
realidade”. Segundo o préprio Bakhtin “As palavras s&o de ninguém e nao
comportam um juizo de valor. Estdo a servigo de qualquer locutor e de qualquer
juizo de valor, que podem mesmo ser totalmente diferentes, até mesmo
contrarios”. (Bakhtin : 1952-53.309). Por isso os enunciados sé ganham

materialidade dentro do contexto.
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‘A entonagdo expressiva € um dos recursos de que dispomos
para expressar a relagdo emotiva - valorativa do locutor com o
objeto do seu discurso. No sistema de lingua, ou seja fora do
enunciado, essa entonacdo ndo existe. A oragdo e a palavra,
enquanto unidades da lingua, ndo tem entonagdo expressiva.
Se uma palavra isolada € proferida com uma entonagdo
expressiva, ja ndo é uma palavra, mas um enunciado completo,
realizado por uma unica palavra” (Bakhtin: 1952-53.309)

A partir dessa afirmativa, podemos acreditar que a entonacio
expressiva nao pertence a palavra, mas ao enunciado, e que € no contato entre a
lingua e a realidade que se da a expressividade.

Para o locutor, a palavra existe sob trés aspectos: “como palavra
neutra da lingua e que ndo pertence a ninguém, como palavra do outro
pertencente aos outros e que preenche o eco dos enunciados alheios; e como
palavra minha, pois, na medida em que uso essa palavra numa determinada
situacdo, com a intencdo discursiva, ela j& se impregnou de minha
expressividade”. (Bakhtin, 1952: 313).

Para Geraldi ( 1991:27 )

“As acbes praticadas com a linguagem sdo, a cada passo,

‘ditadas’ pelos objetivos pretendidos, o que pode levar um locutor

a representar de modo distinto uma mesma realidade em fungdo

dos interlocutores a que dirige suas falas ou em fungdo da acdo

que sobre eles pretende realizar. Dado que a fala se realiza entre
os homens, as agbes que com ela praticamos incidem sempre
sobre o outro, pois através delas representamos, e apresentamos

a nossos interlocutores uma certa construgao da realidade, para

com isso interferirmos sobre seus julgamentos, opiniGes,

preferéncias”.

De acordo com o que pretendemos com uma determinada
enunciagdo, ‘ditamos” o rumo da linguagem e o seu tom. Para ilustrar,

escolhemos, no nosso corpus, 0 seguinte enunciado: “O que € isso N, vocé numa

situacéo dessa?’, cuja entonagdo pode ser detectada na gravagéo.
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Trata-se de um enunciado privilegiado por ser uma pergunta. De
certa forma, a interrogagéo ja |he garante um tom definido. Mas sera que é s6
isso? Até ai, se dissermos que se trata de uma oragdo interrogativa, nada de
novo. Mas esta ndo € uma simples oragdo, temos um enunciado, estas palavras
foram proferidas, em algum momento, em algum lugar, por alguém. O locutor
deste enunciado foi o réu, no momento em que ele, como soldado da Policia
Militar, tentava dominar a vitima em frente a casa do pai dela, momentos antes do
disparo, depois de perseguirem-na pelas ruas da cidade, tentando controlar a
situacdo. No depoimento, ha uma auto-citagdo, ou este enunciado & agora
apresentado como se fosse auto-citagdo. Se, agora, o tom pode querer significar
uma aproximagao amistosa, mas na situacdo anterior, supostamente apresentada
como 0 momento da enunciagio primeira, este tom amistoso provavelmente nao
teria ocorrido.

Neste caso ndo podemos descartar a presenca do ethos. O
enunciador no momento da enunciagdo ocupava uma fungdo que o colocava em
posicdo de superioridade em relagdo ao seu interlocutor (Policia Militar x Cidadao
Civil). O ato de fala, produzido naquelas condigdes nao escaparia a esse ethos.

“... a retorica antiga que entendia por ethé as propriedades que 0s

oradores se conferiam implicitamente, através de sua maneira de

dizer: ndo o diziam a propdsito deles mesmos, mas 0 que
revelavam pelo préprio modo de se expressarem.” (Maingueneau

D: 1987 .45)

“Ao dar uma ordem, por exemplo, coloco-me na posicdo daquele

que esta habilitado a fazé-lo e coloco meu interlocutor na posi¢&o

daquele que deve obedecer; ndo preciso, pois, perguntar se estou
habilitado para isto: ao ordenar, ajo como se as condigbes
exigidas para realizar este ato de fala estivessem efetivamente
reunidas. Dito de outra forma, ndo é porque tais condigbes estdo
reunidas que o ato pode ser efetuado, mas porque este ato foi
efetuado que se consideram reunidas as condi¢bes. Através de

sua propria enunciagdo, este ato de fala €& considerado
pertinente.” ( Maingueneau, 1987: 46)
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N&o queremos dizer que o réu tenha dado uma ordem quando
enunciou “O QUE QUE E ISSO “N”, VOCE ESTA APRONTANDO NA CIDADE?",
mas, como teve origem na pessoa de uma autoridade para “N”, ha um ato de
adverténcia. Tanto € que “O que é difo e o tom com que é dito sdo igualmente
(as dimensbes da discursividade) importantes e inseparaveis”.

Segundo Possenti (1993:195.) “Os sons podem ser
encarregados de expressar estados de espirito (como suplica, raiva, pedido
enfatico etc.) conforme sejam alongados, rapidamente pronunciados, enunciados
em voz mais alta ou mais baixa do que o esperado segundo um certo padrao, etc.
Podem além disso identificar um falante como membro de um certo grupo;
podem servir para representar certos papéis sociais, etc” (grifos nossos).

N&o podemos negar que o locutor tenha, como representante do
poder do Estado naquele momento, exagerado na altura da voz, na rapidez e
rispidez da pronuncia, fora do padrao normal. Como ndo estavamos presentes
no momento do crime, ndo podemos afirmar nem negar que o0 enunciado tenha
sido proferido desta ou daquela maneira.

Mas podemos tentar recuperar alguns quadros que podem
indiciar o ato de fala efetivamente produzido:

1° - Do momento em que a policia e a vitima se desentenderam,
na Av. Carlos Gomes, até a frente da casa do pai da vitima, na rua Abuna, foi
dado um tiro visando os pneus do carro da vitima. Tudo em alta velocidade,
como nos mostra este fragmento: “Nés iniciamos a perseguigao da vitima porque

ela quase atropelou um de nés na diregao de seu veiculo: (...) eu efetuel um
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disparo em diregao ao veiculo conduzido pela vitima quando se deslocava pela
Rua José de Alencar.”

2° - Ao parar o carro em frente a casa do pai, a vitima “passou a
destratar os policiais através de gestos e palavrdes, e aos gritos para os policiais
para que n&o pusessem a mao nele.”

3° - Neste momento, um dos policiais, o réu, reconhece a vitima e
diz “O que é isso “N"? Vocé esta aprontando na cidade?”

Diante desse quadro podemos afirmar que:

1 - o enunciado nao foi proferido nem pausadamente, nem em
voz baixa, nem dentro de padrées ndo marcados. Nenhum locutor policial,
depois de perseguir um suposto infrator, dar um tiro nos pneus do seu carro, ser
desacatado verbalmente por ele com a expressdo que a sociedade considera
pesada “vai se foder, rapaz’, estaria em condigbes para controlar o tom do
enunciado;

2 - a autoridade de que o locutor esta¥a investido naquele
momento |he garante um tom mais alto do que o normal em todos os aspectos.
E o aspecto defendido por Ducrot: “A lingua comporta(...) uma colecdo de papéis
que o locutor pode escolher para se impor ao destinatario.” (grifo nosso);

3 - 0 advogado de defesa pode usar esta passagem da historia
como alibi na sua tese de defesa. O fato de o policial conhecer o suposto infrator
e chama-lo pelo nome, pode ser tomado como uma atenuante, desde que
acreditemos que por este mesmo motivo o policial tenha conseguido manter-se
calmo para enunciar com tom baixo de voz, pausadamente, dentro dos padrdes

ndo marcados de enunciagdo, usando, apenas a autoridade e amizade para
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parar aquela agdo. Foi para que houvesse esta interpretagdo que a suposta auto-

citagdo se apresentou no depoimento.

4.6. Termos - pivés

Apesar das criticas negativas quanto a investigagdo privilegiada
do vocabulario na Andlise do Discurso, acreditamos estar operando com um
corpus que nos permite explorar com vantagem os termos-pivos. Ndo queremos
reduzir nosso trabalho ao léxico, deixando de lado os tragos das operacdes
enunciativas, o que causaria uma certa homogeneizacdo entre a feoria da
enunciagdo e a teoria da gramatica de texto, nem tampouco queremos correr o
risco de selecionar os termos-pivds segundo nossos proprios interesses.

Trabalhar termos-pivds, em Analise do Discurso, segundo
Maingueneau ( | 987: 135) implica em:

“1- considera-la como um método auxiliar e ndo essencial para
a analise,
2- utiliza-la quando é possivel controla-la e ndo recorrer a ela
sistematicamente, qualquer que seja o corpus.”

Inicialmente, consideremos o primeiro depoimento. Dele
selecionamos o termo-pivé AGENTE que aparece explicito por treze vezes, como
referéncia anaforica por trés vezes e como sujeito implicito por mais trés vezes.

Das treze ocorréncias explicitas de “agente”, quatro ocorrem
como sujeito e nove como nado-sujeito, sendo que os demais casos sao sujeitos
implicitos. O que nos leva a crer que a referéncia “agente” usada para designar

um sujeito-de-direito, a vitima, mostra o modo de conceber o outro pelo aparelho
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judicial, como a vitima, que ndo existe mais para se defender (ou acusar),
recebem um tratamento que faz com que os sujeitos percam suas identidades. O
réu é sempre réu, independentemente do papel que ocupa ou ocupava na
sociedade, o tratamento que Ihe é dispensado tem sempre o mesmo. O ritual e 0
formulario mandam que o interrogado (réu) seja identificado no inicio do
documento. Dai para frente ele perde sua identidade, voltando a ser um sujeito-
de-direito somente no final do interrogatério, quando volta para assinar seu
discurso, ou pseudo-discurso.

Quanto a vitima, o “"agente,” na expressdo deste depoimento,
perde completamente sua identidade. Em nenhuma circunstancia a vitima é
nominada, filiada. Somente através da imprensa foi possivel saber quem é ou
quem foi este “agente”, tamanha a generalizacdo e descaracterizagdo do sujeito
que esta do outro lado do processo.

“Agente” € a unica referéncia que se tem da vitima em todo esse
material que compbe a primeira parte do corpus. Nos depoimentos seguintes e
através das matérias publicadas pelos jornais, percebemos que o réu conhecia a
vitima e toda sua familia. O irm&o da vitima é tratado pelo nome durante todo o
tempo , como podemos ver em diversas ocasides, como: “Que, este declarante
conseguiu soltar-se do agente quando o irmdo do agente por nome de Pedro

o

Paulo, agarrou-se... ", “Que, no momento em que Pedro Paulo puxou...”, “..que

L

somente com a ajuda do irmdo Pedro Paulo foi...", "que os familiares do agente

fecharam o veiculo entregando a chave para Pedro Paulo’.
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‘Agente”, neste corpus, tanto enquanto sujeito sintatico, como
enquanto complemento sintatico, tem a fungcéo de despersonalizar, de generalizar
todo e qualquer sujeito que entre no processo judicial do lado perdedor (vitima).

E sabido “que o /éxico de uma lingua ndo pode ser considerado
independentemente das ideologias que circulam no interior de uma sociedade,
das posigdes de seus usuarios’( Maingueneau; 1987: 151), assim como é sabido
que ‘0 analista do discurso lida com palavras que figuram nos dicionarios, mas
ndo € nele que encontrara todos os elementos que lhe sdo necessarios para
apreender o valor de uma palavra em uma formagdo discursiva determinada’.
(Maingueneau; 1987: 151).

Como podemos observar num dicionario, o termo “agente” traz
uma carga enorme de significados, desde o adjetivo passando ao substantivo, a
filosofia, etc. Vejamos:

AGENTE: Adjetivo 2 g- 1 - que opera, agencia, age. Substantivo
2 g. -2- pessoa agente (...) -8- membro da corporagdo policial, policia. (...) -10-
causa, razdo, motivo. (...) -12- o principio ou 0 sujeito de uma agéo. (...)

Os significados dados pelo dicionario levam o leitor do
interrogatério muito mais a posi¢do de réu do que a de vitima. No entanto,
considerando as posicoes ideolégicas e sociais no contexto do discurso, ndo
resta qualquer dlavida quanto a afirmagdo “agente” = vitima. Mas, por que
‘agente” e ndo “vitima", como foi usado nos outros dois depoimentos que
compdem o corpus? Por que no discurso parafrastico do Oficial que tomou as
declaragcbes, era necessario tornar a vitima a ‘causa’, ‘razdo’, ‘motivo’ do
incidente. Assim fazendo, quando se presume que este € o primeiro depoimento

a ser lido, ficou patente o abrandamento da agéo do réu em detrimento do realce
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da agdo da vitima, expressdo que ndo poderia aparecer porque implica outro

agente gue tenha vitimado.

Ainda em torno do Iéxico, observamos que neste interrogatério foi
usado por diversas vezes o termo “declarante” para referir-se ao réu,
contrapondo-se a “indiciado” como € denominado juridicamente no auto de priséo
em flagrante. Declarar tem um peso semantico que nos leva a pensar em
enunciar espontaneamente, independente de pressdes, quaisquer que sejam.
Este fato, no entanto, ndo € verdadeiro, pois, mesmo o réu tendo-se apresentado
espontaneamente a autoridade competente, seu discurso ndo é tao livre assim,
muito pelo contrario, o que temos € um discurso completamente direcionado. Se
se pode camuflar essa realidade pelo produto final do interrogatério, 0 mesmo
ndo é possivel pela estrutura em forma de pergunta e resposta que todos os
interrogatérios tém. Logo, de “indiciado” para “declarante” mais uma vez aparece
o abrandamento da figura do réu por apresentar-se, por assumir seus atos, o que
se mostra em “Que, apbés 0 socorro ao agente apresentou-se espontaneamente
ao Oficial Comandante do Policiamento Externo e em seguida ao Oficial
Coordenador de Operagées do COPOM, colocando-se a disposicdo e entregando
o armamento utilizado”. Mais uma vez o Iéxico, dentro de um contexto
determinado, deixa claro o corporativismo do primeiro depoimento.

O termo interrogando aparece no segundo depoimento por trinta
e seis vezes, ou seja, ha uma necessidade premente em determinar o sujeito de
cada uma das agbes — possibilidade alcangada evidenciando-se inumeras vezes
o sujeito ‘interrogando’.

Ha que se observar que o formulario usado pela Policia Civil para

registrar este depoimento, depois de qualificar o entdo indiciado, diz o seguinte:
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"...apos cientificado da imputagdo que lhe € atribuida, e interrogado pela
autoridade, respondeu. ", a partir dai temos o restante deste formulario em branco
e as demais laudas do interrogatério sdo registradas em papel comum, o que da
uma certa liberdade tanto para quem elabora o discurso a ser registrado como
para quem o registra. Mas o que nos chamou a atencao foi exatamente o fato de
que se temos um formulario que termina com o verbo ‘respondeu’, acreditamos
ndo haver necessidade de se repetir a cada intervencdo a expressdo ‘Que, o
interrogando...’. Parece-nos completamente dispensavel a repeticdo. O que
permite perguntar a razao de tal procedimento.

Vejamos: “Respondeu: Que, encontra-se cientificado de seus

direitos constitucionais, dentre eles o de permanecer calado,...”, mas, logo em
seguida tem inicio a maratona de se apontar o sujeito das agdes, como na série
de fragmentos a seguir:
“Que, o Interrogando cientificado, alega ndo possuir advogado...”
“Que o Interrogando se fez acompanhar...”
“Que, o Interrogando tomou tal decisdo em razéo...”
“Que, o Interrogando no dia dos fatos integrava uma guarnigéo...”
“Que, o Interrogando necessitava entrar em contato...”
“Que, o Interrogando entdo determinou ao Motorista da viatura...”
“Que, o Interrogando e demais Policiais, em ato continuo,
adentraram a viatura e sairam...” e muitos outros casos.
O detalhe que mais chama a atengédo & que “Interrogando” é

aquele que esta sendo interrogado, acdo presente, no entanto os verbos que

acompanham o sujeito interrogando estdo todos no pretérito. Temos um
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contraste de presente (em Interrogando) x pretérito (em todos os verbos) como
podemos observar nos fragmentos transcritos.

Para narrar um fato a lingua dispde do pretérito, como foi usado
no interrogatdrio. Mas por que n&o usar Interrogado (forma igualmente legitima)
que acompanharia o tempo verbal ? O conhecimento de mundo da autoridade
que assim estruturou o texto mostra que mesmo narrador estando ali presente
(embora narrando no pretérito) faz-se necessario evidenciar a pessoa do
narrador, faz-se necessario expor a imagem do indiciado. Se fosse usada a
forma Interrogado teriamos acdo e agente do passado, que poderia causar a
sensacdo de “coisa julgada’, quando © depoimento é registrado em
concomitancia temporal de sua efetivagdo, remetendo a fatos no passado. O
processo, enquanto tramita, procura manter viva a histéria, justificando-se, assim,
a opgao que se faz pelo sujeito-presente (Interrogando) em detrimento do sujeito-
passado (Interrogado).

Quanto ao terceiro depoimento, dado ao Juiz-Auditor,
encontramos o termo-pivo “vitima“. Como a autoridade inquiridora usou o estilo
direto , o sujeito agente passa a ser “eu” . Como no depoimento anterior, usa-se
um formulario que apdés identificar o réu, traz os seguintes termos: “Cientificado
da denuncia que contra si foi apresentada, foi interrogado de acordo com o
disposto no artigo pertinente do C.P.P. e respondeu.” A partir dai a autoridade
registra o texto que resultou do exercicio parafrastico, como ja vimos.

No caso do nosso corpus este texto comega assim: “‘No dia e
hora descritos na denuncia eu trabalhava como comandante numa guarni¢do de
transito; nos iniciamos a perseguicdo da vitima porque ela quase atropelou um

de nos na direcdo de seu veiculo; o veiculo da vitima...”
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Percebemos que ao usar a primeira pessoa, a responsabilidade
pelos fatos ja estava assumida. Quando se traz para o interior de um documento
juridico a declaragdo “eu efetuei apenas um disparo,..” tem-se garantida a
autoria do fato apesar do emprego do atenuante “apenas” cujo escopo pode ser
um ou todo o predicado. Portanto passa a ser enfocado com mais énfase, a
partir dai, a figura da vitima.

No Auto de Qualificagdo e Interrogatério, encontramos vinte e
duas ocorréncias de “vitima’, termo que ndo foi substituido em nenhum
momento nem pelo préprio nome da vitima, salvo em trés ocorréncias onde a
estrutura do texto o exigiu, empregando-se o apelido “N”.

A parafrasagem que resultou deste terceiro depoimento deixou
clara a intencdo da autoridade em salientar a figura da vitima. O que foi exigido
pela denuncia, uma vez que esta explorou um fato: o réu ter “disparado” contra
uma pessoa que ele conhecia e sabia ndo tratar-se de um bandido.

O termo vitima foi usado, neste depoimento, apenas pelo juiz.
Em nenhum momento o réu usou este termo para referir-se a vitima. Sempre que
necessario usou “ele”, “dele” e "nele”, ou ainda o apelido “N”. Na parafrasagem,
0 recurso para a mesma referéncia foi sempre “vitima”.

Logo, o juiz pergunta com “a vitima’, o réu responde com “ele” e o
juiz parafraseia em primeira pessoa com “a vitima’. O resultado € um texto em
primeira pessoa, calcado no termo “vitima” que o depoente ndo usou, e que sera

reconhecido legalmente como seu no momento em que Ihe apde sua assinatura.



106

CONCLUSAO

Segundo Maingueneau (1987:31), sdo “..0s atos de fala que
conferem credibilidade as enunciagdes; delas fazem parte ‘o préprio enunciado,
certamente, mas também o modo pelo qual o enunciador se inscreve
(gestualmente, proxemicamente, etc.) no tempo e no espago de seu interlocutor,
bem como todas as determinagbes semanticas e sintaticas que contribuem para
forjar ‘a imagem distinguida’ que os parceiros remetem um ao outro no ato de
comunicagao.”

Para Possenti (1993:85) “O ato ilocucional, ou ato de fala, se
define pelo que uma férmula é capaz de fazer: uma promessa, uma ordem, um
decreto, etc. Enfim, o que se produziu pelo ato mesmo de ter sido enunciado - e
precisamente este enunciado”.

As cenas enunciativas se materializam no momento da
enunciacdo e com a enunciagdo. S6 podem ser produzidas por um locutor, e
este, por sua vez, deixa nelas suas marcas individuais. De acordo com o objetivo
da enunciacao e com o lugar que ocupam locutor e interlocutor, pode-se marcar a
posicao social que cada um ocupa.

Ao enunciar, um falante, necessariamente, ocupa um lugar, uma
topografia. Lugar este que o inscreve tacitamente num determinado campo social.
Para Foucault, trata-se de “determinar qual é a posicdo que pode e deve ocupar
cada individuo para dela ser sujeito.”

E mais: “O referencial do enunciado forma o lugar , a condi¢do, o

campo de emergéncia, a instdncia de diferenciacdo dos individuos ou dos
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objetos, dos estados de coisas e das relagbes que sdo postas em jogo pelo
proprio enunciado; define as possibilidades de aparecimento e de delimitagdo do
que da a frase seu sentido, & proposicdo de seu valor de verdade. E esse
conjunto que caracteriza o nivel enunciativo da formulagdo, por oposicdo a seu
nivel gramatical e a seu nivel I6gico.”( Foucault, 1969: 104).

Entendendo assim, em cada uma das cenas enunciativas as
proprias enunciagdes e seus produtos sdo marcados por todos os elementos que
integram essa producao, incluindo-se a interferéncia de um advogado criminalista
orientando as falas do seu cliente, segundo o seu projeto de defesa, segundo a
tese que pretende explorar na defesa do réu, dirigindo as falas, tentando excluir
dos seus discursos (nos depoimentos que prestar) toda e qualquer chance de
contradigdo. Faz-se necessario que uma unica linha de pensamento seja
mantida, ainda que nao verdadeira. O “como dizer’ do réu em seus momentos de
fala devem estar em harmonia com o projeto de dizer do seu advogado.

Temos, ainda, a questdo da autoridade na enunciagdo, que
Bourdieu (1975) aponta como: “O discurso s6 €& ‘autorizado’ e,

consequentemente, eficaz se for reconhecido como tal: Este reconhecimento (...)

s6 é atrnibuido gratuitamente sob certas condigbes, aquelas que definem o uso
legitimo: deve ser pronunciado pela pessoa legitimada para fazé-lo (... ); deve
ser produzido em uma situagdo legitima, ou seja, diante de destinatarios legitimos
( ndo é possivel ler um poema dadaista em uma reunido do Conselho de
Ministros); enfim, deve ser enunciado sob formas ( sintaticas, fonéticas, etc.)".

Em nosso corpus, os trés momentos de fala do réu foram feitos:
1) na condi¢édo de indiciado, 2) em situagdo concreta de réu, e 3) tendo como

interlocutores, em cada um dos momentos, autoridades diferentes , no exercicio
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de suas fungbGes. Assim, a legitimidade do discurso do réu é garantida de um
lado, por sua prépria posi¢éo e, de outro lado, pela posi¢do daguele que toma o
depoimento e o autentica.

Nos dois primeiros depoimentos podemos contar apenas com o
registro ditado pelas autoridades . Nestes, os atos de falas s&o lexicalizados
como: “o qual perguntado declarou chamar-se...”, “o qual inquirida (sic) pela
autoridade sob o compromisso em dizer a verdade do que souber e |lhe for
perguntado, disse...”, “colocando-se a disposi¢ado, ..." (1° depoimento), ou
‘apos cientificado da imputacao que lhe é atribuido e interrogado peia

"o

autoridade, ...” “como nada mais disse e nem lhe foi perguntado, mandou a
Autoridade Policial encerrar o presente auto.”

O terceiro momento de fala do réu nos propiciou maior
quantidade de dados a analisar, uma vez que estivemos presentes e gravamos
as falas, o que nos permitiu contar ndo sé com o Auto de Qualificagdo e
interrogatorio em juizo, mas também com as falas que geraram este Auto.

No que se refere ao produto parafrastico da tomada de palavra
do réu pelo juiz, 0 auto de qualificagdo e interrogatorio, como os demais,
apresenta aspectos linguisticos que mostram os atos de fala praticados. As
ordens, as afirmagdes, as interrogagdes, etc., sdo constantes no texto:

a) “Nesse momento um irm&o da vitima que eu conhecia chegou
ao local e se aproximou-se de nés, dizendo-nos que soltassemos o irmao, um
vez que ele ‘estava louco tomando remédio controlado’.” E perfeitamente

aceitavel que numa discusséo, entre a policia e um cidaddo comum ajudado pela

familia, ninguém “diz” simplesmente, mas ‘suplica” ou “ordena”. O texto traz
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n

‘dizendo-nos...” mas o tom e a altura da voz, juntamente com os gestos
provenientes da cena, nos dariam outras forgas perlocutérias para o dizer do
irmao da vitima.

b) “Quando “N" desceu do veiculo eu tomei a frente da agdo
justamente por conhecé-lo, e lhe perguntei o que fazia baguncando pela
cidade,...” . Embora o registro continha perguntar, como ja vimos, o ato
provavelmente tenha sido de adverténcia ou até mesmo de ameaca.

c) “Eu ja respondi a um inquérito por agressdo a minha ex-
mulher,..." . Afirmagdes como estas sao constantes uma vez que grande parte do
interrogatério se faz na tentativa de tirar do réu sua afirmagéo ou negacéo.

Quando, durante uma audiéncia de qualificagéo e interrogatério,
envolvidos pelo ritual préprio, um individuo abaixa o tom de voz para prometer
que vai ‘dizer a verdade’, ou quando a autoridade que o interroga nega-lhe o
direito de ‘contar a histéria desde o comego’ dizendo: “N6s temos perguntas a
fazer... ", no trajeto de um processo judicial, vamos nos deparar com as mais
diversas cenas enunciativas.Em cada uma delas, apesar de serem chamadas
pelos juristas de ‘versdes’, o que de fato ocorre s&o novas composigbes

discursivas a proposito dos mesmos fatos, composi¢des que terdo efeitos

distintos.

Para o analista ha distancias visiveis. Enquanto a versdo € o
produto final frio e acabado, as composi¢des resultam de diferentes
desempenhos performaticos.

O objetivo dos interrogatérios, inegavelmente, € o mesmo -

buscar a autoria de um crime - , mas de cena para cena, o modo de fazer o
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interrogatério, as marcas pessoais aplicadas aos formulérios, o grau de poder da
autoridade interrogadora fazem de cada um desses acontecimentos uma e unica
cena enunciativa que nao se repete jamais. Ainda que se tente montar o mesmo
cenario para a mesma peca teatral, a data sera outra, o publico sera outro. Assim
também numa tomada da palavra do réu num interrogatorio, o interrogado pode
ser o mesmo, a autoridade pode ser a mesma, o caso pode ser 0 mesmo, mas
muda a data e com ela o discurso dos sujeitos envolvidos.

A menos que se tenha um texto decorado, ninguém fala a mesma
coisa, exatamente igual, por duas vezes, menos ainda por trés. A cada dia que
passa, de acordo com o local, para quem e por que um sujeito vai enunciar, por
mais que tente ser fiel as suas convicgdes, ndo consegue repetir a mesma
proposicdo. Uma vez mudado o quadro, o cenario, outros sdo os sentidos postos
a circular , outros serdo os efeitos destes sentidos, como mostraram a analise

dos recursos expressivos mobilizados nos diferentes-depoimentos analisados.
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ABSTRACT

This is a study of judicial testimony, the corpus of which consisting of statements
given by a police officer to his chief in the police hierarchy, the principal authority
of the ‘civil' police and the judge during an investigation. In the utterances of the
defendant, we note that narrative discourse is different from testimony, and that
juridical ritual within the statement is what distinguishes testimony from narrative
itself. To become part of an investigation a statement undergoes a long and
tortuous process of transformation. Here we study relevant linguistic marks
within the statement such as formal signs of address, impersonalism,
sequencing, paraphrases, tone and key-words in order to demonstrate that each
statement or utterance on the part of the defendant represents a new account

requiring different discursive strategies.
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ANEXOS

- Auto de Prisdo em Flagrante.

- Auto de Qualificagéo e interrogatério (Delegacia de Policia)

- Auto de Qualificag@o e interrogatério (Judiciario)

- Denuncia do Ministério Publico Militar

- Registro do interrogatdrio em Juizo.
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L ao do vefculo citado, apds terem sercorrido vdrias ruas e em uma

néo prosisamente a qual observou o Sd PII JOSIMLR efetuvago um !

. - ’
0 em dire;uo ao preus do veiculo em persesuicfo;
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AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO

(CRIME)
Aos (ev) dias do'mas de
mil novecentos e pin v SR, Rt , nesta cidade
na sede AP | ) N

comigo escrivdo, adiante assinado, compareceu o indiciado

ge__ JOS T g s LuTE ya DUEA

ser natural ___"Tv v . = M

ser filbo e TR BRTR L0 A8 Mo

8 B it Yt

ter a idade de___ ¥ » = ( A%, "7

com o estado civil de

ter a profissdo de ;

exercendo-a em _ h

residindo %~ ;
sabendo ler escrever, de cor____. ; _.em sequida, apos "
cientificado da imputacdo que l|he € atribuida, e interrogado pela

autoridade, respondeu:

Ly o Boevy s To do o Lo T
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AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO )

Nesta quinta-feira, 8 de junho  de 19950 nesta cidade e
comarca de Porto Velho, na sala de sessoes desta Auditoria Midita
Lstadual, onde se encontrava o MM Juie Auditor Militar, D, Walted
Waltenberg Silva Junior, comigo Fserivao adiante nomeado, comparccen
o acusado qualificado da seguinte forn

Nome @ fosemar Jesus Maciel de Sonen

Fstado civil = Soltero

Natural de . Humantd-AN]

Idade d0anoy

Profissio = Policial Milita

Filho de - Pai: Juvenal Carvallin Je Soaa
Viae - RMoemia Macie!l de Souss

Residente  Urimetro ataihdo Ja Pohicia il

Sim- sabendo ler ¢ eserevel

Sim- ¢ eleitor

Advogado: Joao Luacena Leal

Cientificado  da  denuncia que contra v tor apresentada, foi
interrogado de acordo com o disposio 0o artgo pecancoe do PP e
respondeu no dia ¢ hora Jdeseritos na Jdeatiocia cn trabalhas o como
comandante numa guarnigho de transito: nos micommes a1 persegmgan da
vilima porqgue ela quase attopelou aim de nos na dircgio deseu veiculos o
veiculo da vittma continha uma  pelicoln nos wdios gue Jdillcaltang a
identificagio de quem estava dentros eu etetuer um dparn em direcao 1o

veiculo condusido |-c|u S t|li;||uin seodestocava owla tua Jose Je aadengin.

cu também clétuct um disparo contra a vilime, e ol ada entre o oliana ¢ a
casa do pm da vinma: diante da easa do pmoda vitime, nos eptramoes em e
corporal com cla. cu ¢ oo soldado Carnerne visandio donimar o i
enquanto o soldado mendes L a aossi cStaagt Iweae ometbo tii

irmdo da vinma que cu conhezia cheson as local ¢ e aproximon e s

dizendo-nos que soltassciios o dindo. dini ez guv Gl estavin oo omaiide

remicdio controlado™, o rmito Ja silima e . .II!Iu'\ el Pedvoy Bantha o

aproximir-se se atracon an S Carnero provocandn 4 aueda de sun arma de
\\.'I'\'ig.ll_ o dhahran Gt < uine LII.‘-E-’lIl(LI .l|l|l‘\illlii\.i;l e L wchio v vl ¢ eatda
se virot para apanha-la, 4 vituna ndc chegou oopegar guoanma, o L iachig

assim. porejue um homem enturacide com ume arma na mao ey mens e
de dominar: cu disparet um bio de rellexo. aa duogins da siitas sen lazer
MUra, apeis '
tratava: nio se tratava de um bandido. nma e aue cu s saber ane pudesse

wa parar agquela agdoz cu conlicer a it ¢ osabia de quem <

manchar o coonduta da vitima gquando e descen do vercado el et a
frante da sgdo justamente por conheet Lo o dhe porgantel o ogue Lgia, o~

bacuncando pela cidade. mas en acho que ele nao me conhecen. porene olhor

e

5 g

e g R

g
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para mim ¢ disse “vd se Loder™, logo cntrando e luta corporal cunosco.
quando cu deset eu sabia que se tratava do filho do = Seu [renie”. e por esty
razio querta resolver da melhor manera possivels cu disse o e que ele
eslava preso por desacato ¢ desobediCnera. isso apGs i e liviado de um
soco desterido por ele. e logo em seguida comegamos a tenrativa de domina-lo:
duranie a perseguigdo al¢ a casa de seu par por aleumas vezes cle pos em
risco a vidi ¢ o patrimbémio Jde terceiros, uma ves gue aliavessod o sl
vermelho: o coldre utilizado pelo S1Y Carneiro ¢ o padras da companhin e

franstio. ¢ normalmente contem cuma }H'ih‘lllm de o seouranca da o e
neste caso especitico eu ndo s se funclona a. " Hon™ Tavia cado, coipaniado
por um dos pohems da guarnicdn. mas vanton o mapedamenter quands o
voltou Praabe o vk, i SR estaven de oe oo momento e ane recebea o e
Jl:ipi.liu. curvada cum o l‘il-i.l*'ll et Jirecdo o sulu wain w iy da du U LT R
arma do S Carneiro que estava cada aoum o metro peirs oy menos: neste
IMOMENto el eletier apenas tnn disparo. gue acerton noahdomuent dac vt

do lado L.‘;qlll..hju. do centio [RHT R futa Jdo (SIS Lenn ua kaeral do aladoc

esse 1ol 0 unico disparo guz ¢letuet nete momentor s demneer i s ou
res mmulos para dar socorro a vitima des e oo propree resistencin dela ¢ od
familii. gue quera gque ela fosse socoinda cin vaao caiculos “San Tremo ™ ae
aproximou quando eu ja socorria a vitima. ¢ i hasa pedido auviha a Pedro
Zaulo para socorrer o “Nem  loda a agao for o sapndae indo ocorren em
questdo de nnnutos cu vi quandy “Seu Licno™ s aproainiva dizendo 7 mieu
tilho, Josimar™. momento em que eu respond a ele que ele astava baleade ¢
nos o estavamos socorrendo: eu trabalher ma otcima de Sen fremo auando
pertencia ao corpo de bombenos - no momento de s © e Lo
trabalhava ali as veres até como gerenter quumdo abayou-se par peear aoarma

euestva o U metro ¢ onenta o dors mebros die s i et e e v

num momento Je reflexo, ¢ acieditu que gdu podenia, por cacmplo chutar o

arma o a vitma porgue Do dar empo: po momento s goe en abirer o

Nem L Carnnerro estava dommada por Pedro 2o Pedio: Paalo pecon
1}

e * ' -
Carnciro por tras ¢ ole Duou se debuleado puigue wdo eapeata i agticlu

imervenedo. Mendes abandon o seavrang

apresamo e mas ele ¢
munto fransmo ¢ tor alastado por ume emoureaos e b eido e baoero da

) ) ] : . -
Olaria. ¢ a casa de minha mae Lea a s L;Ullilu.nlu., Pekbos Jd vand Jdoe o Seu

Ireno™, na mesma rua: aphs o disparo eu me ot coma tendo tto o mmhe
obrigacan. pois ew defendt o mmm e meus commmherros. eupgue conn i
lristeza mulilo j__'.l:].ilul\.;. POEs Cld din jadt de aumilin cane cu sou. ¢ conlivaddo Jda
aente: cu ja respondi @ umoanguento por agresedo a aviaha oy mulher. sy ndo
SEronem no o odue den o processe. el i conhieco oy PN contria amnn
apuradas. cu ndo conhego as teslemunhias anoiadas na Jontnciae o momeni
do dispara. me lembro de ter sicto algumas pecvans protamas ooam e de
ambo. e wmbem um omlar da Base aeren dooomiro fades v tag essils
pessous. eu vbseryel yue ali eotavam quando chceamios, cu gquero dicer gue o
micio da ocorréncia  tm provocada pele Do el que e sdentlicon
postenonmente comeo sendo Procurador de dusica ¢ gue nos disse gque havia

sido .nm..'u\,udu |u.'|u aeupidle dua PUiiipa gue Lolaria ticlusive  armada.

somente “Mem™ tripulava o pampas por ocieado b perrers o cncantin b
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Arma no interior do carro. carregada ¢ fora de scu coldic. furan cinunltiadis
ainda munigdes no seu porta-luvas: a vitma. logo apos a ser atinaida o
conduzida ao Tosprial Jodo Paulo 11 el tor levada a sala de sutiras, fosal
onde faleceu uns trinta minutos depois. cu soube que io momeiio Gl qiiv
“Nem” deu entrada no hospital ndo havia sangue disponivel para transiusio
ndo havia medico e o centro cirdirgico estana ocupado por outro paciente: e,

nada mais tenho a declarar. Nada mais . Ty Marcella Fonseea o Jizitg
i b £,
\\.1[5.1{!\}_ m o m C/I/M/(j r[gé 7&1.,'4(\&_.
(
\ /
/,
S

idente do Comseldy.
+ Militar .
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O drgdo do Ministério Piblico, no uso de suas
atubuigdes, vem oferecer DENUNCIA contra:

v

SD PM JOSIMAR JESUS MACIEL DE
SOUZA, N 19:47-7,

SD PM IRANCLWALDER DOS SANTOS
MENDES, REH? 5861-7; ¢

SD I'M EDSON I'RANCISCO CARNEIRO,
RE N° 2283-8, pelo seguinte fato delituoso:

"No dia 110295 a vitima Luiz José
Rodrigues, vulto "Nem", trafegava pela Rua Carlos
Gomes, na diregio do seu veiculo, modelo Pampa,
marca Ford.

Ao atingiv « altura do [lotel ila Rica,
deparon-se  com  uma  barrcira  policial que  diva
seguranga a um passcio ciclistico.

Irritado com o engarrafamento, a vitin
Jorgou a passagem por entre os carros, ¢ foi perseguido
por uma  guarnicio  policial  composta  pelos
dennmciados J




~as penas dos seguintes dispositivos legais:

mcurso nas penas do artigo 205, "caput”, combinado com o artigo 70, inciso
11, letra "g" (abuso de poder), todos do Cédigo Penal Militar;

Ao atingir a sua residéncia, na Av. Abuna, a
vitima parou o carro em cima da calgada e logo foi
alcangada pela viatura policial que aproximou-se com a
sirene ¢ giroscopio ligados.

Ao abordarem a vitima, os denunciados o

fizeram de maneira agressiva causando irritagdo nesta
quando the deram voz de prisao.

Tomada de ira, a vitima entrou em vias de
Jato contra os denunciados que lhe agrediram e, em
dado momento, tombou ao solo, caindo "sentada”.

Ao levantar-se, recebeu o impacto de um
tiro disparado peio SD PM Josimar, ora denunciado,
com sua pistola, calibre 7.65, marca Taurus, que lhe
aiingiu o abdomen, causando-lthe as lesdes descritas no
laudo de fls. 60, que foram a causa de sua morte,
miomentos apos ter sido conduzida ao hospital.

Ndao houve motivo que justificasse a
violenta reag¢do por parte do SD Josimar, considerando
que a vitima ndo estava armada e os denunciados
estavam em rés naquela abordagem.

Os denunciados SDs Mendes e Carneiro
nada fizeram para evitar o evento danoso, além de
terem contribuido para o fato desferindo agressoes
gratuitas contra a vitima e ainda, faltaram com a
verdade no Inquérito quando afirmaram que a arma do
SD Carneiro caiu do coldre e a vitima ameagou

apanha-la, razdo pela qual levou o tiro. Esta afirmativa
também ¢é feita pelo SD Josimar",

Por estas agdes, estdo os denunciados incursos

- SD PM Josimar Jesus Maciel de Souza,

_—




|
e
|

- SD PM Franciwaldir dos Santos Mendes.
incurso nas penas do artigo 205, "caput”, combinado com o artigo 33, todos
do Codigo Penal Militar; e

. - SD PM Edson Francisco Carneiro, incurso
nas penas do artigo 205, "caput”, combinado com o artigo 33, todos do
Codigo Penal Militar,

Requer, apds o recebimento ¢ autuag¢do desta
dentincia, seja os acusados citados para interrogatorio e, enfim, para se ver
processar até final julgamento, notificando-se as testemunhas do rol abaixo,
para virem depor em Juizo, em dia e hora a serem designados, sob as
cominagdes legais.

Porto Velho, 15 de maio de 1995.

RU ENSS I CIIES FILHO
Promotor dé Justiga Militar

ROL DE TESTEMUNHAS:

v 01 - ROSALINA BORGES NEVES, residente a Av. Campos Sales n® 1581,
fone 2217685 - Bairro Areal - Centro;
" 02 - NILTON NUNES DA SILVA, residente a Rua José de Alencar n® 3899,
. bairro Olaria, fone 2214960;
03 - MARCELO LEANDRO SPHAR MARTINS, proprietario do Restaurante
Esquinas Bar - Av. Presidente Dutra esquina com Abuni, fone 2231079;
* 04 - IRENILDE DE SOUZA NASCIMENTO, residente a Rua José de Alencar
n°® 3887, bairro Olaria;
*05 - MARIA DUARTE DE MEDEIROS, residente a4 Av. Presidente Dutra n®
3896; ¢
%06 - CARLOS ALBERTO, proprietario da firma Porco & Cia, na Av.
Calama, desta cidade,
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