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RESUMO 

 

O presente trabalho tem como objetivo oferecer uma interpretação sobre o problema da 

retórica no diálogo Górgias de Platão. O enfoque específico, todavia, não é o problema 

ético-político ressaltado pela crítica platônica, que certamente é central no pensamento 

do filósofo, mas a presença de elementos típicos dos gêneros retóricos na própria 

constituição do diálogo enquanto novo gênero literário. Minha proposta de leitura, 

portanto, é mostrar como a retórica está presente, de diversas formas, no modo de 

discurso e de escrita que Platão opta para expor suas idéias filosóficas. Analiso também 

a interface entre o diálogo e a comédia e a tragédia do ponto de vista da construção dos 

caracteres das personagens, tendo em vista as referências de Platão a Epicarmo e 

Eurípides no drama filosófico. Por fim, apresento a tradução do diálogo Górgias como 

complemento ao trabalho. 

 

Palavras-chave: Platão – Retórica – Filosofia – Gêneros do Discurso 

 

 

ABSTRACT 

 

This work intends to offer an interpretation of the problem of rhetoric in the Plato’s 

Gorgias. The specific approach, however, is not the ethic and politic problem 

emphasized by the platonic criticism, which is certainly central in the philosopher’s 

thought, but the presence of typical elements of the rhetoric genres in the constitution 

of the dialogue as a new literary genre. My interpretation’s purpose, then, is to show 

how the rhetoric participates in different ways in the mode of discourse and writing 

that Plato opts to explain his philosophical ideas. I analyze too the interface between 

dialogue and comedy and tragedy in the point of view of the characters’ construction, 

since Plato refers to Epicarmus and Euripides in the philosophical drama. Finally, I 

present the Gorgias’ translation as complement of this work. 

 

Keywords: Plato – Rhetoric – Philosophy – Genres of Discourse 
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INTRODUÇÃO 

 

 O presente trabalho tem como escopo geral oferecer uma interpretação sobre o 

diálogo Górgias de Platão que compreenda não apenas os problemas filosóficos discutidos 

pelas personagens, mas também os elementos dramáticos do texto que constituem o 

“diálogo” como novo gênero literário, referido por Aristóteles na Poética como Σωκρατικοὶ 

λόγοι1. Esse tipo de abordagem sobre a obra platônica propõe uma reavaliação da função e 

da importância de tais elementos para uma adequada compreensão da forma de escrita 

escolhida por Platão para expor suas idéias filosóficas. Por um longo tempo, a tendência 

geral dos críticos e estudiosos do corpus platonicum foi atribuir aos aspectos dramáticos do 

“diálogo” uma função meramente ornamental2, como se fosse algo de que se pudesse 

prescindir, sem que houvesse qualquer prejuízo para o entendimento do conteúdo filosófico 

transmitido pelas personagens, e, em especial, por Sócrates, o grande protagonista da obra 

platônica. Uma das conseqüências desse tipo de interpretação é, por exemplo, pressupor a 

identidade absoluta entre a personagem Sócrates e Platão, desconsiderando tanto a função 

das demais personagens no drama dialógico, quanto o sentido de Platão ter optado em não 

representar a si mesmo em sua obra e não discursar em primeira pessoa. Todavia, as demais 

personagens também são frutos do engenho de Platão, e por meio delas, o autor pode tanto 

tecer críticas a certos aspectos da estratégia argumentativa e do comportamento de Sócrates 

que são pertinentes para a compreensão geral do diálogo, quanto transmitir problemas e 

questões de cunho filosófico3 relevantes para o seu pensamento, como revela o caso de 

Cálicles no Górgias discutido amplamente neste trabalho. 

A outra perspectiva de leitura, que busca compreender o “diálogo” em sua 

completude (forma e conteúdo como elementos indissociáveis), vem obtendo sucesso 

crescente entre os estudiosos de Platão nas últimas décadas. F. J. Gonzalez denominou tal 

                                                 
1Aristóteles, Poética, 1147b9-13:  
 

Pois não possuímos uma denominação comum para os mimos de Sófron e Xenarco e para os discursos 
socráticos, tampouco quando a imitação é feita mediante trímetros, versos elegíacos ou outros versos 
semelhantes. 
 
oÙd‹n g¦r ¨n ⁄coimen Ñnom£sai koinÕn toÝj Sèfronoj kaπ Xen£rcou m∂mouj kaπ toÝj SwkratikoÝj 
lÒgouj oÙd‹ e∏ tij di¦ trim◊trwn À œlege∂wn À tîn ¥llwn tinîn tîn toioÚtwn poio√to t¾n m∂mhsin.  

 
2 Fussi, 2006, pp. 10-11. 
3 Cooper, 1999b, pp. 29-31. 
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perspectiva de “the third way”, como alternativa a duas interpretações antagônicas sobre a 

obra platônica: a “cética”, que usa dos elementos dramáticos do gênero dialógico para 

negar ou minimizar o conteúdo filosófico positivo que Platão teria pretendido transmitir ao 

leitor, e a “dogmática”, que atribui a tais elementos, inversamente, uma mera função 

ornamental para poder, assim, ressaltar as doutrinas positivas do pensamento platônico que 

seriam, por sua vez, independentes da forma como são apresentadas pelo autor4. A terceira 

possibilidade seria, portanto, compreender esse conteúdo filosófico positivo segundo a 

forma pela qual Platão opta para apresentá-lo no registro escrito: o “diálogo”.  

Tendo em vista, então, a indissociabilidade entre forma e conteúdo no texto 

platônico, a característica fundamental do “diálogo” como gênero literário é o seu aspecto 

intergenérico, como sugere A. Nightingale5. Alguns diálogos são evidentemente uma 

incursão de Platão em outros gêneros já bem delineados no séc. IV a.C., como, por 

exemplo, o gênero epíditico da retórica6: o Menexeno é uma paródia do epitáfio, ao qual 

também recorrem Tucídides (Epitáfio de Péricles, II, 36-46) e Lísias (Epitáfio aos que 

Morreram em Defesa dos Coríntios); o Banquete pertence, grosso modo, ao sub-gênero 

simposiático, do qual se serve também Xenofonte em sua obra homônima. A Apologia, por 

sua vez, embora contenha de modo excepcional uma parte dialógica na qual Sócrates 

interpela o seu acusador Meleto (24c-27e), não é propriamente um “diálogo”, mas a versão 

platônica da ἀπολογία, espécie do gênero judiciário. Embora nesses casos sejam evidentes 

os aspectos formais dos outros gêneros aos quais recorre Platão, certas relações 

intergenéricas, em outros momentos de sua obra, não são imediatamente evidentes, pois se 

encontram em meio ao contexto dialógico no qual estão inseridas: a cena do Protágoras 

que sucede à crise do diálogo (335c-338e), como analisarei no Cap. 2 (PATHOS), é uma 

paródia do gênero deliberativo da retórica, circunscrita a uma ocasião privada (o encontro 

de Sócrates com o sofista na casa de Cálias); no Górgias (484c-486d), a censura de Cálicles  

a Sócrates e à filosofia se configura como uma invectiva dentro do diálogo, espécie do 
                                                 
4 Gonzalez, 1995, p. 13. 
5 Nightingale, 1995, p. 3: “If genres are not merely artistic forms but forms of thought, each of which is 
adapted to representing and conceptualizing some aspects of experience better than others, then a encounter 
between two genres within a single text is itself a kind of dialogue. A dialogue of this kind, in fact, can have 
an extremely broad range, encompassing ethics, politics, and epistemology as well as language and literature. 
When Plato incorporates the text or discourse of another genre into a philosophical dialogue, he stages a scene 
in which the genre both speaks and is spoken to: it is this intergeneric ‘dialogue’ that I want to investigate in 
this book.” 
6 Aristóteles, Retórica, I, 1358b7-8: συμβουλευτικόν, δικανικόν, ἐπιδεικτικόν. 
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gênero epidítico. Em última instância, os “diálogos” platônicos não são constituídos apenas 

pelas demonstrações lógicas dos argumentos (silogismos e induções), mas também por 

justificações, exortações, admoestações, deliberações, elogios e vitupérios, mitos. 

Esses exemplos gerais contribuem para mostrar que o problema da retórica no 

Górgias não se restringe apenas aos argumentos que a personagem Sócrates usa para 

reduzi-la ao estatuto de uma pseudo-arte (κολακεία); a retórica, como gênero literário, 

também participa da própria constituição do gênero dialógico, tendo em vista precisamente 

o seu caráter intergenérico. É sob essa perspectiva que proponho analisar o problema da 

retórica e da sua relação com a filosofia no Górgias: do ponto de vista das personagens, a 

crítica de Sócrates à atividade do retor (representada sobretudo pela figura eminente de 

Górgias) e, por conseguinte, à democracia ateniense, não implica que o filósofo, na 

dinâmica dialógica, não faça uso de elementos e recursos tipicamente retóricos que 

contribuem, de uma forma ou de outra, para a sua estratégia argumentativa; do ponto de 

vista do autor, por sua vez, a tensão entre a βραχυλογία do discurso filosófico e a 

μακρολογία do discurso retórico se expressa na própria composição do diálogo, de modo 

que, além do problema ético-político que certamente é central para Platão, a relação entre 

filosofia e retórica é também um problema de modo de discurso, de modo de escrita.  

Sendo assim, no Cap. 1 (LOGOS) meu objetivo é, primeiro, mostrar como Platão 

distingue no Górgias esses dois modos de discurso, definidos genericamente pelos termos 

βραχυλογία e μακρολογία. No segundo momento, pretendo, através de uma análise crítica, 

mostrar como a personagem Sócrates, a figura do filósofo por excelência, usa de 

procedimentos tipicamente retóricos para a consumação do elenchos, dos quais depende 

imprescindivelmente a sua eficácia: o aspecto retórico do discurso socrático é parte 

integrante de seu método de refutação. 

No Cap. 2 (PATHOS), meu intuito principal é mostrar como o elemento patético 

está fortemente presente na dinâmica do diálogo, desempenhando certa função, seja do 

ponto de vista dramático, seja do ponto de vista dos problemas de psicologia moral que 

envolvem as paixões. O jogo de Sócrates com as πάθη dos interlocutores e da audiência da 

cena é fundamental para se compreender, em sua completude, a estratégia argumentativa da 

personagem. Para isso, analiso, em específico, a função da vergonha (αἰσχύνη) no processo 

do elenchos socrático, salientando como Polo e Cálicles, de um lado, e Sócrates, de outro, 
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interpretam de modos diferentes esse fenômeno psicológico. Tal diferença é uma das 

formas de expressão do antagonismo entre os ἤθη das personagens no diálogo.  

No Cap. 3 (E—THOS), analiso como Platão constrói os caracteres das personagens, 

mostrando que, além da diferença entre modos de discurso, a tensão entre filosofia e 

retórica também é uma questão de constituição do ἦθος. Nessa interpretação, ressalto a 

relação intergenérica do diálogo com a tragédia e a comédia, visto que a construção dos 

ἤθη das personagens é um elemento comum entre os gêneros. Busco, assim, mostrar como 

Polo é caracterizado por Platão como uma personagem φαῦλος, identificando alguns topoi 

presentes do diálogo característicos da chamada Comédia Antiga. No caso do confronto 

entre Sócrates e Cálicles, o tema central é a tragédia, tendo em vista a incorporação da peça 

Antíope de Eurípides como sub-texto do diálogo: a analogia entre Zeto e Cálicles, de um 

lado, e Sócrates e Anfíon, de outro, sugere certo paralelo entre a condição dos pares de 

personagens nos respectivos textos, sublinhando, sobretudo, a oposição entre dois modos 

de vida distintos: o político e o filosófico. Analiso também um problema de grande 

relevância do ponto de vista da psicologia moral discutida por Platão no diálogo: o caso da 

recalcitrância de Cálicles, o qual, como tentarei argumentar, pode ser entendido como uma 

reflexão de Platão sobre o caso problemático entre Sócrates e Alcibíades, aludido pela 

própria personagem no diálogo (481d-482c). 

Por fim, devido à semelhança estrutural entre o Górgias e as peças trágicas, refiro-

me durante o texto aos “Atos” do diálogo, que correspondem à interlocução de Sócrates 

com cada uma das três personagens (Górgias, Polo e Cálicles). As partes do diálogo, 

portanto, seriam estas: 

 

 Prólogo: 447a1-449c8 

 1º Ato: Sócrates vs. Górgias: 449c9-461b2 

 2º Ato: Sócrates vs. Polo: 461b3-481b5  

 3º Ato: Sócrates vs. Cálicles: 481b6-522e8  

 Êxodo: Mito Final: 523a1-527e7 
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CAP. 1: LOGOS∗  

 
Nesse livro [Górgias], o que mais me admirava  

em Platão era que, enquanto ridicularizava os oradores,  
ele próprio parecia a mim ser um sumo orador. 

 
quo in libro in hoc maxime admirabar Platonem, quod mihi 

 [in] oratoribus inridendis ipse esse orator summus videbatur. 
 

(Cícero, De Oratore, I, 47) 

 

 1.1 - Introdução: O Elenchos Socrático 

  

  I. 

 

Quando estudamos os “primeiros diálogos” de Platão (comumente referidos como 

“diálogos socráticos”1) e passamos a discutir suas principais questões com a fortuna crítica, 

                                                 
∗ As traduções de todos os textos gregos e latinos citados no capítulo são de minha autoria. 
1 Considerarei aqui a divisão dos diálogos platônicos em três grupos, denominados genericamente como 
“primeiros” (ou “socráticos”), “intermediários” e “tardios”. Talvez seja essa a divisão que obteve maior 
sucesso na foturna crítica de Platão, embora isso não implique que não haja disputas quanto à classificação de 
certos diálogos, como, por exemplo, do Mênon: pertence ele ao primeiro ou ao segundo grupo, ou 
representaria justamente um momento de transição? Charles Kahn (Plato and the Socratic Dialogue, 1996), 
por exemplo, rejeita a distinção entre os primeiros diálogos e os intermediários, argumentando que eles fazem 
parte de um projeto literário único, e que as diferenças entre eles não dizem respeito a estágios diferentes do 
pensamento de Platão, mas a momentos diferentes de exposição; nesse sentido, os “primeiros diálogos” 
deveriam ser lidos prolepticamente, como preparação para a apresentação de suas pincipais doutrinas 
colocadas à luz, sobretudo, na República. A tese de Kahn alude a outro problema igualmente espinhoso, a 
saber, se Platão mudou suas idéias na medida em que ia se distanciando da influência de Sócrates na sua vida 
intelectual, ou se essas discrepâncias em seu pensamento são por razões didáticas, como forma de preparar o 
leitor (e sobretudo seus alunos na Academia) para a introdução ao cerne de sua filosofia: a Teoria das Idéias.  

Pois bem, não aprofundarei esse debate, pois seria uma discussão muito extensa e desviaria o foco de 
minha interpretação. Limito-me a citar um trecho do artigo de Richard Kraut que me parece resumir de modo 
razoável o que se entende, genericamente, por “primeiros diálogos” (1992, p. 5): “The early dialogues are the 
ones in which he is most fully under the influence of Socrates (hence these are often called Socratic 
dialogues), and among them are the works which unsuccessfully seek definitions of moral properties. During 
this period, Plato wrote the Apology, Charmides, Crito, Euthyphro, Gorgias, Hippias Minor, Ion, Laches and 
Protagoras. These have been listed in alphabetical order, for although there may be good reason for saying of 
some of them that they were written later than others in this group, scholars are very far from a consensus 
about such issues. It would be safe to say, however, that the Gorgias is one of the latest in this group – and 
probably the latest – for it contains a number of features that link it with dialogues that do not belong to this 
early period. Other works besides those just mentioned are widely accepted as early, but since they have a 
greater stylistic similarity to the middle dialogues than do the ones listed above, there is some basis for 
thinking that, like the Gorgias, they were composed after the earliest of the early dialogues, but prior to the 
middle dialogues. These are (in alphabetical order) the Euthydemus, Hippias Major, Lysis, Menexenus, and 
Republic Book I.” Sobre a disputa entre a tese unitarista e a tese desenvolvimentista a respeito dos diálogos 
platônicos e da relação interna entre eles, cf. Kahn, 1996, pp. 38-42.  

Kraut observa corretamente, na minha visão, a posição privilegiada do Górgias dentre os primeiros 
diálogos: se, de um lado, ele possui elementos típicos desse grupo, como o elenchos e o célebre “paradoxo 
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deparamo-nos com um termo chave para a definição do “método”2 socrático, tal como 

representado nesses diálogos: o ἔλεγχος. Mas em que consiste tal método de refutação ou 

de prova? Do ponto de vista semântico, o verbo ἐλέγχω, do qual deriva a forma nominal 

ἔλεγχος, significa em Homero, primeiramente, “envergonhar, desprezar alguém”, já 

sublinhando o sentido negativo do termo que, posteriormente no séc. V a.C., será 

empregado para designar a prática forense de “buscar refutar, submeter alguém a um 

interrogatório, provar, convencer”3. Todavia, embora o termo ἔλεγχος passe com o tempo 

a se referir tecnicamente à forma de refutação e de prova usada nos tribunais, isso não é 

suficiente para compreendermos, de modo adequado, como ele se torna, na boca da 

personagem Sócrates nos “primeiros diálogos”, o grande instrumento de investigação 

filosófica, capaz de por à prova a sabedoria daqueles homens reputados sábios, sejam eles 

                                                                                                                                                     
socrático” (ao qual a personagem recorre para refutar Górgias em 460a-c), de outro lado, o Górgias parece 
antecipar alguns temas curciais em psicologia moral e teoria política que serão desenvolvidos, sob outra 
perspectiva, na República, sobretudo. Além de o Górgias ser um diálogo em que o tema da “justiça” está 
continuamente presente em toda a sua extensão (à República Trasíbulo atribuiu a alcunha “Sobre a Justiça”), 
encontramos nele, por exemplo: (i) a analogia entre cidade e indivíduo (503c; 510c-d; 512e-513a; 517b-518a; 
518e-519a), que será o princípio metodológico da República; (ii) a teoria da βούλησις pressuposta nos 
argumentos de Sócrates (460a-c; 467c-468e), mas que não é explorada a fundo no diálogo; (iii) a noção de 
uma alma com três elementos na psicologia moral sustentada por Cálicles (ἐπιθυμίαι, φρόνησις, ἀνδρεία), 
como observa J. Cooper em seu artigo (1999b, p. 66), já aludindo, de certa forma, à concepção de uma alma 
tripartida exposta no Livro IV da República; (iv) a referência de Sócrates à idéia de “parte” da alma no mito 
siciliano reportado por ele (τῆς ψυχῆς τοῦτο ἐν ᾧ ἐπιθυμίαι εἰσὶ, 493a3; τοῦτο τῆς ψυχῆς οὗ αἱ ἐπιθυμίαι 
εἰσί, 493b1), embora ela não seja desenvolvida; (v) a presença marcante do elemento θυμός na dinâmica 
dialógica, sobretudo com relação à vergonha, que aparece referida como causa concorrente da motivação 
humana (455c-d; 461b; 482d); (vi) a idéia do θυμός aliado da razão, sugerida en passant por Sócrates (511b); 
(vii) o problema do advento da tirania no seio da democracia, representado metaforicamente pela imagem do 
“leão” na teoria sobre a natureza política do homem sustentada por Cálicles (483e-484c); (viii) as 
semelhanças entre os argumentos sustentados por Cálicles e Trasímaco (Livro I da República) sobre a 
natureza da justiça; e, enfim, (ix) o Mito Final que nos remete ao Mito de Er que encerra a República.  

Todavia, é preciso ressaltar que a Teoria das Idéias (usada por alguns estudiosos como critério para 
distinguir os “primeiros diálogos” dos “intermediários”) e a concepção técnica de διαλεκτική como método 
de hipóteses (Livro VII da República) não comparecem no Górgias. Nesse sentido, a interpretação de R. 
Kraut referida acima me parece bastante razoável.       
2 Usarei a palavra “método” (em grego, μέθοδος) neste capítulo na acepção mais ampla da palavra, para se 
referir ao modo de inquirição socrático, tendo em vista o problema abordado por G. Vlastos em seu 
importante artigo (1983, pp. 27-8): “In marked contrast to the ‘Socrates’ who speaks for Plato in the middle 
dialogues, who refers frequently to the ‘method’ (μέθοδος) he follows (either sistematically or for some 
particular purpose in special context), the ‘Socrates’ who speaks for Socrates in Plato’s earlier dialogues 
never uses this word and never discusses his method of investigation. He never troubles to say why his way of 
searching is the way to discover truth or even to say what this way of searching is. He has no name for it. 
‘Elenchus’ and the cognate verb, elenchein (to refute, to examine critically, to censure) he uses to describe, 
not to baptize, what he does; only in modern times has ‘elenchus’ become a proper name. So the ‘What is F?’ 
question which Socrates pursues elenctically about other things, he never poses about the elencus, leaving us 
only his practice of it as our guide when we try to answer it ourselves.” 
3 Chantraine, 1968, p. 334. 
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políticos, poetas, ou artesãos4, generais, sofistas ou homens de renome. No diálogo 

Górgias, Platão apresenta o que, em traços gerais, distinguiria o elenchos retórico do 

elenchos filosófico de Sócrates: 

 

SOC: Venturoso homem, tentas me refutar retoricamente, como quem presume refutar os outros 

nos tribunais. Com efeito, nestes lugares os homens crêem refutar uns aos outros quando 

apresentam, aos discursos que proferem, grande número de testemunhas de boa reputação, ao 

passo que o contra-argumentador apresenta apenas uma ou mesmo nenhuma. Essa refutação não 

tem nenhum mérito perante verdade, pois pode acontecer de várias pessoas, que pareçam ser 

alguma coisa, prestarem contra alguém falso testemunho. E no presente momento, concordarão 

plenamente contigo quase todos os atenienses e estrangeiros, se quiseres apresentar contra mim 

testemunhas de que não falo a verdade. Testemunharão em teu favor, se quiseres, Nícias, filho 

de Nicerato, e seus irmãos, cujas trípodes estão aferradas e alinhadas no templo de Dioniso; se 

quiseres, Aristócrates, filho de Célio, cuja bela oferenda encontra-se em Pito; se quiseres, toda a 

casa de Péricles ou qualquer outra família daqui que queiras convocar. Todavia, eu, sendo um 

só, contigo não concordo, pois não me constranges a isso, embora te empenhes, apresentando 

contra mim falsas testemunhas em profusão, para expulsar-me do meu patrimônio e da verdade. 

Mas se eu não te apresentar, sendo tu apenas um, como testemunha concorde ao que digo, não 

terei chegado, julgo eu, a nenhuma conclusão digna de menção sobre o que versa a nossa 

discussão; e creio que tampouco tu, se eu, sendo apenas um, não testemunhar em teu favor e tu 

dispensares todos as demais. Aquele é um modo de refutação, como presumes tu e muitos outros 

homens; mas há também outro modo, como presumo eu, por minha vez. Assim, comparando um 

ao outro, examinemos se há qualquer diferença entre eles!  (471e2-472c6) 

 

SW. ’W mak£rie, r(htorikîj g£r me œpiceire√j œl◊gcein, ésper o≤ œn to√j dikasthr∂oij 

¹goÚmenoi œl◊gcein. kaπ g¦r œke√ o≤ Ÿteroi toÝj Œt◊rouj dokoàsin œl◊gcein, œpeid¦n tîn 
lÒgwn ïn ¨n l◊gwsi m£rturaj polloÝj par◊cwntai kaπ eÙdok∂mouj, Ð d‹ t¢nant∂a l◊gwn 

Ÿna tin¦ par◊chtai À mhd◊na. oátoj d‹ Ð ⁄legcoj oÙdenÕj ¥xiÒj œstin prÕj t¾n ¢lˇqeian· 
œn∂ote g¦r ¨n kaπ katayeudomarturhqe∂h tij ØpÕ pollîn kaπ dokoÚntwn e≈na∂ ti. kaπ nàn 

perπ ïn sÝ l◊geij Ñl∂gou soi p£ntej sumfˇsousin taÙt¦ 'Aqhna√oi kaπ o≤ x◊noi, œ¦n boÚlV 
kat' œmoà m£rturaj parasc◊sqai æj oÙk ¢lhqÁ l◊gw· marturˇsous∂ soi, œ¦n m‹n boÚlV, 
Nik∂aj Ð Nikhr£tou kaπ o≤ ¢delfoπ met' aÙtoà, ïn o≤ tr∂podej o≤ œfexÁj Œstît◊j e≥sin œn tù 
Dionus∂J, œ¦n d‹ boÚlV, 'Aristokr£thj Ð Skell∂ou, oá aâ œstin œn Puq∂ou toàto tÕ kalÕn 

¢n£qhma, œ¦n d‹ boÚlV, ¹ Perikl◊ouj Ólh o≥k∂a À ¥llh sugg◊neia ¼ntina ¨n boÚlV tîn 
œnq£de œkl◊xasqai. ¢ll' œgè soi eƒj ín oÙc Ðmologî· oÙ g£r me sÝ ¢nagk£zeij, ¢ll¦ 

yeudom£rturaj polloÝj kat' œmoà parascÒmenoj œpiceire√j œkb£llein me œk tÁj oÙs∂aj kaπ 
toà ¢lhqoàj. œgë d‹ ¨n m¾ s‹ aÙtÕn Ÿna Ônta m£rtura par£scwmai Ðmologoànta perπ ïn 

l◊gw, oÙd‹n o≈mai ¥xion lÒgou moi peper£nqai perπ ïn ¨n  ¹m√n Ð lÒgoj Ï· o≈mai d‹ oÙd‹ 
so∂, œ¦n m¾ œgè soi marturî eƒj ín mÒnoj, toÝj d' ¥llouj p£ntaj toÚtouj ca∂rein œ´j. ⁄stin  

                                                 
4 Platão, Apologia, 21c; 22a; 22c, respectivamente. 
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m‹n oân oátÒj tij trÒpoj œl◊gcou, æj sÚ te o∏ei kaπ ¥lloi pollo∂· ⁄stin d‹ kaπ ¥lloj, Ön 
œgë aâ o≈mai. parabalÒntej oân par' ¢llˇlouj skeyèmeqa e∏ ti dio∂sousin ¢llˇlwn.  
 

  

Como Sócrates sublinha em seu discurso, o elenchos retórico se opõe ao filosófico 

na medida em que ele busca refutar a parte adversária valendo-se não de argumentos, mas 

da δόξα das testemunhas chamadas em causa no processo litigioso, sem que haja qualquer 

garantia, pelo fato de serem bem reputadas, de que elas estejam falando a verdade. Nos 

tribunais, o elenchos se fundamenta na opinião da maioria, e o orador é eficaz quando ele 

persuade a maior parte dos juízes de sua própria inocência ou da culpabilidade do 

adversário; mas a opinião da maioria não implica que a decisão tenha sido tomada com 

justiça e verdade. No elenchos filosófico, em contrapartida, o embate se dá entre dois 

interlocutores que serão, por si só, suficientes para julgar a verdade da questão. Para tal fim, 

de nada vale a δόξα do “interlocutor”, metaforicamente referido por Sócrates como 

“testemunha” (μάρτυρα, 472b7), mas simplesmente o que ele diz e o que ele assente: a 

homologia (ὁμολογοῦντα, 472b7) entre ambas as partes é condição necessária e suficiente, 

a princípio, para a determinação do valor de verdade das conclusões alcançadas na 

discussão5. Não é por ser compartilhada pela maioria dos homens que uma opinião é 

                                                 
5 É importante observar como Sócrates, no Górgias, apresenta-se convicto da objetividade das demonstrações 
de seus argumentos, sobretudo quando ele discute com Polo e com Cálicles. Isso se deve principalmente ao 
fato de que Sócrates, enquanto refuta as teses defendidas por esses dois interlocutores, esteja provando 
necessariamente (pelo menos essa é a sua pretensão) as suas próprias convicções morais: por exemplo, para 
refutar a tese defendida por Polo, e posteriormente endossada por Cálicles, de que cometer injustiça é melhor 
que sofrê-la, Sócrates demonstra silogisticamente, a partir do assentimento do interlocutor às premissas, que 
cometer injustiça é pior do que sofrê-la (para refutar a tese A, Sócrates demonstra que –A é verdadeiro). Essa 
visão otimista de Sócrates para com os alcances do elenchos se expressa nesta passagem do diálogo com 
Cálicles: 
 

SOC: [...] É evidente, então, que procedamos da mesma forma: se tu concordares comigo em algum ponto 
na discussão, nós já o teremos verificado suficientemente e prescindiremos de outra pedra de toque. Pois 
jamais darias seu assentimento por carência de sabedoria ou por excesso de vergonha, tampouco o darias 
para enganar-me, visto que és meu amigo, como tu mesmo dizes. O meu e o teu consentimento, portanto, 
será realmente a completude da verdade. (487d7-e7) 
 
⁄cei d¾ oØtwsπ dÁlon Óti toÚtwn p◊ri nun∂· œ£n ti sÝ œn to√j lÒgoij ÐmologˇsVj moi, bebasanism◊non 
toàt' ½dh ⁄stai ≤kanîj Øp' œmoà te kaπ soà, kaπ oÙk◊ti aÙtÕ deˇsei œp' ¥llhn b£sanon ¢naf◊rein. oÙ 

g¦r ¥n pote aÙtÕ sunecèrhsaj sÝ oÜte sof∂aj œnde∂v oÜt' a≥scÚnhj perious∂v, oÙd' aâ ¢patîn œm‹ 

sugcwrˇsaij ¥n· f∂loj g£r moi e≈, æj kaπ aÙtÕj fÇj. tù Ônti oân ¹ œm¾ kaπ ¹ s¾ Ðmolog∂a t◊loj ½dh 

Ÿxei tÁj ¢lhqe∂aj.  

 
Na discussão com Górgias, todavia, Sócrates não faz qualquer tipo de declaração do gênero, limitando-se a 
apontar, por meio do elenchos, a inconsistência das opiniões do retor a respeito da retórica. Por que Sócrates 
apela ao valor de verdade das conclusões alcançadas pelo elenchos somente no confronto com Polo e 
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verdadeira; o elenchos socrático teria justamente a função de examinar se tal opinião se 

sustenta ou não, e, por conseguinte, se ela é verdadeira ou falsa. 

 

 II. 

 

 O elenchos socrático, na sua acepção mais genérica, seria, assim, “um encontro 

particular entre duas pessoas e suas crenças individuais”6. Mas como ele se tornou um 

modo específico de argumentação filosófica, característico da figura de Sócrates nos 

diálogos platônicos? Como vimos acima, o elenchos tem a sua origem, como prática 

discursiva, nos tribunais, mas se desenvolveu posteriormente como modo de argumentação 

em contextos “não-oficiais” (ou seja, em contextos particulares) não apenas por Sócrates, 

mas também por aquela nova classe de pensadores e educadores, surgida no séc. V a.C., 

denominada genericamente “sofística”7. Apontar nominalmente quem inventou o elenchos, 

tal como representado por Platão nos “primeiros diálogos”, é uma questão de difícil 

resposta, pois isso exigiria uma precisão histórica no campo da filosofia e literatura que 

definitivamente não vem a ser o caso. Todavia, o testemunho de Diógenes Laércio sobre o 

tema, longe de ser a última palavra sobre o assunto, mostra ao menos que o elenchos não 

era uma atribuição exclusiva de Sócrates, mas encontrava sua ancestralidade no próprio 

seio da “sofística”, contra a qual Platão representa Sócrates: 

 

[Protágoras] foi também o primeiro a estimular o gênero socrático de discurso, e foi o primeiro a 

ter usado na discussão o argumento de Antístenes que tenta demonstrar ser impossível a 

contradição, como diz Platão no Eutidemo (286c). (9.53) 

 

                                                                                                                                                     
Cálicles? Por que essas “questões de método” não são apresentadas a Górgias? Uma resposta simples e direta 
seria que os fins pretendidos por Sócrates em cada um dos Atos do diálogo são diferentes: no caso de Górgias, 
Sócrates pretende simplesmente mostrar ao interlocutor e à sua audiência que ele, embora pareça saber, nada 
sabe sobre a sua própria arte; no caso de Polo e Cálicles, por outro lado, Sócrates busca refutar teses 
contrárias às suas convicções morais, e, nesse sentido, a refutação do adversário implicaria a demonstração do 
valor de verdade das suas próprias teses. Seriam propósitos diferentes, portanto, que moveriam Sócrates 
nesses confrontos. Seguindo as sugestões de P. Woodruff, que serão analisadas adiante, são duas espécies de 
elenchos distintas que se distinguem precisamente por seu propósito: o elenchos purgativo, cujo intuito é 
conduzir o interlocutor à contradição, como no caso de Górgias, e o elenchos defensivo, cujo intuito é mostrar 
ao interlocutor que defende teses contrárias às de Sócrates que é impossível continuar a defendê-las sem cair 
em contradição (Woodruff, 1986, p. 26).  
6 Irwin, 1986, p. 56: “The elenchos is a personal encounter between two people and their individual beliefs.” 
7 cf. Thesleff, 1967, p. 36. 
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oátoj kaπ tÕ SwkratikÕn e≈doj tîn lÒgwn prîtoj œk∂nhse. kaπ tÕn 'Antisq◊nouj lÒgon tÕn 
peirèmenon ¢podeiknÚein æj oÙk⁄stin ¢ntil◊gein oátoj prîtoj die∂lektai, kaq£ fhsi 

Pl£twn œn EÙqudˇmJ (286c). 
 

 

A despeito do problema da historicidade do testemunho de Diógenes Laércio, 

ressalto aqui simplesmente o fato de o elenchos, enquanto modo de argumentação, não ter 

sido uma prerrogativa exclusiva da figura de Sócrates naquele contexto do séc. V a.C. O 

próprio Platão buscou representar em sua obra, por meio de uma paródia cômica, como o 

elenchos servia de instrumento de refutação também nas mãos de sofistas como 

Dionisodoro e Eutidemo, apresentados no diálogo Eutidemo como mestres de “sabedoria 

erística” (ταύτης τῆς σοφίας τῆς ἐριστικῆς, 272b9-10). Em termos bastante genéricos, tanto 

Sócrates quanto os “erísticos” se serviriam de um mesmo modo de argumentação para fins 

diferentes (embora, em certos contextos específicos, Sócrates possa ter uma motivação 

“erística”); em que eles se distinguem, contudo, veremos adiante. Por ora, atenhamo-nos ao 

modo como Platão caracteriza o “método” socrático de refutação na Apologia, por ser, 

talvez, a descrição mais genérica do proceder de Sócrates: 

 

Depois de ouvir isso [de Querefonte], fiz a seguinte reflexão: “o que quer dizer o deus, qual será 

o enigma? Não tenho eu o mínimo conhecimento de que sou sábio; o que ele quer dizer, então, 

afirmando que eu sou o homem mais sábio? Pois, decerto não está mentindo, não lhe é lícito.” E 

por longo tempo fiquei sem saber o que ele queria dizer. Tempos depois, embora relutante, 

volvi-me para uma investigação do gênero: dirigi-me a um homem que parecia ser sábio para, 

assim, refutar o oráculo e mostrar a ele que “Este homem é mais sábio do que eu, mas tu 

afirmaste que era eu”. Examinando, então, esse homem – não preciso referir seu nome, mas era 

um dos políticos com o qual, investigando e dialogando, ó Atenienses, tive uma experiência do 

gênero – pareceu-me que este homem parecia ser sábio à grande massa de homens e, sobretudo, 

a si mesmo, sem sê-lo. Em seguida, tentei mostrar-lhe que ele presumia ser sábio, mas não o era. 

Como conseqüência, tornei-me odiável a este e aos demais homens que estivessem ali presentes. 

Depois de partir, então, refletia comigo mesmo que mais sábio do que este homem eu sou; é 

provável que nenhum de nós conheça algo de belo e bom, mas ele presume saber algo, embora 

não o saiba, enquanto eu, porque não sei, tampouco presumo saber. É plausível, portanto, que 

em alguma coisa, ainda que diminuta, seja eu mais sábio do que ele, precisamente porque o que 

não sei, não presumo sabê-lo. (21b2-d7) 
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taàta g¦r œgë ¢koÚsaj œnequmoÚmhn oØtws∂· “T∂ pote l◊gei Ð qeÒj, kaπ t∂ pote a≥n∂ttetai; 
œgë g¦r d¾ oÜte m◊ga oÜte smikrÕn sÚnoida œmautù sofÕj ên· t∂ oân pote l◊gei f£skwn œm‹ 

sofètaton e≈nai; oÙ g¦r dˇpou yeÚdeta∂ ge· oÙ g¦r q◊mij aÙtù.” kaπ polÝn m‹n crÒnon 
ºpÒroun t∂ pote l◊gei· ⁄peita mÒgij p£nu œpπ zˇthsin aÙtoà toiaÚthn tin¦ œtrapÒmhn. Ãlqon 

œp∂ tina tîn dokoÚntwn sofîn e≈nai, æj œntaàqa e∏per pou œl◊gxwn tÕ mante√on kaπ 
¢pofanîn tù crhsmù Óti “OØtosπ œmoà sofèterÒj œsti, sÝ d' œm‹ ⁄fhsqa.” diaskopîn oân 

toàton–ÑnÒmati g¦r oÙd‹n d◊omai l◊gein, Ãn d◊ tij tîn politikîn prÕj Ön œgë skopîn 
toioàtÒn ti  ⁄paqon, ð ¥ndrej 'Aqhna√oi, kaπ dialegÒmenoj aÙtù–⁄dox◊ moi oátoj Ð ¢n¾r 

doke√n m‹n e≈nai sofÕj ¥lloij te pollo√j ¢nqrèpoij kaπ m£lista Œautù, e≈nai d' oÜ· 
k¥peita œpeirèmhn aÙtù deiknÚnai Óti o∏oito m‹n e≈nai sofÒj, e∏h d' oÜ. œnteàqen oân toÚtJ 

te ¢phcqÒmhn kaπ pollo√j tîn parÒntwn· prÕj œmautÕn d' oân ¢piën œlogizÒmhn Óti toÚtou 

m‹n toà ¢nqrèpou œgë sofèterÒj e≥mi· kinduneÚei m‹n g¦r ¹mîn oÙd◊teroj oÙd‹n kalÕn 
k¢gaqÕn e≥d◊nai, ¢ll' oátoj m‹n o∏eta∂ ti e≥d◊nai oÙk e≥dèj, œgë d◊, ésper oân oÙk o≈da, 
oÙd‹ o∏omai· ⁄oika goàn toÚtou ge smikrù tini aÙtù toÚtJ sofèteroj e≈nai, Óti § m¾ o≈da 
oÙd‹ o∏omai e≥d◊nai.  

 

 

Neste trecho da Apologia, encontramos termos-chave importantes que Platão 

costuma empregar para se referir ao modo de argumentação de Sócrates: trata-se de uma 

espécie de “investigação” (ἐπὶ ζήτησιν, 21b8) mediante o “diálogo” (διαλεγόμενος, 21c5) 

entre Sócrates e a pessoa que se submete a seu escrutínio; “examinando” (διασκοπῶν, 

21c3; σκοπῶν, 21c4) aqueles homens que pareciam ser sábios para “refutar” (ἐλέγξω, 

21c1) o oráculo que dizia ser ele o homem mais sábio, Sócrates, enfim, descobre que, uma 

vez sob tal investigação, tais homens revelavam-se estultos, pois possuíam uma mera 

sabedoria aparente. Como Sócrates deixa entrever na Apologia, o resultado dessa 

investigação era geralmente negativo, e aqueles homens que ostentavam certa sabedoria 

acabavam por se mostrar mais estultos que os próprios estultos, visto que não tinham 

ciência da própria ignorância e acreditavam saber aquilo que não conheciam absolutamente. 

Pois bem, essa seria a caracterização genérica do elenchos socrático; no entanto, como 

Sócrates refuta seus interlocutores e por quais meios discursivos, isso Platão não nos diz na 

Apologia, mas veríamos representado in actu nos “primeiros diálogos” platônicos. 

Robinson, em seu canônico livro sobre a noção de dialética em Platão (Plato’s Earlier 

Dialectic, 1953), sintetiza bem o sentido geral do elenchos socrático: 

 

The outstanding method in Plato’s earlier dialogues is the Socratic elenchus. ‘Elenchus’ in the 

wider sense means examining a person with regard to a statement he has made, by putting to 

him questions calling for further statements, in the hope that they will determine the meaning 

and the truth-value of his first statement. Most often the truth-value expected is falsehood; and 
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so ‘elenchus’ in the narrower sense is a form of cross-examination or refutation. In this sense it 

is the most striking aspect of the behaviour of Socrates in Plato’s earlier dialogues. He is always 

putting somebody some general questions, usually in the fields of ethics. Having received an 

answer (let us call it the primary answer), he asks many more questions. These secondary 

questions differ from the primary one in that, whereas that was a matter of real doubt and 

difficulty, the answers to all these seem obvious and inescapable. Socrates usually phrases them 

so that the natural answer is yes; and if you say anything else you are likely to seem irrational or 

at least queer. In other words, they are not so much requests for information as demands for an 

assent that cannot very well be withheld. They often seem at first irrelevant to the primary 

question, and sometimes they seem to fall into two disconnected groups among themselves. But 

at last Socrates says: ‘Come now, let us add our admissions together’ (Prot. 332d); and the 

result of doing so turns out to be the contraditory of the primary answer. Propositions to which 

the answerer feels he must agree have entailed the falsehood of his original assertion. (p. 7) 

 

Como diz Aristóteles na Retórica, o discurso (λόγος) é composto de três coisas: 

“daquele que fala, daquilo a respeito do que se fala, e daquele a quem se fala” (ἔκ τε τοῦ 

λέγοντος καὶ περὶ οὗ λέγει καὶ πρὸς ὅν, I, 1358a38-b1). Se isso vale para o discurso 

retórico, o mesmo se aplica ao elenchos, na medida em que, dada a sua natureza dialógica 

em Platão, pressupõe a interação de dois interlocutores por meio do logos. Embora Sócrates 

alegue em certas ocasiões nos diálogos8 que ele, quando dialoga com alguém, investiga as 

opiniões, e não as pessoas que sustentam tais opiniões, o aspecto ad hominem do elenchos 

socrático é indubitável9: Sócrates analisa e diagnostica não só as debilidades inerentes às 

falsas opiniões, mas as debilidades daquelas pessoas que perpetram tais opiniões, uma vez 

submetidas a seu escrutínio.  

                                                 
8 Platão, Protágoras, 333c3-9: 
 

“A quem devo, então, dirigir a palavra, à audiência ou a ti?” “Se quiseres,” disse Protágoras, “discute 
primeiro o argumento sustentado pela maioria!” “Mas para mim não faz diferença se isso condiz ou não 
com a tua opinião, contanto que sejas apenas tu a responder às perguntas; pois eu examino sobretudo o 
argumento, embora suceda, talvez, que tanto eu, que interrogo, quanto aquele que responde, sejamos 
igualmente examinados.” 
 
– PÒteron oân prÕj œke∂nouj tÕn lÒgon poiˇsomai, ⁄fhn, À prÕj s◊; – E≥ boÚlei, ⁄fh, prÕj toàton 

prîton tÕn lÒgon dial◊cqhti tÕn tîn pollîn. – 'All' oÙd◊n moi diaf◊rei, œ¦n mÒnon sÚ ge ¢pokr∂nV, 
e∏t' oân doke√ soi taàta e∏te mˇ· tÕn g¦r lÒgon ⁄gwge m£lista  œxet£zw, sumba∂nei m◊ntoi ∏swj kaπ 
œm‹ tÕn œrwtînta kaπ tÕn ¢pokrinÒmenon œxet£zesqai.  

 
9 cf. Gonzalez, 1995, p. 11; Kahn, 1983, p. 75; Kahn, 1996, p. 133, 137; Robinson, 1942, p. 22; Rutherford, 
1995, pp. 146-7. 
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Mas como Sócrates mostra a seus interlocutores que eles apenas parecem saber, mas 

nada sabem de fato? Quais os mecanismos discursivos utilizados por ele que lhe permite 

oferecer esse diagnóstico? Do ponto de vista lógico, o elenchos é composto, como salienta 

Robinson10, de duas formas de argumento, aplicando a Platão a terminologia aristotélica: 

do silogismo (συλλογισμός) e da indução (ἐπαγωγή). Vejamos sucintamente como 

Aristóteles os define nos Tópicos: 

 

(i) Depois dessas distinções, é preciso divisar quantas são as espécies de argumentos dialéticos. 

Há a indução e o silogismo, e o que é silogismo já foi dito previamente. Indução é o método que 

parte dos particulares para o universal, como neste exemplo: se o piloto perito é o mais apto, e 

assim também o auriga, o perito em cada coisa será em todos os casos o melhor. E a indução é 

mais persuasiva e mais clara, mais reconhecível pela sensação e comum a maioria dos homens, 

ao passo que o silogismo é mais imponente e mais efetivo contra os contraditores. (I, 105a10-

19) 

 

Diwrism◊nwn d‹ toÚtwn cr¾ diel◊sqai pÒsa tîn lÒgwn e∏dh tîn dialektikîn. ⁄sti d‹ tÕ m‹n 

œpagwgˇ, tÕ d‹ sullogismÒj. kaπ sullogismÕj m‹n t∂ œstin, e∏rhtai prÒteron. œpagwg¾ d‹ ¹ 
¢pÕ tîn kaq' Ÿkasta œpπ tÕ kaqÒlou ⁄fodoj· oƒon e≥ ⁄sti kubernˇthj Ð œpist£menoj 

kr£tistoj, kaπ ¹n∂ocoj, kaπ Ólwj œstπn Ð œpist£menoj perπ Ÿkaston ¥ristoj. ⁄sti d' ¹ m‹n 
œpagwg¾ piqanèteron kaπ saf◊steron kaπ kat¦ t¾n a∏sqhsin gnwrimèteron kaπ to√j 
pollo√j koinÒn, Ð d‹ sullogismÕj biastikèteron kaπ prÕj toÝj ¢ntilogikoÝj œnerg◊steron.  

 

(ii) Silogismo é o argumento no qual, uma vez postas certas coisas, decorre necessariamente, 

daquilo que foi estabelecido, algo diferente do que foi estabelecido11. (I, 100a25-27)  

                                                 
10 Robinson, 1953, pp. 20-21. 
11 Para aplicar a definição de “silogismo” ao tipo de argumento usado pela personagem Sócrates nos 
“primeiros diálogos”, recorro simplesmente a essa definição genérica proposta por Aristóteles. Prescindirei, 
todavia, da distinção entre “silogismo demonstrativo” e “silogismo dialético” que se segue no texto, porque 
trata-se de uma distinção essencial para a lógica aristotélica, mas pouco relevante para o propósito de minha 
interpretação sobre o elenchos socrático: 
 

Há, então, demonstração, quando o silogismo procede de coisas verdadeiras e primeiras, ou de coisas tais 
que, desde o princípio, se reconhece procedentes de coisas primeiras e verdadeiras; o silogismo é dialético, 
por outro lado, quando o raciocínio procede de opiniões consensuais. (Tópicos, 100a27-30)  
  
¢pÒdeixij m‹n oân œstin, Ótan œx ¢lhqîn kaπ prètwn Ð sullogismÕj Ï, À œk toioÚtwn § di£ tinwn 

prètwn kaπ ¢lhqîn tÁj perπ aÙt¦ gnèsewj t¾n ¢rc¾n e∏lhfen, dialektikÕj d‹ sullogismÕj Ð œx 

œndÒxwn sullogizÒmenoj. 

 
Essa definição genérica de silogismo aparece também nas Refutações Sofísticas, com o adendo da definição 
igualmente genérica de ἔλεγχος:  
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”Esti d¾ sullogismÕj lÒgoj œn ú teq◊ntwn tinîn ŸterÒn ti tîn keim◊nwn œx ¢n£gkhj 

sumba∂nei di¦ tîn keim◊nwn.  
 

 

Mas o elenchos socrático não se restinge apenas a essa dimensão lógica, a qual é, 

indubitavelmente, um traço distintivo do pensamento e do discurso de Sócrates tal como 

representado nos “primeiros diálogos”; ele compreende também o que denominarei, aqui, a 

“estratégia argumentativa” de Sócrates. Se o silogismo é composto de premissas assentidas 

pelo interlocutor, Sócrates obtém esse assentimento de certa maneira, apelando para 

recursos discursivos convenientes para aquela ocasião específica; se a indução parte de 

exemplos particulares à universalização do argumento, Sócrates seleciona aqueles 

exemplos que se adequam melhor ao contexto dialógico e ao interlocutor. Dando ênfase 

justamente a como Sócrates constrói essa estratégia argumentativa, compreenderemos com 

mais clareza a dimensão retórica do discurso socrático no Górgias. Esse será o objetivo 

norteador de minha análise neste primeiro capítulo. 

 

 III. 

 

 O discurso de Sócrates, portanto, não se constitui apenas de silogismos e induções, 

mas também de justificações, exortações, admoestações, deliberações, elogios e vitupérios, 

mitos. O elenchos, entendido de maneira estrita, seria apenas um dos aspectos do discurso 

socrático, a parte da “demonstração” lógica, por assim dizer. Mas Sócrates não se limita a 

“demonstrar” alguma tese para provar as suas convicções morais ou refutar as de seus 

                                                                                                                                                     
O silogismo procede de certas coisas postas, de modo a afirmar, por necessidade, algo diferente do que foi 
estabelecido através disso que foi estabelecido, e elenchos é o silogismo acompanhado pela contradição da 
conclusão (I, 165a1-3). 
 
Ð m‹n g¦r sullogismÕj œk tinîn œsti teq◊ntwn éste l◊gein Ÿteron œx ¢n£gkhj ti tîn keim◊nwn di¦ tîn 
keim◊nwn, ⁄legcoj d‹ sullogismÕj met' ¢ntif£sewj toà sumper£smatoj.  

 
No Górgias, por sua vez, o verbo συλλογίζομαι (479c5) é usado por Platão para designar simplesmente a 
“recapitulação” do que foi concluído anteriormente, e não especificamente a “inferência” de uma conclusão a 
partir de premissas assentidas por ambos interlocutores, visto que, neste trecho do diálogo, as “inferências” já 
haviam sido feitas (Dodds, 1990, p. 256).  A essas conclusões “recapituladas”, Platão atribui o valor de 
“prova lógica”, indicado pela ocorrência do verbo ἀποδέδεικται (479e8) para se referir a elas (Kraut, 1983, p. 
61). Isso é suficiente para mostrar que aquela distinção aristotélica entre “silogismo dialético” e “silogismo 
demonstrativo” referida nos Tópicos não é pertinente, pelo menos num primeiro momento, para 
compreendermos a concepção de “silogismo” em Platão.  
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interlocutores, quando estes lhe parecem ter opiniões falsas; ele discute com seu 

interlocutor, avalia os seus argumentos, objeta-os, repropõe a discussão, intervém no 

diálogo de outras formas que não estritamente pela “demonstração” lógica. Esse sentido 

amplo de elenchos talvez equivalha ao sentido, também genérico, do verbo διαλέγεσθαι, 

que Platão, nos primeiros diálogos, costuma usar para se referir ao modo de discurso 

apropriado para a filosofia, em oposição, geralmente, ao discurso retórico (cf. Gorg., 

447c1, 448d10, 449b5; Prot., 334d2, 335a6, 335b2, 335b6, 336b2, 336b9, 336c4-5; Carm., 

154e6; Hip. Ma., 304d5)12. Se o discurso socrático fosse reduzido ao elenchos no sentido 

estrito aludido acima (i.e, reduzido à sua dimensão lógica), nós teríamos um tipo de 

“diálogo” como aquele construído por Sócrates em seu monólogo (506c5-507a3), depois de 

Cálicles ter recusado prosseguir na discussão (505d): nesse caso, a participação do 

interlocutor seria reduzida ao “sim” ou ao “não” para legitimar ou não as inferências de 

Sócrates, e os diálogos platônicos se constituiriam simplesmente de demonstrações lógicas 

das teses sustentadas por Sócrates e/ou das refutações das teses contrárias, sem qualquer 

resistência ou objeção da parte do interlocutor que contribuísse, de uma forma ou de outra, 

para a discussão. Todavia, comparando o diálogo reconstituído por Sócrates em seu 

monólogo com esse mesmo diálogo tal como havia sido protagonizado anteriormente por 

ambos os interlocutores, evidencia-se como há outros elementos constitutivos do diálogo 

além das partes estritamente voltadas para a demonstração lógica, como, por exemplo, as 

duras objeções de Cálicles ao método e ao comportamento de Sócrates na discussão com 

Górgias e Polo, as réplicas de Sócrates aos discursos de Cálicles, o apelo aos mitos, o 

elemento passional envolvido na condução do diálogo, as admoestações, as exortações, etc.  

 A dificuldade de separar claramente as partes estritamente lógicas do contexto 

retórico envolvido no diálogo se manifesta, por exemplo, na tentativa problemática de H. 

Thesleff de dividir internamente as partes dos diálogos, tendo como critério o modo de 

discurso empregado por Platão13. Thesleff distingue, então, cinco tipos de exposição: 

                                                 
12 Dos “primeiros diálogos” elencados por Richard Kraut (cf. supra Nota 1), apenas no Eutidemo há a 
ocorrência de termos compostos a partir da raiz διαλεκτικ- : τοῖς διαλεκτικοῖς, 290c5. Essa menção aos 
“dialéticos” como superiores aos matemáticos no Eutidemo é interpretada por Kahn como uma referência 
proléptica à epistemologia representada pela “Linha Dividida” do Livro VI e, mais precisamente, ao 
curriculum de formação dos guardiães do Livro VII da República: “This is the only semi-technical reference 
to dialectic in the Euthydemus. But the entire dialogue is concerned with the art of dialegesthai in the sense of 
Meno 75d, Socratic conversational technique as opposed to eristic refutation-chasing.” (Kahn, 1996, p. 308) 
13 Thesleff, 1967, p. 11. 
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A. Question and Reply 

B. Discussion or Conversation 

C. Reported Dialogue (with A, B, D or E)14

D. Dialogue approximating to monologue 

E. Monologue or Continuous exposition  

Thesleff considera como tipo (A) aquelas partes do diálogo estritamente lógicas, em 

que o interlocutor se limita a assentir ou não as premissas do argumento formuladas por 

Sócrates na forma de perguntas diretas e objetivas (ex. Gorg., 474c4-475e6). O tipo (B), 

por sua vez, corresponderia àquelas partes em que ambos os interlocutores, e não apenas 

Sócrates (como em A) discutem, ponderam, apresentam objeções (ex. Gorg., 447a-448e; 

499b-c). Nessas partes, Platão prestaria especial atenção a elementos de caracterização de 

personagem e de cena, com pouca ênfase aos argumentos. Thesleff chega a comparar o tipo 

(B) com as intervenções do coro nas tragédias áticas, como uma espécie de interlúdio15. O 

tipo (D) corresponderia àquelas partes em que Platão expõe um argumento construtivo e 

positivo, com falas mais extensas do que as do tipo (A) (ex. Gorg., 500a7-501c6). Por fim, 

o tipo (E) compreenderia os “discursos formais” de natureza não-dialógica a que Platão 

costuma recorrer, como os discursos com elementos característicos dos gêneros retóricos 

(deliberativo, judiciário e epidítico), os mitos, as narrativas históricas, as epideixies 

sofísticas (ex. Gorg., 481c5-486d1). Mas como separar claramente o tipo (B) do tipo (D) ou 

(E)? Seria simplesmente o fato de (B) apresentar “menos argumentos”? Não seria esse um 

critério extremamene subjetivo? Ou como distinguir o tipo (D) do tipo (E)? O que seria 

para Platão “discurso formal” em contextos dialógicos? Índice claro dessas dificuldades 

encontra-se quando Thesleff passa a aplicar seus critérios de divisão estilística aos textos 

platônicos: no caso do Górgias, as partes (B) e (E), por um lado, e (A) e (D), por outro, 

aparecem geralmente conjugadas16, justamente porque os “discursos formais” de (E) a que 

se refere Thesleff aparecem em meio ao contexto dialógico do qual não pode prescindir, 

assim como as “demonstrações” lógicas das partes (A) são acompanhadas de reflexões, 

justificações, objeções, etc. Embora Thesleff busque oferecer critérios objetivos para 

                                                 
14 O tipo (D) compreende aqueles diálogos que se abrem com a conversa entre duas personagens que passam 
a relatar certa discussão de Sócrates que havia acontecido no passado (i.e., os “diálogos reportados”). Não 
analisarei o tipo (D), porque se trata apenas de uma diferença formal do diálogo, e não proprimente de uma 
diferença de tipo de argumento. Sobre o “diálogo reportado”, cf. Cap. 2.2. 
15 Thesleff, 1967, p. 42-3. 
16 Thesleff, 1967, pp. 120-1. 
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distingui-los, ele próprio admite que, por vezes, é difícil aplicá-los de forma absolutamente 

satisfatória17.  

 Pois bem, se a tentativa de Thesleff é problemática tendo em vista a complexidade 

da construção do discurso na obra platônica, ele ao menos sugere essa discussão sobre os 

modos de discurso dos quais se serve o filósofo, representado prioritariamente pela 

personagem Sócrates. O discurso filosófico de Sócrates, em linhas gerais, não se limitaria, 

então, à simples demonstração lógica dos argumentos para refutar as teses de seus 

interlocutores ou para provar as suas próprias: esse seria um dos aspectos do discurso 

socrático na obra de Platão, sobre o qual se apóia sua convicção na verdade, sua expectativa 

de provar racionalmente suas teses morais e de persuadir assim os interlocutores disso18. 

Como foi dito anteriormente, esse aspecto equivaleria ao sentido estrito de elenchos. 

Todavia, a expressão “elenchos socrático” é comumente usada pelos estudiosos de Platão 

para se referir ao “método” socrático de discussão como um todo (tal como representado 

nos “primeiros diálogos”), e se refere antes ao resultado final da discussão (i.e., a refutação 

do interlocutor) do que a um modo de discurso específico (sentido estrito do termo 

elenchos). A caracterização genérica do elenchos socrático oferecida por Robinson (citada 

acima) parece ilustrar bem esse ponto de minha argumentação. 

 

  IV. 

 

 Mas o elenchos socrático não é totalmente negativo, não se restringe apenas a 

demolir as opiniões que a Sócrates parecem falsas ou inconsistentes19. Em certas ocasiões, 

                                                 
17 Thesleff, 1967, p. 43: “It is not always possible to draw a sharp distinction between expanded B utterances 
and monologues or speeches of type E, but on the whole the latter are characterizaded by a considerably 
greater lenght, a change of tone, and a comparatively loose relation to the preceding or following dialogue.”  
18 A. Nightingale ressalta o caráter intergenérico dos diálogos platônicos (1995, p. 3): “To be sure, Plato 
explicitly defines the mode of discourse used by the philosopher (“dialectic”) in opposition to the seductive 
language of poetry and rhetoric; but his dialogues never confine themselves to dialectic. In fact, the dialectical 
conversations of the interlocutors (which have been the focus of the great majority of Platonic scholars) are 
only one aspect of the Platonic dialogue. For many of Plato’s texts are also constituted by the dialogues they 
conduct with other genres of discourse.”  
19 Vlastos parece ignorar esse sentido positivo do elenchos socrático ao afirmar que “Elenchus is used to 
correct mistakes -  its proper, purely negative, use in philosophical dialect as conceived in Plato’s middle 
dialogues – but not to discover, sill less prove, the proposition which constitutes the true solution to the 
problem” (1983, p. 32). Essa proposição de Vlastos foi prontamente objetada por R. Kraut, considerando que 
“Such passages as these (Gorg. 509e; Crit. 46b-e), no less than the line in which Socrates uses the word 
apodedeiktai, show that the elenchus is used to support unorthodox doctrine, and not merely to expose 
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para refutar a tese de seu interlocutor, Sócrates busca demonstrar o valor de verdade da tese 

contrária, como no caso de Polo no Górgias (474c4-475e6): para refutar a tese de que 

sofrer injustiça é pior do que cometê-la, Sócrates tenta demonstrar que, na verdade, cometer 

injustiça é pior do que sofrê-la; demonstrando a sua tese, Sócrates refutaria necessariamente 

a antítese defendida por Polo. Nesse tipo de argumento, Sócrates, legitimado pelo 

assentimento do interlocutor às premissas, chega a conclusões positivas sobre questões 

morais, a despeito da possibilidade de, em outros contextos dialógicos, essa conclusão ser 

novamente revista ou até mesmo invalidada. Mesmo quando Sócrates busca mostrar a 

contradição entre as opiniões sustentadas por seus interlocutores, sem chegar a uma 

conclusão positiva sobre o tema em questão, as premissas do argumento que revelam essa 

contradição, ou os resultados parciais alcançados durante essa discussão, estão imbuídos, de 

uma forma ou de outra, de certo conhecimento positivo da parte de Sócrates20, como no 

caso da refutação de Górgias: ele se apóia no célebre “paradoxo socrático” (i.e, o 

conhecimento é condição suficiente para a virtude) para poder demonstrar a contradição de 

Górgias; ele usa da analogia entre arte e virtude para legitimar essa inferência, 

pressupondo, portanto, a sua validade lógica; ele exige de Górgias a definição estrita do 

objeto do discurso retórico, pressupondo que, para toda e qualquer atividade, há um objeto 

específico de discurso como condição necessária para ser te/xnh (como para a medicina, a 

doença e a saúde, e para a aritmética, o par e o ímpar, etc.). A própria semântica do verbo 

ἐλέγχω aponta para essa ambivalência do método socrático de inquirição: ele significa 

refutar, mas também provar, em contrapartida, alguma coisa.  

 A esse propósito, o breve artigo de P. Woodruff (“The Skeptical Side of Plato´s 

Method”, 1986) contribui para uma análise mais minuciosa da questão. Embora Sócrates 

sempre conduza seus interlocutores à contradição, sua motivação, por sua vez, nem sempre 

                                                                                                                                                     
inconsistency in others” (1983, p. 61). O mesmo tipo de objeção é posta por Woodruff, mostrando que 
Vlastos interpreta o elenchos tendo em mente apenas um de seus tipos, o elenchos defensivo (1986, p. 26), 
como veremos na argumentação seguinte.  
20 Longo, 2000, pp. 19-20: “I dati raccolti e la loro analisi hanno una particolare rilevanza per i dialoghi 
platonici del primo periodo, poiché indicano come in essi le domande di Socrate siano molto più costruttive di 
quanto solitamente si pensi, seppure con un diverso grado per ognuno dei tre tipi visti. Sono esse di fatto a 
veicolare il contenuto dell’argomentazione e, in qualche modo, a indirizzare l’interlocutore nel rispondere. Si 
può osservare inoltre come Socrate arrivi a delle conclusioni alla fine delle molte argomentazioni parziali 
subordinate. Tuttavia tali risultati, parziali appunto, non riescono a produrre, nell’ambito dei dialoghi del 
primo periodo, una soluzione al quesito di fondo che resta insoluto e provoca un esito genuinamente aporetico 
del dialogo. Il Socrate che emerge da tali dialoghi è pertanto un personaggio in equilibrio tra un procedere 
costruttivo e un esito aporetico.” 
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é a mesma, e, nesse sentido, as premissas do argumento nem sempre possuem o mesmo 

estatuto. Em certos casos, Sócrates se vale flagrantemente de premissas que ele próprio 

considera falsas, mas que servem ao escopo do elenchos21, como veremos adiante neste 

capítulo. Tendo em vista essas diferenças, Woodruff propõe então a divisão do elenchos 

socrático em três espécies: 

(1) Purgative Elenchus: reduces the interlocutor to perplexity by showing that his opinions are 

contraditory. This purges him of conceit and prepares him to learn, but for that purpose need not 

prove any of his opinions true or false. The method is described in Sophist 230b-d; something 

like it is illustrated at Meno 84a-d. 

(2) Defensive Elenchus: shows that an interlocutor who rejects one of Socrates’ beliefs cannot 

consistently maintain that rejection. Paradigms of this method are employed against Polus and 

Callicles in the Gorgias. 

(3) Definition-Testing Elenchus: shows that a proposed definition fails to satisfy Socrates 

expectations, and therefore cannot be a satisfactory answer to his “What-is-it” question. The 

method is illustrated in the Euthyphro, Laches, Charmides, Hippias Major, and the early parts 

of the Meno and Republic. (The elenchus in those dialogues has a purgative effect, but is not 

therefore purgative elenchus; its purpose goes beyond purgation to a proof of ignorance through 

the demonstrated failure of definition-proposals).22

  

 1.2 - Elenchos Socrático e Elenchos Erístico 

 

  I. 

 

Pois bem, no Górgias encontramos ilustrados as três espécies de elenchos sugeridas 

por Woodruff: como exemplo de elenchos purgartivo, a refutação final de Górgias (458e3-

461b2); como exemplo de elenchos defensivo e concomitantemente purgativo, a refutação 

da tese de Polo de que sofrer injustiça é pior do que cometê-la, já aludida acima (474c4-

475e6); como exemplo de elenchos teste-de-definição, a refutação da primeira definição de 

retórica proposta pela personagem Górgias como resposta à pergunta de Sócrates que rege 

                                                 
21 cf. Robinson, 1942, p. 22; Woodruff, 1986, p. 27. 
22 Woodruff, 1986, p. 26. Usarei a distinção de Woodruff a fim de caracterizar mais precisamente o método 
socrático de inquirição, embora não concorde plenamente com a sua tese geral: “I shall argue that these 
methods differ both in pressupositions and in purposes, but that the first two are subordinate in purpose to the 
last” (p. 26). Embora sua primeira asserção seja razoável, a segunda é muito genérica e não encontra respaldo 
nos próprios diálogos: como sua tese se aplicaria ao Górgias, por exemplo?  
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o 1º Ato do diálogo (“a que concerne o conhecimento da retórica?”, περὶ τί τῶν ὄντων 

ἐστὶν ἐπιστήμη; 449d9). A distinção de Woodruff, assim, é profícua para mostrar que, 

apesar de ser eminentemente negativo, o elenchos socrático tem, concomitantemente, uma 

função positiva, seja por mostrar ao refutado que suas opiniões são falsas ou inconsistentes 

e prepará-lo, assim, para a busca do conhecimento (certa função propedêutica do elenchos 

purgativo); seja por ser um meio de Sócrates demonstrar suas convicções morais com a 

expectativa de “provar” a seu interlocutor uma verdade moral (função demonstrativa do 

elenchos defensivo, por assim dizer); seja por mostrar ao interlocutor que determinada 

definição (geralmente definições de valores morais) não é válida, de modo a impeli-lo a 

uma investigação ulterior em vista do esclarecimento da questão. 

 Todavia, do ponto de vista de quem é refutado, esse tipo de justificação positiva do 

elenchos não é suficiente para eximir Sócrates da suspeita com relação à sua verdadeira 

motivação quando põe em prática seu modo habitual de inquirição, sobretudo quando 

Sócrates dialoga com personagens avessas às suas convicções morais, em especial os 

sofistas e/ou as pessoas associadas a eles (como Cálicles e Polo no Górgias). O problema, 

já aludido acima, é, em suma, este: o que distingue o elenchos socrático do tipo de 

refutação praticada pelos “erísticos”, representado por Platão sobretudo no diálogo 

Eutidemo? Essa é uma questão bastante delicada e exaustivamente debatida pela fortuna 

crítica de Platão. Apresentarei aqui sucintamente o tipo de interpretação que me parece 

mais razoável para o problema: não se trata propriamente de uma diferença de método de 

argumentação, mas de propósito de quem dialoga23. Como diz G. Kerferd (e com o que 

concorda A. Nehamas), erística significa genericamente “almejar a vitória em uma disputa 

verbal”, e se refere antes a um comportamento agonístico na discussão do que propriamente 

a um modo específico de argumentação24.  

                                                 
23 Nehamas, 1999, p. 116: “Socrates’ insistence on receiving answers his interlocutors truly accept reflects a 
crucial difference between him and the sophists. [...] This difference provides us with neutral, nonpartisan 
way of distinguishing from his sophistic opponents. It is a difference more in purpose than in method, and we 
should be prepared to take it very seriously indeed.” (cf. tb. Thesleff, 1967, p. 36) 
24 Kerferd, 1986, p. 62: “As Plato uses the term, eristic means “seeking victory in argument”, and the art 
which cultivates and provides appropriate means for so doing. Concern for the truth is not a necessary part of 
the art – victory in argument can be secured without it, sometimes more easily so. It follows that eristic as 
such is not strictly speaking a tecnique of argument.” 
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 Mas, primeiro, tentarei esclarecer algumas questões semânticas que me parecem 

imprescindíveis para o entendimento adequado do problema relativo à distinção entre 

elenchos socrático e elenchos erístico:  

(i) Nos “primeiros diálogos”, Platão costuma se referir ao modo de discurso socrático 

pelo verbo διαλέγεσθαι, às vezes acompanhado pelos particípios ἐρωτῶν e ἀποκρινόμενος 

(Gorg., 449b5; Prot., 336c5). Somente no Prólogo do Górgias (447a1-449c9), há três 

ocorrências do verbo com o sentido genérico de “uma conversa entre dois interlocutores em 

que um formula as perguntas, e o outro as responde” (447c1; 448b10; 449b5), em contraste 

com o modo retórico da apresentação da personagem Górgias, referido repetidamente por 

Platão, no mesmo Prólogo, através das formas verbais e nominais derivadas da raiz ἐπιδεικ- 

(447a6; 447b2; 447b8; 447c3; 447c7; 449c4). É significativo que Platão não se refira ao 

método socrático nos “primeiros diálogos” por “dialética” (διαλεκτική), e tampouco faça 

uso de formas derivadas da raiz διαλεκτικ-. Por esse motivo, neste estudo sobre o Górgias, 

me refiro sempre ao modo de discurso socrático por “diálogo”, e não por “dialética”, 

reservando o termo para quando Platão empregar textualmente os derivados da raiz 

διαλεκτικ-. Se Platão, quando compôs os “primeiros diálogos”, já havia concebido a 

“dialética” como método de hipóteses tal como apresentado, em diferentes contextos e com 

diferentes propósitos, no Mênon, no Fédon e sobretudo na República, essa questão não será 

pertinente para o tipo de interpretação que farei especificamente do Górgias25. 

(ii) Nesse sentido, o elenchos socrático, na sua acepção estrita (i.e., equivalente às 

partes das “demonstrações” lógicas que buscam refutar a tese inicial defendida pelo 

interlocutor), é um procedimento fundamentalmente dialógico que supõe a interação entre 

dois interlocutores, sendo que um formula as perguntas e o outro se limita a assenti-las ou 
                                                 
25 Como meu estudo pretende uma análise específica do Górgias, não entrarei no debate sobre a questão de 
Platão já ter ou não em mente o conceito técnico de “dialética” quando compôs os chamados “primeiros 
diálogos”. Kahn, por exemplo, que defende a tese de que há uma unidade entre os “primeiros diálogos” e os 
“intermediários”, e de que Platão teria composto este primeiro grupo já tendo em mente a noção de diálética 
tal como apresentada na República, sugere que o uso do verbo διαλέγεσθαι nesses “primeiros diálogos” já 
assinala a emergência da dialética em seu pensamento (1996, p. 302). Kahn entende que há em Platão uma 
técnica de exposição proléptica dos diálogos que precedem a República, e que, portanto, caberia ao leitor estar 
atento às alusões que o próprio Platão deixa entrever em seus textos (1996, p. 293). Na minha interpretação, 
todavia, buscarei me centrar na argumentação específica do Górgias, e recorrer a outros diálogos quando a 
discussão em causa exigir para o melhor esclarecimento da questão. Portanto, como Platão não se refere à 
“dialética” (διαλεκτική) neste diálogo na acepção técnica que adquire em seu pensamento, usarei 
genericamente “diálogo” para se referir ao modo de discurso socrático (tendo em vista as ocorrências do 
verbo διαλέγεσθαι), e buscarei entender, dentro da própria dinâmica do diálogo, quais as “regras” e as 
características fundamentais de seu proceder dialógico. 
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dissentir delas (em contraste com os ἀγῶνες e as ἀντιλογίαι retóricos, em que há uma 

disputa no mesmo nível de participação entre as duas partes contendentes)26. O inquiridor, 

portanto, conduz o curso do argumento, e a condição de legitimação da conclusão é o 

assentimento do inquirido às premissas27. Do ponto de vista estritamente formal, então, o 

elenchos socrático e o elenchos erístico não se difeririam, pois a diferença não é 

propriamente de método de argumentação, mas de propósito quando se dialoga. Este trecho 

do Hípias Maior evidencia essa vinculação do elenchos à sua forma dialógica:   

 

SOC: [...] Mas quando, persuadido por vós, digo as mesmas coisas que dizeis, que o melhor de 

tudo é ser capaz de conferir ao discurso um belo e adequado arranjo e realizá-lo no tribunal ou 

em outra reunião qualquer, escuto todo tipo de maledicência das pessoas daqui e daquele 

homem que sempre me refuta. Aliás, este homem acontece de ser um parente meu muito 

próximo, e de habitar a mesma casa que eu moro; quando, então, chego à minha casa e ele ouve 

de mim essas coisas, ele me pergunta se não me envergonho da ousadia de dialogar sobre belas 

atividades, claramente me refutando pelo fato de eu ignorar o que é o belo em si. (304c6-d8) 

 

œpeid¦n d‹ aâ ¢napeisqeπj ØpÕ Ømîn l◊gw ¤per Øme√j, æj polÝ kr£tistÒn œstin oƒÒn t' e≈nai 

lÒgon eâ kaπ kalîj katasths£menon pera∂nein œn dikasthr∂J À œn ¥llJ tinπ sullÒgJ, ØpÒ 
te ¥llwn tinîn tîn œnq£de kaπ ØpÕ toÚtou toà ¢nqrèpou toà ¢e∂ me œl◊gcontoj p£nta kak¦  
¢koÚw. kaπ g£r moi tugc£nei œggÚtata g◊nouj ín kaπ œn tù aÙtù o≥kîn· œpeid¦n oân 

e≥s◊lqw o∏kade e≥j œmautoà ka∂ mou ¢koÚsV taàta l◊gontoj, œrwt´ e≥ oÙk a≥scÚnomai 
tolmîn perπ kalîn œpithdeum£twn dial◊gesqai, oÛtw fanerîj œxelegcÒmenoj perπ toà 

kaloà Óti oÙd' aÙtÕ toàto Óti pot◊ œstin o≈da.  
 
  

(iii) É igualmente significativo que Platão, nos “primeiros diálogos”, só recorra a 

formas derividas da raiz ἐριστικ- no Eutidemo28, justamente o diálogo em que há a única 

ocorrência de formas derivadas da raiz διαλεκτικ- (τοῖς διαλεκτικοῖς, 290c5). Isso talvez 

nos permita inferir que, ao mesmo tempo em que Platão passa a apresentar paulatinamente 

                                                 
26 Thesleff, 1967, p. 36: “The ἔλεγχος naturally had an important function in judicial practice, and this is 
probably where it origined, though Socrates and Plato are likely to have taken it over from some sophists, and 
perhaps, the Eleatics (cf. D.L., 8.57). But is essencial to note the difference of ἔλεγχος from the ἀγῶνες and 
ἀντιλογίαι also practised in courts and in politics, and by sophists in particular: the latter are an exchange of 
different views and arguments, whereas the ἔλεγχος is a dialogue where one of the partners is leading the 
course of argument and the other is following, principally by answering only ‘yes’ or ‘no’. There seems to be 
no difference in the external form between elenctic (and dialektikh/ in its old sense referred to in Men. 75d, 
Euthd. 290c, and probably Cra. 390c-d, 398d) and eristic.” 
27 cf. Platão, Górgias, 487d7-e7. 
28 Com exceção de Lisis, 211b8: ἐριστικός.  
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a “dialética” como método de hipóteses em sua obra29, ele passa a se referir mais 

precisamente, através de termos derivados da raiz ἐριστικ-,  à “pseudo-dialética” dos 

“erísticos”30, representados na obra platônica pelos irmãos Dionisodoro e Eutidemo no 

diálogo Eutidemo. No Górgias, entretanto, para se referir a uma discussão marcada pelo 

antagonismo entre as duas partes, Platão usa formas derivadas da raiz φιλονικ- (457d4; 

457e5; 505e4; 515b5; 515b6), numa acepção, portanto, bastante genérica31. Platão parace 

se referir antes a um tipo de comportamento agonístico no diálogo, em que os interlocutores 

buscam derrotar um ao outro no argumento e têm como fim precípuo a vitória no embate 

verbal, do que propriamente a uma questão de método, como fica claro nesta passagem do 

Górgias: 

 

SOC: Creio que também tu, Górgias, és experiente em inúmeras discussões e já observaste nelas 

o seguinte: não é fácil que os homens consigam encerrar seus encontros depois de terem 

definido entre si o assunto a respeito do qual intentam dialogar, aprendendo e ensinando 

mutuamente; pelo contrário, se houver controvérsia em algum ponto e um deles disser que o 

outro não diz de forma correta ou clara, eles se enfurecem e presumem que um discute com 

outro por malevolência, almejando antes a vitória do que investigar o que se propuseram a 

discutir; alguns inclusive se separam depois de darem cabo aos mais vergonhosos atos, e, em 

meio a ultrajes, falam e escutam um do outro coisas tais que até os ali presentes se enervam 

consigo mesmos, porque acharam digno ouvir homens como esses.  (457c4-e1) 

 

SW. O≈mai, ð Gorg∂a, kaπ s‹ ⁄mpeiron e≈nai pollîn lÒgwn kaπ kaqewrak◊nai œn aÙto√j tÕ 

toiÒnde, Óti oÙ r¸vd∂wj dÚnantai perπ ïn ¨n œpiceirˇswsin dial◊gesqai dioris£menoi prÕj 

                                                 
29 Supondo aqui que Platão esteja se referindo prolepticamente à noção de “dialética” que será desenvolvida 
no Livro VII da República, como considera Kahn (1996, p. 308). 
30 Nehamas, 1999, p. 113: “As I said above, however, I think that Kerferd [The Sophistic Movement, 1991] is 
still quite correct in holding that Plato uses the term ‘eristic’ as a term of abuse, not in order to refer to a 
method of argument but, instead, to various misuses of dialectic.” 
31 Aristóteles associa diretamente os termos ἐριστικός e φιλόνικος nesta passagem das Refutações Sofísticas, 
I, 165b10-18: 
 

Falemos agora sobre os contendores, os erísticos. Em primeiro lugar, devemos conceber quantos são os 
alvos pretendidos pelos contendores de discursos e amantes da vitória. São cinco em número: refutação, 
falsidade, paradoxo, solecismo e, em quinto, fazer com que o interlocutor fale em vão (e isso é ser 
constrangido a dizer a mesma coisa várias vezes); cada um deles não é real, mas aparente.  
 
perπ d‹ tîn ¢gwnistikîn kaπ œristikîn nàn l◊gwmen. Prîton d¾ lhpt◊on pÒswn stoc£zontai o≤ œn to√j 
lÒgoij ¢gwnizÒmenoi kaπ diafiloneikoàntej. ⁄sti d‹ p◊nte taàta tÕn ¢riqmÒn, ⁄legcoj kaπ yeàdoj kaπ 
par£doxon kaπ soloikismÕj kaπ p◊mpton tÕ poiÁsai ¢dolescÁsai tÕn prosdialegÒmenon (toàto d' œstπ 
tÕ poll£kij ¢nagk£zesqai taÙtÕ l◊gein), À tÕ m¾ ×n ¢ll¦ [tÕ] fainÒmenon Ÿkaston e≈nai toÚtwn.  
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¢llˇlouj kaπ maqÒntej kaπ did£xantej ŒautoÚj, oÛtw dialÚesqai t¦j sunous∂aj, ¢ll' œ¦n 
per∂ tou ¢mfisbhtˇswsin kaπ m¾ fÍ Ð Ÿteroj tÕn Ÿteron Ñrqîj l◊gein À m¾ safîj, 
calepa∂nous∂ te kaπ kat¦ fqÒnon o∏ontai tÕn Œautîn l◊gein, filonikoàntaj ¢ll' oÙ 
zhtoàntaj tÕ proke∂menon œn tù lÒgJ· kaπ ⁄nio∂ ge teleutîntej a∏scista ¢pall£ttontai, 
loidorhq◊ntej te kaπ e≥pÒntej kaπ ¢koÚsantej perπ sfîn aÙtîn toiaàta oƒa kaπ toÝj 
parÒntaj ¥cqesqai Øp‹r sfîn aÙtîn, Óti toioÚtwn ¢nqrèpwn ºx∂wsan ¢kroataπ gen◊sqai.  

 

  II. 

 

 Enquanto o “diálogo filosófico” tem como finalidade o consenso entre ambas as 

partes (referido comumente pelo termo ὁμολογία), o “diálogo erístico” tem a vitória de 

uma parte sobre a outra como escopo último: de um lado, a cooperação em vista do 

esclarecimento sobre o que se discute, e de outro, a contenda em vista da afirmação de uma 

das partes em detrimento da outra, a despeito do valor de verdade encerrado nesse processo. 

Sócrates chama em causa essa distinção precisamente por temer que Górgias, uma vez 

refutado por ele, creia que sua motivação seja simplesmente atacá-lo, como se fosse uma 

rivalidade pessoal, ao invés de buscar o esclarecimento do assunto em discussão (“temo te 

refutar de modo a supores que eu, almejando a vitória, não fale para esclarecer o assunto 

em questão, mas para te atacar”, φοβοῦμαι οὖν διελέγχειν σε, μή με ὑπολάβῃς οὐ πρὸς τὸ 

πρᾶγμα φιλονικοῦντα λέγειν τοῦ καταφανὲς γενέσθαι, ἀλλὰ πρὸς σέ, 457e3-5). A 

iniciativa de Sócrates de justificar antecipadamente uma possível acusação de Górgias 

contra seu comportamento agonístico (exemplo de πρόληψις retórica, recurso recorrente no 

diálogo) revela justamente o grande dilema da personagem: se não consiste numa diferença 

de método de argumentação, como distinguir objetivamente Sócrates dos erísticos? Pois, 

embora Sócrates alegue que sua motivação seja esclarecer a questão em busca da verdade, e 

não refutar o interlocutor simplesmente por refutá-lo (a refutação como meio para se chegar 

à verdade, e não como fim em si mesmo32), isso não é suficiente para convencer seu 

interlocutor dessa suposta “benevolência” (εὐνοία), uma vez sob o pathos da refutação. O 

impacto fortemente negativo do elenchos sobre o interlocutor (e, por conseguinte, sobre a 

sua δόξα) pode não parecer condizente com a justificação positiva oferecida por Sócrates, 

sobretudo quando ele dialoga com pessoas avessas às suas convicções morais e resistentes à 

sua investida. Para tais interlocutores, como para Cálicles, por exemplo, é indubitável que a 

justificação socrática do elenchos seja mero pretexto retórico para encobrir a sua verdadeira 
                                                 
32 Vlastos, 1983, p. 31.  

 31



motivação, i.e., simplesmente refutar e ridicularizar o interlocutor (482e). Por tais motivos, 

Cálicles está seguro de que Sócrates é um verdadeiro φιλόνικος (515b5). 

  G. Vlastos, em seu artigo sobre o tema (“The Socratic Elenchus”, 1983, p. 31), 

resume a questão do seguinte modo: 

 

Elenchus is first and last search. The adversary procedure which is suggested, but not entailed, 

by the Greek word – which may be used to mean ‘refutation’, but also ‘testing’, or still more 

broadly ‘censure, reproach’ – is not an end in itself. If it were Socrates’ dialectic as depicted in 

the earlier dialogues would be a form of verbal jousting – ‘eristic’ – which is not, because its 

object is always that positive outreach for truth which is expressed by words for searching 

(ἐρευνῶ, διερευνῶ), inquiring (ζητῶ, ἐρωτῶ, συνερωτῶ), investigating (σκοπῶ, διασκοπῶ, 

σκέπτομαι, διασκέπτομαι). This is what philosophy is for Socrates. 

 

 Vlastos sublinha o fato de a refutação ser um fim em si mesmo numa disputa 

erística, a qual Platão, no Eutidemo, retrata como uma espécie de “jogo infantil” cujas 

peças seriam os logoi, como indica a ocorrência freqüente do verbo παίζω e de seus 

correlatos para se referir ao comportamento dos irmãos Dionisodoro e Eutidemo (277e2; 

278b3; 278b6; 283b6; 286b9; 285a3). O elenchos como fim em si mesmo fica evidente 

neste trecho do Eutidemo, quando a personagem homônima inquire o jovem Clínias 

(“Quais são os homens que aprendem, Clínias, os sábios ou os ignorantes?”, ὦ Κλεινία, 

πότεροί εἰσι τῶν ἀνθρώπων οἱ μανθάνοντες, οἱ σοφοὶ ἢ οἱ ἀμαθεῖς; 275d3-4): 

 

E enquanto isso, Dionisodoro, depois de inclinar-se um pouco para perto de meu ouvido, disse 

com um grande sorriso no rosto: “Com efeito, Sócrates, digo-te de antemão que, qualquer que 

seja a resposta do jovem, ele há de ser refutado.” (275e3-6) 

 

Kaπ œn toÚtJ Ð DionusÒdwroj proskÚyaj moi mikrÕn prÕj tÕ oâj, p£nu meidi£saj tù 

prosèpJ, Kaπ mˇn, ⁄fh, so∂, ð Sèkratej, prol◊gw Óti ÐpÒter' ¨n ¢pokr∂nhtai tÕ meir£kion, 
œxelegcqˇsetai.   

 

 A verdade não aparece como fim na aplicação do elenchos de Eutidemo e 

Dionisodoro; o que move os irmãos é simplesmente fazer com que Clínias se contradiga 

duplamente, ora fazendo-o afirmar que quem aprende são os sábios, quando havia dito que 

eram os ignorantes, ora fazendo-o afirmar o contrário. Embora Platão deprecie a “sabedoria 
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erística” (ταύτης τῆς σοφίας τῆς ἐριστικῆς, 272b9-10) dos dois irmãos fazendo uma 

caricatura cômica desse tipo de disputas verbais e jogos silogísticos33 como um modo de 

desqualificá-la enquanto forma de saber, o exercício indiscriminado dessas técnicas 

argumentativas pareciam a ele prenicioso do ponto de vista moral. Pois como a verdade não 

se coloca como fim, tampouco como valor, essas discussões, uma vez aplicadas ao campo 

ético-político, poderiam levar a crer que, por exemplo, a proposição “cometer injustiça é 

melhor que sofrê-la” é tão verdadeira, ou tão falsa, quanto “sofrer injustiça é melhor que 

cometê-la” (para usar como exemplo o debate de Sócrates com Polo e Cálicles). Embora 

Platão opte no Eutidemo pela estratégia de ridicularizar os erísticos e de marcar o contraste 

entre a infantilidade dos irmãos sofistas e a experiência dialógica e o conhecimento de  

Sócrates (a representação da superioridade do ἦθος de Sócrates em oposição ao das outras 

personagens é patente), na República ele alude mais diretamente ao problema moral 

envolvido nas disputas erísticas: 

 

“Acaso não seria esta a única precaução constante, de que, enquanto jovens, não tomem gosto 

pelas discussões? Pois, presumo eu, não ignoras que os garotos, assim que tomam gosto pelas 

discussões, passam a usá-las como brincadeira, recorrendo a elas sempre em vista da 

contradição; imitando quem os refuta, passam eles próprios a refutar os outros e se gratificam, 

como cãezinhos, com arrastar e dilacerar pelo discurso quem estiver sempre por perto.” 

“Gratificam-se extraordinariamente,” disse ele. 

                                                 
33 Nas Refutações Sofísticas, Aristóteles define esse modo de elenchos como “silogismo aparente” ou 
“paralogismo”, noções basilares de sua lógica: 
 

(i) Falemos sobre as refutações sofísticas, ou seja, sobre as refutações aparentes, que são paralogismos mas 
não refutações, começando, segundo a natureza, a partir das coisas primeiras. (I, 164a20-22) 
 
Perπ d‹ tîn sofistikîn œl◊gcwn kaπ tîn fainom◊nwn m‹n œl◊gcwn, Ôntwn d‹ paralogismîn ¢ll' oÙk 

œl◊gcwn, l◊gwmen ¢rx£menoi kat¦ fÚsin ¢pÕ tîn prètwn.  
 
(ii) Por essa causa e por aquelas que serão enunciadas, há tanto um silogismo quanto uma refutação que 
aparecem como tais, mas que não o são. Uma vez que para alguns é mais útil parecer ser sábio do que sê-lo 
e não parecer sê-lo (pois a sofística é uma sabedoria aparente, e o sofista obtém remuneração de uma 
sabedoria aparente, mas não real), é evidente que lhes é necessário também parecer cumprir a função de 
sábio, ao invés de cumpri-la e não parecer cumpri-la. (I, 165a17-24) 
  
di¦ m‹n oân taÚthn t¾n a≥t∂an kaπ t¦j lecqhsom◊naj ⁄sti kaπ sullogismÕj kaπ ⁄legcoj fainÒmenoj 

oÙk ín d◊. œpeπ d' œst∂ tisi m©llon prÕ ⁄rgou tÕ doke√n e≈nai sofo√j À tÕ e≈nai kaπ m¾ doke√n (⁄sti 

g¦r ¹ sofistik¾ fainom◊nh sof∂a oâsa d' oÜ, kaπ Ð sofist¾j crhmatist¾j ¢pÕ fainom◊nhj sof∂aj ¢ll' 
oÙk oÜshj), dÁlon Óti ¢nagka√on toÚtoij kaπ toà sofoà ⁄rgon doke√n poie√n, m©llon À poie√n kaπ m¾ 

doke√n.  
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“Então, depois de eles próprios refutarem muitos homens e de serem refutados por muitos 

outros, precipitam-se, com ímpeto e rapidez, em desconsiderar o que antes reconheciam. É por 

esse motivo que eles, e a filosofia como um todo, são difamados pelo resto dos homens.” 

“Absolutamente verdadeiras as tuas palavras,” disse ele. 

“Todavia, o homem mais velho,” redargüi, “não desejaria tomar parte desse desvario; ele imitará 

antes quem deseja dialogar e examinar a verdade do que quem zomba e contradiz por 

brincadeira, e será ele próprio mais moderado e tornará a atividade mais honrosa, ao invés de 

mais ignominiosa.” 

“Está certo”, replicou. (VII, 539b1-d2) 

 

    ’Ar' oân oÙ m∂a m‹n eÙl£beia aÛth sucnˇ, tÕ m¾ n◊ouj Ôntaj aÙtîn geÚesqai; o≈mai g£r 
se oÙ lelhq◊nai Óti o≤ meirak∂skoi, Ótan tÕ prîton lÒgwn geÚwntai, æj paidi´ aÙto√j 
katacrîntai, ¢eπ e≥j ¢ntilog∂an crèmenoi, kaπ mimoÚmenoi toÝj œxel◊gcontaj aÙtoπ ¥llouj 
œl◊gcousi, ca∂rontej ésper skul£kia tù Ÿlkein te kaπ spar£ttein tù lÒgJ toÝj plhs∂on 
¢e∂.  
     ̀Uperfuîj m‹n oân, ⁄fh.  
     OÙkoàn Ótan d¾ polloÝj m‹n aÙtoπ œl◊gxwsin, ØpÕ pollîn d‹ œlegcqîsi, sfÒdra kaπ 
tacÝ œmp∂ptousin e≥j tÕ mhd‹n ¹ge√sqai ïnper prÒteron· kaπ œk toÚtwn d¾ aÙto∂ te kaπ tÕ 
Ólon filosof∂aj p◊ri e≥j toÝj ¥llouj diab◊blhntai.  
     'Alhq◊stata, ⁄fh.  
     ̀O d‹ d¾ presbÚteroj, Ãn d' œgè, tÁj m‹n toiaÚthj man∂aj oÙk ¨n œq◊loi met◊cein, tÕn d‹ 
dial◊gesqai œq◊lonta kaπ skope√n t¢lhq‹j m©llon mimˇsetai À tÕn paidi©j c£rin pa∂zonta 

kaπ ¢ntil◊gonta, kaπ aÙtÒj te metrièteroj ⁄stai kaπ tÕ œpitˇdeuma timièteron ¢ntπ 
¢timot◊rou poiˇsei.  
     'Orqîj, ⁄fh.  

 

 A alusão aos erísticos parece-me evidente; mas apenas uma alusão estrita a eles, ou 

isso vale, de certa forma, também para a personagem Sócrates dos “primeiros diálogos”? 

Em outras palavras: Platão estaria criticando também Sócrates por meio da própria 

personagem? A resposta de Vlastos, partindo da distinção entre dialética e erística citada 

acima, seria certamente negativa, pois, como ele afirma categoricamente, o objetivo do 

elenchos socrático é sempre a busca pela verdade. Para Vlastos, a justificação do elenchos 

que Sócrates oferece em contextos dialógicos diferentes nos “primeiros diálogos” é 

suficiente para distingui-lo objetivamente dessa classe denominada de “erísticos”, como se 

essa distinção não aparecesse, nos próprios diálogos, como algo problemático. Por 

exemplo: o juízo comum a que se refere Adimanto, neste trecho abaixo da República, 

expressa bem como o elenchos socrático era percebido, por interlocutores inexperientes no 

“diálogo”, como uma espécie de “jogo verbal”34, o mesmo tipo de analogia empregado por 

                                                 
34 Um tipo de crítica semelhante aparece também no Hípias Menor, cf. 369b-c. 
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Sócrates no Eutidemo para se referir às ciladas silogísticas dos mestres de “sabedoria 

erística”, Eutidemo e Dionisodoro35: 

 

E Adimanto disse: “Sócrates, ninguém seria capaz de contradizer teus argumentos. Mas aqueles 

que em cada ocasião ouvem o que agora dizes encontram-se numa situação similar a esta: 

consideram que, devido à inexperiência em interrogar e responder, a cada pergunta a discussão 

os desvia um pouco, e quando esses pequenos desvios se conglomeram, um grande lapso 

contrário a suas asserções iniciais se revela; e, tal como no jogo de peças, os inexpertos ao fim 

da partida são obstados pelos jogadores prodigiosos e não sabem que peça mover, também estes, 

ao término, são obstados e não sabem, por sua vez, o que dizer nesse outro jogo constituído não 

de pedras, mas de palavras, uma vez que a verdade não tem relação com isso. (VI, 487b1-c4) 

 

Kaπ Ð 'Ade∂mantoj, ’W Sèkratej, ⁄fh, prÕj m‹n taàt£ soi oÙdeπj ¨n oƒÒj t' e∏h ¢nteipe√n. 
¢ll¦ g¦r toiÒnde ti p£scousin o≤ ¢koÚontej Œk£stote § nàn l◊geij· ¹goàntai di' ¢peir∂an 
toà œrwt©n kaπ ¢pokr∂nesqai ØpÕ toà lÒgou par' Ÿkaston tÕ œrèthma smikrÕn paragÒmenoi, 
¡qroisq◊ntwn tîn smikrîn œpπ teleutÁj tîn lÒgwn m◊ga tÕ sf£lma kaπ œnant∂on to√j 
prètoij ¢nafa∂nesqai, kaπ ésper ØpÕ tîn petteÚein deinîn o≤ m¾ teleutîntej ¢pokle∂ontai 
kaπ oÙk ⁄cousin Óti f◊rwsin, oÛtw kaπ sfe√j teleutîntej ¢pokle∂esqai kaπ oÙk ⁄cein Óti 

l◊gwsin ØpÕ pette∂aj aâ taÚthj tinÕj Œt◊raj, oÙk œn yˇfoij ¢ll' œn lÒgoij· œpeπ tÒ ge 
¢lhq‹j oÙd◊n ti m©llon taÚtV ⁄cein.  

 
 

Segundo Adimanto, as pessoas suspeitam não apenas da validade das 

“demonstrações” lógicas que conduzem o interlocutor à contradição, mas também não 

percebem, na consecução do elenchos socrático, qualquer relação com a “verdade”, pois se 

trataria apenas de um “jogo verbal” praticado por Sócrates com maestria (“uma vez que a 

verdade não tem relação com isso”, ἐπεὶ τό γε ἀληθὲς οὐδέν τι μᾶλλον ταύτῃ ἔχειν, 487c3-

4). Na perspectiva dessas pessoas a que se refere Adimanto, portanto, o elenchos socrático 

                                                 
35 Platão, Eutidemo, 278b2-c2: 
 

De fato, esses ensinamentos são brincadeiras – é por isso que eu afirmo que ambos os homens estão 
brincando contigo – e digo brincadeira porque, se alguém aprendesse parte desses ensinamentos ou mesmo 
todos eles, isso não acrescentaria nada ao seu conhecimento de como as coisas são; tornar-se-ia, porém, 
apto a brincar com os homens fazendo-os tropeçar e revolver por meio da diferença de palavras, como 
quem ri e se deleita quando arranca o banco de quem está prestes a se sentar, vendo-o prostrado de costas. 
Considera, então, que tudo foi uma brincadeira da parte deles contigo.  
 
taàta d¾ tîn maqhm£twn paidi£ œstin–diÕ ka∂ fhmi œgè soi toÚtouj prospa∂zein–paidi¦n d‹ l◊gw di¦ 

taàta, Óti, e≥ kaπ poll£ tij À kaπ p£nta t¦ toiaàta m£qoi, t¦ m‹n pr£gmata oÙd‹n ¨n m©llon e≥de∂h 

pÍ ⁄cei, prospa∂zein d‹ oƒÒj t' ¨n e∏h to√j ¢nqrèpoij di¦ t¾n tîn Ñnom£twn diafor¦n Øposkel∂zwn kaπ 
¢natr◊pwn, ésper o≤ t¦ skolÚqria tîn mellÒntwn kaqizˇsesqai Øpospîntej ca∂rousi kaπ gelîsin, 
œpeid¦n ∏dwsin Ûption ¢natetramm◊non. taàta m‹n oân soi par¦ toÚtwn nÒmize paidi¦n gegon◊nai·  
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não se diferiria do elenchos erístico, na medida em que a “verdade” ou a “busca pela 

verdade” não aparece como críterio para distingui-los. Certamente essa não é a última 

palavra de Platão sobre o tema, mas ao menos mostra que a distinção entre os dois modos 

de elenchos é apresentada por ele como algo problemático e objeto de crítica. 

 

 III. 

 

Vlastos também desconsidera na sua definição de elenchos as críticas diretas e 

indiretas que fazem as personagens avessas às convicções morais de Sócrates: Cálicles, no 

Górgias, chama Sócrates de φιλόνικος (515b5); devemos renegar isso só porque é Cálicles 

quem diz, só porque ele resiste à estratégia argumentativa de Sócrates e defende teses 

morais e políticas controversas (do ponto de vista platônico), ou Platão, por meio da 

persongem Cálicles, quer nos dizer algo sobre Sócrates numa abordagem, portanto, crítica? 

O problema da interpretação de Vlastos consiste em assumir como pressuposto indelével 

que Platão fala única e exclusivamente pela boca da personagem Sócrates, como se as 

demais personagens fossem irrelevantes para a interpretação geral dos diálogos. É certo que 

Sócrates é o seu grande protagonista, que Platão constrói Sócrates como a imagem do 

“filósofo” por excelência, que Platão coloca na boca da personagem as suas principais 

teorias metafísicas, epistemológicas, morais e políticas nos “diálogos intermediários”, em 

especial na República. Mas isso não implica necessariamente que Platão não possa, em 

certos contextos específicos, apresentar, por meio de outras personagens, críticas que ele 

próprio faria ao mestre, no afã de superá-lo como é característico de todo discípulo. Tendo 

em vista a natureza do gênero dialógico, Platão não é necessariamente Sócrates: ele é a 

soma de todas as personagens, e não é fortuito que ele não opte por um discurso em 

primeira pessoa nos diálogos. Quando os interlocutores criticam certos aspectos da 

estratégia argumentativa e o comportamento de Sócrates, nós, leitores e exegetas de Platão, 

devemos buscar entrever em que sentido elas são pertinentes para compreendermos essa 

complexa personagem36.  

                                                 
36 J. Cooper sintetiza bem esse princípio metodológico com o qual concordo plenamente (1999b, p. 29): “I 
would insist that, nonetheless, even in such relatively straightforward cases [i.e., Sophist, Statesman and 
Laws], Plato as author of the dialogue stands back from the words of his spokemen and withholds his full 
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Assim, o equívoco de Vlastos, na minha interpretação, seria afirmar 

categoricamente que o elenchos socrático sempre busca a verdade: Sócrates não poderia, 

conforme a circunstância e o interlocutor, dialogar tendo em vista simplesmente refutá-lo, 

adequando seu discurso ao caráter do interlocutor? Se a erística não é propriamente um 

método ou um conjunto de técnicas discursivas, mas uma questão de motivação e de 

comportamento, Sócrates não poderia agir dessa maneira, se isso contribuísse, na economia 

geral do diálogo, para a eficácia de seu elenchos? Cálicles percebe, na estratégia 

argumentativa de Sócrates, recursos típicos da retórica, chamando-o de δημηγόρος por 

duas vezes no diálogo (482c5; 494d1); Sócrates, por sua vez, não recusa de todo tal 

imputação, mas justifica seu apelo ao modo de discurso retórico (seu discurso epidítico, 

517b2-519d7) atribuindo a culpa a Cálicles (como aponta a ocorrência do verbo ἀναγκάζω 

em 519d6)37, que a certa altura da discussão (505d), havia recusado o diálogo: 

 

Tu me constrangeste a agir como um verdadeiro orador público, Cálicles, porque não desejaste 

responder. (519d5-7) 

 

doke√ soi toàto ¥topon e≈nai, ð Œta√re; æj ¢lhqîj dhmhgore√n me ºn£gkasaj, Kall∂kleij, 
oÙk œq◊lwn ¢pokr∂nesqai.  

 
 

 Da mesma forma, Cálicles chama-o de φιλόνικος (515b5), assim como Protágoras, 

no diálogo homônimo, entende a sua motivação (“Pareces, Sócrates, almejar a vitória 

fazendo com que eu responda as perguntas”, φιλονικεῖν μοι δοκεῖς, ὦ Σώκρατες, τὸ ἐμὲ 

εἶναι τὸν ἀποκρινόμενον, 360e3-4) quando Sócrates consuma o elenchos: Protágoras 

                                                                                                                                                     
commitment; even there it is through the writing as a whole that Plato speaks to the reader, not through any 
single character.” 
37 No Elogio de Helena, Górgias considera a persuasão produzida pelo logos como uma força constrangente 
(observar as ocorrências do verbo ἀναγκάζω no parágrafo 12). Sobre essa premissa se funda, então, seu 
argumento em defesa da inculpabilidade de Helena, pois, se a causa de sua ida para Tróia foi porque Páris a 
persuadiu, então ela é inocente dos flagelos sofridos pelos helenos na guerra: 
 

Pois o discurso que persuade, quando persuade, constrange a alma a obedecer ao que é dito e a anuir ao 
que é feito. Assim, aquele que persuade, porque a constrange, é injusto, e aquela que é persuadida, porque 
foi constrangida pelo discurso, ouve vãos impropérios. (12) 
 
lÒgoj g¦r  yuc¾n Ð pe∂saj, ¿n ⁄peisen, ºn£gkase kaπ piq◊sqai to√j legom◊noij kaπ sunain◊sai to√j 
poioum◊noij. Ð m‹n oân pe∂saj æj ¢nagk£saj ¢dike√, ¹ d‹ peisqe√sa æj ¢nagkasqe√sa tîi lÒgwi 

m£thn ¢koÚei kakîj.  
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acaba assentindo a conclusão de que é impossível haver homens corajosos, porém 

ignorantes, tese oposta àquela arrogada por ele próprio no início da discussão, caindo, 

portanto em contradição (329e). Protágoras tem certa razão em suspeitar de Sócrates, ou se 

trata apenas de uma reação natural de quem sofre o pathos da refutação, como uma forma 

de encobrir o seu próprio fracasso? Contra a acusação de Protágoras, Sócrates se vale do 

mesmo tipo de argumento usado no diálogo com Górgias, justificando o resultado negativo 

do elenchos (a aporia relativa ao que é a virtude, e, por conseguinte, se ela é ou não 

ensinável) pela sua motivação calcada na busca pelo conhecimento: 

 

“Mas eu,” disse, “não faço todas essas perguntas em vista de outra coisa senão por vontade de 

investigar como são as coisas relativas à virtude e o que é precisamente isto, a virtude. Pois sei 

que, uma vez esclarecida essa questão, se tornaria deveras evidente aquilo a respeito do que 

tanto eu como tu discursamos longamente, eu afirmando que a virtude não é ensinável, e tu, que 

ela é ensinável.” (360e6-361a3) 

 

OÜtoi, Ãn d' œgè, ¥llou Ÿneka œrwtî p£nta taàta À sk◊yasqai boulÒmenoj pîj pot' ⁄cei t¦ 

perπ tÁj ¢retÁj kaπ t∂ pot' œstπn aÙtÒ, ¹ ¢retˇ. o≈da g¦r Óti toÚtou faneroà genom◊nou 
m£list' ¨n kat£dhlon g◊noito œke√no perπ oá œgè te kaπ sÝ makrÕn lÒgon Œk£teroj 

¢pete∂namen, œgë m‹n l◊gwn æj oÙ didaktÕn ¢retˇ, sÝ d' æj didaktÒn. ka∂ moi doke√ ¹mîn  

 

O fato de Sócrates não conseguir persuadir seus interlocutores, em especial aqueles 

avessos às suas convicções morais, por meio de argumentos desse tipo, que apelam à sua 

seriedade filosófica (o que, a princípio, seria suficiente para distingui-lo dos “erísticos”), 

não é representado por Platão despropositadamente. A dúvida de Cálicles representa o 

cerne do dilema da figura de Sócrates nos “primeiros diálogos”: afinal, “Sócrates fala sério 

ou está de brincadeira?” (σπουδάζει ταῦτα Σωκράτης ἢ παίζει; 481b6-7). Talvez esse 

dilema aponte precisamente para o elemento problemático do ἦθος de Sócrates 

representado por Platão nos “primeiros diálogos”, evidenciado pelas críticas de certos 

interlocutores ao procedimento do filósofo. Essa possibilidade de leitura parece ser 

descartada por Vlastos, uma vez que ele identifica Platão com Sócrates, sem levar em 

consideração a natureza do gênero dialógico e o sentido da ausência de Platão como 

personagem (pois Platão escolheu deliberadamente o “diálogo” como forma literária para o 

discurso filosófico e optou por não representar a si mesmo em sua obra). Na minha 

interpretação, há uma evidência intertextual de que Platão se volta claramente contra 
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Sócrates, fazendo a sua personagem na República censurar a si própria, se compararmos a 

crítica aos “erísticos” no Livro VII, citada logo acima, com esta passagem da Apologia:   

 

Além do mais, os jovens – sobretudo os que dispõem de ócio, membros das mais abastadas 

famílias – que me acompanham por conta própria, gratificam-se quando ouvem os homens 

sendo examinados, e eles próprios, não raras vezes, passam a me imitar e buscam, assim, 

examinar os outros. Depois descobrem, julgo eu, um grande número de homens que presumem 

saber alguma coisa, embora não saibam nada ou muito pouco. Como conseqüência, aqueles 

homens por eles examinados se enfurecem comigo, e não consigo próprio, e afirmam que há um 

certo Sócrates, o mais abominável dos homens, que corrompe os jovens; e quando alguém lhes 

pergunta por fazer o quê e por ensinar o quê, não têm nada a dizer por ignorarem-no, mas a fim 

de não parecerem estar em embaraço, assacam aquelas coisas ditas contra todos os filósofos, ou 

seja, “as coisas celestes e as subterrâneas”, “não reconhecer os deuses” e “tornar forte o discurso 

fraco”. (23c2-d7)  

 

PrÕj d‹ toÚtoij o≤ n◊oi moi œpakolouqoàntej–oƒj m£lista scolˇ œstin, o≤ tîn 

plousiwt£twn–aÙtÒmatoi, ca∂rousin ¢koÚontej œxetazom◊nwn tîn ¢nqrèpwn, kaπ aÙtoπ 
poll£kij œm‹ mimoàntai, e≈ta œpiceiroàsin ¥llouj œxet£zein· k¥peita o≈mai eØr∂skousi 

poll¾n ¢fqon∂an o≥om◊nwn m‹n e≥d◊nai ti ¢nqrèpwn, e≥dÒtwn d‹ Ñl∂ga À oÙd◊n. œnteàqen oân 

o≤ Øp' aÙtîn œxetazÒmenoi œmoπ Ñrg∂zontai, oÙc aØto√j, kaπ l◊gousin æj Swkr£thj t∂j œsti 
miarètatoj kaπ diafqe∂rei toÝj n◊ouj· kaπ œpeid£n tij aÙtoÝj œrwt´ Óti poiîn kaπ Óti 

did£skwn, ⁄cousi m‹n oÙd‹n e≥pe√n ¢ll' ¢gnooàsin,  ∑na d‹ m¾ dokîsin ¢pore√n, t¦ kat¦ 
p£ntwn tîn filosofoÚntwn prÒceira taàta l◊gousin, Óti “t¦ met◊wra kaπ t¦ ØpÕ gÁj” kaπ 
“qeoÝj m¾ nom∂zein” kaπ “tÕn ¼ttw lÒgon kre∂ttw poie√n.”  

 

 

 Parece-me ser uma referência intertextual, quando comparamos atentamente as duas 

passagens: 

 

(i) Apologia, 23c4-5: “[os jovens] gratificam-se quando ouvem os homens sendo examinados, e 

eles próprios, não raras vezes, passam a me imitar e buscam, assim, examinar os outros.” 

 

ca∂rousin ¢koÚontej œxetazom◊nwn tîn ¢nqrèpwn, kaπ aÙtoπ poll£kij œm‹ mimoàntai, e≈ta 

œpiceiroàsin ¥llouj œxet£zein· 

 

(ii) República, VII, 539b4-5: “imitando quem os refuta, passam eles próprios a refutar os outros 

e se gratificam.” 

 

kaπ mimoÚmenoi toÝj œxel◊gcontaj aÙtoπ ¥llouj œl◊gcousi, ca∂rontej [...].  
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Como esse “exame” (ἐξετάζειν, 23c5) a que Sócrates se refere na Apologia se trata 

justamente do elenchos, Platão, fazendo a personagem Sócrates criticar a si própria dentro 

de sua obra, retrata esse perigo moral envolvido na sua aplicação indiscriminada: embora 

ele tenha sido para Platão “o melhor, e distintamente o mais sábio e o mais justo dos 

homens” (ἀρίστου καὶ ἄλλως φρονιμωτάτου καὶ δικαιοτάτου, Fédon, 118a16-17), seu 

método de refutação, nas mãos de jovens sem formação moral e intelectual adequada (o 

caso de Alcibíades é paradigmático, e será discutido no Cap. 3: E—THOS), poderia ser 

pernicioso. Na Apologia, Platão se limita a constatar que o fato de os jovens imitarem 

Sócrates foi um dos motivos do ódio nutrido contra ele pelo povo ateniense; na República, 

por sua vez, ele mostra as razões desse ódio e em que sentido Sócrates foi acusado de 

corromper a juventude, como se evidencia na passagem citada acima (cf. VII, 539b1-d2).  

 Talvez seja precisamente o aspecto erístico do comportamento de Sócrates na 

aplicação do elenchos que tanto comprazia os jovens; talvez seja este aspecto 

eminentemente negativo do elenchos o motivo de sua insuficiência para “provar” a verdade 

de suas convicções morais e exortar assim os homens à filosofia; talvez as justificações de 

Sócrates de seu elenchos tenham pouca eficácia persuasiva, justamente porque, para quem 

sofre o pathos da refutação, os resultados alcançados pelo elenchos não parecem condizer 

com aquela motivação alegada repetidamente por Sócrates como forma de justificá-lo. 

Nessa perspectiva de leitura, a “dialética” (agora διαλεκτική, e não διαλέγεσθαι) aparece na 

República como forma de superação do elenchos, o qual, embora útil para a filosofia38, não 

será para Platão o seu único instrumento argumentativo e discursivo. Nesse passo decisivo, 

Platão distancia do mestre e prepara o caminho para a exposição das principais teorias de 

seu pensamento, em especial a Teoria das Idéias, cuja grande obra será a República. 

 

 1.3 - Makrologia vs. Brachulogia 

 

  I. 

 

                                                 
38 cf. Platão, Sofista, 230b-e. 
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 Se a distinção entre elenchos socrático e elenchos erístico não é propriamente de 

método de argumentação, mas de motivação das partes envolvidas na discussão, a distinção 

entre “diálogo” (διαλέγεσθαι) e “retórica” (ῥητορική /), em contrapartida, é apresentada por 

Platão no Górgias como uma questão de modo de discurso. Mas esse é apenas um dos 

aspectos do contraste entre retórica e filosofia no Górgias: o antagonismo entre elas se 

estende ao campo ético-político, e as personagens escolhidas por Platão para dramatizar 

esse embate são figuradas com caracteres diferentes, com visões conflitantes a respeito do 

melhor modo de se viver e dos meios para conquistar a felicidade (εὐδαιμονία). O diálogo 

Górgias possui essa peculiaridade de retratar o antangonismo entre filosofia e retórica em 

diversos níveis de leitura, com grande ênfase à dramaticidade do diálogo; para Platão, a 

definição do que é “filosofia” passa necessariamente pelo confronto e pelo distanciamento 

com relação à “retórica”, representada, sobretudo, pela figura de Górgias no diálogo 

homônimo39. Na minha intepretação geral do diálogo, Platão representa, no Górgias, a 

emergência de Sócrates como o verdadeiro senhor da τέχνη λόγων, nesta disputa entre 

retórica e filosofia pela afirmação de um saber superior, disputa esta vivenciada pelo 

próprio Platão em seu embate com Isócrates: enquanto as personagens Górgias, Polo e 

Cálicles, embora a princípio hábeis na retórica, são representadas como inexpertas no 

“diálogo” (segundo as exigências estipuladas por Sócrates para seu correto proceder), a 

personagem Sócrates, em contrapartida, é representada como alguém que domina 

tecnicamente ambos os modos de discurso.  

Essa emergência me parece simbolizada pela entrada das personagens Sócrates e 

Querefonte no ambiente em que se encontravam Górgias e seus amigos e discípulos, e pela 

conseqüente substituição da personagem Górgias por Sócrates como o grande protagonista 

da cena figurada no Górgias: finda a epideixis gorgiana, deparamo-nos, agora, com a 

epideixis socrática dos diversos modos de discurso. A superioridade de Sócrates é retratada 

pelo seu sucesso “aparente” frente aos três interlocutores, fazendo com que eles, de uma 

forma ou de outra, se contradigam perante o seu próprio público (veremos até que ponto 

isso é válido); se este público presente na cena pôde contemplar a habilidade retórica do 
                                                 
39 O curriculum de disciplinas oferecidas pelos sofistas era variado, se levarmos em consideração o que é dito 
no Protágoras: a personagem homônima se refere jocosamente a Hípias pelo fato de ele ensinar a seus 
discípulos cálculo, astronomia, geometria e música; Protágoras, por sua vez, promete ensinar a εὐβουλία nas 
ações públicas e privadas (318e-319a). Górgias é apresentado como mestre de retórica, e é louvado por 
Mênon no diálogo homônimo por não professar o ensino da virtude, mas apenas de oratória (95b-c). 
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mestre Górgias no momento de sua epideixis, ele também pôde ver como o método de 

agumentação de Sócrates coloca em xeque essa pretensa sabedoria do retor: um grande 

embate, portanto, entre filosofia e retórica. 

Esse contraste já aparece claramente no Prólogo (447a1-449c8), que se apresenta 

como uma espécie de pequeno “prelúdio” do que se sucederá no diálogo. Esta primeira 

reflexão metadialógica da personagem Sócrates apresenta declaradamente, pela primeira 

vez no diálogo, o contraste entre os dois modos de discurso, entre “diálogo” (διαλέγεσθαι) 

e “retórica” (ῥητορική /):    

  

SOC: Polo parece bem preparado para o discurso, Górgias. Porém, não cumpre o que apregoava 

a Querefonte. 

GOR: Precisamente o quê, Sócrates? 

SOC: A pergunta não me pareceu ter sido absolutamente respondida. 

GOR: Mas então pergunta tu, se quiseres! 

SOC: Não; se tu mesmo quiseres responder, será mais aprazível interrogar-te. Pois é evidente 

que Polo, pelo que acabou de dizer, tem praticado antes a chamada retórica do que o diálogo. 

POL: Por quê, Sócrates? 

SOC: Porque, Polo, Querefonte perguntou a ti de qual arte Górgias tinha conhecimento e tu 

passaste a elogiar a sua arte como se alguém a vituperasse; mas que arte é essa, não respondeste. 

POL: Mas não respondi que é a mais bela? 

SOC: Com certeza. Mas ninguém está perguntando de que qualidade ela é, e sim que arte é essa, 

e por qual nome Górgias deve ser chamado. Assim como Querefonte te formulou as perguntas 

anteriores e tu lhe respondeste correta e brevemente, dize-me agora, de modo semelhante, que 

arte é essa e por qual nome devemos chamar Górgias! [...] (448d1-449a2) 

 

     SW. Kalîj ge, ð Gorg∂a, fa∂netai Pîloj pareskeu£sqai e≥j lÒgouj· ¢ll¦ g¦r Ö 

Øp◊sceto Cairefînti oÙ poie√.  
     GOR. T∂ m£lista, ð Sèkratej;  

     SW. TÕ œrwtèmenon oÙ p£nu moi fa∂netai ¢pokr∂nesqai.  
     GOR. 'All¦ sÚ, e≥ boÚlei, œroà aÙtÒn.  
     SW. OÜk, e≥ aÙtù ge soπ boulom◊nJ œstπn ¢pokr∂nesqai, ¢ll¦ polÝ ¨n ¼dion s◊. dÁloj 
g£r moi Pîloj kaπ œx ïn e∏rhken Óti t¾n kaloum◊nhn r(htorik¾n m©llon memel◊thken À 

dial◊gesqai.  
     PWL. T∂ dˇ, ð Sèkratej;  
     SW. “Oti, ð Pîle, œrom◊nou Cairefîntoj t∂noj Gorg∂aj  œpistˇmwn t◊cnhj, œgkwmi£zeij 

m‹n aÙtoà t¾n t◊cnhn ésper tinÕj y◊gontoj, ¼tij d◊ œstin oÙk ¢pekr∂nw.  
     PWL. OÙ g¦r ¢pekrin£mhn Óti e∏h ¹ kall∂sth;  

     SW. Kaπ m£la. ¢ll' oÙdeπj œrwt´ po∂a tij ¹ Gorg∂ou t◊cnh, ¢ll¦ t∂j, kaπ Óntina d◊oi 
kale√n tÕn Gorg∂an· ésper t¦ ⁄mprosq◊n soi Øpete∂nato Cairefîn kaπ aÙtù kalîj kaπ di¦ 

brac◊wn ¢pekr∂nw, kaπ nàn oÛtwj e≥p‹ t∂j ¹ t◊cnh kaπ t∂na Gorg∂an kale√n cr¾ ¹m©j. [...]  
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 Sócrates censura Polo pelo fato de ele não cumprir as exigências que o diálogo com 

Querefonte requeria: à pergunta objetiva de Querefonte, que demandava uma simples 

resposta (“Agora, uma vez que ele tem conhecimento de certa arte, de que nome nós o 

chamaríamos corretamente?”, νῦν δ’ ἐπειδὴ τίνος τέχνης ἐπιστήμων ἐστίν, τίνα ἂν 

καλοῦντες αὐτὸν ὀρθῶς καλοῖμεν; 448c2-3), Polo responde com um pequeno discurso de 

elogio (ἔπαινος) da arte de Górgias40. Esse procedimento de Polo é paradigmático: o 

                                                 
40 Aristóteles distingue três gêneros da retórica, o deliberativo, o judiciário e o epidítico: 
 

Por conseguinte, é necessário que haja três gêneros de discurso retórico: o deliberativo, o judiciário e o 
epidítico. Uma parte da deliberação é a exortação, e a outra, a dissuasão; tanto aqueles que aconselham em 
privado quanto os que discursam em público sempre cumprem uma dessas funções. Uma parte do processo 
judiciário é a acusação, a outra, a defesa; é necessário que as partes contendentes cumpram ou uma ou 
outra dessas funções. Uma parte do discurso epidítico é o elogio, a outra, o vitupério. (Retórica, I, 1358b6-
13) 
 
ést' œx ¢n£gkhj ¨n e∏h tr∂a g◊nh tîn lÒgwn tîn rhtorikîn, sumbouleutikÒn, dikanikÒn, œpideiktikÒn. 
sumboulÁj d‹ tÕ m‹n protropˇ, tÕ d‹ ¢potropˇ· ¢eπ g¦r kaπ o≤ ≥d∂v sumbouleÚontej kaπ o≤ koinÍ 

dhmhgoroàntej toÚtwn q£teron poioàsin. d∂khj d‹ tÕ m‹n kathgor∂a, tÕ d' ¢polog∂a· toÚtwn g¦r 

Ðpoteronoàn poie√n ¢n£gkh toÝj ¢mfisbhtoàntaj. œpideiktikoà d‹ tÕ m‹n ⁄painoj tÕ d‹ yÒgoj.  
 

Neste outro trecho, ele distingue os três gêneros tendo em vista a diferença entre os fins de cada um 
deles: 

 
O fim de cada um desses [gêneros] é diferente, e, por serem três, três são os fins. Do deliberativo, o 
vantajoso e o prejudicial: quem exorta aconselha aquilo como se fosse o melhor, ao passo que quem 
dissuade, dissuade daquilo como se fosse pior, além de compreender, em acréscimo, os demais fins, ou 
seja, o justo ou o injusto, o belo ou o vergonhoso. Para quem participa do julgamento, o justo e o injusto, 
além de compreender, em acréscimo, também os demais fins. Para quem elogia e vitupera, o belo e o 
vergonhoso, além de se referir, em acréscimo, também aos demais fins. (Retórica, I, 1358b20-28) 
 
t◊loj d‹ Œk£stoij toÚtwn ŸterÒn œsti, kaπ trisπn oâsi tr∂a, tù m‹n sumbouleÚonti tÕ sumf◊ron kaπ 
blaberÒn· Ð m‹n g¦r protr◊pwn æj b◊ltion sumbouleÚei, Ð d‹ ¢potr◊pwn æj ce∂ronoj ¢potr◊pei, t¦ d' 
¥lla prÕj toàto sumparalamb£nei, À d∂kaion À ¥dikon, À kalÕn À a≥scrÒn· to√j d‹ dikazom◊noij tÕ 
d∂kaion kaπ tÕ ¥dikon, t¦ d' ¥lla kaπ oátoi sumparalamb£nousi prÕj taàta· to√j d' œpainoàsin kaπ 
y◊gousin tÕ kalÕn kaπ tÕ a≥scrÒn, t¦ d' ¥lla kaπ oátoi prÕj taàta œpanaf◊rousin.  

 
Embora Platão não nos ofereça uma categorização formal como a de Aristóteles, a referência aos fins de cada 
gênero retórico nesta passagem do Górgias significa, no mínimo, uma antecipação do que dirá posteriormente 
Aristóteles na Retórica (cf. Cooper, 1999b, p. 34): 
 

SOC: Se o retor é ou não inferior aos outros porque encontra-se nessa condição, em breve investigaremos, 
no caso de ser pertinente para nossa discussão; mas por ora, examinemos primeiro o seguinte: o retor 
porventura encontra-se, a respeito do justo e do injusto, do vergonhoso e do belo, do bem e do mal, na 
mesma condição em que se encontra a respeito da saúde e das demais coisas relativas às outras artes? 
Ignorando as próprias coisas, o que é o bem e o que é o mal, o que é o belo e o que é o vergonhoso, o que é 
o justo e o que é o injusto, mas tramando a persuasão a respeito delas de modo a parecer conhecer, mesmo 
ignorando, em meio a quem é ignorante, mais do que aquele que conhece? (459c6-e1) 
 
SW. E≥ m‹n œlattoàtai À m¾ œlattoàtai Ð r(̌ twr tîn ¥llwn di¦ tÕ oÛtwj ⁄cein, aÙt∂ka œpiskeyÒmeqa, 

œ£n ti ¹m√n prÕj lÒgou Ï· nàn d‹ tÒde prÒteron skeyèmeqa, «ra tugc£nei perπ tÕ d∂kaion kaπ tÕ 
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modelo dialógico utilizado por Querefonte exigia, por analogia com os exemplos 

oferecidos, que Polo dissesse somente o que Górgias é relativamente à sua profissão, i.e., 

uma pergunta de definição (τίς, 448e7); Polo, por sua vez, oferece uma resposta conforme 

seu modo habitual de discurso, privilegiando o juízo de valor e/ou os atributos do objeto 

elogiado (ποία τις, 448e6). Implicitamente, Sócrates mostra a Polo que, para julgar se a arte 

de Górgias é de todas a melhor e a mais nobre, como ele supõe em seu discurso epidítico, é 

necessário saber, primeiro, que arte ela é; a prioridade é da definição, pois como alguém 

poderia emitir algum juízo de valor sobre alguma coisa, sem saber o que de fato é aquilo 

que se elogia41? Essa inabilidade de Polo para o “diálogo” (segundo as exigências 

estipuladas por Sócrates), figurando essa oposição entre filosofia e retórica como dois 

modos de discurso diferentes, é recorrente quando Polo passa a discutir com Sócrates, 

depois da refutação de Górgias e da sua saída momentânea de cena: 

 

POL: Mas o que a retórica te parece ser? 

SOC: Uma coisa que tu afirmas produzir arte num escrito que recentemente li. 

POL: A que te referes? 

SOC: A certa experiência. 

POL: Portanto, a retórica te parece ser experiência? 

SOC: A mim, pelo menos, se não tens nada mais a acrescentar. 

POL: Experiência de quê? 

SOC: De produção de certa graça e prazer. 

POL: A retórica não te parece ser bela, então, visto ser capaz de gratificar os homens? 

                                                                                                                                                     
¥dikon kaπ tÕ a≥scrÕn kaπ tÕ kalÕn kaπ ¢gaqÕn kaπ kakÕn oÛtwj ⁄cwn Ð r(htorikÕj æj perπ tÕ ØgieinÕn 

kaπ perπ t¦ ¥lla ïn a≤ ¥llai t◊cnai, aÙt¦ m‹n oÙk e≥dèj, t∂ ¢gaqÕn À t∂ kakÒn œstin À t∂ kalÕn À t∂ 
a≥scrÕn À d∂kaion À ¥dikon, peiqë d‹ perπ aÙtîn memhcanhm◊noj éste doke√n e≥d◊nai oÙk e≥dëj œn oÙk 
e≥dÒsin m©llon toà e≥dÒtoj; 
 

41 Platão, Mênon, 71b1-8: 
 

SOC: Eu próprio, Mênon, estou nessa condição: eu careço daquilo de que carecem meus concidadãos, e 
censuro a mim mesmo por não saber absolutamente nada sobre a virtude; aquilo que não sei o que é, como 
poderia saber que propriedade tem? Ou te parece possível que alguém, desconhecendo absolutamente 
quem é Mênon, saiba que ele é belo, rico ou nobre, ou o contrário disso? Achas que é possível?  
 
'Egë oân kaπ aÙtÒj, ð M◊nwn, oÛtwj ⁄cw· sump◊nomai to√j pol∂taij toÚtou toà pr£gmatoj, kaπ 
œmautÕn katam◊mfomai æj oÙk e≥dëj perπ ¢retÁj tÕ par£pan· Ö d‹ m¾ o≈da t∂ œstin, pîj ¨n Ðpo√Òn g◊ 
ti e≥de∂hn; À doke√ soi oƒÒn te e≈nai, Óstij M◊nwna m¾ gignèskei tÕ par£pan Óstij œst∂n, toàton 

e≥d◊nai e∏te kalÕj e∏te ploÚsioj e∏te kaπ genna√Òj œstin, e∏te kaπ t¢nant∂a toÚtwn; doke√ soi oƒÒn t' 
e≈nai;  
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SOC: O quê, Polo? Acabaste de saber de mim o que afirmo ser a retórica, e já vens com a 

próxima pergunta, se ela me parece ser bela? 

POL: Pois já não sei que ela é certa experiência, como afirmas? (462b10-d4) 

 

     PWL. ‘All¦ t∂ soi doke√ ¹ r(htorik¾ e≈nai;  

     SW. Pr©gma Ö fÊj sÝ poiÁsai t◊cnhn œn tù suggr£mmati Ö œgë ⁄nagcoj ¢n◊gnwn.  
     PWL. T∂ toàto l◊geij;  
     SW. ‘Empeir∂an ⁄gwg◊ tina.  

     PWL. ‘Empeir∂a ¥ra soi doke√ ¹ r(htorik¾ e≈nai;   

     SW. ”Emoige, e≥ mˇ ti sÝ ¥llo l◊geij.  
     PWL. T∂noj œmpeir∂a;  

     SW. C£ritÒj tinoj kaπ ¹donÁj ¢pergas∂aj.  

     PWL. OÙkoàn kalÒn soi doke√ ¹ r(htorik¾ e≈nai, car∂zesqai oƒÒn te e≈nai ¢nqrèpoij;  

     SW. T∂ d◊, ð Pîle; ½dh p◊pusai par’ œmoà Óti fhmπ aÙt¾n e≈nai, éste tÕ met¦ toàto 
œrwt´j e≥ oÙ kalˇ moi doke√ e≈nai;  

     PWL. OÙ g¦r p◊pusmai Óti œmpeir∂an tin¦ aÙt¾n fÊj e≈nai;  

 

 Polo, uma vez ouvido de Sócrates que retórica é “certa experiência” (ἐμπειρίαν 

τινα, 462c3), precipita-se em saber de Sócrates, afinal, se ela é uma atividade bela ou não: 

para Sócrates é o mesmo tipo de equívoco, visto que ele ainda não havia definido que tipo 

de experiência a retórica é (κολακεία), tampouco que estatuto epistemológico possui a 

noção de ἐμπειρία. Para Polo, o fato de a retórica ser uma experiência que produz “prazer e 

graça” (χάριτός τινος καὶ ἡδονῆς ἀπεργασίας, 462c8) é suficiente para ser considerada uma 

atividade bela: Polo presupõe como verdadeira a equalização entre “prazer” e “bem”, o que 

será prontamente recusado por Sócrates em seu discurso sobre a κολακεία (464b2-

466a3)42.  

Todavia, esse lapso de Polo é, de certa forma, induzido por Sócrates, pois Polo, em 

seu discurso no Prólogo (448c4-9), havia considerado a “experiência” (ἐμπειρία) como 

condição suficiente de uma vida regida pela arte; Sócrates, ciente disso (como ele próprio 

confirma no trecho acima), mostrará a Polo que “experiência” e “arte” são dois conceitos 

diferentes: a retórica enquanto lisonja, como mostrará Sócrates, está confinada à 

experiência, e não se alça ao estatuto de τέχνη porque é uma atividade voltada 

                                                 
42 O problema do hedonismo, que já aparece implícito neste juízo de Polo, será central no debate entre 
Sócrates e Cálicles no 3º Ato: como diz o filósofo, “esta é a mais bela investigação: de que tipo deve ser o 
homem, com o que deve ele se ocupar e até que ponto, seja ele velho ou jovem” (πάντων δὲ καλλίστη  ἐστὶν 
ἡ σκέψις, [...] ποῖόν τινα χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα καὶ τί ἐπιτηδεύειν καὶ μέχρι τοῦ, καὶ πρεσβύτερον καὶ 
νεώτερον ὄντα, 487e7-488a2); de um lado, a vida temperante e ordenada defendida por Sócrates (491d-e), e 
de outro, a vida intemperante, voltada para a satisfação dos apetites em vista do prazer e da gratificação, 
defendida por Cálicles (491e-492b; 494c). 
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exclusivamente para a produção de prazer, sem conhecer o objeto de que trata, tampouco 

dar razão às suas ações. Nesse sentido, Polo fundamenta seu juízo em duas coisas: (i) uma 

vez ouvido de Sócrates que retórica é “experiência”, ele imediatamente supôs que Sócrates 

se referia à “experiência” segundo o sentido em que ele entende o conceito; e (ii) se a 

retórica é uma experiência de “produção de graça e prazer” (χάριτός τινος καὶ ἡδονῆς 

ἀπεργασίας, 462c8), então ela é uma atividade bela: tanto Polo como Cálicles são 

representados por Platão como defensores de uma vida hedonista43, e se o prazer é o bem 

nessa perspectiva, então aquilo que o produz é, por conseguinte, uma atividade bela.  

 

 II. 

 

 Polo é representado por Platão como uma personagem φαῦλος, como veremos 

detalhadamente no Capítulo 3 (E—THOS): a mudança do comportamento de Sócrates no 2º 

Ato (461b3-481b5) mostra como ele adéqua o seu discurso ao caráter do interlocutor 

(aspecto ad hominem do elenchos socrático, como foi referido anteriormente). Os 

elementos cômicos do 2º Ato44 parecem indicar que Platão, retratando Polo como um 

                                                 
43 O caráter hedonista de Polo se evidencia neste consentimento veemente para o que diz Sócrates quando ele 
sugere o prazer como critério para o belo: 
 

SOC: Decerto as atividades e as questões referentes às leis, as que são belas, não se excluem disso, e são 
belas porque são benéficas, ou aprazíveis, ou ambas. 
POL: É o que me parece. 
SOC: Não sucede o mesmo, então, à beleza dos estudos?  
POL: Certamente; e agora apresentas uma bela definição, Sócrates, definindo o belo pelo prazer e pelo 
bem. (474e5-475a4) 
 
–PWL. Na∂. –SW. Kaπ m¾n t£ ge kat¦ toÝj nÒmouj kaπ t¦ œpithdeÚmata oÙ dˇpou œktÕj toÚtwn œst∂n, 
t¦ kal£, toà À çf◊lima e≈nai À ¹d◊a À ¢mfÒtera. – PWL. OÙk ⁄moige doke√. –SW. OÙkoàn kaπ tÕ tîn 

maqhm£twn k£lloj æsaÚtwj; –PWL. P£nu ge· kaπ kalîj ge nàn Ðr∂zV, ð Sèkratej, ¹donÍ te kaπ 
¢gaqù ÐrizÒmenoj tÕ kalÒn.  

  
44 Essa interface com a comédia é indicada textualmente pelo próprio Platão (observar a ocorrência do verbo 
διακωμῳδεῖν, 462e7) quando ele faz Sócrates justificar a Górgias sua crítica à retórica no início da discussão 
com Polo (como será analisado em 3.2): 
 

SOC: Que não seja rude demais falar a verdade! Pois hesito em dizê-la por causa de Górgias, com medo de 
que julgue que eu comedie a sua própria atividade. Se essa, porém, é a retórica praticada por Górgias, eu 
não sei - aliás, da discussão precedente nada se esclareceu sobre o que ele pensa - mas eu chamo retórica 
parte de certa coisa que em nada é bela. (462e6-463a4)  
 
SW. M¾ ¢groikÒteron Ï tÕ ¢lhq‹j e≥pe√n· Ñknî g¦r Gorg∂ou Ÿneka l◊gein, m¾ o∏hta∂ me diakwmJde√n tÕ 

Œautoà œpitˇdeuma. œgë d◊, e≥ m‹n toàtÒ œstin ¹ r(htorik¾ ¿n Gorg∂aj œpithdeÚei, oÙk o≈da–kaπ g¦r 
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φαῦλος45, pretende, por meio desse artifício, desqualificar a retórica, seja como forma 

aparente de saber, seja como modelo de educação para os homens: Polo seria um exemplo 

do tipo de “produto” que a retórica poderia oferecer a Atenas. A inabilidade da personagem 

para o “diálogo”, seria, por conseguinte, um índice dessa debilidade de caráter.  

Todavia, esse traço não é exclusivo de Polo; a personagem Górgias também incorre 

no mesmo tipo de “equívoco” dialógico, quando perguntado por Sócrates qual o objeto 

específico do discurso retórico, visto que a sua definição prévia (de que a retórica 

“concerne a discursos”, περὶ λόγους, 449e1) é muito genérica e valeria igualmente como 

definição para outras artes que também concernem a discursos, como a aritmética e a 

geometria: 

 

SOC: Adiante, Górgias, agora é a tua vez. A retórica consiste em uma daquelas artes que tudo 

praticam e realizam mediante o discurso, não é? 

GOR: É. 

SOC: Dize-me então: dentre essas, a respeito de quê? A que coisa concernem esses discursos 

empregados pela retórica? 

GOR: Às melhores e às mais importantes coisas humanas, Sócrates. (451d1-8) 

 

     SW. ”Iqi d¾ kaπ sÚ, ð Gorg∂a. tugc£nei m‹n g¦r d¾ ¹ r(htorik¾ oâsa tîn lÒgJ t¦ p£nta 

diaprattom◊nwn te kaπ kuroum◊nwn· Ã g£r;  
     GOR. ”Esti taàta.  
     SW. L◊ge d¾ tîn perπ t∂; <t∂> œsti toàto tîn Ôntwn, perπ oá oátoi o≤ lÒgoi e≥sπn oƒj ¹ 
r(htorik¾ crÁtai;  

     GOR. T¦ m◊gista tîn ¢nqrwpe∂wn pragm£twn, ð Sèkratej, kaπ ¥rista.  
 

 

Neste momento do diálogo, torna-se flagrante ao leitor do diálogo o lapso entre a 

δόξα de Górgias (seja aquela imputada a ele, seja aquela arrogada por ele) e o seu 

conhecimento efetivo da τέχνη λόγων. Essa tendência ao elogio do objeto em questão, 

antes de se definir pecisamente que objeto é esse (negligenciando, portanto, a prioridade da 

definição sobre o juízo de valor, que Sócrates estipula como “regra” para o correto proceder 

dialógico), é um dos modos de Platão figurar, no Górgias, aquela oposição entre dois 

                                                                                                                                                     
¥rti œk toà lÒgou oÙd‹n ¹m√n katafan‹j œg◊neto t∂ pote oátoj ¹ge√tai–Ö d' œgë kalî t¾n r(htorikˇn, 

pr£gmatÒj tinÒj œsti mÒrion oÙdenÕj tîn kalîn.  

 
45 Semanticamente, Polo significa “potro”, como ressalta Aristóteles (cf. Retórica, II, 1400b21). 
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modos de discursos diferentes, o filosófico e o retórico: assim como Polo, Górgias também 

revela, neste momento, certa inexperiência no domínio discursivo do diálogo (pelo menos, 

segundo as expectativas de Sócrates), contrastando com a sua onipotência arrogada no 

Prólogo (449b-c). Platão apresenta esse contraste entre dois modos de discurso, pela 

primeira vez no diálogo, na boca dos discípulos Querefonte e Polo, como uma espécie de 

prelúdio para o embate entre as duas figuras eminentes, Sócrates, o filósofo, e Górgias, o 

retor. Vejamos o trecho do Prólogo que precede a crítica de Sócrates a Polo analisada 

acima: 

 

QUE: Pergunto sim. Se Górgias tivesse o conhecimento da mesma arte que seu irmão Heródico, 

que denominação lhe seria mais justa? Não seria a mesma que conferimos àquele? 

POL: Certamente. 

QUE: Portanto, diríamos acertadamente se afirmássemos que ele é médico. 

POL: Sim. 

QUE: Mas se ele fosse experiente na mesma arte que Aristofonte, filho de Aglaofonte, ou que 

seu irmão, como nós o chamaríamos corretamente? 

POL: É evidente que de pintor. 

QUE: Agora, uma vez que ele tem conhecimento de certa arte, de que nome nós o chamaríamos 

corretamente? 

POL: Querefonte, as artes são abundantes entre os homens, descobertas da experiência 

experimentalmente. Pois a experiência faz com que a nossa vida seja guiada pela arte, enquanto 

a inexperiência, pelo acaso. Diferentes homens participam de cada uma delas de formas 

diferentes, e das melhores artes, os melhores homens. Dentre estes últimos, eis aqui Górgias, 

que participa da mais bela arte. (448b4-c9) 

 

    CAI. ‘Erwtî dˇ. e≥ œtÚgcane Gorg∂aj œpistˇmwn ín  tÁj t◊cnhj Âsper Ð ¢delfÕj aÙtoà 

`HrÒdikoj, t∂ ¨n aÙtÕn çnom£zomen dika∂wj; oÙc Óper œke√non;  
     PWL. P£nu ge.  
     CAI. ‘IatrÕn ¥ra f£skontej aÙtÕn e≈nai kalîj ¨n œl◊gomen.  
     PWL. Na∂.  
     CAI. E≥ d◊ ge Âsper ‘Aristofîn Ð ‘Aglaofîntoj À Ð ¢delfÕj aÙtoà ⁄mpeiroj Ãn 
t◊cnhj, t∂na ¨n aÙtÕn Ñrqîj œkaloàmen;  

     PWL. DÁlon Óti zwgr£fon.  
     CAI. Nàn d’ œpeid¾ t∂noj t◊cnhj œpistˇmwn œst∂n, t∂na ¨n kaloàntej aÙtÕn Ñrqîj 
kalo√men;  
     PWL. ‘W Cairefîn, pollaπ t◊cnai œn ¢nqrèpoij e≥sπn œk tîn œmpeiriîn œmpe∂rwj 

hØrhm◊nai· œmpeir∂a m‹n g¦r poie√ tÕn a≥îna ¹mîn poreÚesqai kat¦ t◊cnhn, ¢peir∂a d‹ 
kat¦ tÚchn. Œk£stwn d‹ toÚtwn metalamb£nousin ¥lloi ¥llwn ¥llwj, tîn d‹ ¢r∂stwn o≤ 
¥ristoi· ïn kaπ Gorg∂aj œstπn Óde, kaπ met◊cei tÁj kall∂sthj tîn tecnîn.  
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Platão representa aqui, na fala dos discípulos, o modo habitual de discurso de seus 

respectivos mestres: Querefonte segue o modelo sugerido por Sócrates (447d), o de 

perguntas por analogia (ἐπαγωγή); Polo, por sua vez, faz um discurso grandiloqüente, 

primado pela beleza formal das figuras de linguagem. Nesse sentido, o fato de Platão 

escolher Polo como porta-voz do modo retórico de discurso no Prólogo do diálogo, sendo 

ele representado como uma personagem φαῦλος (como veremos em 3.2), é uma forma de 

desqualificar a retórica como um todo. O contraste entre o modelo dialógico seguido por 

Querefonte, que exigia de Polo uma resposta breve e simples a partir dos exemplos 

propostos (seguindo a ἐπαγωγή), e o discurso ornamentado do modelo retórico46 

empregado por Polo, representa no Górgias a incompatibilidade, a princípio, entre dois 

modos de discurso distintos.  

 

 III. 

 

 Esse contraste, figurado nas falas dos dois discípulos, é precisado por Sócrates no 

final do Prólogo, quando ele passa a se dirigir diretamente à personagem Górgias, em 

termos de βραχυλογία e μακρολογία. Vejamos mais uma instância de reflexão 

metadialógica: 

 

SOC: Porventura desejarias, Górgias, assim como agora dialogamos, terminar a conversa um 

interrogando e o outro respondendo, e esses discursos extensos, como Polo principiou a fazê-lo, 

deixá-los para outra ocasião? Não traias o que asseveras, mas deseja responder brevemente as 

perguntas a ti endereçadas! 

GOR: Há certas respostas, Sócrates, que obrigam-nos a elaborar longos discursos. Todavia, 

tentarei responder o mais breve possível. Ademais, uma das coisas que professo é que ninguém 

diz as mesmas coisas da maneira mais breve do que eu. 

SOC: Eis o que é preciso, Górgias, e exibi-me justamente isto, um discurso breve; um discurso 

longo, deixemos para outra ocasião! 

GOR: Vou exibi-lo, e dirás que jamais ouviste alguém tão breve no discurso. (449b4-c8) 

 

                                                 
46 Sobre a “ornamentação” característica do discurso retórico, cf. Platão, Apologia, 17b-c. 
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    SW. ‘Ar’ oân œqelˇsaij ¥n, ð Gorg∂a, ésper nàn dialegÒmeqa, diatel◊sai tÕ m‹n œrwtîn, 
tÕ d’ ¢pokrinÒmenoj, tÕ d‹ mÁkoj tîn lÒgwn toàto, oƒon kaπ Pîloj ½rxato, e≥j aâqij 

¢poq◊sqai; ¢ll’ Óper ØpiscnÍ, m¾ yeÚsV, ¢ll¦ œq◊lhson kat¦ bracÝ tÕ œrwtèmenon 
¢pokr∂nesqai.  
     GOR. E≥sπ m◊n, ð Sèkratej, ⁄niai tîn ¢pokr∂sewn ¢nagka√ai di¦ makrîn toÝj lÒgouj 
poie√sqai· oÙ m¾n ¢ll¦ peir£soma∂ ge æj di¦ bracut£twn. kaπ g¦r aâ kaπ toàto Ÿn œstin ïn 

fhmi, mhd◊na ¨n œn bracut◊roij œmoà t¦ aÙt¦ e≥pe√n.  
     SW. ToÚtou m¾n de√, ð Gorg∂a· ka∂ moi œp∂deixin aÙtoà  toÚtou po∂hsai, tÁj 

braculog∂aj, makrolog∂aj d‹ e≥j aâqij.  
     GOR. ‘All¦ poiˇsw, kaπ oÙdenÕj fˇseij braculogwt◊rou ¢koàsai.  

 

 Embora a personagem Górgias arrogue onipotência no domínio do discurso (seja na 

βραχυλογία, seja na μακρολογία), e, num primeiro momento, pareça desempenhar bem o 

jogo dialógico pretendido por Sócrates (motivo do elogio irônico do filósofo, cf. 449d5-6), 

ele deixa entrever paulatinamente a sua debilidade técnica na medida em que o diálogo se 

desenvolve: um índice disso, como foi dito, é incorrer no mesmo tipo de “equívoco” 

dialógico cometido por Polo, uma personagem φαῦλος; e o mais patente deles, será 

justamente a sua “derrota” frente à investida de Sócrates, depois de consumado o elenchos 

(460e-461b). A submissão de Górgias ao escrutínio de Sócrates revelará paulatinamente o 

lapso entre a δόξα do retor e seu efetivo conhecimento concernente à τέχνη λόγων. Isso se 

conforma com o diagnóstico de Sócrates quando em confronto com os pretensos sábios, 

como a personagem descreve na Apologia, no trecho já citado no início do capítulo (cf. 

21b2-d7). 

 Pois bem, e o que acontece na situação inversa? Qual a relação de Sócrates, por sua 

vez, com a makrologia do discurso retórico47? O seu juízo negativo a respeito da prática 

retórica na democracia ateniense implica a negação de toda e qualquer forma de discurso 

retórico por parte do filósofo? Certamente não. A makrologia de Sócrates serve para 

                                                 
47 A makrologia é considerada como prerrogativa do discurso retórico também neste trecho do Protágoras:  
 

E se alguém consultasse qualquer um dos oradores públicos a respeito desses mesmos assuntos, ouviria 
talvez discursos do mesmo gênero, seja de Péricles, seja de qualquer outra pessoa apta a discursar. Mas se 
ele torna a lhes perguntar sobre algum ponto, eles, como livros, não sabem responder nem formular 
perguntas: se alguém lhes fizer uma pergunta, mesmo que diminuta, sobre algum ponto do discurso, os 
oradores, como o bronze forjado que ressoa continuamente até que alguém o toque, estendem o discurso 
numa longa tirada, mesmo quando inquiridos sobre questões diminutas. (328e5-329b1) 
 
kaπ g¦r e≥ m◊n tij perπ aÙtîn toÚtwn sugg◊noito ÐtJoàn tîn dhmhgÒrwn, t£c' ¨n kaπ toioÚtouj lÒgouj 

¢koÚseien À Perikl◊ouj À ¥llou tinÕj tîn ≤kanîn e≥pe√n· e≥ d‹ œpan◊roitÒ  tin£ ti, ésper bibl∂a 

oÙd‹n ⁄cousin oÜte ¢pokr∂nasqai oÜte aÙtoπ œr◊sqai, ¢ll' œ£n tij kaπ smikrÕn œperwtˇsV ti tîn 

r(hq◊ntwn, ésper t¦ calk∂a plhg◊nta makrÕn ºce√ kaπ ¢pote∂nei œ¦n m¾ œpil£bhta∂ tij, kaπ o≤ r(̌ torej 

oÛtw, smikr¦ œrwthq◊ntej dÒlicon katate∂nousi toà lÒgou.  
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escopos diferentes, conforme o contexto dialógico específico: ora como paródia dos 

recursos tipicamente retóricos, como modo de depreciá-la, ora como instrumento que serve 

a Sócrates para expor suas idéias filosóficas e suas convicções morais. Se o critério da 

“extensão” do discurso aparece, no Prólogo do Górgias, suficiente para a distinção entre o 

domínio do discurso retórico e o do discurso filosófico, ele não é, todavia, suficiente para 

distinguir Sócrates do retor, visto que a makrologia também é uma prerrogativa de 

Sócrates. Como foi dito em 1.1, o diálogo enquanto gênero se constitui não apenas das 

partes estritamente lógicas (a brachulogia do discurso filosófico), mas também de 

discursos, exortações, admoestações, justificativas, narrações, etc.48; nessa perspectiva, a 

retórica de Sócrates, enquanto makrologia, é patente, seja como paródia dos gêneros 

retóricos, seja como incorporação de seus recursos e topoi que contribuem, de uma forma 

ou de outra, para a eficácia do elenchos. 

 Por duas vezes no Górgias, Sócrates justifica o seu apelo à makrologia: vejamos 

separadamente os dois contextos específicos e analisemos as razões dadas por Sócrates para 

justificar sua incursão no modo de discurso retórico. 

 

  IV. 

  

 A primeira justificação de Sócrates aparece no epílogo do discurso por meio do qual 

ele expõe a Polo a sua concepção de retórica enquanto κολακεία (464b2-466a3): 

  

SOC: [...] O que eu, então, afirmo ser a retórica, já ouviste: a contraparte da culinária na alma, 

assim como a culinária é a sua contraparte no corpo. Talvez eu tenha incorrido em um absurdo, 

porque, não permitindo que tu fizesses longos discursos, eu mesmo acabei me prolongando em 

um discurso extenso. Contudo, mereço teu perdão, pois quando eu falava brevemente, tu não me 

entendias e nem eras minimamente capaz de fazer uso das respostas que te endereçava, 

carecendo de explicação. Assim, se eu, por minha vez, não souber como usar as respostas que 

me deres, prolonga também tu o discurso; caso contrário, deixa que eu as use, pois é justo. E 

agora, se souberes como usar essa resposta, usa-a! (465d7-466a3) 

 

SW. [...] Ö m‹n oân œgè fhmi t¾n r (htorik¾n e≈nai, ¢kˇkoaj· ¢nt∂-strofon Ñyopoi∂aj œn yucÍ, 

æj œke√no œn sèmati. ∏swj m‹n oân ¥topon pepo∂hka, Óti se oÙk œîn makroÝj lÒgouj l◊gein 

                                                 
48 Nightingale, 1995, p. 3 (cf. supra nota 18). 
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aÙtÕj sucnÕn lÒgon ¢pot◊taka. ¥xion m‹n oân œmoπ suggnèmhn ⁄cein œst∂n· l◊gontoj g£r 
mou brac◊a oÙk œm£nqanej, oÙd‹ crÁsqai tÍ ¢pokr∂sei ¼n soi ¢pekrin£mhn oÙd‹n oƒÒj t’ 
Ãsqa, ¢ll’ œd◊ou dihgˇsewj. œ¦n m‹n oân kaπ œgë soà ¢pokrinom◊nou m¾ ⁄cw Óti crˇswmai, 
¢pÒteine kaπ sÝ lÒgon, œ¦n d‹ ⁄cw, ⁄a me crÁsqai· d∂kaion g£r. kaπ nàn taÚtV tÍ ¢pokr∂sei 

e∏ ti ⁄ceij crÁsqai, crî.  

 

 Sócrates qualifica seu discurso como διήγησις (“narração, exposição, explicação”, 

465e6): talvez esse modo de discurso seja o mesmo a que se refere a personagem 

Protágoras no diálogo homônimo, quando oferece a Sócrates e ao público da cena duas 

modalidades de epideixis sobre a ensinabilidade da virtude: o “mito” (μῦθον λέγων) ou a 

“exposição por meio de raciocínio” (λόγῳ διεξελθών) (320c2-4). Esse discurso de Sócrates 

no Górgias (464b2-466a3) poderia ser, portanto, um exemplo dessa segunda modalidade de 

epideixis a que se refere Protágoras, e isso parece se confirmar quando vemos, no proêmio 

do discurso de Sócrates, a ocorrência da forma verbal ἐπιδείξω: 

 

SOC: Vamos lá então! Se eu for capaz, vou te exibir de forma mais clara o que digo. (464b2) 

 

SW. F◊re dˇ soi, œ¦n dÚnwmai, saf◊steron œpide∂xw Ö l◊gw.  

 

  Ao invés da epideixis de Górgias (que já havia sido concluída quando o diálogo 

inicia), nós, leitores, deparamo-nos com a epidexis de Sócrates: como foi dito acima, esse é 

um dos modos escolhidos por Platão para representar no Górgias a emergência de Sócrates 

como o verdadeiro senhor da τέχνη λόγων, substituindo, assim, a figura do retor 

representada pela personagem Górgias. Todavia, Sócrates justifica o seu apelo à 

makrologia como uma necessidade decorrente da debilidade do interlocutor (“carecendo de 

explicação”, ἀλλ’ ἐδέου διηγήσεως, 465e6), o qual, como o próprio Sócrates prontamente 

diagnostica no Prólogo, “tem praticado antes a chamada retórica do que o diálogo” (τὴν 

καλουμένην ῥητορικὴν μᾶλλον μεμελέτηκεν ἢ διαλέγεσθαι, 448d9-10). Sócrates justifica, 

assim, a sua atitude paradoxal (tendo colocado como condição de possibilidade do diálogo 

a brachulogia, ele próprio recorrer à makrologia retórica) atribuindo a culpa à obtusidade 

do interlocutor: o recurso à makrologia, nesse sentido, seria uma adequação do discurso de 

Sócrates ao caráter da personagem (uma instância do πρέπον retórico)49.  

                                                 
49 No Fedro, Platão considera que, sendo a retórica uma forma de yuxagwgi/a, o orador deve conhecer 
necessariamente os tipos de alma que os homens possuem para poder, assim, adequar o discurso à audiência 
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Mas a dificuldade de Polo para com as “regras” do jogo dialógico se deve 

simplesmente à sua debilidade, ou Sócrates também age de modo a tornar patente essa 

dificuldade na forma pela qual conduz a discussão com o interlocutor? A estratégia 

argumentativa de Sócrates muda abruptamente quando Górgias é substituído por Polo no 2º 

Ato: Sócrates não apenas fará com que Polo se contradiga, mas também tentará 

ridicularizar repetidamente o interlocutor salientando a sua debilidade técnica e moral50. 

Todavia, se analisarmos detidamente a parte do diálogo que antecede o discurso de Sócrates 

referido acima (461e1-464b1), veremos que Polo, apesar de não ser perito no “diálogo” 

(διαλέγεσθαι), usa de forma suficiente a brachulogia para interpelar Sócrates, adequando-

se ao modo do discurso imposto por Sócrates como condição de possibilidade do diálogo51. 

                                                                                                                                                     
em vista da persuasão (271d-272b). Numa aproximação bastante genérica, então, Sócrates estaria colocando 
em prática no diálogo com Polo essa prerrogativa do orador, ou melhor, do verdadeiro orador. 
50 A ponto de o próprio Sócrates formular as perguntas e mandar que Polo simplesmente as reproduza, como 
será analisado detidamente em 3.2. Vejamos, por ora, estes dois trechos do Górgias para ilustrar a questão:  
 

(i) SOC: Queres então, visto que honras a graça, da graça dar-me uma pequena amostra? 
POL: Sim. 
SOC: Pergunta-me agora que arte me parece ser a culinária! 
POL: Pergunto sim: que arte ela é? 
SOC: Nenhuma, Polo. (462d5-10) 
 
    SW. BoÚlei oân, œpeid¾ tim´j tÕ car∂zesqai, smikrÒn t∂ moi car∂sasqai;  

     PWL. “Egwge.  
     SW. 'Eroà nàn me, Ñyopoi∂a ¼tij moi doke√ t◊cnh e≈nai.  
     PWL. 'Erwtî dˇ, t∂j t◊cnh Ñyopoi∂a; –SW. OÙdem∂a, ð Pîle.  
 
(ii) SOC: [...]  Mas eu não lhe respondo se considero a retórica bela ou vergonhosa antes de lhe responder 
primeiro o que ela é. Pois não é justo, Polo; mas se queres mesmo saber, pergunta-me que parte da lisonja 
afirmo ser a retórica! 
POL: Pergunto sim, e responde: que parte ela é! 
SOC: Compreenderias porventura a minha resposta? A retórica é, conforme meu argumento, o simulacro 
de uma parte da política. (463c3-d2) 
 
    SW. [...] œpanerwt´ e≥ oÙ kalÕn ¹goàmai e≈nai. œgë d‹ aÙtù oÙk ¢pokrinoàmai prÒteron e∏te kalÕn 

e∏te a≥scrÕn ¹goàmai e≈nai t¾n r(htorik¾n prπn ¨n prîton ¢pokr∂nwmai Óti œst∂n. oÙ g¦r d∂kaion, ð 

Pîle· ¢ll' e∏per boÚlei puq◊sqai, œrèta Ðpo√on mÒrion tÁj kolake∂aj fhmπ e≈nai t¾n r(htorikˇn.  

     PWL. 'Erwtî dˇ, kaπ ¢pÒkrinai Ðpo√on mÒrion.  

     SW. ’Ar' oân ¨n m£qoij ¢pokrinam◊nou; ⁄stin g¦r ¹ r(htorik¾ kat¦ tÕn œmÕn lÒgon politikÁj mor∂ou 

e∏dwlon.  

 
51 Refiro-me aqui à “imposição” do diálogo por parte de Sócrates no confronto com Polo porque o argumento 
utilizado por ele para justificar a brachulogia não a justifica absolutamente; Sócrates vê um confilto entre dois 
modos do discurso, e a maneira de resolver esse impasse não é a persuasão de Polo em vista do 
estabelcimento do diálogo, mas a sua imposição: 
 

SOC: Seria deveras um sofrimento terrível, excelentíssimo homem, se chegasses a Atenas, cidade helênica 
onde há a maior licença para falar, e somente tu tivesses o infortúnio de não fazê-lo aqui. Mas observa a 
situação inversa: se tu fizesses um longo discurso e não quisesses responder as perguntas, não seria um 
sofrimento terrível eu não poder ir embora para não te ouvir? Mas se estás inquieto com algo do que foi 
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Polo, ao contrário do que alega Sócrates, não parece impor obstáculos à condução do 

diálogo, e a sua precipitação em perguntar a Sócrates se a retórica, sendo produção de graça 

e prazer, é bela (462c8-9), é de certa forma justificável: como foi dito antes, Polo, assim 

como Cálicles, considera o prazer equivalente ao bem (problema do hedonismo que será 

discutido no 3º Ato, cf. 491e-499b), e quando Sócrates diz que a retórica é “certa 

experiência de produção de graça e prazer”, a sua pergunta é razoável, pois a partir da 

definição de Sócrates já seria suficiente para julgá-la uma atividade bela (pelo menos, na 

perspectiva de Polo). Nesse sentido, o problema se referiria antes à valoração do prazer por 

parte de Polo, do que propriamente à forma pela qual ele participa do “diálogo” enquanto 

interlocutor, motivo este alegado por Sócrates para justificar o seu apelo à makrologia 

retórica.  

Nessa perspectiva, o argumento de Sócrates não se apresenta como uma justificação 

razoável do uso dessa modalidade de discurso retórico, e o seu escopo não é certamente ser 

mais acessível à compreensão de Polo, adequando o discurso ao caráter da personagem, 

mas parodiar a epideixis de Górgias, atribuindo a ela uma orientação filosófica. Essa 

motivação de Sócrates parece se evidenciar com a forma pela qual ele se desvencilha de 

Górgias, depois da intervenção momentânea do retor na dicussão, colocando Polo à parte 

(463d6-464b1). Górgias intervém no diálogo pouco antes de Sócrates iniciar a sua epideixis 

(464b2-466a3), como vemos nesta passagem:  

 

GOR: Não, por Zeus, Sócrates; nem mesmo eu compreendo as tuas palavras. 

SOC: É plausível, Górgias, pois não falo ainda de modo claro, mas eis aqui Polo, que é jovem e 

perspicaz. 
                                                                                                                                                     

dito e desejas corrigi-lo, como há pouco dizia, repara o que for de teu parecer, um interrogando e o outro 
sendo interrogado cada um a sua vez, e, assim como eu e Górgias, refuta e sê refutado! (461e1-462a5) 
 
SW. Dein¦ ment¨n p£qoij, ð b◊ltiste, e≥ 'Aqˇnaze ¢fikÒmenoj, oá tÁj `Ell£doj ple∂sth œstπn œxous∂a 

toà l◊gein, ⁄peita sÝ œntaàqa toÚtou mÒnoj ¢tucˇsaij. ¢ll¦ ¢nt∂qej toi· soà makr¦ l◊gontoj kaπ m¾ 

œq◊lontoj tÕ œrwtèmenon ¢pokr∂nesqai, oÙ dein¦ ¨n aâ œgë p£qoimi, e≥ m¾ œx◊stai moi ¢pi◊nai kaπ m¾ 

¢koÚein sou; ¢ll' e∏ ti kˇdV toà lÒgou toà e≥rhm◊nou kaπ œpanorqèsasqai aÙtÕn boÚlei, ésper nund¾ 

⁄legon, ¢naq◊menoj Óti soi doke√, œn tù m◊rei œrwtîn te kaπ œrwtèmenoj, ésper œgè te kaπ Gorg∂aj, 
⁄legc◊ te kaπ œl◊gcou.  

 
Como vemos, Sócrates apresenta a situação de impasse desse confilto entre makrologia e brachulogia, mas 
não justifica o motivo pelo qual deve prevalecer a sua própria prerrogativa em detrimento da de Polo: 
Sócrates simplesmente impõe as “regras” da discussão, sem abrir espaço para o contra-argumento do 
interlocutor. E esse passo do diálogo é coroado pela antecipação do fim do interlocutor na discussão, ao 
compará-lo a Górgias: “assim como eu e Górgias, refuta e sê refutado!”, ou seja, Sócrates no papel do 
refutador, e Polo no de refutado. 
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GOR: Mas deixa-o de lado e dize-me como afirmas que a retórica é simulacro de uma parte da 

política!  

SOC: Eu tentarei explicar o que me parece ser a retórica; se ela não consistir nisso, eis aqui Polo 

para me refutar. [...] (463d6-464a1) 

 

    GOR. M¦ tÕn D∂a, ð Sèkratej, ¢ll’ œgë oÙd‹ aÙtÕj sun∂hmi Óti l◊geij.  
     SW. E≥kÒtwj ge, ð Gorg∂a· oÙd‹n g£r pw saf‹j l◊gw, Pîloj d‹ Óde n◊oj œstπ kaπ ÑxÚj.   
     GOR. ‘All¦ toàton m‹n ⁄a, œmoπ d’ e≥p‹ pîj l◊geij politikÁj mor∂ou e∏dwlon e≈nai t¾n 

r(htorikˇn.  

     SW. ‘All’ œgë peir£somai fr£sai Ó g◊ moi fa∂netai e≈nai ¹ r(htorikˇ· e≥ d‹ m¾ tugc£nei 

×n toàto, Pîloj Óde œl◊gxei. [...] 

 

 Nesse sentido, Sócrates inicia o discurso tendo como interlocutor Górgias (aludido 

pelo pronome σοι, 464b2), e termina-o voltando-se diretamente para Polo (465a1; 465d4). 

Por que Sócrates ignora a iniciativa de Górgias de retornar ao debate, mesmo depois de o 

retor ter sido refutado? Não seria essa uma atitude nobre da personagem Górgias, 

condizente com o tipo de homem que o próprio Sócrates alega ser52? E Sócrates, por sua 

vez, ignorando essa iniciativa de Górgias, não agiria de forma discutível, preferindo discutir 

com Polo, uma personagem φαῦλος, a dialogar com Górgias, a quem mais interessaria o 

tema em discussão? É intrigante Sócrates preferir Polo a Górgias como interlocutor para 

exprimir a sua própria concepção de retórica, pois, se Polo é uma personagem φαῦλος, o 

sucesso de Sócrates no confronto com ele seria menos digno do que se fosse em confronto 

com Górgias.  

A omissão de Sócrates perante a iniciativa de Górgias de retornar ao debate coloca 

em xeque, por conseguinte, justamente aqueles argumentos que pretendiam justificar o 

elenchos contra um possível malentendido da parte da personagem Górgias com relação à 

sua real motivação no processo de refutação: pois se o escopo de Sócrates não é atacar 

                                                 
52 Platão, Górgias, 458a2-7: 
 

SOC: [...] Se, então, também tu és um homem do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te interpelar; caso 
contrário, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se compraz em ser refutado 
quando não digo a verdade, e se compraz em refutar quando alguém não diz a verdade, e deveras aquele 
que não menos se compraz em ser refutado do que refutar; pois considero ser refutado precisamente um 
bem maior, tanto quanto se livrar do maior mal é um bem maior do que livrar alguém dele. 
 
œgë oân, e≥ m‹n kaπ sÝ e≈ tîn ¢nqrèpwn ïnper kaπ œgè, ¹d◊wj ¥n se dierwtóhn· e≥ d‹ mˇ, œóhn ¥n. œgë 

d‹ t∂nwn e≥m∂; tîn ¹d◊wj m‹n ¨n œlegcq◊ntwn e∏ ti m¾ ¢lhq‹j l◊gw, ¹d◊wj d' ¨n œlegx£ntwn e∏ t∂j ti m¾ 

¢lhq‹j l◊goi, oÙk ¢hd◊steron ment¨n œlegcq◊ntwn À œlegx£ntwn· me√zon g¦r aÙtÕ ¢gaqÕn ¹goàmai, 
ÓsJper me√zon ¢gaqÒn œstin aÙtÕn ¢pallagÁnai kakoà toà meg∂stou À ¥llon ¢pall£xai.  
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Górgias, mas esclarecer o assunto sobre o qual se discute (“temo te refutar de modo a 

supores que eu, almejando a vitória, não fale para esclarecer o assunto em questão, mas 

para te atacar”, φοβοῦμαι οὖν διελέγχειν σε, μή με ὑπολάβῃς οὐ πρὸς τὸ πρᾶγμα 

φιλονικοῦντα λέγειν τοῦ καταφανὲς γενέσθαι, ἀλλὰ πρὸς σέ, 457e3-5), por que ele ignora 

a iniciativa do retor de retomar o diálogo, mesmo depois de ele ter sido refutado, 

privilegiando assim Polo, uma personagem cuja debilidade é patente? Não esperaríamos de 

Sócrates uma atitude mais nobre, à altura do interlocutor de um diálogo de orientação 

filosófica, como ele próprio o define (458a-b)? A sua omissão, portanto, reforçaria 

precisamente aquela suspeita, aventada pelo próprio Sócrates, de que ele discute em vista 

da simples vitória sobre o adversário, fortalecendo, de certa forma, a qualificação de 

φιλόνικος atribuída a ele por Cálicles (515b5).  

Nessa perspectiva de leitura, a associação eventual de Sócrates aos “erísticos” 

(como vimos em 1.2) não seria desprovida de razão, se tomarmos como base esse tipo de 

comportamento problemático da personagem no Górgias. Ao preferir Polo e ignorar a 

iniciativa de Górgias, Sócrates opta pelo “rebaixamento” do diálogo, buscando ressaltar a 

obtusidade de Polo por meio de uma ironia mordaz, ridicularizando repetidas vezes a 

personagem, como será analisado em 3.2. A mudança de comportamento de Sócrates 

quando Polo entra em cena no 2º Ato será indicada, posteriormente, pela mudança do 

estado de ânimo de Cálicles na abertura do 3º Ato: num primeiro momento, comprazido 

com a forma pela qual Sócrates conduz a discussão com Górgias (458d1-4), e depois da 

refutação de Polo, profundamente indignado com as conseqüências paradoxais do 

argumento de Sócrates e com os recursos retóricos de sua estratégia argumentativa (cf. 

481b6-7; 482c4-e5, respectivamente). 

 

 V. 

 

A segunda justificação de Sócrates de seu apelo à makrologia aparece no final da 

invectiva53 contra Cálicles e contra o político democrático (517b2-519d7). Nesse contexto 

retórico do diálogo, Sócrates rebate as censuras que Cálicles, por sua vez, havia dirigido 

                                                 
53 A ocorrência do verbo ψέγω no proêmio desse discurso de Sócrates (517b2) indica a natureza do discurso a 
que Sócrates faz apelo, tendo em vista que ψόγος, na classificação aristotélica, consiste em uma das espécies 
do gênero epidítico (cf. Retórica, I, 1358b12-13). 
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contra ele e contra a filosofia (484c4-486d1), bem como o vaticínio de sua morte (486a-b). 

Vejamos o trecho final do discurso: 

 

SOC: [...] Tu me constrangeste a agir como um verdadeiro orador público, Cálicles, porque não 

desejaste responder. 

CAL: E tu não serias capaz de falar, se alguém não respondesse às tuas perguntas? 

SOC: É plausível; neste momento, estendo-me em discursos contínuos porque não desejas 

responder minhas perguntas. Mas, bom homem, dize-me, pelo deus da amizade, não te parece 

irracional que alguém afirme ter tornado bom outro homem e o censures porque ele é vicioso, 

embora ele tenha se tornado bom e seja bom por sua causa? (519d5-e5) 

 

   SW. [...] æj ¢lhqîj dhmhgore√n me ºn£gkasaj, ð Kall∂kleij, oÙk œq◊lwn ¢pokr∂nesqai.  
     KAL. SÝ d’ oÙk ¨n oƒÒj t’ e∏hj l◊gein, e≥ mˇ t∂j soi ¢pokr∂noito;  
     SW. ”Eoik£ ge· nàn goàn sucnoÝj te∂nw tîn lÒgwn, œpeidˇ moi oÙk œq◊leij ¢pokr∂nesqai. 
¢ll’, çgaq◊, e≥p‹ prÕj Fil∂ou, oÙ doke√ soi ¥logon e≈nai ¢gaqÕn f£skontapepoihk◊nai tin¦ 

m◊mfesqai toÚtJ Óti Øf’ Œautoà ¢gaqÕj gegonèj te kaπ ín ⁄peita ponhrÒj œstin;  
 

   Sócrates recorre ao mesmo tipo de argumento empregado antes no confronto com 

Polo: ele atribui ao interlocutor a causa de seu apelo ao modo de discurso retórico, pelo fato 

de Cálicles ter recusado anteriormente prosseguir no diálogo (505b). Sócrates se exime de 

responsabilidade moral como se sua ação fosse cumprida ἄκων, por uma suposta constrição 

do contexto dialógico. Todavia, Sócrates certamente age “como um verdadeiro orador 

público” (ὡς ἀληθῶς δημηγορεῖν, 519c5-6) porque ele opta deliberadamente pela 

makrologia, e não porque é constrangido (ἠνάγκασας, 519d6), a fim de refutar, 

retoricamente, as censuras de Cálicles e vituperar o político democrático, classe à qual 

pertence a personagem54 (como resposta à invectiva de Cálicles contra Sócrates e contra a 

                                                 
54 Não sabemos se Cálicles foi de fato uma figura histórica, ou se é uma personagem fictícia criada por Platão, 
uma máscara por meio da qual ele pudesse atacar personagens conhecidos da cena política democrática 
(Nails, 2002, p. 75). Cálicles só aparece no Górgias em toda a literatura grega, e as informações que temos 
são aquelas que se encontram dispersas no diálogo. Sabemos que ele já esteve em combate (498a, portanto 
acima de 18 anos) e está entrando na carreira política (515a, portanto acima de 30 anos); ele é o anfitrião de 
Górgias (447b), e a principal informação é seu demos, Acarnes (495d), e as pessoas a ele associadas:  Demos, 
seu amante (481, nascido cerca 440); Andron, seu associado (487c), membro do governo oligárquico dos 400 
em 411 a.C.; Tisandro (487c), seu associado, cujo pai estava em atividade em 403; e Nausíquides (487c), seu 
associado, proprietário de uma casa em 404-3 a.C.. Todavia, do ponto de vista de sua “biografia intelectual”, a 
informação mais preciosa é a sua relação com Andron, pois no Protágoras (315c), ele é referido como 
pertencente ao grupo de Hípias, o qual, por sua vez, menciona a mesma oposição entre νόμος e φύσις 
defendida por Cálicles no Górgias. É isso o que conseguimos depreender das informações oferecidas por 
Platão sobre Cálicles nos diálogos. Mas é interessante notar que a associação entre a concepção da lei como 
instituição contrária à natureza e o hedonismo, como vemos associados no pensamento de Cálicles no 
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filosofia). Para “restituir o discurso de Anfíon em objeção ao de Zeto” (τὴν τοῦ Ἀμφίονος 

ἀπέδωκα ῥῆσιν ἀντὶ τῆς τοῦ Ζήθου, 506b5-6), Sócrates não pode prescindir do modo de 

discurso retórico, tendo em vista a própria natureza das acusações de Cálicles ao filósofo e 

à filosofia; se Sócrates aceita o desafio colocado pelo interlocutor e se propõe a rebatê-lo, 

ele o faz por uma opção deliberada, e não porque é constrangido por ele ou pelo contexto 

no qual se insere o embate. Já na abertura do diálogo, quando ele rebate o provérbio 

admoestador de Cálicles com outro provérbio (447a1-4), Sócrates mostra-se pronto para 

fazer parte do jogo ao qual o interlocutor o impele: toda acusação ou censura, Sócrates 

rebate com outra acusação ou censura do mesmo gênero. 

Além da natureza retórica de seu discurso, o argumento de Sócrates pode ser 

entendido, por outro lado, como paródia do tipo de argumento usado pela personagem 

Górgias no 1º Ato para defender a irresponsabilidade moral do retor, no caso de seus 

discípulos usarem a retórica para fins injustos. Naquela oportunidade, Górgias fez a 

seguinte defesa de seu ofício55, depois de comparar a condição do retor à do treinador: 

 

GOR: [...] O mesmo argumento também vale para a retórica: o retor é capaz de falar contra 

todos e a respeito de tudo, de modo a ser mais persuasivo em meio à multidão, em suma, acerca 

do que quiser; mas nem mesmo por esse motivo ele deve furtar a reputação dos médicos - pois 

seria capaz de fazê-lo - nem a de qualquer outro artífice, mas usar a retórica de forma justa, 

como no caso da luta. E se alguém, julgo eu, tornar-se retor e cometer, posteriormente, alguma 

injustiça por meio desse poder e dessa arte, não se deve odiar e expulsar da cidade quem os 

ensinou. Pois este último lhe transmitiu o uso com justiça, enquanto o primeiro usa-os em 

sentido contrário. Assim, é justo odiar, expulsar ou matar quem os usou incorretamente, e não 

quem os ensinou. (457a4-c3) 

 

Ð aÙtÕj d¾ lÒgoj kaπ perπ tÁj r(htorikÁj. dunatÕj m‹n g¦r prÕj ¤pant£j œstin Ð r (ˇtwr kaπ 

perπ  pantÕj l◊gein, éste piqanèteroj e≈nai œn to√j plˇqesin ⁄mbracu perπ Ótou ¨n 
boÚlhtai· ¢ll’ oÙd◊n ti m©llon toÚtou Ÿneka de√ oÜte toÝj ≥atroÝj t¾n dÒxan ¢faire√sqai–  

Óti dÚnaito ¨n toàto poiÁsai–oÜte toÝj ¥llouj dhmiourgoÚj, ¢ll¦ dika∂wj kaπ tÍ r(htorikÍ 

crÁsqai, ésper kaπ tÍ ¢gwn∂v. œ¦n d‹ o≈mai r(htorikÕj genÒmenÒj tij k¶ta taÚtV tÍ dun£mei 

kaπ tÍ t◊cnV ¢dikÍ, oÙ tÕn did£xanta de√ mise√n te kaπ œkb£llein œk tîn pÒlewn. œke√noj 
m‹n g¦r œpπ dika∂ou cre∂v par◊dwken, Ð d’ œnant∂wj crÁtai. tÕn oân oÙk Ñrqîj crèmenon 
mise√n d∂kaion kaπ œkb£llein kaπ ¢pokteinÚnai ¢ll’ oÙ tÕn did£xanta.  

                                                                                                                                                     
Górgias, já aparece claramente em um dos fragmentos preservados do sofista Antifonte (DK 44 B87, cf. 
Anexo 2); talvez Platão esteja atacando-o indiretamente quando a personagem Sócrates critica e busca refutar 
os fundamentos dessa concepção da natureza política do homem. 
55 Trata-se, na verdade, de uma πρόληψις retórica (sobre a prolepsis, cf. Aristóteles, Retórica, III, 1418b5-9). 
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Nessa perspectiva, Sócrates estaria parodiando, assim, esse tipo de “refutação” 

(λύσις) característico do gênero judiciário. O autor da Retórica a Alexandre56 distingue três 

formas de “refutação” quando se trata de uma ἀπολογία57: (i) negar os fatos imputados pela 

acusação, (ii) buscar demonstrar que as suas ações foram lícitas, justas, honrosas ou 

vantajosas para a cidade, ou (iii) suplicar pelo perdão representando as suas ações como 

erro ou infortúnio, ou demonstrando que somente um pequeno dano foi causado por seu ato 

injusto, etc. Sócrates parodia no Górgias essa primeira forma de λύσις, assim como será a 

linha de sua defesa na Apologia. Nesse sentido, Platão parece enfatizar, no 1º Ato do 

Górgias, o papel proeminente da retórica judiciária dentro do programa de ensino de 

Górgias, como evidenciam a sua predileção pela paródia de recursos comumente 

empregados no tribunal, e a própria definição do objeto específico do discurso retórico 

oferecida pela personagem Górgias sob o escrutínio de Sócrates58. Talvez essa ênfase dada 

                                                 
56 A autoria dessa obra é motivo de disputa entre os estudiosos. Durante a chamada Idade Média, ela era 
reconhecida como uma obra aristotélica, hipótese hoje praticamente descartada pela crítica. G. Kennedy 
acredita que ela é provavelmente de Anaxímenes de Lampsaco, autor contemporâneo de Aristóteles (1994, p. 
33), tendo em vista a referência de Quintiliano a esse retor e historiador, cuja doutrina se assemelha em 
muitos pontos àquela exposta na Retórica a Alexandre (Chiron, 2002, p. XLI). P. Chiron, por sua vez, que 
estabeleceu e traduziu o texto recentemente para a coleção francesa Les Belles Lettres (2002), prefere mantê-
la como apócrifa, referindo-se ao autor como Pseudo-Aristóteles (2002, pp. CIV-CVII).  
57 Pseudo-Aristóteles, Retórica a Alexandre, 1427a22-30: 
 

A defesa é constituída de três métodos (de onde alguém poderia fazer a sua defesa): ou o defensor deve 
demonstrar que não praticou nenhum dos atos imputados pela acusação; ou, se ele for obrigado a admiti-lo, 
ele deve tentar mostrar que o seu ato foi lícito, justo, belo e vantajoso para a cidade; ou, se não for possível 
demonstrar isso, ele deve, atribuindo as suas ações ao erro ou ao infortúnio e mostrando que foram ínfimos 
os prejuízos decorrentes delas, tentar obter perdão.  
 
tÕ d‹ ¢pologikÕn di¦ triîn meqÒdwn sun∂statai [pÒqen ¥n tij ¢pologˇsaito]· À g¦r ¢podeikt◊on tù 

¢pologoum◊nJ, æj oÙd‹n tîn kathgoroum◊nwn ⁄praxen· À œ¦n ¢nagk£zhtai Ðmologe√n, peirat◊on 
deiknÚnai ⁄nnomon kaπ d∂kaion kaπ kalÕn kaπ sumf◊ron tÍ pÒlei tÕ pepragm◊non· œ¦n d‹ m¾ toàto 

dÚnhtai ¢pode√xai, e≥j ¡m£rthma À e≥j ¢tÚchma ¥gonta t¦j pr£xeij kaπ mikr¦j t¦j bl£baj ¢p' aÙtîn 

gegenhm◊naj ¢pofa∂nonta suggnèmhj tuce√n peirat◊on.  

 
58 Platão, Górgias, 454a3-b7: 
 

SOC: Uma vez, então, que não é apenas ela a desempenhar esse ofício, mas também as demais artes, é 
justo, como no caso do pintor, que em seguida tornemos a interrogar nosso interlocutor: “De qual 
persuasão, e persuasão concernente a que, a retórica é arte?” Ou não te parece justo interrogá-lo 
novamente? 
GOR: Parece-me. 
SOC: Responde então, Górgias, visto que também a ti parece justo. 
GOR: Pois bem, refiro-me a esta persuasão, Sócrates, à persuasão nos tribunais e nas demais 
aglomerações, como antes dizia, e concernente ao justo e ao injusto. 
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à retórica praticada nos tribunais expresse precisamente a reflexão crítica de Platão sobre o 

episódio da condenação de Sócrates, que aparecerá com grande força no 3º Ato do diálogo 

por meio do vatícinio de Cálicles (486a-b) e da cena fictícia da defesa de Sócrates no 

tribunal (521c3-522e4), como será analisado em 3.3 e 3.4.   

 

  VI. 

  

O domínio técnico de Sócrates de ambos os modos de discurso, seja no domínio da 

brachulogia, seja no da makrologia, se revela paulanimente durante o diálogo: nós, leitores, 

observamos, portanto, a substituição progressiva da figura de Górgias, apresentado num 

primeiro momento como senhor da τέχνη λόγων (449b-c), pela figura de Sócrates, que 

passa a dominar a cena num ambiente caracteristicamente sofístico, povoado pelos 

discípulos do retor e/ou aspirantes a tais. Esse movimento me parece paradigmaticamente 

representado no “monólogo” de Sócrates, depois de Cálicles ter recusado o diálogo (505b). 

Nessa passagem, Sócrates se propõe a fazer uma recapitulação do argumento que defendia 

contra Cálicles, e ao reconstruir o “diálogo” precedente, ele opta não apenas pela 

βραχυλογία do discurso filosófico (506c5-507c7), mas também pela μακρολογία do 

discurso retórico (507c8-509c4), como dois modos de discurso complementares, que se 

prestam, de formas diferentes e com escopos distintos, à exposição de um pensamento de 

cunho filosófico. 

No registro da brachulogia, Sócrates, recapitulando a sua tese defendida 

anteriormente (503d5-504d4), pretende demonstrar, primeiro, que a temperança é uma 

virtude e, enquanto virtude, ela é um bem; e em segundo lugar, demonstrar a unidade da 

virtude, ou seja, que se um homem é temperante, ele será necessariamente justo, pio e 

corajoso, e, portanto, bom; e em terceiro lugar, que, sendo bom, o homem agirá de forma 

correta, condição sine qua non da felicidade humana. Sócrates busca, assim, completar a 

                                                                                                                                                     
    SW. 'Epeid¾ to∂nun oÙ mÒnh ¢perg£zetai toàto tÕ ⁄rgon, ¢ll¦ kaπ ¥llai, dika∂wj ésper perπ toà 

zwgr£fou met¦ toàto œpanero∂meq' ¨n tÕn l◊gonta· Po∂aj d¾ peiqoàj kaπ tÁj perπ t∂ peiqoàj ¹ r(htorikˇ 
œstin t◊cnh; À oÙ doke√ soi d∂kaion e≈nai œpaner◊sqai;   
     GOR. “Emoige.  
     SW. 'ApÒkrinai dˇ, ð Gorg∂a, œpeidˇ ge kaπ soπ doke√ oÛtwj.  
     GOR. TaÚthj to∂nun tÁj peiqoàj l◊gw, ð Sèkratej, tÁj œn to√j dikasthr∂oij kaπ œn to√j ¥lloij 

Ôcloij, ésper kaπ ¥rti ⁄legon, kaπ perπ toÚtwn ¤ œsti d∂kai£ te kaπ ¥dika.  
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refutação da tese moral defendida por Cálicles (e certamente endossada por Polo durante o 

2º Ato) fundamentada na identidade entre prazer e bem (tese hedonista)59, segunda a qual a 

felicidade humana consiste no engrandecimento e na satisfação dos “apetites” (τὰς 

ἐπιθυμίας, 491e8) por meio da “coragem e da prudência” (δι’ ἀνδρεῖαν καὶ φρόνησιν, 

492a2)60.  

Uma vez demonstrada a sua tese, Sócrates passa então ao registro da makrologia 

como outra forma de “refutação” das idéias defendidas por Cálicles. A ordenação do 

discurso de Sócrates tem uma estrutura claramente retórica, a partir dos conceitos 

apresentados por Aristóteles na Retórica: (i) a πρόθεσις, em que ele expõe a tese a ser 

defendida (507b4-c7); (ii) a πίστις, “prova” ou “argumentação”, dividida em duas partes, a 

primeira para confirmar a sua tese (507c8-508c3)61, e a segunda para refutar as acusações 

de Cálicles contra a inépcia do filósofo para a retórica e a política (508c4-e6); e (iii) o 

ἐπίλογος (508e6-509c4). Como afirma Aristóteles, a πρόθεσις e a πίστις são as únicas 

partes necessárias do discurso retórico, comum aos três gêneros (deliberativo, judiciário e 

epidítico)62. A função da πίστις é (a) tanto demonstrar a tese defendida por uma das partes 

(b) quanto rejeitar a posição da parte adversária, como ilustra bem esse discurso de 

Sócrates: 

 

(a) As provas devem ser demonstrativas. Uma vez que a contenda diz respeito a quatro coisas, é 

preciso que, ao se fazer a demonstração, se demonstre aquilo a respeito do que se contende. Por 

exemplo: se alguém contende negando que o fato tenha acontecido, no julgamento ele deve 

fazer sobretudo a demonstração desse ponto; mas se alguém contende pelo fato de não ter 

havido dano, ele deve sobretudo demonstrar esse ponto, e, da mesma forma, se alguém contende 

pelo fato de não ter havido dano tão grande ou porque foi uma ação justa. (III, 1417b21-26) 

 

T¦j d‹ p∂steij de√ ¢podeiktik¦j e≈nai· ¢podeiknÚnai d‹ crˇ, œpe∂ per tett£rwn ¹ 

¢mfisbˇthsij, perπ toà ¢mfisbhtoum◊nou f◊ronta t¾n ¢pÒdeixin, oƒon, e≥ Óti oÙ g◊gonen 
¢mfisbhte√tai, œn tÍ kr∂sei de√ toÚtou m£lista t¾n ¢pÒdeixin f◊rein, e≥ d’ Óti oÙk ⁄blayen, 
toÚtou, kaπ Óti oÙ tosÒnde À Óti dika∂wj, æsaÚtwj [...]. 
 

                                                 
59 Dodds, 1990, p. 333. 
60 Sobre a diferença entre as duas formulações da tese hedonista de Cálicles (491e-492b; 494c), cf. 3.4. 
61 Em Quintiliano (5.5), probatio; em Cícero (De Inventione, 1.24.34), confirmatio. 
62 Aristóteles, Retórica, III, 1414b6-7. 
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(b) Os argumentos contra o adversário não são de outra espécie, mas está compreendido nas 

provas o delir alguns por objeção, outros, por silogismo. E quem começa a discursar, seja no 

conselho ou no tribunal, deve apresentar primeiro as suas próprias provas, para em seguida 

refutar as do adversário, delindo-as e depreciando-as antecipadamente. (III, 1418b5-9) 

 

t¦ d‹ prÕj tÕn ¢nt∂dikon oÙc ŸterÒn ti e≈doj, ¢ll¦ tîn p∂steèn œsti <tÕ> t¦ m‹n làsai 

œnst£sei t¦ d‹ sullogismù. de√ d‹ kaπ œn sumboulÍ kaπ œn d∂kV ¢rcÒmenon m‹n l◊gein t¦j 

Œautoà p∂steij prÒteron, Ûsteron d‹ prÕj t¢nant∂a ¢pant©n lÚonta kaπ prodiasÚronta.  
 

 Na peroração (ἐπίλογος) do discurso (508e6-509c4), Sócrates faz uma sinopse do 

que foi demonstrado, reafirmando a sua tese inicial, e desafiando Cálicles a refutá-lo. Ele 

cumpre, portanto, uma das quatro funções da peroração de um discurso retórico, a de 

“rememorar”, de forma breve, o que foi demonstrado anteriormente, como preceitua 

Aristóteles: 

 

A peroração é composta de quatro coisas: (i) de deixar o ouvinte numa condição favorável a 

quem discursa e numa condição desfavorável à parte adversária, (ii) de amplificar ou mitigar, 

(iii) de provocar paixões no ouvinte e (iv) de rememorar. (III, 1419b10-14) 

 
`O d’ œp∂logoj sÚgkeitai œk tett£rwn, ⁄k te toà prÕj ŒautÕn kataskeu£sai eâ tÕn ¢kroat¾n 

kaπ tÕn œnant∂on faÚlwj, kaπ œk toà aÙxÁsai kaπ tapeinîsai, kaπ œk toà e≥j t¦ p£qh tÕn 
¢kroat¾n katastÁsai, kaπ œx ¢namnˇsewj.  

 

 No “Monólogo”, portanto, Sócrates empreende uma epideixis dos dois modos de 

discurso denominados genericamente pelos termos βραχυλογία e μακρολογία. Se as 

personagens Górgias, Polo e Cálicles não se mostram à altura de Sócrates no registro da 

brachulogia, no domínio próprio da filosofia (a censura de Sócrates a Polo no Prólogo vale, 

em certa medida, também para Górgias e Cálicles63), Sócrates, em contrapartida, supera-os 

também no domínio da makrologia, o qual seria, a princípio, de competência técnica do 

retor. O conhecimento de Sócrates sobre a retórica já se evidencia no Prólogo do diálogo: é 

pela boca de Sócrates que Platão apresenta aos leitores os termos-chave ῥητορικὴν (448d9), 

                                                 
63 cf. Platão, Górgias, 448d7-10. 
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ἐγκωμιάζεις (448e3) e ψέγοντος (448e4), mostrando como a personagem conhece os 

elementos próprios daquilo contra o que ele se volta64.  

Diferentemente de seu comportamento nos demais “primeiros diálogos”, Sócrates 

não se limita a fazer com que a personagem Górgias profira paradoxos a respeito de seu 

próprio ofício, mas apresenta, na discussão subseqüente com Polo, a sua própria concepção 

de ῥητορική, reduzindo-a ao estatuto de κολακεία, de uma pseudo-arte (463a-466a). 

Sócrates, no Górgias, aparece muito mais propositivo do que em outros diálogos que 

terminam, geralmente, em estado de aporia sobre o tema em questão; ele não se restringe a 

colocar em prática seu habitual elenchos, mas se engaja na defesa de suas convicções 

morais apelando também para o modo de discurso retórico. Se, no Prólogo do diálogo 

(449a-c), a personagem Górgias se apresenta como o senhor da τέχνη λόγων, como alguém 

onipotente no âmbito do discurso (como ele apregoa ser e como ele é considerado pelo 

público que o acolhe), ele é substituído paulatinamente pela figura de Sócrates, depois de 

revelada a sua falibilidade enquanto ῥήτωρ (falibilidade esta que se torna patente pelo 

elenchos socrático e é representada simbolicamente pela entrada de Polo na cena). 

 

 1.4 - A Retórica como κολακεία 

 

  I. 

 

 Antes de analisarmos a função da retórica lisonjeadora na estratégia argumentativa 

de Sócrates, vejamos como Platão define κολακεία no Górgias. Este trecho do discurso de 

Sócrates sintetiza bem o seu estatuto epistemológico: 

 

SOC: [...] Isso eu chamo de lisonja, e afirmo que coisa desse tipo é vergonhosa, Polo - e isto eu 

digo a ti - porque visa o prazer a despeito do supremo bem. Não afirmo que ela é arte, mas 

experiência, porque não possui nenhuma compreensão racional da natureza daquilo a que se 

aplica e daquilo que aplica, e, conseqüentemente, não tem nada a dizer sobre a causa de cada um 

deles. Eu não denomino arte algo que seja irracional, mas se tiveres algum ponto a contestar, 

desejo colocar à prova o argumento. (464e2-465a7) 

                                                 
64 Kennedy, 1994, p. 3: “The English word ‘rhetoric’ is derived from Greek rhetorike, which apparently came 
into use in the circle of Socrates in the fifth century and first appears in Plato’s dialogue Gorgias, probably 
written about 385 B.C. but set dramatically a generation earlier.” 

 63



  

kolake∂an m‹n oân aÙtÕ kalî, kaπ a≥scrÒn fhmi e≈nai tÕ toioàton, ð Pîle–toàto g¦r prÕj 

s‹ l◊gw–Óti toà ¹d◊oj stoc£zetai ¥neu toà belt∂stou· t◊cnhn d‹ aÙt¾n oÜ fhmi e≈nai ¢ll’ 
œmpeir∂an, Óti oÙk ⁄cei lÒgon oÙd◊na ú prosf◊rei § prosf◊rei Ðpo√’ ¥tta t¾n fÚsin œst∂n, 
éste t¾n a≥t∂an Œk£stou m¾ ⁄cein e≥pe√n. œgë d‹ t◊cnhn oÙ kalî Ö ¨n Ï ¥logon pr©gma· 
toÚtwn d‹ p◊ri e≥ ¢mfisbhte√j, œq◊lw Øposce√n lÒgon.  

 

  Na seqüência do discurso, Sócrates apresenta então as quatro artes relativas ao 

corpo e à alma e suas respectivas κολακείαι, conforme o quadro sinóptico abaixo: 

 

                 ALMA                  CORPO 

ARTE  /  τέχνη          corretiva JUSTIÇA MEDICINA 

                                        regulativa LEGISLAÇÃO GINÁSTICA 

 

                 ALMA                  CORPO 

LISONJA  /  κολακεία   corretiva RETÓRICA CULINÁRIA 

                                         regulativa SOFÍSTICA INDUMENTÁRIA 

 

 Platão ressalta o aspecto irracional envolvido na psicologia moral do fenômeno 

retórico: a finalidade precípua da retórica é comprazer a audiência, por meio do que ela a 

persuade, a despeito de sua ação vir a ser benéfica ou nociva. A aparente eficácia 

persuasiva do discurso retórico se deve, portanto, não ao conhecimento do objeto ao qual 

ele se volta (ou seja, a alma) e dos meios pelos quais ele obtém esse fim (ou seja, o 

discurso), mas ao hábito de persuadir a audiência mediante a sua gratificação e o seu 

comprazimento. A retórica, assim, está confinada no domínio da ἐμπειρία, e não se alça ao 

estatuto de τέχνη porque se configura como uma atividade irracional: ela é, em suma, 

“experiência” (ἐμπειρίαν, 462c3) de “produção de graça e prazer” (χάριτός τινος καὶ 

ἡδονῆς ἀπεργασίας, 462c7). Tendo como referência as três formas de πίστεις consideradas 

por Aristóteles65, Platão define a retórica como κολακεία privilegiando precisamente o 

                                                 
65 Aristóteles, Retórica, I, 1356a1-4: 
 

Há três espécies de provas fornecidas pelo discurso: umas consistem no caráter de quem fala, outras, em 
deixar o ouvinte em determinada disposição, e outras, no próprio discurso, pelo fato de mostrar ou parecer 
mostrar algo. 
 
tîn d‹ di¦ toà lÒgou porizom◊nwn p∂stewn tr∂a e∏dh ⁄stin· a≤ m‹n g£r e≥sin œn tù ½qei toà l◊gontoj, 
a≤ d‹ œn tù tÕn ¢kroat¾n diaqe√na∂ pwj, a≤ d‹ œn aÙtù tù lÒgJ di¦ toà deiknÚnai À fa∂nesqai 

deiknÚnai.  
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aspecto patológico envolvido na psicologia moral do fenômeno retórico: o elemento 

argumentativo e a construção do ἦθος do orador não aparecem imediatamente evidentes 

nesse tratamento dado por Platão à retórica lisonjeadora. 

 Embora a definição de retórica como κολακεία só apareça no 2º Ato do diálogo, 

quando Sócrates passa a interpelar diretamente Polo, já no 1º Ato podemos observar uma 

disparidade entre a caracterização da retórica oferecida por Górgias e as conclusões 

alcançadas por Sócrates sobre ela, mediante o assentimento do interlocutor às premissas do 

argumento, durante o processo do elenchos: em outras palavras, a partir do que a própria 

personagem Górgias diz sobre a retórica, torna-se patente que ela não cumpre os requisitos 

básicos para ser uma atividade técnica (pelo menos, na perspectiva de Sócrates). Isso fica 

evidente logo no início da discussão entre as duas personagens, quando Górgias propõe a 

primeira definição de retórica, logo refutada por Sócrates: 

 

SOC: Vamos lá! Tu afirmas que conheces a arte retórica e que tornarias outra pessoa retor; a 

que coisa concerne a retórica? Por exemplo: a tecelagem, à manufatura de roupas, não é? 

GOR: Sim. 

SOC: E a música, à composição de cantos? 

GOR: Sim. 

SOC: Por Hera, Górgias, agradam-me as tuas respostas, pois tu as formulas da maneira mais 

breve possível. 

GOR: Julgo, Sócrates, que faço isso de modo muito conveniente. 

SOC: Bem dito. Adiante então, responde-me de modo semelhante também a respeito da 

retórica: a que concerne seu conhecimento? 

GOR: Aos discursos. 

SOC: Mas a quais discursos, Górgias? São, porventura, aqueles que mostram por qual regime os 

doentes devem recobrar a saúde? 

GOR: Não. 

SOC: Portanto, a retórica não concerne a todos os discursos. 

GOR: Certamente não. (449c9-e3)   

 

    SW. F◊re dˇ· r(htorikÁj g¦r fÊj œpistˇmwn t◊cnhj e≈nai kaπ poiÁsai ¨n kaπ ¥llon 

r(ˇtora· ¹ r(htorik¾ perπ t∂ tîn Ôntwn tugc£nei oâsa; ésper ¹ Øfantik¾ perπ t¾n tîn 

≤mat∂wn œrgas∂an· Ã g£r; –GOR. Na∂. –SW. OÙkoàn kaπ ¹ mousik¾ perπ t¾n tîn melîn 

po∂hsin; –GOR. Na∂.  
     SW. N¾ t¾n “Hran, ð Gorg∂a, ¥gama∂ ge t¦j ¢pokr∂seij, Óti ¢pokr∂nV æj oƒÒn te di¦ 

bracut£twn.  
     GOR. P£nu g¦r o≈mai, ð Sèkratej, œpieikîj toàto poie√n.  
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     SW. Eâ l◊geij. ∏qi dˇ moi ¢pÒkrinai oÛtwj kaπ perπ tÁj r(htorikÁj, perπ t∂ tîn Ôntwn 

œstπn œpistˇmh; – GOR. Perπ lÒgouj. –SW. Po∂ouj toÚtouj, ð Gorg∂a; «ra o∫ dhloàsi toÝj 

k£mnontaj, æj ¨n diaitèmenoi Øgia∂noien; – GOR. OÜ. –SW. OÙk ¥ra perπ p£ntaj ge toÝj 

lÒgouj ¹ r(htorikˇ œstin. –GOR. OÙ dÁta.  

 

 Por analogia com as outras artes, Sócrates estabelece como condição para a τέχνη 

ter um domínio específico, um objeto determinado (περὶ τί τῶν ὄντων, 449d9)66. A 

resposta de Górgias, todavia, oferece uma definição genérica, e não específica como espera 

Sócrates, visto que também existem outras artes que dizem respeito a discursos (περὶ 

λόγους, 449e1), precisamente aqueles referentes ao domínio específico de sua atividade, 

como no caso da medicina: os seus discursos concernem à saúde e à doença. Pois bem, 

Sócrates usa o elenchos (segundo a classificação de P. Woodruff comentada em 1.1, o 

elenchos teste-de-definição) para recusar as tentativas seguidas de Górgias de definir o 

objeto do discurso retórico, até que Sócrates se contenta com esta última definição: 

 

SOC: Portanto, a retórica, como parece, é artífice da persuasão que infunde crença, mas não 

ensina nada a respeito do justo e do injusto. 

GOR: Sim. (454e9-455a2) 

                                                 
66 Esse é apenas um dos critérios para que uma atividade seja considerada τέχνη. A. Fussi, em seu recente 
livro sobre o Górgias (Retorica e Poetere, 2006, pp. 134-5), oferece um quadro completo desses critérios que 
fundamentam a concepção platônica de τέχνη:  
1) τέχνη = conhecimento de um campo específico. O seu objeto é determinado. O sapateiro, por exemplo, 
para produzir bons sapatos deve conhecer os diversos tipos de couro e o melhor modo de trabalhá-lo. 
2) É oriantada por um fim específico e produz alguma coisa de útil ou diretamente, como no caso da produção 
de barcos, ou indiretamente, como no caso da escrita e da aritmética, cujo conhecimento é útil para as artes 
produtivas. 
3) Torna possível a libertação do homem do poder do acaso, dos deuses e da natureza. 
4) É facilmente reconhecível como tal. O detentor de uma τέχνη possui um conhecimento precioso na medida 
em que não está ao alcance de todos. 
5) As τέχναι são ensináveis. 
6) Um paradigma exemplar de τέχνη é a matemática pela sua precisão, pela capacidade de produzir resultados 
universais e necessários. 
7) A τέχνη é tão confiável que a sua função é idêntica a seu fim. O técnico, enquanto técnico, não pode errar. 
Espera-se do construtor naval que ele construa barcos que não afundem. O produto, o barco acabado, é 
idêntico à função do construtor. Se o barco afunda, temos o direito de suspeitar de que a pessoa a quem 
havíamos confiado o trabalho não possua a τέχνη de construi-lo. Se o fim não é aquele que se espera do 
técnico, também a sua função será colocada em questão. 
 O problema da retórica, frente a esses critérios elencados acima, é elucidado então por Fussi da 
seguinte maneira (p. 135): “Questi criteri, che si attaglianno bene da un lato alle arti produttive – come l’arte 
del vasaio o del costruttore di case – e dall’altro alle arti rette da principi universali e necessari – come 
l’aritmetica e la geometria – diventano problematici nei confronti di attività, come la medicina e la retorica, 
che pure ambiscono al titolo di τέχνη, e che tuttavia, sulla base di questi criteri, finiscono per poter essere 
imputabili di ciarlataneria. È proprio sulla base di criteri simili a quelli ora enunciati che Socrate attaca la 
retorica nel Gorgia.” 
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–SW. OÙd’ ¥ra didaskalikÕj Ð r (ˇtwr œstπn dikasthr∂wn te kaπ tîn ¥llwn Ôclwn dika∂wn te 

p◊ri kaπ ¢d∂kwn, ¢ll¦ pistikÕj mÒnon· oÙ g¦r dˇpou Ôclon g’ ¨n dÚnaito tosoàton œn Ñl∂gJ 
crÒnJ did£xai oÛtw meg£la pr£gmata. –GOR. OÙ dÁta.  

 

 Embora essa definição de retórica cumpra o requisito básico para que uma atividade 

seja considerada τέχνη (“o justo e o injusto” como seu objeto específico), se analisarmos, 

em contrapartida, a caracterização da retórica oferecida pela personagem Górgias quando 

ela encontra a possibilidade de discursar sobre o seu poder, veremos que ela não está 

confinada, efetivamente, num domínio específico do discurso: enquanto arte genérica do 

discurso, ela serve para discorrer sobre qualquer assunto, inclusive sobre aqueles para os 

quais há uma τέχνη específica. Isso fica evidente no exemplo de Górgias sobre o caso de 

seu irmão médico Heródico: não conseguindo fazer com que seu paciente se submetesse ao 

tratamento médico necessário para curá-lo, o médico recorreu a Górgias para que ele, por 

meio da retórica, o persuadisse (456a-b). O elogio de Górgias ao poder da retórica mostra 

que ela é, efetivamente, um instrumento que serve para discorrer sobre qualquer tema, pois 

ela seria a arte que ensina os homens a como, onde e quando falar, e não o quê falar. 

Vejamos este trecho do discurso da personagem: 

 

GOR: [...] E digo mais: se um retor e um médico se dirigirem a qualquer cidade que quiseres, e 

lá se requerer uma disputa entre eles mediante o discurso, na Assembléia ou em qualquer outra 

reunião, sobre quem deve ser eleito como médico, quem se apresentará jamais será o médico, 

mas será eleito aquele que tenha o poder de falar, se assim ele o quiser. E se disputasse com 

qualquer outro artífice, o retor, ao invés de qualquer um deles, persuadiria as pessoas a 

elegerem-no; pois não há nada sobre o que o retor não seja mais persuasivo do que qualquer 

outro artífice em meio à multidão. Este é o tamanho e o tipo de poder dessa arte.  (456b6-c7) 

 

fhmπ d‹ kaπ e≥j pÒlin ÓpV boÚlei œlqÒnta r(htorikÕn ¥ndra kaπ ≥atrÒn, e≥ d◊oi lÒgJ 

diagwn∂zesqai œn œkklhs∂v À œn ¥llJ tinπ sullÒgJ ÐpÒteron de√ a≤reqÁnai ≥atrÒn, oÙdamoà 
¨n fanÁnai tÕn ≥atrÒn, ¢ll’ a≤reqÁnai ¨n tÕn e≥pe√n dunatÒn, e≥ boÚloito. kaπ e≥ prÕj ¥llon 

ge dhmiourgÕn Ðntinaoàn ¢gwn∂zoito, pe∂seien ¨n aØtÕn Œl◊sqai Ð r(htorikÕj m©llon À ¥lloj 

Ðstisoàn· oÙ g¦r ⁄stin perπ Ótou oÙk ¨n piqanèteron e∏poi Ð r(htorikÕj À ¥lloj Ðstisoàn 

tîn dhmiourgîn œn plˇqei. ¹ m‹n oân dÚnamij tosaÚth œstπn kaπ toiaÚth tÁj t◊cnhj·  

 

  Há um contraste, portanto, entre aquilo que Górgias pensa e fala a respeito da 

retórica quando não diretamente inquirido por Sócrates (ou seja, fora do domínio do 
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elenchos em seu sentido estrito, cf. 1.1), como no caso deste discurso acima (Sócrates incita 

Górgias ao elogio da retórica, sem endereçar-lhe uma pergunta objetiva67), e as conclusões 

a que chega Sócrates legitimadas pelo assentimento de Górgias às premissas do argumento 

no registro da brachulogia: quando Górgias fala sem a constrição imposta pelo elenchos, a 

retórica aparece como a arte genérica do discurso a qual não se restringe a um objeto 

específico, como estariam restritas as demais τέχναι68; quando ele se encontra, porém, sob 

o escrutínio de Sócrates, Górgias é levado, pela analogia com as demais τέχναι, a 

determinar seu âmbito específico de discurso (ou seja, o justo e o injusto). Neste momento 

do diálogo, torna-se evidente ao leitor que a retórica, segundo a caracterização oferecida 

pela própria personagem Górgias, não cumpre o requisito básico, estipulado pela 

personagem Sócrates, que uma atividade deveria cumprir para ser considerada τέχνη. 

Sócrates, contudo, ignora esse contraste e concede a Górgias a suposta “onipotência” da 

retórica para, na seqüência da discussão (458e-459c), redefinir o seu poder nos termos 

devidos, despojando-a do tom encomiasta de Górgias:  

 

SOC: Assim, no tocante a todas as demais artes, o retor e a retórica se encontram na mesma 

condição: a retórica não deve conhecer como as coisas são em si mesmas, mas descobrir algum 

mecanismo persuasivo de modo a parecer, aos ignorantes, conhecer mais do que aquele que tem 

conhecimento. 

                                                 
67 Sócrates incita Górgias ao discurso encomiasta elogiando ironicamente o poder da retórica: 
 

SOC: Por admirar isso, Górgias, há tempos pergunto qual é o poder da retórica. Pois quando examino a sua 
magnitude por esse prisma, ele se mostra quase divino. (456a4-6) 
 
SW. Taàta kaπ qaum£zwn, ð Gorg∂a, p£lai œrwtî t∂j pote ¹ dÚnam∂j œstin tÁj r(htorikÁj. daimon∂a 

g£r tij ⁄moige katafa∂netai tÕ m◊geqoj oÛtw skopoànti.  

 
68 A noção da retórica como arte genérica do discurso, como depreendemos da caracterização proposta pela 
personagem Górgias, coincide, de certo modo, com a definição de retórica proposta por Aristóteles no início 
da Retórica: 
 

A retórica é a contraparte da dialética, pois ambas tratam de coisas tais que são comuns, de certo modo, ao 
conhecimento de todos e que não são próprias de alguma ciência determinada. Por isso, todos participam, 
de certo modo, de ambas, pois todos, até certo ponto, buscam examinar e sustentar um discurso, se 
defender e acusar. (I, 1354a1-6) 
 
`H r(htorikˇ œstin ¢nt∂strofoj tÍ dialektikÍ· ¢mfÒterai g¦r perπ toioÚtwn tinîn e≥sin § koin¦ trÒpon 

tin¦ ¡p£ntwn œstπ gnwr∂zein kaπ oÙdemi©j œpistˇmhj ¢fwrism◊nhj· diÕ kaπ p£ntej trÒpon tin¦ 

met◊cousin ¢mfo√n· p£ntej g¦r m◊cri tinÕj kaπ œxet£zein kaπ Øp◊cein lÒgon kaπ ¢pologe√sqai kaπ 
kathgore√n œgceiroàsin.  
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GOR: E então, Sócrates, não é uma enorme comodidade: mesmo não tendo aprendido as demais 

artes, mas apenas esta, não ser em nada inferior aos artífices? (459b6-c5)             

 

    SW. OÙkoàn kaπ perπ t¦j ¥llaj ¡p£saj t◊cnaj æsaÚtwj ⁄cei Ð r(ˇtwr kaπ ¹ r(htorikˇ· 

aÙt¦ m‹n t¦ pr£gmata oÙd‹n de√ aÙt¾n e≥d◊nai Ópwj ⁄cei, mhcan¾n d◊ tina peiqoàj 

hØrhk◊nai éste fa∂nesqai to√j oÙk e≥dÒsi m©llon e≥d◊nai tîn e≥dÒtwn.  

     GOR. OÙkoàn poll¾ r(vstènh, ð Sèkratej, g∂gnetai,  m¾ maqÒnta t¦j ¥llaj t◊cnaj ¢ll¦ 

m∂an taÚthn, mhd‹n œlattoàsqai tîn dhmiourgîn;  

 

 O contraste entre as duas concepções sobre o poder da retórica é mais uma vez 

flagrante: onde Sócrates situa o grande problema da retórica (prática irracional), Górgias 

percebe, inversamente, a sua vantagem e superioridade sobre as demais artes. Mas por que 

Sócrates, uma vez evidente que a retórica, segundo a própria caracterização da personagem 

Górgias, não é τέχνη, se omite e não conduz a discussão para esse tópico que certamente 

interessaria ao retor? Por que Sócrates prefere expor a sua própria concepção de retórica a 

Polo, e não a Górgias, se ele já dispunha de elementos suficientes, expressos pelas 

declarações de Górgias, para demonstrar que a retórica não é τέχνη? Não seria uma 

estratégia facilitadora aquela adotada por Sócrates, preferir expor a sua própria concepção 

de retórica a um interlocutor representado por Platão como uma personagem φαῦλος? 

Analisaremos as conseqüências desse problema no Cap. 3 (E—THOS). 

 

  II. 

 

Mas a definição de retórica como κολακεία proposta por Sócrates não é a completude 

da questão no Górgias. Embora durante a discussão com Polo Sócrates pareça tratar a 

retórica em si como κολακεία, no diálogo com Cálicles, contudo, ele repropõe a discussão e 

distingue duas formas de retórica, a lisonjeadora (τῇ κολακικῇ, 517a6) e a verdadeira (τῇ 

ἀληθινῇ ῥητορικῇ, 517a5)69, a qual, por sua vez, visaria o supremo bem e não 

simplesmente o comprazimento da audiência:  

 

                                                 
69 Α imagem do “verdadeiro retor” também aparece no proêmio da Apologia, em que Sócrates aceita a 
imputação de δεινὸς λέγειν da parte de seus adversários, desde que por δεινὸς λέγειν se entenda “aquele que 
diz a verdade” (17a-b). Se o termo é entendido nessa acepção, então Sócrates se considera como “retor”.  
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SOC: Assim seja! E o que é a retórica dirigida ao povo de Atenas e a todos os outros povos de 

homens livres que vivem nas cidades, o que ela é, então, para nós? Porventura os retores te 

parecem falar sempre visando o supremo bem e tendo-o como mira, a fim de que os cidadãos se 

tornem melhores ao máximo por meio de seus discursos? Ou também eles se volvem à 

gratificação dos espectadores, descuram do interesse comum em vista do seu em particular, e 

relacionam-se com os povos como se fossem eles crianças, tentando apenas gratificá-los, sem a 

preocupação de torná-los melhores ou piores por isso? 

CAL: Essa não é uma pergunta simples, pois há, de um lado, quem zele pelos cidadãos quando 

pronuncia seus discursos, e quem, de outro, seja do tipo a que te referes. 

SOC: Isso basta! Se é dúplice, uma parte dela seria lisonja e oratória pública vergonhosa, ao 

passo que a outra seria bela, que se dispõe para tornar melhores ao máximo as almas dos 

cidadãos e as defende dizendo o que é melhor, seja isso mais aprazível ou menos aprazível aos 

ouvintes. Mas retórica como essa jamais viste; ou melhor, se podes nomear um retor desse tipo, 

por que não me disseste quem ele é? (502d10-503b3) 

 

    SW. E≈en· t∂ d‹ ¹ prÕj tÕn ‘Aqhna∂wn dÁmon r(htorik¾ kaπ toÝj ¥llouj toÝj œn ta√j 

pÒlesin dˇmouj toÝj tîn œleuq◊rwn ¢ndrîn, t∂ pote ¹m√n aÛth œst∂n; pÒterÒn soi dokoàsin 

prÕj tÕ b◊ltiston ¢eπ l◊gein o≤ r(ˇtorej, toÚtou stocazÒmenoi, Ópwj o≤ pol√tai æj b◊ltistoi 

⁄sontai di¦ toÝj aØtîn lÒgouj, À kaπ oátoi prÕj tÕ car∂zesqai to√j pol∂taij ærmhm◊noi, kaπ 
Ÿneka toà ≥d∂ou toà aØtîn Ñligwroàntej toà koinoà, ésper paisπ prosomiloàsi to√j dˇmoij, 
car∂zesqai  aÙto√j peirèmenoi mÒnon, e≥ d◊ ge belt∂ouj ⁄sontai À ce∂rouj di¦ taàta, oÙd‹n 
front∂zousin;  
     KAL. OÙc ¡ploàn ⁄ti toàto œrwt´j· e≥sπ m‹n g¦r o∫ khdÒmenoi tîn politîn l◊gousin § 

l◊gousin, e≥sπn d‹ kaπ o∑ouj sÝ l◊geij.  
     SW. ‘Exarke√. e≥ g¦r kaπ toàtÒ œsti diploàn, tÕ m‹n ŸterÒn pou toÚtou kolake∂a ¨n e∏h 

kaπ a≥scr¦ dhmhgor∂a, tÕ d’ Ÿteron kalÒn, tÕ paraskeu£zein Ópwj æj b◊ltistai ⁄sontai tîn 
politîn a≤ yuca∂, kaπ diam£cesqai l◊gonta t¦ b◊ltista, e∏te ¹d∂w e∏te ¢hd◊stera ⁄stai 

to√j ¢koÚousin. ¢ll’ oÙ pèpote sÝ taÚthn e≈dej t¾n r(htorikˇn· À e∏ tina ⁄ceij tîn r(htÒrwn 

toioàton e≥pe√n, t∂ oÙcπ kaπ œmoπ aÙtÕn ⁄frasaj t∂j œstin;  

   
 Cálicles não cita nenhum político contemporâneo que empregasse a “verdadeira 

retórica”, e os célebres retores do passado recente de Atenas (Temístocles, Péricles, Címon, 

Miltíades), todos eles se mostraram igualmente falíveis, uma vez examinadas as suas ações 

políticas pelo escutrínio de Sócrates (515d-519d). Embora Platão não coloque a questão 

nestes termos no Górgias, essa referência à “verdadeira retórica” (τῇ ἀληθινῇ ῥητορικῇ, 

517a5) pressupõe a possibilidade de uma prática oratória enquanto τέχνη, discussão esta 

que será retomada posteriormente no Fedro (259e-274a). Se Platão, portanto, vislumbra a 

possibilidade de uma retórica enquanto arte, certamente não é a retórica praticada nas três 

instutições basilares da democracia ateniense (o Conselho, a Assembléia e o Tribunal), a 

qual ele define como κολακεία e cuja autoridade é representada paradigmaticamente pela 
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personagem Górgias. A resposta mais direta para a questão seria simplesmente considerar a 

figura de Sócrates como o “verdadeiro retor” vislumbrado por Platão, pois a própria 

personagem se proclama como tal no final do Górgias, em resposta à invectiva de Cálicles 

que reprovava a suposta inutilidade do filósofo para a política da cidade:  

 

SOC: Julgo que eu, e mais alguns poucos Atenienses - para não dizer apenas eu, - sou o único 

contemporâneo a empreender a verdadeira arte política e a praticá-la. Assim, visto que não 

profiro os discursos que profiro em toda ocasião visando a gratificação, mas o supremo bem e 

não o que é mais aprazível, e visto que não desejo fazer “essas sutilezas” aconselhadas por ti, eu 

decerto não saberei o que dizer no tribunal. Mas o argumento que me ocorre é o mesmo que 

expus a Polo, pois serei julgado como se fosse um médico a ser julgado em meio a crianças sob 

a acusação de um cozinheiro.  (521d6-e4) 

 

SW. O≈mai met’ Ñl∂gwn ‘Aqhna∂wn, ∑na m¾ e∏pw mÒnoj, œpiceire√n tÍ æj ¢lhqîj politikÍ 

t◊cnV kaπ pr£ttein t¦ politik¦ mÒnoj tîn nàn· ¤te oân oÙ prÕj c£rin l◊gwn toÝj lÒgouj 

oÞj l◊gw Œk£stote, ¢ll¦ prÕj tÕ b◊ltiston, oÙ prÕj tÕ ¼diston, kaπ oÙk œq◊lwn poie√n § sÝ 
paraine√j, t¦ komy¦ taàta, oÙc Ÿxw Óti l◊gw œn tù dikasthr∂J. Ð aÙtÕj d◊ moi ¼kei lÒgoj 

Ónper prÕj Pîlon ⁄legon· krinoàmai g¦r æj œn paid∂oij ≥atrÕj ¨n kr∂noito kathgoroàntoj 
Ñyopoioà.  

 

 Na Apologia, Sócrates censura o comportamento daqueles oradores que apelam às 

paixões dos juízes para conseguirem absolvição a qualquer preço, fazendo menção a um 

tipo de prática comum promovida pela retórica lisonjeadora nos tribunais: 

 

Não digo isso a todos vós, mas àqueles que votaram pela pena de morte. A eles, digo ainda o 

seguinte. Talvez julgueis, Atenienses, que eu tenha sido condenado por carência daquele tipo de 

discurso com o qual eu teria vos persuadido, se eu achasse devido fazer de tudo, quer em 

palavras ou em ações, para ser absolvido. Longe disso. Fui decerto condenado por carência, mas 

não de discursos, e sim de audácia, de impudência e de não querer vos dizer aquele gênero de 

coisas que vos comprazeria ao máximo: lamúrias e gemidos, fazendo e dizendo tudo aquilo que 

afirmo ser indigno de mim, coisas que estais habituados a ouvir dos outros. (38c7-e2) 

 

l◊gw d‹ toàto oÙ prÕj p£ntaj Øm©j, ¢ll¦ prÕj toÝj œmoà katayhfisam◊nouj q£naton. l◊gw 
d‹ kaπ tÒde prÕj toÝj aÙtoÝj toÚtouj. ∏swj me o∏esqe, ð ¥ndrej ‘Aqhna√oi, ¢por∂v lÒgwn  

Œalwk◊nai toioÚtwn oƒj ¨n Øm©j ⁄peisa, e≥ õmhn de√n ¤panta poie√n kaπ l◊gein éste 
¢pofuge√n t¾n d∂khn. polloà ge de√. ¢ll’ ¢por∂v m‹n Œ£lwka, oÙ m◊ntoi lÒgwn, ¢ll¦ 

tÒlmhj kaπ ¢naiscunt∂aj kaπ toà m¾ œq◊lein l◊gein prÕj Øm©j toiaàta oƒ’ ¨n Øm√n m‹n 
¼dista Ãn ¢koÚein– qrhnoàntÒj t◊ mou kaπ Ñdurom◊nou kaπ ¥lla poioàntoj kaπ l◊gontoj 
poll¦ kaπ ¢n£xia œmoà, æj œgè fhmi, oƒa d¾ kaπ e∏qisqe Øme√j tîn ¥llwn ¢koÚein.  
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 Todavia, embora Sócrates censure a retórica enquanto κολακεία, seja como prática 

política seja como forma aparente de saber, ele próprio se serve de procedimentos 

tipicamente lisonjadores durante o elenchos no Górgias. Ainda que tal recurso possa ser 

entendido como paródia jocosa da parte de Sócrates como forma de depreciar a atividade 

exercida por Górgias, a retórica lisonjeadora do filósofo desempenha certa função na 

consecução do elenchos. Teofrasto oferece a seguinte caracterização do comportamento 

lisonjeador na descrição da figura do κόλαξ nos Caracteres: 

 

[1] A lisonja poderia ser definida como uma relação vergonhosa, vantajosa para quem lisonjeia, 

e o lisonjeador, como alguém do tipo que, [2] enquanto caminha junto a outrem, diz: “Percebes 

como os homens te observam? Isso acontece a nenhum outro cidadão senão a ti”. “Ontem eras 

admirado no pórtico. Estando mais de trinta homens sentados e reunidos, a discussão versava 

sobre quem é o melhor dos homens, e todos, a começar por mim, indicaram o seu nome.” [...] 

[5] Em suma, o lisonjeador observa, quer em ações quer em palavras, tudo aquilo por meio do 

que ele supõe agradar. 

 

T¾n d‹ kolake∂an Øpol£boi ¥n tij Ðmil∂an a≥scr¦n e≈nai, sumf◊rousan d‹ tù kolakeÚonti, 
tÕn d‹ kÒlaka toioàtÒn tina, éste ¤ma poreuÒmenon e≥pe√n· ‘EnqumÍ, æj ¢pobl◊pousi prÕj 
s‹ o≤ ¥nqrwpoi; toàto d‹ oÙqenπ tîn œn tÍ pÒlei g∂netai pl¾n so∂· hÙdok∂meij cq‹j œn tÍ 

sto´· pleiÒnwn g¦r À tri£konta ¢nqrèpwn kaqhm◊nwn kaπ œmpesÒntoj lÒgou, t∂j e∏h 
b◊ltistoj, ¢p’ aÙtoà ¢rxam◊nouj p£ntaj œpπ tÕ Ônoma aÙtoà katenecqÁnai. [...] [kaπ tÕ 

kef£laion tÕn kÒlaka ⁄sti qe£sasqai p£nta kaπ l◊gonta kaπ pr£ttonta, ú carie√sqai 
Øpolamb£nei.]   

 

 Como o gênero dialógico representa ações particulares de suas personagens, 

podemos facilmente entrever esse tipo de comportamento em diversas ocasiões no diálogo. 

No Prólogo, Polo é o primeiro a agir de modo lisonjeador, quer pela súbita defesa do 

mestre, quando da tentativa de Querefonte de interpelá-lo (448a), quer pelo elogio da 

retórica e de Górgias em seu breve excerto epidítico (448d). Esse traço é caricatural em 

Polo, representando o comportamento lisonjeador em sua forma mais “baixa”. Sócrates, por 

sua vez, recorre ao mesmo tipo de procedimento, ao elogiar a brevidade com que Górgias 

responde as perguntas, logo na abertura do 1º Ato (cf. 449d5-8). 

 Mas a paródia socrática da lisonja de Polo desempenha certa função retórica na 

economia geral do elenchos: a brevidade das respostas do interlocutor é colocada por 

Sócrates como condição de possibilidade do diálogo (449b-c), e se Górgias se mantém fiel 

àquilo que ele próprio apregoa (“Ademais, uma das coisas que professo é que ninguém diz 
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as mesmas coisas da maneira mais breve do que eu”, καὶ γὰρ αὖ καὶ τοῦτο ἕν ἐστιν ὧ φημι, 

μηδένα ἂν ἐν βραχυτέροις ἐμοῦ τὰ αὐτὰ εἰπεῖν, 449c1-3), então a geração da contradição 

por Sócrates torna-se possível de ser alcançada70. Nesse sentido, a atitude lisonjeadora de 

Sócrates contribui de certa forma para que Górgias faça o jogo dialógico segundo as 

condições que interessam diretamente a Sócrates, ou seja, o interlocutor responder às 

peguntas da forma mais breve possível: a personagem Górgias, fora do registro da 

μακρολογία, torna-se para Sócrates uma “presa” mais fácil de ser “capturada”.  

 

  III. 

 

 Esse aspecto da estratégia argumentativa de Sócrates se torna mais claro se 

compararmos o comportamento de Górgias no 1º Ato do diálogo Górgias ao de Protágoras 

no diálogo homônimo. Diferentemente de Górgias, que não oferece resistência à estratégia 

argumentativa de Sócrates e age de forma ingênua no confronto com o filósofo, Protágoras 

é representado por Platão como um interlocutor bastante atento aos recursos retóricos de 

Sócrates na tentativa de estabelecer a βραχυλογία e evitar a μακρολογία, à qual tendia o 

sofista durante a discussão. A exigência da “brevidade do discurso” ocorre no momento de 

crise do diálogo (334d-335d), quando Protágoras parece irritado e propenso a não 

desempenhar o papel que Sócrates esperava de seu interlocutor, sobretudo porque ele já 

havia sido refutado anteriormente sobre um determinado ponto de seu argumento sobre 

virtude71. Assim como no Górgias, é Sócrates quem afirma que Protágoras é igualmente 

                                                 
70 No diálogo, a questão da brevidade do discurso é introduzida por Sócrates como condição de possibilidade 
do elenchos (449a1, 449b4-8). Górgias, por sua vez, confiante na sua onipotência relativa à τέχνη λόγων, 
garante que não há ninguém que possa responder tão breve quanto ele, como resposta ao desafio imposto por 
Sócrates (449b4-c3). Entretanto, o que Cálicles diz anteriormente é que Górgias promete responder a qualquer 
pergunta que alguém lhe endereçe (447c5-8), mas não há qualquer menção à brevidade das respostas: como 
diz Górgias acima, a extensão das respostas dependeria do tipo da pergunta, que poderia exigir ou não um 
longo discurso (pre/pon retórico, cf. Aristóteles, III, 1404b1-5). O que Sócrates faz, então, é forçar a 
declaração anterior de Górgias (de que ele responde a qualquer pergunta) a se conformar com a idéia de 
brachulogia. Górgias, por sua vez, aceita facilmente o desafio de Sócrates, na medida em que ele se apresenta 
como senhor da τέχνη λόγων, sobre o que se funda a sua δόξα. Tendo em vista o contexto da cena, ele não 
poderia se furtar a esse desafio diante de seu próprio público. Sócrates usa, assim, da ἀλαζονεία (“jactãncia, 
presunção”) e da δόξα da personagem em prol de sua estratégia argumentativa. 
71 Protágoras, nesta altura do diálogo, já havia sido levado por Sócrates a se contradizer: num primeiro 
momento, afirmava que sabedoria e temperança, assim como as partes do rosto, são diferentes; sob escrutínio 
de Sócrates, porém, admitiu como verdadeira a proposição de que para cada coisa há apenas um contrário, e 
assentiu a demonstração de que a temperança e a sabedoria possuem o mesmo contrário (i.e., a insensatez). 
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capaz de fazer longos discursos e de responder brevemente as perguntas, e não o próprio 

Protágoras (334e-335a). No momento anterior do diálogo (320c), Protágoras simplesmente 

sugere à audiência dois modos distintos de exposição: a “narração de um mito” (μῦθον 

λέγων) ou a “exposição por meio de raciocínios” (λόγῳ διεξελθών). Que esse segundo 

modelo consiste precisamente na βραχυλογία tal como a concebe Sócrates, o diálogo não 

parece indicar. É Sócrates, pois, quem exige de seu interlocutor brevidade nas respostas, 

apelando à δόξα do sofista como modo de induzi-lo a fazer o jogo dialógico, para obter 

assim sucesso na consecução do elenchos. Protágoras, entretanto, resiste à tentativa 

persuasiva de Sócrates percebendo a sua estrtágia argumentativa. Vejamos o trecho: 

 

         Assim que Protágoras disse isso, os presentes irromperam em clamor, como se ele 

falasse bem; e eu disse: “Protágoras, acontece que eu sou um homem de memória curta, e se 

alguém me fizer longos discursos, esqueço-me do que discutíamos. Por exemplo, se eu por 

acaso fosse mouco, tu presumirias necessário falar mais alto comigo do que com os demais 

homens, na tentativa de dialogar comigo. A situação presente é semelhante: já que te deparaste 

com um homem de memória curta, talha-me as tuas respostas e torna-as mais breves, para que 

eu esteja apto a te acompanhar!” 

“Como ordenas, então, que eu te responda brevemente? Acaso devo te responder,” 

disse ele, “mais brevemente do que o devido?” 

“De forma nenhuma,” disse eu. 

“Mas o quanto é devido?” disse ele. 

“Sim,” disse eu. 

“Como, então, eu devo te responder: o quanto me parece devido responder, ou o quanto 

te parece?” 

“Ao menos eu tenho escutado,” disse, “que, a respeito dos mesmos assuntos, és capaz 

tanto de fazer longos discursos e de ensinar os outros a fazê-lo, a ponto de jamais abdicar da 

palavra, quanto de falar brevemente, a ponto de não haver ninguém mais breve do que tu no 

discurso. Assim, se pretendes dialogar comigo, utiliza o segundo modo, o discurso breve, para te 

volveres a mim!” 

“Sócrates,” disse ele, “são inúmeros os homens com os quais já entrei em contenda 

verbal, e se eu fizesse o que me ordenas fazer, tal como se o contendor me ordenasse o diálogo e 

                                                                                                                                                     
Por conseguinte, torna-se flagrante a contradição entre a proposição de Protágoras e a conclusão do 
argumento assentida por ele: ou Protágoras admite que temperança e sabedoria são a mesma coisa, visto terem 
o mesmo contrário (tese contrária à defendida por Protágoras no início da discussão), ou ele deve rejeitar a 
premissa do argumento segundo a qual cada contrário possui mais de um contrário, como a única forma de 
evitar a contradição (333a-b).  
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eu então dialogasse, eu não seria manifestamente melhor do que ninguém, tampouco haveria o 

nome de Protágoras entre os Helenos.” (334c7-335a8) 

 

E≥pÒntoj oân taàta aÙtoà o≤ parÒntej ¢neqorÚbhsan æj eâ l◊goi, kaπ œgë e≈pon· ‘W 

PrwtagÒra, œgë tugc£nw œpi-lˇsmwn tij ín ¥nqrwpoj, kaπ œ£n t∂j moi makr¦ l◊gV, 
œpilanq£nomai perπ oá ¨n Ï Ð lÒgoj. ésper oân e≥ œtÚgcanon ØpÒkwfoj ên, õou ¨n crÁnai, 
e∏per ⁄mell◊j moi dial◊xesqai, me√zon fq◊ggesqai À prÕj toÝj ¥llouj, oÛtw kaπ nàn, œpeid¾ 
œpilˇsmoni œn◊tucej, sÚntemn◊ moi t¦j ¢pokr∂seij kaπ bracut◊raj po∂ei, e≥ m◊llw soi 

Ÿpesqai.  
     Pîj oân keleÚeij me brac◊a ¢pokr∂nesqai; À bracÚter£ soi, ⁄fh, ¢pokr∂nwmai À de√;  
     Mhdamîj, Ãn d’ œgè.  
     ‘All’ Ósa de√; ⁄fh.  
     Na∂, Ãn d’ œgè.  
     PÒtera oân Ósa œmoπ doke√ de√n ¢pokr∂nesqai, tosaàt£ soi ¢pokr∂nwmai, À Ósa so∂;  
     ‘Akˇkoa goàn, Ãn d’ œgè, Óti sÝ oƒÒj t’ e≈ kaπ aÙtÕj kaπ ¥llon did£xai perπ tîn aÙtîn 
kaπ makr¦ l◊gein, œ¦n boÚlV, oÛtwj éste tÕn lÒgon mhd◊pote œpilipe√n, kaπ aâ brac◊a 

oÛtwj éste mhd◊na soà œn bracut◊roij e≥pe√n· e≥ oân m◊lleij œmoπ dial◊xesqai, tù Œt◊rJ 
crî trÒpJ prÒj me, tÍ braculog∂v.  
     ‘W Sèkratej, ⁄fh, œgë pollo√j ½dh e≥j ¢gîna lÒgwn  ¢fikÒmhn ¢nqrèpoij, kaπ e≥ toàto 

œpo∂oun Ö sÝ keleÚeij, æj Ð ¢ntil◊gwn œk◊leu◊n me dial◊gesqai, oÛtw dielegÒmhn, oÙdenÕj 
¨n belt∂wn œfainÒmhn oÙd’ ¨n œg◊neto PrwtagÒrou Ônoma œn to√j “Ellhsin.  
 

 

Protágoras não aceita passiva e ingenuamente a exigência de Sócrates, e em nenhum 

momento ele admite, diferentemente de Górgias no diálogo homônimo (449c), ser perito 

em brachulogia, como alega Sócrates ter ouvido de outras pessoas (ou seria Sócrates a criar 

essa δόξα que ele próprio atribui a Protágoras?). Nesse caso, é Sócrates quem apela à δόξα 

do sofista para tentar estebelecer o diálogo conforme o procedimento que lhe convinha. O 

verbo κελεύω (“ordenar”, 334d7, 335a5) usado por Protágoras expressa como, na 

perspectiva do interlocutor, a investida de Sócrates, na tentativa de estabelecer a 

brachulogia, é percebida como constrangimento. Ele se recusa, a princípio, a fazer o jogo 

de Sócrates, justamente porque ele percebe que o estabelecimento das “regras” impostas 

pela brachulogia é o que premite a Sócrates refutá-lo: como Protágoras se defende, se ele 

fizesse o que mandasse seus adversários, ele jamais seria alguém de renome.  

Somente com a intervenção das pessoas presentes na cena (Cálias, Alcibíades, 

Crítias, Pródico e Hípias), a interlocução entre ambas as personagens é restabelecida: ficou 

decidido por deliberação comum que primeiro Protágoras inquirisse Sócrates, e depois se 

invertessem os papéis, seguindo a sugestão dada pelo próprio Sócrates, uma decisão, 

portanto, que acaba o favorecendo (338d-e). O retorno de Protágoras ao diálogo se deve 

antes ao constragimento da ocasião (pois se ele recusasse o diálogo seria uma atitude 
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covarde e negativa para a sua δόξα, sobre a qual se funda seu poder) do que à persuasão 

propriamente dita do argumento socrático baseado na sua suposta “memória curta” 

(observar a ocorrência do verbo ἠναγκάσθη em 338e4): 

 

Protágoras relutava; contudo, foi constrangido a concordar em inquirir-me e, uma vez suficiente 

essa inquirição, em continuar a justificar-se com respostas curtas. (338e3-5). 

 

kaπ Ð PrwtagÒraj p£nu m‹n oÙk ½qelen, Ómwj d‹ ºnagk£sqh ÐmologÁsai œrwtˇsein, kaπ 
œpeid¦n ≤kanîj œrwtˇsV, p£lin dèsein lÒgon kat¦ smikrÕn ¢pokrinÒmenoj.  

 

 Portanto, comparando esses dois contextos semelhantes do Górgias e do 

Protágoras, fica clara a importância crucial do estabelecimento da brachulogia para a 

possibilidade de Sócrates colocar em prática o elenchos, sobretudo no confronto com os 

sofistas, cuja preferência é naturalmente pela makrologia. No primeiro caso, como vimos, 

Sócrates não encontra resistência de Górgias, representado por Platão como uma 

personagem mais atenta a cultivar a sua δόξα perante o público da cena do que a entrever 

criticamente as motivações de Sócrates e os passos decisivos de sua estratégia 

argumentativa: nessa perspectiva, a lisonja de Sócrates contribui para a prevalência da 

brachulogia em detrimento da makrologia.  

Protágoras, por sua vez, não age de forma ingênua no confronto com Sócrates, mas 

percebe que a brachulogia pretendida por Sócrates não se deve à necessidade decorrente de 

sua suposta “memória curta” (como Alcibíades sublinhará, cf. 336d), mas a uma estratégia 

argumentativa muito bem delineada, tendo em vista a experiência de Protágoras em 

diversas disputas verbais. Protágoras retorna ao diálogo não porque foi persuadido por 

Sócrates, mas porque foi constrangido por aquela ocasião específica que praticamente o 

impedia de rejeitá-lo; como o seu poder se funda na δόξα, ele não poderia deixar entrever 

ao público qualquer inferioridade no domínio da brachulogia, pois, caso contrário, “não 

haveria o nome de Protágoras entre os Helenos” (οὐδ’ ἂν ἐγένετο Πρωταγόρου ὄνομα ἐν 

τοῖς Ἕλλησιν, 335a7-8). 

 

  IV. 
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 O segundo contexto no qual Sócrates se vale de um procedimento lisonjeador que 

acaba por contribuir para a consecução do elenchos precede o discurso central da 

personagem Górgias no 1º Ato, um misto de elogio do poder da retórica (456a7-c6) e de 

defesa de seu ofício (456c6-457c3), um híbrido, portanto, dos gêneros epidítico e judiciário. 

Se Sócrates, num primeiro momento, coloca como condição do diálogo a brachulogia, 

neste momento do drama ele, ao contrário, induz Górgias ao elogio de sua arte pela forma 

como ele se dirige ao interlocutor: 

 

GOR: E quando houver alguma eleição concernente àquelas coisas por ti referidas há pouco, 

Sócrates, vês que são os retores os que aconselham e fazem prevalecer as suas deliberações 

sobre o assunto. 

SOC: Por admirar isso, Górgias, há tempos pergunto qual é o poder da retórica. Pois quando 

examino a sua magnitude por esse prisma, ele se mostra quase divino. (456a1-6)  

 

    GOR. Kaπ Ótan g◊ tij a∑resij Ï ïn nund¾ sÝ ⁄legej, ð Sèkratej, Ðr´j Óti o≤ r(ˇtor◊j 

e≥sin o≤ sumbouleÚontej kaπ o≤ nikîntej t¦j gnèmaj perπ toÚtwn.  
     SW. Taàta kaπ qaum£zwn, ð Gorg∂a, p£lai œrwtî t∂j pote ¹ dÚnam∂j œstin tÁj 

r(htorikÁj. daimon∂a g£r tij ⁄moige katafa∂netai tÕ m◊geqoj oÛtw skopoànti.  

 

 Sócrates incita Górgias ao discurso encomiasta quando elogia ironicamente o poder 

da retórica (“quase divino”, δαιμονία τις, 456a5)72. Ele não formula uma pergunta 

específica, mas indica a Górgias, com tal elogio, o modo de discurso a ser empregado: 

assim como Sócrates “indicou bem o caminho” a Górgias ao escolher os exemplos das 

muralhas, portos e coisas afins (“Sim, tentarei, Sócrates, desvelar claramente todo o poder 

da retórica, pois tu mesmo indicaste bem o caminho”, ἀλλ’ ἐγώ σοι πειράσομαι, ὦ 

Σώκρατες, σαφῶς ἀποκαλύψαι τὴν τῆς ῤητορικῆς δύναμιν ἅπασαν· αὐτὸς γὰρ καλῶς 

ὑφηγήσω, 455d6-8), também agora ele indica que o caminho do discurso de Górgias é o 

elogio (ἔπαινος)73. Nesse sentido, Sócrates controla a dinâmica do diálogo, ora atribuindo 

                                                 
72 Pieri, 1991, p. 336: “L’intervento di Socrate è serissimo (di persona egli ha pagato le consequenze della 
dynamis e del daimonion della retorica), e, nello stesso tempo, ironico, a doppio senso (ovvero: “non riesco 
proprio a capire come la gente si lasci convincere e intrappolare dai retori”), fondato com’è 
sull’indeterminatezza e la consequente ambiguità dei termini: thaumazein denota meraviglia-ammirazione e 
stupore di valenza negativa; daimonios significa divino, e anche sciagurato, insensato; meghetos, grandezza-
potenza e grandezza-estensione (dispersione).” 
73 Não concordo com Pieri quando considera que Górgias, neste momento, perde ingenuamente o controle e 
quebra a exigência de brachulogia determinada por Sócrates no início da discussão (cf. 1991, p. 336). A meu 
ver, é Sócrates quem voluntariamente induz Górgias a discursar retoricamente sobre o poder de sua arte, 
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as respectivas funções aos interlocutores (inquiridor e inquirido), ora determinando a 

ocasião propícia para cada modo de discurso: no primeiro momento, exigindo de Górgias 

respostas breves até que eles alcançassem uma definição suficiente de retórica; no segundo 

momento, dando ensejo a Górgias de discursar de modo a esclarecer o paradoxo decorrente 

da quinta definição74. Numa análise retrospectiva, é justamente nesse contexto retórico do 

diálogo que Sócrates ouve de Górgias a sua grande asserção paradoxal75 (de que a retórica 

pode ser usada para fins injustos, cf. 457b-c)76: em última instância, Platão representa a 

personagem Górgias ser traída por sua própria retórica, mostrando que a sua onipotência 

como retor, tal como arrogada no Prólogo, é apenas aparente; uma vez sob o escrutínio do 

elenchos socrático, a retórica é desvelada e relegada à condição de κολακεία.  

                                                                                                                                                     
como indicaria o seu elogio irônico. Mas a grande ironia do diálogo é o fato de Górgias ser traído pela própria 
retórica, pois, numa análise retrospectiva do diálogo, sabemos que é justamente neste discurso apologético 
que Górgias diz o que a Sócrates parece ser a sua proposição mais paradoxal: sendo o justo e o injusto 
ppreviamente definidos como o objeto do discurso retórico (454e-455a), a retórica poder ser usada de forma 
injusta. 
74 O paradoxo seria este: se o justo e o injusto são os objetos específicos do discurso retórico (um dos critérios 
para que uma atividade seja considerada τέχνη), então o retor não pode e não deve dar conselhos sobre aquilo 
que concerne às demais artes, pois, para cada caso, haverá uma técnico competente para decidir a questão, 
como, por exemplo, na deliberação sobre a construção de muralhas: quem deve aconselhar a construção serão 
os arquitetos, e não os retores, pois eles não possuem o conhecimento técnico específico (o retor deve 
conhecer o justo e o injusto). Os exemplos escolhidos por Sócrates não são fortuitos, e sim provocativos 
(455b-c): construção de muralhas e portos, questões bélicas, são efetivamente na democracia ateniense 
questões decididas pelos retores na Assembléia, remetendo diretamente aos feitos de Temístocles, Miltíades, 
Péricles e Címon. Nesse sentido, Sócrates escolhe exemplos que induzem Górgias a confirmar que, também 
em decisões referentes a outro domínio técnico que não exclusivamente ao justo e ao injusto, o retor não só 
poderá, mas será efetivamente ele a fazer prevalecer sua decisão, tamanho o poder da retórica.  
75 Paradoxal na perspectiva de Sócrates, é claro. Pois o seu juízo se fundamenta no chamado “paradoxo 
socrático”, que será uma das premissas por meio da qual Sócrates gera a contradição de Górgias (460a-c). 
Esse ponto será analisado em 2.7. 
76 Platão, Górgias, 460e2-461a3: 
 

SOC: E no princípio da discussão, Górgias, foi dito que a retórica não concernia aos discursos relativos ao 
par e ao ímpar, mas aos relativos ao justo e ao injusto, não é? 
GOR: Sim. 
SOC: Pois bem, quando disseste isso, eu supus que a retórica jamais seria uma prática injusta, visto que 
sempre compõe discursos sobre a justiça; mas quando, pouco depois, disseste que o retor poderia usar a 
retórica também de forma injusta, espantei-me e, considerando inconsonantes tuas afirmações, disse 
aquilo: se considerasses vantajoso, assim como eu, ser refutado, seria digno dialogarmos, se não, 
deixaríamos de lado. [...]  
 
–SW. Kaπ œn to√j prètoij ge, ð Gorg∂a, lÒgoij œl◊geto Óti ¹ r(htorik¾ perπ lÒgouj e∏h oÙ toÝj toà 

¢rt∂ou kaπ perittoà, ¢ll¦ toÝj toà dika∂ou kaπ ¢d∂kou· Ã g£r; –GOR. Na∂. –SW. 'Egë to∂nun sou tÒte 

taàta l◊gontoj Øp◊labon æj oÙd◊pot' ¨n e∏h ¹ r(htorik¾ ¥dikon pr©gma, Ó g' ¢eπ perπ dikaiosÚnhj toÝj 

lÒgouj poie√tai· œpeid¾ d‹ Ñl∂gon Ûsteron ⁄legej Óti Ð r(̌ twr tÍ r(htorikÍ k¨n ¢d∂kwj crùto, oÛtw 

qaum£saj kaπ ¹ghs£menoj oÙ sun®dein t¦ legÒmena œke∂nouj e≈pon toÝj lÒgouj,  Óti e≥ m‹n k◊rdoj 
¹go√o e≈nai tÕ œl◊gcesqai ésper œgè, ¥xion e∏h dial◊gesqai, e≥ d‹ mˇ, œ©n ca∂rein.  
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CAP. 2:   PATHOS∗

 

     SOC: [...] Já muitos, admirável Teeteto, a tal ponto se indispuseram comigo  
que simplesmente armavam-se para me morder quando deles arrebatava  

 alguma leviandade, desconsiderando que faço isso por benevolência [...]. 
 

SW. [...] polloπ g¦r ½dh, ð qaum£sie, prÒj me oÛtw diet◊qhsan, 
éste ¢tecnîj d£knein Ÿtoimoi e≈nai, œpeid£n tina lÁron aÙtîn 

¢fairîmai, kaπ oÙk o∏onta∂ me eÙno∂v toàto poie√n [...]. 
 

(Platão, Teeteto, 151c5-8) 
  

 

2.1 - Introdução 

 

 I. 

 

Tendo em vista a constituição intergenérica do gênero dialógico1, como foi 

comentado brevemente na Introdução e no capítulo anterior, a análise sobre o elenchos 

socrático compreende, então, duas ordens de fatores: (i) a estrutura lógica dos argumentos 

empregados pelos interlocutores, (ii) e os aspectos dramáticos do texto, tais como a 

construção do ἦθος das personagens, as suas afecções, o cenário, o público presente na 

cena, os ἀγῶνες. Nesse sentido, uma abordagem sobre a validade lógica dos argumentos de 

Sócrates para refutar seus interlocutores deve levar em consideração, simultaneamente, o 

contexto dialógico no qual se insere. Em termos mais genéricos, a esse tipo de leitura da 

obra platônica importaria não só o quê diz Sócrates, mas como diz Sócrates, como ele 

consegue obter o assentimento do interlocutor às premissas do argumento, como ele 

seleciona os exemplos convenientes a cada ocasião específica, os elementos retóricos de 

seu discurso, a função do público na dinâmica do diálogo, as reações passionais das 

personagens que incidem diretamente no resultado final da discussão2; e, 

                                                 
∗ As traduções de todos os textos gregos citados no capítulo são de minha autoria. 
1 Nightingale, 1995, p. 3: “To be sure, Plato explicitly defines the mode of discourse used by the philosopher 
(“dialectic”) in opposition to the seductive language of poetry and rhetoric; but his dialogues never confine 
themselves to dialectic. In fact, the dialectical conversations of the interlocutors (which have been the focus of 
the great majority of Platonic scholars) are only one aspect of the Platonic dialogue. For many of Plato’s texts 
are also constituted by the dialogues they conduct with other genres of discourse.”  
2 cf. Rowe, 1993, p. 40: “El tema Sócrates es particularmente difícil. Como no escribió nada, el conocimiento 
que tenemos de él depende totalmente de los informes que nos han proporcionado otros sobre este pensador. 
Pero existe además una considerabile diversidad en estos informes: en primer lugar, a causa de los modos de 
expresión (aparentemente) oscuros de Sócrates; y, en segundo lugar, porque fue de esa clase de hombres que 
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conseqüentemente, importariam igualmente o quê e como dizem as demais personagens dos 

diálogos, as quais também participam ativamente da dinâmica dialógica, ora contribuindo 

para o argumento do protagonista Sócrates, ora impondo-lhe obstáculos na consecução de 

sua estratégia argumentativa.  

Nessa perspectiva de leitura, as paixões e/ou afecções das personagens (πάθη) 

aparecem como um elemento constitutivo da estratégia argumentativa de Sócrates, quando 

vemos em prática o seu modo habitual de refutação nos “primeiros diálogos”. Em diversas 

ocasiões nos diálogos, Platão enfatiza especialmente a descrição de como Sócrates, ao 

dialogar, afeta emocionalmente seus interlocutores, o que, por sua vez, desempenha certa 

função no resultado geral do elenchos socrático. O elemento passional do diálogo aparece, 

no Górgias, como um dos critérios para distinguir dois tipos de diálogo, como foi analisado 

em 1.2: o “diálogo filosófico”, em que ambos os interlocutores contribuem igualmente para 

a discussão em vista do conhecimento do assunto em questão, e o “diálogo erístico”3, em 

que a divergência de opinião gera animosidade entre as partes e cuja finalidade acaba por 

ser a vitória na discussão e a derrota de seu oponente (cf. 457c4-e1). 

Em termos gerais, no primeiro tipo de diálogo a supremacia seria da razão, enquanto 

no segundo, do θυμός, sede das paixões4. Sócrates descreve o crescendum desse elemento 

                                                                                                                                                     
provocan inevitablemente reacciones no sólo intelectuales sino emotivas. La puebra de esto estriba no sólo en 
la manera en que el personaje Sócrates afecta a su audiencia en los diálogos platónicos (aunque Jenofonte, en 
sus Memorabilia, confirma este aspecto al menos del retrato platónico); tenemos tambiém la fascinación que 
Sócrates siguió ejerciendo claramente en Platón hasta mucho después de la muerte del maestro, y, lo que 
quizá sea lo más importante de todo, el hecho de su juicio y ejecución.”  
3 O termo usado por Platão nessa passagem é φιλονικοῦντας (“amantes da vitória”), que designa o traço 
fundamental desse tipo de comportamento agonístico em discussões (Irwin, 1995, pp. 122-3). Embora Platão 
não empregue no Górgias o termo e)ristikh/ para designar especificamente um tipo de técnica discursiva, que 
virá respresentada sobretudo no diálogo Eutidemo, ele, todavia, oferece aqui uma caracterização genérica 
dessa forma de diálogo que se distinguiria, a princípio, do diálogo filosófico. A finalidade precípua do diálogo 
erístico seria simplesmente vencer o interlocutor levando-o a se contradizer. O diálogo filosófico 
(διαλέγεσθαι), no entanto, não teria como finalidade a vitória de uma das partes, mas sim a concordância 
entre elas (ὁμολογία). Portanto, refiro-me aqui ao diálogo erístico de forma genérica, para designar toda 
discussão que tem como fim a vitória sobre o adversário por meio da refutação, independentemente do valor 
de verdade dos argumentos. Sobre a distinção entre elenchos socrático e elenchos erístico, cf. 1.2. 
4 Como salienta J. Moss em seu recente artigo (“Shame, Pleasure, and the Divided Soul”, 2005, p. 138), no 
Górgias há uma presença importante do elemento qumo/j quando do tratamento da vegonha, como veremos 
adiante em 2.7 e 2.8. Embora os argumentos de Sócrates sobre problemas de psicologia moral, 
especificamente sobre a distinção entre o homem temperante e o intemperante (491d-500a), se restrinjam à 
relação entre razão e apetites (pois este é o domínio da σωφροσύνη), no mito siciliano reportado por ele 
(492e-493d) há, como aponta J. Cooper (1999b, p. 62), uma menção antecipada da noção de “partes da alma”, 
como fica evidente nestas duas formulações: τῆς ψυχῆς τοῦτο ἐν ᾧ ἐπιθυμίαι εἰσὶ, 493a3; τοῦτο τῆς ψυχῆς 
οὗ αἱ ἐπιθυμίαι εἰσί, 493b1. Embora a personagem Sócrates não desenvolva em seu argumento a concepção 
de alma tripartida no Górgias, Platão apresenta, contudo, por meio de outra personagem (Cálicles), uma nova 
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passional do diálogo: o aparecimento de um ponto controverso na discussão gera irritação e 

inveja e incita atos ultrajantes e violentos, a ponto de se estender aos espectadores do 

debate; trata-se de uma reação em cadeia, semelhante aos efeitos da pedra magnética do 

diálogo Íon5. Sócrates ressalta, ainda, a prevalência do segundo sobre o primeiro tipo de 

diálogo, de modo que as condições ideais do “diálogo filosófico” (a saber, a definição do 

objeto da discussão, a contribuição mútua dos interlocutores em vista do esclarecimento da 

questão, a busca pela instrução e pelo conhecimento), raramente se verificam; geralmente, 

se assiste a disputas verbais cujo intuito é antes “vencer” seu oponente (φιλονικοῦντας, 

457d4) do que pretender o consenso sobre determinado assunto. Embora Sócrates afirme 

repetidamente que a sua motivação, mesmo quando refuta seu interlocutor, é esclarecer o 

assunto em questão, esse argumento, em certas ocasiões particulares, não é suficiente para 

convencer seu interlocutor da sua suposta benevolência. Isso se evidencia, por exemplo, no 

caso de Cálicles, que, sob a investida de Sócrates, acusa-o de dialogar simplesmente em 

vista da vitória, qualificando-o de φιλόνικος (515b5).  

Ciente de como o resultado negativo do elenchos afeta passionalmente seus 

interlocutores, Sócrates acrescenta, então, o motivo de tal justificação, na seqüência 

daquela análise metadialógica referida acima: 

 

                                                                                                                                                     
perspectiva sobre problemas de psicologia moral que compreende a possibilidade do conflito interno à alma 
(491e-492b) entre seus três elementos (na visão de Cálicles, as ἐπιθυμίαι, a φρόνησις e a ἀνδρεία), como 
mostra convincentemente J. Cooper (1999b, p. 66). Nesse sentido, ainda que Platão não desenvolva a idéia de 
tripartição da alma no Górgias, como fará posteriormente no Livro IV da República, a função das paixões no 
diálogo, em especial da vergonha, mostra como o elemento thumoediético já está fortemente presente em seu 
pensamento, pelo menos do ponto de vista do drama dialógico.   
5 Platão, Íon, 533d1-e3: 
 

SOC: [...] Não é por possuir uma arte que recitas bem Homero, como há pouco eu dizia, mas é a potência 
divina que te move, semelhante à força daquela pedra que Eurípides denominou “Magnética”, mas que a 
maioria dos homens chama “Pedra de Héracles”. Ela própria, na verdade, não apenas atrai anéis de ferro, 
mas lhes transmite também a sua potência de modo que os próprios anéis são capazes de produzir o mesmo 
efeito que a pedra, e atrair, assim, outros anéis; às vezes, uma extensa e numerosa cadeia de objetos 
ferrosos e de anéis ligados entre si se forma, pois todos esse objetos são atraídos pela potência daquela 
pedra. 
  
SW. [...] ⁄sti g¦r toàto t◊cnh m‹n oÙk ×n par¦ soπ perπ `Omˇrou eâ l◊gein, Ö nund¾ ⁄legon, qe∂a d‹ 
dÚnamij ¼ se kine√, ésper œn tÍ l∂qJ ¿n EÙrip∂dhj m‹n MagnÁtin çnÒmasen, o≤ d‹ polloπ `Hrakle∂an. 
kaπ g¦r aÛth ¹ l∂qoj oÙ mÒnon aÙtoÝj toÝj daktul∂ouj ¥gei toÝj sidhroàj, ¢ll¦ kaπ dÚnamin œnt∂qhsi 

to√j daktul∂oij ést' aâ dÚnasqai taÙtÕn toàto poie√n Óper ¹ l∂qoj, ¥llouj ¥gein daktul∂ouj, ést' 
œn∂ote ÐrmaqÕj makrÕj p£nu sidhr∂wn kaπ daktul∂wn œx ¢llˇlwn ½rthtai· p©si d‹ toÚtoij œx œke∂nhj 
tÁj l∂qou ¹ dÚnamij ¢nˇrthtai.  
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SOC: [...] Em vista de que digo isso? Porque o que me dizes agora não parece conforme nem 

consonante ao que primeiramente disseste sobre a retórica; temo te refutar de modo a supores 

que eu, almejando a vitória, não fale para esclarecer o assunto em questão, mas para te atacar. 

(457e1-5) 

 

SW. [...] toà d¾ Ÿneka l◊gw taàta; Óti nàn œmoπ doke√j sÝ oÙ p£nu ¢kÒlouqa l◊gein oÙd‹ 

sÚmfwna oƒj tÕ prîton ⁄legej perπ tÁj r¸htorikÁj· foboàmai oân diel◊gcein se, mˇ me 

Øpol£bVj oÙ prÕj tÕ pr©gma filonikoànta l◊gein toà katafan‹j gen◊sqai, ¢ll¦ prÕj s◊. 
 

 Segundo Sócrates, o malentendimento quanto ao sentido do elenchos se deve, então, 

à associação, por quem é refutado, do resultado confutatório de sua inquirição à mera 

intenção de refutar de quem refuta. Do ponto de vista do refutado, seria obscura a linha 

limítrofe entre a seriedade e o espírito jocoso do proceder dialógico de Sócrates, quando ele 

não acredita, ou ao menos suspeita, no argumento que Sócrates apresenta como justificação 

positiva do seu modo de investigação: 

 

SOC: [...] Se, então, também tu és um homem do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te 

interpelar; caso contrário, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se 

compraz em ser refutado quando não digo a verdade, e se compraz em refutar quando alguém 

não diz a verdade, e deveras aquele que não menos se compraz em ser refutado do que refutar; 

pois considero ser refutado precisamente um bem maior, tanto quanto se livrar do maior mal é 

um bem maior do que livrar alguém dele. Pois não há para o homem, julgo eu, tamanho mal 

quanto a opinião falsa sobre o assunto de nossa discussão. Se, então, também tu afirmares ser 

um homem desse tipo, continuemos a dialogar, mas se achares que devemos deixá-la de lado, 

despeçamo-nos agora e encerremos a discussão!  (458a1-b3) 

 

œgë oân, e≥ m‹n kaπ sÝ e≈ tîn ¢nqrèpwn ïnper kaπ œgè, ¹d◊wj ¥n se dierwtóhn· e≥ d‹ mˇ, 
œóhn ¥n. œgë d‹ t∂nwn e≥m∂; tîn ¹d◊wj m‹n ¨n œlegcq◊ntwn e∏ ti m¾ ¢lhq‹j l◊gw, ¹d◊wj d' ¨n 

œlegx£ntwn e∏ t∂j ti m¾ ¢lhq‹j l◊goi, oÙk ¢hd◊steron ment¨n œlegcq◊ntwn À œlegx£ntwn· 
me√zon g¦r aÙtÕ ¢gaqÕn ¹goàmai, ÓsJper me√zon ¢gaqÒn œstin aÙtÕn ¢pallagÁnai kakoà 

toà meg∂stou À ¥llon ¢pall£xai. oÙd‹n g¦r o≈mai tosoàton kakÕn e≈nai ¢nqrèpJ, Óson 
dÒxa yeud¾j perπ ïn tugc£nei nàn ¹m√n Ð lÒgoj ên. e≥ m‹n oân kaπ sÝ fÊj toioàtoj e≈nai, 
dialegèmeqa· e≥ d‹ kaπ doke√ crÁnai œ©n, œîmen ½dh ca∂rein kaπ dialÚwmen tÕn lÒgon.  
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Sócrates se apressa em objetar antecipadamente6 uma possível acusação de Górgias 

contra seu comportamento agonístico na discussão, visto o resultado negativo da inquirição 

que ele, quase que profeticamente7, anuncia neste momento do debate. Se Sócrates percebe 

a ocasião oportuna de enfatizar a sua seriedade como interlocutor, ele, ao mesmo tempo, 

deixa entrever o tipo de suspeita contra ele, seja por parte daqueles que se submetem ao 

elenchos, seja por parte daqueles que participam do debate como espectadores8. Pois, assim 

como Górgias, Sócrates também é “experiente em inúmeras discussões” (ἔμπειρος εἶναι 

                                                 
6 Sobre a πρόληψις retórica (conceito latino anticipatio), cf. Aristóteles, Retórica, III, 1418b5-9; Quintiliano, 
IV, 1.49. 
7 A contradição será “gerada” porque, como mostra Beversluis (2000, pp. 309-10), até 457c3 (discurso da 
personagem Górgias qua antecede esta fala de Sócrates) Górgias havia admitido duas coisas: (i) que a retórica 
concerne a discursos relativos ao justo e ao injusto, e (ii) que a retórica pode ser usada para fins injustos, 
embora ele ensine seus discípulos a usá-la de forma justa. Não há qualquer contradição ou incoerência da 
parte de Górgias até este momento do diálogo: a retórica versar sobre o justo e o injusto não implica 
necessariamente que ela não possa ser usada injustamente; os discípulos de Górgias poderiam irrelevar seus 
conselhos e usar a retórica para fins injustos. O caso de Estrepsíades em As Nuvens ilustraria adequadamente 
a questão. Nessa comédia de Aristófanes, a personagem, querendo se safar das dívidas adquiridas pelo filho 
sem pagá-las como seria o justo, busca aprender no “pensatório” de Sócrates algum subterfúgio para tal fim: 
aprendendo o “discurso fraco”, que ele identifica como “discurso injusto” (cf. vv. 112-8), ele poderia 
convencer os juízes de que nada deveria pagar e, assim, não restituiria aos credores aquilo que lhes era de 
direito. Estrepsíades, em última instância, escolhe deliberadamente uma prática injusta em defesa de seus 
interesses particulares. Pois bem, quando Sócrates anuncia que irá refutar Górgias porque ele se contradisse 
(apesar de não ter ainda se contradito), ele o faz porque pressupõe o célebre “paradoxo socrático” (de que o 
conhecimento é condição suficiente para virtude) como premissa do argumento, ainda que Górgias não tenha 
dado seu assentimento a ela. Como ele mesmo explica na recapitulação do elenchos de Górgias (460e2-
461a4): 
 

SOC: E no princípio da discussão, Górgias, foi dito que a retórica não concernia aos discursos relativos ao 
par e ao ímpar, mas aos relativos ao justo e ao injusto, não é? 
GOR: Sim. 
SOC: Pois bem, quando disseste isso, eu supus que a retórica jamais seria uma prática injusta, visto que 
sempre compõe discursos sobre a justiça; mas quando, pouco depois, disseste que o retor poderia usar a 
retórica também de forma injusta, espantei-me e, considerando inconsonantes tuas afirmações, disse 
aquilo: se considerasses vantajoso, assim como eu, ser refutado, seria digno dialogarmos, se não, 
deixaríamos de lado. [...] 
  
–SW. Kaπ œn to√j prètoij ge, ð Gorg∂a, lÒgoij œl◊geto Óti ¹ ˛htorik¾ perπ lÒgouj e∏h oÙ toÝj toà 

¢rt∂ou kaπ perittoà, ¢ll¦ toÝj toà dika∂ou kaπ ¢d∂kou· Ã g£r; –GOR. Na∂. –SW. 'Egë to∂nun sou tÒte 

taàta l◊gontoj Øp◊labon æj oÙd◊pot' ¨n e∏h ¹ ˛htorik¾ ¥dikon pr©gma, Ó g' ¢eπ perπ dikaiosÚnhj toÝj 

lÒgouj poie√tai· œpeid¾ d‹ Ñl∂gon Ûsteron ⁄legej Óti Ð ˛ˇtwr tÍ ˛htorikÍ k¨n ¢d∂kwj crùto, oÛtw 

qaum£saj kaπ ¹ghs£menoj oÙ sun®dein t¦ legÒmena œke∂nouj e≈pon toÝj lÒgouj,  Óti e≥ m‹n k◊rdoj 
¹go√o e≈nai tÕ œl◊gcesqai ésper œgè, ¥xion e∏h dial◊gesqai, e≥ d‹ mˇ, œ©n ca∂rein.  

 
Como diz Sócrates, quando Górgias define o objeto específico do discurso retórico (o justo e o injusto), ele já 
supôs que seria impossível usá-lo injustamente. Isso pressupõe que (i) a retórica, para ser arte, deve conhecer 
aquilo de que trata (i.e, a justiça) e (ii) que o retor, na medida em que conhece a justiça, é necessariamente 
justo e quer necessarimente ser justo. Todavia, Górgias, até este passo do diálogo (457e), não havia assentido 
essas premissas, o que só acontecerá na seqüência do diálogo (cf. 458e-460c). É por esse motivo que Sócrates 
“gera” a contradição.  
8 cf. Platão, Apologia, 21c-e. 
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πολλῶν λόγων, 457c4-5), e, certamente, participa de ambos os tipos de diálogos aludidos 

acima, dependendo do tipo de interlocutor com o qual se depara. Para certos interlocutores, 

como Cálicles e Trasímaco, por exemplo, há um contraste flagrante entre a seriedade que 

Sócrates alega ter quando dialoga com alguém, apoiando-se na verdade como finalidade 

precípua do elenchos, e o seu espírito jocoso, que aparece recorrentemente nos diálogos 

platônicos, por exemplo, por meio de sua célebre ironia.   

 

  II. 

 

A suspeita quanto à seriedade de Sócrates, quanto à sua real motivação ao dialogar, 

decorrente do resultado geralmente negativo do elenchos, está na gênese da sua má 

reputação aos olhos do povo ateniense que acabou por conduzi-lo ao tribunal e, por fim, à 

morte. Na Apologia, Sócrates distingue duas classes de acusadores contra os quais ele 

deveria se defender: aquela acusação que perpassou gerações, representada, sobretudo, na 

comédia ática e, em especial, por Aristófanes em As Nuvens, e a acusação formal impetrada 

por Meleto, Anito e Lícon, que seria apenas o resultado atual desse ódio e ressentimento 

nutridos contra ele pelo tempo. Para explicitar os motivos das calúnias (διαβολαί) que 

pendiam sobre si (23c2-d7), Sócrates narra o seguinte: querendo compreender o sentido do 

oráculo de Delfos, reportado pelo seu amigo Querefonte, que afirmava ser ele o homem 

mais sábio (21a), apesar de ter a convicção de nada saber, ele passou então a examinar 

aquelas pessoas que tinham a “reputação” (δόξα) de sábias. Nesse confronto, Sócrates 

compreendeu que, na realidade, tais pessoas apenas pareciam ser sábias, mas, uma vez 

investigadas adequadamente, se revelavam estultas. Sócrates mostra, assim, que ele era 

superior a tais pessoas precisamente porque ele sabia da sua própria ignorância, ao passo 

que elas nem mesmo sabiam que nada sabiam, embora presumissem saber: seria nisso que 

consistiria a “sabedoria humana” de Sócrates (ἀνθρωπίνη σοφία, 20d8).  

Todavia, o “desvelamento do outro”9 propiciado pelo método refutatório de 

Sócrates tem como conseqüência a reação passional não apenas da parte de quem é 

                                                 
9 O reconhecimento da própria ignorância, resultado pretendido pelo elenchos (como aparece na Apologia) 
seria a versão socrática do preceito apolíneo “conheça-te a ti mesmo” (γνώθι σαυτόν), como pronuncia o deus 
de Delfos ficticiamente no discurso de Sócrates: 
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refutado, mas também do próprio público presente nas diversas circunstâncias particulares 

em que Sócrates coloca em prática o elenchos, como ressaltado nesta passagem da 

Apologia citada acima. O modo de investigação de Sócrates afeta de formas diferentes as 

diferentes pessoas que se lhe submetem; o impacto fortemente negativo sobre a δόξα de 

quem é refutado (pois de pretenso sábio ele passa a ser visto como ignorante) gera, por 

conseguinte, ódio e ressentimento que, em escala crescente, culminou com o processo de 

acusação impetrado contra Sócrates em 399 a.C.  

Tendo como ponto de partida o argumento da Apologia, então, aquele tipo de 

justificação do elenchos apresentado por Sócrates no Górgias não se mostrou 

persuasivamente eficaz para diversas pessoas, talvez para a maioria delas, pois se ele 

tivesse conseguido persuadi-las de que ser refutado é um bem (livrar-se de falsas opiniões 

sobre questões importantes, ou seja, sobre questões de moralidade), ele teria sido 

considerado antes benfeitor do que corruptor da juventude. Essa “biografia intelectual”10 de 

Sócrates na Apologia mostra que há um contraste flagrante entre a motivação benevolente 

alegada por Sócrates quando refuta alguém e a reação do interlocutor quando refutado, 

sobretudo quando Sócrates dialoga com personagens avessas a suas convicções morais, em 

especial, os sofistas e/ou simpatizantes dessa classe de pensadores. Se o interlocutor não 

acredita nos argumentos de Sócrates que justificam positivamente o elenchos, a 

conseqüência é que ele entenderá que Sócrates, “almejando a vitória, não fala para 

esclarecer o assunto, mas para atacar” (οὐ πρὸς τὸ πρᾶγμα φιλονικοῦντα λέγειν τοῦ 

καταφανὲς γενέσθαι, ἀλλὰ πρὸς σέ, Górgias, 457e4-5). Em certas circunstâncias, a reação 

passional do refutado pode culminar em atos de violência física, como Sócrates se refere no 

Teeteto ao descrever a sua arte maiêutica11. Em suma, o elenchos de Sócrates, na sua 

dimensão pragmática, afeta de formas diferentes não apenas os diferentes interlocutores, 

como também o público presente na cena, o qual, por sua vez, pode influenciar em graus 

diferentes a dinâmica do diálogo (como veremos em 2.6). Esse aspecto patológico 

                                                                                                                                                     
“O mais sábio dentre vós, ó homens, é aquele que, como Sócrates, reconheceu que, na verdade, ele não tem 
nenhum valor diante da sabedoria”. (23b2-4) 
 
“Oátoj Ømîn, ð ¥nqrwpoi, sofètatÒj œstin, Óstij ésper Swkr£thj ⁄gnwken Óti oÙdenÕj ¥xiÒj œsti tÍ  
¢lhqe∂v prÕj sof∂an.”  

 
10 Como Platão a constrói na Apologia, evidentemente. 
11 Platão, Teeteto, 151c5-8. 
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envolvido no elenchos ajuda a explicar, portanto, a gênese do ódio e do ressentimento 

nutridos contra Sócrates durante a sua vida, como depreendemos da “narração” (διήγησις, 

cf. 20c4-24b2) da personagem Sócrates na Apologia.    

 

 III. 

 

O ódio e ressentimento contra Sócrates, por outro lado, tem como uma das causas a 

ridicularização pública a que está sujeito quem é refutado, a despeito das conseqüências 

positivas que Sócrates atribui ao elenchos (como, por exemplo, a sua função de livrar os 

homens de falsas opiniões, que seria, por sua vez, o maior mal da alma, como sustenta 

Sócrates no Górgias, cf. 458a5-8, e em outras ocasiões nos “primeiros diálogos”)12. Esse 

aspecto extrínseco do elenchos socrático é figurado por Platão nos diálogos através daquele 

elemento dramático do texto representado pela presença da audiência na cena, que interfere, 

de uma forma ou de outra, na discussão entre Sócrates e os demais interlocutores: quando 

alguém é refutado pelo filósofo, isso acontece geralmente diante de outras pessoas que 

participam da cena como espectadores. No tocante a esse elemento dramático, o diálogo 

Eutidemo nos oferece exemplos bastante ilustrativos do aspecto patético envolvido no jogo 

do elenchos. Nesse diálogo, a ênfase de Platão é a caracterização do tipo de elenchos 

                                                 
12 Se o elenchos tem a força negativa de mostrar a quem se lhe submete que sua sabedoria é apenas aparente, 
as suas conseqüências postivas se refletem, contudo, na própria vida prática. Um exemplo específico disso 
aparece relatado por Sócrates na Apologia, a respeito do temor frente a um perigo iminente de morte. Sócrates 
busca mostrar como o reconhecimento da própria ignorância garante o comportamento corajoso (e portanto 
virtuoso) do guerreiro, porque ele não irá temer aquilo que ele desconhece, ou seja, a morte. Sócrates chama 
em causa a sua própria experiência de guerra (os episódios de Potidéia, Anfípolis e Délio), e justifica sua 
coragem frente à morte, comparando-se a Aquiles, da seguinte maneira: 
 

Na verdade, temer a morte, ó homens, não é outra coisa senão parecer ser sábio sem sê-lo, pois é parecer 
saber o que não sabe. Ninguém conhece a morte, ninguém sabe se ela acaso seja o supremo bem para o 
homem, mas as pessoas temem-na como se soubessem que ela é o supremo mal. Ademais, como não seria 
esta a ignorância mais deplorável, a de presumir saber o que não se sabe? Mas eu, ó homens, talvez me 
difira da maioria dos homens precisamente nisto: se eu afirmasse ser mais sábio que alguém em alguma 
coisa, seria justamente porque, não tendo conhecimento suficiente do que concerne ao Hades, presumo não 
sabê-lo; mas que cometer injustiça e desobedecer ao superior, seja ele deus ou homem, é mau e 
vergonhoso, disso eu sei. (29a4-b7) 
 
tÕ g£r toi q£naton dedi◊nai, ð ¥ndrej, oÙd‹n ¥llo œstπn À doke√n sofÕn e≈nai m¾ Ônta· doke√n g¦r 

e≥d◊nai œstπn § oÙk o≈den. o≈de m‹n g¦r oÙdeπj tÕn q£naton oÙd' e≥ tugc£nei tù ¢nqrèpJ p£ntwn 

m◊giston ×n tîn ¢gaqîn, ded∂asi d' æj eâ e≥dÒtej Óti m◊giston tîn kakîn œsti. ka∂toi pîj oÙk ¢maq∂a 

œstπn aÛth ¹ œpone∂distoj, ¹ toà o∏esqai e≥d◊nai § oÙk o≈den; œgë d', ð ¥ndrej, toÚtJ kaπ œntaàqa 

∏swj diaf◊rw tîn pollîn ¢nqrèpwn, kaπ e≥ dˇ tJ sofèterÒj tou fa∂hn e≈nai, toÚtJ ¥n, Óti oÙk e≥dëj 

≤kanîj perπ tîn œn “Aidou oÛtw kaπ o∏omai oÙk e≥d◊nai· tÕ d‹ ¢dike√n kaπ ¢peiqe√n tù belt∂oni kaπ 
qeù kaπ ¢nqrèpJ, Óti kakÕn kaπ a≥scrÒn œstin o≈da.  
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praticado e ensinado pelos sofistas Eutidemo e Dionisodoro, apresentados como mestres de 

“sabedoria erística” (ταύτης τῆς σοφίας τῆς ἐριστικῆς, cf. 272b9-10). Sócrates desafia, 

então, os dois irmãos a mostrar a sua capacidade de exortar Clínias à filosofia e à virtude, 

para verificar em que consiste o caráter protrético dos ensinamentos que oferecem: 

 

“Vós então,” disse eu, “ó Dionisodoro, dentre os contemporâneos sois os melhores exortadores 

à filosofia e à estima pela virtude?” 

“Presumimos que somos, ó Sócrates”. 

“Pois bem, o restante de vossa exibição”, disse eu, “deixai para outra ocasião, e mostrai-me o 

seguinte: persuadi este jovem aqui de que se deve dedicar à filosofia e estimar a virtude, e 

gratificai, então, a mim e a todos os presentes. [...]” (274e8-275a7) 

 

    `Ume√j ¥ra, Ãn d' œgè, ð DionusÒdwre, tîn nàn ¢nqrèpwn k£llist' ¨n protr◊yaite e≥j 
filosof∂an kaπ ¢retÁj œpim◊leian;  
     O≥Òmeq£ ge dˇ, ð Sèkratej.  
     Tîn m‹n to∂nun ¥llwn t¾n œp∂deixin ¹m√n, ⁄fhn, e≥j aâqij ¢pÒqesqon, toàto d' aÙtÕ 

œpide∂xasqon· toutonπ tÕn nean∂skon pe∂saton æj cr¾ filosofe√n kaπ ¢retÁj œpimele√sqai, 
kaπ carie√sqon œmo∂ te kaπ toutoisπ p©sin. [...] 

  

 

 Quem se submete à prova do elenchos de Dionisodoro e Eutidemo é o jovem 

Clínias, ainda inexperiente na “arte dos discursos” (τέχνη λόγων). Levado a se contradizer 

por duas vezes seguidas, ora afirmando que quem aprende são os sábios, ora que são os 

ignorantes (cf. 275d-276d), Clínias se encontra numa situação embaraçosa, como fica 

evidente pela descrição de Sócrates, o narrador do diálogo: 

 

(i) Assim que Eutidemo disse isso, os seguidores de Dionisodoro e Eutidemo, como um coro 

regido pelos sinais do mestre, irromperam num misto de algazarra e risos. (276b6-7) 

 

Taàt' oân e≥pÒntoj aÙtoà, ésper ØpÕ didask£lou corÕj ¢poshmˇnantoj, ¤ma ¢neqorÚbhs£n 

te kaπ œg◊lasan o≤ ŒpÒmenoi œke√noi met¦ toà Dionusodèrou te kaπ EÙqudˇmou· 

 

 

(ii) Depois disso, os amantes de ambos os homens riam muito e faziam grande algazarra, 

admirados pela sua sabedoria; e nós outros, abatidos, nos calávamos. (276d1-3) 

 

'Entaàqa d¾ kaπ p£nu m◊ga œg◊las£n te kaπ œqorÚbhsan o≤ œrastaπ to√n ¢ndro√n, 
¢gasq◊ntej tÁj sof∂aj aÙto√n· o≤ d' ¥lloi ¹me√j œkpeplhgm◊noi œsiwpîmen.  
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 Como vemos, a dupla refutação de Clínias é entremeada por aplausos e risos do 

público presente na cena. A ridicularização do refutado se torna evidente quando Sócrates 

atenta em sua narração para a participação da audiência na dinâmica do diálogo. Embora, 

de modo geral, a técnica refutatória dos dois irmãos seja tratada por Sócrates como uma 

espécie de brincadeira juvenil constituída de palavras (como indica a ocorrência freqüente 

do verbo παίζω e de seus correlatos: cf. 277e2; 278b3; 278b6; 283b6; 286b9; 285a3), a 

ridicularização do refutado é um elemento importante para compreendermos a gênese do 

ódio e ressentimento do povo ateniense contra Sócrates, que culminou com a sua 

condenação à morte, como veremos adiante. Pois, do ponto de vista do resultado final do 

elenchos, como analisamos em 1.2, o método refutatório de Sócrates não se distinguiria 

daquele dos erísticos, e a ridicularização da pessoa refutada acaba por ser uma 

conseqüência comum entre eles. Todavia, Sócrates contrasta no Eutidemo o aspecto jocoso 

da “sabedoria erística” dos irmãos (ταύτης τῆς σοφίας τῆς ἐριστικῆς, cf. 272b9-10) ao 

caráter sério dos “discursos protrépticos” (τῶν προτρεπτικῶν λόγων, 282d6) que teriam 

como escopo exortar os homens “à sabedoria e à virtude” (σοφίας τε καὶ ἀρετῆς 

ἐπιμεληθῆναι, 278d3). Vejamos o trecho: 

 

De fato, esses ensinamentos são brincadeiras – é por isso que eu afirmo que ambos os homens 

estão brincando contigo – e digo brincadeira porque, se alguém aprendesse parte desses 

ensinamentos ou mesmo todos eles, isso não acrescentaria nada ao seu conhecimento de como 

as coisas são; tornar-se-ia, porém, apto a brincar com os homens fazendo-os tropeçar e revolver 

por meio da diferença de palavras, como quem ri e se deleita quando arranca o banco de quem 

está prestes a se sentar, vendo-o prostrado de costas. Considera, então, que tudo foi uma 

brincadeira da parte deles contigo. É evidente que, depois disso, exibirão ambos a ti os 

ensinamentos sérios, e eu lhes servirei de guia a fim de me concederem o que prometeram, pois 

eles diziam que dariam mostras de sabedoria protréptica. Todavia, eles julgaram, creio eu, ser 

preciso primeiro brincar contigo. Que isso, então, ó Eutidemo e Dionisodoro, seja brincadeira 

vossa, e, talvez, já seja o bastante; exibi a parte seguinte, convencendo o jovem de que se deve 

estimar a sabedoria e a virtude! Mas antes, eu vos mostrarei como entendo que deva ser e o que 

desejo escutar. Se meus modos vos parecerem então vulgares e ridículos, não me ridicularizeis! 

Pois a tal ponto estou ávido por vos escutar, que ousarei improvisar aqui perante vós. Contenhai 

o riso, então, vós dois e vossos discípulos, e tu, ó filho de Axíoco, responde-me! (278b2-e2) 
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taàta d¾ tîn maqhm£twn paidi£ œstin–diÕ ka∂ fhmi œgè soi toÚtouj prospa∂zein–paidi¦n d‹ 

l◊gw di¦ taàta, Óti, e≥ kaπ poll£ tij À kaπ p£nta t¦ toiaàta m£qoi, t¦ m‹n pr£gmata oÙd‹n 
¨n m©llon e≥de∂h pÍ ⁄cei, prospa∂zein d‹ oƒÒj t' ¨n e∏h to√j ¢nqrèpoij di¦ t¾n tîn 

Ñnom£twn diafor¦n Øposkel∂zwn kaπ ¢natr◊pwn, ésper o≤ t¦ skolÚqria tîn mellÒntwn 
kaqizˇsesqai Øpospîntej ca∂rousi kaπ gelîsin, œpeid¦n ∏dwsin Ûption ¢natetramm◊non. 
taàta m‹n oân soi par¦ toÚtwn nÒmize paidi¦n gegon◊nai· tÕ d‹ met¦ taàta dÁlon Óti toÚtw 
g◊ soi aÙtë t¦ spouda√a œnde∂xesqon, kaπ œgë Øfhgˇsomai aÙto√n ∑na moi Ö Øp◊sconto 

¢podîsin. œf£thn g¦r œpide∂xasqai t¾n protreptik¾n sof∂an· nàn d◊, moi doke√, de√n 
òhqˇthn prÒteron pa√sai prÕj s◊. taàta m‹n oân, ð EÙqÚdhm◊ te kaπ DionusÒdwre, 
pepa∂sqw te Øm√n, kaπ ∏swj ≤kanîj ⁄cei· tÕ d‹ d¾ met¦ taàta œpide∂xaton protr◊ponte tÕ 
meir£kion Ópwj cr¾ sof∂aj te kaπ ¢retÁj œpimelhqÁnai. prÒteron d' œgë sfùn œnde∂xomai 

oƒon aÙtÕ Øpolamb£nw kaπ o∑ou aÙtoà œpiqumî ¢koàsai. œ¦n oân dÒxw Øm√n ≥diwtikîj te 

kaπ gelo∂wj aÙtÕ poie√n, mˇ mou katagel©te· ØpÕ proqum∂aj g¦r toà ¢koàsai tÁj Ømet◊raj 
sof∂aj tolmˇsw ¢pautoscedi£sai œnant∂on Ømîn. ¢n£scesqon oân ¢gelastπ ¢koÚontej 

aÙto∂ te kaπ o≤ maqhtaπ Ømîn· sÝ d◊ moi, ð pa√ 'AxiÒcou, ¢pÒkrinai.  
 

 

  Sócrates entende a técnica erística de Eutidemo e Dionisodoro como um mero jogo, 

cuja finalidade é ridicularizar a pessoa inquirida perante a audiência. Os “ensinamentos 

sérios” (τὰ σπουδαῖα, 278c3) aos quais se refere Sócrates, que induziriam Clínias à virtude 

e à sabedoria, e dos quais ele próprio improvisadamente dá uma mostra (cf. 278e-282e), 

não chegam a ser cumpridos pelos irmãos. A seriedade do discurso é, portanto, uma 

prerrogativa de Sócrates, e o diálogo de cunho protréptico não se realiza senão nesse 

exemplo oferecido por Sócrates tendo como interlocutor Clínias. A analogia entre erística e 

luta presente no Eutidemo13 exprime bem a natureza litigante desse tipo de técnica 

refutatória, visto que a sua finalidade precípua é derrotar o adversário fazendo-o se 

contradizer, a despeio do valor de verdade encerrado nesse processo. Mas o exemplo de 

“sabedoria protréptica” oferecido por Sócrates no Eutidemo, pautado na seriedade de seus 

fins (ou seja, o zelo pela sabedoria e pela virtude, 278d3), não parece se conformar 

totalmente à prática do elenchos pelo filósofo em outras circunstâncias particulares 

representadas por Platão nos “primeiros diálogos”, como, por exemplo, nos três Atos do 

Górgias. Os “discursos protrépticos” (τῶν προτρεπτικῶν λόγων, 282d6) a que se refere 

Sócrates no Eutidemo, e dos quais ele faz uma exibição àquela audiência da cena, são 

                                                 
13 Platão, Eutidemo, 277d1-2: 
 

E Eutidemo, a fim de derrubá-lo pela terceira vez como em uma luta, lançava-se sobre o jovem.  
 
”Eti d¾ œpπ tÕ tr∂ton katabalîn ésper p£laisma érma Ð EÙqÚdhmoj tÕn nean∂skon·  
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diferentes da prática comum do elenchos, sobretudo quando ele confronta com os sofistas 

e/ou personagens associadas a eles.  

Embora o resultado final do elenchos erístico e do elenchos socrático seja o mesmo 

(ou seja, a contradição do interlocutor), Sócrates alega no Górgias (457c4-458b3) que esse 

caráter negativo da refutação tem, em contrapartida, um sentido positivo: o de extirpar 

falsas opiniões sobre assuntos relevantes, os quais, em última instância, dizem respeito a 

questão de moralidade. Se o elenchos não chega a conclusões positivas sobre o tema em 

questão, ele, no entanto, pode ter essa função positiva de mostrar ao refutado que aquilo 

que ele presumia verdadeiro é, na verdade, falso. Esse seria o primeiro estímulo à busca 

pela verdade e pelo conhecimento14. As conseqüências positivas do elenchos vislumbradas 

por Sócrates, associadas ao caráter protréptico do diálogo “sério” e filosófico a que 

Sócrates se refere no Eutidemo (cf. 278e-282e), seriam os feitos distintivos de Sócrates em 

oposição ao elenchos praticado pelos erísticos, representados pelas figuras de Eutidemo e 

Dionisodoro. 

 

 IV. 

 

Todavia, ainda que consideremos o elenchos socrático distinto do elenchos erístico 

do ponto de vista da motivação (o primeiro, em vista do conhecimento e da verdade, e o 

segundo, em vista da vitória na disputa verbal, em que a verdade não se coloca como fim), 

como foi analisado em 1.2, o pathos de quem é refutado é semelhante em ambos os casos. 

O Eutidemo representa caricaturalmente a ridicularização do refutado diante da audiência 

presente na cena, o que não seria diferente, por sua vez, caso fosse Sócrates o inquiridor. 

Nesse sentido, o argumento que Sócrates apresenta no Górgias como justificação do 

elenchos (457c4-458b3) não é geralmente suficiente para abrandar as reações passionais de 

quem é refutado, sobretudo quando essa pessoa não compartilha das mesmas convicções 

morais de Sócrates e suspeita da sua presumida seriedade. O argumento de Sócrates pode 

ser entendido, como o é por Cálicles15, por exemplo, como mero pretexto que acoberta a 

sua real motivação, a qual seria, em última instância, simplesmente refutar o interlocutor 

                                                 
14 cf. Robinson, 1953, pp. 14-15. 
15 Platão, Górgias, 482d7-e5.  
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com o intuito de ridicularizá-lo. Na perspectiva do adversário de Sócrates, que não aceita 

passivamente a sua investida e não se mostra disposto a ser persuadido pelo filósofo, não 

haveria diferença, portanto, nem mesmo de motivação entre o elenchos socrático e o 

elenchos erístico, pois Sócrates dialogaria com o simples escopo de refutar o interlocutor 

fazendo-o se contradizer. 

Mas ódio e ressentimento não são as únicas paixões suscitadas pelo modo habitual 

de Sócrates inquirir as pessoas. Diferente é a reação de quem é simpático a Sócrates e 

propende a segui-lo e a fazer parte do seu circuito de amizade, que compreendia, por 

exemplo, Alcibíades, Críton, Cármides, Crítias, Apolodoro, dentre outros. Segundo o 

discurso de Sócrates na Apologia, tais pessoas, especialmente os mais jovens, se 

regozijavam ao contemplá-lo inquirindo os outros e passavam, assim, a imitá-lo. A 

conseqüência funesta disso acabou sendo a acusação de corrupção da juventude que 

aparece nos termos do processo impetrado por Meleto, Anito e Lícon16, ainda que Sócrates 

alegue não ter responsabilidade moral pelos atos de outras pessoas que imitem seu método 

de inquirição, como vemos no trecho citado em 1.2 (cf. 23c2-d7). A condição de quem faz 

parte da audiência (enfatizado pelo particípio ἀκούοντες, 23c3) e é simpático a Sócrates é 

contrária à de quem é vítima de seu elenchos. Portanto, são duas formas de afecções 

distintas causadas pela refutação de Sócrates: ódio e ressentimento, de um lado, deleite e 

                                                 
16 Os termos do processo contra Sócrates são conservados por Platão e Xenofonte, com a diferença na ordem 
das acusações: 
 
(i) Xenofonte, Memorabilia, 1.1.1: 
 

Espantei-me muitaz vezes por quais argumentos os acusadores de Sócrates conseguiram persuadir os 
Atenienses de que ele merecia a pena de morte por crime contra a cidade. A acusação contra ele era mais 
ou menos esta: Sócrates comete injustiça por não reconhecer os deuses que a cidade reconhece e por 
introduzir outras novas divindades. Ele também comete injustiça po corromper a juventude.” 
 
Poll£kij œqaÚmasa t∂si pot‹ lÒgoij 'Aqhna∂ouj ⁄peisan o≤ gray£menoi Swkr£thn æj ¥xioj e∏h 

qan£tou tÍ pÒlei. ¹ m‹n g¦r graf¾ kat' aÙtoà toi£de tij Ãn· ¢dike√ Swkr£thj oÞj m‹n ¹ pÒlij nom∂zei 
qeoÝj oÙ nom∂zwn, Ÿtera d‹ kain¦ daimÒnia e≥sf◊rwn· ¢dike√ d‹ kaπ toÝj n◊ouj diafqe∂rwn.  

 
(ii) Platão, Apologia, 24b6-c1: 
 

Como se trata de outros acusadores, tomemos novamente o juramento deles.  Ei-lo em linhas gerais: 
afirmam que Sócrates comete injustiça por corromper a juventude e por não reconhecer os deuses que a 
cidade reconhece, mas outras novas divindades. 
 
aâqij g¦r dˇ, ésper Œt◊rwn toÚtwn Ôntwn kathgÒrwn, l£bwmen aâ t¾n toÚtwn ¢ntwmos∂an. ⁄cei d◊ pwj 

ïde· Swkr£th fhsπn  ¢dike√n toÚj te n◊ouj diafqe∂ronta kaπ qeoÝj oÞj ¹ pÒlij nom∂zei oÙ nom∂zonta, 
Ÿtera d‹ daimÒnia kain£.  
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gratificação, de outro17. A complexidade da personagem se expressa nessa ambigüidade do 

pathos envolvido na dimensão pragmática do elenchos socrático. Na medida em que o 

aspecto patológico se apresenta como um de seus elementos constitutivos, vejamos, então, 

a função das paixões (πάθη) no diálogo Górgias, especialmente a da vergonha (αἰσχύνη), e 

como elas contribuem para a consecução do método refutatório de Sócrates.  

 

2.2 - Diálogo Direto, Diálogo Narrado e Diálogo Reportado  

 

 I. 

 

 Antes de analisarmos os contextos em que as paixões aparecem na dinâmica do 

texto, é importante notar um elemento formal do diálogo: o Górgias é um diálogo direto, 

sem a intervenção de um narrador e sem ser reportado por alguém, semelhante às partes 

dialogadas da tragédia e da comédia ática. No Livro III da República, Platão apresenta o 

que poderíamos considerar a primeira “poética” da Antigüidade, na qual o critério utilizado 

para distinguir os diversos gêneros é o modo de discurso (τὸ λέξεως, 392c6): (i) discurso 

em 1ª pessoa, ou seja, imitação (μίμησις), como são a tragédia e a comédia ática; (ii) 

discurso em 3ª pessoa, ou seja, narração simples (ἁπλῆ διήγησις), como são os ditirambos, 

ou (iii) a mistura de ambos (δι’ ἀμφοτέρων), como é a épica homérica18. Como se 

                                                 
17 No Livro VII República, Platão parece responder criticamente a esse argumento (o qual ele próprio coloca 
na boca de Sócrates na Apologia) que busca justificar a irresponsabilidade moral de Sócrates pelos atos 
daqueles jovens que, “por conta própria” (αὐτόματοι, cf. 23c2), passam a imitá-lo depois de verem-no 
examinar e refutar os outros. Platão, nessa visão crítica a respeito do mau uso do “diálogo” (διαλέγεσθαι, cf. 
537e1, geralmente traduzido por “dialética”), observa justamente a influência perniciosa do elenchos em 
jovens que não estão suficientemente preparados para o seu exercício, motivo pelo qual a dialética 
(διαλέγεσθαι) é mal vista pelo povo. Naquela passagem da República citada em 1.2, Platão explicaria melhor 
a gênese daquele ódio e ressentimento a que a personagem Sócrates se refere na Apologia como causa de sua 
iminente condenação (cf. VII, 539b1-d2). 
18 Platão, República, III, 394b8-c6: 
 

“Compreendeste corretamente”, disse eu, “e creio que já está claro o que antes fui incapaz de te mostrar: 
uma parte da poesia e da mitologia é inteiramente mimética a qual, como dizes tu, compreende a tragédia e 
a comédia; outra parte é aquela narrada pelo próprio poeta, e hás de encontrá-la sobretudo nos ditirambos; 
e a terceira, por sua vez, consiste na mistura de ambas, como é a poesia épica e outras formas diversas, se 
me entendes.” 
“Sim, compreendo,” disse ele, “o que outrora querias dizer.” 
 
    'OrqÒtata, ⁄fhn, Øp◊labej, kaπ o≈ma∂ soi ½dh dhloàn Ö ⁄mprosqen oÙc oƒÒj t' Ã, Óti tÁj poiˇseèj te 

kaπ muqo-log∂aj ¹ m‹n di¦ mimˇsewj Ólh œst∂n, ésper sÝ l◊geij, tragJd∂a te kaπ kwmJd∂a, ¹ d‹ di' 

 92



classificariam, então, os diálogos platônicos segundo esse critério? Do ponto de vista de 

Platão, eles seriam inteiramente miméticos, pois ele jamais aparece como narrador ou 

personagem nos diálogos, e, por isso, a “voz” de Platão não aparece senão mimetizando 

personagens e narradores. Todavia, do ponto de vista do texto encerrado em si mesmo, os 

diálogos se enquadrariam nos gêneros (i) e (iii)19: os diálogos miméticos, que 

compreendem o Górgias, o Filebo, o Fedro, os Alcibíades Primeiro e Segundo, o Eutífron, 

o Críton, o Laques, o Crátilo, o Mênon, os Hípias Maior e Menor, o Íon, o Menexeno, o 

Teeteto, o Sofista, o Político, o Timeu, o Crítias, as Leis e o Epínomis; e os diálogos mistos, 

que, por sua vez, podem ser divididos em duas espécies: (a) quando Sócrates ou outro 

narrador abre o diálogo narrando em 1ª pessoa uma ação passada, como a República, o 

Parmênides, o Cármides e o Lísis; ou (b) quando duas personagens abrem um diálogo 

direto, portanto mimético, mas pouco depois passam a narrar uma ação da qual Sócrates 

participa, como o Fédon, o Banquete, o Eutidemo e o Protágoras. Em suma, poderíamos 

dividi-los em diálogos diretos, diálogos narrados e diálogos reportados, respectivamente. 

Embora pareça de pouca relevância filosófica, esse elemento formal, no tocante à 

caracterização das afecções das personagens, traz conseqüências importantes para a 

exegese do texto: deparamo-nos, no Górgias, com a situação dialógica sem intermédio do 

narrador, e caberá ao leitor julgar os discursos e as ações das personagens sem ser 

conduzido pela visão do narrador que constrói a cena. O Eutidemo, por sua vez, como 

diálogo reportado, começa com um diálogo direto entre Sócrates e Críton, mas se 

desenvolve posteriormente com a narração de Sócrates da discussão que havia tido 

anteriormente com os irmãos Eutidemo e Dionisodoro. Isso proporciona ao narrador, no 

caso Sócrates, a possibilidade de ressaltar elementos da cena que não são dados diretamente 

pelo conteúdo da discussão, como, por exemplo, as diferentes reações das personagens em 

diferentes ocasiões da discussão. Vejamos algumas passagens como exemplos: 

 

                                                                                                                                                     
¢paggel∂aj aÙtoà toà poihtoà–eÛroij d' ¨n aÙt¾n m£list£ pou œn diqur£mboij– ¹ d' aâ di' ¢mfot◊rwn 

⁄n te tÍ tîn œpîn poiˇsei, pollacoà  

d‹ kaπ ¥lloqi, e∏ moi manq£neij.  
     'All¦ sun∂hmi, ⁄fh, Ö tÒte œboÚlou l◊gein.  

  
19 A Apologia não se enquadraria nessa classificação pois se trata de um peça de retórica judicária. O mesmo 
vale para as cartas, muitas das quais a autoria de Platão é suspeita. 
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(i) Ctesipo estava sentado longe de Clínias – pareceu-me que Eutidemo, enquanto dialogava 

comigo, curvava-se para frente, impedindo Ctesipo de contemplar Clínias que se encontrava, 

por sua vez, entre nóis dois – e Ctesipo, desejoso de contemplar o namorado e igualmente afeito 

a discursos, num pulo se colocou diante de nós. Assim, os demais presentes, quando viram-no, 

se dispuseram em nosso entorno, tanto os amantes de Clínias quanto os companheiros de 

Eutidemo e Dionisodoro. (274b6-d3) 

 

Ð g¦r Ktˇsippoj ⁄tuce pÒrrw kaqezÒmenoj toà Klein∂ou–k¢moπ doke√n æj œtÚgcanen Ð 

EÙqÚdhmoj œmoπ dialegÒmenoj proneneukëj e≥j tÕ prÒsqen, œn m◊sJ Ôntoj ¹mîn toà Klein∂ou 
œpeskÒtei tù Kths∂ppJ tÁj q◊aj–boulÒmenÒj te oân qe£sasqai Ð Ktˇsippoj t¦ paidik¦ kaπ 
¤ma filˇkooj ín ¢naphdˇsaj prîtoj pros◊sth ¹m√n œn tù katantikrÚ· oÛtwj oân kaπ o≤ 
¥lloi œke√non ≥dÒntej peri◊sthsan ¹m©j, o∑ te toà Klein∂ou œrastaπ kaπ  o≤ toà EÙqudˇmou 

te kaπ Dionusodèrou Œta√roi.  
 
 

(ii) Assim que Eutidemo disse isso, os seguidores de Dionisodoro e Eutidemo, como um coro 

regido pelos sinais do mestre, irromperam num misto de algazarra e risos. (276b6-7) 

 

Taàt’ oân e≥pÒntoj aÙtoà, ésper ØpÕ didask£lou corÕj ¢poshmˇnantoj, ¤ma ¢neqorÚbhs£n 
te kaπ œg◊lasan o≤ ŒpÒmenoi œke√noi met¦ toà Dionusodèrou te kaπ EÙqudˇmou· 
 
 

(iii) E eu, quando percebi que se tornava mais áspera a conversa entre eles, brinquei com 

Ctesipo e disse [...]. (285a2-3) 

 

‘Egë oân, œpeidˇ moi œdÒkoun ¢griwt◊rwj prÕj ¢llˇlouj ⁄cein, pros◊paizÒn te tÕn 
Ktˇsippon kaπ e≈pon Óti [...]  

   

 A descrição da cena (i) apresenta Clínias e Ctesipo como namorados, e esse 

envolvimento emocional das personagens explica a razão da brusca intervenção de Ctesipo 

no diálogo, colérico com os sofistas que, por meio de um sofisma, concluíram das palavras 

de Sócrates que amigos e namorados apreçavam a morte de seu amado (283e). O 

comportamento iracundo de Ctesipo é um traço da personagem nesse diálogo, visto que 

Clínias se encontra continuamente ridicularizado por Eutidemo e Dionisodoro, situação que 

o afeta pungentemente. A ridicularização de Clínias se torna patente quando Sócrates 

descreve a reação do público presente na cena, composto de admiradores dos sofistas, como 

vemos no trecho (ii). A animosidade entre Ctesipo e Eutidemo é apaziguada posteriormente 

por Sócrates com uma intervenção irônica, acalmando momentaneamente os ânimos das 

personagens (iii).  
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 Além de propiciar a descrição dos elementos da cena não imediatamente evidentes 

pelo discurso, o diálogo narrado por Sócrates sugere uma questão interessante aos leitores e 

estudiosos do corpus platonicum: até que ponto se deve confiar na veracidade do relato de 

Sócrates, quando ele reconstrói a alguém uma discussão da qual havia participado, como no 

caso do Eutidemo? Não nos encontramos diante de uma situação limite, na medida em que 

Sócrates poderia selecionar aquilo que lhe aprouvesse e que fosse conveniente ser relatado, 

e omitir o que não lhe conviesse? Um diálogo narrado por Sócrates não corre o risco de 

estar “viciado” pela perspectiva socrática? Tal dúvida não é apenas pertinente a nós leitores 

e exegetas dos textos de Platão; a certa altura do diálogo (290d-291a), Críton duvida da 

verossimilhança de um argumento atribuído a Clínias por Sócrates, pois seu refinamento 

não parecia consoante ao ἦθος da personagem, inexperiente e bastante inocente no 

confronto com os sofistas; a Críton, parecia ser antes Sócrates do que Clínias o autor 

daquelas palavras por ele reportadas. A dúvida permanece irresoluta: 

 

CRÍTON: O que dizes, Sócrates? Foi aquele jovem que proferiu essas palavras? 

SOC: Não acreditas, Críton? 

CRI: Por Zeus, deveras não. Pois se ele disse isso, creio que ele não precisaria de Eutidemo nem 

de qualquer outro homem para se educar. 

SOC: Mas então seria, por Zeus, Ctesipo a pronunciar tais palavras, e sou eu que não me 

recordo? 

CRI: Que Ctesipo? 

SOC: Não obstante, ao menos sei que não foram nem Eutidemo nem Dionisodoro a proferir tais 

palavras. Mas, ó divino Críton, não seria algum daqueles homens superiores ali presentes a 

pronunciá-las? Que eu as ouvi, tenho certeza. (290e1-291a9) 

 

     KR. T∂ l◊geij sÚ, ð Sèkratej; œke√no tÕ meir£kion toiaàt’ œfq◊gxato;  
     SW. OÙk o∏ei, ð Kr∂twn;  

     KR. M¦ D∂’ oÙ m◊ntoi. o≈mai g¦r aÙtÕn œgè, e≥ taàt’ e≈pen, oÜt’ EÙqudˇmou oÜte ¥llou 
oÙdenÕj ⁄t’ ¢nqrèpou de√sqai e≥j paide∂an.  
     SW. ‘All’ ¥ra, ð prÕj DiÒj, m¾ Ð Ktˇsippoj Ãn Ð taàt’ e≥pèn, œgë d‹ oÙ m◊mnhmai;  
     KR. Po√oj Ktˇsippoj;  

     SW. ‘All¦ m¾n tÒde ge eâ o≈da, Óti oÜte EÙqÚdhmoj oÜte DionusÒdwroj Ãn Ð e≥pën 
taàta· ¢ll’, ð daimÒnie Kr∂twn, mˇ tij tîn kreittÒnwn parën aÙt¦ œfq◊gxato; Óti g¦r 

½kous£ ge taàta, eâ o≈da.  
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 Esse tipo de reflexão metapoética coloca questões de grande relevância para a 

interpretação dos diálogos platônicos, mas esta ocasião não é oportuna para analisarmos a 

fundo a série de conseqüências. Minha proposta se limita aqui à comparação entre o 

Eutidemo e o Górgias com relação a esse aspecto formal do diálogo, para, na seqüência da 

argumentação, analisarmos a função das paixões no Górgias. Como vemos, o problema da 

verossimilhança aludido por Críton no Eutidemo não seria pertinente no caso do Górgias, 

visto ser um diálogo direto, sem o intermédio do narrador. Nesse sentido, Sócrates, no 

Górgias, não tem o domínio absoluto da situação dialógica, não pode selecionar e omitir o 

que lhe convém: encontramo-nos diante da ação tal como ela se efetiva, e não tal como ela 

é reconstruída por um narrador, sobretudo por Sócrates, que tem interesse direto na forma 

como o diálogo é conduzido e concluído. O juízo do leitor, por conseguinte, não seria 

afetado desta maneira pela perspectiva da personagem Sócrates, e esse elemento será muito 

importante para a interpretação do confronto entre Sócrates e Cálicles no Górgias, como 

veremos adiante. 

   

  II. 

 

 Vejamos, agora, alguns trechos do Protágoras que também contribuem para essa 

discussão sobre o aspecto formal do diálogo com relação à função das paixões no drama. O 

Protágoras é um diálogo reportado, semelhante ao Eutidemo: ele se abre com um diálogo 

direto entre Sócrates e um amigo anônimo, seguido pela narração do filósofo do encontro 

que acabara de ter com Protágoras. A certa altura do diálogo, quando Sócrates narra o 

impasse a que chegou a discussão a respeito da forma adequada de conduzi-la (por meio de 

discursos longos, μακρολογία, como tendia fazer Protágoras, ou por meio de perguntas e 

respostas, βραχυλογία, como queria Sócrates)20, as outras personagens passam a intervir na 

discussão e a deliberar sobre qual dos dois teria razão em suas reivindicações, visto que não 

havia consenso entre as partes. Tal como a cena é descrita por Sócrates, o diálogo se 

transforma numa deliberação geral sobre os rumos da discussão entre Sócrates e 

Protágoras, provavelmente como paródia das sessões da Assembléia ateniense. Dos muitos 

argumentos ali expostos, um chama a atenção pela crítica sutil à estratégia argumentativa 

                                                 
20 cf. Platão, Protágoras, 334c7-335a8. 
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de Sócrates a fim de impor seu modo habitual de discurso, o “diálogo” (διαλέγεσθαι). As 

palavras são de Alcibíades: 

 

Tomando a palavra, Alcibíades disse então: “Não falas com acerto, Cálias, pois Sócrates, aqui 

presente, admite que não é habituado a discursos longos e concede isso a Protágoras, mas ser 

capaz de dialogar e saber oferecer e receber o discurso, eu me admiraria se ele concedesse isso a 

qualquer homem que fosse. Então, se Protágoras admitir que é mais débil do que Sócrates no 

dialogar, para Sócrates será o suficiente; mas se ele resistir a isso, que dialogue por meio de 

perguntas e respostas, que não se estenda em longos discursos a cada pergunta que lhe é 

endereçada, furtando-se à discussão e evitando passar a palavra, estirando-se a tal ponto que a 

maior parte da audiência acaba por esquecer sobre o que versava a pergunta. Sócrates, contudo, 

garanto que não se esquece, e não faz outra coisa senão brincar quando diz ser desmemoriado. A 

mim, Sócrates parece ser mais razoável, visto que é preciso que cada um revele o seu 

pensamento.” (336b7-d5) 

 

`Upolabën oân Ð ‘Alkibi£dhj, OÙ kalîj l◊geij, ⁄fh, ð Kall∂a· Swkr£thj m‹n g¦r Óde 
Ðmologe√ m¾ mete√na∂ o≤ makrolog∂aj kaπ paracwre√ PrwtagÒrv, toà d‹ dial◊gesqai oƒÒj t’ 
e≈nai kaπ œp∂stasqai lÒgon te doànai kaπ d◊xasqai qaum£zoim’ ¨n e∏ tJ ¢nqrèpwn 
paracwre√. e≥ m‹n oân kaπ PrwtagÒraj Ðmologe√ faulÒteroj e≈nai Swkr£touj dialecqÁnai, 
œxarke√ Swkr£tei· e≥ d‹ ¢ntipoie√tai, dialeg◊sqw œrwtîn te kaπ ¢pokrinÒmenoj, m¾ œf’ 
Œk£stV œrwtˇsei makrÕn lÒgon ¢pote∂nwn, œkkroÚwn toÝj lÒgouj kaπ oÙk œq◊lwn didÒnai 

lÒgon, ¢ll’ ¢pomhkÚnwn Ÿwj ¨n œpil£qwntai perπ Ótou tÕ œrèthma Ãn o≤ polloπ tîn 
¢kouÒntwn· œpeπ Swkr£th ge œgë œgguîmai m¾ œpilˇsesqai, oÙc Óti pa∂zei ka∂ fhsin 

œpilˇsmwn e≈nai. œmoπ m‹n oân doke√ œpieik◊stera Swkr£thj l◊gein· cr¾ g¦r Ÿkaston t¾n 
Œautoà gnèmhn ¢pofa∂nesqai.   

 
   

 Ainda que Alcibíades tome o partido de Sócrates e aja como seu “advogado” na 

deliberação, ele não deixa de sublinhar que o seu argumento (o fato de haver pouca 

memória) é enganoso, pois não é o caso de Sócrates ser desmemoriado; Alcibíades entende 

a estratégia retórica de Sócrates como zombaria de sua parte (o verbo utilizado é παίζει, 

336d7). Todavia, essa breve declaração de Alcibíades (que Sócrates, enquanto narrador, 

poderia ter omitido mas não o fez, e Platão é muito sutil nessas pequenas sugestões de 

leitura, nesses diversos níveis de interpretação) revela uma dimensão do discurso socrático 

que, à primeira vista, não é evidente: na tentativa de estabelecer o diálogo por meio de 

perguntas e respostas breves, Sócrates usa de argumentos falaciosos quando isso lhe 

convém, como, no caso do Protágoras, alegar pouca memória (ἐπιλήσμων εἶναι, 336d4). 

Como Protágoras não se limita a responder brevemente as perguntas como quer Sócrates, e 
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tende a usar, como típico retor, discursos extensos (μακρολογία do discurso retórico em 

oposição à βραχυλογία do discurso filosófico, como vimos em 1.3), Sócrates se vale desse 

argumento ad hominem falacioso para tentar convencer Protágoras a fazer o jogo dialógico, 

e, por conseguinte, para colocar em prática o seu habitual elenchos. Em outras palavras, o 

juízo de Alcibíades mostra que Sócrates utiliza de todos os meios para obter o fim almejado 

(i.e., estabelecer o diálogo), na medida em que a discussão por meio de perguntas e 

respostas (βραχυλογία) se apresenta como condição sine qua non para o elenchos. 

Contudo, embora Alcibíades acredite “ingenuamente” que se trata de uma “brincadeira” de 

Sócrates, ele não observa que esse tipo de artifício retórico desempenha uma determinada 

função na sua estratégia argumentativa geral, e que, em última instância, esse tipo de 

comportamento conflita com a sua presumida “seriedade” quando dialoga21. Nesse jogo 

dialógico, enquanto Sócrates faz uso de argumentos falaciosos quando lhe é conveniente, 

ele exige de seu interlocutor, em contrapartida, sinceridade nas respostas para que a 

refutação seja legítima.22 Nesse sentido, Sócrates estaria acima daquilo que ele prescreve a 

seus interlocutores como “regras” gerais do diálogo de caráter filosófico. 

 Essa passagem do Protágoras se torna especialmente interessante quando levamos 

em consideração justamente aquele aspecto formal aludido acima: se Sócrates não omitiu 

aquilo que, por sua vez, poderia ser visto como ponto nevrálgico de seu método refutatório, 

então o discurso de Alcibíades é bastante pertinente para o debate sobre a natureza do 

elenchos socrático. É importante ressaltar que, dada a própria constituição do gênero 

dialógico, Platão não fala somente por intermédio de seu principal protagonista, Sócrates, 

                                                 
21 Como ele justifica o elenchos, por exemplo, no Górgias (457c4-458b3), como a análise precedente se 
propôs a mostrar. 
22 A exigência de sinceridade nas respostas aparece de forma explícita no Górgias (495a-b), e implicitamente 
nesta passagem do Protágoras (331b8-d1): 
 

“Não me parece absolutamente, Sócrates,” disse ele, “que a questão seja assim tão simples a ponto de 
concordar que a justiça seja pia e a piedade, justa, mas parece-me haver uma diferença nisso. Todavia, que 
diferença faz?” disse ele. “Se quiseres, que a justiça seja para nós pia e a piedade, justa!” “Não para mim,” 
lhe repliquei. “Não preciso deste ‘se quiseres’ ou daquele ‘se te parece’ para refutar-te, mas do ‘para mim e 
para ti”. E refiro-me a este “para mim e para ti” crendo que o melhor modo de refutar o argumento é 
quando se subtrai dele este ‘se’.”  
 
– OÙ p£nu moi doke√, ⁄fh, ð Sèkratej, oÛtwj ¡ploàn e≈nai, éste sugcwrÁsai tˇn te dikaiosÚnhn 

Ósion e≈nai kaπ t¾n ÐsiÒthta d∂kaion, ¢ll£ t∂ moi doke√ œn aÙtù di£foron e≈nai. ¢ll¦ t∂ toàto 

diaf◊rei; ⁄fh· e≥ g¦r boÚlei, ⁄stw ¹m√n kaπ dikaiosÚnh Ósion kaπ ÐsiÒthj d∂kaion. – Mˇ moi, Ãn d' œgè· 
oÙd‹n g¦r d◊omai tÕ “e≥ boÚlei” toàto kaπ “e∏ soi doke√” œl◊gcesqai, ¢ll' œm◊ te kaπ s◊· tÕ d' “œm◊ te 
kaπ s◊” toàto l◊gw, o≥Òmenoj oÛtw tÕn lÒgon b◊ltist' ¨n œl◊gcesqai, e∏ tij tÕ “e∏” ¢f◊loi aÙtoà.  

  

 98



mas também por meio das outras personagens, que são igualmente frutos de seu engenho: 

talvez Platão tenha expressado pela boca de tais personagens críticas consistentes ao 

elenchos que contribuem para a compreensão adequada de Sócrates em toda a sua 

complexidade: um misto de seriedade e brincadeira, de veracidade e engano, de filósofo e 

sofista. 

 

  III. 

 

 Como foi sublinhado acima, o diálogo reportado por Sócrates, como são o Eutidemo 

e o Protágoras, favorece a descrição da cena, das personagens e das reações de cada uma 

delas durante os vários movimentos da discussão. Neste trecho do Protágoras, Sócrates 

revela explicitamente como ele adéqua seu discurso ao estado de ânimo do seu interlocutor: 

   

Protágoras me parecia já estar exasperado, hostil e esquivo para dar as respostas. Quando o vi 

então nesse estado, passei a me precaver e a perguntar-lhe com brandura. (333e2-5) 

 
Ka∂ moi œdÒkei Ð PrwtagÒraj ½dh tetracÚnqai te kaπ ¢gwni©n kaπ paratet£cqai prÕj tÕ 
¢pokr∂nesqai· œpeid¾ oân Œèrwn aÙtÕn oÛtwj ⁄conta, eÙlaboÚmenoj ºr◊ma ºrÒmhn. 
 

 

 A cena precede o momento de crise do diálogo (334d-335c), aludido acima. A 

irritabilidade de Protágoras é fruto da aporia a que Sócrates conduziu a discussão a respeito 

da unidade ou multiplicidade da virtude. Protágoras, num primeiro momento, disse que as 

partes da virtude são como as partes do rosto, cada qual diferente por sua grandeza ou 

pequeneza e com a sua função específica, e que a posse de uma não implica 

necessariamente a posse das demais virtudes (329d-330c). Num segundo momento, admite 

com Sócrates que para cada coisa existe apenas um contrário, como para o bem, o mal, para 

o grave, o agudo, etc (332c). Todavia, Protágoras havia admitido pouco antes que tanto a 

sabedoria quanto a temperança são contrárias à ignorância (332a-b). Por conseguinte, as 

opiniões de Protágoras acabam por se conflitar, configurando o estado de aporia do debate; 

Sócrates, então, oferece as duas vias de solução do problema: ou se abandona a premissa de 

que para cada coisa há apenas um contrário, ou aquela de que a sabedoria é diversa da 

temperança como o são entre si as partes do rosto, cada qual com sua grandeza e função 
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específica, pois é impossível sustentar ambas simultaneamente (332d-333a). Por fim, 

Protágoras é forçado a retroceder e a admitir contrariamente ao que havia dito, ainda que 

contra a vontade (μάλ’ ἀκόντως, 333b4), ou seja, que a sabedoria e a temperança são uma 

única coisa (333b).  

A irritação de Protágoras frente à contradição de suas opiniões evidenciada pelo 

elenchos socrático ilustra bem o pathos de quem é refutado, e ilustra bem o que é dito na 

Apologia (21c-d). A hostilidade contra Sócrates crescia na medida em que ele, investigando 

o sentido do oráculo que dizia ser ele o homem mais sábio, mostrava àquelas pessoas que 

tinham a reputação de sábias que, na verdade, elas não eram o que presumiam ser, mas 

apenas pareciam ser sábias (tanto aos outros quanto a si próprias). Nesse sentido, o 

elenchos socrático, embora seja geralmente negativo (i.e., não responda positivamente ao 

tema em questão), possui esta função positiva: mostrar aos pretensos sábios que, na 

verdade, não sabem nada verdadeiramente, a não ser por aparência e presunção. É 

justamente pelo fato de o elenchos influenciar negativamente a reputação de quem é 

refutado (de sábio passa a ser ignorante, não apenas a si próprio, mas também aos olhos dos 

outros) que o ódio contra Sócrates acabou gerando as calúnias representadas por 

Aristófanes, de um lado (as acusações antigas, adquiridas pelo tempo), e por Meleto, Anito 

e Lícon, de outro, autores formais do processo litigoso, que seriam, em última instância, 

simplesmente o ponto culminante desse rancor e ressentimento contra Sócrates nutrido pelo 

tempo. Nesse sentido, a reação de Protágoras frente ao constrangimento provocado pela 

refutação pode ser visto como um momento particular dessa “biografia intelectual” 

apresentada por Platão na Apologia, e ilustra adequadamente como o elemento passional 

tem uma participação efetiva na dinâmica do elenchos socrático.  

Mas esse breve comentário sobre a reação de Protágoras é interessante, sobretudo, 

pela declaração de Sócrates a respeito do aspecto retórico do seu próprio discurso. Dada a 

irritabilidade de Protágoras diante das conseqüências paradoxais de sua tese inicial (de que 

as partes da virtude são como as partes do rosto), Sócrates muda a maneira de se dirigir a 

ele a fim de apaziguar a sua ira e de dar continuidade à discussão. Isso mostra como 

Sócrates sabe lidar com as paixões dos seus interlocutores, ora inflamando-os, a ponto de, 

em certas circunstâncias, culminar em violência física,23 ora abrandando-os, quando isso 

                                                 
23 cf. Platão, Teeteto, 151c. 
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lhe convém para obter o fim almejado, como neste caso específico do Protágoras. São 

instâncias diferentes do πρέπων retórico empregado com bastante destreza e sagacidade 

pela personagem Sócrates nos “primeiros diálogos”.  

Nesse sentido, Sócrates age de fato como um “verdadeiro orador” (Gorg., 482c5: ὡς 

ἀληθῶς δημηγόρος ὤν), como acusa Cálicles, e coloca em prática, numa circunstância 

particular, uma das três ἔντεχνοι πίστεις mencionadas por Aristóteles na Retórica (τῶν δὲ 

πίστεων αἱ μὲν ἄτεχνοι εἰσι αἱ δὲ ἔντεχνοι, I, 1355b25): a persuasão patética.24 Sócrates, 

ciente da irritação expressa pela relutância de Protágoras em responder as perguntas, 

percebe que a discussão estava a ponto de se encerrar tendo em vista o estado de ânimo do 

seu interlocutor. Sócrates tenta, então, resolver essa crise do diálogo com um recurso 

tipicamente retórico: tendo em vista a disposição do seu interlocutor, Sócrates passa a ser 

mais cauteloso ao formular as perguntas, de modo a apaziguar a irritação de Protágoras. 

Como afirma Aristóteles na Retórica: 

 

As coisas não se manifestam da mesma forma a quem ama e a quem odeia, tampouco a quem 

está colérico e a quem está sereno; pelo contrário, se manifestam de forma absolutamente 

distinta, ou distinta em grandeza. Pois a quem ama, aquele que deve ser julgado parece não ter 

cometido qualquer injustiça, ou ter cometido uma injustiça pouco grave; a quem odeia, contudo, 

parece o contrário. (II, 1377b31-1378a3) 

 

oÙ g¦r taÙt¦ fa∂netai filoàsi kaπ misoàsin, oÙd’ Ñrgizom◊noij kaπ pr£wj ⁄cousin, ¢ll’ À tÕ 
par£pan Ÿtera À kat¦ m◊geqoj Ÿtera· tù m‹n g¦r filoànti perπ oá poie√tai t¾n kr∂sin À oÙk 

¢dike√n À mikr¦ doke√ ¢dike√n, tù d‹ misoànti toÙnant∂on·  
 

  

 Embora Aristóteles tenha como referência os contextos “oficiais” da prática oratória 

(ou seja, o Conselho, a Assembléia e o Tribunal, as três instituições basilares da democracia 

ateniense), isso não implica que a sua análise não possa ser aplicada a contextos “não-

oficiais” em que a retórica também se faz presente, como nessa ocasião particular do 

encontro entre Sócrates e Protágoras na casa de Cálias25. Ademais, a presença da audiência 

                                                 
24 cf. Aristóteles, Retórica, I, 1356a1-4. 
25 A distinção entre a retórica pública e privada aparece mencionada no Fedro, quando Sócrates a define 
genericamente como ψυχαγωγία (261a7-b5): 
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na cena (o discurso retórico é um discurso público26) é de especial relevância para a 

dinâmica dialógica, pois é um elemento que, de certa forma, explica a irritação de 

Protágoras, uma vez levado a se contradizer publicamente pelo elenchos socrático. Assim 

como a disposição de ânimo da audiência influencia diretamente o juízo concernente ao 

fato em questão, a disposição de ânimo do interlocutor contribui decisivamente para o rumo 

                                                                                                                                                     
SOC: Porventura a arte retórica como um todo não seria uma psicagogia, um modo de conduzir as almas 
pelo discurso, não apenas nos tribunais ou em outro colóquio público qualquer, mas também em ocasiões 
privadas? E não seria a mesma arte para assuntos de pouca e de grande importância, e seu uso correto não 
seria igualmente honroso em questões sérias e em questões desprezíveis? Ou o que já ouviste falar sobre 
isso? 
FED: Não, por Zeus, jamais ouvi falar sobre isso, mas é sobretudo nos processos jurídicos que se fala e se 
escreve com arte, e também nos discursos públicos. Quanto ao resto, não ouvi nada. 
 
    SW. ’Ar' oân oÙ tÕ m‹n Ólon ¹ ˛htorik¾ ¨n e∏h t◊cnh yucagwg∂a tij di¦ lÒgwn, oÙ mÒnon œn 

dikasthr∂oij kaπ Ósoi ¥lloi dhmÒsioi sÚllogoi, ¢ll¦ kaπ œn ≥d∂oij, ¹ aÙt¾ smikrîn te kaπ meg£lwn 

p◊ri, kaπ oÙd‹n œntimÒteron tÒ ge ÑrqÕn perπ spouda√a À perπ faàla gignÒmenon; À pîj sÝ taàt' 
¢kˇkoaj;  

     FAI. OÙ m¦ tÕn D∂' oÙ pant£pasin oÛtwj, ¢ll¦ m£lista m◊n pwj perπ t¦j d∂kaj l◊geta∂ te kaπ 
gr£fetai t◊cnV, l◊getai d‹ kaπ perπ dhmhgor∂aj· œpπ pl◊on d‹ oÙk ¢kˇkoa.  

 
26 O termo δημηγορία, recorrente no Górgias para se referir ao discurso retórico em sentido amplo (502c12; 
502d2; 503a6; 503b8; 519d5; 520b4), embora na Retórica de Aristóteles designe especificamente o discurso 
proferido na Assembléia em oposição ao discurso judiciário (cf. I, 1354b28), mostra, pela sua própria 
semântica, que se trata de “um discurso para o povo”. O caráter público do discurso retórico, bem como sua 
função política, consta na própria definição que a personagem Górgias oferece de sua arte: 
 

SOC: O que é isto, então, a que te referes? 
GOR: A meu ver, ser capaz de persuadir mediante o discurso os juízes no tribunal, os conselheiros no 
Conselho, os membros da Assembléia na Assembléia e em toda e qualquer reunião que seja uma reunião 
política. Ademais, por meio desse poder terás o médico como escravo, e como escravo o treinador. Tornar-
se-á manifesto que aquele negociante negocia não para si próprio, mas para outra pessoa, para ti, que tens o 
poder de falar e persuadir a multidão. (452d9-e8) 
 
    SW. T∂ oân d¾ toàto l◊geij;  
     GOR. TÕ pe∂qein ⁄gwg' oƒÒn t' e≈nai to√j lÒgoij kaπ œn dikasthr∂J dikast¦j kaπ œn bouleuthr∂J 

bouleut¦j kaπ œn œkklhs∂v œkklhsiast¦j kaπ œn ¥llJ sullÒgJ pant∂, Óstij ¨n politikÕj sÚllogoj 

g∂gnhtai. ka∂toi œn taÚtV tÍ dun£mei doàlon m‹n Ÿxeij tÕn ≥atrÒn, doàlon d‹ tÕn paidotr∂bhn· Ð d‹ 
crhmatist¾j oátoj ¥llJ ¢nafanˇsetai  crhmatizÒmenoj kaπ oÙc aØtù, ¢ll¦ soπ tù dunam◊nJ l◊gein 
kaπ pe∂qein t¦ plˇqh.  

 
A própria condição de eficácia da persuasão retórica implica esse caráter público: 
 

SOC: Dizias há pouco, pois, que também a respeito da saúde o retor será mais persuasivo do que o 
médico? 
GOR: Sim, dizia, contanto que em meio à multidão. 
SOC: “Em meio à multidão” não quer dizer “em meio a ignorantes”? Pois decerto em meio a quem tem 
conhecimento, não será mais persuasivo do que o médico. 
GOR: Dizes a verdade. (459a1-6) 
 
–SW. ”Eleg◊j toi nund¾ Óti kaπ perπ toà Øgieinoà toà ≥atroà piqanèteroj ⁄stai Ð ˛ˇtwr. –GOR. Kaπ 
g¦r ⁄legon, ⁄n ge ÔclJ. –SW. OÙkoàn tÕ œn ÔclJ toàtÒ œstin, œn to√j m¾ e≥dÒsin; oÙ g¦r dˇpou ⁄n ge 

to√j e≥dÒsi toà ≥atroà piqanèteroj ⁄stai. –GOR. 'AlhqÁ l◊geij.  
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que a discussão possa vir a tomar. Como vimos no início deste capítulo, Sócrates, no 

Górgias, diz que:  

 

[...] se houver controvérsia em algum ponto e um deles disser que o outro não diz de forma 

correta ou clara, eles se enfurecem e presumem que um discute com outro por malevolência, 

almejando antes a vitória do que investigar o que se propuseram a discutir [...]. (457d1-5) 

 

[...] ¢ll’ œ¦n per∂ tou ¢mfisbhtˇswsin kaπ m¾ fÍ Ð Ÿteroj tÕn Ÿteron Ñrqîj l◊gein À m¾ 
safîj, calepa∂nous∂ te kaπ kat¦ fqÒnon o∏ontai tÕn Œautîn l◊gein, filonikoàntaj ¢ll’ oÙ 

zhtoàntaj tÕ proke∂menon œn tù lÒgJ·  
 
 

 Nesse sentido, a iniciativa de Sócrates de apaziguar o ânimo de Protágoras tem 

como escopo justamente evitar que o elemento passional prevaleça a ponto de impedir o 

prosseguimento da discussão, o que, de fato, não interessava ao filósofo naquele momento. 

De qualquer modo, no breve trecho do Protágoras citado acima, fica claro como Sócrates 

sabe que o seu método de inquirição afeta de forma diversa os interlocutores, e como ele é 

sagaz em lidar com esse aspecto passional envolvido no diálogo, adequando o discurso ao 

estado de ânimo do interlocutor para obter o fim almejado. 

 

 2.3- Sócrates vs. Sofistas: o teatro das paixões 

 

  I. 

 

 Os encontros de Sócrates com os mais renomados sofistas, tal como são 

representados nos diálogos platônicos, assumem geralmente uma conotação agonística. 

Isso, de certa forma, é natural porque Sócrates é representado por Platão como o grande 

antagonista dos sofistas. Mas, historicamente, a separação entre o domínio da filosofia e o 

da sofística, sobretudo no séc. V a.C., não era clara e muito menos ponto pacífico. Platão 

buscará delimitá-la, embora houvesse quem reivindicasse também para si a tutela do termo 

φιλοσοφία27, como foi o caso de Isócrates: ainda que ele defina seu modelo de educação 

                                                 
27 cf. Isócrates, Panegírico, 10: τὴν περὶ λόγους φιλοσοφίαν.  
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(τῶν λόγων παιδεία28) como φιλοσοφία e não como ῥητορική, termo este que não 

comparece em sua obra29, a crítica moderna geralmente o rotula de “retor”30. Como diz 

Platão na Apologia, a própria difamação da reputação de Sócrates tem como uma das 

causas a confusão entre a sua atividade filosófica e o ofício educativo dos sofistas: 

 

Todavia, mais terríveis, ó homens, são aqueles que, apossando-se da maioria de vós desde a 

infância, persuadiram-vos e passaram a tecer acusações privas de verdade, de que há certo 

Sócrates, homem sábio, que reflete sobre as coisas celestes e investiga tudo quanto é 

subterrâneo, que torna forte o discurso fraco. (17b4-c1) 

 

¢ll’ œke√noi deinÒteroi, ð ¥ndrej, o∫ Ømîn toÝj polloÝj œk pa∂dwn paralamb£nontej 

⁄peiqÒn te kaπ kathgÒroun œmoà m©llon oÙd‹n ¢lhq◊j, æj ⁄stin tij Swkr£thj sofÕj ¢nˇr, t£ 
te met◊wra frontist¾j kaπ t¦ ØpÕ gÁj p£nta ¢nezhthkëj kaπ tÕn ¼ttw lÒgon kre∂ttw poiîn.  

 

 

 Como sabemos, a expressão formular “tornar forte o discurso fraco” (τὸν ἥττω 

λόγον κρείττω ποιῶν, 18b8-c1) é o apanágio do ensino retórico, com especial ênfase à 

oratória forense devido ao grande desenvolvimento dos tribunais em Atenas durante o séc. 

V a.C.31. Identificá-la com a atividade de Sócrates significa, então, identificá-lo com essa 

                                                 
28 Isócrates, Antidosis, 180.1: περὶ τῆς τῶν λόγων παιδείας. 
29 Schiappa, 1990, pp. 460-462. 
30 Isócrates, fundador de uma Escola em Atenas em torno de 391 a.C. contra a qual se colocava a Academia 
de Platão, é considerado pela doxografia como discípulo de Górgias (Fr. DK 82 A2, in: Suda): 
 

Górgias de Leontis, filho de Carmantides, retor, discípulo de Empédocles, mestre de Polo de Agrigento, de 
Péricles, de Isócrates e de Alquidamante de Eléia, o qual inclusive herdou a sua escola, era irmão do 
médico Heródico [A 2a]. 
 
SUID. Gorg∂aj Carmant∂dou Leont√noj, ˛ˇtwr, maqht¾j 'Empedokl◊ouj, did£skaloj Pèlou 

'Akragant∂nou kaπ Perikl◊ouj kaπ 'Isokr£touj kaπ 'Alkid£mantoj toà 'Ela…tou, Öj aÙtoà kaπ t¾n 

scol¾n died◊xato· ¢delfÕj d‹ Ãn toà ≥atroà `Hrod∂kou [A 2a].  

 
31 Kennedy, 1994, p. 15: “The fifth century B.C. was the period of the emergence of radical democracy in 
Athens. Although older procedures were continued in homicide cases, most criminal and civil suits were now 
tried in courts with very large juries – a minimum of 201 members and sometimes many more – chosen by lot 
from among the male citizens.” Essa importância político-social adquirida pelos tribunais atenienses durante o 
séc. V a.C. aparece representada nas comédias aristofanescas, sobretudo em As Vespas, cujo mote principal é 
justamente a satirização das práticas jurídicas em Atenas (Dover, 1989, p. 123). Em As Nuvens, Aristófanes 
faz menção a esse gosto ateniense por processos litigiosos como sendo a sua característica peculiar (vv. 206-
8): 
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classe de pensadores, que atribuía à retórica uma função proeminente dentro do seu 

curriculum de ensinamentos oferecido aos jovens32. Sócrates objeta tal imputação dizendo 

que, diferentemente dos sofistas, ele não se apresenta como mestre de algum saber (20c), 

tampouco cobra dinheiro por lições em privado (19d-e); além do mais, os sofistas são 

mestres itinerantes, não-atenienses, que persuadem os mais jovens a abandonar suas 

famílias e seus concidadãos e a segui-los, em troca de uma remuneração (19e). Todavia, 

Sócrates não objeta diretamente a suposta acusação de “tornar forte o discurso fraco” (τὸν 

ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν, 18b8-c1), limitando-se a se distinguir dos sofistas com relação 

a aspectos ad hominem, por assim dizer. Embora tal expressão formular não apareça, à 

primeira vista, nem boa nem má do ponto de vista moral, se recorrermos ao juízo crítico de 

Aristófanes em As Nuvens, contudo, compreendemos porque tal imputação pode ser nociva 

à reputação de Sócrates:  

 
 

          ESTREPSÍADES 

Dizem que eles têm dois discursos, 

o forte, seja ele qual for, e o fraco. 

Um desses discursos, o fraco, dizem eles, 

vence em defesa das causas mais injustas. 

Se então aprendesses para mim o discurso injusto, 

dessas dívidas que hoje tenho por tua causa 

nada pagaria, nem mesmo um óbolo. (vv. 112-8) 

 

              

 
St. e≈nai par’ aÙto√j fasπn ¥mfw të lÒgw,  
      tÕn kre∂tton’, Óstij œst∂, kaπ tÕn ¼ttona.  
      toÚtoin tÕn Ÿteron to√n lÒgoin, tÕn ¼ttona,  
      nik©n l◊gont£ fasi t¢dikètera.  
      Àn oân m£qVj moi tÕn ¥dikon toàton lÒgon,  
      § nàn Ñfe∂lw di¦ s◊, toÚtwn tîn creîn  

      oÙk ¨n ¢podo∂hn oÙd’ ¨n ÑbolÕn oÙden∂.  
 

                                                                                                                                                     
     DISCÍPULO Ma.       aÛth d◊ soi gÁj per∂odoj p£shj. Ðr´j;  
Este é o mapa de toda a terra; vês?       a∑de m‹n 'AqÁnai.  
Esta aqui é Atenas.  
  
     ESTREPSÍADES St.                        t∂ sÝ l◊geij; oÙ pe∂qomai,  
O que dizes? Não posso acreditar,       œpeπ dikast¦j oÙc Ðrî kaqhm◊nouj.  
pois não vejo os juízes em suas sedes.   

 
32 Na Retórica, Aristóteles identifica a expressão formular “tornar forte o discurso fraco” (τὸ τὸν ἥττω λόγον 

κρείττω ποιεῖν, 1402a24) com o uso do argumento de probabilidade conforme prescrito nos tratados de arte 
retórica do séc. V a.C. (os quais não foram conservados até nós) e a atribui a Protágoras, dizendo que “os 
homens vilipendiavam de forma justa o dito de Protágoras” (δικαίως ἐδυσχέραινον οἱ ἄνθρωποι τὸ 

Πρωταγόροι ἐπάγγελα, 1402a25-26). Segundo Estéfano de Bizâncio (DK 80 A21): 
 

Protágoras, conforme o testemunho de Eudoxo [Fr. 4 Gisinger Στοιχεῖα VI 78), criou o discurso fraco e o 
discurso forte e ensinou seus discípulos a vituperar e elogiar a mesma coisa. 
 
”Abdhra: P., Ön EÜdocoj ≤store√ tÒn Âssw kaπ kre∂ssw lÒgon pepoihk◊nai kaπ toÝj maqht¦j 
dedidac◊nai tÕn aÙtÕn y◊gein kaπ œpaine√n. 
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Em termos gerais, a prática retórica se torna perniciosa moralmente quando há essa 

equalização entre “discurso fraco” (τὸν ἥττονα λόγον) e “discurso injusto” (τὸν ἄδικον 

λόγονto\n), de um lado, e entre o “discurso forte” (τὸν κρείττονα λόγον) e o “discurso 

justo” (τὸν δίκαιον), de outro. A princípio, “tornar forte o discurso fraco” pode ser também 

empregado em vista da justiça, quando, por exemplo, houver um processo no qual as 

evidências apontam para a condenação do réu que, no entanto, não cometera qualquer 

injustiça; nesse caso, a habilidade retórica do defensor de “tornar forte o discurso fraco” 

poderia ser legítima e conforme a justiça. Todavia, a prática comum da retórica nos 

tribunais atenienses, se tomarmos como parâmetro o juízo de Platão e Aristófanes, tinha 

geralmente o sentido inverso: “tornar forte o discurso fraco” significava, sobretudo, 

empregar a retórica para a justificação de atos injustos, como vemos representado pela 

expectativa de Estrepsíades quando ingressa no “pensatório” (φροντιστήριον, v. 94) de 

Sócrates e Querefonte33. A equalização entre “discurso fraco” (τὸν ἥττονα λόγον) e 

“discurso injusto” (τὸν ἄδικον λόγον) é uma estipulação de Estrepsíades, e não de 

Sócrates: nesse caso, a intenção de usar a retórica para fins injustos seria de 

responsabilidade moral do aprendiz de retórica, mas não de quem a ensina. De certo modo, 

essa caracterização da prática forense, tal como representada pelo discurso de Estrepsíades 

acima, se conforma com o argumento da personagem Górgias no diálogo homônimo em 

defesa de seu ofício de retor (cf. 457a4-c3). 

Diante da degradação moral da prática oratória (segundo o juízo de Platão e 

Aristófanes), a confusão entre a atividade filosófica de Sócrates e a prática oratória nos 

tribunais incidiu direta e negativamente, portanto, sobre a sua δόξα. Nessa perspectiva, o 

processo que culminou com a sua condenação à morte teria sido a expressão atual disso, 

segundo a argumentação de Sócrates na Apologia. Sendo assim, o seu confronto com os 

sofistas e com as personagens associadas a eles, como é representado por Platão nos 

diálogos, assume geralmente um contorno agonístico, a fim de estabelecer os limites entre 

filosofia e sofística, seja do ponto de vista moral-político, seja do ponto de vista da forma 

do discurso apropriada a cada uma dessas atividades. No caso do Górgias, o ambiente 

                                                 
33 Estrepsíades busca os ensinamentos de Sócrates a fim de escapar das dívidas contraídas pelo filho com 
aposta em cavalos. A sua motivação, desde o início da peça, é aprender aquele “discurso injusto” (ὁ ἄδικος 
λόγος) que o salvaria dessas dívidas, embora fosse seu dever restituir o que havia tomado de empréstimo (vv. 
74-77; 94-99; 112-118).  
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competitivo da retórica já é referido pelas primeiras palavras de Cálicles que abrem o 

diálogo:   

 

CAL: Como dizem, Sócrates, eis a devida maneira de participar da guerra e da batalha. 

SOC: Mas o quê? Chegamos, como no ditado, depois da festa e atrasados? 

CAL: E depois de uma festa muito distinta, pois Górgias há pouco nos exibiu inúmeras coisas 

belas. (447a1-7) 

 

    KAL. Pol◊mou kaπ m£chj fasπ crÁnai, ð Sèkratej, oÛtw metalagc£nein.  
     SW. ‘All’ Ã, tÕ legÒmenon, katÒpin ŒortÁj ¼komen kaπ Østeroàmen;  
     KAL. Kaπ m£la ge ¢ste∂aj ŒortÁj· poll¦ g¦r kaπ kal¦ Gorg∂aj ¹m√n Ñl∂gon prÒteron 

œpede∂xato.  
 

 

  II. 

 

Embora o Górgias seja um diálogo direto e não haja um narrador para descrever, 

externamente, a cena e as reações das personagens, esse elemento formal não impede 

absolutamente a manifestação e a caracterização do elemento passional envolvido no 

diálogo. O Górgias não é marcado temporalmente, nem espacialmente, ele irrompe com a 

brusca entrada de Cálicles, admoestando Sócrates pelo atraso. Não sabemos onde se passa a 

cena, se na casa de algum homem rico que se dispunha a ser anfitrião dos sofistas, como 

Cálias no Protágoras, ou em algum prédio público; não sabemos se é tarde ou noite, apenas 

que Sócrates chega após a epideixis de Górgias. De qualquer modo, é um ambiente 

dominado pela presença do ilustre retor, de seus discípulos e do restante da audiência34. 

Nesse sentido, o diálogo representa o ingresso de Sócrates nesse ambiente como se fosse 

em uma guerra (πολέμου καὶ μάχης, 447a1), uma analogia bastante profícua para 

representar o que sucederá no diálogo, sobretudo no 3º Ato. Toda a cena se desenvolve ali, 

                                                 
34 Platão, Górgias, 455c5-8:  
 

SOC: [...] Considera agora que eu zele também por teu interesse! Pois pode ser que haja 
casualmente aqui, dentre os presentes, alguém que queira tornar seu discípulo - pelo que 
percebo são em grande número - mas que talvez tenha vergonha de te interpelar. 
 
kaπ œm‹ nàn nÒmison kaπ tÕ sÕn speÚdein· ∏swj g¦r kaπ tugc£nei tij tîn ⁄ndon Ôntwn maqhtˇj sou  

boulÒmenoj gen◊sqai, æj œgè tinaj scedÕn kaπ sucnoÝj a≥sq£nomai, o∫ ∏swj a≥scÚnoint' ¥n se 

¢ner◊sqai. Øp' œmoà oân ¢nerwtèmenoj nÒmison kaπ Øp' œke∂nwn ¢nerwt©sqai·  
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como se Sócrates estivesse em “território inimigo”, fator que condicionará, de certo modo, 

o seu comportamento durante a discussão. 

Já no início do Prólogo (447a1-449c8), Sócrates é surpreendido, então, pelo 

provérbio utilizado por Cálicles, referindo-se ao seu atraso na epideixis de Górgias. Pelo 

tom de admoestação, Cáclices parece sugerir que tal atitude de Sócrates não mostra o 

respeito conveniente que Górgias mereceria, apresentado no diálogo como homem de 

renome35. Se Cálicles alude à poesia homérica com esse provérbio, como considera 

Olimpiodoro em seu comentário à obra36, então ele provoca abertamente Sócrates, pois 

chegar atrasado à batalha significa uma atitude covarde. Sócrates, na sua réplica 

espirituosa, responde-lhe no mesmo tom com outro provérbio, mostrando-se à altura da 

batalha que está por enfrentar. A alusão à guerra é substituída pela referência à festa 

(ἑορτῆς, 447a3); a verdadeira batalha, talvez, estivesse apenas por acontecer; a exibição 

retórica de Górgias, apenas mera diversão. No entanto, a resposta de Sócrates não é apenas 

uma reação à altura da provocação de Cálicles; “festa” está associada, à bebida, à comida, à 

satisfação do prazer, e essa analogia com a epideixis de Górgias antecipa sutilmente a 

definição de retórica proposta por Sócrates no diálogo com Polo: retórica não é arte, mas 

uma forma de lisonja (κολακεία) que visa o prazer da audiência e descura do bem supremo, 

porque é uma atividade irracional (cf. 464b2-466a3; 500e3-501c6)37. 

Do mesmo modo, não é casual a ocorrência do verbo ἐπιθυμεῖν na fala de Cálicles 

logo a seguir (447b4): 

 

SOC: Mas o culpado disso é Querefonte, Cálicles; por sua força, demoramos na ágora.  

QUE: Não há problema, Sócrates! Vou remediá-lo, pois Górgias é meu amigo. Se for de teu 

parecer, nos fará uma exibição agora, ou, se quiseres, em outra ocasião. 

CAL: O quê, Querefonte? Sócrates anseia por ouvir Górgias? 

QUE: Eis a razão de nossa presença. 

CAL: Basta, então, quererdes acompanhar-me até em casa, pois Górgias é meu hóspede e há de 

vos fazer outra exibição. (447a8-b8) 

 

                                                 
35 Platão, Górgias, 449a6-8. 
36 cf. Olimpiodoro, In Platonis Gorgiam Commentaria, 1.2. 
37 O Prólogo do Górgias é construído maestralmente por Platão, indicando sutilmente elementos de 
caracterização de personagens e de argumentos que serão paulatinamentos desenvolvidos durante o diálogo. 
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    SW. ToÚtwn m◊ntoi, ð Kall∂kleij, a∏tioj Cairefîn Óde, œn ¢gor´ ¢nagk£saj ¹m©j 
diatr√yai.  
     CAI. OÙd‹n pr©gma, ð Sèkratej· œgë g¦r kaπ ≥£somai. f∂loj g£r moi Gorg∂aj, ést’ 
œpide∂xetai ¹m√n, e≥ m‹n doke√, nàn, œ¦n d‹ boÚlV, e≥j aâqij.  
     KAL. T∂ d◊, ð Cairefîn; œpiqume√ Swkr£thj ¢koàsai Gorg∂ou;  
     CAI. ‘Ep’ aÙtÒ g◊ toi toàto p£resmen.  
     KAL. OÙkoàn Ótan boÚlhsqe par’ œm‹ ¼kein o∏kade· par’ œmoπ g¦r Gorg∂aj katalÚei kaπ 
œpide∂xetai Øm√n.  

 

 

Platão representa Cálicles como defensor da vida hedonista, na qual o homem mais 

forte por natureza é capaz de, “por meio da coragem e da prudência” (δι’ ἀνδρείαν καὶ 

φρόνησιν, 492a2), engrandecer ao máximo e satisfazer “os seus apetites” (τὰς ἐπιθυμίας 

τὰς ἑαυτοῦ, 491e8-9), vivendo sem as rédeas da temperança e da justiça estabelecida pela 

lei dos mais fracos; nisso consistiria a felicidade humana, na perspectiva moral de Cálicles 

(491e-492c). Portanto, a ocorrência do verbo ἐπιθυμεῖν nesta fala já exprime, de certa 

forma, o caráter hedonista da personagem, tal como será revelado no 3º Ato do diálogo. A 

força dos apetites de Cálicles, que se conforma a seu caráter, aparece também na sua 

intervenção na deliberação sobre o impasse do diálogo entre Sócrates e Górgias: 

 

CAL: Sim, pelos deuses, Querefonte; ademais, eu mesmo, que já estive presente em inúmeras 

discussões, não sei se alguma vez me comprazi tanto quanto nesta ocasião; mesmo se 

desejardes dialogar o dia inteiro, vós me gratificareis. (458d1-5) 

 

KAL. N¾ toÝj qeoÚj, ð Cairefîn, kaπ m‹n d¾ kaπ aÙtÕj pollo√j ½dh lÒgoij paragenÒmenoj 

oÙk o≈d’ e≥ pèpote ¼sqhn oÛtwj ésper nun∂· ést’ ⁄moige, k¨n t¾n ¹m◊ran Ólhn œq◊lhte 
dial◊gesqai, carie√sqe.   

 
 

Os verbos ἥδομαι e χαίρομαι pertencem ao mesmo campo semântico de ἐπιθυμεῖν, 

e se conformam ao caráter da personagem. Cálicles, que na recepção de Sócrates mostrou 

certa hostilidade ao repreendê-lo pelo atraso, encontra-se, nesta altura, fascinado pela 

discussão entre Sócrates e Górgias. Seu desejo de que a discussão continue, muito bem 

expresso pela hipérbole (“mesmo se desejardes dialogar o dia inteiro, vós me gratificareis”, 

ὥστ’ ἔμοιγε, κἂν τὴν ἡμέραν ὅλην ἐθέλητε διαλέγεσθαι, χαριεῖσθε, 458d3-4), mostra quão 

envolvido emocionalmente ele se encontra pela forma como Sócrates conduz o diálogo com 

Górgias. A tal ponto Cálicles se regozija com o debate, que ele não percebe o apelo do 
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mestre Górgias à audiência38 como o último recurso retórico para se desvencilhar de 

Sócrates e evitar, assim, ser refutado: Sócrates havia declarado pouco antes que seria essa a 

sua sorte no diálogo (457e-458b). Cálicles, em última instância, “vota” a favor de Sócrates 

e o diálogo, assim, prossegue.  

 

 III. 

 

Mas a volubilidade passional de Cálicles se manifesta mais uma vez no diálogo. 

Depois da refutação de Polo, seu estado de ânimo é outro. Aquele deleite causado pelo 

diálogo entre Sócrates e Górgias se tranfigura numa profunda desconfiaça sobre a seriedade 

do protagonista, que culminará com a invectiva contra a filosofia e o filósofo (485a-486d). 

A irritabilidade da personagem chega ao ponto de impeli-lo a dizer, cara a cara com 

Sócrates, que, embora a filosofia seja graciosa quando praticada por jovens, ela é 

extremamente ridícula se praticada por um velho (referindo-se diretamente a Sócrates), o 

qual, nessas condições, mereceria “umas pancadas” (πληγῶν, 485c2). Mas o que sucedeu 

no diálogo que provocou essa brusca mudança no estado de ânimo de Cálicles? 

Evidentemente, muita coisa aconteceu desde a sua última intervenção no debate (cf. 458d), 

Górgias fora refutado e Polo sofreu a mesma sorte. Mas vejamos o que o próprio Cálicles 

nos diz: 

 

CAL: Dize-me, Querefone, Sócrates fala sério ou está de brincadeira? 

QUE: Parece-me, Cálicles, que ele fala com uma seriedade soberba; mas nada como tu a lhe 

perguntar! 

CAL: Sim, pelos deuses, anseio por fazê-lo. Dize-me, Sócrates, devemos considerar que neste 

momento falas com seriedade ou estás de brincadeira? Pois se falas sério e tuas palavras são 

verdadeiras, a vida de nós homens não estaria de ponta-cabeça e não estaríamos fazendo, como 

parece, tudo ao contrário do que deveríamos fazer? (481b6-c4) 

 

    KAL. E≥p◊ moi, ð Cairefîn, spoud£zei taàta Swkr£thj À pa∂zei;  
     CAI. ‘Emoπ m‹n doke√, ð Kall∂kleij, Øperfuîj spoud£zein· oÙd‹n m◊ntoi oƒon tÕ aÙtÕn 

œrwt©n.  
     KAL. N¾ toÝj qeoÝj ¢ll’ œpiqumî. e≥p◊ moi, ð Sèkratej, pÒterÒn se qîmen nunπ 
spoud£zonta À pa∂zonta; e≥ m‹n g¦r spoud£zeij te kaπ tugc£nei taàta ¢lhqÁ Ônta §  

                                                 
38 cf. Platão, Górgias, 458b4-c2.  
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l◊geij, ¥llo ti À ¹mîn Ð b∂oj ¢natetramm◊noj ¨n e∏h tîn ¢nqrèpwn kaπ p£nta t¦ œnant∂a 
pr£ttomen, æj ⁄oiken, À § de√;  

 

 

 Na perspectiva de Cálicles, as conclusões do debate entre Sócrates e Polo são 

paradoxais, pois, se assim o for, “a vida de nós homens não estaria de ponta à cabeça?” 

(ἄλλο τι ἢ ἡμῶν ὁ βίος ἀνατετραμμένος ἂν εἴη τῶν ἀνθρώπων, 481c3-4). Sócrates havia 

demonstrado a Polo que cometer injustiça é tanto pior quanto mais vergonhoso do que 

sofrê-la, e que o mal da alma é cometer injustiça, e um mal ainda maior, cometê-la e não 

ser justamente punido (479d). Uma vez assentido esse ponto, a retórica seria de utilidade 

somente nestas condições: deve-se usar a retórica para acusar a si mesmo ou a algum 

parente quando há alguma injustiça cometida, pois o único modo de se livrar dela e de curar 

a alma de sua debilidade é pagar a justa pena (480b-e). Inversamente, se o intuito é 

prejudicar um inimigo, deve-se empregar todos os artifícios retóricos para defendê-lo e 

evitar que ele pague a pena devida, pois, uma vez absolvido, seu mal na alma permaneceria 

incurável (480e-481b). Essa inversão de valores operada por Sócrates é conseqüência de 

sua tese moral principal, demonstrada e legitimida, a princípio, pelo assentimento de Polo 

às premissas do argumento: de que cometer injustiça é tanto pior e quanto mais vergonhoso 

do que sofrê-la.  

Do ponto de vista de Sócrates, as conseqüências paradoxais de sua tese mostram 

como a retórica é preponderantemente uma atividade injusta, pois, tal como praticada nos 

tribunais de Atenas, ela é usada antes para defender, de um lado, a si próprio e aos parentes 

de modo a evitar a punição devida, e para acusar, de outro lado, os inimigos, ainda que não 

tenham cometido qualquer injustiça. Esse seria, por exemplo, o caso dos processos de 

“difamação” (διαβολαί) em Atenas, do qual também Sócrates teria sido vítima, e da ação 

dos chamados “sicofantas”39. O caso de Estrepsíades na comédia As Nuvens de Aristófanes 

é, nesse sentido, paradigmático: ele busca instrução no “pensatório” de Sócrates e 

Querefonte para tentar escapar injustamente das dívidas contraídas pelo filho maníaco por 

cavalos. A expectativa de Estrepsíades com a aprendizagem da técnica oratória é tornar-se 

                                                 
39 Platão, República, I, 340d. Os “sicofantas” (συκοφάνται) eram uma espécie de delatores ou caluniadores 
que impetravam, ou ameaçavam impetrar, ações judiciais contra qualquer cidadão em vista do dinheiro (seja 
como recompensa de uma denúncia ou como suborno para não levá-la a cabo). O termo é recorrente nas 
comédias e na oratória ática sempre com valor pejorativo (Vegetti, 1998, p. 67). 
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capaz de justificar no tribunal seus atos injustos: como foi dito anteriormente, aquela 

equalização entre “discurso fraco” (τὸν ἥττονα λόγον) e “discurso injusto” (τὸν ἄδικον 

λόγον) torna a retórica um instrumento pernicioso no âmbito ético-político, quando 

praticada indiscriminadamente pelo orador. 

Do ponto de vista de Cálicles, no entanto, as conseqüências paradoxais do 

argumento socrático parecem brincadeira, pois qualquer homem de bom senso prefereria 

cometer a sofrer injustiça e evitar, assim, ser prejudicado por outrem. Cálicles critica Polo 

justamente pelo fato de ter admitido com Sócrates que, embora cometer injustiça fosse 

melhor que sofrê-la, é mais vergonhoso. Segundo ele, o motivo da derrota de Polo se deve a 

essa concessão, a essa disjunção entre “pior” (κάκιον) e “mais vergonhoso” (αἴσχιον), 

como veremos em 2.740. Para Cálicles, sofrer injustiça é tanto pior quanto mais vergonhoso 

do que cometê-la, e, para demonstrar a sua tese, ele parte da oposição entre lei (νόμος) e 

natureza (φύσις). Quando Polo dizia ser mais vergonhoso cometer injustiça, ele se referia, 

segundo Cálicles, ao mais vergonhoso segundo a lei estabelecida pela maioria dos homens, 

ou seja, pelos mais fracos. Segundo a “lei da natureza” (κατὰ νόμον γε τὸν τῆς φύσεως, 

483e3), como define Cálicles, sofrer injustiça é tanto pior quanto mais vergonhoso do que 

sofrê-la, tese oposta àquela defendida por Sócrates.  

O confronto entre Sócrates e Cálicles é apresentado no Górgias como o embate 

entre duas concepções opostas de virtude, de bem e mal, de felicidade. Por conseguinte, as 

pessoas que compartilham das mesmas opiniões de Cálicles sobre a natureza política do 

homem veriam Sócrates como um ἄτοπος, como uma figura idiossincrática. O juízo de 

Cálicles se conforma com o que diz Glauco no Livro II da República, ao reformular a tese 

defendida por Trasímaco para que Sócrates a refutasse adequadamente: 

 

(i) Os homens afirmam que cometer injustiça é naturalmente bom, ao passo que sofrê-la, 

naturalmente mau, e que o mal em sofrer injustiça supera o bem em cometê-la [...]. (cf. 358e3-5) 

 

Pefuk◊nai g¦r dˇ fasin tÕ m‹n ¢dike√n ¢gaqÒn, tÕ d‹ ¢dike√sqai kakÒn, pl◊oni d‹ kakù 
Øperb£llein tÕ ¢dike√sqai À ¢gaqù tÕ ¢dike√n, [...]  

 

                                                 
40 Platão, Górgias, 482c3-e2.  
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(ii) Todo homem julga que, privadamente, a injustiça é muito mais proveitosa do que a justiça, e 

esse juízo é verdadeiro, como há de afirmar quem pronuncia um discurso do gênero. (360c8-10) 

 

lusitele√n g¦r d¾ o∏etai p©j ¢n¾r polÝ m©llon ≥d∂v t¾n ¢dik∂an tÁj dikaiosÚnhj, ¢lhqÁ 

o≥Òmenoj, æj fˇsei Ð perπ toà toioÚtou lÒgou l◊gwn·  
 

 

Neste momento do diálogo Górgias, portanto, aquela simpatia de Cálicles pelo 

modo como Sócrates conduzia o diálogo (458d) se transforma num profundo antagonismo 

entre dois tipos de ἦθος, entre dois modos de vida, entre dois universos de valores morais 

diametralmente opostos. A irritabilidade de Cálicles é índice desse conflito que, enfim, 

eclodirá no 3º Ato do diálogo. O mesmo tipo de pathos experimenta Polo quando da 

refutação de Górgias. A ardente defesa que faz de seu mestre se mistura com a indignição 

em relação ao modo como Sócrates conduziu Górgias à contradição. O estado de ânimo da 

personagem é figurado por Platão na própria sintaxe do texto, permeada de anacolutos, 

orações intercaladas, ruptura brusca do argumento41, de modo que o próprio texto expressa 

pertubação emocional da personagem. Cálicles, ao mencionar esse episódio, conta que Polo 

riu de Sócrates (482d); um sorriso, porém, carregado de tensão e nervosismo.  

 

2.4-  A Vergonha como Fenômeno Moral 

 

 I. 

 

Mas como esse elemento passional do diálogo contribui ou não para a eficácia do 

elenchos socrático? Como Sócrates utiliza, à maneira dos oradores, as paixões dos 

interlocutores e da audiência em sua estratégia argumentativa? Que o discurso socrático 

afeta de formas diferentes o estado de ânimo dos interlocutores, isso se evidencia repetidas 

vezes no drama dialógico; mas de que modo Sócrates faz desse elemento um instrumento 

que seja útil ao seu método de refutação, isso pode ser compreendido analisando a função 

da vergonha (αἰσχύνη) no Górgias. Contudo, antes de analisarmos detidamente alguns 

trechos do diálogo, vejamos a definição desse πάθος segundo Aristóteles na Retórica: 
                                                 
41 Irwin, 1995, p. 128: “Polus interrupts indignantly in a syntactically confused outburst against Socrates, 
accusing him of ‘ill-breeding’, agroikia, - a crass and ill-educates pleasure in ruthlessly exploiting unwary 
admissions, to force a contradiction and to pretend have scored some significant victory.”  
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Que a vergonha seja certa dor ou perturbação concernente a males que parecem acarretar 

ignomínia, sejam eles presentes, passados ou futuros, e a impudência, certo desdenho e 

impassibilidade concernentes às mesmas coisas. (II, 1383b12-15) 

 

⁄stw d¾ a≥scÚnh lÚph tij À tarac¾ perπ t¦ e≥j ¢dox∂an fainÒmena f◊rein tîn kakîn, À 
parÒntwn À gegonÒtwn À mellÒntwn, ¹ d’ ¢naiscunt∂a Ñligwr∂a tij kaπ ¢p£qeia perπ t¦ 

aÙt¦ taàta.  

 
 

Aristóteles ressalta um aspecto fundamental envolvido na psicologia da vergonha: 

ela é um tipo de sentimento moral associado à δόξα, à reputação do indivíduo, referente, 

portanto, ao juízo público a respeito da conduta de cada um. Pois, como diz Aristóteles, 

“ninguém se preocupa com a reputação senão por causa dos homens que o reputam” 

(οὐδεὶς δὲ τῆς δόξης φροντίζει ἀλλ’ ἢ διὰ τοὺς δοξάζοντας, 1384a23-24). Ao tratar das 

condições em que se experimenta a vergonha, Aristóteles ressalta novamente o aspecto 

social desse fenômeno moral: 

 

E quando estão a ponto de serem vistos e de depararem em público com aqueles que sabem do 

fato, eles ficam mais envergonhados. Por isso, também Antifonte, o poeta, prestes a ser 

crucificado por Dionísio, disse a seus companheiros de morte, quando os viu cobrirem o rosto 

ao atravessarem os umbrais: “Por que vos cobris?” perguntou ele, “será que amanhã algum 

desses homens vos verá?”. (II, 1385a8-13) 

 

kaπ m◊llontej Ðr©sqai kaπ œn fanerù ¢nastr◊fesqai to√j suneidÒsin a≥scunthloπ m©llon 
e≥s∂n· Óqen kaπ ‘Antifîn Ð poihtˇj, m◊llwn ¢potumpan∂zesqai ØpÕ Dionus∂ou, e≈pen, ≥dën 
toÝj sunapoqnÇskein m◊llontaj œgkaluptom◊nouj æj Éesan di¦ tîn pulîn, “t∂ 
œgkalÚptesqe;” ⁄fh· “Ã m¾ aÜriÒn tij Øm©j ∏dV toÚtwn;”  

 

 

Não apenas Aristóteles leva em consideração esse aspecto social envolvido na 

psicologia da vergonha; Antifonte, o sofista, em um dos poucos fragmentos de sua obra que 

nos restaram, é bastante incisivo e direto ao mostrar que a vergonha se manifesta no 

indivíduo quando, e somente quando, a sua ação injusta é sujeita ao juízo público:  

 

Justiça é não transgredir as leis da cidade composta de cidadãos. Então, o homem empregaria a 

justiça, sobretudo em seu interesse próprio, se, diante de testemunhas, aplicasse as leis em 
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profusão, mas, na ausência de testemunhas, seguisse as prescrições da natureza. Pois as 

prescrições das leis são instituídas, enquanto as da natureza são necessárias; o acordo das leis 

não é inato, ao passo que as prescrições da natureza são inatas, e não acordadas. Assim, quando 

alguém transgredir as leis, a vergonha e a punição não o acometerão, se ele escapar aos olhos 

dos partícipes daquele acordo; mas, se for pego, a sorte lhe será contrária. (Fr. DK 87 B44) 

 

... Dika[io]sÚnh p£nta <t¦> tÁj pÒ[lew]j nÒmima œn Î ¨n poli[teÚ]hta∂ tij m¾ [par]aba∂nein· 
crùt’ ¨n oân ¥nqrwpoj m£lista Œautù xumf[e]rÒntwj dikaiosÚnV e≥ met¦ m‹n martÚrwn 

t[o]Ýj nÒmouj meg£[lo]uj ¥goi· monoÚmenoj d‹ martÚrwn, t¦ tÁj fÚsewj· t¦ m‹n g¦r tîn 
nÒmwn [œp∂q]eta, t¦ d‹ tÁj fÚsewj ¢[nag]ka√a· kaπ t¦ [m‹n] tîn nÒ[mw]n Ðmologh[q◊nt]a, oÙ 

fÚn[t’ œst∂]n, t¦  d‹ [tÁj fÚs]ewj fÚn[ta, oÙc] Ðmologht£· t¦ oân nÒmima paraba∂nwn, Ï ¨n 
l£qV toÝj Ðmologˇsantaj, kaπ a≥scÚnhj kaπ zhm∂aj ¢pˇllaktai, m¾ laqën d’ oÜ·  
 

   

 II. 

 

Platão também enfatiza a relação íntima da vergonha com o olhar público. Ao tratar 

da psicologia moral envolvida na experiência poética no Livro X da República, Platão diz 

que, no teatro, as pessoas riem e apiedam-se de ações que elas próprias teriam vergonha de 

praticar em público, pois a razão serve de obstáculo a esses impulsos. O temor de uma má 

reputação, como a de quem age de maneira ridícula ao modo dos atores da comédia, mostra 

como o sentimento moral da vergonha se relaciona com a razão: 

 

“Porventura o mesmo argumento não cabe também ao ridículo? Pois o que tu mesmo 

terias vergonha de cometer como risível, quando ouves numa imitação cômica ou em particular, 

te regozijas fortemente e não repudias como algo miserável: não fazes a mesma coisa como em 

relação à piedade? Pois continhas em ti mesmo pela razão o desejo de fazer coisas ridículas, 

temendo a reputação de bufão, para depois liberá-lo; e tendo lá agido infantilmente, não 

percebeste que muitas vezes havias te comportado em ocasiões particulares como se fosse um 

poeta cômico.”  

“Com certeza,” disse. (606c2-10) 

 

   ‘Ar’ oân oÙc Ð aÙtÕj lÒgoj kaπ perπ toà gelo∂ou; Óti, §n aÙtÕj a≥scÚnoio gelwtopoiîn, 
œn mimˇsei d‹ kwmJdikÍ À  kaπ ≥d∂v ¢koÚwn sfÒdra carÍj kaπ m¾ misÍj æj ponhr£, taÙtÕn 
poie√j Óper œn to√j œl◊oij; Ö g¦r tù lÒgJ aâ kate√cej œn sautù boulÒmenon gelwtopoie√n, 
foboÚmenoj dÒxan bwmoloc∂aj, tÒt’ aâ ¢nie√j, kaπ œke√ neanikÕn poiˇsaj ⁄laqej poll£kij 
œn to√j o≥ke∂oij œxenecqeπj éste kwmJdopoiÕj gen◊sqai.  
     Kaπ m£la, ⁄fh.  
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Evidentemente, a psicologia moral da República tem como fundamento a concepção 

da alma tripartida (Livro IV), teoria essa que não é desenvolvida no Górgias, embora Platão 

atribua à personagem Cálicles uma concepção que compreende três elementos da alma (a 

saber, a φρόνησις, a ἀνδρεία e as ἐπιθυμίαι, cf. 491e-492a)42, como será comentado no 

Cap. 3 (E—THOS)43. Meu interesse aqui, todavia, é apenas a ressalva quanto à relação 

intrínseca entre vergonha e δόξα, pois esse aspecto será crucial para a interpretação sobre o 

elenchos socrático no Górgias, como tentarei mostrar adiante. Pois bem, como vemos no 

trecho da República citado acima, em “ocasiões particulares” (ἰδίᾳ, 606c4), quando não há 

o olhar público da moralidade que controla as ações como uma espécie de força 

constringente, os homens tendem a agir impudentemente; mas em situações públicas, esse 

impulso é refreado pela razão devido à ignomínia (ἀδοξία) que tais ações podem acarretar 

ao agente.  

Embora o aspecto social da vergonha seja crucial para a compreensão desse 

fenômeno moral, como ilustram os exemplos elencados acima (Aristóteles, Platão e 

Antifonte), Aristóteles não deixa de entrever, por outro lado, o aspecto individual envolvido 

na psicologia da vergonha: ela não é apenas um sentimento de respeito pelos outros, mas 

também por si próprio. Nesta passagem do Livro II da Retórica consagrada à análise desse 

pathos, Aristóteles releva a noção de vergonha como “uma imagem mental da ignomínia” 

(περὶ τῆς ἀδοξίας φαντασία, 1384a22): 

 

Uma vez que a vergonha é uma imagem mental da ignomínia, em vista da própria ignomínia e 

não de suas conseqüências, e uma vez que ninguém se preocupa com a reputação senão por 

causa dos homens que o reputam, é necessário que se experimente vergonha perante aqueles 

homens pelos quais se tem apreço. (II, 1384a21-25) 

 

œpeπ d‹ perπ ¢dox∂aj fantas∂a œstπn ¹ a≥scÚnh, kaπ taÚthj aÙtÁj c£rin ¢ll¦ m¾ tîn 
¢pobainÒntwn, oÙdeπj d‹ tÁj dÒxhj front∂zei ¢ll’ À di¦ toÝj dox£zontaj, ¢n£gkh toÚtouj 

a≥scÚnesqai ïn lÒgon ⁄cei·  

 

 

                                                 
42 Cooper, 1999b, p. 66. 
43 cf. supra nota 4. 
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Como sintetiza Grimaldi em seu comentário à obra, o respeito por si mesmo relativo 

ao sentimento de vergonha consiste em “certo senso que cada um tem de sua própria honra 

que exerce o controle sobre suas ações”.44 Portanto, o fenômeno moral da vergonha pode 

ser visto sob duas perspectivas que se combinam: (i) a social, que envolve a relação do 

agente com o juízo público, o respeito relativo aos outros, e (ii) a individual, que envolve a 

relação do agente com certo senso moral interno, o respeito relativo a si próprio. Essa 

distinção será crucial para interpretarmos, adiante, a diferença de sentido dada à vergonha 

por Sócrates, de um lado, e por Cálicles, de outro. 

 

2.5- O Caráter Público do Discurso Retórico 

 

 I. 

 

Górgias é representado por Platão como uma personagem jactante, presunçosa, 

orgulhosa de sua onipotência na τέχνη λόγων, que se apresenta como mestre de certo 

saber. A própria repreensão de Cálicles a Sócrates no Prólogo é índice disso, como se 

Sócrates não estivesse respeitando um homem de grande reputação, tendo em vista o seu 

atraso na performance do retor (ἐπίδειξις). Da mesma forma, a veemência com que Polo 

age para acudir Górgias, no mesmo Prólogo, evidencia a veneração do discípulo para com o 

mestre, tecendo elogios à sua pessoa e à sua arte, ao estilo tipicamente gorgiano (448c). 

Górgias se enquadraria, então, naquela galeria de homens sábios, ou de pretensos sábios, à 

qual pertencem políticos, poetas, artesãos e sofistas, referida por Sócrates na Apologia45. A 

“jactância” (ἀλαζονεία) da personagem se manifesta em diversas ocasiões do diálogo, 

como nesta, por exemplo: 

 

SOC: Portanto, devemos te chamar de retor? 

GOR: De um bom retor, Sócrates, se queres me chamar, como diz Homero, daquilo que rogo 

ser.  (449a6-8) 

 

    SW. `Rˇtora ¥ra crˇ se kale√n;  

                                                 
44 Grimaldi, 1988, p. 106. 
45 Platão, Apologia, 21b-c. 
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     GOR. 'AgaqÒn ge, ð Sèkratej, e≥ d¾ Ó ge eÜcomai e≈nai, æj ⁄fh “Omhroj, boÚlei me 
kale√n.  

 

 

Como o “elogio” (ἔπαινος) é uma espécie do gênero retórico46, é natural que 

Górgias, ao ser inquirido por Sócrates sobre a natureza e o poder de sua arte, propenda a 

elogiá-la. Depois de Sócrates lhe mostrar que a sua definição de retórica não era válida (ou 

seja, que a retórica concerne a discursos) porque há igualmente outras artes, como a 

aritmética e o cálculo, que também concernem a discursos, Górgias tenta esclarecer o que 

diferencia a retórica dessas outras artes com relação ao objeto específico de seu discurso 

(cf. 451d1-9). Como analisamos em 1.3, Górgias incorre no mesmo tipo de “equívoco”, 

segundo as regras dialógicas estabelecidas por Sócrates, cometido por Polo no Prólogo47. A 

uma pergunta de definição objetiva do domínio específico do discurso retórico, segundo o 

modelo da ἐπαγωγή (451a3-c9), Górgias oferece uma resposta encomiasta: como Sócrates 

disse naquela ocasião a Polo, a pergunta não se refere à valoração do objeto em questão, 

mas à sua definição. A propensão ao elogio da personagem aparece em outros momentos 

do diálogo, como, por exemplo, nesta terceira tentativa de Górgias de oferecer uma 

definição de arte retórica que determine seu objeto específico no âmbito do discurso. 

Sócrates lhe mostra que a sua segunda resposta não é satisfatória porque “as melhores e 

mais importantes coisas humanas” (τὰ μέγιστα τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων καὶ ἄριστα, 

                                                 
46 Aristóteles, Retórica, I, 1358b6-13.  
47 Platão, Górgias, 448e2-449a6: 
 

SOC: Porque, Polo, Querefonte te perguntou de qual arte Górgias tinha conhecimento e tu passaste a 
elogiar a sua arte como se alguém a vituperasse; mas que arte é essa, não respondeste. 
POL: Mas não respondi que é a mais bela? 
SOC: Sem dúvida. Mas ninguém está perguntando de que qualidade ela é, e sim que arte é essa, e por qual 
nome se deve chamar Górgias. Assim como Querefonte te formulou as perguntas anteriores e tu lhe 
respondeste correta e brevemente, dize-me agora, de modo símile, que arte é essa e por qual nome 
devemos chamar Górgias! Ou melhor: dize-nos tu mesmo, Górgias, como devemos te chamar e de que arte 
tens conhecimento! 
GOR: Da retórica, Sócrates. 
 
   SW. “Oti, ð Pîle, œrom◊nou Cairefîntoj t∂noj Gorg∂aj  œpistˇmwn t◊cnhj, œgkwmi£zeij m‹n aÙtoà 

t¾n t◊cnhn ésper tinÕj y◊gontoj, ¼tij d◊ œstin oÙk ¢pekr∂nw.  
     PWL. OÙ g¦r ¢pekrin£mhn Óti e∏h ¹ kall∂sth;  

     SW. Kaπ m£la. ¢ll' oÙdeπj œrwt´ po∂a tij ¹ Gorg∂ou t◊cnh, ¢ll¦ t∂j, kaπ Óntina d◊oi kale√n tÕn 
Gorg∂an· ésper t¦ ⁄mprosq◊n soi Øpete∂nato Cairefîn kaπ aÙtù kalîj kaπ di¦ brac◊wn ¢pekr∂nw, 
kaπ nàn oÛtwj e≥p‹ t∂j ¹ t◊cnh kaπ t∂na Gorg∂an kale√n cr¾ ¹m©j. m©llon d◊, ð Gorg∂a, aÙtÕj ¹m√n 
e≥p‹ t∂na se cr¾ kale√n æj t∂noj œpistˇmona t◊cnhj.  
     GOR. TÁj ˛htorikÁj, ð Sèkratej.  
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451d7-8) é uma asserção polêmica, na medida em que há igualmente outros artífices (o 

médico, o treinador e o negociante) que reivindicam para sua arte o mesmo título. Sendo 

assim, Sócrates torna a inquiri-lo: 

 

SOC: [...] Vai então, Górgias, considera como se tivesses sido perguntado por eles e por mim, e 

responde que bem é este que afirmas ser o maior bem para os homens e cujo artífice és tu! 

GOR: Aquele que é, Sócrates, verdadeiramente o maior bem e a causa simultânea de liberdade 

para os próprios homens e, para cada um deles, de domínio sobre os outros na sua própria 

cidade. 

SOC: O que é isto, então, a que te referes? 

GOR: A meu ver, ser capaz de persuadir mediante o discurso os juízes no tribunal, os 

conselheiros no Conselho, os membros da Assembléia na Assembléia e em toda e qualquer 

reunião que seja uma reunião política. Ademais, por meio desse poder terás o médico como 

escravo, e como escravo o treinador. Tornar-se-á manifesto que aquele negociante negocia não 

para si próprio, mas para outra pessoa, para ti, que tens o poder de falar e persuadir a multidão. 

(452d1-e8) 

 

    SW. [...] ∏qi oân nom∂saj, ð Gorg∂a, œrwt©sqai kaπ Øp’ œke∂nwn kaπ Øp’ œmoà, ¢pÒkrinai t∂ 
œstin toàto Ö fÊj sÝ m◊giston ¢gaqÕn e≈nai to√j ¢nqrèpoij kaπ s‹ dhmiourgÕn e≈nai aÙtoà.  
     GOR. “Oper œst∂n, ð Sèkratej, tÍ ¢lhqe∂v m◊giston ¢gaqÕn kaπ a∏tion ¤ma m‹n 

œleuqer∂aj aÙto√j to√j ¢nqrèpoij, ¤ma d‹ toà ¥llwn ¥rcein œn tÍ aØtoà pÒlei Œk£stJ.  
     SW. T∂ oân d¾ toàto l◊geij;  
     GOR. TÕ pe∂qein ⁄gwg’ oƒÒn t’ e≈nai to√j lÒgoij kaπ œn dikasthr∂J dikast¦j kaπ œn 
bouleuthr∂J bouleut¦j kaπ œn œkklhs∂v œkklhsiast¦j kaπ œn ¥llJ sullÒgJ pant∂, Óstij 

¨n politikÕj sÚllogoj g∂gnhtai. ka∂toi œn taÚtV tÍ dun£mei doàlon m‹n Ÿxeij tÕn ≥atrÒn, 
doàlon d‹ tÕn paidotr∂bhn· Ð d‹ crhmatist¾j oátoj ¥llJ ¢nafanˇsetai crhmatizÒmenoj kaπ 
oÙc aØtù, ¢ll¦ soπ tù dunam◊nJ l◊gein kaπ pe∂qein t¦ plˇqh.  

 

    

Nessa quarta definição, Górgias apresenta uma característica fundamental do 

discurso retórico: ele é um discurso público, voltado para as práticas políticas da 

democracia, tendo em vista a referência explícita às suas três instituições basilares, o 

Conselho, a Assembléia e o Tribunal. A resposta de Górgias se divide em duas partes: (i) 

responde à exigência de especificação de Sócrates relativa a que se entende por “as 

melhores e mais importantes coisas humanas” (τὰ μέγιστα τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων 

καὶ ἄριστα, 451d7-8), e (ii) refuta retoricamente a presunção dos três artífices aludidos pela 

poesia, cuja voz Sócrates confere ao interlocutor fictício. Essa segunda refutação 

representa, aqui, a afirmação da supremacia da retórica sobre a autoridade da poesia e se 
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conforma ao caráter jactante da personagem (ἀλαζονεία), seguro de seu saber e de seu 

mister. A notoriedade adquirida pela retórica no séc. V a.C., devido ao seu estreito vínculo 

com a política democrática, se expressa na maneira pela qual Sócrates se refere a ela no 

Prólogo: naquele momento, ele a chamou de “arte do homem” (τῆς τέχνης τοῦ ἀνδρός, 

447c1-3), no sentido de que a retórica era vista como a arte humana por excelência, como 

sublinha Pieri48. Portanto, quando Górgias dialoga com Sócrates, ele mostra uma 

preocupação constante em salientar a Sócrates e à audiênca da cena a superioridade da 

retórica, e, por conseguinte, de seu ofício como retor, sobre as demais artes e os demais 

artífices. 

 

 II. 

   

Liberdade, poder, sucesso na carreira política: eis a promessa da personagem 

Górgias a seus discípulos e/ou pretensos discípulos com relação ao poder da retórica. 

Apesar de Sócrates, no início do diálogo, ter dito que sua motivação era “dialogar” com 

Górgias sobre a natureza e o poder de sua arte, e não se comportar como um mero 

espectador de mais uma epideixis do retor (447c), Górgias, enquanto conversa com ele, 

parece dirigir suas palavras não apenas ao seu interlocutor, mas sobretudo ao público ali 

presente. O encômio do poder da retórica revela a preocupação de Górgias com enaltecer, 

assim que o contexto dialógico lhe permita, o seu ofício, e justificar o título que a ele é 

atribuído. Nesse sentido, a estratégia argumentativa de Sócrates para impedir que Górgias 

se estenda em outra epideixis, estabelecendo a brachulogia como condição de possibilidade 

do diálogo (449b-c), é parcialmente bem sucedida, pois Górgias aproveita as ocasiões 

oportunas para enaltecer a sua arte e o seu ofício. Esse traço caricatural da personagem se 

conforma à caracterização dos sofistas, em geral, enquanto mercadores (ἔμποροι) e/ou 

                                                 
48 Pieri, 1991, p. 309: “Molto spesso [τῆς τέχνης τοῦ ἀνδρός] viene tradotto con ‘la sua arte’ (Arangio Ruiz, 
Zuretti, La Magna, Dal Pra, Adorno); quando, invece, è stato tradotto con ‘l’arte dell’uomo’, o non è stata 
evidenziata la possibile densità della formula (Irwin) o è stato genericamente inteso nel senso di ‘l’arte di 
Gorgia’ (Schmidt Osmanczik). A me pare che qui l’arte di Gorgia sia chiamata arte dell’uomo con 
denominazione intenzionalmente e decisamente caratterizzante: Gorgia e i rhetores vedevano il vertice della 
humanitas nella dynamis retorica: l’arte di Gorgia era dunque, in tale prospettiva, la scienza umana per 
eccellenza.” 
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traficantes (κάπηλοι) de conhecimentos (μαθήματα)49, como aparece neste trecho do 

Protágoras: 

 

Cuidado para que o sofista, meu amigo, não nos engane com elogios à sua mercadoria, como 

aqueles envolvidos com a nutrição do corpo, o mercador e o traficante. Eles próprios, dos 

produtos que transportam, desconhecem o que é útil ou nocivo ao corpo, elogiando tudo quanto 

está à venda, como também o desconhecem os seus consumidores, exceto se houver entre eles 

um treinador ou um médico. Da mesma forma, os mercadores e traficantes de ensinamentos que 

rondam as cidades elogiam tudo quanto vendem a qualquer um que anseie por comprá-lo, mas 

talvez haja, excelente homem, dentre eles aqueles que ignorem quais de suas mercadorias são 

úteis ou nocivas à alma, como também o ignoram os seus consumidores, exceto se houver entre 

eles um médico da alma. (313c7-e2) 

 

kaπ Ópwj ge mˇ, ð Œta√re, Ð sofist¾j œpainîn § pwle√ œxapatˇsV ¹m©j, ésper o≤ perπ t¾n 

toà sèmatoj trofˇn, Ð ⁄mporÒj te kaπ k£phloj. kaπ g¦r oáto∂ pou ïn ¥gousin ¢gwg∂mwn 
oÜte aÙtoπ ∏sasin Óti crhstÕn À ponhrÕn perπ tÕ sîma, œpainoàsin d‹ p£nta pwloàntej, 
oÜte o≤ çnoÚmenoi par’ aÙtîn, œ¦n mˇ tij tÚcV gumnastikÕj À ≥atrÕj ên. oÛtw d‹ kaπ o≤ t¦ 
maqˇmata peri£gontej kat¦ t¦j pÒleij kaπ pwloàntej kaπ kaphleÚontej tù ¢eπ œpiqumoànti 

œpainoàsin m‹n p£nta § pwloàsin, t£ca d’ ¥n tinej, ð ¥riste, kaπ toÚtwn ¢gnoo√en ïn 
pwloàsin Óti crhstÕn À ponhrÕn prÕj t¾n yucˇn· æj d’ aÛtwj kaπ o≤ çnoÚmenoi par’ aÙtîn, 
œ¦n mˇ tij tÚcV perπ t¾n yuc¾n aâ ≥atrikÕj ên. 

 
  

 A subserviência do retor ao juízo público aparece na própria condição, admitida 

pela personagem Górgias, de eficácia persuasiva do discurso retórico. Enquanto discurso 

público, a retórica tem como escopo “persuadir a multidão” (πείθειν τὰ πλήθη, 452e8), o 

que lhe rende, nas palavras de Sócrates, o título de “artífice da persuasão” (πειθοῦς 

δημιουργός, 453a2). Todavia, como as outras artes também merecem esse mesmo título, na 

medida em que também persuadem sobre aquilo a que concerne especificamente a sua 

atividade (por exemplo, a aritmética é o artífice da persuasão concernente ao par e ao 

ímpar), Sócrates distingue, então, duas formas de persuasão: “a que infunde crença sem o 

saber, e a que infunde conhecimento” (τὸ μὲν πίστιν παρεχόμενον ἄνευ τοῦ εἰδέναι, τὸ δ’ 

ἐπιστήμην, 454e3-4). Relegada ao nível da πίστις, a retórica é capaz, então, de persuadir 

sobre todos os assuntos relativos às demais artes, mesmo não os conhecendo, pois, como se 

vangloria a personagem Górgias, “não há nada sobre o que o retor não seja mais persuasivo 

                                                 
49 cf. Platão, Sofista, 231d-e. 
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do que qualquer outro artífice em meio à multidão” (οὐ γὰρ ἔστιν περὶ ὅτου οὐκ ἂν 

πιθανώτερον εἴποι ὁ ῥητορικὸς ἢ ἄλλος ὁστισοῦν τῶν δημιουργῶν ἐν πλήθει, 456c4-6). 

Essa asserção de Górgias permite a Sócrates inferir as seguintes conclusões a respeito das 

condições de eficácia do discurso retórico:   

 

SOC: Escuta então, Górgias, o que me surpreende em tuas palavras; talvez tu fales corretamente 

e seja eu que não tenha a compreensão correta. Afirmas ser capaz de tornar alguém retor, se ele 

quiser aprender contigo? 

GOR: Sim. 

SOC: De modo a ser persuasivo a respeito de todos os assuntos em meio à multidão, não a 

ensinando, mas persuadindo-a? 

GOR: Certamente. 

SOC: Dizias há pouco, pois, que também a respeito da saúde o retor será mais persuasivo do que 

o médico? 

GOR: Sim, dizia, contanto que em meio à multidão. 

SOC: “Em meio à multidão” não quer dizer “em meio a ignorantes”? Pois decerto em meio a 

quem tem conhecimento, não será mais persuasivo do que o médico. 

GOR: Dizes a verdade. (458e3-459a5) 

 

SW. ”Akoue dˇ, ð Gorg∂a, § qaum£zw œn to√j legom◊noij ØpÕ soà· ∏swj g£r toi soà Ñrqîj 

l◊gontoj œgë oÙk Ñrqîj Øpolamb£nw. r¸htorikÕn fÊj poie√n oƒÒj t’ e≈nai, œ£n tij boÚlhtai 

par¦ soà manq£nein; –GOR. Na∂. –SW. OÙkoàn perπ p£ntwn ést’ œn ÔclJ piqanÕn e≈nai, oÙ 

did£skonta ¢ll¦ pe∂qonta; –GOR. P£nu m‹n oân. –SW. ”Eleg◊j toi nund¾ Óti kaπ perπ toà 

Øgieinoà toà ≥atroà piqanèteroj ⁄stai Ð r¸ˇtwr. –GOR. Kaπ g¦r ⁄legon, ⁄n ge ÔclJ. –SW. 

OÙkoàn tÕ œn ÔclJ toàtÒ œstin, œn to√j m¾ e≥dÒsin; oÙ g¦r dˇpou ⁄n ge to√j e≥dÒsi toà 
≥atroà piqanèteroj ⁄stai.  

 

 

 Na Retórica, Aristóteles distingue os três gêneros do discurso retórico tendo como 

critério a audiência específica de cada um50. Ele compreende o discurso retórico em seu 

âmbito pragmático, na medida em que o ouvinte (e por conseguinte, o seu juízo a respeito 

da causa em questão) é visto como o fim do processo retórico (τέλος, 1358b1). O público a 

                                                 
50 Grimaldi, 1980, p. 80: “The auditor and his decision are ultimately the τέλος (58b1) of the rhetorical 
process, the function of which (57a1-50) is to consider those things about which men deliberate. This 
important role of the auditor immediately explains the equal importance of the three entechnic πίστεις. 
Rhetorical discourse is from person to person on open questions. Furthermore, it is an effort by the speaker to 
find in his subject matter the material to which the auditor can, and does, respond (55b25-26, 56b28). 
Aristotle repeats this point at B 18, 91b8-23: all rhetorical discourse is directed to the auditor as judge.”  
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que se refere Platão genericamente como “multidão” (πλῆθος, ὄχλος; nos termos 

aristotélicos, ἀκροαταί, os “ouvintes”), Aristóteles o classifica segundo o gênero do 

discurso retórico: 

 

Em número, as espécies da retórica são três, e o mesmo tanto resulta ser também os ouvintes dos 

discursos. O discurso se constitui de três coisas, daquele que fala, daquilo a respeito do que se 

fala, e daquele a quem se fala, e o fim é em vista deste (refiro-me ao ouvinte). O ouvinte é 

necessariamente espectador ou juiz, e juiz de eventos passados ou futuros. O juiz de eventos 

futuros é o membro da Assembléia, o de eventos passados, o juiz dos tribunais, e quem observa 

o poder de quem fala é o espectador. Por conseguinte, é necessário que haja três gêneros de 

discurso retórico: o deliberativo, o judiciário e o epidítico.  (I, 1358a36-58b8) 

 

”Estin d‹ tÁj r¸htorikÁj e∏dh tr∂a tÕn ¢riqmÒn· tosoàtoi g¦r kaπ o≤ ¢kroataπ tîn lÒgwn 

Øp£rcousin Ôntej. sÚgkeitai m‹n g¦r œk triîn Ð lÒgoj, ⁄k te toà l◊gontoj kaπ perπ oá l◊gei 
kaπ prÕj Ón, kaπ tÕ t◊loj prÕj toàtÒn œstin, l◊gw d‹ tÕn ¢kroatˇn. ¢n£gkh d‹ tÕn ¢kroat¾n 

À qewrÕn e≈nai À kritˇn, krit¾n d‹ À tîn gegenhm◊nwn À tîn mellÒntwn. ⁄stin d’ Ð m‹n perπ 
tîn mellÒntwn kr∂nwn Ð œkklhsiastˇj, Ð d‹ perπ tîn gegenhm◊nwn [oƒon] Ð dikastˇj, Ð d‹ 

perπ tÁj dun£mewj Ð qewrÒj, ést’ œx ¢n£gkhj ¨n e∏h tr∂a g◊nh tîn lÒgwn tîn r¸htorikîn, 

sumbouleutikÒn, dikanikÒn, œpideiktikÒn.  

 
 

 Outro índice do caráter público do discurso retórico aparece na invectiva de Cálicles 

contra o filósofo e a filosofia (484c-486d). A personagem é representada como um homem 

de ambições políticas, envolvido no processo democrático ateniense (515a). A certo ponto 

de seu discurso, Cálicles censura os filósofos por não se comportarem como verdadeiros 

homens, ficando circunscritos a pequenos grupos isolados do centro do debate político: 

 

CAL: Quando vejo, porém, um homem já velho mas ainda dedicado à filosofia e dela não 

liberto, ele me parece carecer de umas pancadas, Sócrates. Como há pouco dizia, acontece que 

esse homem, mesmo dotado de ótima natureza, tornar-se-á efeminado e fugirá do centro da 

cidade e das ágoras, onde, segundo o poeta, os homens se tornam distintos. Ele passará o resto 

da vida escondido a murmurar coisas pelos cantos junto a três ou quatro jovens, sem jamais 

proferir algo livre, valoroso e suficiente. (485d1-e2) 

 

Ótan d‹ d¾ presbÚteron ∏dw ⁄ti filosofoànta kaπ m¾ ¢pallattÒmenon, plhgîn moi doke√ 
½dh de√sqai, ð Sèkratej, oátoj Ð ¢nˇr. Ö g¦r nund¾ ⁄legon, Øp£rcei toÚtJ tù ¢nqrèpJ, k¨n 

p£nu eÙfu¾j Ï, ¢n£ndrJ gen◊sqai feÚgonti t¦ m◊sa tÁj pÒlewj kaπ t¦j ¢gor£j, œn aƒj ⁄fh 
Ð poiht¾j toÝj ¥ndraj ¢riprepe√j g∂gnesqai, katadedukÒti d‹ tÕn loipÕn b∂on biînai met¦ 
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meirak∂wn œn gwn∂v triîn À tett£rwn yiqur∂zonta, œleÚqeron d‹ kaπ m◊ga kaπ ≤kanÕn 
mhd◊pote fq◊gxasqai.  

 

 

 Como salienta Dodds51, “ágora” em Homero aparece como o lugar por excelência 

da assembléia pública, e não do mercado52; seria esse o sentido ressaltado aqui por 

Cálicles, na medida em que ele alude à inutilidade do filósofo para o processo político da 

cidade53. O discurso filosófico, em oposição ao retórico, é um discurso privado, voltado 

apenas para “iniciados”, uma possível alusão do próprio Platão à sua Academia54.  

  

                                                 
51 Dodds, 1990, pp. 274-5. 
52 cf. Homero, Ilíada, II,  v. 51; v. 93. 
53 Na Apologia, Sócrates apresenta os motivos de sua abstenção da política democrática ateniense, razão pela 
qual é censurado por Cálicles nessa invectiva do Górgias. Sócrates argumenta que, para manter seu 
comportamento virtuoso de jamais agir contra a justiça e as leis, ele teve de se afastar da vida pública, pois, 
caso contrário, ele já teria sido morto. Esse forte argumento de Sócrates implica um diagnóstico severo sobre 
a democracia ateniense: um regime fundado na injustiça e na ilegalidade. Vejamos este trecho do discurso de 
Sócrates, que sintetiza bem a sua crítica à democracia ateniense: 
 

Talvez pareça estranho que eu, em privado, dê conselhos quando ando por aí e me ocupe com inúmeras 
coisas, ao passo que, em público, não ouse subir na tribuna diante de vossa multidão e não aconselhe, 
assim, a cidade. Mas a causa disso é o que vós já ouvistes de mim repetidas vezes em diversos lugares, que 
uma voz divina de um daimon se manifesta em mim, motivo de zombaria na acusação de Meleto. Isto 
começou na infância, uma voz que se manifesta, e quando se manifesta, ela sempre me desvia de uma ação 
iminente, e jamais me impele a agir. É isso o que me obsta das práticas políticas, e me parece 
absolutamente correto obstar-me delas. Estai seguros, ó Atenienses, de que, se eu tivesse me volvido para 
os afazeres políticos, há muito tempo já estaria morto e não teria beneficiado nem a vós nem a mim 
mesmo. E vós, não vos irriteis comigo quando digo a verdade! Pois nenhum homem garantirá a sua 
salvação se fizer oposição a vós ou a qualquer outra multidão de forma legítima, para impedir que 
inúmeras ações injustas e ilícitas aconteçam na cidade; pelo contrário, àquele que realmente luta pelo justo, 
é necessário, caso pretenda manter-se salvo por pouco tempo, agir em privado e não em público. (31c4-
32a3) 
 
”Iswj ¨n oân dÒxeien ¥topon e≈nai, Óti d¾ œgë ≥d∂v m‹n taàta sumbouleÚw periiën kaπ polupragmonî, 
dhmos∂v d‹ oÙ tolmî ¢naba∂nwn e≥j tÕ plÁqoj tÕ Øm◊teron sumbouleÚein tÍ pÒlei. toÚtou d‹ a∏tiÒn 
œstin Ö Øme√j œmoà poll£kij ¢khkÒate pollacoà l◊gontoj, Óti moi qe√Òn ti kaπ daimÒnion g∂gnetai 

[fwnˇ], Ö d¾ kaπ œn tÍ grafÍ œpikwmJdîn M◊lhtoj œgr£yato. œmoπ d‹ toàt' ⁄stin œk paidÕj ¢rx£menon, 
fwnˇ tij gignom◊nh, ¿ Ótan g◊nhtai, ¢eπ ¢potr◊pei me toàto Ö ¨n m◊llw pr£ttein, protr◊pei d‹ oÜpote. 
toàt' ⁄stin Ó moi œnantioàtai t¦ politik¦ pr£ttein, kaπ  pagk£lwj g◊ moi doke√ œnantioàsqai· eâ g¦r 

∏ste, ð ¥ndrej 'Aqhna√oi, e≥ œgë p£lai œpece∂rhsa pr£ttein t¦ politik¦ pr£gmata, p£lai ¨n ¢polèlh 

kaπ oÜt' ¨n Øm©j çfelˇkh oÙd‹n oÜt' ¨n œmautÒn. ka∂ moi m¾ ¥cqesqe l◊gonti t¢lhqÁ· oÙ g¦r ⁄stin 
Óstij ¢nqrèpwn swqˇsetai oÜte Øm√n oÜte ¥llJ plˇqei oÙdenπ gnhs∂wj œnantioÚmenoj kaπ diakwlÚwn 

poll¦ ¥dika kaπ par£noma œn tÍ pÒlei g∂gnesqai, ¢ll' ¢nagka√Òn œsti tÕn tù Ônti macoÚmenon Øp‹r 

toà dika∂ou, kaπ e≥ m◊llei Ñl∂gon crÒnon swqˇsesqai, ≥diwteÚein ¢ll¦ m¾ dhmosieÚein.  

 
54 Irwin, 1995, p. 180: “The picture of a philosopher whispering in a corner has sometimes seemed more 
suitable for Plato’s Academy than for the historical Socrates, who may have talked in public places, and at 
least did not avoid them. But these controversies may have begun in Socrates’ lifetime, and it is hard to point 
to any definite anachronism.” Dodds (cf. 1990, p. 275) ainda comenta que essa imagem do filósofo escondido 
“pelos cantos” (ἐν γωνίᾳ) tornou-se um motivo proverbial de escárnio da vida acadêmica, como se refere 
Cícero na obra De Oratore (I, 57, in angulis).  
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 2.6- A função da vergonha no elenchos socrático  

 

  I. 

 

 Pois bem, essa digressão sobre o caráter público do discurso retórico se faz 

necessária para interpretarmos, de forma adequada, a função da vergonha no elenchos 

socrático no Górgias. Pois Sócrates, ciente de que o retor é “escravo” do público ao qual se 

dirige seu discurso55, age de modo a dispor Górgias numa condição desfavorável aos olhos 

da audiência presente na cena. Quando Sócrates a chama em causa pelo artifício do 

interlocutor imaginário, aquele público passa, de silente, a desempenhar uma importante 

função na estratégia argumentativa de Sócrates, embora Dodds acredite que a escolha de 

Platão pelo diálogo direto, sem o intermédio de um narrador, seja motivada por certo 

desinteresse em descrever a audiência da epideixis gorgiana (diferente do Protágoras, que, 

tendo Sócrates como narrador, descreve em detalhes o ambiente, o público da cena, a 

                                                 
55 A condição servil das “pseudo-artes” que Platão alcunha como lisonja (κολακεία) reside no fato de serem 
elas simples provedoras dos apetites do corpo, como a culinária e a indumentária, e da alma, como a retórica e 
a sofística. Este trecho do discurso de Sócrates quando do diálogo com Cálicles evidencia bem esse ponto do 
argumento:  
 

SOC: [...] De fato, creio que tu concordaste comigo repetidas vezes e compreendeste, enfim, que há duas 
atividades concernentes tanto ao corpo quanto à alma, e que uma delas é servidora e capaz de prover o 
nosso corpo de comida, se houver fome, de bebida, se houver sede, de mantos, cobertores e sapatos, se 
sentir frio, e de outras coisas que apetecem o corpo. E eu te falo por meio das mesmas imagens 
propositalmente, a fim de que tua compreensão seja mais fácil. Como o comerciante, o negociante e os 
artífices - entre eles o padeiro, o cozinheiro, o tecelão, o sapateiro e o coureiro - são provedores dessas 
coisas, não é admirável que eles, sendo como são, pareçam ser a si próprios e aos demais homens os que 
cuidam do corpo, a todos que ignoram que há, além de todas essas atividades, a arte da ginástica e da 
medicina, que cuidam realmente do corpo. A ambas convém dominar todas essas artes e utilizar os seus 
ofícios, porque elas sabem quais comidas e bebidas são úteis ou nocivas à virtude do corpo, enquanto todas 
as demais o ignoram. Por esse motivo, não é admirável que estas últimas, em relação à atividade do corpo, 
sejam escravas, servidoras e desprovidas de liberdade, enquanto a ginástica e a medicina, conforme o que é 
justo, sejam as suas déspotas. O mesmo argumento, então, é válido para alma [...]. (517c7-518a5) 
 
SW. [...] œgë goàn se poll£kij o≈mai æmologhk◊nai kaπ œgnwk◊nai æj ¥ra ditt¾ aÛth tij ¹ pragmate∂a 
⁄stin kaπ perπ tÕ sîma kaπ perπ t¾n yucˇn, kaπ ¹ m‹n Œt◊ra diakonikˇ œstin, Î dunatÕn e≈nai 

œkpor∂zein, œ¦n m‹n peinÍ t¦ sèmata ¹mîn, sit∂a, œ¦n d‹ diyÍ, pot£, œ¦n d‹ ˛igù, ≤m£tia, strèmata, 
Øpodˇmata, ¥ll' ïn ⁄rcetai sèmata e≥j œpiqum∂an· kaπ œxep∂thd◊j soi di¦ tîn aÙtîn e≥kÒnwn l◊gw, 
∑na ˛´on katam£qVj. toÚtwn g¦r poristikÕn e≈nai À k£phlon Ônta À ⁄mporon À dhmiourgÒn tou aÙtîn  

toÚtwn, sitopoiÕn À ÑyopoiÕn À Øf£nthn À skutotÒmon À skutodeyÒn, oÙd‹n qaumastÒn œstin Ônta 

toioàton dÒxai kaπ aØtù kaπ to√j ¥lloij qerapeut¾n e≈nai sèmatoj, pantπ tù m¾ e≥dÒti Óti ⁄stin tij 

par¦ taÚtaj ¡p£saj t◊cnh gumnastikˇ te kaπ ≥atrikˇ, ¿ d¾ tù Ônti ge œstπn sèmatoj qerape∂a, ¼nper 
kaπ prosˇkei toÚtwn ¥rcein pasîn tîn tecnîn kaπ crÁsqai to√j toÚtwn ⁄rgoij di¦ tÕ e≥d◊nai Óti 

crhstÕn kaπ ponhrÕn tîn sit∂wn À potîn œstin e≥j ¢ret¾n sèmatoj, t¦j d' ¥llaj p£saj taÚtaj 

¢gnoe√n· diÕ d¾ kaπ taÚtaj m‹n douloprepe√j te kaπ diakonik¦j kaπ ¢neleuq◊rouj e≈nai perπ sèmatoj 

pragmate∂an, t¦j ¥llaj t◊cnaj, t¾n d‹ gumnastik¾n kaπ ≥atrik¾n kat¦ tÕ d∂kaion despo∂naj e≈nai 

toÚtwn. taÙt¦ oân taàta Óti ⁄stin kaπ perπ yucˇn [...]. 
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reação das personagens, etc)56. Todavia, o público da cena no Górgias, mesmo que não 

intervenha diretamente na discussão, tem uma participação decisiva na refutação de 

Górgias. Tentarei mostrar esse ponto analisando alguns trechos do diálogo. Vejamos o 

primeiro: 

 

SOC: Adiante então, vejamos o que podemos dizer sobre a retórica! Pois nem mesmo eu ainda 

sou capaz de compreender o que digo. Quando houver uma reunião na cidade para a eleição de 

médicos, ou de construtores navais, ou de qualquer outra sorte de artífice, o retor em nada 

poderá aconselhar, não é? Pois é evidente que, em cada eleição, quem deve decidir é o mais apto 

tecnicamente. Nem mesmo quando se tratar da construção de muralhas, ou do aparelhamento de 

portos e estaleiros, mas serão os arquitetos a aconselhar; tampouco, por sua vez, quando o 

conselho se referir à eleição de generais militares, à organização de campanhas bélicas ou à 

conquista de território, mas serão os generais que nessas circunstâncias hão de aconselhar, e não 

os retores; o que tens a dizer sobre isso, Górgias? Pois visto que tu mesmo afirmas ser retor e 

capaz de tornar outras pessoas retores, é razoável saber de ti o que é relativo à tua arte. 

Considera agora que eu zele também por teu interesse! Pois pode ser que haja casualmente aqui, 

dentre os presentes, alguém que queira tornar seu discípulo - pelo que percebo são em grande 

número - mas que talvez tenha vergonha de te interpelar. Assim, mesmo sendo eu que te 

interrogue, considera que sejas também por eles interrogado: “O que nos acontecerá, Górgias, se 

convivermos contigo? A respeito de que seremos capazes de aconselhar a cidade? Somente a 

respeito do justo e do injusto, ou também a respeito do que há pouco dizia Sócrates?” Tenta, 

então, responder a eles! (455a8-d5) 

 

SW. F◊re dˇ, ∏dwmen t∂ pote kaπ l◊gomen perπ tÁj r¸htorikÁj· œgë m‹n g£r toi oÙd’ aÙtÒj pw 

dÚnamai katanoÁsai Óti l◊gw. Ótan perπ ≥atrîn a≤r◊sewj Ï tÍ pÒlei sÚllogoj À perπ 

nauphgîn À perπ ¥llou tinÕj dhmiourgikoà ⁄qnouj, ¥llo ti À tÒte Ð r¸htorikÕj oÙ 

sumbouleÚsei; dÁlon g¦r Óti œn Œk£stV a≤r◊sei tÕn tecnikètaton de√ a≤re√sqai. oÙd’ Ótan 

teicîn perπ o≥kodomˇsewj À lim◊nwn kataskeuÁj À newr∂wn, ¢ll’ o≤ ¢rcit◊ktonej· oÙd’ aâ 
Ótan strathgîna≤r◊sewj p◊ri À t£xeèj tinoj prÕj polem∂ouj À cwr∂wn katalˇyewj 

sumboul¾ Ï, ¢ll’ o≤ strathgikoπ tÒte sumbouleÚsousin, o≤ r¸htorikoπ d‹ oÜ· À pîj l◊geij, ð 

                                                 
56 Dodds, 1959, p. 6: “In the Gorgias Plato abandoned the method of indirect narration which he had used to 
such effect in the Protagoras and elsewhere, and was to use again in the three great dialogues of his middle 
period, in favour of the direct dramatic form which we find in the majority of the early dialogues. His reason 
may have been simply that he was less interested in describing the audience at an ἐπίδειξις than he was in 
portraying the Congress of Sophists, Agathon’s party, Socrates’ last day, or the lively palaestra scenes of 
Charmides, Lysis, Euthydemus. But whatever reason, the Gorgias has the form of a drama with a cast of five 
characters, apart from the kwfa\ pro/swpa who make a θόρυβος at 458c.” Dodds observa a diferença da 
forma de diálogo com relação aos aspectos de cenário, caracterização de personagem, etc., quando confronta 
o Protágoras com o Górgias, mas isso não implica que a audiência presente neste segundo diálogo, que se 
manifesta pelo “rumor” em 458c, não desempenhe determinada função na dinâmica da discussão. É esse 
ponto que proponho ressaltar na interpretação do Górgias. 
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Gorg∂a, t¦ toiaàta; œpeid¾ g¦r aÙtÒj te fÊj r¸ˇtwr e≈nai kaπ ¥llouj poie√n r¸htorikoÚj, eâ 

⁄cei t¦ tÁj sÁj t◊cnhj par¦ soà punq£nesqai. kaπ œm‹ nàn nÒmison kaπ tÕ sÕn speÚdein· 
∏swj g¦r kaπ tugc£nei tij tîn ⁄ndon Ôntwn maqhtˇj sou  boulÒmenoj gen◊sqai, æj œgè tinaj 
scedÕn kaπ sucnoÝj a≥sq£nomai, o∫ ∏swj a≥scÚnoint’ ¥n se ¢ner◊sqai. Øp’ œmoà oân 

¢nerwtèmenoj nÒmison kaπ Øp’ œke∂nwn ¢nerwt©sqai· “T∂ ¹m√n, ð Gorg∂a, ⁄stai, œ£n soi 
sunîmen; perπ t∂nwn tÍ pÒlei sumbouleÚein oƒo∂ te œsÒmeqa; pÒteron perπ dika∂ou mÒnon kaπ 
¢d∂kou À kaπ perπ ïn nund¾ Swkr£thj ⁄legen;” peirî oân aÙto√j ¢pokr∂nesqai.  
 

 

 Como a persuasão do público é condição sine qua non do sucesso de Górgias, seja 

como mestre de retórica, seja como orador, Sócrates transforma a audiência numa 

personagem imaginária que passa a inquirir diretamente o interlocutor. Com esse recurso, 

Sócrates coloca o mestre a ser contrastado pelos próprios discípulos, numa situação, 

portanto, em que o jogo de forças se encontra invertido. Ao trazer o público da cena para o 

diálogo, Sócrates joga com a δόξα do retor em prol de sua estratégia argumentativa, pois 

Górgias não poderia se furtar, enquanto senhor da τέχνη λόγων, de esclarecer o paradoxo 

decorrente da quinta definição de retórica que havia proposto (454e-455a)57. Como ele 

próprio havia se vangloriado no início do diálogo, “há muitos anos ninguém ainda me 

propôs uma pergunta nova” (οὐδείς μέ πω ἠρώτηκε καινὸν οὐδὲν πολλῶν ἐτῶν, 448a2): 

diante de seu próprio público, a sua recusa ao debate incidiria negativamente sobre a sua 

δόξα, pois seria uma atitude conflitante com a sua pretensa onipotência como orador.  

 

  II. 

 

 A habilidade de Sócrates de dominar a situação dialógica é coroada pelo tom 

irônico de sua asserção, quando diz “considera agora que eu zele também por teu 

interesse!” (καὶ ἐμὲ νῦν νόμισον καὶ τὸ σὸν σπεύδειν, 455c5): evidentemente não é esse o 

seu escopo quando inquire Górgias (ou seja, contribuir para que aquele público se torne 
                                                 
57 Sócrates, portanto, escolhe deliberadamente esses exemplos para revelar as conseqüências paradoxais 
decorrentes da quinta definição de retórica e exigir de Górgias maior esclarecimento. Pois se a retórica 
concerne exclusivamente ao justo e ao injusto, como seria possível ela ser útil em outros assuntos que 
concernem à competência de outras artes? O argumento de Sócrates é provocativo e indica o paradoxo entre a 
definição de retórica assentida por Górgias e a sua prática efetiva; quando Sócrates diz que “Quando houver 
um colóquio na cidade concernente à eleição de médicos, ou de construtores navais, ou de qualquer outra 
sorte de artífice, o retor em nada poderá aconselhar, não é?”, ele simplesmente exprime as conseqüências 
decorrentes da quinta definição, embora consciente de que, efetivamente, são os retores os responsáveis por 
tais decisões. Em última instância, é uma censura à democracia cuja política, estando nas mãos de oradores 
que desconhecem aquilo sobre o que deliberam e aconselham, é orientada pela ignorância, razão de tantas 
ações injustas e ilegais. 
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discípulo do retor), almejando antes conduzir seu interlocutor à contradição e colocar em 

xeque a sua pretensa sabedoria, do que zelar pelo interesse daquele que é apresentado como 

seu adversário. Enfim, Sócrates consegue inverter o estatuto de Górgias durante a 

discussão, passando-o de senhor da cena (marcado pela altivez da personagem, pelo 

ambiante dominado por admiradores de sua arte) a um interlocutor constrangido pela 

investida de Sócrates. 

 A audiência da cena ilustrada no Górgias aparece novamente no momento crucial 

do diálogo entre Sócrates e Górgias, que denominarei aqui crise do diálogo (457c4-458e2). 

Embora Górgias não tivesse ainda incorrido em contradição (pois a demonstração do 

argumento sucede à crise do diálogo, e, sem o assentimento às premissas do argumento 

suseqüente, não há contradição nas palavras de Górgias), ele, todavia, havia admitido 

espontaneamente, sem ser inquirido diretamente por Sócrates, que a retórica poderia ser 

usada injustamente por discípulos seus. Numa análise retrospectiva do diálogo, sabemos 

que essa admissão será ponto chave do elenchos socrático, mas, até este momento da 

discussão, Górgias não se contradiz formalmente58. Todavia, Sócrates, quase em tom 

profético, anuncia a sorte selada de Górgias na discussão:  

 

SOC: [...] Em vista de que digo isso? Porque o que me dizes agora não parece conforme nem 

consonante ao que primeiramente disseste sobre a retórica; temo te refutar de modo a supores 

que eu, almejando a vitória, não fale para esclarecer o assunto em questão, mas para te atacar. 

Se, então, também tu és um homem do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te interpelar; caso 

contrário, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se compraz em ser 

refutado quando não digo a verdade, e se compraz em refutar quando alguém não diz a verdade, 

e deveras aquele que não menos se compraz em ser refutado do que refutar; pois considero ser 

refutado precisamente um bem maior, tanto quanto se livrar do maior mal é um bem maior do 

que livrar alguém dele. Pois não há para o homem, julgo eu, tamanho mal quanto a opinião falsa 

sobre o assunto de nossa discussão. Se, então, também tu afirmares ser um homem desse tipo, 

continuemos a dialogar, mas se achares que devemos deixá-la de lado, despeçamo-nos agora e 

encerremos a discussão! (457e1-458b3) 

 

toà d¾ Ÿneka l◊gw taàta; Óti nàn œmoπ doke√j sÝ oÙ p£nu ¢kÒlouqa l◊gein oÙd‹ sÚmfwna 

oƒj tÕ prîton ⁄legej perπ tÁj r¸htorikÁj· foboàmai oân diel◊gcein se, mˇ me Øpol£bVj oÙ 

prÕj tÕ pr©gma filonikoànta l◊gein toà katafan‹j gen◊sqai, ¢ll¦ prÕj s◊. œgë oân, e≥ m‹n 

kaπ sÝ e≈ tîn ¢nqrèpwn ïnper kaπ œgè, ¹d◊wj ¥n se dierwtóhn· e≥ d‹ mˇ, œóhn ¥n. œgë d‹ 

                                                 
58 cf. supra nota 7. 
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t∂nwn e≥m∂; tîn ¹d◊wj m‹n ¨n œlegcq◊ntwn e∏ ti m¾ ¢lhq‹j l◊gw, ¹d◊wj d’ ¨n œlegx£ntwn e∏ 
t∂j ti m¾ ¢lhq‹j l◊goi, oÙk ¢hd◊steron ment¨n œlegcq◊ntwn À œlegx£ntwn· me√zon g¦r aÙtÕ 

¢gaqÕn ¹goàmai, ÓsJper me√zon ¢gaqÒn œstin aÙtÕn ¢pallagÁnai kakoà toà meg∂stou À 
¥llon ¢pall£xai. oÙd‹n g¦r o≈mai tosoàton kakÕn e≈nai ¢nqrèpJ, Óson dÒxa yeud¾j perπ 
ïn tugc£nei nàn ¹m√n Ð lÒgoj ên. e≥ m‹n oân kaπ sÝ fÊj toioàtoj e≈nai, dialegèmeqa· e≥ d‹ 
kaπ doke√ crÁnai œ©n, œîmen ½dh ca∂rein kaπ dialÚwmen tÕn lÒgon.  

 

 

 Sócrates diz expressamente que irá refutar Górgias, o qual, por sua vez, acuado, 

tenta o último artifício retórico para se desvencilhar dele. É uma situação embaraçosa, pois 

Górgias, retor renomado, não poderia renunciar ao diálogo covardemente diante de seu 

próprio público, sobretudo após Sócrates declarar que o refutaria. Apelando a um 

argumento ad hominem, ele alega que Sócrates havia chegado no fim de sua epideixis e que 

seria preciso averiguar a condição da audiência, deixando entrever, polidamente, a sua 

intenção de abandonar o diálogo; no Prólogo, Polo havia dito que Górgias estava exausto 

depois de sua apresentação (448a6-8). Assim, Górgias recorre em última instância à 

audiência, pois a manifestação de seus discípulos em seu favor seria a única saída viável 

para evitar a consumação do elenchos socrático, sem que a sua reputação fosse afetada 

negativamente. A intervenção da audiência decide, então, a sorte do diálogo: 

  

GOR: Mas ao menos eu, Sócrates, afirmo ser um homem do tipo ao qual aludiste; mas talvez 

devêssemos pensar também na situação dos aqui presentes. Pois, muito antes de vós chegardes, 

eu já havia lhes exibido inúmeras coisas, e talvez agora nos estendamos em demasia, se 

continuarmos a dialogar. Assim, devemos averiguar também a situação destas pessoas, a fim de 

que não nos surpreendamos se parte delas queira fazer alguma outra coisa. 

QUE: Escutai vós mesmos, Górgias e Sócrates, o rumor destes homens sequiosos por ouvir o 

que tendes a falar; quanto a mim, tomara que nenhum compromisso exija que eu abandone tais 

discussões conduzidas deste modo para ter de fazer algo mais importante! 

CAL: Sim, pelos deuses, Querefonte; ademais, eu mesmo, que já estive presente em inúmeras 

discussões, não sei se alguma vez me comprazi tanto quanto nesta ocasião; mesmo se desejardes 

dialogar o dia inteiro, vós me gratificareis. (458b4-d4) 

 

    GOR. ‘All¦ fhmπ m‹n ⁄gwge, ð Sèkratej, kaπ aÙtÕj toioàtoj e≈nai oƒon sÝ ØfhgÍ· ∏swj 
m◊ntoi crÁn œnnoe√n kaπ tÕ tîn parÒntwn. p£lai g£r toi, prπn kaπ Øm©j œlqe√n, œgë to√j 
paroàsi poll¦ œpedeix£mhn, kaπ nàn ∏swj pÒrrw ¢potenoàmen, Àn dialegèmeqa. skope√n oân 
cr¾ kaπ tÕ toÚtwn, mˇ tinaj aÙtîn kat◊comen boulom◊nouj ti kaπ ¥llo pr£ttein.  
     CAI. Toà m‹n qorÚbou, ð Gorg∂a te kaπ Sèkratej, aÙtoπ ¢koÚete toÚtwn tîn ¢ndrîn 
boulom◊nwn ¢koÚein œ£n ti l◊ghte· œmoπ d’ oân kaπ aÙtù m¾ g◊noito tosaÚth ¢scol∂a, éste 

toioÚtwn lÒgwn kaπ oÛtw legom◊nwn ¢fem◊nJ proÙrgia∂terÒn ti gen◊sqai ¥llo pr£ttein.  
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     KAL. N¾ toÝj qeoÚj, ð Cairefîn, kaπ m‹n d¾ kaπ aÙtÕj pollo√j ½dh lÒgoij 
paragenÒmenoj oÙk o≈d’ e≥ pèpote ¼sqhn oÛtwj ésper nun∂· ést’ ⁄moige, k¨n t¾n ¹m◊ran 

Ólhn œq◊lhte dial◊gesqai, carie√sqe.   
 

 

Górgias, porém, não encontra respaldo em seu próprio público, o qual, rumoroso, 

demonstra a vontade de que o diálogo continue. A manifestação da audiência, que tem 

Querefonte como porta-voz, representa aqui, sutilmente, a derrota antecipada de Górgias 

para Sócrates, pois o jogo de forças já se encontra invertido a esta altura do diálogo: 

Sócrates entra num ambiente que a princípio lhe é estranho, povoado de discípulos e/ou 

pessoas associadas à personagem Górgias, e consegue impor seu modo habitual de 

discussão (o diálogo por meio de perguntas e respostas), usando o próprio público de 

Górgias como instrumento de controle da situação dialógica, a ponto de conquistá-lo e tê-lo 

em seu favor. Até mesmo Cálicles se encontra envolvido pelo jogo retórico de Sócrates, 

negligenciando o apelo do amigo; a hipérbole com que expressa a sua vontade (κἂν τὴν 

ἡμέραν ὅλην ἐθέλητε διαλέγεσθαι, χαριεῖσθε, “mesmo se quiserdes dialogar o dia inteiro, 

vós me gratificareis”, 458d3-4) mostra até que ponto o discurso de Sócrates pode afetar 

emocionalmente a audiência, constituída, inclusive, de pessoas que se revelarão hostis aos 

valores morais perpetrados por ele, como será o caso de Cálicles. 

 

SOC: De fato, Cálicles, nada me impede, caso Górgias o queira. 

GOR: Depois disso, Sócrates, seria vergonhoso que eu o rejeitasse, visto que prometi que me 

perguntassem o que desejassem. Mas se é do parecer de todos, dialoguemos e pergunta tu o que 

quiseres! (458d5-e2) 

 

    SW. 'All¦ mˇn, ð Kall∂kleij, tÒ g’ œmÕn oÙd‹n kwlÚei, e∏per œq◊lei Gorg∂aj.  
     GOR. A≥scrÕn d¾ tÕ loipÒn, ð Sèkratej, g∂gnetai œm◊ ge m¾ œq◊lein, aÙtÕn 
œpaggeil£menon œrwt©n Óti tij boÚletai. ¢ll’ e≥ doke√ toutois∂, dial◊gou te kaπ œrèta Óti 

boÚlei. 
 

 A confissão de Górgias mostra como a estratégia argumentativa de Sócrates é neste 

ponto eficaz: envolvendo-o numa situação embaraçosa, em que está em jogo a ἀδοξία da 

personagem (para usar o termo empregado por Aristóteles na Retórica, II, 1383b13), 

Sócrates consegue a continuidade da discussão e a possibilidade de consumar o elenchos, 

como havia anunciado a Górgias anteriormente. A vergonha, admitida aqui expressamente 
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por Górgias, desempenha uma função crucial neste momento, pois é por sua força que ele é 

“constrangido”59 a continuar o diálogo, tendo em vista o contexto da cena. Provavelmente, 

se a sua conversa com Sócrates ocorresse em outras condições, sem a presença do público, 

por exemplo, Górgias poderia simplesmente recusar o diálogo sem que sua ação parecesse 

aos outros ignominiosa. Pois a vergonha, como salienta Aristóteles, é um πάθος associado 

ao juízo público que implica a ἀδοξία do agente. Por isso, a presença da audiência na cena é 

um elemento que contribui decisivamante para o resultado final da refutação de Górgias. 

Por outro lado, mostra como Sócrates sabe usar os artifícios comuns da retórica que podem 

contribuir, de uma forma ou de outra, para a eficácia de seu método de refutação. 

 

 2.7- A Concepção Calicleana da Vergonha 

 

  I. 

 

 A segunda ocorrência da vergonha no Górgias que analisarei conduz a discussão 

para outra direção. Diferentemente desse primeiro caso analisado acima, ela aparece não na 

declaração da personagem Górgias, mas na defesa do seu inflamado discípulo, Polo. Esta 

fala da personagem se segue imediatamente à conclusão da refutação de Górgias, abrindo o 

2º Ato do diálogo: 

 

POLO: Mas o quê, Sócrates? É esta a tua opinião sobre a retórica, como agora a exprimes? 

Porventura julgas - só porque Górgias ficou envergonhado de discordar de ti em que o retor 

conhece o justo, o belo, o bem, e que se alguém o procurasse sem conhecê-los, ele próprio o 

ensinaria, decorrendo em seguida, talvez advinda desse consentimento, alguma contradição no 

argumento (coisa que muito te apraz, pois és tu a lhe formular perguntas do gênero) – pois 

julgas que alguém negaria conhecer o justo e poder ensiná-lo aos outros? Mas conduzir a 

discussão para esse lado é muito tosco. (461b3-c4) 

 

PWL. T∂ d◊, ð Sèkratej; oÛtw kaπ sÝ perπ tÁj r¸htorikÁj dox£zeij ésper nàn l◊geij; À o∏ei–

Óti Gorg∂aj ÆscÚnqh soi m¾ prosomologÁsai tÕn r¸htorikÕn ¥ndra m¾ oÙcπ kaπ t¦ d∂kaia 

e≥d◊nai kaπ t¦ kal¦ kaπ t¦ ¢gaq£, kaπ œ¦n m¾ ⁄lqV taàta e≥dëj par’ aÙtÒn, aÙtÕj did£xein, 
⁄peita œk taÚthj ∏swj tÁj Ðmolog∂aj œnant∂on ti sun◊bh œn to√j lÒgoij–toàto <Ö> d¾ 

                                                 
59 Cálicles entende que o elenchos socrático tem uma força coercitiva, referida pela ocorrência do verbo 
ἀναγκασθῆναι (482d4) em sua explicação para o insucesso de Górgias perante a investida de Sócrates 
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¢gap´j, aÙtÕj ¢gagën œpπ toiaàta œrwtˇmata–œpeπ t∂na o∏ei ¢parnˇsesqai m¾ oÙcπ kaπ 
aÙtÕn œp∂stasqai t¦ d∂kaia kaπ ¥llouj did£xein; –¢ll’ e≥j t¦ toiaàta ¥gein poll¾ 

¢groik∂a œstπn toÝj lÒgouj.  

 
 

 Embora a personagem seja motivada por certo rancor frente a derrota do mestre, e 

se apresente como uma espécie de discurso de defesa (ἀπολογία), a avaliação de Polo 

suscita questões bastante pertinentes sobre a validade e a eficácia do elenchos socrático60. 

Segundo Polo, Górgias consentiu uma das premissas do argumento que o conduziu à 

contradição não porque ela condizesse com as suas reais opiniões e ações, mas porque 

Górgias se viu constrangido pela vergonha a admitir algo que não seria o caso. O 

argumento de Polo é preciso: Górgias só admitiu que ensinava o justo e o injusto a quem o 

procurasse sem conhecê-lo porque ninguém, na condição de Górgias, diria o contrário; em 

outras palavras, porque lhe era conveniente (πρέπον retórico), enquanto estrangeiro em 

Atenas, ressaltar seu compromisso com os valores morais daquela cidade, ainda que não 

condizesse com a sua prática de retor. Vejamos a estrutura formal do elenchos socrático, e 

situemos a crítica de Polo; Sócrates, como ele mesmo explica na sua reflexão 

metadialógica (460c7-461b2), parte de duas asserções que, na sua opinião, já se 

contradizem por si próprias: 

 

(A) A retórica concerne a discursos relativos ao justo e ao injusto; (454b5-7) 

(B) A retórica pode ser usada para fins injustos. (456c6-457c3) 

 

                                                 
60 Não pretendo aqui afirmar ou negar categoricamente que a leitura de Polo seja a maneira correta ou 
incorreta de interpretrar o elenchos de Górgias, como fazem C. Kahn (1983, p. 79) e J. Cooper (1999b, p. 47), 
respectivamente. O que me interessa aqui é, primeiro, analisar a relação do método socrático de investigação 
com as paixões, ainda que a perspectiva de Polo não seja a maneira “correta” (i.e., supostamente a maneira 
como Platão leria o diálogo) de interpretar o elenchos de Górgias, como entende Cooper; e em segundo lugar, 
refletir sobre as conseqüências dessa crítica com relação à eficácia persuasiva do elenchos socrático. De 
qualquer modo, indepentendemente da validade do diagnóstico de Polo, em nenhum momento do diálogo 
Sócrates nega a participação da vergonha na dinâmica do elenchos: se não foram precisamente aquelas 
premissas que Polo considera as admitidas por Górgias devido à vergonha, isso não implica necessariamente 
que Górgias não tenha sido constrangido pela vergonha, em algum monento da discussão, a admitir algo que 
não condiz com as suas reais opiniões. O problema seria, assim, qual premissa do argumento foi assentida por 
Górgias de forma insincera, uma vez envergonhado. Todavia, a questão que me interessa diretamente 
permanece, a despeito da validade ou não da interpretação de Polo: afinal, quando o interlocutor admite algo 
constrangido pela vergonha e, a princípio, contrário às suas opiniões, que conseqüências isso traz com relação 
à legitimidade do elenchos socrático? Sócrates refuta verdadeiramente seu interlocutor, mesmo quando ele é 
insincero ao expressar as suas opiniões?   
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Embora Sócrates pressuponha aqui uma contradição entre A e B, a refutação de Górgias 

ainda não havia sido gerada61: o fato de a retórica versar sobre o justo e o injusto não 

implica necessariamente que ela não possa ser usada injustamente. Sócrates constrói, então, 

o silogismo que mostra a Górgias a inconsistência de suas opiniões sobre a retórica, como 

mostra o esquema abaixo (460a5-c6): 

 

(i) Quem pretende aprender a retórica deve conhecer previamente o que é justo e injusto ou aprendê-los 

de Górgias; 

(ii) Quem aprendeu carpintaria, música ou medicina é carpinteiro, músico ou médico; 

(iii) Da mesma forma, quem aprendeu o que é justo é justo; 

(iv) O homem justo não apenas faz coisas justas, mas também quer necessariamente ser justo e jamais 

quer ser injusto; 

(v) Então, o retor que aprendeu o que é justo é justo, quer necessariamente ser justo, e jamais quer ser 

injusto; 

(vi) Portanto, ele jamais quererá usar a retórica para fins injustos.62

 

Pois bem, a defesa de Polo busca invalidar o elenchos mostrando que a premissa (i) 

não condiz com a prática de Górgias enquanto mestre de retórica e que, portanto, não seria 

legítima a refutação socrática, visto que o silogismo é construído por Sócrates com base em 

uma proposição que não expressa as verdadeiras opiniões de Górgias. Mas podemos, a 

partir de sua perspectiva, ir mais além e buscar entender mais profundamente as 

implicações de seu juízo sobre o elenchos socrático. Primeiro, analisemos a justificativa de 

Polo para a derrota do mestre: que Górgias admitiu que ensinava o justo a seus discípulos 

porque ninguém, na sua condição, diria o contrário. Mas a que se refere o argumento de 

Polo? Talvez a visão de Cálicles sobre o mesmo assunto esclareça melhor alguns pontos da 

defesa de Polo: 

 

CAL: [...] Polo dizia que, quando tu perguntaste a Górgias se ele ensinaria a pessoa que, 

querendo aprender a retórica, lhe procurasse sem conhecer o justo, Górgias ficou envergonhado 

e afirmou que o ensinaria devido ao costume dos homens, pois se enfureceriam caso afirmasse o 

contrário - e dizia que por causa desse consentimento ele foi constrangido a dizer coisas 

                                                 
61 cf. supra nota 7. 
62 Beversluis, 2000, pp. 309-10. 
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contrárias a si mesmo, e que era precisamente isso o que te aprazia - e naquela ocasião Polo riu 

de ti, corretamente, como me parece. (482c7-d6)   

 

KAL. [...] ⁄fh g£r pou Gorg∂an œrwtèmenon ØpÕ soà, œ¦n ¢f∂khtai par’ aÙtÕn m¾ 

œpist£menoj t¦ d∂kaia Ð t¾n r¸htorik¾n boulÒmenoj maqe√n, e≥ did£xoi aÙtÕn Ð Gorg∂aj, 

a≥scunqÁnai aÙtÕn kaπ f£nai did£xein di¦ tÕ ⁄qoj tîn ¢nqrèpwn, Óti ¢ganakto√en ¨n e∏ tij 
m¾ fa∂h–di¦ d¾ taÚthn t¾n Ðmolog∂an ¢nagkasqÁnai œnant∂a aÙtÕn aØtù e≥pe√n, s‹ d‹ aÙtÕ 
toàto ¢gap©n–ka∂ sou katagel©n, éj g◊ moi doke√n Ñrqîj, tÒte· nàn d‹ p£lin aÙtÕj taÙtÕn 

toàto ⁄paqen.  
 

  

 Na perspectiva de Cálicles, Górgias teve vergonha de dizer o que realmente pensa 

ou faz (ou seja, que ele não ensina o justo e o injusto a seus discípulos) porque, se assim o 

fizesse, seria uma confissão de culpa, uma sentença anunciada de imoralidade, uma afronta 

àquela classe de atenienses hostis ao ofício dos sofistas, os quais, por sua vez, estavam na 

condição de estrangeiros naquela cidade63. Cálicles se refere a um tipo de exigência moral 

da sociedade ateniense (“devido ao costume dos homens”, διὰ τὸ ἔθος τῶν ἀνθρώπων, 

482d2-3) em relação à prática educativa dos sofistas; contrangido por essa exigência, o 

consentimento de Górgias não seria senão o reconhecimento dos valores morais daquela 

sociedade, ainda que não condizesse com a sua verdadeira prática enquanto mestre de 

retórica. Pois seria conveniente a Górgias, naquele contexto dialógico específico, admitir 

aquilo que não influenciasse negativamente a sua δόξα ou que pudesse lhe acarretar ódio e 

ressentimento, ainda que houvesse contradição entre o seu discurso e as suas ações (para 

usar a dicotomia λόγῳ / ἔργῳ comum ao pensamento ético grego). Se a perspectiva de Polo 

e a de Cálicles são plausíveis, então é justamente fazendo uso do πρέπον retórico que 

Górgias acaba por admitir aquilo que será usado por Sócrates contra ele na geração do 

elenchos.  

 

  II. 

 

A avaliação de Polo, corroborada pela de Cálicles, seria verossímil, se levássemos 

em consideração o que é dito no Mênon, embora seja problemático este tipo de cruzamento 

                                                 
63 O sentido pejorativo do termo σοφιστής, que refletiria a condição delicada do sofista na sociedade 
ateniense, é relevado pelo discurso de Protágoras em defesa de seu ofício no diálogo homônimo (cf. 
Protágoras, 312a, 316c-317c). 
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de informações entre diálogos diferentes para decidir algum ponto polêmico da 

argumentação. De qualquer modo, no diálogo homônimo, a personagem Mênon diz que, 

dentre os sofistas, Górgias tem uma posição de destaque porque não professa ser mestre de 

virtude, mas apenas de técnica oratória64. Nesse sentido, o aparente paradoxo no confronto 

entre o Górgias e o Mênon se dissolveria se a perspectiva de Polo estivesse correta: Górgias 

admitiu algo que não condiz com a sua prática como mestre de retórica porque se 

encontrava constrangido pelo sentimento de vergonha que o impedia de dizer o que 

realmente pensa sobre o seu ofício; se o dissesse, isso poderia influenciar negativamente a 

sua reputação e daria a seu contaditor argumento suficiente para questionar a 

responsabilidade moral do retor com relação à prática injusta da retórica no âmbito político, 

o que, certamente, não interessaria à personagem Górgias. Sócrates, por sua vez, explora 

precisamente essa condição delicada de Górgias, do ponto de vista moral, durante o 

processo de refutação.  

A própria personagem Górgias já havia deixado entrever o problema relativo à 

moralidade do ensino da arte oratória. Instigado por Sócrates a esclarecer em que consiste o 

poder da retórica, depois de concluírem que “a retórica, como parece, é artífice da 

persuasão que infunde crença, mas não ensina nada a respeito do justo e do injusto” (ἡ 

ῥητορικὴ ἄρα, ὡς ἔοικεν, πειθοῦς δημιουργός ἐστιν πιστευτικῆς ἀλλ’ οὐ διδασκαλικῆς 

περὶ τὸ δίκαιόν τε καὶ ἄδικον, 454e9-455a2), Górgias faz um discurso que pode ser 

dividido, grosso modo, em duas partes: (i) o encômio do poder persuasivo do discurso 

retórico (456a7-c7), e (ii) a defesa do seu ofício de mestre de retórica (456c7-457c3). Trata-

se, portanto, de um contexto retórico do diálogo, incitado pela ironia característica de 

Sócrates65. Nessa defesa de seu ofício, Górgias propõe o seguinte argumento: enquanto 

                                                 
64 Platão, Mênon, 95b9-c5: 
 

SOC: E então? Esses sofistas, os quais são os únicos a professarem tal coisa, te parecem ser mestres de 
virtude? 
MEN: De Górgias, Sócrates, aprecio sobretudo isto: tu jamais ouvirias dele tal promessa, pois ele ri 
quando ouve os outros prometerem tal empresa; ele julga que deve tornar as pessoas prodigiosas no 
discurso. 
 
    SW. T∂ d‹ dˇ; o≤ sofista∂ soi oátoi, o∑per mÒnoi œpagg◊llontai, dokoàsi did£skaloi e≈nai ¢retÁj;  

     MEN. Kaπ Gorg∂ou m£lista, ð Sèkratej, taàta ¥gamai, Óti oÙk ¥n pote aÙtoà toàto ¢koÚsaij 

Øpiscnoum◊nou, ¢ll¦ kaπ tîn ¥llwn katagel´, Ótan ¢koÚsV Øpiscnoum◊nwn· ¢ll¦ l◊gein o∏etai de√n 
poie√n deinoÚj.  

 
65 cf. Platão, Górgias, 456a4-8. 
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mestre de retórica, ele transmite sua arte a seus discípulos para ser empregada de forma 

justa, embora possam usá-la injustamente; todavia, isso é de responsabilidade moral do 

agente, que deve responder por suas próprias ações, e não do mestre que lhe transmitiu 

aquela arte por meio da qual ele comete injustiça. Mas por que Górgias se precipita em 

fazer essa defesa, se Sócrates não lhe imputa qualquer acusação do gênero, pelo menos 

abertamente? Seria esse um deslize da personagem, deixando entrever aquilo que o 

acomete enquanto retor, ou seja, a acusação de imoralidade da prática retórica? Esse tipo de 

defesa antecipatória (em grego, πρόληψις, segundo Quintiliano66) é um artifício comum do 

discurso retórico, presumindo os contra-argumentos do adversário e refutando-os antes de 

serem chamados em causa no debate67, como vimos referido no trecho da Retórica de 

Aristóteles em 1.3 (cf. III, 1418b5-9). 

Como sabemos, essa declaração da personagem Górgias será crucial para o elenchos 

socrático, pois será ela a premissa B (a retórica pode ser usada injustamente) a partir da 

qual Sócrates gerará a contradição, como vimos na estrutura formal do argumento 

apresentada acima. Mais uma vez, Platão representa Górgias traído por sua própria retórica: 

ao invés de ser um argumento de defesa que persuada a audiência de sua idoneidade moral 

enquanto mestre de retórica, será a confissão crucial para Sócrates gerar o elenchos. De 

qualquer modo, esse discurso de Górgias ilustra precisamente aquela condição delicada do 

sofista aos olhos da opinião pública68, fruto da ambivalência moral da prática retórica. 

 

 III. 

 

A perspectiva sociológica esclarece, assim, o argumento de Polo em defesa do 

mestre: a vergonha de Górgias de dizer que o retor não deve conhecer o justo e o injusto 

seria conseqüência da exigência de respeito aos valores morais da cidade a que está 

                                                 
66 cf. Quintiliano, IV, 1.49. 
67 Um exemplo de πρόληψις na oratória ática, in: Demóstenes, Primeira Filípica, 14.4-6:  
 

Quando tiverdes ouvido todo o discurso, então julgai mas não prejulgueis antes; se a princípio parecer que 
eu me refira a uma nova ação bélica, que ninguém considere que eu esteja postergando a questão. 
 
œpeid¦n ¤pant' ¢koÚshte kr∂nate, m¾ prÒteron prolamb£nete· mhd' ¨n œx ¢rcÁj dokî tini kain¾n 

paraskeu¾n l◊gein, ¢nab£llein me t¦ pr£gmaq' ¹ge∂sqw.  

 
68 cf. Platão, Protágoras, 312a, 316c-317c. 
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submetido o sofista69. Isso está de acordo com aquele aspecto social da vergonha que 

Aristóteles ressalta na Retórica, como vimos anteriormente. A forma como Sócrates conduz 

a discussão, ressaltando o aspecto ético envolvido no processo retórico, constrange Górgias 

a defender o seu ofício e a salientar a sua idoneidade moral enquanto retor: por isso, teria 

admitido, por força da vergonha, que ensinaria o justo e o injusto a seus discípulos.  

Quando Górgias faz essa admissão (459c-460a), certamente ele não tinha em mente 

as conseqüências que Sócrates, na seqüência do argumento, iria lhe demonstrar, gerando, 

enfim, a contradição: o fato de que aprender o justo implica necessariamente agir de forma 

justa (e querer agir de forma justa, como acrescenta Sócrates, cf. 460a-c) decorre do 

“paradoxo socrático” (conhecer o justo é condição suficiente para agir de forma justa), ao 

qual Górgias acaba por assentir, legitimando assim as inferências de Sócrates. A vergonha 

de assumir as próprias opiniões, como supõe Polo, teria conduzido Górgias, então, a outra 

situação vergonhosa diante de sua própria audiência: ser levado a se contradizer, depois de 

ter arrogado onipotência no discurso, seja no registro da μακρολογία, seja no da 

βραχυλογία (449b-c). Simplesmente recusar o diálogo para evitar o pathos do elenchos, por 

outro lado, não seria próprio daquela pessoa que se apresenta como mestre de retórica, 

definida por ele, num primeiro momento, como a “arte dos discursos” (περὶ λόγους, 

449e1); se assim o fizesse, como fez Cálicles posteriormente (505d-506c), seria indício de 

                                                 
69 Kahn, 1983, pp. 80-1: “Why is Gorgias obliged to make this insincere reply? [...] Because Gorgias is a 
foreigner in Athens. And as Protagoras acknowledges in a similar context, any foreigner who can exert such 
great influence over the minds of young Athenians from leading families is exposed to dangerous suspicion 
and hostility (Prt. 316c5-d3). We are given a vivid taste of such animosity in the Meno, where Anytus 
responds with horror and rage to the suggestion that a young man might be improved by exposure to the 
sophists. Protagoras defended himself (in Plato’s portrait at least) by claiming to make his students better men 
and better citizens. Gorgias seems to have found it safer to claim moral neutrality for his training. But 
Socrates has here drawn him into a situation where this claim can no longer be comfortably made.” 
 O próprio Cálicles expressa certa aversão aos sofistas no Górgias:  
 

SOC: [...] Mas, bom homem, dize-me, pelo deus da amizade, não te parece irracional que alguém afirme 
ter tornado bom outro homem e o censures porque ele é vicioso, embora ele tenha se tornado bom e seja 
bom por sua causa? 
CAL: Parece-me. 
SOC: Não escutas, então, coisas do gênero daqueles que afirmam educar os homens em vista da virtude? 
CAL: Sim. Mas o que dirias sobre homens sem mérito? (519e2-520a2) 
 
   SW. [...] ¢ll', çgaq◊, e≥p‹ prÕj Fil∂ou, oÙ doke√ soi ¥logon e≈nai ¢gaqÕn f£skonta pepoihk◊nai tin¦ 
m◊mfesqai toÚtJ Óti Øf' Œautoà ¢gaqÕj gegonèj te kaπ ín ⁄peita ponhrÒj œstin;  
     KAL. ”Emoige doke√.  
     SW. OÙkoàn ¢koÚeij toiaàta legÒntwn tîn faskÒntwn paideÚein ¢nqrèpouj e≥j ¢retˇn;  

     KAL. ”Egwge· ¢ll¦ t∂ ¨n l◊goij ¢nqrèpwn p◊ri oÙdenÕj ¢x∂wn;  
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sua incompetência enquanto orador, e, por conseguinte, enquanto mestre de retórica. O 

artifício retórico, empregado como último recurso possível para sair dessa situação 

embaraçosa, mostrou-se ineficaz, quando Górgias apela à disposição do público (como 

vimos anteriormente). 

Em suma, o constrangimento causado pelo sentimento de vergonha, que impediu 

Górgias de dizer o que realmente pensa e faz, é a explicação de Polo para o sucesso da 

refutação socrática. Quais as implicações que essa perspectiva de Polo traz para a reflexão 

sobre a legitimidade do elenchos socrático, analisaremos adiante. O elemento passional da 

vergonha, compreendido no elenchos socrático, aparece novamente no discurso de Cálicles 

como explicação para a refutação de Polo: segundo ele, Polo passou pela mesma 

experiência pela qual passou Górgias, porque foi acometido pela vergonha de dizer o que 

realmente pensa. Vejamos agora a passagem por completo: 

 

CAL: Sócrates, tuas palavras têm ares de insolência juvenil, como se fosses um verdadeiro 

orador público, e ages como tal porque Polo experimentou a mesma paixão que, segundo a sua 

própria acusação, Górgias havia experimentado contigo. Polo dizia que, quando tu perguntaste a 

Górgias se ele ensinaria a pessoa que, querendo aprender a retórica, lhe procurasse sem 

conhecer o justo, Górgias ficou envergonhado e afirmou que o ensinaria devido ao costume dos 

homens, pois se enfureceriam caso afirmasse o contrário - e dizia que por causa desse 

consentimento ele foi constrangido a dizer coisas contrárias a si mesmo, e que era precisamente 

isso o que te aprazia - e naquela ocasião Polo riu de ti, corretamente, como me parece. Mas 

agora, em contrapartida, ele próprio experimentou essa mesma paixão. É por esta razão que não 

admiro Polo, porque concordou contigo que cometer injustiça é mais vergonhoso do que sofrê-

la; a partir desse consentimento, por sua vez, teve os pés por ti atados na discussão e fechou o 

bico com vergonha de dizer o que pensa. (482c4-e2) 

 

KAL. ‘W Sèkratej, doke√j neanieÚesqai œn to√j lÒgoij æj ¢lhqîj dhmhgÒroj ên· kaπ nàn 
taàta dhmhgore√j taÙtÕn paqÒntoj Pèlou p£qoj Óper Gorg∂ou kathgÒrei prÕj s‹ paqe√n. 
⁄fh g£r pou Gorg∂an œrwtèmenon ØpÕ soà, œ¦n ¢f∂khtai par’ aÙtÕn m¾ œpist£menoj t¦ 

d∂kaia Ð t¾n r¸htorik¾n boulÒmenoj maqe√n, e≥ did£xoi aÙtÕn Ð Gorg∂aj, a≥scunqÁnai aÙtÕn 

kaπ f£nai did£xein di¦ tÕ ⁄qoj tîn ¢nqrèpwn, Óti ¢ganakto√en ¨n e∏ tij m¾ fa∂h–di¦ d¾ 
taÚthn t¾n Ðmolog∂an ¢nagkasqÁnai œnant∂a aÙtÕn aØtù e≥pe√n, s‹ d‹ aÙtÕ toàto ¢gap©n–
ka∂ sou katagel©n, éj g◊ moi doke√n Ñrqîj, tÒte· nàn d‹ p£lin aÙtÕj taÙtÕn toàto ⁄paqen. 
kaπ ⁄gwge kat’ aÙtÕ toàto oÙk ¥gamai Pîlon, Óti soi sunecèrhsen tÕ ¢dike√n a∏scion 

e≈nai toà ¢dike√sqai· œk taÚthj g¦r aâ tÁj Ðmolog∂aj aÙtÕj ØpÕ soà sumpodisqeπj œn to√j 
lÒgoij œpestom∂sqh, a≥scunqeπj § œnÒei e≥pe√n.  
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 Cálicles atribui à derrota de Polo a mesma causa que o próprio Polo havia entendido 

como motivo da refutação de Górgias: o constrangimento provocado pelo sentimento de 

vergonha, que impede o interlocutor de dizer o que realmente pensa. Em última instância, 

Cálicles entende que a eficácia do elenchos socrático se deve antes a esse elemento 

passional, provocado pela própria natureza da discussão (ou seja, sobre questões morais), 

do que propriamente ao valor de verdade do argumento de Sócrates legitimado pela 

demonstração lógica. Vejamos a estrutura formal da refutação de Polo (474c4-475e6): 

 

(i) É pior sofrer injustiça do que cometê-la; 

(ii) Mas é mais vergonhoso cometê-la do que sofrê-la; 

(iii) O critério para julgar se as coisas são belas ou não é porque são úteis, ou porque provêem certo 

prazer para quem as contempla; 

(iv) Portanto, se alguém julga que uma coisa é mais bela do que a outra, é porque ela a supera em um ou 

em ambos os critérios, ou seja, porque ela é mais benéfica e/ou mais aprazível; 

(v) Da mesma forma, se alguém julga uma coisa mais vergonhosa do que a outra, é porque ela a supera 

em dor e/ou em mal; 

(vi) Aquele que comete injustiça não supera em dor aquele que a sofre; 

(vii) Mas ele o supera em mal; 

(viii) Portanto, na medida em que cometer injustiça supera em mal o sofrê-la, é pior cometer do que 

sofrê-la; 

(ix) Visto que Polo concordou que cometer injustiça é mais vergonhoso do que sofrê-la, ele deve então ou 

preferir um mal e uma vergonha maiores do que menores, ou admitir que cometer injustiça é também pior 

do que cometê-la; 

(x) Ele não preferia um mal e uma vergonha maiores do que menores; 

(xi) Portanto, ele deve admitir que cometer é injustiça é pior do que sofrê-la.70

 

 Talvez Cálicles entendesse que se Polo refizesse suas posições e assumisse as suas 

próprias opiniões, a discussão teria outra orientação. Ou seja, se Polo não tivesse concedido 

a Sócrates a disjunção entre bem e mal, de um lado, e belo e vergonhoso, de outro, e 

assumido que cometer injustiça é tanto pior quanto mais vergonhoso do que sofrê-la (como 

Cálicles se proporá a fazer), talvez Sócrates não tivesse o refutado como o refutou. Segundo 

Cálicles, também Polo consentiu a premissa (ii), a partir da qual Sócrates gera a 

contradição, constrangido pela vergonha de dizer o contrário, pois, como ele deixará claro 

                                                 
70 Beversluis, 2000, pp. 329-30. 
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na seqüência do discurso, Polo se referia ao que é vergonhoso segundo as leis estabelecidas 

pelos homens, e não ao que é naturalmente vergonhoso. Cálicles percebe a debilidade de 

Polo ao reverenciar a moralidade imposta pelas leis humanas e admitir essa disjunção entre 

mal e vergonhoso. Se Polo fosse suficientemente franco, ele, com base no que é 

naturalmente vergonhoso, admitiria que tudo que é pior também é mais vergonhoso, ou 

seja, sofrer injustiça, “pois sofrer injustiça não é uma afecção própria do homem, mas de 

um escravo, cuja morte é preferível à vida” (οὐδὲ γὰρ ἀνδρὸς τοῦτό γ’ ἐστιν τὸ πάθημα, τὸ 

ἀδικεῖσθαι, ἀλλ’ ἀνδραπόδου τινὸς ᾧ κρεῖττόν ἐστιν τεθνάναι ἢ ζῆν, 483a8-b2). Sendo 

assim, a falta de franqueza de Polo, uma vez constrangido pela vergonha, favorece a 

eficácia do elenchos socrático.  

 

  IV. 

 

 Todavia, Cálicles não entende a vergonha como única causa da refutação de Polo, 

mas percebe concomitantemente que Sócrates utiliza um recurso típico da técnica erística 

para refutá-lo: o jogo com o referencial semântico dos termos envolvidos na demonstração 

do argumento (bem e mal, belo e vergonhoso). Vejamos o discurso de Cálicles: 

 

CAL: [...] Tu, na verdade, Sócrates, sob a alegação de que encalças a verdade, te envolves com 

essas coisas típicas da oratória vulgar, as quais não são belas por natureza, mas pela lei. Pois na 

maior parte dos casos natureza e lei são contrárias entre si, de modo que se alguém, 

envergonhado, não ousar dizer o que pensa, será constrangido a dizer coisas contraditórias. E tu, 

ciente desse saber, és capcioso na discussão: se alguém fala sobre a lei, tu lhe perguntas sub-

repticiamente sobre a natureza, e se ele fala sobre a natureza, tu tornas a lhe perguntar sobre a 

lei. Por exemplo: na discussão anterior concernente a cometer e sofrer injustiça, Polo falava do 

que era mais vergonhoso segundo a lei, mas teu discurso encalçava o que era vergonhoso 

segundo a natureza. Pois segundo a natureza, tudo o que é mais vergonhoso também é pior, ou 

seja, sofrer injustiça, ao passo que, segundo a lei, é cometê-la.  (482e2-483a8) 

 

sÝ g¦r tù Ônti, ð Sèkratej, e≥j toiaàta ¥geij fortik¦ kaπ dhmhgorik£, f£skwn t¾n 
¢lˇqeian dièkein, § fÚsei m‹n oÙk ⁄stin kal£, nÒmJ d◊. æj t¦ poll¦ d‹ taàta œnant∂’ 
¢llˇloij œst∂n, ¼ te fÚsij kaπ Ð nÒmoj· œ¦n oân tij a≥scÚnhtai kaπ m¾ tolm´ l◊gein ¤per 
noe√, ¢nagk£zetai œnant∂a l◊gein. Ö d¾ kaπ sÝ toàto tÕ sofÕn katanenohkëj kakourge√j œn 
to√j lÒgoij, œ¦n m◊n tij kat¦ nÒmon l◊gV, kat¦ fÚsin Øperwtîn, œ¦n d‹ t¦ tÁj fÚsewj, t¦ 
toà nÒmou. ésper aÙt∂ka œn toÚtoij, tù ¢dike√n te kaπ tù ¢dike√sqai, Pèlou tÕ kat¦ nÒmon 
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a∏scion l◊gontoj, sÝ tÕn lÒgon œdièkaqej kat¦ fÚsin. fÚsei m‹n g¦r p©n a∏sciÒn œstin 
Óper kaπ k£kion, tÕ ¢dike√sqai, nÒmJ d‹ tÕ ¢dike√n. 
 

 

 Cálicles percebe a fraqueza de Polo como interlocutor e o seu lapso na discussão, 

mas entende igualmente que a eficácia da refutação socrática se funda numa falácia 

semântica, se é possível assim defini-la. A avaliação de Cálicles é mais profunda do que a 

de Polo quanto à estratégia argumentativa de Sócrates. Ele acusa o filósofo de usar 

deliberadamente (“ciente desse saber”, τοῦτο τὸ σοφὸν κατανενοηκὼς, 483a2) a técnica de 

gerar uma contradição “aparente” (ou uma contradição verbal, em oposição à contradição 

genuína, como propõe Gentzler71) a partir da ambigüidade semântica dos referenciais 

φύσις e νόμος. Cálicles dissolviria a contradição de Polo se ele reconstituísse a estrutura 

silogística do argumento tendo como referência o bem e o mal, o belo e o vergonhoso 

segundo a natureza, κατὰ φύσιν, e reformulando aquelas premissas segundo a lei, κατὰ 

νόμον, a saber, as premissas (ii) e (vii)72:  

 

(i) É pior sofrer injustiça do que cometê-la; 

(ii) É mais vergonhoso sofrê-la do que cometê-la;  

(iii) O critério para julgar se as coisas são belas ou não é ou porque são úteis, ou porque provêem certo 

prazer para quem as contempla; 

(iv) Portanto, se alguém julga que uma coisa é mais bela do que a outra, é porque ela a supera em um ou em 

ambos os critérios, i.e., porque ela é mais benéfica e/ou mais aprazível; 

                                                 
71 Gentzler, 1995, p. 21: “I will use the phrase ‘verbal contradiction’ to refer to the relation that exists 
between, for example, sentences of the form ‘a is F’ and ‘a is not-F’, even when ‘F’ has a different meaning in 
the two sentences. The phrase ‘mere verbal contradiction’ will refer to those sentences that are only verbally 
contradictory, and not genuinely contradictory (i.e., not contradictory when the meaning of the terms is 
analyzed).” 
72 A premissa (viii) se funda na concepção socrática de que a injustiça é o maior mal da alma (469d), assim 
como a doença o é para o corpo: cometendo injustiça, o agente prejudica não apenas o outro mas, sobretudo, a 
si próprio. Na perspectiva de Cálicles, que julga que sofrer injustiça é pior e mais vergonhoso do que sofrê-la 
(cf. 483a), essa premissa seria a priori falsa: o mal é de quem sofre injustiça, e jamais de quem a comete. 
Kahn resume bem a tese moral defendida por Sócrates no Górgias, no diálogo com Polo (1996, pp. 138-9): 
“The first paradox against Polus (orators and politicians have no real power, because they do not do what they 
want, but only what they thing best) rests upon the claim that we want only good things or only the good (or 
simply for the good, heneka tou agathou at 468b1, b7). Now for Socrates what is good is primarily what is 
good for the psyche: an action is good for me only if it improves my soul, as acting justly does. But his is not 
a private truth: what is good for me is also good for everyone else. And everyone wants what is good for 
them. Now in fact, acting justly is good for them. Therefore everyone wants to act justly, whether they know 
it or not. No one wants to act injustly, because (whether they know it or not) that will harm them; and no one 
wants to be harmed. Anyone who acys unjustly does so akon: unwillingly (because he does not want to be 
harmed) and unknowingly (because he does not realize that his action is harmful).”   
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(v) Da mesma forma, se alguém julga uma coisa mais vergonhosa do que a outra, é porque ela a supera em 

dor e/ou em mal; 

(vi) Aquele que comete injustiça não supera em dor aquele que a sofre; 

(vii) Tampouco ele o supera em mal;  

(viii) Portanto, na medida em que sofrer injustiça supera em mal o cometê-la, é pior sofrer do que cometê-

la. 

     

 Na perspectiva de Cálicles, a demonstração de Sócrates não procede porque entre as 

premissas (i) e (ii) há o deslocamento do referencial semântico dos termos envolvidos, ou 

seja, a primeira, com relação à natureza, e a segunda, com relação à lei. Ele considera que a 

investigação de Sócrates buscava o bem e o mal, o belo e o vergonhoso, segundo a 

natureza, mas que a demonstração do argumento tinha como referência o que é prescrito 

pela lei. Cálicles parte do pressuposto de que φύσις e νόμος são termos opostos (“na maior 

parte dos casos natureza e lei são contrárias entre si”, ὡς τὰ πολλὰ δὲ ταῦτα ἐναντί’ 

ἀλλήλοις ἐστὶν, 482b5-6), o que Sócrates, na seqüência do debate, irá objetar. Todavia, o 

juízo de Cálicles coloca sob suspeita a seriedade de Sócrates como interlocutor no diálogo: 

se Sócrates usa capciosamente essa técnica tipicamente erística73, aquela sua pretensa 

justificativa de que o elenchos visa verdade seria enganosa, seria mero pretexto que 

encobriria a sua verdadeira motivação na discussão, ou seja, simplesmente refutar o 

interlocutor, independente do valor de verdade do argumento74.  

O jogo com a ambigüidade semântica dos termos φύσις e νόμος atribuída a Sócrates 

por Cálicles é similar ao tipo de refutação praticada pelos irmãos Dionisodoro e Eutidemo 

no diálogo Eutidemo. Tomemos o exemplo de 275d-278e: o jogo silogístico se baseia na 

ambigüidade do verbo μανθάνειν, que possui duas acepções distintas: pode se referir tanto 

(i) àquelas pessoas que estão prestes a assimilar algo quanto (ii) àquelas que já 

completaram o processo de assimilação (sentido similar ao do verbo συνίημι, 

“compreender”, como explica Sócrates em 278a4, ao desvelar o segredo da técnica dos 

                                                 
73 cf. supra nota 3. 
74 No diálogo Eutidemo, Platão trata a “sabedoria erística” (ταύτης τῆς σοφίας τῆς ἐριστικῆς, 272b9-10), na 
figura dos sofistas Eutidemo e Dionisodoro, como um tipo de prática dialógica infantil, como indica a série de 
referências ao aspecto lúdico do comportamento das personagens (observar as ocorrências do verbo παίζειν e 
seus derivados, cf. 277e2; 278b3; 278b6; 283b6; 286b9; 285a3). A associação de Sócrates aos erísticos 
implicaria, assim, o questionamento de sua seriedade filosósfica. Sobre o juízo da personagem Sócrates a 
respeito da erística, cf. Eutidemo, 278b2-e2. 
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irmãos). Clínias é inquirido e refutado alternadamente por Eutidemo (cf. 275d-276b) e 

Dionisodoro (276c): à questão “quem aprende, os ignorantes ou os sábios?” (πότεροί εἰσι 

τῶν ἀνθρώπων οἱ μανθάνοντες, οἱ σοφοὶ ἢ οἱ ἀμαθεῖς; 275d3-4), Clínias responde, com 

certa hesitação, que são os sábios, tendo como referência o segundo sentido do verbo. 

Eutidemo, por sua vez, constrói o argumento com base no primeiro sentido e a conclusão, 

por conseguinte, aparecerá contrária à resposta incial de Clínias, ou seja, que quem aprende 

são os ignorantes. Todavia, quando Dionisodoro intervém, ele passa a inquirir novamente 

Clínias tendo como referência, agora, o segundo sentido do verbo, e a conclusão do 

argumento será, contrariamente ao que concluíra com Eutidemo, que quem aprende são os 

sábios, e não mais os ignorantes. Como disse Dionisodoro a Sócrates, com ar sorridente: “te 

digo de antemão, Sócrates, que, qualquer que seja o caminho da resposta do jovem, ele será 

refutado” (πρόλεγω ὅτι ὁπότερ’ ἂν ἀποκρίνηται τὸ μειράκιον, ἐξελεγχθήσεται, 275e5-6). 

 As conseqüências dessa crítica de Cálicles ao comportamento erístico de Sócrates 

no Górgias não são observadas por Aristóteles quando ele se refere a esse episódio nas 

Refutações Sofísticas. Referindo-se a um topos comum das disputas verbais erísticas, ele 

diz o seguinte sobre Cálicles: 

 

Um tópico de grande apelo é fazer com que se pronuncie paradoxos, como faz Cálicles na 

descrição do Górgias  a respeito do que é segundo a natureza e do que é segundo a lei, e como 

todos os antigos acreditavam que assim procedesse. Eles presumiam que lei e natureza são 

contrárias, e que a justiça segundo a lei é bela, mas segundo a natureza, não. Então, perante 

alguém que fala com referência à natureza, é preciso se dirigir à lei, e perante alguém que fala 

com referência à lei, se voltar para a natureza. Em ambos os casos, a conseqüência é que ele 

profira paradoxos. Para eles, o que concerne à natureza era verdadeiro, e o que concerne à lei 

era o parecer da maioria dos homens. Por conseguinte, é evidente que, aqueles antigos, assim 

como os contemporâneos, buscavam refutar ou fazer com que pronunciasse paradoxos aquele 

que responde. (173a7-18) 

 

Ple√stoj d‹ tÒpoj œstπ toà poie√n par£doxa l◊gein, ésper kaπ Ð KalliklÁj œn tù Gorg∂v 
g◊graptai l◊gwn, kaπ o≤ ¢rca√oi d‹ p£ntej õonto sumba∂nein, par¦ tÕ kat¦ fÚsin kaπ kat¦ 

tÕn nÒmon· œnant∂a g¦r e≈nai fÚsin kaπ nÒmon, kaπ t¾n dikaiosÚnhn kat¦ nÒmon m‹n e≈nai 
kalÒn, kat¦ fÚsin d’ oÙ kalÒn. de√ oân prÕj m‹n tÕn e≥pÒnta kat¦ fÚsin kat¦ nÒmon 

¢pant©n, prÕj d‹ tÕn kat¦ nÒmon œpπ t¾n fÚsin ¥gein· ¢mfot◊rwj g¦r sumba∂nei l◊gein 
par£doxa. Ãn d‹ tÕ m‹n kat¦ fÚsin aÙto√j tÕ ¢lhq◊j, tÕ d‹ kat¦ nÒmon tÕ to√j pollo√j 
dokoàn. éste dÁlon Óti k¢ke√noi, kaq£per kaπ o≤ nàn, À œl◊gxai À par£doxa l◊gein tÕn 
¢pokrinÒmenon œpece∂roun poie√n.  
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 Aristóteles atribui a Cálicles o tipo de paradoxo gerado a partir da oposição lei e 

natureza, mas não diz por qual razão a personagem chama em causa tal distinção no 

diálogo: Cálicles acusa Sócrates de usar propositalmente a ambigüidade semântica dos 

termos bem e mal, belo e vergonhoso, jogando com o seu referencial (νόμος e φύσις) para 

gerar assim a contradição de Polo. Na perspectiva de Cálicles, seria Sócrates a usar desse 

artifício erístico a fim de contradizer o interlocutor, assim como Eutidemo e Dionisodoro 

fazem com o jovem Clínias no Eutidemo. A despeito da coerência ou não da acusação de 

Cálicles, esse tipo de suspeita quanto à motivação e aos meios empregados por Sócrates 

para consumar o elenchos coloca em xeque precisamente a seriedade que distingue o 

filósofo do contendor erístico.  

 

  V. 

 

 Pois bem, ciente dessa debilidade de ambos os interlocutores (Polo e Górgias), 

Cálicles se apresenta como alguém capaz de superá-los e de não se abater pela vergonha. 

Como diz Sócrates, Cálicles tem franqueza (παρρησία), uma das condições que o partícipe 

do diálogo deve ter para que seja possível verificar, de modo satisfatório, como se deve 

viver e em que consiste a felicidade humana, uma vez que ambos interlocutores possuem 

concepções diferentes a respeito do melhor modo de vida para o homem: para Sócrates, a 

vida voltada para a filosofia, e para Cálicles, a vida voltada para a política da pólis (486e-

487a). A franqueza de Cálicles seria, a princípio, o antídoto contra aquela vergonha que, 

segundo seu juízo, foi decisiva para a consumação do elenchos socrático nos dois debates 

anteriores, pois, como a personagem diz, “se alguém, envergonhado, não ousar dizer o que 

pensa, será constrangido a dizer coisas contraditórias” (ἐὰν οὖν τις αἰσχύνηται καὶ μὴ 

τολμᾷ λέγειν ἅπερ νοεῖ, ἀνακάζεται ἐναντία λέγειν, 482e6-483a2). Se Cálicles entende 

vergonha e ousadia como coisas contrárias, de modo que a franqueza se apresenta como 

condição para superá-la, Sócrates lhe replica com uma tirada irônica, associando uma à 

outra: 
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SOC: [...] Eu tenho me deparado com inúmeros homens que são incapazes de me verificar 

porque não são sábios como tu, ao passo que outros, embora sábios, não desejam me dizer a 

verdade porque não se preocupam comigo como tu te preocupas. Estes dois estrangeiros aqui 

presentes, Górgias e Polo, apesar de serem sábios e meus amigos, carecem de franqueza e são 

mais envergonhados que o devido. E como não seriam? Foram acometidos por tamanha 

vergonha que ambos, por causa dela, ousaram se contradizer perante uma turba de homens, e a 

respeito dos assuntos mais preciosos.  (487a3-b5) 

 

SW. [...] œgë g¦r pollo√j œntugc£nw o∫ œm‹ oÙc oƒo∂ t◊ e≥sin basan∂zein di¦ tÕ m¾ sofoπ 
e≈nai ésper sÚ· Ÿteroi d‹ sofoπ m◊n e≥sin, oÙk œq◊lousin d◊ moi l◊gein t¾n ¢lˇqeian di¦ tÕ 
m¾ kˇdesqa∂ mou ésper sÚ· të d‹ x◊nw tède, Gorg∂aj te kaπ Pîloj, sofë m‹n kaπ f∂lw 

œstÕn œmè, œndeest◊rw d‹ parrhs∂aj kaπ a≥scunthrot◊rw m©llon toà d◊ontoj· pîj g¦r oÜ; é 

ge e≥j tosoàton a≥scÚnhj œlhlÚqaton, éste di¦ tÕ a≥scÚnesqai tolm´ Œk£teroj aÙtîn 
aÙtÕj aØtù œnant∂a l◊gein œnant∂on pollîn ¢nqrèpwn, kaπ taàta perπ tîn meg∂stwn.  

 

  

 A objeção retórica de Sócrates à análise de Cálicles sobre a refutação de Górgias e 

Polo é colorida pelo tom irônico do oximoro διὰ τὸ αἰσχύνεσθαι τολμᾷ (“por causa da 

vergonha, ousaram se contradizer”, 487b3-4)75. Para Cálicles, a vergonha é o sentimento 

moral que impede as pessoas de dizerem o que realmente pensam, quando suas opiniões 

afrontam os valores morais instituídos pelas leis; para Sócrates, entretanto, ela é o 

sentimento que motiva a ousadia de ambas as personagens de se contradizerem em público: 

ousado não é dizer o que realmente pensa, mas dizer coisas contraditórias. Assim, a 

vergonha de Górgias e Polo, na perspectiva de Sócrates, teria um sentido contrário, pois 

não haveria maior vergonha para o homem do que dizer coisas incoerentes sobre assuntos 

de suma importância para os homens. Portanto, a valoração moral a respeito do que é 

vergonhoso ou não para Sócrates, de um lado, e para Cálicles, de outro, não coincidem: são 

duas concepções de moralidade diametralmente opostas76.  

 Se o argumento de Sócrates aparece, de certo modo, como objeção retórica à análise 

de Cálicles sobre a refutação de Polo, ele não deixa de ressaltar, por outro lado, a 

importância da participação da audiência na dinâmica do diálogo. O ponto enfatizado aqui 

por Sócrates (“perante uma turba de homens, e a respeito dos assuntos mais preciosos”, 

                                                 
75 Sócrates associa a ousadia à vergonha, embora a ousadia, como supõe Cálicles, seja precisamente o 
remédio contra o “excesso” de vergonha de Górgias e Polo (cf. Pieri, 1991, p. 427). 
76 Irwin, 1995, p. 182: “Socrates suggests that Gorgias’ and Polus’ sense of shame was misplaced, since they 
could ‘dare’, tolman, or ‘be shameless enough’ to show their ignorance and confusion on questions they 
should be ashamed not to have considered carefully.” 
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ἐναντίον πολλῶν ἀνθρώπων, καὶ ταῦτα περὶ τῶν μεγίστων, 487b4-5) reforça a 

interpretação precedente sobre a função do público no elenchos socrático. A vergonha, 

como vimos em Antifonte e Aristóteles anteriormente, é um pathos associado à ἀδοξία, à 

perda de renome (que, por definição, diz respeito ao juízo público); Sócrates, neste ponto 

de seu discurso, releva justamente o estado ignominioso de Górgias e Polo, ao não 

mostrarem pudor de se contradizer diante de sua própria audiência. Sócrates certamente usa 

o elemento passional da vergonha em função de sua estratégia argumentativa, como 

busquei mostrar na argumentação precedente, e como me parece indicar essa declaração da 

personagem. 

 

  VI. 

 

 Mas até que ponto Cálicles consegue fazer valer a sua franqueza (παρρησία)? Se 

Cálicles se apresenta como alguém acima da moral instituída pelos homens, isso será 

suficiente para que ele evite o mesmo pathos de Górgias e Polo, quando em confronto com 

Sócrates? Talvez Cálicles represente para Sócrates o seu grande desafio, o grande 

interlocutor a ser refutado, na medida em que as suas convicções morais se opõem às de 

Sócrates. Na avaliação do filósofo: 

 

SOC: [...] penso que a pessoa apta a verificar, de modo suficiente, se a alma vive ou não de 

forma correta, deve ter três coisas que tu possuis em absoluto: conhecimento, benevolência e 

franqueza. (486e6-487a3) 

 

SW. [...] œnnoî g¦r Óti tÕn m◊llonta basanie√n ≤kanîj yucÁj p◊ri Ñrqîj te zèshj kaπ m¾ 
tr∂a ¥ra de√ ⁄cein § sÝ p£nta ⁄ceij, œpistˇmhn te kaπ eÜnoian kaπ parrhs∂an.  

  
 

 A princípio, Cálicles se apresentaria a Sócrates como interlocutor ideal, na medida 

em que cumpriria esses três requesitos básicos. Todavia, o tom irônico do seu discurso já 

antecipa, de certa forma, o resultado de sua inquirição: como tentará mostrar Sócrates, 

Cálicles carece de todos eles, e se enquadraria naquele diagnóstico recorrente que a 

personagem menciona na Apologia, como vimos na passagem citada em 1.1 (cf. 21b2-d7). 

Mas como Sócrates consegue fazer com que Cálicles experimente o mesmo pathos de 
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Górgias e Polo, ou seja, ser acometido pela vergonha? O limite da franqueza de Cálicles é 

testado por Sócrates durante a discussão sobre o hedonismo categórico (494a-495b), que 

aparece como conseqüência de sua defesa da vida intemperante (491e-492c)77, bem 

sintetizada neste excerto do discurso de Cálicles: 

 

CAL: [...] Mas o belo e justo por natureza, para te dizer agora com franqueza, é o seguinte: o 

homem que pretende ter uma vida correta deve permitir que seus próprios apetites dilatem ao 

máximo e não refreá-los, e, uma vez supra-dilatados, ser suficiente para servir-lhes com 

coragem e prudência, e satisfazer o apetite sempre que lhe advier. (491e6-492a3) 

 

KAL. [...] ¢ll¦ toàt’ œstπn tÕ kat¦ fÚsin kalÕn kaπ d∂kaion, Ö œgè soi nàn parrhsiazÒmenoj 

l◊gw, Óti de√ tÕn Ñrqîj biwsÒmenon t¦j m‹n œpiqum∂aj t¦j Œautoà œ©n æj meg∂staj e≈nai kaπ 
m¾ kol£zein, taÚtaij d‹ æj meg∂staij oÜsaij ≤kanÕn e≈nai Øphrete√n di’ ¢ndre∂an kaπ 
frÒnhsin, kaπ ¢popimpl£nai ïn ¨n ¢eπ ¹ œpiqum∂a g∂gnhtai.  

  

 

 Em resposta às imagens empregadas por Sócrates para figurar a vida intemperante e 

a temperante (492e-494a), Cálicles introduz, enfim, a questão do prazer e da dor na sua 

concepção de felicidade humana: 

 

SOC: [...] Se assim vive cada um deles, acaso afirmas que a vida do intemperante é mais feliz 

que a do ordenado? Quando digo essas coisas, persuado-te de algum modo a consentir que a 

vida ordenada é melhor que a intemperante, ou não te persuado?  

CAL: Não me persuades, Sócrates. Pois o homem cujos jarros se repletam não sente mais 

nenhum prazer, e isso, como há pouco dizia, é viver como uma pedra, pois, quando se sacia, 

nem se gratifica nem sofre. Todavia, viver de forma aprazível consiste precisamente na máxima 

fluidez. 

SOC: Então, não é necessário que, se o fluxo é profuso, seja também profuso o que se expele e 

haja grandes orifícios para sua vazão? 

CAL: Com certeza. 

SOC: Então, é a vida de uma tarambola de que falas, e não a de um cadáver ou de uma pedra. E 

dize-me: te referes a algo semelhante a ter fome e, uma vez faminto, comer? 

CAL: Sim. 

SOC: E ter sede e, uma vez sedento, beber?   

                                                 
77 A diferença entre as duas formulações sobre o hedonismo (491e-492b; 494c-495b), e as implicações dela 
para o elenchos socrático, serão analisadas pormenorizadamente em 3.4.  
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CAL: Sim, e ter todos os demais apetites e ser capaz de saciá-los, gratificar-se e viver feliz. 

(494a2-d1) 

 

    SW. [...] «ra toioÚtou Œkat◊rou Ôntoj toà b∂ou, l◊geij tÕn toà ¢kol£stou 
eÙdaimon◊steron e≈nai À tÕn toà kosm∂ou; pe∂qw t∂ se taàta l◊gwn sugcwrÁsai tÕn kÒsmion 
b∂on toà ¢kol£stou ¢me∂nw e≈nai, À oÙ pe∂qw;  
     KAL. OÙ pe∂qeij, ð Sèkratej. tù m‹n g¦r plhrwsam◊nJ œke∂nJ oÙk◊t’ ⁄stin ¹don¾ 
oÙdem∂a, ¢ll¦ toàt’  ⁄stin, Ö nund¾ œgë ⁄legon, tÕ ésper l∂qon zÁn, œpeid¦n plhrèsV, mˇte 

ca∂ronta ⁄ti mˇte lupoÚmenon. ¢ll’ œn toÚtJ œstπn tÕ ¹d◊wj zÁn, œn tù æj ple√ston 
œpirre√n.  
     SW. OÙkoàn ¢n£gkh g’, ¨n polÝ œpirr◊V, polÝ kaπ tÕ ¢piÕn e≈nai, kaπ meg£l’ ¥tta t¦ 
trˇmata e≈nai ta√j œkroa√j;  
     KAL. P£nu m‹n oân.  
     SW. Caradrioà tina aâ sÝ b∂on l◊geij, ¢ll’ oÙ nekroà oÙd‹ l∂qou. ka∂ moi l◊ge· tÕ 
toiÒnde l◊geij oƒon peinÁn kaπ peinînta œsq∂ein;  
     KAL. ”Egwge.  
     SW. Kaπ diyÁn ge kaπ diyînta p∂nein;  
     KAL. L◊gw, kaπ t¦j ¥llaj œpiqum∂aj ¡p£saj ⁄conta kaπ dun£menon plhroànta ca∂ronta 
eÙdaimÒnwj zÁn.  
 

 

 Esta última asserção de Cálicles é a síntese da vida intemperante por ele louvada e 

por Sócrates vituperada: a felicidade consiste em satisfazer todos os apetites em busca de 

gratificação, de prazer (hedonismo categórico). O primeiro movimento de Sócrates para 

objetar a concepção hedonista da felicidade humana sustentada por Cálicles não será 

propriamente refutá-la por vias lógicas, demonstrando as inconsistências e contradições de 

suas opiniões (como fará na seqüência do diálogo, cf. 495c-499b), mas revelar a série de 

conseqüências vergonhosas que o hedonismo categórico implica, ainda que o próprio 

Cálicles não tenha refletido sobre elas. Sócrates leva às últimas conseqüências o que foi 

dito por Cálicles, ou seja, que a felicidade consiste na satisfação de todos os apetites (“ter 

todos os demais apetites e ser capaz de saciá-los, gratificar-se e viver feliz”, τὰς ἄλλας 

ἐπιθυμίας ἁπάσας ἔχοντα καὶ δυνάμενον πληροῦντα χαίροντα εὐδαιμόνως ζῆν, 493c2-3). 

Entendendo a asserção do interlocutor como universal, e não geral, Sócrates passa, então, a 

elencar certos apetites como exemplos particulares para verificar a tese hedonista (como a 

vontade de se coçar), que certamente não refletem o pensamento de Cálicles, mas que são 

decorrentes de sua formulação categórica. Se Cálicles fosse de fato franco, como apregoa 

ser, ele deveria assumir então todas as conseqüências que o hedonismo categórico pudesse 

implicar.  
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 Essa primeira objeção de Sócrates será, portanto, uma tentativa de refutação 

retórica, porque tenta dissuadir o interlocutor de suas convicções morais provocando nele o 

sentimento de vergonha perante as conseqüências vergonhosas de seu argumento; para 

empregar a classificação aristotélica, Sócrates busca dissuadir Cálicles de suas opiniões por 

meio da persuasão patética, uma das três formas de πίστεις ἔντεχνοι78
. Não se trata, 

portanto, de uma refutação lógica, que aponta para uma contradição interna entre as 

opiniões sustentadas pelo interlocutor: Cálicles poderia, caso tivesse a “ousadia” suficiente 

para defender até as últimas conseqüências o seu argumento, ter dito que também a vida de 

quem se coça copiosamente é uma vida feliz, sem que, assim, caísse em contradição. 

 Sócrates revela esse tipo de estratégia argumentativa ao advertir Cálicles do 

“rebaixamento” da discussão por duas vezes: (i) “atenta-te para não seres tomado pela 

vergonha” (ὅπως μὴ ἀπαισχυνῇ, 494c5) e (ii) “não te atordoes nem te envergonhes”, (σὺ δὲ 

οὐ μὴ ἐκπλαγῇς οὐδὲ μὴ αἰσχυνθῇς, 494d3-4). É evidente que Sócrates está testando, nesse 

momento, a franqueza arrogada por Cálicles, assim como pretenderá mostrar, ao fazê-lo se 

contradizer repetidamente, que conhecimento também ele não possui a respeito do que se 

discute, tampouco benevolência (a animosidade de Cálicles para com Sócrates revela uma 

disposição de ânimo contrária). Portanto, a ridicularização da tese hedonista, a partir da 

seleção de exemplos vergonhosos, é um dos artifícios retóricos empregado por Sócrates no 

processo de refutação de Cálicles. Vejamos a conclusão desse trecho da discussão: 

 

SOC: E se ele tiver coceira apenas na cabeça - ou que pergunta devo ainda te endereçar? Vê, 

Cálicles, qual será a tua resposta, caso alguém te inquira sobre todas as conseqüências, uma 

após a outra, do que dizes! E o ponto culminante desse gênero de coisas, a vida dos veados, não 

é ela terrível, vergonhosa e infeliz? Ou ousarás dizer que eles são felizes, se possuírem 

copiosamente aquilo de que carecem?  

CAL: Não te envergonhas de conduzir a discussão a esse ponto, Sócrates? 

SOC: Porventura sou eu que a conduzo a esse ponto, nobre homem, ou aquele que afirma 

peremptoriamente que quem se gratifica, por qualquer modo que seja, é feliz, sem discernir 

quais são os bons e os maus prazeres? Mas dize-me novamente: afirmas que aprazível e bom 

são o mesmo, ou que há coisas aprazíveis que não são boas? 

CAL: A fim de que a discussão não me contradiga se eu disser que são diferentes, eu afirmo que 

são o mesmo. (494e1-495a6) 

                                                 
78 cf. supra nota 24. 
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     SW. PÒteron e≥ t¾n kefal¾n mÒnon knhsiù–À ⁄ti t∂ se œrwtî; Óra, ð Kall∂kleij, t∂ 
¢pokrinÍ, œ£n t∂j se  t¦ œcÒmena toÚtoij œfexÁj ¤panta œrwt´. kaπ toÚtwn toioÚtwn Ôntwn 
kef£laion, Ð tîn kina∂dwn b∂oj, oátoj oÙ deinÕj kaπ a≥scrÕj kaπ ¥qlioj; À toÚtouj 

tolmˇseij l◊gein eÙda∂monaj e≈nai, œ¦n ¢fqÒnwj ⁄cwsin ïn d◊ontai;  
     KAL. OÙk a≥scÚnV e≥j toiaàta ¥gwn, ð Sèkratej, toÝj lÒgouj;  

     SW. ‘H g¦r œgë ¥gw œntaàqa, ð genna√e, À œke√noj Öj ¨n fÍ ¢n◊dhn oÛtw toÝj 
ca∂rontaj, Ópwj ¨n ca∂rwsin, eÙda∂monaj e≈nai, kaπ m¾ dior∂zhtai tîn ¹donîn Ðpo√ai 

¢gaqaπ kaπ kaka∂; ¢ll’ ⁄ti kaπ nàn l◊ge pÒteron fÊj e≈nai tÕ aÙtÕ ¹dÝ kaπ ¢gaqÒn, À e≈na∂ 
ti tîn ¹d◊wn Ö oÙk ⁄stin ¢gaqÒn;  

     KAL. “Ina dˇ moi m¾ ¢nomologoÚmenoj Ï Ð lÒgoj, œ¦n Ÿteron fˇsw e≈nai, tÕ aÙtÒ fhmi 
e≈nai.  

 
   

 Cálicles não dá seu assentimento e se limita a repreender Sócrates por sua 

impudência: certamente Cálicles não tem em mente os prazeres ilustrados pelos exemplos 

escolhidos por Sócrates ao defender uma vida intemperante. Se essa tentativa de persuasão 

patética não é suficiente para demover Cálicles de suas convicções morais relativas à 

temperança, ela, contudo, basta a Sócrates para mostrar que a franqueza de Cálicles é 

falível e que o hedonismo categórico apregoado por ele implica conseqüências 

vexaminosas, que só se revelam mediante uma investigação orientada filosoficamente 

(função positiva do elenchos). A essa refutação retórica, se seguem outras duas objeções 

lógicas à tese hedonista categórica sustentada por Cálicles, que não analisarei aqui (495c-

499b). 

 

 2.8- A Concepção Socrática da Vergonha 

   

  I. 

 

 O que implica, então, o fato de também Cálicles ser afetado pela vergonha, quando 

Sócrates lhe mostra a série de conseqüências do hedonismo categórico? O que Sócrates 

espera com mostrar a Cálicles que, assim como Górgias e Polo (os quais ele havia 

censurado antes pela falta de franqueza e excesso de pudor), ele também é suscitível a esse 

sentimento moral da vergonha? Embora não apareça explícita79, há no Górgias uma 

concepção de Sócrates sobre a vergonha que conflita com a interpretação dada por Cálicles 

                                                 
79 Moss, 2005, pp. 139-40. 
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da função desse pathos no resultado geral do elenchos socrático. Como vimos, a crítica de 

Cálicles atribui à vergonha a causa principal da derrota de ambos frente à investida de 

Sócrates, na medida em que, por respeito às convenções morais da cidade, ambos acabaram 

por não expressar as suas reais opiniões sobre o assunto em discussão, e por isso foram 

levados por Sócrates a se contradizer. Em contrapartida, Sócrates entenderá a manifestação 

desse pathos em sentido inverso, como índice de certo “senso moral inato”, para usar os 

termos de C. Kahn, que aparece, de forma implícita, na tese moral defendida por Sócrates 

contra Polo (cf. 468b-c), de que todos os homens querem o bem e perguem-no em suas 

ações80: 

 

SOC: Portanto, não queremos simplesmente degolar alguém, expulsá-lo da cidade ou roubar-lhe 

dinheiro, mas queremos fazer isso, se houver algum benefício; se houver prejuízo, não 

queremos fazê-lo. Queremos as coisas boas, como dizes, mas as coisas nem boas nem más não 

as queremos, tampouco as más, não é? Pareço te dizer a verdade, Polo, ou não? Por que não 

respondes? 

POL: Dizes a verdade. 

SOC: Assim, uma vez concordes nesse ponto, se alguém, seja um tirano ou um retor, mata 

alguém, expulsa-o da cidade ou rouba-lhe dinheiro presumindo que é melhor para si, mas isso 

acontece de lhe ser pior, ele, decerto, faz aquilo que lhe parece; ou não? 

POL: Sim. (468c2-d5) 

 

    SW. OÙk ¥ra sf£ttein boulÒmeqa oÙd’ œkb£llein œk tîn pÒlewn oÙd‹ crˇmata 
¢faire√sqai ¡plîj oÛtwj, ¢ll’ œ¦n m‹n çf◊lima Ï taàta, boulÒmeqa pr£ttein aÙt£, 
blaber¦ d‹ Ônta oÙ boulÒmeqa. t¦ g¦r ¢gaq¦ boulÒmeqa, æj fÊj sÚ, t¦ d‹ mˇte ¢gaq¦ mˇte 
kak¦ oÙ boulÒmeqa, oÙd‹ t¦  kak£. Ã g£r; ¢lhqÁ soi dokî l◊gein, ð Pîle, À oÜ; t∂ oÙk 

¢pokr∂nV; –PWL. ‘AlhqÁ.  
     SW. OÙkoàn e∏per taàta Ðmologoàmen, e∏ tij ¢pokte∂nei tin¦ À œkb£llei œk pÒlewj À 

¢faire√tai crˇmata, e∏te tÚrannoj ín e∏te r¸ˇtwr, o≥Òmenoj ¥meinon e≈nai aÙtù, tugc£nei d‹ 

×n k£kion, oátoj dˇpou poie√ § doke√ aÙtù· Ã g£r; – PWL. Na∂.  
 

 

 Que concepção de vergonha prevalece, então, a de Sócrates ou a de Cálicles? Em 

outros termos: a vergonha seria manifestação desse senso moral inato, como entende 

                                                 
80 Kahn, 1996, p. 138: “Shame operates in this dialogue as an obscure intuition of the good on the part of 
Socrates’ interlocutors. It must be on an intuition of this sort that Socrates is relying in his claim that Polus or 
Callicles will inevitably agree with him or be in disagreement with themselves. For (as Socrates says) 
everyone desires the good. And the good is in fact Socratic arete, the moral anda intellectual excellence of the 
soul. That is why no one wants to be unjust or act unjustly.”  
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Sócrates, ou seria algo adquirido “devido ao costume dos homens” (διὰ τὸ ἔθος τῶν 

ἀνθρώπων, 482d2-3), portanto, contingente e não necessário, como concebe Cálicles? O 

meu objetivo não é oferecer uma resposta unilateral a essa questão, mas mostrar as 

conseqüências de ambas as concepções de vergonha  para a interpretação geral do diálogo. 

Pois embora Sócrates dê um sentido diferente à vergonha, as críticas de Cálicles ao 

procedimento de Sócrates na refutação de Polo e Górgias, apesar de pertinentes, não são 

objetadas diretamente por Sócrates, como sublinha J. Moss em seu recente artigo81. Já 

analisamos a crítica de Cálicles a Sócrates e como ela coloca em questão a legitimidade do 

elenchos socrático; vejamos, agora, a perspectiva de Sócrates e seu entendimento da função 

da vergonha no diálogo Górgias. 

 

  II. 

 

 Para Sócrates, como depreendemos do trecho citado acima, quando o homem 

comete injustiça, ele a comete não porque quer fazer o mal, mas por que presume que sua 

ação seja vantajosa para si; por ignorar que a injustiça é o mal da alma, não percebe que 

cometendo injustiça ele está prejudicando não somente o outro, mas sobretudo a si mesmo. 

Por conseguinte, conforme o célebre “paradoxo socrático” de que o conhecimento é 

condição suficiente para a virtude82, se este homem compreendesse que cometer injustiça é 

                                                 
81 Moss, 2005, p. 140. 
82 Esse paradoxo socrático aparece no Górgias implicado nesta premissa do argumento que conduz Górgias à 
contradição: 
 

SOC: Conforme esse argumento, pois, também quem aprendeu o justo é justo? 
GOR: Absolutamente certo. 
SOC: E quem é justo age de forma justa. 
GOR: Sim. 
SOC: Não é necessário, então, que o retor seja justo, e que a pessoa justa queira agir de forma justa? 
GOR: É claro. 
SOC: Portanto, quem é justo jamais há de querer cometer injustiça. 
GOR: Necessariamente. 
SOC: E, como decorrência do argumento, é necessário que o retor seja justo. 
GOR: Sim. 
SOC: Portanto, o retor jamais quererá cometer injustiça. 
GOR: É claro que não há de querer. (460b6-c6) 

  

–SW. OÙkoàn kat¦ toàton tÕn lÒgon kaπ Ð t¦ d∂kaia memaqhkëj d∂kaioj; –GOR. P£ntwj dˇpou. – SW. 
`O d‹ d∂kaioj d∂kai£ pou pr£ttei. –GOR. Na∂. – SW. OÙkoàn ¢n£gkh tÕn ˛htorikÕn d∂kaion e≈nai, tÕn d‹ 
d∂kaion boÚlesqai d∂kaia pr£ttein; –GOR. Fa∂neta∂ ge. – SW. OÙd◊pote ¥ra boulˇsetai Ó ge d∂kaioj 
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pior do que sofrê-la, ele necessariamente não cometeria e não quereria cometer injustiça 

contra ninguém, pois, segundo a máxima universal socrática aludida nesta passagem do 

Górgias, todos querem o bem. Como no caso do tirano Arquelau citado por Polo: ele 

comete todas aquelas injustiças não por querer cometê-las, mas por lhe parecer vantajoso 

cometê-las; se soubesse que a injustiça é o mal da alma e que ele prejudica não apenas a 

vítima, mas sobretudo a si próprio, ele necessariamente não cometeria e não quereria 

cometer injustiça. É por essa razão que Sócrates afirma que os tiranos “não fazem o que 

querem, por assim dizer, mas fazem o que lhes parece ser melhor” (οὐδὲν γὰρ ποιεῖν ὧν 

βούλονται ὡς ἔπος εἰπεῖν, ποιεῖν μέντοι ὅτι ἂν αὐτοῖς δόξῃ βέλτιστον εἶναι, 466d8-e2), 

pois ninguém quer o mal. Eles, em suma, agem guiados por falsas opiniões relativas ao que 

é o bem e o mal, e devido a essa ignorância, presumem que beneficiam a si próprios 

prejudicando os outros.  

 Portanto, essa concepção implícita de Sócrates depende fundamentalmente de suas 

convicções morais, da suposição de que há uma verdade a ser alcançada pelos homens 

concernente aos valores morais, da qual todos participam (e a vergonha seria um índice 

patológico de reconhecimento disso), mesmo que ainda não reconheçam (como seria o caso 

de Cálicles, por exemplo). A função positiva do elenchos seria, então, mostrar como é 

impossível sustentar a tese de Polo sem se contradizer, pois, no fundo, todos acreditariam, 

embora não reconhecessem racionalmente como verdadeiro, que é melhor sofrer do que 

cometer injustiça. Em duas circunstâncias no diálogo com Polo, Sócrates enfatiza a 

validade universal das teses morais que defende, antes e depois da refutação de Polo: 

 

(i) SOC: [...] Vê, então, se desejarás me passar a vez de refutar e responder as perguntas! Pois 

julgo deveras que eu, tu e os demais homens consideramos pior cometer injustiça do que sofrê-

la, e não pagar a justa pena pior do que pagá-la. 

POL: Eu julgo, porém, que nem eu considero nem qualquer outro homem consideramos, pois tu 

preferirias sofrer injustiça a cometê-la? 

SOC: E tu e todos os demais homens. 

POL: Longe disso, mas nem eu nem tu nem qualquer outro. (474b1-c3) 

 

                                                                                                                                                     
¢dike√n. – GOR. 'An£gkh. –SW. TÕn d‹ ˛htorikÕn ¢n£gkh œk toà lÒgou d∂kaion e≈nai. –GOR. Na∂. –SW. 
OÙd◊pote ¥ra boulˇsetai Ð ˛htorikÕj ¢dike√n. –GOR. OÙ fa∂neta∂ ge.  
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    SW. œgë g¦r d¾ o≈mai kaπ œm‹ kaπ s‹ kaπ toÝj ¥llouj ¢nqrèpouj tÕ ¢dike√n toà 
¢dike√sqai k£kion ¹ge√sqai kaπ tÕ m¾ didÒnai d∂khn toà didÒnai.  
     PWL. ‘Egë d◊ ge oÜt’ œm‹ oÜt’ ¥llon ¢nqrèpwn oÙd◊na. œpeπ sÝ d◊xai’ ¨n m©llon 
¢dike√sqai À ¢dike√n;   
     SW. Kaπ sÚ g’ ¨n kaπ o≤ ¥lloi p£ntej.  
     PWL. Polloà ge de√, ¢ll’ oÜt’ œgë oÜte sÝ oÜt’ ¥lloj oÙde∂j.  
 
 

(ii) SOC: Portanto, eu falava a verdade, que nem eu nem tu nem qualquer outro homem 

preferiríamos cometer injustiça a sofrê-la, pois acontece de ser pior. 

POL: É claro. (475e3-6) 

 

–SW. ‘AlhqÁ ¥ra œgë ⁄legon, Óti oÜt’ ¨n œgë oÜt’ ¨n sÝ oÜt’ ¥lloj oÙdeπj ¢nqrèpwn d◊xait’ 
¨n m©llon ¢dike√n À ¢dike√sqai· k£kion g¦r tugc£nei Ôn. –PWL. Fa∂netai.  

 
 

 A despeito da função retórica dessas proposições de Sócrates, ele pretende mostrar a 

Polo, por meio da demonstração silogística, que é impossível considerar ao mesmo tempo 

que (i) é melhor cometer injustiça do que sofrê-la, mas que (ii) é mais vergonhoso cometê-

la. Nesse sentido, se é por vergonha que Polo admite a premissa (ii) (segundo a explicação 

de Cálicles, cf. 482d-e), isso seria justamente a manifestação desse “senso moral inato”: 

não um respeito contingente pelos valores morais insituídos pelos νόμοι, como entende 

Cálicles, mas um índice dessa moralidade inerente a todos os homens e que se expressa 

circunstancialmente pelo sentimento de vergonha. No diagnóstico de Sócrates, há um 

conflito, portanto, entre as opiniões de Polo e o que ele sente ou intui como moralmente 

verdadeiro; por isso, Sócrates buscará mostrar, por meio do elenchos analisado 

anteriormente (474c-475e), que Polo, embora ainda não saiba, considera que cometer 

injustiça não é apenas mais vergonhoso, mas também pior do que cometê-la. Pois a 

vergonha terá para Sócrates um valor decisivo, como salienta J. Moss83: a vergonha 

manifestada por Polo é índice desse reconhecimento intuitivo da verdade moral expressa 

pelas convicções de Sócrates; assim, enquanto Polo não reconhecer racionalmente que 

                                                 
83 Moss, 2005, p. 159: “In the Gorgias, we saw that Socrates held an implicit theory of shame that would 
provide a straightforward explanation of its moral power. First, our feelings of shame are authoritative. 
Finding something shameful is not merely one factor among many in one’s judgement about the thing: one 
simply cannot find something shameful without thereby recognizing that it is bad, and ceasing to desire it. 
Second, everyone is disposed to recognize as shameful what is truly bad, and as kalon what is truly good. 
Feelings of shame are therefore reliable guides to the moral truth (unlike experiences of pleasure, which are 
so often deceptive). This strong view of shame’s power explains Socrates’ willingness to rely on his 
interlocutor’s shame judgement as revealing their sincere beliefs, and also his confidence that they will find 
injustice and intemperance shameful when asked.”   
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cometer injustiça não é apenas mais vergonhoso, como também pior, ele viverá em 

contradição consigo próprio. O elenchos, portanto, teria a função positiva de mostrar a Polo 

as inconsistências de suas opiniões, bem como o conflito interno de sua alma84.  

 

  III. 

 

 Em resumo, no Górgias há duas concepções distintas relativas ao sentido da 

vergonha. Tal diferença fica evidente na interpretação do caso Polo:  

 

(i) segundo Cálicles, ele admitiu que cometer injustiça é mais vegonhoso do que sofrê-la 

porque não teve a franqueza suficiente de dizer o que realmente pensa; se ele dissesse que 

sofrer injustiça é também mais vergonhoso do que cometê-la, o elenchos socrático não 

procederia. A vergonha, portanto, teria constrangido Polo a admitir algo contrário às suas 

próprias opiniões, porque não fora corajoso o suficiente para afrontar os valores morais 

estabelecidos contigentemente pelos νόμοι que estão em conflito com as prescrições da 

φύσις. Assim como Górgias, Polo foi constrangido pelo “costume dos homens” (διὰ τὸ 

ἔθος τῶν ἀνθρώπων, 482d2-3) a dizer o contrário do que realmente pensa. Polo não seria 

aquele “leão” (λέοντας, 483e6) que, despertado, subverteria os valores estabelecidos 

contigentemente pelas leis humanas, “calcando nossos escritos, magias, encantamentos e 

todas as leis contrárias à natureza” (καταπατήσας τὰ ἡμετέρα γράμματα καὶ μαγγανεύματα 

καὶ ἐπῳδὰς καὶ νόμους τοὺς παρὰ φύσιν πάντας, 484a4-5). Como as leis são adquiridas e 

contingentes, a vergonha, que é a expressão passional de respeito a essas leis ou costumes, 

seria conseqüentemente adquirida, e não natural. Que os valores morais são adquiridos, e 

não inatos (e o mesmo vale para a vergonha), fica claro na concepção de Cálicles da 

passagem do “estado de natureza” para o “estado civil”, para empregar expressões caras ao 

pensamento político dos séc. XVII e XVIII. O emprego do particípio πλάττοντες 

                                                 
84 A superação desse confito aparece no Górgias como a aquisição de certa “harmonia” (482b-c), usada por 
Platão metaforicamente para significar a consistência entre as opiniões do indivíduo, e, implicitamente (como 
mostra a questão da vergonha no diálogo), a confluência entre opinião e θυμός. Em última instância, como 
sublinha R. Woolf em seu artigo (“Callicles and Socrates: Psychic (Dis)harmony in the Gorgias”, 2000, p. 
23), Platão, no Górgias, parece estabelecer uma forte ligação entre a operação do elenchos, a superação dessa 
inconsistência ou desse conflito, e a promoção da estrutura harmoniosa da alma. Essa visão otimista da função 
positiva do elenchos, entretanto, se contrasta com a sua ineficácia persuasiva, como se evidencia sobretudo no 
caso Cálicles. 
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(“moldar”, “plasmar”, 483e4) confere essa idéia de algo incutido no homem, portanto, 

adquirido e não inato: 

 

CAL: [...] A fim de plasmarmos os melhores e os mais vigorosos de nossos homens, nós os 

capturamos ainda jovens como se fossem leões, e com encantos e feitiços os escravizamos 

afirmando que se deve ter posses equânimes e que isso é o belo e o justo. (483e4-484a2) 

 

KAL. [...] pl£ttontej toÝj belt∂stouj kaπ œrrwmenest£touj ¹mîn aÙtîn, œk n◊wn 
lamb£nontej, ésper  l◊ontaj,katep®dont◊j te kaπ gohteÚontej katadouloÚmeqa l◊gontej æj 

tÕ ∏son cr¾ ⁄cein kaπ toàtÒ œstin tÕkalÕn kaπ tÕ d∂kaion.  

 

(ii) segundo Sócrates, a vergonha de Polo de admitir que sofrer injustiça também é mais 

vergonhoso do que cometê-la seria manifestação desse senso moral inato como 

reconhecimento intuitivo de uma verdade moral; se Polo admite que cometer injustiça é 

mais vergonhoso do que sofrê-la, ele deve necessarimente admitir que é também pior, como 

Sócrates pretende demonstrar com o elenchos, pois seria impossível sustentar o contrário 

sem se contradizer e passar o resto da vida em conflito consigo próprio (um conflito, 

portanto, entre λόγος e θυμός). Pois Sócrates pressupõe, e tentará demonstrar a Polo, que 

tudo o que é vergonhoso é mau, e o que é belo é bom. Quando Polo consente a disjunção 

desses conceitos (474c), ele é levado a se contradizer, como mostra a interpretação de 

Cálicles do elenchos socrático (482d-e). Para J. Moss, como foi dito acima, Sócrates atribui 

à vergonha um valor decisivo: ela vale como índice de reconhecimento intuitivo de uma 

verdade moral universal. Portanto, na perspectiva de Sócrates, não é por respeito aos 

valores morais dos homens que Polo ficou envergonhado de dizer o que realmente pensa, 

mas por reconhecer intuitivamente essa verdade moral. Em suma, onde Cálicles entende 

que Polo não foi sincero em suas respostas, ali Sócrates compreenderá como a manifestação 

de suas reais convicções. Assim, na perspectiva de Sócrates, Polo realmente acredita que 

cometer injustiça é pior do que sofrê-la, e não apenas mais vergonhoso, embora ainda não 

saiba, porque não lhe foi demonstrado de forma suficiente. Seria essa, como foi dito, a 

função positiva do elenchos socrático. 

 

 E como Sócrates compreenderia a vergonha de Cálicles de admitir, assumindo todas 

as conseqüências do hedonismo categórico, que a vida de quem coça ou dos homossexuais 
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passivos é também aprazível (494e)? Assim como Polo, Cálicles também não se revela 

aquele “leão” (λέοντας, 483e6) capaz de subverter todas as convenções sociais expressas 

pelos νόμοι e fazer valer, assim, a “lei da natureza” (κατὰ νόμον γε τὸν τῆς φύσεως, 

483e2). Como vimos em 2.7, Sócrates busca dissuadir Cálicles do hedonismo categórico 

que apregoa por meio da persuasão patética, demonstrando-lhe as conseqüências 

vergonhosas de uma vida intemperante voltada para a satisfação de todo e qualquer apetite 

(ἐπιθυμίαι). Na perspectiva de Sócrates, se Cálicles foi acometido pela vergonha diante 

dessas conseqüências, sobre as quais ele próprio jamais refletira, é porque Cálicles, embora 

ainda não reconheça racionalmente, concorda que a felicidade consiste em uma vida 

temperante e ordenada (492d-484a). A vergonha, como é um senso moral inato de 

reconhecimento de uma verdade moral, revela, nessa visão otimista de Sócrates, as reais 

convicções de um indivíduo85; assim, embora Cálicles pense e diga o contrário, também 

ele, tal como todos os outros homens (como pretende Sócrates), concordam intuitivamente, 

como revelam so sentimento moral da vergonha, que a felicidade consiste na temperança, e 

não na busca indiscriminada pela satisfação de todo e qualquer apetite. Um conflito, 

portanto, entre λόγος e θυμός, assim como no caso de Polo. A função positiva do elenchos 

seria justamente mostrar a Cálicles esse conflito, como as suas paixões (especificamente a 

vergonha) não se conformam às suas opiniões, como a sua visão hedonista de felicidade e 

virtude implica conseqüências vergonhosas das quais ele próprio não tem ciência, porque 

jamais investigara (ou fora investigado) de maneira adequada se as suas convicções morais 

são coerentes ou não. Sócrates, enfim, seria aquele homem capaz de, através de seu modo 

habitual de inquirição, verificar esse conflito e essa incoerência e mostrá-los ao 

interlocutor.  

 Esse exemplo específico mostraria que Cálicles, a despeito de sua visão crítica em 

relação aos νόμοι estabelecidos pelos homens, sente como vergonhoso precisamente aquilo 

que os νόμοι prescrevem como tal: não só Cálicles, mas os demais homens concordam que 

a vida de quem se coça copiosamente e dos homossexuais passivos seja vergonhosa. Essa 

coincidência de juízo não seria fortuita, mas mostraria que também Cálicles, assim como os 

demais homens, reconhecem a verdade moral das convicções de Sócrates (ou seja, a 

                                                 
85 cf. supra notas 80 e 83. 
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temperança e a justiça)86. A manifestação da vergonha seria um índice disso. A incoerência 

de Cálicles expressa pelo conflito entre λόγος e θυμός aparece também nas suas próprias 

aspirações políticas: de um lado, um crítico feroz aos νόμοι instituídos pelo consenso dos 

homens naturalmente mais fracos e inferiores, movido por certo desprezo pelos valores 

morais da maioria dos homens, um homem de espírito anti-democrático (a figura do tirano 

em potencial)87; de outro, um homem envolvido com a política democrática ateniense 

(515a), que preza pelo ideal do homem “belo e bom” (καλὸν κἀγαθόν, 484d1-2) e “bem 

reputado” (εὐδόκιμον, 484d2)88, que valoriza a “franqueza” como virtude (παρρησίαν, 

487a3), referida na República como uma carcaterística do homem democrático89.  

                                                 
86 Todavia, é preciso ressaltar que Cálicles, em seu discurso sobre a natureza política do homem, afirma que 
“na maior parte dos casos natureza e lei são contrárias entre si” (ὡς τὰ πολλὰ ἐναντί’ ἀλλήλοις ἐστίν, ἥ τε 
φύσις καὶ ὁ νόμος, 482e5-6). Nesse sentido, não seria incoerente que ele admitisse, como a maioria dos 
homens admite, que a vida dos homossexuais passivos é vergonhosa, pois esse seria precisamente um dos 
poucos exemplos particulares em que natureza e lei não se contradizem. O problema, portanto, seria a 
formulação categórica do hedonismo (ἁπάσας, 494c2) que implicaria aquela série de conseqüências extremas 
aludida por Sócrates, como analisarei em 3.4. 
87 Embora não saibamos se Cálicles foi uma figura histórica ou se é uma personagem esteriotipada de Platão 
(como uma “máscara” por meio da qual ele poderia criticar certa classe de políticos ou sofistas), sua índole 
política se revela na séria de informações dispersas no texto com as quais, reunidas, podemos traçar o “perfil” 
da personagem. Esse espírito “anti-democrático” de Cálicles não se exprime somente na sua teoria política, na 
crítica à moralidade instituída pela massa de homens fracos e débeis que, conglomerando-se, estabelecem as 
leis para impedir que os mais fortes e superiores por natureza possam exercer o domínio e ter mais posses. 
Platão associa Cálicles a Andron, como membros de uma “comunidade de sábios” (487c); como sabemos por 
outras vias, Andron foi um dos partícipes do governo oligárquico de 411 a.C. (Nails, 2002, p. 29). 
88 Platão, Górgias, 486c8-d1: 
 

CAL: [...] Não invejes os homens que vivem a refutar coisas de pequena monta, mas aqueles que possuem 
recursos de vida, reputação e muitos outros bens!  
 
KAL. [...] zhlîn oÙk œl◊gcontaj ¥ndraj t¦ mikr¦ taàta, ¢ll' oƒj ⁄stin kaπ b∂oj kaπ dÒxa kaπ ¥lla 

poll¦ ¢gaq£.  
 
89 Platão, A República, VIII, 557a9-b7: 
 

 “Como, então,” perguntei, “esses homens vivem? E qual é, por sua vez, o tipo de constituição política? 
Pois é evidente que tal homem se revelará um homem democrático. 
 “É evidente,” disse ele. 
 “Em primeiro lugar, então, eles não são livres, e a cidade não vem a ser um mistura de liberdade e 
franqueza, e não há nela a licença para se fazer o que quiser? 
 “É o que se diz, de fato,” disse ele. 
 
    T∂na d¾ oân, Ãn d' œgè, oátoi trÒpon o≥koàsi; kaπ po∂a tij ¹ toiaÚth aâ polite∂a; dÁlon g¦r Óti Ð 

toioàtoj ¢n¾r dhmokratikÒj tij ¢nafanˇsetai.  
     DÁlon, ⁄fh.   
     OÙkoàn prîton m‹n d¾ œleÚqeroi, kaπ œleuqer∂aj ¹ pÒlij mest¾ kaπ parrhs∂aj g∂gnetai, kaπ 
œxous∂a œn aÙtÍ poie√n Óti tij boÚletai;  

     L◊geta∂ ge dˇ, ⁄fh.  
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 O elenchos de Sócrates teria, assim, o poder de diagnosticar a debilidade da alma do 

interlocutor, na medida em que o filósofo, recorrendo à analogia com o médico, apresenta-

se de certo modo como o “médico da alma” (περὶ τὴν ψυχὴν ἰατρικός, Protágoras, 313e2). 

Mas Sócrates, além de diagnosticar, seria capaz de curar? Seria capaz de curar uma alma 

recalcitrante como a de Cálicles? Eis, na minha interpretação, o grande dilema de Sócrates 

no diálogo Górgias, que será analisado no próximo capítulo. 
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CAP. 3: E—THOS∗

 

Esta foi a morte, Equécrates, de nosso amigo [Sócrates], o homem  
que, diríamos nós, foi, dentre os que outrora conhecemos,  

o melhor e distintamente o mais sábio e o mais justo. 
 

“Hde ¹ teleutˇ, ð 'Ec◊kratej, toà Œta∂rou ¹m√n œg◊neto,  
¢ndrÒj, æj ¹me√j fa√men ¥n, tîn tÒte ïn œpeir£qhmen ¢r∂stou  

kaπ ¥llwj fronimwt£tou kaπ dikaiot£tou. 
 

(Platão, Fédon, 118a15-17) 
 
 

Vós, Atenienses, condenastes à morte Sócrates, o sofista,  
porque ficou evidente que ele havia educado Crítias,  

um dos Trinta que destituíram a democracia [...]. 
 

”Epeiq' Øme√j, ð 'Aqhna√oi, Swkr£thn m‹n tÕn sofist¾n  

¢pekte∂nate, Óti Krit∂an œf£nh pepaideukèj, Ÿna  
tîn tri£konta tîn tÕn dÁmon katalus£ntwn [...]. 

  
(Ésquines, Contra Timarco, 173) 

 

   
 

 3.1- Introdução: Platão e o Teatro 

 

  I. 

 

 É notória a censura de Platão aos poetas trágicos e cômicos, sobretudo na reforma 

moral e educacional proposta pela personagem Sócrates nos Livros II e III da República, e 

na análise dos efeitos psicológicos da experiência poética no Livro X1. Quando Platão se 

refere à “antiga querela entre filosofia e poesia” (παλαιὰ τις διαφθορὰ φιλοσοφίᾳ τε καὶ 

ποιητικῇ, X, 607b5-6), os exemplos por ele escolhidos se referem antes a ataques da poesia 

                                                 
∗ As traduções de todos os textos gregos e latinos citados no capítulo são de minha autoria, exceto a de 
Homero (Haroldo de Campos, 2001). 
1 Nos Livros II e III, a preocupação precípua de Platão é mostrar como não há na poesia canônica, seja em 
Homero, em Hesíodo ou nos poetas trágicos, o discernimento entre bem e mal, justiça e injustiça, temperança 
e intemperança, na representação das ações de deuses e heróis. Como a παιδεία grega se baseava 
eminentemente na poesia, isso teria uma conseqüência perniciosa do ponto de vista moral, pois é essa 
representação que serve de modelo de conduta moral para as ações particulares dos homens. Já no Livro X, 
Platão busca, primeiro (595a-602c), fundamentar ontologicamente essa censura de cunho teológico-moral 
empreendida anteriormente nos Livros II e III, definindo a poesia em si como μίμησις: enquanto “imitação”, a 
poesia está três graus afastadas do “ser” (597e, 599a, 602c). No segundo momento (602c-608b), ele analisa os 
efeitos psicológicos causados pela experiência poética, mostrando como a poesia incita na alma humana seus 
elementos irracionais (as ἐπιθυμίαι e o θυμός), de modo a obscurecer as prescrições do que a razão 
compreende como o melhor a se fazer nas situações particulares. 
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à filosofia do que da filosofia à poesia (como seriam elucidativos, por exemplo, os casos de 

Heráclito2 e Xenófanes3). Segundo Halliwell em seu comentário à obra, dos quatro 

exemplos citados por Platão, os dois primeiros, embora de origem incerta, são 

provavelmente oriundos de versos líricos, enquanto os outros dois, da comédia ática, que já 

havia adotado como topos a sátira aos filósofos4.  

Nesse sentido, o caso de Aristófanes é paradigmático: na comédia As Nuvens, 

apresentada em Atenas pela primeira vez em 423 a.C.5, Sócrates é representado na cena 

dependurado num cesto suspenso para observar mais próximo os fenômenos celestes (vv. 

223-234); além de ser representado como filósofo da natureza, Sócrates é associado 

diretamente aos sofistas quando a personagem Estrepsíades diz ao filho que, ingressando no 

“pensatório” (φοντιστήριον, v. 94), ele poderia aprender o discurso fraco que “vence em 

defesa das causas mais injustas” (νικᾶν λέγοντά φασι τἀδικώτερα, v. 115). “Tornar forte o 

                                                 
2 Heráclito, frs. DK 22 B40, B56 e B42, respectivamente: 
 

(i) Muita instrução não ensina a ter inteligência; pois teria (i) polumaq∂h nÒon ⁄cein oÙ did£skei· `Hs∂odon g¦r ¨n 
œd∂daxe kaπ PuqagÒrhn aât∂j te Xenof£ne£ te 
kaπ`Ekata√on.  

ensinado Hesíodo, e depois Pitágoras, Xenófanes e 
Hecateu. 

  
(ii) œxhp£thntai, fhs∂n, o≤ ¥nqrwpoi prÕj t¾n gnîsin 

tîn fanerîn paraplhs∂wj `Omˇrwi, Öj œg◊neto tîn 

`Ellˇnwn sofèteroj p£ntwn. œke√nÒn te g¦r pa√dej 
fqe√raj katakte∂nontej œxhp£thsan e≥pÒntej· Ósa 

e∏domen kaπ œl£bomen, taàta ¢pole∂pomen, Ósa d‹ oÜte 

e∏domen oÜt' œl£bomen, taàta f◊romen.  

(ii) Estão enganados os homens quanto ao conhecimento 
das coisas visíveis, semelhantes a Homero, que tornou-se 
o mais sábio dentre todos os Helenos. Pois as crianças, 
matando piolhos, enganaram-no ao dizer: “tudo quanto 
vimos e pegamos, dispensamos, mas tudo quanto não 
vimos nem pegamos, carregamos”. 

  
 (iii) ... Homero é digno de ser expulso das competições e 

de ser açoitado, e Arquíloco igualmente. (iii) ... tÒn te “Omhron ⁄fasken ¥xion œk tîn ¢gènwn  
œkb£llesqai kaπ ˛ap∂zesqai kaπ 'Arc∂locon Ðmo∂wj.  
 
3 Xenófanes, frs. DK 21 B11, B14 e B15, respectivamente: 
 

(i) Aos deuses Homero e Hesíodo atribuíram tudo (i) p£nta qeo√s' ¢n◊qhkan “OmhrÒj q' `Hs∂odÒj te,   
o que entre os homens é injurioso e censurável, Óssa par' ¢nqrèpoisin Ñne∂dea kaπ yÒgoj œst∂n,  
roubar, cometer adultério e enganar uns aos outros. kl◊ptein moiceÚein te kaπ ¢llˇlouj ¢pateÚein.  
  
  

(ii) ¢ll' o≤ brotoπ dok◊ousi genn©sqai qeoÚj,  (ii) Mas os mortais acham que os deuses foram gerados, 
e que, como eles, possuem vestes, fala e corpo. t¾n sfet◊rhn d' œsqÁta ⁄cein fwnˇn te d◊maj te.  

  
(iii) ¢ll' e≥ ce√raj ⁄con bÒej <∑ppoi t'> º‹ l◊ontej  (iii) Mas se mãos tivessem os bois, os cavalos ou os leões, 
À gr£yai ce∂ressi kaπ ⁄rga tele√n ¤per ¥ndrej,  ou se com elas desenhassem e obras  compusessem como 
∑ppoi m◊n q' ∑ppoisi, bÒej d◊ te bousπn Ðmo∂aj  os homens, os cavalos desenhariam as formas dos deuses  
ka∂ <ke> qeîn ≥d◊aj ⁄grafon kaπ sèmat' œpo∂oun iguais a cavalos, e os bois iguais a bois, e os corpos fariam  

toiaàq', oƒÒn per kaÙtoπ d◊maj e≈con <Ÿkastoi>.   tais quais o corpo que cada um deles tem.  
 
4 Halliwell, 1988, pp. 154-155. Para uma discussão pormenorizada sobre o assunto, cf. Adam, 1980, vol. II, 
pp. 418-419.  
5 Sobre as duas versões da peça As Nuvens, cf. Dover, 1989, pp. lxxx-xcviii. 
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discurso fraco” (τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν, 19b5c1), como Platão sublinha na 

Apologia, era uma das antigas acusações imputadas a Sócrates, a qual atribuía-lhe o título 

de διδάσκαλος6, o mesmo arrogado pelos chamados “sofistas”. Essa expressão se refere 

precisamente à função proeminente do ensino da retórica no curriculum desses mestres 

itinerantes, embora ele variasse de acordo com os interesses particulares de cada um deles, 

como depreendemos do Protágoras7. Como foi dito no Capítulo 2 (PATHOS), Platão 

atribui a Aristófanes, e, em específico, à representação de Sócrates na comédia As Nuvens, 

uma das causas que concorreram decisivamente para a difamação de Sócrates que 

culminaria, enfim, com sua condenação à morte8.  

Mas a relação de Sócrates com a comédia não se restringe ao caso emblemático de 

Aristófanes: Sócrates aparece também como personagem em outras peças da chamada 

Comédia Antiga9, contemporâneas às aristofanescas, que se conservaram apenas em 

fragmentos, compostas por Êupolis (Frs. 386 e 395 KA), Amípsias (Fr. 9 KA), Cálias (Fr. 

15 KA) e Teleclides (Frs. 39-40 K)10. Portanto, antes do surgimento do novo gênero 

                                                 
6 Platão, Apologia, 33a5-b3: 
 

Eu jamais fui mestre de quem quer que seja. Se alguém ansiava por ouvir-me quando falava ou fazia as 
minhas coisas, seja ele jovem ou velho, eu jamais o impedia; tampouco dialogo por dinheiro, como se sem 
dinheiro eu não dialogasse, mas sem discriminação entre o rico e o pobre, estou pronto para eu interrogá-
lo, caso ele queira, respondendo as perguntas, ouvir o que eu digo. 
 
œgë d‹ did£skaloj m‹n oÙdenÕj pèpot' œgenÒmhn· e≥ d◊ t∂j mou l◊gontoj kaπ t¦ œmautoà pr£ttontoj 

œpiqumo√ ¢koÚein, e∏te neèteroj e∏te presbÚteroj, oÙdenπ pèpote œfqÒnhsa, oÙd‹ crˇmata m‹n 

lamb£nwn dial◊gomai m¾ lamb£nwn d‹ oÜ, ¢ll' Ðmo∂wj kaπ plous∂J kaπ p◊nhti par◊cw œmautÕn 

œrwt©n, kaπ œ£n tij boÚlhtai ¢pokrinÒmenoj ¢koÚein ïn ¨n l◊gw.  

 
Xenofonte recorre a um argumento semelhante nas Memorabilia: 
 

Além disso, Sócrates jamais professou ser mestre disso [i.e., de virtude], mas, por ser manifesto que tipo de 
homem era, ele fazia com que seus companheiros tivessem a esperança de, imitando-o, tornarem-se como 
ele. (1.2.3) 
 
ka∂toi ge oÙdepèpote Øp◊sceto did£skaloj e≈nai toÚtou, ¢ll¦ tù fanerÕj e≈nai toioàtoj ín œlp∂zein 
œpo∂ei toÝj sundiatr∂bontaj Œautù mimoum◊nouj œke√non toioÚtouj genˇsesqai.  

 
7 cf. Platão, Protágoras, 318d5-319a2. 
8 cf. Platão, Apologia, 19a8-c5. 
9 Silk, 2002, pp. 6-7: “‘Old Comedy itself’ is an ancient but inexact term, which roughly covers the comic 
drama of the fifth century BC, and more specificcally the comic output of the eighty-odd years from the 
institutionalizantion of comedy at Athens (traditionally dated to 486) to the end of the Peloponnesian War 
(404). The last two of Aristophanes’ extant eleven plays lie outside this period. The first nine (from 
Acharnians, 425, to Frogs, 405) belong to its last phase, as do his earlier, lost, plays (427/6).” 
10 cf. Brock, 1990, p. 40.  
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literário que Aristóteles alcunha de Σωκρατικοὶ λόγοι11, antes de Sócrates ser construído 

por Platão como a figura do φιλόσοφος por excelência nos diálogos, Sócrates comparecia 

com certa freqüência nos palcos dos teatros, como alvo de sátiras dos poetas cômicos de 

sua época: uma personagem cômica, antes de tudo. Veremos, na seqüência da 

argumentação, como esse elemento cômico também está presente na representação 

platônica da figura de Sócrates. 

 Mas o outro lado daquela “querela entre filosofia e poesia” aludida por Platão (ou 

seja, os ataques da filosofia à poesia) também é referido, em contrapartida, por Aristófanes 

em sua comédia As Rãs, encenada em Atenas em 405 a.C.. Nela, o Coro da peça zomba da 

aversão de Sócrates à tragédia: 

 

Agradável não é tagarelar 

sentado ao lado de Sócrates, 

desprezando a poesia 

e recusando os cânones 

da arte trágica.  

Gastar o tempo ocioso 

com discursos solenes 

e subterfúgios fúteis 

é coisa de gente desvairada. (vv. 1491-9) 

                 Car∂en oân m¾ Swkr£tei                    

                     parakaqˇmenon lale√n,  

                     ¢pobalÒnta mousik¾n  

                   t£ te m◊gista paralipÒnta  

                     tÁj tragJdikÁj t◊cnhj.  

                   TÕ d' œpπ semno√sin lÒgoisi  

                   kaπ skarifhsmo√si lˇrwn  

                   diatrib¾n ¢rgÕn poe√sqai,  

                       parafronoàntoj ¢ndrÒj.  

 

 

 Não apenas Sócrates, mas também Platão e a Academia foram alvos das sátiras da 

chamada Comédia Média12. Segundo R. Brock, nos exíguos fragmentos conservados 

                                                 
11 Aristóteles, Poética, 1147b9-13:  
 

Pois não possuímos uma denominação comum para os mimos de Sófron e Xenarco e para os discursos 
socráticos, tampouco quando a imitação é feita mediante trímetros, versos elegíacos ou outros versos 
semelhantes. 
 
oÙd‹n g¦r ¨n ⁄coimen Ñnom£sai koinÕn toÝj Sèfronoj kaπ Xen£rcou m∂mouj kaπ toÝj SwkratikoÝj 
lÒgouj oÙd‹ e∏ tij di¦ trim◊trwn À œlege∂wn À tîn ¥llwn tinîn tîn toioÚtwn poio√to t¾n m∂mhsin.  

 
12 Silk, 2002, pp. 10-11: “By the time of the death of Alxander in 323, a century after Aristophanes’ 
arguments with Cleon, a drastic cultural reorientation has taken place, and all the distinctive feautures of Old 
Comedy have gone. The New Comedy – Menandrian comedy of manners – disclaims (among much else) the 
public stance and the interest in topicality, the tonal range and the expansive unpredictability, the agon and the 
parabasis and the traditional use of a chorus: the chorus is now removed from the action and restricted to 
interludes. These developments – broadly speaking – begin in a transitional period, conventionally labelled 
Middle Comedy, to which Aristophanes’ last two extant plays, Ecclesiazusae and Plutus, and especially later, 
clearly belong: the evidence about certain of his last plays is still more revealing.” 

 163



desses autores do séc. IV a.C., os Acadêmicos são representados como homens de vulto 

elegante (Antífanes, Fr. 33K; Efipos, Fr. 14 KA) e distintos pelas belas barbas (Adespota 

Papyracea, Fr. 796 K). Além desses elementos ad hominem, as teorias do pensamento 

platônico não raras vezes aperecem também como motivo de sátira: a imortalidade da alma 

(Alexis, Fr. 152;  cf. Anfís, Fr. 6 K), a dificuldade de definir unidades (Teopompos, Fr. 15 

K; cf. Fédon 96e), a diferença entre crença e conhecimento (Cratinos Jun., Fr. 10 KA), a 

técnica da διαίρεσις (Epícrates, Fr. 10 KA), e um de seus livros (Ofélion, Fr. 3 K). Outros 

fragmentos se referem ao hábito de Platão de andar de um lado e para outro (Alexis, Fr. 147 

K), às suas analogias simples (Alexis, Fr. 1 K), e às suas peculiaridades pessoais 

(Anaxandrides, Fr. 19 K)13. Assim como seu mestre Sócrates, Platão também vivenciou 

pessoalmente essa contenda entre poesia e filosofia, e seu ataque aos poetas na República, 

ora centrada na figura de Homero e Hesíodo, ora na dos trágicos14, é certamente apenas um 

dos lados da questão. 

 

  II. 

 

 Todavia, a despeito dos argumentos que Platão apresenta em sua obra para justificar 

sua censura ao teatro (em específico, e à poesia como um todo), sejam eles ético-políticos 

(Livros II e III da República) ou ontológicos e psicológicos (Livro X), há indubitavelmente 

nos diálogos platônicos, enquanto gênero híbrido (como foi discutido na Introdução), 

                                                 
13 cf. Brock, 1990, p. 41. 
14 Platão, República, X, 595b3-c3: 
 

“Cá entre nós – pois não haveis de me denunciar aos poetas trágicos e a todos os outros 
imitadores –, todas as coisas dessa natureza parecem ser a mutilação da inteligência dos ouvintes, de 
quantos não possuem como antídoto o conhecimento do que essas coisas realmente são.” 

“O que tens em mente,” perguntou, “para falares assim?” 
“Devo contá-lo,” respondi, “ainda que certa afeição e respeito que tenho desde a infância por 

Homero impeçam-me de falar. Pois ele parece ter sido o primeiro mestre e guia de todos esses belos poetas 
trágicos. Contudo, não se deve honrar um homem acima da verdade, mas, como observei, devo contá-lo.” 

 
    `Wj m‹n prÕj Øm©j e≥rÁsqai–oÙ g£r mou katere√te prÕj toÝj tÁj tragJd∂aj poiht¦j kaπ toÝj 

¥llouj ¤pantaj toÝj mimhtikoÚj–lèbh ⁄oiken e≈nai p£nta t¦ toiaàta tÁj tîn ¢kouÒntwn diano∂aj, 
Ósoi m¾ ⁄cousi f£rmakon tÕ e≥d◊nai aÙt¦ oƒa tugc£nei Ônta.  
     PÍ dˇ, ⁄fh, dianooÚmenoj l◊geij;  
     `Rht◊on, Ãn d' œgè· ka∂toi fil∂a g◊ t∂j me kaπ a≥dëj œk paidÕj ⁄cousa perπ `Omˇrou ¢pokwlÚei 

l◊gein. ⁄oike m‹n g¦r tîn kalîn ¡p£ntwn toÚtwn ˛tîn tragikîn prîtoj did£skalÒj te kaπ ¹gemën 

gen◊sqai. ¢ll' oÙ g¦r prÒ ge tÁj ¢lhqe∂aj timht◊oj ¢nˇr, ¢ll', Ö l◊gw, ˛ht◊on.  
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elementos comuns à tragédia e à comédia15. Na análise feita em 2.2 sobre os tipos de 

diálogo que encontramos na obra platônica (diálogo direto, diálogo narrado ou diálogo 

reportado), vimos que, se aplicássemos os preceitos de sua “teoria poética” à sua própria 

obra, tal como apresentada no Livro III da República, os diálogos platônicos seriam, assim 

como a tragédia e a comédia, “miméticos” no sentido estrito da palavra: ou seja, o diálogo é 

constituído de personagens que falam em primeira pessoa (independentemente de haver um 

narrador ou dois personagens que abrem o diálogo e reportam uma antiga discussão de 

Sócrates, pois Platão nunca aparece como personagem, tampouco como narrador, ao 

contrário de Xenofonte nas Memoráveis, por exemplo). Esse elemento mimético 

constituinte do gênero dialógico aproxima intrinsecamente, então, o diálogo da comédia e 

da tragédia, e a vívida figuração das personagens, bem como os ἀγῶνες entre elas (o 

Górgias é um exemplo claro disso), fazem da obra de Platão uma “teatralização dialógica”, 

para usar a expressão empregada por M. Vegetti16. Talvez esses elementos comuns a ambos 

os gêneros expliquem porque Trasíbulo, no séc. I d.C., propôs a divisão do corpus 

platonicum em tetralogias, à semelhança dos poetas trágicos que concorriam aos prêmios 

dos festivais com três tragédias e um drama satírico17. 

 Essa relação com o teatro não se dá apenas do ponto de vista da constituição do 

gênero dialógico, mas aparece, de certo modo, também aludida nas diversas histórias e 

anedotas conservadas pela doxografia sobre Sócrates e Platão, em especial pela obra de 

Diógenes Laércio. Em relação a Sócrates, o que ele nos reporta são algumas referências da 

comédia satirizando a relação íntima de Sócrates com o tragediógrafo Eurípides, como 

vemos nestes fragmentos da chamada Comédia Antiga (2.18): 

 

Parecia que [Sócrates] ajudava Eurípides em suas composições; por isso Mnesíloco diz o 

seguinte: 

 Os Frígios são o novo drama de Eurípides, 

   ... no qual também Sócrates 

 mete lenha. 

e diz também, 

                                                 
15 Sobre a constituição do gênero dialógico e a sua relação com os gêneros, cf. Block, 1990; Blondell, 2002; 
Clay, 1994; Desjardins, 1988; Frede, 1992; Griswold, 1980; Laborderie, 1978; Levi, 1976; Lima, 2004; 
Nightingale, 1995; Rutherford, 1995. 
16 Vegetti, 2003, p. 61. 
17 Diógenes Laércio, 3.56. 
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 as socráticas emendas euripidianas18. 

 

E Cálias em Os Prisioneiros: 

 A. Mas por que tu és assim tão altiva? 

 B. Porque me é lícito: Sócrates é o culpado19. 

 

E Aristófanes em As Nuvens: 

 É ele que compõe para Eurípides 

 as sábias tragédias, cheias de tagarelice20. 

 

œdÒkei d‹ sumpoie√n EÙrip∂dV· Óqen Mnhs∂locoj oÛtw fhs∂ (Kock i. 218)·  
                    FrÚgej œstπ kainÕn dr©ma toàt' EÙrip∂dou,  
                                                       ... ú kaπ Swkr£thj  

                    t¦ frÚgan' Øpot∂qhsi.  
 
kaπ p£lin (Kock i. 218), “EÙrip∂daj swkratogÒmfouj.”  
 
kaπ Kall∂aj Pedˇtaij (Kock i. 696)·  
                    A. T∂ d¾ sÝ semn¾ kaπ frone√j oÛtw m◊ga;  

                    B. ”Exesti g£r moi· Swkr£thj g¦r a∏tioj. 
   
'Aristof£nhj Nef◊laij (Kock i. 490)·  
                    EÙrip∂dV d' Ð t¦j tragJd∂aj poiîn  

                    t¦j perilaloÚsaj oátÒj œsti, t¦j sof£j.  

 

Em relação a Platão, por sua vez, esses elementos comuns entre o “diálogo” e o 

teatro são provavelmente a referência de fundo da célebre anedota referida por Diógenes 

Laércio sobre a sua “carreira” como tragediógrafo. Segundo ele (3.55): 

 

[Platão] praticava filosofia a princípio na Academia, e posteriormente no jardim próximo a 

Colono, como diz Alexandre em As Sucessões dos Filósofos, sob a influência de Heráclito. 

Depois, porém, quando estava prestes a ingressar na competição de tragédias, diante do teatro de 

Dioniso, deu ouvidos a Sócrates e ateou fogo a seus poemas dizendo: 

 Hefesto, avança-te! Platão agora precisa de ti. 

 

'EfilosÒfei d‹ t¾n ¢rc¾n œn 'Akadhme∂v, e≈ta œn tù kˇpJ tù par¦ tÕn KolwnÒn, éj fhsin 

'Al◊xandroj œn Diadoca√j (FGrH 273 F 89), kaq' `Hr£kleiton. ⁄peita m◊ntoi m◊llwn 
¢gwnie√sqai tragJd∂v prÕ toà Dionusiakoà qe£trou Swkr£touj ¢koÚsaj kat◊flexe t¦ 

poiˇmata e≥pèn·  
          “Hfaiste, prÒmol' ïde· Pl£twn nÚ ti se√o cat∂zei.  

                                                 
18 Teleclides, frs. 39 et 40 C.A.F. I p. 218. 
19 Cálias, fr. 12 C.A.F. I p. 696. 
20 Aristófanes, As Nuvens (primeira versão), fr. 376 C.A.F. I p. 490. 
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 O mesmo tipo de anedota também é conservado por Olimpiodoro, em seu 

comentário sobre o Alcibíades Primeiro, mas a respeito da relação de Platão com a comédia 

(2.65-69)21: 

 

[Platão] se deleitava bastante com Aristófanes, o poeta cômico, e com Sófron, cuja imitação das 

personagens nos diálogos lhe foi proveitosa. Dizem que ele se deleitava tanto com eles que, 

quando morreu, foram encontradas em seu leito [obras] de Aristófanes e Sófron. 

 

⁄cairen d‹ p£nu kaπ 'Aristof£nei tù kwmikù kaπ Sèfroni, par' ïn kaπ t¾n m∂mhsin tîn 
prosèpwn œn to√j dialÒgoij çfelˇqh. l◊getai d‹ oÛtwj aÙto√j ca∂rein éste kaπ ¹n∂ka 

œteleÚthsen eØreqÁnai œn tÍ kl∂nV aÙtoà 'Aristof£nh kaπ Sèfrona.  
 

Embora saibamos que a historicidade desse tipo de testemunho é incerta, tais anedotas 

fazem certo sentido, quando levamos em consideração justamente os elementos dramáticos 

do gênero dialógico22. Assim, a construção dos ἤθη das personagens se configura como um 

aspecto proeminente dos diálogos platônicos: o conteúdo filosófico dos argumentos é 

apresentado por meio delas, em especial Sócrates, o grande protagonista de sua obra; os 

argumentos sustentados por cada tipo de personagem não são postos à revelia por Platão, 

mas são meios de expressão de certa disposição de caráter que se revela paulatinamente na 

dinâmica dialógica. O contraste entre os ἤθη de Sócrates e Cálicles no Górgias é um 

exemplo de como Platão, ao compor o diálogo, enfatiza esse elemento dramático do 

gênero: não se trata apenas de argumentos, mas de argumentos sustentados por tal ou tal 

tipo de personagem que possui, por sua vez, tal ou tal disposição de caráter23. A 

                                                 
21 Quintiliano, Institutio Oratoria, 1.10.17: 
 

[...] Sófron – um autor de mimos, mas que agradou Platão a tal ponto que acredita-se que, quando de sua 
morte, ele tivesse sua cabeça apoiada sobre os livros dele. 
 
Sophron [...], mimorum quidem scriptor, sed quem Plato adeo probauit ut suppositos capiti libros eius cum 
moreretur habuisse credatur [...]. 

   
22 Blondell, 2002, p. 15: “This one [D.L., 3.55] tell us sucinctly of the presumed importance of tragedy in his 
intellectual formation and his potential as a dramatist, as well as his critical stance towards the genre and the 
potencial incompatibility between tragedy and philosophy. It tell us that the dialogues are in some sense a 
substitute for drama, but also that they are radically different. And it suggests that philosophy emerges from 
the ashes of poetry.”  
23 Sobre as partes constituintes da tragédia, dentre as quais os ἤθη, cf. Aristóteles, Poética, 1450a7-10.  
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importância do ἦθος das personagens na constituição do gênero é também sublinhada por 

Diógenes Laérico, quando ele apresenta a sua definição de “diálogo” (διάλογος): 

     

O diálogo é um discurso constituído de perguntas e respostas a respeito de algum tema 

filosófico ou político, acompanhado da composição adequada dos caracteres das personagens 

escolhidas e da construção da elocução. (3.48) 

 

⁄sti d‹ di£logoj <lÒgoj> œx œrwtˇsewj kaπ ¢pokr∂sewj sugke∂menoj per∂ tinoj tîn 
filosofoum◊nwn kaπ politikîn met¦ tÁj prepoÚshj ºqopoi∂aj tîn paralambanom◊nwn 

prosèpwn kaπ tÁj kat¦ t¾n l◊xin kataskeuÁj.  

 

  III. 

 

 Embora o elemento “mimético” aproxime formalmente o diálogo da tragédia e da 

comédia, há diferenças cruciais entre esses gêneros, além do fato de um ser discurso em 

prosa, e os outros dois, discursos em verso. R. Kraut sintetiza em seu artigo introdutório à 

filosofia platônica (“Introduction to the Study of Plato”, in: Cambridge Companion to 

Plato, 1992) os aspectos extrínsecos que distinguem o diálogo da tragédia e da comédia. 

Vejamos o trecho: 

 

But the comparison between Pato’s dialogues and dramatic works is misleading in a number of 

ways, in spite of the fact that in each genre there is dialogue among two or more characters. To 

begin with what is most obvious: Plato’s works were not written to be entered into competition 

and performed at civic religious festivals, as were the plays of the Greek tragedians and 

comedians. Plato is not assigning lines to his speakers in order to win a competition or to 

compose a work that will be considered beautiful or emotionally satisfying by official judges or 

an immense audience. The dramatist does have this aim, and if it suits his purpose to have his 

main characters expresses views that differ from his own, he will do so. But if Plato’s aim in 

writing is to create an instrument that can, if properly used, guide others to the truth and the 

improvement of their souls, then it may serve his purpose to create a leading speaker who 

represents the sincere convictions of Plato himself. The point is that, if Plato’s aims differ from 

those of a dramatist, then he will have a reason that the dramatist lacks for using his main 

speakers as a mouthpiece for his own convictions. (p. 25) 
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 Mas, apesar de Sócrates ser certamente o grande protagonista da obra platônica, de 

ser o porta-voz nos “diálogos intermediários” das teorias e doutrinas desenvolvidas por 

Platão, de ser a imagem do φιλόσοφος por excelência, quer como modelo de virtude, quer 

como modelo de argumentador arguto, isso não implica necessariamente a identidade entre 

Platão e Sócrates, como discutimos brevemente em 1.2. A despeito da prevalência das 

posições sustentadas por Sócrates nos diálogos platônicos, Platão também fala por meio das 

demais personagens, de modo que, em determinados contextos dialógicos, as críticas a 

certos aspectos da estratégia argumentativa de Sócrates ou ao seu comportamento dúbio na 

discussão, como fazem, por exemplo, Polo e Cálicles no Górgias (como foi discutido nos 

capítulos anteriores), também podem ser compreendidas, dada a natureza do gênero 

dialógico, como críticas do próprio Platão à forma como Sócrates conduz o elenchos. A 

relação de Platão com a personagem, longe de ser uma relação simples e direta, é um 

aspecto extremamente problemático e complexo para o estudioso da filosofia platônica, 

visto que Platão não fala em primeira pessoa24. 

 Em seu estudo sobre o diálogo Górgias (“Socrates and Plato in Plato’s Gorgias”, 

1999), J. Cooper busca demonstrar como Platão apresenta, por meio da personagem 

Cálicles e não da de Sócrates, conteúdos filosóficos relevantes concernentes a problemas de 

psicologia moral, a saber, as diversas fontes da motivação humana, além dos juízos 

determinados pela razão, e por conseguinte, a possibilidade do conflito interno à alma. 

Sócrates, defensor de uma psicologia moral fortemente racionalista (que pode ser 

sintetizada pela máxima de que o conhecimento é condição suficiente para virtude25), não 

contempla esses problemas levantados por Cálicles quando caracteriza o homem 

temperante em contraste com o intemperante. Em resumo, Cooper defende a tese de que 

Platão apresenta no Górgias, através da personagem Cálicles, o problema do conflito 

                                                 
24 Platão jamais aparece como personagem nos diálogos, referindo a si mesmo apenas duas vez em todo a sua 
obra: na Apologia, quando Sócrates enumera seus amigos presentes no tribunal (34a1), e no Fédon, quando é 
justificada a sua ausência no cárcere, momentos antes da morte de Sócrates, por motivo de doença (59b10). 
25 Aristóteles considera essa tese defendida pela personagem Sócrates nos “primeiros diálogos” de Platão 
como genuinamente socrática, como vemos neste trecho da Ética Eudêmia: 
 

[Sócrates] julgava que o conhecimento era todas as virtudes, de modo que sucedia ao mesmo tempo 
conhecer a justiça e ser justo; tão logo tenhamos aprendido a geometria e arquitetura, também somos 
arquitetos e geômetras. (1216b6-10) 
 
œpistˇmaj g¦r õet' e≈nai p£saj t¦j ¢ret£j, ésq' ¤ma sumba∂nein e≥d◊nai te t¾n dikaiosÚnhn kaπ e≈nai  
d∂kaion. ¤ma m‹n g¦r memaqˇkamen t¾n gewmetr∂an kaπ o≥kodom∂an kaπ œsm‹n o≥kodÒmoi kaπ gewm◊trai.  
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interno à alma entre seus diversos elementos (na perspectiva de Cálicles, os três elementos 

da alma seriam a φρόνησις, a ἀνδρεία e as ἐπιθυμίαι, cf. 491e-492a), problema que virá a 

ser discutido em sua completude no Livro IV da República26, quando Platão expõe a sua 

teoria da alma tripartida (τὸ λογιστικόν, τὸ θυμοειδές, τὸ ἐπιθυμητικόν). Sócrates, por sua 

vez, embora, segundo Cooper, se mostre ciente dos problemas implicados na perspectiva de 

Cálicles27, não os enfrenta diretamente na medida em que, segundo a sua máxima moral, 

não há a possibilidade do conflito interno à alma: a perspectiva socrática, então, não 

contempla o fenômeno da “incontinência” (ἀκρασία), de que o homem, compreendendo os 

motivos para agir de tal ou tal maneira, aja contrariamente aos desígnios da razão28; pois os 

homens agiriam ou por conhecimento ou por ignorância. Analisarei com mais acuidade a 

tese de Cooper em outro tópico deste capítulo, pois ela será importante na análise das 

causas e conseqüências da ineficácia persuasiva do discurso socrático quando diante de um 

argumentador recalcitrante como Cálicles; no momento, basta-nos a sua reflexão sobre a 

importância dos elementos do gênero dialógico para a compreensão adequada dos temas 

filosóficos apresentados por Platão, não apenas por meio de Sócrates, mas também das 

                                                 
26 Cooper, 1999b, p. 66. 
27 Cooper, 1999b, pp. 67-8: “In assessing the pros and cons of these proposals, he says nothing at all about the 
other aspect of Callicles’ conception of the best life, in which Callicles spoke of “bravery” or manliness as 
also necessary, in order to overcome any remaining impulses of fear or revulsion obstructing appetite-
fulfillments. And he incorporates into his account of the orderly life no corresponding aspect of control 
needed to overcome any remaining inappropriate appetites. He seems cleary aware of these aspects of 
Callicles’ view, and their implication that these are desires or impulses to action in a human soul beyond those 
belonging to the person’s reasoned judgements about what to do. These aspects of Callicles’ view do reoccur 
in the story of the jars and the sieves which Socrates immediately tells in order to counter Callicles. Like as 
we saw, Socrates draws attention to the fact that Callicles considers intelligence (phronesis) and bravery 
(andreia) as two totally distinct things – a second point at which Callicle’s views diverges sharply from his 
own, as we know it from other dialogues. But Socrates chooses to leave these disagreements unexplored. The 
arguments he offers in order to refute Callicles attack others weaknesses (as he thinks them) in Callicles’ 
views.”  
28 Aristóteles, Ética Nicomaquéia, VII, 1145b21-7: 
 

Alguém poderia colocar o problema: como uma pessoa, tendo uma compreensão correta, pode agir 
incontinentemente? Alguns dizem que isso é impossível uma vez tendo o conhecimento; pois, havendo o 
conhecimento, como julgava Sócrates, seria espantoso que outra coisa o dominasse e o arrancasse de seu 
curso, tal como a um escravo. Pois Sócrates combatia totalmente esse argumento como se não houvesse a 
incontinência; pois ninguém, compreendendo [as razões], agiria contrariamente ao que é o melhor, mas sim 
por causa da ignorância. 
 
'Aporˇseie d' ¥n tij pîj Øpolamb£nwn Ñrqîj ¢krateÚeta∂ tij. œpist£menon m‹n oân oÜ fas∂ tinej oƒÒn 
te e≈nai· deinÕn g¦r œpistˇmhj œnoÚshj, æj õeto Swkr£thj, ¥llo ti krate√n kaπ peri◊lkein aÙt¾n 

ésper ¢ndr£podon. Swkr£thj m‹n g¦r Ólwj œm£ceto prÕj tÕn lÒgon æj oÙk oÜshj ¢kras∂aj· oÙq◊na 

g¦r Øpolamb£nonta pr£ttein par¦ tÕ b◊ltiston, ¢ll¦ di' ¥gnoian.  
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demais personagens. Vejamos o trecho em que Cooper sintetiza esse preceito 

metodológico: 

 

In the end, then, the Gorgias and its author are saying to the reader that much further 

philosophical work needs to be done before the Socratic defense of the moral life as best for 

anyone can be effectively completed. We get some clear indications where further work needs 

to be done – on the question whether there are human desires and impulses to action that do not 

derive ultimately from the person’s ideas about what would be good for them to do; on the 

question of the unity of virtue; on the analysis of pleasure and its relation to the good; and, 

above all, on the content of moral knowledge, its relationship to the other human virtues, and the 

comparison between such knowledge and technical knowledge like that of medicine or 

shipbuilding. The dialogue, and Plato its author, are not communicating with the reader on 

philosophical subjects solely through the words of the protagonist, Socrates, but also, and 

independently, through those of his interlocutors and through the interplay between what is said 

on the two sides. (p. 74) 

 

 Portanto, preservadas as diferenças de gênero entre o “diálogo” e o teatro, a 

construção dos ἤθη das personagens se apresenta como um elemento de extrema relevância 

para a interpretação geral dos diálogos29, em especial dos “primeiros diálogos”, nos quais 

os aspectos dramáticos são proeminentes e os embates entre Sócrates e seus interlocutores, 

de contorno agonístico, sobretudo quando se trata do confronto de Sócrates com os 

“sofistas”. Talvez a ênfase dada por Platão à caracterização das personagens reflita 

precisamente a sua compreensão dos mecanismos de “sedução” ou “fascínio” do discurso 

poético (referidos geralmente pelos termos κήλησις ou γοητεία e seus derivados30), que 

                                                 
29 Blondell, 2002, p. 2: “Form and content are further reciprocally related by means of Plato’s preoccupation 
with the effects of literary characterization on the moral character of an audience. His own manipulation of 
his dramatic characters thus intersects in a unique way with issues of moral philosophy, literary form, cultural 
tradition, and philosophical and pedagogical method. It is integral both to the ‘literary’ enterprise of 
representing human interaction in spoken dialogue, and the ‘philosophical’ inquiry into the best form of 
human life and behavior.”  
30 Platão, República, X, 601a4-b4: 
 

“Dessa maneira, então, também afirmaremos, julgo eu, que o poeta utiliza algumas cores para colorir 
cada uma das artes com frases e palavras, sem nada saber a não ser imitar, de tal maneira que pareça saber 
para quem quer que julgue a partir de seus discursos; se alguém falar a respeito do ofício do sapateiro em 
metro, em ritmo e em harmonia, parecerá ter dito muito bem, seja sobre o comando militar, seja sobre 
qualquer outra coisa; assim, por natureza essas mesmas coisas possuem enorme fascínio. Uma vez 
desnudados os ditos poéticos das cores de sua música, pronunciados sozinhos em si mesmos, penso que tu 
conhecerás como eles se manifestam. [...]” 
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para ele pareciam extremamente perniciosos do ponto de vista moral, como discutido na 

República. Nessa interface com a tragédia e a comédia, Platão emprega, então, esses 

mesmos mecanismos de “sedução” através do λόγος, em vista do estabelecimento de um 

novo discurso para a filosofia: o “diálogo”. No Livro X da República, Platão delineia o 

problema moral envolvido na experiência poética nos seguintes termos: 

 

 “E os apetites sexuais, a cólera e todos os apetites dolorosos e aprazíveis da alma, que 

afirmamos acompanhar todas as nossas ações, são coisas dessa natureza que a imitação poética 

nos provoca; pois ela as nutre irrigando-as, quando devia secá-las, e as impõe como nossos 

comandantes, quando deviam ser elas mesmas comandadas para nos tornarmos melhores e mais 

felizes, ao invés de piores e mais miseráveis.” 

 “Não poderia dizer de outro modo,” disse ele. (606d1-8) 

 

    Kaπ perπ ¢frodis∂wn d¾ kaπ qumoà kaπ perπ p£ntwn tîn œpiqumhtikîn te kaπ luphrîn 

kaπ ¹d◊wn œn tÍ yucÍ, § dˇ famen p£sV pr£xei ¹m√n Ÿpesqai, Óti toiaàta ¹m©j ¹ poihtik¾ 
m∂mhsij œrg£zetai· tr◊fei g¦r taàta ¥rdousa, d◊on aÙcme√n, kaπ ¥rconta ¹m√n kaq∂sthsin, 
d◊on ¥rcesqai aÙt¦ ∑na belt∂ouj te kaπ eÙdaimon◊steroi ¢ntπ ceirÒnwn kaπ ¢qliwt◊rwn 
gignèmeqa.  
     OÙk ⁄cw ¥llwj f£nai, Ã d' Ój.  

 

 Servindo-se dos princípios de sua psicologia moral apresentada no Livro IV (a 

tripartição da alma), Platão precisa aqui os efeitos funestos da experiência poética na alma 

do espectador e/ou ouvinte: a poesia fortalece os seus elementos irracionais, a saber, o 

θυμός e as ἐπιθυμίαι, obscurecendo as prescrições da razão, quando deveria ser ela a 

controlar esses impulsos para o homem ser virtuoso e feliz. Nessa perspectiva, a poesia 

seria promotora do conflito interno à alma, entre os elementos irracionais, que 

compreendem os thymoeidéticos e os apetitivos, e a razão (τὸ λογιστικόν), conduzindo o 

homem à imoralidade e, por conseguinte, à infelicidade.   

 Como sabemos, Platão se refere à poesia em si, e não a um gênero poético 

específico, quando examina o estatuto ontológico e os efeitos psicológicos da poesia no 

                                                                                                                                                     
OÛtw d¾ o≈mai kaπ tÕn poihtikÕn fˇsomen crèmata ¥tta Œk£stwn tîn tecnîn to√j ÑnÒmasi kaπ 

˛ˇmasin œpicrwmat∂zein aÙtÕn oÙk œpa…onta ¢ll' À mime√sqai, éste Œt◊roij toioÚtoij œk tîn lÒgwn 

qewroàsi doke√n, œ£nte perπ skutotom∂aj tij l◊gV œn m◊trJ kaπ ˛uqmù kaπ ¡rmon∂v, p£nu eâ  doke√n 
l◊gesqai, œ£nte perπ strathg∂aj œ£nte perπ ¥llou Ðtouoàn· oÛtw fÚsei aÙt¦ taàta meg£lhn tin¦ 

kˇlhsin ⁄cein. œpeπ gumnwq◊nta ge tîn tÁj mousikÁj crwm£twn t¦ tîn poihtîn, aÙt¦ œf' aØtîn 

legÒmena, o≈ma∂ se e≥d◊nai oƒa fa∂netai. [...]  

 
Sobre o “fascínio” do discurso retórico-poético, cf. Casertano, 1991; Romilly, 1975. 
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Livro X, definindo-a pelo termo μίμησις (sentido lato do termo). Mas do ponto de vista das 

formas do discurso poético tratadas no Livro III, Platão ressalta ainda um aspecto peculiar 

da poesia “mimética”, entendida aqui em seu sentido estrito (i.e., quando o discurso se dá 

em 1ª pessoa31). Nessa crítica à imitação dramática, cujo enfoque é precisamente a tragédia 

e a comédia32, Platão salienta o problema moral envolvido na identificação entre aquele 

que imita e o modelo imitado, depois de ter mostrado, por uma série de referências 

intertextuais, justamente a ausência de discernimento entre bem e mal, entre justo e injusto, 

entre temperança e intemperança, na poesia: a imitação de modelos moralmente 

censuráveis induziria os homens a agirem de forma semelhante em ocasiões particulares, e 

por isso tais modelos deveriam ser absolutamente evitados. Vejamos o trecho em que esse 

problema concernente à μίμησις em sentido estrito é sintetizado pela personagem Sócrates: 

 

 “Se, portanto, preservarmos o argumento prévio, de que os nossos guardiães, uma vez 

afastados de todos os demais artífices, devem ser os artífices da liberdade da cidade, muito 

precisos em seu ofício e sem se ocupar com aquilo que não os conduza a tal fim, então eles não 

deveriam fazer outra coisa, nem imitá-la. Mas se imitarem, eles deveriam imitar aquilo que lhes 

convém desde a infância, ou seja, homens corajosos, temperantes, pios, livres, e todas as outras 

qualidades semelhantes, ao passo que coisas desprovidas de liberdade, ou qualquer outra coisa 

vergonhosa, não deveriam fazê-las, tampouco serem hábeis em imitá-las, a fim de que, a partir 

da imitação, não tomem gosto de ser o que imitam. Ou não percebeste que as imitações, quando 

se prolongam da infância até muito tempo depois, fixam-se nos hábitos e na natureza, seja no 

corpo, na voz ou no pensamento?” 

 “Com certeza,” disse ele. (395b8-d4) 

 

    E≥ ¥ra tÕn prîton lÒgon diasèsomen, toÝj fÚlakaj ¹m√n tîn ¥llwn pasîn dhmiourgiîn 
¢feim◊nouj de√n e≈nai dhmiourgoÝj œleuqer∂aj tÁj pÒlewj p£nu ¢kribe√j kaπ mhd‹n ¥llo 
œpithdeÚein Óti m¾ e≥j toàto f◊rei, oÙd‹n d¾ d◊oi ¨n aÙtoÝj ¥llo pr£ttein oÙd‹ mime√sqai· 
œ¦n d‹ mimîntai, mime√sqai t¦ toÚtoij prosˇkonta eÙqÝj œk pa∂dwn, ¢ndre∂ouj, sèfronaj, 
Ðs∂ouj, œleuq◊rouj, kaπ t¦ toiaàta p£nta, t¦ d‹ ¢neleÚqera mˇte poie√n mˇte deinoÝj e≈nai 

mimˇsasqai, mhd‹ ¥llo mhd‹n tîn a≥scrîn, ∑na m¾ œk tÁj mimˇsewj toà e≈nai ¢polaÚswsin. 
À oÙk Ésqhsai Óti a≤ mimˇseij, œ¦n œk n◊wn pÒrrw diatel◊swsin, e≥j ⁄qh te kaπ fÚsin 
kaq∂stantai kaπ kat¦ sîma kaπ fwn¦j kaπ kat¦ t¾n di£noian;  
     Kaπ m£la, Ã d' Ój.  

 

                                                 
31 cf. Platão, República, III, 394b8-c6. 
32 cf. Platão, República, III, 394d-395a. 
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 Embora Platão centre a argumentação no perigo moral da “imitação”, ele, contudo, 

ainda admite a possibilidade (δέοι ἂν, 395c2) de que os guardiães da cidade ideal “imitem” 

modelos de conduta moral virtuosos (“homens corajosos, temperantes, pios, livres, e todas 

as outras qualidades semelhantes”, ἀνδρείους, σώφρονας, ὁσίους, ἐλευθέρους, καὶ τὰ 

τοιαῦτα πάντα, 395c4-5); dada a ausência desse tipo de modelo na representação dos heróis 

na poesia tradicional, justificar-se-ia aquela “depuração” e a expulsão dos poetas canônicos 

da cidade ideal, propostas pela personagem Sócrates no Livros II, III e X da República.  

Nesse sentido, se interpretarmos do ponto de vista metapoético essa reflexão de Platão 

sobre a função positiva da “imitação”, condicionada a um novo modelo de παιδεία, então 

ele apresentaria ao leitor a razão de o gênero dialógico ser o modo de discurso apropriado à 

filosofia. Pois, assim como deuses e heróis são “imitados” na tragédia pelos atores e servem 

como modelo de conduta moral a ser imitado pelos espectadores em ações particulares (de 

onde procede o problema moral envolvido na experiência poética, quando não há 

discernimento entre bem e mal), também Sócrates é representado, enquanto protagonista 

dos diálogos platônicos, como modelo de homem virtuoso a ser imitado pelos membros da 

Academia e/ou pelos seus leitores33. Na Apologia, Platão salienta precisamente como o 

comportamento crítico de Sócrates, ao submeter os pretensos sábios ao elenchos, induzia os 

jovens que admiravam-no a imitá-lo: 

 

Além do mais, os jovens – sobretudo os que dispõem de ócio, membros das mais abastadas 

famílias – que me acompanham por conta própria, gratificam-se quando ouvem os homens 

sendo examinados, e eles próprios, não raras vezes, passam a me imitar e buscam, assim, 

examinar os outros. (23c2-5)  

 

PrÕj d‹ toÚtoij o≤ n◊oi moi œpakolouqoàntej–oƒj m£lista scolˇ œstin, o≤ tîn 

plousiwt£twn–aÙtÒmatoi, ca∂rousin ¢koÚontej œxetazom◊nwn tîn ¢nqrèpwn, kaπ aÙtoπ 
poll£kij œm‹ mimoàntai, e≈ta œpiceiroàsin ¥llouj œxet£zein·  

 

                                                 
33 Erler, 2006, p. 3: “L’immagine del filosofo Socrate [nel Fedone] è costruita, dal punto de vista letterario, 
seguendo le indicazioni date da Platone per una tragedia filosofica che sia ammissibile nella kallipolis (387e; 
605e). Attraverso il suo comportamento Socrate fornisce un’illustrazione, un’immagine: un vero filosofo non 
si limita ad argomentare per via di puro raziocinio, sulla base del destinatario e in vista del risultato. In ciò 
egli ha anche il pieno controllo delle sue passioni, anche queste sottomette al logos e ad ogni riguardo 
rinuncia ad espressioni e comportamenti che mirino alla compassione di ascoltatori ed amici, che possono 
stimolarle o addirittura inasprirle.” 
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Embora o “Sócrates” de Xenofonte nas Memoráveis seja, em diversos pontos, 

diferente da personagem homônima representada por Platão nos “primeiros diálogos”, o 

autor também ressalta como Sócrates servia de modelo de conduta moral a ser imitado 

pelos seus “companheiros” (τοὺς συνδιατρίβοντας), como fica evidente nesta passagem do 

texto: 

 

Além disso, Sócrates jamais professou ser mestre disso [i.e., de virtude], mas, por ser manifesto 

que tipo de homem era, ele fazia com que seus companheiros tivessem a esperança de, 

imitando-o, tornarem-se como ele. (1.2.3) 

 

ka∂toi ge oÙdepèpote Øp◊sceto did£skaloj e≈nai toÚtou, ¢ll¦ tù fanerÕj e≈nai toioàtoj 

ín œlp∂zein œpo∂ei toÝj sundiatr∂bontaj Œautù mimoum◊nouj œke√non toioÚtouj genˇsesqai.  

 
  

Portanto, tendo em vista o problema moral e psicológico envolvido no processo de 

“imitação” dramática, o que mais poderíamos dizer dos próprios diálogos platônicos, em 

especial dos “primeiros diálogos”, nessa perspectiva metapoética? Platão, assim como na 

tragédia e na comédia, não representa também personagens cujo ἦθος certamente não 

serviria de modelo a ser imitado pelos membros da Academia e/ou pelos seus leitores, mas 

a ser, ao contrário, repudiado, como no caso de Cálicles? Por que Platão dá tanta ênfase à 

caracterização desta personagem no Górgias, apresentada por ele como o antípoda do 

filósofo? Cálicles, assim como Sócrates, não poderia parecer também uma personagem 

sedutora ao leitor do diálogo, e isso não seria propiciado justamente pelas características do 

próprio gênero dialógico? E quanto a Sócrates: seu comportamento em situações diversas, 

em confronto com diferentes interlocutores, é sempre o mesmo, ou ele se adéqua àquela 

situação dialógica específica e àquele determinado interlocutor, e, longe de ser uma 

personagem unívoca, apresenta-se antes como complexa e fragmentária? Perguntas como 

estas elencadas acima são pertinentes na medida em que o discurso filosófico de Platão se 

constrói dialogicamente, o que pressupõe a interação de ao menos dois interlocutores que 

se confrontam; sendo assim, o ἦθος do “filósofo” na imagem de Sócrates é construído em 

oposição aos ἤθη de seus grandes adversários, os sofistas, os poetas e os políticos: como 

Platão diz nas Leis, para se conhecer uma coisa é preciso conhecer o seu contrário, assim 

como para se conhecer o sério é preciso conhecer o ridículo, “caso alguém pretenda ser um 
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homem sábio” (εἰ μέλλει τις φρόνιμος ἔσεσθαι, VII, 816e1-2). Se essa natureza mimética 

dos diálogos platônicos é um elemento comum à tragédia e à comédia, Platão, 

compreendendo o poder de “fascínio” e “sedução” do discurso poético e os meios de como 

obter esse mesmo efeito em prol da construção do discurso filosófico, usa e transforma os 

elementos e os topoi do drama ático em uma nova forma de escrita em prosa: o diálogo 

filosófico. 

 

 3.2 - A Comédia no Diálogo: o caso Polo 

  

  I. 

 

 Tendo em vista essa reflexão proposta acima sobre o gênero dialógico, podemos 

afirmar, então, que há duas ordens de fatores envolvidas na relação de Platão com a 

comédia: de um lado, a crítica severa à representação do “ridículo” (τὸ γελοῖον) na poesia e 

a análise dos efeitos morais funestos de sua experiência na alma do espectador34; e de outro 

lado, a apropriação e a recriação dos elementos e dos topoi da comédia em uma nova forma 

de discurso em prosa, o “diálogo”, nesse movimento de constituição do discurso apropriado 

à “filosofia”. Em outras palavras, o juízo negativo de Platão com relação à representação do 

ridículo nas obras dos poetas cômicos não implica a sua recusa absoluta a procedimentos e 

elementos tipicamente cômicos que se fazem presentes em sua obra e que se prestam a 

determinados fins. Esse tipo de intertextualidade, ou melhor, de relação intergenérica, está 

na base da constituição desse novo gênero, os Σωκρατικοὶ λόγοι a que se refere Aristóteles 

na Poética35, do qual Platão é seu grande expoente. 

Como afirma A. Nightingale, “ainda que Platão mostre uma séria aversão ao riso 

(cf., por exemplo, Rep. 388e), ele tem possivelmente um débito maior com a comédia do 

que com qualquer outro gênero literário” (Genres in Dialogue, 1995, p. 172). Mas essa 

aproximação com a comédia não se deve apenas ao humor que em diversas circunstâncias 

particulares dos diálogos colore a cena, como, por exemplo, na hilariante aparição de 

Alcibíades no final do Banquete (212c-223a), totalmente ébrio: a narração da personagem 

                                                 
34 cf. Platão, República, X, 606c2-10. 
35 cf. Aristóteles, Poética, 1147b9-13. 
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sobre a resistência de Sócrates à sua investida amorosa, ao mesmo tempo em que leva o 

leitor ao riso dada a comicidade da cena, enfatiza concomitantemente um elemento 

extremamente importante do ἦθος de Sócrates, a sua proverbial ἐγκράτεια36 (“continência”, 

“resistência ao prazer e à dor”). Além do humor, há outros procedimentos e topoi mais 

específicos, comuns na Comédia Antiga, dos quais Platão se serve com freqüência para 

compor os diálogos, como elenca R. Brock em seu breve mas sugestivo artigo: (i) 

linguagem coloquial; (ii) jogos de palavras; (iii) criação de neologismos; (iv) imagens 

(como os cômicos, Platão costuma recorrer a imagens de animais); (v) paródia estilística; 

(vi) sátira de pessoas37 e (vii) crítica aos políticos atenienses. Isso é suficiente para mostrar 

que a censura moral de Platão à representação do “ridículo” (τὸ γελοῖον), como vemos na 

República, é apenas um dos aspectos da complexa relação de Platão com a comédia, na 

medida em que há elementos e procedimentos tipicamente cômicos que estão na própria 

constituição do gênero dialógico, tal como foi desenvolvido por Platão. Numa comparação 

bastante genérica, assim como a figura do “filósofo” foi objeto de satirização e 

ridicularização na Comédia Antiga, como o caso de Sócrates, e na Comédia Média, como o 

caso dos próprios Acadêmicos, seus adversários também tiveram o mesmo fim nos diálogos 

platônicos.  

 

 II. 

                                                 
36 Xenofonte também ressalta nas Memorabilia a e)gkra/teia de Sócrates, em sua defesa contra a acusação de 
que Sócrates corrompia a juventude:  
 

Parece-me surpreendente também o fato de alguns terem sido persuadidos de que Sócrates corrompia os 
jovens, ele que, além do que já foi dito, era, em primeiro lugar, o mais moderado dentre todos os homens 
com relação aos apetites sexuais e ventrais, e, em segundo lugar, o mais resistente ao frio, ao calor e a 
todas as outras fadigas; além disso, Sócrates era a tal ponto educado para ter necessidades comedidas que, 
tendo aquirido muito pouca coisa, ele tinha com muita facilidade o que lhe bastava. (1.2.1) 
 
QaumastÕn d‹ fa∂neta∂ moi kaπ tÕ peisqÁna∂ tinaj æj Swkr£thj toÝj n◊ouj di◊fqeiren, Öj prÕj to√j 
e≥rhm◊noij prîton m‹n ¢frodis∂wn kaπ gastrÕj p£ntwn ¢nqrèpwn œgkrat◊statoj Ãn, e≈ta prÕj 

ceimîna kaπ q◊roj kaπ p£ntaj pÒnouj karterikètatoj, ⁄ti d‹ prÕj tÕ metr∂wn de√sqai pepaideum◊noj 
oÛtwj, éste p£nu mikr¦ kekthm◊noj p£nu ˛vd∂wj ⁄cein ¢rkoànta.  

 
37 Ateneu, Deipnosophistae, 11.113.1-3: 
 

Dizem que até mesmo Górgias, quando tomou conhecimento do diálogo homônimo, disse a seus amigos: 
“como Platão sabe compor bem iambos!”. 
 
l◊getai d‹ æj kaπ Ð Gorg∂aj aÙtÕj ¢nagnoÝj tÕn Ðmènumon aØtù di£logon prÕj toÝj sunˇqeij ⁄fh ‘æj 

kalîj o≈de Pl£twn ≥amb∂zein.’  
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Passemos, então, à análise específica do caso Polo no Górgias e vejamos os 

elementos cômicos envolvidos na satirização da personagem quando submetida ao elenchos 

de Sócrates. Como já foi comentado nos capítulos anteriores, o Prólogo do Górgias se 

apresenta como uma espécie de “prelúdio” do que sucederá nos três Atos subseqüentes do 

diálogo. Assim como o ἦθος de Cálicles já é aludido pela ocorrência não fortuita do verbo 

ἐπιθυμεῖν ao se dirigir a Querefonte (ἐπιθυμεῖ, 447b4), a sorte de Polo em seu confronto 

com Sócrates já é antecipada quando ele intervém abruptamente na cena, durante a breve 

interlocução entre Querefonte e Górgias (448a): a crítica de Sócrates às suas deficiências 

como interlocutor do “diálogo” tornar-se-ão patentes durante o processo do elenchos no 2º 

Ato do diálogo.    

Polo é representado por Platão como uma personagem “impaciente, cujo 

comportamento é muito inferior a de seu mestre”38, e essa diferença entre Górgias e Polo se 

refletirá na mudança de comportamento de Sócrates para com o interlocutor durante a 

discussão. Se Sócrates usa de um procedimento lisonjeador quando dialoga com Górgias 

em vista de um determinado fim, parodiando os mecanismos de persuasão típicos da 

retórica enquanto κολακεία (como vimos em 1.4), com Polo a situação se torna diferente: a 

lisonja de Sócrates se transforma em uma ironia mordaz, e seu modo de refutação se torna 

mais franco e agressivo. A comicidade da cena nasce, portanto, dessa adequação do 

discurso e do comportamento de Sócrates ao caráter do interlocutor: se Polo se configura 

como uma personagem φαῦλος, então Sócrates o tratará como tal, e suas debilidades se 

revelarão paulatinamente na medida em que Sócrates o submete ao escrutínio do elenchos. 

Como Polo representa no diálogo o “produto” da formação retórica representada pela figura 

eminente de Górgias, Sócrates identifica imediatamente esse traço da personagem, assim 

que ouve o seu pequeno discurso em louvor à retórica e ao mestre Górgias (448c3-d10). 

Outro elemento importante da caracterização da personagem Polo, de extrema 

relevância para o pensamento político de Platão, é a sua admiração pela figura do tirano 

macedônio Arquelau como exemplo de uma vida virtuosa e feliz, a despeito das inúmeras 

injustiças cometidas por ele até a sua ascenção ao poder (471a-d). Esse elemento dramático 

já apresentaria, assim, o problema do advento da tirania no seio da democracia, como 

                                                 
38 cf. Dodds, 1990, p. 11. 
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Platão discutirá detidamente nos Livros VIII e IX da República. Pois se Polo é apresentado 

como discípulo de Górgias, formado para ser também ele mestre de retórica, ele representa, 

então, aquele tipo de homem que se pretende educador dos futuros políticos que regerão, 

por sua vez, a democracia ateniense. Nesse sentido, se Polo acredita que “inúmeros 

homens, mesmo tendo cometido injustiça, são felizes” (ὡς πολλοὶ ἀδικοῦντες ἄνθρωποι 

εὐδαίμονές εἰσιν, 470d1-2), como indica o caso de Arquelau, será então esse tipo de juízo 

moral a ser perpretado pela sua formação retórica: o problema do uso da retórica para fins 

injustos, como aludido por Górgias em seu discurso em defesa do ofício de retor (456a-

457c), reaparece aqui com um força evidente. Essa associação da figura do “retor” com a 

do “tirano”, como aparece textualmente na fala de Sócrates (οἱ ῥήτορες [...] ὥσπερ οἱ 

τύραννοι, 466d1) é, portanto,  um dos problemas de natureza ético-política abordado por 

Platão na crítica à retórica praticada nas instituições democráticas. No Górgias, como 

veremos sobretudo na análise sobre Cálicles, esse problema já aparece na própria 

constituição dos hÅqoj da personagem associada ao círculo de Górgias. 

 Ao construir, então, a figura de Polo como φαῦλος, como uma personagem própria 

da comédia39, Platão usa da caracterização da personagem  como uma forma de depreciar a 

retórica como um todo, evidenciando, nesse movimento, seu juízo negativo que se revelará 

no decorrer do diálogo: o “produto” da educação retórica representada pela figura de 

Górgias seria, assim, comparável a uma personagem da comédia, o que implica a sua 

debilidade intrínseca. Como afirma K. J. Dover em seu estudo sobre a comédia 

aristofanesca (Aristophanic Comedy, 1972), um dos propósitos da paródia é precisamente 

                                                 
39 (i) Aristóteles, Poética, 1449a32-34: 
 

A comédia é, como dissemos, imitação de pessoas desprezíveis, não, contudo, pelo vício como um todo, 
mas o ridículo é parte do que é vergonhoso. 
 
`H d‹ kwmJd∂a œstπn ésper e∏pomen m∂mhsij faulot◊rwn m◊n, oÙ m◊ntoi kat¦ p©san kak∂an, ¢ll¦ toà  
a≥scroà œsti tÕ gelo√on mÒrion.  

 
(ii) Aristóteles, Poética, 1448a16-18: 
 

A mesma diferença também distingue a tragédia da comédia: uma quer imitar pessoas piores do que na 
realidade, enquanto a outra, pessoas melhores. 
 
œn aÙtÍ d‹ tÍ diafor´ kaπ ¹ tragJd∂a prÕj t¾n kwmJd∂an di◊sthken· ¹ m‹n g¦r ce∂rouj ¹ d‹ belt∂ouj 

mime√sqai boÚletai tîn nàn.  
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criticar e ridicularizar aquilo que é parodiado40: assim como um dos alvos das paródias de 

Aristófanes é a tragédia e a sua seriedade, como evidenciam as suas inúmeras referências 

intertextuais, Platão, utilizando esse mesmo tipo de recurso cômico, parodia no Górgias 

não apenas o λόγος retórico (por exemplo, 448c; 467c; 471e-472d), mas também o próprio 

ἦθος do retor. O índice textual (talvez possamos dizer assim) do registro cômico do 2º Ato 

é a ocorrência do verbo διακωμῳδεῖν (462e7) nesta fala irônica de Sócrates, antes de 

apresentar a sua definição de retórica como uma espécie de κολακεία: 

 

POL: A que atividade te referes? 

SOC: Que não seja rude demais falar a verdade! Pois hesito em dizê-la por causa de Górgias, 

com medo de que julgue que eu comedie a sua própria atividade. Se essa, porém, é a retórica 

praticada por Górgias, eu não sei - aliás, da discussão precedente nada se esclareceu sobre o que 

ele pensa - mas eu chamo retórica parte de certa coisa que em nada é bela. (462e5-463a4). 

 

    PWL. T∂noj l◊geij taÚthj;  
     SW. M¾ ¢groikÒteron Ï tÕ ¢lhq‹j e≥pe√n· Ñknî g¦r Gorg∂ou Ÿneka l◊gein, m¾ o∏hta∂ me 

diakwmJde√n tÕ Œautoà œpitˇdeuma. œgë d◊, e≥ m‹n toàtÒ œstin ¹ ˛htorik¾ ¿n Gorg∂aj 
œpithdeÚei, oÙk o≈da–kaπ g¦r ¥rti œk toà lÒgou oÙd‹n ¹m√n katafan‹j œg◊neto t∂ pote oátoj 

¹ge√tai–Ö d' œgë kalî t¾n ˛htorikˇn, pr£gmatÒj tinÒj œsti mÒrion oÙdenÕj tîn kalîn.  

 

Em mais uma instância em que Sócrates recorre à prolepsis retórica, ele adverte Polo 

antecipadamente de um possível malentendido da parte de Górgias com relação à sua real 

motivação ao apresentar a sua própria concepção de retórica. Pois bem, se Sócrates de fato 

não fala com o simples escopo de fazer comédia da arte de Górgias, como alega, mas com o 

intuito de apresentar de forma séria a sua própria definição de retórica em oposição à 

gorgiana, a forma como ele age e trata Polo na discussão, entretanto, conflita 

flagrantemente com essa sua suposta “seriedade”. Entendida, porém, como mais uma 

investida irônica de Sócrates, Platão coloca na boca da personagem precisamente o tipo de 

estratégia argumentiva que se delineará no 2º Ato do diálogo, indicado pela ocorrência do 

                                                 
40 Dover, 1972, p. 73: “Parody has two quite distinct purposes, which may be realized simultaneously but can 
also be realized in isolation from each other. On purpose is to hold up the serious poetry itself to criticism and 
ridicule; parody suggests, by selection and exaggeration (e.g.) ‘this is what Euripides is like’. That kind of 
parody is to be found in the latter part pof Frogs, where Aiskhylos and Euripides produce grotesque but very 
funny parodies of each other’s lyrics [...]. The second, and commoner, purpose of parody is to exploit the 
humorous potentialities of incongruity by combining high-flow tragic diction and allusions to well-know 
tragic situations with vulgarity or trivial domestic predicaments.” Sobre a função da paródia, cf. tb. 
Nightingale, 1995, p. 7. 
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verbo διακωμῳδεῖν (462e7): a ridicularização do interlocutor durante o processo do 

elenchos. Platão certamente compreendia o poder persuasivo que a caracterização cômica 

de uma figura histórica poderia desempenhar no público, como ele mesmo salienta na 

Apologia com relação ao caso de Sócrates: a causa de sua difamação é atribuída em grande 

parte por Platão à representação cômica de sua figura na peça As Nuvens de Aristófanes, 

como vemos neste trecho: 

 

Retomemos então, desde o princípio, qual é a acusação que engendrou essa calúnia contra mim, 

com cuja crença Meleto impetrou esse processo. Pois bem: o que disseram os caluniadores para 

caluniar-me? Assim como sucede à reprimenda dos acusadores, devo lê-la: “Sócrates comete 

injustiças e se ocupa de investigar as coisas subterrâneas e celestes, de tornar o discurso fraco, 

forte, e de ensinar essas mesmas matérias a outras pessoas.” Tal é a acusação. E vós mesmos já 

vistes isso na comédia de Aristófanes, na qual um certo Sócrates ronda pela cena a dizer que 

caminha pelo ar e a falar inúmeras outras bobagens a respeito das quais nada conheço 

absolutamente. (19a8-c5)  

 

'Anal£bwmen oân œx ¢rcÁj t∂j ¹ kathgor∂a œstπn œx Âj ¹ œm¾ diabol¾ g◊gonen, Î d¾ kaπ 
pisteÚwn M◊lhtÒj me œgr£yato t¾n graf¾n taÚthn. e≈en· t∂ d¾ l◊gontej di◊ballon o≤ 
diab£llontej; ésper oân kathgÒrwn t¾n ¢ntwmos∂an de√ ¢nagnînai aÙtîn· “Swkr£thj 
¢dike√ kaπ perierg£zetai zhtîn t£ te ØpÕ gÁj kaπ oÙr£nia kaπ tÕn ¼ttw lÒgon kre∂ttw  
poiîn kaπ ¥llouj taÙt¦ taàta did£skwn.” toiaÚth t∂j œstin· taàta g¦r Œwr©te kaπ aÙtoπ œn 
tÍ 'Aristof£nouj kwmJd∂v, Swkr£th tin¦ œke√ periferÒmenon, f£skont£ te ¢erobate√n kaπ 
¥llhn poll¾n fluar∂an fluaroànta, ïn œgë oÙd‹n oÜte m◊ga oÜte mikrÕn p◊ri œpa…w.  
 

 

  III. 

 

O que vemos, então, no Górgias, é uma adaptação e recriação, por meio da paródia, 

de elementos cômicos dentro do diálogo filosófico. Mas que espécie de φαῦλος seria Polo? 

Com que tipo de caráter ele é figurado, tendo em vista a diversidade de ἤθη presente na 

Comédia Antiga? Um aspecto crucial do caráter de Polo, comum ao da personagem 

Górgias, é a ἀλαζονεία (“jactância, presunção”), que se manifesta imediatamente na sua 

primeira intervenção no diálogo:  

 

GOR: É verdade, Querefonte. Aliás, era precisamente isso o que há pouco prometia, e digo: há 

muitos anos ninguém ainda me propôs uma pergunta nova. 

QUE: Ora, então respondes com desembaraço, Górgias. 
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GOR: Podes me testar, Querefonte. 

POLO: Por Zeus, contanto que queiras testar a mim, Querefonte! Pois Górgias parece-me estar 

deveras exausto, acabou de discorrer há pouco sobre vários assuntos. 

QUE: O quê, Polo? Achas que respondes melhor do que Górgias? 

POL: Por que a pergunta, se te for o suficiente? 

QUE: Nada; mas visto o teu querer, responde então! 

POL: Pergunta! (448a1-b3) 

 

     GOR. 'AlhqÁ, ð Cairefîn· kaπ g¦r nund¾ aÙt¦ taàta œphggellÒmhn, kaπ l◊gw Óti oÙde∂j 
m◊ pw ºrèthke kainÕn oÙd‹n pollîn œtîn.  
     CAI. ’H pou ¥ra ˛vd∂wj ¢pokrinÍ, ð Gorg∂a.  
     GOR. P£resti toÚtou pe√ran, ð Cairefîn, lamb£nein.  
     PWL. N¾ D∂a· ¨n d◊ ge boÚlV, ð Cairefîn, œmoà. Gorg∂aj m‹n g¦r kaπ ¢peirhk◊nai moi 
doke√· poll¦ g¦r ¥rti dielˇluqen.  
     CAI. T∂ d◊, ð Pîle; o∏ei sÝ k£llion ¨n Gorg∂ou ¢pokr∂nasqai;  
     PWL. T∂ d‹ toàto, œ¦n so∂ ge ≤kanîj;  

     CAI. OÙd◊n· ¢ll' œpeid¾ sÝ boÚlei, ¢pokr∂nou.  
     PWL. 'Erèta.  
 

A presunção do discípulo se evidencia quando arroga para si a mesma onipotência 

arrogada pelo mestre, desafiando Querefonte a interpelá-lo. Sócrates, atento ao movimento 

da cena, chamará em causa precisamente esse traço da personagem para justificar a 

prevalência da brachulogia na discussão (cf. 462a1-10). 

Mas além da jactância, há outro elemento dramático comum associado à figura do 

ἀλαζών na comédia, também recorrente no Górgias. Em seu estudo sobre a comédia ática, 

F. Cornford ressalta que o ἀλαζών “é essencialmente o entruso inoportuno que interrompe 

sacrifícios, preparos dos alimentos ou festas, e reivindica uma parte imerecida nos frutos da 

vitória” (The Origin of Attic Comedy, 1961, pp. 122)41. A abrupta intervenção de Polo no 

Prólogo (uma ação que se repetirá depois da consumação do elenchos de Górgias, abrindo o 

2º Ato do diálogo em 461b42) se enquadraria, dessa forma, na caracterização proposta por 

Cornford, tendo em vista como Sócrates o admoesta por essa ação e o põe à parte na 

                                                 
41 Todavia, é preciso ressaltar que Polo sai em defesa do mestre que havia sido derrotado por Sócrates no 
primeiro ἀγών do diálogo, ao invés de aproveitar-se dos “frutos da vitória”, como sugere Cornford. Esse tipo 
de movimento intergenérico mostra como Platão, ao apropriar-se de topoi de outros gêneros, transforma-os na 
constituição do drama dialógico.   
42 Cornford, 1961, p. 115: “These impertinents [the Impostors] arrive when the victory of the ἀγών is already 
won”.    
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discussão, passando a dialogar diretamente com Górgias (448d-449a)43. Esse traço do ἦθος 

de Polo é, de certa forma, uma “imitação” do comportamento de seu mestre Górgias, cuja 

ἀλαζονεία é mais caricatural, como se evidencia nestes dois trechos do Prólogo: 

 

(i) QUE: Entendo. Vou interrogá-lo: Górgias, dize-me se é verdade o que nos conta Cálicles, 

que prometes responder a qualquer pergunta que alguém te enderece! 

GOR: É verdade, Querefonte. Aliás, era precisamente isso o que há pouco prometia, e digo: há 

muitos anos ninguém ainda me propôs uma pergunta nova. (447d6-448a3) 

 

    CAI. Manq£nw kaπ œrˇsomai. E≥p◊ moi, ð Gorg∂a, ¢lhqÁ l◊gei KalliklÁj Óde Óti 
œpagg◊llV ¢pokr∂nesqai Óti ¥n t∂j se œrwt´;  
     GOR. 'AlhqÁ, ð Cairefîn· kaπ g¦r nund¾ aÙt¦ taàta œphggellÒmhn, kaπ l◊gw Óti oÙde∂j 
m◊ pw ºrèthke kainÕn oÙd‹n pollîn œtîn.  
 

(ii) SOC: Portanto, devemos te chamar de retor? 

GOR: De um bom retor, Sócrates, se queres me chamar, como diz Homero, daquilo que rogo 

ser.  

SOC: Mas eu quero chamá-lo. 

GOR: Então chama! 

SOC: Podemos dizer, assim, que és capaz de tornar retores também outras pessoas? 

GOR: Isso eu não prometo apenas aqui, mas em todo e qualquer lugar. (449a6-b3) 

 

    SW. `Rˇtora ¥ra crˇ se kale√n;  
     GOR. 'AgaqÒn ge, ð Sèkratej, e≥ d¾ Ó ge eÜcomai e≈nai, æj ⁄fh “Omhroj, boÚlei me 
kale√n.  
     SW. 'All¦ boÚlomai.  
     GOR. K£lei dˇ.  
     SW. OÙkoàn kaπ ¥llouj se fîmen dunatÕn e≈nai poie√n;  
     GOR. 'Epagg◊lloma∂ ge d¾ taàta oÙ mÒnon œnq£de ¢ll¦ kaπ ¥lloqi.  

 

 Se a ἀλαζονεία, então, é um traço comum do caráter do retor no Górgias, tendo em 

vista o comportamento semelhante das personagens Górgias e Polo, ela o é também da 

figura do “rapsodo” no diálogo Íon, como busca mostrar J. Ranta em seu breve artigo (“The 

Drama of Plato’s Ion”, 1967). Ele defende a tese de que a nuance cômica do diálogo Íon se 

deve à forma como Platão constrói o ἦθος das personagens: nessa interface com a comédia, 

Platão estaria representando, então, a personagem homônima como ἀλαζών, e Sócrates, em 

                                                 
43 Cornford, 1961, p. 115: “When they [the Impostors] have made an exhibition of themselves, they are driven 
off with abuse, frequently seconded by blows. The Impostors are always pitted against the hero, who draws 
out their absurdities with mocking irony.” 
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contrapartida, como εἴρων, tipos antagônicos44 que se enfrentam recorrentemente na 

Comédia Antiga45: enquanto o primeiro reclama para si qualidades mais elevadas do que 

aquelas que realmente possui, o segundo apresenta a si mesmo como alguém inferior àquilo 

realmente é46. A “jactância” de Íon se manifesta, por exemplo, em passagens como esta do 

diálogo homônimo: 

 

ION: Dizes a verdade, Sócrates. A arte me impõe, deveras, este grandiosíssimo trabalho, e creio 

que sou eu quem melhor recita Homero, de modo que nem Metrodoro de Lampsaco, nem 

Estesimbroto de Tasos, nem Glauco, nem qualquer outro homem que um dia existiu, é capaz de 

expor tantos belos pensamentos sobre Homero quanto eu. 

SOC: Bem dito, Íon. É evidente, pois, que não recusarás a fazer-me uma exibição. 

ION: Decerto, convém que ouças, Sócrates, como eu embelezo bem Homero, a ponto de achar 

que eu mereça receber dos Homeridas a coroa de ouro. (530c6-d8) 

 

    IWN. 'AlhqÁ l◊geij, ð Sèkratej· œmoπ goàn toàto ple√ston ⁄rgon par◊scen tÁj t◊cnhj, 
kaπ o≈mai k£llista ¢nqrèpwn l◊gein perπ `Omˇrou, æj oÜte MhtrÒdwroj Ð LamyakhnÕj oÜte 
Sths∂mbrotoj Ð Q£sioj oÜte GlaÚkwn oÜte ¥lloj oÙdeπj tîn pèpote genom◊nwn ⁄scen e≥pe√n 
oÛtw poll¦j kaπ kal¦j diano∂aj perπ `Omˇrou Ósaj œgè.  
     SW. Eâ l◊geij, ð ”Iwn· dÁlon g¦r Óti oÙ fqonˇseij moi œpide√xai.  
     IWN. Kaπ m¾n ¥xiÒn ge ¢koàsai, ð Sèkratej, æj eâ kekÒsmhka tÕn “Omhron· éste o≈mai 

ØpÕ `Omhridîn ¥xioj e≈nai crusù stef£nJ stefanwqÁnai.  

 

 Esse elemento comum das personagens do “retor” e do “rapsodo” no Górgias e no 

Íon, respectivamente, não é uma simples coincidência de tipologia de ἤθη da qual se serve 

Platão para compor os diálogos, mas aponta para uma questão mais profunda sobre a 

relação entre poesia e retórica: no Górgias, Sócrates afirma que “a poesia é certa oratória 

pública” (δημηγορία ἄρα τίς ἐστιν ἡ ποιητική, 502c12), na medida em que, despojada de 

seus elementos musicais (canto, ritmo, metro), ela não consiste em outra coisa senão em 

“discursos” (λόγοι), numa possível alusão intertextual às reflexões do Górgias histórico 

sobre o poder do logos47. Platão ressalta, nessa associação, precisamente a natureza pública 

                                                 
44 cf. Aristóteles, Ética Nicamaquéia,1108a19-23.  
45 Ranta, 1967, p. 222: “Ion, to repeat, is a very stubborn Alazon; if such a comparison is possible, he is more 
like the Old Comedy Alazon than Socrates is like the Old Comedy Eiron.” 
46 Cornford, 1961, p. 119. Como ressalta o estudioso, ambos coincidem nesse elemento “enganador” de seu 
ἦθος: enquanto o ἀλάζων se vangloria das qualidades que não possui, o εἴρων simula um inferioridade que 
não possui. 
47 Górgias, Elogio de Helena, 9: 
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do discurso retórico e poético, com a diferença de que a poesia se estende à comunidade 

política como um todo (portanto, mais perigosa do ponto de vista ético-político), ao passo 

que a retórica está circunscrita àquela classe de homens apta a desempenhar as funções 

requeridas no Conselho, na Assembléia e no Tribunal. Nesse sentido, todas as 

conseqüências que o título de κολακεία confere à retórica se aplicariam igualmente à 

poesia: uma atividade que não é arte, mas apenas experiência e rotina, voltada para a 

promoção do prazer na audiência por meio do que ela consegue persuadi-la, a despeito de 

isso lhe vir a ver benéfico ou não; uma prática irracional, na medida em que não conhece a 

natureza daquilo a que se volta (ou seja, “alma”) e não sabe justificar as suas ações, 

tampouco identificar as suas causas. Nos diálogos platônicos, a metáfora do 

“encantamento” e do “fascínio” (referidos geralmente pelos termos κήλησις ou γοητεία e 

seus derivados, como foi dito acima) se aplica ao poder sedutor tanto da poesia (cf. 

República, X, 601b) quanto da retórica (cf. Menexeno, 235a), destacando precisamente esse 

elemento irracional de sua prática discursiva48. 

 Se há essa coincidência de tipologia de caráter entre o “retor” (Polo) e o “rapsodo” 

(Íon) na representação do Górgias e do Íon, então o elenchos socrático teria a função de 

mostrar ao ἀλαζών (e, por conseguinte, ao público presente naquela determinada cena) em 

que se funda a sua ἀλαζονεία. O diagnóstico de Sócrates era recorrente quando em 

confronto com pessoas que não apenas tinham a reputação de sábias, mas se consideravam 

como tais, como vimos na passagem da Apologia citada em 1.1 (cf. 21b2-d7). 

 

  IV. 

                                                                                                                                                     
É preciso que eu mostre minha opinião aos ouvintes sobre isso: toda a poesia eu considero e nomeio um 
discurso com metro. 
 
de√ d‹ kaπ dÒxhi de√xai to√j ¢koÚousi· t¾n po∂hsin ¤pasan kaπ nom∂zw kaπ Ñnom£zw lÒgon ⁄conta 

m◊tron·  
 
48 Casertano, 1991, p. 63: “Un altro punto interessante da sottolineare in tutto questo discorso di Platone à 
l’uso, se non ambiguo, per lo meno più allusivo di quanto a prima vista possa apparire, del verbo κηλέω e 
quindi del termine κήλησις. Abbiamo già visto che la κήλησις esercitata dalla poesia consiste nel particolare 
impasto di emozioni che essa riesce a suscitare. Possiamo aggiungere che questa seduzione non è propria solo 
della poesia, ma, per esempio, più in generale, della parola, del logos. Anche gli oratori ed i retori, ed in 
specie quelli di tipo gorgiano, sono in grado di giocare sugli affetti dell’animo: essi ‘colorano’ (ποικίλλοντες) 
i loro discorsi con le parole più belle e così incantano (γοητεύειν) i nostri animi: ad ascoltarli, si rimane 
sedotti (κηλούμενος). Così nel Menesseno (235a), in un contesto certamente ironico nei confronti di retori, e 
perciò critico nei confronti della loro arte, come critico appariva appunto il contesto dei passi della 
Repubblica che abbiamo citato (599b, 602b, 601b).” 
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Pois bem, é nesse processo de “desvelamento” da ignorância do interlocutor 

propiciado pelo elenchos que o aspecto cômico presente no Górgias, em específico, e nos 

“primeiros diálogos”, em geral, surge com uma intensidade que varia de contexto para 

contexto. Se, na perspectiva de Sócrates, esse “desvelamento” tem uma função positiva 

para quem é refutado (pois da ciência da própria ignorância nasce o desejo de aprender e 

buscar o conhecimento verdadeiro), na perspectiva do refutado, contudo, a situação ridícula 

perante o público presente (pois de sábio ele passa a ser visto como ignorante) o faz 

desconfiar da real motivação de Sócrates na discussão e, por conseguinte, odiar a sua 

figura49. Essa seria uma das causas da “difamação” de Sócrates (cf. 23a-b), como Platão 

argumenta na Apologia, na medida em que o poder desses supostos “sábios” se funda na 

doxa, na reputação que possuem junto ao público: nesse sentido, o elenchos socrático se 

configura como uma ameaça potencial a esse poder fundado na aparência de um saber que 

eles próprios não possuem.  

Por outro lado, se quem é refutado reage furiosamente às investidas de Sócrates, parte 

do público que assiste a cena, em contrapartida, se diverte com a situação embaraçosa do 

interlocutor: embora Platão não coloque expressamente nestes termos, o elemento cômico 

presente no processo do elenchos seria uma das causas dessa “gratificação” sentida por 

parte da audiência (χαίρουσιν, 23c4). Esse aspecto extrínseco envolvido no processo do 

elenchos é ressaltado no trecho da Apologia analisado em 1.2 (cf. 23c2-d7).     

Em suma, as nuances cômicas do diálogo surgem não apenas da forma como Platão 

caracteriza as personagens, mas da própria consecução do elenchos que revela 

paulatinamente a ignorância ou a inconsistência das opiniões do interlocutor: a sua reação 

violenta contra Sócrates, quando ela acontece, se deve em parte à condição ridícula perante 

o público a que o constrange o elenchos50. É por esse motivo que a representação de Platão 

da audiência em diversos diálogos, fazendo-a presente nas circunstâncias particulares em 

que Sócrates põe em prática o elenchos (como foi analisado em 2.6), é um elemento 

dramático de extrema relevância para a compreensão da estratégia argumentativa de 

                                                 
49 É interessante notar que Platão, na Apologia, salienta sempre a presença do público nas situações em que 
ele coloca em prática seu habitual elenchos, como nesta passagem citada (polloi=j tw=n paro/ntwn, 21d1). 
50 A situação ridícula do refutado perante a audiência fica evidente na narração de Sócrates sobre o pathos de 
Clínias quando submetido ao elenchos dos erísticos Eutidemo e Dionisodoro no diálogo Eutidemo, como 
analisamos em 2.1 (cf. 276b6-7; 276d1-3). 
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Sócrates. No Górgias, esse registro cômico perpassa todo o 2º Ato, tendo vista a mudança 

de comportamento de Sócrates na discussão: como foi dito, enquanto uma personagem 

φαῦλος, Polo é tratado como tal desde o Prólogo. Depois de sua abrupta intervenção em 

defesa de Górgias (448a), ele é desprezado por Sócrates e deixado de lado, à margem da 

discussão que irá se constituir, primeiro, entre as duas figuras mais eminentes, Sócrates e 

Górgias (cf. 448e5-449a4). 

 Esse mesmo movimento se repete posteriormente, numa situação similar: mas agora 

é Górgias, seu mestre, que o põe de lado na discussão, no breve interlúdio em que ele volta 

a ser o interlocutor de Sócrates (463d4-464b1). Vejamos o trecho:   

 

GOR: Não, por Zeus, Sócrates; nem mesmo eu compreendo as tuas palavras. 

SOC: É plausível, Górgias, pois não falo ainda de modo claro, mas eis aqui Polo, que é jovem e 

perspicaz. 

GOR: Mas deixa-o de lado e dize-me como afirmas que a retórica é simulacro de uma parte da 

política! (463d6-e4) 

 

    GOR. M¦ tÕn D∂a, ð Sèkratej, ¢ll' œgë oÙd‹ aÙtÕj sun∂hmi Óti l◊geij.  
     SW. E≥kÒtwj ge, ð Gorg∂a· oÙd‹n g£r pw saf‹j l◊gw, Pîloj d‹ Óde n◊oj œstπ kaπ ÑxÚj.   
     GOR. 'All¦ toàton m‹n ⁄a, œmoπ d' e≥p‹ pîj l◊geij politikÁj mor∂ou e∏dwlon e≈nai t¾n 

˛htorikˇn.  

 

 Polo é reduzido a um mero instrumento nas mãos dos interlocutores principais, 

como a algo de que se pode prescindir e colocar à parte51: no Prólogo havia sido colocado 

de lado na discussão por Sócrates, e no segundo momento pelo próprio mestre Górgias, 

mostrando como a sua participação no diálogo é percebida, de certa forma, como uma 

intervenção inconviniente pelas demais personagens. Polo é “arrastado” da cena, ora de 

dentro para fora, ora em sentido inverso, movimento no qual se torna patente a sua 

debilidade moral e intelectual. O interlúdio em que ocorre a troca de interlocutores (463d-

464b) conclui-se com Sócrates, por sua vez, ignorando a iniciativa de Górgias de prosseguir 

o diálogo mesmo depois de ter sido refutado, e determinando Polo como interlocutor para a 

exposição de sua concepção de retórica como pseudo-arte (cf. 465a1; 465d4). Sendo assim, 

se Górgias desprezou seu discípulo colocando-o de lado na discussão, o mesmo pathos ele 

                                                 
51 Cornford, 1961, p. 129: “[The Impostor in Aristophanes] is regularly mocked, beaten, or otherwise 
mishandled, and driven away.” 
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acabou sofrendo, por sua vez, nas mãos de Sócrates, quando este ignora a sua iniciativa e 

passa a dialogar definitivamente com Polo.  

Nessa perspectiva de leitura, representar Górgias sujeito à mesma condição de Polo, 

“arrastado” da cena ao ser preterido por Sócrates, é uma maneira de Platão, por meio desse 

elemento dramático, depreciar o estatuto da própria retórica, na medida em que Górgias, o 

retor por excelência, aparece como uma personagem muito inferior à δόξα que se lhe 

imputa e da qual ele próprio se vangloria repetidas vezes (448a; 449a;452d-e; 456b-c), 

como revelará o elenchos socrático: assim como a retórica praticada nas instituições 

democráticas não é arte, mas apenas rotina e experiência (retórica enquanto κολακεία), 

também o retor não possui aquele poder de persuasão que presume ter, pois ele só persuade 

a audiência, quando a persuade, porque a compraz, a despeito de isso lhe ser benéfico ou 

não (conhecimento que o retor não possui em absoluto). Platão parece reforçar essa ligação 

moral e intelectual entre as personagens Górgias, o mestre, e Polo, o discípulo, quando 

Sócrates e Cálicles passam a se referir aos dois em conjunto (482c-d; 487a-b; 494d), 

salientando o mesmo πάθος experimentado por ambos quando submetidos ao elenchos 

socrático. A censura de Cálicles a Górgias, por não ter tido a coragem suficiente de assumir 

as suas próprias opiniões devido à “vergonha” (483a), aparece, naquele contexto dialógico 

particular do Górgias, como um elemento de depreciação do estatuto da personagem: uma 

crítica não de Sócrates, mas da própria personagem que aparece no diálogo como seu 

anfitrão em Atenas. 

 

  V. 

 

Retomemos o caso Polo. Essa “instrumentalização” da personagem nas mãos de 

Sócrates se evidencia em diversas situações dramáticas durante o 2º Ato. A sua inaptidão 

para com o “diálogo” (διαλέγεσθαι, 448d10), já diagnosticada por Sócrates no Prólogo, se 

revela paulatinamente na medida em que ele se submete ao elenchos socrático. Esse aspecto 

do ἦθος da personagem se expressa na inadvertência com que colhe as palavras de 

Sócrates, pouco atento às suas implicações: 
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SOC: Seria deveras um sofrimento terrível, excelentíssimo homem, se chegasses a Atenas, 

cidade helênica onde há a maior licença para falar, e somente tu tivesses o infortúnio de não 

fazê-lo aqui. Mas observa a situação inversa: se tu fizesses um longo discurso e não quisesses 

responder as perguntas, não seria um sofrimento terrível eu não poder ir embora para não te 

ouvir? Mas se estás inquieto com algo do que foi dito e desejas corrigi-lo, como há pouco dizia, 

repara o que for de teu parecer, um interrogando e o outro sendo interrogado cada um a sua vez, 

e, assim como eu e Górgias, refuta e sê refutado! Pois decerto afirmas que também tu conheces 

as mesmas coisas que Górgias, ou não? 

POL: Afirmo sim. 

SOC: Então, também tu não convidas em toda ocasião que te perguntem o que quiserem, como 

se soubesses responder? 

POL: Certamente. 

SOC: E agora, cumpre a parte que te aprouver: pergunta ou responde! 

POL: Sim, hei de cumpri-la. Responde-me, Sócrates: visto que Górgias te parece cair em aporia 

sobre a retórica, o que afirmas que ela é? (461e1-462b5) 

 

    SW. Dein¦ ment¨n p£qoij, ð b◊ltiste, e≥ 'Aqˇnaze ¢fikÒmenoj, oá tÁj `Ell£doj ple∂sth 

œstπn œxous∂a toà l◊gein, ⁄peita sÝ œntaàqa toÚtou mÒnoj ¢tucˇsaij. ¢ll¦ ¢nt∂qej toi· soà 
makr¦ l◊gontoj kaπ m¾ œq◊lontoj tÕ œrwtèmenon ¢pokr∂nesqai, oÙ dein¦ ¨n aâ œgë p£qoimi, 
e≥ m¾ œx◊stai moi ¢pi◊nai kaπ m¾ ¢koÚein sou; ¢ll' e∏ ti kˇdV toà lÒgou toà e≥rhm◊nou kaπ 
œpanorqèsasqai aÙtÕn boÚlei, ésper nund¾ ⁄legon, ¢naq◊menoj Óti soi doke√, œn tù m◊rei 
œrwtîn te kaπ œrwtèmenoj, ésper œgè te kaπ Gorg∂aj, ⁄legc◊ te kaπ œl◊gcou. fÊj g¦r dˇpou 

kaπ sÝ œp∂stasqai ¤per Gorg∂aj· À oÜ;  
     PWL. ”Egwge.  
     SW. OÙkoàn kaπ sÝ keleÚeij sautÕn œrwt©n Œk£stote Óti ¥n tij boÚlhtai, æj 
œpist£menoj ¢pokr∂nesqai;  
     PWL. P£nu m‹n oân.  
     SW. Kaπ nàn d¾ toÚtwn ÐpÒteron boÚlei po∂ei, œrèta À ¢pokr∂nou.  
     PWL. 'All¦ poiˇsw taàta. ka∂ moi ¢pÒkrinai, ð Sèkratej· œpeid¾ Gorg∂aj ¢pore√n soi 

doke√ perπ tÁj ˛htorikÁj, sÝ aÙt¾n t∂na fÊj e≈nai;  

 

Seguindo o paralelo sugerido pela comparação (“assim como eu e Górgias, refuta e sê 

refutado!”, ὥσπερ ἐγώ τε καὶ Γοργίας, ἔλεγχέ τε καὶ ἐλέγχου, 462a4-5), assim como 

Górgias, será Polo também refutado por Sócrates, que desempenhará, por sua vez, a sua 

habitual função de refutador. Ele não percebe que a sua sorte no diálogo já é antecipada 

sutilmente nesse jogo de palavras feito por Sócrates, e essa inadvertência é própria de quem 

não participa do círculo socrático, de quem desconhece o procedimento dialógico 

conduzido por ele. Todavia, dada a debilidade do interlocutor, Sócrates lhe oferece a 

posssibilidade de escolher a própria função a ser desempenhada no registro da brachulogia, 

a qual Sócrates praticamente impõe como condição de possibilidade do diálogo, como 
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vemos no trecho acima. Esta é uma situação excepcional no âmbito dos “primeiros 

diálogos” de Platão: Sócrates oferece ao interlocutor a possibilidade de escolher a sua 

função no diálogo, a de inquirido ou a de inquiridor (“pergunta ou responde!”, ἐρώτα ἢ 

ἀποκρίνου, 462b1-2), podendo, assim, encontrar-se numa situação em que as funções 

estariam invertidas.  

Como analisamos em 1.1, a eficácia do elenchos socrático pressupõe o 

estabelecimento prévio da função de cada interlocutor, desempenhando Sócrates a do 

inquiridor, naturalmente. No 1º Ato do diálogo, essa é a primeira etapa da discussão com 

Górgias: como ele se vangloria de ser experiente quer na makrologia quer na brachulogia 

(449b-c), Sócrates aproveita da ἀλαζονεία do interlocutor para estabelecer o “diálogo” 

como a nova forma de discussão, substituindo a epideixis gorgiana que há pouco havia sido 

encerrada. Mas a Górgias, um interlocutor certamente mais experiente que Polo52, Sócrates 

não oferece, em nenhuma circunstância, o ensejo para a inversão de suas respectivas 

funções, pois a possibilidade do diálogo se desviar e se tornar, enfim, uma nova epideixis, 

caso fosse Górgias a desempenhar a função de inquiridor, certamente seria um obstáculo 

não desejável por Sócrates em vista da consumação do elenchos. Com Polo, em 

contrapartida, Sócrates age de forma excepcional e permite a troca das funções dialógicas, 

mas essa mudança em sua estratégia argumentativa se deve justamente à debilidade patente 

da personagem: o “desastre” da participação de Polo como inquiridor é uma forma de 

Sócrates demonstrar a sua condição ridícula no domínio da brachulogia, decorrente de sua 

formação exclusivamente retórica (448d; 471d).  

 A comicidade da cena nessa troca de funções torna-se patente na forma como 

Sócrates se dirige a Polo, fazendo ressaltar a sua obtusidade técnica devido à inexperiência 

com o “diálogo” (διαλέγεσθαι: 448d10; 471d5), a ponto de ele próprio formular as 

perguntas e mandar que Polo simplesmente as repita. Esse movimento de 

“instrumentalização” de Polo ocorre duas vezes no 2º Ato:  

 

(i) SOC: Queres então, visto que honras a graça, da graça dar-me uma pequena amostra? 

POL: Sim. 

SOC: Pergunta-me agora que arte me parece ser a culinária! 

                                                 
52 cf. Platão, Górgias, 457c4-5. 
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POL: Pergunto sim: que arte ela é? 

SOC: Nenhuma, Polo. 

POL: Mas o quê então? Fala! 

SOC: Falo sim: certa experiência. 

POL: Qual? Fala! 

SOC: Falo sim: de produção de certa graça e prazer, Polo. 

POL: Portanto, a culinária e a retórica são a mesma coisa? 

SOC: De forma nenhuma, mas partes da mesma atividade. (462d5-e4) 

 

     SW. BoÚlei oân, œpeid¾ tim´j tÕ car∂zesqai, smikrÒn t∂ moi car∂sasqai;  

     PWL. “Egwge.  
     SW. 'Eroà nàn me, Ñyopoi∂a ¼tij moi doke√ t◊cnh e≈nai.  
     PWL. 'Erwtî dˇ, t∂j t◊cnh Ñyopoi∂a; –SW. OÙdem∂a, ð Pîle. –PWL. 'All¦ t∂; f£qi. –
SW. Fhmπ dˇ, œmpeir∂a tij. –PWL. T∂j; f£qi. –SW. Fhmπ dˇ, c£ritoj kaπ ¹donÁj ¢pergas∂aj, 
ð Pîle.  
     PWL. TaÙtÕn ¥r' œstπn Ñyopoi∂a kaπ ˛htorikˇ;  

     SW. OÙdamîj ge, ¢ll¦ tÁj aÙtÁj m‹n œpithdeÚsewj mÒrion.  
 

(ii) SOC: [...] Mas eu não lhe respondo se considero a retórica bela ou vergonhosa antes de lhe 

responder primeiro o que ela é. Pois não é justo, Polo; mas se queres mesmo saber, pergunta-me 

que parte da lisonja afirmo ser a retórica! 

POL: Pergunto sim, e responde: que parte ela é! 

SOC: Compreenderias porventura a minha resposta? A retórica é, conforme meu argumento, o 

simulacro de uma parte da política. 

POL: E então? Afirmas que ela é bela ou vergonhosa? 

SOC: Para mim, vergonhosa - pois chamo de vergonhosas as coisas más - visto que devo te 

responder como se já soubesses o que digo. (463c3-d5) 

 

    SW. [...] œpanerwt´ e≥ oÙ kalÕn ¹goàmai e≈nai. œgë d‹ aÙtù oÙk ¢pokrinoàmai prÒteron 

e∏te kalÕn e∏te a≥scrÕn ¹goàmai e≈nai t¾n ˛htorik¾n prπn ¨n prîton ¢pokr∂nwmai Óti œst∂n. 
oÙ g¦r d∂kaion, ð Pîle· ¢ll' e∏per boÚlei puq◊sqai, œrèta Ðpo√on mÒrion tÁj kolake∂aj 
fhmπ e≈nai t¾n ˛htorikˇn.  
     PWL. 'Erwtî dˇ, kaπ ¢pÒkrinai Ðpo√on mÒrion.  
     SW. ’Ar' oân ¨n m£qoij ¢pokrinam◊nou; ⁄stin g¦r ¹ ˛htorik¾ kat¦ tÕn œmÕn lÒgon 

politikÁj mor∂ou e∏dwlon.  
     PWL. T∂ oân; kalÕn À a≥scrÕn l◊geij aÙt¾n e≈nai;  

     SW. A≥scrÕn ⁄gwge–t¦ g¦r kak¦ a≥scr¦ kalî–œpeid¾ de√ soi ¢pokr∂nasqai æj ½dh 
e≥dÒti § œgë l◊gw.  

 

 Em ambos os trechos, Sócrates ridiculariza o interlocutor tornando patente ao 

público presente na cena (e, por conseguinte, ao leitor) a sua debilidade técnica, o que 

contrasta com a onipotência relativa à τέχνη λόγων arrogada anteriormente pela 
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personagem. Nesse processo, evidencia-se então o engano proveniente da ἀλαζονεία de 

Polo: de onipotente ele passa a ignorante e impostor, um contraste, portanto, entre o que ele 

“é” e o que “parece ser”. A ridicularização de Polo é fruto, portanto, da ação de Sócrates. 

No trecho (i), ele induz Polo ao erro, fazendo com que o interlocutor conclua que a 

culinária é “certa experiência de produção de graça e prazer”, a mesma conclusão que 

haviam chegado pouco antes com relação à retórica (462c): Polo faz uma inferência correta 

do ponto de vista formal (i.e, de que retórica e culinária são a mesma coisa), visto ambas 

possuírem a mesma definição, mas a conclusão é obviamente falsa, como demonstrará 

Sócrates na seqüência do argumento. No trecho (ii), Sócrates atenta para a recorrência de 

Polo no mesmo tipo de equívoco dialógico já cometido anteriormente no Prólogo (448e): a 

tendência de atribuir juízo de valor a uma coisa antes mesmo de saber o que ela é, ou seja, o 

desconhecimento da prioridade da definição. Dada a insistência de Polo em saber o que 

Sócrates pensa sobre a retórica, se ela é bela ou vergonhosa, Sócrates antecipa então seu 

juízo, sem deixar de se referir ironicamente a mais um passo equivocado de Polo na 

dinâmica dialógica (“visto que devo te responder como se já soubesses o que digo”, ἐπειδὴ 

δεῖ σοι ἀποκρίνασθαι ὡς ἤδη εἰδότι ἃ ἐγὼ λέγω, 463d4-5). Todavia, para ressaltar a 

debilidade de Polo, o próprio Sócrates acaba por cometer os mesmos equívocos que havia 

censurado quando cometidos pelo interlocutor. 

Essa debilidade técnica de Polo é usada por Sócrates para justificar, retoricamente, o  

motivo pelo qual ele próprio acaba por infringir essas “regras” da discussão que ele mesmo 

havia estabelecido para o domínio da brachulogia. Como vimos acima, embora na condição 

de inquirido, Sócrates intervém na participação de Polo e passa a lhe formular as perguntas, 

acumulando, dessa forma, também a função de inquiridor. Na seqüência da discussão, usa 

da makrologia para expor a sua concepção de retórica como κολακεία (464b-466a), quando 

havia estabelecido a brachulogia como condição de possibilidade do diálogo: 

 

SOC: [...] Talvez eu tenha incorrido em um absurdo, porque, não permitindo que tu fizesses 

longos discursos, eu mesmo acabei me prolongando em um discurso extenso. Contudo, mereço 

teu perdão, pois quando eu falava brevemente, tu não me entendias e nem eras minimamente 

capaz de fazer uso das respostas que te endereçava, carecendo de explicação. Assim, se eu, por 

minha vez, não souber como usar as respostas que me deres, prolonga também tu o discurso; 
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caso contrário, deixa que eu as use, pois é justo. E agora, se souberes como usar essa resposta, 

usa-a! 

POL: Mas o que dizes então? A retórica te parece ser lisonja? 

SOC: Eu disse, deveras, que ela é parte da lisonja. Mas com esta idade não te recordas, Polo? O 

que farás agora? 

POL: Acaso te parece que os bons retores, enquanto lisonjeadores, são considerados homens 

desprezíveis nas cidades? 

SOC: Isso é uma pergunta, ou o princípio de um discurso? 

POL: Uma pergunta. 

SOC: A mim, não parecem ser nem mesmo considerados. (465e1-466b3) 

 

    SW. [...] ∏swj m‹n oân ¥topon pepo∂hka, Óti se oÙk œîn makroÝj lÒgouj l◊gein aÙtÕj 

sucnÕn lÒgon ¢pot◊taka. ¥xion m‹n oân œmoπ suggnèmhn ⁄cein œst∂n· l◊gontoj g£r mou 
brac◊a oÙk œm£nqanej, oÙd‹ crÁsqai tÍ ¢pokr∂sei ¼n soi ¢pekrin£mhn oÙd‹n oƒÒj t' Ãsqa, 
¢ll' œd◊ou dihgˇsewj. œ¦n m‹n oân kaπ œgë soà ¢pokrinom◊nou m¾ ⁄cw Óti crˇswmai, 
¢pÒteine kaπ sÝ lÒgon, œ¦n d‹ ⁄cw, ⁄a me crÁsqai· d∂kaion g£r. kaπ nàn taÚtV tÍ ¢pokr∂sei 

e∏ ti ⁄ceij crÁsqai, crî.  
     PWL. T∂ oân fÇj; kolake∂a doke√ soi e≈nai ¹ ˛htorikˇ;  

     SW. Kolake∂aj m‹n oân ⁄gwge e≈pon mÒrion. ¢ll'  oÙ mnhmoneÚeij thlikoàtoj ên, ð Pîle; 
t∂ t£ca dr£seij;  
     PWL. ’Ar' oân dokoàs∂ soi æj kÒlakej œn ta√j pÒlesi faàloi nom∂zesqai o≤ ¢gaqoπ 
˛ˇtorej;  
     SW. 'Erèthma toàt' œrwt´j À lÒgou tinÕj ¢rc¾n l◊geij;  
     PWL. 'Erwtî ⁄gwge.  
     SW. OÙd‹ nom∂zesqai ⁄moige dokoàsin.  

 

 Ao corrigir Polo e atentar sarcasticamente para a sua pouca memória, Sócrates 

evidencia, ao mesmo tempo, que Polo não é apenas inexperto no registro da brachulogia, 

mas também no da makrologia, que, a princípio, seria de sua competência técnica53. Mas 

essa evidência é mais uma vez causada propositalmente por Sócrates: ele poderia ter sido 

complacente com Polo quando ele pergunta se a retórica é lisonja, e não “parte” dela, pois 

não se trataria propriamente de um “erro”, mas de falta de precisão; Polo estaria recorrendo, 

assim, à definição genérica de retórica, e não à específica. Isso mostra, portanto, que a 

estratégia argumentativa de Sócrates no 2º Ato não se restringe apenas à defesa de suas 

teses morais e à refutação das do adversário, mas compreende também a ridicularização do 

interlocutor, como havia apontado a ocorrência do verbo διακωμῳδεῖν no início do 2º Ato 

(462e7). Essa adequação do comportamento de Sócrates ao caráter do interlocutor, todavia, 

                                                 
53 Essa associação entre boa memória e o registro da makrologia aparece ironicamente no Protágoras, quando 
Sócrates justifica à personagem homônima porque a brachulogia deve ser a condição de possibilidade da 
discussão, como foi comentado em 1.4 (cf. 334c7-d5). 
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terá conseqüências importantes na construção do ἦθος do filósofo no Górgias, como 

veremos em 3.6. 

 

  VI. 

 

 A obtusidade de Polo se torna mais evidente na medida em que Sócrates conduz a 

discussão para tópicos familiares a seu pensamento moral, absolutamente estranhos, em 

contrapartida, ao interlocutor. Como Polo desconhece o procedimento dialógico tal como 

Sócrates o concebe, ele é incapaz de compreender porque sua pergunta é, para Sócrates, 

ambígua (“Não assassinam, como os tiranos, quem eles quiserem, e não roubam dinheiro e 

expulsam da cidade quem for de seu parecer?”, οὐχ, ὥσπερ οἱ τύραννοι, ἀποκτεινύασίν τε 

ὃν ἂν βούλωνται, καὶ ἀφαιροῦνται χρήματα καὶ ἐκβὰλλουσιν ἐκ τῶν πόλεων ὃν ἂν δοκῇ 

αὐτοῖς; 466b11-c2). A afirmação de Sócrates se fundamenta em uma determinada teoria 

sobre a motivação humana baseada na distinção entre “fazer o que quer” (ποιεῖν ὧν 

βούλονται, 466e1) e “fazer o que parece melhor” (ποιεῖν ὅτι ἂν αὐτοῖς δόξῃ βέλτιστον 

εἶναι, 466e1-2). Tendo em vista a sua inexperiência nas discussões filosóficas, e, portanto, 

a sua ignorância em questões de psicologia moral discutidas no âmbito socrático, ele não 

compreende as conseqüências dessa distinção proposta por Sócrates, confundindo os 

conceitos: 

 

SOC: Pois bem, eu te digo que elas são duas perguntas, e responder-te-ei a ambas. Eu afirmo, 

Polo, que tanto os retores quanto os tiranos possuem o mais ínfimo poder nas cidades, como 

antes referia; e que não fazem o que querem, por assim dizer, mas fazem o que lhes parece ser 

melhor. 

POL: E então, não é grandioso esse poder? 

SOC: Não é, como afirma Polo. 

POL: Eu afirmo que não é? Eu afirmo que é sim. 

SOC: Não, pelo... tu não afirmas, porque dizias que ter um grandioso poder é um bem para 

quem o possui. 

POL: E confirmo. (466d5-e8) 

 

     SW. L◊gw to∂nun soi Óti dÚo taàt' œstin t¦ œrwtˇmata, kaπ ¢pokrinoàma∂ g◊ soi prÕj 

¢mfÒtera. fhmπ g£r, ð Pîle, œgë kaπ toÝj ˛ˇtoraj kaπ toÝj tur£nnouj dÚnasqai m‹n œn 
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ta√j pÒlesin smikrÒtaton, ésper nund¾ ⁄legon· oÙd‹n g¦r poie√n ïn boÚlontai æj ⁄poj 
e≥pe√n, poie√n m◊ntoi Óti ¨n aÙto√j dÒxV b◊ltiston e≈nai.  
     PWL. OÙkoàn toàto ⁄stin tÕ m◊ga dÚnasqai;  
     SW. OÜc, éj g◊ fhsin Pîloj.  
     PWL. 'Egë oÜ fhmi; fhmπ m‹n oân ⁄gwge.  
     SW. M¦ tÕn–oÙ sÚ ge, œpeπ tÕ m◊ga dÚnasqai ⁄fhj ¢gaqÕn e≈nai tù dunam◊nJ.  
     PWL. Fhmπ g¦r oân.  

 

 A incompreensão de Polo com relação aos preceitos do argumento socrático se 

expressa em seu juízo de valor: onde Sócrates percebe a causa da impotência do retor e do 

tirano, Polo entende como fonte de grande poder, pois a distinção entre “fazer o que quer” e 

“fazer o que parece”, uma distinção conceitual na psicologia moral defendida pelo filósofo, 

não lhe faz qualquer sentido. Esse mesmo tipo de incompreensão já havia ocorrido antes na 

discussão entre Sócrates e Górgias: naquela oportunidade, onde o primeiro percebia o 

motivo de a retórica ser uma pseudo-arte enganadora (como ele demonstrará 

posteriormente a Polo), o segundo entendia como a sua grande vantagem e como fonte de 

sua superioridade sobre as demais τέχναι54. No entanto, a confusão de Polo não se deve 

simplesmente à sua obtusidade caricatural, mas também à forma como Sócrates age com o 

interlocutor na discussão, criando propositalmente os meios para ressaltá-la. A tese 

defendida por Sócrates, a partir de sua própria formulação (466d6-e2), pressupõe uma série 

de demonstrações, as quais exigem, por sua vez, segundo as próprias “regras” do “diálogo” 

estabelecidas por ele (como foi analisado em 1.1), o assentimento do interlocutor para 

serem legitimadas as suas conclusões. Embora Sócrates faça as demonstrações na seqüência 

da discussão (467c5-468e5), neste momento precedente, a sua tese não está absolutamente 

justificada, o que de certa forma explica a incompreensão de Polo. Nesse sentido, Sócrates 

cria os meios para salientar a obtusidade do interlocutor, e, nesse movimento, os elementos 

cômicos da cena se tornam flagrantes: Sócrates coloca palavras na boca de Polo, afirma que 

ele diz o que não diz, irrita a personagem e faz com que ela, enfim, depois de uma série de 

passos equivocados, restitua a Sócrates a função de inquiridor: 

 

SOC: Eu afirmo que eles não fazem o que querem; vai, refuta-me! 

POL: Há pouco não admitias que eles fazem aquilo que lhes parece ser melhor? 

SOC: E continuo admitindo. 

POL: Não fazem, então, o que querem? 

                                                 
54 cf. Platão, Górgias, 459b6-c4. 
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SOC: Isso eu não digo... 

POL: Fazendo o que lhes parece? 

SOC: Isso eu digo. 

POL: Tuas palavras são perniciosas e sobrenaturais, Sócrates.  

SOC: Não me difames, excelente Polo! – para falar-te à tua maneira consueta. Mas se tiveres 

pergunta a me fazer, mostra que estou mentindo, se não, responde tu! 

POL: Mas prefiro responder para compreender o que dizes. (467b2-c4) 

 

     SW. OÜ fhmi poie√n aÙtoÝj § boÚlontai· ¢ll£ m' ⁄legce.  
     PWL. OÙk ¥rti æmolÒgeij poie√n § doke√ aÙto√j b◊ltista e≈nai, [toÚtou prÒsqen];  
     SW. Kaπ g¦r nàn Ðmologî.  
     PWL. OÙk oân poioàsin § boÚlontai;  

     SW. OÜ fhmi.  
     PWL. Poioàntej § doke√ aÙto√j;  
     SW. Fhm∂.  
     PWL. Sc◊tli£ ge l◊geij kaπ ØperfuÁ, ð Sèkratej.  
     SW. M¾ kakhgÒrei, ð lùste Pîle, ∑na prose∂pw se kat¦ s◊· ¢ll' e≥ m‹n ⁄ceij œm‹ 
œrwt©n, œp∂deixon Óti yeÚdomai, e≥ d‹ mˇ, aÙtÕj ¢pokr∂nou.  
     PWL. 'All' œq◊lw ¢pokr∂nesqai, ∑na kaπ e≥dî Óti l◊geij.  

 

 Como foi referido anteriormente, a “paródia” é outro elemento comum entre a 

Comédia Antiga e os diálogos platônicos: como salienta K. Dover, ela tem como função 

precípua criticar e ridicularizar aquilo que é parodiado55. A paródia da linguagem do 

tribunal, como vemos no trecho acima (“Não me difames, excelente Polo! – para falar-te à 

tua maneira consueta”, μὴ κακηγόρει, ὦ λῷστε Πῶλε, ἵνα προσείπω σε κατὰ σέ, 467b11-

c1), reaparece em grande relevo no discurso em que Sócrates distingue as duas formas de 

ἔλεγχος, a retórica e a filosófica (471e1-472d4). A maestria da personagem é justamente 

adequar um vocabulário de conotação técnica, empregado no âmbito dos tribunais, ao 

contexto dialógico que lhe é a princípio estranho, em vista de uma distinção que exigiria a 

linguagem conceitual própria do pensamento filosófico. A título de ilustração, o 

vocabulário técnico parodiado por Sócrates nesse discurso seria este: μάρτυρ e relativos 

(471e5; 472a4; a5; b7; c1); παρέχομαι (471e5; e6; 472a4; b5; b7); καταψευδομαρτυρέω e 

relativos (472a1; 472b5); ἐκβάλλω (472b5). Este pequeno excerto do discurso é suficiente 

para ilustrar como a personagem Sócrates usa da paródia não apenas para criticar os 

procedimentos retóricos comuns nos tribunais atenienses, mas para apresentar, ao mesmo 

                                                 
55 Dover, 1972, p. 73. Cf. tb. Nightingale, 1995, p. 7. 
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tempo, uma distinção crucial para o pensamento filosófico de Platão, entre o elenchos 

socrático e o elenchos retórico: 

 

SOC: [...] Todavia, eu, sendo um só, contigo não concordo, pois não me constranges a isso, 

embora te empenhes, apresentando contra mim falsas testemunhas em profusão, para expulsar-

me do meu patrimônio e da verdade. Mas se eu não te apresentar, sendo tu apenas um, como 

testemunha concorde ao que digo, não terei chegado, julgo eu, a nenhuma conclusão digna de 

menção sobre o que versa a nossa discussão; e creio que tampouco tu, se eu, sendo apenas um, 

não testemunhar em teu favor e tu dispensares todos as demais. Aquele é um modo de refutação, 

como presumes tu e muitos outros homens; mas há também outro modo, como presumo eu, por 

minha vez. (472b3-c4) 

 

SW. [...] ¢ll' œgè soi eƒj ín oÙc Ðmologî· oÙ g£r me sÝ ¢nagk£zeij, ¢ll¦ yeudom£rturaj 

polloÝj kat' œmoà parascÒmenoj œpiceire√j œkb£llein me œk tÁj oÙs∂aj kaπ toà ¢lhqoàj. 
œgë d‹ ¨n m¾ s‹ aÙtÕn Ÿna Ônta m£rtura par£scwmai Ðmologoànta perπ ïn l◊gw, oÙd‹n 

o≈mai ¥xion lÒgou moi peper£nqai perπ ïn ¨n  ¹m√n Ð lÒgoj Ï· o≈mai d‹ oÙd‹ so∂, œ¦n m¾ œgè 
soi marturî eƒj ín mÒnoj, toÝj d' ¥llouj p£ntaj toÚtouj ca∂rein œ´j. ⁄stin m‹n oân oátÒj 

tij trÒpoj œl◊gcou, æj sÚ te o∏ei kaπ ¥lloi pollo∂· ⁄stin d‹ kaπ ¥lloj, Ön œgë aâ o≈mai.  

 

  Mas a paródia não é usada exclusivamente pela personagem Sócrates no Górgias. 

Polo também parodia o recurso retórico a que Sócrates havia recorrido antes, quando dizia, 

antes das demonstrações que requeririam o assentimento do interlocutor, que não só ele 

mas também Polo afirma que os retores, bem como os tiranos, não possuem “grandioso 

poder” nas cidades (466e3). Polo tenta empregar o mesmo recurso contra Sócrates, mas ele 

não é bem sucedido, como não poderia ser diferente, tendo em vista a debilidade técnica e 

moral da personagem: 

 

SOC: E no começo da discussão, Polo, eu te elogiei porque me pareces ter sido bem educado na 

retórica, porém ter descurado do diálogo. E é esse então o discurso com o qual até mesmo uma 

criança me refutaria? Porventura presumes que eu acabei de ser refutado por ti com esse 

discurso, tendo eu afirmado que quem comete injustiça é infeliz? Mas como, bom homem? 

Aliás, não concordo com nada do que dizes. 

POL: Porque não desejas concordar, visto que a tua opinião se conforma com o que digo. 

(471d3-e1) 

 

    SW. Kaπ kat' ¢rc¦j tîn lÒgwn, ð Pîle, ⁄gwg◊ se œpÇnesa Óti moi doke√j eâ prÕj t¾n 
˛htorik¾n pepaideàsqai, toà d‹ dial◊gesqai ºmelhk◊nai· kaπ nàn ¥llo ti oátÒj œstin Ð 

lÒgoj, ú me kaπ ¨n pa√j œxel◊gxeie, kaπ œgë ØpÕ soà nàn, æj sÝ o∏ei, œxelˇlegmai toÚtJ tù 

 197



lÒgJ, f£skwn tÕn ¢dikoànta oÙk eÙda∂mona e≈nai; pÒqen, çgaq◊; kaπ m¾n oÙd◊n g◊ soi 
toÚtwn Ðmologî ïn sÝ fÇj.  
     PWL. OÙ g¦r œq◊leij, œpeπ doke√ g◊ soi æj œgë l◊gw.  

 

Esse tipo de estratégia argumentativa de Sócrates parodiada por Polo, de colocar na 

boca do interlocutor palavras contrárias ao que ele próprio diz, é justificada no diálogo pela 

sua convicção de que Polo não reconhece o valor de verdade das teses morais socráticas 

porque não lhe foi demonstrado de modo conveniente que, a partir de suas próprias 

opiniões conflitantes, se deduz o contrário daquilo que ele reputava verdadeiro (como 

Sócrates tentará lhe mostrar que, a partir da premissa de que cometer injustiça é mais 

vergonhoso do que sofrê-la, Polo terá de admitir necessariamente que, além de mais 

vergonhoso, é também pior, o que Polo rejeitava a priori). Nesse sentido, do ponto de vista 

da psicologia moral socrática, bastaria uma “correção” nessa gama de opiniões sustentadas 

de forma incoerente pelo interlocutor, para ele, então, passar a reconhecer, primeiro, a sua 

contradição interna e, depois, o valor de verdade das teses morais socráticas: essa seria, 

portanto, a função positiva do elenchos, como foi analisado nos Caps. 1 e 2. Na perspectiva 

de Sócrates, então, essa convicção no valor de verdade de suas teses morais justificaria esse 

tipo de recurso retórico, sem a qual seu procedimento para com Polo não se distinguiria do 

procedimento tipicamente “erístico”, ilustrado sobretudo no diálogo Eutidemo.  

 

  VII. 

 

Todavia, esse aspecto “sério” do elenchos socrático, que teria como fim beneficiar o 

refutado demonstrando-lhe a sua ignorância e incutindo-lhe o desejo pelo verdadeiro 

conhecimento, contrasta com as nuances jocosas do tipo de estratégia argumentativa 

empregada por Sócrates na discussão com Polo: se a audiência presente na cena, ou  mesmo 

o leitor, suspeita dos argumentos usados por Sócrates para justificar positivamente o 

elenchos, a tentativa de ridicularizar o interlocutor parece confirmar precisamente que o 

intuito de Sócrates, na verdade, é simplesmente refutá-lo, a despeito do valor de verdade 

pretendido pelas suas demonstrações. Platão representa essa “ambigüidade” do 

comportamento de Sócrates aos olhos do público quando faz Cálicles chamar o filósofo de 

φιλόνικος (515b5), termo comumente usado para se referir ao procedimento erístico, como 

foi analisado em 1.2. Nessa interface com a comédia, portanto, deparamo-nos com a 
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complexidade da representação do ἦθος de Sócrates no Górgias: de um lado, a seriedade do 

filósofo na busca pela verdade e pela reforma moral e política daquela sociedade, e de 

outro, a jocosidade que acompanha as suas ações quando diante de um interlocutor φαῦλος 

como é representado Polo. Como foi dito anteriormente, tendo em vista o aspecto ad 

hominem do elenchos, Sócrates adéqua sua estratégia argumentativa ao tipo de interlocutor 

com o qual dialoga, mas isso implica, em contrapartida, uma série de conseqüências na 

construção do ἦθος do filósofo no Górgias.     

 O elemento cômico envolvido no embate entre Sócrates e Polo, por outro lado, 

chama em causa outro diálogo, o Eutidemo. Como foi referido no Cap. 2 (PATHOS), Platão 

nos oferece uma caracterização cômica dos erísticos, representados pelas personagens 

Eutidemo e Dionisodoro: a ridicularização do procedimento dialógico realizado por eles é 

uma forma de Platão depreciar, na própria construção do drama, a pretensão dessa classe de 

sofistas a um certo saber, reduzindo a sua habilidade discursiva a um mero jogo infantil 

cujas peças são as palavras, e os movimentos, os silogismos. Como foi analisado antes, a 

personagem Sócrates, exercendo a função de narrador do diálogo, enfatiza reiteradamente a 

reação da audiência quando Clínias é submetido ao elenchos: o “riso” caracteriza 

precisamente a situação ridícula do refutado aos olhos daquele determinado público, 

composto de admiradores dos dois sofistas (cf. 276b6-7; 276d1-3). No Górgias, entretanto, 

vemos a própria personagem Sócrates adotando uma conduta similar ao buscar salientar a 

todo instante a obtusidade de Polo, tornando o interlocutor um “instrumento” de 

legitimação de suas inferências e um objeto de satirização. Em linhas gerais, do ponto de 

vista das funções exercidas pelas personagens, Sócrates estaria para Eutidemo e 

Dionisodoro, assim como Polo estaria para Clínias. Isso se conforma ao juízo de Cálicles 

sobre os filósofos, e em particular, sobre Sócrates, em sua invectiva: o filósofo é percebido 

por ele como alguém que está constantemente “brincando, zombando, jogando” 

(παίζοντας: 485b2; παίζοντα: 485c1): 

 

CAL: [...] Todavia, quando o homem já está velho mas ainda continua a filosofar, aí é 

extremamente ridículo, Sócrates, e a experiência que tenho com os filósofos é precisamente a 

mesma que tenho com os balbuciantes e zombeteiros. (485a6-b2) 

 

 199



œpeid¦n d‹ ½dh presbÚteroj ín ¥nqrwpoj ⁄ti filosofÍ, katag◊laston, ð Sèkratej, tÕ 
crÁma g∂gnetai, kaπ ⁄gwge ÐmoiÒtaton p£scw prÕj toÝj filosofoàntaj ésper prÕj  toÝj 

yellizom◊nouj kaπ pa∂zontaj.  

 

Esse aspecto “infantil” do jogo dialógico erístico, referido por Platão no Eutidemo 

pelas diversas ocorrência de derivados da raiz παίζ- (cf. 277e2; 278b3; 278b6; 283b6; 

286b9; 285a3), também é visto por Cálicles, em contrapartida, como uma característica da 

prática filósofica empreendida por Sócrates. Nesse sentido, o contorno cômico de ambos os 

diálogos acaba coincidindo nesse elemento erístico que afeta o comportamento das 

personagens, e Sócrates, no Górgias, não obstante a sua “seriedade” arrogada enquanto 

filósofo, não deixa de participar dele quando opta pela estratégia argumentativa de 

ridicularizar o interlocutor. A comicidade da cena nasce da interação entre os dois 

interlocutores, e não exclusivamente da debilidade intrínseca da personagem Polo revelada 

pelo elenchos. A dúvida de Cálicles com relação à motivação de Sócrates, expressa na 

abertura do 3º Ato, ilustraria, assim, esse aspecto ambíguo do ἦθος de Sócrates (“Dize-me, 

Querefone, Sócrates fala sério ou está de brincadeira?”, εἰπέ μοι, ὦ Χαιρεφῶν, σπουδάζει 

ταῦτα Σωκράτης ἢ παίζει; 481b6-7). 

 Todavia, como no Górgias não há um narrador (diálogo direto), não há a descrição 

da reação do público durante a refutação de Polo: Platão não nos indica se ele, assim como 

Clínias no Eutidemo, também é motivo de riso para aquela determinada audiência. Pelo 

contrário, Platão enfatiza no Górgias, por meio das outras personagens, como é Sócrates 

quem parece, pelo menos a determinado tipo de interlocutor (e, por conseguinte, a 

determinado tipo de público), uma figura “ridícula”. Isso é dito expressamente por Cálicles 

em sua invectiva contra o filósofo (484c4-486d1): 

 

SOC: [...] Quando então [os filósofos] se deparam com alguma ação privada ou política, são 

cobertos pelo ridículo, como julgo que sucede aos políticos: quando se envolvem com vosso 

passatempo e vossas discussões, são absolutamente risíveis. (484d7-e3)  

 

œpeid¦n oân ⁄lqwsin e∏j tina ≥d∂an À politik¾n pr©xin, katag◊lastoi g∂gnontai, ésper ge 

o≈mai o≤ politiko∂, œpeid¦n aâ e≥j t¦j Ømet◊raj diatrib¦j ⁄lqwsin kaπ toÝj lÒgouj, 
katag◊lasto∂ e≥sin.  
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 A inabilidade do filósofo para a política, ou melhor, para a política democrática 

(discutirei a seguir a imagem de Sócrates como o “verdadeiro político”, 521d5-7), é, na 

perspectiva do homem democrático, um aspecto risível da figura do filósofo. Essa condição 

ridícula é reafirmada, neste mesmo discurso, repetidas vezes por Cálicles (484e1; 484e3; 

485a4; 485c1). Polo, por sua vez, ri de Sócrates quando ele, durante o exame da tese de que 

cometer injustiça é pior que sofrê-la (enunciada em 469c), afirma que “mais infeliz será 

aquele que escapou à punição e exerceu a tirania” (ἀθλιώτερος μέντοι ὁ διαφεύγων καὶ 

τυραννεύσας, 473e1). Cálicles, ao se referir ao episódio da refutação de Górgias, não deixa 

de mencionar o riso de Polo quando Sócrates levou o retor a se contradizer (482d), como 

uma forma de reação contra os meios utilizados pelo filósofo para consumar o elenchos. A 

opinião de Cálicles sobre o filósofo, por seu turno, encontra respaldo no que o próprio 

Sócrates diz a Polo sobre a sua incompetência como político, chamando em causa aquele 

episódio, mencionado na Apologia56, em que teve de exercer a função de prítane: 

 

SOC: Polo, não sou um político. Tendo sido sorteado ano passado para o Conselho, quando meu 

grupo exercia a pritania e devia eu dar a pauta da votação, tornei-me motivo de riso por ignorar 

como fazê-lo. Assim, tampouco agora ordenes que eu dê a pauta da votação aos aqui presentes, 

mas se não tens uma refutação melhor do que essa, passa-me a vez, como há pouco eu dizia, e 

tenta me refutar como julgo que deva ser! (473e6-474a5) 

 

SW. ’W Pîle, oÙk e≥mπ tîn politikîn, kaπ p◊rusi bouleÚein lacèn, œpeid¾ ¹ ful¾ 

œprut£neue kaπ ⁄dei me œpiyhf∂zein, g◊lwta pare√con kaπ oÙk ºpist£mhn œpiyhf∂zein. m¾ 

oân mhd‹ nàn me k◊leue œpiyhf∂zein toÝj parÒntaj, ¢ll' e≥ m¾ ⁄ceij toÚtwn belt∂w ⁄legcon, 
Óper nund¾ œgë ⁄legon, œmoπ œn tù m◊rei par£doj, kaπ pe∂rasai toà œl◊gcou oƒon œgë o≈mai 

de√n e≈nai.  

 

 Temos no Górgias, portanto, duas perspectivas diferentes sobre o “ridículo” (τὸ 

γελοῖον). Na perspectiva de Cálicles e Polo, e, genericamente, do “homem democrático” ou 

do senso comum daquela sociedade ateniense, Sócrates é ridículo na medida em que está 

alheio ao processo político da democracia: quando requerida a sua presença no Conselho, 

por constrição das regras que atribui a cada pritania um décimo do ano para a coordenação 

da Assembléia, Sócrates teve um comportamento ridículo aos olhos daquela audiência 

devido à sua incompetência e inexperiência em questões políticas, assim como Polo parece 

                                                 
56 cf. Platão, Apologia, 32a-b. 
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ridículo quando submetido ao domínio da brachulogia, ao domínio discursivo da filosofia. 

Esse fato particular ilustraria, assim, a inutilidade do filósofo para o processo político da 

pólis. Mas na perspectiva de Sócrates, e, genericamente, do “filósofo”, a condição ridícula é 

a de Polo que, por não ter formação filosófica e ser inexperiente no “diálogo” 

(διαλέγεσθαι), ignora a sua própria ignorância e presume conhecer aquilo que não conhece: 

quando submetido ao elenchos socrático, a sua debilidade e, por conseguinte, o caráter 

enganador de sua ἀλαζονεία, tornam-se patentes à audiência da cena e ao leitor.  

 

  VIII. 

 

 Como vemos, Platão é cuidadoso ao precisar em que condições a figura de Sócrates 

parece ridícula: ele é ridículo segundo as expectativas daquela sociedade democrática 

ateniense com relação ao dever político de cada cidadão, representada aqui pela visão de 

Polo e Cálicles. Platão associa à democracia como um todo o tipo de moralidade (ou de 

imoralidade) defendida por Polo, expressa genericamente no Górgias pela máxima de que 

“cometer injustiça é melhor do que sofrê-la”: como admite Sócrates a Polo, “no presente 

momento, concordarão plenamente contigo quase todos os atenienses e estrangeiros, se 

quiseres apresentar contra mim testemunhas de que não falo a verdade” (καὶ νῦν περὶ ὧν 

σὺ λέγεις ὀλίγου σοι πάντες συμφήσουσιν ταὐτὰ Ἀθηναῖοι καὶ οἱ ξένοι, ἐὰν βούλῃ κατ’ 

ἐμοῦ μάρτυρας παρασχέσθαι ὡς οὐκ ἀληθῆ λέγω, 472a2-5). Cálicles, por sua vez, 

voltando-se a Sócrates na abertura do 3º Ato, diz que, se as conclusões paradoxais a que 

chegou com Polo fossem válidas, então “a vida de nós homens não estaria de ponta-cabeça 

e não estaríamos fazendo, como parece, tudo ao contrário do que deveríamos fazer?” (ἄλλο 

τι ἢ ἡμῶν ὁ βίος ἀνατετραμμένος ἂν εἴη τῶν ἀνθρώπων καὶ πάντα τὰ ἐναντία πράττομεν, 

ὡς ἔοικεν, ἢ ἃ δεῖ; 481c2-4). Polo e Cálicles, nesse sentido, a despeito das diferenças da 

representação de seus respectivos caracteres, seriam os “porta-vozes” do senso comum 

daquela sociedade democrática57, a qual acabou por condenar Sócrates à morte: o vaticínio 

                                                 
57 Esta passagem do Górgias parece confirmar esse ponto do meu argumento: 
 

CAL: Não sei como a todo momento consegues arrastar os argumentos de um lado para outro, Sócrates; ou 
não sabes que o imitador do tirano matará quem não o imite e furtará suas propriedades, se ele quiser? 
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de Cálicles, como veremos adiante, é uma referência direta a este episódio. A invectiva de 

Cálicles contra o filósofo expressaria, assim, aquele “ódio” (ἀπηχθόμεν, 21d1; e2) nutrido 

contra Sócrates referido na Apologia, causa precípua de sua condenação.  

Sócrates, portanto, aos olhos do “homem democrático”, aparece como um ἄτοπος 

(473a1; 481e1; 494d1), como uma figura absolutamente idiossincrática, seja do ponto de 

vista físico (dada a sua proverbial feiúra58), seja do ponto de vista moral e político. Isso, 

conseqüentemente, faz de Sócrates uma figura potencialmente cômica, e explica a razão de 

seu sucesso como personagem da chamada Comédia Antiga, sobretudo como vemos em As 

Nuvens de Aristófanes. A discussão sobre a percepção da idiossincrasia pelo senso comum 

como γελοῖον, e, por conseguinte, como objeto da satirização cômica (κωμῳδεῖν, 452d1), 

aparece no Livro V da República, quando Sócrates delineia o papel das mulheres na 

καλλίπολις. Quando Sócrates propõe uma isonomia entre homens e mulheres, de modo a 

ambos os gêneros passarem a desempenhar funções que, pelos costumes, eram estritamente 

masculinas (como a função de guerreiro, por exemplo)59, ele faz a seguinte reflexão sobre o 

caso: 

 

                                                                                                                                                     
SOC: Eu sei, bom Cálicles, a menos que eu seja surdo; pois já ouvi isso repetidamente tanto de ti quanto de 
Polo momentos atrás, e de quase todos os demais habitantes dessa cidade. Mas ouve também tu o que digo: 
se quiser, ele, um homem vicioso, matará um homem belo e bom. (511a4-b5) 
 
    KAL. OÙk o≈d' ÓpV str◊feij Œk£stote toÝj lÒgouj ¥nw kaπ k£tw, ð Sèkratej· À oÙk o≈sqa Óti 

oátoj Ð mimoÚmenoj tÕn m¾ mimoÚmenon œke√non ¢poktene√, œ¦n boÚlhtai, kaπ ¢fairˇsetai t¦ Ônta.  
     SW. O≈da, çgaq‹ Kall∂kleij, e≥ m¾ kwfÒj g' e≥m∂, kaπ soà ¢koÚwn kaπ Pèlou ¥rti poll£kij kaπ 
tîn ¥llwn Ñl∂gou p£ntwn tîn œn tÍ pÒlei· ¢ll¦ kaπ sÝ œmoà ¥koue, Óti ¢poktene√ m◊n, ¨n boÚlhtai, 
¢ll¦ ponhrÕj ín kalÕn k¢gaqÕn Ônta.  

 
58 Cícero, Tusculanas, 4.37.80: 
 

Mas aqueles que são considerados por natureza iracundos, misericordiosos, invejosos ou coisas do gênero, 
são praticamente constituídos por um mau hábito da alma, mas são curáveis, como se diz de Sócrates: 
quando, durante uma reunião, Zópiro, que declarava capaz de perceber a natureza em si de quem quer que 
fosse a partir de sua fisionomia, observou nele uma gama de vícios, tornou-se motivo de riso para aqueles 
que não reconhecia em Sócrates tais vícios. Todavia, o próprio Sócrates saiu em sua defesa, dizendo que 
eles lhe eram congênitos, mas que haviam sido vencidos pela própria razão. 
 
Qui autem natura dicuntur iracundi aut misericordes aut inuidi aut tale quid, ei sunt constituti quasi mala 
ualetudine animi, sanabiles tamen, ut Socrates dicitur: cum multa in conuentu uitia conlegisset in eum 
Zopyrus qui se naturam cuisque ex forma perspicere profitebatur, derisus est a ceteris qui illa in Socrate uitia 
non agnoscerent, ab ipso autem Socrate subleuatus, cum illa sibi insita, sed ratione a se deiecta diceret. 

 
59 Nightingale, 1995, p. 176: “In this passage, Socrates portrays the comic poets (both past and present) as 
responding to new ideas that are “contrary to custom” with mockery and ridicule. In so doing, they reflect the 
opinion of the majority, which is bound to see any truly radical idea as ridiculous.” 
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“Se, portanto, empregarmos homens e mulheres nas mesmas funções, as mesmas coisas 

também deverão ser ensinadas a elas.” 

“Sim.” 

“A música e a ginástica são concedidas a eles.” 

“Sim.” 

“Também a elas, portanto, devem ser concedidas ambas as artes, e até mesmo os 

exercícios bélicos, empregando-as nas mesmas funções.” 

“É plausível pelo que dizes,” disse ele.  

“Talvez,” disse eu, “pareçam ridículas muitas coisas contra o costume que acabamos 

de dizer, caso levemos à ação o que foi dito.” 

“Certamente,” disse ele. (451e6-452a9)  

 

    E≥ ¥ra ta√j gunaixπn œpπ taÙt¦ crhsÒmeqa kaπ to√j ¢ndr£si, taÙt¦ kaπ didakt◊on aÙt£j.  
     Na∂.   
     Mousik¾ m¾n œke∂noij ge kaπ gumnastik¾ œdÒqh.  
     Na∂.  
     Kaπ ta√j gunaixπn ¥ra toÚtw të t◊cna kaπ t¦ perπ tÕn pÒlemon ¢podot◊on kaπ crhst◊on 
kat¦ taÙt£.  
     E≥kÕj œx ïn l◊geij, ⁄fh.  
     “Iswj dˇ, e≈pon, par¦ tÕ ⁄qoj gelo√a ¨n fa∂noito poll¦ perπ t¦ nàn legÒmena, e≥ 
pr£xetai Î l◊getai.  
     Kaπ m£la, ⁄fh.  

 
Talvez essa reflexão sobre o aspecto ridículo da idiossincrasia na perspectiva do 

senso comum, dos costumes tradicionalmente conservados, reflita o próprio caso de 

Sócrates, que é representado por Platão como uma figura em confronto com os valores 

daquela sociedade democrática de seu tempo. Esse confronto é salientado por Cálicles 

nessa mesma invectiva: 

 

CAL: [...] Ademais, tornam-se inexperientes nas leis da cidade, nos discursos que se deve 

empregar nas relações públicas e privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma, 

tornam-se absolutamente inexperientes nos costumes dos homens. (484d2-7) 

 
kaπ g¦r tîn nÒmwn ¥peiroi g∂gnontai tîn kat¦ t¾n pÒlin, kaπ tîn lÒgwn oƒj de√ crèmenon 

Ðmile√n œn to√j sumbola∂oij to√j ¢nqrèpoij kaπ ≥d∂v kaπ dhmos∂v, kaπ tîn ¹donîn te kaπ 
œpiqumiîn tîn ¢nqrwpe∂wn, kaπ sullˇbdhn tîn ºqîn pant£pasin ¥peiroi g∂gnontai.  

 

Nesse sentido, a percepção de Sócrates como ἄτοπος, como alguém em conflito 

com os costumes humanos (τῶν ἠθῶν, 484d6), a percepção de suas convicções morais 

como ἄτοπα, como vemos no Górgias, explicam, de certa forma, a razão de Sócrates ter 
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sido em sua época uma figura potencialmente cômica. Mas Platão oferece uma resposta a 

isso: nessa inversão de valores operada pela perspectiva moral de Sócrates (no caso 

específico do Górgias, de que cometer injustiça é pior do que sofrê-la, e não o contrário, 

como comumente é aceito) será Polo, Cálicles e, em suma, o senso comum daquela 

sociedade democrática, a desempenhar o papel de γελοῖον, e não mais Sócrates, como se 

evidencia nesta passagem:   

 

SOC: [...] Eis o que na discussão precedente ficou manifesto, e afirmo que isso está firme e 

atado - se não for uma expressão muito rude - por argumentos de ferro e diamante, ao menos 

como haveria de parecer na atual conjuntura. Assim, se tu não o desatares, ou qualquer outra 

pessoa ainda mais jovem e audaz do que tu, será impossível que alguém, afirmando coisas 

diferentes das que eu afirmo agora, fale corretamente. Pois o meu argumento é sempre o 

mesmo, que eu não sei como essas coisas são, mas que, das pessoas que tenho encontrado, como 

na ocasião presente, nenhuma é capaz de afirmar coisas diferentes sem ser extremamente 

ridícula. (508e6-509a7) 

 

SW. [...] taàta ¹m√n ¥nw œke√ œn to√j prÒsqen lÒgoij oÛtw fan◊nta, æj œgë l◊gw, kat◊cetai 
kaπ d◊detai, kaπ e≥ ¢groikÒterÒn ti e≥pe√n ⁄stin, sidhro√j kaπ ¢damant∂noij lÒgoij, æj goàn 

¨n dÒxeien oØtws∂, oÞj sÝ e≥ m¾ lÚseij À soà tij neanikèteroj, oÙc oƒÒn te ¥llwj l◊gonta À 
æj œgë nàn l◊gw kalîj l◊gein· œpeπ ⁄moige Ð aÙtÕj lÒgoj œstin ¢e∂, Óti œgë taàta oÙk o≈da 

Ópwj ⁄cei, Óti m◊ntoi ïn œgë œntetÚchka, ésper nàn, oÙdeπj oƒÒj t' œstπn ¥llwj l◊gwn m¾ oÙ 
katag◊lastoj e≈nai.  

 

 

 3.3 – A Tragédia no Diálogo: o Caso Cálicles 

 

  I. 

 

 Quando iniciamos a leitura do 3º Ato, percebemos prontamente uma mudança 

radical não apenas na estratégia argumentativa de Sócrates, mas sobretudo na postura do 

interlocutor perante o elenchos socrático: longe de ser uma personagem ingênua e débil 

como é Polo, Cálicles representa aqui outro tipo de interlocutor, o recalcitrante, e talvez 

não haja no corpus platonicum uma discussão tão marcada pelo antagonismo entre as 
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personagens como esta representada no Górgias60. Cálicles, como o próprio Sócrates 

admite, apresenta-se como o seu grande desafio, a “pedra de toque” (βασάνου, 486d7) 

capaz de verificar de modo suficiente se as suas convicções morais são verdadeiras, e se o 

modo de vida regido pela filosofia é o melhor modo de se viver (486d-487b). A condição 

para que essa verificação seja bem sucedida depende, portanto, do consentimento do 

interlocutor às premissas do argumento socrático (ὁμολογήσῃς, 486e5). Esse princípio 

metodológico da brachulogia aparece dito expressamente por Sócrates nesta passagem: 

 

SOC: [...] É evidente, então, que procedamos da mesma forma: se tu concordares comigo em 

algum ponto na discussão, nós já o teremos verificado suficientemente e prescindiremos de 

outra pedra de toque. Pois jamais darias seu assentimento por carência de sabedoria ou por 

excesso de vergonha, tampouco o darias para me enganar, visto que és meu amigo, como tu 

mesmo dizes. O meu e o teu consentimento, portanto, será realmente a completude da verdade. 

(487d7-e3) 

 

⁄cei d¾ oØtwsπ dÁlon Óti toÚtwn p◊ri nun∂· œ£n ti sÝ œn to√j lÒgoij ÐmologˇsVj moi, 
bebasanism◊non toàt’ ½dh ⁄stai ≤kanîj Øp’ œmoà te kaπ soà, kaπ oÙk◊ti aÙtÕ deˇsei œp’ 
¥llhn b£sanon ¢naf◊rein. oÙ g¦r ¥n pote aÙtÕ sunecèrhsaj sÝ oÜte sof∂aj œnde∂v oÜt’ 
a≥scÚnhj perious∂v, oÙd’ aâ ¢patîn œm‹ sugcwrˇsaij ¥n· f∂loj g£r moi e≈, æj kaπ aÙtÕj 
fÇj. tù Ônti oân ¹ œm¾ kaπ ¹ s¾ Ðmolog∂a t◊loj ½dh Ÿxei tÁj ¢lhqe∂aj.  

 

 Pois bem, levando em consideração os próprios termos em que Sócrates coloca a 

questão, o que implicaria o fracasso do elenchos quando aplicado a um tipo de interlocutor 

como Cálicles? Para Sócrates, bastaria simplesmente o consentimento do interlocutor às 

premissas do argumento, independentemente dos meios pelos quais ele obtém esse 

consentimento, independentemente de ele refletir ou não as reais opiniões do interlocutor, 

como sucede no caso de Cálicles? Quais seriam as conseqüências para a legitimidade do 

elenchos, quando o interlocutor já não mais participa seriamente da discussão, recusando o 

diálogo (505c-d)? E por que Sócrates, mesmo diante desse “não” de Cálicles, continua a 

insistir na discussão, rompendo as “regras” que ele próprio havia determinado para o 

domínio da brachulogia, recorrendo assim ao “monólogo”, à própria negação em termo do 
                                                 
60 Trasímaco no Livro I da República também se enquadraria no caso do interlocutor recalcitrante, mas a sua 
breve intervenção (a única depois de sua participação no Livro I) no diálogo junto a Glauco e Adimanto no 
início do Livro V (450a-b), contribuindo para a discussão em voga, mostra um comportamento bem mais 
brando do que o de Cálicles no Górgias. A diferença do comportamento de Trasímaco entre o Livro I e o 
Livro V mostra que o sofista, naquela altura do diálogo, já se encontrava, de certa forma, envolvido pelos 
argumentos de Sócrates. 
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“diálogo” (506c5-509c4)? Depois da recusa de Cálicles (505c-d), o restante do “diálogo” 

não seria apenas um simulacro, um εἴδωλον? A despeito da legitimidade ou não das 

inferências de Sócrates para provar suas convicções morais tendo Cálicles como 

interlocutor, o fato marcante desse 3º Ato é indubitavelmente a ineficácia persuasiva do 

discurso socrático: em diversas passagens do texto e por diversos modos, Platão sublinha a 

resistência de Cálicles ao que diz Sócrates (493d; 494a; 513d; 513e; 516a; 516c-d; 517a; 

518a; 523a; 527a), culminando com a referência à sua absoluta indiferença ao conteúdo do 

mito que encerra o diálogo: 

 

Provavelmente, essas coisas parecerão a ti como uma estória contada por uma anciã, e tu as 

desprezarás. (527a5-6) 

 

T£ca d’ oân taàta màqÒj soi doke√ l◊gesqai ésper graÕj kaπ katafrone√j aÙtîn [...]. 

 

 Pela própria declaração de Sócrates, Cálicles, no final do diálogo, mostra-se 

absolutamente convicto das opiniões que havia defendido antes, e as diversas tentativas de 

Sócrates para demovê-lo delas, seja pelas demonstrações lógicas, seja pelos discursos 

retóricos, seja pelos mitos, não surtiram qualquer efeito persuasivo no interlocutor. 

Estamos, portanto, diante dos limites do discurso socrático e, de certo modo, diante do 

fracasso de Sócrates como defensor de suas convicções morais que ele tem por verdadeiras: 

se Cálicles se apresenta como a “pedra de toque” (βασάνου, 486d7) capaz de verificar o 

valor de verdade de tais convicções, mas não é absolutamente persuadido disso por 

Sócrates, deparamo-nos então com o colapso de seu discurso. Esse colapso designarei aqui 

como a tragédia de Sócrates, ou melhor, a tragédia do discurso socrático, ainda que 

Sócrates seja representado, aqui e em outros diálogos platônicos, como um herói 

antitrágico, como veremos adiante.  

Esse contorno trágico do 3º Ato se dá sobretudo pela representação do ἦθος de 

Cálicles, e, por conseguinte, pela importância desse confronto entre dois tipos de ἤθη 

antagônicos: como tentarei mostrar adiante, Cálicles condensa em si elementos do homem 

democrático e do homem tirânico, e, se essa relação do Górgias com a República for 

legítima, o caso Cálicles seria um exemplo particular escolhido por Platão para representar, 

nos diálogos, precisamente a gênese do tirano no seio da democracia (pelo menos 
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potencialmente, pois Cálicles é um jovem político que ainda participa do processo 

democrático de Atenas). Nessa perspectiva, Cálicles seria então para Sócrates o seu grande 

desafio, seria ele o tipo de homem que mais precisaria da “correção”61 do elenchos, pois o 

“tirano” (no caso de Cálicles, o tirano em potencial) é, no pensamento político platônico, o 

pior tipo de homem, o antípoda do “filósofo”, como vemos na República. Se Sócrates não 

obtém qualquer sucesso nessa tentativa de corrigir as opiniões de Cálicles, ou de mostrar as 

suas inconsistências e fazer com que ele pondere outras vezes sobre os objeções levantadas, 

então as conseqüências dessa ineficácia podem vir a ser funestas do ponto de vista moral e 

político: será Cálicles, e homens do mesmo tipo de Cálicles, que hão de reger politicamente 

Atenas, interessando diretamente toda a comunidade política. Como tentarei mostrar 

também, talvez o caso de Cálicles seja uma reflexão de Platão sobre a relação problemática 

entre Sócrates e Alcibíades, uma forma de justificar o fracasso de Sócrates como seu 

“educador”; mas vejamos, primeiro, os elementos trágicos do 3º Ato.   

 

 II. 

 

Refiro-me aqui, em sentido lato, à “tragédia do discurso socrático” pautado nas 

diversas referências de Platão a esse gênero no Górgias. Como já foi aludido anteriormente, 

a própria estrutura do diálogo se assemelha, grosso modo, à das peças trágicas: temos o 

Prólogo (447a-449c), depois a seqüência dos três Atos ou ἀγῶνες com a alternância dos 

interlocutores de Sócrates (449d-461b; 461b-481b; 481b-522e), e o Mito Final na função 

do Êxodo (523a-527d). Além da semelhança formal, o Górgias é um diálogo direto, sem a 

mediação de um narrador, como são os estásimos da tragédia (cf. 2.2): segundo a própria 

teoria poética dos Livros II e III da República, o Górgias seria então “mimético”, no 

                                                 
61 Platão, Górgias, 505b11-c6: 
 

SOC: Portanto, a punição é melhor para a alma do que a intemperança, como tu há pouco presumias. 
CAL: Não entendo o que dizes, Sócrates, mas interroga outra pessoa qualquer! 
SOC: Este homem não tolera ser beneficiado e sofrer aquilo sobre o que discutimos: ser punido. 
CAL: Nada do que dizes me interessa, e é por Górgias que eu respondia as tuas perguntas. 
 
    SW. TÕ kol£zesqai ¥ra tÍ yucÍ ¥meinÒn œstin À ¹ ¢kolas∂a, ésper sÝ nund¾ õou.  
     KAL. OÙk o≈d' ¤tta l◊geij, ð Sèkratej, ¢ll' ¥llon tin¦ œrèta.  
     SW. Oátoj ¢n¾r oÙc Øpom◊nei çfeloÚmenoj kaπ aÙtÕj toàto p£scwn perπ oá Ð lÒgoj œst∂, 
kolazÒmenoj.  
     KAL. OÙd◊ g◊ moi m◊lei oÙd‹n ïn sÝ l◊geij, kaπ taàt£ soi Gorg∂ou c£rin ¢pekrin£mhn.  
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sentido estrito do termo (discurso em 1ª pessoa), e seria classificado, por conseguinte, como 

gênero dramático, apesar de não ter como finalidade a representação pública em festivais 

(cf. o argumento de R. Kraut em 3.1).  

Mas esse aspecto formal não é suficiente para demonstrar como os elementos da 

tragédia presentes no Górgias desempenham certa função no drama dialógico. A referência 

mais explícita é a incorporação da tragédia Antíope de Eurípides como subtexto no discurso 

de Cálicles: nessa alusão intertextual, a personagem se compara à Zeto e Sócrates à Anfíon, 

sugerindo, assim, uma semelhança na condição de ambos os pares de personagens em 

contextos e gêneros literários distintos62. Sócrates, por seu turno, aceita o desafio proposto 

por Cálicles, e coloca a questão nos mesmos termos (“Para mim, Górgias, seria um prazer 

continuar o diálogo com Cálicles, enquanto não tivesse lhe restituído o discurso de Anfíon 

em objeção ao de Zeto”, ἀλλὰ μὲν δή, ὦ Γοργία, καὶ αὐτὸς ἡδέως μὲν ἂν Καλλικλεῖ τούτῳ 

ἔτι διελεγόμην, ἕως αὐτῷ τὴν τοῦ Ἀμφίονος ἀπέδωκα ῥῆσιν ἀντὶ τῆς τοῦ Ζήθου, 506b4-

6). Se essa referência de Cálicles à Antíope tem uma determinada função retórica em seu 

discurso, carregado de ironia como é próprio de uma invectiva (“Mas eu, Sócrates, nutro 

por ti uma justa amizade; é provável que eu tenha agora o mesmo sentimento que Zeto teve 

por Anfíon na peça de Eurípides que rememorei”, ἐγὼ δέ, ὦ Σώκρατες, πρὸς σὲ ἐπιεικῶς 

ἔχω φιλικῶς· κινδυνεύω οὖν πεπονθέναι νῦν ὅπερ ὁ Ζῆθος πρὸς Ἀμφίονα ὁ Εὐριπίδου, 

                                                 
62Apolodoro, Biblioteca, 3.5.5: 
 

Antíope era filha de Nicteu, da qual Zeus fez sua consorte. Ela se engravidou e, sob as ameaças do pai, 
fugiu para junto de Epopeu em Sícion e com ele se casou. Nicteu, abatido, suicido-se, deixando a Lico a 
incumbência de punir tanto Epopeu quanto Antíope. Com uma expedição militar, Lico conquistou Sícion, 
matou Epopeu e fez de Antíope sua cativa. Encarcerada, deu à luz duas crianças em Eleuteras, na Beócia. 
Búcolo as encontrou abandonadas e as criou, dando a uma o nome de Zeto, e à outra, de Anfíon. Zeto, 
então, cuidava do gado, ao passo que Anfíon se dedidava à música com a lira que Hermes havia lhe 
presenteado. Lico e a sua mulher, Dirce, mantinham Antíope encarcerada e torturavam-na. Mas quando as 
suas amarras acidentalmente se desfizeram, Antíope se dirigiu à choupana dos filhos sem que alguém a 
notasse, desejosa de que eles acolhessem-na. E os filhos, tendo reconhecido que era a sua mãe, mataram 
Lico e amarraram Dirce para que um touro a matasse. Depois a jogaram na fonte cujo nome ‘Dirce’ dela 
advém.  
 
'AntiÒph qug£thr Ãn Nukt◊wj· taÚtV ZeÝj sunÁlqen. ¹ d‹ æj ⁄gkuoj œg◊neto, toà patrÕj ¢peiloàntoj 

e≥j Sikuîna ¢podidr£skei prÕj 'Epwp◊a kaπ toÚtJ game√tai. NukteÝj d‹ ¢qumˇsaj ŒautÕn foneÚei, 
doÝj œntol¦j LÚkJ par¦ 'Epwp◊wj kaπ par¦ 'AntiÒphj labe√n d∂kaj. Ð d‹ strateus£menoj Sikuîna 

ceiroàtai, kaπ tÕn m‹n 'Epwp◊a kte∂nei, t¾n d‹ 'AntiÒphn ½gagen a≥cm£lwton. ¹ d‹ ¢gom◊nh dÚo genn´ 

pa√daj œn 'Eleuqera√j tÁj Boiwt∂aj, oÞj œkkeim◊nouj eØrën boukÒloj ¢natr◊fei, kaπ tÕn m‹n kale√ 
ZÁqon tÕn d‹ 'Amf∂ona. ZÁqoj m‹n oân œpemele√to bouforb∂wn, 'Amf∂wn d‹ kiqarJd∂an ½skei, dÒntoj 
aÙtù lÚran `Ermoà. 'AntiÒphn d‹ Æk∂zeto LÚkoj kaqe∂rxaj kaπ ¹ toÚtou gun¾ D∂rkh· laqoàsa d◊ pote, 
tîn desmîn aÙtom£twj luq◊ntwn, Âken œpπ t¾n tîn pa∂dwn ⁄paulin, decqÁnai prÕj aÙtîn q◊lousa. o≤ 
d‹ ¢nagnwris£menoi t¾n mht◊ra, tÕn m‹n LÚkon kte∂nousi, t¾n d‹ D∂rkhn dˇsantej œk taÚrou ˛∂ptousi 

qanoàsan e≥j krˇnhn t¾n ¢p' œke∂nhj kaloum◊nhn D∂rkhn.  
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οὗπερ ἐμνήσθην, 485e2-4), do ponto de vista de Platão como autor do diálogo, essa 

referência intertextual à obra euripidiana é um dos modos pelos quais o “diálogo”, enquanto 

gênero, comunica-se com a tragédia. Como afirma A. Nightingale, “é somente no Górgias, 

contudo, que Platão usa uma tragédia inteira – a Antíope de Eurípides – como o sub-texto 

para seu drama filosófico” (Genres in Dialogue, 1995, p. 69).  

Mas em que medida essa referência intertextual à Antíope de Eurípides pode nos 

ajudar a compreender o drama filosófico do Górgias? Apresentarei aqui uma breve sinopse 

da interpretação de Nightingale, pois parece-me a análise mais completa sobre a questão. 

Sua tese geral é de que Platão, nesse movimento intertextual, tem como escopo oferecer 

uma paródia crítica da tragédia tendo em vista definir e delimitar o âmbito da filosofia63, 

em especial, com relação ao âmbito da política. Por meio dessa analogia entre as 

personagens, Platão coloca, de um lado, Cálicles e Zeto como representantes da vida 

prática, voltada para os negócios (Zeto é um pastor e Cálicles, um político), e, de outro, 

Sócrates e Anfíon como representantes da vida contemplativa (Anfíon é um músico e 

Sócrates, um filósofo). Segundo Dodds, Platão se insere aqui no debate, bastante em voga 

no séc. V a.C., sobre os méritos e deméritos desses dois modos de vida: a vida prática, e por 

conseguinte, a vida voltada para a política, e a vida contemplativa, voltada para o cultivo do 

intelecto64, entendidos, nesse contexto, como modos de vida excludentes65. Se em 

Eurípides esses dois modos de vida são tratados como opostos um ao outro na imagem 

antagônica entre as duas personagens, Platão oferece uma perspectiva diferente da questão: 

como considera Cálicles, a filosofia também é útil para a educação do homem político, mas 

desde que praticada apenas durante a juventude (485a-c), pois, caso contrário, ela é a “ruína 

dos homens” (διαφθορὰ τῶν ἀνθρώπων, 484c7-8); Sócrates, por sua vez, critica duramente 

                                                 
63 Nightingale, 1995, p. 69. 
64 Dodds, 1991, p. 276. 
65 Essa visão proverbial do filósofo como um tipo de homem alheio ao mundo prático, o que inclui o âmbito 
político, aparece claramente expressa na célebre anedota sobre Tales, referida pelo próprio Platão no Teeteto 
(174a), e reportada também por Diógenes Laércio (1.34): 
 

Dizem que [Tales], sendo levado para fora de casa por uma velha para contemplar os astros, caiu num 
buraco e que a velha, estando ele a se queixar, perguntou-lhe o seguinte: “tu, ó Tales, não sendo capaz de 
ver as coisas a seus pés, julgas poder conhecer as coisas celestes?”. 
 
l◊getai d' ¢gÒmenoj ØpÕ graÕj œk tÁj o≥k∂aj, ∑na t¦ ¥stra katanoˇsV, e≥j bÒqron œmpese√n kaπ aÙtù 

¢noimèxanti f£nai t¾n graàn· “sÝ g£r, ð QalÁ, t¦ œn posπn oÙ dun£menoj ≥de√n t¦ œpπ toà oÙranoà 

o∏ei gnèsesqai;”   
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o homem democrático e a política democrática, mas vislumbra o filósofo como o novo 

homem político e, por conseguinte, a possibilidade de uma nova política distinta daquela 

democrática (502e-503b; 504d; 508c; 517a-c; 519b, 521d-e; 527c). Ou seja, assim como a 

vida política de Cálicles compreende certa formação filosófica (pelo menos, segundo a 

maneira como a personagem entende “filosofia”), a vida intelectual de Sócrates 

compreende, por sua vez, a atividade política, na medida em que apenas o filósofo se 

apresenta como o “verdadeiro homem político” (“Julgo que eu, e mais alguns poucos 

Atenienses - para não dizer apenas eu, - sou o único contemporâneo a empreender a 

verdadeira arte política e a praticá-la”, οἶμαι μετ’ ὀλίγων Ἀθηναίων, ἵνα μὴ εἴπω μόνος, 

ἐπιχειρεῖν τῇ ἀληθῶς πολιτικῇ τέχνῃ καὶ πράττειν τὰ πολιτικὰ μόνος τῶν νῦν,  521d6-8). 

Com essa imagem do filósofo como “verdadeiro homem político”, Platão apresentaria, 

assim, uma nova solução, distinta da de Eurípides na Antíope66, para o debate sobre o 

melhor modo de vida a se viver: a construção de Sócrates como novo herói do drama 

dialógico se faz, portanto, em contraste com o herói trágico, quando Platão justapõe os 

pares de personagens da Antíope e do Górgias67. 

Mas essa solução paródica não é o único meio pelo qual Platão se apropria da 

Antíope, dando um novo sentido à peça dentro do diálogo. Como ressalta Nightingale, no 

Górgias há uma série de elementos temáticos e estruturais semelhantes aos da Antíope: o 

ἀγών entre Zeto e Anfíon refletiria, assim, o embate entre Sócrates e Cálicles, e o deus ex 

machina que determina o final da peça refletiria o mito escatológico do diálogo68. Nessa 

tragédia, os dois irmãos se unem para salvar a mulher que se revelará a sua própria mãe; 

mas antes de tal empreitada, eles resolvem suas diferenças nesse ἀγών ao qual se refere 
                                                 
66 Nightingale considera que Eurípides, diferentemente de Platão, limita-se a contrastar os dois modos de vida 
representados pelas personagens Zeto e Anfíon (p. 70); Platão, por sua vez, trataria a mesma questão de modo 
mais complexo, mostrando como há, de certa forma, uma interseção entre eles expressa na imagem do 
filósofo como o “verdadeiro homem político”. Todavia, Nightingale parece desconsiderar um aspecto 
importante da intervenção do deus ex machina no final da peça: segundo o próprio estudioso, Hermes diz que 
a lira de Anfíon será a causa da construção das muralhas de Tebas. Pois bem, essa solução da Antíope não nos 
mostra que também na peça de Eurípides a vida intelectual e contemplativa de Anfíon acaba por se fundir 
com a vida prática da política? Como sabemos do próprio Górgias, a construção de muralhas é prerrogativa 
do homem político, e é usado por Platão como exemplo de ação política (455e). Nesse sentido, a solução de 
Eurípides não estaria tão longe da de Platão, se entendêssemos que Hermes atribui à lira de Anfíon uma 
determinada função política, representada aqui pela idéia da lira como causa da construção das muralhas.  
67 Nightimgale, 1995, p. 72: “For by incoporating Eurripides’ Antiope as a subtext for own drama, Plato is 
able to set his own new hero in opposition to the tragic hero. This new hero, of course, is the philosopher. And 
just as Socrates is juxtaposed with the ‘hero’ of the Antiope, so also is true philosophy contrasted with the 
genre of tragedy as a whole.”  
68 Nightingale, 1995, p. 73. 
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Platão no Górgias: a partir da referência de Horácio69, visto que a peça de Eurípides não se 

conservou senão fragmentariamente, Anfíon perde o debate e é enfim persuadido por Zeto 

da prevalência da vida prática do irmão sobre a vida devotada à música. Esse veredito, 

porém, é invertido no final da peça pela intervenção do deus ex machina Hermes, que 

restitui a lira a Anfíon e proclama que será ela a mover pedras e árvores para a construção 

da muralha de Tebas70. Portanto, quando Cálicles se associa a Zeto em seu discurso, ele 

chama em causa a vitória da personagem nesse embate verbal com o irmão, e pretende, 

com essa analogia, chegar ao mesmo fim na discussão com Sócrates e fazer com que ele, 

enfim, abandone a filosofia e se torne um homem político; quando Sócrates, por sua vez, 

aceita o papel que lhe é atribuído e promete a Cálicles restituir o discurso de Anfíon em 

objeção ao de Zeto (506b), ele pretende, então, superar a personagem trágica invertendo o 

resultado daquele ἀγών da Antíope: o Mito Final, nessa perspectiva, cumpriria o papel que 

o deus ex machina desempenha na tragédia euripidiana. 

Todavia, se Sócrates, diferentemente de Anfíon, não é persuadido por Cálicles da 

prevalência da vida política da democracia sobre a vida voltada à filosofia, ele próprio, 

contudo, não consegue persuadir Cálicles do contrário, assim como Anfíon não persuade 

Zeto da superioridade de seu modo vida. Nessa análise intertextual, a comparação entre 

Sócrates e Anfíon evidencia, então, um elemento fundamental para a compreensão do caso 

Cálicles no Górgias: a ineficácia persuasiva do discurso socrático. Como já foi comentado 

nos capítulos anteriores, o elenchos socrático, mesmo quando o interlocutor cumpre os 
                                                 
69 Horácio, Epístolas, 1.18.39-45:  

 
Nem elogiarás os teus estudos nem censurarás os alheios, 
tampouco, quando ele quiser caçar, comporás poemas. 
Assim se desfez a concórdia entre os irmãos gêmeos 
Anfíon e Zeto, até que, sob o olhar severo do irmão, a lira  
se calou. Supõe-se que Anfíon cedera aos costumes 
do irmão: cede também tu às afáveis ordens  
de seu poderoso amigo [...] 
 
nec tua laudabis studia aut aliena reprendes,    
nec, cum venari volet ille, poemata panges.  
gratia sic fratrum geminorum Amphionis atque  
Zethi dissiluit, donec suspecta severo  
conticuit lyra. fraternis cessisse putatur  
moribus Amphion: tu cede potentis amici  
lenibus imperiis [...]  

 
70 Nightingale, 1995, p. 73: “The deus ex machina thus not only provides a resolution to the plot but also 
resolves the question raised in the agon between the two brothers: though the Amphion lost the argument with 
his brother, he is nonetheless vindicated by Hermes at the end of the play, for it is his music that will build the 
walls of Thebes.” 
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requesitos requeridos pelas “regras” dialógicas, não implica necessariamente a “persuasão” 

do interlocutor, problema evidenciado por Platão, sobretudo, no diálogo entre Sócrates e 

Cálicles: o caso típico do interlocutor recalcitrante, como evidenciam as inúmeras 

referências de Platão à sua resistência à estratégia argumentativa de Sócrates (493d; 494a; 

513d; 513e; 516a; 516c-d; 517a; 518a; 523a; 527a). 

Nesse sentido, Nightingale ressalta a analogia entre as personagens Anfíon e 

Sócrates para interpretar, assim, a função do mito escatológico que encerra o Górgias. Se 

há de fato uma semelhança estrutural entre a Antíope e o Górgias, como sugeriria ao leitor 

a incorporação da tragédia como subtexto no diálogo, então o sentido do Mito Final poderia 

ser entendido à luz da função do deux ex machina no encerramento da peça71: assim como 

Anfíon é vingado por Hermes, Sócrates, uma vez que não consegue persuadir Cálicles, será 

vingado pelos deuses, como ficará patente na narração do mito (526c)72. Dada a ineficácia 

persuasiva de Sócrates no confronto com Cálicles (situação esta que remete, como veremos 

adiante, ao seu fracasso no processo impetrado por Meleto, Lícon e Anito, que o condenou 

à morte), a “vitória” de Sócrates sobre seu interlocutor só se realiza, de fato, nessa 

perspectiva do mito, quando há a substituição da justiça conduzida equivocadamente pelos 

homens pela justiça divina: somente assim Sócrates será julgado de forma justa, e a vida do 

filósofo se manifestará como o melhor modo de vida; somente assim Sócrates conseguirá, 

enfim, oferecer a Cálicles aquele “discurso de Anfíon em objeção ao de Zeto” (τὴν τοῦ 

Ἀμφίονος ῥῆσιν ἀντὶ τῆς τοῦ Ζήθου, 506b5-6), mostrando-lhe que será Cálicles que, diante 

do tribunal divino, ficará “turvado e boquiaberto” (χασμήσῃ καὶ ἰλιγγιάσεις, 527a2), 

                                                 
71 Nightingale, 1995, pp. 84. 
72 Platão, Górgias, 526b5-c5: 
 

Pois bem, como eu dizia, quando aquele Radamanto se apodera de um homem desse tipo, não sabe nada a 
respeito dele, nem quem ele é, nem a sua progênie, mas apenas que ele é vicioso. Quando observa isso, ele 
o envia para o Tártaro com um signo indicando se ele parece ser curável ou incurável, e este, por sua vez, 
chegando ali, sofre o que lhe cabe. Às vezes, quando ele vê uma alma que vivera piamente e conforme a 
verdade, a alma de um homem comum ou de qualquer outro homem, mas sobretudo – é o que eu afirmo, 
Cálicles - a de um filósofo, que fez o que lhe era apropriado e não se intrometeu em outros afazeres 
durante a vida, ele a aprecia e a envia para a Ilha dos Venturosos. 
 
Óper oân ⁄legon, œpeid¦n Ð `Rad£manquj œke√noj toioàtÒn tina l£bV, ¥llo m‹n perπ aÙtoà oÙk o≈den 
oÙd◊n, oÜq' Óstij oÜq' ïntinwn, Óti d‹ ponhrÒj tij· kaπ toàto katidën ¢p◊pemyen e≥j T£rtaron, 
œpishmhn£menoj, œ£nte ≥£simoj œ£nte ¢n∂atoj dokÍ e≈nai· Ð d‹ œke√se ¢fikÒmenoj t¦ prosˇkonta 

p£scei. œn∂ote d' ¥llhn e≥sidën Ðs∂wj bebiwku√an kaπ met' ¢lhqe∂aj, ¢ndrÕj ≥diètou À ¥llou tinÒj, 
m£lista m◊n, ⁄gwg◊ fhmi, ð Kall∂kleij, filosÒfou t¦ aØtoà pr£xantoj kaπ oÙ polupragmonˇsantoj 

œn tù b∂J, ºg£sqh te kaπ œj mak£rwn nˇsouj ¢p◊pemye.  
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condenado a sofrer as punições mais extremas pela injustiças cometidas em vida. Como 

conclui Nightingale: 

 

Though Plato does not go so far as to give voice to a divinity who will reverse a false veredict 

and pronounce a true one, his mythical portrayal of the replacement of fallacious judges by 

divine ones that will vindicate the seemingly defeated philosopher plays the same dramatic role 

as the deus ex machina in the Antiope. If this is on target, then it is reasonable to conclude that 

Plato conceived this, the first of his eschatological myths, as a conscious imitation of the closure 

of a Greek tragedy. (p. 87) 

 

  III. 

 

Pois bem, creio que essa breve exposição do argumento de Nightingale é suficiente 

para mostrar como elementos do gênero trágico presentes no Górgias, sobretudo neste caso 

em que há a incorporação da Antíope como subtexto no diálogo, são extremamente 

relevantes para a interpretação dos problemas apresentados no drama filosófico. Passarei a 

analisar agora um topos específico da tragédia, o vaticínio. Como já foi aludido 

anteriormente, Cálicles, em sua invectiva contra o filósofo e a filosofia, faz uma predição 

da morte de Sócrates, de que ele seria condenado à morte no tribunal por “um acusador 

extremamente mísero e desprezível” (κατηγόρου τυχὼν πάνυ φαύλου καὶ μοχθηροῦ, 

486b2-3), uma vez ele não havia se educado de modo suficiente porque se envolvera com a 

filosofia mais tempo que o devido. Vejamos a passagem: 

 

Aliás, caro Sócrates - e não te irrites comigo, pois falar-te-ei com benevolência - não te parece 

vergonhoso esse comportamento que, julgo eu, tu possuis e todos os outros que se mantêm 

engajados na filosofia por longo tempo? Pois se hoje alguém te capturasse, ou qualquer outro 

homem da tua estirpe, e te encarcerasse sob a alegação de que cometeste injustiça, ainda que 

não a tenhas cometido, sabes que não terias o que fazer contigo mesmo, mas ficarias turvado e 

boquiaberto sem ter o que dizer; quando chegasses ao tribunal, diante de um acusador 

extremamente mísero e desprezível, tu morrerias, caso ele quisesse te estipular a pena de morte. 

(486a4-b4) 

 

ka∂toi, ð f∂le Sèkratej–ka∂ moi mhd‹n ¢cqesqÍj· eÙno∂v g¦r œrî tÍ sÍ–oÙk a≥scrÕn doke√ 
soi e≈nai oÛtwj ⁄cein æj œgë s‹ o≈mai ⁄cein kaπ toÝj ¥llouj toÝj pÒrrw ¢eπ filosof∂aj 
œlaÚnontaj; nàn g¦r e∏ tij soà labÒmenoj À ¥llou Ðtouoàn tîn toioÚtwn e≥j tÕ desmwtˇrion 
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¢p£goi, f£skwn ¢dike√n mhd‹n ¢dikoànta, o≈sq’ Óti oÙk ¨n ⁄coij Óti crˇsaio sautù, ¢ll’ 
≥liggióhj ¨n kaπ casmùo oÙk ⁄cwn Óti e∏poij, kaπ e≥j tÕ dikastˇrion ¢nab£j, kathgÒrou 

tucën p£nu faÚlou kaπ mocqhroà, ¢poq£noij ¥n, e≥ boÚloito qan£tou soi tim©sqai.  

      
Se para o público presente nesta cena do Górgias a predição de Cálicles pode ser 

entendida como uma simples ameaça verbal, como seria próprio de uma invectiva, para o 

leitor do diálogo, entretanto, a assertiva de Cálicles remete diretamente à idéia do 

“vaticínio”, pois Platão compôs toda a sua obra, como é admitido pela crítica, após a morte 

de Sócrates em 399 a.C. Platão, por meio desse recurso, confere então à cena um contorno 

trágico, na medida em que o leitor do diálogo, sabendo de antemão qual fora o destino de 

Sócrates, é remetido diretamente a esse episódio prenunciado pela personagem Cálicles. 

Para empregar uma analogia bastante genérica, Platão, com esse recurso, provoca no leitor 

o mesmo tipo de pathos que um espectador do Édipo Rei experimentaria quando ouvisse a 

sorte de Édipo ser prenunciada por Tirésias no teatro. Sócrates, por sua vez, na tentativa de 

refutar todas as acusações sofridas pelo adversário durante a discussão, também profetiza a 

morte de Cálicles, retribuindo na mesma moeda o vaticínio que havia recebido (cf. 518e1-

519b2). 

Mas qual seria o sentido de Platão recorrer a esse topos do gênero trágico, além de 

provocar esse pathos no leitor do diálogo? O que representaria o vaticínio de Cálicles, do 

ponto de vista do drama dialógico? Nessa interface com a tragédia, Sócrates seria 

apresentado por Platão como um herói trágico ou antitrágico? Como tentarei mostrar 

adiante, a tragicidade da personagem Sócrates no Górgias é relativa, na medida em que 

diferentes personagens representam perspectivas diferentes a respeito de uma mesma 

questão, sobretudo nesse confronto entre dois tipos de ἦθος antagônicos: aos olhos de 

Cálicles e, portanto, do senso comum daquela sociedade democrática, Sócrates pode ser 

visto como uma personagem trágica, tendo em vista a forma ignóbil de sua morte 

profetizada no diálogo. Na perspectiva do próprio Sócrates, entretanto, a partir dos 

argumentos apresentados para justificar sua resignação perante o risco iminente de morte 

(numa espécie de prefiguração da cena do tribunal representada na Apologia, como 

veremos adiante), ele se coloca, inversamente, como um herói antitrágico. Como tentarei 

mostrar, a despeito da situação aparentemente “trágica” que cerca o episódio da morte de 

Sócrates (episódio evocado pelo vaticínio de Cálicles), Platão, ao contrastar a figura de 

Sócrates com a de Anfíon nessa referência intertextual à Antíope, busca definir a figura do 
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“filósofo” como um herói antitrágico, em oposição ao modelo do herói trágico que ele 

critica no Górgias (501d-502d) e, sobretudo, na República73. Para isso, usarei a Apologia 

como referência suplementar para a discussão sobre os argumentos presentes no Górgias 

que constroem essa imagem de Sócrates como herói antitrágico. Analisemos mais 

detidamente ambas as perspectivas sobre a questão no Górgias. 

Já no início da invectiva de Cálicles contra o filósofo e a filosofia (484c4-486d1), 

encontramos de modo surpreendente a acusação que será decisiva contra Sócrates no 

tribunal, conforme conservada nos autos do processo transmitidos pela Apologia de Platão 

e pelas Memoráveis de Xenofonte74. Segundo Cálicles, envolver-se com a filosofia mais 

tempo que o devido (pois filosofia é coisa de criança) implica, em última instância, a “ruína 

dos homens” (διαφθορὰ τῶν ἀνθρώπων, 484c7-8). A ocorrência do termo διαφθορὰ 

remete diretamente à acusação formal do processo impetrado por Meleto, Anito e Lícon 

contra Sócrates (Mem. 1.1.1: διαφθείρων; Ap. 24b9: διαφθείροντα). Nesse discurso de 

Cálicles, portanto, há não apenas o vaticínio da sorte de Sócrates, mas também uma 

referência en passant a uma das causas do processo que o conduzirá à morte, remetendo 

diretamente o leitor ao episódio de sua condenação no tribunal. A percepção de Cálicles do 

efeito moral perverso da filosofia representaria, assim, a percepção do público em geral 

                                                 
73 A mesma tese defende Michael Erler com relação ao diálogo Fédon, em seu texto “La Felicità delle Api. 
Passione e Virtù nel Fedone e nelle Reppublica”, apresentado no Congresso Internacional “Psychè in 
Platone”, realizado na cidade de Como (Itália), entre os dias 1 e 4 de fevereiro de 2006, e organizado pela 
International Plato Society (esse texto ainda não foi publicado). Devo a ele, portanto, os argumentos 
principais que mostram a construção da imagem de Sócrates como herói antitrágico por Platão. 
74 (i) Xenofonte, Memorabilia, 1.1.1: 
 

Espantei-me muitaz vezes por quais argumentos os acusadores de Sócrates conseguiram persuadir os 
Atenienses de que ele merecia a pena de morte por crime contra a cidade. A acusação contra ele era mais 
ou menos esta: Sócrates comete injustiça por não reconhecer os deuses que a cidade reconhece e por 
introduzir outras novas divindades. Ele também comete injustiça por corromper a juventude.” 
 
Poll£kij œqaÚmasa t∂si pot‹ lÒgoij 'Aqhna∂ouj ⁄peisan o≤ gray£menoi Swkr£thn æj ¥xioj e∏h 

qan£tou tÍ pÒlei. ¹ m‹n g¦r graf¾ kat' aÙtoà toi£de tij Ãn· ¢dike√ Swkr£thj oÞj m‹n ¹ pÒlij nom∂zei 
qeoÝj oÙ nom∂zwn, Ÿtera d‹ kain¦ daimÒnia e≥sf◊rwn· ¢dike√ d‹ kaπ toÝj n◊ouj diafqe∂rwn.  

 
(ii) Platão, Apologia, 24b6-c1: 
 

Como se trata de outros acusadores, tomemos novamente o juramento deles.  Ei-lo em linhas gerais: 
afirmam que Sócrates comete injustiça por corromper a juventude e por não reconhecer os deuses que a 
cidade reconhece, mas outras novas divindades. 
 
aâqij g¦r dˇ, ésper Œt◊rwn toÚtwn Ôntwn kathgÒrwn, l£bwmen aâ t¾n toÚtwn ¢ntwmos∂an. ⁄cei d◊ pwj 

ïde· Swkr£th fhsπn  ¢dike√n toÚj te n◊ouj diafqe∂ronta kaπ qeoÝj oÞj ¹ pÒlij nom∂zei oÙ nom∂zonta, 
Ÿtera d‹ daimÒnia kain£.  
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acerca da influência perniciosa de Sócrates sobre a juventude: seriam homens do mesmo 

tipo de Cálicles, com valores e aspirações semelhantes, com modos de vida similares, que 

representariam a maioria dos juízes que votaram pela condenação de Sócrates à morte. Esse 

efeito corruptor da filosofia é salientado nesta passagem do discurso: 

 

SOC: [...] Se alguém, mesmo de ótima natureza, persistir na filosofia além da conta, tornar-se-á 

necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve ser experiente o homem que intenta ser 

belo, bom e bem reputado. (484c3-d2) 

 

œ¦n g¦r kaπ p£nu eÙfu¾j Ï kaπ pÒrrw tÁj ¹lik∂aj filosofÍ, ¢n£gkh p£ntwn ¥peiron 
gegon◊nai œstπn ïn cr¾ ⁄mpeiron e≈nai tÕn m◊llonta kalÕn k¢gaqÕn kaπ eÙdÒkimon ⁄sesqai 
¥ndra.        

    

 Nesse sentido, a fala de Zeto ao irmão Anfíon na Antíope, na tentativa de dissuadi-

lo da vida voltada para a música, serve convenientemente a Cálicles como argumento para 

ilustrar o seu juízo a respeito de Sócrates e da filosofia: “a arte, apossando-se de um homem 

de ótima natureza, torna-o pior” (ἥτις εὐφυῆ λαβοῦσα τέχνη φῶτα ἔθηκε χείρονα, 486b5). 

Cálicles enfatiza precisamente o fato de uma “ótima natureza” (εὐφυής: 484c8; 485d4; 

486b5), como seria a de Sócrates, ser corrompida por uma atividade que o afasta da virtude, 

virtude essa compreendida nestes termos: 

 

CAL; [...] Ademais, tornam-se inexperientes nas leis da cidade, nos discursos que se deve 

empregar nas relações públicas e privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma, 

tornam-se absolutamente inexperientes nos costumes dos homens. Quando então se deparam 

com alguma ação privada ou política, são cobertos pelo ridículo, como julgo que sucede aos 

políticos: quando se envolvem com vosso passatempo e vossas discussões, são absolutamente 

risíveis. (484d2-e3) 

 

kaπ g¦r tîn nÒmwn ¥peiroi g∂gnontai tîn kat¦ t¾n pÒlin, kaπ tîn lÒgwn oƒj de√ crèmenon 

Ðmile√n œn to√j sumbola∂oij to√j ¢nqrèpoij kaπ ≥d∂v kaπ dhmos∂v, kaπ tîn ¹donîn te kaπ 
œpiqumiîn tîn ¢nqrwpe∂wn, kaπ sullˇbdhn tîn ºqîn pant£pasin ¥peiroi g∂gnontai. œpeid¦n 

oân ⁄lqwsin e∏j tina ≥d∂an À politik¾n pr©xin, katag◊lastoi g∂gnontai, ésper ge o≈mai o≤ 
politiko∂, œpeid¦n aâ e≥j t¦j Ømet◊raj diatrib¦j ⁄lqwsin kaπ toÝj lÒgouj, katag◊lasto∂ 
e≥sin.  

 

 A filosofia na perspectiva de Cálicles, portanto, corrompe as “ótimas naturezas”, 

desviando-as da atividade política por meio da qual os homens se tornam virtuosos e bem 
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reputados, afastando-as da vida dos prazeres, tornando-as estranhas aos costumes humanos 

(como será elucidado posteriormente na discussão sobre o hedonismo, o prazer equivale ao 

bem na concepção de Cálicles, e, portanto, deve ser ele o fim precípuo de todas as ações 

humanas75). Por esse motivo, Sócrates parece a Cálicles correr o extremo perigo de, a 

qualquer momento e por qualquer acusador “extremamente mísero e desprezível” (πάνυ 

φαύλου καὶ μοχθηροῦ, 486b2-3), ser conduzido ao tribunal, ao cárcere e enfim à morte. O 

vaticínio de Cálicles se fundamenta na percepção da debilidade de Sócrates, da sua 

condição de ἄτοπος perante o processo político democrático por constrição da própria 

filosofia, que o afasta “do centro da cidade e das ágoras, onde, segundo o poeta, os homens 

se tornam distintos” (τὰ μέσα τῆς πόλεως καὶ τὰς ἀγοράς, ἐν αἷς ἔφη ὁ ποιητὴς τοὺς 

ἄνδρας ἀριπρεπεῖς γίγνεσθαι, 485d5-6)76, que o impele a passar “o resto da vida escondido 

a murmurar coisas pelos cantos junto a três ou quatro jovens” (τὸν λοιπὸν βίον βιῶναι 

μετὰ μειρακίων ἐν γωνίᾳ τριῶν ἢ τεττάρων ψιθυρίζοντα, 485d7-e1). Ao contrastar o 

âmbito público do discurso político ao âmbito particular, quase que iniciático, do discurso 

filosófico, Cálicles alude profeticamente à causa da ineficiência persuasiva de Sócrates 

quando diante do tribunal, como se dará efetivamente no processo que o condenará à morte: 

não apenas lhe faltarão os recursos retóricos necessários para a persuasão dos juízes, tendo 

em vista a sua inexperiência no âmbito político da democracia, mas o seu próprio ἦθος se 

contraporá ao ἦθος (ou ἤθη77) daqueles que julgarão o caso, de modo a tornar praticamente 

                                                 
75 Platão, Górgias, 468b1-8: 
 

SOC: Portanto, quando caminhamos, caminhamos no encalço do bem, julgando ser melhor caminhar, e, ao 
contrário, quando nos firmamos, firmamo-nos em vista da mesma coisa, do bem; ou não? 
POL: Sim. 
SOC: Da mesma forma, não matamos, se matamos alguém, e o banimos e lhe roubamos dinheiro, 
presumindo que é melhor para nós fazê-lo do que não fazê-lo? 
POL: Certamente. 
SOC: Portanto, quem faz todas essas coisas as faz em vista do bem. 
 
–SW. TÕ ¢gaqÕn ¥ra dièkontej kaπ bad∂zomen Ótan bad∂zwmen, o≥Òmenoi b◊ltion e≈nai, kaπ tÕ œnant∂on 
Ÿstamen Ótan Œstîmen, toà aÙtoà Ÿneka, toà ¢gaqoà· À oÜ; –PWL. Na∂. –SW. OÙkoàn kaπ 
¢pokte∂numen, e∏ tin' ¢pokte∂numen, kaπ œkb£llomen kaπ ¢fairoÚmeqa crˇmata, o≥Òmenoi ¥meinon e≈nai 

¹m√n taàta poie√n À mˇ; – PWL. P£nu ge. –SW. “Enek' ¥ra toà ¢gaqoà ¤panta taàta poioàsin o≤ 
poioàntej.  

 
76 Segundo Dodds (1991, p. 274), em Homero, a ágora é o local da Assembléia pública, e não simplesmente 
do mercado, e seria essa a referência de Cálicles (cf. Ilíada, 9.441). 
77 Sobre a pluralidade de ἤθη na democracia, cf. República, VIII, 557c-d. 
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inviável qualquer possibilidade de persuasão. A referência profética ao fracasso de Sócrates 

no tribunal ilustra bem esse ponto: 

 

CAL: [...] Pois o que me ocorre dizer-te é semelhante ao que Zeto disse a seu irmão, que 

“Descuras, Sócrates, do que deves curar, e a natureza assim tão nobre de tua alma, tu a 

reconfiguras em uma forma juvenil; nos conselhos de justiça não acertarias o discurso, nem 

anuirias ao verossímil e persuasivo, tampouco proporias um conselho ardiloso no interesse de 

alguém”. (485e3-486a3)  

 

kinduneÚw oân peponq◊nai nàn Óper Ð ZÁqoj prÕj tÕn ‘Amf∂ona Ð EÙrip∂dou, oáper 
œmnˇsqhn. kaπ g¦r œmoπ toiaàt’ ¥tta œp◊rcetai prÕj s‹ l◊gein, oƒ£per œke√noj prÕj tÕn 

¢delfÒn, Óti “‘Amele√j, ð Sèkratej, ïn de√ se œpimele√sqai, kaπ fÚsin yucÁj ïde genna∂an 
meirakièdei tinπ diatr◊peij morfèmati, kaπ oÜt’ ¨n d∂khj boula√si prosqe√’ ¨n Ñrqîj lÒgon, 
oÜt’ e≥kÕj ¨n kaπ piqanÕn ¨n l£boij, oÜq’ Øp‹r ¥llou neanikÕn boÚleuma bouleÚsaio.”  

 
 

 Nessa admoestação de Cálicles, então, Sócrates há de encontrar a morte no tribunal 

por um “erro” cometido, por escolher uma vida voltada para a filosofia que acaba por 

corromper a sua própria natureza, desviando-o da atividade política por meio da qual os 

homens tornam-se virtuosos. Esse “erro” (ἁμαρτία) será, em última instância, a causa de 

seu “infortúnio” (δυστυχία), e, na perspectiva calicleana, portanto, Sócrates se configura 

como uma personagem trágica. Seu caso poderia se enquadrar, grosso modo, na definição 

aristotélica da situação trágica por excelência, como vemos nesta passagem da Poética: 

 

O que resta, portanto, é a situação intermediária. É desse tipo aquele que não se distingue pela 

virtude ou pela justiça, que não cai em infortúnio por causa do vício e da perversidade, mas por 

causa de algum erro, e que se inclui entre aqueles que gozam de grande reputação e são 

afortunados, tal como Édipo, Tieste e homens excelsos oriundos de estirpes semelhantes. 

(1453a7-12) 

 

Ð metaxÝ ¥ra toÚtwn loipÒj. ⁄sti d‹ toioàtoj Ð mˇte ¢retÍ diaf◊rwn kaπ dikaiosÚnV mˇte 
di¦ kak∂an kaπ mocqhr∂an metab£llwn e≥j t¾n dustuc∂an ¢ll¦ di’ ¡mart∂an tin£, tîn œn 

meg£lV dÒxV Ôntwn kaπ eÙtuc∂v, oƒon O≥d∂pouj kaπ Qu◊sthj kaπ o≤ œk tîn toioÚtwn genîn 
œpifane√j ¥ndrej. ¢n£gkh ¥ra tÕn kalîj ⁄conta màqon  

 

 Ou seja, Sócrates, embora de “ótima natureza” (εὐφυής), não é virtuoso segundo o 

que Cálicles entende por “virtude” (ἀρετή), uma vez que ele se mantém afastado da 
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atividade política, e encontra seu “infortúnio” (δυστυχία) pelo “erro” (ἁμαρτία) de ter 

escolhido o modo de vida filosófico. Seu “infortúnio”, como profetiza Cálicles, será 

encontrar a morte no tribunal sob a acusação de um mísero homem, situação esta definida 

por Sócrates assim: “um vicioso matará um homem bom” (πονηρός γε ὢν ἀγαθὸν ὄντα, 

521b5-6). Mas a condição trágica de Sócrates não parece a Cálicles digna de “piedade e 

terror” (δι’ ἐλέου καὶ φόβου, 1449b27), como seria o efeito psicológico causado nos 

espectadores por uma situação trágica, segundo a Poética de Aristóteles. Como o vaticínio 

da morte de Sócrates aparece no contexto de uma invectiva, que, por sua própria natureza, 

está mais próxima ao registro cômico78, Sócrates parece a Cálicles digno de umas 

“pancadas” (πληγῶν, 485c2; d2), e não de “piedade e terror”. Nesse sentido, encontram-se 

mesclados nesse discurso de Cálicles elementos trágicos e cômicos num contexto retórico 

do diálogo, o que evidencia, mais uma vez, essa intergeneralidade do modo de escrita de 

Platão. Essa fusão de elementos, a princípio díspares, talvez encontre respaldo no que a 

personagem Sócrates diz no final do Banquete, afirmando que “é próprio do mesmo homem 

saber compor tragédia e comédia, e que aquele que é poeta trágico pela arte é também poeta 

cômico” (τοῦ ἀνδρὸς εἶναι κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν ἐπίστασθαι ποιεῖν, καὶ τὸν τέχνῃ 

τραγῳδοποιὸν ὄντα <καὶ> κωμῳδοποιὸν εἶναι, 223d3-6). 

 

  IV. 

  

 Mas como a personagem Sócrates se constrói como um herói antitrágico no 

Górgias, em oposição à perspectiva de Cálicles e, por conseguinte, à do senso comum? A 

diferença em relação ao herói trágico reside, sobretudo, na forma como Sócrates se 

comporta perante a morte vaticinada por Cálicles, fundamentada na compreensão, diferente 

da de seu interlocutor, do que é o bem e o mal para o homem. Sócrates já havia 

demonstrado a Polo que cometer injustiça é tanto pior quanto mais vergonhoso do que 

sofrê-la, e que o segundo maior mal para homem é cometer injustiça, na medida em que o 

maior mal é cometê-la mas não pagar a justa pena (479c-d). Essas convicções morais que 

Sócrates estipula como verdade moral, ancorada no fato de jamais terem sido refutadas por 

                                                 
78 Nightinglale, 1995, pp. 183: “While the exact degree of seriousness in a given comic passage will always 
be disputable, the presence of invective as a regular and quite distinct feature in this genre is not in doubt.” 
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qualquer interlocutor que pensasse o contrário (527b-c), redimensiona, portanto, o que é 

verdadeiramente o bem e o mal: o “infortúnio” do homem não é a morte em si, por mais 

ignominiosa que ela possa ser (como seria a de Sócrates, segundo o vaticínio de Cálicles), 

mas a vida vivida de forma injusta; nesse sentido, a preocupação precípua do homem, se ele 

pretende ser feliz, não é viver o quanto mais e buscar todos os meios possíveis para garantir 

uma vida longeva indepentemente da justiça (essa seria uma das “pseudo-utilidades” da 

retórica lisonjeadora, e, em específico, da retórica judiciária), mas viver, o tempo que for, 

de forma justa: 

 

SOC: [...] Pois o verdadeiro homem não deve se preocupar em viver o quanto tempo for nem se 

apegar à vida, mas, confiando essas coisas ao deus e acreditando nas mulheres quando dizem 

que ninguém escaparia a seu destino, ele deve se volver à seguinte investigação: de que modo 

alguém que vive por certo tempo viveria da melhor maneira possível? (512d8-e5) 

 

m¾ g¦r toàto m◊n, tÕ zÁn Ðposond¾ crÒnon, tÒn ge æj ¢lhqîj ¥ndra œat◊on œstπn kaπ oÙ 
filoyucht◊on, ¢ll¦ œpitr◊yanta perπ toÚtwn tù qeù kaπ pisteÚsanta ta√j gunaixπn Óti t¾n 

e≤marm◊nhn oÙd’ ¨n eƒj œkfÚgoi, tÕ œpπ toÚtJ skept◊on t∂n’ ¨n trÒpon toàton Ön m◊lloi 
crÒnon biînai æj ¥rista bio∂h, [...]. 

 

 O “infortúnio” (δυστυχία), portanto, não seria de Sócrates, por mais que a condição 

de sua morte pudesse parecer ignominiosa (aos olhos da maioria, aos olhos do público do 

teatro), mas daquele que o acusa injustamente e o conduz ao tribunal, visto que a injustiça é 

o mal da alma, e não “ser injustiçado”. Sendo Sócrates condenado injustamente à morte, 

quem será prejudicado por essa ação injusta é quem a comete, ou seja, o acusador, e não 

quem a sofre; como Sócrates diz a Polo, aquele que mata injustamente, além de infeliz, é 

“digno de piedade” (ἐλεινόν γε πρός, 469b1-2), e, na perspectiva socrática, a tragicidade 

recairia sobre quem comete a ação injusta, e não sobre quem a sofre79. É essa inversão de 

                                                 
79 Platão, Górgias, 469a9-b11: 
 

POL: Então, aquele que mata quem lhe parece, quando mata-o de forma justa, parece-te ser infeliz e digno 
de piedade? 
SOC: Não me parece; contudo, não é invejável. 
POL: Há pouco não dizias que ele era infeliz? 
SOC: Aquele que mata injustamente, meu amigo; e digno de piedade, além do mais. Mas quem mata de 
forma justa não é invejável. 
POL: Mas, decerto quem morre injustamente é digno de piedade e infeliz. 
SOC: Menos do que aquele que mata, Polo, e menos do que aquele que morre de forma justa. 
POL: Como assim, Sócrates? 
SOC: Assim: o maior mal é cometer injustiça. 
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valores operada por Sócrates que faz parecer paradoxais as conclusões a respeito da 

“grandiosa utilidade da retórica” (ἡ μεγάλη χρεία τῆς ῥητορικῆς, 480a2), apresentadas a 

Polo no final do 2º Ato: não mais para justificar a injustiça e garantir, assim, a preservação 

da vida a qualquer preço, mas para fazer valer a justiça sempre que alguma injustiça tenha 

sido cometida, de modo a beneficiar, assim, aquele que paga a pena justa (480b-481b).  

A resignação de Sócrates em face do vaticínio de Cálicles, portanto, fundamenta-se 

nessa convicção moral que é oposta à de seus interlocutores e, por conseguinte, à do senso 

comum daquela sociedade democrática: não é a morte, mas a injustiça o maior mal para o 

homem, a qual deve ser evitada por todos os meios. Vejamos a reação de Sócrates diante 

das ameaças proféticas de Cálicles: 

 

SOC: Não me digas o que já disseste repetidas vezes, que minha morte está nas mãos de quem 

quiser, para que também eu, por minha vez, não responda que “Um vicioso matará um homem 

bom”, nem que ele me furtará se eu tiver alguma propriedade, para que eu, por minha vez, não 

responda que “Mas se ele me furtar, não saberá usar o que furtou, mas, assim como me roubou 

injustamente, injustamente usará o que conquistou, e se injustamente, vergonhosamente, e se 

vergonhosamente, perversamente.” 

CAL: Como tu me pareces, Sócrates, descrer na possibilidade de que tal sorte te acometa, como 

se fosse longínqua a tua morada e não pudesses ser conduzido ao tribunal pela acusação, talvez, 

de um homem extremamente torpe e desprezível! 

SOC: Eu seria, portanto, verdadeiramente estulto, Cálicles, se julgasse que, nesta cidade, 

ninguém sofreria aquilo a que está suscetível. Todavia, estou seguro de que, se eu tiver de 

apresentar-me ao tribunal correndo um desses riscos mencionados por ti, o meu acusador será 

um homem vicioso – pois nenhuma pessoa útil acusaria um homem que não tenha cometido 

                                                                                                                                                     
POL: Mas é este o maior mal? Sofrer injustiça não é pior? 
SOC: Impossível. 
 
    PWL. “Ostij oân ¢pokte∂nusin Ön ¨n dÒxV aÙtù, dika∂wj ¢pokteinÚj, ¥qlioj doke√ soi e≈nai kaπ 
œleinÒj;  

     SW. OÙk ⁄moige, oÙd‹ m◊ntoi zhlwtÒj.  
     PWL. OÙk ¥rti ¥qlion ⁄fhsqa e≈nai;   

     SW. TÕn ¢d∂kwj ge, ð Œta√re, ¢pokte∂nanta, kaπ œleinÒn ge prÒj· tÕn d‹ dika∂wj ¢zˇlwton.  
     PWL. ’H pou Ó ge ¢poqnÇskwn ¢d∂kwj œleinÒj te kaπ ¥qliÒj œstin.  
     SW. ‘Htton À Ð ¢pokteinÚj, ð Pîle, kaπ Âtton À Ð dika∂wj ¢poqnÇskwn.  
     PWL. Pîj dÁta, ð Sèkratej;  

     SW. OÛtwj, æj m◊giston tîn kakîn tugc£nei ×n tÕ ¢dike√n.  
     PWL. ’H g¦r toàto m◊giston; oÙ tÕ ¢dike√sqai me√zon;  
     SW. “Hkist£ ge.  
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injustiça - e não será absurdo, se eu for condenado à morte. Queres que eu te explique porque 

espero isso? (521b4-d3) 

 

    SW. M¾ e∏pVj Ö poll£kij e∏rhkaj, Óti ¢poktene√ me Ð boulÒmenoj, ∑na m¾ aâ kaπ œgë 

e∏pw, Óti PonhrÒj ge ín ¢gaqÕn Ônta· mhd’ Óti ¢fairˇsetai œ£n ti ⁄cw, ∑na m¾ aâ œgë e∏pw 
Óti ‘All’ ¢felÒmenoj oÙc Ÿxei Óti crˇsetai aÙto√j, ¢ll’ ésper me ¢d∂kwj ¢fe∂leto, oÛtwj 

kaπ labën ¢d∂kwj crˇsetai, e≥ d‹ ¢d∂kwj, a≥scrîj, e≥ d‹ a≥scrîj, kakîj.  
     KAL. “Wj moi doke√j, ð Sèkratej, pisteÚein mhd’ ¨n Ÿn toÚtwn paqe√n, æj o≥kîn œkpodën 

kaπ oÙk ¨n e≥sacqeπj e≥j dikastˇrion ØpÕ p£nu ∏swj mocqhroà ¢nqrèpou kaπ faÚlou.   
     SW. ‘AnÒhtoj ¥ra e≥m∂, ð Kall∂kleij, æj ¢lhqîj, e≥ m¾ o∏omai œn tÍde tÍ pÒlei Ðntinoàn 

¨n Óti tÚcoi, toàto paqe√n. tÒde m◊ntoi eâ o≈d’ Óti, œ£nper e≥s∂w e≥j dikastˇrion perπ toÚtwn 
tinÕj kinduneÚwn, Ö sÝ l◊geij, ponhrÒj t∂j m’ ⁄stai Ð e≥s£gwn–oÙdeπj g¦r ¨n crhstÕj m¾ 

¢dikoànt’ ¥nqrwpon e≥sag£goi–kaπ oÙd◊n ge ¥topon e≥ ¢poq£noimi. boÚlei soi e∏pw di’ Óti 
taàta prosdokî;  

  

 Sócrates não refuta o vaticínio de Cálicles, pelo contrário, ele aceita com resignação 

seu destino na pólis profetizado por aquelas palavras e dá razão às censuras volvidas pelo 

interlocutor: tendo em vista o contraste entre o seu ἦθος e o ἦθος do homem democrático 

que, por sua vez, seria o perfil geral dos juízes em seu julgamento, não seria “absurdo” 

(ἄτοπον, 521d3) o fato de ele eventualmente ser condenado à morte, e sim uma 

conseqüência natural de sua condição idiossincrática naquela sociedade cuja constituição 

política se funda na injustiça e na ilegalidade, como depreendemos de sua crítica à 

democracia ateniense no Górgias e na Apologia. Na Apologia, por exemplo, Sócrates 

argumenta que sua vida só fora conduzida pela justiça da forma como foi conduzida devido 

ao fato de ele ter se mantido alheio ao processo político de Atenas, seja durante o regime 

democrático seja durante o oligárquico (governo dos Trinta Tiranos em 404 a.C.); se tivesse 

agido conforme o parecer da massa, como no episódio do julgamento dos generais da 

batalha de Arginusae (406 a.C.), ele teria certamente incorrido em ações injustas (32b-c), 

de modo que, louvando a justiça acima de tudo, tornou-se necessária a sua abstenção do 

processo político ateniense (33e). 

 Além do vaticínio da morte de Sócrates, há no Górgias também a prefiguração da 

cena do tribunal, em que Sócrates “antecipa” alguns dos argumentos que, mais tarde, usaria 

em sua defesa “real”, tal como Platão a constrói na Apologia80. Nessa cena fictícia do 

Górgias (521c3-522e4), Sócrates passa a discursar como se estivesse diante do tribunal, 

                                                 
80 Digo aqui “antecipar” levando em consideração a temporalidade da personagem, e não da relação 
cronológica entre o Górgias e a Apologia. Nesse sentido, essa parte do Górgias é uma antecipação do 
episódio da Apologia. 
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como se aquele público ali presente compusesse o corpo dos juízes (como indica, por 

exemplo, a ocorrência da expressão formular ὦ ἄνδρες δικασταί, 522c2), com Cálicles na 

função do acusador formal desempenhada por Meleto na Apologia. Será o próprio Sócrates, 

contudo, a se referir profeticamente a uma das causas de seu processo, à acusação de 

corrupção da juventude, aludida pelas ocorrências do verbo διαφθείρειν nessa cena fictícia 

(διαφθείρει: 521e8; διαφθείρειν: 522b7). Na seqüência do diálogo, Sócrates explica a 

Cálicles e à audiência as razões de sua resignação perante o “risco” iminente de morte, 

decorrente do tipo de vida voltada para a filosofia: 

 

CAL: Então, parece-te correto, Sócrates, um homem sujeito a essa condição na cidade e incapaz 

de socorrer a si mesmo? 

SOC: Contanto que ele disponha daquela única coisa, Cálicles, com a qual inúmeras vezes 

concordaste: que ele tenha socorrido a si mesmo, sem ter incorrido em ações ou discursos 

injustos referentes a homens ou deuses. Pois havíamos concordado, repetidamente, que essa 

forma de socorrer a si mesmo é superior a todas as outras. Assim, se alguém me refutasse 

provando que sou incapaz de prover esse socorro a mim mesmo ou a outra pessoa, seja diante de 

muitas ou poucas pessoas, seja sozinho por uma só, seria eu tomado pela vergonha, e, se em 

razão dessa incapacidade eu encontrasse a morte, haveria de me enfurecer. Todavia, se eu 

perdesse a vida por carência de uma retórica lisonjeadora, estou seguro de que me verias 

suportar facilmente a morte. Pois ninguém que não seja absolutamente irracional e covarde teme 

a morte em si; teme, porém, ser injusto, pois o cúmulo de todos os males é a alma chegar ao 

Hades plena de inúmeros atos injustos. [...] (522c4-e4) 

 

    KAL. Doke√ oân soi, ð Sèkratej, kalîj ⁄cein ¥nqrwpoj œn pÒlei oÛtwj diake∂menoj kaπ 
¢dÚnatoj ín Œautù bohqe√n;  
     SW. E≥ œke√nÒ ge Ÿn aÙtù Øp£rcoi, ð Kall∂kleij, Ö sÝ poll£kij æmolÒghsaj· e≥ 
bebohqhkëj e∏h aØtù, mˇte perπ ¢nqrèpouj mˇte perπ qeoÝj ¥dikon mhd‹n mˇte e≥rhkëj mˇte 
e≥rgasm◊noj. aÛth g¦r tÁj bohqe∂aj Œautù poll£kij ¹m√n æmolÒghtai krat∂sth e≈nai. e≥ 
m‹n oân œm◊ tij œxel◊gcoi taÚthn t¾n boˇqeian ¢dÚnaton Ônta œmautù kaπ ¥llJ bohqe√n, 
a≥scuno∂mhn ¨n kaπ œn pollo√j kaπ œn Ñl∂goij œxelegcÒmenoj kaπ mÒnoj ØpÕ mÒnou, kaπ e≥ 
di¦ taÚthn t¾n ¢dunam∂an ¢poqnÇskoimi, ¢ganakto∂hn ¥n· e≥ d‹ kolakikÁj ˛htorikÁj œnde∂v 
teleutóhn ⁄gwge, eâ o≈da Óti ˛vd∂wj ∏doij ¥n me f◊ronta tÕn q£naton. aÙtÕ m‹n g¦r tÕ 

¢poqnÇskein oÙdeπj fobe√tai, Óstij m¾ pant£pasin ¢lÒgistÒj te kaπ ¥nandrÒj œstin, tÕ d‹ 
¢dike√n fobe√tai· pollîn g¦r ¢dikhm£twn g◊monta t¾n yuc¾n e≥j “Aidou ¢fik◊sqai p£ntwn 

⁄scaton kakîn œstin.   

 

 A coragem de Sócrates é justificada aqui, como já foi sublinhado anteriormente, 

pela compreensão de que o maior mal da alma é a injustiça, e não a morte em si. Esse 

conhecimento é a causa de sua resignação perante o risco de morte, de seu comportamento 
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sereno e moderado devido ao controle de suas paixões, que a personagem mostrará ter, seja 

no tribunal, como vemos na Apologia, seja na véspera de sua morte, como é retratado no 

Fédon. Na Apologia, entretanto, embora Sócrates construa a mesma imagem de “homem 

corajoso” que encontramos no Górgias, comparando-se a Aquiles quando diante da 

presciência de sua morte (28b-d), o argumento que justifica seu comportamento corajoso é 

decorrente de sua “sabedoria”, a qual ele nomeia “sabedoria humana” (ἀνθρωπίνη σοφία, 

20d8), ou seja, a conhecimento da própria ignorância: 

  

Na verdade, temer a morte, ó homens, não é outra coisa senão parecer ser sábio sem sê-lo, pois é 

parecer saber o que não sabe. Ninguém conhece a morte, ninguém sabe se ela acaso seja o 

supremo bem para o homem, mas as pessoas temem-na como se soubessem que ela é o supremo 

mal. Ademais, como não seria esta a ignorância mais deplorável, a de presumir saber o que não 

se sabe? Mas eu, ó homens, talvez me difira da maioria dos homens precisamente nisto: se eu 

afirmasse ser mais sábio que alguém em alguma coisa, seria justamente porque, não tendo 

conhecimento suficiente do que concerne ao Hades, presumo não sabê-lo; mas que cometer 

injustiça e desobedecer ao superior, seja ele deus ou homem, é mau e vergonhoso, disso eu sei. 

Assim, ao contrário dos males que sei que são males, jamais hei de temer e evitar aquilo que não 

sei se pode vir a ser até mesmo um bem.  (29a4-b9) 

 
tÕ g£r toi q£naton dedi◊nai, ð ¥ndrej, oÙd‹n ¥llo œstπn À doke√n sofÕn e≈nai m¾ Ônta· 
doke√n g¦r e≥d◊nai œstπn § oÙk o≈den. o≈de m‹n g¦r oÙdeπj tÕn q£naton oÙd’ e≥ tugc£nei tù 

¢nqrèpJ p£ntwn m◊giston ×n tîn ¢gaqîn, ded∂asi d’ æj eâ e≥dÒtej Óti m◊giston tîn kakîn 
œsti. ka∂toi pîj oÙk ¢maq∂a œstπn aÛth ¹ œpone∂distoj, ¹ toà o∏esqai e≥d◊nai § oÙk o≈den; 
œgë d’, ð ¥ndrej, toÚtJ kaπ œntaàqa ∏swj diaf◊rw tîn pollîn ¢nqrèpwn, kaπ e≥ dˇ tJ 
sofèterÒj tou fa∂hn e≈nai, toÚtJ ¥n, Óti oÙk e≥dëj ≤kanîj perπ tîn œn “Aidou oÛtw kaπ 
o∏omai oÙk e≥d◊nai· tÕ d‹ ¢dike√n kaπ ¢peiqe√n tù belt∂oni kaπ qeù kaπ ¢nqrèpJ, Óti kakÕn 
kaπ a≥scrÒn œstin o≈da. prÕ oân tîn kakîn ïn o≈da Óti kak£ œstin, § m¾ o≈da e≥ kaπ ¢gaq¦ 

Ônta tugc£nei oÙd◊pote fobˇsomai oÙd‹ feÚxomai·  
 

 Embora sejam argumentos diferentes em contextos diferentes81, ambos apontam 

para a construção do mesmo traço do caráter de Sócrates: a “coragem” (ἀνδρεία), uma das 

virtudes cardinais da filosofia moral platônica atribuída à personagem apresentada por 

Platão como modelo de conduta moral. Na Apologia (assim como no Górgias82), além de 

sábio, pio, temperante e justo, o filósofo também é definido como corajoso, 

verdadeiramente corajoso, pois ele sabe aquilo que deve e não deve ser temido. Essa seria 

uma das conseqüências positivas daquele conhecimento “negativo” a que Sócrates chama 
                                                 
81 cf. Slings, 1994, pp. 129-30. 
82 cf. Platão, Górgias, 507c. 
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em causa na Apologia, pois não se deve temer aquilo que não conhecemos e de que não 

sabemos se suas conseqüências podem vir a ser boas ou más; os homens comuns temem a 

morte por ignorância, por não possuírem essa “sabedoria humana” (ἀνθρωπίνη σοφία, 

20d8) que Sócrates possui, por não saberem o que deve ou não ser temido. No Gorgias, por 

outro lado, Sócrates baseia seu argumento na prioridade da injustiça sobre a morte: a 

preocupação precípua do homem é viver de forma justa se ele pretende ser feliz, e por isso 

ele deve temer a injustiça, o maior mal da alma, e não a morte: o homem deve viver, por 

qualquer tempo em que esteja vivo, da forma mais justa possível para ser feliz.  

 

  V. 

 

Mas o que torna ainda mais surpreendente essa prefiguração do processo contra 

Sócrates no Górgias é que ele, além de concordar com o vaticínio de seu adversário, 

apresenta também as causas de seu próprio fracasso como orador, justificando 

antecipadamente a ineficácia persuasiva de seu discurso como virá a acontecer 

efetivamente no tribunal (521d6-522c3). A sua condição de ἄτοπος no âmbito dessa 

instituição democrática é retratada por Sócrates por meio de uma analogia com o médico, 

retomando aquela distinção entre as verdadeiras τέχναι e as pseudo-τέχναι definidas por 

ele como espécies de κολακεία, como havia sido apresentado a Polo em sua epideixis 

(464b2-466a3): “serei julgado como se fosse um médico a ser julgado em meio a crianças 

sob a acusação de um cozinheiro” (κρινοῦμαι γὰρ ὡς ἐν παιδίοις ἰατρὸς ἂν κρίνοιτο 

κατηγοροῦντος ὀψοποιοῦ, 521e3-4).  

Essa analogia é muito profícua, exploremo-la um pouco mais; Sócrates, na figura do 

médico, representaria aqui o detentor da “verdadeira retórica” (τῇ ἀληθινῇ ῥητορικῇ, 

517a5), da retórica praticada com τέχνη em função da promoção do “supremo bem” da 

audiência (τὸ βέλτιστον, 521d9), e não de seu simples comprazimento; o acusador, na 

figura do cozinheiro, representaria, por sua vez, o praticante da “retórica lisonjeadora” (τῇ 

κολακικῇ, 517a6), cuja persuasão é obtida não por arte, mas por simples “experiência e 

rotina” (ἐμπειρία καὶ τρίβη, 463b4), por salvaguardar os meios eficazes de comprazer a 

audiência e, assim, persuadi-la; as crianças representariam, enfim, os juízes do tribunal, 

aqueles que têm o mérito de julgar a culpabilidade ou não de Sócrates, ou seja, pessoas 
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absolutamente ignorantes do que é o bem e o mal, o justo e o injusto, o belo e o 

vergonhoso, que tomam o “prazer” pelo “bem” como critério para seu juízo. A “verdadeira 

retórica” de Sócrates, nesse sentido, não possuiria qualquer efeito persuasivo porque está 

voltada para um público absolutamente estranho a ela, um público habituado a ser 

lisonjeado, gratificado e comprazido, em toda e qualquer circunstância, por uma outra 

forma de “retórica”, ou melhor, por uma pseudoretórica, praticada por homens igualmente 

ignorantes do que é o bem e o mal, tomando-os, inversamente, pelo prazer e pela dor. Essa 

mesma imagem do embate verbal entre o médico e o cozinheiro já havia sido construída 

por Sócrates naquela epideixis referida acima (464b2-466a3): 

 

SOC: [...] Portanto, na medicina se infiltrou a culinária, simulando conhecer qual a suprema 

dieta para o corpo, de modo que, se o cozinheiro e o médico, em meio a crianças ou a homens 

igualmente ignorantes como crianças, competissem para saber qual deles, o médico ou o 

cozinheiro, conhece a respeito das dietas salutares e nocivas, o médico sucumbiria de fome. 

(464d3-e2)  

 

ØpÕ m‹n oân t¾n ≥atrik¾n ¹ Ñyopoiik¾ Øpod◊duken, kaπ prospoie√tai t¦ b◊ltista sit∂a tù 

sèmati e≥d◊nai, ést’ e≥ d◊oi œn paisπ diagwn∂zesqai ÑyopoiÒn te kaπ ≥atrÒn, À œn ¢ndr£sin 
oÛtwj ¢noˇtoij ésper o≤ pa√dej, pÒteroj œpa…ei perπ tîn crhstîn sit∂wn kaπ ponhrîn, Ð 
≥atrÕj À Ð ÑyopoiÒj, limù ¨n ¢poqane√n tÕn ≥atrÒn.  

 

Na perspectiva de Sócrates, portanto, o problema do prazer e da dor (sobretudo na 

perspectiva do hedonismo sustentado por Cálicles) é central para compreendermos os 

motivos de seu fracasso como orador quando diante do tribunal. Há uma incompatibilidade 

entre a retórica socrática e o público ao qual ela se destina: o verdadeiro retor sempre fala 

em vista do “supremo bem” (τὸ βέλτιστον), a despeito de seu discurso ser aprazível ou não 

àquela determinada audiência; mas essa audiência, assim como as crianças, equivale 

equivocadamente o bem ao prazer e o mal à dor, de modo a estar muito mais suscetível, e 

muito mais habituada, aos procedimentos lisonjeadores daquela pseudoretórica que 

Sócrates tanto renega. Ele não persuade precisamente porque o critério do juízo da 

audiência é o “prazer”, e não o “bem”. Isso fica evidente na cena fictícia do ἀγών entre o 

cozinheiro e o médico no tribunal: 
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SOC: [...] Examina, então: que defesa poderia fazer um homem como esse surpreendido por tal 

circunstância, se alguém o acusasse dizendo que “Crianças, este homem aqui presente cometeu 

inúmeros males contra vós próprios, e corrompe vossos entes mais jovens lacerando-os e 

cauterizando-os, e vos deixa embaraçados emagrecendo-vos e sufocando-vos; ele vos oferta as 

mais acerbas poções e vos constrange à fome e à sede, diferente de mim, que vos empanturrava 

de toda sorte de coisa aprazível”. O que achas que o médico, surpreendido por esse mal, poderia 

falar? Se ele dissesse a verdade, que “Eu fazia tudo isso, crianças, saudavelmente,” que tamanho 

alarido, segundo a tua opinião, fariam juízes como esses? Não seria enorme? 

CAL: Talvez; devemos supor que sim. (521e5-522a8) 

 

    SW. [...] skÒpei g£r, t∂ ¨n ¢pologo√to Ð toioàtoj ¥nqrwpoj œn toÚtoij lhfqe∂j, e≥ aÙtoà 
kathgoro√ tij l◊gwn Óti “‘W pa√dej, poll¦ Øm©j kaπ kak¦ Óde e∏rgastai ¢n¾r kaπ aÙtoÚj, 
kaπ toÝj newt£touj Ømîn diafqe∂rei t◊mnwn te kaπ k£wn, kaπ ≥scna∂nwn kaπ pn∂gwn ¢pore√n 
poie√, pikrÒtata pèmata didoÝj kaπ peinÁn kaπ diyÁn ¢nagk£zwn, oÙc ésper œgë poll¦ kaπ 
¹d◊a kaπ pantodap¦ hÙècoun Øm©j·” t∂ ¨n o∏ei œn toÚtJ tù kakù ¢polhfq◊nta ≥atrÕn ⁄cein 
e≥pe√n; À e≥ e∏poi t¾n ¢lˇqeian, Óti “Taàta p£nta œgë œpo∂oun, ð pa√dej, Øgieinîj,” pÒson ti 
o∏ei ¨n ¢naboÁsai toÝj toioÚtouj dikast£j; oÙ m◊ga;  
     KAL. “Iswj· o∏esqa∂ ge crˇ.   

 

Essa reação dos juízes conjeturada por Sócrates refletiria, então, como seu discurso, 

ao invés de lisonjear o público, o afligiria: como o “prazer” é o critério do juízo desse 

mesmo público (de modo que quanto mais aprazível mais presuasivo será o discurso), é 

natural que o discurso socrático não tenha qualquer eficácia persuasiva nesse contexto 

específico. O problema, portanto, não seria propriamente a retórica socrática, mas a sua 

relação conflituosa com o público ao qual ela se volta, público este moldado pelos valores 

morais consagrados por aquela sociedade democrática, que são opostos àqueles estipulados 

por Sócrates como verdade moral (como vemos, por exemplo, no debate com Polo, e 

posteriormente retomado com Cálicles, sobre cometer e sofrer injustiça). Essa 

incongruência entre a finalidade do discurso socrático (o bem) e as expectativas da 

audiência do tribunal (o prazer), já figurada na analogia de Sócrates com o médico, aparece 

explicitamente na seqüência do diálogo:   

 

SOC: Não julgas, então, que ele [o médico] ficaria totalmente embaraçado sobre o que deve 

dizer? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Sim, estou seguro de que também eu experimentaria uma paixão semelhante se fosse 

conduzido ao tribunal. Pois não poderei enumerar-lhes os prazeres de que os provi, prazeres que 
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eles consideram benfeitoria e benefício, e tampouco hei de invejar quem lhes provê e quem por 

eles é provido. Se alguém afirmar que eu corrompo os mais jovens por deixá-los em embaraço, 

ou que deprecio os mais velhos por proferir-lhes discursos acerbos, quer em privado, quer em 

público, não poderei dizer nem a verdade, ou seja, que “Tudo o que eu digo é de forma justa, ó 

juízes, e ajo em vosso interesse”, nem qualquer outra coisa. Conseqüentemente, eu sofrerei o 

que a ocasião requerer. (522a9-c3) 

 

    SW. OÙkoàn o∏ei œn p£sV ¢por∂v ¨n aÙtÕn ⁄cesqai Óti cr¾ e≥pe√n;  
     KAL. P£nu ge.  
     SW. Toioàton m◊ntoi kaπ œgë o≈da Óti p£qoj p£qoimi ¨n e≥selqën e≥j dikastˇrion. oÜte 

g¦r ¹don¦j §j œkpepÒrika Ÿxw aÙto√j l◊gein, §j oátoi eÙerges∂aj kaπ çfel∂aj nom∂zousin, 
œgë d‹ oÜte toÝj por∂zontaj zhlî oÜte oƒj por∂zetai· œ£n t◊ t∂j me À newt◊rouj fÍ 

diafqe∂rein ¢pore√n poioànta, À toÝj presbut◊rouj kakhgore√n l◊gonta pikroÝj lÒgouj À 
≥d∂v À dhmos∂v, oÜte tÕ ¢lhq‹j Ÿxw e≥pe√n, Óti Dika∂wj p£nta taàta œgë l◊gw, kaπ pr£ttw 

tÕ Øm◊teron d¾ toàto, ð ¥ndrej dikasta∂, oÜte ¥llo oÙd◊n· éste ∏swj, Óti ¨n tÚcw, toàto 
pe∂somai.  

 

A sua resignação perante a morte vaticinada por Cálicles, calcada em tais 

argumentos, faz de Sócrates, portanto, uma personagem antitrágica no Górgias83: como 

Sócrates sublinha, ele “se enfureceria” (ἀγανακτοίην ἄν, 522d7) somente se alguém o 

refutasse demonstrando que ele é incapaz de socorrer a si mesmo ou a outrem do maior 

perigo que há para o homem, ou seja, a injustiça, e então morresse em virtude dessa 

incapacidade; mas se sua morte se devesse ao fato de ele não ter recorrido a procedimentos 

lisonjeadores para persuadir a qualquer preço a audiência de sua inculpabiblidade, como 

seria efetivamente o seu caso, então ele haveria de “suportar facilmente a morte” (ῥᾳδίως 

φέροντα τὸν θάνατον, 522d8-e1). Pois o mal da alma, como assevera Sócrates no Górgias, 

não é a morte, mas a injustiça: se alguém conseguisse lhe provar que sua vida foi vivida de 

forma injusta, então Sócrates teria motivos para “se enfurecer” (ἀγανακτοίην ἄν, 522d7) e 

censurar a si próprio, pois esse seria o verdadeiro “infortúnio” do homem (δυστυχία); 

nessas condições, essa suposta reação destemperada de Sócrates teria sido própria de um 

herói trágico.  

A ocorrência do verbo ἀγανακτέω nessa passagem do Górgias não é fortuita: ela 

aponta para a discussão sobre o “ caráter irascível” (τὸ ἀγανακτητικὸν ἦθος) do herói 

trágico referido no Livro X da República. Vejamos o trecho: 

                                                 
83 Acredito que essa interpretação também compreenda a representação da personagem Sócrates na Apologia, 
no Críton e no Fédon, mas vou me limitar aqui ao caso do Górgias para simplificar meu argumento. Sobre a 
representação de Sócrates como personagem antitrágica no Fédon, cf. Erler, 2006. 
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 “Por conseguinte, o caráter irascível é o que admite a múltipla e variada imitação, 

enquanto o caráter sensato e calmo, por ser ele próprio sempre semelhante a si mesmo, nem é 

fácil de ser imitado nem acessível à compreensão quando imitado, especialmente nos festivais e 

para toda sorte de homens que se reúnem no teatro; pois é a imitação de uma experiência 

estranha que lhes é apresentada.” 

“Absolutamente.”  

“É evidente, então, que o poeta imitador não está naturalmente voltado para essa parte 

da alma e sua sabedoria, caso pretenda ter boa reputação entre a maioria, foi incrustada para lhe 

agradar, – pelo contrário, ele está voltado para o caráter irascível e variável por ser fácil de 

imitar.” 

“Evidentemente.” (604e1-605a7) 

 

    OÙkoàn tÕ m‹n poll¾n m∂mhsin kaπ poik∂lhn ⁄cei, tÕ ¢ganakthtikÒn, tÕ d‹ frÒnimÒn te 
kaπ ¹sÚcion Ãqoj, paraplˇsion ×n ¢eπ aÙtÕ aØtù, oÜte ˛®dion mimˇsasqai oÜte mimoum◊nou 

eÙpet‹j katamaqe√n, ¥llwj te kaπ panhgÚrei kaπ pantodapo√j ¢nqrèpoij e≥j q◊atra 
sullegom◊noij· ¢llotr∂ou g£r pou p£qouj ¹ m∂mhsij aÙto√j g∂gnetai.  
     Pant£pasi m‹n oân.  
     `O d¾ mimhtikÕj poiht¾j dÁlon Óti oÙ prÕj tÕ toioàton tÁj yucÁj p◊fuk◊ te kaπ ¹ sof∂a 
aÙtoà toÚtJ ¢r◊skein p◊phgen, e≥ m◊llei eÙdokimˇsein œn to√j pollo√j, ¢ll¦  prÕj tÕ 

¢ganakthtikÒn te kaπ poik∂lon Ãqoj di¦ tÕ eÙm∂mhton e≈nai.  
     DÁlon.  

 

A referência explícita aos festivais e ao teatro mostra que o enfoque de Platão na 

crítica aos efeitos psicológicos da poesia mimética no Livro X é particularmente a tragédia 

e a comédia (como ficará claro em 605c-606d)84. Essa oposição entre o “caráter irascível e 

variável” (τὸ ἀγανακτητικόν τε καὶ ποικίλον ἦθος, 605a5) e o “caráter sensato e calmo” 

(τὸ φρόνιμόν τε καὶ ἡσυχίον ἦθος, 604e2) marca justamente esse contraste entre o ἦθος do 

filósofo e o ἦθος do herói trágico: Sócrates, conseqüentemente, não poderia ser modelo de 

“imitação” para os tragediógrafos, pois, compreendendo as razões de a morte não ser o 

verdadeiro mal para o homem e sabendo como reagir convenientemente diante dos 

infortúnios, ele controla suas paixões e não tem reações desmedidas como mostram ter as 

personagens da tragédia em situações semelhantes. Se o efeito psicológico da experiência 

trágica é suscitar na audiência “piedade e terror”, como define Aristóteles na Poética (δι’ 
                                                 
84 A crítica de Platão ao teatro no Livro X da República se estende evidentemente a Homero, considerado pela 
personagem Sócrates “o primeiro mestre e guia de todos esses belos poetas trágicos” (τῶν καλῶν ἁπάντων 

τούτων τῶν τραγικῶν πρῶτος διδάσκαλος τε καὶ ἡγεμὼν γενέσθαι, 595c1-2). Todavia, é preciso destacar 
que a análise dos efeitos psicológicos da experiência poética no Livro X (602c-608c) é centrada sobretudo na 
tragédia e na comédia, tendo em vista essas alusões ao teatro e aos festivais. 
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ἐλέου καὶ φόβου, 1449b27), não será certamente por meio de uma personagem que reaja 

com resignação perante o “infortúnio” que ele obterá esse efeito (como Sócrates é 

representado no Górgias, na Apologia, no Críton e, sobretudo, no Fédon): Sócrates, ao 

contrário, configura-se como uma personagem antitrágica, pois ele possui o “caráter 

sensato e calmo” (τὸ φρόνιμόν τε καὶ ἡσυχίον ἦθος, 604e2). O fato de no teatro os atores 

se entregarem às lamentações, arrastados pelo sentimento de dor que obscurece as 

determinações da razão, induz os próprios espectadores a adotarem conduta semelhante em 

situações particulares, conduta esta moralmente censurável segundo a psicologia moral 

platônica: 

 

“A lei diz ser o mais correto sobretudo se comportar com serenidade nas adversidades e 

não se irritar, pois nem é evidente se são bons ou maus tais infortúnios, nem se há progresso 

futuramente para quem os suporta com dificuldade, nem se é algo dentre as coisas humanas 

digno de grande importância; o que é preciso nessas circunstâncias que nos sobrevenha o mais 

rapidamente, a dor lhe impõe obstáculos.”  

“A que te referes?”, perguntou. 

“À deliberação,” respondi, “acerca do que nos ocorreu; assim como no jogo de dados, é 

necessário endireitar nossas posições conforme o lance, através do que a razão retenha como 

melhor, ao invés de gastar o tempo a gritar tal como as crianças machucadas se comportam com 

a ferida; é necessário, ao contrário, sempre habituar a alma a curar e corrigir o mais rapidamente 

o que caiu e adoeceu, suprimindo a lamúria pela medicina.” (604b9-d2) 

 

    L◊gei pou Ð nÒmoj Óti k£lliston Óti m£lista ¹suc∂an ¥gein œn ta√j sumfora√j kaπ m¾ 

¢ganakte√n, æj oÜte dˇlou Ôntoj toà ¢gaqoà te kaπ kakoà tîn toioÚtwn, oÜte e≥j tÕ 
prÒsqen oÙd‹n proba√non tù calepîj f◊ronti, oÜte ti tîn ¢nqrwp∂nwn ¥xion ×n meg£lhj 

spoudÁj, Ó te de√ œn aÙto√j Óti t£cista parag∂gnesqai ¹m√n, toÚtJ œmpodën gignÒmenon  
tÕ lupe√sqai.  
     T∂ni, Ã d’ Ój, l◊geij;  
     Tù bouleÚesqai, Ãn d’ œgè, perπ tÕ gegonÕj kaπ ésper œn ptèsei kÚbwn prÕj t¦ 

peptwkÒta t∂qesqai t¦ aØtoà  pr£gmata, ÓpV Ð lÒgoj a≤re√ b◊ltist’ ¨n ⁄cein, ¢ll¦ m¾ 
prospta∂santaj kaq£per pa√daj œcom◊nouj toà plhg◊ntoj œn tù bo©n diatr∂bein, ¢ll’ ¢eπ 
œq∂zein t¾n yuc¾n Óti t£cista g∂gnesqai prÕj tÕ ≥©sqa∂ te kaπ œpanorqoàn tÕ pesÒn te kaπ 
nosÁsan, ≥atrikÍ qrhnJd∂an ¢fan∂zonta.  
 

 

 VI. 

 

Essa imagem de Sócrates como personagem antitrágica, como personificação do 

controle da razão sobre as afecções do corpo, como vemos no Górgias e, implicitamente, 
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no Livro X da República, é recorrente também na Apologia. Na peroração de seu primeiro 

discurso (34b6-35d8), Sócrates, numa reflexão meta-retórica, recusa os artifícios 

geralmente usados pelos oradores que apelam à “piedade” da audiência para assim 

persuadi-la. Analisemos as duas passagens: 

 

(i) Que assim seja, ó homens! A defesa que eu teria de fazer é mais ou menos essa, ou talvez 

outra semelhante. Algum de vós, talvez, possa se indignar ao relembrar de si próprio, quando, 

enfrentando uma contenda menor do que esta aqui, volveu-se em implorações e súplicas aos 

juízes em meio a choradeiras, apresentando os seus próprios filhos, além de inúmeros outros 

parentes e amigos, para incitar-lhes ao máximo a piedade: eu, ao contrário, mesmo correndo, 

presumo eu, o risco mais extremo, não recorrerei a nenhum procedimento desse tipo. (34b6-c7) 

 

E≈en dˇ, ð ¥ndrej· § m‹n œgë ⁄coim’ ¨n ¢pologe√sqai, scedÒn œsti taàta kaπ ¥lla ∏swj 

toiaàta. t£ca d’ ¥n tij Ømîn ¢ganaktˇseien ¢namnhsqeπj Œautoà, e≥ Ð m‹n kaπ œl£ttw 
toutou‰ toà ¢gînoj ¢gîna ¢gwnizÒmenoj œdeˇqh te kaπ ≤k◊teuse toÝj dikast¦j met¦ pollîn 
dakrÚwn, paid∂a te aØtoà ¢nabibas£menoj ∑na Óti m£lista œlehqe∂h, kaπ ¥llouj tîn 

o≥ke∂wn kaπ f∂lwn polloÚj, œgë d‹ oÙd‹n ¥ra toÚtwn poiˇsw, kaπ taàta kinduneÚwn, æj ¨n 
dÒxaimi, tÕn ⁄scaton k∂ndunon.   

 

(ii) Por que não recorrerei, então, a qualquer procedimento do tipo? Não por arrogância, ó 

Atenienses, tampouco para desonrar-vos: se eu enfrento a morte com bravura ou não, isso é 

matéria para outro discurso. Mas é em vista da minha reputação, da vossa e de toda a cidade, 

que parece-me vergonhoso que eu recorra a tais procedimentos, com a idade que tenho e com 

este renome que adquiri, seja ele verdadeiro ou falso: mas é parecer corrente que Sócrates se 

distingue em alguma coisa da maioria dos homens. Se aqueles dentre vós que parecem se 

distinguir ou pela sabedoria, ou pela coragem, ou por qualquer outra virtude, forem homens 

daquele tipo, será então vergonhoso; eu muitas vezes observei que alguns deles, no momento do 

julgamento, parecem ser alguma coisa, mas acabam por realizar feitos espantosos, porque 

presumem uma sorte terrível se morrerem, como se eles fossem imortais e vós não pudésseis 

condená-los à morte. Esses homens parecem-me cobrir a cidade de vergonha, de modo que 

qualquer estrangeiro poderia supor que os atenienses que se distinguem pela virtude, eleitos 

pelos próprios atenienses para o comando e para cargos honoríficos, em nada se distinguem das 

mulheres. (34d8-35b3) 

 

t∂ d¾ oân oÙd‹n toÚtwn poiˇsw; oÙk aÙqadizÒmenoj, ð ¥ndrej ‘Aqhna√oi, oÙd’ Øm©j 

¢tim£zwn, ¢ll’ e≥ m‹n qarral◊wj œgë ⁄cw prÕj q£naton À mˇ, ¥lloj lÒgoj, prÕj d’ oân 
dÒxan kaπ œmoπ kaπ Øm√n kaπ ÓlV tÍ pÒlei oÜ moi doke√ kalÕn e≈nai œm‹ toÚtwn oÙd‹n poie√n 
kaπ thlikÒnde Ônta kaπ toàto toÜnoma⁄conta, e∏t’ oân ¢lhq‹j e∏t’ oân yeàdoj, ¢ll’ oân 

dedogm◊non g◊ œst∂ tJ Swkr£th diaf◊rein tîn pollîn ¢nqrèpwn. e≥ oân Ømîn o≤ dokoàntej 
diaf◊rein e∏te sof∂v e∏te ¢ndre∂v e∏te ¥llV Åtinioàn ¢retÍ toioàtoi ⁄sontai, a≥scrÕn ¨n 
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e∏h· o∑ousper œgë poll£kij Œèrak£ tinaj Ótan kr∂nwntai, dokoàntaj m◊n ti e≈nai, qaum£sia 
d‹ œrgazom◊nouj, æj deinÒn ti o≥om◊nouj pe∂sesqai e≥ ¢poqanoàntai, ésper ¢qan£twn 

œsom◊nwn ¨n Øme√j aÙtoÝj m¾ ¢pokte∂nhte· o∫ œmoπ dokoàsin a≥scÚnhn tÍ pÒlei peri£ptein, 
ést’ ¥n tina kaπ tîn x◊nwn Øpolabe√n Óti o≤ diaf◊rontej ‘Aqhna∂wn e≥j ¢retˇn, oÞj aÙtoπ 
Œautîn ⁄n te ta√j ¢rca√j kaπ ta√j ¥llaij tima√j prokr∂nousin, oátoi gunaikîn oÙd‹n 
diaf◊rousin.  

 

  Como observa Slings em seu comentário à obra, a incursão de Platão no gênero 

judiciário é marcada por uma série de inversões e/ou subversões de seus topoi85: como 

vemos nessa peroração da Apologia, Platão faz Socrates prescindir de três dos quatro 

elementos que constituiriam, em conjunto ou em separado, o ἐπίλογος de um discurso 

forense, segundo a Retórica de Aristóteles86: (i) a captatio benevolentiae, procedimento já 

recusado no proêmio, seu lugar por excelência; (ii) a amplificação e a depreciação, e (iv) a 

recapitulação87. O único elemento que interessa Platão nessa reflexão metaretórica é 

precisamente (iii) a disposição da audiência em determinado estado de ânimo: todavia, ao 

invés do apelo de Sócrates às paixões, e em específico, à “piedade” da audiência (ἐλεηθείη, 

34c4), encontramos uma reflexão crítica sobre o comportamento dos oradores que recorrem 

a esse tipo de apelo passional (referido pelos verbos ἐδεήθη e ἱκέτευσε e pelo advérbio 

μετὰ πολλῶν δρακύων, 34c2-3). O contraste entre o comportamento de Sócrates e o 

daqueles “que parecem se distinguir ou pela sabedoria, ou pela coragem, ou por qualquer 

outra virtude” (οἱ δοκοῦντες διαφέρειν εἴτε σοφίᾳ εἴτε ἀνδρείᾳ εἴτε ἄλλῃ ἡτινιοῦν ἀρετῇ, 

35a2-3), quando diante do tribunal, define precisamente aquele tipo de caráter “calmo e 

sensato”, como referido no Livro X da República (τὸ φρόνιμόν τε καὶ ἡσυχίον ἦθος, 

604e2), que faz de Sócrates uma personagem antitrágica: onde o comum dos homens age 

de modo passional, como se comportam as mulheres em situações semelhantes (35b3)88, 

                                                 
85 Slings, 1994, p. 180. 
86 cf. Aristóteles, Retórica, III, 1419b10-14. 
87 Slings, 1994, p. 181: “Of the four elements of the Aristotelian ἐπίλογος, Socrates employs only the third 
one. That he simply ignores the first, winning the audience’s good will, cannot surprise us, since he had not 
even tried to do anything of the kind in the Exordium, which was the usual place for the captatio 
beneuolentiae. Nor was there any reason to develop the second Aristotelian element, amplification or 
depreciation: Socrates has demonstrated these in the two parts of the Digression, where he elaborated the 
importance of his activity for Athens and the harm that the jurors would inflict upon themselves and the 
whole city by pronouncing a wrong sentence. Finally, after a speech like this one, there was no need for a 
recapitulation, for there was no series of material facts or of points of legal interpretation that had been 
mentioned, and that had to be summed up at the end. In the course of his defence, Socrates had done nothing 
else but give a synthetic view of his way of life and at every moment it was the whole that mattered, not a 
particular detail.” 
88 O episódio de Xantipa no Fédon, a mulher de Sócrates, ilustra bem o caso: 
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Sócrates mantém o controle racional de suas paixões, recusando o apelo à “piedade” dos 

juízes como é comum na peroração de um discurso forense, porque ele reconhece que esse 

tipo de conduta é vergonhosa não apenas para quem a pratica, mas sobretudo para a cidade. 

Ou seja, recusando um dos cânones da retórica forense, Sócrates garante a coerência de sua 

imagem de “homem justo, pio, temperante, corajoso e sábio”, devotado à pólis como 

nenhum outro homem político, a qual emerge da Apologia como o modelo de conduta 

moral consagrado por Platão. 

 Em suma, essa condição idiossincrática faz de Sócrates, portanto, uma personagem 

antitrágica nos diálogos platônicos, em especial na Apologia, no Críton, no Górgias e no 

Fédon, diálogos em que o episódio de sua morte aparece, de uma forma ou de outra, como 

motivo de reflexão. Embora todas as circunstâncias que cercam tal episódio apontem para a 

tragicidade da personagem, como seria na perpectiva de Cálicles e, por conseguinte, do 

senso comum daquela sociedade democrática89, Sócrates é construído por Platão como uma 

personagem antitrágica: na Apologia, a sua resignação perante o risco de morte, mesmo sob 

condições aparentemente ignominiosas, é fruto do reconhecimento da própria ignorância, 

que o impede de temer aquilo que ele próprio não sabe se é bom ou mal, ou seja, a morte; 

no Górgias, esse mesmo traço da personagem, quando diante do vaticínio de Cálicles, 

funda-se na compreensão de que o mal da alma não é a morte, mas a injustiça, a qual deve 

ser temida e evitada por todos os meios para que se tenha uma vida feliz90. 

 

 3.4 – A Tragicidade do Discurso Socrático 

 

                                                                                                                                                     
 

Chegando lá, encontramos Sócrates há pouco liberto das amarras e Xantipa – tu a conheces – com o filho 
sentada ao lado dele. Quando Xantipa nos viu, gritou em meio ao choro e disse aquelas coisas que as 
mulheres costumam dizer: “Ó Sócrates, é a última vez que teus amigos te verão, e tu a eles”. E Sócrates, 
olhando para Críton, disse: “Ó Críton, que alguém a leve para casa!”. (59e8-60a8) 
 
e≥siÒntej oân katelamb£nomen tÕn m‹n Swkr£th ¥rti lelum◊non, t¾n d‹ Xanq∂pphn–gignèskeij g£r–
⁄cous£n te tÕ paid∂on aÙtoà kaπ parakaqhm◊nhn. æj oân e≈den ¹m©j ¹ Xanq∂pph, ¢nhufˇmhs◊ te kaπ 
toiaàt' ¥tta e≈pen, oƒa d¾ e≥èqasin a≤ guna√kej, Óti “’W Sèkratej, Ûstaton dˇ se proseroàsi nàn o≤ 
œpitˇdeioi kaπ sÝ toÚtouj.” kaπ Ð Swkr£thj bl◊yaj e≥j tÕn Kr∂twna, “’W Kr∂twn,” ⁄fh, “¢pag◊tw tij 

aÙt¾n o∏kade.”  

 
89 Sobre Cálicles e Polo como “porta-vozes” do senso comum da sociedade democrática de Atenas, cf. 
Górgias, 511b1-3. 
90 Como foi salientado anteriormente, não entrarei na discussão sobre o Fédon, pois desviaria assim o enfoque 
de minha análise. Sobre a figura antitrágica de Sócrates no Fédon, cf. Erler, 2006. 
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  I. 

 

 Retomemos, então, a análise específica do diálogo Górgias. O que haveria de 

“trágico” nesse confronto com Cálicles, se Sócrates se configura como uma personagem 

antitrágica? Como eu havia sugerido antecipadamente, se a “tragédia” não é da 

personagem, do novo herói construído por Platão, ela é então de seu discurso, uma vez que 

ele não possui qualquer efeito persuasivo e fracassa sob todas as suas formas (lógica, 

retórica e mitológica), como é sublinhado por diversas vezes no diálogo (493d; 494a; 513d; 

513e; 516a; 516c-d; 517a; 518a; 523a; 527a). Se Cálicles é visto por Sócrates como a 

“pedra de toque” (βασάνου, 486d7) capaz de verificar se suas opiniões são realmente 

verdadeiras, e se esse interlocutor não reconhece o valor de verdade nas teses defendidas 

pelo filósofo durante uma discussão marcada pelo rompimento das “regras” do processo 

dialógico, marcada por uma série de desentendimentos a respeito da forma como é 

conduzida, então esse “projeto” de Sócrates, pelo menos nesta circunstância específica, 

entra em colapso.  

O caso Cálicles, o do interlocutor recalcitrante, evidencia, assim, os limites do 

elenchos socrático do ponto de vista de sua eficiência discursiva, de sua capacidade de 

impelir o interlocutor à filosofia e, por conseguinte, ao modo de vida filosófico (caráter 

protréptico do elenchos). Isso coloca em xeque a visão otimista de Sócrates com relação à 

onipotência da razão, expressa pela máxima moral de que o conhecimento é suficiente para 

a virtude (referida pela crítica platônica como “paradoxo socrático”91): bastaria, a princípio, 

a correção nas opiniões do interlocutor, uma vez contraditórias, para que ele passasse a agir 

bem, e seria essa a função positiva do elenchos, que justificaria os meios empregados por 

Sócrates para demonstrar ao interlocutor a sua ignorância e impeli-lo, assim, à investigação 

filosófica. Mas o problema seria tão somente de “opinião”, ou de “conhecimento” e 

“ignorância”? Ou o caso Cálicles conduz a discussão para uma outra perspectiva, que leva 

em consideração outros elementos, além das “opiniões”, como causa das ações humanas? 

Penso que Platão está lidando com esse tipo de questionamento referente a problemas de 

psicologia moral que não são contemplados pela perspectiva dita “socrática”, mas que 

devem ser considerados para uma adequada compreensão do caso Cálicles. Nesse sentido, o 

                                                 
91 Beversluis, 2000, p. 308; Fussi, 2001, p. 117; Irwin, 1995, p. 2; Kahn, 1996, pp. 72-3. 
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diálogo Górgias já apresenta questões de psicologia moral que Platão desenvolverá em toda 

a sua extensão na República, em especial no Livro IV: embora a refutação de Górgias se 

baseie no paradoxo socrático (460b-c), Platão nos oferece outras perspectivas para a 

compreensão do fenômeno moral que ultrapassam a “socrática”, sobretudo por meio da 

personagem Cálicles (como sugere J. Cooper em seu artigo92). Vejamos alguns pontos da 

questão. 

 

 II. 

    

Em sentido amplo, o caso Cálicles é, portanto, uma reflexão crítica de Platão a 

respeito dos alcances e da viabilidade do elenchos como instrumento discursivo para a 

filosofia: a necessidade lógica das demonstrações dos argumentos sustentados por Sócrates, 

seja para refutar as teses adversárias seja para confirmar as suas próprias, não é suficiente 

para persuadir o interlocutor de seu valor de verdade; tampouco são persuasivos os 

recursos retóricos empregados por Sócrates na tentativa de demover Cálicles de suas 

convicções morais e exortá-lo à filosofia. Sócrates demonstra no Górgias, numa postura 

análoga à da personagem Górgias a respeito do poder onipotente da retórica, uma absoluta 

confiança no valor de verdade de suas teses morais, como vemos no final da refutação de 

Polo (indicada pela ocorrência da forma verbal ἀποδέδεικται, 479e8): 

 

SOC: E não era neste ponto, meu caro, que divergíamos? Tu supunhas que Arquelau era feliz, 

tendo ele cometido as maiores injustiças e jamais tendo pago a justa pena, enquanto eu julgava o 

contrário, que se Arquelau ou qualquer outro homem não a pagasse, uma vez cometida a 

injustiça, conviria que ele fosse distintamente o mais infeliz dos homens, e aquele que comete 

injustiça fosse sempre mais infeliz do que quem a sofre, e aquele que não paga a justa pena, 

mais infeliz do que quem a paga? Não era isso o que eu dizia? 

POL: Sim. 

SOC: Não está demonstrado, então, que se dizia a verdade? 

POL: É claro. (479d7-e9) 

 

     SW. ‘Ar’ oân oÙ perπ toÚtou, ð f∂le, ºmfesbhtˇsamen, sÝ m‹n tÕn ‘Arc◊laon 
eÙdaimon∂zwn tÕn t¦ m◊gista ¢dikoànta d∂khn oÙdem∂an didÒnta, œgë d‹ toÙnant∂on o≥Òmenoj, 
e∏te ‘Arc◊laoj e∏t’ ¥lloj ¢nqrèpwn Ðstisoàn m¾ d∂dwsi d∂khn ¢dikîn, toÚtJ prosˇkein 

                                                 
92 Cooper, 1999b, p. 32. 
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¢ql∂J e≈nai diaferÒntwj tîn ¥llwn ¢nqrèpwn, kaπ ¢eπ tÕn ¢dikoànta toà ¢dikoum◊nou 
¢qlièteron e≈nai kaπ tÕn m¾ didÒnta d∂khn toà didÒntoj; oÙ taàt’ Ãn t¦ Øp’ œmoà legÒmena;  
     PWL. Na∂.  
     SW. OÙkoàn ¢pod◊deiktai Óti ¢lhqÁ œl◊geto;  
     PWL. Fa∂netai.  

 

A confiança de Sócrates, por sua vez, fundamenta-se no fato de suas convicções 

morais jamais terem sido refutadas quando confrontadas com opiniões opostas: em todas as 

circunstâncias em que Sócrates as colocou à prova, como, por exemplo, nesses três Atos do 

Górgias, elas se mostraram consistentes e jamais foram refutadas por qualquer interlocutor, 

como fica claro na passagem do diálogo citada em 3.2 (cf. 508e6-509a7). 

 Mas se a legitimidade das inferências feitas por Sócrates, que provariam a 

consistência de suas opiniões e a inconsistência das de seu adversário, depende do 

“consentimento” do interlocutor às premissas do argumento, como define Sócrates (“o meu 

e o teu consentimento, portanto, será realmente a completude da verdade”, τῷ ὄντι οὖν ἡ 

ἐμὴ καὶ ἡ σὴ ὁμολογία τέλος ἤδη ἕξει τῆς ἀληθείας, 487e6-7), então as implicações 

decorrentes do caso Cálicles colocam-na em xeque. Os passos equivocados de ambos os 

interlocutores, que vão de encontro ao que o próprio Sócrates estipula como “regra” para o 

registro da brachulogia, acabam por invalidar, pelo menos nesse caso específico do debate 

com Cálicles, essa pretensão otimista de Sócrates. O princípio da sinceridade do 

interlocutor (495a7-9), que se apresenta como condição imprescindível para o diálogo de 

orientação filosófica em oposição ao jogo erístico, é deliberadamente negligenciado por 

Sócrates nesta passagem:  

 

SOC: [...] Mas dize-me novamente: afirmas que aprazível e bom são o mesmo, ou que há coisas 

aprazíveis que não são boas? 

CAL: A fim de que a discussão não me contradiga se eu disser que são diferentes, eu afirmo que 

são o mesmo. 

SOC: Arruínas, Cálicles, a discussão precedente, e deixarias de investigar comigo de modo 

suficiente o que as coisas são, se falasses contrariamente a tuas opiniões.  

CAL: Vale para ti também, Sócrates.  

SOC: Pois bem, se faço isso, não o faço corretamente, tampouco tu o fazes. Mas, homem 

afortunado, observa se o bem não consiste em gratificar-se de qualquer modo. Pois, se assim o 

for, tornar-se-ão manifestas aquelas inúmeras conseqüências vergonhosas há pouco insinuadas, 

e muitas outras mais. 
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CAL: Segundo o teu juízo, Sócrates. 

SOC: Tu, Cálicles, realmente persistes nesse ponto? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, tentemos discutir como se falasses seriamente? 

CAL: Absolutamente. (495a2-c2) 

 

    SW. [...] ¢gaqaπ kaπ kaka∂; ¢ll’ ⁄ti kaπ nàn l◊ge pÒteron fÊj e≈nai tÕ aÙtÕ ¹dÝ kaπ 
¢gaqÒn, À e≈na∂ ti tîn ¹d◊wn Ö oÙk ⁄stin ¢gaqÒn;  

     KAL. “Ina dˇ moi m¾ ¢nomologoÚmenoj Ï Ð lÒgoj, œ¦n Ÿteron fˇsw e≈nai, tÕ aÙtÒ fhmi 
e≈nai.  
     SW. Diafqe∂reij, ð Kall∂kleij, toÝj prètouj lÒgouj, kaπ oÙk ¨n ⁄ti met’ œmoà ≤kanîj t¦ 
Ônta œxet£zoij, e∏per par¦ t¦ dokoànta sautù œre√j.  
     KAL. Kaπ g¦r sÚ, ð Sèkratej.  
     SW. OÙ to∂nun Ñrqîj poiî oÜt’ œgè, e∏per poiî toàto, oÜte sÚ. ¢ll’, ð mak£rie, ¥qrei m¾ 

oÙ toàto Ï tÕ ¢gaqÒn, tÕ p£ntwj ca∂rein· taàt£ te g¦r t¦ nund¾ a≥nicq◊nta poll¦ kaπ 
a≥scr¦ fa∂netai sumba∂nonta, e≥ toàto oÛtwj ⁄cei, kaπ ¥lla poll£.  
     KAL. `Wj sÚ ge o∏ei, ð Sèkratej.  
     SW. SÝ d‹ tù Ônti, ð Kall∂kleij, taàta ≥scur∂zV;  

     KAL. “Egwge.  
     SW. ‘Epiceirîmen ¥ra tù lÒgJ æj soà spoud£zontoj;  

     KAL. P£nu ge sfÒdra.   

 

 Analisemos detidamente a passagem. Sócrates pretende mostrar a Cálicles que sua 

concepção de virtude e de felicidade implica uma série de conseqüências que ele próprio 

considera vergonhosas, concepção essa que pressupõe a identidade entre prazer e bem. Mas 

Cálicles apresenta a Sócrates sua concepção hedonista de felicidade em dois momentos 

diferentes da discussão (491e5-c8; 494c2-3), que, uma vez confrontados, evidenciam 

diferenças importantes em sua formulação, não contempladas por Sócrates na refutação 

acima (494a5-495c2). Vejamos os dois trechos: 

 

(a) Mas o belo e justo por natureza, para te dizer agora com franqueza, é o seguinte: o homem 

que pretende ter uma vida correta deve permitir que seus próprios apetites dilatem ao máximo e 

não refreá-los, e, uma vez supra-dilatados, ser suficiente para servir-lhes com coragem e 

prudência, e satisfazer o apetite sempre que lhe advier. Mas isso, julgo eu, é impossível à massa: 

ela, assim, vitupera tais homens por vergonha, para encobrir a sua própria impotência, e afirma 

que é vergonhosa a intemperança, como eu dizia antes, e escraviza os melhores homens por 

natureza; ela própria, incapaz de prover a satisfação de seus prazeres, louva a temperança e a 

justiça por falta de hombridade. (491e6-492b1) 

 

¢ll¦ toàt’ œstπn tÕ kat¦ fÚsin kalÕn kaπ d∂kaion, Ö œgè soi nàn parrhsiazÒmenoj l◊gw, Óti 
de√ tÕn Ñrqîj biwsÒmenon t¦j m‹n œpiqum∂aj t¦j Œautoà œ©n æj meg∂staj e≈nai kaπ m¾ 
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kol£zein, taÚtaij d‹ æj meg∂staij oÜsaij ≤kanÕn e≈nai Øphrete√n di’ ¢ndre∂an kaπ frÒnhsin, 
kaπ ¢popimpl£nai ïn ¨n ¢eπ ¹ œpiqum∂a g∂gnhtai. ¢ll¦ toàt’ o≈mai to√j pollo√j oÙ 

dunatÒn· Óqen y◊gousin toÝj toioÚtouj di’ a≥scÚnhn, ¢pokruptÒmenoi t¾n aØtîn ¢dunam∂an, 
kaπ a≥scrÕn dˇ fasin e≈nai t¾n ¢kolas∂an, Óper œn to√j prÒsqen œgë ⁄legon, douloÚmenoi 

toÝj belt∂ouj t¾n fÚsin ¢nqrèpouj, kaπ aÙtoπ oÙ dun£menoi œkpor∂zesqai ta√j ¹dona√j 
plˇrwsin œpainoàsin t¾n swfrosÚnhn kaπ t¾n dikaiosÚnhn di¦ t¾n aØtîn ¢nandr∂an.  
 

(b) [...] ter todos os demais apetites e ser capaz de saciá-los, gratificar-se e viver feliz. (494c2-3) 

 

[...] t¦j ¥llaj œpiqum∂aj ¡p£saj ⁄conta kaπ dun£menon plhroànta ca∂ronta eÙdaimÒnwj 

zÁn.  

 

 Na primeira versão do hedonismo, Cálicles não diz categoricamente que o homem 

que pretende viver bem deve ser capaz de satisfazer todos os apetites: ele diz que, quando 

os apetites surgem, o homem deve deixar que eles engrandeçam ao máximo para, assim, 

satisfazê-los, tendo a coragem e a inteligência suficientes para reprimir qualquer tipo de 

pathos que impeça esse processo, como a vergonha ou o medo. Isso não pressupõe que esse 

homem inteligente e corajoso deva satisfazer todo e qualquer apetite, pois pode acontecer 

que, ponderando sobre a natureza de certo apetite, ele prefira não satisfazê-lo por 

considerá-lo indigno ou vergonhoso, como, por exemplo, o apetite de “se coçar” ou o 

apetite dos homossexuais a que Sócrates recorre para refutar o hedonismo (b). Não seria 

incoerente, levando em consideração a formulação do hedonismo (a), se Cálicles 

distinguisse apetites bons de apetites maus, e, por conseguinte, prazeres bons de prazeres 

maus (na medida em que o prazer advém da satisfação do apetite, cf. 496d-e), pois o 

homem virtuoso seria aquele capaz de engrandecer e dar vazão àqueles apetites dignos de 

serem saciados, quaisquer que sejam eles, e evitar aqueles indignos, quaisquer que sejam 

eles. 

 Na segunda versão, todavia, Cálicles torna irrestrito o hedonismo, que Sócrates 

define como “gratificar-se de qualquer modo” (τὸ πάντως χαίρειν, 495b4). Nesse sentido, o 

homem que pretende viver bem deve então ser capaz de satisfazer todo e qualquer apetite, 

inclusive aqueles elencados por Sócrates. O argumento socrático é válido, portanto, 

somente para o hedonismo (b), o hedonismo categórico, pois Cálicles, diferentemente da 

versão (a), diz expressamente que o homem, para ser feliz, deve ter e satisfazer todos os 

apetites (ἁπάσας, 494c2). Admitindo a identidade absoluta entre prazer e bem, as 

conseqüências apontadas por Sócrates são necessárias, e Cálicles não teria como negá-las 
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tendo em vista o que ele próprio havia declarado anteriormente. É neste sentido que 

Cálicles aceita as conclusões do argumento, para não ser incoerente com o que havia 

admitido antes (ou seja, que o homem para viver feliz deve ter e satisfazer todos os 

apetites), e não porque elas refletem o que ele realmente pensava. Diante das conclusões 

indesejadas reveladas pelo elenchos, Cálicles poderia, como fará efetivamente adiante 

(499b), admitir que há prazeres bons e prazeres maus, distinção esta que seria perfeitamente 

admissível pelo hedonismo (a): o homem virtuoso deve permitir que os apetites bons, 

quaisquer que sejam eles, engrandeçam ao máximo para assim satisfazê-los, tendo a 

coragem e a prudência suficientes para isso93. Eis o dilema de Cálicles: dizer o que 

realmente pensa (que bem e prazer são diferentes e que aquele que se coça não é feliz) e ser 

assim incoerente com o que havia admitido antes, ou evitar tal incoerência sustentando algo 

em que não acredita94.  

 Portanto, na medida em que a refutação do hedonismo (b)95 não implica a refutação 

do hedonismo (a), a atitude de Cálicles é bastante razoável: para não ser incoerente consigo 

próprio, ele aceita as conseqüências vergonhosas do hedonismo categórico, embora elas 

não reflitam as suas reais opiniões; seria necessário, assim, uma reformulação nas 

premissas do argumento, como, por exemplo, de que há bons e maus prazeres (499b), para 

                                                 
93 Cooper, 1999b, pp. 72-3: “With the completion of this second argument (499b), Callicles withdraws his 
admission (495a) that all appetite-pleasures are equally good – the admission that Socrates had immediately 
seized upon as the basis for these two arguments. So Callicles seems to think that if he withdraws it he will be 
able to derail both of Socrates’ arguments. He is right. He will avoid the first objection [495c-497a] if he 
maintains instead that the good condition for a human being is – not: experiencing some appetite-pleasure on 
some occasion, but: - living in a such a way as to get a large variety of satisfactions over one’s lifetime for a 
large number of enlarged appetites. Not all appetite-gratifications are or constitute the good conditon for a 
human being, but only the ones belonging to such a set. Such a condition might or might not exclude the 
catamite’s life as a good one (that would depend on the facts about its pleasures), but it would certainly close 
off for Callicles all vunerability to Socrates’ specific objection in his actual first argument [495c-497a].” [...] 
“As to the second argument [497a-499b]: if not all appetite-gratifications are equally good, but only those 
belonging to such a set of enlarged appetites count as good, then Callicles can argue that it is only the brave 
and intelligent who, precisely because of their bravery and intelligence, will in fact live a life that contains the 
good condition for a human being. Only they will be able to secure what is needed to satisfy those varied and 
enlarged appetites. In that case, Callicles can now coherently count bravery and intelligence as good – not, 
indeed, because of their very natures, as Socrates maintains, but because of the way they subserve our 
obtaining our actual good condition, namely, such a set of varied and enlarged appetite-gratifications.” 
94 Beversluis, 2000, p. 354. 
95 Como foi comentado em 2.7, essa primeira refutação do hedonismo (b) (494c2-495c2) é ad hominem, ou 
seja, Sócrates está testando antes a “franqueza” de Cálicles (παρρησιαζόμενος, 492e6-7) do que propriamente 
o hedonismo categórico, como fará na seqüência do diálogo (495c3-497a5; 497a6-499b3): assim como os 
homens mais fracos e a massa, Cálicles também é acometido pelo sentimento da vergonha, que, na versão do 
hedonismo (a), apresenta-se como um dos obstáculos a serem superados pela “coragem e prudência” na busca 
pelo engrandecimento e satisafação dos apetites.  
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que o hedonismo fosse examinado de forma adequada, conforme as opiniões reais de 

Cálicles. Se Sócrates pretende provar ao interlocutor que bem e prazer são diferentes, 

Cálicles estaria assim pronto para admiti-lo, pois as conseqüências do hedonismo 

categórico, fundado na identidade entre prazer e bem, não condizem com o que ele pensa, 

tampouco são elas suficientes para refutar o hedonismo (a). 

 

  III. 

  

Surpreendente, todavia, é a atitude de Sócrates diante da reação de Cálicles: ao 

invés de investigar as reais opiniões do interlocutor, analisando o hedonismo (a) a partir da 

distinção entre bons e maus prazeres, como Cálicles se mostra disposto a admiti-la e como 

admitirá efetivamente (499b), Sócrates ignora a ressalva de Cálicles e passa a dialogar 

como se ele falasse “seriamente” (σπουδάζοντος, 495c1). Nesse momento da discussão, 

não é Cálicles, mas Sócrates a romper o princípio da sinceridade do interlocutor que 

distinguiria, por sua vez, o diálogo de orientação filosófica das meras disputas erísticas. 

Mas por que Sócrates age dessa maneira? Porque Sócrates não refuta o hedonismo 

categórico com tais exemplos, e sim Cálicles, como foi comentado acima sobre o aspecto 

ad hominem do elenchos socrático: pois se Cálicles tivesse a coragem suficiente para 

reprimir esse sentimento de vergonha, comum a maioria dos homens, e admitir todas 

aquelas conseqüências insinuadas por Sócrates, então ele não refutaria Cálicles, tampouco o 

hedonismo categórico. Mesmo Cálicles sendo acometido pela vergonha, isso não é 

suficiente para Sócrates refutar o hedonismo categórico (b). O elenchos propriamente dito 

se dá através de dois argumentos subseqüentes (495c3-497a5; 497a6-499b3), em que 

Sócrates demonstra (i) que o prazer é diferente do bem e (ii) que aquele homem “corajoso e 

prudente” (τὸν φρόνιμον καὶ ἀνδρεῖόν, 499a2) reverenciado por Cálicles é tão bom quanto 

o “imprudente e covarde” (τὸν ἄφρονα καὶ δειλόν, 499a3) ou até mesmo pior, caso se 

admita que prazer e bem são a mesma coisa (pois o covarde se compraz e sofre mais do que 

o corajoso). 

Pois bem, se essa leitura é aceitável, Sócrates passa a discutir em vão (495c3-

499b3), pelo menos do ponto de vista do interlocutor, pois Sócrates pretende demonstrar 

aquilo que Cálicles já estava pronto para admitir, de modo a evitar as conseqüências 
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decorrentes da formulação categórica do hedonismo reveladas por Sócrates. Como J. 

Cooper salienta96, admitir a distinção entre bons e maus prazeres, como Cálicles fará em 

499b, não é inconsistente com a formulação do hedonismo (a), que, em última instância, 

acaba não sendo refutado absolutamente por Sócrates no Górgias: o valor central atribuído 

às ἐπιθυμίαι pela psicologia moral calicleana permanece consistente mesmo admitindo tal 

distinção. Assim, ao invés de levar a sério as possíveis implicações decorrentes desse 

consentimento de Cálicles para a teoria hedonista, Sócrates recorre à sua habitual ironia: 

 

CAL: Há tempos te ouço, Sócrates, concordando contigo e refletindo que, ainda que alguém te 

conceda algum ponto por brincadeira, te apegas a isso contente como um garoto. Pois tu julgas, 

de fato, que eu ou qualquer outro homem não consideramos que há prazeres melhores e piores? 

SOC: Ah! Ah! Cálicles, como és embusteiro e me tratas como se eu fosse criança, ora 

afirmando que as mesmas coisas são de um modo, ora de outro, com o escopo de me enganar. 

Aliás, eu não julgava a princípio que seria enganado por ti voluntariamente, visto que és meu 

amigo. Porém, acabaste de mentir, e, como é plausível, é necessário que eu, conforme o antigo 

ditado, “faça o melhor com o que tenho”, e aceite a tua oferta. [...] (499b4-c6) 

 

    KAL. P£lai to∂ sou ¢kroîmai, ð Sèkratej, kaqomologîn, œnqumoÚmenoj Óti, k¨n pa∂zwn 

t∂j soi œndù Ðtioàn, toÚtou ¤smenoj ⁄cV ésper t¦ meir£kia. æj d¾ sÝ o∏ei œm‹ À kaπ ¥llon 

Ðntinoàn ¢nqrèpwn oÙc ¹ge√sqai t¦j m‹n belt∂ouj ¹don£j, t¦j d‹ ce∂rouj.  
     SW. ‘Ioà ≥oà, ð Kall∂kleij, æj panoàrgoj e≈ ka∂ moi ésper paidπ crÍ, tot‹ m‹n t¦ aÙt¦ 

f£skwn oÛtwj ⁄cein, tot‹ d‹ Œt◊rwj, œxapatîn me. ka∂toi oÙk õmhn ge kat’ ¢rc¦j ØpÕ soà 
ŒkÒntoj e≈nai œxapathqˇsesqai, æj Ôntoj f∂lou· nàn d‹ œyeÚsqhn, kaπ æj ⁄oiken ¢n£gkh moi 

kat¦ tÕn palaiÕn lÒgon tÕ parÕn eâ poie√n kaπ toàto d◊cesqai tÕ didÒmenon par¦ soà. [...] 

 

 A partir desse momento do diálogo (499d), Sócrates abandona, de certo modo, o 

interlocutor e a análise de suas opiniões e passa a expor as suas próprias idéias sobre o bem 

e o prazer97, como se os argumentos anteriores tivessem sido suficientes para refutar o 

hedonismo em sua completude; mas, como tentei mostrar, Sócrates refuta apenas o 

hedonismo categórico, o qual Cálicles acaba por renegar (como se aquele ἁπάσας em 

494c2 fosse apenas um lapso na sua formulação verbal), alegando não refletir as suas 

opiniões reais, talvez melhor expressas pela formulação (a) em 491e6-492c8. Sócrates 

passa a discutir, então, os critérios para se distinguir os bons dos maus prazeres, 

argumentando que os bons são aqueles que promovem a boa disposição da alma (justiça, 

                                                 
96 Cooper, 1999b, pp. 72-3. 
97 Cooper, 1999b, p. 73. 

 242



temperança, etc.), enquanto os maus, aqueles que promovem a disposição contrária, e assim 

por diante. Essa mudança na estratégia argumentativa de Sócrates provoca o desinteresse 

gradativo de Cálicles pela discussão, de modo que em 501c7-8 Cálicles declara que sua 

participação no diálogo é apenas para Sócrates concluir o argumento e para gratificar 

Górgias, que o havia impedido de abandonar o debate (497b); se não fosse a intervenção de 

Górgias, certamente Cálicles já teria saído de cena. Cálicles já não se comporta mais como 

aquele interlocutor “franco” e defensor fervoroso de suas convicções, tornando-se 

complacente com Sócrates, confirmando o que Sócrates espera que ele confirme para se 

chegar ao termo daquela conversa em vão. 

Esse distanciamento entre os interlocutores culmina, então, com o “monólogo” de 

Sócrates (506c5-509c4), que, pelo próprio termo, é a negação do “diálogo” (διαλέγεσθαι), 

do princípio elementar da filosofia: uma conversa entre duas pessoas, uma na função de 

inquiridor, e outra, na de inquirido, como Sócrates define reiteradamente na discussão com 

Górgias e Polo (449bc; 471e2-472d4). Mas esse “monólogo” já havia, de certa forma, 

começado antes, a partir do momento em que Sócrates ignora o protesto de Cálicles, 

quebrando o princípio da sinceridade do interlocutor (495a-b). Essa ação de Sócrates à 

revelia de Cálicles implica a negação da função do interlocutor, de modo que, se a 

“completude da verdade” (τέλος τῆς ἀληθείας, 487e7) depende do consentimento de ambos 

às premissas do argumento, como determina Sócrates, então Cálicles não desempenha a sua 

função, não se comporta como aquele interlocutor ideal concebido por Sócrates (487a). 

Cálicles, por conseguinte, não poderia ser aquela “pedra de toque” (βασάνου, 486d7) que 

verificaria o valor de verdade das teses socráticas, frustrando, assim, a expectativa otimista 

de Sócrates. Em última instância, ainda que Sócrates ancore a sua convicção no valor de 

verdade de suas teses morais no fato de jamais terem sido refutadas por qualquer 

interlocutor, para se alcançar a “completude da verdade” ele precisaria de algo mais do que 

esse “consentimento” de Cálicles obtido sob tais condições e em tais circunstâncias. 

Mas por qual razão Sócrates insiste num diálogo que já não é mais “diálogo”, 

conversando sozinho numa situação ridícula, como ele próprio admite? Talvez a 

personagem nos indique o caminho da resposta. Depois que Cálicles sugere o “monólogo” 

como a única solução para o impasse e o desacordo a que chegaram, Sócrates diz o 

seguinte: 
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SOC: Para me valer do dito de Epicarmo, eu serei suficiente, mesmo sendo um só, para o que 

“dois homens diziam previamente”. Pois bem, é provável que isso seja absolutamente 

necessário. Todavia, se tomarmos essa decisão, julgo que todos nós devamos almejar a vitória 

em saber o que é verdadeiro e o que é falso em relação ao que dizemos, pois é um bem comum a 

todos que isso se esclareça. Farei a exposição do argumento, então, como me parecer melhor, 

mas se algum de vós achar que eu concordo comigo mesmo a respeito de coisas que não são o 

caso, será seu dever, então, tomar a palavra e refutar-me. Pois eu, de fato, não falo como 

conhecedor do que falo, mas empreendo convosco uma investigação em comum, de modo que, 

se quem diverge de mim disser-me algo manifesto, serei eu o primeiro a consenti-lo. Digo essas 

coisas, contudo, se parecer melhor que eu deva concluir a discussão, mas se não quiserdes, nos 

despeçamos agora mesmo e partamos! 

GÓRGIAS: Parece-me, Sócrates, que não devemos partir agora, e que deves tu expor o 

argumento. Que esta é a opinião dos demais, está manifesto. De minha parte, quero te ouvir 

percorrendo por ti mesmo o que lhe resta. (505e1-506b3) 

 

     SW. “Ina moi tÕ toà ‘Epic£rmou g◊nhtai, § “prÕ toà dÚo ¥ndrej ⁄legon,” eƒj ín ≤kanÕj 
g◊nwmai. ¢t¦r kinduneÚei ¢nagkaiÒtaton e≈nai oÛtwj. e≥ m◊ntoi poiˇsomen, o≈mai ⁄gwge 
crÁnai p£ntaj ¹m©j filon∂kwj ⁄cein prÕj tÕ e≥d◊nai tÕ ¢lhq‹j t∂ œstin perπ ïn l◊gomen kaπ 
t∂ yeàdoj·  koinÕn g¦r ¢gaqÕn ¤pasi fanerÕn gen◊sqai aÙtÒ. d∂eimi m‹n oân tù lÒgJ œgë æj 

¥n moi dokÍ ⁄cein· œ¦n d◊ tJ Ømîn m¾ t¦ Ônta dokî Ðmologe√n œmautù, cr¾ 
¢ntilamb£nesqai kaπ œl◊gcein. oÙd‹ g£r toi ⁄gwge e≥dëj l◊gw § l◊gw, ¢ll¦ zhtî koinÍ meq’ 
Ømîn, éste, ¨n tπ fa∂nhtai l◊gwn Ð ¢mfisbhtîn œmo∂, œgë prîtoj sugcwrˇsomai. l◊gw 
m◊ntoi taàta, e≥ doke√ crÁnai diaperanqÁnai tÕn lÒgon· e≥ d‹ m¾ boÚlesqe, œîmen ½dh 

ca∂rein kaπ ¢p∂wmen.  
     GOR. ‘All’ œmoπ m‹n oÙ doke√, ð Sèkratej, crÁna∂ pw ¢pi◊nai, ¢ll¦ diexelqe√n se tÕn 

lÒgon· fa∂netai d◊ moi kaπ to√j ¥lloij doke√n. boÚlomai g¦r ⁄gwge kaπ aÙtÕj ¢koàsa∂ sou 
aÙtoà diiÒntoj t¦ œp∂loipa.  

  

 A referência a Epicarmo (DK B16) é bastante significativa, sobretudo porque ela 

parte da boca de Sócrates: em seu comentário ao Górgias, Olimpiodoro afirma que esse 

poeta havia composto uma comédia na qual duas personagens dialogam, mas acaba uma 

falando também pela outra (34.13)98. Nessa alusão à comédia, Sócrates compara a sua 

condição à da personagem cômica, nessa situação excepcional de um monólogo dentro do 

diálogo. Nesse sentido, a própria personagem sugere que a sua ação será ridícula, mas a 

justifica atribuindo a causa a uma constrição da ocasião (ἀναγκαιότατον, 505e3), na 

                                                 
98 cf. Nightingale, 1995, p. 82; Dodds, 1991, p. 332. 
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tentativa de se eximir da culpabilidade moral de seu comportamento risível99. Dada a 

recusa de Cálicles, Sócrates convida então a audiência da cena a desempenhar 

eventualmente a função de interlocutor e intervir no monólogo quando necessário: ou seja, 

Sócrates passa a “dialogar” agora com a audiência da cena, passa a se dirigir diretamente a 

ela, agindo contra aquilo que ele próprio havia dito a Polo, quando distinguia o elenchos 

filosófico do elenchos retórico: 

 

SOC: [...] Eu sei como apresentar uma única testemunha do que digo, aquela com a qual eu 

discuto, mas dispenso a maioria, e sei como dar a pauta da votação a uma única pessoa, mas não 

dialogo com muitos. (474a5-b1) 

 

SW. o≈mai de√n e≈nai. œgë g¦r ïn ¨n l◊gw Ÿna m‹n parasc◊sqai m£rtura œp∂stamai, aÙtÕn 
prÕj Ön ¥n moi Ð lÒgoj Ï, toÝj d‹ polloÝj œî ca∂rein, kaπ Ÿna œpiyhf∂zein œp∂stamai, to√j 
d‹ pollo√j oÙd‹ dial◊gomai.  

 

    Nesse momento diálogo, então, fica evidente que o discurso de Sócrates já não se 

dirige mais precipuamente a Cálicles, mas à audiência da cena, composta de discípulos de 

Górgias e/ou aspirantes a tais. Mas para isso, Sócrates acaba por contrariar os princípios 

basilares que definem o “diálogo” filosófico em oposição ao jogo verbal erístico. Como foi 

comentado em 1.3, à epidexis de Górgias sucede a epideixis de Sócrates, numa substituição 

simbólica do saber aparente do retor pela verdadeira sabedoria do filósofo: nesse sentido, o 

público, embora só apareça na cena referido por alguma personagem, desempenha uma 

importante função na dinâmica dialógica, afetando, de certo modo, o comportamento das 

personagens, inclusive o de Sócrates (como foi analisado no Cap. 2). Pois é em função 

dessa audiência que se justificaria a insistência de Sócrates num diálogo que não se 

constitui mais como “diálogo” (na minha interpretação, desde 495a-b), tendo em vista a 

resistência de Cálicles à estratégia argumentativa de Sócrates e a sua indisposição para se 

deixar persuadir por seus argumentos. Se o discurso socrático não possui qualquer efeito 

persuasivo em Cálicles, talvez ele pudesse possui-lo na audiência, ou pelo menos em parte 

                                                 
99 Sócrates recorre sempre ao mesmo tipo argumento para justificar suas ações moralmente censuráveis, 
segundo o seu próprio ponto de vista, eximindo-se, assim, de culpa: (i) no Prólogo, ele atribui a Querefonte a 
causa de ambos terem chegado depois de finalizada a epideixis de Górgias, motivo pelo qual ele é 
prontamente censurado por Cálicles (ἀνάγκασας ἡμᾶς, 447a8); (ii) no 2º Ato, ele justifica sua makrologia 
para expor a sua concepção de retórica como κολακεία à obtusidade do interlocutor, visto a deficiência de 
Polo no registro da brachulogia (465e-466a); (iii) no 3º Ato, ele justifica novamente sua incursão pela 
makrologia pelo fato de Cálicles ter recusado responder às perguntas (με ἠνάγκασας, 519d6).   
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dela: pela observação de Górgias, ela se encontra envolvida pela discussão conduzida por 

Sócrates (506b1-2), assim como já havia se mostrado favorável ao filósofo quando Górgias 

tenta polidamente se furtar ao debate (458b-e). Mas essa perspectiva otimista ainda 

contrasta com o juízo de Cálicles, quando diz que, assim como a maioria das pessoas, 

Sócrates não o persuade muito (513c4-6). 

 Se esses passos equivocados de Sócrates durante o diálogo com Cálicles e, por 

conseguinte, o seu comportamento ridículo nesse monólogo se justificam pelos fins, ou 

seja, em vista da persuasão e da exortação da audiência à filosofia, como indica o caráter 

protréptico do Mito Final100, então Cálicles teria razão em chamar Sócrates de “orador 

público” (δημηγόρος, 482c5; 494d1): Sócrates fala não apenas com o interlocutor, mas 

também para a audiência, a fim de lhe mostrar as deficiências da formação retórica 

representada por Górgias e as benefícios, em contrapartida, do modo de vida filosófico.  

Como Cálicles é um interlocutor arguto, ele percebe que, a despeito de sua crítica à retórica 

praticada nas instituições democráticas, Sócrates também se vale de procedimentos 

tipicamente retóricos, como, por exemplo, esse jogo com as emoções do público. Mas se 

entendermos, por outro lado, que Sócrates continua o diálogo, mesmo diante da recusa de 

Cálicles, com a esperança real de ainda persuadi-lo, então ele se comporta verdadeiramente 

como uma personagem cômica que dialoga, como na peça de Epicarmo, sozinha no palco, 

diante de um interlocutor que não mostra qualquer interesse pelo conteúdo da discussão, 

salvo em poucos e sucintos momentos (510a-b; 513c; 517a; 520a; 521c; 522c). Pois o 

próprio Sócrates observa, por diversas vezes no 3º Ato (493d; 494a; 513c-d; 523a; 527a), 

que seu discurso não demove Cálicles de suas convicções morais, ciente de que a 

recalcitrância do interlocutor é mais forte do que o poder persuasivo de seu discurso. Quais 

                                                 
100 Platão, Górgias, 526e1-4: 
 

Assim, dou adeus às honras da maioria dos homens e tentarei realmente, exercitando a verdade, viver de 
modo a ser o melhor o quanto me for possível ser, e morrer, quando a morte me acometer, E exorto a isso 
todos os outros homens, na medida do possível; ademais, exorto, em resposta à tua exortação, também a ti 
a essa vida e a essa luta, a qual afirmo ser preferível a todas as demais lutas daqui. 
 
ca∂rein oân œ£saj t¦j tim¦j t¦j tîn pollîn ¢nqrèpwn, t¾n ¢lˇqeian ¢skîn peir£somai tù Ônti æj 

¨n dÚnwmai b◊ltistoj ín kaπ zÁn kaπ œpeid¦n ¢poqnÇskw ¢poqnÇskein. parakalî d‹ kaπ toÝj ¥llouj 

p£ntaj ¢nqrèpouj, kaq' Óson dÚnamai, kaπ d¾ kaπ s‹ ¢ntiparakalî œpπ toàton tÕn b∂on kaπ tÕn ¢gîna 

toàton, Ön œgè fhmi ¢ntπ p£ntwn tîn œnq£de ¢gènwn e≈nai [...]. 
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as causas da recalcitrância de Cálicles, veremos adiante, a partir das indicações do próprio 

Platão no Górgias. 

 

  IV. 

 

 Sendo assim, temos no Górgias, de um lado, o colapso da estratégia argumentativa 

de Sócrates quando em confronto com um interlocutor recalcitrante, que eu designei 

genericamente de “tragédia” do discurso socrático; mas, de outro lado, uma expectativa 

otimista de Sócrates de persuadir a audiência, ou pelo menos parte dela, da superioridade 

do modo de vida filosófico sobre o modo de vida político exortado por Cálicles. Para 

empregar uma metáfora nietzschiana, é como se Sócrates fosse a ave de rapina, em 

território estrangeiro, investindo contra o rebanho de Górgias. Essa perspectiva otimista só 

é razoável se admitirmos que Sócrates, a partir de 495a-b, se dirige precipuamente à 

audiência, tendo em vista a resistência indelével de Cálicles. Essa leitura parece-me 

encontrar apoio no que Sócrates diz no Mito Final, quando ele distingue as almas 

“curáveis” das “incuráveis”101. Vejamos o trecho, embora extenso: 

 

Cabe a todos os que estão sujeitos ao desagravo, cujo desagravo por parte de outrem seja 

correto, tornarem-se melhores e obterem alguma vantagem, ou tornarem-se modelo aos demais, 

para que estes últimos, quando verem seu sofrimento, fiquem amedrontados e se tornem 

melhores. Mas os que são beneficiados e que recebem a justa pena infligida por deuses e 

homens são aqueles que cometeram erros curáveis; contudo, é por meio de sofrimentos e dores 

que eles são beneficiados, aqui como no Hades, pois não há outro modo de se livrarem da 

injustiça. Por outro lado, os que cometeram as injustiças mais extremas e tornaram-se incuráveis 
                                                 
101 Sócrates já antecipa esse argumento do mito, ao aludir metaforicamente às doenças “incuráveis” da alma, 
na discussão com Cálicles sobre a idéia de “salvar a si mesmo”: 
 

Ele [o piloto] pondera, então, que se algum tripulante, cujo corpo é acometido por doenças crônicas e 
incuráveis, não se afogar, ele será infeliz porque não morreu, não obtendo qualquer benefício de sua parte; 
e que, para um tripulante acometido por inúmeras doenças incuráveis na alma, que vale mais que o corpo, 
a vida não lhe é digna e ele não obterá qualquer vantagem em ser salvo seja do mar, ou do tribunal, ou de 
qualquer outro lugar: ele sabe que não é melhor para um homem perverso persistir a viver, pois é 
necessário que ele viva miseravelmente. (512a2-b2) 
 
SW. [...] log∂zetai oân Óti oÙk, e≥ m◊n tij meg£loij kaπ ¢ni£toij nosˇmasin kat¦ tÕ sîma sunecÒmenoj 

m¾ ¢pepn∂gh, oátoj m‹n ¥qliÒj œstin Óti oÙk ¢p◊qanen, kaπ oÙd‹n Øp' aÙtoà çf◊lhtai· e≥ d◊ tij ¥ra œn 

tù toà sèmatoj timiwt◊rJ, tÍ yucÍ, poll¦ nosˇmata ⁄cei kaπ ¢n∂ata, toÚtJ d‹ biwt◊on œstπn kaπ 
toàton Ñnˇsei, ¥nte œk qal£tthj ¥nte œk dikasthr∂ou œ£nte ¥lloqen Ðpoqenoàn sèsV, ¢ll' o≈den Óti 
oÙk ¥meinÒn œstin zÁn tù mocqhrù ¢nqrèpJ· kakîj g¦r ¢n£gkh œstπn zÁn.  
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devido a esses atos injustos, tornam-se modelo, embora eles próprios jamais possam obter 

alguma vantagem porque são incuráveis. Não obstante, são os outros que obtêm alguma 

vantagem disso, aqueles que os vêem experimentar, ininterruptamente, os maiores, os mais 

dolorosos e os mais temíveis sofrimentos por causa de seus erros, dependurados no cárcere de 

Hades como simples modelo, espetáculo e advertência para os injustos que ali chegam a todo 

instante. Eu afirmo que Arquelau, inclusive, será um deles, se for verdadeiro o relato de Polo, e 

qualquer outro tirano que se lhe assemelhe. Creio também que a maior parte desses modelos 

provém de tiranos, reis, dinastas e dos envolvidos com as ações da cidade, pois eles incorrem 

nos maiores e mais ímpios erros por causa de seu poder ilimitado. (525b1-d6) 

 

prosˇkei d‹ pantπ tù œn timwr∂v Ônti, Øp’ ¥llou Ñrqîj timwroum◊nJ, À belt∂oni g∂gnesqai 
kaπ Ñn∂nasqai À parade∂gmati to√j ¥lloij g∂gnesqai, ∑na ¥lloi Ðrîntej p£sconta § ¨n 

p£scV foboÚmenoi belt∂ouj g∂gnwntai. e≥sπn d‹ o≤ m‹n çfeloÚmeno∂ te kaπ d∂khn didÒntej ØpÕ 
qeîn te kaπ ¢nqrèpwn oátoi o∫ ¨n ≥£sima ¡martˇmata ¡m£rtwsin· Ómwj d‹ di’ ¢lghdÒnwn 

kaπ Ñdunîn g∂gnetai aÙto√j ¹ çfel∂a kaπ œnq£de kaπ œn “Aidou· oÙ g¦r oƒÒn te ¥llwj 
¢dik∂aj ¢pall£ttesqai. o∫ d’ ¨n t¦ ⁄scata ¢dikˇswsi kaπ di¦ t¦ toiaàta ¢dikˇmata 

¢n∂atoi g◊nwntai, œk toÚtwn t¦ parade∂gmata g∂gnetai, kaπ oátoi aÙtoπ m‹n oÙk◊ti 
Ñn∂nantai oÙd◊n, ¤te ¢n∂atoi Ôntej, ¥lloi d‹ Ñn∂nantai o≤ toÚtouj Ðrîntej di¦ t¦j ¡mart∂aj 

t¦ m◊gista kaπ ÑdunhrÒtata kaπ foberètata p£qh p£scontaj tÕn ¢eπ crÒnon, ¢tecnîj 
parade∂gmata ¢nhrthm◊nouj œke√ œn “Aidou œn tù desmwthr∂J, to√j ¢eπ tîn ¢d∂kwn 

¢fiknoum◊noij qe£mata kaπ nouqetˇmata. ïn œgè fhmi Ÿna kaπ ‘Arc◊laon ⁄sesqai, e≥ ¢lhqÁ 
l◊gei Pîloj, kaπ ¥llon Óstij ¨n toioàtoj tÚrannoj Ï· o≈mai d‹ kaπ toÝj polloÝj e≈nai   
toÚtwn tîn paradeigm£twn œk tur£nnwn kaπ basil◊wn kaπ dunastîn kaπ t¦ tîn pÒlewn 
prax£ntwn gegonÒtaj· oátoi g¦r di¦ t¾n œxous∂an m◊gista kaπ ¢nosiètata ¡martˇmata 

¡mart£nousi.   
 

 O caso Cálicles, portanto, o do interlocutor recalcitrante, corresponderia ao daquela 

alma cujos erros são “incuráveis” (ἀνίατοι ὄντες, 525c4)102, e que, portanto, é imune à 

“cura” ou à “correção” potencial do elenchos: como Sócrates observa a certa altura do 

diálogo, Cálicles “não tolera ser beneficiado e sofrer aquilo sobre o que discutimos: ser 

punido” (οὐχ ὑπομένει ὠφελούμενος καὶ αὐτὸς τοῦτο πάσχων περὶ οὗ ὁ λόγος ἐστί, 

κολαζόμενος, 505c3-4). A imagem do filósofo como o “médico da alma”, como aparece 

explicitamente no Protágoras103, e implicitamente no Górgias através da analogia entre o 

médico e o verdadeiro homem político (ou seja, Sócrates, cf. 521d-522a), atribui ao 

elenchos socrático essa função corretiva de “curar” as almas das pessoas, desviando-as do 

                                                 
102 Sócrates conta entre as almas incuráveis os “envolvidos com as ações da cidade” (τὰ τῶν πόλεων 

πραξάντων γεγονότας, 525d4-5), ou seja, os políticos, classe à qual pertence Cálicles, como fica evidente 
durante o diálogo. 
103 cf. Platão, Protágoras, 313c7-e2. 
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vício (injustiça, intemperança, covardia, impiedade, ignorância) e incitando-as à virtude 

(justiça, temperança, coragem, piedade, sabedoria).  

Mas até que ponto o elenchos tem esse poder de cura para quem se lhe submete? 

Cálicles representa precisamente o caso em que o φάρμακον de Sócrates é impotente para 

combater a “doença moral” que acomete o interlocutor (intemperança, injustiça, etc.), na 

medida em que não é eficaz persuasivamente. Tendo em vista o limite do poder de cura do 

elenchos e o caso crônico da recalcitrância de Cálicles, a personagem serviria, então, de 

“modelo” (παραδείγματα, 525c1-2) para aquela audiência, como modo de vida e de ἦθος a 

ser evitado, assim como as almas “incuráveis” servem de modelo e advertência para as que 

chegam ao Hades: sentindo “medo” (φοβούμενοι, 525b4) ao contemplar os sofrimentos a 

que são submetidas, elas são advertidas para que ajam corretamente e evitem, assim, o 

mesmo fim que essas almas “incuráveis”, o verdadeiro “infortúnio” (δυστυχία) do homem. 

Nessa perspectiva socrática do mito, seria Cálicles a personagem trágica do diálogo, e não 

Sócrates: esta seria a resposta final de Anfíon a Zeto que Sócrates prometera oferecer 

depois de Cálicles haver recusado o diálogo (506b-c), completando, assim, a refutação 

retórica das acusações do interlocutor; seria essa a função do deus ex machina representada 

pelo Mito Final (assim como Hermes restitui a lira a Anfíon no encerramento da Antíope), 

visto que Sócrates não consegue persuadir Cálicles de alguma coisa. 

 Portanto, mesmo que Cálicles represente o colapso do discurso socrático, e que 

Sócrates adote um comportamento no diálogo muitas vezes conflitante com as “regras” 

estabelecidas para o processo dialógico, ou um comportamento que beira o ridículo, ainda 

assim há um sentido positivo no Górgias: a possibilidade de persuasão da audiência de 

Górgias, ou de parte dela, da superioridade do modo de vida filósofico sobre o modo de 

vida político fundado na retórica (modo de vida político da democracia ateniense, 

estritamente falando104). Além das alusões à manifestação favorável do público a Sócrates 

(458c-d; 506a-b), isso parece-me indicado pelo caso Polo, na medida em que a personagem, 

no final do elenchos, mostra certa suscetibilidade ao argumento socrático. Vejamos como 

se encerra a sua última intervenção no diálogo, no final do 2º Ato: 

 

                                                 
104 Pois a imagem de Sócrates como o verdadeiro homem político (521d-e) indica precisamente a superação 
desse antagonismo, como veremos sobretudo na República, com os filósofos comandando as ações políticas 
da pólis.  
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SOC: [...] Devemos ou não devemos falar assim, Polo? 

POL: Isso me parece um absurdo, Sócrates! Todavia, talvez concorde com o que dizias 

anteriormente.   

SOC: Então, devemos suprimi-lo ou isso é conseqüência necessária? 

POL: Sim, é isso o que sucede. (480d6-e4) 

 

     SW. [...] fîmen oÛtwj À m¾ fîmen, ð Pîle;  
     PWL. “Atopa m◊n, ð Sèkratej, ⁄moige doke√, to√j m◊ntoi ⁄mprosqen ∏swj soi 

Ðmologe√tai.  
     SW. OÙkoàn À k¢ke√na lut◊on À t£de ¢n£gkh sumba∂nein;  
     PWL. Na∂, toàtÒ ge oÛtwj ⁄cei.  

   

Embora considere “absurdas” (ἄτοπα, 480e1) as conseqüências do argumento, Polo 

declara, todavia, que talvez concorde com o que havia sido dito antes, ou seja, que a 

injustiça é o maior mal da alma (como indica seu assentimento forte105, φαίνεταί γε, em 

                                                 
105 J. Berversluis afirma o seguinte sobre essa passagem do diálogo (479c8-d6): “Polus assents to each step of 
the agument (or says he does) – albeit very reluctantly: “Apparently” (φαίνεται), “So it seems” (ἔοικεν), and 
so on.” (2000, p. 335). Mas vejamos detidamente este trecho comentado por Berversluis: 
 

SOC: [...] Se nosso consentimento for verdadeiro, Polo, será que percebes as conseqüências do argumento? 
Ou queres que nós as recapitulemos? 
POL: Se for de teu parecer. 
SOC: Não decorre, porventura, que a injustiça e cometer injustiça são o maior mal? 
POL: É claro. 
SOC: Com efeito, pagar a justa pena é manifestamente a libertação desse mal, não é? 
POL: É provável. 
SOC: E não pagá-la, a preservação do mal? 
POL: Sim. 
SOC: Portanto, o segundo mal em magnitude é cometer injustiça, mas não pagar a justa pena, quando 
cometida a injustiça, é naturalmente o primeiro e o maior de todos os males. 
POL: É plausível. (479c4-d6) 
 
    SW. [...] e≥ d‹ ¹me√j ¢lhqÁ æmologˇkamen, ð Pîle, «r' a≥sq£nV t¦ sumba∂nonta œk toà lÒgou; À 
boÚlei sullogisèmeqa aÙt£;  
     PWL. E≥ so∂ ge doke√.  
     SW. ’Ar' oân sumba∂nei m◊giston kakÕn ¹ ¢dik∂a kaπ tÕ ¢dike√n; –PWL. Fa∂neta∂ ge. –SW. Kaπ m¾n 

¢pallagˇ ge œf£nh toÚtou toà kakoà tÕ d∂khn didÒnai; –PWL. KinduneÚei. –SW. TÕ d◊ ge m¾ didÒnai 

œmmon¾ toà kakoà; – PWL. Na∂. –SW. DeÚteron ¥ra œstπn tîn kakîn meg◊qei tÕ ¢dike√n· tÕ d‹ 

¢dikoànta m¾ didÒnai d∂khn p£ntwn m◊gistÒn te kaπ prîton kakîn p◊fuken. –PWL. ”Eoiken.  

 
 Bervesluis não observa aqui a diferença de grau do assentimento de Polo à cada uma das 
proposições: φαίνεται (na verdade, φαίνεταί γε , cuja partícula reforça o assentimento do interlocutor, o que 
não é observado por Beversluis) não tem o mesmo valor de κινδυνεύει ou de ἔοικεν, por isso “é claro” ou “é 
manifesto” parece-me ser uma tradução mais adequada do que “aparentemente”, como sugere o estudioso. 
Sendo assim, o assentimento de Polo varia segundo cada proposição: (i) ele aceita que a injustiça é o maior 
mal, pois decorre necesariamente do que foi dito antes (por isso, φαίνεταί γε); (ii) mas não está tão certo de 
que pagar a justa pena é livrar-se desse mal, pois isso envolveria dor e sofrimento: como foi comentado em 
3.2, o hedonismo é um dos traços do ἦθος da personagem, de modo que a dor é vista como o mal (por isso 
κινδυνεύει, que mantém certa reserva do interlocutor quanto à validade absoluta da proposição); (iii) por 
conseguinte, que o maior mal é não ser punido quando se comete alguma injustiça é apenas verossímil para 
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479d1)106. Polo só não entende que esses paradoxos “absurdos” decorrem necessariamente 

da conclusão geral anterior, ou seja, de que cometer injustiça é tanto pior quanto mais 

vergonhoso que sofrê-la. Esse incompreensão de Polo se deve, como vimos em 3.2, à sua 

obtusidade característica de uma personagem φαῦλος, obtusidade esta atribuída por 

Sócrates ao fato de ele ter negligenciado o “diálogo” (διαλέγεσθαι) e praticado 

exclusivamente a “retórica” (448d; 471d). Sócrates, porém, consegue afetar de certo modo 

o interlocutor, mesmo que Polo não compreenda exatamente quais são as conseqüências 

disso quando confrontadas com as suas opiniões sustentadas durante o diálogo. Sendo 

assim, nessa perspectiva otimista aberta pelo mito, Polo seria aquele caso das almas injustas 

que são “curáveis” (οἳ ἂν ἰάσιμα ἁμαρτήματα ἁμάρτωσιν, 525b6), que ainda podem vir a 

ser “beneficiadas” (ὠφελούμενοί, 525b5): para isso, seria necessário que ele, ao contrário, 

abandonasse a retórica, praticasse junto a Sócrates o “dialógo” (διαλέγεσθαι) e fosse, como 

Cálicles não foi, “punido” e/ou “refreado” pelo elenchos (κολαζόμενος, 505c3-4).  

A suscetibilidade de Polo à investida de Sócrates, portanto, poderia ser interpretada 

como um reflexo do pathos da audiência da cena, ou pelo menos de parte dela. Nessa 

perspectiva, se no confronto com Cálicles Sócrates encontra sua “tragédia”, seu fracasso 

como argumentador em defesa de suas convicções morais, ainda assim há a esperança de 

que seu discurso tenha um fim diferente para aquela audiência: valendo-me da sugestão de 

Nightingale, seria essa a visão otimista aberta pelo deus ex machina representado no 

Górgias pelo Mito Final. Mas se assim o for, Cálicles observa com razão que Sócrates age 

durante o diálogo como um “orador público” (δημηγόρος, 482c5; 494d1), sublinhando 

precisamente como Sócrates não se dirige apenas ao interlocutor, como determinaria as 

“regras” do processo dialógico, mas também (ou talvez, sobretudo) àquele público presente 

na cena. 

                                                                                                                                                     
Polo, e não necessariamente verdadeiro (por isso, ἔοικεν). Enquanto Sócrates pretende mostrar que há uma 
concatenação necessária entre essas proposição, Polo varia o grau de seu assentimento à medida em que essa 
proposição se aproxima ou se afasta de suas opiniões, que Sócrates pretende mostrar conflitantes.     
106 Em sua análise sobre esta passagem do Górgias, J. Berversluis atenta-se somente para a primeira 
proposição da personagem (“Isso me parece um absurdo, Sócrates!”, ἄτοπα μέν, ὦ Σώκρατες, ἔμοιγε δοκεῖ, 
480e1), e desconsidera completamente a segunda (“Todavia, talvez concorde com o que dizias 
anteriormente”, τοῖς μέντοι ἔμπροσθεν ἴσως σοι ὁμολγεῖται, 480e1-2), quando Polo se mostra de certa forma 
suscetível ao que diz Sócrates (2000, p. 337). Como seu intuito é levar às últimas conseqüências a crítica ao 
elenchos socrático e demonstrar o fracasso absoluto de Sócrates em defesa de suas convicções morais, quer do 
ponto de vista lógico quer do retórico, Beversluis acaba desconsiderando certas nuances do diálogo que são 
relevantes para a compreensão geral do elenchos no Górgias. 
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3.5 – As Causas da Recalcitrância de Cálicles 

 

 I. 

 

Pois bem, quais são as razões da recalcitrância de Cálicles, como Platão a 

explicaria no Górgias? Por que Sócrates não consegue convencer Cálicles do valor de 

verdade de seus argumentos? A esse propósito, parece-me elucidativo o que Sócrates diz a 

Críton no diálogo homônimo, e talvez seja um ponto de partida interessante para a 

discussão do problema no Górgias. Vejamos a passagem: 

 

SOC: Portanto, não se deve retribuir um ato injusto com outro, tampouco fazer mal a algum 

homem, qualquer que tenha sido o sofrimento infligido por ele a ti. E vê, Críton, se concordas 

inteiramente com isso, para que não dês teu assentimento contra a tua opinião, pois sei que são e 

serão pouquíssimos os homens a crerem nisso. Entre os que possuem opiniões como essas e 

aqueles que não as possuem, não há decisão em comum, pelo contrário, é necessário que 

desprezem uns aos outros quando observarem as suas respectivas decisões. Então, examina bem 

também tu, se compartilhas da mesma opinião e se devemos ter como princípio estas decisões, 

de que não é correto cometer injustiça nem retribui-la, tampouco responder com uma ação vil 

alguma ação vil sofrida, ou se te eximes disso e não compartihas desse princípio. Pois essa é a 

opinião que há muito tempo e ainda hoje tenho, mas se tu tiveres outra diferente, então fala e 

ensina-me! Se, porém, estiveres convicto do que foi dito antes, escuta então o que decorre disso! 

CRI: Mas eu estou convicto disso e essa é a minha opinião. Fala! (49c10-e3) 

 

    SW. OÜte ¥ra ¢ntadike√n de√ oÜte kakîj poie√n oÙd◊na ¢nqrèpwn, oÙd’ ¨n Ðtioàn p£scV 
Øp’ aÙtîn. kaπ Óra, ð Kr∂twn, taàta kaqomologîn, Ópwj m¾ par¦ dÒxan ÐmologÍj·  o≈da 

g¦r Óti Ñl∂goij tisπ taàta kaπ doke√ kaπ dÒxei. oƒj oân oÛtw d◊doktai kaπ oƒj mˇ, toÚtoij 
oÙk ⁄sti koin¾ boulˇ, ¢ll¦ ¢n£gkh toÚtouj ¢llˇlwn katafrone√n Ðrîntaj ¢llˇlwn t¦ 

bouleÚmata. skÒpei d¾ oân kaπ sÝ eâ m£la pÒteron koinwne√j kaπ sundoke√ soi kaπ 
¢rcèmeqa œnteàqen bouleuÒmenoi, æj oÙd◊pote Ñrqîj ⁄contoj oÜte toà ¢dike√n oÜte toà 

¢ntadike√n oÜte kakîj p£sconta ¢mÚnesqai ¢ntidrînta kakîj, À ¢f∂stasai kaπ oÙ 
koinwne√j tÁj ¢rcÁj; œmoπ m‹n g¦r kaπ p£lai oÛtw kaπ nàn ⁄ti doke√, soπ d‹ e∏ pV ¥llV 

d◊doktai, l◊ge kaπ d∂daske. e≥ d’ œmm◊neij to√j prÒsqe, tÕ met¦ toàto ¥koue.  
     KR. ‘All’ œmm◊nw te kaπ sundoke√ moi· ¢ll¦ l◊ge.  

 

 Críton seria o antípoda de Cálicles, aquele interlocutor que compartilha das mesmas 

convicções morais de Sócrates, que louva a justiça, a temperança, a coragem, a piedade e 

sabedoria como a virtude do homem, e que, portanto, está muito mais suscetível à 
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persuasão do discurso socrático e menos propício a resistir à sua estratégia argumentativa: 

nessas circunstâncias, em que não há o desacordo de “princípio” (τῆς ἀρχῆς, 49d9), é 

possível uma concordância de juízo entre os interlocutores a respeito de uma determinada 

ação (no caso do Críton, a respeito da fuga de Sócrates contra às prescrições da lei). 

Cálicles, todavia, é precisamente aquele interlocutor que define “virtude” e “felicidade” 

(ἀρετή τε καὶ εὐδαιμονία, 492c5-6) com valores contrários daqueles louvados por Sócrates: 

“luxúria, intemperança e liberdade”107 (τρυφὴ καὶ ἀκολασία καὶ ἐλευθερία, 492c4-5), além 

da sua concepção do “justo por natureza” (κατὰ φύσιν τὴν τοῦ δικαίου, 483e2) que conflita 

com as convenções da justiça estabelecida pela maioria dos homens. Nessas condições, o 

desacordo entre dois interlocutores que partem de “princípios” contrários é inevitável 

(ἀνάγκη, 49d4) quando se trata de questões de moralidade, como ilustra muito bem o caso 

Cálicles no Górgias. Nesse sentido, se tomarmos como base essa reflexão de Sócrates no 

Críton, então a eficácia persuasiva do discurso socrático está circunscrita a um pequeno 

grupo de pessoas, pois o próprio Sócrates declara reiteradamente no Górgias (472a; 511b) 

que a maioria delas possuem as mesmas opiniões sustentadas por Polo e Cálicles, o que se 

conforma com o juízo de Cálicles: 

 

CAL: Não sei como me pareces falar corretamente, Sócrates, mas experimento a mesma paixão 

que a maioria: tu não me persuades muito. (513c4-6) 

 

   KAL. OÙk o≈d’ Óntin£ moi trÒpon doke√j eâ l◊gein, ð Sèkratej, p◊ponqa d‹ tÕ tîn pollîn 
p£qoj· oÙ p£nu soi pe∂qomai. 

 

Mas seria apenas uma questão de conflito entre opiniões, ou haveria outras razões 

para se explicar a recalcitrância de Cálicles que levasse em consideração outros elementos 

concorrentes além das “opiniões”? Sócrates responde o seguinte a essa declaração de 

Cálicles sobre a ineficiência persuasiva de seu discurso: 

 

SOC: Pois é o amor pelo povo existente na tua alma, Cálicles, que me obsta. Mas se tornarmos a 

examinar melhor esse mesmo assunto repetidamente, serás persuadido. (513c7-d1) 

 

                                                 
107 “Liberdade” no sentido em que Cálicles a concebe. Para Sócrates, todavia, essa “liberdade” calicleana 
significa antes escravidão pelos prazeres, em oposição ao homem temperante definido como “senhor de si 
mesmo” (ἑαυτοῦ ἄρχοντα, 491d7), o verdadeiro homem livre. 
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     SW. `O dˇmou g¦r ⁄rwj, ð Kall∂kleij, œnën œn tÍ yucÍ tÍ sÍ ¢ntistate√ moi· ¢ll’ œ¦n 
poll£kij [∏swj kaπ] b◊ltion taÙt¦ taàta diaskopèmeqa, peisqˇsV.  

 

Sócrates entende então que a resistência de Cálicles que o impede de assimilar o 

valor de verdade de suas teses morais é esse “amor pelo povo” (ὁ δήμου ἔρως, 513d7), já 

referido por ele antes em sua invectiva contra Cálicles e o homem democrático (481d-e); ou 

seja, há um elemento passional envolvido na psicologia moral da recalcitrância, além do 

conflito de opiniões. A despeito de Sócrates crer que possa convencer Cálicles do valor de 

verdade de suas convicções morais através da persuasão racional108, através do exame 

reiterado dessas opiniões pelo elenchos (“mas se tornarmos a examinar melhor esse mesmo 

assunto repetidamente, serás persuadido”, ἀλλ’ ἐὰν πολλάκις [ἴσως καὶ] βέλτιον ταὐτὰ 

ταῦτα διασκοπώμεθα, πεισθήσῃ, 513c8-d1), ele não deixa de enfatizar que, no estado em 

que se encontra o problema, há esse elemento passional envolvido no fenômeno da 

recalcitrância de Cálicles. Talvez seja ele suficiente para impedir Cálicles de reconhecer o 

valor de verdade das convicções morais de Sócrates. 

 

 II. 

 

Mas em que sentido Sócrates se refere aqui ao “amor pelo povo” de Cálicles (ὁ 

δήμου ἔρως, 513d7)? Para N. Pieri, essa resposta de Sócrates seria simplesmente uma 

ironia109, tendo em vista o desprezo de Cálicles pelas convenções morais estabelecidas pela 

maioria dos homens para impedir a prevalência dos melhores homens por natureza (483a-

484c): o aspecto anti-democrático do ἦθος da personagem. Mas a estudiosa desconsidera 

aqui o fato de Cálicles ser efetivamente um homem envolvido com o política democrática 

(481d; 515a; 519a-b), de modo que, se ele, em seu discurso, expõe uma concepção anti-

democrática acerca da natureza política do homem, ele não deixa de ser um produto dessa 

mesma democracia contra a qual ele se volta em seu discurso: o aspecto democrático do 

ἦθος da personagem. Isso fica patente na segunda parte do mesmo discurso, na invectiva 

contra Sócrates e a filosofia (484c-486d): Cálicles tenta persuadir o filósofo das 

desvantagens de uma vida alheia às convenções e ao processo político da pólis, prezando 

                                                 
108 Irwin, 1995, p. 233. 
109 Pieri, 1991, p. 480. 
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pelo ideal do homem “belo e bom” (καλὸν κἀγαθόν, 484d1-2) e “bem reputado” 

(εὐδόκιμον, 484d2)110, valores consagrados pela sociedade democrática ateniense; além 

disso, a “franqueza” de Cálicles (παρρησίαν, 487a3) é referida na República como uma 

carcaterística do homem democrático111. Nesse sentido, como salienta R. Woolf112, há uma 

contradição interna nos valores apregoados por Cálicles durante o diálogo: de um lado, um 

homem anti-democrático com aspirações tirânicas (como indicaria a figura do “leão” em 

483e6), e, de outro, um homem enraizado nos valores morais daquela sociedade 

democrática.  

Portanto, a asserção de Sócrates só seria irônica, como sugere Pieri, se levássemos 

em consideração unicamente o aspecto anti-democrático do ἦθος da personagem, pois o 

fato de Cálicles ter uma concepção anti-democrática acerca da natureza política do homem 

não implica que ele seja, efetivamente, um homem anti-democrático, ou um daqueles 

homens que, segundo ele, são melhores por natureza: para usar a dicotomia cara ao 

pensamento ético-político grego, o que Cálicles professa λόγῳ não reflete necessariamente 

ἔργῳ. Talvez ele ainda não contenha em si as condições suficientes para se tornar aquele 

“leão” (λέοντας, 483e6) que se rebela contra os valores estabelecidos pelos homens mais 

fracos para fazer valer o “justo por natureza” (κατὰ φύσιν τὴν τοῦ δικαίου, 483e2): índice 

dessa sua debilidade seria, por exemplo, precisamente o sentimento de vergonha que o 

acomete, quando Sócrates lhe mostra as conseqüências extremas do hedonismo categórico 

referidas acima (494c-495c), sentimento este próprio daqueles homens fracos e inferiores 

que instituíram as leis contra os homens mais fortes e melhores (δι’ αἰσχύνην, 492a4). 

Como eu havia sugerido anteriormente, Platão, ao construir a personagem Cálicles como o 

tirano em potencial, retrata dramaticamente o problema da gênese da tirania no seio da 

democracia, problema este que será analisado em sua completude nos Livros VIII e IX da 

República113.        

Nesse sentido, parece-me razoável o comentário de Dodds, quando ele sugere que o 

“amor pelo povo” se equivaleria aqui genericamente ao “amor pelo poder”114, o mesmo 

                                                 
110 cf. Platão, Górgias, 486c8-d1. 
111 cf. Platão, A República, VIII, 557a9-b7.  
112 Woolf, 2000, pp. 2-6. 
113 Essa idéia eu pretendo desenvolver em uma pesquisa ulterior, pois a questão é complexa e exigiria uma 
exegese que ulrapassa os limites desse trabalho de doutorado. 
114 Dodds, 1991, p. 352. 
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tipo de pathos a que Platão se refere no diálogo Alcibíades Primeiro com relação à 

personagem homônima: a certa altura do diálogo, Sócrates expressa seu receio com relação 

à corrupção de seu amante pela política. Vejamos brevemente o trecho: 

 

SOC: [...] Pois este é o meu maior temor, que tu, tornando-te amante do povo, encontres a tua 

ruína. (132a2-3)  

 

SW. [...] toàto g¦r d¾ m£lista œgë foboàmai, m¾ dhmerast¾j ¹m√n genÒmenoj diafqarÍj·  

 

 Essa relação entre a figura de Cálicles e a de Alcibíades, que a princípio pode 

parecer distante (pois são dois diálogos diferentes com finalidades distintas), aparece de 

forma surpreendente no Górgias, justificando, de certa forma, a analogia com o Alcibíades 

Primeiro sugerida por Dodds. Em resposta ao vaticínio de Cálicles, Sócrates profetiza a 

ruína de seu interlocutor na política ateniense com as seguintes palavras, no trecho já citado 

em 3.3: 

 

SOC: [...] Dizem que eles tornaram a cidade grandiosa, mas não percebem que ela está 

intumescida e inflamada por causa desses homens de outrora. Pois sem justiça e temperança, 

eles saciaram a cidade de portos, estaleiros, muralhas, impostos e tolices do gênero, mas quando 

sobrevier, enfim, aquele assalto de fraqueza, inculparão os conselheiros presentes neste 

momento, e elogiarão Temístocles, Címon e Péricles, os responsáveis pelos males. Se não 

tiveres precaução, talvez ataquem a ti e a meu companheiro Alcibíades, quando perderem tanto 

os bens por eles conquistados quantos os antigos bens, ainda que não sejais responsáveis pelos 

males, mas talvez co-responsáveis. (518e3-519b2) 

 

ka∂ fasi meg£lhn t¾n pÒlin pepoihk◊nai aÙtoÚj· Óti d‹ o≥de√ kaπ ÛpoulÒj œstin di’ œke∂nouj 
toÝj palaioÚj, oÙk a≥sq£nontai. ¥neu g¦r swfrosÚnhj kaπ dikaiosÚnhj lim◊nwn kaπ 
newr∂wn kaπ teicîn kaπ fÒrwn kaπ toioÚtwn fluariîn œmpeplˇkasi t¾n pÒlin· Ótan oân 
⁄lqV ¹ katabol¾ aÛth tÁj ¢sqene∂aj, toÝj tÒte parÒntaj a≥ti£sontai sumboÚlouj, 
Qemistokl◊a d‹ kaπ K∂mwna kaπ Perikl◊a œgkwmi£sousin, toÝj a≥t∂ouj tîn kakîn· soà d‹ 
∏swj œpilˇyontai, œ¦n m¾ eÙlabÍ, kaπ toà œmoà Œta∂rou ‘Alkibi£dou, Ótan kaπ t¦ ¢rca√a 

prosapollÚwsi prÕj oƒj œktˇsanto, oÙk a≥t∂wn Ôntwn tîn kakîn ¢ll’ ∏swj sunait∂wn.  

 

Essa alusão profética à sorte funesta de Cálicles e Alcibíades na política ateniense, 

associando enigmaticamente as duas figuras, parece-me bastante sugestiva para os 

propósitos de minha interpretação sobre o problema da recalcitrância no Górgias. A 

semelhança entre as personagens não se restringe ao fato de ambas estarem envolvidas com 
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as ações políticas da pólis; Alcibíades, assim como Cálicles, compartilha do mesmo pathos 

que configura genericamente o homem democrático: o “amor pelo povo” (Gorg., 513d7: ὁ 

δήμου ἔρως; Alc. I, 132a3: δημεραστὴς), que é a causa da inconstância de suas opiniões, as 

quais variam de acordo com o contexto em vista da gratificação do δῆμος (481d-482c).  

Portanto, sugiro aqui que a reflexão de Platão sobre o caso Cálicles, o caso 

exemplar da recalcitrância nos diálogos, estende-se, de certo modo, também ao caso 

Alcibíades, como uma forma de Platão justificar o fracasso de Sócrates como seu 

“preceptor” moral: o fim funesto de Alcibíades na política ateniense, imediatemente 

evidente ao leitor (como Tucídides narra nos Livros VI e VII de sua História), confirma 

justamente aquele “temor” (φοβοῦμαι, 132a2) expresso por Sócrates no diálogo Alcíbíades 

Primeiro. Nesse sentido, o caso Alcibíades tornaria ainda mais crônico o problema da 

ineficácia persuasiva do discurso socrático retratado no Górgias, pois ele, diferentemente 

de Cálicles, além de seu amante (481d), era um homem que fazia parte do círculo de 

Sócrates e o louvava como modelo de virtude, como depreendemos, por exemplo, da 

narração do Banquete (215a-223a). Pois a recalcitrância de Cálicles, além desse elemento 

passional referido por Sócrates como “amor pelo povo” (ὁ δήμου ἔρως, 513d7), se deve 

também ao fato de ambas as personagens terem convicções morais contrárias, de não 

compartilharem do mesmo “princípio” (τῆς ἀρχῆς, 49d9) que tornaria possível uma 

“decisão em comum” (κοινὴ βουλή, 49d3) entre ambas as partes, como vimos discutido no 

Críton. O caso Alcibíades, por sua vez, evidencia que, mesmo quando há esse “princípio” 

em comum compartilhado por ambos os interlocutores, ainda assim esse elemento passional 

pode prevalecer sobre as determinações da razão. Em suma, a reflexão de Platão sobre a 

recalcitrância de Cálicles é uma das vias possíveis para se compreender, e por conseguinte 

para se justificar, o fracasso de Sócrates na tentativa de persuadir Alcibíades da 

superioridade do modo de vida filosófico sobre o modo de vida político da democracia 

ateniense: ainda que Alcibíades compartilhasse das convicções morais de Sócrates, há 

outros impulsos em sua alma que são igualmente causa de ações e que podem, por sua vez, 

entrar em conflito com tais opiniões tomadas como verdadeiras.  

Se essa interpretação sobre o fenômeno da recalcitrância no Górgias se sustenta, 

então Platão já apresenta no Górgias questões de psicologia moral que serão retomadas e 
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desenvolvidas em toda a sua extensão sobretudo no Livro IV da República, quando ele 

expõe a sua teoria da alma tripartida.  

 

 3.6 – Sócrates: Aquiles ou Odisseu?  

 

  I. 

 

 A interface do gênero dialógico com a tragédia e a comédia se reflete, então, na 

própria construção do ἦθος de Sócrates, da imagem do filósofo por excelência, tal como 

encontramos no Górgias: de um lado, o aspecto σπουδαῖος de seu caráter, e de outro, o 

aspecto φαῦλος de seu comportamento no confronto com os seus adversários. A tensão 

entre esses elementos opostos é expressa no diálogo pela dúvida de Cálicles com relação à 

real motivação de Sócrates durante a discussão com Polo, tendo em vista as conseqüências 

paradoxais do argumento socrático sobre a utilidade da retórica: 

 

CAL: Dize-me, Querefone, Sócrates fala sério ou está de brincadeira? (481b6-7) 

 

KAL. E≥p◊ moi, ð Cairefîn, spoud£zei taàta Swkr£thj À pa∂zei;  

 

 Quando Sócrates, por sua vez, retoma a discussão sobre as espécies de κολακείαι no 

diálogo com Cálicles, ele ressalta novamente a seriedade de seu argumento, assim como 

havia advertido Górgias anteriormente de que não se tratava de uma “satirização” da 

atividade exercida pelo retor (διακωμῳδεῖν, 462e7), como foi comentado em 3.2: 

 

SOC: [...] Pelo deus da Amizade, Cálicles, não julgues que devas brincar comigo, nem venhas 

com respostas contrárias a tuas opiniões, tampouco acolhas as minhas palavras como se fossem 

brincadeira! Pois vês que nossos discursos versam sobre o modo como se deve viver, a que 

qualquer homem, mesmo de parca inteligência, dispensaria a maior seriedade: se é a vida a que 

me exortas, fazendo coisas apropriadas a um homem fazer, tais como falar em meio ao povo, 

exercitar a retórica, agir politicamente como hoje vós agis, ou se é a vida volvida à filosofia, e 

em que medida se diferem uma e outra. Portanto, o melhor seja talvez distingui-las, como há 

pouco tentei fazê-lo, e depois de distingui-las e de concordarmos entre nós que se tratam de duas 

formas de vida, investigar em que elas se diferem e qual delas deve ser vivida. (500b5-d4) 
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SW. [...] kaπ prÕj Fil∂ou, ð Kall∂kleij, mˇte aÙtÕj o∏ou de√n prÕj œm‹ pa∂zein mhd' Óti ¨n 
tÚcVj par¦ t¦ dokoànta ¢pokr∂nou, mˇt' aâ t¦ par' œmoà oÛtwj ¢pod◊cou æj pa∂zontoj· 
Ðr´j g¦r Óti perπ toÚtou ¹m√n e≥sin o≤ lÒgoi, oá t∂ ¨n m©llon spoud£sei◊ tij kaπ smikrÕn 
noàn ⁄cwn ¥nqrwpoj, À toàto, Óntina cr¾ trÒpon zÁn, pÒteron œpπ Ön sÝ parakale√j œm◊, t¦ 

toà ¢ndrÕj d¾ taàta pr£ttonta, l◊gont£ te œn tù dˇmJ kaπ ˛htorik¾n ¢skoànta kaπ 
politeuÒmenon toàton tÕn trÒpon Ön Øme√j nàn politeÚesqe, À [œpπ] tÒnde tÕn b∂on tÕn œn 
filosof∂v, kaπ t∂ pot' œstπn oátoj œke∂nou diaf◊rwn. ∏swj oân b◊ltistÒn œstin, æj ¥rti œgë 
œpece∂rhsa, diaire√sqai, dielom◊nouj d‹ kaπ Ðmologˇsantaj ¢llˇloij, e≥ ⁄stin toÚtw dittë 

të b∂w, sk◊yasqai t∂ te diaf◊reton ¢llˇloin kaπ ÐpÒteron biwt◊on aÙto√n.  

 

Todavia, essa “seriedade” do conteúdo da discussão, que diz respeito a questões de 

moralidade e do melhor modo de se viver, contrasta com a forma pela qual Sócrates, em 

certos momentos do diálogo, conduz o elenchos, como, por exemplo, (i) a reductio ad 

absurdum da concepção calicleana de πλεονεξία (490b-491b)115 exposta em sua teoria 

sobre a natureza política do homem (483b-d), e (ii) a refutação ad hominem da παρρησία de 

Cálicles por meio de exemplos escatológicos da coçeira e dos “homossexuais passivos” (ὁ 

τῶν κιναίδων βίος, 494e4), na análise das conseqüências do hedonismo categórico 

defendido naquela oportunidade pelo interlocutor (494c-495c). Se a refutação do 

hedonismo, por exemplo, é fundamental para a defesa das teses morais socráticas e para a 

exposição da psicologia moral do temperante e do intemperante (aspecto sério da 

                                                 
115 Platão, Górgias, 490c8-e4: 
 

CAL: Tu falas de comidas, bebidas, médicos e tolices, mas eu não me refiro a isso.  
SOC: Não afirmas que o mais prudente é o melhor? Afirmas ou não? 
CAL: Sim. 
SOC: Mas o melhor não deve possuir mais? 
CAL: Sim, mas não comida, nem bebida. 
SOC: Compreendo, mas talvez mantos, e o melhor tecelão deverá possuir o maior manto e perambular 
envolto nas mais belas e abundantes vestes? 
CAL: Que mantos? 
SOC: Em relação a sapatos, é evidente que o melhor e mais prudente nesse assunto deve possuir mais. 
Talvez o sapateiro deva possuir os maiores sapatos e passear por aí calçado com vários deles. 
CAL: Que sapatos? Dizes tolices. 
 
   KAL. Perπ sit∂a, l◊geij, kaπ pot¦ kaπ ≥atroÝj kaπ fluar∂aj· œgë d‹ oÙ taàta l◊gw.  
     SW. PÒteron oÙ tÕn fronimèteron belt∂w l◊geij; f£qi À mˇ.  
     KAL. ”Egwge.  
     SW. 'All' oÙ tÕn belt∂w pl◊on de√n ⁄cein;  

     KAL. OÙ sit∂wn ge oÙd‹ potîn.  
     SW. Manq£nw, ¢ll' ∏swj ≤mat∂wn, kaπ de√ tÕn Øfantikètaton m◊giston ≤m£tion ⁄cein kaπ ple√sta 
kaπ k£llista ¢mpecÒmenon perii◊nai;  
     KAL. Po∂wn ≤mat∂wn;  

     SW. 'All' e≥j Øpodˇmata dÁlon Óti de√ pleonekte√n tÕn fronimètaton e≥j taàta kaπ b◊ltiston. tÕn 
skutotÒmon ∏swj m◊gista de√ Øpodˇmata kaπ ple√sta Øpodedem◊non peripate√n.  
     KAL. Po√a Øpodˇmata; fluare√j ⁄cwn.  
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argumentação de Sócrates), tais exemplos, contudo, conferem à cena um tom jocoso mais 

próximo ao registro cômico116.   

 

  II. 

 

Pois bem, analisemos primeiramente o aspecto “sério” do ἦθος do filósofo. Sócrates 

constrói discursivamente a sua própria imagem “elevada” em momentos diferentes do 

diálogo. (i) No 1º Ato, como uma espécie de prelúdio para a consumação do elenchos de 

Górgias, Sócrates procura justificar antecipadamente (recurso à prolepsis retórica) o sentido 

positivo da refutação, calcado no argumento de que sua finalidade precípua é “esclarecer a 

questão” (πρὸς τὸ πρᾶγμα τοῦ καταφανὲς γενέσθαι, 457e4-5) e livra-se assim do mal que é 

a “opinião falsa” (δόξα ψευδὴς, 458b1) sobre o tema da discussão (cf. 457e1-458b3). Como 

foi comentado nos capítulos anteriores, esse é o argumento principal usado pela 

personagem no Górgias para distinguir o diálogo de cunho filosófico das meras dispustas 

verbais erísticas, salientando a sua “seriedade” como interlocutor no diálogo, como não se 

houvesse, durante o elenchos, qualquer motivação concomitante de ridicularizar, de uma 

forma ou de outra, Górgias perante a sua própria audiência: o aspecto ad hominem que 

subjaz ao elenchos, analisado em 1.1.  

(ii) Associada à idéia de “seriedade”, está a da coerência do filósofo, que sempre diz 

as mesmas coisas em toda e qualquer circunstância a respeito dos mesmos assuntos, em 

oposição ao político daquela sociedade democrática, como seriam Cálicles e Alcibídes, que 

muda de opinião de acordo com o contexto para sempre gratificar o público da Assembléia 

e assim persuadi-lo (481e). A coerência de Sócrates se fundamenta precisamente no valor 

de verdade que ele próprio atribui às suas convicções morais (por isso, suas opiniões são 

sempre as mesmas), em oposição às opiniões instáveis do homem político que não conhece 

o que é o “bem”, mas conjetura o que é “aprazível” àquele determinado público naquela 

circunstância específica117: 

                                                 
116 Nigthingale, 1995, p. 91. 
117 Platão, Górgias, 464c3-d3: 
 

SOC: [...] Assim, na medida em que são quatro e que cuidam sempre do supremo bem do corpo e da alma 
cada qual a seu turno, a lisonja, percebendo esse feito - não digo que sabendo, mas conjeturando – divide-
se em quatro e, infiltrando-se em cada uma dessas partes, simula ser aquela na qual se infiltra. Ela não zela 
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SOC: [...] Pois bem, considera que também de mim deverás ouvir coisas do gênero, e não te 

assombres que seja eu a dizer isso, mas impede antes a filosofia, minha amante, de dizê-lo! Ela 

diz, meu caro amigo, o que ouves de mim agora, e ela me é muito menos volúvel do que meu 

outro amante, pois Alcibíades, filho de Clínias, profere discursos diferentes em diferentes 

ocasiões, ao passo que a filosofia sempre diz as mesmas coisas, e ela diz o que agora te 

assombras; tu próprio estavas ali presente em seu pronunciamento. (482a2-b2) 

 

SW. [...] nÒmize to∂nun kaπ par' œmoà crÁnai Ÿtera toiaàta ¢koÚein, kaπ m¾ qaÚmaze Óti œgë 

taàta l◊gw, ¢ll¦ t¾n filosof∂an, t¦ œm¦ paidik£, paàson taàta l◊gousan. l◊gei g£r, ð 
f∂le Œta√re, § nàn œmoà ¢koÚeij, ka∂ mo∂ œstin tîn Œt◊rwn paidikîn polÝ Âtton ⁄mplhktoj· 
Ð m‹n g¦r Klein∂eioj oátoj ¥llote ¥llwn œstπ lÒgwn, ¹ d‹ filosof∂a ¢eπ tîn aÙtîn, l◊gei 
d‹ § sÝ nàn qaum£zeij, parÁsqa d‹ kaπ  aÙtÕj legom◊noij.  
 

 
 (iii) Outra imagem “elevada” que aparece no Górgias, analisada acima em 3.5, é a 

metáfora do filósofo como “médico da alma”, recorrente também no Protágoras (313c-e). 

Isso implica, por conseguinte, que o elenchos teria esse poder de “curar” a “doença moral” 

do interlocutor, enfatizando a função corretiva do método socrático: assim como a doença é 

o mal do corpo, a injustiça é o mal da alma (477a; 478d; 480a-b). A partir dessa relação de 

ἀντίστροφος entre a medicina e a justiça (“a justiça é a contraparte da medicina”, 

ἀντίστροφον δὲ τῇ ἰατρικῇ τὴν δικαιοσύνην, 464b8), entre a instância do corpo e a da 

alma, Sócrates personifica, então, a própria justiça, assim como o médico, a medicina: o 

filósofo não é apenas um homem justo, como se evidencia pela sua máxima moral de que 

“cometer injustiça é pior que sofrê-la” (473a)118, mas se incumbe também de promover 

                                                                                                                                                     
pelo supremo bem, mas, aliada ao prazer imediato, encalça a ignorância e assim ludibria, a ponto de 
parecer digna de grande mérito. 
 
SW. [...] tett£rwn d¾ toÚtwn oÙsîn, kaπ ¢eπ prÕj tÕ b◊ltiston qerapeuousîn tîn m‹n tÕ sîma, tîn d‹ 

t¾n yucˇn, ¹ kolakeutik¾ a≥sqom◊nh –oÙ gnoàsa l◊gw ¢ll¦ stocasam◊nh–t◊traca Œaut¾n 

diane∂masa, Øpodàsa ØpÕ Ÿkaston tîn mor∂wn, prospoie√tai e≈nai toàto Óper Øp◊du, kaπ toà m‹n 

belt∂stou oÙd‹n front∂zei, tù d‹ ¢eπ ¹d∂stJ qhreÚetai t¾n ¥noian kaπ œxapat´, éste doke√ ple∂stou 

¢x∂a e≈nai.  

 
118 Aristóteles, Retórica, I, 1364b21-23: 
 

E é melhor aquilo que o melhor homem escolheria, seja porque é simplesmente melhor seja porque ele é 
melhor, como, por exemplo, sofrer injustiça ao invés de cometê-la. Pois o homem mais justo preferiria isso 
àquilo. 
 
kaπ Ö Ÿloit' ¨n Ð belt∂wn, À ¡plîj À Î belt∂wn, oƒon tÕ ¢dike√sqai m©llon À ¢dike√n· toàto g¦r Ð 

dikaiÒteroj ¨n Ÿloito.  
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essa mesma justiça corrigindo o vício manifestado pelo interlocutor através do elenchos e 

tornando-o, assim, um homem melhor (515a-d), como fica patente neste trecho:  

 

SOC: Tu terias, então, maior preferência, e não menor, pelo pior e mais vergonhoso? Não 

receies responder, Polo! Nenhum prejuízo há de te acometer; mas apresenta-te de forma nobre 

perante o argumento como perante um médico, e responde com sim ou não às minhas 

perguntas! 

POL: Mas eu não teria maior preferência, Sócrates?  

SOC: E algum outro homem a teria? 

POL: Não me parece, conforme este argumento. 

SOC: Portanto, eu falava a verdade, que nem eu nem tu nem qualquer outro homem 

preferiríamos cometer injustiça a sofrê-la, pois acontece de ser pior. 

POL: É claro. (475d4-e6) 

 

SW. D◊xaio ¨n oân sÝ m©llon tÕ k£kion kaπ tÕ a∏scion ¢ntπ toà Âtton; m¾  Ôknei 

¢pokr∂nasqai, ð Pîle· oÙd‹n g¦r blabˇsV· ¢ll¦ genna∂wj tù lÒgJ ésper ≥atrù par◊cwn 
¢pokr∂nou, kaπ À f£qi À m¾ § œrwtî. –PWL. 'All' oÙk ¨n dexa∂mhn, ð Sèkratej. –SW. 
”Alloj d◊ tij ¢nqrèpwn; –PWL. OÜ moi doke√ kat£ ge toàton tÕn lÒgon. –SW. 'AlhqÁ ¥ra 
œgë ⁄legon, Óti oÜt' ¨n œgë oÜt' ¨n sÝ oÜt' ¥lloj oÙdeπj ¢nqrèpwn d◊xait' ¨n m©llon 

¢dike√n À ¢dike√sqai· k£kion g¦r tugc£nei Ôn. –PWL. Fa∂netai.  
 

 
 (iv) Todavia, a imagem mais proeminente no Górgias, segundo minha interpretação, 

é a de Sócrates como o “verdadeiro homem político”, o único capaz de promover o 

“supremo bem” (τὸ βέλτιστον, 521d9) da comunidade política na medida em que ele detém 

a τέχνη πολιτική (521d7). Essa declaração da personagem no final do diálogo é 

indubitavelmente uma resposta à acusação de Cálicles em sua invectiva (484c-486d) de que 

o filósofo é inútil para o processo político da pólis, visto que ele se mantém afastado “do 

centro da cidade e das ágoras, onde, segundo o poeta, os homens se tornam distintos” (τὰ 

μέσα τῆς πόλεως καὶ τὰς ἀγορὰς, ἐν αἷς ἔφη ὁ ποιητὴς τοὺς ἄνδρας ἀριπρεπεῖς γίγνεσθαι, 

485d5-6). Isso implica que Sócrates, enquanto o verdadeiro homem político, pratica então a 

“verdadeira retórica” (τῇ ἀληθινῇ ῥητορικῇ, 517a5), e se apresenta, em substituição ao 

retor lisonjeador representado paradigmaticamente pela figura de Górgias, como “aquele 

retor técnico e bom” (ὁ ῥήτωρ ἐκεῖνος, ὁ τεχνικός τε καὶ ἀγαθός, 504d5-6): ele conhece o 

que é o bem para alma dos cidadãos e sabe como promovê-lo tecnicamente, porque ele “é” 
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bom119. Essa concatenação entre os termos τεχνικός τε καὶ ἀγαθός indica que a condição 

sine qua non de a retórica ser uma atividade praticada com arte, a arte retórica 

propriamente dita, é precisamente o caráter moral do orador. Vejamos mais uma vez o 

trecho em que Sócrates arroga para si o título de “verdadeiro homem político”: 

 

SOC: Julgo que eu, e mais alguns poucos Atenienses - para não dizer apenas eu, - sou o único 

contemporâneo a empreender a verdadeira arte política e a praticá-la. Assim, visto que não 

profiro os discursos que profiro em toda ocasião visando a gratificação, mas o supremo bem e 

não o que é mais aprazível, e visto que não desejo fazer “essas sutilezas” aconselhadas por ti, eu 

decerto não saberei o que dizer no tribunal. (521d6-e2) 

 

SW. O≈mai met' Ñl∂gwn 'Aqhna∂wn, ∑na m¾ e∏pw mÒnoj, œpiceire√n tÍ æj ¢lhqîj politikÍ 

t◊cnV kaπ pr£ttein t¦ politik¦ mÒnoj tîn nàn· ¤te oân oÙ prÕj c£rin l◊gwn toÝj lÒgouj 
oÞj l◊gw Œk£stote, ¢ll¦ prÕj tÕ b◊ltiston, oÙ prÕj tÕ ¼diston, kaπ oÙk œq◊lwn poie√n § sÝ 

paraine√j, t¦ komy¦ taàta, oÙc Ÿxw Óti l◊gw œn tù dikasthr∂J.  
 

 Mas a concepção de uma retórica que promova o bem da comunidade política, e não 

simplesmente a gratificação da audiência na Assembléia (a idéia de uma “boa retórica”), é 

reivindicada também pela personagem Górgias no 1º Ato. Naquela oportunidade, a fim de 

ilustrar a magnitude do “poder da retórica” (ἡ δύναμις τῆς ῥητορικῆς, 456a5), Górgias 

oferece então o exemplo de sua ação junto a seu irmão médico Heródico: 

 

GOR: Ah! se soubesses de tudo, Sócrates: todos os poderes, por assim dizer, ela os mantém sob 

a sua égide. Vou te contar uma grande prova disso: muitas vezes eu me dirigi, em companhia de 

meu irmão e de outros médicos, a um doente que não queria tomar remédio nem permitir ao 

médico que lhe cortasse ou cauterizasse algo; sendo o médico incapaz de persuadi-lo, eu enfim 

o persuadi por meio de nenhuma outra arte senão da retórica. (456a7-b5)       

 

GOR. E≥ p£nta ge e≥de∂hj, ð Sèkratej, Óti æj ⁄poj e≥pe√n ¡p£saj t¦j dun£meij sullaboàsa 
Øf' aØtÍ ⁄cei. m◊ga d◊ soi tekmˇrion œrî· poll£kij g¦r ½dh ⁄gwge met¦ toà ¢delfoà kaπ 
met¦ tîn ¥llwn ≥atrîn e≥selqën par£ tina tîn kamnÒntwn oÙcπ œq◊lonta À f£rmakon pie√n 
À teme√n À kaàsai parasce√n tù ≥atrù, oÙ dunam◊nou toà  ≥atroà pe√sai, œgë ⁄peisa, oÙk 

¥llV t◊cnV À tÍ ˛htorikÍ.  

 

                                                 
119 Essa idéia de uma “verdadeira retórica” aparece em diversos momentos do diálogo: cf. 502e-503b; 504d; 
508c; 517a-c; 519b, 521d-e; 527c. 
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 Como vemos, a relação entre medicina e retórica, que será fundamental na 

“exposição” (ἐπίδειξις) de Sócrates sobre a distinção entre as τέχναι e as κολακείαι (464b-

466a), aparece no diálogo antecipadamente na boca de Górgias. A provável resposta de 

Sócrates ao retor seria, então, que, ainda que a sua retórica, a lisonjeadora, possa 

eventualmente contribuir em algum caso particular para a promoção do bem (como 

indicaria o exemplo que Górgias chama em causa para demonstrar a superioridade da 

retórica sobre as demais τέχναι), isso não se dá tecnicamente, mas por mera “conjetura” 

(στοχασαμένη, 464c7) obtida por “experiência e rotina” (ἐμπειρία καὶ τρίβη, 463b4); a 

verdadeira retórica (τῇ ἀληθινῇ ῥητορικῇ, 517a5) só é praticada como τέχνη por aquele 

que possui o conhecimento do que é o bem e o mal para alma, e que é, por conseguinte, um 

homem “bom” (ὁ ῥήτωρ ἐκεῖνος, ὁ τεχνικός τε καὶ ἀγαθός, 504d5-6), ou seja, o filósofo. 

Essa idéia que emerge do Górgias de uma verdadeira retórica sob a égide da filosofia será 

retomada e desenvolvida por Platão na última parte do diálogo Fedro (259e-274a), como 

indica a alusão intertextual à discussão sobre a retórica no Górgias120.  

                                                 
120 Platão, Fedro, 259e4-260a4: 
 

SOC: Porventura não é preciso que, para se discursar de modo correto e belo, haja na mente do falante a 
verdade a respeito daquilo de que se pretende falar? 
FED: Sobre isso, caro Sócrates, eu ouvi o seguinte: que não é necessário, para quem pretende ser retor, 
aprender o que é realmente justo, mas o que parece à multidão, a qual será o juiz do caso, tampouco o que 
é realmente bom ou belo, mas tudo quanto há de parecer como tal; pois é disso que decorre a persuasão, e 
não da verdade. 
 
    SW. ’Ar' oân oÙc Øp£rcein de√ to√j eâ ge kaπ kalîj ˛hqhsom◊noij t¾n toà l◊gontoj di£noian 
e≥du√an tÕ ¢lhq‹j ïn ¨n œre√n p◊ri m◊llV;  
     FAI. OØtwsπ perπ toÚtou ¢kˇkoa, ð f∂le Sèkratej, oÙk e≈nai ¢n£gkhn tù m◊llonti ˛ˇtori ⁄sesqai 

t¦ tù Ônti d∂kaia manq£nein ¢ll¦ t¦ dÒxant' ¨n plˇqei o∑per dik£sousin, oÙd‹ t¦ Ôntwj ¢gaq¦ À 

kal¦ ¢ll' Ósa dÒxei· œk g¦r toÚtwn e≈nai tÕ pe∂qein ¢ll' oÙk œk tÁj ¢lhqe∂aj.  

 

A fala da personagem Fedro parece-me ser uma referência direta ao debate sobre a retórica no Górgias, 
especificamente a este trecho:  
 

SOC: Se o retor é ou não inferior aos outros porque se encontra nessa condição, em breve investigaremos, 
no caso de ser pertinente para nossa discussão; mas por ora, examinemos primeiro o seguinte: o retor 
porventura encontra-se, a respeito do justo e do injusto, do vergonhoso e do belo, do bem e do mal, na 
mesma condição em que se encontra a respeito da saúde e das demais coisas relativas às outras artes? 
Ignorando as próprias coisas, o que é o bem e o que é o mal, o que é o belo e o que é o vergonhoso, o que é 
o justo e o que é o injusto, mas tramando a persuasão a respeito delas de modo a parecer conhecer, mesmo 
ignorando, em meio a quem é ignorante, mais do que aquele que conhece? [...] (459c6-e1) 
 
SW. E≥ m‹n œlattoàtai À m¾ œlattoàtai Ð ˛ˇtwr tîn ¥llwn di¦ tÕ oÛtwj ⁄cein, aÙt∂ka œpiskeyÒmeqa, 
œ£n ti ¹m√n prÕj lÒgou Ï· nàn d‹ tÒde prÒteron skeyèmeqa, «ra tugc£nei perπ tÕ d∂kaion kaπ tÕ 
¥dikon kaπ tÕ a≥scrÕn kaπ tÕ kalÕn kaπ ¢gaqÕn kaπ kakÕn oÛtwj ⁄cwn Ð ˛htorikÕj æj perπ tÕ ØgieinÕn 

kaπ perπ t¦ ¥lla ïn a≤ ¥llai t◊cnai, aÙt¦ m‹n oÙk e≥dèj, t∂ ¢gaqÕn À t∂ kakÒn œstin À t∂ kalÕn À t∂ 
a≥scrÕn À d∂kaion À ¥dikon, peiqë d‹ perπ aÙtîn memhcanhm◊noj éste doke√n e≥d◊nai oÙk e≥dëj œn oÙk 
e≥dÒsin m©llon toà e≥dÒtoj; [...] 
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  III. 

 

 Mas a imagem “elevada” de Sócrates como o verdadeiro retor e o verdadeiro 

homem político, construída discursivamente pela personagem, não é a única perspectiva a 

respeito da retórica socrática no Górgias. Como foi analisado em 1.4, ele também usa de 

procedimentos lisonjeadores na consecução do elenchos, sobretudo no 1º Ato, empregando 

contra Górgias os seus próprios artifícios de persuasão que o tornaram tão célebre em 

Atenas, depois de sua visita como embaixador de Leontis em 427 a.C. Esse contraste entre 

o que Sócrates professa λόγῳ e o que ele pratica ἔργῳ indica precisamente como a 

construção do ἦθος da personagem no Górgias é apresentada por Platão como uma questão 

problemática. Isso se torna evidente a partir dos próprios argumentos que Sócrates usa para 

censurar os grandes políticos da democracia ateniense do séc. V a.C., Temístocles, Péricles, 

Címon e Miltíades, na tentativa de dissuadir Cálicles da vida política. Vejamos os 

argumentos: 

 

SOC: E agora, excelentíssimo homem, visto que tu próprio começaste recentemente a realizar os 

afazeres da cidade, exortando-me a isso e reprovando-me porque não as realizo, não 

investigaremos um ao outro deste modo: “Vamos lá, Cálicles já tornou melhor algum cidadão? 

Há alguém que antes era vicioso, injusto, intemperante e imprudente, e que se tornou um 

homem belo e bom por causa de Cálicles, seja estrangeiro ou cidadão, escravo ou homem 

livre?” Dize-me: se alguém te indagar sobre isso, Cálicles, o que responderás? Que homem dirás 

ter se tornado melhor com o teu convívio? Hesitas em responder se há algum feito teu relativo a 

uma situação privada antes de empreenderes as ações públicas? 

CAL: Almejas a vitória, Sócrates. (515a1-b5) 

 

    SW. Nàn d◊, ð b◊ltiste ¢ndrîn, œpeid¾ sÝ m‹n aÙtÕj ¥rti ¥rcV pr£ttein t¦ tÁj pÒlewj 

pr£gmata, œm‹ d‹ parakale√j kaπ Ñneid∂zeij Óti oÙ pr£ttw, oÙk œpiskeyÒmeqa ¢llˇlouj, 
F◊re, KalliklÁj ½dh tin¦ belt∂w pepo∂hken tîn politîn; ⁄stin Óstij prÒteron ponhrÕj ên, 
¥dikÒj te kaπ ¢kÒlastoj kaπ ¥frwn, di¦ Kallikl◊a kalÒj te k¢gaqÕj g◊gonen, À x◊noj À 
¢stÒj, À doàloj À œleÚqeroj; l◊ge moi,  œ£n t∂j se taàta œxet£zV, ð Kall∂kleij, t∂ œre√j; 
t∂na fˇseij belt∂w pepoihk◊nai ¥nqrwpon tÍ sunous∂v tÍ sÍ; Ñkne√j ¢pokr∂nasqai, e∏per 
⁄stin ti ⁄rgon sÕn ⁄ti ≥diwteÚontoj, prπn dhmosieÚein œpiceire√n;  
     KAL. FilÒnikoj e≈, ð Sèkratej.  
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 Sócrates enfatiza aqui a prioridade do domínio “particular” (ἰδιωτεύοντος, 515b4) 

sobre o domínio “público” (δημοσιεύειν, 515b4), ou seja, a condição para o homem se 

tornar político e ser capaz de promover o bem da comunidade política é ter praticado boas 

ações no âmbito privado, ter sido capaz de tornar alguém melhor do que era antes, 

desviando-o do vício e impelindo-o à virtude (o caráter protréptico do elenchos). Pois bem, 

se Cálicles não satisfaz essa condição e acusa Sócrates, em contrapartida, de agir como 

φιλόνικος (515b5), o que poderíamos dizer de Sócrates, usando contra ele o mesmo 

argumento que emprega contra o interlocutor e contra os políticos atenienses em geral? O 

caso Alcibíades não seria também um indício da falibilidade da “política privada” de 

Sócrates, como foi discutido em 3.5? Pelo próprio argumento chamado em causa por 

Sócrates, ele não poderia se configurar como aquele “verdadeiro homem político” que 

apregoa ser em 521d-e, pois também ele, assim como Cálicles, não foi capaz de “tornar 

melhor algum cidadão” (τινὰ βελτίω πεποίηκεν τῶν πολιτῶν, 515a4-5), como o caso 

Alcibíades imediatamente evidencia ao leitor121. Nesse sentido, não é fortuita a referência 

de Platão à relação amorosa entre Sócrates e Alcibíades no Górgias (481d-482b); pelo 

contrário, ela nos indica precisamente como ela é problemática para a construção do ἦθος 

do filósofo no diálogo, tendo em vista os próprios argumentos usados pela personagem em 

sua crítica à democracia. Se a recalcitrância de Cálicles ressalta os limites do elenchos 

socrático do ponto de vista de sua eficiência persuasiva, como vimos em 3.5, o caso 

Alcibíades ilustra o fracasso da “política privada” de Sócrates, contrariando, assim, a 

imagem construída por ele de “o verdadeiro homem político”. 

 Outro argumento dúbio empregado por Sócrates contra o político democrático é a 

evidência que ele usa para provar que Péricles foi um homem mau, e não um “homem 

                                                 
121 Refiro-me aqui, em específico, ao caso de Alcibíades porque ele é mencionado nominalmente no Górgias. 
Poderíamos citar também o caso de Crítias, que acabou por se tornar um dos Trinta Tiranos em 404 a.C. No 
Livro I das Memorabilia, Xenofonte, ao defender Sócrates contra a acusação de que ele corrompia os jovens, 
faz uma longa digressão sobre a relação de amizade de Sócrates com Alcibíades e Crítias (1.2.12-48), 
argumentando que as ações políticas perversas de ambas as figuras no final do séc. V a.C. ocorreram 
justamente porque haviam abandonado o convívio de Sócrates; enquanto eles faziam parte do círculo 
socrático, segundo Xenofonte, Alcibíades e Crítias eram homens moderados e justos, à semelhança do mestre 
(1.2.17). Seu argumento principal é que ambos buscaram se aproximar de Sócrates com o interesse de se 
beneficiarem da boa reputação do filósofo e obterem vantagens no mundo político (1.2.15-16). Sócrates ficou 
a tal ponto estigmatizado por esse tipo de relação ético-política problemática que Ésquines, em 348 a.C., 
ainda a chamava em causa para censurar Sócrates, como vemos em seu discurso Contra Timarco citado na 
epígrafe desse capítulo. 
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bom” (ἄνδρα ἀγαθὸν, 503c1), como Cálicles, por sua vez, julga que ele realmente fora. 

Vejamos o trecho:  

 

SOC: Não apenas ouço tais coisas, mas tanto eu quanto tu sabemos claramente que, no 

princípio, Péricles tinha boa reputação e nenhum processo vergonhoso contra ele foi votado 

pelos Atenienses, quando estes eram piores. Porém, quando se tornaram homens belos e bons 

por causa de Péricles, já no limiar de sua vida, votaram contra ele um processo de roubo, e não o 

condenaram por pouco à morte. Isso é evidência de que ele era um homem vicioso. 

CAL: E então? Em vista disso Péricles era um homem mau? 

SOC: Comparando-o ao pastor de asnos, cavalos e bois, ele pareceria mau, se recebesse animais 

que não recalcitram, não marram e não mordem, e depois os apresentasse com todos esses 

defeitos em função de sua natureza selvagem. Ou não te parece mau qualquer pastor de 

quaisquer animais que os recebesse mais mansos e depois os apresentasse mais selvagens do 

que quando os recebeu? Parece-te ou não?  

CAL: Absolutamente, para que eu te gratifique. (515e10-516b4) 

 

    SW. 'All¦ t£de oÙk◊ti ¢koÚw, ¢ll' o≈da safîj kaπ œgë kaπ sÚ, Óti tÕ m‹n prîton 
hÙdok∂mei PeriklÁj kaπ oÙdem∂an a≥scr¦n d∂khn kateyhf∂santo aÙtoà 'Aqhna√oi, ¹n∂ka 

ce∂rouj Ãsan· œpeid¾ d‹ kaloπ k¢gaqoπ œgegÒnesan Øp' aÙtoà, œpπ teleutÍ toà b∂ou toà 
Perikl◊ouj, klop¾n aÙtoà kateyhf∂santo, Ñl∂gou d‹ kaπ qan£tou œt∂mhsan, dÁlon Óti æj 

ponhroà Ôntoj.  
     KAL. T∂ oân; toÚtou Ÿneka kakÕj Ãn PeriklÁj;  

     SW. ”Onwn goàn ¨n œpimelht¾j kaπ ∑ppwn kaπ boîn toioàtoj ín kakÕj ¨n œdÒkei e≈nai, e≥ 
paralabën m¾ lakt∂zontaj ŒautÕn mhd‹ kur∂ttontaj mhd‹ d£knontaj ¢p◊deixe taàta 
¤panta poioàntaj di' ¢griÒthta. À oÙ doke√ soi kakÕj e≈nai œpimelht¾j Ðstisoàn Ðtouoàn 

zóou, Öj ¨n paralabën ¹merètera ¢pode∂xV ¢griètera À par◊labe; doke√ À oÜ;  

     KAL. P£nu ge, ∑na soi car∂swmai.  

 

 Como se trata de um contexto retórico do diálogo, Sócrates usa como prova da 

perversidade do ἦθος de Péricles o processo litigioso que quase o vitimou. Mas se assim o 

for, Sócrates também não se apresenta ao leitor como um “homem vicioso” (ὡς πονηρὸς 

ὄντος, 516a3), tendo em vista o episódio de sua condenação aludido profeticamente por 

Cálicles no Górgias? Tanto o vaticínio de Cálicles (486a-b) quanto a cena fictícia do 

tribunal (521c3-522e4) não nos indicariam que Platão, ao colocar esse tipo de argumento na 

boca de Sócrates, estaria oferecendo ao leitor do diálogo uma apreciação crítica a respeito 

da estratégia argumentativa de Sócrates, ou, em última instância, a respeito do próprio ἦθος 

da personagem? Pois se aceitarmos como válido esse argumento retórico, Sócrates estaria 

condenando também a si próprio como um homem perverso, em contraste com a imagem 
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do homem virtuoso, modelo de conduta moral, consagrado por Platão nos diálogos. Como 

ele é categórico em seu juízo, Sócrates desconsidera a possibilidade, por exemplo, de o 

julgamento de Péricles ter sido injusto, como teria sido o seu, se levarmos em consideração 

os argumentos que a personagem emprega em sua defesa na Apologia. 

 

  IV. 

    

 A imagem “séria” e “elevada” de Sócrates, portanto, é apresentada por Platão como 

uma questão problemática no Górgias. De um lado, o homem virtuoso por excelência 

(temperante, corajoso, justo, sábio), o verdadeiro homem político, o verdadeiro retor, o 

homem que, diante da morte, se comporta com resignação de modo comparável ao 

grandioso Aquiles na Ilíada (como vemos referido na Apologia, 28b-d), que se apresenta 

como o “médico da alma”, capaz de curar a “doença moral” que acomete boa parte das 

pessoas que ele ordinariamente encontra, uma vez diagnosticada pelo seu habitual elenchos. 

De outro lado, o homem de ironia mordaz, que busca ridicularizar o interlocutor perante a 

audiência como uma maneira de refutá-lo, que recorre a exemplos provocativos durante a 

discussão para desqualificar os argumentos do interlocutor (490d-e; 494c-e), que irrita seu 

adversário por diversos modos, que joga com as emoções da platéia como um “verdadeiro 

orador público” (494d; 519d), que rompe as “regras” do processo dialógico que ele próprio 

havia estabelecido, que atribui a culpa de seus “erros” à debilidade do interlocutor, que age 

muitas vezes como uma personagem cômica, como indica a alusão a Epicarmo (505e) 

comentada acima. Esse comportamento ridículo de Sócrates no Górgias é, enfim, admitido 

pela própria personagem, como vemos nesta passagem:   

 

SOC: Extraordinário homem, eu não os vitupero enquanto servidores da cidade, mas eles me 

parecem ter sido melhores servidores do que os contemporâneos e mais capazes de prover a 

cidade do que lhe apetecia. Todavia, redirecionar seus apetites e não lhes ceder, usando a 

persuasão e a força de modo a tornar melhores os cidadãos, nesse aspecto eles em nada se 

diferem dos outros, por assim dizer, e esse é o único feito de um bom político. Quanto a naus, 

muralhas, estaleiros e todas as demais coisas do gênero, eu também concordo que eles foram 

mais prodigiosos do que os contemporâneos em prover a cidade disso. Assim, tanto eu quanto tu 

agimos de modo ridículo na discussão: durante todo o tempo em que dialogávamos, não 

paramos de girar sempre em torno do mesmo ponto e de ignorar reciprocamente o que um ou 
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outro dizia. De fato, creio que tu concordaste comigo repetidas vezes e compreendeste, enfim, 

que há duas atividades concernentes tanto ao corpo quanto à alma, e que uma delas é servidora e 

capaz de prover o nosso corpo de comida, se houver fome, de bebida, se houver sede, de 

mantos, cobertores e sapatos, se sentir frio, e de outras coisas que apetecem o corpo. E eu te falo 

por meio das mesmas imagens propositalmente, a fim de que tua compreensão seja mais fácil. 

(517b2-d6) 

 

SW. ’W daimÒnie, oÙd' œgë y◊gw toÚtouj éj ge diakÒnouj e≈nai pÒlewj, ¢ll£ moi dokoàsi 

tîn ge nàn diakonikèteroi gegon◊nai kaπ m©llon oƒo∂ te œkpor∂zein tÍ pÒlei ïn œpeqÚmei. 
¢ll¦ g¦r metabib£zein t¦j œpiqum∂aj kaπ m¾ œpitr◊pein, pe∂qontej kaπ biazÒmenoi œpπ toàto 

Óqen ⁄mellon ¢me∂nouj ⁄sesqai o≤ pol√tai, æj ⁄poj e≥pe√n oÙd‹n toÚtwn di◊feron œke√noi· 
Óper mÒnon ⁄rgon œstπn ¢gaqoà pol∂tou. naàj d‹ kaπ te∂ch kaπ neèria kaπ ¥lla poll¦ 

toiaàta kaπ œgè soi Ðmologî deinot◊rouj e≈nai œke∂nouj toÚtwn œkpor∂zein. pr©gma oân 
gelo√on poioàmen œgè te kaπ sÝ œn to√j lÒgoij· œn pantπ g¦r tù crÒnJ Ön dialegÒmeqa oÙd‹n 

pauÒmeqa e≥j tÕ aÙtÕ ¢eπ periferÒmenoi kaπ ¢gnooàntej ¢llˇlwn Óti l◊gomen. œgë goàn se 
poll£kij o≈mai æmologhk◊nai kaπ œgnwk◊nai æj ¥ra ditt¾ aÛth tij ¹ pragmate∂a ⁄stin kaπ 
perπ tÕ sîma kaπ perπ t¾n yucˇn, kaπ ¹ m‹n Œt◊ra diakonikˇ œstin, Î dunatÕn e≈nai 
œkpor∂zein, œ¦n m‹n peinÍ t¦ sèmata ¹mîn, sit∂a, œ¦n d‹ diyÍ, pot£, œ¦n d‹ ˛igù, ≤m£tia, 
strèmata, Øpodˇmata, ¥ll' ïn ⁄rcetai sèmata e≥j œpiqum∂an· kaπ œxep∂thd◊j soi di¦ tîn 
aÙtîn e≥kÒnwn l◊gw, ∑na ˛´on katam£qVj.   

 

 Nesse sentido, se a imagem σπουδαῖα de Sócrates pode ser comparável à de 

Aquiles, seu comportamento φαῦλος em certas situações particulares, como vemos 

representado no Górgias, parece aproximá-lo antes de Odisseu, o πολύτροπος (Od., 1.1), o 

πολυμήτις (Od., 21.274), que usa de todo e qualquer meio ou artifício para obter o fim 

almejado122 (no caso de Sócrates, a consumação do elenchos). Essa comparação entre 

Sócrates e Odisseu que sugiro aqui, embora possa parecer bastante genérica, foi concebida 

por Antístenes, um dos autores dos Σωκρατικοὶ λόγοι a que se refere Aristóteles na Poética 

(1147b9-13). A partir do catálogo de suas obras preservado por Diógenes Laércio (6.15-

18), Antístenes se dedicava, entre outros assuntos, à exegese de temas homéricos.  

Segundo C. Kahn123, Antístenes aparentemente concebia Odisseu como uma espécie 

de sábio socrático, tendo em vista um dos fragmentos de sua obra exegética sobre Homero 

preservado por Porfírio (Questionum Homericarum ad Odysseam Pertinentium Reliquiae, 

1.1.1-21). Nesse fragmento, numa discussão sobre a semântica do termo πολύτροπος (o 

                                                 
122 Robinson, 1953, pp. 8-9: “Socrates seems prepared to employ any kind of deception in order to get people 
into the elenchus.” 
123 Kahn, 1996, p. 122-123. 
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mesmo tipo de debate a que se volta Platão no diálogo Hípias Menor, cf. 364a-365e)124, 

Antístenes se opõe a um contra-argumentador anônimo que se apoiava no sentido dado ao 

termo por Aquiles na Ilíada125 quando ele censura Odisseu, ou seja, de “dolo”, “engano”, 

“mentira”. Na concepção de Antístenes, contudo, πολύτροπος significava sobretudo ter a 

habilidade com o “diálogo” (διαλέγεσθαι, 1.1.17), saber se exprimir “por diversos modos” 

(πολλοῦς τρόπους, 1.1.18), e, por conseguinte, ser capaz de se relacionar com os homens 

“de diversas maneiras” (πολλοῖς τρόποις, 1.1.21), “adequando o seu discurso ao caráter do 

interlocutor”126. Se neste fragmento Antístenes não cita nominalmente o filósofo, de quem 

foi amigo e a quem dedicou parte de sua obra ao escrever Σωκρατικοὶ λόγοι, ao leitor dos 

diálogos platônicos, entretanto, a figura de Sócrates é imediatamente evocada: 

 

Mas se os sábios são terrivelmente hábeis no diálogo, eles também sabem exprimir o mesmo 

pensamento por diversos modos; uma vez que eles conhecem diversos modos de discursos a 

respeito de uma mesma coisa, eles seriam então polutropoi. E se os sábios são bons também em 

se relacionar com os homens, é por este motivo que Homero diz que Odisseu, sendo sábio, é 

polutropos: porque ele sabia deveras conviver com os homens de diversas maneiras. (1.1.17-21) 

  

e≥ d‹ o≤ sofoπ deino∂ e≥si dial◊gesqai, kaπ œp∂stantai tÕ aÙtÕ nÒhma kat¦ polloÝj trÒpouj 

l◊gein· œpist£menoi d‹ polloÝj trÒpouj lÒgwn perπ toà aÙtoà polÚtropoi ¨n e≈en. e≥ d‹ o≤ 
sofoπ kaπ ¢nqrèpoij Ðmile√n ¢gaqo∂ e≥si, di¦ toàtÒ fhsi tÕn 'Oduss◊a “Omhroj sofÕn Ônta 

polÚtropon e≈nai, Óti d¾ to√j ¢nqrèpoij ºp∂stato pollo√j trÒpoij sune√nai. 

 

 Como vemos no Górgias, Sócrates é representado por Platão como o novo senhor 

da τέχνη λόγων, em substituição à figura do retor. Ele domina não apenas os recursos 

próprios da brachulogia, mas também os da makrologia, subordinando o domínio 

                                                 
124 Na interpretação de Kahn, a exegese sobre Homero presente no Hípias Menor é uma referência de Platão a 
esse tipo de debate feito por Antístenes, e não o inverso, pois, segundo as informações conservadas sobre o 
autor, ele é bem mais velho que Platão e um escritor já bem estabelecido nos anos 390 a.C. (1996, p. 122), 
quando Platão provavelmente começou a escrever os diálogos. 
125 Homero, Ilíada, 9.307-313, trad. Haroldo de Campos: 
 

[...] Falou, então, Aquiles, pés-velozes: TÕn d' ¢pameibÒmenoj pros◊fh pÒdaj çkÝj 'AcilleÚj·  
“Ouve, Laertíade, poliastucioso: sem meios diogen‹j Laerti£dh polumˇcan' 'Odusseà  
termos, claro, direi quanto penso e farei, cr¾ m‹n d¾ tÕn màqon ¢phleg◊wj ¢poeipe√n,  
para que ninguém sente junto a mim, palrando Î per d¾ fron◊w te kaπ æj tetelesm◊non ⁄stai,  
um deste, outro daquele lado. Como às portas  æj mˇ moi trÚzhte parˇmenoi ¥lloqen ¥lloj.  
do Hades, destesto quem fala uma coisa e esconde œcqrÕj g£r moi ke√noj Ðmîj 'A…dao pÚlVsin  

outra na mente; [...] Ój c' Ÿteron m‹n keÚqV œnπ fres∂n, ¥llo d‹ e∏pV.  

 
126 Kahn, 1996, p. 123. 
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discursivo da retórica ao domínio da filosofia. O Mito Final narrado por Sócrates, por sua 

vez, representaria, nessa perspectiva de leitura, a apropriação do discurso poético e a sua 

reinvenção em uma nova forma de discurso em prosa, em um novo gênero literário, o 

“diálogo”, o qual compreende também elementos e topoi característicos da tragédia e da 

comédia. Nesse movimento intergenérico, a figura de Sócrates, o grande protagonista da 

obra platônica, emerge então como o novo herói: o filósofo como o πολύτροπος do 

discurso.  

 

 

 

 
  

 271



CONCLUSÃO 

 

 A reflexão sobre a constituição do “diálogo” enquanto gênero literário 

redimensiona, portanto, o sentido da censura de Platão à poesia e à retórica. O problema 

moral certamente é central para o pensamento platônico na busca pela definição da filosofia 

em contraste com ambos os gêneros. Mas quando atentamos para o modo de escrita que 

Platão escolhe para expor suas idéias filosóficas, compreendemos imediatamente que a sua 

contenda com a poesia e com a retórica transcende a dimensão ético-política. Platão se 

apropria de elementos típicos de outros gêneros literários e os recria dentro de um novo 

modo de escrita, pois o diálogo, tal como desenvolvido pelo filósofo, é por natureza um 

gênero híbrido. Nesse sentido, a crítica à poesia e à retórica, tão presente em sua obra e tão 

salientada pelos estudiosos do corpus, não implica que Platão as tenha recusado 

absolutamente; pelo contrário, a definição do que é filosofia se faz não apenas por oposição 

a ambos os gêneros, mas pela incorporação e reinvenção de seus elementos típicos dentro 

de um novo modo de escrita e discurso. 

 O Górgias, nessa perspectiva de leitura, aparece então como um diálogo 

paradigmático. De um lado, a crítica da personagem Sócrates à retórica praticada nas 

instituições democráticas, e, de outro, a concepção de uma verdadeira retórica sob a égide 

da filosofia; de um lado, a crítica à tragédia e a sua definição pejorativa como oratória 

popular, e, de outro, a presença da Antíope de Eurípides como sub-texto do drama 

filosófico, desempenhando uma função crucial para a construção dos caracteres das 

personagens. Por fim, o encerramento do diálogo com o mito contado por Sócrates, 

conformando o discurso poético ao registro prosaico e conferindo a ele o sentido moral 

pretendido pelo discurso filosófico.  

Essa tensão intrínseca do modo de escrita de Platão se expressa na própria 

construção da figura de seu grande protagonista, Sócrates, o filósofo por excelência: um 

misto de seriedade e brincadeira, de verdade e engano, de comicidade e tragicidade, de 

filósofo e sofista. Uma personagem absolutamente idiossincrática na literatura grega.   
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                           GORGIAS* 
 
 KALLIKLHS  SWKRATHS  CAIREFWN 
 
     GORGIAS  PWLOS 
 

    KAL. Pol◊mou kaπ m£chj fasπ crÁnai, ð Sèkratej,  
oÛtw metalagc£nein.  
     SW. 'All' Ã, tÕ legÒmenon, katÒpin ŒortÁj ¼komen kaπ  
Østeroàmen;  

     KAL. Kaπ m£la ge ¢ste∂aj ŒortÁj· poll¦ g¦r kaπ kal¦  

Gorg∂aj ¹m√n Ñl∂gon prÒteron œpede∂xato.  
     SW. ToÚtwn m◊ntoi, ð Kall∂kleij, a∏tioj Cairefîn Óde,  
œn ¢gor´ ¢nagk£saj ¹m©j diatr√yai.  
     CAI. OÙd‹n pr©gma, ð Sèkratej· œgë g¦r kaπ ≥£somai.  
f∂loj g£r moi Gorg∂aj, ést' œpide∂xetai ¹m√n, e≥ m‹n doke√,  
nàn, œ¦n d‹ boÚlV, e≥j aâqij.  
     KAL. T∂ d◊, ð Cairefîn; œpiqume√ Swkr£thj ¢koàsai  
Gorg∂ou;  

     CAI. 'Ep' aÙtÒ g◊ toi toàto p£resmen.  
     KAL. OÙkoàn Ótan boÚlhsqe par' œm‹ ¼kein o∏kade· par'  
œmoπ g¦r Gorg∂aj katalÚei kaπ œpide∂xetai Øm√n.  
     SW. Eâ l◊geij, ð Kall∂kleij. ¢ll' «ra œqelˇseien ¨n  

¹m√n dialecqÁnai; boÚlomai g¦r puq◊sqai par' aÙtoà t∂j ¹   

dÚnamij tÁj t◊cnhj toà ¢ndrÒj, kaπ t∂ œstin Ö œpagg◊lleta∂  
te kaπ did£skei· t¾n d‹ ¥llhn œp∂deixin e≥j aâqij, ésper sÝ  

l◊geij, poihs£sqw.  
     KAL. OÙd‹n oƒon tÕ aÙtÕn œrwt©n, ð Sèkratej. kaπ g¦r  

aÙtù Ÿn toàt' Ãn tÁj œpide∂xewj· œk◊leue goàn nund¾ œrwt©n  

Óti tij boÚloito tîn ⁄ndon Ôntwn, kaπ prÕj ¤panta ⁄fh  

¢pokrine√sqai.  
     SW. ’H kalîj l◊geij. ð Cairefîn, œroà aÙtÒn.  
     CAI. T∂ ⁄rwmai;  

     SW. “Ostij œst∂n.  
     CAI. Pîj l◊geij;  
     SW. “Wsper ¨n e≥ œtÚgcanen ín Øpodhm£twn dhmiourgÒj,  
¢pekr∂nato ¨n dˇpou soi Óti skutotÒmoj· À oÙ manq£neij æj  
l◊gw;  

     CAI. Manq£nw kaπ œrˇsomai. E≥p◊ moi, ð Gorg∂a,  
¢lhqÁ l◊gei KalliklÁj Óde Óti œpagg◊llV ¢pokr∂nesqai Óti  
¥n t∂j se œrwt´; 

    GOR. 'AlhqÁ, ð Cairefîn· kaπ g¦r nund¾ aÙt¦ taàta  

 
 

*Texto grego estabelecido por J. Burnet (in: Platonis Opera, vol. III, Oxford University Press, 1968) 
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PLATÃO - GÓRGIAS 

 

CÁLICLES    SÓCRATES    QUEREFONTE 

GÓRGIAS    POLO 

 

CAL: Como dizem, Sócrates, eis a devida maneira de participar da guerra e da batalha. 

SOC: Mas o quê? Chegamos, como no ditado, depois da festa e atrasados? 

CAL: E depois de uma festa muito distinta, pois Górgias há pouco nos exibiu inúmeras 

coisas belas. 

SOC: Mas o culpado disso é Querefonte, Cálicles; por sua força, demoramos na ágora.  

QUE: Não há problema, Sócrates! Vou remediá-lo, pois Górgias é meu amigo. Se for de 

teu parecer, nos fará uma exibição agora, ou, se quiseres, em outra ocasião. 

CAL: O quê, Querefonte? Sócrates anseia por ouvir Górgias? 

QUE: Eis a razão de nossa presença. 

CAL: Basta, então, quererdes acompanhar-me até em casa, pois Górgias é meu hóspede e 

há de vos fazer outra exibição. 

SOC: Bem dito, Cálicles. Mas ele desejaria, porventura, dialogar conosco? Pois quero 

saber dele qual é o poder da arte do homem e o que ele promete e ensina; o resto da 

exibição, deixemos para outra ocasião, como dizes. 

CAL: Nada como tu a indagá-lo, Sócrates! Aliás, este era um dos pontos de sua exibição: 

há pouco mandou aos presentes que lhe perguntassem o que desejassem, e afirmou que 

responderia a todas as perguntas. 

SOC: Bem dito. Querefonte, interroga-o! 

QUE: Sobre o que devo interrogá-lo?  

SOC: Quem ele é. 

QUE: Como dizes? 

SOC: Por exemplo: se ele fosse artífice de sapatos, ele decerto te responderia que é 

sapateiro; ou não entendes o que digo? 

QUE: Entendo. Vou interrogá-lo: Górgias, dize-me se é verdade o que nos conta Cálicles, 

que prometes responder a qualquer pergunta que alguém te enderece! 

GOR: É verdade, Querefonte. Aliás, era precisamente isso o que há pouco prometia, e 
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œphggellÒmhn, kaπ l◊gw Óti oÙde∂j m◊ pw ºrèthke kainÕn  

oÙd‹n pollîn œtîn.  
     CAI. ’H pou ¥ra ˛vd∂wj ¢pokrinÍ, ð Gorg∂a.  
     GOR. P£resti toÚtou pe√ran, ð Cairefîn, lamb£nein.  
     PWL. N¾ D∂a· ¨n d◊ ge boÚlV, ð Cairefîn, œmoà.  
Gorg∂aj m‹n g¦r kaπ ¢peirhk◊nai moi doke√· poll¦ g¦r ¥rti  

dielˇluqen.  
     CAI. T∂ d◊, ð Pîle; o∏ei sÝ k£llion ¨n Gorg∂ou  
¢pokr∂nasqai;  

     PWL. T∂ d‹ toàto, œ¦n so∂ ge ≤kanîj;  

     CAI. OÙd◊n· ¢ll' œpeid¾ sÝ boÚlei, ¢pokr∂nou.  
     PWL. 'Erèta.  
     CAI. 'Erwtî dˇ. e≥ œtÚgcane Gorg∂aj œpistˇmwn ín   

tÁj t◊cnhj Âsper Ð ¢delfÕj aÙtoà `HrÒdikoj, t∂ ¨n aÙtÕn  
çnom£zomen dika∂wj; oÙc Óper œke√non;  
     PWL. P£nu ge.  
     CAI. 'IatrÕn ¥ra f£skontej aÙtÕn e≈nai kalîj ¨n  

œl◊gomen.  
     PWL. Na∂.  
     CAI. E≥ d◊ ge Âsper 'Aristofîn Ð 'Aglaofîntoj À Ð  

¢delfÕj aÙtoà ⁄mpeiroj Ãn t◊cnhj, t∂na ¨n aÙtÕn Ñrqîj  
œkaloàmen;  

     PWL. DÁlon Óti zwgr£fon.  
     CAI. Nàn d' œpeid¾ t∂noj t◊cnhj œpistˇmwn œst∂n, t∂na  
¨n kaloàntej aÙtÕn Ñrqîj kalo√men;  

     PWL. ’W Cairefîn, pollaπ t◊cnai œn ¢nqrèpoij e≥sπn  
œk tîn œmpeiriîn œmpe∂rwj hØrhm◊nai· œmpeir∂a m‹n g¦r  

poie√ tÕn a≥îna ¹mîn poreÚesqai kat¦ t◊cnhn, ¢peir∂a d‹  

kat¦ tÚchn. Œk£stwn d‹ toÚtwn metalamb£nousin ¥lloi  

¥llwn ¥llwj, tîn d‹ ¢r∂stwn o≤ ¥ristoi· ïn kaπ Gorg∂aj  

œstπn Óde, kaπ met◊cei tÁj kall∂sthj tîn tecnîn.  
     SW. Kalîj ge, ð Gorg∂a, fa∂netai Pîloj pareskeu£- 
sqai e≥j lÒgouj· ¢ll¦ g¦r Ö Øp◊sceto Cairefînti oÙ  

poie√.  
     GOR. T∂ m£lista, ð Sèkratej;  

     SW. TÕ œrwtèmenon oÙ p£nu moi fa∂netai ¢pokr∂nesqai.  
     GOR. 'All¦ sÚ, e≥ boÚlei, œroà aÙtÒn.  
     SW. OÜk, e≥ aÙtù ge soπ boulom◊nJ œstπn ¢pokr∂nesqai,  
¢ll¦ polÝ ¨n ¼dion s◊. dÁloj g£r moi Pîloj kaπ œx ïn  
e∏rhken Óti t¾n kaloum◊nhn ˛htorik¾n m©llon memel◊thken  

À dial◊gesqai.  
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digo: há muitos anos ninguém ainda me propôs uma pergunta nova. 

QUE: Ora, então respondes com desembaraço, Górgias. 

GOR: Podes me testar, Querefonte. 

POLO: Por Zeus, contanto que queiras testar a mim, Querefonte! Pois Górgias parece-me 

estar deveras exausto, acabou de discorrer há pouco sobre vários assuntos. 

QUE: O quê, Polo? Achas que respondes melhor do que Górgias? 

POL: Por que a pergunta, se te for o suficiente? 

QUE: Nada; mas visto o teu querer, responde então! 

POL: Pergunta! 

QUE: Pergunto sim. Se Górgias tivesse o conhecimento da mesma arte que seu irmão 

Heródico, que denominação lhe seria mais justa? Não seria a mesma que conferimos 

àquele? 

POL: Certamente. 

QUE: Portanto, diríamos acertadamente se afirmássemos que ele é médico. 

POL: Sim. 

QUE: Mas se ele fosse experiente na mesma arte que Aristofonte, filho de Aglaofonte, ou 

que seu irmão, como nós o chamaríamos corretamente? 

POL: É evidente que de pintor. 

QUE: Agora, uma vez que ele tem conhecimento de certa arte, de que nome nós o 

chamaríamos corretamente? 

POL: Querefonte, as artes são abundantes entre os homens, descobertas da experiência 

experimentalmente. Pois a experiência faz com que a nossa vida seja guiada pela arte, 

enquanto a inexperiência, pelo acaso. Diferentes homens participam de cada uma delas de 

formas diferentes, e das melhores artes, os melhores homens. Dentre estes últimos, eis 

aqui Górgias, que participa da mais bela arte. 

SOC: Polo parece bem preparado para o discurso, Górgias. Porém, não cumpre o que 

apregoava a Querefonte. 

GOR: Precisamente o quê, Sócrates? 

SOC: A pergunta não me pareceu ter sido absolutamente respondida. 

GOR: Mas então pergunta tu, se quiseres! 

SOC: Não; se tu mesmo quiseres responder, será mais aprazível interrogar-te. Pois é 

evidente que Polo, pelo que acabou de dizer, tem praticado antes a chamada retórica do 

que o diálogo. 
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    PWL. T∂ dˇ, ð Sèkratej; 

    SW. “Oti, ð Pîle, œrom◊nou Cairefîntoj t∂noj Gorg∂aj   

œpistˇmwn t◊cnhj, œgkwmi£zeij m‹n aÙtoà t¾n t◊cnhn ésper  

tinÕj y◊gontoj, ¼tij d◊ œstin oÙk ¢pekr∂nw.  
     PWL. OÙ g¦r ¢pekrin£mhn Óti e∏h ¹ kall∂sth;  

     SW. Kaπ m£la. ¢ll' oÙdeπj œrwt´ po∂a tij ¹ Gorg∂ou  

t◊cnh, ¢ll¦ t∂j, kaπ Óntina d◊oi kale√n tÕn Gorg∂an· ésper  
t¦ ⁄mprosq◊n soi Øpete∂nato Cairefîn kaπ aÙtù kalîj  

kaπ di¦ brac◊wn ¢pekr∂nw, kaπ nàn oÛtwj e≥p‹ t∂j ¹ t◊cnh  

kaπ t∂na Gorg∂an kale√n cr¾ ¹m©j. m©llon d◊, ð Gorg∂a,  
aÙtÕj ¹m√n e≥p‹ t∂na se cr¾ kale√n æj t∂noj œpistˇmona  

t◊cnhj.  
     GOR. TÁj ˛htorikÁj, ð Sèkratej.  
     SW. `Rˇtora ¥ra crˇ se kale√n;  
     GOR. 'AgaqÒn ge, ð Sèkratej, e≥ d¾ Ó ge eÜcomai e≈nai,  
æj ⁄fh “Omhroj, boÚlei me kale√n.  
     SW. 'All¦ boÚlomai.  
     GOR. K£lei dˇ.  
     SW. OÙkoàn kaπ ¥llouj se fîmen dunatÕn e≈nai poie√n;  
     GOR. 'Epagg◊lloma∂ ge d¾ taàta oÙ mÒnon œnq£de ¢ll¦  

kaπ ¥lloqi.  
     SW. ’Ar' oân œqelˇsaij ¥n, ð Gorg∂a, ésper nàn dia- 
legÒmeqa, diatel◊sai tÕ m‹n œrwtîn, tÕ d' ¢pokrinÒmenoj,  
tÕ d‹ mÁkoj tîn lÒgwn toàto, oƒon kaπ Pîloj ½rxato,  
e≥j aâqij ¢poq◊sqai; ¢ll' Óper ØpiscnÍ, m¾ yeÚsV, ¢ll¦  

œq◊lhson kat¦ bracÝ tÕ œrwtèmenon ¢pokr∂nesqai.  
     GOR. E≥sπ m◊n, ð Sèkratej, ⁄niai tîn ¢pokr∂sewn  

¢nagka√ai di¦ makrîn toÝj lÒgouj poie√sqai· oÙ m¾n ¢ll¦  

peir£soma∂ ge æj di¦ bracut£twn. kaπ g¦r aâ kaπ toàto  

Ÿn œstin ïn fhmi, mhd◊na ¨n œn bracut◊roij œmoà t¦ aÙt¦  

e≥pe√n.  
     SW. ToÚtou m¾n de√, ð Gorg∂a· ka∂ moi œp∂deixin aÙtoà   

toÚtou po∂hsai, tÁj braculog∂aj, makrolog∂aj d‹ e≥j  
aâqij.  
     GOR. 'All¦ poiˇsw, kaπ oÙdenÕj fˇseij braculogwt◊rou  

¢koàsai.  
     SW. F◊re dˇ· ˛htorikÁj g¦r fÊj œpistˇmwn t◊cnhj  

e≈nai kaπ poiÁsai ¨n kaπ ¥llon ˛ˇtora· ¹ ˛htorik¾ perπ t∂  
tîn Ôntwn tugc£nei oâsa; ésper ¹ Øfantik¾ perπ t¾n tîn  

≤mat∂wn œrgas∂an· Ã g£r; –GOR. Na∂. –SW. OÙkoàn kaπ  
¹ mousik¾ perπ t¾n tîn melîn po∂hsin; –GOR. Na∂.  
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POL: Por quê, Sócrates? 

SOC: Porque, Polo, Querefonte perguntou a ti de qual arte Górgias tinha conhecimento e 

tu passaste a elogiar a sua arte como se alguém a vituperasse; mas que arte é essa, não 

respondeste. 

POL: Mas não respondi que é a mais bela? 

SOC: Com certeza. Mas ninguém está perguntando de que qualidade ela é, e sim que arte 

é essa, e por qual nome Górgias deve ser chamado. Assim como Querefonte te formulou 

as perguntas anteriores e tu lhe respondeste correta e brevemente, dize-me agora, de modo 

semelhante, que arte é essa e por qual nome devemos chamar Górgias! Ou melhor: dize-

nos tu mesmo, Górgias, como devemos te chamar e de que arte tens conhecimento! 

GOR: Da retórica, Sócrates. 

SOC: Portanto, devemos te chamar de retor? 

GOR: De um bom retor, Sócrates, se queres me chamar, como diz Homero, daquilo que 

rogo ser.  

SOC: Mas eu quero chamá-lo. 

GOR: Então chama! 

SOC: Podemos dizer, assim, que és capaz de tornar retores também outras pessoas? 

GOR: Isso eu não prometo apenas aqui, mas em todo e qualquer lugar. 

SOC: Porventura desejarias, Górgias, assim como agora dialogamos, terminar a conversa 

um interrogando e o outro respondendo, e esses discursos extensos, como Polo principiou 

a fazê-lo, deixá-los para outra ocasião? Não traias o que asseveras, mas deseja responder 

brevemente as perguntas a ti endereçadas! 

GOR: Há certas respostas, Sócrates, que obrigam-nos a elaborar longos discursos. 

Todavia, tentarei responder o mais breve possível. Ademais, uma das coisas que professo 

é que ninguém diz as mesmas coisas da maneira mais breve do que eu. 

SOC: Eis o que é preciso, Górgias, e exibi-me justamente isto, um discurso breve; um 

discurso longo, deixemos para outra ocasião! 

GOR: Vou exibi-lo, e dirás que jamais ouviste alguém tão breve no discurso. 

SOC: Vamos lá! Tu afirmas que conheces a arte retórica e que tornarias outra pessoa 

retor; a que coisa concerne a retórica? Por exemplo: a tecelagem, à manufatura de roupas, 

não é? 

GOR: Sim. 

SOC: E a música, à composição de cantos? 
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    SW. N¾ t¾n “Hran, ð Gorg∂a, ¥gama∂ ge t¦j ¢pokr∂seij,  
Óti ¢pokr∂nV æj oƒÒn te di¦ bracut£twn.  
    GOR. P£nu g¦r o≈mai, ð Sèkratej, œpieikîj toàto poie√n.   
    SW. Eâ l◊geij. ∏qi dˇ moi ¢pÒkrinai oÛtwj kaπ perπ  
tÁj ˛htorikÁj, perπ t∂ tîn Ôntwn œstπn œpistˇmh; –  
GOR. Perπ lÒgouj. –SW. Po∂ouj toÚtouj, ð Gorg∂a; «ra  

o∫ dhloàsi toÝj k£mnontaj, æj ¨n diaitèmenoi Øgia∂noien; –  
GOR. OÜ. –SW. OÙk ¥ra perπ p£ntaj ge toÝj lÒgouj ¹  

˛htorikˇ œstin. –GOR. OÙ dÁta. –SW. 'All¦ m¾n l◊gein  
ge poie√ dunatoÚj. –GOR. Na∂. –SW. OÙkoàn perπ ïnper  

l◊gein, kaπ frone√n; –GOR. Pîj g¦r oÜ; –SW. ’Ar' oân,  
¿n nund¾ œl◊gomen, ¹ ≥atrik¾ perπ tîn kamnÒntwn poie√  
dunatoÝj e≈nai frone√n kaπ l◊gein; –GOR. 'An£gkh. –  
SW. Kaπ ¹ ≥atrik¾ ¥ra, æj ⁄oiken, perπ lÒgouj œst∂n. –  
GOR. Na∂. –SW. ToÚj ge perπ t¦ nosˇmata; –GOR. M£- 
lista. –SW. OÙkoàn kaπ ¹ gumnastik¾ perπ lÒgouj œstπn  
toÝj perπ eÙex∂an te tîn swm£twn kaπ kacex∂an; –GOR. P£nu  

ge. –SW. Kaπ m¾n kaπ a≤ ¥llai t◊cnai, ð Gorg∂a, oÛtwj  

⁄cousin· Œk£sth aÙtîn perπ lÒgouj œstπn toÚtouj, o∫ tug- 
c£nousin Ôntej perπ tÕ pr©gma oá Œk£sth œstπn ¹ t◊cnh.   
–GOR. Fa∂netai. –SW. T∂ oân dˇ pote t¦j ¥llaj t◊cnaj  

oÙ ˛htorik¦j kale√j, oÜsaj perπ lÒgouj, e∏per taÚthn  

˛htorik¾n kale√j, ¿ ¨n Ï perπ lÒgouj;  

     GOR. “Oti, ð Sèkratej, tîn m‹n ¥llwn tecnîn perπ  
ceirourg∂aj te kaπ toiaÚtaj pr£xeij æj ⁄poj e≥pe√n p©s£  

œstin ¹ œpistˇmh, tÁj d‹ ˛htorikÁj oÙd◊n œstin toioàton       
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GOR: Sim. 

SOC: Por Hera, Górgias, agradam-me as tuas respostas, pois tu as formulas da maneira 

mais breve possível. 

GOR: Julgo, Sócrates, que faço isso de modo muito conveniente. 

SOC: Bem dito. Adiante então, responde-me de modo semelhante também a respeito da 

retórica: a que concerne seu conhecimento? 

GOR: Aos discursos. 

SOC: Mas a quais discursos, Górgias? São, porventura, aqueles que mostram por qual 

regime os doentes devem recobrar a saúde? 

GOR: Não. 

SOC: Portanto, a retórica não concerne a todos os discursos. 

GOR: Certamente não. 

SOC: Mas ela torna as pessoas aptas a falar. 

GOR: Sim. 

SOC: E a pensar, então, sobre aquilo que falam? 

GOR: E como não? 

SOC: Por acaso a medicina, sobre a qual falávamos há pouco, torna as pessoas aptas a 

pensar e a falar sobre os doentes? 

GOR: Necessariamente. 

SOC: Portanto, também a medicina, como é plausível, concerne a discursos. 

GOR: Sim. 

SOC: Àqueles relativos às doenças? 

GOR: Certamente. 

SOC: E a ginástica também não concerne a discursos, àqueles que tratam da boa e da má 

compleição dos corpos? 

GOR: Sem dúvida. 

SOC: Com efeito, também às outras artes, Górgias, sucede o mesmo: cada uma delas 

concerne a discursos, discursos estes que tratam daquilo de que cada uma é arte. 

GOR: Aparentemente. 

SOC: Por que, então, não chamas de retórica as outras artes que concernem a discursos, 

visto que denominas retórica a arte que diz respeito a discursos? 

GOR: Porque, Sócrates, todo o conhecimento dessas outras artes, por assim dizer, 

concerne a ofícios manuais ou a práticas desse tipo, ao passo que a retórica não consiste 
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ceiroÚrghma, ¢ll¦ p©sa ¹ pr©xij kaπ ¹ kÚrwsij di¦ lÒgwn  

œst∂n. di¦ taàt' œgë t¾n ˛htorik¾n t◊cnhn ¢xiî e≈nai perπ  
lÒgouj, Ñrqîj l◊gwn, æj œgè fhmi. 
    SW. ’Ar' oân manq£nw o∑an aÙt¾n boÚlei kale√n; t£ca  

d‹ e∏somai saf◊steron. ¢ll' ¢pÒkrinai· e≥sπn ¹m√n t◊cnai.  
Ã g£r;  

     GOR. Na∂. 
    SW. Pasîn d¾ o≈mai tîn tecnîn tîn m‹n œrgas∂a tÕ  

polÚ œstin kaπ lÒgou brac◊oj d◊ontai, ⁄niai d‹ oÙdenÕj  

¢ll¦ tÕ tÁj t◊cnhj pera∂noito ¨n kaπ di¦ sigÁj, oƒon  
grafik¾ kaπ ¢ndriantopoi∂a kaπ ¥llai polla∂. t¦j toi- 
aÚtaj moi doke√j l◊gein, perπ §j oÙ fÊj t¾n ˛htorik¾n 

e≈nai·  
À oÜ;  

     GOR. P£nu m‹n oân kalîj Øpolamb£neij, ð Sèkratej.  
     SW. “Eterai d◊ g◊ e≥si tîn tecnîn a∫ di¦ lÒgou p©n  

pera∂nousi, kaπ ⁄rgou æj ⁄poj e≥pe√n À oÙdenÕj prosd◊ontai  

À brac◊oj p£nu, oƒon ¹ ¢riqmhtik¾ kaπ logistik¾ kaπ gew- 
metrik¾ kaπ petteutikˇ ge kaπ ¥llai pollaπ t◊cnai, ïn  

⁄niai scedÒn ti ∏souj toÝj lÒgouj ⁄cousi ta√j pr£xesin, a≤  
d‹ pollaπ ple∂ouj, kaπ tÕ par£pan p©sa ¹ pr©xij kaπ tÕ  
kàroj aÙta√j di¦ lÒgwn œst∂n. tîn toioÚtwn tin£ moi  

doke√j l◊gein t¾n ˛htorikˇn.  
     GOR. 'AlhqÁ l◊geij.  
     SW. 'All' oÜtoi toÚtwn ge oÙdem∂an o≈ma∂ se boÚlesqai  

˛htorik¾n kale√n, oÙc Óti tù ˛ˇmati oÛtwj e≈pej, Óti ¹ di¦   

lÒgou tÕ kàroj ⁄cousa ˛htorikˇ œstin, kaπ Øpol£boi ¥n tij,  
e≥ boÚloito duscera∂nein œn to√j lÒgoij, “T¾n ¢riqmhtik¾n  

¥ra ˛htorikˇn, ð Gorg∂a, l◊geij;” ¢ll' oÙk o≈ma∂ se oÜte  

t¾n ¢riqmhtik¾n oÜte t¾n gewmetr∂an ˛htorik¾n l◊gein.  
     GOR. 'Orqîj g¦r o∏ei, ð Sèkratej, kaπ dika∂wj Øpo- 
lamb£neij.  
     SW. ”Iqi nun kaπ sÝ t¾n ¢pÒkrisin ¿n ºrÒmhn diap◊ranon.  
œpeπ g¦r ˛htorik¾ tugc£nei m‹n oâsa toÚtwn tij tîn tecnîn  

tîn tÕ polÝ lÒgJ crwm◊nwn, tugc£nousin d‹ kaπ ¥llai  

toiaàtai oâsai, peirî e≥pe√n ¹ perπ t∂ œn lÒgoij tÕ kàroj  

⁄cousa ˛htorikˇ œstin. ésper ¨n e∏ t∂j me ⁄roito ïn nund¾  

⁄legon perπ ¹stinosoàn tîn tecnîn· “’W Sèkratej, t∂j  
œstin ¹ ¢riqmhtik¾ t◊cnh;” e∏poim' ¨n aÙtù, ésper sÝ ¥rti,  
Óti tîn di¦ lÒgou tij tÕ kàroj œcousîn. kaπ e∏ me œpan◊- 
roito· “Tîn perπ t∂;” e∏poim' ¨n Óti tîn perπ tÕ ¥rtiÒn te  

kaπ perittÕn [gnîsij], Ósa ¨n Œk£tera tugc£nV Ônta. e≥ d'  
aâ ⁄roito· “T¾n d‹ logistik¾n t∂na kale√j t◊cnhn;” e∏poim'  
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em ofício manual desse gênero; pelo contrário, toda a sua ação e realização se fazem 

mediante discursos. Por esse motivo, eu estimo que a arte retórica diz respeito a discursos 

e digo que essa afirmação é correta. 

SOC: Será que compreendo como queres chamá-la? Talvez entenda de forma mais clara. 

Mas responde-me: existem artes, ou não? 

GOR: Sim. 

SOC: Dentre todas as artes, presumo eu, algumas são preponderantemente ofício prático e 

requerem um ínfimo discurso, enquanto outras nada disso requerem, mas poderiam até 

mesmo cumprir em silêncio o que exige a sua arte, como a pintura, a escultura e inúmeras 

outras. A tais artes me pareces referir como não pertencentes ao domínio da retórica; ou 

não? 

GOR: É absolutamente correta a tua suposição, Sócrates. 

SOC: Há, porém, outras artes que tudo cumprem mediante o discurso, e que requerem, por 

assim dizer, ou nenhum ou um ínfimo exercício prático, como a aritmética, o cálculo, a 

geometria, os jogos de peças e tantas outras artes. Para algumas, os discursos quase se 

equivalem às ações; para a maioria, eles as excedem, e toda sua ação e realização se fazem 

inteiramente mediante o discurso. Parece-me que tu incluis a retórica dentre essas últimas. 

GOR: Dizes a verdade. 

SOC: Mas decerto tu, presumo eu, não queres chamar a retórica de nenhuma dessas artes, 

a despeito de afirmares, conforme a tua asserção, que a arte cuja realização se faça 

mediante o discurso é retórica. Assim, alguém, sequioso de complicar o argumento, 

poderia concluir: “ora, Górgias, então dizes que a aritmética é retórica?”. Mas dirás, creio 

eu, que nem a aritmética nem a geometria são retórica. 

GOR: E presumes corretamente, Sócrates, e é justa a tua suposição.  

SOC: Adiante então, e responde conclusivamente ao que te perguntei! Visto que a retórica 

consiste em uma dessas artes que se servem preponderantemente do discurso, e visto que, 

em contrapartida, também há outras artes do gênero, tenta dizer, então, a que coisa 

concerne a retórica cuja realização se dá no discurso! Por exemplo: se alguém me 

perguntasse, a respeito de qualquer uma daquelas artes a que antes me referia, “Sócrates, o 

que é a arte aritmética?”, eu lhe diria, como fizeste há pouco, que uma daquelas cuja 

realização se faz mediante o discurso. E se ele tornasse a perguntar “dentre essas, a 

respeito de quê?”, eu lhe diria que uma daquelas cujo conhecimento concerne ao par e ao 

ímpar, à quantidade de cada um deles. E se ele insistisse em perguntar “que arte  
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¨n Óti kaπ aÛth œstπn tîn lÒgJ tÕ p©n kuroum◊nwn· kaπ e≥  
œpan◊roito· “`H perπ t∂;” e∏poim' ¨n ésper o≤ œn tù dˇmJ  

suggrafÒmenoi, Óti t¦ m‹n ¥lla kaq£per ¹ ¢riqmhtik¾ ¹  

logistik¾ ⁄cei–perπ tÕ aÙtÕ g£r œstin, tÒ te ¥rtion kaπ  
tÕ perittÒn–diaf◊rei d‹ tosoàton, Óti kaπ prÕj aØt¦ kaπ  
prÕj ¥llhla pîj ⁄cei plˇqouj œpiskope√ tÕ perittÕn kaπ  
tÕ ¥rtion ¹ logistikˇ. kaπ e∏ tij t¾n ¢stronom∂an ¢n◊- 
roito, œmoà l◊gontoj Óti kaπ aÛth lÒgJ kuroàtai t¦ p£nta,  
“O≤ d‹ lÒgoi o≤ tÁj ¢stronom∂aj,” e≥ fa∂h, “perπ t∂ e≥sin,  
ð Sèkratej;” e∏poim' ¨n Óti perπ t¾n tîn ¥strwn for¦n  

kaπ ¹l∂ou kaπ selˇnhj, pîj prÕj ¥llhla t£couj ⁄cei. 
    GOR. 'Orqîj ge l◊gwn sÚ, ð Sèkratej.  
     SW. ”Iqi d¾ kaπ sÚ, ð Gorg∂a. tugc£nei m‹n g¦r d¾ ¹  
˛htorik¾ oâsa tîn lÒgJ t¦ p£nta diaprattom◊nwn te kaπ  
kuroum◊nwn· Ã g£r;  

     GOR. ”Esti taàta.  
     SW. L◊ge d¾ tîn perπ t∂; <t∂> œsti toàto tîn Ôntwn,  
perπ oá oátoi o≤ lÒgoi e≥sπn oƒj ¹ ˛htorik¾ crÁtai;  

     GOR. T¦ m◊gista tîn ¢nqrwpe∂wn pragm£twn, ð Sè- 
kratej, kaπ ¥rista.  
     SW. 'All', ð Gorg∂a, ¢mfisbhtˇsimon kaπ toàto l◊geij  
kaπ oÙd◊n pw saf◊j. o∏omai g£r se ¢khko◊nai œn to√j  
sumpos∂oij −dÒntwn ¢nqrèpwn toàto tÕ skoliÒn, œn ú kat- 
ariqmoàntai °dontej Óti Øgia∂nein m‹n ¥ristÒn œstin,  
tÕ d‹ deÚteron kalÕn gen◊sqai, tr∂ton d◊, éj fhsin  

Ð poiht¾j toà skolioà, tÕ ploute√n ¢dÒlwj.  
     GOR. 'Akˇkoa g£r· ¢ll¦ prÕj t∂ toàto l◊geij;  
     SW. “Oti e∏ soi aÙt∂ka parasta√en o≤ dhmiourgoπ toÚ- 
twn ïn œpÇnesen Ð tÕ skoliÕn poiˇsaj, ≥atrÒj te kaπ  
paidotr∂bhj kaπ crhmatistˇj, kaπ e∏poi prîton m‹n Ð ≥atrÕj  

Óti “’W Sèkratej, œxapat´ se Gorg∂aj· oÙ g£r œstin ¹  

toÚtou t◊cnh perπ tÕ m◊giston ¢gaqÕn to√j ¢nqrèpoij, ¢ll'  
¹ œmˇ” –e≥ oân aÙtÕn œgë œro∂mhn· SÝ d‹ t∂j ín taàta  

l◊geij; e∏poi ¨n ∏swj Óti ≥atrÒj. T∂ oân l◊geij; Ã tÕ tÁj  

sÁj t◊cnhj ⁄rgon m◊gistÒn œstin ¢gaqÒn; “Pîj g¦r oÜ,”  
fa∂h ¨n ∏swj, “ð Sèkratej, Øg∂eia; t∂ d' œstπn me√zon ¢gaqÕn  

¢nqrèpoij Øgie∂aj;” e≥ d' aâ met¦ toàton Ð paidotr∂bhj e∏poi  

Óti “Qaum£zoim∂ t¥n, ð Sèkratej, kaπ aÙtÕj e∏ soi ⁄coi  
Gorg∂aj me√zon ¢gaqÕn œpide√xai tÁj aØtoà t◊cnhj À œgë   

tÁj œmÁj·” e∏poim' ¨n aâ kaπ prÕj toàton· SÝ d‹ d¾ t∂j e≈,  
ð ¥nqrwpe, kaπ t∂ tÕ sÕn ⁄rgon; “Paidotr∂bhj,” fa∂h ¥n,  
“tÕ d‹ ⁄rgon moÚ œstin kaloÚj te kaπ ≥scuroÝj poie√n toÝj  

¢nqrèpouj t¦ sèmata.” met¦ d‹ tÕn paidotr∂bhn e∏poi  

¨n Ð crhmatistˇj, æj œgûmai p£nu katafronîn ¡p£ntwn·   
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consideras ser o cálculo?”, eu lhe diria que também esta arte se inclui entre aquelas que se 

realizam inteiramente mediante o discurso. E se ele tornasse a perguntar “a respeito de 

quê?”, eu lhe diria, assim como os escrivães públicos, que, em grande parte, o cálculo e a 

aritmética se coincidem, pois concernem à mesma coisa, ao par e ao ímpar, embora se 

difiram neste ponto: o cálculo examina a quantidade do par e do ímpar nas suas relações 

unilaterais e recíprocas. E se alguém me perguntasse a respeito da astronomia, depois de 

ter dito que também ela tudo realiza mediante o discurso, “a que concerne os discursos da 

astronomia?”, eu lhe diria que a respeito dos movimentos dos astros, do sol e da lua, de 

como se relacionam suas respectivas velocidades. 

GOR: Falas com acerto, Sócrates. 

SOC: Adiante, Górgias, agora é a tua vez. A retórica consiste em uma daquelas artes que 

tudo praticam e realizam mediante o discurso, não é? 

GOR: É. 

SOC: Dize-me então: dentre essas, a respeito de quê? A que coisa concernem esses 

discursos empregados pela retórica? 

GOR: Às melhores e às mais importantes coisas humanas, Sócrates. 

SOC: Mas, Górgias, é controverso e ainda obscuro o que dizes. Creio que já ouviste nos 

banquetes homens entoando aquele canto em que enumeram, quando cantam, as melhores 

coisas: a primeira, ter saúde, a segunda, tornar-se um belo homem, e a terceira - como diz 

o poeta do canto - enriquecer-se sem dolo. 

GOR: Já ouvi. Mas por que dizes isso? 

SOC: Porque se te deparasses um dia com os artífices dessas coisas elogiadas pelo canto 

do poeta, a saber, o médico, o treinador e o negociante, e primeiro dissesse o médico: 

“Sócrates, Górgias te engana, pois não é a sua arte que concerne ao maior bem para os 

homens, mas a minha”, e se eu, então, lhe perguntasse “Quem és tu para dizeres essas 

coisas?”, ele provavelmente responderia que um médico. “O que dizes? Porventura o 

ofício de tua arte é o maior bem que há?”, “E como não seria a saúde, Sócrates?” ele 

talvez diria, “que bem maior para os homens há senão a saúde?”. E se, por sua vez, o 

treinador dissesse em seguida que “Eu mesmo também me admiraria, Sócrates, se Górgias 

pudesse te exibir um bem de sua arte maior do que quanto posso exibi-lo da minha,” eu 

perguntaria também para ele “Quem és tu, homem, e qual o teu ofício?”, “Treinador”, 

responderia ele, “e meu ofício é tornar belos e vigorosos os corpos dos homens.” Depois 

do treinador, diria o negociante com absoluto menosprezo, como presumo, por todos eles: 
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“SkÒpei dÁta, ð Sèkratej, œ£n soi ploÚtou fanÍ ti me√zon  
¢gaqÕn ×n À par¦ Gorg∂v À par' ¥llJ ÐtJoàn.” fa√men ¨n  

oân prÕj aÙtÒn· T∂ d‹ dˇ; Ã sÝ toÚtou dhmiourgÒj; Fa∂h  

¥n. T∂j ên; “Crhmatistˇj.” T∂ oân; kr∂neij sÝ m◊giston  

¢nqrèpoij ¢gaqÕn e≈nai ploàton; fˇsomen. “Pîj g¦r oÜk;”  
œre√. Kaπ m¾n ¢mfisbhte√ ge Gorg∂aj Óde t¾n par' aØtù  

t◊cnhn me∂zonoj ¢gaqoà a≥t∂an e≈nai À t¾n sˇn, fa√men ¨n  

¹me√j. dÁlon oân Óti tÕ met¦ toàto ⁄roit' ¥n· “Kaπ t∂ œstin  

toàto tÕ ¢gaqÒn; ¢pokrin£sqw Gorg∂aj.” ∏qi oân nom∂saj,  
ð Gorg∂a, œrwt©sqai kaπ Øp' œke∂nwn kaπ Øp' œmoà, ¢pÒ- 
krinai t∂ œstin toàto Ö fÊj sÝ m◊giston ¢gaqÕn e≈nai to√j  
¢nqrèpoij kaπ s‹ dhmiourgÕn e≈nai aÙtoà.  
     GOR. “Oper œst∂n, ð Sèkratej, tÍ ¢lhqe∂v m◊giston  

¢gaqÕn kaπ a∏tion ¤ma m‹n œleuqer∂aj aÙto√j to√j ¢nqrè- 
poij, ¤ma d‹ toà ¥llwn ¥rcein œn tÍ aØtoà pÒlei  

Œk£stJ.  
     SW. T∂ oân d¾ toàto l◊geij;  
     GOR. TÕ pe∂qein ⁄gwg' oƒÒn t' e≈nai to√j lÒgoij kaπ  
œn dikasthr∂J dikast¦j kaπ œn bouleuthr∂J bouleut¦j kaπ  
œn œkklhs∂v œkklhsiast¦j kaπ œn ¥llJ sullÒgJ pant∂,  
Óstij ¨n politikÕj sÚllogoj g∂gnhtai. ka∂toi œn taÚtV  

tÍ dun£mei doàlon m‹n Ÿxeij tÕn ≥atrÒn, doàlon d‹ tÕn  

paidotr∂bhn· Ð d‹ crhmatist¾j oátoj ¥llJ ¢nafanˇsetai   

crhmatizÒmenoj kaπ oÙc aØtù, ¢ll¦ soπ tù dunam◊nJ l◊gein  
kaπ pe∂qein t¦ plˇqh.  
     SW. Nàn moi doke√j dhlîsai, ð Gorg∂a, œggÚtata t¾n  

˛htorik¾n ¼ntina t◊cnhn ¹gÍ e≈nai, kaπ e∏ ti œgë sun∂hmi,  
l◊geij Óti peiqoàj dhmiourgÒj œstin ¹ ˛htorikˇ, kaπ ¹ pra- 
gmate∂a aÙtÁj ¤pasa kaπ tÕ kef£laion e≥j toàto teleut´·  
À ⁄ceij ti l◊gein œpπ pl◊on t¾n ˛htorik¾n dÚnasqai À peiqë  
to√j ¢koÚousin œn tÍ yucÍ poie√n;  
     GOR. OÙdamîj, ð Sèkratej, ¢ll£ moi doke√j ≤kanîj  

Ðr∂zesqai· ⁄stin g¦r toàto tÕ kef£laion aÙtÁj.  
     SW. ”Akouson dˇ, ð Gorg∂a. œgë g¦r eâ ∏sq' Óti, æj  

œmautÕn pe∂qw, e∏per tij ¥lloj ¥llJ dial◊getai boulÒ- 
menoj e≥d◊nai aÙtÕ toàto perπ Ótou Ð lÒgoj œst∂n, kaπ œm‹  

e≈nai toÚtwn Ÿna· ¢xiî d‹ kaπ s◊.  
     GOR. T∂ oân dˇ, ð Sèkratej;  

     SW. 'Egë œrî nàn. œgë t¾n ¢pÕ tÁj ˛htorikÁj peiqè,  
¼tij pot' œstπn ¿n sÝ l◊geij kaπ perπ ïntinwn pragm£twn  

œstπn peiqè, safîj m‹n eâ ∏sq' Óti oÙk o≈da, oÙ m¾n ¢ll'  
ØpopteÚw ge ¿n o≈ma∂ se l◊gein kaπ perπ ïn· oÙd‹n m◊ntoi  
Âtton œrˇsoma∂ se t∂na pot‹ l◊geij t¾n peiqë t¾n ¢pÕ tÁj  
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“Examina então, Sócrates, se te foi apresentado um bem maior que a riqueza, seja por 

Górgias ou por qualquer outra pessoa!”. Perguntar-lhe-íamos então “E aí? Acaso és 

artífice da riqueza?”, ele confirmaria; “Quem és tu?”, e ele responderia “Um negociante”. 

“E então? Julgas que a riqueza é o maior bem para os homens?,” perguntaremos nós, e ele 

dirá “como não seria?”. “Todavia, eis aqui Górgias, que afirma, ao contrário, que a sua 

arte é causa de um bem maior que o da tua,” diríamos nós. É evidente que, depois disso, 

ele diria o seguinte: “E que bem é este? Que responda Górgias!”. Vai então, Górgias, 

considera como se tivesses sido perguntado por eles e por mim, e responde que bem é este 

que afirmas ser o maior bem para os homens e cujo artífice és tu! 

GOR: Aquele que é, Sócrates, verdadeiramente o maior bem e a causa simultânea de 

liberdade para os próprios homens e, para cada um deles, de domínio sobre os outros na 

sua própria cidade. 

SOC: O que é isto, então, a que te referes? 

GOR: A meu ver, ser capaz de persuadir mediante o discurso os juízes no tribunal, os 

conselheiros no Conselho, os membros da Assembléia na Assembléia e em toda e 

qualquer reunião que seja uma reunião política. Ademais, por meio desse poder terás o 

médico como escravo, e como escravo o treinador. Tornar-se-á manifesto que aquele 

negociante negocia não para si próprio, mas para outra pessoa, para ti, que tens o poder de 

falar e persuadir a multidão. 

SOC: Agora sim, Górgias, tua indicação parece-me muito mais propínqua à qual arte 

consideras ser a retórica, e se compreendo alguma coisa, afirmas que a retórica é o artífice 

da persuasão, e todo seu exercício e cerne convergem a esse fim. Ou tens algo mais a 

acrescentar ao poder da retórica, além de incutir na alma dos ouvintes a persuasão? 

GOR: De forma nenhuma, Sócrates; essa definição me parece suficiente, pois é esse o seu 

cerne. 

SOC: Escuta então, Górgias! Saibas bem que eu persuado a mim mesmo de que, se há 

outra pessoa que, quando dialoga, quer conhecer propriamente aquilo sobre o que versa a 

discussão, eu me encerro nesse grupo; e estimo que também tu. 

GOR: E daí, Sócrates? 

SOC: Passo a te dizer agora. Que persuasão é essa proveniente da retórica à qual te referes 

e a que coisa concerne a persuasão, saibas bem que não o sei claramente, mas suspeito, 

presumo eu, de que persuasão falas e a que ela concerne. Todavia, não deixarei de 

perguntar a ti que persuasão provém da retórica à qual te referes e a que coisa ela 
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˛htorikÁj kaπ perπ t∂nwn aÙt¾n e≈nai. toà Ÿneka d¾ aÙtÕj  

ØpopteÚwn s‹ œrˇsomai, ¢ll' oÙk aÙtÕj l◊gw; oÙ soà  

Ÿneka ¢ll¦ toà lÒgou, ∑na oÛtw pro…V æj m£list' ¨n ¹m√n  
katafan‹j poio√ perπ Ótou l◊getai. skÒpei g¦r e∏ soi  

dokî dika∂wj ¢nerwt©n se· ésper ¨n e≥ œtÚgcanÒn se  

œrwtîn t∂j œstin tîn zwgr£fwn Zeàxij, e∏ moi e≈pej Óti  

Ð t¦ zùa gr£fwn, «r' oÙk ¨n dika∂wj se ºrÒmhn Ð t¦ po√a  
tîn zówn gr£fwn kaπ poà;  

    GOR. P£nu ge.  
     SW. ’Ara di¦ toàto, Óti kaπ ¥lloi e≥sπ zwgr£foi gr£- 
fontej ¥lla poll¦ zùa;  

     GOR. Na∂.  
     SW. E≥ d◊ ge mhdeπj ¥lloj À Zeàxij ⁄grafe, kalîj ¥n  
soi ¢pek◊krito;  

     GOR. Pîj g¦r oÜ;  

SW. ”Iqi d¾ kaπ perπ tÁj ˛htorikÁj e≥p◊· pÒterÒn soi  
doke√ peiqë poie√n ¹ ˛htorik¾ mÒnh À kaπ ¥llai t◊cnai;  

l◊gw d‹ tÕ toiÒnde· Óstij did£skei Ðtioàn pr©gma, pÒteron  
Ö did£skei pe∂qei À oÜ;  

     GOR. OÙ dÁta, ð Sèkratej, ¢ll¦ p£ntwn m£lista pe∂qei.  
     SW. P£lin d¾ œpπ tîn aÙtîn tecnîn l◊gwmen ïnper  

nundˇ· ¹ ¢riqmhtik¾ oÙ did£skei ¹m©j Ósa œstπn t¦ toà  

¢riqmoà, kaπ Ð ¢riqmhtikÕj ¥nqrwpoj; –GOR. P£nu ge. –  
SW. OÙkoàn kaπ pe∂qei; –GOR. Na∂. –SW. Peiqoàj ¥ra  

dhmiourgÒj œstin kaπ ¹ ¢riqmhtikˇ; –GOR. Fa∂netai. –  
SW. OÙkoàn œ£n tij œrwt´ ¹m©j po∂aj peiqoàj kaπ perπ t∂,  
¢pokrinoÚmeq£ pou aÙtù Óti tÁj didaskalikÁj tÁj perπ tÕ  
¥rtiÒn te kaπ tÕ perittÕn Óson œst∂n· kaπ t¦j ¥llaj §j  
nund¾ œl◊gomen t◊cnaj ¡p£saj Ÿxomen ¢pode√xai peiqoàj  

dhmiourgoÝj oÜsaj kaπ Âstinoj kaπ perπ Óti· À oÜ; –  
GOR. Na∂. –SW. OÙk ¥ra ˛htorik¾ mÒnh peiqoàj œstin  

dhmiourgÒj. –GOR. 'AlhqÁ l◊geij.  
     SW. 'Epeid¾ to∂nun oÙ mÒnh ¢perg£zetai toàto tÕ ⁄rgon,  
¢ll¦ kaπ ¥llai, dika∂wj ésper perπ toà zwgr£fou met¦  

toàto œpanero∂meq' ¨n tÕn l◊gonta· Po∂aj d¾ peiqoàj kaπ  
tÁj perπ t∂ peiqoàj ¹ ˛htorikˇ œstin t◊cnh; À oÙ doke√ soi  
d∂kaion e≈nai œpaner◊sqai;   
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concerne. Em vista de que, se eu tenho essa suspeita, perguntar-te-ei ao invés de eu 

mesmo dizê-lo? Não em vista de ti, mas em vista da discussão, a fim de que dessa maneira 

avancemos ao máximo no esclarecimento daquilo a respeito do que se discute. Examina, 

pois, se a minha pergunta te parece justa: por exemplo, se eu por acaso te perguntasse que 

pintor é Zêuxis, e se tu me dissesses que é aquele que pinta figuras, porventura não te 

perguntaria de forma justa de quais figuras ele é pintor e onde? 

GOR: Com certeza. 

SOC: Não é porque também há outros pintores que pintam muitas outras figuras? 

GOR: Sim. 

SOC: Se somente Zêuxis as pintasse e ninguém mais, tua resposta não teria sido correta? 

GOR: E como não teria sido? 

SOC: Adiante então, e fala-me da retórica: apenas ela, segundo teu parecer, produz 

persuasão, ou também as demais artes produzem-na? Refiro-me ao seguinte: quando 

alguém ensina qualquer coisa, ele persuade daquilo que ensina ou não? 

GOR: Decerto, Sócrates, quem ensina persuade acima de tudo.   

SOC: Retornemos, então, às mesmas artes há pouco mencionadas: a aritmética, e o 

homem que é aritmético, não nos ensina tudo quanto concerne ao número? 

GOR: Certamente. 

SOC: E não persuade também? 

GOR: Sim. 

SOC: Portanto, a aritmética também é artífice da persuasão? 

GOR: É claro. 

SOC: Assim, se alguém nos perguntar de qual persuasão e a que coisa concerne, 

responderemos a ele que daquela que nos ensina tudo quanto concerne ao par e ao ímpar. 

Não poderemos demonstrar que todas as outras artes, às quais há pouco nos referíamos, 

também são artífices da persuasão, e de qual persuasão e a que coisa concerne, ou não? 

GOR: Sim. 

SOC: Portanto, artífice da persuasão não é apenas a retórica. 

GOR: Dizes a verdade. 

SOC: Uma vez, então, que não é apenas ela a desempenhar esse ofício, mas também as 

demais artes, é justo, como no caso do pintor, que em seguida tornemos a interrogar nosso 

interlocutor: “De qual persuasão, e persuasão concernente a que, a retórica é arte?” Ou não 

te parece justo interrogá-lo novamente? 
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    GOR. ”Emoige.  
     SW. 'ApÒkrinai dˇ, ð Gorg∂a, œpeidˇ ge kaπ soπ doke√  
oÛtwj.  
     GOR. TaÚthj to∂nun tÁj peiqoàj l◊gw, ð Sèkratej, tÁj  

œn to√j dikasthr∂oij kaπ œn to√j ¥lloij Ôcloij, ésper kaπ  
¥rti ⁄legon, kaπ perπ toÚtwn ¤ œsti d∂kai£ te kaπ ¥dika.  
     SW. Kaπ œgè toi Øpèpteuon taÚthn se l◊gein t¾n peiqë  

kaπ perπ toÚtwn, ð Gorg∂a· ¢ll' ∑na m¾ qaum£zVj œ¦n kaπ  
Ñl∂gon Ûsteron toioàtÒn t∂ se ¢n◊rwmai, Ö doke√ m‹n dÁlon  

e≈nai, œgë d' œpanerwtî–Óper g¦r l◊gw, toà ŒxÁj Ÿneka 

pera∂nesqai tÕn lÒgon œrwtî, oÙ soà Ÿneka ¢ll' ∑na m¾  

œqizèmeqa Øponooàntej proarp£zein ¢llˇlwn t¦ legÒmena,  
¢ll¦ sÝ t¦ sautoà kat¦ t¾n ØpÒqesin Ópwj ¨n boÚlV  

pera∂nVj.  
     GOR. Kaπ Ñrqîj g◊ moi doke√j poie√n, ð Sèkratej.  
     SW. ”Iqi d¾ kaπ tÒde œpiskeyèmeqa. kale√j ti memaqh- 
k◊nai; –GOR. Kalî. –SW. T∂ d◊; pepisteuk◊nai; –GOR. 
”Egwge. –SW. PÒteron oân taÙtÕn doke√ soi e≈nai memaqh- 
k◊nai kaπ pepisteuk◊nai, kaπ m£qhsij kaπ p∂stij, À ¥llo  

ti; –GOR. O∏omai m‹n ⁄gwge, ð Sèkratej, ¥llo. –SW.  
Kalîj g¦r o∏ei· gnèsV d‹ œnq◊nde. e≥ g£r t∂j se ⁄roito·  
“’Ar' ⁄stin tij, ð Gorg∂a, p∂stij yeud¾j kaπ ¢lhqˇj;”  
fa∂hj ¥n, æj œgë o≈mai. –GOR. Na∂. –SW. T∂ d◊; œpistˇmh  

œstπn yeud¾j kaπ ¢lhqˇj; –GOR. OÙdamîj. –SW. DÁlon  

¥r' aâ Óti oÙ taÙtÒn œstin. –GOR. 'AlhqÁ l◊geij. –SW.  
'All¦ m¾n o∑ t◊ ge memaqhkÒtej pepeism◊noi e≥sπn kaπ o≤  
pepisteukÒtej. –GOR. ”Esti taàta.  
     SW. BoÚlei oân dÚo e∏dh qîmen peiqoàj, tÕ m‹n p∂stin  

parecÒmenon ¥neu toà e≥d◊nai, tÕ d' œpistˇmhn; –GOR. P£nu   

ge. –SW. Pot◊ran oân ¹ ˛htorik¾ peiqë poie√ œn dikasth- 
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GOR: Parece-me. 

SOC: Responde então, Górgias, visto que também a ti parece justo. 

GOR: Pois bem, refiro-me a esta persuasão, Sócrates, à persuasão nos tribunais e nas 

demais aglomerações, como antes dizia, e concernente ao justo e ao injusto. 

SOC: E eu já suspeitava de que dirias que era essa a persuasão e a que concernia, Górgias. 

Mas para não te surpreenderes se daqui há pouco eu te endereçar novamente uma pergunta 

semelhante, torno a te perguntar o que parece ser, entretanto, evidente - é o que eu digo: 

formulo as perguntas em vista de concluir ordenadamente a discussão, e não em vista de 

ti, mas a fim de que não nos habituemos a antecipar, por meio de suposições, o que cada 

um à sua volta tem a dizer. Que tu concluas, como quiseres, a tua parte conforme o 

argumento! 

GOR: E tu me pareces fazer a coisa certa, Sócrates. 

SOC: Adiante então, examinemos o seguinte! Há algo que chamas “ter aprendido”?  

GOR: Sim. 

SOC: E aí? Há o que chamas “acreditar em algo”? 

GOR: Sim. 

SOC: Segundo teu parecer, “ter aprendido” e “acreditar em algo”, aprendizagem e crença, 

são a mesma coisa, ou coisas distintas? 

GOR: Eu julgo, Sócrates, que são distintas. 

SOC: E julgas bem; logo entenderás. Se alguém te perguntasse “Porventura há, Górgias, 

crença falsa e crença verdadeira?,” tu confirmarias, presumo eu. 

GOR: Sim. 

SOC: E então? Há conhecimento falso e conhecimento verdadeiro? 

GOR: De forma nenhuma. 

SOC: Portanto, é evidente, por sua vez, que não são a mesma coisa. 

GOR: Dizes a verdade. 

SOC: Contudo, tanto aqueles que aprendem algo quanto aqueles que em algo acreditam 

são persuadidos. 

GOR: É isso. 

SOC: Queres, assim, que estabeleçamos duas formas de persuasão: a que infunde crença 

sem o saber, e a que infunde conhecimento? 

GOR: Com certeza. 

SOC: Qual é, então, a persuasão que a retórica produz nos tribunais e nas demais 
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r∂oij te kaπ to√j ¥lloij Ôcloij perπ tîn dika∂wn te kaπ  
¢d∂kwn; œx Âj pisteÚein g∂gnetai ¥neu toà e≥d◊nai À œx  

Âj tÕ e≥d◊nai; –GOR. DÁlon dˇpou, ð Sèkratej, Óti œx Âj  

tÕ pisteÚein. –SW. `H ˛htorik¾ ¥ra, æj ⁄oiken, peiqoàj  

dhmiourgÒj œstin pisteutikÁj ¢ll' oÙ didaskalikÁj perπ  
tÕ d∂kaiÒn te kaπ ¥dikon. –GOR. Na∂. –SW. OÙd' ¥ra  

didaskalikÕj Ð ˛ˇtwr œstπn dikasthr∂wn te kaπ tîn ¥l- 
lwn Ôclwn dika∂wn te p◊ri kaπ ¢d∂kwn, ¢ll¦ pistikÕj  

mÒnon· oÙ g¦r dˇpou Ôclon g' ¨n dÚnaito tosoàton œn  

Ñl∂gJ crÒnJ did£xai oÛtw meg£la pr£gmata. –GOR. OÙ  

dÁta.  
     SW. F◊re dˇ, ∏dwmen t∂ pote kaπ l◊gomen perπ tÁj  

˛htorikÁj· œgë m‹n g£r toi oÙd' aÙtÒj pw dÚnamai kata- 
noÁsai Óti l◊gw. Ótan perπ ≥atrîn a≤r◊sewj Ï tÍ pÒlei  
sÚllogoj À perπ nauphgîn À perπ ¥llou tinÕj dhmiourgikoà  

⁄qnouj, ¥llo ti À tÒte Ð ˛htorikÕj oÙ sumbouleÚsei; dÁlon  

g¦r Óti œn Œk£stV a≤r◊sei tÕn tecnikètaton de√ a≤re√sqai.  
oÙd' Ótan teicîn perπ o≥kodomˇsewj À lim◊nwn kataskeuÁj  

À newr∂wn, ¢ll' o≤ ¢rcit◊ktonej· oÙd' aâ Ótan strathgîn  
a≤r◊sewj p◊ri À t£xeèj tinoj prÕj polem∂ouj À cwr∂wn  

katalˇyewj sumboul¾ Ï, ¢ll' o≤ strathgikoπ tÒte sum-
bouleÚsousin, o≤ ˛htorikoπ d‹ oÜ· À pîj l◊geij, ð Gorg∂a,  
t¦ toiaàta; œpeid¾ g¦r aÙtÒj te fÊj ˛ˇtwr e≈nai kaπ ¥llouj  

poie√n ˛htorikoÚj, eâ ⁄cei t¦ tÁj sÁj t◊cnhj par¦ soà  

punq£nesqai. kaπ œm‹ nàn nÒmison kaπ tÕ sÕn speÚdein·  
∏swj g¦r kaπ tugc£nei tij tîn ⁄ndon Ôntwn maqhtˇj sou   

boulÒmenoj gen◊sqai, æj œgè tinaj scedÕn kaπ sucnoÝj  

a≥sq£nomai, o∫ ∏swj a≥scÚnoint' ¥n se ¢ner◊sqai. Øp'  
œmoà oân ¢nerwtèmenoj nÒmison kaπ Øp' œke∂nwn ¢nerwt©sqai·  
“T∂ ¹m√n, ð Gorg∂a, ⁄stai, œ£n soi sunîmen; perπ t∂nwn tÍ  
pÒlei sumbouleÚein oƒo∂ te œsÒmeqa; pÒteron perπ dika∂ou  

mÒnon kaπ ¢d∂kou À kaπ perπ ïn nund¾ Swkr£thj ⁄legen;”  
peirî oân aÙto√j ¢pokr∂nesqai.  
     GOR. 'All' œgè soi peir£somai, ð Sèkratej, safîj  

¢pokalÚyai t¾n tÁj ˛htorikÁj dÚnamin ¤pasan· aÙtÕj g¦r  

kalîj Øfhgˇsw. o≈sqa g¦r dˇpou Óti t¦ neèria taàta  
kaπ t¦ te∂ch t¦ 'Aqhna∂wn kaπ ¹ tîn lim◊nwn kataskeu¾  

œk tÁj Qemistokl◊ouj sumboulÁj g◊gonen, t¦ d' œk tÁj  

Perikl◊ouj ¢ll' oÙk œk tîn dhmiourgîn.  
     SW. L◊getai taàta, ð Gorg∂a, perπ Qemistokl◊ouj·  
Perikl◊ouj d‹ kaπ aÙtÕj ½kouon Óte suneboÚleuen ¹m√n perπ  
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aglomerações, a respeito do justo e do injusto? A que gera crença sem o saber ou a que 

gera o saber? 

GOR: É deveras evidente, Sócrates, que aquela geradora de crença. 

SOC: Portanto, a retórica, como parece, é artífice da persuasão que infunde crença, mas 

não ensina nada a respeito do justo e do injusto. 

GOR: Sim. 

SOC: Portanto, tampouco o retor está apto a ensinar os tribunais e as demais aglomerações 

a respeito do justo e do injusto, mas somente a fazê-los crer; pois não seria decerto capaz 

de ensinar a tamanha multidão, em pouco tempo, coisas assim tão valiosas. 

GOR: Certamente não seria. 

SOC: Adiante então, vejamos o que podemos dizer sobre a retórica! Pois nem mesmo eu 

ainda sou capaz de compreender o que digo. Quando houver uma reunião na cidade para a 

eleição de médicos, ou de construtores navais, ou de qualquer outra sorte de artífice, o 

retor em nada poderá aconselhar, não é? Pois é evidente que, em cada eleição, quem deve 

decidir é o mais apto tecnicamente. Nem mesmo quando se tratar da construção de 

muralhas, ou do aparelhamento de portos e estaleiros, mas serão os arquitetos a 

aconselhar; tampouco, por sua vez, quando o conselho se referir à eleição de generais 

militares, à organização de campanhas bélicas ou à conquista de território, mas serão os 

generais que nessas circunstâncias hão de aconselhar, e não os retores; o que tens a dizer 

sobre isso, Górgias? Pois visto que tu mesmo afirmas ser retor e capaz de tornar outras 

pessoas retores, é razoável saber de ti o que é relativo à tua arte. Considera agora que eu 

zele também por teu interesse! Pois pode ser que haja casualmente aqui, dentre os 

presentes, alguém que queira tornar seu discípulo - pelo que percebo são em grande 

número - mas que talvez tenha vergonha de te interpelar. Assim, mesmo sendo eu que te 

interrogue, considera que sejas também por eles interrogado: “O que nos acontecerá, 

Górgias, se convivermos contigo? A respeito de que seremos capazes de aconselhar a 

cidade? Somente a respeito do justo e do injusto, ou também a respeito do que há pouco 

dizia Sócrates?” Tenta, então, responder a eles! 

GOR: Sim, tentarei, Sócrates, desvelar claramente todo o poder da retórica, pois tu mesmo 

indicaste bem o caminho. Decerto sabes que esses estaleiros e essas muralhas de Atenas e 

o aparelhamento dos portos são frutos do conselho de Temístocles, em parte do conselho 

de Péricles, e não dos artífices.  

SOC: É o que se fala, Górgias, sobre Temístocles; quanto a Péricles, eu mesmo o ouvi  
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toà di¦ m◊sou te∂couj.  
     GOR. Kaπ Ótan g◊ tij a∑resij Ï ïn nund¾ sÝ ⁄legej, ð  

Sèkratej, Ðr´j Óti o≤ ˛ˇtor◊j e≥sin o≤ sumbouleÚontej kaπ  
o≤ nikîntej t¦j gnèmaj perπ toÚtwn.  
     SW. Taàta kaπ qaum£zwn, ð Gorg∂a, p£lai œrwtî t∂j  
pote ¹ dÚnam∂j œstin tÁj ˛htorikÁj. daimon∂a g£r tij  

⁄moige katafa∂netai tÕ m◊geqoj oÛtw skopoànti.  
     GOR. E≥ p£nta ge e≥de∂hj, ð Sèkratej, Óti æj ⁄poj  

e≥pe√n ¡p£saj t¦j dun£meij sullaboàsa Øf' aØtÍ ⁄cei.  
m◊ga d◊ soi tekmˇrion œrî· poll£kij g¦r ½dh ⁄gwge met¦  
toà ¢delfoà kaπ met¦ tîn ¥llwn ≥atrîn e≥selqën par£  
tina tîn kamnÒntwn oÙcπ œq◊lonta À f£rmakon pie√n À  

teme√n À kaàsai parasce√n tù ≥atrù, oÙ dunam◊nou toà   

≥atroà pe√sai, œgë ⁄peisa, oÙk ¥llV t◊cnV À tÍ ˛htorikÍ.  
fhmπ d‹ kaπ e≥j pÒlin ÓpV boÚlei œlqÒnta ˛htorikÕn ¥ndra  

kaπ ≥atrÒn, e≥ d◊oi lÒgJ diagwn∂zesqai œn œkklhs∂v À œn  

¥llJ tinπ sullÒgJ ÐpÒteron de√ a≤reqÁnai ≥atrÒn, oÙdamoà  

¨n fanÁnai tÕn ≥atrÒn, ¢ll' a≤reqÁnai ¨n tÕn e≥pe√n duna- 
tÒn, e≥ boÚloito. kaπ e≥ prÕj ¥llon ge dhmiourgÕn Ðn- 
tinaoàn ¢gwn∂zoito, pe∂seien ¨n aØtÕn Œl◊sqai Ð ˛htorikÕj  

m©llon À ¥lloj Ðstisoàn· oÙ g¦r ⁄stin perπ Ótou oÙk ¨n  

piqanèteron e∏poi Ð ˛htorikÕj À ¥lloj Ðstisoàn tîn dh- 
miourgîn œn plˇqei. ¹ m‹n oân dÚnamij tosaÚth œstπn  
kaπ toiaÚth tÁj t◊cnhj· de√ m◊ntoi, ð Sèkratej, tÍ  

˛htorikÍ crÁsqai ésper tÍ ¥llV p£sV ¢gwn∂v. kaπ g¦r  
tÍ ¥llV ¢gwn∂v oÙ toÚtou Ÿneka de√ prÕj ¤pantaj crÁsqai  

¢nqrèpouj, Óti ⁄maqen pukteÚein te kaπ pagkrati£zein kaπ  
œn Óploij m£cesqai, éste kre∂ttwn e≈nai kaπ f∂lwn kaπ  
œcqrîn, oÙ toÚtou Ÿneka toÝj f∂louj de√ tÚptein oÙd‹  

kente√n te kaπ ¢pokteinÚnai. oÙd◊ ge m¦ D∂a œ£n tij e≥j  
pala∂stran foitˇsaj eâ ⁄cwn tÕ sîma kaπ puktikÕj genÒ- 
menoj, ⁄peita tÕn pat◊ra tÚptV kaπ t¾n mht◊ra À ¥llon  

tin¦ tîn o≥ke∂wn À tîn f∂lwn, oÙ toÚtou Ÿneka de√ toÝj  
paidotr∂baj kaπ toÝj œn to√j Óploij did£skontaj m£cesqai  

mise√n te kaπ œkb£llein œk tîn pÒlewn. œke√noi m‹n g¦r  

par◊dosan œpπ tù dika∂wj crÁsqai toÚtoij prÕj toÝj pole- 
m∂ouj kaπ toÝj ¢dikoàntaj, ¢munom◊nouj, m¾ Øp£rcontaj·  
o≤ d‹ metastr◊yantej crîntai tÍ ≥scÚi kaπ tÍ t◊cnV oÙk  

Ñrqîj. oÜkoun o≤ did£xantej ponhro∂, oÙd‹ ¹ t◊cnh oÜte  

a≥t∂a oÜte ponhr¦ toÚtou Ÿnek£ œstin, ¢ll' o≤ m¾ crèmenoi  

o≈mai Ñrqîj. Ð aÙtÕj d¾ lÒgoj kaπ perπ tÁj ˛htorikÁj.  
dunatÕj m‹n g¦r prÕj ¤pant£j œstin Ð ˛ˇtwr kaπ perπ   
pantÕj l◊gein, éste piqanèteroj e≈nai œn to√j plˇqesin  

⁄mbracu perπ Ótou ¨n boÚlhtai· ¢ll' oÙd◊n ti m©llon  

toÚtou Ÿneka de√ oÜte toÝj ≥atroÝj t¾n dÒxan ¢faire√sqai–  
Óti dÚnaito ¨n toàto poiÁsai–oÜte toÝj ¥llouj dhmiour- 
      
  

 



 295

 
quando nos aconselhou sobre as muralhas medianas. 

GOR: E quando houver alguma eleição concernente àquelas coisas por ti referidas há 

pouco, Sócrates, vês que são os retores os que aconselham e fazem prevalecer as suas 

deliberações sobre o assunto. 

SOC: Por admirar isso, Górgias, há tempos pergunto qual é o poder da retórica. Pois 

quando examino a sua magnitude por esse prisma, ele se mostra quase divino.  

GOR: Ah! se soubesses de tudo, Sócrates: todos os poderes, por assim dizer, ela os 

mantém sob a sua égide. Vou te contar uma grande prova disso: muitas vezes eu me dirigi, 

em companhia de meu irmão e de outros médicos, a um doente que não queria tomar 

remédio nem permitir ao médico que lhe cortasse ou cauterizasse algo; sendo o médico 

incapaz de persuadi-lo, eu enfim o persuadi por meio de nenhuma outra arte senão da 

retórica. E digo mais: se um retor e um médico se dirigirem a qualquer cidade que 

quiseres, e lá se requerer uma disputa entre eles mediante o discurso, na Assembléia ou 

em qualquer outra reunião, sobre quem deve ser eleito como médico, quem se apresentará 

jamais será o médico, mas será eleito aquele que tenha o poder de falar, se assim ele o 

quiser. E se disputasse com qualquer outro artífice, o retor, ao invés de qualquer um deles, 

persuadiria as pessoas a elegerem-no; pois não há nada sobre o que o retor não seja mais 

persuasivo do que qualquer outro artífice em meio à multidão. Este é o tamanho e o tipo 

de poder dessa arte. Todavia, Sócrates, deve-se usar a retórica como toda e qualquer forma 

de luta. Não se deve, decerto, usar a luta contra todos os homens: porque se aprendeu o 

pugilato, o pancrácio ou o combate armado, a ponto de ser superior tanto aos amigos 

quanto aos inimigos em força, não é simplesmente por esse motivo que se deve bater, ferir 

ou matar os amigos. Nem, por Zeus, se alguém, por freqüentar o ginásio, tiver uma boa 

compleição física e tornar-se pugilista, e depois bater no pai ou na mãe ou em qualquer 

outro parente ou amigo, não é por esse motivo que se deve odiar ou expulsar da cidade seu 

treinador ou quem lhe ensinou o combate armado. Pois eles lhe transmitiram o uso justo 

dessas coisas contra inimigos e pessoas injustas para se defender, e não para atacar, ao 

passo que seus transgressores usam a força e a arte incorretamente. Assim, ignóbeis não 

são os mestres, tampouco culpada e ignóbil é a arte por tal motivo, mas as pessoas que não 

a usam corretamente, como presumo. O mesmo argumento também vale para a retórica: o 

retor é capaz de falar contra todos e a respeito de tudo, de modo a ser mais persuasivo em 

meio à multidão, em suma, acerca do que quiser; mas nem mesmo por esse motivo ele 

deve furtar a reputação dos médicos - pois seria capaz de fazê-lo - nem a de qualquer  
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goÚj, ¢ll¦ dika∂wj kaπ tÍ ˛htorikÍ crÁsqai, ésper kaπ tÍ  

¢gwn∂v. œ¦n d‹ o≈mai ˛htorikÕj genÒmenÒj tij k¶ta taÚtV  

tÍ dun£mei kaπ tÍ t◊cnV ¢dikÍ, oÙ tÕn did£xanta de√ mise√n  
te kaπ œkb£llein œk tîn pÒlewn. œke√noj m‹n g¦r œpπ  
dika∂ou cre∂v par◊dwken, Ð d' œnant∂wj crÁtai. tÕn oân  
oÙk Ñrqîj crèmenon mise√n d∂kaion kaπ œkb£llein kaπ  
¢pokteinÚnai ¢ll' oÙ tÕn did£xanta.  
     SW. O≈mai, ð Gorg∂a, kaπ s‹ ⁄mpeiron e≈nai pollîn  

lÒgwn kaπ kaqewrak◊nai œn aÙto√j tÕ toiÒnde, Óti oÙ ˛vd∂wj  

dÚnantai perπ ïn ¨n œpiceirˇswsin dial◊gesqai dioris£- 
menoi prÕj ¢llˇlouj kaπ maqÒntej kaπ did£xantej ŒautoÚj,  
oÛtw dialÚesqai t¦j sunous∂aj, ¢ll' œ¦n per∂ tou ¢mfi- 
sbhtˇswsin kaπ m¾ fÍ Ð Ÿteroj tÕn Ÿteron Ñrqîj l◊gein À  

m¾ safîj, calepa∂nous∂ te kaπ kat¦ fqÒnon o∏ontai tÕn  

Œautîn l◊gein, filonikoàntaj ¢ll' oÙ zhtoàntaj tÕ proke∂- 
menon œn tù lÒgJ· kaπ ⁄nio∂ ge teleutîntej a∏scista  

¢pall£ttontai, loidorhq◊ntej te kaπ e≥pÒntej kaπ ¢koÚ- 
santej perπ sfîn aÙtîn toiaàta oƒa kaπ toÝj parÒntaj  

¥cqesqai Øp‹r sfîn aÙtîn, Óti toioÚtwn ¢nqrèpwn ºx∂wsan  

¢kroataπ gen◊sqai. toà d¾ Ÿneka l◊gw taàta; Óti nàn  
œmoπ doke√j sÝ oÙ p£nu ¢kÒlouqa l◊gein oÙd‹ sÚmfwna oƒj  

tÕ prîton ⁄legej perπ tÁj ˛htorikÁj· foboàmai oân die- 
l◊gcein se, mˇ me Øpol£bVj oÙ prÕj tÕ pr©gma filoni-  
koànta l◊gein toà katafan‹j gen◊sqai, ¢ll¦ prÕj s◊.  
œgë oân, e≥ m‹n kaπ sÝ e≈ tîn ¢nqrèpwn ïnper kaπ œgè,  
¹d◊wj ¥n se dierwtóhn· e≥ d‹ mˇ, œóhn ¥n. œgë d‹ t∂nwn  
e≥m∂; tîn ¹d◊wj m‹n ¨n œlegcq◊ntwn e∏ ti m¾ ¢lhq‹j  

l◊gw, ¹d◊wj d' ¨n œlegx£ntwn e∏ t∂j ti m¾ ¢lhq‹j l◊goi,  
oÙk ¢hd◊steron ment¨n œlegcq◊ntwn À œlegx£ntwn· me√zon  
g¦r aÙtÕ ¢gaqÕn ¹goàmai, ÓsJper me√zon ¢gaqÒn œstin  

aÙtÕn ¢pallagÁnai kakoà toà meg∂stou À ¥llon ¢pall£xai. 
oÙd‹n g¦r o≈mai tosoàton kakÕn e≈nai ¢nqrèpJ, Óson dÒxa  

yeud¾j perπ ïn tugc£nei nàn ¹m√n Ð lÒgoj ên. e≥ m‹n oân  

kaπ sÝ fÊj toioàtoj e≈nai, dialegèmeqa· e≥ d‹ kaπ doke√  
crÁnai œ©n, œîmen ½dh ca∂rein kaπ dialÚwmen tÕn lÒgon.  
GOR. 'All¦ fhmπ m‹n ⁄gwge, ð Sèkratej, kaπ aÙtÕj toioà- 
toj e≈nai oƒon sÝ ØfhgÍ· ∏swj m◊ntoi crÁn œnnoe√n kaπ tÕ  
tîn parÒntwn. p£lai g£r toi, prπn kaπ Øm©j œlqe√n, œgë  

to√j paroàsi poll¦ œpedeix£mhn, kaπ nàn ∏swj pÒrrw ¢po- 
tenoàmen, Àn dialegèmeqa. skope√n oân cr¾ kaπ tÕ toÚtwn,  
mˇ tinaj aÙtîn kat◊comen boulom◊nouj ti kaπ ¥llo pr£ttein.  
     CAI. Toà m‹n qorÚbou, ð Gorg∂a te kaπ Sèkratej,  
aÙtoπ ¢koÚete toÚtwn tîn ¢ndrîn boulom◊nwn ¢koÚein œ£n  
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outro artífice, mas usar a retórica de forma justa, como no caso da luta. E se alguém, julgo 

eu, tornar-se retor e cometer, posteriormente, alguma injustiça por meio desse poder e 

dessa arte, não se deve odiar e expulsar da cidade quem os ensinou. Pois este último lhe 

transmitiu o uso com justiça, enquanto o primeiro usa-os em sentido contrário. Assim, é 

justo odiar, expulsar ou matar quem os usou incorretamente, e não quem os ensinou. 

SOC: Creio que também tu, Górgias, és experiente em inúmeras discussões e já observaste 

nelas o seguinte: não é fácil que os homens consigam encerrar seus encontros depois de 

terem definido entre si o assunto a respeito do qual intentam dialogar, aprendendo e 

ensinando mutuamente; pelo contrário, se houver controvérsia em algum ponto e um deles 

disser que o outro não diz de forma correta ou clara, eles se enfurecem e presumem que 

um discute com outro por malevolência, almejando antes a vitória do que investigar o que 

se propuseram a discutir; alguns inclusive se separam depois de darem cabo aos mais 

vergonhosos atos, e, em meio a ultrajes, falam e escutam um do outro coisas tais que até 

os ali presentes se enervam consigo mesmos, porque acharam digno ouvir homens como 

esses. Em vista de que digo isso? Porque o que me dizes agora não parece conforme nem 

consonante ao que primeiramente disseste sobre a retórica; temo te refutar de modo a 

supores que eu, almejando a vitória, não fale para esclarecer o assunto em questão, mas 

para te atacar. Se, então, também tu és um homem do mesmo tipo que eu, terei o prazer de 

te interpelar; caso contrário, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que 

se compraz em ser refutado quando não digo a verdade, e se compraz em refutar quando 

alguém não diz a verdade, e deveras aquele que não menos se compraz em ser refutado do 

que refutar; pois considero ser refutado precisamente um bem maior, tanto quanto se livrar 

do maior mal é um bem maior do que livrar alguém dele. Pois não há para o homem, julgo 

eu, tamanho mal quanto a opinião falsa sobre o assunto de nossa discussão. Se, então, 

também tu afirmares ser um homem desse tipo, continuemos a dialogar, mas se achares 

que devemos deixá-la de lado, despeçamo-nos agora e encerremos a discussão! 

GOR: Mas ao menos eu, Sócrates, afirmo ser um homem do tipo ao qual aludiste; mas 

talvez devêssemos pensar também na situação dos aqui presentes. Pois, muito antes de vós 

chegardes, eu já havia lhes exibido inúmeras coisas, e talvez agora nos estendamos em 

demasia, se continuarmos a dialogar. Assim, devemos averiguar também a situação destas 

pessoas, a fim de que não nos surpreendamos se parte delas queira fazer alguma outra 

coisa. 

QUE: Escutai vós mesmos, Górgias e Sócrates, o rumor destes homens sequiosos por  
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ti l◊ghte· œmoπ d' oân kaπ aÙtù m¾ g◊noito tosaÚth ¢scol∂a,  
éste toioÚtwn lÒgwn kaπ oÛtw legom◊nwn ¢fem◊nJ proÙr- 
gia∂terÒn ti gen◊sqai ¥llo pr£ttein.  
     KAL. N¾ toÝj qeoÚj, ð Cairefîn, kaπ m‹n d¾ kaπ aÙtÕj  

pollo√j ½dh lÒgoij paragenÒmenoj oÙk o≈d' e≥ pèpote ¼sqhn  

oÛtwj ésper nun∂· ést' ⁄moige, k¨n t¾n ¹m◊ran Ólhn  

œq◊lhte dial◊gesqai, carie√sqe.   
     SW. 'All¦ mˇn, ð Kall∂kleij, tÒ g' œmÕn oÙd‹n kwlÚei,  
e∏per œq◊lei Gorg∂aj.  
     GOR. A≥scrÕn d¾ tÕ loipÒn, ð Sèkratej, g∂gnetai œm◊  
ge m¾ œq◊lein, aÙtÕn œpaggeil£menon œrwt©n Óti tij boÚ- 
letai. ¢ll' e≥ doke√ toutois∂, dial◊gou te kaπ œrèta Óti  

boÚlei.  
     SW. ”Akoue dˇ, ð Gorg∂a, § qaum£zw œn to√j legom◊noij  
ØpÕ soà· ∏swj g£r toi soà Ñrqîj l◊gontoj œgë oÙk Ñrqîj  

Øpolamb£nw. ˛htorikÕn fÊj poie√n oƒÒj t' e≈nai, œ£n tij 

boÚlhtai par¦ soà manq£nein; –GOR. Na∂. –SW. OÙkoàn  

perπ p£ntwn ést' œn ÔclJ piqanÕn e≈nai, oÙ did£skonta ¢ll¦  

pe∂qonta; –GOR. P£nu m‹n oân. –SW. ”Eleg◊j toi nund¾  
Óti kaπ perπ toà Øgieinoà toà ≥atroà piqanèteroj ⁄stai Ð  

˛ˇtwr. –GOR. Kaπ g¦r ⁄legon, ⁄n ge ÔclJ. –SW. OÙkoàn  

tÕ œn ÔclJ toàtÒ œstin, œn to√j m¾ e≥dÒsin; oÙ g¦r dˇpou  

⁄n ge to√j e≥dÒsi toà ≥atroà piqanèteroj ⁄stai. –GOR.  
'AlhqÁ l◊geij. –SW. OÙkoàn e∏per toà ≥atroà piqanèteroj  

⁄stai, toà e≥dÒtoj piqanèteroj g∂gnetai; –GOR. P£nu  

ge. –SW. OÙk ≥atrÒj ge ên· Ã g£r; –GOR. Na∂. –SW. `O d‹ m¾ 

≥atrÒj ge dˇpou ¢nepistˇmwn ïn Ð ≥atrÕj œpistˇ- 
mwn. –GOR. DÁlon Óti. –SW. `O oÙk e≥dëj ¥ra toà e≥dÒtoj  
œn oÙk e≥dÒsi piqanèteroj ⁄stai, Ótan Ð ˛ˇtwr toà ≥atroà  

piqanèteroj Ï. toàto sumba∂nei À ¥llo ti; –GOR. Toàto  

œntaàq£ ge sumba∂nei. –SW. OÙkoàn kaπ perπ t¦j ¥llaj  
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ouvir o que tendes a falar; quanto a mim, tomara que nenhum compromisso exija que eu 

abandone tais discussões conduzidas deste modo para ter de fazer algo mais importante! 

CAL: Sim, pelos deuses, Querefonte; ademais, eu mesmo, que já estive presente em 

inúmeras discussões, não sei se alguma vez me comprazi tanto quanto nesta ocasião; 

mesmo se desejardes dialogar o dia inteiro, vós me gratificareis. 

SOC: De fato, Cálicles, nada me impede, caso Górgias o queira. 

GOR: Depois disso, Sócrates, seria vergonhoso que eu o rejeitasse, visto que prometi que 

me perguntassem o que desejassem. Mas se é do parecer de todos, dialoguemos e pergunta 

tu o que quiseres! 

SOC: Escuta então, Górgias, o que me surpreende em tuas palavras; talvez tu fales 

corretamente e seja eu que não tenha a compreensão correta. Afirmas ser capaz de tornar 

alguém retor, se ele quiser aprender contigo? 

GOR: Sim. 

SOC: De modo a ser persuasivo a respeito de todos os assuntos em meio à multidão, não a 

ensinando, mas persuadindo-a? 

GOR: Certamente. 

SOC: Dizias há pouco, pois, que também a respeito da saúde o retor será mais persuasivo 

do que o médico? 

GOR: Sim, dizia, contanto que em meio à multidão. 

SOC: “Em meio à multidão” não quer dizer “em meio a ignorantes”? Pois decerto em 

meio a quem tem conhecimento, não será mais persuasivo do que o médico. 

GOR: Dizes a verdade. 

SOC: Se ele for, então, mais persuasivo do que o médico, ele se torna mais persuasivo do 

que aquele que tem conhecimento? 

GOR: Absolutamente. 

SOC: Mesmo não sendo médico, não é? 

GOR: Sim. 

SOC: Quem não é médico certamente não tem o conhecimento que o médico tem. 

GOR: É evidente. 

SOC: Portanto, o ignorante será mais persuasivo do que o conhecedor em meio a 

ignorantes, quando o retor for mais persuasivo que o médico. É isso o que acontece, ou 

não?  

GOR: É isso o que acontece em tais circunstâncias. 
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¡p£saj t◊cnaj æsaÚtwj ⁄cei Ð ˛ˇtwr kaπ ¹ ˛htorikˇ· aÙt¦  

m‹n t¦ pr£gmata oÙd‹n de√ aÙt¾n e≥d◊nai Ópwj ⁄cei, mhcan¾n  
d◊ tina peiqoàj hØrhk◊nai éste fa∂nesqai to√j oÙk e≥dÒsi  

m©llon e≥d◊nai tîn e≥dÒtwn.  
     GOR. OÙkoàn poll¾ ˛vstènh, ð Sèkratej, g∂gnetai,   
m¾ maqÒnta t¦j ¥llaj t◊cnaj ¢ll¦ m∂an taÚthn, mhd‹n  
œlattoàsqai tîn dhmiourgîn;  

     SW. E≥ m‹n œlattoàtai À m¾ œlattoàtai Ð ˛ˇtwr tîn  

¥llwn di¦ tÕ oÛtwj ⁄cein, aÙt∂ka œpiskeyÒmeqa, œ£n ti  

¹m√n prÕj lÒgou Ï· nàn d‹ tÒde prÒteron skeyèmeqa, «ra  
tugc£nei perπ tÕ d∂kaion kaπ tÕ ¥dikon kaπ tÕ a≥scrÕn kaπ  
tÕ kalÕn kaπ ¢gaqÕn kaπ kakÕn oÛtwj ⁄cwn Ð ˛htorikÕj  

æj perπ tÕ ØgieinÕn kaπ perπ t¦ ¥lla ïn a≤ ¥llai t◊cnai,  
aÙt¦ m‹n oÙk e≥dèj, t∂ ¢gaqÕn À t∂ kakÒn œstin À t∂ kalÕn  

À t∂ a≥scrÕn À d∂kaion À ¥dikon, peiqë d‹ perπ aÙtîn me- 
mhcanhm◊noj éste doke√n e≥d◊nai oÙk e≥dëj œn oÙk e≥dÒsin  

m©llon toà e≥dÒtoj; À ¢n£gkh e≥d◊nai, kaπ de√ proepist£- 
menon taàta ¢fik◊sqai par¦ s‹ tÕn m◊llonta maqˇsesqai  

t¾n ˛htorikˇn; e≥ d‹ mˇ, sÝ Ð tÁj ˛htorikÁj did£skaloj toÚ- 
twn m‹n oÙd‹n did£xeij tÕn ¢fiknoÚmenon–oÙ g¦r sÕn ⁄rgon  

–poiˇseij d' œn to√j pollo√j doke√n e≥d◊nai aÙtÕn t¦ toiaàta  
oÙk e≥dÒta kaπ doke√n ¢gaqÕn e≈nai oÙk Ônta; À tÕ par£pan  

oÙc oƒÒj te ⁄sV aÙtÕn did£xai t¾n ˛htorikˇn, œ¦n m¾ proeidÍ  

perπ toÚtwn t¾n ¢lˇqeian; À pîj t¦ toiaàta ⁄cei, ð Gorg∂a;  

kaπ prÕj DiÒj, ésper ¥rti e≈pej, ¢pokalÚyaj tÁj ˛htorikÁj  

e≥p‹ t∂j poq' ¹ dÚnam∂j œstin.  
     GOR. 'All' œgë m‹n o≈mai, ð Sèkratej, œ¦n tÚcV m¾  

e≥dèj, kaπ taàta par' œmoà maqˇsetai.  
     SW. ”Ece dˇ· kalîj g¦r l◊geij. œ£nper ˛htorikÕn  

sÚ tina poiˇsVj, ¢n£gkh aÙtÕn e≥d◊nai t¦ d∂kaia kaπ t¦  

¥dika ½toi prÒterÒn ge À Ûsteron maqÒnta par¦ soà. –  
GOR. P£nu ge. –SW. T∂ oân; Ð t¦ tektonik¦ memaqhkëj  

tektonikÒj, À oÜ; –GOR. Na∂. –SW. OÙkoàn kaπ Ð t¦ mousik¦  

mousikÒj; –GOR. Na∂. –SW. Kaπ Ð t¦ ≥atrik¦ ≥atrikÒj;   

kaπ t«lla oÛtw kat¦ tÕn aÙtÕn lÒgon, Ð memaqhkëj Ÿkasta  

toioàtÒj œstin oƒon ¹ œpistˇmh Ÿkaston ¢perg£zetai; –  
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SOC: Assim, no tocante a todas as demais artes, o retor e a retórica se encontram na 

mesma condição: a retórica não deve conhecer como as coisas são em si mesmas, mas 

descobrir algum mecanismo persuasivo de modo a parecer, aos ignorantes, conhecer mais 

do que aquele que tem conhecimento. 

GOR: E então, Sócrates, não é uma enorme comodidade: mesmo não tendo aprendido as 

demais artes, mas apenas esta, não ser em nada inferior aos artífices?                                    

SOC: Se o retor é ou não inferior aos outros porque se encontra nessa condição, em breve 

investigaremos, no caso de ser pertinente para nossa discussão; mas por ora, examinemos 

primeiro o seguinte: o retor porventura encontra-se, a respeito do justo e do injusto, do 

vergonhoso e do belo, do bem e do mal, na mesma condição em que se encontra a respeito 

da saúde e das demais coisas relativas às outras artes? Ignorando as próprias coisas, o que 

é o bem e o que é o mal, o que é o belo e o que é o vergonhoso, o que é o justo e o que é o 

injusto, mas tramando a persuasão a respeito delas de modo a parecer conhecer, mesmo 

ignorando, em meio a quem é ignorante, mais do que aquele que conhece? Ou é 

necessário conhecê-las e quem pretende aprender a retórica contigo deve conhecê-las 

previamente quando te procurar? Caso contrário, tu, o mestre de retórica, não ensinarás 

nenhuma dessas coisas - pois não é teu ofício - mas farás com que ele, em meio à 

multidão, pareça conhecer sem conhecê-las e pareça ser bom sem sê-lo? Ou não serás 

absolutamente capaz de ensinar-lhe a retórica, caso ele não conheça previamente a 

verdade sobre essas coisas? Ou o que sucede, Górgias? E, por Zeus, como dizias há 

pouco, desvela a retórica e dize-me qual é o seu poder? 

GOR: Eu julgo, Sócrates, que, se acaso não conhecê-las, ele aprenderá comigo essas 

coisas. 

SOC: Um momento! Bem dito. Se tu tornares alguém retor, será necessário que ele 

conheça o justo e o injusto, seja previamente ou aprendendo contigo depois. 

GOR: Certamente. 

SOC: E então? Quem aprendeu carpintaria é carpinteiro, ou não? 

GOR: Sim. 

SOC: Então, também quem aprendeu música é músico? 

GOR: Sim. 

SOC: E a medicina, médico? E quanto às demais artes, o mesmo argumento não se aplica 

desta forma: quem aprendeu uma delas é tal qual o conhecimento que a produz? 

GOR: Sem dúvida. 
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GOR. P£nu ge. –SW. OÙkoàn kat¦ toàton tÕn lÒgon kaπ  
Ð t¦ d∂kaia memaqhkëj d∂kaioj; –GOR. P£ntwj dˇpou. –  
SW. `O d‹ d∂kaioj d∂kai£ pou pr£ttei. –GOR. Na∂. –  
SW. OÙkoàn ¢n£gkh tÕn ˛htorikÕn d∂kaion e≈nai, tÕn d‹  
d∂kaion boÚlesqai d∂kaia pr£ttein; –GOR. Fa∂neta∂ ge. –  
SW. OÙd◊pote ¥ra boulˇsetai Ó ge d∂kaioj ¢dike√n. –  
GOR. 'An£gkh. –SW. TÕn d‹ ˛htorikÕn ¢n£gkh œk toà lÒgou  

d∂kaion e≈nai. –GOR. Na∂. –SW. OÙd◊pote ¥ra boulˇsetai  

Ð ˛htorikÕj ¢dike√n. –GOR. OÙ fa∂neta∂ ge.  
    SW. M◊mnhsai oân l◊gwn Ñl∂gJ prÒteron Óti oÙ de√ to√j  
paidotr∂baij œgkale√n oÙd' œkb£llein œk tîn pÒlewn, œ¦n Ð  

pÚkthj tÍ puktikÍ crÁta∂ te kaπ ¢d∂kwj crÁtai kaπ ¢dikÍ,  
æsaÚtwj d‹ oÛtwj kaπ œ¦n Ð ˛ˇtwr tÍ ˛htorikÍ ¢d∂kwj  

crÁtai, m¾ tù did£xanti œgkale√n mhd' œxelaÚnein œk tÁj  

pÒlewj, ¢ll¦ tù ¢dikoànti kaπ oÙk Ñrqîj crwm◊nJ tÍ  

˛htorikÍ; œrrˇqh taàta À oÜ; –GOR. 'Errˇqh. –SW. Nàn  

d◊ ge Ð aÙtÕj oátoj fa∂netai, Ð ˛htorikÒj, oÙk ¥n pote  

¢dikˇsaj. À oÜ; –GOR. Fa∂netai. –SW. Kaπ œn to√j prè- 
toij ge, ð Gorg∂a, lÒgoij œl◊geto Óti ¹ ˛htorik¾ perπ lÒgouj  

e∏h oÙ toÝj toà ¢rt∂ou kaπ perittoà, ¢ll¦ toÝj toà dika∂ou  

kaπ ¢d∂kou· Ã g£r; –GOR. Na∂. –SW. 'Egë to∂nun sou tÒte  

taàta l◊gontoj Øp◊labon æj oÙd◊pot' ¨n e∏h ¹ ˛htorik¾  

¥dikon pr©gma, Ó g' ¢eπ perπ dikaiosÚnhj toÝj lÒgouj  

poie√tai· œpeid¾ d‹ Ñl∂gon Ûsteron ⁄legej Óti Ð ˛ˇtwr  

tÍ ˛htorikÍ k¨n ¢d∂kwj crùto, oÛtw qaum£saj kaπ ¹ghs£- 
menoj oÙ sun®dein t¦ legÒmena œke∂nouj e≈pon toÝj lÒgouj,   
Óti e≥ m‹n k◊rdoj ¹go√o e≈nai tÕ œl◊gcesqai ésper œgè,  
¥xion e∏h dial◊gesqai, e≥ d‹ mˇ, œ©n ca∂rein. Ûsteron d‹  
¹mîn œpiskopoum◊nwn Ðr´j d¾ kaπ aÙtÕj Óti aâ Ðmologe√tai  
tÕn ˛htorikÕn ¢dÚnaton e≈nai ¢d∂kwj crÁsqai tÍ ˛htorikÍ kaπ 
œq◊lein ¢dike√n. taàta oân ÓpV pot‹ ⁄cei, m¦ tÕn  

kÚna, ð Gorg∂a, oÙk Ñl∂ghj sunous∂aj œstπn éste ≤kanîj  
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SOC: Conforme esse argumento, pois, também quem aprendeu o justo é justo? 

GOR: Absolutamente certo. 

SOC: E quem é justo age de forma justa. 

GOR: Sim. 

SOC: Não é necessário, então, que o retor seja justo, e que a pessoa justa queira agir de 

forma justa? 

GOR: É claro. 

SOC: Portanto, quem é justo jamais há de querer cometer injustiça. 

GOR: Necessariamente. 

SOC: E, como decorrência do argumento, é necessário que o retor seja justo. 

GOR: Sim. 

SOC: Portanto, o retor jamais quererá cometer injustiça. 

GOR: É claro que não há de querer. 

SOC: Bem, estás lembrado do que disseste há pouco, que não se deve inculpar ou expulsar 

da cidade os treinadores, caso o pugilista use o pugilato injustamente e cometa injustiça, e 

da mesma forma, caso o retor use a retórica injustamente, inculpar ou banir da cidade 

quem o ensinou, mas quem cometeu injustiça e não usou corretamente a retórica? Isso foi 

dito ou não? 

GOR: Foi dito. 

SOC: Agora, porém, está claro que essa mesma pessoa, o retor, jamais cometeria injustiça; 

ou não? 

GOR: Está claro. 

SOC: E no princípio da discussão, Górgias, foi dito que a retórica não concernia aos 

discursos relativos ao par e ao ímpar, mas aos relativos ao justo e ao injusto, não é? 

GOR: Sim. 

SOC: Pois bem, quando disseste isso, eu supus que a retórica jamais seria uma prática 

injusta, visto que sempre compõe discursos sobre a justiça; mas quando, pouco depois, 

disseste que o retor poderia usar a retórica também de forma injusta, espantei-me e, 

considerando inconsonantes tuas afirmações, disse aquilo: se considerasses vantajoso, 

assim como eu, ser refutado, seria digno dialogarmos, se não, deixaríamos de lado. Depois 

de nossa investigação ulterior, tu mesmo vês que foi consentido, pelo contrário, ser 

impossível ao retor usar injustamente a retórica e querer cometer injustiça. Assim, pelo 

cão!, Górgias, não é um encontro exíguo o modo conveniente de examinar como essas  
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diask◊yasqai.  
     PWL. T∂ d◊, ð Sèkratej; oÛtw kaπ sÝ perπ tÁj  

˛htorikÁj dox£zeij ésper nàn l◊geij; À o∏ei–Óti Gorg∂aj  
ÆscÚnqh soi m¾ prosomologÁsai tÕn ˛htorikÕn ¥ndra m¾  

oÙcπ kaπ t¦ d∂kaia e≥d◊nai kaπ t¦ kal¦ kaπ t¦ ¢gaq£, kaπ  
œ¦n m¾ ⁄lqV taàta e≥dëj par' aÙtÒn, aÙtÕj did£xein, ⁄peita  
œk taÚthj ∏swj tÁj Ðmolog∂aj œnant∂on ti sun◊bh œn to√j  
lÒgoij–toàto <Ö> d¾ ¢gap´j, aÙtÕj ¢gagën œpπ toiaàta  

œrwtˇmata–œpeπ t∂na o∏ei ¢parnˇsesqai m¾ oÙcπ kaπ aÙtÕn  

œp∂stasqai t¦ d∂kaia kaπ ¥llouj did£xein; –¢ll' e≥j t¦  

toiaàta ¥gein poll¾ ¢groik∂a œstπn toÝj lÒgouj.  
     SW. ’W k£lliste Pîle, ¢ll£ toi œxep∂thdej ktèmeqa  

Œta∂rouj kaπ Øe√j, ∑na œpeid¦n aÙtoπ presbÚteroi genÒmenoi  

sfallèmeqa, parÒntej Øme√j o≤ neèteroi œpanorqîte ¹mîn  

tÕn b∂on kaπ œn ⁄rgoij kaπ œn lÒgoij. kaπ nàn e∏ ti œgë kaπ  
Gorg∂aj œn to√j lÒgoij sfallÒmeqa, sÝ parën œpanÒrqou–  
d∂kaioj d' e≈–kaπ œgë œq◊lw tîn æmologhm◊nwn e∏ t∂ soi  

doke√ m¾ kalîj æmologÁsqai, ¢naq◊sqai Óti ¨n sÝ boÚlV,  
œ£n moi Ÿn mÒnon ful£ttVj.  
     PWL. T∂ toàto l◊geij;  
     SW. T¾n makrolog∂an, ð Pîle, Àn kaq◊rxVj, Î tÕ prîton  

œpece∂rhsaj crÁsqai.   
     PWL. T∂ d◊; oÙk œx◊stai moi l◊gein ÐpÒsa ¨n boÚ- 
lwmai;  

     SW. Dein¦ ment¨n p£qoij, ð b◊ltiste, e≥ 'Aqˇnaze  

¢fikÒmenoj, oá tÁj `Ell£doj ple∂sth œstπn œxous∂a toà  

l◊gein, ⁄peita sÝ œntaàqa toÚtou mÒnoj ¢tucˇsaij. ¢ll¦  

¢nt∂qej toi· soà makr¦ l◊gontoj kaπ m¾ œq◊lontoj tÕ œrwtè- 
menon ¢pokr∂nesqai, oÙ dein¦ ¨n aâ œgë p£qoimi, e≥ m¾ œx◊stai  

moi ¢pi◊nai kaπ m¾ ¢koÚein sou; ¢ll' e∏ ti kˇdV toà lÒgou  

toà e≥rhm◊nou kaπ œpanorqèsasqai aÙtÕn boÚlei, ésper  

nund¾ ⁄legon, ¢naq◊menoj Óti soi doke√, œn tù m◊rei œrwtîn  

te kaπ œrwtèmenoj, ésper œgè te kaπ Gorg∂aj, ⁄legc◊ te  
kaπ œl◊gcou. fÊj g¦r dˇpou kaπ sÝ œp∂stasqai ¤per  

Gorg∂aj· À oÜ;  

     PWL. ”Egwge.  
     SW. OÙkoàn kaπ sÝ keleÚeij sautÕn œrwt©n Œk£stote Óti  

¥n tij boÚlhtai, æj œpist£menoj ¢pokr∂nesqai;  

     PWL. P£nu m‹n oân.  
     SW. Kaπ nàn d¾ toÚtwn ÐpÒteron boÚlei po∂ei, œrèta À  

¢pokr∂nou.  
     PWL. 'All¦ poiˇsw taàta. ka∂ moi ¢pÒkrinai, ð Sè- 
kratej· œpeid¾ Gorg∂aj ¢pore√n soi doke√ perπ tÁj ˛htorikÁj,  
sÝ aÙt¾n t∂na fÊj e≈nai;  
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coisas são.  

POLO: Mas o quê, Sócrates? É esta a tua opinião sobre a retórica, como agora a 

exprimes? Porventura julgas - só porque Górgias ficou envergonhado de discordar de ti 

em que o retor conhece o justo, o belo, o bem, e que se alguém o procurasse sem conhecê-

los, ele próprio o ensinaria, decorrendo em seguida, talvez advinda desse consentimento, 

alguma contradição no argumento (coisa que muito te apraz, pois és tu a lhe formular 

perguntas do gênero) – pois julgas que alguém negaria conhecer o justo e poder ensiná-lo 

aos outros? Mas conduzir a discussão para esse lado é muito tosco. 

SOC: Belíssimo Polo, é com este propósito que conquistamos amigos e filhos, para que, 

quando nós, já velhos, tropeçarmos em algo, vós, os mais novos, estando a nosso flanco, 

reergais nossas vidas, quer em atos quer em palavras. E neste momento, se eu e Górgias 

tropeçamos na discussão, tu, estando a nosso flanco, reergue-nos - pois és um homem 

justo - e se algo do que fora consentido te parecer não ter sido consentido corretamente, eu 

desejo reparar o que quiseres, contanto que atentes a uma única coisa por mim.  

POL: A que te referes? 

SOC: Contanto que contenhas o discurso longo, Polo, o qual tentaste empregar 

anteriormente.  

POL: O quê? Não poderei falar o quanto quiser? 

SOC: Seria deveras um sofrimento terrível, excelentíssimo homem, se chegasses a Atenas, 

cidade helênica onde há a maior licença para falar, e somente tu tivesses o infortúnio de 

não fazê-lo aqui. Mas observa a situação inversa: se tu fizesses um longo discurso e não 

quisesses responder as perguntas, não seria um sofrimento terrível eu não poder ir embora 

para não te ouvir? Mas se estás inquieto com algo do que foi dito e desejas corrigi-lo, 

como há pouco dizia, repara o que for de teu parecer, um interrogando e o outro sendo 

interrogado cada um a sua vez, e, assim como eu e Górgias, refuta e sê refutado! Pois 

decerto afirmas que também tu conheces as mesmas coisas que Górgias, ou não? 

POL: Afirmo sim. 

SOC: Então, também tu não convidas em toda ocasião que te perguntem o que quiserem, 

como se soubesses responder? 

POL: Certamente. 

SOC: E agora, cumpre a parte que te aprouver: pergunta ou responde! 

POL: Sim, hei de cumpri-la. Responde-me, Sócrates: visto que Górgias te parece cair em 

aporia sobre a retórica, o que afirmas que ela é? 
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    SW. ’Ara œrwt´j ¼ntina t◊cnhn fhmπ e≈nai;  

    PWL. ”Egwge.  
     SW. OÙdem∂a ⁄moige doke√, ð Pîle, éj ge prÕj s‹  

t¢lhqÁ e≥rÁsqai.  
     PWL. 'All¦ t∂ soi doke√ ¹ ˛htorik¾ e≈nai;  

     SW. Pr©gma Ö fÊj sÝ poiÁsai t◊cnhn œn tù suggr£mmati  

Ö œgë ⁄nagcoj ¢n◊gnwn.  
     PWL. T∂ toàto l◊geij;  
     SW. 'Empeir∂an ⁄gwg◊ tina.  
     PWL. 'Empeir∂a ¥ra soi doke√ ¹ ˛htorik¾ e≈nai;   

     SW. ”Emoige, e≥ mˇ ti sÝ ¥llo l◊geij.  
     PWL. T∂noj œmpeir∂a;  

     SW. C£ritÒj tinoj kaπ ¹donÁj ¢pergas∂aj.  
     PWL. OÙkoàn kalÒn soi doke√ ¹ ˛htorik¾ e≈nai, car∂- 
zesqai oƒÒn te e≈nai ¢nqrèpoij;  

     SW. T∂ d◊, ð Pîle; ½dh p◊pusai par' œmoà Óti fhmπ  
aÙt¾n e≈nai, éste tÕ met¦ toàto œrwt´j e≥ oÙ kalˇ moi  
doke√ e≈nai;  

     PWL. OÙ g¦r p◊pusmai Óti œmpeir∂an tin¦ aÙt¾n fÊj  
e≈nai;  

    SW. BoÚlei oân, œpeid¾ tim´j tÕ car∂zesqai, smikrÒn t∂  
moi car∂sasqai;  

     PWL. ”Egwge.  
     SW. 'Eroà nàn me, Ñyopoi∂a ¼tij moi doke√ t◊cnh e≈nai.  
     PWL. 'Erwtî dˇ, t∂j t◊cnh Ñyopoi∂a; –SW. OÙdem∂a,  
ð Pîle. –PWL. 'All¦ t∂; f£qi. –SW. Fhmπ dˇ, œmpeir∂a  

tij. –PWL. T∂j; f£qi. –SW. Fhmπ dˇ, c£ritoj kaπ ¹donÁj  

¢pergas∂aj, ð Pîle.  
     PWL. TaÙtÕn ¥r' œstπn Ñyopoi∂a kaπ ˛htorikˇ;  

SW. OÙdamîj ge, ¢ll¦ tÁj aÙtÁj m‹n œpithdeÚsewj  

mÒrion.  
     PWL. T∂noj l◊geij taÚthj;  

     SW. M¾ ¢groikÒteron Ï tÕ ¢lhq‹j e≥pe√n· Ñknî g¦r  

Gorg∂ou Ÿneka l◊gein, m¾ o∏hta∂ me diakwmJde√n tÕ Œautoà  

œpitˇdeuma. œgë d◊, e≥ m‹n toàtÒ œstin ¹ ˛htorik¾ ¿n Gorg∂aj  

œpithdeÚei, oÙk o≈da–kaπ g¦r ¥rti œk toà lÒgou oÙd‹n ¹m√n  
katafan‹j œg◊neto t∂ pote oátoj ¹ge√tai–Ö d' œgë kalî  

t¾n ˛htorikˇn, pr£gmatÒj tinÒj œsti mÒrion oÙdenÕj tîn  

kalîn.  
     GOR. T∂noj, ð Sèkratej; e≥p◊· mhd‹n œm‹ a≥scunqÍj.   
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SOC: Acaso perguntas que arte eu afirmo que ela seja? 

POL: Sim. 

SOC: Nenhuma, segundo meu parecer, Polo, para te dizer a verdade. 

POL: Mas o que a retórica te parece ser? 

SOC: Uma coisa que tu afirmas produzir arte num escrito que recentemente li. 

POL: A que te referes? 

SOC: A certa experiência. 

POL: Portanto, a retórica te parece ser experiência? 

SOC: A mim, pelo menos, se não tens nada mais a acrescentar. 

POL: Experiência de quê? 

SOC: De produção de certa graça e prazer. 

POL: A retórica não te parece ser bela, então, visto ser capaz de gratificar os homens? 

SOC: O quê, Polo? Acabaste de saber de mim o que afirmo ser a retórica, e já vens com a 

próxima pergunta, se ela me parece ser bela? 

POL: Pois já não sei que ela é certa experiência, como afirmas? 

SOC: Queres então, visto que honras a graça, da graça dar-me uma pequena amostra? 

POL: Sim. 

SOC: Pergunta-me agora que arte me parece ser a culinária! 

POL: Pergunto sim: que arte ela é? 

SOC: Nenhuma, Polo. 

POL: Mas o quê então? Fala! 

SOC: Falo sim: certa experiência. 

POL: Qual? Fala! 

SOC: Falo sim: de produção de certa graça e prazer, Polo. 

POL: Portanto, a culinária e a retórica são a mesma coisa? 

SOC: De forma nenhuma, mas partes da mesma atividade. 

POL: A que atividade te referes? 

SOC: Que não seja rude demais falar a verdade! Pois hesito em dizê-la por causa de 

Górgias, com medo de que julgue que eu comedie a sua própria atividade. Se essa, porém, 

é a retórica praticada por Górgias, eu não sei - aliás, da discussão precedente nada se 

esclareceu sobre o que ele pensa - mas eu chamo retórica parte de certa coisa que em nada 

é bela.  

GÓRGIAS: De que coisa, Sócrates? Fala! Não te envergonhes por minha causa! 
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    SW. Doke√ to∂nun moi, ð Gorg∂a, e≈na∂ ti œpitˇdeuma  

tecnikÕn m‹n oÜ, yucÁj d‹ stocastikÁj kaπ ¢ndre∂aj kaπ  
fÚsei deinÁj prosomile√n to√j ¢nqrèpoij· kalî d‹ aÙtoà  

œgë tÕ kef£laion kolake∂an. taÚthj moi doke√ tÁj œpi- 
thdeÚsewj poll¦ m‹n kaπ ¥lla mÒria e≈nai, Ÿn d‹ kaπ ¹ 

Ñyopoiikˇ· Ö doke√ m‹n e≈nai t◊cnh, æj d‹ Ð œmÕj lÒgoj, oÙk  

⁄stin t◊cnh ¢ll' œmpeir∂a kaπ tribˇ. taÚthj mÒrion kaπ  
t¾n ˛htorik¾n œgë kalî kaπ tˇn ge kommwtik¾n kaπ t¾n  

sofistikˇn, t◊ttara taàta mÒria œpπ t◊ttarsin pr£gmasin.  
e≥ oân boÚletai Pîloj punq£nesqai, punqan◊sqw· oÙ g£r  
pw p◊pustai Ðpo√Òn fhmi œgë tÁj kolake∂aj mÒrion e≈nai  

t¾n ˛htorikˇn, ¢ll' aÙtÕn l◊lhqa oÜpw ¢pokekrim◊noj, Ð d‹  
œpanerwt´ e≥ oÙ kalÕn ¹goàmai e≈nai. œgë d‹ aÙtù oÙk  
¢pokrinoàmai prÒteron e∏te kalÕn e∏te a≥scrÕn ¹goàmai  

e≈nai t¾n ˛htorik¾n prπn ¨n prîton ¢pokr∂nwmai Óti œst∂n.  
oÙ g¦r d∂kaion, ð Pîle· ¢ll' e∏per boÚlei puq◊sqai, œrèta  

Ðpo√on mÒrion tÁj kolake∂aj fhmπ e≈nai t¾n ˛htorikˇn.  
     PWL. 'Erwtî dˇ, kaπ ¢pÒkrinai Ðpo√on mÒrion.  
     SW. ’Ar' oân ¨n m£qoij ¢pokrinam◊nou; ⁄stin g¦r ¹  

˛htorik¾ kat¦ tÕn œmÕn lÒgon politikÁj mor∂ou e∏dwlon.  
     PWL. T∂ oân; kalÕn À a≥scrÕn l◊geij aÙt¾n e≈nai;  

     SW. A≥scrÕn ⁄gwge–t¦ g¦r kak¦ a≥scr¦ kalî–œpeid¾ 

de√ soi ¢pokr∂nasqai æj ½dh e≥dÒti § œgë l◊gw.  
     GOR. M¦ tÕn D∂a, ð Sèkratej, ¢ll' œgë oÙd‹ aÙtÕj  

sun∂hmi Óti l◊geij.  
     SW. E≥kÒtwj ge, ð Gorg∂a· oÙd‹n g£r pw saf‹j l◊gw,  
Pîloj d‹ Óde n◊oj œstπ kaπ ÑxÚj.   
     GOR. 'All¦ toàton m‹n ⁄a, œmoπ d' e≥p‹ pîj l◊geij  
politikÁj mor∂ou e∏dwlon e≈nai t¾n ˛htorikˇn.  
     SW. 'All' œgë peir£somai fr£sai Ó g◊ moi fa∂netai  

e≈nai ¹ ˛htorikˇ· e≥ d‹ m¾ tugc£nei ×n toàto, Pîloj Óde  

œl◊gxei. sîm£ pou kale√j ti kaπ yucˇn; –GOR. Pîj g¦r oÜ;  

–SW. OÙkoàn kaπ toÚtwn o∏ei tin¦ e≈nai Œkat◊rou eÙex∂an; –  
GOR. ”Egwge. –SW. T∂ d◊; dokoàsan m‹n eÙex∂an, oâsan  

d' oÜ; oƒon toiÒnde l◊gw· polloπ dokoàsin eâ ⁄cein t¦  

sèmata, oÞj oÙk ¨n ˛vd∂wj a∏sqoitÒ tij Óti oÙk eâ ⁄cousin,  
¢ll' À ≥atrÒj te kaπ tîn gumnastikîn tij. –GOR. 'AlhqÁ  

l◊geij. –SW. TÕ toioàton l◊gw kaπ œn sèmati e≈nai kaπ œn  
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SOC: Pois bem, Górgias, ela me parece ser uma atividade que não é arte, apropriada a 

uma alma dada a conjecturas, corajosa e naturalmente prodigiosa para se relacionar com 

os homens; o seu cerne, eu denomino lisonja. Dessa atividade, presumo que haja inúmeras 

partes, e uma delas é a culinária, que parece ser arte, mas, conforme o meu argumento, 

não é arte, mas experiência e rotina. Conto também como partes suas a retórica, a 

indumentária e a sofística, quatro partes relativas a quatro coisas. Se Polo quer saber, que 

o saiba então! Pois não sabe ainda qual é a parte da lisonja a qual afirmo ser a retórica e, 

não percebendo que eu ainda não havia lhe respondido, torna a me perguntar se não a 

considero bela. Mas eu não lhe respondo se considero a retórica bela ou vergonhosa antes 

de lhe responder primeiro o que ela é. Pois não é justo, Polo; mas se queres mesmo saber, 

pergunta-me que parte da lisonja afirmo ser a retórica! 

POL: Pergunto sim, e responde: que parte ela é! 

SOC: Compreenderias porventura a minha resposta? A retórica é, conforme meu 

argumento, o simulacro de uma parte da política. 

POL: E então? Afirmas que ela é bela ou vergonhosa? 

SOC: Para mim, vergonhosa - pois chamo de vergonhosas as coisas más - visto que devo 

te responder como se já soubesses o que digo. 

GÓRGIAS: Não, por Zeus, Sócrates; nem mesmo eu compreendo as tuas palavras. 

SOC: É plausível, Górgias, pois não falo ainda de modo claro, mas eis aqui Polo, que é 

jovem e perspicaz. 

GOR: Mas deixa-o de lado e dize-me como afirmas que a retórica é simulacro de uma 

parte da política!  

SOC: Eu tentarei explicar o que me parece ser a retórica; se ela não consistir nisso, eis 

aqui Polo para me refutar. Há o que chamas corpo e o que chamas alma? 

GOR: E como não haveria? 

SOC: Não julgas também que para cada um deles há uma boa compleição? 

GOR: Sim. 

SOC: E então? E aquela que parece ser boa compleição, sem sê-la? É como se eu dissesse 

o seguinte: muitas pessoas parecem possuir boa compleição física, mas não seria fácil para 

qualquer um perceber que elas não a possuem, exceto para um médico ou para algum 

professor de ginástica. 

GOR: Dizes a verdade. 

SOC: Eu digo que tanto no corpo quanto na alma há algo do gênero, que produz a 
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yucÍ, Ö poie√ m‹n doke√n eâ ⁄cein tÕ sîma kaπ t¾n yucˇn,  
⁄cei d‹ oÙd‹n m©llon. –GOR. ”Esti taàta.  
     SW. F◊re dˇ soi, œ¦n dÚnwmai, saf◊steron œpide∂xw Ö  

l◊gw. duo√n Ôntoin to√n pragm£toin dÚo l◊gw t◊cnaj· t¾n  

m‹n œpπ tÍ yucÍ politik¾n kalî, t¾n d‹ œpπ sèmati m∂an 

m‹n oÛtwj Ñnom£sai oÙk ⁄cw soi, mi©j d‹ oÜshj tÁj toà  sèmatoj 

qerape∂aj dÚo mÒria l◊gw, t¾n m‹n gumnastikˇn,  
t¾n d‹ ≥atrikˇn· tÁj d‹ politikÁj ¢ntπ m‹n tÁj gumnastikÁj  

t¾n nomoqetikˇn, ¢nt∂strofon d‹ tÍ ≥atrikÍ t¾n dikaiosÚnhn.  
œpikoinwnoàsi m‹n d¾ ¢llˇlaij, ¤te perπ tÕ aÙtÕ oâsai,  
Œk£terai toÚtwn, ¼ te ≥atrik¾ tÍ gumnastikÍ kaπ ¹ dikaiosÚnh  

tÍ nomoqetikÍ· Ómwj d‹ diaf◊rous∂n ti ¢llˇlwn. tett£rwn  

d¾ toÚtwn oÙsîn, kaπ ¢eπ prÕj tÕ b◊ltiston qerapeuousîn  

tîn m‹n tÕ sîma, tîn d‹ t¾n yucˇn, ¹ kolakeutik¾ a≥sqom◊nh   

–oÙ gnoàsa l◊gw ¢ll¦ stocasam◊nh–t◊traca Œaut¾n dia- 
ne∂masa, Øpodàsa ØpÕ Ÿkaston tîn mor∂wn, prospoie√tai  

e≈nai toàto Óper Øp◊du, kaπ toà m‹n belt∂stou oÙd‹n front∂zei,  
tù d‹ ¢eπ ¹d∂stJ qhreÚetai t¾n ¥noian kaπ œxapat´, éste  

doke√ ple∂stou ¢x∂a e≈nai. ØpÕ m‹n oân t¾n ≥atrik¾n ¹  

Ñyopoiik¾ Øpod◊duken, kaπ prospoie√tai t¦ b◊ltista sit∂a  

tù sèmati e≥d◊nai, ést' e≥ d◊oi œn paisπ diagwn∂zesqai  

ÑyopoiÒn te kaπ ≥atrÒn, À œn ¢ndr£sin oÛtwj ¢noˇtoij ésper  

o≤ pa√dej, pÒteroj œpa…ei perπ tîn crhstîn sit∂wn kaπ  
ponhrîn, Ð ≥atrÕj À Ð ÑyopoiÒj, limù ¨n ¢poqane√n tÕn  
≥atrÒn. kolake∂an m‹n oân aÙtÕ kalî, kaπ a≥scrÒn fhmi  

e≈nai tÕ toioàton, ð Pîle–toàto g¦r prÕj s‹ l◊gw–Óti  

toà ¹d◊oj stoc£zetai ¥neu toà belt∂stou· t◊cnhn d‹ aÙt¾n  

oÜ fhmi e≈nai ¢ll' œmpeir∂an, Óti oÙk ⁄cei lÒgon oÙd◊na  

ú prosf◊rei <À>1 § prosf◊rei Ðpo√' ¥tta t¾n fÚsin œst∂n, éste  

t¾n a≥t∂an Œk£stou m¾ ⁄cein e≥pe√n. œgë d‹ t◊cnhn oÙ  

kalî Ö ¨n Ï ¥logon pr©gma· toÚtwn d‹ p◊ri e≥ ¢mfisbhte√j,  
œq◊lw Øposce√n lÒgon.  
     TÍ m‹n oân ≥atrikÍ, ésper l◊gw, ¹ Ñyopoiik¾ kolake∂a  

ØpÒkeitai· tÍ d‹ gumnastikÍ kat¦ tÕn aÙtÕn trÒpon toàton  

¹ kommwtikˇ, kakoàrgÒj te kaπ ¢pathl¾ kaπ ¢genn¾j kaπ  
¢neleÚqeroj, scˇmasin kaπ crèmasin kaπ leiÒthti kaπ œsqÁsin  

¢patîsa, éste poie√n ¢llÒtrion k£lloj œfelkom◊nouj toà  

o≥ke∂ou toà di¦ tÁj gumnastikÁj ¢mele√n. ∑n' oân m¾  

makrologî, œq◊lw soi e≥pe√n ésper o≤ gewm◊trai–½dh g¦r   

¨n ∏swj ¢kolouqˇsaij–Óti Ö kommwtik¾ prÕj gumnastikˇn,  
toàto sofistik¾ prÕj nomoqetikˇn, kaπ Óti Ö Ñyopoiik¾ prÕj  

≥atrikˇn, toàto ˛htorik¾ prÕj dikaiosÚnhn. Óper m◊ntoi  
l◊gw, di◊sthke m‹n oÛtw fÚsei, ¤te d' œggÝj Ôntwn fÚrontai  
 

 

                                                           
1 Acréscimo de Dodds (1990, pp. 229-230). 
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aparência de o corpo e a alma possuírem boa compleição, sem terem-na em absoluto. 

GOR: É isso. 

SOC: Vamos lá então! Se eu for capaz, vou te exibir de forma mais clara o que digo. 

Como são duas coisas, afirmo que há duas artes: em relação à alma, eu a chamo de 

política, ao passo que, em relação ao corpo, não posso chamá-la igualmente por um só 

nome, mas, visto que é único o cuidado para com o corpo, duas partes dele distingo, a 

ginástica e a medicina; quanto à política, em contraposição à ginástica há a legislação, 

enquanto a justiça é a contraparte da medicina.  Cada par possui algo em comum por 

concernir à mesma coisa, a medicina e a ginástica, de um lado, e a justiça e a legislação, 

de outro, embora haja algo em que se difiram. Assim, na medida em que são quatro e que 

cuidam sempre do supremo bem do corpo e da alma cada qual a seu turno, a lisonja, 

percebendo esse feito - não digo que sabendo, mas conjeturando – divide-se em quatro e, 

infiltrando-se em cada uma dessas partes, simula ser aquela na qual se infiltra. Ela não 

zela pelo supremo bem, mas, aliada ao prazer imediato, encalça a ignorância e assim 

ludibria, a ponto de parecer digna de grande mérito. Portanto, na medicina se infiltrou a 

culinária, simulando conhecer qual a suprema dieta para o corpo, de modo que, se o 

cozinheiro e o médico, em meio a crianças ou a homens igualmente ignorantes como 

crianças, competissem para saber qual deles, o médico ou o cozinheiro, conhece a respeito 

das dietas salutares e nocivas, o médico sucumbiria de fome. Isso eu chamo de lisonja, e 

afirmo que coisa desse tipo é vergonhosa, Polo - e isto eu digo a ti - porque visa o prazer a 

despeito do supremo bem. Não afirmo que ela é arte, mas experiência, porque não possui 

nenhuma compreensão racional da natureza daquilo a que se aplica e daquilo que aplica, e, 

conseqüentemente, não tem nada a dizer sobre a causa de cada um deles. Eu não 

denomino arte algo que seja irracional, mas se tiveres algum ponto a contestar, desejo 

colocar à prova o argumento. 

 À medicina, então, como estou dizendo, a culinária subjaz como lisonja, e à 

ginástica subjaz, de modo análogo, a indumentária, capciosa, enganadora, vulgar, servil, 

que ludibria por meio de figuras, cores, polidez e vestes, a ponto de fazer com que, 

furtando uma beleza que lhe é alheia, se negligencie a beleza legítima fruto da ginástica. 

Então, para que eu não me estenda em um longo discurso, desejo te dizer como dizem os 

geômetras (pois talvez já me acompanhes): a indumentária está para a ginástica, assim 

como a sofística está para a legislação, e a culinária para a medicina, assim como a 

retórica para a justiça. Todavia, saliento, há por natureza tal diferença, mas, devido à sua 
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œn tù aÙtù kaπ perπ taÙt¦ sofistaπ kaπ ˛ˇtorej, kaπ oÙk  
⁄cousin Óti crˇsontai oÜte aÙtoπ Œauto√j oÜte o≤ ¥lloi  

¥nqrwpoi toÚtoij. kaπ g¦r ¥n, e≥ m¾ ¹ yuc¾ tù sèmati  

œpest£tei, ¢ll' aÙtÕ aØtù, kaπ m¾ ØpÕ taÚthj kateqewre√to  
kaπ diekr∂neto ¼ te Ñyopoiik¾ kaπ ¹ ≥atrikˇ, ¢ll' aÙtÕ tÕ  

sîma ⁄krine staqmèmenon ta√j c£risi ta√j prÕj aØtÒ, tÕ toà  

'AnaxagÒrou ¨n polÝ Ãn, ð f∂le Pîle–sÝ g¦r toÚtwn  

⁄mpeiroj–Ðmoà ¨n p£nta crˇmata œfÚreto œn tù aÙtù,  
¢kr∂twn Ôntwn tîn te ≥atrikîn kaπ Øgieinîn kaπ Ñyopoiikîn.  
Ö m‹n oân œgè fhmi t¾n ˛htorik¾n e≈nai, ¢kˇkoaj· ¢nt∂- 
strofon Ñyopoi∂aj œn yucÍ, æj œke√no œn sèmati. ∏swj  

m‹n oân ¥topon pepo∂hka, Óti se oÙk œîn makroÝj lÒgouj  

l◊gein aÙtÕj sucnÕn lÒgon ¢pot◊taka. ¥xion m‹n oân  

œmoπ suggnèmhn ⁄cein œst∂n· l◊gontoj g£r mou brac◊a oÙk  

œm£nqanej, oÙd‹ crÁsqai tÍ ¢pokr∂sei ¼n soi ¢pekrin£mhn  

oÙd‹n oƒÒj t' Ãsqa, ¢ll' œd◊ou dihgˇsewj. œ¦n m‹n oân kaπ  
œgë soà ¢pokrinom◊nou m¾ ⁄cw Óti crˇswmai, ¢pÒteine  

kaπ sÝ lÒgon, œ¦n d‹ ⁄cw, ⁄a me crÁsqai· d∂kaion g£r. kaπ  
nàn taÚtV tÍ ¢pokr∂sei e∏ ti ⁄ceij crÁsqai, crî.  
     PWL. T∂ oân fÇj; kolake∂a doke√ soi e≈nai ¹  
˛htorikˇ;  

     SW. Kolake∂aj m‹n oân ⁄gwge e≈pon mÒrion. ¢ll'   
oÙ mnhmoneÚeij thlikoàtoj ên, ð Pîle; t∂ t£ca  
dr£seij;  

    PWL. ’Ar' oân dokoàs∂ soi æj kÒlakej œn ta√j pÒlesi  
faàloi nom∂zesqai o≤ ¢gaqoπ ˛ˇtorej;  

     SW. 'Erèthma toàt' œrwt´j À lÒgou tinÕj ¢rc¾n l◊geij;  
     PWL. 'Erwtî ⁄gwge.  
     SW. OÙd‹ nom∂zesqai ⁄moige dokoàsin.  
     PWL. Pîj oÙ nom∂zesqai; oÙ m◊giston dÚnantai œn ta√j  
pÒlesin;  

     SW. OÜk, e≥ tÕ dÚnasqa∂ ge l◊geij ¢gaqÒn ti e≈nai tù  

dunam◊nJ.  
     PWL. 'All¦ m¾n l◊gw ge.  
     SW. 'El£ciston to∂nun moi dokoàsi tîn œn tÍ pÒlei  

dÚnasqai o≤ ˛ˇtorej.  
     PWL. T∂ d◊; oÙc, ésper o≤ tÚrannoi, ¢pokteinÚas∂n te  
Ön ¨n boÚlwntai, kaπ ¢fairoàntai crˇmata kaπ œkb£llousin  
œk tîn pÒlewn Ön ¨n dokÍ aÙto√j;  
     SW. N¾ tÕn kÚna, ¢mfignoî m◊ntoi, ð Pîle, œf' Œk£stou  
ïn l◊geij pÒteron aÙtÕj taàta l◊geij kaπ gnèmhn sautoà  

¢pofa∂nV, À œm‹ œrwt´j.  
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contigüidade, sofistas e retores se diluem em uma mesma coisa e com relação às mesmas 

coisas, e não sabem o que fazer de si mesmos, tampouco os demais homens, o que fazer 

deles. Ademais, se a alma não comandasse o corpo, mas ele tivesse autocomando, e se a 

culinária e a medicina não fossem por ela perscrutadas e discernidas, mas o próprio corpo 

as discernisse tendo como medida a graça que lhe advém, seria de grande valor o dito de 

Anaxágoras, meu caro Polo – tens experiência no assunto: todas as coisas reunidas se 

diluiriam em uma única coisa, visto que seria indiscernível o que é relativo à medicina, à 

saúde ou à culinária. O que eu, então, afirmo ser a retórica, já ouviste: a contraparte da 

culinária na alma, assim como a culinária é a sua contraparte no corpo. Talvez eu tenha 

incorrido em um absurdo, porque, não permitindo que tu fizesses longos discursos, eu 

mesmo acabei me prolongando em um discurso extenso. Contudo, mereço teu perdão, 

pois quando eu falava brevemente, tu não me entendias e nem eras minimamente capaz de 

fazer uso das respostas que te endereçava, carecendo de explicação. Assim, se eu, por 

minha vez, não souber como usar as respostas que me deres, prolonga também tu o 

discurso; caso contrário, deixa que eu as use, pois é justo. E agora, se souberes como usar 

essa resposta, usa-a! 

POL: Mas o que dizes então? A retórica te parece ser lisonja? 

SOC: Eu disse, deveras, que ela é parte da lisonja. Mas com esta idade não te recordas, 

Polo? O que farás agora? 

POL: Acaso te parece que os bons retores, enquanto lisonjeadores, são considerados 

homens desprezíveis nas cidades? 

SOC: Isso é uma pergunta, ou o princípio de um discurso? 

POL: Uma pergunta. 

SOC: A mim, não parecem ser nem mesmo considerados. 

POL: Como eles não são considerados? Não possuem eles o poder supremo nas cidades? 

SOC: Não, se o poder a que te referes for um bem a quem o possui. 

POL: Mas certamente é. 

SOC: Pois bem, dentre os cidadãos os retores me parecem possuir o mais ínfimo poder. 

POL: Mas o quê? Não assassinam, como os tiranos, quem eles quiserem, e não roubam 

dinheiro e expulsam da cidade quem for de seu parecer? 

SOC: Pelo cão! Estou de fato em dúvida, Polo, se, a respeito de cada coisa que dizes, és tu 

a afirmá-las e a revelar o teu próprio pensamento, ou se estás me interrogando. 

POL: Mas eu estou te interrogando.  
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    PWL. 'All' ⁄gwge s‹ œrwtî. 
    SW. E≈en, ð f∂le· ⁄peita dÚo ¤ma me œrwt´j;  

     PWL. Pîj dÚo;  

     SW. OÙk ¥rti oÛtw pwj ⁄legej· “’H oÙcπ ¢pokteinÚasin  

o≤ ˛ˇtorej oÞj ¨n boÚlwntai, ésper o≤ tÚrannoi, kaπ crˇmata  
¢fairoàntai kaπ œxelaÚnousin œk tîn pÒlewn Ön ¨n dokÍ  

aÙto√j;”  
     PWL. ”Egwge.   
     SW. L◊gw to∂nun soi Óti dÚo taàt' œstin t¦ œrwtˇmata,  
kaπ ¢pokrinoàma∂ g◊ soi prÕj ¢mfÒtera. fhmπ g£r, ð  

Pîle, œgë kaπ toÝj ˛ˇtoraj kaπ toÝj tur£nnouj dÚnasqai  

m‹n œn ta√j pÒlesin smikrÒtaton, ésper nund¾ ⁄legon· oÙd‹n  

g¦r poie√n ïn boÚlontai æj ⁄poj e≥pe√n, poie√n m◊ntoi Óti  
¨n aÙto√j dÒxV b◊ltiston e≈nai.  
     PWL. OÙkoàn toàto ⁄stin tÕ m◊ga dÚnasqai;  

    SW. OÜc, éj g◊ fhsin Pîloj.  
     PWL. 'Egë oÜ fhmi; fhmπ m‹n oân ⁄gwge.  
     SW. M¦ tÕn–oÙ sÚ ge, œpeπ tÕ m◊ga dÚnasqai ⁄fhj  

¢gaqÕn e≈nai tù dunam◊nJ.  
     PWL. Fhmπ g¦r oân.  
     SW. 'AgaqÕn oân o∏ei e≈nai, œ£n tij poiÍ taàta § ¨n  

dokÍ aÙtù b◊ltista e≈nai, noàn m¾ ⁄cwn; kaπ toàto kale√j  
sÝ m◊ga dÚnasqai;  

     PWL. OÙk ⁄gwge.  
     SW. OÙkoàn ¢pode∂xeij toÝj ˛ˇtoraj noàn ⁄contaj kaπ  
t◊cnhn t¾n ˛htorik¾n ¢ll¦ m¾ kolake∂an, œm‹ œxel◊gxaj; e≥  
d◊ me œ£seij ¢n◊legkton, o≤ ˛ˇtorej o≤ poioàntej œn ta√j  
pÒlesin § doke√ aÙto√j kaπ o≤ tÚrannoi oÙd‹n ¢gaqÕn toàto  

kektˇsontai, ¹ d‹ dÚnam∂j œstin, æj sÝ fÇj, ¢gaqÒn, tÕ  
d‹ poie√n ¥neu noà § doke√ kaπ sÝ Ðmologe√j kakÕn e≈nai·  
À oÜ;  

     PWL. ”Egwge.  
     SW. Pîj ¨n oân o≤ ˛ˇtorej m◊ga dÚnainto À o≤ tÚrannoi  

œn ta√j pÒlesin, œ¦n m¾ Swkr£thj œxelegcqÍ ØpÕ Pèlou Óti  
poioàsin § boÚlontai;   

     PWL. Oátoj ¢nˇr–  
     SW. OÜ fhmi poie√n aÙtoÝj § boÚlontai· ¢ll£ m' ⁄legce.  
     PWL. OÙk ¥rti æmolÒgeij poie√n § doke√ aÙto√j b◊ltista  

e≈nai, [toÚtou prÒsqen];  
     SW. Kaπ g¦r nàn Ðmologî.  
     PWL. OÙk oân poioàsin § boÚlontai;  

     SW. OÜ fhmi.  
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SOC: Que assim seja, meu caro! Tu me perguntas, então, duas coisas ao mesmo tempo? 

POL: Como duas? 

SOC: Há pouco não dizias mais ou menos o seguinte: “mas os retores não assassinam 

quem eles quiserem, como os tiranos, e não roubam dinheiro e banem da cidade quem for 

de seu parecer”?  

POL: Sim. 

SOC: Pois bem, eu te digo que elas são duas perguntas, e responder-te-ei a ambas. Eu 

afirmo, Polo, que tanto os retores quanto os tiranos possuem o mais ínfimo poder nas 

cidades, como antes referia; e que não fazem o que querem, por assim dizer, mas fazem o 

que lhes parece ser melhor. 

POL: E então, não é grandioso esse poder? 

SOC: Não é, como afirma Polo. 

POL: Eu afirmo que não é? Eu afirmo que é sim. 

SOC: Não, pelo... tu não afirmas, porque dizias que ter um grandioso poder é um bem 

para quem o possui. 

POL: E confirmo. 

SOC: Julgas, então, que alguém fazer aquilo que lhe pareça ser melhor, porém sem 

inteligência, é um bem? É isso o que tu chamas ter um grandioso poder? 

POL: Eu não. 

SOC: Demonstrarás, então, que os retores têm inteligência e que a retórica é arte e não 

lisonja, para enfim me refutares? Caso contrário, se te eximires de me refutar, os retores, 

bem como os tiranos, que nas cidades fazem aquilo que lhes parece, não terão obtido 

nenhum bem; mas o poder, como dizes, é um bem, enquanto fazer o que parece sem 

inteligência, um mal, com o que tu concordas, não é? 

POL: Sim. 

SOC: Como, então, os retores ou os tiranos poderiam ter um grandioso poder nas cidades, 

se Polo não refutar Sócrates provando que eles fazem o que querem? 

POL: Este homem... 

SOC: Eu afirmo que eles não fazem o que querem; vai, refuta-me! 

POL: Há pouco não admitias que eles fazem aquilo que lhes parece ser melhor? 

SOC: E continuo admitindo. 

POL: Não fazem, então, o que querem? 

SOC: Isso eu não digo... 
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    PWL. Poioàntej § doke√ aÙto√j;  
     SW. Fhm∂.  
     PWL. Sc◊tli£ ge l◊geij kaπ ØperfuÁ, ð Sèkratej.  
     SW. M¾ kakhgÒrei, ð lùste Pîle, ∑na prose∂pw se  

kat¦ s◊· ¢ll' e≥ m‹n ⁄ceij œm‹ œrwt©n, œp∂deixon Óti  
yeÚdomai, e≥ d‹ mˇ, aÙtÕj ¢pokr∂nou.  
     PWL. 'All' œq◊lw ¢pokr∂nesqai, ∑na kaπ e≥dî Óti  

l◊geij.  
     SW. PÒteron oân soi dokoàsin o≤ ¥nqrwpoi toàto boÚ- 
lesqai Ö ¨n pr£ttwsin Œk£stote, À œke√no oá Ÿneka pr£t- 
tousin toàq' Ö pr£ttousin; oƒon o≤ t¦ f£rmaka p∂nontej  
par¦ tîn ≥atrîn pÒterÒn soi dokoàsin toàto boÚlesqai  

Óper poioàsin, p∂nein tÕ f£rmakon kaπ ¢lge√n, À œke√no,  
tÕ Øgia∂nein, oá Ÿneka p∂nousin; –PWL. DÁlon Óti tÕ  

Øgia∂nein. –SW. OÙkoàn kaπ o≤ pl◊ont◊j te kaπ tÕn ¥llon  

crhmatismÕn crhmatizÒmenoi oÙ toàtÒ œstin Ö boÚlontai, Ö  
poioàsin Œk£stote (t∂j g¦r boÚletai ple√n te kaπ kindu- 
neÚein kaπ pr£gmat' ⁄cein;) ¢ll' œke√no o≈mai oá Ÿneka  

pl◊ousin, ploute√n· ploÚtou g¦r Ÿneka pl◊ousin. –PWL.  
P£nu ge. –SW. ”Allo ti oân oÛtw kaπ perπ p£ntwn; œ£n t∂j   
ti pr£ttV Ÿnek£ tou, oÙ toàto boÚletai Ö pr£ttei, ¢ll' œke√no  
oá Ÿneka pr£ttei; –PWL. Na∂. –SW. ’Ar' oân ⁄stin ti tîn  

Ôntwn Ö oÙcπ ½toi ¢gaqÒn g' œstπn À kakÕn À metaxÝ toÚtwn, 
oÜte ¢gaqÕn oÜte kakÒn; –PWL. Poll¾ ¢n£gkh, ð Sè- 
kratej. –SW. OÙkoàn l◊geij e≈nai ¢gaqÕn m‹n sof∂an te kaπ  
Øg∂eian kaπ ploàton kaπ t«lla t¦ toiaàta, kak¦ d‹ t¢nant∂a  

toÚtwn; –PWL. ”Egwge. –SW. T¦ d‹ mˇte ¢gaq¦ mˇte  

kak¦ «ra toi£de l◊geij, § œn∂ote m‹n met◊cei toà ¢gaqoà,  
œn∂ote d‹ toà kakoà, œn∂ote d‹ oÙdet◊rou, oƒon kaqÁsqai kaπ  
bad∂zein kaπ tr◊cein kaπ ple√n, kaπ oƒon aâ l∂qouj kaπ xÚla  

kaπ t«lla t¦ toiaàta; oÙ taàta l◊geij; À ¥ll' ¥tta kale√j  
t¦ mˇte ¢gaq¦ mˇte kak£; –PWL. OÜk, ¢ll¦ taàta. –  
SW. PÒteron oân t¦ metaxÝ taàta Ÿneka tîn ¢gaqîn pr£t- 
tousin Ótan pr£ttwsin, À t¢gaq¦ tîn metaxÚ; –PWL. T¦  

metaxÝ dˇpou tîn ¢gaqîn. –SW. TÕ ¢gaqÕn ¥ra dièkontej  
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POL: Fazendo o que lhes parece? 

SOC: Isso eu digo. 

POL: Tuas palavras são perniciosas e sobrenaturais, Sócrates. 

SOC: Não me difames, excelente Polo! – para falar-te à tua maneira consueta. Mas se 

tiveres perguntas a me fazer, mostra que estou mentindo, se não, responde tu! 

POL: Mas prefiro responder para compreender o que dizes. 

SOC: Pois bem, porventura os homens te parecem querer aquilo que fazem em cada 

ocasião particular, ou aquilo em vista do que fazem o que fazem? Por exemplo: quem 

toma remédio por prescrição médica te parece querer simplesmente o que faz, tomar 

remédio e sofrer, ou aquilo em vista do que o faz, ter saúde? 

POL: Ter saúde, evidentemente. 

SOC: Portanto, também os navegadores e os demais negociantes não querem aquilo que 

fazem em cada ocasião particular (pois quem há de querer navegar, se arriscar e ter 

problemas?), mas querem, julgo eu, aquilo em vista do que navegam, ou seja, enriquecer, 

pois é em vista da riqueza que eles navegam. 

POL: Com certeza. 

SOC: E o mesmo não vale para todos os demais casos? Se alguém faz alguma coisa em 

vista de algo, o que ele quer não é aquilo que faz, mas aquilo em vista do que faz. 

POL: Sim. 

SOC: Por acaso há alguma coisa que não seja boa, nem má, nem o meio-termo, ou seja, 

nem boa nem má? 

POL: É forçoso que não haja, Sócrates. 

SOC: Não afirmas, então, que a sabedoria é um bem, assim como a saúde, a riqueza e as 

demais coisas desse tipo, e mal, os seus contrários? 

POL: Sim. 

SOC: As coisas nem boas nem más, às quais te referes, são porventura aquelas que ora 

participam do bem, ora do mal, ora de nenhum deles, como, por exemplo, sentar, 

caminhar, correr, navegar, ou como as pedras, as madeiras e as demais coisas do gênero? 

Não te referes a isso? Ou chamas outras coisas de nem boas nem más? 

POL: Não, são aquelas. 

SOC: As pessoas, então, fazem essas coisas intermediárias em vista das boas quando 

fazem-nas, ou as coisas boas em vista das intermediárias? 

POL: Decerto as coisas intermediárias em vista das boas. 
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kaπ bad∂zomen Ótan bad∂zwmen, o≥Òmenoi b◊ltion e≈nai, kaπ  
tÕ œnant∂on Ÿstamen Ótan Œstîmen, toà aÙtoà Ÿneka, toà  

¢gaqoà· À oÜ; –PWL. Na∂. –SW. OÙkoàn kaπ ¢pokte∂nu- 
men, e∏ tin' ¢pokte∂numen, kaπ œkb£llomen kaπ ¢fairoÚmeqa  

crˇmata, o≥Òmenoi ¥meinon e≈nai ¹m√n taàta poie√n À mˇ; –  
PWL. P£nu ge. –SW. “Enek' ¥ra toà ¢gaqoà ¤panta  

taàta poioàsin o≤ poioàntej. –PWL. Fhm∂. –SW. OÙkoàn  

æmologˇsamen, § Ÿnek£ tou poioàmen, m¾ œke√na boÚlesqai,  
¢ll' œke√no oá Ÿneka taàta poioàmen; –PWL. M£lista.  
–SW. OÙk ¥ra sf£ttein boulÒmeqa oÙd' œkb£llein œk tîn  

pÒlewn oÙd‹ crˇmata ¢faire√sqai ¡plîj oÛtwj, ¢ll' œ¦n  

m‹n çf◊lima Ï taàta, boulÒmeqa pr£ttein aÙt£, blaber¦  

d‹ Ônta oÙ boulÒmeqa. t¦ g¦r ¢gaq¦ boulÒmeqa, æj fÊj  

sÚ, t¦ d‹ mˇte ¢gaq¦ mˇte kak¦ oÙ boulÒmeqa, oÙd‹ t¦   

kak£. Ã g£r; ¢lhqÁ soi dokî l◊gein, ð Pîle, À oÜ; t∂  
oÙk ¢pokr∂nV; –PWL. 'AlhqÁ.  
     SW. OÙkoàn e∏per taàta Ðmologoàmen, e∏ tij ¢pokte∂nei  
tin¦ À œkb£llei œk pÒlewj À ¢faire√tai crˇmata, e∏te  
tÚrannoj ín e∏te ˛ˇtwr, o≥Òmenoj ¥meinon e≈nai aÙtù, tugc£- 
nei d‹ ×n k£kion, oátoj dˇpou poie√ § doke√ aÙtù· Ã g£r; – 
PWL. Na∂. –SW. ’Ar' oân kaπ § boÚletai, e∏per tugc£nei  

taàta kak¦ Ônta; t∂ oÙk ¢pokr∂nV; –PWL. 'All' oÜ moi  

doke√ poie√n § boÚletai. –SW. ”Estin oân Ópwj Ð toioàtoj  

m◊ga dÚnatai œn tÍ pÒlei taÚtV, e∏per œstπ tÕ m◊ga dÚna- 
sqai ¢gaqÒn ti kat¦ t¾n s¾n Ðmolog∂an; –PWL. OÙk  

⁄stin. –SW. 'AlhqÁ ¥ra œgë ⁄legon, l◊gwn Óti ⁄stin ¥n- 
qrwpon poioànta œn pÒlei § doke√ aÙtù m¾ m◊ga dÚnasqai  

mhd‹ poie√n § boÚletai.  
     PWL. `Wj d¾ sÚ, ð Sèkratej, oÙk ¨n d◊xaio œxe√na∂  
soi poie√n Óti doke√ soi œn tÍ pÒlei m©llon À mˇ, oÙd‹  
zhlo√j Ótan ∏dVj tin¦ À ¢pokte∂nanta Ön ⁄doxen aÙtù À  

¢felÒmenon crˇmata À dˇsanta.  
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SOC: Portanto, quando caminhamos, caminhamos no encalço do bem, julgando ser 

melhor caminhar, e, ao contrário, quando nos firmamos, firmamo-nos em vista da mesma 

coisa, do bem; ou não? 

 POL: Sim. 

SOC: Da mesma forma, não matamos, se matamos alguém, e o banimos e lhe roubamos 

dinheiro, presumindo que é melhor para nós fazê-lo do que não fazê-lo? 

POL: Certamente. 

SOC: Portanto, quem faz todas essas coisas as faz em vista do bem. 

POL: Confirmo. 

SOC: E não concordamos que não queremos as coisas feitas por nós em vista de algo, mas 

aquilo em vista do que as fazemos? 

POL: Sem dúvida. 

SOC: Portanto, não queremos simplesmente degolar alguém, expulsá-lo da cidade ou 

roubar-lhe dinheiro, mas queremos fazer isso, se houver algum benefício; se houver 

prejuízo, não queremos fazê-lo. Queremos as coisas boas, como dizes, mas as coisas nem 

boas nem más não as queremos, tampouco as más, não é? Pareço te dizer a verdade, Polo, 

ou não? Por que não respondes? 

POL: Dizes a verdade. 

SOC: Assim, uma vez concordes nesse ponto, se alguém, seja um tirano ou um retor, mata 

alguém, expulsa-o da cidade ou rouba-lhe dinheiro presumindo que é melhor para si, mas 

isso acontece de lhe ser pior, ele, decerto, faz aquilo que lhe parece; ou não? 

POL: Sim. 

SOC: Porventura ele faz também o que quer, se isso acontece de ser mau? Por que não 

respondes? 

POL: Ele não me parece fazer o que quer. 

SOC: É possível que alguém desse tipo tenha grandioso poder nesta cidade, se ter 

grandioso poder é um bem, conforme teu consentimento? 

POL: É impossível. 

SOC: Portanto, eu dizia a verdade quando afirmava que o homem fazer na cidade o que 

lhe parece não é ter grandioso poder, tampouco fazer o que quer. 

POL: Como tu, Sócrates, poderias preferir ser impossível a ser possível fazer na cidade o 

que te parece, e não invejarias alguém quando o visses matando quem lhe parecesse ou 

roubando-lhe dinheiro ou encarcerando-o! 
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    SW. Dika∂wj l◊geij À ¢d∂kwj;  

     PWL. `OpÒter' ¨n poiÍ, oÙk ¢mfot◊rwj zhlwtÒn œstin;  

     SW. EÙfˇmei, ð Pîle.  
     PWL. T∂ dˇ;  

     SW. “Oti oÙ cr¾ oÜte toÝj ¢zhlètouj zhloàn oÜte toÝj  

¢ql∂ouj, ¢ll' œlee√n.  
     PWL. T∂ d◊; oÛtw soi doke√ ⁄cein perπ ïn œgë l◊gw  
tîn ¢nqrèpwn;  

     SW. Pîj g¦r oÜ;  

     PWL. “Ostij oân ¢pokte∂nusin Ön ¨n dÒxV aÙtù, dika∂wj  

¢pokteinÚj, ¥qlioj doke√ soi e≈nai kaπ œleinÒj;  

     SW. OÙk ⁄moige, oÙd‹ m◊ntoi zhlwtÒj.  
     PWL. OÙk ¥rti ¥qlion ⁄fhsqa e≈nai;   

     SW. TÕn ¢d∂kwj ge, ð Œta√re, ¢pokte∂nanta, kaπ œleinÒn  

ge prÒj· tÕn d‹ dika∂wj ¢zˇlwton.  
     PWL. ’H pou Ó ge ¢poqnÇskwn ¢d∂kwj œleinÒj te kaπ  
¥qliÒj œstin.  
     SW. ‘Htton À Ð ¢pokteinÚj, ð Pîle, kaπ Âtton À Ð  

dika∂wj ¢poqnÇskwn.  
    PWL. Pîj dÁta, ð Sèkratej;  

     SW. OÛtwj, æj m◊giston tîn kakîn tugc£nei ×n tÕ  

¢dike√n.  
     PWL. ’H g¦r toàto m◊giston; oÙ tÕ ¢dike√sqai me√zon;  
     SW. “Hkist£ ge.  
     PWL. SÝ ¥ra boÚloio ¨n ¢dike√sqai m©llon À ¢dike√n; 
    SW. Boulo∂mhn m‹n ¨n ⁄gwge oÙd◊tera· e≥ d' ¢nagka√on e∏h  

¢dike√n À ¢dike√sqai, Œlo∂mhn ¨n m©llon ¢dike√sqai À ¢dike√n.  
     PWL. SÝ ¥ra turanne√n oÙk ¨n d◊xaio;  

     SW. OÜk, e≥ tÕ turanne√n ge l◊geij Óper œgè.  
     PWL. 'All' ⁄gwge toàto l◊gw Óper ¥rti, œxe√nai œn tÍ  

pÒlei, Ö ¨n dokÍ aÙtù, poie√n toàto, kaπ ¢pokteinÚnti kaπ  
œkb£llonti kaπ p£nta pr£ttonti kat¦ t¾n aÙtoà dÒxan.  
     SW. ’W mak£rie, œmoà d¾ l◊gontoj tù lÒgJ œpilaboà.  
e≥ g¦r œgë œn ¢gor´ plhqoÚsV labën ØpÕ m£lhj œgcei- 
r∂dion l◊goimi prÕj s‹ Óti “’W Pîle, œmoπ dÚnam∂j tij kaπ  
turannπj qaumas∂a ¥rti prosg◊gonen· œ¦n g¦r ¥ra œmoπ  
dÒxV tin¦ toutwnπ tîn ¢nqrèpwn ïn sÝ Ðr´j aÙt∂ka m£la  

de√n teqn£nai, teqnˇxei oátoj Ön ¨n dÒxV· k¥n tina dÒxV moi  

tÁj kefalÁj aÙtîn katagÁnai de√n, kateagëj ⁄stai aÙt∂ka   

m£la, k¨n qoim£tion diesc∂sqai, diescism◊non ⁄stai–oÛtw  
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SOC: Dizes de forma justa ou injusta? 

POL: Como quer que ele faça, em ambos os casos não é invejável? 

SOC: Silêncio, Polo! 

POL: Por quê? 

SOC: Porque não se deve invejar quem não é invejável nem quem é infeliz, mas apiedar-

se dele. 

POL: O quê? Parece-te ser esse o caso dos homens aos quais me refiro? 

SOC: E como não seria? 

POL: Então, aquele que mata quem lhe parece, quando mata-o de forma justa, parece-te 

ser infeliz e digno de piedade? 

SOC: Não me parece; contudo, não é invejável. 

POL: Há pouco não dizias que ele era infeliz? 

SOC: Aquele que mata injustamente, meu amigo; e digno de piedade, além do mais. Mas 

quem mata de forma justa não é invejável. 

POL: Mas, decerto quem morre injustamente é digno de piedade e infeliz. 

SOC: Menos do que aquele que mata, Polo, e menos do que aquele que morre de forma 

justa. 

POL: Como assim, Sócrates? 

SOC: Assim: o maior mal é cometer injustiça. 

POL: Mas é este o maior mal? Sofrer injustiça não é pior? 

SOC: Impossível. 

POL: Portanto, quererias antes sofrer injustiça do que cometê-la? 

SOC: Pelo menos eu não quereria nem um nem outro, mas se fosse necessário ou cometer 

injustiça ou sofrê-la, preferiria sofrer a cometer injustiça. 

POL: Portanto, tu não admitirias ser tirano? 

SOC: Não, se te referes ao mesmo tirano que eu. 

POL: Mas refiro-me ao mesmo caso dantes: ser possível fazer na cidade o que lhe parecer, 

matar, banir e fazer tudo conforme a sua própria opinião. 

SOC: Venturoso homem, rebate com argumentos o que eu digo! Se na praça atulhada de 

gente eu dissesse a ti, com um punhal sob o braço: “Polo, acabei de herdar um poder e 

uma tirania dignas de admiração; portanto, se eu achar que deva matar, neste instante, 

qualquer homem que ora vês, estará morto quem for de meu parecer; se eu achar que deva 

fender a cabeça de algum deles, vai tê-la fendida neste instante, e que deva atassalhar-lhe 
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m◊ga œgë dÚnamai œn tÍde tÍ pÒlei,” e≥ oân ¢pistoànt∂ soi  

de∂xaimi tÕ œgceir∂dion, ∏swj ¨n e∏poij ≥dën Óti “’W Sè- 
kratej, oÛtw m‹n p£ntej ¨n m◊ga dÚnainto, œpeπ k¨n œmprh- 
sqe∂h o≥k∂a toÚtJ tù trÒpJ ¼ntin£ soi doko√, kaπ t£ ge  
'Aqhna∂wn neèria kaπ a≤ triˇreij kaπ t¦ plo√a p£nta kaπ t¦  

dhmÒsia kaπ t¦ ∏dia·” ¢ll' oÙk ¥ra toàt' ⁄stin tÕ m◊ga  

dÚnasqai, tÕ poie√n § doke√ aÙtù· À doke√ soi;  

     PWL. OÙ dÁta oÛtw ge.  
     SW. ”Eceij oân e≥pe√n di' Óti m◊mfV t¾n toiaÚthn  
dÚnamin;  

     PWL. ”Egwge.  
     SW. T∂ dˇ; l◊ge.  
     PWL. “Oti ¢nagka√on tÕn oÛtw pr£ttonta zhmioàsqa∂  
œstin.  
     SW. TÕ d‹ zhmioàsqai oÙ kakÒn;  

     PWL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn, ð qaum£sie, [tÕ m◊ga dÚnasqai] p£lin aâ  

soi fa∂netai, œ¦n m‹n pr£ttonti § doke√ Ÿphtai tÕ çfel∂- 
mwj pr£ttein, ¢gaqÒn te e≈nai, kaπ toàto, æj ⁄oiken, œstπn  
tÕ m◊ga dÚnasqai· e≥ d‹ mˇ, kakÕn kaπ smikrÕn dÚnasqai.  
skeyèmeqa d‹ kaπ tÒde· ¥llo ti Ðmologoàmen œn∂ote m‹n  

¥meinon e≈nai taàta poie√n § nund¾ œl◊gomen, ¢pokteinÚnai te  

kaπ œxelaÚnein ¢nqrèpouj kaπ ¢faire√sqai crˇmata, œn∂ote  
d‹ oÜ;  

     PWL. P£nu ge.  
    SW. Toàto m‹n dˇ, æj ⁄oike, kaπ par¦ soà kaπ par'  
œmoà Ðmologe√tai.  
     PWL. Na∂.   
     SW. PÒte oân sÝ fÊj ¥meinon e≈nai taàta poie√n; e≥p‹  

t∂na Óron Ðr∂zV.  
     PWL. SÝ m‹n oân, ð Sèkratej, ¢pÒkrinai [taÙtÕ] toàto.  
     SW. 'Egë m‹n to∂nun fhm∂, ð Pîle, e∏ soi par' œmoà  

¼diÒn œstin ¢koÚein, Ótan m‹n dika∂wj tij taàta poiÍ,  
¥meinon e≈nai, Ótan d‹ ¢d∂kwj, k£kion.  
     PWL. CalepÒn g◊ se œl◊gxai, ð Sèkratej· ¢ll' oÙcπ  
k¨n pa√j se œl◊gxeien Óti oÙk ¢lhqÁ l◊geij;  
     SW. Poll¾n ¥ra œgë tù paidπ c£rin Ÿxw, ∏shn d‹ kaπ  
so∂, œ£n me œl◊gxVj kaπ ¢pall£xVj fluar∂aj. ¢ll¦ m¾  

k£mVj f∂lon ¥ndra eÙergetîn, ¢ll' ⁄legce.  
     PWL. 'All¦ mˇn, ð Sèkratej, oÙd◊n g◊ se de√ palaio√j  
pr£gmasin œl◊gcein· t¦ g¦r œcq‹j kaπ prèhn gegonÒta taàta  
≤kan£ se œxel◊gxai œstπn kaπ ¢pode√xai æj polloπ ¢dikoàntej  
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as vestes, vai tê-las atassalhadas - tamanho é o meu poder nesta cidade”. Se tu, então, não 

acreditasses em mim e eu te mostrasse o punhal, assim que o visses, dirias talvez: 

“Sócrates, todos teriam grandioso poder assim, pois poderias, da mesma forma, incendiar 

qualquer casa que fosse de teu parecer, ou os estaleiros de Atenas, as trirremes e todas as 

embarcações, sejam elas públicas ou privadas.” Contudo, ter grandioso poder não é isto, 

fazer o que parece a alguém; ou a ti parece que seja? 

POL: Certamente não. 

SOC: Podes dizer, então, por que desprezas tal poder? 

POL: Sim. 

SOC: Por que então? Fala! 

POL: Porque é necessário que quem age dessa maneira seja punido. 

SOC: E ser punido não é um mal? 

POL: Com certeza. 

SOC: Então, admirável homem, está mais uma vez manifesto a ti que, se fazer o que 

parece implicar agir de modo benéfico, será um bem e, como é plausível, será isso ter 

grandioso poder; caso contrário, será um mal e ter ínfimo poder. Examinemos também o 

seguinte: não concordamos que ora é melhor fazer aquelas coisas a que há pouco nos 

referíamos, matar, banir homens e roubar-lhes dinheiro, mas ora não? 

POL: Com certeza. 

SOC: A isso, como é plausível, tanto eu como tu anuímos. 

POL: Sim. 

SOC: Em quais circunstâncias, então, afirmas que é melhor fazê-las? Diz qual é a tua 

definição! 

POL: Responde tu então, Sócrates! 

SOC: Pois bem, eu afirmo o seguinte, Polo, se te comprazes mais com ouvir-me: quando 

alguém fizer essas coisas de maneira justa, será melhor, e quando as fizer de maneira 

injusta, será pior. 

POL: Como é difícil te refutar, Sócrates! Mas até mesmo uma criança poderia te refutar, 

provando que não dizes a verdade, não poderia? 

SOC: Portanto, enorme graça há de conceder-me essa criança, e igualmente tu, se me 

refutares e me livrares da vanidade. Mas não canses de beneficiar um amigo! Refuta-me! 

POL: Mas, Sócrates, não é preciso te refutar com fatos arcaicos, pois os acontecimentos 

recentes são suficientes para te refutar e demonstrar como inúmeros homens, mesmo 
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¥nqrwpoi eÙda∂mon◊j e≥sin.  
     SW. T¦ po√a taàta;  

     PWL. 'Arc◊laon dˇpou toàton tÕn Perd∂kkou Ðr´j  
¥rconta Makedon∂aj;  

     SW. E≥ d‹ mˇ, ¢ll' ¢koÚw ge.  
     PWL. EÙda∂mwn oân soi doke√ e≈nai À ¥qlioj;  

     SW. OÙk o≈da, ð Pîle· oÙ g£r pw sugg◊gona tù ¢ndr∂.  
     PWL. T∂ d◊; suggenÒmenoj ¨n gno∂hj, ¥llwj d‹ aÙtÒqen  
oÙ gignèskeij Óti eÙdaimone√;  
     SW. M¦ D∂' oÙ dÁta.  
     PWL. DÁlon dˇ, ð Sèkratej, Óti oÙd‹ tÕn m◊gan basil◊a  

gignèskein fˇseij eÙda∂mona Ônta.  
     SW. Kaπ ¢lhqÁ ge œrî· oÙ g¦r o≈da paide∂aj Ópwj ⁄cei  

kaπ dikaiosÚnhj.  
     PWL. T∂ d◊; œn toÚtJ ¹ p©sa eÙdaimon∂a œst∂n;   
     SW. “Wj ge œgë l◊gw, ð Pîle· tÕn m‹n g¦r kalÕn kaπ  
¢gaqÕn ¥ndra kaπ guna√ka eÙda∂mona e≈na∂ fhmi, tÕn d‹  
¥dikon kaπ ponhrÕn ¥qlion.  
     PWL. ”Aqlioj ¥ra oátÒj œstin Ð 'Arc◊laoj kat¦ tÕn  
sÕn lÒgon;  

     SW. E∏per ge, ð f∂le, ¥dikoj.  
     PWL. 'All¦ m‹n d¾ pîj oÙk ¥dikoj; ú ge prosÁke m‹n  

tÁj ¢rcÁj oÙd‹n ¿n nàn ⁄cei, Ônti œk gunaikÕj ¿ Ãn doÚlh  

'Alk◊tou toà Perd∂kkou ¢delfoà, kaπ kat¦ m‹n tÕ d∂kaion  

doàloj Ãn 'Alk◊tou, kaπ e≥ œboÚleto t¦ d∂kaia poie√n, œdoÚ- 
leuen ¨n 'Alk◊tV kaπ Ãn eÙda∂mwn kat¦ tÕn sÕn lÒgon.  
nàn d‹ qaumas∂wj æj ¥qlioj g◊gonen, œpeπ t¦ m◊gista ºd∂- 
khken· Ój ge prîton m‹n toàton aÙtÕn tÕn despÒthn kaπ  
qe√on metapemy£menoj æj ¢podèswn t¾n ¢rc¾n ¿n Perd∂kkaj  

aÙtÕn ¢fe∂leto, xen∂saj kaπ katameqÚsaj aÙtÒn te kaπ tÕn  
ØÕn aÙtoà 'Al◊xandron, ¢neyiÕn aØtoà, scedÕn ¹likièthn,  
œmbalën e≥j ¤maxan, nÚktwr œxagagën ¢p◊sfax◊n te kaπ  
ºf£nisen ¢mfot◊rouj. kaπ taàta ¢dikˇsaj ⁄laqen ŒautÕn  

¢qliètatoj genÒmenoj kaπ oÙ metem◊lhsen aÙtù, ¢ll' Ñl∂gon  
Ûsteron tÕn ¢delfÒn, tÕn gnˇsion toà Perd∂kkou ØÒn, pa√da  

æj Œpt◊th, oá ¹ ¢rc¾ œg∂gneto kat¦ tÕ d∂kaion, oÙk œbou- 
lˇqh eÙda∂mwn gen◊sqai dika∂wj œkqr◊yaj kaπ ¢podoÝj t¾n  

¢rc¾n œke∂nJ, ¢ll' e≥j fr◊ar œmbalën kaπ ¢popn∂xaj prÕj  
t¾n mht◊ra aÙtoà Kleop£tran cÁna ⁄fh dièkonta œmpese√n  
kaπ ¢poqane√n. toig£rtoi nàn, ¤te m◊gista ºdikhkëj tîn  

œn Makedon∂v, ¢qliètatÒj œstin p£ntwn MakedÒnwn, ¢ll'  
oÙk eÙdaimon◊statoj, kaπ ∏swj ⁄stin Óstij 'Aqhna∂wn ¢pÕ soà  
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tendo cometido injustiça, são felizes. 

SOC: Quais acontecimentos? 

POL: Decerto vês que Arquelau, filho de Pérdicas, domina a Macedônia. 

SOC: Ver não vejo, mas ouço a respeito. 

POL: Então, ele te parece ser feliz ou infeliz? 

SOC: Não sei, Polo, pois ainda não me encontrei com esse homem. 

POL: E então? Se tivesses encontrado com ele, tu saberias; de outro modo, não há como 

saberes de pronto se ele é feliz? 

SOC: Não, por Zeus, não há como. 

POL: Dirás obviamente, Sócrates, que tampouco sabes se o Grande Rei é feliz. 

SOC: E direi a verdade, pois não sei em que condição ele se encontra no tocante à 

educação e à justiça. 

POL: O quê? É nisso que consiste toda a felicidade? 

SOC: É como digo, Polo: o homem e a mulher que são belos e bons, eu afirmo que são 

felizes, e infelizes, os injustos e ignóbeis. 

POL: Portanto, segundo teu argumento, aquele Arquelau é infeliz? 

SOC: Contanto que ele seja injusto, meu caro. 

POL: Mas como não seria ele injusto? Do poderio que hoje detém, nenhum quinhão lhe 

cabia, porque era filho de uma escrava de Alceto, irmão de Pérdicas. Segundo o justo, ele 

era escravo de Alceto, e se quisesse agir de forma justa, lhe serviria como escravo e assim 

seria feliz, conforme teu argumento. Mas agora, admiravelmente, ele se tornou infeliz 

porque cometeu as maiores injustiças. Primeiro, ordenou que lhe trouxessem seu déspota, 

o seu tio Alceto, sob o pretexto de restituir-lhe o poderio que Pérdicas havia lhe furtado; 

depois de hospedá-lo e embriagá-lo em companhia de seu filho, Alexandre, seu primo 

quase coetâneo, ele meteu-os em um carro e partiu com os dois noite adentro; degolou-os 

e desapareceu com ambos os corpos. E, uma vez cometida essa injustiça, ele próprio não 

notou que havia se tornado o mais infeliz dos homens, e tampouco se arrependeu disso. 

Pouco tempo depois, porém, não quis se tornar feliz criando de forma justa seu irmão e 

restituindo-lhe o poderio, o filho legítimo de Pérdicas, um menino de sete anos, que, 

segundo o justo, herdaria o poder; ao invés disso, atirou-o em um fosso e o asfixiou, 

alegando à sua mãe, Cleópatra, que ele, correndo atrás de um ganso, caiu ali dentro e 

morreu. Portanto, porque cometeu as maiores injustiças cometidas na Macedônia, ele é 

hoje o mais infeliz, e não o mais feliz, de todos os macedônios, e talvez haja alguém  
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¢rx£menoj d◊xait' ¨n ¥lloj Ðstisoàn MakedÒnwn gen◊sqai  

m©llon À 'Arc◊laoj.   
     SW. Kaπ kat' ¢rc¦j tîn lÒgwn, ð Pîle, ⁄gwg◊ se  

œpÇnesa Óti moi doke√j eâ prÕj t¾n ˛htorik¾n pepaideàsqai,  
toà d‹ dial◊gesqai ºmelhk◊nai· kaπ nàn ¥llo ti oátÒj œstin  

Ð lÒgoj, ú me kaπ ¨n pa√j œxel◊gxeie, kaπ œgë ØpÕ soà nàn,  
æj sÝ o∏ei, œxelˇlegmai toÚtJ tù lÒgJ, f£skwn tÕn ¢di- 
koànta oÙk eÙda∂mona e≈nai; pÒqen, çgaq◊; kaπ m¾n oÙd◊n g◊  
soi toÚtwn Ðmologî ïn sÝ fÇj.  
     PWL. OÙ g¦r œq◊leij, œpeπ doke√ g◊ soi æj œgë l◊gw.  
     SW. ’W mak£rie, ˛htorikîj g£r me œpiceire√j œl◊gcein,  
ésper o≤ œn to√j dikasthr∂oij ¹goÚmenoi œl◊gcein. kaπ g¦r  

œke√ o≤ Ÿteroi toÝj Œt◊rouj dokoàsin œl◊gcein, œpeid¦n tîn  
lÒgwn ïn ¨n l◊gwsi m£rturaj polloÝj par◊cwntai kaπ  
eÙdok∂mouj, Ð d‹ t¢nant∂a l◊gwn Ÿna tin¦ par◊chtai À  

mhd◊na. oátoj d‹ Ð ⁄legcoj oÙdenÕj ¥xiÒj œstin prÕj t¾n  

¢lˇqeian· œn∂ote g¦r ¨n kaπ katayeudomarturhqe∂h tij ØpÕ  

pollîn kaπ dokoÚntwn e≈na∂ ti. kaπ nàn perπ ïn sÝ l◊geij  
Ñl∂gou soi p£ntej sumfˇsousin taÙt¦ 'Aqhna√oi kaπ o≤ x◊noi,  
œ¦n boÚlV kat' œmoà m£rturaj parasc◊sqai æj oÙk ¢lhqÁ  

l◊gw· marturˇsous∂ soi, œ¦n m‹n boÚlV, Nik∂aj Ð Nikh- 
r£tou kaπ o≤ ¢delfoπ met' aÙtoà, ïn o≤ tr∂podej o≤ œfexÁj  

Œstît◊j e≥sin œn tù Dionus∂J, œ¦n d‹ boÚlV, 'Aristokr£thj  

Ð Skell∂ou, oá aâ œstin œn Puq∂ou toàto tÕ kalÕn ¢n£qhma,  
œ¦n d‹ boÚlV, ¹ Perikl◊ouj Ólh o≥k∂a À ¥llh sugg◊neia  

¼ntina ¨n boÚlV tîn œnq£de œkl◊xasqai. ¢ll' œgè soi eƒj  

ín oÙc Ðmologî· oÙ g£r me sÝ ¢nagk£zeij, ¢ll¦ yeudo- 
m£rturaj polloÝj kat' œmoà parascÒmenoj œpiceire√j œkb£l- 
lein me œk tÁj oÙs∂aj kaπ toà ¢lhqoàj. œgë d‹ ¨n m¾ s‹  
aÙtÕn Ÿna Ônta m£rtura par£scwmai Ðmologoànta perπ ïn  

l◊gw, oÙd‹n o≈mai ¥xion lÒgou moi peper£nqai perπ ïn ¨n   

¹m√n Ð lÒgoj Ï· o≈mai d‹ oÙd‹ so∂, œ¦n m¾ œgè soi marturî eƒj  

ín mÒnoj, toÝj d' ¥llouj p£ntaj toÚtouj ca∂rein œ´j. ⁄stin  

m‹n oân oátÒj tij trÒpoj œl◊gcou, æj sÚ te o∏ei kaπ ¥lloi  

pollo∂· ⁄stin d‹ kaπ ¥lloj, Ön œgë aâ o≈mai. paraba- 
lÒntej oân par' ¢llˇlouj skeyèmeqa e∏ ti dio∂sousin ¢llˇ- 
lwn. kaπ g¦r kaπ tugc£nei perπ ïn ¢mfisbhtoàmen oÙ p£nu  

smikr¦ Ônta, ¢ll¦ scedÒn ti taàta perπ ïn e≥d◊nai te  

k£lliston m¾ e≥d◊nai te a∏sciston· tÕ g¦r kef£laion aÙtîn  
œstin À gignèskein À ¢gnoe√n Óstij te eÙda∂mwn œstπn kaπ  
Óstij mˇ. aÙt∂ka prîton, perπ oá nàn Ð lÒgoj œst∂n, sÝ  
¹gÍ oƒÒn te e≈nai mak£rion ¥ndra ¢dikoànt£ te kaπ ¥dikon  

Ônta, e∏per 'Arc◊laon ¥dikon m‹n ¹gÍ e≈nai, eÙda∂mona d◊.  
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dentre os atenienses, a principiar por ti, que prefira ser qualquer outro macedônio a ser 

Arquelau. 

SOC: E no começo da discussão, Polo, eu te elogiei porque me pareces ter sido bem 

educado na retórica, porém ter descurado do diálogo. E é esse então o discurso com o qual 

até mesmo uma criança me refutaria? Porventura presumes que eu acabei de ser refutado 

por ti com esse discurso, tendo eu afirmado que quem comete injustiça é infeliz? Mas 

como, bom homem? Aliás, não concordo com nada do que dizes. 

POL: Porque não desejas concordar, visto que a tua opinião se conforma com o que digo. 

SOC: Venturoso homem, tentas me refutar retoricamente, como quem presume refutar os 

outros nos tribunais. Com efeito, nestes lugares os homens crêem refutar uns aos outros 

quando apresentam, aos discursos que proferem, grande número de testemunhas de boa 

reputação, ao passo que o contra-argumentador apresenta apenas uma ou mesmo 

nenhuma. Essa refutação não tem nenhum mérito perante verdade, pois pode acontecer de 

várias pessoas, que pareçam ser alguma coisa, prestarem contra alguém falso testemunho. 

E no presente momento, concordarão plenamente contigo quase todos os atenienses e 

estrangeiros, se quiseres apresentar contra mim testemunhas de que não falo a verdade. 

Testemunharão em teu favor, se quiseres, Nícias, filho de Nicerato, e seus irmãos, cujas 

trípodes estão aferradas e alinhadas no templo de Dioniso; se quiseres, Aristócrates, filho 

de Célio, cuja bela oferenda encontra-se em Pito; se quiseres, toda a casa de Péricles ou 

qualquer outra família daqui que queiras convocar. Todavia, eu, sendo um só, contigo não 

concordo, pois não me constranges a isso, embora te empenhes, apresentando contra mim 

falsas testemunhas em profusão, para expulsar-me do meu patrimônio e da verdade. Mas 

se eu não te apresentar, sendo tu apenas um, como testemunha concorde ao que digo, não 

terei chegado, julgo eu, a nenhuma conclusão digna de menção sobre o que versa a nossa 

discussão; e creio que tampouco tu, se eu, sendo apenas um, não testemunhar em teu favor 

e tu dispensares todos as demais. Aquele é um modo de refutação, como presumes tu e 

muitos outros homens; mas há também outro modo, como presumo eu, por minha vez. 

Assim, comparando um ao outro, examinemos se há qualquer diferença entre eles! 

Ademais, o assunto a respeito do qual divergimos não acontece de ser trivial, mas é 

simplesmente o que há de mais belo para se conhecer e de mais vergonhoso para se 

desconhecer, pois a questão crucial é saber ou ignorar quem é feliz e quem não é. O 

primeiro ponto, relativo à corrente discussão, é que tu consideras possível ser venturoso 

um homem que cometa injustiça e seja injusto, visto que consideras Arquelau feliz, 
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    ¥llo ti æj oÛtw sou nom∂zontoj dianoèmeqa;  

     PWL. P£nu ge.  
     SW. 'Egë d◊ fhmi ¢dÚnaton. Ÿn m‹n toutπ ¢mfisbh- 
toàmen. e≈en· ¢dikîn d‹ d¾ eÙda∂mwn ⁄stai «r', ¨n tugc£nV  
d∂khj te kaπ timwr∂aj;  

     PWL. “Hkist£ ge, œpeπ oÛtw g' ¨n ¢qliètatoj e∏h.  
     SW. 'All' œ¦n ¥ra m¾ tugc£nV d∂khj Ð ¢dikîn, kat¦ tÕn  
sÕn lÒgon eÙda∂mwn ⁄stai;  

     PWL. Fhm∂.  
     SW. Kat¦ d◊ ge t¾n œm¾n dÒxan, ð Pîle, Ð ¢dikîn te  

kaπ Ð ¥dikoj p£ntwj m‹n ¥qlioj, ¢qlièteroj m◊ntoi œ¦n m¾  

didù d∂khn mhd‹ tugc£nV timwr∂aj ¢dikîn, Âtton d‹ ¥qlioj  

œ¦n didù d∂khn kaπ tugc£nV d∂khj ØpÕ qeîn te kaπ ¢nqrèpwn.  
     PWL. ”Atop£ ge, ð Sèkratej, œpiceire√j l◊gein.  
     SW. Peir£somai d◊ ge kaπ s‹ poiÁsai, ð Œta√re, taÙt¦  

œmoπ l◊gein· f∂lon g£r se ¹goàmai. nàn m‹n oân § diafe-  
rÒmeqa taàt' œstin· skÒpei d‹ kaπ sÚ. e≈pon œgè pou œn  

to√j ⁄mprosqen tÕ ¢dike√n toà ¢dike√sqai k£kion e≈nai.  
     PWL. P£nu ge.  
     SW. SÝ d‹ tÕ ¢dike√sqai.  
     PWL. Na∂.  
     SW. Kaπ toÝj ¢dikoàntaj ¢ql∂ouj ⁄fhn e≈nai œgè, kaπ  
œxhl◊gcqhn ØpÕ soà.  
     PWL. Naπ m¦ D∂a.  
     SW. `Wj sÚ ge o∏ei, ð Pîle.  
     PWL. 'AlhqÁ ge o≥Òmenoj.  
     SW. ”Iswj. sÝ d◊ ge eÙda∂monaj aâ toÝj ¢dikoàntaj, œ¦n  

m¾ didîsi d∂khn.     
     PWL. P£nu m‹n oân.  
     SW. 'Egë d◊ ge aÙtoÝj ¢qliwt£touj fhm∂, toÝj d‹  

didÒntaj d∂khn Âtton. boÚlei kaπ toàto œl◊gcein;  

     PWL. 'All' ⁄ti toàt' œke∂nou calepèterÒn œstin, ð  

Sèkratej, œxel◊gxai.  
    SW. OÙ dÁta, ð Pîle, ¢ll' ¢dÚnaton· tÕ g¦r ¢lhq‹j  

oÙd◊pote œl◊gcetai.  
     PWL. Pîj l◊geij; œ¦n ¢dikîn ¥nqrwpoj lhfqÍ turan- 
n∂di œpibouleÚwn, kaπ lhfqeπj streblîtai kaπ œkt◊mnhtai  

kaπ toÝj ÑfqalmoÝj œkk£htai, kaπ ¥llaj poll¦j kaπ meg£laj  
kaπ pantodap¦j lèbaj aÙtÒj te lwbhqeπj kaπ toÝj aØtoà  
œpidën pa√d£j te kaπ guna√ka tÕ ⁄scaton ¢nastaurwqÍ À  
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embora injusto. Não é assim que devemos considerar o teu ponto de vista? 

POL: Certamente. 

SOC: Eu afirmo que é impossível. Divergimos neste ponto. Seja! Cometendo injustiça ele 

porventura será feliz, caso encontre a justiça e o desagravo? 

POL: De forma nenhuma, pois ele seria, assim, o mais infeliz dos homens. 

SOC: Portanto, se quem comete injustiça não encontrar a justiça, será feliz, segundo o teu 

argumento? 

POL: Sim. 

SOC: Porém, segundo a minha opinião, Polo, quem comete injustiça e é injusto é 

absolutamente infeliz, mais infeliz, contudo, se não pagar a justa pena e não encontrar o 

desagravo, tendo certa vez cometido injustiça, e menos infeliz, se pagá-la e encontrar a 

justiça, quer a divina quer a humana. 

POL: É um absurdo, Sócrates, o que te esforças para dizer. 

SOC: Mas tentarei fazer com que também tu, meu camarada, digas as mesmas coisas que 

eu, pois te considero meu amigo. Por ora, divergimos, então, no seguinte ponto. Examina 

também tu: eu dizia anteriormente que cometer injustiça é pior que sofrê-la. 

POL: Com certeza. 

SOC: E tu, o contrário. 

POL: Sim. 

SOC: E eu dizia que quem comete injustiça é infeliz, e tu me refutaste. 

POL: Sim, por Zeus. 

SOC: É o que presumes, Polo. 

POL: E presumo a verdade. 

SOC: Talvez. E dizias, por tua vez, que quem comete injustiça é feliz, contanto que não 

pague a justa pena. 

POL: Certamente. 

SOC: Eu, porém, afirmo que ele é o mais infeliz, e quem paga a justa pena, menos infeliz. 

Queres refutar também esse ponto? 

POL: Mas esse é ainda mais difícil de refutar do que aquele, Sócrates. 

SOC: Decerto não, Polo, mas é impossível, pois a verdade jamais é refutada. 

POL: Como dizes? Se um homem for surpreendido conspirando injustamente em vista de 

uma tirania, e, quando surpreendido, for torturado, mutilado e tiver os olhos calcinados, e, 

depois de sofrer inúmeros e terríveis ultrajes de todo gênero e ver a mulher e os filhos  
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katapittwqÍ, oátoj eÙdaimon◊steroj ⁄stai À œ¦n diafugën  
tÚrannoj katastÍ kaπ ¥rcwn œn tÍ pÒlei diabiù poiîn Óti  

¨n boÚlhtai, zhlwtÕj ín kaπ eÙdaimonizÒmenoj ØpÕ tîn  
politîn kaπ tîn ¥llwn x◊nwn; taàta l◊geij ¢dÚnaton e≈nai  
œxel◊gcein;   

     SW. MormolÚttV aâ, ð genna√e Pîle, kaπ oÙk œl◊gceij·  
¥rti d‹ œmartÚrou. Ómwj d‹ ØpÒmnhsÒn me smikrÒn. œ¦n  

¢d∂kwj œpibouleÚwn turann∂di, e≈pej;  

     PWL. ”Egwge.  
     SW. EÙdaimon◊steroj m‹n to∂nun oÙd◊pote ⁄stai oÙd◊- 
teroj aÙtîn, oÜte Ð kateirgasm◊noj t¾n turann∂da ¢d∂kwj  

oÜte Ð didoÝj d∂khn–duo√n g¦r ¢ql∂oin eÙdaimon◊steroj m‹n  

oÙk ¨n e∏h–¢qlièteroj m◊ntoi Ð diafeÚgwn kaπ turanneÚsaj.  
t∂ toàto, ð Pîle; gel´j; ¥llo aâ toàto e≈doj œl◊gcou  

œst∂n, œpeid£n t∂j ti e∏pV, katagel©n, œl◊gcein d‹ mˇ;  

     PWL. OÙk o∏ei œxelhl◊gcqai, ð Sèkratej, Ótan toiaàta  

l◊gVj § oÙdeπj ¨n fˇseien ¢nqrèpwn; œpeπ œroà tina toutwn∂.  
     SW. ’W Pîle, oÙk e≥mπ tîn politikîn, kaπ p◊rusi bou- 
leÚein lacèn, œpeid¾ ¹ ful¾ œprut£neue kaπ ⁄dei me œpi- 
yhf∂zein, g◊lwta pare√con kaπ oÙk ºpist£mhn œpiyhf∂zein.  
m¾ oân mhd‹ nàn me k◊leue œpiyhf∂zein toÝj parÒntaj, ¢ll'  
e≥ m¾ ⁄ceij toÚtwn belt∂w ⁄legcon, Óper nund¾ œgë ⁄legon,  
œmoπ œn tù m◊rei par£doj, kaπ pe∂rasai toà œl◊gcou oƒon œgë  

o≈mai de√n e≈nai. œgë g¦r ïn ¨n l◊gw Ÿna m‹n parasc◊sqai  

m£rtura œp∂stamai, aÙtÕn prÕj Ön ¥n moi Ð lÒgoj Ï, toÝj d‹  

polloÝj œî ca∂rein, kaπ Ÿna œpiyhf∂zein œp∂stamai, to√j d‹  
pollo√j oÙd‹ dial◊gomai. Óra oân e≥ œqelˇseij œn tù m◊rei  
didÒnai ⁄legcon ¢pokrinÒmenoj t¦ œrwtèmena. œgë g¦r d¾  
o≈mai kaπ œm‹ kaπ s‹ kaπ toÝj ¥llouj ¢nqrèpouj tÕ ¢dike√n  
toà ¢dike√sqai k£kion ¹ge√sqai kaπ tÕ m¾ didÒnai d∂khn toà  

didÒnai.  
     PWL. 'Egë d◊ ge oÜt' œm‹ oÜt' ¥llon ¢nqrèpwn oÙd◊na.  
œpeπ sÝ d◊xai' ¨n m©llon ¢dike√sqai À ¢dike√n;      
     SW. Kaπ sÚ g' ¨n kaπ o≤ ¥lloi p£ntej.  
     PWL. Polloà ge de√, ¢ll' oÜt' œgë oÜte sÝ oÜt' ¥lloj  

oÙde∂j.  
     SW. OÜkoun ¢pokrinÍ;  

     PWL. P£nu m‹n oân· kaπ g¦r œpiqumî e≥d◊nai Óti pot'  
œre√j.  
    SW. L◊ge dˇ moi, ∑n' e≥dÍj, ésper ¨n e≥ œx ¢rcÁj se  

ºrètwn· pÒteron doke√ soi, ð Pîle, k£kion e≈nai, tÕ  
¢dike√n À tÕ ¢dike√sqai; –PWL. TÕ ¢dike√sqai ⁄moige. –  

 



 331

 
terem a mesma sorte, for enfim empalado ou untado para ser queimado, ele será mais feliz 

do que, escapando a isso, tornar-se tirano e, tendo o domínio da cidade, viver o resto da 

vida fazendo o que quiser, sendo invejado e considerado feliz por concidadãos e 

estrangeiros? É isso o que dizes ser impossível refutar? 

SOC: Tu me atemorizas, nobre Polo, e não me refutas: acabaste de invocar testemunhas. 

Contudo, lembra-me um detalhe! Mencionavas o caso de ele conspirar injustamente pela 

tirania? 

POL: Sim. 

SOC: Pois bem, nenhum deles nunca será mais feliz que o outro, nem o que conquistou a 

tirania injustamente, nem aquele que pagou a justa pena – pois entre dois infelizes, um não 

seria mais feliz que o outro - todavia, mais infeliz será aquele que escapou à punição e 

exerceu a tirania. O que é isto, Polo? Ris? Acaso seria esta outra forma de refutação, rir 

quando alguém disser alguma coisa, e não refutá-lo? 

POL: Presumes não seres refutado, Sócrates, quando dizes coisas tais que nenhum homem 

diria? Pergunta, pois, a qualquer um dos aqui presentes? 

SOC: Polo, não sou um político. Tendo sido sorteado ano passado para o Conselho, 

quando meu grupo exercia a pritania e devia eu dar a pauta da votação, tornei-me motivo 

de riso por ignorar como fazê-lo. Assim, tampouco agora ordenes que eu dê a pauta da 

votação aos aqui presentes, mas se não tens uma refutação melhor do que essa, passa-me a 

vez, como há pouco eu dizia, e tenta me refutar como julgo que deva ser! Eu sei como 

apresentar uma única testemunha do que digo, aquela com a qual eu discuto, mas dispenso 

a maioria, e sei como dar a pauta da votação a uma única pessoa, mas não dialogo com 

muitos. Vê, então, se desejarás me passar a vez de refutar e responder as perguntas! Pois 

julgo deveras que eu, tu e os demais homens consideramos pior cometer injustiça do que 

sofrê-la, e não pagar a justa pena pior do que pagá-la. 

POL: Eu julgo, porém, que nem eu considero nem qualquer outro homem consideramos, 

pois tu preferirias sofrer injustiça a cometê-la? 

SOC: E tu e todos os demais homens. 

POL: Longe disso, mas nem eu nem tu nem qualquer outro. 

SOC: Responderás, então? 

POL: Certamente; ademais, anseio por saber o que perguntarás adiante. 

SOC: Para que o saibas, dize-me então, como se eu te inquirisse desde o começo! O que te 

parece pior, Polo, cometer injustiça ou sofrê-la? 
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SW. T∂ d‹ dˇ; a∏scion pÒteron tÕ ¢dike√n À tÕ ¢dike√sqai;  

¢pokr∂nou. –PWL. TÕ ¢dike√n. –SW. OÙkoàn kaπ k£kion,  
e∏per a∏scion. –PWL. “Hkist£ ge. –SW. Manq£nw· oÙ  

taÙtÕn ¹gÍ sÚ, æj ⁄oikaj, kalÒn te kaπ ¢gaqÕn kaπ kakÕn  

kaπ a≥scrÒn. –PWL. OÙ dÁta.  
     SW. T∂ d‹ tÒde; t¦ kal¦ p£nta, oƒon kaπ sèmata kaπ  
crèmata kaπ scˇmata kaπ fwn¦j kaπ œpithdeÚmata, e≥j  
oÙd‹n ¢pobl◊pwn kale√j Œk£stote kal£; oƒon prîton t¦  
sèmata t¦ kal¦ oÙcπ ½toi kat¦ t¾n cre∂an l◊geij kal¦  

e≈nai, prÕj Ö ¨n Ÿkaston crˇsimon Ï, prÕj toàto, À kat¦  

¹donˇn tina, œ¦n œn tù qewre√sqai ca∂rein poiÍ toÝj qew- 
roàntaj; ⁄ceij ti œktÕj toÚtwn l◊gein perπ sèmatoj k£l- 
louj; –PWL. OÙk ⁄cw. –SW. OÙkoàn kaπ t«lla p£nta  
oÛtw kaπ scˇmata kaπ crèmata À di¦ ¹donˇn tina À di¦  

çfel∂an À di' ¢mfÒtera kal¦ prosagoreÚeij; –PWL.  
”Egwge. –SW. OÙ kaπ t¦j fwn¦j kaπ t¦ kat¦ t¾n mousik¾n  

p£nta æsaÚtwj; –PWL. Na∂. –SW. Kaπ m¾n t£ ge kat¦  
toÝj nÒmouj kaπ t¦ œpithdeÚmata oÙ dˇpou œktÕj toÚtwn  

œst∂n, t¦ kal£, toà À çf◊lima e≈nai À ¹d◊a À ¢mfÒtera. –  
PWL. OÙk ⁄moige doke√. –SW. OÙkoàn kaπ tÕ tîn maqh-  
m£twn k£lloj æsaÚtwj; –PWL. P£nu ge· kaπ kalîj ge  

nàn Ðr∂zV, ð Sèkratej, ¹donÍ te kaπ ¢gaqù ÐrizÒmenoj tÕ  

kalÒn. –SW. OÙkoàn tÕ a≥scrÕn tù œnant∂J, lÚpV te kaπ  
kakù; –PWL. 'An£gkh. –SW. “Otan ¥ra duo√n kalo√n q£- 
teron k£llion Ï, À tù Œt◊rJ toÚtoin À ¢mfot◊roij Øper- 
b£llon k£lliÒn œstin, ½toi ¹donÍ À çfel∂v À ¢mfot◊roij.    
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POL: Para mim, sofrer injustiça. 

SOC: E aí? É mais vergonhoso cometer injustiça ou sofrê-la? Responde! 

POL: Cometer injustiça. 

SOC: Então, também é pior, visto que é mais vergonhoso. 

POL: Impossível. 

SOC: Entendo: não consideras a mesma coisa, como parece, belo e bom, de um lado, e 

mau e vergonhoso, de outro. 

POL: Certamente não. 

SOC: E o que dizes disto? Todas as coisas belas, como corpos, dinheiro, figuras, sons, 

atividades, tu as chamas de belas em toda e qualquer ocasião sem nada observar? 

Tomemos, primeiro, este exemplo: não afirmas que os belos corpos são belos segundo a 

sua utilidade, em relação à qual cada um deles é útil, ou segundo certo prazer, se o ato de 

contemplar trouxer gratificação para quem os contempla? Tens algo a acrescentar no 

tocante à beleza do corpo? 

POL: Não tenho. 

SOC: Então as figuras, as cores, e todas as outras coisas, tu não as chamas de belas do 

mesmo modo, ou devido a algum prazer, ou devido a algum benefício, ou devido a 

ambos? 

POL: Sim. 

SOC: E quanto aos sons e a tudo o que concerne à música, não sucede o mesmo? 

POL: Sim. 

SOC: Decerto as atividades e as questões referentes às leis, as que são belas, não se 

excluem disso, e são belas porque são benéficas, ou aprazíveis, ou ambas. 

POL: É o que me parece. 

SOC: Não sucede o mesmo, então, à beleza dos estudos?  

POL: Certamente; e agora apresentas uma bela definição, Sócrates, definindo o belo pelo 

prazer e pelo bem. 

SOC: E o vergonhoso pelos seus contrários, pela dor e pelo mal? 

POL: Necessariamente. 

SOC: Portanto, quando entre duas coisas belas uma for mais bela que a outra, será mais 

bela por superá-la em um ou em ambos os quesitos, quer em prazer ou em benefício, quer 

em ambos. 

POL: Com certeza. 
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–PWL. P£nu ge. –SW. Kaπ Ótan d‹ d¾ duo√n a≥scro√n tÕ  
Ÿteron a∏scion Ï, ½toi lÚpV À kakù Øperb£llon a∏scion  

⁄stai· À oÙk ¢n£gkh; –PWL. Na∂.  
    SW. F◊re dˇ, pîj œl◊geto nund¾ perπ toà ¢dike√n kaπ  
¢dike√sqai; oÙk ⁄legej tÕ m‹n ¢dike√sqai k£kion e≈nai, tÕ  
d‹ ¢dike√n a∏scion; –PWL. ”Elegon. –SW. OÙkoàn e∏per  

a∏scion tÕ ¢dike√n toà ¢dike√sqai, ½toi luphrÒterÒn œstin  
kaπ lÚpV Øperb£llon a∏scion ¨n e∏h À kakù À ¢mfot◊roij;  
oÙ kaπ toàto ¢n£gkh; –PWL. Pîj g¦r oÜ; –SW. Prîton  

m‹n d¾ skeyèmeqa, «ra lÚpV Øperb£llei tÕ ¢dike√n toà  

¢dike√sqai, kaπ ¢lgoàsi m©llon o≤ ¢dikoàntej À o≤ ¢dikoÚ- 
menoi; –PWL. OÙdamîj, ð Sèkratej, toàtÒ ge. –SW. OÙk  

¥ra lÚpV ge Øper◊cei. –PWL. OÙ dÁta. –SW. OÙkoàn e≥  
m¾ lÚpV, ¢mfot◊roij m‹n oÙk ¨n ⁄ti Øperb£lloi. –PWL. OÙ  

fa∂netai. –SW. OÙkoàn tù Œt◊rJ le∂petai. –PWL. Na∂.  
–SW. Tù kakù. –PWL. ”Eoiken. –SW. OÙkoàn kakù Øper- 
b£llon tÕ ¢dike√n k£kion ¨n e∏h toà ¢dike√sqai. –PWL.  
DÁlon d¾ Óti.  
     SW. ”Allo ti oân ØpÕ m‹n tîn pollîn ¢nqrèpwn kaπ  
ØpÕ soà æmologe√to ¹m√n œn tù ⁄mprosqen crÒnJ a∏scion  

e≈nai tÕ ¢dike√n toà ¢dike√sqai; –PWL. Na∂. –SW. Nàn  

d◊ ge k£kion œf£nh. –PWL. ”Eoike. –SW. D◊xaio ¨n oân  
sÝ m©llon tÕ k£kion kaπ tÕ a∏scion ¢ntπ toà Âtton; m¾   

Ôknei ¢pokr∂nasqai, ð Pîle· oÙd‹n g¦r blabˇsV· ¢ll¦  

genna∂wj tù lÒgJ ésper ≥atrù par◊cwn ¢pokr∂nou, kaπ À  

f£qi À m¾ § œrwtî. –PWL. 'All' oÙk ¨n dexa∂mhn, ð Sè- 
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SOC: E quando entre duas coisas vergonhosas uma for mais vergonhosa que a outra, será 

mais vergonhosa por superá-la em dor ou em mal; não é necessário? 

POL: Sim. 

SOC: Adiante então! Como se dizia há pouco a respeito de cometer e sofrer injustiça? Não 

afirmavas que sofrer injustiça é pior, ao passo que cometê-la é mais vergonhoso? 

POL: Afirmava. 

SOC: Assim, uma vez que cometer injustiça é mais vergonhoso que sofrê-la, não seria 

mais vergonhoso porque é mais doloroso e supera o outro em dor, ou em mal ou em 

ambos? Isso também não é necessário? 

POL: E como não seria? 

SOC: Investiguemos primeiro, então, o seguinte: porventura cometer injustiça supera em 

dor o sofrê-la, e padece mais quem comete injustiça do que quem a sofre? 

POL: De forma nenhuma, Sócrates, é o que acontece. 

SOC: Portanto, não o supera em dor? 

POL: Certamente não. 

SOC: Então, se não o supera em dor, muito menos poderia superá-lo em ambos. 

POL: É claro que não. 

SOC: Resta-nos, assim, a outra opção. 

POL: Sim. 

SOC: Supera-o em mal. 

POL: Como parece. 

SOC: Superando-o em mal, cometer injustiça não seria, então, pior que sofrê-la? 

POL: É evidente. 

SOC: Mas tu e muitos outros homens não concordáveis, tempos atrás, que é mais 

vergonhoso cometer injustiça do que sofrê-la? 

POL: Sim. 

SOC: E agora é manifesto que é pior. 

POL: Como parece. 

SOC: Tu terias, então, maior preferência, e não menor, pelo pior e mais vergonhoso? Não 

receies responder, Polo! Nenhum prejuízo há de te acometer; mas apresenta-te de forma 

nobre perante o argumento como perante um médico, e responde com sim ou não às 

minhas perguntas! 

POL: Mas eu não teria maior preferência, Sócrates? 
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kratej. –SW. ”Alloj d◊ tij ¢nqrèpwn; –PWL. OÜ moi  

doke√ kat£ ge toàton tÕn lÒgon. –SW. 'AlhqÁ ¥ra œgë  

⁄legon, Óti oÜt' ¨n œgë oÜt' ¨n sÝ oÜt' ¥lloj oÙdeπj ¢nqrè- 
pwn d◊xait' ¨n m©llon ¢dike√n À ¢dike√sqai· k£kion g¦r  

tugc£nei Ôn. –PWL. Fa∂netai.  
    SW. `Or´j oân, ð Pîle, Ð ⁄legcoj par¦ tÕn ⁄legcon  

paraballÒmenoj Óti oÙd‹n ⁄oiken, ¢ll¦ soπ m‹n o≤ ¥lloi  

p£ntej Ðmologoàsin pl¾n œmoà, œmoπ d‹ sÝ œxarke√j eƒj ín  

mÒnoj kaπ Ðmologîn kaπ marturîn, kaπ œgë s‹ mÒnon œpiyh- 
f∂zwn toÝj ¥llouj œî ca∂rein. kaπ toàto m‹n ¹m√n oÛtwj  

œc◊tw· met¦ toàto d‹ perπ oá tÕ deÚteron ºmfesbhtˇsamen  

skeyèmeqa, tÕ ¢dikoànta didÒnai d∂khn «ra m◊giston tîn  

kakîn œstin, æj sÝ õou, À me√zon tÕ m¾ didÒnai, æj aâ  

œgë õmhn.  
     Skopèmeqa d‹ tÍde· tÕ didÒnai d∂khn kaπ tÕ kol£zesqai  

dika∂wj ¢dikoànta «ra tÕ aÙtÕ kale√j; –PWL. ”Egwge. –  
SW. ⁄ceij oân l◊gein æj oÙcπ t£ ge d∂kaia p£nta kal£ 

œstin, kaq' Óson d∂kaia; kaπ diaskey£menoj e≥p◊. –PWL.  
'All£ moi doke√, ð Sèkratej. –SW. SkÒpei d¾ kaπ tÒde·  
«ra e∏ t∂j ti poie√, ¢n£gkh ti e≈nai kaπ p£scon ØpÕ toÚtou  

toà poioàntoj; –PWL. ”Emoige doke√. –SW. ’Ara toàto  

p£scon Ö tÕ poioàn poie√, kaπ toioàton oƒon poie√ tÕ poioàn;  

l◊gw d‹ tÕ toiÒnde· e∏ tij tÚptei, ¢n£gkh ti tÚptesqai; –  
PWL. 'An£gkh. –SW. Kaπ e≥ sfÒdra tÚptei À tacÝ Ð  

tÚptwn, oÛtw kaπ tÕ tuptÒmenon tÚptesqai; –PWL. Na∂. –  
SW. Toioàton ¥ra p£qoj tù tuptom◊nJ œstπn oƒon ¨n tÕ   

tÚpton poiÍ; –PWL. P£nu ge. –SW. OÙkoàn kaπ e≥ k£ei  

tij, ¢n£gkh ti k£esqai; –PWL. Pîj g¦r oÜ; –SW. Kaπ e≥  
sfÒdra ge k£ei À ¢lgeinîj, oÛtw k£esqai tÕ kaÒmenon æj  

¨n tÕ k©on k£V; –PWL. P£nu ge. –SW. OÙkoàn kaπ e≥  
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SOC: E algum outro homem a teria? 

POL: Não me parece, conforme este argumento. 

SOC: Portanto, eu falava a verdade, que nem eu nem tu nem qualquer outro homem 

preferiríamos cometer injustiça a sofrê-la, pois acontece de ser pior. 

POL: É claro. 

SOC: Vês então, Polo, que, comparando uma refutação com a outra, elas em nada se 

parecem: embora contigo todos os outros concordem exceto eu, para mim tu me bastas, 

mesmo sendo apenas um, pois concordas comigo e testemunhas em meu favor; e eu, 

dando a pauta da votação somente a ti, dispenso os outros. E que esse ponto esteja 

estabelecido por nós! A seguir, investiguemos sobre o segundo ponto em que divergimos: 

se pagar a justa pena uma vez cometida a injustiça é o maior dos males, como tu 

presumias, ou se não pagá-la é um mal maior, como eu, por minha vez, presumia. 

Examinemos o seguinte: pagar a justa pena e punir de forma justa quem comete injustiça, 

porventura consideras a mesma coisa? 

POL: Sim. 

SOC: Tu dirias, então, que nem todas as coisas justas são belas, na medida em que são 

justas? Investiga bem e então dize-me! 

POL: Não me parece, Sócrates. 

SOC: Examina também o seguinte: se alguém faz alguma coisa, porventura é necessário 

que haja também uma coisa que sofra a ação daquele que faz? 

POL: Parece-me que sim. 

SOC: Aquilo que sofre a ação daquele que faz, porventura será tal qual a ação daquele que 

faz? Refiro-me a algo do gênero: se alguém açoitar, é necessário que algo seja açoitado? 

POL: É necessário. 

SOC: E se quem açoita açoitar impetuosa ou rapidamente, quem é açoitado será açoitado 

também da mesma maneira? 

POL: Sim. 

SOC: Portanto, a afecção de quem é açoitado é tal qual a ação de quem açoita? 

POL: Certamente. 

SOC: Então, se alguém queimar, será necessário que algo seja queimado?  

POL: E como não seria? 

SOC: E se ele queimar impetuosa ou dolorosamente, quem é queimado será queimado da 

mesma maneira que queima aquele que queima? 
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t◊mnei ti, Ð aÙtÕj lÒgoj; t◊mnetai g£r ti. –PWL. Na∂.  
–SW. Kaπ e≥ m◊ga ge À baqÝ tÕ tmÁma À ¢lgeinÒn, toioà- 
ton tmÁma t◊mnetai tÕ temnÒmenon oƒon tÕ t◊mnon t◊mnei; – 
PWL. Fa∂netai. –SW. Sullˇbdhn d¾ Óra e≥ Ðmologe√j, Ö  
¥rti ⁄legon, perπ p£ntwn, oƒon ¨n poiÍ tÕ poioàn, toioàton  

tÕ p£scon p£scein. –PWL. 'All' Ðmologî.  
     SW. ToÚtwn d¾ Ðmologoum◊nwn, tÕ d∂khn didÒnai pÒteron  

p£scein t∂ œstin À poie√n; –PWL. 'An£gkh, ð Sèkratej,  
p£scein. –SW. OÙkoàn ØpÒ tinoj poioàntoj; –PWL. Pîj  

g¦r oÜ; ØpÒ ge toà kol£zontoj. –SW. `O d‹ Ñrqîj kol£zwn  

dika∂wj kol£zei; –PWL. Na∂. –SW. D∂kaia poiîn À oÜ;  

–PWL. D∂kaia. –SW. OÙkoàn Ð kolazÒmenoj d∂khn didoÝj  

d∂kaia p£scei; –PWL. Fa∂netai. –SW. T¦ d‹ d∂kai£ pou  

kal¦ æmolÒghtai; –PWL. P£nu ge. –SW. ToÚtwn ¥ra Ð  

m‹n poie√ kal£, Ð d‹ p£scei, Ð kolazÒmenoj. –PWL. Na∂.  
–SW. OÙkoàn e∏per kal£, ¢gaq£; À g¦r ¹d◊a À çf◊- 
lima. –PWL. 'An£gkh. –SW. 'Agaq¦ ¥ra p£scei Ð d∂khn  

didoÚj; –PWL. ”Eoiken. –SW. 'Wfele√tai ¥ra; –PWL.  
Na∂.  
SW. ’Ara ¼nper œgë Øpolamb£nw t¾n çfel∂an; bel- 
t∂wn t¾n yuc¾n g∂gnetai, e∏per dika∂wj kol£zetai; –PWL. 
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POL: Certamente. 

SOC: Então, se alguém cortar alguma coisa, o mesmo argumento não se aplicará? Pois 

alguma coisa será cortada. 

POL: Sim. 

SOC: E se o corte for grande, profundo ou doloroso, quem é cortado terá esse corte tal 

como corta aquele que corta? 

POL: É claro. 

SOC: Em suma, vê se concordas, como há pouco eu dizia, que em todos esses casos a 

ação de quem faz é tal qual a afecção de quem a sofre. 

POL: Concordo. 

SOC: Uma vez concorde, pagar a justa pena é, porventura, sofrer ou fazer algo? 

POL: Necessariamente, Sócrates, sofrer algo. 

SOC: E não é pela ação de quem faz? 

POL: E como não seria? De quem pune. 

SOC: E quem pune corretamente pune de forma justa? 

POL: Sim. 

SOC: Fazendo a coisa justa, ou não? 

POL: A coisa justa. 

SOC: Então, quem é punido não sofre a coisa justa, quando paga a justa pena? 

POL: Aparentemente. 

SOC: E há consenso de que as coisas justas sejam belas. 

POL: Com certeza. 

SOC: Portanto, um deles faz coisas belas, enquanto o outro, aquele que é punido, as sofre. 

POL: Sim. 

SOC: Assim, uma vez que são belas, são boas? Pois são ou aprazíveis ou benéficas? 

POL: Necessariamente. 

SOC: Portanto, quem paga a justa pena não sofre coisas boas? 

POL: Como parece. 

SOC: Portanto, ele não se beneficia? 

POL: Sim. 

SOC: Será, porventura, o benefício que concebo? A sua alma se torna melhor, quando ele 

é punido? 

POL: É plausível. 
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E≥kÒj ge. –SW. Kak∂aj ¥ra yucÁj ¢pall£ttetai Ð d∂khn  
didoÚj; –PWL. Na∂. –SW. ’Ara oân toà meg∂stou ¢pal- 
l£ttetai kakoà; ïde d‹ skÒpei· œn crhm£twn kataskeuÍ  

¢nqrèpou kak∂an ¥llhn tin¦ œnor´j À pen∂an; –PWL. OÜk,  
¢ll¦ pen∂an. –SW. T∂ d' œn sèmatoj kataskeuÍ; kak∂an  
¨n fˇsaij ¢sq◊neian e≈nai kaπ nÒson kaπ a≈scoj kaπ t¦   

toiaàta; –PWL. ”Egwge. –SW. OÙkoàn kaπ œn yucÍ ponh- 
r∂an ¹gÍ tina e≈nai; –PWL. Pîj g¦r oÜ; –SW. TaÚthn  
oân oÙk ¢dik∂an kale√j kaπ ¢maq∂an kaπ deil∂an kaπ t¦  

toiaàta; –PWL. P£nu m‹n oân. –SW. OÙkoàn crhm£twn  

kaπ sèmatoj kaπ yucÁj, triîn Ôntwn, tritt¦j e∏rhkaj ponh- 
r∂aj, pen∂an, nÒson, ¢dik∂an; –PWL. Na∂. –SW. T∂j oân  

toÚtwn tîn ponhriîn a≥sc∂sth; oÙc ¹ ¢dik∂a kaπ sullˇ- 
bdhn ¹ tÁj yucÁj ponhr∂a; –PWL. PolÚ ge. –SW. E≥ d¾  

a≥sc∂sth, kaπ kak∂sth; –PWL. Pîj, ð Sèkratej, l◊geij;  
     SW. `Wd∂· ¢eπ tÕ a∏sciston ½toi lÚphn meg∂sthn  
par◊con À bl£bhn À ¢mfÒtera a∏scistÒn œstin œk tîn  

æmologhm◊nwn œn tù ⁄mprosqen. –PWL. M£lista. –SW.  
A∏sciston d‹ ¢dik∂a kaπ sÚmpasa yucÁj ponhr∂a nund¾  

æmolÒghtai ¹m√n; –PWL. `WmolÒghtai g£r. –SW. OÙkoàn  
À ¢niarÒtatÒn œsti kaπ ¢n∂v Øperb£llon a∏sciston toÚtwn  

œstπn À bl£bV À ¢mfÒtera; –PWL. 'An£gkh. –SW. ’Ar'  
oân ¢lgeinÒterÒn œstin toà p◊nesqai kaπ k£mnein tÕ ¥dikon  

e≈nai kaπ ¢kÒlaston kaπ deilÕn kaπ ¢maqÁ; –PWL. OÙk  

⁄moige doke√, ð Sèkratej, ¢pÕ toÚtwn ge. –SW. `Uperfue√ 
tini ¥ra æj meg£lV bl£bV kaπ kakù qaumas∂J Øperb£llousa 
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SOC: Portanto, quem paga a justa pena não se livra do mal da alma? 

POL: Sim. 

SOC: Livra-se ele, por acaso, do mal maior? Examina desta maneira: quanto à provisão de 

riqueza, vês outro mal para o homem que não a pobreza? 

POL: Não, é a pobreza. 

SOC: E quanto à provisão do corpo? Dirias que o mal é a fraqueza, a doença, a 

deformidade e coisas similares? 

POL: Sim.  

SOC: E em relação à alma, consideras que também há algum vício? 

POL: Como não haveria? 

SOC: E não o chamas de injustiça, ignorância, covardia e coisas do gênero? 

POL: Certamente. 

SOC: Então, visto que riqueza, corpo e alma são três coisas, te referes a três vícios, à 

pobreza, à doença e à injustiça? 

POL: Sim. 

SOC: Qual é, então, o mais vergonhoso desses vícios? Não é a injustiça e, em suma, o 

vício da alma? 

POL: Sem dúvida. 

SOC: E se é o mais vergonhoso, não é o pior? 

POL: Como dizes, Sócrates? 

SOC: Assim: o mais vergonhoso sempre será mais vergonhoso por comportar a maior dor 

ou o maior prejuízo ou ambos, conforme foi consentido previamente. 

POL: Absolutamente. 

SOC: E não concordamos há pouco que a injustiça e todo o vício da alma é a coisa mais 

vergonhosa? 

POL: Concordamos. 

SOC: Ela não é, assim, a mais penosa e a mais vergonhosa por superar os outros em dor 

ou em prejuízo ou em ambos? 

POL: Necessariamente. 

SOC: Porventura ser injusto, intemperante, covarde e ignorante é mais doloroso do que ser 

pobre e doente? 

POL: Não me parece, Sócrates, a partir do que foi dito. 

SOC: Portanto, por superar os outros em um prejuízo excepcionalmente grandioso e em  
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t«lla ¹ tÁj yucÁj ponhr∂a a∏scistÒn œsti p£ntwn, œpeid¾  

oÙk ¢lghdÒni ge, æj Ð sÕj lÒgoj. –PWL. Fa∂netai. –  
SW. 'All¦ mˇn pou tÒ ge meg∂stV bl£bV Øperb£llon  

m◊giston ¨n kakÕn e∏h tîn Ôntwn. –PWL. Na∂. –SW. `H  
¢dik∂a ¥ra kaπ ¹ ¢kolas∂a kaπ ¹ ¥llh yucÁj ponhr∂a  

m◊giston tîn Ôntwn kakÒn œstin; –PWL. Fa∂netai.   
    SW. T∂j oân t◊cnh pen∂aj ¢pall£ttei; oÙ crhmati- 
stikˇ; –PWL. Na∂. –SW. T∂j d‹ nÒsou; oÙk ≥atrikˇ; –  
PWL. 'An£gkh. –SW. T∂j d‹ ponhr∂aj kaπ ¢dik∂aj; e≥ m¾  

oÛtwj eÙpore√j, ïde skÒpei· po√ ¥gomen kaπ par¦ t∂naj  

toÝj k£mnontaj t¦ sèmata; –PWL. Par¦ toÝj ≥atroÚj, ð  

Sèkratej. –SW. Po√ d‹ toÝj ¢dikoàntaj kaπ toÝj ¢kola- 
sta∂nontaj; –PWL. Par¦ toÝj dikast¦j l◊geij; –SW. OÙ- 
koàn d∂khn dèsontaj; –PWL. Fhm∂. –SW. ’Ar' oân oÙ  
dikaiosÚnV tinπ crèmenoi kol£zousin o≤ Ñrqîj kol£zontej;  

PWL. DÁlon dˇ. –SW. Crhmatistik¾ m‹n ¥ra pen∂aj ¢pal- 
l£ttei, ≥atrik¾ d‹ nÒsou, d∂kh d‹ ¢kolas∂aj kaπ ¢dik∂aj. –  
PWL. Fa∂netai.  
     SW. T∂ oân toÚtwn k£llistÒn œstin [ïn l◊geij]; –  
PWL. T∂nwn l◊geij; –SW. CrhmatistikÁj, ≥atrikÁj, d∂khj.  
–PWL. PolÝ diaf◊rei, ð Sèkratej, ¹ d∂kh. –SW. OÙkoàn  

aâ ½toi ¹don¾n ple∂sthn poie√ À çfel∂an À ¢mfÒtera, e∏per  

k£llistÒn œstin; –PWL. Na∂. –SW. ’Ar' oân tÕ ≥atreÚe- 
sqai ¹dÚ œstin, kaπ ca∂rousin o≤ ≥atreuÒmenoi; –PWL. OÙk  
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um mal estupendo, o vício da alma é o mais vergonhoso de todos, visto que não é em dor 

que os supera, conforme teu argumento. 

POL: É claro. 

SOC: Mas, decerto, aquilo que supera as demais coisas em maior prejuízo seria o maior 

mal existente. 

POL: Sim. 

SOC: Portanto, a injustiça, a intemperança e qualquer outro vício da alma é o maior mal 

existente. 

POL: É claro. 

SOC: Qual é, então, a arte que nos livra da pobreza? Não é a arte do negócio? 

POL: Sim. 

SOC: E qual delas nos livra da doença? Não é a medicina? 

POL: Necessariamente. 

SOC: E qual delas nos livra do vício e da injustiça? Se não encontrares a via de resposta, 

examina deste modo: aonde e a quem levamos as pessoas cujo corpo está enfermo? 

POL: Aos médicos, Sócrates. 

SOC: E aonde levamos quem comete injustiça e é intemperante? 

POL: Aos juízes, te referes a eles? 

SOC: Não pagará, então, a justa pena? 

POL: Sim. 

SOC: E quem pune corretamente, porventura não pune empregando certa justiça? 

POL: É evidente. 

SOC: Portanto, a arte do negócio nos livra da pobreza, a medicina, da doença, e a justiça, 

da intemperança e da injustiça. 

POL: É claro. 

SOC: Qual delas, então, é a mais bela? 

POL: A que te referes? 

SOC: À arte do negócio, à medicina e à justiça. 

POL: A justiça se distingue em muito das demais, Sócrates. 

SOC: E ela, por sua vez, não produz decerto o maior prazer ou o maior benefício ou 

ambos, visto que é a mais bela? 

POL: Sim. 

SOC: O tratamento médico, por acaso, é aprazível, e quem a ele se submete gratifica-se? 
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⁄moige doke√. –SW. 'All' çf◊limÒn ge. Ã g£r; –PWL.  
Na∂. –SW. Meg£lou g¦r kakoà ¢pall£ttetai, éste lusi- 
tele√ Øpome√nai t¾n ¢lghdÒna kaπ ØgiÁ e≈nai. –PWL. Pîj  

g¦r oÜ; –SW. ’Ar' oân oÛtwj ¨n perπ sîma eÙdaimon◊statoj  

¥nqrwpoj e∏h, ≥atreuÒmenoj, À mhd‹ k£mnwn ¢rcˇn; –PWL.  
DÁlon Óti mhd‹ k£mnwn. –SW. OÙ g¦r toàt' Ãn eÙdaimon∂a,  
æj ⁄oike, kakoà ¢pallagˇ, ¢ll¦ t¾n ¢rc¾n mhd‹ ktÁsij. –  
PWL. ”Esti taàta.  
     SW. T∂ d◊; ¢qlièteroj pÒteroj duo√n œcÒntoin kakÕn  

e∏t' œn sèmati e∏t' œn yucÍ, Ð ≥atreuÒmenoj kaπ ¢pallattÒ-  
menoj toà kakoà, À Ð m¾ ≥atreuÒmenoj, ⁄cwn d◊; –PWL. Fa∂- 
neta∂ moi Ð m¾ ≥atreuÒmenoj. –SW. OÙkoàn tÕ d∂khn didÒnai  

meg∂stou kakoà ¢pallag¾ Ãn, ponhr∂aj; –PWL. ’Hn g£r.  
–SW. Swfron∂zei g£r pou kaπ dikaiot◊rouj poie√ kaπ ≥a- 
trik¾ g∂gnetai ponhr∂aj ¹ d∂kh. –PWL. Na∂. –SW. EÙdai- 
mon◊statoj m‹n ¥ra Ð m¾ ⁄cwn kak∂an œn yucÍ, œpeid¾ toàto  

m◊giston tîn kakîn œf£nh. –PWL. DÁlon dˇ. –SW. DeÚ- 
teroj d◊ pou Ð ¢pallattÒmenoj. –PWL. ”Eoiken. –SW. Oá- 
toj d' Ãn Ð nouqetoÚmenÒj te kaπ œpiplhttÒmenoj kaπ d∂khn  

didoÚj. –PWL. Na∂. –SW. K£kista ¥ra zÍ Ð ⁄cwn [¢dik∂an]  
kaπ m¾ ¢pallattÒmenoj. –PWL. Fa∂netai.  
     SW. OÙkoàn oátoj tugc£nei ín Öj ¨n t¦ m◊gista ¢dikîn  

kaπ crèmenoj meg∂stV ¢dik∂v diapr£xhtai éste mˇte nou- 
qete√sqai mˇte kol£zesqai mˇte d∂khn didÒnai, ésper sÝ  
fÊj 'Arc◊laon pareskeu£sqai kaπ toÝj ¥llouj tur£nnouj  
kaπ ˛ˇtoraj kaπ dun£staj;  
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POL: Não me parece. 

SOC: Mas é benéfico, ou não? 

POL: Sim. 

SOC: Pois a pessoa se livra de um grande mal, de modo que lhe é vantajoso suportar a dor 

e ser saudável. 

POL: E como não seria? 

SOC: E quando o homem, em relação ao corpo, seria feliz ao máximo: submetendo-se ao 

tratamento médico, ou não adoecendo desde o princípio? 

POL: É evidente que não adoecendo. 

SOC: Pois a felicidade, como é plausível, não era livrar-se do mal, mas não adquiri-lo a 

princípio.  

POL: É isso. 

SOC: E então? Entre duas pessoas com um mal, seja no corpo ou na alma, qual é mais 

infeliz, aquela que se submete ao tratamento médico e se livra do mal, ou aquela que não 

se lhe submete e persiste com ele? 

POL: É claro que aquela que não se submete a ele. 

SOC: Pagar a justa pena não era, então, a libertação do maior mal, do vício? 

POL: Era. 

SOC: Pois a justiça traz a temperança, deixa as pessoas mais justas e se torna a medicina 

para o vício. 

POL: Sim. 

SOC: Portanto, é feliz ao máximo quem não possui o vício na alma, visto que ele é 

manifestamente o maior dos males. 

POL: É evidente. 

SOC: E em segundo lugar, quem se livra dele. 

POL: Como parece. 

SOC: E esta pessoa era aquela que foi admoestada, castigada e que pagou a justa pena. 

POL: Sim. 

SOC: Portanto, vive da pior forma possível quem possui a injustiça e dela não se livra. 

POL: É claro. 

SOC: E então, esse não é o caso de quem, cometendo os maiores delitos e servindo-se da 

maior injustiça, age de modo a não ser admoestado, não ser punido e nem pagar a justa 

pena, como dizes que Arquelau, os demais tiranos, os retores e os dinastas estão dispostos 
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    PWL. ”Eoike.  
     SW. ScedÕn g£r pou oátoi, ð ¥riste, tÕ aÙtÕ diape- 
pragm◊noi e≥sπn ésper ¨n e∏ tij to√j meg∂stoij nosˇmasin  
suniscÒmenoj diapr£xaito m¾ didÒnai d∂khn tîn perπ tÕ  
sîma ¡marthm£twn to√j ≥atro√j mhd‹ ≥atreÚesqai, foboÚ- 
menoj æsperaneπ pa√j tÕ k£esqai kaπ tÕ t◊mnesqai, Óti  
¢lgeinÒn. À oÙ doke√ kaπ soπ oÛtw;  

     PWL. ”Emoige.  
     SW. 'Agnoîn ge, æj ⁄oiken, oƒÒn œstin ¹ Øg∂eia kaπ  
¢ret¾ sèmatoj. kinduneÚousi g¦r œk tîn nàn ¹m√n æmo- 
loghm◊nwn toioàtÒn ti poie√n kaπ o≤ t¾n d∂khn feÚgontej,   
ð Pîle, tÕ ¢lgeinÕn aÙtoà kaqor©n, prÕj d‹ tÕ çf◊limon  
tuflîj ⁄cein kaπ ¢gnoe√n ÓsJ ¢qlièterÒn œsti m¾ Øgioàj  

sèmatoj m¾ Øgie√ yucÍ sunoike√n, ¢ll¦ saqr´ kaπ ¢d∂kJ  

kaπ ¢nos∂J, Óqen kaπ p©n poioàsin éste d∂khn m¾ didÒnai  

mhd' ¢pall£ttesqai toà meg∂stou kakoà, kaπ crˇmata para- 
skeuazÒmenoi kaπ f∂louj kaπ Ópwj ¨n ðsin æj piqanètatoi  

l◊gein· e≥ d‹ ¹me√j ¢lhqÁ æmologˇkamen, ð Pîle, «r'  
a≥sq£nV t¦ sumba∂nonta œk toà lÒgou; À boÚlei sullo- 
gisèmeqa aÙt£;  

     PWL. E≥ so∂ ge doke√.  
     SW. ’Ar' oân sumba∂nei m◊giston kakÕn ¹ ¢dik∂a kaπ tÕ  
¢dike√n; –PWL. Fa∂neta∂ ge. –SW. Kaπ m¾n ¢pallagˇ ge  

œf£nh toÚtou toà kakoà tÕ d∂khn didÒnai; –PWL. Kindu- 
neÚei. –SW. TÕ d◊ ge m¾ didÒnai œmmon¾ toà kakoà; –  
PWL. Na∂. –SW. DeÚteron ¥ra œstπn tîn kakîn meg◊qei  
tÕ ¢dike√n· tÕ d‹ ¢dikoànta m¾ didÒnai d∂khn p£ntwn m◊gi- 
stÒn te kaπ prîton kakîn p◊fuken. –PWL. ”Eoiken.  
     SW. ’Ar' oân oÙ perπ toÚtou, ð f∂le, ºmfesbhtˇsamen,  
sÝ m‹n tÕn 'Arc◊laon eÙdaimon∂zwn tÕn t¦ m◊gista ¢di- 
koànta d∂khn oÙdem∂an didÒnta, œgë d‹ toÙnant∂on o≥Òmenoj,  
e∏te 'Arc◊laoj e∏t' ¥lloj ¢nqrèpwn Ðstisoàn m¾ d∂dwsi  

d∂khn ¢dikîn, toÚtJ prosˇkein ¢ql∂J e≈nai diaferÒntwj  

tîn ¥llwn ¢nqrèpwn, kaπ ¢eπ tÕn ¢dikoànta toà ¢dikou- 
m◊nou ¢qlièteron e≈nai kaπ tÕn m¾ didÒnta d∂khn toà  

didÒntoj; oÙ taàt' Ãn t¦ Øp' œmoà legÒmena;  

     PWL. Na∂.  
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a isso? 

POL: É plausível. 

SOC: É como se essas pessoas, excelente homem, tivessem agido como quem, contraindo 

as maiores doenças, age de modo a não pagar aos médicos a justa pena relativa aos erros 

do corpo e a não se submeter a seu tratamento, temeroso, qual uma criança, de alguma 

cauterização ou de algum corte devido à dor infligida. Não é esse também o teu parecer? 

POL: Sim. 

SOC: Porque ignora, como parece, qual é a saúde e a virtude do corpo. Pois, a partir de 

nosso consentimento vigente, é provável que quem escape à justiça também faça algo 

similar, Polo: observa a dor por ela infligida, mas é cego para o que é benéfico, ignorando 

o quanto é mais infeliz viver com a alma insalubre do que com o corpo em semelhante 

estado, uma alma avariada, injusta e ímpia. É por esse motivo que ele faz de tudo para não 

pagar a justa pena e não se livrar do maior mal, dispondo-se de dinheiro, de amigos e do 

modo de ser persuasivo ao máximo no discurso. Se nosso consentimento for verdadeiro, 

Polo, será que percebes as conseqüências do argumento? Ou queres que nós as 

recapitulemos? 

POL: Se for de teu parecer. 

SOC: Não decorre, porventura, que a injustiça e cometer injustiça são o maior mal? 

POL: É claro. 

SOC: Com efeito, pagar a justa pena é manifestamente a libertação desse mal, não é? 

POL: É provável. 

SOC: E não pagá-la, a preservação do mal? 

POL: Sim. 

SOC: Portanto, o segundo mal em magnitude é cometer injustiça, mas não pagar a justa 

pena, quando cometida a injustiça, é naturalmente o primeiro e o maior de todos os males. 

POL: É plausível. 

SOC: E não era neste ponto, meu caro, que divergíamos? Tu supunhas que Arquelau era 

feliz, tendo ele cometido as maiores injustiças e jamais tendo pago a justa pena, enquanto 

eu julgava o contrário, que se Arquelau ou qualquer outro homem não a pagasse, uma vez 

cometida a injustiça, conviria que ele fosse distintamente o mais infeliz dos homens, e 

aquele que comete injustiça fosse sempre mais infeliz do que quem a sofre, e aquele que 

não paga a justa pena, mais infeliz do que quem a paga? Não era isso o que eu dizia? 

POL: Sim. 
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    SW. OÙkoàn ¢pod◊deiktai Óti ¢lhqÁ œl◊geto;  
     PWL. Fa∂netai.  
    SW. E≈en· e≥ oân d¾ taàta ¢lhqÁ, ð Pîle, t∂j ¹  
meg£lh cre∂a œstπn tÁj ˛htorikÁj; de√ m‹n g¦r d¾ œk tîn   
nàn æmologhm◊nwn aÙtÕn ŒautÕn m£lista ful£ttein Ópwj  

m¾ ¢dikˇsei, æj ≤kanÕn kakÕn Ÿxonta. oÙ g£r;  

     PWL. P£nu ge.  
     SW. 'E¦n d◊ ge ¢dikˇsV À aÙtÕj À ¥lloj tij ïn ¨n  

kˇdhtai, aÙtÕn ŒkÒnta ≥◊nai œke√se Ópou æj t£cista  

dèsei d∂khn, par¦ tÕn dikast¾n ésper par¦ tÕn ≥atrÒn,  
speÚdonta Ópwj m¾ œgcronisq‹n tÕ nÒshma tÁj ¢dik∂aj  

Ûpoulon t¾n yuc¾n poiˇsei kaπ ¢n∂aton· À pîj l◊go- 
men, ð Pîle, e∏per t¦ prÒteron m◊nei ¹m√n Ðmologˇmata;  

oÙk ¢n£gkh taàta œke∂noij oÛtw m‹n sumfwne√n, ¥llwj  
d‹ mˇ;  

     PWL. T∂ g¦r d¾ fîmen, ð Sèkratej;  

    SW. 'Epπ m‹n ¥ra tÕ ¢pologe√sqai Øp‹r tÁj ¢dik∂aj  
tÁj aØtoà À gon◊wn À Œta∂rwn À pa∂dwn À patr∂doj ¢dikoÚshj  

oÙ crˇsimoj oÙd‹n ¹ ˛htorik¾ ¹m√n, ð Pîle, e≥ m¾ e∏ tij  
Øpol£boi œpπ toÙnant∂on–kathgore√n de√n m£lista m‹n  

Œautoà, ⁄peita d‹ kaπ tîn o≥ke∂wn kaπ tîn ¥llwn Öj ¨n  

¢eπ tîn f∂lwn tugc£nV ¢dikîn, kaπ m¾ ¢pokrÚptesqai ¢ll'  
e≥j tÕ fanerÕn ¥gein tÕ ¢d∂khma, ∑na dù d∂khn kaπ Øgi¾j  

g◊nhtai, ¢nagk£zein te aØtÕn kaπ toÝj ¥llouj m¾ ¢podeili©n  
¢ll¦ par◊cein mÚsanta eâ kaπ ¢ndre∂wj ésper t◊mnein  

kaπ k£ein ≥atrù, tÕ ¢gaqÕn kaπ kalÕn dièkonta, m¾ Øpologi- 
zÒmenon tÕ ¢lgeinÒn, œ¦n m◊n ge plhgîn ¥xia ºdikhkëj  

Ï, tÚptein par◊conta, œ¦n d‹ desmoà, de√n, œ¦n d‹ zhm∂aj,  
¢pot∂nonta, œ¦n d‹ fugÁj, feÚgonta, œ¦n d‹ qan£tou, ¢po- 
qnÇskonta, aÙtÕn prîton Ônta katˇgoron kaπ aØtoà kaπ  
tîn ¥llwn o≥ke∂wn kaπ œpπ toàto crèmenon tÍ ˛htorikÍ,  
Ópwj ¨n katadˇlwn tîn ¢dikhm£twn gignom◊nwn ¢pall£t-  
twntai toà meg∂stou kakoà, ¢dik∂aj. fîmen oÛtwj À m¾  

fîmen, ð Pîle;  

     PWL. ”Atopa m◊n, ð Sèkratej, ⁄moige doke√, to√j m◊ntoi  
⁄mprosqen ∏swj soi Ðmologe√tai.  
     SW. OÙkoàn À k¢ke√na lut◊on À t£de ¢n£gkh sumba∂nein;  
     PWL. Na∂, toàtÒ ge oÛtwj ⁄cei.  
     SW. ToÙnant∂on d◊ ge aâ metabalÒnta, e≥ ¥ra de√ tina  

kakîj poie√n, e∏t' œcqrÕn e∏te Ðntinoàn, œ¦n mÒnon m¾ aÙtÕj  
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SOC: Não está demonstrado, então, que se dizia a verdade? 

POL: É claro. 

SOC: Seja! Se isso então é verdadeiro, Polo, qual é a grandiosa utilidade da retórica? Pois, 

a partir de nosso consentimento vigente, o homem deve, sobretudo, vigiar a si mesmo para 

não cometer injustiça, pois contrairia, assim, um mal suficiente. Ou não? 

POL: Com certeza.  

SOC: E se ele ou qualquer outro homem que a isso se atente cometer alguma injustiça, ele 

próprio deverá se dirigir voluntariamente aonde possa pagar o mais rápido possível a justa 

pena,  apresentando-se ao juiz como a um médico, zelando para que a doença da injustiça 

não se torne crônica e não deixe na alma uma cicatriz incurável. Ou o que diremos nós, 

Polo, visto que nosso consentimento anterior persevera? Não é necessário que isso, dito 

assim, lhe seja consoante, e não de outra maneira? 

POL: E o que devemos dizer então, Sócrates? 

SOC: Pois bem, para a defesa da injustiça, quer de sua própria injustiça, dos parentes, dos 

amigos, dos filhos ou de sua pátria, a retórica não nos é minimamente útil, Polo, a não ser 

que alguém conceba seu uso em sentido contrário: deve-se acusar antes de tudo a si 

mesmo, e então os familiares ou outro amigo qualquer, sempre que se cometa alguma 

injustiça; ao invés de ocultá-lo, deve-se trazer à luz o ato injusto, a fim de pagar a justa 

pena e se tornar saudável; deve-se constranger a si mesmo e aos demais a não se 

acovardarem, mas a se apresentarem, de olhos cerrados, correta e corajosamente como se 

fosse a um médico para algum corte ou cauterização, encalçando o bem e o belo e não 

cogitando a dor, apresentando-se para ser açoitado, se o ato injusto merecer o açoite, para 

ser preso, se merecer a prisão, para ser punido, se merecer a punição, para ser exilado, se 

merecer o exílio, para ser morto, se merecer pena de morte; deve-se ser o primeiro a 

acusar a si próprio e os demais familiares, e utilizar a retórica com este escopo, a fim de 

que, uma vez fúlgidos os atos injustos cometidos, se livrem do maior mal, da injustiça. 

Devemos ou não devemos falar assim, Polo? 

POL: Isso me parece um absurdo, Sócrates! Todavia, talvez concorde com o que dizias 

anteriormente.   

SOC: Então, devemos suprimi-lo ou isso é conseqüência necessária? 

POL: Sim, é isso o que sucede. 

SOC: Mas mudemos para a situação inversa: pois bem, se alguém deve fazer mal a um 

inimigo ou a quem quer que seja, quando apenas ele não tenha sofrido alguma injustiça 
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¢dikÁtai ØpÕ toà œcqroà–toàto m‹n g¦r eÙlabht◊on–œ¦n  

d‹ ¥llon ¢dikÍ Ð œcqrÒj, pantπ trÒpJ paraskeuast◊on, kaπ  
pr£ttonta kaπ l◊gonta, Ópwj m¾ dù d∂khn mhd‹ ⁄lqV par¦  

tÕn dikastˇn· œ¦n d‹ ⁄lqV, mhcanht◊on Ópwj ¨n diafÚgV  

kaπ m¾ dù d∂khn Ð œcqrÒj, ¢ll' œ£nte crus∂on <Ï> ¹rpakëj  

polÚ, m¾ ¢podidù toàto ¢ll' ⁄cwn ¢nal∂skV kaπ e≥j ŒautÕn  

kaπ e≥j toÝj Œautoà ¢d∂kwj kaπ ¢q◊wj, œ£nte aâ qan£tou  

¥xia ºdikhkëj Ï, Ópwj m¾ ¢poqane√tai, m£lista m‹n mhd◊- 
pote, ¢ll' ¢q£natoj ⁄stai ponhrÕj ên, e≥ d‹ mˇ, Ópwj æj  

ple√ston crÒnon bièsetai toioàtoj ên. œpπ t¦ toiaàta  

⁄moige doke√, ð Pîle, ¹ ˛htorik¾ crˇsimoj e≈nai, œpeπ tù  
ge m¾ m◊llonti ¢dike√n oÙ meg£lh t∂j moi doke√ ¹ cre∂a  

aÙtÁj e≈nai, e≥ d¾ kaπ ⁄stin tij cre∂a, æj ⁄n ge to√j  
prÒsqen oÙdamÍ œf£nh oâsa.  
     KAL. E≥p◊ moi, ð Cairefîn, spoud£zei taàta Swkr£thj  
À pa∂zei;  
     CAI. 'Emoπ m‹n doke√, ð Kall∂kleij, Øperfuîj spou- 
d£zein· oÙd‹n m◊ntoi oƒon tÕ aÙtÕn œrwt©n.  
    KAL. N¾ toÝj qeoÝj ¢ll' œpiqumî. e≥p◊ moi, ð Sè- 
kratej, pÒterÒn se qîmen nunπ spoud£zonta À pa∂zonta; e≥  
m‹n g¦r spoud£zeij te kaπ tugc£nei taàta ¢lhqÁ Ônta §   

l◊geij, ¥llo ti À ¹mîn Ð b∂oj ¢natetramm◊noj ¨n e∏h tîn ¢n- 
qrèpwn kaπ p£nta t¦ œnant∂a pr£ttomen, æj ⁄oiken, À § de√;  
     SW. ’W Kall∂kleij, e≥ mˇ ti Ãn to√j ¢nqrèpoij p£qoj,  
to√j m‹n ¥llo ti, to√j d‹ ¥llo ti [À] tÕ aÙtÒ, ¢ll£ tij  

¹mîn ∏diÒn ti ⁄pascen p£qoj À o≤ ¥lloi, oÙk ¨n Ãn ˛®dion  

œnde∂xasqai tù Œt◊rJ tÕ Œautoà p£qhma. l◊gw d' œnnoˇsaj  

Óti œgè te kaπ sÝ nàn tugc£nomen taÙtÒn ti peponqÒtej,  
œrînte dÚo Ônte duo√n Œk£teroj, œgë m‹n 'Alkibi£dou te  

toà Klein∂ou kaπ filosof∂aj, sÝ d‹ duo√n, toà te 'Aqh- 
na∂wn dˇmou kaπ toà Puril£mpouj. a≥sq£nomai oân sou  

Œk£stote, ka∂per Ôntoj deinoà, Óti ¨n fÍ sou t¦ paidik¦  

kaπ Ópwj ¨n fÍ ⁄cein, oÙ dunam◊nou ¢ntil◊gein, ¢ll' ¥nw  

kaπ k£tw metaballom◊nou· ⁄n te tÍ œkklhs∂v, œ£n ti soà  

l◊gontoj Ð dÁmoj Ð 'Aqhna∂wn m¾ fÍ oÛtwj ⁄cein, meta- 
ballÒmenoj l◊geij § œke√noj boÚletai, kaπ prÕj tÕn Puri- 
l£mpouj nean∂an tÕn kalÕn toàton toiaàta Ÿtera p◊ponqaj.  
to√j g¦r tîn paidikîn bouleÚmas∂n te kaπ lÒgoij oÙc oƒÒj  

t' e≈ œnantioàsqai, éste, e∏ t∂j sou l◊gontoj Œk£stote §  

di¦ toÚtouj l◊geij qaum£zoi æj ¥top£ œstin, ∏swj e∏poij  

¨n aÙtù, e≥ boÚloio t¢lhqÁ l◊gein, Óti e≥ mˇ tij paÚsei t¦  

s¦ paidik¦ toÚtwn tîn lÒgwn, oÙd‹ sÝ paÚsV pot‹ taàta  

l◊gwn. nÒmize to∂nun kaπ par' œmoà crÁnai Ÿtera toiaàta  

¢koÚein, kaπ m¾ qaÚmaze Óti œgë taàta l◊gw, ¢ll¦ t¾n  
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por parte desse inimigo – é preciso se precaver contra isso - embora outra pessoa a tenha 

sofrido, ele deve se dispor de todos os meios, quer em ações quer em palavras, para que o 

inimigo não pague a justa pena e não se apresente ao juiz; mas caso o inimigo se lhe 

apresente, ele deve buscar algum subterfúgio para que ele fuja e não pague a justa pena: se 

o inimigo tiver furtado certa soma de ouro, para que ele não a restitua, mas porte-a 

consigo e despenda-a em seu próprio interesse e de seus comparsas injusta e impiamente; 

se, por sua vez, seu delito merecer a pena de morte, para que o inimigo não seja morto, ou 

melhor, jamais morto, e que seja imortal ainda que vicioso; se não for o caso, para que o 

inimigo sobreviva o maior tempo possível sendo como ele é. É em tais circunstâncias, 

Polo, que a retórica parece-me ser útil, visto que para quem não pretende cometer injustiça 

ela não me parece de grande utilidade, caso haja deveras alguma utilidade, pois na 

discussão anterior ela não se manifestou em nenhuma instância.   

CAL: Dize-me, Querefone, Sócrates fala sério ou está de brincadeira? 

QUE: Parece-me, Cálicles, que ele fala com uma seriedade soberba; mas nada como tu a 

lhe perguntar! 

CAL: Sim, pelos deuses, anseio por fazê-lo. Dize-me, Sócrates, devemos considerar que 

neste momento falas com seriedade ou estás de brincadeira? Pois se falas sério e tuas 

palavras são verdadeiras, a vida de nós homens não estaria de ponta-cabeça e não 

estaríamos fazendo, como parece, tudo ao contrário do que deveríamos fazer? 

SOC: Cálicles, se os homens não experimentassem a mesma paixão, mas cada um a que 

lhe é própria, e se cada um de nós tivesse uma paixão particular que os outros não 

tivessem, não seria fácil mostrar a outrem aquela que lhe é própria. Digo isso pensando 

que tanto eu quanto tu experimentamos hoje a mesma paixão: cada um de nós tem dois 

amantes, eu, Alcibíades, filho de Clínias, e a filosofia, e tu, outros dois, o demo de Atenas 

e Demo, filho de Pirilampo. Em toda e qualquer ocasião percebo que tu, embora sejas 

prodigioso, não consegues contradizer o que quer que teus amantes digam ou sustentem, 

mudando de posição ora aqui, ora ali. Na Assembléia, se o demo de Atenas disser que teu 

discurso não procede, tu mudas de posição e dizes o que ele quer; por esse jovem e belo 

filho de Pirilampo, és afetado de modo similar. Pois não consegues te opor às decisões e 

aos discursos de teus amantes, de modo que, a alguém estupefato com o disparate que a 

todo momento dizes por causa deles, tu talvez lhe dirias, caso quisesses falar a verdade, 

que, a menos que alguém impeça teus amantes de proferirem tais discursos, tu jamais 
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filosof∂an, t¦ œm¦ paidik£, paàson taàta l◊gousan.  
l◊gei g£r, ð f∂le Œta√re, § nàn œmoà ¢koÚeij, ka∂ mo∂ œstin  

tîn Œt◊rwn paidikîn polÝ Âtton ⁄mplhktoj· Ð m‹n g¦r Klei- 
n∂eioj oátoj ¥llote ¥llwn œstπ lÒgwn, ¹ d‹ filosof∂a ¢eπ  
tîn aÙtîn, l◊gei d‹ § sÝ nàn qaum£zeij, parÁsqa d‹ kaπ   
aÙtÕj legom◊noij. À oân œke∂nhn œx◊legxon, Óper ¥rti  

⁄legon, æj oÙ tÕ ¢dike√n œstin kaπ ¢dikoànta d∂khn m¾ di- 
dÒnai ¡p£ntwn ⁄scaton kakîn· À e≥ toàto œ£seij ¢n◊legkton,  
m¦ tÕn kÚna tÕn A≥gupt∂wn qeÒn, oÜ soi Ðmologˇsei Kal- 
liklÁj, ð Kall∂kleij, ¢ll¦ diafwnˇsei œn ¤panti tù b∂J.  
ka∂toi ⁄gwge o≈mai, ð b◊ltiste, kaπ t¾n lÚran moi kre√tton  
e≈nai ¢n£rmostÒn te kaπ diafwne√n, kaπ corÕn ú corhgo∂hn,  
kaπ ple∂stouj ¢nqrèpouj m¾ Ðmologe√n moi ¢ll' œnant∂a  
l◊gein m©llon À Ÿna Ônta œm‹ œmautù ¢sÚmfwnon e≈nai  

kaπ œnant∂a l◊gein.  
     KAL. ’W Sèkratej, doke√j neanieÚesqai œn to√j lÒgoij  

æj ¢lhqîj dhmhgÒroj ên· kaπ nàn taàta dhmhgore√j taÙtÕn  
paqÒntoj Pèlou p£qoj Óper Gorg∂ou kathgÒrei prÕj s‹  

paqe√n. ⁄fh g£r pou Gorg∂an œrwtèmenon ØpÕ soà, œ¦n  

¢f∂khtai par' aÙtÕn m¾ œpist£menoj t¦ d∂kaia Ð t¾n ˛hto- 
rik¾n boulÒmenoj maqe√n, e≥ did£xoi aÙtÕn Ð Gorg∂aj,  
a≥scunqÁnai aÙtÕn kaπ f£nai did£xein di¦ tÕ ⁄qoj tîn ¢n- 
qrèpwn, Óti ¢ganakto√en ¨n e∏ tij m¾ fa∂h–di¦ d¾ taÚthn  

t¾n Ðmolog∂an ¢nagkasqÁnai œnant∂a aÙtÕn aØtù e≥pe√n,  
s‹ d‹ aÙtÕ toàto ¢gap©n–ka∂ sou kateg◊la2, éj g◊ moi  

doke√n Ñrqîj, tÒte· nàn d‹ p£lin aÙtÕj taÙtÕn toàto ⁄paqen.  
kaπ ⁄gwge kat' aÙtÕ toàto oÙk ¥gamai Pîlon, Óti soi  

sunecèrhsen tÕ ¢dike√n a∏scion e≈nai toà ¢dike√sqai· œk  
taÚthj g¦r aâ tÁj Ðmolog∂aj aÙtÕj ØpÕ soà sumpodisqeπj  
œn to√j lÒgoij œpestom∂sqh, a≥scunqeπj § œnÒei e≥pe√n. sÝ  

g¦r tù Ônti, ð Sèkratej, e≥j toiaàta ¥geij fortik¦ kaπ  
dhmhgorik£, f£skwn t¾n ¢lˇqeian dièkein, § fÚsei m‹n  

oÙk ⁄stin kal£, nÒmJ d◊. æj t¦ poll¦ d‹ taàta œnant∂'  
¢llˇloij œst∂n, ¼ te fÚsij kaπ Ð nÒmoj· œ¦n oân tij a≥scÚ-  
nhtai kaπ m¾ tolm´ l◊gein ¤per noe√, ¢nagk£zetai œnant∂a  

l◊gein. Ö d¾ kaπ sÝ toàto tÕ sofÕn katanenohkëj kakour- 
ge√j œn to√j lÒgoij, œ¦n m◊n tij kat¦ nÒmon l◊gV, kat¦  

fÚsin Øperwtîn, œ¦n d‹ t¦ tÁj fÚsewj, t¦ toà nÒmou.  
 
 

 

 

 

                                                           
2 Correção de Dodds (1990, p. 254). 
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deixarás de proferi-los. Pois bem, considera que também de mim deverás ouvir coisas do 

gênero, e não te assombres que seja eu a dizer isso, mas impede antes a filosofia, minha 

amante, de dizê-lo! Ela diz, meu caro amigo, o que ouves de mim agora, e ela me é muito 

menos volúvel do que meu outro amante, pois Alcibíades, filho de Clínias, profere 

discursos diferentes em diferentes ocasiões, ao passo que a filosofia sempre diz as mesmas 

coisas, e ela diz o que agora te assombras; tu próprio estavas ali presente em seu 

pronunciamento. Então, dirigindo-te a ela, refuta o que há pouco eu dizia, que cometer 

injustiça e, uma vez cometida, não pagar a justa pena, são dentre todos os males os mais 

extremos! Caso contrário, se te eximires de refutá-la, pelo deus-cão dos Egípcios, Cálicles 

discordará de ti, ó Cálicles, e dirá coisas dissonantes por toda a vida. Aliás, ao menos eu 

julgo, excelente homem, que é melhor que minha lira, ou o coro do qual sou corego, seja 

desafinada e dissonante e que a maioria dos homens não concorde comigo e afirme o 

contrário do que digo, do que eu, sendo um só, dissone de mim mesmo e diga coisas 

contraditórias.   

CAL: Sócrates, tuas palavras têm ares de insolência juvenil, como se fosses um verdadeiro 

orador público, e ages como tal porque Polo experimentou a mesma paixão que, segundo a 

sua própria acusação, Górgias havia experimentado contigo. Polo dizia que, quando tu 

perguntaste a Górgias se ele ensinaria a pessoa que, querendo aprender a retórica, lhe 

procurasse sem conhecer o justo, Górgias ficou envergonhado e afirmou que o ensinaria 

devido ao costume dos homens, pois se enfureceriam caso afirmasse o contrário - e dizia 

que por causa desse consentimento ele foi constrangido a dizer coisas contrárias a si 

mesmo, e que era precisamente isso o que te aprazia - e naquela ocasião Polo riu de ti, 

corretamente, como me parece. Mas agora, em contrapartida, ele próprio experimentou 

essa mesma paixão. É por esta razão que não admiro Polo, porque concordou contigo que 

cometer injustiça é mais vergonhoso do que sofrê-la; a partir desse consentimento, por sua 

vez, teve os pés por ti atados na discussão e fechou o bico com vergonha de dizer o que 

pensa. Tu, na verdade, Sócrates, sob a alegação de que encalças a verdade, te envolves 

com essas coisas típicas da oratória vulgar, as quais não são belas por natureza, mas pela 

lei. Pois na maior parte dos casos natureza e lei são contrárias entre si, de modo que se 

alguém, envergonhado, não ousar dizer o que pensa, será constrangido a dizer coisas 

contraditórias. E tu, ciente desse saber, és capcioso na discussão: se alguém fala sobre a 

lei, tu lhe perguntas sub-repticiamente sobre a natureza, e se ele fala sobre a natureza, tu 
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ésper aÙt∂ka œn toÚtoij, tù ¢dike√n te kaπ tù ¢dike√sqai,  
Pèlou tÕ kat¦ nÒmon a∏scion l◊gontoj, sÝ tÕn lÒgon  

œdièkaqej kat¦ fÚsin. fÚsei m‹n g¦r p©n a∏sciÒn œstin  

Óper kaπ k£kion, tÕ ¢dike√sqai, nÒmJ d‹ tÕ ¢dike√n. oÙd‹  

g¦r ¢ndrÕj toàtÒ g' œstπn tÕ p£qhma, tÕ ¢dike√sqai, ¢ll'  
¢ndrapÒdou tinÕj ú kre√ttÒn œstin teqn£nai À zÁn, Óstij  
¢dikoÚmenoj kaπ prophlakizÒmenoj m¾ oƒÒj t◊ œstin aÙtÕj  

aØtù bohqe√n mhd‹ ¥llJ oá ¨n kˇdhtai. ¢ll' o≈mai o≤  
tiq◊menoi toÝj nÒmouj o≤ ¢sqene√j ¥nqrwpo∂ e≥sin kaπ o≤   
pollo∂. prÕj aØtoÝj oân kaπ tÕ aØto√j sumf◊ron toÚj te  
nÒmouj t∂qentai kaπ toÝj œpa∂nouj œpainoàsin kaπ toÝj  

yÒgouj y◊gousin· œkfoboàntej toÝj œrrwmenest◊rouj tîn  

¢nqrèpwn kaπ dunatoÝj Ôntaj pl◊on ⁄cein, ∑na m¾ aÙtîn  

pl◊on ⁄cwsin, l◊gousin æj a≥scrÕn kaπ ¥dikon tÕ pleon- 
ekte√n, kaπ toàtÒ œstin tÕ ¢dike√n, tÕ pl◊on tîn ¥llwn  

zhte√n ⁄cein· ¢gapîsi g¦r o≈mai aÙtoπ ¨n tÕ ∏son ⁄cwsin  

faulÒteroi Ôntej. di¦ taàta d¾ nÒmJ m‹n toàto ¥dikon kaπ  
a≥scrÕn l◊getai, tÕ pl◊on zhte√n ⁄cein tîn pollîn, kaπ  
¢dike√n aÙtÕ kaloàsin· ¹ d◊ ge o≈mai fÚsij aÙt¾ ¢pofa∂nei  
aÙtÒ, Óti d∂kaiÒn œstin tÕn ¢me∂nw toà ce∂ronoj pl◊on  
⁄cein kaπ tÕn dunatèteron toà ¢dunatwt◊rou. dhlo√ d‹  
taàta pollacoà Óti oÛtwj ⁄cei, kaπ œn to√j ¥lloij zóoij  

kaπ tîn ¢nqrèpwn œn Ólaij ta√j pÒlesi kaπ to√j g◊nesin,   
Óti oÛtw tÕ d∂kaion k◊kritai, tÕn kre∂ttw toà ¼ttonoj ¥rcein  

kaπ pl◊on ⁄cein. œpeπ po∂J dika∂J crèmenoj X◊rxhj œpπ  
t¾n `Ell£da œstr£teusen À Ð pat¾r aÙtoà œpπ SkÚqaj; À  

¥lla mur∂a ¥n tij ⁄coi toiaàta l◊gein. ¢ll' o≈mai oátoi  

kat¦ fÚsin t¾n toà dika∂ou taàta pr£ttousin, kaπ naπ m¦  

D∂a kat¦ nÒmon ge tÕn tÁj fÚsewj, oÙ m◊ntoi ∏swj kat¦  

toàton Ön ¹me√j tiq◊meqa· pl£ttontej toÝj belt∂stouj kaπ  
œrrwmenest£touj ¹mîn aÙtîn, œk n◊wn lamb£nontej, ésper 

l◊ontaj, katep®dont◊j te kaπ gohteÚontej katadouloÚmeqa 
l◊gontej æj tÕ ∏son cr¾ ⁄cein kaπ toàtÒ œstin tÕ kalÕn  

kaπ tÕ d∂kaion. œ¦n d◊ ge o≈mai fÚsin ≤kan¾n g◊nhtai  

⁄cwn ¢nˇr, p£nta taàta ¢poseis£menoj kaπ diarrˇxaj kaπ  
diafugèn, katapatˇsaj t¦ ¹m◊tera gr£mmata kaπ magga- 
neÚmata kaπ œpJd¦j kaπ nÒmouj toÝj par¦ fÚsin ¤pantaj,  
œpanast¦j ¢nef£nh despÒthj ¹m◊teroj Ð doàloj, kaπ œntaàqa  

œx◊lamyen tÕ tÁj fÚsewj d∂kaion. doke√ d◊ moi kaπ P∂n- 
daroj ¤per œgë l◊gw œnde∂knusqai œn tù °smati œn ú l◊gei  
Óti–  
  
                         nÒmoj Ð p£ntwn basileÝj  

                         qnatîn te kaπ ¢qan£twn·  
  
oátoj d‹ dˇ, fhs∂n,–  
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tornas a lhe perguntar sobre a lei. Por exemplo: na discussão anterior concernente a 

cometer e sofrer injustiça, Polo falava do que era mais vergonhoso segundo a lei, mas teu 

discurso encalçava o que era vergonhoso segundo a natureza. Pois segundo a natureza, 

tudo o que é mais vergonhoso também é pior, ou seja, sofrer injustiça, ao passo que, 

segundo a lei, é cometê-la. Pois sofrer injustiça não é uma afecção própria do homem, mas 

de um escravo, cuja morte é preferível à vida, incapaz, quando injustiçado e ultrajado, de 

socorrer a si mesmo ou a alguém por quem zele. Eu, todavia, julgo que os promulgadores 

das leis são os homens fracos e a massa. Assim, em vista de si mesmos e do que lhes é 

conveniente, promulgam as leis e compõem os elogios e os vitupérios. Amedrontando os 

homens mais vigorosos e aptos a possuir mais, eles dizem, a fim de que estes não possuam 

mais do que eles, que é vergonhoso e injusto esse acúmulo de posses, e que cometer 

injustiça consiste na tentativa de possuir mais do que os outros; pois visto que são mais 

débeis, eles prezam, julgo eu, ter posses equânimes. Eis porque a lei diz que a tentativa de 

possuir mais do que a massa é injusta e vergonhosa, denominando-a cometer injustiça; 

mas a própria natureza, julgo eu, revela que justo é o melhor homem possuir mais que o 

pior, e o mais potente, mais do que o menos potente. Está em toda parte, tanto entre os 

animais quanto entre os homens de todas as cidades e estirpes, a evidência de que esse é o 

caso, de que o justo é determinado assim: o superior domina o inferior e possui mais do 

que ele. Pois, respaldado em qual justiça Xerxes comandou o exército contra a Hélade, ou 

seu pai, contra a Sítia? Qualquer um poderia citar inúmeros exemplos do gênero. Eu julgo 

que esses homens agem assim segundo a natureza do justo, sim, por Zeus, segundo a lei 

da natureza – mas não, decerto, segundo essa lei por nós instituída. A fim de plasmarmos 

os melhores e os mais vigorosos de nossos homens, nós os capturamos ainda jovens como 

se fossem leões, e com encantos e feitiços os escravizamos afirmando que se deve ter 

posses equânimes e que isso é o belo e o justo. Todavia, se o homem tiver nascido, julgo 

eu, dotado de uma natureza suficiente, ele demolirá, destroçará e evitará tudo isso; 

calcando nossos escritos, magias, encantamentos e todas as leis contrárias à natureza, 

nosso escravo, sublevado, se revelará déspota e o justo da natureza então reluzirá. Parece-

me que também Píndaro expressa o que digo em um de seus cantos com tais palavras: 

  Lei, o supremo rei, 

  de mortais e imortais. 

E diz que: 
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                         ¥gei dikaiîn tÕ biaiÒtaton  

                         Øpert£tv ceir∂· tekma∂romai  

                         ⁄rgoisin `Hrakl◊oj, œpeπ–¢pri£taj–  
  
l◊gei oÛtw pwj–tÕ g¦r ¶sma oÙk œp∂stamai–l◊gei d' Óti  
oÜte pri£menoj oÜte dÒntoj toà GhruÒnou ºl£sato t¦j boàj,  
æj toÚtou Ôntoj toà dika∂ou fÚsei, kaπ boàj kaπ t«lla ktˇ-  
mata e≈nai p£nta toà belt∂onÒj te kaπ kre∂ttonoj t¦ tîn  

ceirÒnwn te kaπ ¹ttÒnwn.  
     TÕ m‹n oân ¢lhq‹j oÛtwj ⁄cei, gnèsV d◊, ¨n œpπ t¦  

me∂zw ⁄lqVj œ£saj ½dh filosof∂an. filosof∂a g£r to∂  
œstin, ð Sèkratej, car∂en, ¥n tij aÙtoà metr∂wj ¤yhtai œn tÍ 

¹lik∂v· œ¦n d‹ perait◊rw toà d◊ontoj œndiatr∂yV, dia- 
fqor¦ tîn ¢nqrèpwn. œ¦n g¦r kaπ p£nu eÙfu¾j Ï kaπ  
pÒrrw tÁj ¹lik∂aj filosofÍ, ¢n£gkh p£ntwn ¥peiron gego- 
n◊nai œstπn ïn cr¾ ⁄mpeiron e≈nai tÕn m◊llonta kalÕn  

k¢gaqÕn kaπ eÙdÒkimon ⁄sesqai ¥ndra. kaπ g¦r tîn nÒmwn  

¥peiroi g∂gnontai tîn kat¦ t¾n pÒlin, kaπ tîn lÒgwn oƒj  
de√ crèmenon Ðmile√n œn to√j sumbola∂oij to√j ¢nqrèpoij  

kaπ ≥d∂v kaπ dhmos∂v, kaπ tîn ¹donîn te kaπ œpiqumiîn tîn  

¢nqrwpe∂wn, kaπ sullˇbdhn tîn ºqîn pant£pasin ¥peiroi  

g∂gnontai. œpeid¦n oân ⁄lqwsin e∏j tina ≥d∂an À politik¾n  

pr©xin, katag◊lastoi g∂gnontai, ésper ge o≈mai o≤ politi- 
ko∂, œpeid¦n aâ e≥j t¦j Ømet◊raj diatrib¦j ⁄lqwsin kaπ toÝj  

lÒgouj, katag◊lasto∂ e≥sin. sumba∂nei g¦r tÕ toà EÙrip∂- 
dou· lamprÒj t◊ œstin Ÿkastoj œn toÚtJ, kaπ œpπ toàt'  
œpe∂getai,  
                    n◊mwn tÕ ple√ston ¹m◊raj toÚtJ m◊roj,  
                    ∑n' aÙtÕj aØtoà tugc£nei b◊ltistoj ên·  
  
Ópou d' ¨n faàloj Ï, œnteàqen feÚgei kaπ loidore√ toàto,  
tÕ d' Ÿteron œpaine√, eÙno∂v tÍ Œautoà, ¹goÚmenoj oÛtwj  

aÙtÕj ŒautÕn œpaine√n. ¢ll' o≈mai tÕ ÑrqÒtatÒn œstin  

¢mfot◊rwn metasce√n. filosof∂aj m‹n Óson paide∂aj c£rin 

kalÕn met◊cein, kaπ oÙk a≥scrÕn meirak∂J Ônti filosofe√n·  
œpeid¦n d‹ ½dh presbÚteroj ín ¥nqrwpoj ⁄ti filosofÍ,  
katag◊laston, ð Sèkratej, tÕ crÁma g∂gnetai, kaπ ⁄gwge  
ÐmoiÒtaton p£scw prÕj toÝj filosofoàntaj ésper prÕj   

toÝj yellizom◊nouj kaπ pa∂zontaj. Ótan m‹n g¦r paid∂on  
∏dw, ú ⁄ti prosˇkei dial◊gesqai oÛtw, yellizÒmenon kaπ  
pa√zon, ca∂rw te kaπ car∂en moi fa∂netai kaπ œleuq◊rion kaπ  
pr◊pon tÍ toà paid∂ou ¹lik∂v, Ótan d‹ safîj dialegom◊nou  

paidar∂ou ¢koÚsw, pikrÒn t∂ moi doke√ crÁma e≈nai kaπ ¢ni´  

mou t¦ ðta ka∂ moi doke√ douloprep◊j ti e≈nai· Ótan d‹   
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                          Com sua mão soberana, rege a violência extrema, 

  tornando-a justa; como testemunha, 

  conclamo os feitos de Héracles, pois - sem pagar - 

Ele diz aproximadamente isto, pois não sei decor o canto, mas ele diz que Héracles trouxe 

os bois sem pagar por eles e sem tê-los ganho de Guérion, visto que o justo por natureza é 

que os bois, e todos os demais bens dos homens piores e inferiores, pertençam ao melhor e 

superior. 

Essa é a verdade, e tu a compreenderás se abandonares agora mesmo a filosofia e 

te volveres para coisas de maior mérito. A filosofia, Sócrates, é decerto graciosa, contanto 

que se engaje nela comedidamente na idade certa; mas se perder com ela mais tempo que 

o devido, é a ruína dos homens. Pois se alguém, mesmo de ótima natureza, persistir na 

filosofia além da conta, tornar-se-á necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve 

ser experiente o homem que intenta ser belo, bom e bem reputado. Ademais, tornam-se 

inexperientes nas leis da cidade, nos discursos que se deve empregar nas relações públicas 

e privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma, tornam-se absolutamente 

inexperientes nos costumes dos homens. Quando então se deparam com alguma ação 

privada ou política, são cobertos pelo ridículo, como julgo que sucede aos políticos: 

quando se envolvem com vosso passatempo e vossas discussões, são absolutamente 

risíveis. É o que decorre de um trecho de Eurípides: “cada um reluz naquilo em que se 

esforça”, 

  ocupando-se com isso a maior parte do dia, 

  onde ele seja superior a si mesmo; 

Ele evita e censura aquilo em que é desprezível, mas louva o contrário por benevolência 

própria, presumindo que dessa maneira ele louva a si mesmo. Mas julgo que o mais 

correto é participar de ambos. É belo e gracioso participar da filosofia com o escopo de se 

educar, e não é vergonhoso que um jovem filosofe. Todavia, quando o homem já está 

velho mas ainda continua a filosofar, aí é extremamente ridículo, Sócrates, e a experiência 

que tenho com os filósofos é precisamente a mesma que tenho com os balbuciantes e 

zombeteiros. Pois quando vejo uma criança, a quem ainda convém essa sorte de diálogo, 

balbuciando coisas e zombando, isso me gratifica e me parece gracioso, digno de quem é 

livre e adequado a uma criança de tal idade. Mas quando ouço um menino a dialogar 

nitidamente, isso me soa acerbo, lacera meus ouvidos, me parece ser coisa própria de  
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¢ndrÕj ¢koÚsV tij yellizom◊nou À pa∂zonta Ðr´, katag◊- 
laston fa∂netai kaπ ¥nandron kaπ plhgîn ¥xion. taÙtÕn  

oân ⁄gwge toàto p£scw kaπ prÕj toÝj filosofoàntaj. par¦  

n◊J m‹n g¦r meirak∂J Ðrîn filosof∂an ¥gamai, kaπ pr◊pein  

moi doke√, kaπ ¹goàmai œleÚqerÒn tina e≈nai toàton tÕn  

¥nqrwpon, tÕn d‹ m¾ filosofoànta ¢neleÚqeron kaπ oÙd◊- 
pote oÙdenÕj ¢xièsonta ŒautÕn oÜte kaloà oÜte genna∂ou  

pr£gmatoj· Ótan d‹ d¾ presbÚteron ∏dw ⁄ti filosofoànta  

kaπ m¾ ¢pallattÒmenon, plhgîn moi doke√ ½dh de√sqai,  
ð Sèkratej, oátoj Ð ¢nˇr. Ö g¦r nund¾ ⁄legon, Øp£rcei  

toÚtJ tù ¢nqrèpJ, k¨n p£nu eÙfu¾j Ï, ¢n£ndrJ gen◊sqai  

feÚgonti t¦ m◊sa tÁj pÒlewj kaπ t¦j ¢gor£j, œn aƒj ⁄fh Ð  

poiht¾j toÝj ¥ndraj ¢riprepe√j g∂gnesqai, katadedukÒti d‹  
tÕn loipÕn b∂on biînai met¦ meirak∂wn œn gwn∂v triîn À  

tett£rwn yiqur∂zonta, œleÚqeron d‹ kaπ m◊ga kaπ ≤kanÕn 

mhd◊pote fq◊gxasqai. œgë d◊, ð Sèkratej, prÕj s‹ œpiei- 
kîj ⁄cw filikîj· kinduneÚw oân peponq◊nai nàn Óper Ð  

ZÁqoj prÕj tÕn 'Amf∂ona Ð EÙrip∂dou, oáper œmnˇsqhn.  
kaπ g¦r œmoπ toiaàt' ¥tta œp◊rcetai prÕj s‹ l◊gein, oƒ£per  

œke√noj prÕj tÕn ¢delfÒn, Óti “'Amele√j, ð Sèkratej, ïn  

de√ se œpimele√sqai, kaπ fÚsin yucÁj ïde genna∂an mei- 
rakièdei tinπ diatr◊peij morfèmati, kaπ oÜt' ¨n d∂khj bou-  
la√si prosqe√' ¨n Ñrqîj lÒgon, oÜt' e≥kÕj ¨n kaπ piqanÕn  

¨n l£boij, oÜq' Øp‹r ¥llou neanikÕn boÚleuma bouleÚsaio.”  
ka∂toi, ð f∂le Sèkratej–ka∂ moi mhd‹n ¢cqesqÍj· eÙno∂v  

g¦r œrî tÍ sÍ–oÙk a≥scrÕn doke√ soi e≈nai oÛtwj ⁄cein  
æj œgë s‹ o≈mai ⁄cein kaπ toÝj ¥llouj toÝj pÒrrw ¢eπ  
filosof∂aj œlaÚnontaj; nàn g¦r e∏ tij soà labÒmenoj À  

¥llou Ðtouoàn tîn toioÚtwn e≥j tÕ desmwtˇrion ¢p£goi,  
f£skwn ¢dike√n mhd‹n ¢dikoànta, o≈sq' Óti oÙk ¨n ⁄coij Óti  

crˇsaio sautù, ¢ll' ≥liggióhj ¨n kaπ casmùo oÙk ⁄cwn Óti  

e∏poij, kaπ e≥j tÕ dikastˇrion ¢nab£j, kathgÒrou tucën p£nu  

faÚlou kaπ mocqhroà, ¢poq£noij ¥n, e≥ boÚloito qan£tou  

soi tim©sqai. ka∂toi pîj sofÕn toàtÒ œstin, ð Sèkratej,  
¼tij eÙfuÁ laboàsa t◊cnh fîta ⁄qhke ce∂rona,  
mˇte aÙtÕn aØtù dun£menon bohqe√n mhd' œksîsai œk tîn  

meg∂stwn kindÚnwn mˇte ŒautÕn mˇte ¥llon mhd◊na, ØpÕ d‹  

tîn œcqrîn perisul©sqai p©san t¾n oÙs∂an, ¢tecnîj d‹  

¥timon zÁn œn tÍ pÒlei; tÕn d‹ toioàton, e∏ ti kaπ ¢groikÒ- 
teron e≥rÁsqai, ⁄xestin œpπ kÒrrhj tÚptonta m¾ didÒnai d∂khn.  
¢ll' çgaq◊, œmoπ pe∂qou, paàsai d‹ œl◊gcwn, pra- 
gm£twn d' eÙmous∂an ¥skei, kaπ ¥skei ÐpÒqen dÒxeij  

frone√n, ¥lloij t¦ komy¦ taàta ¢fe∂j, e∏te lhrˇmata  
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escravo. E quando alguém ouve os balbucios de um homem e vê as suas zombarias, ele se 

mostra absolutamente ridículo, efeminado e merecedor de umas pancadas. Essa, então, é a 

mesma experiência que tenho com os filósofos. Pois quando a observo em um garoto 

novo, aprecio a filosofia; ela me parece conveniente, e considero livre esse homem, 

enquanto o avesso à filosofia, um homem despojado de sua liberdade, que jamais dignar-

se-á de um feito belo ou nobre. Quando vejo, porém, um homem já velho mas ainda 

dedicado à filosofia e dela não liberto, ele me parece carecer de umas pancadas, Sócrates. 

Como há pouco dizia, acontece que esse homem, mesmo dotado de ótima natureza, tornar-

se-á efeminado e fugirá do centro da cidade e das ágoras, onde, segundo o poeta, os 

homens se tornam distintos. Ele passará o resto da vida escondido a murmurar coisas 

pelos cantos junto a três ou quatro jovens, sem jamais proferir algo livre, valoroso e 

suficiente. Mas eu, Sócrates, nutro por ti uma justa amizade; é provável que eu tenha 

agora o mesmo sentimento que Zeto teve por Anfíon na peça de Eurípides que rememorei. 

Pois o que me ocorre dizer-te é semelhante ao que Zeto disse a seu irmão, que “Descuras, 

Sócrates, do que deves curar, e a natureza assim tão nobre de tua alma, tu a reconfiguras 

em uma forma juvenil; nos conselhos de justiça não acertarias o discurso, nem anuirias ao 

verossímil e persuasivo, tampouco proporias um conselho ardiloso no interesse de 

alguém”. Aliás, caro Sócrates - e não te irrites comigo, pois falar-te-ei com benevolência - 

não te parece vergonhoso esse comportamento que, julgo eu, tu possuis e todos os outros 

que se mantêm engajados na filosofia por longo tempo? Pois se hoje alguém te capturasse, 

ou qualquer outro homem da tua estirpe, e te encarcerasse sob a alegação de que 

cometeste injustiça, ainda que não a tenhas cometido, sabes que não terias o que fazer 

contigo mesmo, mas ficarias turvado e boquiaberto sem ter o que dizer; quando chegasses 

ao tribunal, diante de um acusador extremamente mísero e desprezível, tu morrerias, caso 

ele quisesse te estipular a pena de morte. Ademais, como isto pode ser sábio, Sócrates, 

“que a arte, apossando-se de um homem de ótima natureza, torna-o pior”, incapaz de 

socorrer a si mesmo, de salvar a si mesmo ou qualquer outra pessoa dos riscos mais 

extremos, despojado pelos inimigos de todos os seus bens e vivendo absolutamente 

desonrado na cidade? Para ser ainda mais rude, qualquer um poderia rachar a têmpora de 

um homem como esse sem pagar a justa pena. Acredita em mim, bom homem, “pára de 

refutar os outros, aplica-te à erudição das coisas”, aplica-te àquilo que te confira a 

reputação de homem prudente, e “deixa para os outros essas sutilezas”, sejam tolices ou  
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cr¾ f£nai e≈nai e∏te fluar∂aj, œx ïn keno√sin œgkatoi- 
kˇseij dÒmoij· zhlîn oÙk œl◊gcontaj ¥ndraj t¦ mikr¦  

taàta, ¢ll' oƒj ⁄stin kaπ b∂oj kaπ dÒxa kaπ ¥lla poll¦ ¢gaq£.  
     SW. E≥ crusÁn ⁄cwn œtÚgcanon t¾n yucˇn, ð Kall∂- 
kleij, oÙk ¨n o∏ei me ¤smenon eØre√n toÚtwn tin¦ tîn l∂qwn  

Î basan∂zousin tÕn crusÒn, t¾n ¢r∂sthn, prÕj ¼ntina ⁄mel-  
lon prosagagën aÙtˇn, e∏ moi Ðmologˇseien œke∂nh kalîj  

teqerapeàsqai t¾n yucˇn, eâ e∏sesqai Óti ≤kanîj ⁄cw kaπ  
oÙd◊n me de√ ¥llhj bas£nou;  

     KAL. PrÕj t∂ d¾ toàto œrwt´j, ð Sèkratej;  

     SW. 'Egè soi œrî· nàn o≈mai œgë soπ œntetuchkëj  

toioÚtJ Œrma∂J œntetuchk◊nai.  
     KAL. T∂ dˇ;  

     SW. Eâ o≈d' Óti, ¤n moi sÝ ÐmologˇsVj perπ ïn ¹ œm¾  

yuc¾ dox£zei, taàt' ½dh œstπn aÙt¦ t¢lhqÁ. œnnoî g¦r  
Óti tÕn m◊llonta basanie√n ≤kanîj yucÁj p◊ri Ñrqîj te 

zèshj kaπ m¾ tr∂a ¥ra de√ ⁄cein § sÝ p£nta ⁄ceij, œpistˇ- 
mhn te kaπ eÜnoian kaπ parrhs∂an. œgë g¦r pollo√j œntug- 
c£nw o∫ œm‹ oÙc oƒo∂ t◊ e≥sin basan∂zein di¦ tÕ m¾ sofoπ  
e≈nai ésper sÚ· Ÿteroi d‹ sofoπ m◊n e≥sin, oÙk œq◊lousin d◊  
moi l◊gein t¾n ¢lˇqeian di¦ tÕ m¾ kˇdesqa∂ mou ésper sÚ·  
të d‹ x◊nw tède, Gorg∂aj te kaπ Pîloj, sofë m‹n kaπ  
f∂lw œstÕn œmè, œndeest◊rw d‹ parrhs∂aj kaπ a≥scunth- 
rot◊rw m©llon toà d◊ontoj· pîj g¦r oÜ; é ge e≥j tosoàton  

a≥scÚnhj œlhlÚqaton, éste di¦ tÕ a≥scÚnesqai tolm´ Œk£- 
teroj aÙtîn aÙtÕj aØtù œnant∂a l◊gein œnant∂on pollîn  

¢nqrèpwn, kaπ taàta perπ tîn meg∂stwn. sÝ d‹ taàta  

p£nta ⁄ceij § o≤ ¥lloi oÙk ⁄cousin· pepa∂deusa∂ te g¦r  

≤kanîj, æj polloπ ¨n fˇsaien 'Aqhna∂wn, kaπ œmoπ e≈ eÜnouj.  
t∂ni tekmhr∂J crîmai; œgè soi œrî. o≈da Øm©j œgè, ð  

Kall∂kleij, t◊ttaraj Ôntaj koinwnoÝj gegonÒtaj sof∂aj, s◊  
te kaπ Te∂sandron tÕn 'Afidna√on kaπ ”Andrwna tÕn 'Andro- 
t∂wnoj kaπ NausikÚdhn tÕn Colarg◊a· ka∂ pote Ømîn œgë   
œpˇkousa bouleuom◊nwn m◊cri Ópoi t¾n sof∂an ¢skht◊on  
e∏h, kaπ o≈da Óti œn∂ka œn Øm√n toi£de tij dÒxa, m¾ proqu- 
me√sqai e≥j t¾n ¢kr∂beian filosofe√n, ¢ll¦ eÙlabe√sqai  

parekeleÚesqe ¢llˇloij Ópwj m¾ p◊ra toà d◊ontoj sofè- 
teroi genÒmenoi lˇsete diafqar◊ntej. œpeid¾ oân sou ¢koÚw  

taÙt¦ œmoπ sumbouleÚontoj ¤per to√j seautoà Œtairot£toij,  
≤kanÒn moi tekmˇriÒn œstin Óti æj ¢lhqîj moi eÜnouj e≈.  
kaπ m¾n Óti ge oƒoj parrhsi£zesqai kaπ m¾ a≥scÚnesqai,  
aÙtÒj te fÊj kaπ Ð lÒgoj Ön Ñl∂gon prÒteron ⁄legej Ðmo- 
loge√ soi. ⁄cei d¾ oØtwsπ dÁlon Óti toÚtwn p◊ri nun∂·  
 

 



 361

 

bobagens o modo correto de chamá-las, “em virtude das quais habitarás uma casa erma”! 

Não invejes os homens que vivem a refutar coisas de pequena monta, mas aqueles que 

possuem recursos de vida, reputação e muitos outros bens! 

SOC: Se acaso eu tivesse a alma áurea, Cálicles, não julgas que eu seria afortunado caso 

encontrasse uma daquelas pedras, a melhor delas, com a qual se verifica o ouro e a cujo 

teste estaria eu pronto para submeter a minha alma? Se essa pedra me consentisse que 

minha alma fora bem criada, não julgas que eu saberia seguramente que ela me é 

suficiente, e que não careço de outra pedra de toque? 

CAL: Por que fazes essa pergunta, Sócrates? 

SOC: Dir-te-ei: julgo que acabei de encontrar tal dádiva quando me encontrei contigo. 

CAL: Por quê? 

SOC: Bem sei que, se tu concordares com as opiniões da minha alma, bastará para elas 

próprias serem verdadeiras. Pois penso que a pessoa apta a verificar, de modo suficiente, 

se a alma vive ou não de forma correta, deve ter três coisas que tu possuis em absoluto: 

conhecimento, benevolência e franqueza. Eu tenho me deparado com inúmeros homens 

que são incapazes de me verificar porque não são sábios como tu, ao passo que outros, 

embora sábios, não desejam me dizer a verdade porque não se preocupam comigo como tu 

te preocupas. Estes dois estrangeiros aqui presentes, Górgias e Polo, apesar de serem 

sábios e meus amigos, carecem de franqueza e são mais envergonhados que o devido. E 

como não seriam? Foram acometidos por tamanha vergonha que ambos, por causa dela, 

ousaram se contradizer perante uma turba de homens, e a respeito dos assuntos mais 

preciosos. Mas tu possuis tudo de que eles carecem, pois tiveste educação suficiente, 

como diriam muitos atenienses, e és benevolente comigo. Que indício tenho eu disso? Dir-

te-ei. Sei que vós quatro, Cálicles, fundastes uma comunidade de sábios, tu, Tisandro de 

Afidna, Andron de Androtíon e Nausíquides de Colarges. Houve um dia em que vos ouvi 

deliberando sobre até que ponto se deve cultivar a sabedoria, e sei que vos prevaleceu uma 

opinião deste tipo: não almejar a filosofia até a sua exatidão. Exortáveis uns aos outros a 

ter precaução de não vos tornardes mais sábios que o devido e de não perceberdes, assim, 

a vossa ruína. Uma vez, então, que ouço de ti os mesmos conselhos que deste aos teus 

melhores companheiros, isso me é indício suficiente de que és benevolente comigo de 

verdade. Com efeito, que és franco e não tens vergonha, tu mesmo o disseste e o discurso 

que acabaste de proferir concorda contigo. É evidente, então, que procedamos da mesma  
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œ£n ti sÝ œn to√j lÒgoij ÐmologˇsVj moi, bebasanism◊non  
toàt' ½dh ⁄stai ≤kanîj Øp' œmoà te kaπ soà, kaπ oÙk◊ti aÙtÕ 

deˇsei œp' ¥llhn b£sanon ¢naf◊rein. oÙ g¦r ¥n pote 

aÙtÕ sunecèrhsaj sÝ oÜte sof∂aj œnde∂v oÜt' a≥scÚnhj 

perious∂v, oÙd' aâ ¢patîn œm‹ sugcwrˇsaij ¥n· f∂loj g£r  

moi e≈, æj kaπ aÙtÕj fÇj. tù Ônti oân ¹ œm¾ kaπ ¹ s¾ 

Ðmolog∂a t◊loj ½dh Ÿxei tÁj ¢lhqe∂aj. p£ntwn d‹ kal- 
l∂sth œstπn ¹ sk◊yij, ð Kall∂kleij, perπ toÚtwn ïn sÝ  

dˇ moi œpet∂mhsaj, po√Òn tina cr¾ e≈nai tÕn ¥ndra kaπ t∂  
œpithdeÚein kaπ m◊cri toà, kaπ presbÚteron kaπ neèteron  

Ônta. œgë g¦r e∏ ti m¾ Ñrqîj pr£ttw kat¦ tÕn b∂on tÕn  
œmautoà, eâ ∏sqi toàto Óti oÙc Œkën œxamart£nw ¢ll' ¢maq∂v  

tÍ œmÍ· sÝ oân, ésper ½rxw nouqete√n me, m¾ ¢postÍj,  
¢ll' ≤kanîj moi ⁄ndeixai t∂ ⁄stin toàto Ö œpithdeut◊on moi,  
kaπ t∂na trÒpon kthsa∂mhn ¨n aÙtÒ, kaπ œ£n me l£bVj nàn  

m◊n soi Ðmologˇsanta, œn d‹ tù Øst◊rJ crÒnJ m¾ taÙt¦  

pr£ttonta ¤per æmolÒghsa, p£nu me ¹goà bl©ka e≈nai kaπ  
mhk◊ti pot◊ me nouqetˇsVj Ûsteron, æj mhdenÕj ¥xion Ônta.  
œx ¢rcÁj d◊ moi œpan£labe pîj fÊj tÕ d∂kaion ⁄cein kaπ   
sÝ kaπ P∂ndaroj tÕ kat¦ fÚsin; ¥gein b∂v tÕn kre∂ttw t¦  
tîn ¹ttÒnwn kaπ ¥rcein tÕn belt∂w tîn ceirÒnwn kaπ pl◊on 
⁄cein tÕn ¢me∂nw toà faulot◊rou; mˇ ti ¥llo l◊geij tÕ  
d∂kaion e≈nai, À Ñrqîj m◊mnhmai;  

     KAL. 'All¦ taàta ⁄legon kaπ tÒte kaπ nàn l◊gw.  
     SW. PÒteron d‹ tÕn aÙtÕn belt∂w kale√j sÝ kaπ kre∂ttw;  

oÙd‹ g£r toi tÒte oƒÒj t' Ã maqe√n sou t∂ pote l◊goij.  
pÒteron toÝj ≥scurot◊rouj kre∂ttouj kale√j kaπ de√ ¢kro©- 
sqai toà ≥scurot◊rou toÝj ¢sqenest◊rouj, oƒÒn moi doke√j  
kaπ tÒte œnde∂knusqai, æj a≤ meg£lai pÒleij œpπ t¦j smikr¦j  

kat¦ tÕ fÚsei d∂kaion ⁄rcontai, Óti kre∂ttouj e≥sπn kaπ  
≥scurÒterai, æj tÕ kre√tton kaπ tÕ ≥scurÒteron kaπ b◊ltion  

taÙtÕn Ôn, À ⁄sti belt∂w m‹n e≈nai, ¼ttw d‹ kaπ ¢sqen◊- 
steron, kaπ kre∂ttw m‹n e≈nai, mocqhrÒteron d◊· À Ð aÙtÕj  
Óroj œstπn toà belt∂onoj kaπ toà kre∂ttonoj; toàtÒ moi  

aÙtÕ safîj diÒrison, taÙtÕn À ŸterÒn œstin tÕ kre√tton kaπ  
tÕ b◊ltion kaπ tÕ ≥scurÒteron;  

     KAL. 'All' œgè soi safîj l◊gw, Óti taÙtÒn œstin.  
     SW. OÙkoàn o≤ polloπ toà ŒnÕj kre∂ttouj e≥sπn kat¦  

fÚsin; o∫ d¾ kaπ toÝj nÒmouj t∂qentai œpπ tù Œn∂, ésper  

kaπ sÝ ¥rti ⁄legej.  
     KAL. Pîj g¦r oÜ;  

     SW. T¦ tîn pollîn ¥ra nÒmima t¦ tîn kreittÒnwn  

œst∂n.  
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forma: se tu concordares comigo em algum ponto na discussão, nós já o teremos 

verificado suficientemente e prescindiremos de outra pedra de toque. Pois jamais darias 

seu assentimento por carência de sabedoria ou por excesso de vergonha, tampouco o 

darias para me enganar, visto que és meu amigo, como tu mesmo dizes. O meu e o teu 

consentimento, portanto, será realmente a completude da verdade. Dentre todas as tuas 

censuras volvidas contra mim, Cálicles, esta é a mais bela investigação: de que tipo deve 

ser o homem, com o que deve ele se ocupar e até que ponto, seja ele velho ou jovem. Pois 

se eu não ajo corretamente durante minha vida, saibas tu que não erro voluntariamente, 

mas por ignorância própria. Tu então, assim como começaste a admoestar-me, não te 

eximas desse posto, mas mostra-me de forma suficiente aquilo com que devo me ocupar e 

de que modo poderia eu conquistá-lo; se me surpreenderes concordando contigo agora, 

mas logo depois agindo em discordância com o que concordei, considera-me um completo 

estúpido e jamais me admoestes futuramente, pois nada me é digno. Mas retoma-me o 

princípio da discussão: como tu e Píndaro entendeis o que é o justo, o justo segundo a 

natureza? Acaso seria o superior tomar pela força o que pertence aos inferiores, o melhor 

dominar os piores e o mais nobre possuir mais que o desprezível? O justo que mencionas é 

diferente disso, ou minha lembrança é correta? 

CAL: Eu afirmava isso outrora e continuo afirmando agora. 

SOC: Porventura te referes ao melhor e superior como o mesmo homem? Pois não 

consegui compreender naquela ocasião o que dizias. Acaso te referes aos mais fortes como 

superiores e afirmas que os mais fracos devem ouvir o mais forte, como parecias me 

mostrar àquela altura, quando dizias que as grandes cidades se arrojam às pequenas 

segundo o justo por natureza por serem superiores e mais fortes, visto que o superior, o 

mais forte e o melhor são o mesmo? Ou é possível ser melhor, mas inferior e mais fraco, 

ou ser superior, porém mais mísero? Ou a mesma definição vale para o melhor e para o 

superior? Define-me este ponto claramente: se o superior, o melhor e o mais forte são o 

mesmo ou se são diferentes! 

CAL: E eu te digo claramente: são o mesmo. 

SOC: Então a massa não será superior por natureza a um único homem? É ela que institui 

as leis contra ele, como também tu há pouco dizias. 

CAL: E como não? 

SOC: Portanto, as leis da massa são as leis dos superiores. 
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    KAL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn t¦ tîn beltiÒnwn; o≤ g¦r kre∂ttouj bel- 
t∂ouj polÝ kat¦ tÕn sÕn lÒgon.  
     KAL. Na∂.  
     SW. OÙkoàn t¦ toÚtwn nÒmima kat¦ fÚsin kal£, kreit- 
tÒnwn ge Ôntwn;   

     KAL. Fhm∂.  
     SW. ’Ar' oân o≤ polloπ nom∂zousin oÛtwj, æj ¥rti aâ sÝ  

⁄legej, d∂kaion e≈nai tÕ ∏son ⁄cein kaπ a∏scion tÕ ¢dike√n  
toà ¢dike√sqai; ⁄stin taàta À oÜ; kaπ Ópwj m¾ ¡lèsV  

œntaàqa sÝ aâ a≥scunÒmenoj. nom∂zousin, À oÜ, o≤ polloπ  
tÕ ∏son ⁄cein ¢ll' oÙ tÕ pl◊on d∂kaion e≈nai, kaπ a∏scion  
tÕ ¢dike√n toà ¢dike√sqai; m¾ fqÒnei moi ¢pokr∂nasqai  

toàto, Kall∂kleij, ∑n', œ£n moi ÐmologˇsVj, bebaièswmai  

½dh par¦ soà, ¤te ≤kanoà ¢ndrÕj diagnînai æmologhkÒtoj.  
     KAL. 'All' o∑ ge polloπ nom∂zousin oÛtwj.  
     SW. OÙ nÒmJ ¥ra mÒnon œstπn a∏scion tÕ ¢dike√n toà  

¢dike√sqai, oÙd‹ d∂kaion tÕ ∏son ⁄cein, ¢ll¦ kaπ fÚsei· 
éste kinduneÚeij oÙk ¢lhqÁ l◊gein œn to√j prÒsqen oÙd‹  
Ñrqîj œmoà kathgore√n l◊gwn Óti œnant∂on œstπn Ð nÒmoj  

kaπ ¹ fÚsij, § d¾ kaπ œgë gnoÝj kakourgî œn to√j lÒgoij,  
œ¦n m◊n tij kat¦ fÚsin l◊gV, œpπ tÕn nÒmon ¥gwn, œ¦n d◊  
tij kat¦ nÒmon, œpπ t¾n fÚsin.  
     KAL. OØtosπ ¢n¾r oÙ paÚsetai fluarîn. e≥p◊ moi, ð  

Sèkratej, oÙk a≥scÚnV thlikoàtoj ín ÑnÒmata qhreÚwn, kaπ  
œ£n tij ˛ˇmati ¡m£rtV, Ÿrmaion toàto poioÚmenoj; œm‹ g¦r  
o∏ei ¥llo ti l◊gein tÕ kre∂ttouj e≈nai À tÕ belt∂ouj; oÙ  
p£lai soi l◊gw Óti taÙtÒn fhmi e≈nai tÕ b◊ltion kaπ tÕ  
kre√tton; À o∏ei me l◊gein, œ¦n surfetÕj sullegÍ doÚlwn  
kaπ pantodapîn ¢nqrèpwn mhdenÕj ¢x∂wn pl¾n ∏swj tù  

sèmati ≥scur∂sasqai, kaπ oátoi fîsin, aÙt¦ taàta e≈nai  
nÒmima;  

     SW. E≈en, ð sofètate Kall∂kleij· oÛtw l◊geij;  
     KAL. P£nu m‹n oân.  
     SW. 'All' œgë m◊n, ð daimÒnie, kaπ aÙtÕj p£lai top£zw  

toioàtÒn t∂ se l◊gein tÕ kre√tton, kaπ ¢nerwtî glicÒmenoj  

safîj e≥d◊nai Óti l◊geij. oÙ g¦r dˇpou sÚ ge toÝj dÚo   
 

 



 365

 

CAL: Com certeza. 

SOC: Então, não são as leis dos melhores? Pois os superiores são muito melhores, 

conforme teu argumento. 

CAL: Sim. 

SOC: Então, as leis desses homens não são belas por natureza, uma vez que são 

superiores? 

CAL: Confirmo. 

SOC: Não é esta a prescrição da massa, como há pouco dizias, que justo é ter posses 

equânimes e que cometer injustiça é mais vergonhoso do que sofrê-la? É assim ou não é? 

Atenta-te para que a vergonha não se apodere de ti neste momento! A massa considera ou 

não que justo é ter posses equânimes, e não possuir mais do que outrem, e que é mais 

vergonhoso cometer injustiça do que sofrê-la? Não me recuses essa resposta, Cálicles, a 

fim de que, se concordares comigo, eu esteja assegurado por ti, visto que, em 

concordância comigo, és um homem competente para decidir a questão. 

CAL: É essa a prescrição da massa. 

SOC: Portanto, não é somente pela lei que cometer injustiça é mais vergonhoso do que 

sofrê-la e que justo é ter posses equânimes, mas também por natureza. Por conseguinte, tu 

provavelmente não dizias a verdade na discussão anterior e não me acusavas corretamente 

ao afirmar que a lei e a natureza são contrárias, e que eu, ciente disso, era capcioso na 

discussão quando me referia à lei, se alguém falasse sobre a natureza, e à natureza, se 

falasse sobre a lei. 

CAL: Este homem não deixará de lado essas tolices! Dize-me, Sócrates, tu, nesta idade, 

não te envergonhas de caçar palavras, presumindo obter algum proveito se alguém erra 

nas expressões? Porventura julgas que eu disse que ser superior é diferente de ser melhor? 

Há tempos não afirmo que ser superior e ser melhor são o mesmo? Ou julgas que eu digo 

que uma turba congregada de escravos e de homens de toda sorte, todos eles sem mérito, 

exceto talvez pela força do corpo, o que ela ditar serão as leis?  

SOC: Assim seja, sapientíssimo Cálicles! É o que afirmas? 

CAL: Certamente. 

SOC: Extraordinário homem, mas eu também supunha há tempos que tu dizias que o 

superior é algo desse tipo, e volto a perguntar por desejo de entender claramente o teu 

argumento. Pois, decerto, tu não consideras que dois homens sejam melhores do que um,  
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belt∂ouj ¹gÍ toà ŒnÒj, oÙd‹ toÝj soÝj doÚlouj belt∂ouj  

soà, Óti ≥scurÒtero∂ e≥sin À sÚ. ¢ll¦ p£lin œx ¢rcÁj e≥p‹  

t∂ pote l◊geij toÝj belt∂ouj, œpeid¾ oÙ toÝj ≥scurot◊rouj;  

kaπ ð qaum£sie prvÒterÒn me prod∂daske, ∑na m¾ ¢pofoitˇsw  

par¦ soà.  
     KAL. E≥rwneÚV, ð Sèkratej.  
     SW. M¦ tÕn ZÁqon, ð Kall∂kleij, ú sÝ crèmenoj poll¦  

nund¾ e≥rwneÚou prÒj me· ¢ll' ∏qi e≥p◊, t∂naj l◊geij toÝj  
belt∂ouj e≈nai;  

     KAL. ToÝj ¢me∂nouj ⁄gwge.  
     SW. `Or´j ¥ra Óti sÝ aÙtÕj ÑnÒmata l◊geij, dhlo√j d‹  
oÙd◊n; oÙk œre√j, toÝj belt∂ouj kaπ kre∂ttouj pÒteron toÝj  
fronimwt◊rouj l◊geij À ¥llouj tin£j;  

     KAL. 'All¦ naπ m¦ D∂a toÚtouj l◊gw, kaπ sfÒdra ge.  
     SW. Poll£kij ¥ra eƒj fronîn mur∂wn m¾ fronoÚntwn  

kre∂ttwn œstπn kat¦ tÕn sÕn lÒgon, kaπ toàton ¥rcein de√,  
toÝj d' ¥rcesqai, kaπ pl◊on ⁄cein tÕn ¥rconta tîn ¢rco- 
m◊nwn· toàto g£r moi doke√j boÚlesqai l◊gein–kaπ oÙ  

˛ˇmati qhreÚw–e≥ Ð eƒj tîn mur∂wn kre∂ttwn.  
     KAL. 'All¦ taàt' ⁄stin § l◊gw. toàto g¦r o≈mai œgë  

tÕ d∂kaion e≈nai fÚsei, tÕ belt∂w Ônta kaπ fronimèteron  

kaπ ¥rcein kaπ pl◊on ⁄cein tîn faulot◊rwn.  
     SW. ”Ece d¾ aÙtoà. t∂ pote aâ nàn l◊geij; œ¦n œn  

tù aÙtù ðmen, ésper nàn, polloπ ¡qrÒoi, kaπ ¹m√n Ï  

œn koinù poll¦ sit∂a kaπ pot£, ðmen d‹ pantodapo∂, o≤  
m‹n ≥scuro∂, o≤ d' ¢sqene√j, eƒj d‹ ¹mîn Ï fronimèteroj  

perπ taàta, ≥atrÕj ên, Ï d◊, oƒon e≥kÒj, tîn m‹n ≥scurÒteroj,  
tîn d‹ ¢sqen◊steroj, ¥llo ti À oátoj, fronimèteroj ¹mîn  

ên, belt∂wn kaπ kre∂ttwn ⁄stai e≥j taàta;   

     KAL. P£nu ge.  
     SW. ’H oân toÚtwn tîn sit∂wn pl◊on ¹mîn Œkt◊on aÙtù,  
Óti belt∂wn œst∂n, À tù m‹n ¥rcein p£nta œke√non de√ n◊mein,  
œn tù d‹ ¢nal∂skein te aÙt¦ kaπ katacrÁsqai e≥j tÕ Œautoà  

sîma oÙ pleonektht◊on, e≥ m¾ m◊llei zhmioàsqai, ¢ll¦ tîn  

m‹n pl◊on, tîn d' ⁄latton Œkt◊on· œ¦n d‹ tÚcV p£ntwn  

¢sqen◊statoj ên, p£ntwn œl£ciston tù belt∂stJ, ð Kal- 
l∂kleij; oÙc oÛtwj, çgaq◊;  
     KAL. Perπ sit∂a, l◊geij, kaπ pot¦ kaπ ≥atroÝj kaπ flua- 
r∂aj· œgë d‹ oÙ taàta l◊gw.  
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tampouco que teus escravos sejam melhores do que tu, só porque são mais fortes. Mas, 

voltando novamente ao princípio, dize-me o que entendes por “os melhores”, uma vez que 

não são os mais fortes. E, admirável homem, ensina-me com mais brandura, para que não 

eu abandone as tuas lições! 

CAL: Ironizas, Sócrates. 

SOC: Não, por Zeto, Cálicles, a quem há pouco recorreste inúmeras vezes para me 

ironizares! Mas adiante, dize-me: quem são os melhores? 

CAL: Para mim, os mais nobres. 

SOC: Ora, não vês que tu mesmo proferes nomes, sem nada indicar com eles? Não dirás o 

que entendes por “os melhores e superiores”, se são eles os mais prudentes, ou se são 

outros? 

CAL: Sim, por Zeus, refiro-me precisamente a tais homens. 

SOC: Portanto, segundo teu argumento, geralmente um único homem prudente é superior 

a milhares de homens imprudentes e ele deve dominar, enquanto os outros, serem 

dominados, e quem domina, possuir mais do que os dominados. É isso o que tu me 

pareces querer dizer - e não estou à caça de expressões - se um único homem é superior a 

milhares. 

CAL: Mas é isso o que afirmo. Pois o justo por natureza, julgo eu, é que o melhor e mais 

prudente domine os mais débeis e possua mais do que eles. 

SOC: Espera aí! O que afirmas agora? Se nós, uma massa aglomerada, estivéssemos em 

um mesmo lugar, como agora estamos, e partilhássemos grande quantidade de comida e 

bebida, mas fôssemos homens de toda sorte, uns fortes, outros fracos; se um de nós fosse 

mais prudente nesse assunto, no caso um médico, mas fosse ele, como é verossímil, mais 

forte do que uns e mais fraco do que outros, porventura não seria esse homem, por ser ele 

mais prudente do que nós, o melhor e superior nesse aspecto? 

CAL: Com certeza. 

SOC: E esse homem não deveria ter mais comida do que nós, visto que é melhor? Ou, 

porque tem o domínio, deve ele distribuir toda a comida e não acumulá-las para despender 

e usar em prol de seu próprio corpo, mas possuir mais do que uns, e menos do que outros, 

caso pretenda passar impune? E se ele for o mais fraco de todos, nesse caso o melhor não 

deverá ter o menor quinhão, Cálicles? Não é o que acontece, bom homem? 

CAL: Tu falas de comidas, bebidas, médicos e tolices, mas eu não me refiro a isso.  

 
 
 
 
 
 
 
e 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
490 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c 
 
 
 
 
 
 
 
 
d 
 

 



 368

 

 
 
 
 
          5 
 
 
 
 
 
        10 
 
 

        e 

           
 
 
          5 
            
 
 
 
 
 
        10   
 
    491    
 
 
 
 
 
        5 
 
 
 
        b 
 
 
 
 
        5 
 
 
 
 

          c 
 
 
 
         
  

    SW. PÒteron oÙ tÕn fronimèteron belt∂w l◊geij; f£qi  

À mˇ.  
     KAL. ”Egwge.  
     SW. 'All' oÙ tÕn belt∂w pl◊on de√n ⁄cein;  

     KAL. OÙ sit∂wn ge oÙd‹ potîn.  
     SW. Manq£nw, ¢ll' ∏swj ≤mat∂wn, kaπ de√ tÕn Øfanti- 
kètaton m◊giston ≤m£tion ⁄cein kaπ ple√sta kaπ k£llista  
¢mpecÒmenon perii◊nai;  

     KAL. Po∂wn ≤mat∂wn;  

     SW. 'All' e≥j Øpodˇmata dÁlon Óti de√ pleonekte√n tÕn  
fronimètaton e≥j taàta kaπ b◊ltiston. tÕn skutotÒmon  
∏swj m◊gista de√ Øpodˇmata kaπ ple√sta Øpodedem◊non  
peripate√n.  
     KAL. Po√a Øpodˇmata; fluare√j ⁄cwn.  
     SW. 'All' e≥ m¾ t¦ toiaàta l◊geij, ∏swj t¦ toi£de· oƒon  
gewrgikÕn ¥ndra perπ gÁn frÒnimÒn te kaπ kalÕn kaπ ¢gaqÒn,  
toàton d¾ ∏swj de√ pleonekte√n tîn sperm£twn kaπ æj  

ple∂stJ sp◊rmati crÁsqai e≥j t¾n aØtoà gÁn.   
     KAL. `Wj ¢eπ taÙt¦ l◊geij, ð Sèkratej.  
     SW. OÙ mÒnon ge, ð Kall∂kleij, ¢ll¦ kaπ perπ tîn  

aÙtîn.  
    KAL. N¾ toÝj qeoÚj, ¢tecnîj ge ¢eπ skut◊aj te kaπ  
knaf◊aj kaπ mage∂rouj l◊gwn kaπ ≥atroÝj oÙd‹n paÚV, æj  

perπ toÚtwn ¹m√n Ônta tÕn lÒgon.  
     SW. OÙkoàn sÝ œre√j perπ t∂nwn Ð kre∂ttwn te kaπ  
fronimèteroj pl◊on ⁄cwn dika∂wj pleonekte√; À oÜte œmoà  

Øpob£llontoj ¢n◊xV oÜt' aÙtÕj œre√j;  
    KAL. 'All' ⁄gwge kaπ p£lai l◊gw. prîton m‹n toÝj  

kre∂ttouj o∑ e≥sin oÙ skutotÒmouj l◊gw oÙd‹ mage∂rouj, ¢ll'  
o∫ ¨n e≥j t¦ tÁj pÒlewj pr£gmata frÒnimoi ðsin, Óntina ¨n  

trÒpon eâ o≥ko√to, kaπ m¾ mÒnon frÒnimoi, ¢ll¦ kaπ ¢ndre√oi,  
≤kanoπ Ôntej § ¨n noˇswsin œpitele√n, kaπ m¾ ¢pok£mnwsi  

di¦ malak∂an tÁj yucÁj.  
     SW. `Or´j, ð b◊ltiste Kall∂kleij, æj oÙ taÙt¦ sÚ t'  
œmoà kathgore√j kaπ œgë soà; sÝ m‹n g¦r œm‹ fÊj ¢eπ  
taÙt¦ l◊gein, kaπ m◊mfV moi· œgë d‹ soà toÙnant∂on, Óti  
oÙd◊pote taÙt¦ l◊geij perπ tîn aÙtîn, ¢ll¦ tot‹ m‹n toÝj  

belt∂ouj te kaπ kre∂ttouj toÝj ≥scurot◊rouj ær∂zou, aâqij  

d‹ toÝj fronimwt◊rouj, nàn d' aâ ŸterÒn ti ¼keij ⁄cwn·  
¢ndreiÒtero∂ tinej ØpÕ soà l◊gontai o≤ kre∂ttouj kaπ o≤  
belt∂ouj. ¢ll', çgaq◊, e≥pën ¢pall£ghqi t∂naj pot‹ l◊geij    
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SOC: Não afirmas que o mais prudente é o melhor? Afirmas ou não? 

CAL: Sim. 

SOC: Mas o melhor não deve possuir mais? 

CAL: Sim, mas não comida, nem bebida. 

SOC: Compreendo, mas talvez mantos, e o melhor tecelão deverá possuir o maior manto e 

perambular envolto nas mais belas e abundantes vestes? 

CAL: Que mantos? 

SOC: Em relação a sapatos, é evidente que o melhor e mais prudente nesse assunto deve 

possuir mais. Talvez o sapateiro deva possuir os maiores sapatos e passear por aí calçado 

com vários deles. 

CAL: Que sapatos? Dizes tolices. 

SOC: Mas se não te referes a coisas do gênero, talvez te refiras a estas. Por exemplo: o 

agricultor, que concernente à terra é prudente, belo e bom, talvez deva possuir mais 

sementes e utilizá-las ao máximo em sua terra. 

CAL: Como dizes sempre as mesmas coisas, Sócrates! 

SOC: Não somente isso, Cálicles, mas também a respeito das mesmas coisas. 

CAL: Pelos deuses! Simplesmente tu não paras de falar de sapateiros, cardadores, 

cozinheiros, médicos, como se a nossa discussão versasse sobre isso. 

SOC: E então, não dirás a que te referes quando dizes que o superior e mais prudente, uma 

vez com mais posses, acumula-as de forma justa? Não aceitarás as minhas sugestões, nem 

serás tu a dizê-lo? 

CAL: Mas há tempos eu digo. Em primeiro lugar, não são sapateiros nem cozinheiros os 

homens superiores aos quais me refiro, mas aqueles que são prudentes nos afazeres da 

cidade, no modo correto de administrá-la, e não somente prudentes, mas também 

corajosos, suficientemente capazes de levar a cabo o que pensam, sem se abaterem pela 

indolência da alma. 

SOC: Excelentíssimo Cálicles, não vês que a tua acusação contra mim não é a mesma que 

a minha contra ti? Pois tu dizes que eu sempre falo as mesmas coisas, e me repreendes por 

isso, enquanto eu digo o contrário, que jamais dizes as mesmas coisas sobre os mesmos 

assuntos, mas ora defines os melhores e superiores como os mais fortes, ora como os mais 

prudentes, e agora, mais uma vez, chegas com uma nova: afirmas que os superiores e 

melhores são certos homens mais corajosos. Bom homem, desembaraça tuas palavras e  
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toÝj belt∂ouj te kaπ kre∂ttouj kaπ e≥j Óti.  
     KAL. 'All' e∏rhk£ ge ⁄gwge toÝj fron∂mouj e≥j  
t¦ tÁj pÒlewj pr£gmata kaπ ¢ndre∂ouj. toÚtouj g¦r  

prosˇkei tîn pÒlewn ¥rcein, kaπ tÕ d∂kaion toàt'  
œst∂n, pl◊on ⁄cein toÚtouj tîn ¥llwn, toÝj ¥rcontaj tîn  

¢rcom◊nwn.   
     SW. T∂ d◊; aØtîn, ð Œta√re, t∂; Ã ti ¥rcontaj À ¢rco- 
m◊nouj;  

     KAL. Pîj l◊geij;  
     SW. “Ena Ÿkaston l◊gw aÙtÕn Œautoà ¥rconta· À toàto  

m‹n oÙd‹n de√, aÙtÕn Œautoà ¥rcein, tîn d‹ ¥llwn;  

     KAL. Pîj Œautoà ¥rconta l◊geij;  
     SW. OÙd‹n poik∂lon ¢ll' ésper o≤ pollo∂, sèfrona  

Ônta kaπ œgkratÁ aÙtÕn Œautoà, tîn ¹donîn kaπ œpiqumiîn  

¥rconta tîn œn Œautù.  
     KAL. `Wj ¹dÝj e≈· toÝj ºliq∂ouj l◊geij toÝj sèfronaj.  
     SW. Pîj g¦r [oÜ]; oÙdeπj Óstij oÙk ¨n gno∂h Óti oÙ toàto  

l◊gw.  
     KAL. P£nu ge sfÒdra, ð Sèkratej. œpeπ pîj ¨n  

eÙda∂mwn g◊noito ¥nqrwpoj douleÚwn ÐtJoàn; ¢ll¦ toàt'  
œstπn tÕ kat¦ fÚsin kalÕn kaπ d∂kaion, Ö œgè soi nàn par- 
rhsiazÒmenoj l◊gw, Óti de√ tÕn Ñrqîj biwsÒmenon t¦j m‹n  

œpiqum∂aj t¦j Œautoà œ©n æj meg∂staj e≈nai kaπ m¾ kol£zein,  
taÚtaij d‹ æj meg∂staij oÜsaij ≤kanÕn e≈nai Øphrete√n di'  
¢ndre∂an kaπ frÒnhsin, kaπ ¢popimpl£nai ïn ¨n ¢eπ ¹ œpi- 
qum∂a g∂gnhtai. ¢ll¦ toàt' o≈mai to√j pollo√j oÙ dunatÒn·  
Óqen y◊gousin toÝj toioÚtouj di' a≥scÚnhn, ¢pokruptÒmenoi  

t¾n aØtîn ¢dunam∂an, kaπ a≥scrÕn dˇ fasin e≈nai t¾n ¢ko- 
las∂an, Óper œn to√j prÒsqen œgë ⁄legon, douloÚmenoi toÝj  

belt∂ouj t¾n fÚsin ¢nqrèpouj, kaπ aÙtoπ oÙ dun£menoi  

œkpor∂zesqai ta√j ¹dona√j plˇrwsin œpainoàsin t¾n swfro- 
sÚnhn kaπ t¾n dikaiosÚnhn di¦ t¾n aØtîn ¢nandr∂an. œpeπ  
Ósoij œx ¢rcÁj ØpÁrxen À basil◊wn Ø◊sin e≈nai À aÙtoÝj tÍ  

fÚsei ≤kanoÝj œkpor∂sasqai ¢rcˇn tina À turann∂da À duna-  
ste∂an, <t∂ ¨n> tÍ ¢lhqe∂v a∏scion kaπ k£kion e∏h swfro- 
sÚnhj kaπ dikaiosÚnhj toÚtoij to√j ¢nqrèpoij, oƒj œxÕn  
¢polaÚein tîn ¢gaqîn kaπ mhdenÕj œmpodën Ôntoj, aÙtoπ  
Œauto√j despÒthn œpag£gointo tÕn tîn pollîn ¢nqrèpwn  
nÒmon te kaπ lÒgon kaπ yÒgon; À pîj oÙk ¨n ¥qlioi gegonÒtej  

e≈en ØpÕ toà kaloà toà tÁj dikaiosÚnhj kaπ tÁj swfrosÚnhj,  
mhd‹n pl◊on n◊montej to√j f∂loij to√j aØtîn À to√j œcqro√j,  
kaπ taàta ¥rcontej œn tÍ Œautîn pÒlei; ¢ll¦ tÍ ¢lhqe∂v,  
ð Sèkratej, ¿n fÊj sÝ dièkein, ïd' ⁄cei· truf¾ kaπ ¢ko- 
las∂a kaπ œleuqer∂a, œ¦n œpikour∂an ⁄cV, toàt' œstπn ¢retˇ  

te kaπ eÙdaimon∂a, t¦ d‹ ¥lla taàt' œstπn t¦ kallwp∂smata,  
t¦ par¦ fÚsin sunqˇmata ¢nqrèpwn, fluar∂a kaπ oÙdenÕj  

¥xia.    
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dize-me, então, quem são os melhores e superiores e em relação a quê!  

CAL: Mas eu acabei de dizer que são os homens prudentes nos afazeres da cidade e 

corajosos. Pois convém que tais homens dominem as cidades, e o justo é que eles possuam 

mais do que os outros, os dominantes mais do que os dominados. 

SOC: E aí? Mais do que eles mesmos, meu caro? Eles dominam ou são dominados? 

CAL: Como dizes? 

SOC: Eu pergunto se cada um deles domina a si mesmo; ou ele não deve dominar a si 

mesmo, mas os outros? 

CAL: O que designas por “dominar a si mesmo”? 

SOC: Não é nada complexo, mas é como diz a massa: ser temperante e conter a si mesmo, 

dominar os seus próprios prazeres e apetites. 

CAL: Como és aprazível! Afirmas que os idiotas são os temperantes. 

SOC: Como? Todos sabem que eu não digo isso. 

CAL: Certamente, Sócrates. Pois como poderia ser feliz o homem que é escravo de quem 

quer que seja? Mas o belo e justo por natureza, para te dizer agora com franqueza, é o 

seguinte: o homem que pretende ter uma vida correta deve permitir que seus próprios 

apetites dilatem ao máximo e não refreá-los, e, uma vez supra-dilatados, ser suficiente 

para servir-lhes com coragem e prudência, e satisfazer o apetite sempre que lhe advier. 

Mas isso, julgo eu, é impossível à massa: ela, assim, vitupera tais homens por vergonha, 

para encobrir a sua própria impotência, e afirma que é vergonhosa a intemperança, como 

eu dizia antes, e escraviza os melhores homens por natureza; ela própria, incapaz de 

prover a satisfação de seus prazeres, louva a temperança e a justiça por falta de 

hombridade. Pois, para todos que desde o nascimento são filhos de reis, ou que são por 

natureza suficientes para prover algum domínio, alguma tirania ou dinastia, o que seria, na 

verdade, mais vergonhoso e pior do que a temperança e a justiça para tais homens? 

Embora pudessem desfrutar as coisas boas sem qualquer empecilho, eles elevariam sobre 

si mesmos a lei, o discurso e a censura da massa de homens como seu déspota? E como 

não se tornariam infelizes sob a égide do belo da justiça e da temperança, sem conceder 

aos próprios amigos mais posses do que aos inimigos, ainda que possuam o domínio de 

sua própria cidade? Na verdade, Sócrates, o que dizes encalçar é isto: luxúria, 

intemperança e liberdade, uma vez asseguradas, são virtude e felicidade; o restante, o que 

é instituído pelos homens contra a natureza, é adorno, uma tolice desprovida de valor. 
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    SW. OÙk ¢gennîj ge, ð Kall∂kleij, œpex◊rcV tù lÒgJ  

parrhsiazÒmenoj· safîj g¦r sÝ nàn l◊geij § o≤ ¥lloi  

dianooàntai m◊n, l◊gein d‹ oÙk œq◊lousin. d◊omai oân œgè  

sou mhdenπ trÒpJ ¢ne√nai, ∑na tù Ônti kat£dhlon g◊nhtai  

pîj biwt◊on. ka∂ moi l◊ge· t¦j m‹n œpiqum∂aj fÊj oÙ  

kolast◊on, e≥ m◊llei tij oƒon de√ e≈nai, œînta d‹ aÙt¦j æj  

meg∂staj plˇrwsin aÙta√j ¡mÒqen g◊ poqen Œtoim£zein, kaπ  
toàto e≈nai t¾n ¢retˇn;  

     KAL. Fhmπ taàta œgè.  
     SW. OÙk ¥ra Ñrqîj l◊gontai o≤ mhdenÕj deÒmenoi eÙda∂- 
monej e≈nai.  
     KAL. O≤ l∂qoi g¦r ¨n oÛtw ge kaπ o≤ nekroπ eÙdai- 
mon◊statoi e≈en.  
     SW. 'All¦ m‹n d¾ kaπ éj ge sÝ l◊geij deinÕj Ð b∂oj.   
oÙ g£r toi qaum£zoim' ¨n e≥ EÙrip∂dhj ¢lhqÁ œn to√sde  

l◊gei, l◊gwn–  
  
                    t∂j d' o≈den, e≥ tÕ zÁn m◊n œsti katqane√n,  
                    tÕ katqane√n d‹ zÁn;  
  
kaπ ¹me√j tù Ônti ∏swj t◊qnamen· ½dh g£r tou ⁄gwge kaπ  
½kousa tîn sofîn æj nàn ¹me√j t◊qnamen kaπ tÕ m‹n  

sîm£ œstin ¹m√n sÁma, tÁj d‹ yucÁj toàto œn ú œpi- 
qum∂ai e≥sπ tugc£nei ×n oƒon ¢nape∂qesqai kaπ metap∂ptein  

¥nw k£tw, kaπ toàto ¥ra tij muqologîn komyÕj ¢nˇr, ∏swj  

SikelÒj tij À 'ItalikÒj, par£gwn tù ÑnÒmati di¦ tÕ piqanÒn  

te kaπ peistikÕn çnÒmase p∂qon, toÝj d‹ ¢noˇtouj ¢muˇtouj,  
tîn d' ¢noˇtwn toàto tÁj yucÁj oá a≤ œpiqum∂ai e≥s∂,  
tÕ ¢kÒlaston aÙtoà kaπ oÙ steganÒn, æj tetrhm◊noj e∏h  

p∂qoj, di¦ t¾n ¢plhst∂an ¢peik£saj. toÙnant∂on d¾ oátoj  

so∂, ð Kall∂kleij, œnde∂knutai æj tîn œn “Aidou–tÕ ¢id‹j  

d¾ l◊gwn–oátoi ¢qliètatoi ¨n e≈en, o≤ ¢mÚhtoi, kaπ foro√en  
e≥j tÕn tetrhm◊non p∂qon Ûdwr Œt◊rJ toioÚtJ tetrhm◊nJ  

kosk∂nJ. tÕ d‹ kÒskinon ¥ra l◊gei, æj ⁄fh Ð prÕj œm‹  

l◊gwn, t¾n yuc¾n e≈nai· t¾n d‹ yuc¾n kosk∂nJ ¢pÇkasen  

t¾n tîn ¢noˇtwn æj tetrhm◊nhn, ¤te oÙ dunam◊nhn st◊gein  
di' ¢pist∂an te kaπ lˇqhn. taàt' œpieikîj m◊n œstin ØpÒ   

ti ¥topa, dhlo√ m¾n Ö œgë boÚloma∂ soi œndeix£menoj, œ£n  

pwj oƒÒj te ð, pe√sai metaq◊sqai, ¢ntπ toà ¢plˇstwj kaπ  
¢kol£stwj ⁄contoj b∂ou tÕn kosm∂wj kaπ to√j ¢eπ paroàsin  

≤kanîj kaπ œxarkoÚntwj ⁄conta b∂on Œl◊sqai. ¢ll¦ pÒte- 
ron pe∂qw t∂ se kaπ metat∂qesqai eÙdaimonest◊rouj e≈nai  

toÝj kosm∂ouj tîn ¢kol£stwn, À oÙd' ¨n ¥lla poll¦  

toiaàta muqologî, oÙd◊n ti m©llon metaqˇsV;  
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SOC: É nobre como enfrentas a discussão e falas com franqueza, Cálicles, pois agora 

dizes claramente o que os outros pensam, embora não desejem exprimi-lo. Rogo, então, 

que não relaxes de modo algum, para que realmente se esclareça como se deve viver. 

Dize-me: tu afirmas que, se alguém pretende ser como se deve ser, ele não tem de refrear 

seus apetites, mas permitir que eles se dilatem ao máximo e se prontificar a satisfazê-los 

em toda e qualquer circunstância, e que nisso consiste a virtude? 

CAL: É o que afirmo. 

SOC: Portanto, é incorreto dizer que os homens que de nada carecem são felizes. 

CAL: Pois, assim, seriam felizes ao máximo as pedras e os cadáveres. 

SOC: Todavia, como tu dizes, a vida seria prodigiosa. Pois eu não me admiraria se 

Eurípides diz a verdade nestes versos, ao afirmar que: 

 Quem sabe se viver é morrer, 

 e morrer é viver? 

E talvez estejamos realmente mortos, pois uma vez escutei de um sábio que nós, neste 

instante, estamos mortos e o corpo [so @ma] é nosso sepulcro [se@ma], e que a parte da alma 

onde estão os apetites é como se fosse persuadida e se lançasse de um lado ao outro. Pois 

bem, esse contador de mitos, um homem fino, talvez da Sicília ou da Itália, derivando uma 

palavra da outra, denominou jarro [pithon] essa parte por ser ela persuasiva [pithanon] e 

persuasível; os estultos [anoe@tous] denominou-os não-iniciados [amue@tous], e a parte da 

alma dos estultos onde estão os apetites, a parte intemperante e inestancável, figurou-a 

como um jarro roto devido à sua insaciabilidade. Esse homem mostra, ao contrário de ti, 

Cálicles, que dentre os habitantes do Hades - do Invisível [aides], como ele diz - os não-

iniciados seriam os mais infelizes, e que guarneceriam de água o jarro roto com um crivo 

igualmente roto. Pois bem, ele diz, segundo o relato de quem me contou isso, que o crivo 

é a alma, e figurou como crivo a alma dos homens estultos por ser ela rota, visto que é 

incapaz de saciar-se devido à incredulidade e ao esquecimento. Isso é com razão um tanto 

absurdo; contudo, esclarece o que eu quero te mostrar a fim de, caso seja capaz, persuadir-

te a mudares de idéia e a escolheres, ao invés de uma vida insaciável e intemperante, uma 

vida ordenada, suficiente e conformada com o que se lhe dispõe. Porventura persuado-te 

de algum modo a mudares de idéia e a considerares que os homens ordenados são mais 

felizes que os intemperantes, ou mesmo que eu te conte inúmeros mitos como esse, não 

mudarás de idéia absolutamente? 
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    KAL. Toàt' ¢lhq◊steron e∏rhkaj, ð Sèkratej.  
     SW. F◊re dˇ, ¥llhn soi e≥kÒna l◊gw œk toà aÙtoà  

gumnas∂ou tÍ nàn. skÒpei g¦r e≥ toiÒnde l◊geij perπ toà  

b∂ou Œkat◊rou, toà te sèfronoj kaπ toà ¢kol£stou, oƒon  
e≥ duo√n ¢ndro√n Œkat◊rJ p∂qoi polloπ e≈en kaπ tù m‹n  

Œt◊rJ Øgie√j kaπ plˇreij, Ð m‹n o∏nou, Ð d‹ m◊litoj, Ð d‹  
g£laktoj, kaπ ¥lloi polloπ pollîn, n£mata d‹ sp£nia kaπ  
calep¦ Œk£stou toÚtwn e∏h kaπ met¦ pollîn pÒnwn kaπ  
calepîn œkporizÒmena· Ð m‹n oân Ÿteroj plhrws£menoj  

mˇt' œpoceteÚoi mˇte ti front∂zoi, ¢ll' Ÿneka toÚtwn  

¹suc∂an ⁄coi· tù d' Œt◊rJ t¦ m‹n n£mata, ésper kaπ  
œke∂nJ, dunat¦ m‹n por∂zesqai, calep¦ d◊, t¦ d' ¢gge√a  

tetrhm◊na kaπ saqr£, ¢nagk£zoito d' ¢eπ kaπ nÚkta kaπ  
¹m◊ran pimpl£nai aÙt£, À t¦j œsc£taj lupo√to lÚpaj·  
«ra toioÚtou Œkat◊rou Ôntoj toà b∂ou, l◊geij tÕn toà ¢ko- 
l£stou eÙdaimon◊steron e≈nai À tÕn toà kosm∂ou; pe∂qw  
t∂ se taàta l◊gwn sugcwrÁsai tÕn kÒsmion b∂on toà  

¢kol£stou ¢me∂nw e≈nai, À oÙ pe∂qw;  

     KAL. OÙ pe∂qeij, ð Sèkratej. tù m‹n g¦r plhrw- 
sam◊nJ œke∂nJ oÙk◊t' ⁄stin ¹don¾ oÙdem∂a, ¢ll¦ toàt'   
⁄stin, Ö nund¾ œgë ⁄legon, tÕ ésper l∂qon zÁn, œpeid¦n  

plhrèsV, mˇte ca∂ronta ⁄ti mˇte lupoÚmenon. ¢ll' œn  
toÚtJ œstπn tÕ ¹d◊wj zÁn, œn tù æj ple√ston œpirre√n.  
     SW. OÙkoàn ¢n£gkh g', ¨n polÝ œpirr◊V, polÝ kaπ tÕ  
¢piÕn e≈nai, kaπ meg£l' ¥tta t¦ trˇmata e≈nai ta√j œkroa√j;  
     KAL. P£nu m‹n oân.  
     SW. Caradrioà tina aâ sÝ b∂on l◊geij, ¢ll' oÙ nekroà  

oÙd‹ l∂qou. ka∂ moi l◊ge· tÕ toiÒnde l◊geij oƒon peinÁn  
kaπ peinînta œsq∂ein;  
     KAL. ”Egwge.  
     SW. Kaπ diyÁn ge kaπ diyînta p∂nein;  
     KAL. L◊gw, kaπ t¦j ¥llaj œpiqum∂aj ¡p£saj ⁄conta  

kaπ dun£menon plhroànta ca∂ronta eÙdaimÒnwj zÁn.   
     SW. Eâge, ð b◊ltiste· diat◊lei g¦r ésper ½rxw, kaπ  
Ópwj m¾ ¢paiscunÍ. de√ d◊, æj ⁄oike, mhd' œm‹ ¢pai- 
scunqÁnai. kaπ prîton m‹n e≥p‹ e≥ kaπ ywrînta kaπ  
knhsiînta, ¢fqÒnwj ⁄conta toà knÁsqai, knèmenon dia- 
teloànta tÕn b∂on eÙdaimÒnwj ⁄sti zÁn.  
     KAL. `Wj ¥topoj e≈, ð Sèkratej, kaπ ¢tecnîj dhmhgÒroj.  
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CAL: Acabaste de pronunciar uma grande verdade, Sócrates. 

SOC: Adiante então! Vou te apresentar outra imagem proveniente da mesma escola já 

mencionada.  Examina, então, se o que dizes sobre ambas as vidas, a do temperante e a do 

intemperante, é algo do gênero. Suponhamos que ambos os homens tivessem vários jarros, 

um deles, jarros salubres e repletos de vinho, mel, leite, e muitos outros jarros de 

conteúdos variados, mas que as suas respectivas fontes fossem escassas e pouco 

acessíveis, a muito custo extraídas; esse homem, uma vez repletos os jarros, deixaria de se 

preocupar com enchê-los, e por isso se acalmaria. Suponhamos, porém, que as fontes do 

outro homem, tal como as do primeiro, apesar de pouco acessíveis, pudessem ser 

extraídas, mas que os vasos estivessem rotos e avariados; ele seria constrangido 

ininterruptamente a enchê-los dia e noite, senão as dores mais pungentes o acometeriam. 

Se assim vive cada um deles, acaso afirmas que a vida do intemperante é mais feliz que a 

do ordenado? Quando digo essas coisas, persuado-te de algum modo a consentir que a 

vida ordenada é melhor que a intemperante, ou não te persuado?  

CAL: Não me persuades, Sócrates. Pois o homem cujos jarros se repletam não sente mais 

nenhum prazer, e isso, como há pouco dizia, é viver como uma pedra, pois, quando se 

sacia, nem se gratifica nem sofre. Todavia, viver de forma aprazível consiste precisamente 

na máxima fluidez. 

SOC: Então, não é necessário que, se o fluxo é profuso, seja também profuso o que se 

expele e haja grandes orifícios para sua vazão? 

CAL: Com certeza. 

SOC: Então, é a vida de uma tarambola de que falas, e não a de um cadáver ou de uma 

pedra. E dize-me: te referes a algo semelhante a ter fome e, uma vez faminto, comer? 

CAL: Sim. 

SOC: E ter sede e, uma vez sedento, beber?   

CAL: Sim, e ter todos os demais apetites e ser capaz de saciá-los, gratificar-se e viver 

feliz. 

SOC: Muito bem, excelente homem! Termina como começaste, e atenta-te para não seres 

tomado pela vergonha! Tampouco eu, como é plausível, devo me envergonhar. Em 

primeiro lugar, dize-me se alguém, com sarna e coceira, coagido a se coçar copiosamente, 

teria uma vida feliz tendo de se coçar pelo resto de seus dias! 

CAL: Tu és absurdo, Sócrates! Simplesmente, um orador público. 
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     SW. Toig£rtoi, ð Kall∂kleij, Pîlon m‹n kaπ Gor- 
g∂an kaπ œx◊plhxa kaπ a≥scÚnesqai œpo∂hsa, sÝ d‹ oÙ m¾  

œkplagÍj oÙd‹ m¾ a≥scunqÍj· ¢ndre√oj g¦r e≈. ¢ll' ¢po- 
kr∂nou mÒnon.  
     KAL. Fhmπ to∂nun kaπ tÕn knèmenon ¹d◊wj ¨n biînai.  
     SW. OÙkoàn e∏per ¹d◊wj, kaπ eÙdaimÒnwj;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. PÒteron e≥ t¾n kefal¾n mÒnon knhsiù–À ⁄ti t∂  
se œrwtî; Óra, ð Kall∂kleij, t∂ ¢pokrinÍ, œ£n t∂j se   

t¦ œcÒmena toÚtoij œfexÁj ¤panta œrwt´. kaπ toÚtwn  

toioÚtwn Ôntwn kef£laion, Ð tîn kina∂dwn b∂oj, oátoj oÙ  
deinÕj kaπ a≥scrÕj kaπ ¥qlioj; À toÚtouj tolmˇseij l◊gein  
eÙda∂monaj e≈nai, œ¦n ¢fqÒnwj ⁄cwsin ïn d◊ontai;  

     KAL. OÙk a≥scÚnV e≥j toiaàta ¥gwn, ð Sèkratej, toÝj  
lÒgouj;  

     SW. ’H g¦r œgë ¥gw œntaàqa, ð genna√e, À œke√noj  
Öj ¨n fÍ ¢n◊dhn oÛtw toÝj ca∂rontaj, Ópwj ¨n ca∂rwsin,  
eÙda∂monaj e≈nai, kaπ m¾ dior∂zhtai tîn ¹donîn Ðpo√ai  

¢gaqaπ kaπ kaka∂; ¢ll' ⁄ti kaπ nàn l◊ge pÒteron fÊj e≈nai  

tÕ aÙtÕ ¹dÝ kaπ ¢gaqÒn, À e≈na∂ ti tîn ¹d◊wn Ö oÙk ⁄stin  
¢gaqÒn;  

     KAL. “Ina dˇ moi m¾ ¢nomologoÚmenoj Ï Ð lÒgoj, œ¦n  

Ÿteron fˇsw e≈nai, tÕ aÙtÒ fhmi e≈nai.  
     SW. Diafqe∂reij, ð Kall∂kleij, toÝj prètouj lÒgouj,  
kaπ oÙk ¨n ⁄ti met' œmoà ≤kanîj t¦ Ônta œxet£zoij, e∏per  

par¦ t¦ dokoànta sautù œre√j.  
     KAL. Kaπ g¦r sÚ, ð Sèkratej.  
     SW. OÙ to∂nun Ñrqîj poiî oÜt' œgè, e∏per poiî toàto,  
oÜte sÚ. ¢ll', ð mak£rie, ¥qrei m¾ oÙ toàto Ï tÕ ¢gaqÒn,  
tÕ p£ntwj ca∂rein· taàt£ te g¦r t¦ nund¾ a≥nicq◊nta  

poll¦ kaπ a≥scr¦ fa∂netai sumba∂nonta, e≥ toàto oÛtwj  

⁄cei, kaπ ¥lla poll£.  
     KAL. `Wj sÚ ge o∏ei, ð Sèkratej.  
     SW. SÝ d‹ tù Ônti, ð Kall∂kleij, taàta ≥scur∂zV;  

     KAL. ”Egwge.  
     SW. 'Epiceirîmen ¥ra tù lÒgJ æj soà spoud£zontoj;  

    KAL. P£nu ge sfÒdra.   
    SW. ”Iqi dˇ moi, œpeid¾ oÛtw doke√, dieloà t£de· œpi- 
stˇmhn pou kale√j ti; –KAL. ”Egwge. –SW. OÙ kaπ ¢n- 
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SOC: Pois bem, Cálicles, deixei Polo e Górgias atordoados e envergonhados; tu, porém, 

não te atordoes nem te envergonhes, pois és corajoso. Mas apenas responde-me! 

CAL: Bem, afirmo que quem se coça também teria uma vida aprazível. 

SOC: Então, uma vez aprazível, também feliz? 

CAL: Com certeza. 

SOC: E se ele tiver coceira apenas na cabeça - ou que pergunta devo ainda te endereçar? 

Vê, Cálicles, qual será a tua resposta, caso alguém te inquira sobre todas as conseqüências, 

uma após a outra, do que dizes! E o ponto culminante desse gênero de coisas, a vida dos 

veados, não é ela terrível, vergonhosa e infeliz? Ou ousarás dizer que eles são felizes, se 

possuírem copiosamente aquilo de que carecem?  

CAL: Não te envergonhas de conduzir a discussão a esse ponto, Sócrates? 

SOC: Porventura sou eu que a conduzo a esse ponto, nobre homem, ou aquele que afirma 

peremptoriamente que quem se gratifica, por qualquer modo que seja, é feliz, sem 

discernir quais são os bons e os maus prazeres? Mas dize-me novamente: afirmas que 

aprazível e bom são o mesmo, ou que há coisas aprazíveis que não são boas? 

CAL: A fim de que a discussão não me contradiga se eu disser que são diferentes, eu 

afirmo que são o mesmo. 

SOC: Arruínas, Cálicles, a discussão precedente, e deixarias de investigar comigo de 

modo suficiente o que as coisas são, se falasses contrariamente a tuas opiniões.  

CAL: Vale para ti também, Sócrates.  

SOC: Pois bem, se faço isso, não o faço corretamente, tampouco tu o fazes. Mas, homem 

afortunado, observa se o bem não consiste em gratificar-se de qualquer modo. Pois, se 

assim o for, tornar-se-ão manifestas aquelas inúmeras conseqüências vergonhosas há 

pouco insinuadas, e muitas outras mais. 

CAL: Segundo o teu juízo, Sócrates. 

SOC: Tu, Cálicles, realmente persistes nesse ponto? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, tentemos discutir como se falasses seriamente? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Vamos lá! Visto que teu parecer é esse, define-me o seguinte: há algo que chamas 

conhecimento? 

CAL: Sim. 
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dre∂an nund¾ ⁄leg◊j tina e≈nai met¦ œpistˇmhj; –KAL.  
”Elegon g£r. –SW. ”Allo ti oân æj Ÿteron t¾n ¢ndre∂an  

tÁj œpistˇmhj dÚo taàta ⁄legej; –KAL. SfÒdra ge. –  
SW. T∂ d◊; ¹don¾n kaπ œpistˇmhn taÙtÕn À Ÿteron; –  
KAL. “Eteron dˇpou, ð sofètate sÚ. –SW. ’H kaπ ¢n- 
dre∂an Œt◊ran ¹donÁj; –KAL. Pîj g¦r oÜ; –SW. F◊re d¾  

Ópwj memnhsÒmeqa taàta, Óti KalliklÁj ⁄fh 'AcarneÝj  

¹dÝ m‹n kaπ ¢gaqÕn taÙtÕn e≈nai, œpistˇmhn d‹ kaπ ¢ndre∂an  

kaπ ¢llˇlwn kaπ toà ¢gaqoà Ÿteron.  
     KAL. Swkr£thj d◊ ge ¹m√n Ð 'AlwpekÁqen oÙc Ðmologe√  
taàta. À Ðmologe√;  
     SW. OÙc Ðmologe√· o≈mai d◊ ge oÙd‹ KalliklÁj, Ótan  

aÙtÕj aØtÕn qe£shtai Ñrqîj. e≥p‹ g£r moi, toÝj eâ pr£t- 
tontaj to√j kakîj pr£ttousin oÙ toÙnant∂on ¹gÍ p£qoj  
peponq◊nai;  

     KAL. ”Egwge.  
     SW. ’Ar' oân, e∏per œnant∂a œstπn taàta ¢llˇloij,  
¢n£gkh perπ aÙtîn ⁄cein ésper perπ Øgie∂aj ⁄cei kaπ nÒsou;  

oÙ g¦r ¤ma dˇpou Øgia∂nei te kaπ nose√ Ð ¥nqrwpoj, oÙd‹  

¤ma ¢pall£ttetai Øgie∂aj te kaπ nÒsou.  
     KAL. Pîj l◊geij;  
     SW. Oƒon perπ Ótou boÚlei toà sèmatoj ¢polabën  

skÒpei. nose√ pou ¥nqrwpoj ÑfqalmoÚj, ú Ônoma Ñfqal- 
m∂a; –KAL. Pîj g¦r oÜ; –SW. OÙ dˇpou kaπ Øgia∂nei ge  
¤ma toÝj aÙtoÚj; –KAL. OÙd' Ðpwstioàn. –SW. T∂ d‹  
Ótan tÁj Ñfqalm∂aj ¢pall£tthtai; «ra tÒte kaπ tÁj Øgie∂aj  
¢pall£ttetai tîn Ñfqalmîn kaπ teleutîn ¤ma ¢mfot◊rwn  

¢pˇllaktai; –KAL. “Hkist£ ge. –SW. Qaum£sion g¦r  

o≈mai kaπ ¥logon g∂gnetai· Ã g£r; –KAL. SfÒdra ge. –  
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SOC: E não dizias há pouco que há também certa coragem com conhecimento? 

CAL: Dizia sim. 

SOC: Então, sendo a coragem diferente do conhecimento, não te referias a ambos como 

duas coisas? 

CAL: Certamente. 

SOC: E aí? Prazer e conhecimento são a mesma coisa, ou são diferentes? 

CAL: Diferentes por certo, sapientíssimo homem! 

SOC: E a coragem também é diferente do prazer? 

CAL: E como não? 

SOC: Adiante então, e não esqueçamos que Cálicles, o Acarnense, afirmou que aprazível 

e bom são a mesma coisa, mas que conhecimento e coragem são diferentes tanto entre si 

quanto do bem! 

CAL: E que Sócrates, de Alopeque, não concorda conosco sobre isso, ou concorda? 

SOC: Não concordo, e presumo que tampouco Cálicles há de concordar, quando ele 

próprio contemplar a si mesmo corretamente. Dize-me: não consideras que quem age bem 

experimenta uma afecção contrária a quem age mal? 

CAL: Sim. 

SOC: Então, visto que essas coisas são contrárias entre si, o que lhes sucede não é 

necessariamente semelhante ao que sucede à saúde e à doença? Pois, de fato, o homem 

não é simultaneamente saudável e doente, e nem perde a saúde e se livra da doença ao 

mesmo tempo. 

CAL: Como dizes? 

SOC: Por exemplo: separa alguma parte do corpo que quiseres e examina-a! O homem 

não pode ter uma doença óptica denominada oftalmia?  

CAL: E como não poderia? 

SOC: Com certeza, seus olhos não serão saudáveis simultaneamente, não é?   

CAL: Nem qualquer outra coisa. 

SOC: E o que ocorre quando ele se livra da oftalmia? Acaso, nesta ocasião, ele também se 

livra da saúde dos olhos, e, enfim, acaba por se livrar de ambas? 

CAL: Improvável. 

SOC: Pois, julgo eu, seria assombroso e absurdo, não é? 

CAL: Absolutamente. 
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SW. 'All' œn m◊rei o≈mai Œk£teron kaπ lamb£nei kaπ ¢pol-
lÚei; –KAL. Fhm∂. –SW. OÙkoàn kaπ ≥scÝn kaπ ¢sq◊neian  

æsaÚtwj; –KAL. Na∂. –SW. Kaπ t£coj kaπ bradutÁta; –  
KAL. P£nu ge. –SW. ’H kaπ t¢gaq¦ kaπ t¾n eÙdaimon∂an kaπ  
t¢nant∂a toÚtwn, kak£ te kaπ ¢qliÒthta, œn m◊rei lamb£nei  

kaπ œn m◊rei ¢pall£ttetai Œkat◊rou; –KAL. P£ntwj dˇpou.  
–SW. 'E¦n eÛrwmen ¥ra ¥tta ïn ¤ma te ¢pall£ttetai  

¥nqrwpoj kaπ ¤ma ⁄cei, dÁlon Óti taàt£ ge oÙk ¨n e∏h tÒ  

te ¢gaqÕn kaπ tÕ kakÒn. Ðmologoàmen taàta; kaπ eâ m£la  

skey£menoj ¢pokr∂nou. –KAL. 'All' Øperfuîj æj Ðmo- 
logî.  
     SW. ”Iqi d¾ œpπ t¦ ⁄mprosqen æmologhm◊na. tÕ peinÁn  

⁄legej pÒteron ¹dÝ À ¢niarÕn e≈nai; aÙtÕ l◊gw tÕ peinÁn.  
–KAL. 'AniarÕn ⁄gwge· tÕ m◊ntoi peinînta œsq∂ein ¹dÝ  

l◊gw. –SW. Manq£nw· ¢ll' oân tÒ ge peinÁn aÙtÕ ¢niarÒn.  
À oÙc∂; –KAL. Fhm∂. –SW. OÙkoàn kaπ tÕ diyÁn; –KAL.  
SfÒdra ge. –SW. PÒteron oân ⁄ti ple∂w œrwtî, À Ðmologe√j  
¤pasan ⁄ndeian kaπ œpiqum∂an ¢niarÕn e≈nai; –KAL. `Omo- 
logî, ¢ll¦ m¾ œrèta. –SW. E≈en· diyînta d‹ d¾ p∂nein  
¥llo ti À ¹dÝ fÊj e≈nai; –KAL. ”Egwge. –SW. OÙkoàn  
toÚtou oá l◊geij tÕ m‹n diyînta lupoÚmenon dˇpou œst∂n;  
–KAL. Na∂. –SW. TÕ d‹ p∂nein plˇrws∂j te tÁj œnde∂aj  

kaπ ¹donˇ; –KAL. Na∂. –SW. OÙkoàn kat¦ tÕ p∂nein ca∂- 
rein l◊geij; –KAL. M£lista. –SW. Diyînt£ ge. –KAL. 
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SOC: Mas presumo que ele adquire ou perde cada uma delas alternadamente.  

CAL: Confirmo. 

SOC: Não sucede o mesmo, então, à força e à fraqueza? 

CAL: Sim. 

SOC: E também à presteza e à lentidão? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: E quanto aos bens e à felicidade, e aos seus contrários, os males e a infelicidade, não 

se adquire alternadamente e se perde alternadamente cada um deles? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Portanto, se descobrirmos alguma coisa que o homem perde e possui 

simultaneamente, é evidente que não será o bem e o mal. Concordamos com isso? 

Examina bem antes de responder!  

CAL: Concordo extraordinariamente. 

SOC: Voltemos ao que foi consentido na discussão anterior! Dizias que ter fome é 

aprazível ou doloroso? Refiro-me a ter fome em si. 

CAL: Doloroso. Todavia, afirmo que comer, uma vez faminto, é aprazível. 

SOC: Compreendo. Mas, então, ter fome em si é doloroso, ou não é? 

CAL: É. 

SOC: E não sucede o mesmo à sede? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Devo continuar te perguntando, ou concordas que toda carência e apetite são 

dolorosos? 

CAL: Concordo, e pára de me interrogar! 

SOC: Seja! Afirmas que beber, uma vez sedento, é aprazível, ou algo diferente disso? 

CAL: É aprazível. 

SOC: Então, conforme o teu argumento, ter sede não é decerto sofrer? 

CAL: Sim. 

SOC: E beber não é tanto saciedade da carência quanto prazer? 

CAL: Sim. 

SOC: Não afirmas, então, que há gratificação em beber? 

CAL: Com certeza. 

SOC: Quando se tem sede. 
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Fhm∂. –SW. LupoÚmenon; –KAL. Na∂. –SW. A≥sq£nV oân 

tÕ sumba√non, Óti lupoÚmenon ca∂rein l◊geij ¤ma, Ótan  
diyînta p∂nein l◊gVj; À oÙc ¤ma toàto g∂gnetai kat¦   
tÕn aÙtÕn tÒpon kaπ crÒnon e∏te yucÁj e∏te sèmatoj  

boÚlei; oÙd‹n g¦r o≈mai diaf◊rei. ⁄sti taàta À oÜ; –  
KAL. ”Estin. –SW. 'All¦ m¾n eâ ge pr£ttonta kakîj  

pr£ttein ¤ma ¢dÚnaton fÊj e≈nai. –KAL. Fhmπ g£r. –SW.  
'Anièmenon d◊ ge ca∂rein dunatÕn æmolÒghkaj. –KAL.  
Fa∂netai. –SW. OÙk ¥ra tÕ ca∂rein œstπn eâ pr£ttein  

oÙd‹ tÕ ¢ni©sqai kakîj, éste Ÿteron g∂gnetai tÕ ¹dÝ toà  

¢gaqoà.  
     KAL. OÙk o≈d' ¤tta sof∂zV, ð Sèkratej.  
     SW. O≈sqa, ¢ll¦ ¢kk∂zV, ð Kall∂kleij· kaπ prÒiq∂ ge  
⁄ti e≥j tÕ ⁄mprosqen, [Óti ⁄cwn lhre√j] ∑na e≥dÍj æj sofÕj  

ên me nouqete√j. oÙc ¤ma diyîn te Ÿkastoj ¹mîn p◊- 
pautai kaπ ¤ma ¹dÒmenoj di¦ toà p∂nein;  
     KAL. OÙk o≈da Óti l◊geij.  
     GOR. Mhdamîj, ð Kall∂kleij, ¢ll' ¢pokr∂nou kaπ ¹mîn  

Ÿneka, ∑na peranqîsin o≤ lÒgoi.  
     KAL. 'All' ¢eπ toioàtÒj œstin Swkr£thj, ð Gorg∂a·  
smikr¦ kaπ Ñl∂gou ¥xia ¢nerwt´ kaπ œxel◊gcei.  
     GOR. 'All¦ t∂ soπ diaf◊rei; p£ntwj oÙ s¾ aÛth ¹ timˇ,  
ð Kall∂kleij· ¢ll' ØpÒscej Swkr£tei œxel◊gxai Ópwj ¨n  

boÚlhtai.  
     KAL. 'Erèta d¾ sÝ t¦ smikr£ te kaπ sten¦ taàta,  
œpe∂per Gorg∂v doke√ oÛtwj.  
     SW. EÙda∂mwn e≈, ð Kall∂kleij, Óti t¦ meg£la me- 
mÚhsai prπn t¦ smikr£· œgë d' oÙk õmhn qemitÕn e≈nai.  
Óqen oân ¢p◊lipej ¢pokr∂nou, e≥ oÙc ¤ma paÚetai diyîn  

Ÿkastoj ¹mîn kaπ ¹dÒmenoj. –KAL. Fhm∂. –SW. OÙkoàn  
kaπ peinîn kaπ tîn ¥llwn œpiqumiîn kaπ ¹donîn ¤ma   
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CAL: É isso. 

SOC: Quando se está sofrendo? 

CAL: Sim. 

SOC: Percebes, assim, a conseqüência disso: quando dizes que alguém, uma vez sedento, 

bebe alguma coisa, tu não estás afirmando que ele sofre e se gratifica simultaneamente? 

Ou isso não acontece simultaneamente no mesmo lugar e momento, seja na alma ou no 

corpo, como quiseres? Pois não faz diferença, julgo eu. É isso ou não? 

CAL: É. 

SOC: Todavia, afirmas ser impossível agir bem e mal simultaneamente. 

CAL: Afirmo sim. 

SOC: Mas concordaste que é possível se gratificar, mesmo em padecimento. 

CAL: É claro. 

SOC: Portanto, gratificar-se não é agir bem, nem sofrer, agir mal, de modo que o aprazível 

torna-se diferente do bem. 

CAL: Não entendo os teus sofismas, Sócrates. 

SOC: Entendes, mas dissimulas, Cálicles. Avancemos um pouco mais no argumento 

precedente, e verás como és sábio quando me admoestas. Ter sede e comprazer-se não 

cessam em cada um de nós simultaneamente pelo ato de beber? 

CAL: Não entendo o que dizes. 

GÓRGIAS: De forma nenhuma, Cálicles. Responde-lhe em vista também de nós aqui 

presentes, para que a discussão tenha termo. 

CAL: Mas Sócrates é sempre assim, Górgias, pergunta coisas pequenas, desprovidas de 

valor, e as refuta. 

GOR: Mas que diferença faz para ti? Isso não é absolutamente de tua competência, 

Cálicles. Submeta-te à refutação como Sócrates quiser! 

CAL: Pois bem, pergunta essas coisas pequenas e tacanhas, visto que é do parecer de 

Górgias! 

SÓCRATES: És um homem feliz, Cálicles, porque és iniciado nos Grandes Mistérios 

antes de seres nos Pequenos; eu julgava, porém, que era ilícito. Partindo do ponto em que 

interrompeste, responde-me, então, se ter sede e comprazer-se não cessam em cada um de 

nós simultaneamente. 

CAL: Afirmo que sim. 
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paÚetai; –KAL. ”Esti taàta. –SW. OÙkoàn kaπ tîn lupîn  

kaπ tîn ¹donîn ¤ma paÚetai; –KAL. Na∂. –SW. 'All¦  

m¾n tîn ¢gaqîn ge kaπ kakîn oÙc ¤ma paÚetai, æj sÝ  

æmolÒgeij· nàn d‹ oÙc Ðmologe√j; –KAL. ”Egwge· t∂  
oân dˇ;  

    SW. “Oti oÙ t¦ aÙt¦ g∂gnetai, ð f∂le, t¢gaq¦ to√j  
¹d◊sin oÙd‹ t¦ kak¦ to√j ¢niaro√j. tîn m‹n g¦r ¤ma  

paÚetai, tîn d‹ oÜ, æj Œt◊rwn Ôntwn· pîj oân taÙt¦ ¨n  
e∏h t¦ ¹d◊a to√j ¢gaqo√j À t¦ ¢niar¦ to√j kako√j; œ¦n d‹  

boÚlV, kaπ tÍde œp∂skeyai (o≈mai g£r soi oÙd‹ taÚtV  

Ðmologe√sqai· ¥qrei d◊) toÝj ¢gaqoÝj oÙcπ ¢gaqîn parou- 
s∂v ¢gaqoÝj kale√j, ésper toÝj kaloÝj oƒj ¨n k£lloj  

parÍ; –KAL. ”Egwge. –SW. T∂ d◊; ¢gaqoÝj ¥ndraj kale√j  
¥fronaj kaπ deiloÚj; oÙ g¦r ¥rti ge, ¢ll¦ toÝj ¢ndre∂ouj  

kaπ fron∂mouj ⁄legej· À oÙ toÚtouj ¢gaqoÝj kale√j; –  
KAL. P£nu m‹n oân. –SW. T∂ d◊; pa√da ¢nÒhton ca∂ronta  

½dh e≈dej; –KAL. ”Egwge. –SW. ”Andra d‹ oÜpw e≈dej  
¢nÒhton ca∂ronta; –KAL. O≈mai ⁄gwge· ¢ll¦ t∂ toàto; –  
SW. OÙd◊n· ¢ll' ¢pokr∂nou. –KAL. E≈don. –SW. T∂ d◊;  
noàn ⁄conta lupoÚmenon kaπ ca∂ronta; –KAL. Fhm∂. –  
SW. PÒteroi d‹ m©llon ca∂rousi kaπ lupoàntai, o≤ frÒ- 
nimoi À o≤ ¥fronej; –KAL. O≈mai ⁄gwge oÙ polÚ ti dia- 
f◊rein. –SW. 'All' ¢rke√ kaπ toàto. œn pol◊mJ d‹ ½dh  

e≈dej ¥ndra deilÒn; –KAL. Pîj g¦r oÜ; –SW. T∂ oân;  

¢piÒntwn tîn polem∂wn pÒtero∂ soi œdÒkoun m©llon ca∂- 
rein, o≤ deiloπ À o≤ ¢ndre√oi; –KAL. 'AmfÒteroi ⁄moige  
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SOC: Então, a fome e os demais apetites e prazeres não cessam simultaneamente? 

CAL: É isso. 

SOC: E as dores e os prazeres, não cessam simultaneamente? 

CAL: Sim. 

SOC: Todavia, os bens e os males não cessam simultaneamente, como concordaste; ainda 

concordas? 

CAL: Sim, e então? 

SOC: E então? Os bens e as coisas aprazíveis, meu caro, não são os mesmos, nem os 

males e as coisas dolorosas. Pois uns cessam simultaneamente, enquanto os outros não, 

porque são diferentes. Portanto, como seriam os mesmos as coisas aprazíveis e os bens, ou 

as coisas dolorosas e os males? Se quiseres, examina a questão sob este prisma (presumo 

que não concordarás com isto, mas observa!): não chamas os bons homens de bons devido 

à presença de coisas boas, assim como chamas os belos homens de belos devido à beleza 

neles presente? 

CAL: Sim. 

SOC: E então? Chamas os imprudentes e covardes de bons homens? Não era esse o teu 

juízo, pois te referias aos homens corajosos e prudentes; ou não os chamas de bons? 

CAL: Claro que sim. 

SOC: E então? Já viste criança estulta se gratificando? 

CAL: Sim. 

SOC: E já viste algum dia homem estulto se gratificando? 

CAL: Creio que sim; mas por que a pergunta? 

SOC: Nada; responde!  

CAL: Já vi. 

SOC: E então? Já viste homem inteligente sofrendo e gratificando-se? 

CAL: Sim. 

SOC: E qual deles se gratifica e sofre mais: os prudentes ou os imprudentes? 

CAL: Julgo que não há grande diferença. 

SOC: Isso basta. E na guerra, já viste homem covarde? 

CAL: E como não teria visto? 

SOC: E então? Quando os inimigos se retraíam, qual deles te parecia gratificar-se mais: os 

covardes ou os corajosos? 
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[m©llon]· e≥ d‹ mˇ, paraplhs∂wj ge. –SW. OÙd‹n diaf◊rei.   
ca∂rousin d' oân kaπ o≤ deilo∂; –KAL. SfÒdra ge. –SW.  
Kaπ o≤ ¥fronej, æj ⁄oiken. –KAL. Na∂. –SW. ProsiÒntwn  

d‹ o≤ deiloπ mÒnon lupoàntai À kaπ o≤ ¢ndre√oi; –KAL. 'Am- 
fÒteroi. –SW. ’Ara Ðmo∂wj; –KAL. M©llon ∏swj o≤  
deilo∂. –SW. 'ApiÒntwn d' oÙ m©llon ca∂rousin; –KAL. 
”Iswj. –SW. OÙkoàn lupoàntai m‹n kaπ ca∂rousin kaπ o≤  
¥fronej kaπ o≤ frÒnimoi kaπ o≤ deiloπ kaπ o≤ ¢ndre√oi para- 
plhs∂wj, æj sÝ fÇj, m©llon d‹ o≤ deiloπ tîn ¢ndre∂wn;  

–KAL. Fhm∂. –SW. 'All¦ m¾n o∑ ge frÒnimoi kaπ o≤  
¢ndre√oi ¢gaqo∂, o≤ d‹ deiloπ kaπ ¥fronej kako∂; –KAL.  
Na∂. –SW. Paraplhs∂wj ¥ra ca∂rousin kaπ lupoàntai o≤  
¢gaqoπ kaπ o≤ kako∂; –KAL. Fhm∂.  
     SW. ’Ar' oân paraplhs∂wj e≥sπn ¢gaqoπ kaπ kakoπ o≤  
¢gaqo∂ te kaπ o≤ kako∂; À kaπ ⁄ti m©llon ¢gaqoπ [o≤ ¢gaqoπ  
kaπ o≤ kako∂] e≥sin o≤ kako∂;  
     KAL. 'All¦ m¦ D∂' oÙk o≈d' Óti l◊geij.  
     SW. OÙk o≈sq' Óti toÝj ¢gaqoÝj ¢gaqîn fÊj parous∂v  

e≈nai ¢gaqoÚj, kaπ kakoÝj d‹ kakîn; t¦ d‹ ¢gaq¦ e≈nai t¦j  

¹don£j, kak¦ d‹ t¦j ¢n∂aj; –KAL. ”Egwge. –SW. OÙkoàn  

to√j ca∂rousin p£restin t¢gaq£, a≤ ¹dona∂, e∏per ca∂rousin;  

–KAL. Pîj g¦r oÜ; –SW. OÙkoàn ¢gaqîn parÒntwn  

¢gaqo∂ e≥sin o≤ ca∂rontej; –KAL. Na∂. –SW. T∂ d◊; to√j   
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CAL: Para mim, ambos; senão, a diferença é mínima. 

SOC: Não faz diferença. Então, também os covardes se gratificam? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: E os imprudentes, como é plausível. 

CAL: Sim. 

SOC: Mas quando os inimigos atacam, apenas os covardes sofrem, ou os corajosos 

também? 

CAL: Ambos sofrem. 

SOC: Acaso, de modo semelhante? 

CAL: Talvez sofram mais os covardes. 

SOC: E quando os inimigos se retraem, não se gratificam mais? 

CAL: Talvez. 

SOC: Assim, tanto os imprudentes e os prudentes quanto os covardes e os corajosos 

sofrem e se gratificam de modo semelhante, como tu afirmas, mas os covardes mais do 

que os corajosos, não é? 

CAL: Afirmo sim. 

SOC: Contudo, os prudentes e os corajosos são bons, enquanto os covardes e os 

imprudentes, maus? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, os bons e os maus se gratificam e sofrem de modo semelhante? 

CAL: Sim. 

SOC: Porventura os bons e os maus são bons e maus de modo semelhante? Ou os maus 

são ainda melhores? 

CAL: Por Zeus, não entendo o que dizes. 

SOC: Não sabes que, segundo a tua afirmação, os homens bons são bons pela presença de 

coisas boas, ao passo que os homens maus, pela presença de coisas más? E que as coisas 

boas são os prazeres, e as más, os sofrimentos? 

CAL: Sei. 

SOC: As coisas boas, os prazeres, não estão presentes em quem se gratifica, quando se 

gratifica? 

CAL: E como não? 

SOC: Então, quando as coisas boas estão presentes, não é bom quem se gratifica? 
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¢niwm◊noij oÙ p£restin t¦ kak£, a≤ làpai; –KAL. P£restin.  
–SW. Kakîn d◊ ge parous∂v fÊj sÝ e≈nai kakoÝj toÝj  

kakoÚj· À oÙk◊ti fÇj; –KAL. ”Egwge. –SW. 'Agaqoπ ¥ra  

o∫ ¨n ca∂rwsi, kakoπ d‹ o∫ ¨n ¢niîntai; –KAL. P£nu ge. –  
SW. O∫ m◊n ge m©llon m©llon, o∫ d' Âtton Âtton, o∫ d‹  
paraplhs∂wj paraplhs∂wj; –KAL. Na∂. –SW. OÙkoàn  
fÊj paraplhs∂wj ca∂rein kaπ lupe√sqai toÝj fron∂mouj   

kaπ toÝj ¥fronaj kaπ toÝj deiloÝj kaπ toÝj ¢ndre∂ouj, À  
kaπ m©llon ⁄ti toÝj deiloÚj;  

     KAL. ”Egwge.  
    SW. SullÒgisai d¾ koinÍ met' œmoà t∂ ¹m√n sumba∂nei  
œk tîn æmologhm◊nwn· kaπ dπj g£r toi kaπ tr∂j fasin kalÕn  

e≈nai t¦ kal¦ l◊gein te kaπ œpiskope√sqai. ¢gaqÕn m‹n  

e≈nai tÕn frÒnimon kaπ ¢ndre√Òn famen. Ã g£r; –KAL.  
Na∂. –SW. KakÕn d‹ tÕn ¥frona kaπ deilÒn; –KAL. P£nu  

ge. –SW. 'AgaqÕn d‹ aâ tÕn ca∂ronta; –KAL. Na∂. –  
SW. KakÕn d‹ tÕn ¢nièmenon; –KAL. 'An£gkh. –SW.  
'Ani©sqai d‹ kaπ ca∂rein tÕn ¢gaqÕn kaπ kakÕn Ðmo∂wj,  
∏swj d‹ kaπ m©llon tÕn kakÒn; –KAL. Na∂. –SW. OÙkoàn  
Ðmo∂wj g∂gnetai kakÕj kaπ ¢gaqÕj tù ¢gaqù À kaπ m©llon  

¢gaqÕj Ð kakÒj; oÙ taàta sumba∂nei kaπ t¦ prÒtera œke√na,  
œ£n tij taÙt¦ fÍ ¹d◊a te kaπ ¢gaq¦ e≈nai; oÙ taàta ¢n£gkh,  
ð Kall∂kleij;  

     KAL. P£lai to∂ sou ¢kroîmai, ð Sèkratej, kaqomo- 
logîn, œnqumoÚmenoj Óti, k¨n pa∂zwn t∂j soi œndù Ðtioàn,  
toÚtou ¤smenoj ⁄cV ésper t¦ meir£kia. æj d¾ sÝ o∏ei  
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CAL: Sim. 

SOC: E aí? As coisas más, as dores, não estão presentes em quem padece? 

CAL: Estão presentes. 

SOC: E tu afirmas que, pela presença de coisas más, os homens maus são maus; ou não 

continuas a afirmar isso? 

CAL: Continuo. 

SOC: Portanto, quem se gratifica é bom, e quem padece é mau? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: E quem sente mais, é melhor, quem sente menos, pior, e quem sente de modo 

semelhante, é semelhante? 

CAL: Sim. 

SOC: Não afirmas, então, que tanto os prudentes e os imprudentes quanto os covardes e os 

corajosos se gratificam e sofrem de modo semelhante, ou os covardes até mais? 

CAL: Sim. 

SOC: Pois bem, recapitulemos, nós dois juntos, as conseqüências de nossos 

consentimentos! Pois dizem que é belo dizer e investigar o que é belo duas, três vezes. 

Bem, afirmamos que o homem prudente é bom e corajoso, não é? 

CAL: Sim. 

SOC: E que o imprudente é mau e covarde? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: E que quem se gratifica, por sua vez, é bom? 

CAL: Sim. 

SOC: E mau, quem padece? 

CAL: Necessariamente. 

SOC: E que o bom e o mau padecem e se gratificam de modo semelhante, mas talvez 

ainda mais o mau? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, o mau não se torna mau e bom de modo semelhante ao bom, ou até 

mesmo mais do que ele? Isso não é conseqüência do que foi dito antes, caso alguém 

afirme que coisas aprazíveis e coisas boas são as mesmas? Ou não é necessário, Cálicles? 

CAL: Há tempos te ouço, Sócrates, concordando contigo e refletindo que, ainda que 

alguém te conceda algum ponto por brincadeira, te apegas a isso contente como um  
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œm‹ À kaπ ¥llon Ðntinoàn ¢nqrèpwn oÙc ¹ge√sqai t¦j m‹n  

belt∂ouj ¹don£j, t¦j d‹ ce∂rouj.  
     SW. 'Ioà ≥oà, ð Kall∂kleij, æj panoàrgoj e≈ ka∂ moi  

ésper paidπ crÍ, tot‹ m‹n t¦ aÙt¦ f£skwn oÛtwj ⁄cein,  
tot‹ d‹ Œt◊rwj, œxapatîn me. ka∂toi oÙk õmhn ge kat'  
¢rc¦j ØpÕ soà ŒkÒntoj e≈nai œxapathqˇsesqai, æj Ôntoj  

f∂lou· nàn d‹ œyeÚsqhn, kaπ æj ⁄oiken ¢n£gkh moi kat¦ tÕn  
palaiÕn lÒgon tÕ parÕn eâ poie√n kaπ toàto d◊cesqai tÕ  

didÒmenon par¦ soà. ⁄stin d‹ dˇ, æj ⁄oiken, Ö nàn l◊geij,  
Óti ¹dona∂ tin◊j e≥sin a≤ m‹n ¢gaqa∂, a≤ d‹ kaka∂· Ã g£r; –
KAL. Na∂. –SW. ’Ar' oân ¢gaqaπ m‹n a≤ çf◊limoi, kakaπ   
d‹ a≤ blabera∂; –KAL. P£nu ge. –SW. 'Wf◊limoi d◊ ge  
a≤ ¢gaqÒn ti poioàsai, kakaπ d‹ a≤ kakÒn ti; –KAL. Fhm∂.  
–SW. ’Ar' oân t¦j toi£sde l◊geij, oƒon kat¦ tÕ sîma §j  

nund¾ œl◊gomen œn tù œsq∂ein kaπ p∂nein ¹don£j, Ã ¥ra  

toÚtwn a≤ m‹n Øg∂eian poioàsai œn tù sèmati, À ≥scÝn À  

¥llhn tin¦ ¢ret¾n toà sèmatoj, aátai m‹n ¢gaqa∂, a≤ d‹  
t¢nant∂a toÚtwn kaka∂; –KAL. P£nu ge. –SW. OÙkoàn  

kaπ làpai æsaÚtwj a≤ m‹n crhsta∂ e≥sin, a≤ d‹ ponhra∂; –  
KAL. Pîj g¦r oÜ; –SW. OÙkoàn t¦j m‹n crhst¦j kaπ  
¹don¦j kaπ lÚpaj kaπ a≤ret◊on œstπn kaπ prakt◊on; –KAL.  
P£nu ge. –SW. T¦j d‹ ponhr¦j oÜ; –KAL. DÁlon dˇ. –  
SW. “Eneka g£r pou tîn ¢gaqîn ¤panta ¹m√n ⁄doxen  
prakt◊on e≈nai, e≥ mnhmoneÚeij, œmo∂ te kaπ PèlJ. «ra  

kaπ soπ sundoke√ oÛtw, t◊loj e≈nai ¡pasîn tîn pr£xewn tÕ  

¢gaqÒn, kaπ œke∂nou Ÿneka de√n p£nta t«lla pr£ttesqai  

¢ll' oÙk œke√no tîn ¥llwn; sÚmyhfoj ¹m√n e≈ kaπ sÝ œk  

tr∂twn; –KAL. ”Egwge. –SW. Tîn ¢gaqîn ¥ra Ÿneka de√  
kaπ t«lla kaπ t¦ ¹d◊a pr£ttein, ¢ll' oÙ t¢gaq¦ tîn ¹d◊wn.  
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garoto. Pois tu julgas, de fato, que eu ou qualquer outro homem não consideramos que há 

prazeres melhores e piores? 

SOC: Ah! Ah! Cálicles, como és embusteiro e me tratas como se eu fosse criança, ora 

afirmando que as mesmas coisas são de um modo, ora de outro, com o escopo de me 

enganar. Aliás, eu não julgava a princípio que seria enganado por ti voluntariamente, visto 

que és meu amigo. Porém, acabaste de mentir, e, como é plausível, é necessário que eu, 

conforme o antigo ditado, “faça o melhor com o que tenho”, e aceite a tua oferta. Como 

parece, tua afirmação agora é que há certos prazeres bons e outros maus, não é? 

CAL: Sim. 

SOC: Porventura os prazeres bons são os benéficos, e os maus, os nocivos? 

CAL: Certamente. 

SOC: E benéficos são os que produzem algum bem, ao passo que maus, os que produzem 

algum mal? 

CAL: Confirmo. 

SOC: Acaso te referes a tais prazeres, como, por exemplo, aos prazeres da comida e da 

bebida referentes ao corpo, sobre os quais falávamos há pouco? Pois bem, uns, os prazeres 

bons, produzem saúde física, ou força ou qualquer outra virtude corpórea, enquanto 

outros, os prazeres maus, produzem os efeitos contrários, não é? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Então, o mesmo não sucede às dores: umas são úteis e outras nocivas? 

CAL: E como não seriam? 

SOC: Não se deve, então, escolher e usar os prazeres e as dores úteis? 

CAL: Certamente. 

SOC: E os nocivos, não? 

CAL: Evidentemente. 

SOC: Se te recordas, pareceu-nos, a mim e a Polo, que se deve fazer tudo em vista das 

coisas boas. Porventura compartilhas desta opinião, que o bem é o fim de todas as ações, e 

que em vista dele se deve fazer todas as outras coisas, e não inversamente, fazer o bem em 

vista das outras? Contamos com o teu terceiro voto? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, se deve fazer as coisas aprazíveis e todas as demais em vista das boas, e 

não as coisas boas em vista das aprazíveis. 
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–KAL. P£nu ge. –SW. ’Ar' oân pantÕj ¢ndrÒj œstin  

œkl◊xasqai po√a ¢gaq¦ tîn ¹d◊wn œstπn kaπ Ðpo√a kak£, À  

tecnikoà de√ e≥j Ÿkaston; –KAL. Tecnikoà.  
     SW. 'Anamnhsqîmen d¾ ïn aâ œgë prÕj Pîlon kaπ  
Gorg∂an œtÚgcanon l◊gwn. ⁄legon g¦r aâ, e≥ mnhmoneÚeij,  
Óti e≈en paraskeuaπ a≤ m‹n m◊cri ¹donÁj, aÙtÕ toàto mÒnon  

paraskeu£zousai, ¢gnooàsai d‹ tÕ b◊ltion kaπ tÕ ce√ron, a≤  
d‹ gignèskousai Óti te ¢gaqÕn kaπ Óti kakÒn· kaπ œt∂qhn  
tîn m‹n perπ t¦j ¹don¦j t¾n mageirik¾n œmpeir∂an ¢ll¦ oÙ   

t◊cnhn, tîn d‹ perπ tÕ ¢gaqÕn t¾n ≥atrik¾n t◊cnhn. kaπ  
prÕj Fil∂ou, ð Kall∂kleij, mˇte aÙtÕj o∏ou de√n prÕj œm‹ 

pa∂zein mhd' Óti ¨n tÚcVj par¦ t¦ dokoànta ¢pokr∂nou, mˇt'  
aâ t¦ par' œmoà oÛtwj ¢pod◊cou æj pa∂zontoj· Ðr´j g¦r Óti  

perπ toÚtou ¹m√n e≥sin o≤ lÒgoi, oá t∂ ¨n m©llon spoud£sei◊  
tij kaπ smikrÕn noàn ⁄cwn ¥nqrwpoj, À toàto, Óntina cr¾  

trÒpon zÁn, pÒteron œpπ Ön sÝ parakale√j œm◊, t¦ toà  

¢ndrÕj d¾ taàta pr£ttonta, l◊gont£ te œn tù dˇmJ kaπ  
˛htorik¾n ¢skoànta kaπ politeuÒmenon toàton tÕn trÒpon  

Ön Øme√j nàn politeÚesqe, À [œpπ] tÒnde tÕn b∂on tÕn œn  
filosof∂v, kaπ t∂ pot' œstπn oátoj œke∂nou diaf◊rwn. ∏swj 

oân b◊ltistÒn œstin, æj ¥rti œgë œpece∂rhsa, diaire√sqai,  
dielom◊nouj d‹ kaπ Ðmologˇsantaj ¢llˇloij, e≥ ⁄stin toÚtw  

dittë të b∂w, sk◊yasqai t∂ te diaf◊reton ¢llˇloin kaπ  
ÐpÒteron biwt◊on aÙto√n. ∏swj oân oÜpw o≈sqa t∂ l◊gw.  
     KAL. OÙ dÁta.  
     SW. 'All' œgè soi saf◊steron œrî. œpeid¾ æmolo- 
gˇkamen œgè te kaπ sÝ e≈nai m◊n ti ¢gaqÒn, e≈nai d◊ ti ¹dÚ,  
Ÿteron d‹ tÕ ¹dÝ toà ¢gaqoà, Œkat◊rou d‹ aÙto√n mel◊thn  

tin¦ e≈nai kaπ paraskeu¾n tÁj ktˇsewj, t¾n m‹n toà ¹d◊oj  
qˇran, t¾n d‹ toà ¢gaqoà–aÙtÕ d◊ moi toàto prîton À  

sÚmfaqi À mˇ. sÚmfVj;  

     KAL. OÛtwj fhm∂.  
     SW. ”Iqi dˇ, § kaπ prÕj toÚsde œgë ⁄legon, diomolÒghsa∂  
moi, e≥ ¥ra soi ⁄doxa tÒte ¢lhqÁ l◊gein. ⁄legon d◊ pou  

Óti ¹ m‹n Ñyopoiik¾ oÜ moi doke√ t◊cnh e≈nai ¢ll' œmpeir∂a,  
¹ d' ≥atrikˇ, l◊gwn Óti ¹ m‹n toÚtou oá qerapeÚei kaπ t¾n  

fÚsin ⁄skeptai kaπ t¾n a≥t∂an ïn pr£ttei, kaπ lÒgon ⁄cei  

toÚtwn Œk£stou doànai, ¹ ≥atrikˇ· ¹ d' Œt◊ra tÁj ¹donÁj,   
prÕj ¿n ¹ qerape∂a aÙtÍ œstin ¤pasa, komidÍ ¢t◊cnwj œp'  
aÙt¾n ⁄rcetai, oÜte ti t¾n fÚsin skeyam◊nh tÁj ¹donÁj oÜte  

t¾n a≥t∂an, ¢lÒgwj te pant£pasin æj ⁄poj e≥pe√n oÙd‹n  

diariqmhsam◊nh, tribÍ kaπ œmpeir∂v mnˇmhn mÒnon sJzom◊nh  
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CAL: Com certeza. 

SOC: Será que todo e qualquer homem está apto a selecionar, dentre as coisas aprazíveis, 

quais são as boas e quais são as más, ou é preciso de um técnico para cada caso? 

CAL: É preciso de um técnico. 

SOC: Rememoremos, então, o que eu disse a Polo e a Górgias naquela ocasião! Eu dizia, 

se te recordas, que havia certas ocupações circunscritas ao prazer que somente a ele se 

dispunham, ignorando o que é o melhor e o pior, enquanto outras conheciam o que é bom 

e o que é mau. Dentre as que concernem aos prazeres, considerei a culinária como 

experiência, e não como arte, e, dentre as que concernem ao bem, disse que a medicina é 

arte. E, pelo deus da Amizade, Cálicles, não julgues que devas brincar comigo, nem 

venhas com respostas contrárias a tuas opiniões, tampouco acolhas as minhas palavras 

como se fossem brincadeira! Pois vês que nossos discursos versam sobre o modo como se 

deve viver, a que qualquer homem, mesmo de parca inteligência, dispensaria a maior 

seriedade: se é a vida a que me exortas, fazendo coisas apropriadas a um homem fazer, 

tais como falar em meio ao povo, exercitar a retórica, agir politicamente como hoje vós 

agis, ou se é a vida volvida à filosofia, e em que medida se diferem uma e outra. Portanto, 

o melhor seja talvez distingui-las, como há pouco tentei fazê-lo, e depois de distingui-las e 

de concordarmos entre nós que se tratam de duas formas de vida, investigar em que elas se 

diferem e qual delas deve ser vivida. Talvez ainda não compreendas o que digo. 

CAL: Não mesmo. 

SOC: Vou te falar com mais clareza. Uma vez que eu e tu concordamos que há algo bom e 

algo aprazível, e que o aprazível é diferente do bem, e que para cada um deles há uma 

prática e um treino para adquiri-lo, a caça ao aprazível e a caça ao bem, respectivamente - 

mas, primeiro, confirma-me ou não esse ponto! Confirmas? 

CAL: Confirmo sim. 

SOC: Adiante então, e consente tu o que eu disse também aos aqui presentes, caso te 

pareça ter dito a verdade naquela ocasião! Eu dizia que a culinária não me parece ser arte, 

mas experiência, enquanto a medicina, arte. Eu afirmava que a medicina perscruta tanto a 

natureza daquilo de que cuida quanto a causa de suas ações, e consegue dar razão a cada 

uma delas. Eis a medicina. A outra, sem técnica alguma, persegue o prazer, para que se 

volta todo o seu cuidado, e não examina absolutamente a natureza e a causa desse prazer, 

e de forma completamente irracional, por assim dizer, nada discerne; pela rotina e  
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toà e≥wqÒtoj g∂gnesqai, ú d¾ kaπ por∂zetai t¦j ¹don£j. taàt'  
oân prîton skÒpei e≥ doke√ soi ≤kanîj l◊gesqai, kaπ e≈na∂  
tinej kaπ perπ yuc¾n toiaàtai ¥llai pragmate√ai, a≤ m‹n  

tecnika∂, promˇqei£n tina ⁄cousai toà belt∂stou perπ t¾n  

yucˇn, a≤ d‹ toÚtou m‹n Ñligwroàsai, œskemm◊nai d' aâ,  
ésper œke√, t¾n ¹don¾n mÒnon tÁj yucÁj, t∂na ¨n aÙtÍ  

trÒpon g∂gnoito, ¼tij d‹ À belt∂wn À ce∂rwn tîn ¹donîn,  
oÜte skopoÚmenai oÜte m◊lon aÙta√j ¥llo À car∂zesqai  

mÒnon, e∏te b◊ltion e∏te ce√ron. œmoπ m‹n g£r, ð Kal- 
l∂kleij, dokoàs∂n te e≈nai, kaπ ⁄gwg◊ fhmi tÕ toioàton  
kolake∂an e≈nai kaπ perπ sîma kaπ perπ yuc¾n kaπ perπ  
¥llo Ótou ¥n tij t¾n ¹don¾n qerapeÚV, ¢sk◊ptwj ⁄cwn toà  

¢me∂nonÒj te kaπ toà ce∂ronoj· sÝ d‹ d¾ pÒteron sugkata- 
t∂qesai ¹m√n perπ toÚtwn t¾n aÙt¾n dÒxan À ¢nt∂fVj;  

     KAL. OÙk ⁄gwge, ¢ll¦ sugcwrî, ∑na soi kaπ peranqÍ  

Ð lÒgoj kaπ Gorg∂v tùde car∂swmai.    
     SW. PÒteron d‹ perπ m‹n m∂an yuc¾n ⁄stin toàto, perπ  
d‹ dÚo kaπ poll¦j oÙk ⁄stin;  

     KAL. OÜk, ¢ll¦ kaπ perπ dÚo kaπ perπ poll£j.  
     SW. OÙkoàn kaπ ¡qrÒaij ¤ma car∂zesqai ⁄sti, mhd‹n  
skopoÚmenon tÕ b◊ltiston;  

     KAL. O≈mai ⁄gwge.  
     SW. ”Eceij oân e≥pe√n a∑tin◊j e≥sin a≤ œpithdeÚseij a≤  
toàto poioàsai; m©llon d◊, e≥ boÚlei, œmoà œrwtîntoj, ¿   

m‹n ¥n soi dokÍ toÚtwn e≈nai, f£qi, ¿ d' ¨n mˇ, m¾ f£qi. 
prîton d‹ skeyèmeqa t¾n aÙlhtikˇn. oÙ doke√ soi toiaÚth  

tij e≈nai, ð Kall∂kleij, t¾n ¹don¾n ¹mîn mÒnon dièkein,  
¥llo d' oÙd‹n front∂zein;  
     KAL. ”Emoige doke√.  
     SW. OÙkoàn kaπ a≤ toia∂de ¤pasai, oƒon ¹ kiqaristik¾ ¹  
œn to√j ¢gîsin;  

     KAL. Na∂.  
     SW. T∂ d‹ ¹ tîn corîn didaskal∂a kaπ ¹ tîn di- 
qur£mbwn po∂hsij; oÙ toiaÚth t∂j soi katafa∂netai; À ¹gÍ  

ti front∂zein Kinhs∂an tÕn M◊lhtoj, Ópwj œre√ ti toioàton  

Óqen ¨n o≤ ¢koÚontej belt∂ouj g∂gnointo, À Óti m◊llei  
carie√sqai tù ÔclJ tîn qeatîn;  

     KAL. DÁlon d¾ toàtÒ ge, ð Sèkratej, Kinhs∂ou ge  

p◊ri.  
    
  

 



 395

 

experiência, ela salvaguarda apenas a lembrança do que acontece habitualmente, por meio 

do que ela proporciona prazer. Em primeiro lugar, então, examina se te parece ser 

suficiente esse argumento, e haver outras atividades concernentes à alma tais como 

aquelas referentes ao corpo, umas, que são técnicas e possuem presciência do que é o 

supremo bem para a alma, e outras, que disso se descuram e examinam, por sua vez, como 

no caso da culinária, somente o prazer da alma e o modo como proporcioná-lo, sem 

investigar quais prazeres são melhores ou piores e com a estrita preocupação de gratificá-

la, seja isso melhor ou pior. A mim, Cálicles, parece que tais atividades existam, e eu 

afirmo que essas últimas são lisonja, seja concernente à alma ou ao corpo ou a qualquer 

outra coisa de cujo prazer alguém cuide, sem examinar o que lhe é melhor ou pior. E, 

sobre isso, acresces teu assentimento à nossa opinião ou a contestas? 

CAL: Eu não, mas concordo com ela para que tu concluas a discussão e eu gratifique 

Górgias. 

SOC: E isso é válido no caso de uma única alma, e não de duas ou mais? 

CAL: Não, também é válido no caso de duas ou mais. 

SOC: Então, não é possível também gratificá-las em conjunto simultaneamente, sem 

examinar o supremo bem? 

CAL: Eu julgo que sim. 

SOC: Poderias, assim, dizer quais são as atividades que fazem isso? Ou melhor, se 

quiseres, eu te interrogo e tu me respondes com um “sim” àquela que te parecer inclusa 

nesse grupo, e com um “não” àquela que não te parecer. Examinemos, primeiro, a 

aulética: não te parece ser ela uma atividade deste tipo, Cálicles, que encalça somente 

nosso prazer e descura do resto? 

CAL: Parece-me. 

SOC: Então, não sucede o mesmo a todas atividades desse tipo, tal como a citarística 

praticada nas competições? 

CAL: Sim. 

SOC: E quanto à direção dos coros e à poesia ditirâmbica? Não te parecem ser do mesmo 

tipo? Consideras que Cinésias, filho de Meles, preocupa-se em dizer coisas tais que 

tornariam melhores os ouvintes, ou que ele se atenta à gratificação da turba de 

espectadores? 

CAL: É evidente que este último é o caso de Cinésias, Sócrates. 
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    SW. T∂ d‹ Ð pat¾r aÙtoà M◊lhj; Ã prÕj tÕ b◊ltiston  
bl◊pwn œdÒkei soi kiqarJde√n; À œke√noj m‹n oÙd‹ prÕj tÕ  

¼diston; ºn∂a g¦r °dwn toÝj qeat£j. ¢ll¦ d¾ skÒpei·  
oÙcπ ¼ te kiqarJdik¾ doke√ soi p©sa kaπ ¹ tîn diqur£mbwn  
po∂hsij ¹donÁj c£rin hØrÁsqai;  

     KAL. ”Emoige.  
     SW. T∂ d‹ d¾ ¹ semn¾ aÛth kaπ qaumastˇ, ¹ tÁj  

tragJd∂aj po∂hsij, œf' ú œspoÚdaken; pÒterÒn œstin aÙtÁj  

tÕ œpice∂rhma kaπ ¹ spoudˇ, æj soπ doke√, car∂zesqai to√j  
qeata√j mÒnon, À kaπ diam£cesqai, œ£n ti aÙto√j ¹dÝ m‹n Ï  

kaπ kecarism◊non, ponhrÕn d◊, Ópwj toàto m‹n m¾ œre√, e≥  
d◊ ti tugc£nei ¢hd‹j kaπ çf◊limon, toàto d‹ kaπ l◊xei  
kaπ °setai, œ£nte ca∂rwsin œ£nte mˇ; pot◊rwj soi doke√  
pareskeu£sqai ¹ tîn tragJdiîn po∂hsij;   

     KAL. DÁlon d¾ toàtÒ ge, ð Sèkratej, Óti prÕj t¾n  

¹don¾n m©llon érmhtai kaπ tÕ car∂zesqai to√j qeata√j.  
     SW. OÙkoàn tÕ toioàton, ð Kall∂kleij, ⁄famen nund¾  
kolake∂an e≈nai;  

     KAL. P£nu ge.   
     SW. F◊re dˇ, e∏ tij peri◊loi tÁj poiˇsewj p£shj tÒ te  

m◊loj kaπ tÕn ˛uqmÕn kaπ tÕ m◊tron, ¥llo ti À lÒgoi g∂gnontai  
tÕ leipÒmenon;  

     KAL. 'An£gkh.  
     SW. OÙkoàn prÕj polÝn Ôclon kaπ dÁmon oátoi l◊gontai  
o≤ lÒgoi;  

     KAL. Fhm∂.  
     SW. Dhmhgor∂a ¥ra t∂j œstin ¹ poihtikˇ.  
     KAL. Fa∂netai.  
     SW. OÙkoàn ˛htorik¾ dhmhgor∂a ¨n e∏h· À oÙ ˛htoreÚein  
dokoàs∂ soi o≤ poihtaπ œn to√j qe£troij;  

     KAL. ”Emoige.  
    SW. Nàn ¥ra ¹me√j hØrˇkamen ˛htorikˇn tina prÕj dÁmon  

toioàton oƒon pa∂dwn te Ðmoà kaπ gunaikîn kaπ ¢ndrîn, kaπ  
doÚlwn kaπ œleuq◊rwn, ¿n oÙ p£nu ¢g£meqa· kolakik¾n g¦r  

aÙtˇn famen e≈nai.  
     KAL. P£nu ge.  
     SW. E≈en· t∂ d‹ ¹ prÕj tÕn 'Aqhna∂wn dÁmon ˛htorik¾  
kaπ toÝj ¥llouj toÝj œn ta√j pÒlesin dˇmouj toÝj tîn  

œleuq◊rwn ¢ndrîn, t∂ pote ¹m√n aÛth œst∂n; pÒterÒn soi  

dokoàsin prÕj tÕ b◊ltiston ¢eπ l◊gein o≤ ˛ˇtorej, toÚtou  

stocazÒmenoi, Ópwj o≤ pol√tai æj b◊ltistoi ⁄sontai di¦ toÝj  
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SOC: E quanto a seu pai, Meles? Acaso te parecia ele tocar cítara visando o supremo 

bem? Ou ele a tocava nem mesmo visando o que é mais aprazível? Pois ele afligia os 

espectadores com seus cantos. Examina então! Não te parece que a citarística e a poesia 

ditirâmbica como um todo foram inventadas em prol do prazer?  

CAL: Sim. 

SOC: E quanto à mais solene e admirável delas, a poesia trágica, o que ela zela? Seu 

intento e zelo são, segundo teu parecer, apenas gratificar os espectadores, ou também 

defendê-los, evitando pronunciar o que lhes for aprazível e gratificante, porém nocivo, e 

dizendo e cantando o que não lhes for aprazível, porém benéfico, quer isso lhes gratifique 

ou não? A poesia trágica te parece dispor-se a quê? 

CAL: É evidente, Sócrates, que ela está volvida, sobretudo, ao prazer e à gratificação dos 

espectadores. 

SOC: Então, Cálicles, não é isso o que há pouco afirmávamos ser a lisonja? 

CAL: Com certeza. 

SOC: Vamos lá! Se alguém retirasse de toda a poesia o canto, o ritmo e o metro, não 

restariam apenas os discursos? 

CAL: Necessariamente. 

SOC: E esses discursos não são pronunciados publicamente para uma turba numerosa? 

CAL: Confirmo. 

SOC: Portanto, a poesia é certa oratória pública. 

CAL: Aparentemente. 

SOC: Oratória pública não seria, então, retórica? Ou os poetas nos teatros não te parecem 

agir como retores? 

CAL: Parecem-me. 

SOC: Portanto, acabamos de descobrir uma certa retórica dirigida ao povo composto de 

crianças, homens e mulheres, de escravos e homens livres, retórica essa que não nos é de 

grande apreço, pois afirmamos que ela é lisonja. 

CAL: Com certeza. 

SOC: Assim seja! E o que é a retórica dirigida ao povo de Atenas e a todos os outros 

povos de homens livres que vivem nas cidades, o que ela é, então, para nós? Porventura os 

retores te parecem falar sempre visando o supremo bem e tendo-o como mira, a fim de 

que os cidadãos se tornem melhores ao máximo por meio de seus discursos? Ou também  
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aØtîn lÒgouj, À kaπ oátoi prÕj tÕ car∂zesqai to√j pol∂taij  

ærmhm◊noi, kaπ Ÿneka toà ≥d∂ou toà aØtîn Ñligwroàntej toà  

koinoà, ésper paisπ prosomiloàsi to√j dˇmoij, car∂zesqai   

aÙto√j peirèmenoi mÒnon, e≥ d◊ ge belt∂ouj ⁄sontai À ce∂rouj  

di¦ taàta, oÙd‹n front∂zousin;  

     KAL. OÙc ¡ploàn ⁄ti toàto œrwt´j· e≥sπ m‹n g¦r o∫  
khdÒmenoi tîn politîn l◊gousin § l◊gousin, e≥sπn d‹ kaπ  
o∑ouj sÝ l◊geij.  
     SW. 'Exarke√. e≥ g¦r kaπ toàtÒ œsti diploàn, tÕ m‹n  

ŸterÒn pou toÚtou kolake∂a ¨n e∏h kaπ a≥scr¦ dhmhgor∂a,  
tÕ d' Ÿteron kalÒn, tÕ paraskeu£zein Ópwj æj b◊ltistai  

⁄sontai tîn politîn a≤ yuca∂, kaπ diam£cesqai l◊gonta t¦  

b◊ltista, e∏te ¹d∂w e∏te ¢hd◊stera ⁄stai to√j ¢koÚousin.  
¢ll' oÙ pèpote sÝ taÚthn e≈dej t¾n ˛htorikˇn· À e∏ tina  

⁄ceij tîn ˛htÒrwn toioàton e≥pe√n, t∂ oÙcπ kaπ œmoπ aÙtÕn  
⁄frasaj t∂j œstin;  

     KAL. 'All¦ m¦ D∂a oÙk ⁄cw ⁄gwg◊ soi e≥pe√n tîn ge  

nàn ˛htÒrwn oÙd◊na.  
     SW. T∂ d◊; tîn palaiîn ⁄ceij tin¦ e≥pe√n di' Óntina  

a≥t∂an ⁄cousin 'Aqhna√oi belt∂ouj gegon◊nai, œpeid¾ œke√noj  
½rxato dhmhgore√n, œn tù prÒsqen crÒnJ ce∂rouj Ôntej; œgë  

m‹n g¦r oÙk o≈da t∂j œstin oátoj.  
     KAL. T∂ d◊; Qemistokl◊a oÙk ¢koÚeij ¥ndra ¢gaqÕn  
gegonÒta kaπ K∂mwna kaπ Milti£dhn kaπ Perikl◊a toutonπ  
tÕn newstπ teteleuthkÒta, oá kaπ sÝ ¢kˇkoaj;   
     SW. E≥ ⁄stin ge, ð Kall∂kleij, ¿n prÒteron sÝ ⁄legej  

¢retˇn, ¢lhqˇj, tÕ t¦j œpiqum∂aj ¢popimpl£nai kaπ t¦j aØtoà  

kaπ t¦j tîn ¥llwn· e≥ d‹ m¾ toàto, ¢ll' Óper œn tù Øst◊rJ  

lÒgJ ºnagk£sqhmen ¹me√j Ðmologe√n–Óti a∫ m‹n tîn  

œpiqumiîn plhroÚmenai belt∂w poioàsi tÕn ¥nqrwpon,  
taÚtaj m‹n ¢potele√n, a∫ d‹ ce∂rw, mˇ, toàto d‹ t◊cnh tij   

e∏h–toioàton ¥ndra toÚtwn tin¦ [gegon◊nai] oÙk ⁄cw ⁄gwge  

pîj e∏pw.  
     KAL. 'All' œ¦n zhtÍj kalîj, eØrˇseij.  
     SW. ”Idwmen d¾ oØtwsπ ¢tr◊ma skopoÚmenoi e∏ tij toÚtwn  

toioàtoj g◊gonen· f◊re g£r, Ð ¢gaqÕj ¢n¾r kaπ œpπ tÕ  
b◊ltiston l◊gwn, § ¨n l◊gV ¥llo ti oÙk e≥kÍ œre√, ¢ll'  
¢pobl◊pwn prÒj ti; ésper kaπ o≤ ¥lloi p£ntej dhmiourgoπ  
[bl◊pontej] prÕj tÕ aØtîn ⁄rgon Ÿkastoj oÙk e≥kÍ œklegÒ- 
menoj prosf◊rei [prÕj tÕ ⁄rgon tÕ aØtîn,] ¢ll' Ópwj ¨n  

e≈dÒj ti aÙtù scÍ toàto Ö œrg£zetai. oƒon e≥ boÚlei ≥de√n toÝj  

zwgr£fouj, toÝj o≥kodÒmouj, toÝj nauphgoÚj, toÝj ¥llouj  

p£ntaj dhmiourgoÚj, Óntina boÚlei aÙtîn, æj e≥j t£xin tin¦  

Ÿkastoj Ÿkaston t∂qhsin Ö ¨n tiqÍ, kaπ prosanagk£zei tÕ  

Ÿteron tù Œt◊rJ pr◊pon te e≈nai kaπ ¡rmÒttein, Ÿwj ¨n tÕ  

¤pan sustˇshtai tetagm◊non te kaπ kekosmhm◊non pr©gma· 
kaπ o∑ te d¾ ¥lloi dhmiourgoπ kaπ oÞj nund¾ œl◊gomen, o≤  
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eles se volvem à gratificação dos espectadores, descuram do interesse comum em vista do 

seu em particular, e relacionam-se com os povos como se fossem eles crianças, tentando 

apenas gratificá-los, sem a preocupação de torná-los melhores ou piores por isso? 

CAL: Essa não é uma pergunta simples, pois há, de um lado, quem zele pelos cidadãos 

quando pronuncia seus discursos, e quem, de outro, seja do tipo a que te referes. 

SOC: Isso basta! Se é dúplice, uma parte dela seria lisonja e oratória pública vergonhosa, 

ao passo que a outra seria bela, que se dispõe para tornar melhores ao máximo as almas 

dos cidadãos e as defende dizendo o que é melhor, seja isso mais aprazível ou menos 

aprazível aos ouvintes. Mas retórica como essa jamais viste; ou melhor, se podes nomear 

um retor desse tipo, por que não me disseste quem ele é? 

CAL: Mas, por Zeus, eu não consigo te nomear nenhum retor contemporâneo. 

SOC: E então? Podes nomear algum antigo retor por cuja causa os Atenienses tenham se 

tornado melhores depois de ter começado a discursar em público, homens que eram 

anteriormente piores? Pois eu não sei quem ele é. 

CAL: E então? Não ouves que Temístocles fora um bom homem, além de Címon, 

Miltíades e Péricles, o qual morreu recentemente e cujos discursos também tu ouviste? 

SOC: Contanto que seja verdadeira, Cálicles, esta virtude a que te referias na discussão 

precedente: satisfazer os apetites, tanto os próprios quanto os alheios. Mas se esse não for 

o caso, mas o que, na discussão posterior, fomos constrangidos a concordar - que se deve 

satisfazer os apetites que, uma vez saciados, tornam melhor o homem, e evitar aqueles que 

o tornam pior, e que isso seria uma arte, - pelo menos eu não consigo nomear algum 

homem que tenha sido assim. 

CAL: Mas se procurares bem, descobrirás. 

SOC: Vejamos então! Investiguemos, com calma, se houve outrora algum homem desse 

tipo. Adiante! O homem bom, que fala visando o supremo bem, não dirá aleatoriamente o 

que disser, mas tendo em vista alguma coisa, não é? O mesmo sucede aos demais artífices: 

cada um deles, tendo em vista o seu próprio ofício, não escolhe e aplica os componentes 

de forma aleatória, mas para conferir forma ao que é produzido. Por exemplo: se quiseres 

observar os pintores, os arquitetos, os construtores navais e todos os demais artífices, 

qualquer um à tua vontade, verás que cada um deles confere certo arranjo a cada um dos 

componentes, e força que uma coisa se adéqüe e harmonize à outra até que tudo esteja 

bem arranjado e ordenado em seu conjunto. E os outros artífices aos quais há pouco nos 
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perπ tÕ sîma, paidotr∂bai te kaπ ≥atro∂, kosmoàs∂ pou  

tÕ sîma kaπ sunt£ttousin. Ðmologoàmen oÛtw toàt' ⁄cein  
À oÜ;  

     KAL. ”Estw toàto oÛtw.  
     SW. T£xewj ¥ra kaπ kÒsmou tucoàsa o≥k∂a crhst¾ ¨n  

e∏h, ¢tax∂aj d‹ mocqhr£;  

     KAL. Fhm∂.  
     SW. OÙkoàn kaπ plo√on æsaÚtwj;  

     KAL. Na∂.   
     SW. Kaπ m¾n kaπ t¦ sèmat£ famen t¦ ¹m◊tera;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. T∂ d' ¹ yucˇ; ¢tax∂aj tucoàsa ⁄stai crhstˇ, À  
t£xeèj te kaπ kÒsmou tinÒj;  

     KAL. 'An£gkh œk tîn prÒsqen kaπ toàto sunomologe√n.  
     SW. T∂ oân Ônom£ œstin œn tù sèmati tù œk tÁj t£xeèj  
te kaπ toà kÒsmou gignom◊nJ;  

     KAL. `Ug∂eian kaπ ≥scÝn ∏swj l◊geij.  
     SW. ”Egwge. t∂ d‹ aâ tù œn tÍ yucÍ œggignom◊nJ œk  
tÁj t£xewj kaπ toà kÒsmou; peirî eØre√n kaπ e≥pe√n ésper 

œke√ tÕ Ônoma.  
     KAL. T∂ d‹ oÙk aÙtÕj l◊geij, ð Sèkratej;  

     SW. 'All' e∏ soi ¼diÒn œstin, œgë œrî· sÝ d◊, ¨n m◊n  
soi dokî œgë kalîj l◊gein, f£qi, e≥ d‹ mˇ, ⁄legce kaπ m¾  

œp∂trepe. œmoπ g¦r doke√ ta√j m‹n toà sèmatoj t£xesin  

Ônoma e≈nai ØgieinÒn, œx oá œn aÙtù ¹ Øg∂eia g∂gnetai kaπ ¹  

¥llh ¢ret¾ toà sèmatoj. ⁄stin taàta À oÙk ⁄stin;  

     KAL. ”Estin.  
     SW. Ta√j d◊ ge tÁj yucÁj t£xesi kaπ kosmˇsesin  

nÒmimÒn te kaπ nÒmoj, Óqen kaπ nÒmimoi g∂gnontai kaπ kÒsmioi·  
taàta d' ⁄stin dikaiosÚnh te kaπ swfrosÚnh. fÊj À oÜ;  

     KAL. ”Estw.  
     SW. OÙkoàn prÕj taàta bl◊pwn Ð ˛ˇtwr œke√noj, Ð  
tecnikÒj te kaπ ¢gaqÒj, kaπ toÝj lÒgouj proso∂sei ta√j  
yuca√j oÞj ¨n l◊gV, kaπ t¦j pr£xeij ¡p£saj, kaπ dîron  

œ£n ti didù, dèsei, kaπ œ£n ti ¢fairÁtai, ¢fairˇsetai,  
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referíamos, os que zelam pelo corpo, os treinadores e os médicos, também conferem 

ordem e arranjo ao corpo. Concordamos que isso é assim, ou não? 

CAL: Que assim seja! 

SOC: Portanto, se obter arranjo e ordem, a casa será útil, mas se não obtê-los, será 

inutilizável? 

CAL: Confirmo. 

SOC: Não sucede o mesmo, então, à embarcação? 

CAL: Sim. 

SOC: Com efeito, podemos dizer o mesmo a respeito de nossos corpos? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: E quanto à alma? É a ausência de arranjo a torná-la útil, ou a presença de certo 

arranjo e ordem? 

CAL: A partir do que foi dito antes, é inevitável que eu dê mais uma vez a minha 

anuência. 

SOC: Que nome terá, então, aquilo que surge no corpo, advindo desse arranjo e dessa 

ordem? 

CAL: Talvez te refiras à saúde e à força. 

SOC: Sim. E que nome terá, por sua vez, aquilo que surge na alma, advindo desse arranjo 

e dessa ordem? Procura descobrir e dizer o nome, como no caso do corpo! 

CAL: Mas por que não falas tu mesmo, Sócrates? 

SOC: Se te for mais aprazível, dir-te-ei; mas tu o confirma, se te parecer que falo 

corretamente, senão, refuta-me e não cedas! Parece-me que os arranjos do corpo 

denominam-se ‘saudáveis’, os quais são a origem da saúde e de toda e qualquer virtude do 

corpo. É isso ou não é? 

CAL: É. 

SOC: E os arranjos e ordenamentos da alma se denominam ‘legítimos’ e ‘lei’, com o que 

as almas se tornam legítimas e ordenadas. Isso é a justiça e a temperança. Confirmas ou 

não? 

CAL: Seja. 

SOC: Portanto, aquele retor, o técnico e bom, terá isso em vista quando volver às almas os 

discursos que vier a proferir e todas as suas ações, e lhes presenteará, caso houver algo a 

ser presenteado, e lhes furtará, caso houver algo a ser furtado. Ele terá sua mente  
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prÕj toàto ¢eπ tÕn noàn ⁄cwn, Ópwj ¨n aÙtoà to√j pol∂taij  

dikaiosÚnh m‹n œn ta√j yuca√j g∂gnhtai, ¢dik∂a d‹ ¢pal- 
l£tthtai, kaπ swfrosÚnh m‹n œgg∂gnhtai, ¢kolas∂a d‹   

¢pall£tthtai, kaπ ¹ ¥llh ¢ret¾ œgg∂gnhtai, kak∂a d‹ ¢p∂V.  
sugcwre√j À oÜ;  

     KAL. Sugcwrî.  
     SW. T∂ g¦r Ôfeloj, ð Kall∂kleij, sèmat∂ ge k£mnonti  
kaπ mocqhrîj diakeim◊nJ sit∂a poll¦ didÒnai kaπ t¦ ¼dista  

À pot¦ À ¥ll' Ðtioàn, Ö m¾ Ñnˇsei aÙtÕ ⁄sq' Óti pl◊on À  
toÙnant∂on kat£ ge tÕn d∂kaion lÒgon kaπ ⁄latton; ⁄sti  
taàta;  

     KAL. ”Estw.  
     SW. OÙ g¦r o≈mai lusitele√ met¦ mocqhr∂aj sèmatoj  

zÁn ¢nqrèpJ· ¢n£gkh g¦r oÛtw kaπ zÁn mocqhrîj. À oÙc  
oÛtwj;  

     KAL. Na∂.  
     SW. OÙkoàn kaπ t¦j œpiqum∂aj ¢popimpl£nai, oƒon pei- 
nînta fage√n Óson boÚletai À diyînta pie√n, Øgia∂nonta  

m‹n œîsin o≤ ≥atroπ æj t¦ poll£, k£mnonta d‹ æj ⁄poj  

e≥pe√n oÙd◊pot' œîsin œmp∂mplasqai ïn œpiqume√; sugcwre√j  
toàtÒ ge kaπ sÚ;  

     KAL. ”Egwge.  
     SW. Perπ d‹ yucˇn, ð ¥riste, oÙc Ð aÙtÕj trÒpoj;  

Ÿwj m‹n ¨n ponhr¦ Ï, ¢nÒhtÒj te oâsa kaπ ¢kÒlastoj kaπ  
¥dikoj kaπ ¢nÒsioj, e∏rgein aÙt¾n de√ tîn œpiqumiîn kaπ  
m¾ œpitr◊pein ¥ll' ¥tta poie√n À ¢f' ïn belt∂wn ⁄stai·  
fÊj À oÜ;     
     KAL. Fhm∂.  
     SW. OÛtw g£r pou aÙtÍ ¥meinon tÍ yucÍ;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn tÕ e∏rgein œstπn ¢f' ïn œpiqume√ kol£zein;  

     KAL. Na∂.   
    SW. TÕ kol£zesqai ¥ra tÍ yucÍ ¥meinÒn œstin À ¹  

¢kolas∂a, ésper sÝ nund¾ õou.  
     KAL. OÙk o≈d' ¤tta l◊geij, ð Sèkratej, ¢ll' ¥llon  

tin¦ œrèta.  
     SW. Oátoj ¢n¾r oÙc Øpom◊nei çfeloÚmenoj kaπ aÙtÕj  

toàto p£scwn perπ oá Ð lÒgoj œst∂, kolazÒmenoj.  
     KAL. OÙd◊ g◊ moi m◊lei oÙd‹n ïn sÝ l◊geij, kaπ taàt£  

soi Gorg∂ou c£rin ¢pekrin£mhn.      

 



 403

 

continuamente fixa neste escopo, a fim de que a justiça surja nas almas de seus 

concidadãos e da injustiça se libertem, a fim de que a temperança surja e da intemperança 

se libertem, a fim de que toda e qualquer virtude surja e o vício parta. É do teu 

consentimento, ou não?  

CAL: É.  

SOC: E que vantagem há, Cálicles, para o corpo doente e mísero, quando se lhe oferece 

inúmeras comidas aprazíveis, ou bebidas ou qualquer outra coisa do gênero, se isso, 

conforme o argumento justo, não lhe favorece mais do que a prescrição contrária, ou até 

mesmo menos? Não é isso? 

CAL: Sim. 

SOC: Pois, julgo eu, não é vantajoso que o homem viva com o corpo mísero, pois ele terá 

necessariamente uma vida mísera. Não é o que acontece? 

CAL: Sim. 

SOC: Então, os médicos geralmente permitem que o homem saudável satisfaça seus 

apetites, como, por exemplo, comer o quanto lhe aprouver, quando faminto, ou beber, 

quando sedento, enquanto ao doente eles jamais permitem, por assim dizer, a satisfação do 

que lhe apetece, não é? Consentes mais uma vez? 

CAL: Consinto. 

SOC: E à alma, excelente homem, não sucede o mesmo? Enquanto for viciosa por ser 

estulta, intemperante, injusta e ímpia, ela deverá resistir aos apetites e não se permitir 

fazer senão aquilo que a torne melhor. Confirmas ou não? 

CAL: Confirmo. 

SOC: Pois, assim, é melhor para a própria alma, não é? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Então, resistir aos apetites não é puni-la? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, a punição é melhor para a alma do que a intemperança, como tu há pouco 

presumias. 

CAL: Não entendo o que dizes, Sócrates, mas interroga outra pessoa qualquer! 

SOC: Este homem não tolera ser beneficiado e sofrer aquilo sobre o que discutimos: ser 

punido. 

CAL: Nada do que dizes me interessa, e é por Górgias que eu respondia as tuas perguntas. 
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    SW. E≈en· t∂ oân d¾ poiˇsomen; metaxÝ tÕn lÒgon  
katalÚomen;  

     KAL. AÙtÕj gnèsV.  
     SW. 'All' oÙd‹ toÝj mÚqouj fasπ metaxÝ q◊mij e≈nai  

katale∂pein, ¢ll' œpiq◊ntaj kefalˇn, ∑na m¾ ¥neu kefalÁj  

peri∂V. ¢pÒkrinai oân kaπ t¦ loip£, ∑na ¹m√n Ð lÒgoj  

kefal¾n l£bV.  
    KAL. `Wj b∂aioj e≈, ð Sèkratej. œ¦n d‹ œmoπ pe∂qV,  
œ£seij ca∂rein toàton tÕn lÒgon, À kaπ ¥llJ tJ dial◊xV.  
     SW. T∂j oân ¥lloj œq◊lei; m¾ g£r toi ¢telÁ ge tÕn  

lÒgon katal∂pwmen.  
     KAL. AÙtÕj d‹ oÙk ¨n dÚnaio dielqe√n tÕn lÒgon, À  
l◊gwn kat¦ sautÕn À ¢pokrinÒmenoj sautù;  

     SW. “Ina moi tÕ toà 'Epic£rmou g◊nhtai, § “prÕ toà  

dÚo ¥ndrej ⁄legon,” eƒj ín ≤kanÕj g◊nwmai. ¢t¦r kindu- 
neÚei ¢nagkaiÒtaton e≈nai oÛtwj. e≥ m◊ntoi poiˇsomen,  
o≈mai ⁄gwge crÁnai p£ntaj ¹m©j filon∂kwj ⁄cein prÕj tÕ  

e≥d◊nai tÕ ¢lhq‹j t∂ œstin perπ ïn l◊gomen kaπ t∂ yeàdoj·   
koinÕn g¦r ¢gaqÕn ¤pasi fanerÕn gen◊sqai aÙtÒ. d∂eimi  

m‹n oân tù lÒgJ œgë æj ¥n moi dokÍ ⁄cein· œ¦n d◊ tJ  

Ømîn m¾ t¦ Ônta dokî Ðmologe√n œmautù, cr¾ ¢ntilam- 
b£nesqai kaπ œl◊gcein. oÙd‹ g£r toi ⁄gwge e≥dëj l◊gw  

§ l◊gw, ¢ll¦ zhtî koinÍ meq' Ømîn, éste, ¨n tπ fa∂nhtai  

l◊gwn Ð ¢mfisbhtîn œmo∂, œgë prîtoj sugcwrˇsomai.  
l◊gw m◊ntoi taàta, e≥ doke√ crÁnai diaperanqÁnai tÕn  

lÒgon· e≥ d‹ m¾ boÚlesqe, œîmen ½dh ca∂rein kaπ ¢p∂wmen. 
     GOR. 'All' œmoπ m‹n oÙ doke√, ð Sèkratej, crÁna∂ pw  

¢pi◊nai, ¢ll¦ diexelqe√n se tÕn lÒgon· fa∂netai d◊ moi  

kaπ to√j ¥lloij doke√n. boÚlomai g¦r ⁄gwge kaπ aÙtÕj  

¢koàsa∂ sou aÙtoà diiÒntoj t¦ œp∂loipa.  
     SW. 'All¦ m‹n dˇ, ð Gorg∂a, kaπ aÙtÕj ¹d◊wj m‹n ¨n  

Kallikle√ toÚtJ ⁄ti dielegÒmhn, Ÿwj aÙtù t¾n toà 'Am- 
f∂onoj ¢p◊dwka ˛Ásin ¢ntπ tÁj toà Zˇqou· œpeid¾ d‹ sÚ,  
ð Kall∂kleij, oÙk œq◊leij sundiaper©nai tÕn lÒgon, ¢ll'  
oân œmoà ge ¢koÚwn œpilamb£nou, œ£n t∂ soi dokî m¾  

kalîj l◊gein. ka∂ me œ¦n œxel◊gcVj, oÙk ¢cqesqˇsoma∂  
soi ésper sÝ œmo∂, ¢ll¦ m◊gistoj eÙerg◊thj par' œmoπ  
¢nagegr£yV.  
    KAL. L◊ge, çgaq◊, aÙtÕj kaπ p◊raine. 
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SOC: Seja! O que faremos então? Encerramos a discussão no meio? 

CAL: Hás de saber tu. 

SOC: Mas, como dizem, nem os mitos é lícito abandoná-los no meio, mas se deve 

acrescentar-lhes antes a cabeça, a fim de que não perambulem por aí decapitados. Então, 

responde-me o que resta, para que nossa discussão adquira uma cabeça! 

CAL: Como és agressivo, Sócrates! Se creres em mim, dá adeus a essa discussão, ou 

dialoga com outro qualquer! 

SOC: Quem desejaria então? Não abandonemos, de forma alguma, inconclusa a 

discussão! 

CAL: Mas tu próprio não serias capaz de expor o argumento, ora falando, ora 

respondendo a ti mesmo? 

SOC: Para me valer do dito de Epicarmo, eu serei suficiente, mesmo sendo um só, para o 

que “dois homens diziam previamente”. Pois bem, é provável que isso seja absolutamente 

necessário. Todavia, se tomarmos essa decisão, julgo que todos nós devamos almejar a 

vitória em saber o que é verdadeiro e o que é falso em relação ao que dizemos, pois é um 

bem comum a todos que isso se esclareça. Farei a exposição do argumento, então, como 

me parecer melhor, mas se algum de vós achar que eu concordo comigo mesmo a respeito 

de coisas que não são o caso, será seu dever, então, tomar a palavra e refutar-me. Pois eu, 

de fato, não falo como conhecedor do que falo, mas empreendo convosco uma 

investigação em comum, de modo que, se quem diverge de mim disser-me algo manifesto, 

serei eu o primeiro a consenti-lo. Digo essas coisas, contudo, se parecer melhor que eu 

deva concluir a discussão, mas se não quiserdes, nos despeçamos agora mesmo e 

partamos! 

GÓRGIAS: Parece-me, Sócrates, que não devemos partir agora, e que deves tu expor o 

argumento. Que esta é a opinião dos demais, está manifesto. De minha parte, quero te 

ouvir percorrendo por ti mesmo o que lhe resta. 

SOC: Para mim, Górgias, seria um prazer continuar o diálogo com Cálicles, enquanto não 

tivesse lhe restituído o discurso de Anfíon em objeção ao de Zeto. Mas visto que tu, 

Cálicles, não desejas concluir comigo a discussão, então ouve-me e toma a palavra, se te 

parecer que eu não falo corretamente! E se me refutares, não me irritarei contigo como te 

irritaste comigo, mas terás te inscrito como o meu sumo benfeitor. 

CAL: Fala por ti mesmo, bom homem, e conclui a discussão! 
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    SW. ”Akoue d¾ œx ¢rcÁj œmoà ¢nalabÒntoj tÕn lÒgon.  
’Ara tÕ ¹dÝ kaπ tÕ ¢gaqÕn tÕ aÙtÒ œstin; – OÙ taÙtÒn,  
æj œgë kaπ KalliklÁj æmologˇsamen. – PÒteron d‹ tÕ ¹dÝ  

Ÿneka toà ¢gaqoà prakt◊on, À tÕ ¢gaqÕn Ÿneka toà ¹d◊oj;  
– TÕ ¹dÝ Ÿneka toà ¢gaqoà. – `HdÝ d◊ œstin toàto oá  

paragenom◊nou ¹dÒmeqa, ¢gaqÕn d‹ oá parÒntoj ¢gaqo∂  
œsmen; – P£nu ge. – 'All¦ m¾n ¢gaqo∂ g◊ œsmen kaπ ¹me√j  
kaπ t«lla p£nta Ós' ¢gaq£ œstin, ¢retÁj tinoj parageno- 
m◊nhj; – ”Emoige doke√ ¢nagka√on e≈nai, ð Kall∂kleij. –  
'All¦ m‹n d¾ ¼ ge ¢ret¾ Œk£stou, kaπ skeÚouj kaπ sèmatoj   

kaπ yucÁj aâ kaπ zóou pantÒj, oÙ tù e≥kÍ k£llista para- 
g∂gnetai, ¢ll¦ t£xei kaπ ÑrqÒthti kaπ t◊cnV, ¼tij Œk£stJ  

¢pod◊dotai aÙtîn· «ra ⁄stin taàta; – 'Egë m‹n g£r fhmi.  
– T£xei «ra tetagm◊non kaπ kekosmhm◊non œstπn ¹ ¢ret¾  

Œk£stou; – Fa∂hn ¨n ⁄gwge. – KÒsmoj tij ¥ra œggenÒmenoj  
œn Œk£stJ Ð Œk£stou o≥ke√oj ¢gaqÕn par◊cei Ÿkaston tîn  

Ôntwn; – ”Emoige doke√. – Kaπ yuc¾ ¥ra kÒsmon ⁄cousa  

tÕn ŒautÁj ¢me∂nwn tÁj ¢kosmˇtou; – 'An£gkh. – 'All¦ m¾n  

¼ ge kÒsmon ⁄cousa kosm∂a; – Pîj g¦r oÙ m◊llei; – `H d◊  
ge kosm∂a sèfrwn; – Poll¾ ¢n£gkh. – `H ¥ra sèfrwn  

yuc¾ ¢gaqˇ. œgë m‹n oÙk ⁄cw par¦ taàta ¥lla f£nai,  
ð f∂le Kall∂kleij· sÝ d' e≥ ⁄ceij, d∂daske.  
     KAL. L◊g', çgaq◊.  
     SW. L◊gw d¾ Óti, e≥ ¹ sèfrwn ¢gaqˇ œstin, ¹ toÙ- 
nant∂on tÍ sèfroni peponqu√a kakˇ œstin· Ãn d‹ aÛth ¹  

¥frwn te kaπ ¢kÒlastoj. – P£nu ge. – Kaπ m¾n Ó ge sè- 
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SOC: Escuta, então, a recapitulação do argumento desde o princípio! Porventura o 

aprazível e o bem são o mesmo? 

- Não são o mesmo, como eu e Cálicles havíamos concordado. 

- Deve-se fazer o aprazível em vista do bem, ou o bem em vista do aprazível? 

- O aprazível em vista do bem.     

- E aprazível é aquilo com cujo advento nos comprazemos, e bom, aquilo por cuja 

presença somos bons? 

- Absolutamente. 

- Mas decerto nós, como tudo quanto é bom, somos bons devido ao advento de alguma 

virtude? 

- Parece-me ser necessário, Cálicles. 

- Contudo, a virtude de cada coisa, seja do artefato, do corpo, da alma, ou de qualquer 

outro vivente, não advém da maneira mais bela aleatoriamente, mas pelo arranjo, pela 

correção e pela arte relativa a cada uma delas. Porventura não é isso? 

- Confirmo. 

- E a virtude de cada coisa não consiste em ser arranjada e ordenada pelo arranjo? 

- Eu diria que sim. 

- Portanto, há certa ordem, apropriada a cada coisa, que torna boa cada uma delas, quando 

ela lhe advém? 

- Parece-me. 

- Portanto, a alma dotada da ordem que lhe é própria é melhor do que a desordenada? 

- Necessariamente. 

- Mas a alma dotada de ordem é ordenada? 

- E como não seria? 

- E a alma ordenada é temperante? 

- É absolutamente necessário. 

- Portanto, a alma temperante é boa. Eu não tenho nada mais a acrescentar, meu caro 

Cálicles. Se tiveres algo a dizer, ensina-nos! 

CAL: Fala, bom homem! 

SOC: Digo que, se a alma temperante é boa, aquela que se encontra no estado contrário ao 

da temperante é má; eis a alma imprudente e intemperante. 

- Com certeza. 
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frwn t¦ prosˇkonta pr£ttoi ¨n kaπ perπ qeoÝj kaπ perπ  
¢nqrèpouj· oÙ g¦r ¨n swfrono√ t¦ m¾ prosˇkonta pr£t- 
twn; – 'An£gkh taàt' e≈nai oÛtw. – Kaπ m¾n perπ m‹n ¢nqrè- 
pouj t¦ prosˇkonta pr£ttwn d∂kai' ¨n pr£ttoi, perπ d‹  
qeoÝj Ósia· tÕn d‹ t¦ d∂kaia kaπ Ósia pr£ttonta ¢n£gkh  

d∂kaion kaπ Ósion e≈nai. – ”Esti taàta. – Kaπ m‹n d¾ kaπ  
¢ndre√Òn ge ¢n£gkh· oÙ g¦r d¾ sèfronoj ¢ndrÒj œstin oÜte  

dièkein oÜte feÚgein § m¾ prosˇkei, ¢ll' § de√ kaπ pr£- 
gmata kaπ ¢nqrèpouj kaπ ¹don¦j kaπ lÚpaj feÚgein kaπ  
dièkein, kaπ Øpom◊nonta kartere√n Ópou de√· éste poll¾  

¢n£gkh, ð Kall∂kleij, tÕn sèfrona, ésper diˇlqomen, 
d∂kaion Ônta kaπ ¢ndre√on kaπ Ósion ¢gaqÕn ¥ndra e≈nai  

tel◊wj, tÕn d‹ ¢gaqÕn eâ te kaπ kalîj pr£ttein § ¨n   

pr£ttV, tÕn d' eâ pr£ttonta mak£riÒn te kaπ eÙda∂mona  

e≈nai, tÕn d‹ ponhrÕn kaπ kakîj pr£ttonta ¥qlion· oátoj  

d' ¨n e∏h Ð œnant∂wj ⁄cwn tù sèfroni, Ð ¢kÒlastoj, Ön  
sÝ œpÇneij.  
     'Egë m‹n oân taàta oÛtw t∂qemai ka∂ fhmi taàta ¢lhqÁ  

e≈nai· e≥ d‹ ⁄stin ¢lhqÁ, tÕn boulÒmenon, æj ⁄oiken, eÙ- 
da∂mona e≈nai swfrosÚnhn m‹n diwkt◊on kaπ ¢skht◊on,  
¢kolas∂an d‹ feukt◊on æj ⁄cei podîn Ÿkastoj ¹mîn, kaπ  
paraskeuast◊on m£lista m‹n mhd‹n de√sqai toà kol£zesqai,  
œ¦n d‹ dehqÍ À aÙtÕj À ¥lloj tij tîn o≥ke∂wn, À ≥dièthj  

À pÒlij, œpiqet◊on d∂khn kaπ kolast◊on, e≥ m◊llei eÙda∂mwn  

e≈nai. oátoj ⁄moige doke√ Ð skopÕj e≈nai prÕj Ön bl◊- 
ponta de√ zÁn, kaπ p£nta e≥j toàto t¦ aØtoà sunte∂nonta  

kaπ t¦ tÁj pÒlewj, Ópwj dikaiosÚnh par◊stai kaπ swfro- 
sÚnh tù makar∂J m◊llonti ⁄sesqai, oÛtw pr£ttein, oÙk  
œpiqum∂aj œînta ¢kol£stouj e≈nai kaπ taÚtaj œpiceiroànta  

plhroàn, ¢nˇnuton kakÒn, lVstoà b∂on zînta. oÜte g¦r  

¨n ¥llJ ¢nqrèpJ prosfil¾j ¨n e∏h Ð toioàtoj oÜte qeù·  
koinwne√n g¦r ¢dÚnatoj, ÓtJ d‹ m¾ ⁄ni koinwn∂a, fil∂a oÙk  

¨n e∏h. fasπ d' o≤ sofo∂, ð Kall∂kleij, kaπ oÙranÕn kaπ  
gÁn kaπ qeoÝj kaπ ¢nqrèpouj t¾n koinwn∂an sun◊cein kaπ  
fil∂an kaπ kosmiÒthta kaπ swfrosÚnhn kaπ dikaiÒthta,  
kaπ tÕ Ólon toàto di¦ taàta kÒsmon kaloàsin, ð Œta√re,  
oÙk ¢kosm∂an oÙd‹ ¢kolas∂an. sÝ d◊ moi doke√j oÙ pros- 
◊cein tÕn noàn toÚtoij, kaπ taàta sofÕj ên, ¢ll¦ l◊lhq◊n  
se Óti ¹ ≥sÒthj ¹ gewmetrik¾ kaπ œn qeo√j kaπ œn ¢nqrèpoij  
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- Com efeito, o homem temperante faria o que convém fazer em relação aos deuses e aos 

homens, pois não seria temperante se não fizesse o que convém. 

- É necessário que seja assim. 

- Com efeito, se fizer o que convém fazer em relação aos homens, ele fará coisas justas, e 

se fizer o que convém fazer em relação aos deuses, coisas pias. Quem faz coisas justas e 

pias é necessariamente justo e pio. 

- Sem dúvida. 

- E, além disso, é necessariamente corajoso. Pois não é próprio do homem temperante 

encalçar e evitar o que não é conveniente, mas encalçar e evitar o que é devido, seja isso 

coisas ou homens, prazeres ou dores, e persistir e resistir onde é devido fazê-lo. Por 

conseguinte, Cálicles, é de absoluta necessidade que o temperante, tal como o retratamos, 

seja um homem perfeitamente bom, visto que é justo, corajoso e pio, e que o homem bom 

aja bem e de forma correta quando age, e que quem age bem seja venturoso e feliz, 

enquanto quem é vicioso e age mal seja infeliz. Este seria o homem cujo estado é 

contrário ao do temperante, o intemperante, o qual louvavas. 

 Eu, então, coloco as coisas nestes termos e afirmo que são verdadeiras. Se elas são 

verdadeiras, quem almeja ser feliz deve, como é plausível, encalçar e exercitar a 

temperança, e escapar da intemperança com os pés tão céleres quanto possamos mantê-

los, e dispor-se, sobretudo, para não precisar de qualquer punição. Mas se a própria pessoa 

ou algum parente seu, um cidadão comum ou uma cidade, dela precisar, então deverá 

pagar a justa pena e ser punido, caso intente ser feliz. Esse me parece ser o escopo com 

cuja observância se deve viver e segundo o qual se deve agir, concentrando nele todos os 

esforços privados e públicos para que a justiça e a temperança estejam presentes em quem 

pretende ser venturoso, impedindo que os apetites se destemperem e tentando saciá-los - 

um mal inexaurível - enquanto se leva uma vida de gatuno. Pois um homem daquele tipo 

não nutriria amizade por outro homem, tampouco por um deus, porque é incapaz de viver 

em comunidade, e onde não há comunidade, não existiria amizade. Os sábios dizem, 

Cálicles, que o céu e a terra, os deuses e os homens, a amizade e o ordenamento, a 

temperança e a justiça, constituem uma comunidade, e por essa razão, meu caro, chamam 

a totalidade de cosmos, de ordem, e não de desordem ou de intemperança. Tu, porém, não 

me pareces zelar por eles, mesmo sendo sábio em assuntos do gênero, e esqueces que a 

igualdade geométrica tem um poder magnífico entre deuses e homens. Mas a tua opinião é  

 
 
 
 
b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
e 
 
 
 
 
 
 
 
 
508 
 
 
 

 



 410

 

 
 
 

          b 
 
 
 
        5 
 
 
 
 
 

          c 
 
 
 
 
        5 
 
 
 
     d 
 
 
 
 
        5 
 
 
 

          e 
 
 
 
        5 
 
 
 
     509 
 
 
 
 
 

5 

m◊ga dÚnatai, sÝ d‹ pleonex∂an o∏ei de√n ¢ske√n· gewme-  
tr∂aj g¦r ¢mele√j. e≈en· À œxelegkt◊oj d¾ oátoj Ð lÒgoj  

¹m√n œstin, æj oÙ dikaiosÚnhj kaπ swfrosÚnhj ktˇsei eÙda∂- 
monej o≤ eÙda∂monej, kak∂aj d‹ o≤ ¥qlioi, À e≥ oátoj ¢lhqˇj  

œstin, skept◊on t∂ t¦ sumba∂nonta. t¦ prÒsqen œke√na,  
ð Kall∂kleij, sumba∂nei p£nta, œf' oƒj sÚ me ½rou e≥  
spoud£zwn l◊goimi, l◊gonta Óti kathgorht◊on e∏h kaπ aØtoà  

kaπ Ø◊oj kaπ Œta∂rou, œ£n ti ¢dikÍ, kaπ tÍ ˛htorikÍ œpπ  
toàto crhst◊on· kaπ § Pîlon a≥scÚnV õou sugcwre√n,  
¢lhqÁ ¥ra Ãn, tÕ e≈nai tÕ ¢dike√n toà ¢dike√sqai ÓsJper  

a∏scion tosoÚtJ k£kion· kaπ tÕn m◊llonta Ñrqîj ˛htorikÕn  

⁄sesqai d∂kaion ¥ra de√ e≈nai kaπ œpistˇmona tîn dika∂wn,  
Ö aâ Gorg∂an ⁄fh Pîloj di' a≥scÚnhn ÐmologÁsai.  
     ToÚtwn d‹ oÛtwj œcÒntwn skeyèmeqa t∂ pot' œstπn § sÝ  

œmoπ Ñneid∂zeij, «ra kalîj l◊getai À oÜ, æj ¥ra œgë oÙc  

oƒÒj t' e≥mπ bohqÁsai oÜte œmautù oÜte tîn f∂lwn oÙdenπ  
oÙd‹ tîn o≥ke∂wn, oÙd' œksîsai œk tîn meg∂stwn kindÚnwn,  
e≥mπ d‹ œpπ tù boulom◊nJ ésper o≤ ¥timoi toà œq◊lontoj,  
¥nte tÚptein boÚlhtai, tÕ neanikÕn d¾ toàto tÕ toà soà  

lÒgou, œpπ kÒrrhj, œ£nte crˇmata ¢faire√sqai, œ£nte œk- 
b£llein œk tÁj pÒlewj, œ£nte, tÕ ⁄scaton, ¢pokte√nai· kaπ  
oÛtw diake√sqai p£ntwn d¾ a∏scistÒn œstin, æj Ð sÕj lÒgoj.  
Ð d‹ d¾ œmÕj Óstij, poll£kij m‹n ½dh e∏rhtai, oÙd‹n d‹  

kwlÚei kaπ ⁄ti l◊gesqai· OÜ fhmi, ð Kall∂kle5ij, tÕ tÚ- 
ptesqai œpπ kÒrrhj ¢d∂kwj a∏sciston e≈nai, oÙd◊ ge tÕ t◊m- 
nesqai oÜte tÕ sîma tÕ œmÕn oÜte tÕ ball£ntion, ¢ll¦ tÕ  
tÚptein kaπ œm‹ kaπ t¦ œm¦ ¢d∂kwj kaπ t◊mnein kaπ a∏scion  

kaπ k£kion, kaπ kl◊ptein ge ¤ma kaπ ¢ndrapod∂zesqai kaπ   
toicwruce√n kaπ sullˇbdhn Ðtioàn ¢dike√n kaπ œm‹ kaπ t¦  
œm¦ tù ¢dikoànti kaπ k£kion kaπ a∏scion e≈nai À œmoπ tù  

¢dikoum◊nJ. taàta ¹m√n ¥nw œke√ œn to√j prÒsqen lÒgoij  

oÛtw fan◊nta, æj œgë l◊gw, kat◊cetai kaπ d◊detai, kaπ  
e≥ ¢groikÒterÒn ti e≥pe√n ⁄stin, sidhro√j kaπ ¢damant∂noij  
lÒgoij, æj goàn ¨n dÒxeien oØtws∂, oÞj sÝ e≥ m¾ lÚseij  

À soà tij neanikèteroj, oÙc oƒÒn te ¥llwj l◊gonta À æj 

œgë nàn l◊gw kalîj l◊gein· œpeπ ⁄moige Ð aÙtÕj lÒgoj  

œstin ¢e∂, Óti œgë taàta oÙk o≈da Ópwj ⁄cei, Óti m◊ntoi  
ïn œgë œntetÚchka, ésper nàn, oÙdeπj oƒÒj t' œstπn ¥llwj  

l◊gwn m¾ oÙ katag◊lastoj e≈nai. œgë m‹n oân aâ t∂qhmi   
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que se deve buscar possuir mais, já que descuras da geometria. Assim seja! Devemos, 

então, ou refutar este argumento, de que os homens felizes são felizes pela aquisição da 

justiça e da temperança, e os infelizes, pela aquisição do vício, ou, se for verdadeiro, 

examinar as suas conseqüências. As conseqüências, Cálicles, são todas aquelas aludidas 

anteriormente, quando tu me perguntaste se eu falava com seriedade, afirmando que se 

deve acusar a si próprio, ou a um filho ou companheiro, caso tenha cometido alguma 

injustiça, e que era esse o uso devido da retórica; era verdadeiro, portanto, o que, segundo 

teu juízo, Polo havia consentido por vergonha, que ser injusto e cometer injustiça é tanto 

mais vergonhoso quanto pior do que sofrê-la; e que, portanto, deve ser justo e conhecedor 

do que é justo quem intenta ser um retor correto, com o que Górgias, por sua vez, havia 

concordado por vergonha, segundo Polo.  

 Se é isso o que sucede, investiguemos, então, em que consistem as tuas censuras 

contra mim, se elas são corretas ou não: que eu sou incapaz de socorrer a mim mesmo ou 

a qualquer outro amigo ou parente, tampouco salvá-los dos perigos mais extremos; que 

estou sujeito, ao modo dos homens desonrados, à vontade de qualquer um, caso ele queira 

“rachar a minha têmpora” – expressão juvenil de teu discurso – ou furtar meu dinheiro, ou 

banir-me da cidade, ou, na situação limite, matar-me; e que esta é a mais vergonhosa 

condição, segundo o teu argumento. Mas o meu argumento, que já foi dito inúmeras 

vezes, embora nada o impeça de ser repetido, é este: eu afirmo, Cálicles, que o mais 

vergonhoso não é ter a têmpora rachada injustamente, ou ter a minha bolsa ou o meu 

corpo lacerados, mas é pior e mais vergonhoso rachar a minha têmpora e lacerar as minhas 

propriedades injustamente, ou roubar-me, escravizar-me, violar a minha casa; em suma, 

qualquer que seja a injustiça cometida contra mim ou contra minhas propriedades, é pior e 

mais vergonhoso para quem comete injustiça do que para mim que a sofro. Eis o que na 

discussão precedente ficou manifesto, e afirmo que isso está firme e atado - se não for 

uma expressão muito rude - por argumentos de ferro e diamante, ao menos como haveria 

de parecer na atual conjuntura. Assim, se tu não o desatares, ou qualquer outra pessoa 

ainda mais jovem e audaz do que tu, será impossível que alguém, afirmando coisas 

diferentes das que eu afirmo agora, fale corretamente. Pois o meu argumento é sempre o 

mesmo, que eu não sei como essas coisas são, mas que, das pessoas que tenho encontrado, 

como na ocasião presente, nenhuma é capaz de afirmar coisas diferentes sem ser 

extremamente ridícula. Eu, portanto, coloco mais uma vez as coisas nestes termos, e se as  
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taàta oÛtwj ⁄cein· e≥ d‹ oÛtwj ⁄cei kaπ m◊giston tîn kakîn  
œstin ¹ ¢dik∂a tù ¢dikoànti kaπ ⁄ti toÚtou me√zon meg∂stou  

Ôntoj, e≥ oƒÒn te, tÕ ¢dikoànta m¾ didÒnai d∂khn, t∂na ¨n  

boˇqeian m¾ dun£menoj ¥nqrwpoj bohqe√n Œautù katag◊- 
lastoj ¨n tÍ ¢lhqe∂v e∏h; «ra oÙ taÚthn, ¼tij ¢potr◊yei  
t¾n meg∂sthn ¹mîn bl£bhn; ¢ll¦ poll¾ ¢n£gkh taÚthn  
e≈nai t¾n a≥sc∂sthn boˇqeian m¾ dÚnasqai bohqe√n mˇte  

aØtù mˇte to√j aØtoà f∂loij te kaπ o≥ke∂oij, deut◊ran d‹  
t¾n toà deut◊rou kakoà kaπ tr∂thn t¾n toà tr∂tou kaπ t«lla  

oÛtwj· æj Œk£stou kakoà m◊geqoj p◊fuken, oÛtw kaπ k£lloj  

toà dunatÕn e≈nai œf' Ÿkasta bohqe√n kaπ a≥scÚnh toà mˇ.  
«ra ¥llwj À oÛtwj ⁄cei, ð Kall∂kleij;  

     KAL. OÙk ¥llwj.  
     SW. Duo√n oân Ôntoin, toà ¢dike√n te kaπ ¢dike√sqai,  
me√zon m◊n famen kakÕn tÕ ¢dike√n, ⁄latton d‹ tÕ ¢dike√sqai.  
t∂ oân ¨n paraskeuas£menoj ¥nqrwpoj bohqˇseien aØtù,  
éste ¢mfot◊raj t¦j çfel∂aj taÚtaj ⁄cein, tˇn te ¢pÕ toà  
m¾ ¢dike√n kaπ t¾n ¢pÕ toà m¾ ¢dike√sqai; pÒtera dÚnamin   

À boÚlhsin; ïde d‹ l◊gw· pÒteron œ¦n m¾ boÚlhtai ¢di- 
ke√sqai, oÙk ¢dikˇsetai, À œ¦n dÚnamin paraskeu£shtai toà  

m¾ ¢dike√sqai, oÙk ¢dikˇsetai;  

     KAL. DÁlon d¾ toàtÒ ge, Óti œ¦n dÚnamin.  
    SW. T∂ d‹ d¾ toà ¢dike√n; pÒteron œ¦n m¾ boÚlhtai  

¢dike√n, ≤kanÕn toàt' œst∂n–oÙ g¦r ¢dikˇsei–À kaπ œpπ  
toàto de√ dÚnam∂n tina kaπ t◊cnhn paraskeu£sasqai, æj,  
œ¦n m¾ m£qV aÙt¦ kaπ ¢skˇsV, ¢dikˇsei; t∂ oÙk aÙtÒ g◊  
moi toàto ¢pekr∂nw, ð Kall∂kleij, pÒterÒn soi dokoàmen  
Ñrqîj ¢nagkasqÁnai Ðmologe√n œn to√j ⁄mprosqen lÒgoij  

œgè te kaπ Pîloj À oÜ, ¹n∂ka æmologˇsamen mhd◊na  

boulÒmenon ¢dike√n, ¢ll' ¥kontaj toÝj ¢dikoàntaj p£ntaj  
¢dike√n;  
     KAL. ”Estw soi toàto, ð Sèkratej, oÛtwj, ∑na dia- 
per£nVj tÕn lÒgon.  
     SW. Kaπ œpπ toàto ¥ra, æj ⁄oiken, paraskeuast◊on  
œstπ dÚnam∂n tina kaπ t◊cnhn, Ópwj m¾ ¢dikˇswmen.  
     KAL. P£nu ge.  
     SW. T∂j oân pot' œstπn t◊cnh tÁj paraskeuÁj toà  
mhd‹n ¢dike√sqai À æj Ñl∂gista; sk◊yai e≥ soπ doke√ ¼per  

œmo∂. œmoπ m‹n g¦r doke√ ¼de· À aÙtÕn ¥rcein de√n œn  
tÍ pÒlei À kaπ turanne√n, À tÁj ØparcoÚshj polite∂aj  

Œta√ron e≈nai.   
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coisas forem assim e a injustiça for o mal supremo para quem a comete, ou se houver a 

possibilidade de um mal ainda maior do que esse mal supremo, ou seja, não pagar a justa 

pena uma vez cometida a injustiça, que tipo de socorro seria esse que tornaria o homem 

verdadeiramente ridículo, quando incapaz de socorrer a si mesmo? Porventura não seria 

aquele socorro que nos afasta do maior malefício? Mas é absolutamente necessário que o 

socorro mais vergonhoso seja ser incapaz de socorrer a si mesmo ou a seus amigos e 

parentes, e o segundo mais vergonhoso, o relativo ao segundo mal, e o terceiro, o relativo 

ao terceiro mal, e assim por diante. Como cada mal possui por natureza uma magnitude, a 

beleza de ser capaz de se socorrer contra cada um deles lhe é proporcional, bem como a 

vergonha de não sê-lo. Porventura é algo diferente disso o que sucede, Cálicles? 

CAL: É o que sucede. 

SOC: Então, se cometer injustiça e sofrer injustiça são duas coisas, afirmamos que 

cometê-la é um mal maior, ao passo que sofrê-la, um mal menor. Assim, dispondo de que 

coisa o homem socorreria a si mesmo de modo a obter ambos os benefícios, o de não 

cometer injustiça e o de não sofrê-la? Do poder ou da vontade? Digo o seguinte: ele não 

sofrerá injustiça se não quiser sofrê-la, ou se dispuser do poder de não sofrê-la? 

CAL: Evidentemente, no caso de dispor desse poder.  

SOC: E quanto a cometer injustiça? Se ele não quiser cometê-la, isso será suficiente – pois 

não a cometerá – ou, igualmente nesse caso, ele deve dispor de certo poder e arte, pois, a 

menos que os tenha aprendido e exercitado, cometerá injustiça? Por que não me 

respondeste, Cálicles, quando indagado se eu e Polo, segundo tua opinião, fomos 

constrangidos na discussão anterior a consentir de forma correta ou incorreta, ao 

concordarmos que ninguém quer cometer injustiça, mas que todos os que cometem 

injustiça a cometem involuntariamente? 

CAL: Que assim seja, Sócrates, a fim de que concluas o argumento! 

SOC: Portanto, também nessa circunstância, como é plausível, devemos dispor de certo 

poder e arte para que não cometamos injustiça? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Que arte é esta, então, que nos dispõe para não sofremos qualquer injustiça ou o 

mínimo possível? Examina se tua opinião se conforma à minha, pois parece-me que seja 

esta: a própria pessoa deve dominar a cidade, até mesmo exercer a tirania, ou ser 

partidária da constituição política vigente. 
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     KAL. `Or´j, ð Sèkratej, æj œgë ŸtoimÒj e≥mi œpaine√n,  
¥n ti kalîj l◊gVj; toàtÒ moi doke√j p£nu kalîj e≥rhk◊nai.  
     SW. SkÒpei d¾ kaπ tÒde œ£n soi dokî eâ l◊gein. f∂loj  

moi doke√ Ÿkastoj Œk£stJ e≈nai æj oƒÒn te m£lista, Ónper  

o≤ palaio∂ te kaπ sofoπ l◊gousin, Ð Ómoioj tù Ðmo∂J. oÙ  
kaπ so∂;   
     KAL. ”Emoige.  
     SW. OÙkoàn Ópou tÚrannÒj œstin ¥rcwn ¥grioj kaπ  
¢pa∂deutoj, e∏ tij toÚtou œn tÍ pÒlei polÝ belt∂wn e∏h,  
fobo√to dˇpou ¨n aÙtÕn Ð tÚrannoj kaπ toÚtJ œx ¤pantoj  
toà noà oÙk ¥n pote dÚnaito f∂loj gen◊sqai;  

     KAL. ”Esti taàta.  
     SW. OÙd◊ ge e∏ tij polÝ faulÒteroj e∏h, oÙd' ¨n oátoj·  
katafrono√ g¦r ¨n aÙtoà Ð tÚrannoj kaπ oÙk ¥n pote æj  

prÕj f∂lon spoud£seien.  
     KAL. Kaπ taàt' ¢lhqÁ.  
     SW. Le∂petai d¾ œke√noj mÒnoj ¥xioj lÒgou f∂loj tù  

toioÚtJ, Öj ¨n Ðmoˇqhj ên, taÙt¦ y◊gwn kaπ œpainîn,  
œq◊lV ¥rcesqai kaπ Øpoke√sqai tù ¥rconti. oátoj m◊ga  

œn taÚtV tÍ pÒlei dunˇsetai, toàton oÙdeπj ca∂rwn ¢dikˇsei.  
oÙc oÛtwj ⁄cei;  

     KAL. Na∂.  
     SW. E≥ ¥ra tij œnnoˇseien œn taÚtV tÍ pÒlei tîn n◊wn,  
“T∂na ¨n trÒpon œgë m◊ga duna∂mhn kaπ mhde∂j me ¢diko√;”  
aÛth, æj ⁄oiken, aÙtù ÐdÒj œstin, eÙqÝj œk n◊ou œq∂zein  
aØtÕn to√j aÙto√j ca∂rein kaπ ¥cqesqai tù despÒtV, kaπ  
paraskeu£zein Ópwj Óti m£lista Ómoioj ⁄stai œke∂nJ. oÙc  
oÛtwj;  

     KAL. Na∂.  
     SW. OÙkoàn toÚtJ tÕ m‹n m¾ ¢dike√sqai kaπ m◊ga  

dÚnasqai, æj Ð Øm◊teroj lÒgoj, œn tÍ pÒlei diapepr£- 
xetai.  
     KAL. P£nu ge.  
     SW. ’Ar' oân kaπ tÕ m¾ ¢dike√n; À polloà de√, e∏per  
Ómoioj ⁄stai tù ¥rconti Ônti ¢d∂kJ kaπ par¦ toÚtJ m◊ga  

dunˇsetai; ¢ll' o≈mai ⁄gwge, p©n toÙnant∂on oØtwsπ ¹   
paraskeu¾ ⁄stai aÙtù œpπ tÕ o∑J te e≈nai æj ple√sta  

¢dike√n kaπ ¢dikoànta m¾ didÒnai d∂khn. Ã g£r;  
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CAL: Vês, Sócrates, como estou pronto para tecer-te elogios, quando dizes algo correto? 

O que acabaste de dizer parece-me absolutamente correto. 

SOC: Examina, então, se te parece ser correta também esta minha afirmação! Creio que 

cada um é amigo ao máximo de outrem, como dizem os antigos sábios, quando um é 

semelhante ao outro. És da mesma opinião? 

CAL: Sim. 

SOC: Assim, se houvesse, na cidade onde um tirano selvagem e ignorante domina, alguém 

muito melhor do que ele, esse tirano o temeria deveras e seria incapaz de um dia tornar-se 

seu amigo com todo o seu ânimo, não é? 

CAL: É isso. 

SOC: Tampouco se houvesse alguém mais desprezível, pois o tirano o menosprezaria e 

jamais o trataria seriamente como se fosse um amigo. 

CAL: Isso também é verdadeiro. 

SOC: Só resta, então, a única pessoa, digna de menção, que seria amiga de um homem de 

tal tipo, aquela que tem caráter semelhante e louva e vitupera as mesmas coisas, e que 

deseja ser dominada e se submeter a quem domina. Essa pessoa terá magnífico poder em 

uma cidade como esta, e ninguém se gratificará cometendo injustiça contra ela. Não é isso 

o que acontece? 

CAL: Sim. 

SOC: Portanto, se algum jovem dessa cidade pensasse “de que modo eu poderia ter 

magnífico poder e não sofrer injustiça de ninguém?”, o seu caminho seria, como é 

plausível, desde muito jovem, habituar-se às mesmas gratificações e às mesmas aflições 

de seu déspota, e dispor-se para se lhe assemelhar ao máximo. Não é assim? 

CAL: É. 

SOC: Portanto, essa pessoa conseguirá, segundo o vosso argumento, não sofrer injustiça e 

ter magnífico poder na cidade. 

CAL: Certamente. 

SOC: E quanto a não cometer injustiça, porventura sucede o mesmo? Ou muito longe 

disso, visto que ele será semelhantemente injusto a quem o domina e terá magnífico poder 

ao lado dele? Mas eu creio que sucederá tudo ao contrário, que ele se disporá para ser 

capaz de cometer o máximo de injustiça e, quando cometida, não pagar a justa pena. Não 

é? 
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    KAL. Fa∂netai.  
     SW. OÙkoàn tÕ m◊giston aÙtù kakÕn Øp£rxei mocqhrù  

Ônti t¾n yuc¾n kaπ lelwbhm◊nJ di¦ t¾n m∂mhsin toà de- 
spÒtou kaπ dÚnamin.  
     KAL. OÙk o≈d' ÓpV str◊feij Œk£stote toÝj lÒgouj ¥nw  

kaπ k£tw, ð Sèkratej· À oÙk o≈sqa Óti oátoj Ð mimoÚmenoj  

tÕn m¾ mimoÚmenon œke√non ¢poktene√, œ¦n boÚlhtai, kaπ  
¢fairˇsetai t¦ Ônta.  
     SW. O≈da, çgaq‹ Kall∂kleij, e≥ m¾ kwfÒj g' e≥m∂, kaπ  
soà ¢koÚwn kaπ Pèlou ¥rti poll£kij kaπ tîn ¥llwn Ñl∂gou  

p£ntwn tîn œn tÍ pÒlei· ¢ll¦ kaπ sÝ œmoà ¥koue, Óti  
¢poktene√ m◊n, ¨n boÚlhtai, ¢ll¦ ponhrÕj ín kalÕn k¢gaqÕn  

Ônta.  
     KAL. OÙkoàn toàto d¾ kaπ tÕ ¢ganakthtÒn;  

     SW. OÙ noàn ge ⁄conti, æj Ð lÒgoj shma∂nei. À o∏ei  
de√n toàto paraskeu£zesqai ¥nqrwpon, æj ple√ston crÒnon  

zÁn, kaπ melet©n t¦j t◊cnaj taÚtaj a∫ ¹m©j ¢eπ œk tîn  

kindÚnwn sózousin, ésper kaπ ¿n sÝ keleÚeij œm‹ melet©n  
t¾n ˛htorik¾n t¾n œn to√j dikasthr∂oij diasózousan;  

     KAL. Naπ m¦ D∂a Ñrqîj g◊ soi sumbouleÚwn.  
     SW. T∂ d◊, ð b◊ltiste; Ã kaπ ¹ toà ne√n œpistˇmh  
semnˇ t∂j soi doke√ e≈nai;  

     KAL. M¦ D∂' oÙk ⁄moige.  
     SW. Kaπ m¾n sózei ge kaπ aÛth œk qan£tou toÝj ¢nqrè- 
pouj, Ótan e∏j ti toioàton œmp◊swsin oá de√ taÚthj tÁj  

œpistˇmhj. e≥ d' aÛth soi doke√ smikr¦ e≈nai, œgè soi  

me∂zw taÚthj œrî, t¾n kubernhtikˇn, ¿ oÙ mÒnon t¦j yuc¦j  
sózei ¢ll¦ kaπ t¦ sèmata kaπ t¦ crˇmata œk tîn œsc£twn   

kindÚnwn, ésper ¹ ˛htorikˇ. kaπ aÛth m‹n prosestalm◊nh  

œstπn kaπ kosm∂a, kaπ oÙ semnÚnetai œschmatism◊nh æj  

ØperˇfanÒn ti diaprattom◊nh, ¢ll¦ taÙt¦ diapraxam◊nh  

tÍ dikanikÍ, œ¦n m‹n œx A≥g∂nhj deàro sèsV, o≈mai dÚ'  
ÑboloÝj œpr£xato, œ¦n d‹ œx A≥gÚptou À œk toà PÒntou,  
œ¦n p£mpolu, taÚthj tÁj meg£lhj eÙerges∂aj, sèsasa §  

nund¾ ⁄legon, kaπ aÙtÕn kaπ pa√daj kaπ crˇmata kaπ guna√- 
kaj, ¢pobib£sas' e≥j tÕn lim◊na dÚo dracm¦j œpr£xato,  
kaπ aÙtÕj Ð ⁄cwn t¾n t◊cnhn kaπ taàta diaprax£menoj  
œkb¦j par¦ t¾n q£lattan kaπ t¾n naàn peripate√ œn metr∂J  

scˇmati· log∂zesqai g¦r o≈mai œp∂statai Óti ¥dhlÒn  
œstin oÛstin£j te çf◊lhken tîn sumpleÒntwn oÙk œ£saj  

katapontwqÁnai kaπ oÛstinaj ⁄blayen, e≥dëj Óti oÙd‹n   
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CAL: É claro. 

SOC: Ele será, então, acometido pelo mal supremo, debilitando e mutilando sua alma pela 

imitação e pelo poder do déspota. 

CAL: Não sei como a todo momento consegues arrastar os argumentos de um lado para 

outro, Sócrates; ou não sabes que o imitador do tirano matará quem não o imite e furtará 

suas propriedades, se ele quiser? 

SOC: Eu sei, bom Cálicles, a menos que eu seja surdo; pois já ouvi isso repetidamente 

tanto de ti quanto de Polo momentos atrás, e de quase todos os demais habitantes dessa 

cidade. Mas ouve também tu o que digo: se quiser, ele, um homem vicioso, matará um 

homem belo e bom. 

CAL: E isso não é motivo de fúria? 

SOC: Não para quem é inteligente, como indica o argumento. Ou julgas que o homem 

deve se dispor para o quanto mais viver, e praticar aquelas artes que sempre nos salvam 

dos perigos, tal como a retórica nos salva nos tribunais, a qual me ordenas praticar? 

CAL: Sim, por Zeus, e te aconselho corretamente. 

SOC: E então, excelente homem? Acaso o conhecimento da natação te parece ser um 

conhecimento solene? 

CAL: Não, por Zeus, não a mim. 

SOC: Não obstante, também ele salva os homens da morte, quando se defrontam com 

situações que exigem esse conhecimento. Mas se ele te parece ínfimo, vou te mencionar 

outro conhecimento de maior mérito, a arte da navegação, que salva dos perigos mais 

extremos não só as almas, como também os corpos e os bens, semelhante à retórica. Esse 

conhecimento é modesto e ordenado e não é solene porque realiza algo esplêndido; 

fazendo as mesmas coisas que a jurisprudência, ele cobraria dois óbolos, julgo eu, se nos 

trouxesse salvos de Egina para cá; se nos trouxesse salvos do Egito ou de Ponto, a 

cobrança seria, depois de atracar ao porto, de no máximo dois dracmas em troca desta 

grande benfeitoria: trazer a salvo o que há pouco mencionava, ou seja, a si mesmo, as 

crianças, os bens e as mulheres. Este homem, detentor dessa arte e realizador dessas 

coisas, após o desembarque, caminha à margem do mar e de sua nau com aspecto 

moderado. Pois ele sabe ponderar, julgo eu, que não são evidentes quais tripulantes ele 

beneficiou e quais ele prejudicou evitando que naufragassem, ciente de que, quando os 

embarcou, não eram em nada melhores do que quando os desembarcou, quer em relação 
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aÙtoÝj belt∂ouj œxeb∂basen À oƒoi œn◊bhsan, oÜte t¦ sè- 
mata oÜte t¦j yuc£j. log∂zetai oân Óti oÙk, e≥ m◊n tij  
meg£loij kaπ ¢ni£toij nosˇmasin kat¦ tÕ sîma sunecÒ- 
menoj m¾ ¢pepn∂gh, oátoj m‹n ¥qliÒj œstin Óti oÙk ¢p◊- 
qanen, kaπ oÙd‹n Øp' aÙtoà çf◊lhtai· e≥ d◊ tij ¥ra œn tù  

toà sèmatoj timiwt◊rJ, tÍ yucÍ, poll¦ nosˇmata ⁄cei  

kaπ ¢n∂ata, toÚtJ d‹ biwt◊on œstπn kaπ toàton Ñnˇsei,  
¥nte œk qal£tthj ¥nte œk dikasthr∂ou œ£nte ¥lloqen Ðpo- 
qenoàn sèsV, ¢ll' o≈den Óti oÙk ¥meinÒn œstin zÁn tù  

mocqhrù ¢nqrèpJ· kakîj g¦r ¢n£gkh œstπn zÁn.  
     Di¦ taàta oÙ nÒmoj œstπ semnÚnesqai tÕn kubernˇthn,  
ka∂per sózonta ¹m©j, oÙd◊ ge, ð qaum£sie, tÕn mhcano- 
poiÒn, Öj oÜte strathgoà, m¾ Óti kubernˇtou, oÜte ¥llou  

oÙdenÕj œl£ttw œn∂ote dÚnatai sózein· pÒleij g¦r ⁄stin  

Óte Ólaj sózei. mˇ soi doke√ kat¦ tÕn dikanikÕn e≈nai;   

ka∂toi e≥ boÚloito l◊gein, ð Kall∂kleij, ¤per Øme√j, sem- 
nÚnwn tÕ pr©gma, katacèseien ¨n Øm©j to√j lÒgoij, l◊gwn  

kaπ parakalîn œpπ tÕ de√n g∂gnesqai mhcanopoioÚj, æj  

oÙd‹n t«ll£ œstin· ≤kanÕj g¦r aÙtù Ð lÒgoj. ¢ll¦ sÝ  

oÙd‹n Âtton aÙtoà katafrone√j kaπ tÁj t◊cnhj tÁj œke∂- 
nou, kaπ æj œn Ñne∂dei ¢pokal◊saij ¨n mhcanopoiÒn, kaπ  
tù Øe√ aÙtoà oÜt' ¨n doànai qugat◊ra œq◊loij, oÜt' ¨n  

aÙtÕj labe√n t¾n œke∂nou. ka∂toi œx ïn t¦ sautoà œpai- 
ne√j, t∂ni dika∂J lÒgJ toà mhcanopoioà katafrone√j kaπ  
tîn ¥llwn ïn nund¾ ⁄legon; o≈d' Óti fa∂hj ¨n belt∂wn  

e≈nai kaπ œk beltiÒnwn. tÕ d‹ b◊ltion e≥ m¾ ⁄stin Ö œgë  

l◊gw, ¢ll' aÙtÕ toàt' œstπn ¢retˇ, tÕ sózein aØtÕn kaπ  
t¦ Œautoà Ônta Ðpo√Òj tij ⁄tucen, katag◊lastÒj soi Ð  
yÒgoj g∂gnetai kaπ mhcanopoioà kaπ ≥atroà kaπ tîn ¥llwn  

tecnîn Ósai toà sózein Ÿneka pepo∂hntai. ¢ll', ð  

mak£rie, Óra m¾ ¥llo ti tÕ genna√on kaπ tÕ ¢gaqÕn Ï À tÕ  

sózein te kaπ sózesqai. m¾ g¦r toàto m◊n, tÕ zÁn Ðpo- 
sond¾ crÒnon, tÒn ge æj ¢lhqîj ¥ndra œat◊on œstπn kaπ  
oÙ filoyucht◊on, ¢ll¦ œpitr◊yanta perπ toÚtwn tù qeù  

kaπ pisteÚsanta ta√j gunaixπn Óti t¾n e≤marm◊nhn oÙd' ¨n  

eƒj œkfÚgoi, tÕ œpπ toÚtJ skept◊on t∂n' ¨n trÒpon toàton  

Ön m◊lloi crÒnon biînai æj ¥rista bio∂h, «ra œxomoiîn  

aØtÕn tÍ polite∂v taÚtV œn Î ¨n o≥kÍ, kaπ nàn d‹ ¥ra de√  
s‹ æj ÐmoiÒtaton g∂gnesqai tù dˇmJ tù 'Aqhna∂wn, e≥  
m◊lleij toÚtJ prosfil¾j e≈nai kaπ m◊ga dÚnasqai œn tÍ  

pÒlei· toàq' Óra e≥ soπ lusitele√ kaπ œmo∂, Ópwj mˇ, ð 

daimÒnie, peisÒmeqa Óper fasπ t¦j t¾n selˇnhn kaqai- 
roÚsaj, t¦j Qettal∂daj· sÝn to√j filt£toij ¹ a∑resij ¹m√n   
⁄stai taÚthj tÁj dun£mewj tÁj œn tÍ pÒlei. e≥ d◊ soi o∏ei  
Ðntinoàn ¢nqrèpwn paradèsein t◊cnhn tin¦ toiaÚthn, ¼tij  
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ao corpo, quer em relação à alma. Ele pondera, então, que se algum tripulante, cujo corpo 

é acometido por doenças crônicas e incuráveis, não se afogar, ele será infeliz porque não 

morreu, não obtendo qualquer benefício de sua parte; e que, para um tripulante acometido 

por inúmeras doenças incuráveis na alma, que vale mais que o corpo, a vida não lhe é 

digna e ele não obterá qualquer vantagem em ser salvo seja do mar, ou do tribunal, ou de 

qualquer outro lugar: ele sabe que não é melhor para um homem perverso persistir a viver, 

pois é necessário que ele viva miseravelmente.  

 Por isso, o piloto não costuma ser solene, ainda que nos traga salvos, tampouco o 

construtor militar, admirável homem, que tanto quanto o general ou qualquer outro além 

do piloto, é capaz de salvar-nos em certas ocasiões; pois ele salva, às vezes, cidades 

inteiras. O caso do jurisprudente não te parece semelhante? Aliás, se ele quisesse dizer, 

Cálicles, as mesmas coisas que dizeis vós, ele solenizaria o seu ofício e vos amortalharia 

com discursos e exortações de que deveis vos tornar construtores militares e que o resto de 

nada vale, pois o argumento lhe é suficiente. Mas tu o desprezas tanto quanto a sua arte, e 

o chamarias de construtor militar como se o censurasse, e não desejarias conceder a tua 

filha em casamento ao filho dele, tampouco tu aceitar a sua filha. Ademais, segundo as 

razões pelas quais elogias as tuas próprias coisas, com que argumento justo desprezas o 

construtor militar e todos os outros referidos há pouco? Sei que dirias que és melhor e de 

melhor progênie. Contudo, se o melhor não for o que eu afirmo que seja, e a virtude 

consistir em salvar a si mesmo e as suas propriedades, independente do tipo de homem 

que seja, tornar-se-á absolutamente ridículo o teu vitupério ao construtor militar, ao 

médico ou a qualquer outra arte que se realiza em vista de nossa salvação. Mas, homem 

venturoso, observa se o nobre e o bem não se diferem de salvar e ser salvo! Pois o 

verdadeiro homem não deve se preocupar em viver o quanto tempo for nem se apegar à 

vida, mas, confiando essas coisas ao deus e acreditando nas mulheres quando dizem que 

ninguém escaparia a seu destino, ele deve se volver à seguinte investigação: de que modo 

alguém que vive por certo tempo viveria da melhor maneira possível? Acaso 

assemelhando-se a esta constituição política em que vive? Tu, portanto, deves agora te 

assemelhar ao povo de Atenas o quanto puderes, se pretendes ter-lhe amizade e magnífico 

poder na cidade. Observa se isso é vantajoso a ti e a mim, para que não tenhamos, homem 

extraordinário, o mesmo sofrimento por que passam, segundo dizem, as mulheres da 

Tessália, as purificadoras da lua: a escolha desse poder na cidade será para nós a custo do  
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se poiˇsei m◊ga dÚnasqai œn tÍ pÒlei tÍde ¢nÒmoion Ônta  

tÍ polite∂v e∏t' œpπ tÕ b◊ltion e∏t' œpπ tÕ ce√ron, æj œmoπ  
doke√, oÙk Ñrqîj bouleÚV, ð Kall∂kleij· oÙ g¦r mimht¾n  

de√ e≈nai ¢ll' aÙtofuîj Ómoion toÚtoij, e≥ m◊lleij ti gnˇ- 
sion ¢perg£zesqai e≥j fil∂an tù 'Aqhna∂wn dˇmJ kaπ naπ  
m¦ D∂a tù Puril£mpouj ge prÒj. Óstij oân se toÚtoij  

ÐmoiÒtaton ¢perg£setai, oátÒj se poiˇsei, æj œpiqume√j  
politikÕj e≈nai, politikÕn kaπ ˛htorikÒn· tù aØtîn g¦r  

½qei legom◊nwn tîn lÒgwn Ÿkastoi ca∂rousi, tù d‹ ¢llo- 
tr∂J ¥cqontai, e≥ mˇ ti sÝ ¥llo l◊geij, ð f∂lh kefalˇ.  
l◊gom◊n ti prÕj taàta, ð Kall∂kleij;  

     KAL. OÙk o≈d' Óntin£ moi trÒpon doke√j eâ l◊gein, ð  

Sèkratej, p◊ponqa d‹ tÕ tîn pollîn p£qoj· oÙ p£nu soi  

pe∂qomai.  
     SW. `O dˇmou g¦r ⁄rwj, ð Kall∂kleij, œnën œn tÍ yucÍ  

tÍ sÍ ¢ntistate√ moi· ¢ll' œ¦n poll£kij [∏swj kaπ] b◊ltion  

taÙt¦ taàta diaskopèmeqa, peisqˇsV. ¢namnˇsqhti d' oân  

Óti dÚ' ⁄famen e≈nai t¦j paraskeu¦j œpπ tÕ Ÿkaston qera- 
peÚein, kaπ sîma kaπ yucˇn, m∂an m‹n prÕj ¹don¾n Ðmile√n,  
t¾n Œt◊ran d‹ prÕj tÕ b◊ltiston, m¾ katacarizÒmenon ¢ll¦  

diamacÒmenon. oÙ taàta Ãn § tÒte ærizÒmeqa;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn ¹ m‹n Œt◊ra, ¹ prÕj ¹donˇn, ¢genn¾j kaπ  
oÙd‹n ¥llo À kolake∂a tugc£nei oâsa· Ã g£r;  

     KAL. ”Estw, e≥ boÚlei, soπ oÛtwj.  
     SW. `H d◊ ge Œt◊ra, Ópwj æj b◊ltiston ⁄stai toàto,  
e∏te sîma tugc£nei ×n e∏te yucˇ, Ö qerapeÚomen;   

     KAL. P£nu ge.  
     SW. ’Ar' oân oÛtwj œpiceirht◊on ¹m√n œstin tÍ pÒlei  

kaπ to√j pol∂taij qerapeÚein, æj belt∂stouj aÙtoÝj toÝj  

pol∂taj poioàntaj; ¥neu g¦r d¾ toÚtou, æj œn to√j ⁄m- 
prosqen hØr∂skomen, oÙd‹n Ôfeloj ¥llhn eÙerges∂an oÙde- 
m∂an prosf◊rein, œ¦n m¾ kal¾ k¢gaq¾ ¹ di£noia Ï tîn  
mellÒntwn À crˇmata poll¦ lamb£nein À ¢rcˇn tinwn À  

¥llhn dÚnamin ¹ntinoàn. fîmen oÛtwj ⁄cein;  

     KAL. P£nu ge, e∏ soi ¼dion.  
     SW. E≥ oân parekaloàmen ¢llˇlouj, ð Kall∂kleij, dh- 
mos∂v pr£xontej tîn politikîn pragm£twn œpπ t¦ o≥kodo- 
mik£, À teicîn À newr∂wn À ≤erîn œpπ t¦ m◊gista o≥kodomˇ- 
mata, pÒteron ⁄dei ¨n ¹m©j sk◊yasqai ¹m©j aÙtoÝj kaπ 
œxet£sai prîton m‹n e≥ œpist£meqa t¾n t◊cnhn À oÙk  

œpist£meqa, t¾n o≥kodomikˇn, kaπ par¦ toà œm£qomen; ⁄dei     
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que nos é mais caro. Mas se julgas que um homem qualquer poderá te transmitir uma arte 

apta a te conferir magnífico poder nesta cidade sem que te assemelhes à sua constituição 

política, seja para melhor ou para pior, tu, como me parece, não deliberas corretamente, 

Cálicles. Pois não deves ser imitador, mas naturalmente semelhante a tais homens, se 

intentas criar uma amizade legítima com o povo de Atenas e, por Zeus, com o filho de 

Pirilampo também. Assim, quem quer que te faça ao máximo semelhante a eles, essa 

pessoa te tornará político e retor, visto que anseias ser político; pois cada um se gratifica 

com os discursos tangentes ao seu próprio caráter, mas se aflige com os alheios, a não ser 

que tenhas algo diferente disso a dizer, meu querido. Temos algo a acrescentar, Cálicles? 

CAL: Não sei como me pareces falar corretamente, Sócrates, mas experimento a mesma 

paixão que a maioria: tu não me persuades muito. 

SOC: Pois é o amor pelo povo existente na tua alma, Cálicles, que me obsta. Mas se 

tornarmos a examinar melhor esse mesmo assunto repetidamente, serás persuadido. 

Relembra, então, que afirmamos haver dois modos de nos dispormos para cuidar tanto da 

alma quanto do corpo, um, associado ao prazer, e o outro, ao supremo bem, o qual não lhe 

concede graça, mas o combate. Não era isso o que outrora havíamos definido? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Então, aquele modo associado ao prazer é ignóbil e não consiste em outra coisa 

senão em lisonja, não é? 

CAL: Que assim seja para ti, se quiseres. 

SOC: E o outro modo não zela para que seja o quanto melhor o objeto de nossos cuidados, 

seja ele o corpo ou a alma?  

CAL: Absolutamente. 

SOC: Não devemos, então, tentar cuidar da cidade e dos cidadãos de modo a tornar os 

próprios cidadãos melhores ao máximo? Pois, como descobrimos na discussão anterior, 

sem isto nenhuma vantagem há em oferecer-lhes qualquer benfeitoria, se não for belo e 

bom o pensamento de quem intenta adquirir grande soma de dinheiro, ou o domínio sobre 

outros, ou qualquer outro poder. Afirmemos que é isso o que sucede? 

CAL: Absolutamente, se assim te for mais aprazível. 

SOC: Se nós, Cálicles, com o intuito de realizar publicamente as ações políticas, 

consultássemos um ao outro sobre obras arquitetônicas, sobre a construção de prédios 

magníficos, como muralhas, estaleiros, santuários, porventura não deveríamos examinar a 

nós mesmos e inquirir, primeiro, se conhecemos ou não a arte da arquitetura, e com quem  

 
 
b 
 
 
 
 
 
 
 
 
c 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
e 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
514 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b 
 

 



 422

 

 
 

5 
 
 
 
 

          c 
 
 
 
 
        5 
 
 
 
 

          d 
 
 
 
        5 
 
 
 
 
 
 

         e 
 
 
 
 
        5 
 
 
 
 
 
 
        10 
     515 
 
 
 
 
 
        5 
     

¨n À oÜ;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn deÚteron aâ tÒde, e∏ ti pèpote o≥kodÒmhma  

òkodomˇkamen ≥d∂v À tîn f∂lwn tinπ À ¹m◊teron aÙtîn, kaπ  
toàto tÕ o≥kodÒmhma kalÕn À a≥scrÒn œstin· kaπ e≥ m‹n  
hØr∂skomen skopoÚmenoi didask£louj te ¹mîn ¢gaqoÝj kaπ  
œllog∂mouj gegonÒtaj kaπ o≥kodomˇmata poll¦ m‹n kaπ kal¦ 

met¦ tîn didask£lwn òkodomhm◊na ¹m√n, poll¦ d‹ kaπ ∏dia  

¹mîn œpeid¾ tîn didask£lwn ¢phll£ghmen, oÛtw m‹n dia- 
keim◊nwn, noàn œcÒntwn Ãn ¨n ≥◊nai œpπ t¦ dhmÒsia ⁄rga·  
e≥ d‹ mˇte did£skalon e∏comen ¹mîn aÙtîn œpide√xai o≥ko- 
domˇmat£ te À mhd‹n À poll¦ kaπ mhdenÕj ¥xia, oÛtw   
d¾ ¢nÒhton Ãn dˇpou œpiceire√n to√j dhmos∂oij ⁄rgoij kaπ  
parakale√n ¢llˇlouj œp' aÙt£. fîmen taàta Ñrqîj l◊- 
gesqai À oÜ;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn oÛtw p£nta, t£ te ¥lla k¨n e≥ œpiceirˇ- 
santej dhmosieÚein parekaloàmen ¢llˇlouj æj ≤kanoπ ≥atroπ  
Ôntej, œpeskey£meqa dˇpou ¨n œgè te s‹ kaπ sÝ œm◊, F◊re  
prÕj qeîn, aÙtÕj d‹ Ð Swkr£thj pîj ⁄cei tÕ sîma prÕj  

Øg∂eian; À ½dh tij ¥lloj di¦ Swkr£thn ¢phll£gh nÒsou,  
À doàloj À œleÚqeroj; k¨n œgë o≈mai perπ soà Ÿtera  

toiaàta œskÒpoun· kaπ e≥ m¾ hØr∂skomen di' ¹m©j mhd◊na  

belt∂w gegonÒta tÕ sîma, mˇte tîn x◊nwn mˇte tîn  

¢stîn, mˇte ¥ndra mˇte guna√ka, prÕj DiÒj, ð Kall∂kleij,  
oÙ katag◊laston ¨n Ãn tÍ ¢lhqe∂v, e≥j tosoàton ¢no∂aj  

œlqe√n ¢nqrèpouj, éste, prπn ≥diwteÚontaj poll¦ m‹n Ópwj  

œtÚcomen poiÁsai, poll¦ d‹ katorqîsai kaπ gumn£sasqai  

≤kanîj t¾n t◊cnhn, tÕ legÒmenon d¾ toàto œn tù p∂qJ t¾n  

kerame∂an œpiceire√n manq£nein, kaπ aÙtoÚj te dhmosieÚein  
œpiceire√n kaπ ¥llouj toioÚtouj parakale√n; oÙk ¢nÒhtÒn  
soi doke√ ¨n e≈nai oÛtw pr£ttein;  

     KAL. ”Emoige.  
     SW. Nàn d◊, ð b◊ltiste ¢ndrîn, œpeid¾ sÝ m‹n aÙtÕj  

¥rti ¥rcV pr£ttein t¦ tÁj pÒlewj pr£gmata, œm‹ d‹ para- 
kale√j kaπ Ñneid∂zeij Óti oÙ pr£ttw, oÙk œpiskeyÒmeqa  

¢llˇlouj, F◊re, KalliklÁj ½dh tin¦ belt∂w pepo∂hken  

tîn politîn; ⁄stin Óstij prÒteron ponhrÕj ên, ¥dikÒj te  

kaπ ¢kÒlastoj kaπ ¥frwn, di¦ Kallikl◊a kalÒj te k¢gaqÕj  
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a aprendemos? Deveríamos ou não?  

CAL: Absolutamente. 

SOC: E, em segundo lugar, examinar se havíamos construído, outrora, alguma obra 

privada para um amigo ou para nós mesmos, e se essa obra é bela ou vergonhosa, não é? E 

se, por um lado, investigássemos e descobríssemos que nossos mestres eram bons e 

estimados, e que havíamos construído inúmeras belas obras sob a sua tutela, além de 

muitos outros prédios privados depois de termos nos separado de nossos mestres – bem, 

nessas condições, nos volveríamos com inteligência às obras públicas. Se, por outro lado, 

não tivéssemos como exibir nosso mestre, ou nenhuma obra, ou ainda que muitas obras, 

mas desprovidas de valor - nesse caso seria deveras estulto empreendermos obras públicas 

e consultarmos um ao outro sobre tal ofício. Digamos que são corretas essas afirmações, 

ou não? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Isso não vale, então, para todos os demais casos? Se empreendêssemos os afazeres 

públicos e consultássemos um ao outro como se fôssemos médicos qualificados, decerto 

nos examinaríamos reciprocamente, eu a ti, e tu a mim, da seguinte forma: “Vamos lá, 

pelos deuses, em que estado se encontra o corpo de Sócrates relativamente à saúde? Há 

alguém que já se livrou de alguma doença pela intervenção de Sócrates, seja ele escravo 

ou homem livre?” E eu, creio, faria contigo um exame similar. E se não descobríssemos 

nenhum corpo que tenha melhorado por nossa intervenção, seja de um estrangeiro ou de 

um cidadão, de um homem ou de uma mulher, por Zeus, Cálicles, não seria 

verdadeiramente o cúmulo do ridículo que os homens chegassem a tamanho desvario, a 

ponto de, antes de cumprirem várias ações privadamente, vacilando em umas, acertando 

em outras, e de exercitarem suficientemente a arte, tentar aprender “a cerâmica no jarro 

grande”, como diz o ditado, e empreender os afazeres públicos e consultar outros homens 

igualmente desqualificados? Não te parece que seria estulto agir assim? 

CAL: Parece-me. 

SOC: E agora, excelentíssimo homem, visto que tu próprio começaste recentemente a 

realizar os afazeres da cidade, exortando-me a isso e reprovando-me porque não as 

realizo, não investigaremos um ao outro deste modo: “Vamos lá, Cálicles já tornou melhor 

algum cidadão? Há alguém que antes era vicioso, injusto, intemperante e imprudente, e 

que se tornou um homem belo e bom por causa de Cálicles, seja estrangeiro ou cidadão,  
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g◊gonen, À x◊noj À ¢stÒj, À doàloj À œleÚqeroj; l◊ge moi,   
œ£n t∂j se taàta œxet£zV, ð Kall∂kleij, t∂ œre√j; t∂na  
fˇseij belt∂w pepoihk◊nai ¥nqrwpon tÍ sunous∂v tÍ sÍ;  

Ñkne√j ¢pokr∂nasqai, e∏per ⁄stin ti ⁄rgon sÕn ⁄ti ≥diw- 
teÚontoj, prπn dhmosieÚein œpiceire√n;  
    KAL. FilÒnikoj e≈, ð Sèkratej.  
     SW. 'All' oÙ filonik∂v ge œrwtî, ¢ll' æj ¢lhqîj bou- 
lÒmenoj e≥d◊nai Óntin£ pote trÒpon o∏ei de√n politeÚesqai  

œn ¹m√n. À ¥llou tou ¥ra œpimelˇsV ¹m√n œlqën œpπ t¦ 
tÁj pÒlewj pr£gmata À Ópwj Óti b◊ltistoi o≤ pol√tai ðmen;  
À oÙ poll£kij ½dh æmologˇkamen toàto de√n pr£ttein tÕn  

politikÕn ¥ndra; æmologˇkamen À oÜ; ¢pokr∂nou. æmo- 
logˇkamen· œgë Øp‹r soà ¢pokrinoàmai. e≥ to∂nun toàto  

de√ tÕn ¢gaqÕn ¥ndra paraskeu£zein tÍ Œautoà pÒlei, nàn  
moi ¢namnhsqeπj e≥p‹ perπ œke∂nwn tîn ¢ndrîn ïn Ñl∂gJ  

prÒteron ⁄legej, e≥ ⁄ti soi dokoàsin ¢gaqoπ pol√tai gego- 
n◊nai, PeriklÁj kaπ K∂mwn kaπ Milti£dhj kaπ QemistoklÁj.  
     KAL. ”Emoige.  
     SW. OÙkoàn e∏per ¢gaqo∂, dÁlon Óti Ÿkastoj aÙtîn  

belt∂ouj œpo∂ei toÝj pol∂taj ¢ntπ ceirÒnwn. œpo∂ei À oÜ;  

     KAL. Na∂.  
     SW. OÙkoàn Óte PeriklÁj ½rceto l◊gein œn tù dˇmJ,  
ce∂rouj Ãsan o≤ 'Aqhna√oi À Óte t¦ teleuta√a ⁄legen;  

     KAL. ”Iswj.  
     SW. OÙk ∏swj dˇ, ð b◊ltiste, ¢ll' ¢n£gkh œk tîn  

æmologhm◊nwn, e∏per ¢gaqÒj g' Ãn œke√noj pol∂thj.  
     KAL. T∂ oân dˇ;  

     SW. OÙd◊n· ¢ll¦ tÒde moi e≥p‹ œpπ toÚtJ, e≥ l◊gontai  

'Aqhna√oi di¦ Perikl◊a belt∂ouj gegon◊nai, À p©n toÙnan- 
t∂on diafqarÁnai Øp' œke∂nou. tautπ g¦r ⁄gwge ¢koÚw,   
Perikl◊a pepoihk◊nai 'Aqhna∂ouj ¢rgoÝj kaπ deiloÝj kaπ  
l£louj kaπ filargÚrouj, e≥j misqofor∂an prîton katastˇ- 
santa.  
     KAL. Tîn t¦ ðta kateagÒtwn ¢koÚeij taàta, ð Sè- 
kratej.  
     SW. 'All¦ t£de oÙk◊ti ¢koÚw, ¢ll' o≈da safîj kaπ  
œgë kaπ sÚ, Óti tÕ m‹n prîton hÙdok∂mei PeriklÁj kaπ  
oÙdem∂an a≥scr¦n d∂khn kateyhf∂santo aÙtoà 'Aqhna√oi,  
¹n∂ka ce∂rouj Ãsan· œpeid¾ d‹ kaloπ k¢gaqoπ œgegÒnesan  

Øp' aÙtoà, œpπ teleutÍ toà b∂ou toà Perikl◊ouj, klop¾n    
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escravo ou homem livre?” Dize-me: se alguém te indagar sobre isso, Cálicles, o que 

responderás? Que homem dirás ter se tornado melhor com o teu convívio? Hesitas em 

responder se há algum feito teu relativo a uma situação privada antes de empreenderes as 

ações públicas? 

CAL: Almejas a vitória, Sócrates. 

SOC: Mas eu não te interrogo almejando a vitória, mas querendo verdadeiramente saber, 

segundo teu juízo, como se deve agir politicamente entre nós. Ou quando te volves aos 

afazeres da cidade, não te preocupas com outra coisa senão que nós, cidadãos, nos 

tornemos o quanto melhores? Já não concordamos repetidas vezes que o homem político 

deve agir assim? Concordamos ou não? Responde! Concordamos, eu responderei por ti. 

Pois bem, se o homem bom deve dispor a sua própria cidade nessa condição, relembra-me 

agora e dize-me se aqueles homens que mencionavas há pouco, Péricles, Címon, 

Miltíades, Temístocles, ainda te parecem ter sido bons cidadãos! 

CAL: Parecem-me ter sido. 

SOC: Então, se foram bons, não é evidente que cada um deles tornou melhores, e não 

piores, os cidadãos. Tornou-os ou não? 

CAL: Sim. 

SOC: Então, quando Péricles começou a falar publicamente, os Atenienses não eram 

piores do que quando ele proferiu seus derradeiros discursos? 

CAL: Talvez. 

SOC: “Talvez” não, excelente homem, mas “necessariamente”, segundo o que havíamos 

assentido, uma vez que ele era um bom cidadão. 

CAL: E então? 

SOC: Nada. Mas dize-me, o que se fala dos Atenienses: eles se tornaram melhores por 

causa de Péricles, ou, pelo contrário, foram por ele corrompidos? Pois pelo menos eu 

tenho escutado que Péricles tornou os Atenienses preguiçosos, covardes, tagarelas e 

avarentos, quando instituiu ineditamente as recompensas.  

CAL: Ouves essas coisas de pessoas com orelhas rachadas, Sócrates. 

SOC: Não apenas ouço tais coisas, mas tanto eu quanto tu sabemos claramente que, no 

princípio, Péricles tinha boa reputação e nenhum processo vergonhoso contra ele foi 

votado pelos Atenienses, quando estes eram piores. Porém, quando se tornaram homens 

belos e bons por causa de Péricles, já no limiar de sua vida, votaram contra ele um  
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aÙtoà kateyhf∂santo, Ñl∂gou d‹ kaπ qan£tou œt∂mhsan,  
dÁlon Óti æj ponhroà Ôntoj.  
     KAL. T∂ oân; toÚtou Ÿneka kakÕj Ãn PeriklÁj;  

     SW. ”Onwn goàn ¨n œpimelht¾j kaπ ∑ppwn kaπ boîn  

toioàtoj ín kakÕj ¨n œdÒkei e≈nai, e≥ paralabën m¾ lakt∂- 
zontaj ŒautÕn mhd‹ kur∂ttontaj mhd‹ d£knontaj ¢p◊deixe  
taàta ¤panta poioàntaj di' ¢griÒthta. À oÙ doke√ soi 

kakÕj e≈nai œpimelht¾j Ðstisoàn Ðtouoàn zóou, Öj ¨n para- 
labën ¹merètera ¢pode∂xV ¢griètera À par◊labe; doke√  
À oÜ;  

     KAL. P£nu ge, ∑na soi car∂swmai.     
     SW. Kaπ tÒde to∂nun moi c£risai ¢pokrin£menoj· pÒte- 
ron kaπ Ð ¥nqrwpoj Ÿn tîn zówn œstπn À oÜ;  

     KAL. Pîj g¦r oÜ;  

     SW. OÙkoàn ¢nqrèpwn PeriklÁj œpem◊leto;  

     KAL. Na∂.  
     SW. T∂ oân; oÙk ⁄dei aÙtoÚj, æj ¥rti æmologoàmen,  
dikaiot◊rouj gegon◊nai ¢ntπ ¢dikwt◊rwn Øp' œke∂nou, e∏per  
œke√noj œpemele√to aÙtîn ¢gaqÕj ín t¦ politik£;   

     KAL. P£nu ge.  
     SW. OÙkoàn o∑ ge d∂kaioi ¼meroi, æj ⁄fh “Omhroj· sÝ  
d‹ t∂ fÇj; oÙc oÛtwj;  

     KAL. Na∂.  
     SW. 'All¦ m¾n ¢griwt◊rouj ge aÙtoÝj ¢p◊fhnen À o∑ouj  

par◊laben, kaπ taàt' e≥j aØtÒn, Ön ¼kist' ¨n œboÚleto.  
     KAL. BoÚlei soi Ðmologˇsw;  

     SW. E≥ dokî ge soi ¢lhqÁ l◊gein.  
     KAL. ”Estw d¾ taàta.  
SW. OÙkoàn e∏per ¢griwt◊rouj, ¢dikwt◊rouj te kaπ  
ce∂rouj;  

     KAL. ”Estw.  
     SW. OÙk ¥r' ¢gaqÕj t¦ politik¦ PeriklÁj Ãn œk toÚtou  

toà lÒgou.  
     KAL. OÙ sÚ ge fÇj.  
     SW. M¦ D∂' oÙd◊ ge sÝ œx ïn æmolÒgeij. p£lin d‹  

l◊ge moi perπ K∂mwnoj· oÙk œxwstr£kisan aÙtÕn oátoi oÞj  
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processo de roubo, e não o condenaram por pouco à morte. Isso é evidência de que ele era 

um homem vicioso. 

CAL: E então? Em vista disso Péricles era um homem mau? 

SOC: Comparando-o ao pastor de asnos, cavalos e bois, ele pareceria mau, se recebesse 

animais que não recalcitram, não marram e não mordem, e depois os apresentasse com 

todos esses defeitos em função de sua natureza selvagem. Ou não te parece mau qualquer 

pastor de quaisquer animais que os recebesse mais mansos e depois os apresentasse mais 

selvagens do que quando os recebeu? Parece-te ou não? 

CAL: Absolutamente, para que eu te gratifique. 

SOC: Pois bem, gratifica-me respondendo o seguinte: se também o homem é um animal 

ou não! 

CAL: E como não seria? 

SOC: E Péricles não cuidava dos homens? 

CAL: Sim. 

SOC: E então? Eles não deviam, como há pouco concordamos, ter se tornado mais justos 

por causa de Péricles, ao invés de mais injustos, visto que ele cuidou deles e era bom na 

ação política? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Os homens justos não são mansos, como dizia Homero? E tu, o que dizes? Não é 

assim? 

CAL: É. 

SOC: Todavia, Péricles os mostrou mais selvagens do que quando os recebeu, uma 

selvageria contra ele próprio, contra quem ele menos haveria de querer. 

CAL: Queres que eu concorde contigo? 

SOC: Contanto que eu pareça te dizer a verdade. 

CAL: Que assim seja! 

SOC: Então, uma vez mais selvagens, mais injustos e piores, não é? 

CAL: Seja! 

SOC: Portanto, Péricles, segundo esse argumento, não era bom na ação política. 

CAL: Não, é o que tu dizes. 

SOC: Por Zeus, já que deste teu consentimento, também tu o dizes. Mas fala-me sobre 

Címon mais uma vez: os homens de quem ele cuidava não o condenaram ao ostracismo,  
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œqer£peuen, ∑na aÙtoà d◊ka œtîn m¾ ¢koÚseian tÁj fwnÁj;  

kaπ Qemistokl◊a taÙt¦ taàta œpo∂hsan kaπ fugÍ prose- 
zhm∂wsan; Milti£dhn d‹ tÕn Maraqîni e≥j tÕ b£raqron  

œmbale√n œyhf∂santo, kaπ e≥ m¾ di¦ tÕn prÚtanin, œn◊pesen  

¥n; ka∂toi oátoi, e≥ Ãsan ¥ndrej ¢gaqo∂, æj sÝ fÇj, oÙk  

¥n pote taàta ⁄pascon. oÜkoun o∑ ge ¢gaqoπ ¹n∂ocoi kat'  
¢rc¦j m‹n oÙk œkp∂ptousin œk tîn zeugîn, œpeid¦n d‹  
qerapeÚswsin toÝj ∑ppouj kaπ aÙtoπ ¢me∂nouj g◊nwntai  

¹n∂ocoi, tÒt' œkp∂ptousin· oÙk ⁄sti taàt' oÜt' œn ¹nioce∂v  

oÜt' œn ¥llJ ⁄rgJ oÙden∂· À doke√ soi;  

     KAL. OÙk ⁄moige.  
     SW. 'Alhqe√j ¥ra, æj ⁄oiken, o≤ ⁄mprosqen lÒgoi Ãsan,  
Óti oÙd◊na ¹me√j ∏smen ¥ndra ¢gaqÕn gegonÒta t¦ politik¦   

œn tÍde tÍ pÒlei. sÝ d‹ æmolÒgeij tîn ge nàn oÙd◊na,  
tîn m◊ntoi ⁄mprosqen, kaπ proe∂lou toÚtouj toÝj ¥ndraj·  
oátoi d‹ ¢nef£nhsan œx ∏sou to√j nàn Ôntej, éste, e≥ oátoi  

˛ˇtorej Ãsan, oÜte tÍ ¢lhqinÍ ˛htorikÍ œcrînto–oÙ g¦r  

¨n œx◊peson–oÜte tÍ kolakikÍ.  
     KAL. 'All¦ m◊ntoi polloà ge de√, ð Sèkratej, mˇ  
pot◊ tij tîn nàn ⁄rga toiaàta œrg£shtai oƒa toÚtwn Óstij  

boÚlei e∏rgastai.  
     SW. ’W daimÒnie, oÙd' œgë y◊gw toÚtouj éj ge diakÒ- 
nouj e≈nai pÒlewj, ¢ll£ moi dokoàsi tîn ge nàn diakonikè- 
teroi gegon◊nai kaπ m©llon oƒo∂ te œkpor∂zein tÍ pÒlei ïn  

œpeqÚmei. ¢ll¦ g¦r metabib£zein t¦j œpiqum∂aj kaπ m¾  

œpitr◊pein, pe∂qontej kaπ biazÒmenoi œpπ toàto Óqen ⁄mel- 
lon ¢me∂nouj ⁄sesqai o≤ pol√tai, æj ⁄poj e≥pe√n oÙd‹n  

toÚtwn di◊feron œke√noi· Óper mÒnon ⁄rgon œstπn ¢gaqoà  

pol∂tou. naàj d‹ kaπ te∂ch kaπ neèria kaπ ¥lla poll¦  
toiaàta kaπ œgè soi Ðmologî deinot◊rouj e≈nai œke∂nouj  

toÚtwn œkpor∂zein. pr©gma oân gelo√on poioàmen œgè te  

kaπ sÝ œn to√j lÒgoij· œn pantπ g¦r tù crÒnJ Ön dialegÒ- 
meqa oÙd‹n pauÒmeqa e≥j tÕ aÙtÕ ¢eπ periferÒmenoi kaπ  
¢gnooàntej ¢llˇlwn Óti l◊gomen. œgë goàn se poll£kij  
o≈mai æmologhk◊nai kaπ œgnwk◊nai æj ¥ra ditt¾ aÛth tij  

¹ pragmate∂a ⁄stin kaπ perπ tÕ sîma kaπ perπ t¾n yucˇn,  
kaπ ¹ m‹n Œt◊ra diakonikˇ œstin, Î dunatÕn e≈nai œkpor∂zein,  
œ¦n m‹n peinÍ t¦ sèmata ¹mîn, sit∂a, œ¦n d‹ diyÍ, pot£,  
œ¦n d‹ ˛igù, ≤m£tia, strèmata, Øpodˇmata, ¥ll' ïn ⁄rcetai  

sèmata e≥j œpiqum∂an· kaπ œxep∂thd◊j soi di¦ tîn aÙtîn  

e≥kÒnwn l◊gw, ∑na ˛´on katam£qVj. toÚtwn g¦r poristikÕn  
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para que não ouvissem por dez anos a sua voz? E não fizeram o mesmo a Temístocles e o 

puniram com o exílio? E Miltíades de Maratona, não votaram a favor de que ele fosse 

atirado ao precipício, e se não tivesse sido a intervenção do pritaneu, teria ali se 

precipitado? Aliás, esses homens, se fossem bons como dizes, jamais teriam sofrido essa 

sorte. Os bons cocheiros não são os que, no princípio, conseguem se suster na parelha e, 

só tempos depois, dela caem, quando já haviam cuidado dos cavalos e se tornado, eles 

próprios, melhores cocheiros. Isso não acontece nem na condução de parelhas, nem em 

qualquer outro ofício. Ou te parece que aconteça? 

CAL: Não a mim.  

SOC: Portanto, como é plausível, os argumentos anteriores eram verdadeiros, que nós não 

conhecemos nenhum homem que tenha sido bom homem político nesta cidade. E tu 

concordavas que não havia nenhum entre os contemporâneos, mas que entre os 

predecessores sim, e selecionou esses homens; mas eles se revelaram iguais aos de hoje, 

de modo que, se retores eles foram, não empregaram nem a verdadeira retórica - pois não 

teriam sucumbido - nem a lisonjeadora. 

CAL: Muito longe disso, Sócrates, nenhum homem contemporâneo jamais realizará feitos 

semelhantes aos realizados por qualquer um destes predecessores à tua escolha.  

SOC: Extraordinário homem, eu não os vitupero enquanto servidores da cidade, mas eles 

me parecem ter sido melhores servidores do que os contemporâneos e mais capazes de 

prover a cidade do que lhe apetecia. Todavia, redirecionar seus apetites e não lhes ceder, 

usando a persuasão e a força de modo a tornar melhores os cidadãos, nesse aspecto eles 

em nada se diferem dos outros, por assim dizer, e esse é o único feito de um bom político. 

Quanto a naus, muralhas, estaleiros e todas as demais coisas do gênero, eu também 

concordo que eles foram mais prodigiosos do que os contemporâneos em prover a cidade 

disso. Assim, tanto eu quanto tu agimos de modo ridículo na discussão: durante todo o 

tempo em que dialogávamos, não paramos de girar sempre em torno do mesmo ponto e de 

ignorar reciprocamente o que um ou outro dizia. De fato, creio que tu concordaste comigo 

repetidas vezes e compreendeste, enfim, que há duas atividades concernentes tanto ao 

corpo quanto à alma, e que uma delas é servidora e capaz de prover o nosso corpo de 

comida, se houver fome, de bebida, se houver sede, de mantos, cobertores e sapatos, se 

sentir frio, e de outras coisas que apetecem o corpo. E eu te falo por meio das mesmas 

imagens propositalmente, a fim de que tua compreensão seja mais fácil. Como o  
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e≈nai À k£phlon Ônta À ⁄mporon À dhmiourgÒn tou aÙtîn   

toÚtwn, sitopoiÕn À ÑyopoiÕn À Øf£nthn À skutotÒmon À  

skutodeyÒn, oÙd‹n qaumastÒn œstin Ônta toioàton dÒxai kaπ  
aØtù kaπ to√j ¥lloij qerapeut¾n e≈nai sèmatoj, pantπ tù  

m¾ e≥dÒti Óti ⁄stin tij par¦ taÚtaj ¡p£saj t◊cnh gumna- 
stikˇ te kaπ ≥atrikˇ, ¿ d¾ tù Ônti ge œstπn sèmatoj  

qerape∂a, ¼nper kaπ prosˇkei toÚtwn ¥rcein pasîn tîn  
tecnîn kaπ crÁsqai to√j toÚtwn ⁄rgoij di¦ tÕ e≥d◊nai Óti  
crhstÕn kaπ ponhrÕn tîn sit∂wn À potîn œstin e≥j ¢ret¾n  

sèmatoj, t¦j d' ¥llaj p£saj taÚtaj ¢gnoe√n· diÕ d¾ kaπ  
taÚtaj m‹n douloprepe√j te kaπ diakonik¦j kaπ ¢neleuq◊rouj  

e≈nai perπ sèmatoj pragmate∂an, t¦j ¥llaj t◊cnaj, t¾n d‹  
gumnastik¾n kaπ ≥atrik¾n kat¦ tÕ d∂kaion despo∂naj e≈nai  

toÚtwn. taÙt¦ oân taàta Óti ⁄stin kaπ perπ yucˇn, tot‹  
m◊n moi doke√j manq£nein Óti l◊gw, kaπ Ðmologe√j æj e≥dëj  

Óti œgë l◊gw· ¼keij d‹ Ñl∂gon Ûsteron l◊gwn Óti ¥nqrwpoi  

kaloπ k¢gaqoπ gegÒnasin pol√tai œn tÍ pÒlei, kaπ œpeid¦n  

œgë œrwtî o∑tinej, doke√j moi Ðmoiot£touj prote∂nesqai 

¢nqrèpouj perπ t¦ politik£, ésper ¨n e≥ perπ t¦ gumna- 
stik¦ œmoà œrwtîntoj o∑tinej ¢gaqoπ gegÒnasin À e≥sπn  
swm£twn qerapeuta∂, ⁄leg◊j moi p£nu spoud£zwn, Qear∂wn  
Ð ¢rtokÒpoj kaπ M∂qaikoj Ð t¾n Ñyopoi∂an suggegrafëj  

t¾n Sikelik¾n kaπ S£ramboj Ð k£phloj, Óti oátoi qaum£sioi  

gegÒnasin swm£twn qerapeuta∂, Ð m‹n ¥rtouj qaumastoÝj  

paraskeu£zwn, Ð d‹ Ôyon, Ð d‹ o≈non. ∏swj ¨n oân ºga- 
n£kteij, e∏ soi ⁄legon œgë Óti ”Anqrwpe, œpa…eij oÙd‹n  

perπ gumnastikÁj· diakÒnouj moi l◊geij kaπ œpiqumiîn  

paraskeuast¦j ¢nqrèpouj, oÙk œpa…ontaj kalÕn k¢gaqÕn  

oÙd‹n perπ aÙtîn, o∑, ¨n oÛtw tÚcwsin, œmplˇsantej kaπ   
pacÚnantej t¦ sèmata tîn ¢nqrèpwn, œpainoÚmenoi Øp'  
aÙtîn, prosapoloàsin aÙtîn kaπ t¦j ¢rca∂aj s£rkaj· o≤  
d' aâ di' ¢peir∂an oÙ toÝj Œstiîntaj a≥ti£sontai tîn nÒswn  

a≥t∂ouj e≈nai kaπ tÁj ¢pobolÁj tîn ¢rca∂wn sarkîn, ¢ll'  
o∫ ¨n aÙto√j tÚcwsi tÒte parÒntej kaπ sumbouleÚont◊j ti,  
Ótan d¾ aÙto√j ¼kV ¹ tÒte plhsmon¾ nÒson f◊rousa sucnù  

Ûsteron crÒnJ, ¤te ¥neu toà Øgieinoà gegonu√a, toÚtouj  

a≥ti£sontai kaπ y◊xousin kaπ kakÒn ti poiˇsousin, ¨n oƒo∂  
t' ðsi, toÝj d‹ prot◊rouj œke∂nouj kaπ a≥t∂ouj tîn kakîn  

œgkwmi£sousin. kaπ sÝ nàn, ð Kall∂kleij, ÐmoiÒtaton  

toÚtJ œrg£zV· œgkwmi£zeij ¢nqrèpouj, o∫ toÚtouj e≤sti£- 
kasin eÙwcoàntej ïn œpeqÚmoun. ka∂ fasi meg£lhn t¾n  

pÒlin pepoihk◊nai aÙtoÚj· Óti d‹ o≥de√ kaπ ÛpoulÒj œstin  

di' œke∂nouj toÝj palaioÚj, oÙk a≥sq£nontai. ¥neu g¦r  
swfrosÚnhj kaπ dikaiosÚnhj lim◊nwn kaπ newr∂wn kaπ  
teicîn kaπ fÒrwn kaπ toioÚtwn fluariîn œmpeplˇkasi t¾n  
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comerciante, o negociante e os artífices - entre eles o padeiro, o cozinheiro, o tecelão, o 

sapateiro e o coureiro - são provedores dessas coisas, não é admirável que eles, sendo 

como são, pareçam ser a si próprios e aos demais homens os que cuidam do corpo, a todos 

que ignoram que há, além de todas essas atividades, a arte da ginástica e da medicina, que 

cuidam realmente do corpo. A ambas convém dominar todas essas artes e utilizar os seus 

ofícios, porque elas sabem quais comidas e bebidas são úteis ou nocivas à virtude do 

corpo, enquanto todas as demais o ignoram. Por esse motivo, não é admirável que estas 

últimas, em relação à atividade do corpo, sejam escravas, servidoras e desprovidas de 

liberdade, enquanto a ginástica e a medicina, conforme o que é justo, sejam as suas 

déspotas. O mesmo argumento, então, é válido para alma: por ora, tu me pareces entender 

o que digo e concordas comigo como se soubesses o que falo, mas, instantes depois, vens 

afirmar que certos homens foram belos e bons cidadãos na cidade. Quando te pergunto 

quem foram eles, tu me pareces indicar homens na política como se, inquirido, no tocante 

à ginástica, sobre quais homens foram ou são os que cuidam do corpo, tu me 

respondesses, com absoluta seriedade, que foram diligentes admiráveis do corpo Teárion, 

o padeiro, Miteco, escritor sobre a culinária siciliana, e Sarambo, o comerciante: um, 

guarnecedor de tortas admiráveis, o outro, de comida, e o outro, de vinho. Assim, talvez te 

enfurecesses, se eu dissesse que “Homem, não sabes nada a respeito da ginástica; te 

referes a homens servidores e guarnecedores de apetites, ignorantes de tudo o que é belo e 

bom sobre o assunto. Eles, quando obtêm sucesso, fazem saciar e engordar o corpo das 

pessoas, motivo pelo qual são louvados por elas, mas destroem a sua antiga compleição 

muscular. E tais pessoas, por sua vez, devido à inexperiência no assunto, não inculparão 

esses anfitriões de responsáveis pelas doenças e pela degeneração de sua antiga 

compleição muscular. Quando a saciedade lhes advém acarretando-lhes tempos depois a 

doença, sem a promoção de sua saúde, elas inculparão, vituperarão e maltratarão, à 

medida de sua capacidade, quem estiver presente àquela ocasião e prestar algum conselho, 

enquanto àqueles primeiros, os responsáveis pelos males, só lhes tecerão elogios.” E o que 

fazes agora, Cálicles, é muito semelhante: elogias homens que foram anfitriões e que 

empanturraram essas pessoas do que lhes apetecia. Dizem que eles tornaram a cidade 

grandiosa, mas não percebem que ela está intumescida e inflamada por causa desses 

homens de outrora. Pois sem justiça e temperança, eles saciaram a cidade de portos, 

estaleiros, muralhas, impostos e tolices do gênero, mas quando sobrevier, enfim, aquele  
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pÒlin· Ótan oân ⁄lqV ¹ katabol¾ aÛth tÁj ¢sqene∂aj, toÝj  

tÒte parÒntaj a≥ti£sontai sumboÚlouj, Qemistokl◊a d‹  

kaπ K∂mwna kaπ Perikl◊a œgkwmi£sousin, toÝj a≥t∂ouj  

tîn kakîn· soà d‹ ∏swj œpilˇyontai, œ¦n m¾ eÙlabÍ, kaπ  
toà œmoà Œta∂rou 'Alkibi£dou, Ótan kaπ t¦ ¢rca√a pros- 
apollÚwsi prÕj oƒj œktˇsanto, oÙk a≥t∂wn Ôntwn tîn kakîn  

¢ll' ∏swj sunait∂wn. ka∂toi ⁄gwge ¢nÒhton pr©gma kaπ  
nàn Ðrî gignÒmenon kaπ ¢koÚw tîn palaiîn ¢ndrîn p◊ri.  
a≥sq£nomai g£r, Ótan ¹ pÒlij tin¦ tîn politikîn ¢ndrîn  

metaceir∂zhtai æj ¢dikoànta, ¢ganaktoÚntwn kaπ scetlia- 
zÒntwn æj dein¦ p£scousi· poll¦ kaπ ¢gaq¦ t¾n pÒlin  

pepoihkÒtej ¥ra ¢d∂kwj Øp' aÙtÁj ¢pÒlluntai, æj Ð toÚtwn  

lÒgoj. tÕ d‹ Ólon yeàdÒj œstin· prost£thj g¦r pÒlewj  

oÙd' ¨n eƒj pote ¢d∂kwj ¢pÒloito Øp' aÙtÁj tÁj pÒlewj Âj   

prostate√. kinduneÚei g¦r taÙtÕn e≈nai, Ósoi te politikoπ  
prospoioàntai e≈nai kaπ Ósoi sofista∂. kaπ g¦r o≤ sofi- 
sta∂, t«lla sofoπ Ôntej, toàto ¥topon œrg£zontai pr©gma·  
f£skontej g¦r ¢retÁj did£skaloi e≈nai poll£kij kathgo- 
roàsin tîn maqhtîn æj ¢dikoàsi sf©j [aØtoÚj], toÚj te  

misqoÝj ¢posteroàntej kaπ ¥llhn c£rin oÙk ¢podidÒntej,  
eâ paqÒntej Øp' aÙtîn. kaπ toÚtou toà lÒgou t∂ ¨n ¢logè- 
teron e∏h pr©gma, ¢nqrèpouj ¢gaqoÝj kaπ dika∂ouj geno- 
m◊nouj, œxaireq◊ntaj m‹n ¢dik∂an ØpÕ toà didask£lou,  
scÒntaj d‹ dikaiosÚnhn, ¢dike√n toÚtJ ú oÙk ⁄cousin; oÙ  

doke√ soi toàto ¥topon e≈nai, ð Œta√re; æj ¢lhqîj dhmh- 
gore√n me ºn£gkasaj, ð Kall∂kleij, oÙk œq◊lwn ¢pokr∂- 
nesqai.  
     KAL. SÝ d' oÙk ¨n oƒÒj t' e∏hj l◊gein, e≥ mˇ t∂j soi  
¢pokr∂noito;  
     SW. ”Eoik£ ge· nàn goàn sucnoÝj te∂nw tîn lÒgwn,  
œpeidˇ moi oÙk œq◊leij ¢pokr∂nesqai. ¢ll', çgaq◊, e≥p‹  

prÕj Fil∂ou, oÙ doke√ soi ¥logon e≈nai ¢gaqÕn f£skonta  

pepoihk◊nai tin¦ m◊mfesqai toÚtJ Óti Øf' Œautoà ¢gaqÕj  
gegonèj te kaπ ín ⁄peita ponhrÒj œstin;  

     KAL. ”Emoige doke√.  
     SW. OÙkoàn ¢koÚeij toiaàta legÒntwn tîn faskÒntwn  
paideÚein ¢nqrèpouj e≥j ¢retˇn;  

     KAL. ”Egwge· ¢ll¦ t∂ ¨n l◊goij ¢nqrèpwn p◊ri oÙdenÕj  
¢x∂wn;  

     SW. T∂ d' ¨n perπ œke∂nwn l◊goij, o∫ f£skontej proe- 
st£nai tÁj pÒlewj kaπ œpimele√sqai Ópwj æj belt∂sth  

⁄stai, p£lin aÙtÁj kathgoroàsin, Ótan tÚcwsin, æj ponh- 
rot£thj; o∏ei ti diaf◊rein toÚtouj œke∂nwn; taÙtÒn, ð  

mak£ri', œstπn sofist¾j kaπ ˛ˇtwr, À œggÚj ti kaπ para-  
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assalto de fraqueza, inculparão os conselheiros presentes neste momento, e elogiarão 

Temístocles, Címon e Péricles, os responsáveis pelos males. Se não tiveres precaução, 

talvez ataquem a ti e a meu companheiro Alcibíades, quando perderem tanto os bens por 

eles conquistados quantos os antigos bens, ainda que não sejais responsáveis pelos males, 

mas talvez co-responsáveis. Ademais, é estulto o que vejo acontecer hoje e o que ouço a 

respeito desses homens de outrora. Pois percebo que, quando a cidade surpreende alguns 

desses políticos cometendo injustiça, eles se enfurecem e se queixam da sorte terrível que 

sofrem. Eis o seu contra-argumento: que eles, depois de terem realizado inúmeros bens à 

cidade, são por ela arruinados. É uma completa mentira, pois jamais um líder da cidade 

seria arruinado injustamente pela própria cidade da qual é líder. É provável que tanto os 

políticos de fachada quanto os sofistas sejam os mesmos. Pois os sofistas, apesar de serem 

sábios em outros assuntos, incorrem no seguinte absurdo: afirmam que são mestres de 

virtude, mas acusam freqüentemente seus discípulos de cometerem injustiças contra eles 

quando os privam de salários e não lhes restituem outra recompensa, embora tenham 

obtido sucesso por causa de suas lições. E o que seria mais irracional do que este 

argumento, de que homens que se tornaram bons e justos, que tiveram a injustiça 

arrancada pelo mestre e a justiça posta no lugar, cometerem injustiça com aquilo que não 

possuem mais? Isso não te parece absurdo, meu amigo? Tu me constrangeste a agir como 

um verdadeiro orador público, Cálicles, porque não desejaste responder. 

CAL: E tu não serias capaz de falar, se alguém não respondesse às tuas perguntas? 

SOC: É plausível; neste momento, estendo-me em discursos contínuos porque não desejas 

responder minhas perguntas. Mas, bom homem, dize-me, pelo deus da amizade, não te 

parece irracional que alguém afirme ter tornado bom outro homem e o censures porque ele 

é vicioso, embora ele tenha se tornado bom e seja bom por sua causa? 

CAL: Parece-me. 

SOC: Não escutas, então, coisas do gênero daqueles que afirmam educar os homens em 

vista da virtude? 

CAL: Sim. Mas o que dirias sobre homens sem mérito? 

SOC: E o que dirias sobre os que afirmam ser líderes e cuidar da cidade para que ela seja 

o quanto melhor, e em troca acusam-na, quando lhes é propício, de ser a mais viciosa? 

Julgas que há alguma diferença entre esses homens e aqueles? O sofista e o retor, homem 

venturoso, são o mesmo, ou muito próximos e semelhantes, como eu dizia a Polo; mas,  
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plˇsion, ésper œgë ⁄legon prÕj Pîlon· sÝ d‹ di' ¥gnoian  

tÕ m‹n p£gkalÒn ti o∏ei e≈nai, t¾n ˛htorikˇn, toà d‹ kata- 
frone√j. tÍ d‹ ¢lhqe∂v k£lliÒn œstin sofistik¾ ˛hto- 
rikÁj ÓsJper nomoqetik¾ dikastikÁj kaπ gumnastik¾ ≥atrikÁj·  
mÒnoij d' ⁄gwge kaπ õmhn to√j dhmhgÒroij te kaπ sofista√j  
oÙk œgcwre√n m◊mfesqai toÚtJ tù pr£gmati Ö aÙtoπ pai- 
deÚousin, æj ponhrÒn œstin e≥j sf©j, À tù aÙtù lÒgJ  
toÚtJ ¤ma kaπ Œautîn kathgore√n Óti oÙd‹n çfelˇkasin  

oÛj fasin çfele√n. oÙc oÛtwj ⁄cei;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. Kaπ pro◊sqai ge dˇpou t¾n eÙerges∂an ¥neu misqoà,  
æj tÕ e≥kÒj, mÒnoij toÚtoij œnecèrei, e∏per ¢lhqÁ ⁄legon.  
¥llhn m‹n g¦r eÙerges∂an tij eÙergethqe∂j, oƒon tacÝj  

genÒmenoj di¦ paidotr∂bhn, ∏swj ¨n ¢posterˇseie t¾n  

c£rin, e≥ proo√to aÙtù Ð paidotr∂bhj kaπ m¾ sunq◊menoj  

aÙtù misqÕn Óti m£lista ¤ma metadidoÝj toà t£couj lam- 
b£noi tÕ ¢rgÚrion· oÙ g¦r d¾ tÍ bradutÁti o≈mai ¢dikoàsin  

o≤ ¥nqrwpoi, ¢ll' ¢dik∂v· Ã g£r;  

     KAL. Na∂.  
     SW. OÙkoàn e∏ tij aÙtÕ toàto ¢faire√, t¾n ¢dik∂an,  
oÙd‹n deinÕn aÙtù mˇpote ¢dikhqÍ, ¢ll¦ mÒnJ ¢sfal‹j  

taÚthn t¾n eÙerges∂an pro◊sqai, e∏per tù Ônti dÚnaitÒ tij  

¢gaqoÝj poie√n. oÙc oÛtw;     
     KAL. Fhm∂.  
     SW. Di¦ taàt' ¥ra, æj ⁄oike, t¦j m‹n ¥llaj sumboul¦j  

sumbouleÚein lamb£nonta ¢rgÚrion, oƒon o≥kodom∂aj p◊ri  
À tîn ¥llwn tecnîn, oÙd‹n a≥scrÒn.  
     KAL. ”Eoik◊ ge.  
     SW. Perπ d◊ ge taÚthj tÁj pr£xewj, Óntin' ¥n tij trÒ- 
pon æj b◊ltistoj e∏h kaπ ¥rista t¾n aØtoà o≥k∂an dioiko√   
À pÒlin, a≥scrÕn nenÒmistai m¾ f£nai sumbouleÚein, œ¦n  

mˇ tij aÙtù ¢rgÚrion didù. Ã g£r;  

     KAL. Na∂.  
     SW. DÁlon g¦r Óti toàto a∏tiÒn œstin, Óti mÒnh aÛth  

tîn eÙergesiîn tÕn eâ paqÒnta œpiqume√n poie√ ¢nt' eâ  

poie√n, éste kalÕn doke√ tÕ shme√on e≈nai, e≥ eâ poiˇsaj  

taÚthn t¾n eÙerges∂an ¢nt' eâ pe∂setai· e≥ d‹ mˇ, oÜ.  
⁄sti taàta oÛtwj ⁄conta;  

     KAL. ”Estin.  
     SW. 'Epπ pot◊ran oân me parakale√j t¾n qerape∂an  
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devido à tua ignorância, julgas que a retórica é de todo bela, e desprezas a outra. Na 

verdade, a sofística é mais bela do que a retórica tanto quanto a legislação é mais bela do 

que a justiça, e a ginástica, do que a medicina. E eu também julgava que somente aos 

oradores públicos e aos sofistas não é permitido censurar a pessoa que eles próprios 

educam alegando que ela os prejudica; senão, com esse mesmo argumento, eles acusam 

simultaneamente a si próprios, porque em nada beneficiaram quem eles dizem beneficiar. 

Não é assim? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: E, decerto, somente a eles seria permitido, como é verossímil, conceder benfeitorias 

sem exigir salário, se é verdade o que diziam. Pois se alguém fosse beneficiado de algum 

outro modo, como, por exemplo, tornar-se veloz pelo trabalho do treinador, ele poderia, 

talvez, privá-lo da recompensa, caso o treinador confiasse nele e, sem ter fixado o salário, 

não recebesse o dinheiro, se possível, enquanto o treinava. Pois, julgo eu, os homens não 

cometem injustiça pela lentidão, mas pela injustiça, ou não? 

CAL: Sim. 

SOC: Então, se alguém elimina precisamente a injustiça, não há nenhum terrível risco de 

que ele sofra injustiça algum dia, mas somente ele poderá conceder essa benfeitoria com 

segurança, se houver alguém realmente capaz de tornar os homens bons. Não é assim? 

CAL: É. 

SOC: Portanto, é por esse motivo que não é vergonhoso, como parece, oferecer outros 

tipos de conselhos em troca de dinheiro, como sobre a arquitetura e as demais artes. 

CAL: Parece que sim. 

SOC: Contudo, a respeito desta ação, do modo pelo qual alguém se tornaria o quanto 

melhor e administraria a própria casa ou a cidade da melhor forma, é considerado 

vergonhoso recusar oferecer conselhos, se alguém não lhe der dinheiro, não é?  

CAL: Sim. 

SOC: Pois, evidentemente, a causa é esta: apenas essa benfeitoria faz com que quem 

sofreu uma boa ação almeje restituí-la, de modo que parece ser um belo sinal sofrer uma 

boa ação em restituição a uma benfeitoria feita. Porém, para sofrê-la, é preciso fazê-la. É 

isso o que acontece? 

CAL: É. 

SOC: Define-me, então, qual o modo de cuidar da cidade a que me exortas, o que luta com  
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tÁj pÒlewj, diÒrisÒn moi· t¾n toà diam£cesqai 'Aqhna∂oij  
Ópwj æj b◊ltistoi ⁄sontai, æj ≥atrÒn, À æj diakonˇsonta  

kaπ prÕj c£rin Ðmilˇsonta; t¢lhqÁ moi e≥p◊, ð Kall∂kleij·  
d∂kaioj g¦r e≈, ésper ½rxw parrhsi£zesqai prÕj œm◊,  
diatele√n § noe√j l◊gwn. kaπ nàn eâ kaπ genna∂wj e≥p◊.  
     KAL. L◊gw to∂nun Óti æj diakonˇsonta.  
     SW. KolakeÚsonta ¥ra me, ð gennaiÒtate, parakale√j.  
    KAL. E∏ soi MusÒn ge ¼dion kale√n, ð Sèkratej· æj  

e≥ m¾ taàt£ ge poiˇseij–  
     SW. M¾ e∏pVj Ö poll£kij e∏rhkaj, Óti ¢poktene√ me  

Ð boulÒmenoj, ∑na m¾ aâ kaπ œgë e∏pw, Óti PonhrÒj ge  

ín ¢gaqÕn Ônta· mhd' Óti ¢fairˇsetai œ£n ti ⁄cw, ∑na  

m¾ aâ œgë e∏pw Óti 'All' ¢felÒmenoj oÙc Ÿxei Óti crˇ- 
setai aÙto√j, ¢ll' ésper me ¢d∂kwj ¢fe∂leto, oÛtwj kaπ  
labën ¢d∂kwj crˇsetai, e≥ d‹ ¢d∂kwj, a≥scrîj, e≥ d‹  
a≥scrîj, kakîj.  
     KAL. “Wj moi doke√j, ð Sèkratej, pisteÚein mhd' ¨n  

Ÿn toÚtwn paqe√n, æj o≥kîn œkpodën kaπ oÙk ¨n e≥sacqeπj  
e≥j dikastˇrion ØpÕ p£nu ∏swj mocqhroà ¢nqrèpou kaπ  
faÚlou.   
     SW. 'AnÒhtoj ¥ra e≥m∂, ð Kall∂kleij, æj ¢lhqîj, e≥ m¾  

o∏omai œn tÍde tÍ pÒlei Ðntinoàn ¨n Óti tÚcoi, toàto paqe√n.  
tÒde m◊ntoi eâ o≈d' Óti, œ£nper e≥s∂w e≥j dikastˇrion perπ 
toÚtwn tinÕj kinduneÚwn, Ö sÝ l◊geij, ponhrÒj t∂j m' ⁄stai  

Ð e≥s£gwn–oÙdeπj g¦r ¨n crhstÕj m¾ ¢dikoànt' ¥nqrwpon  

e≥sag£goi–kaπ oÙd◊n ge ¥topon e≥ ¢poq£noimi. boÚlei soi  

e∏pw di' Óti taàta prosdokî;  

     KAL. P£nu ge.  
     SW. O≈mai met' Ñl∂gwn 'Aqhna∂wn, ∑na m¾ e∏pw mÒnoj,  
œpiceire√n tÍ æj ¢lhqîj politikÍ t◊cnV kaπ pr£ttein t¦  

politik¦ mÒnoj tîn nàn· ¤te oân oÙ prÕj c£rin l◊gwn toÝj  

lÒgouj oÞj l◊gw Œk£stote, ¢ll¦ prÕj tÕ b◊ltiston, oÙ prÕj  

tÕ ¼diston, kaπ oÙk œq◊lwn poie√n § sÝ paraine√j, t¦ komy¦  

taàta, oÙc Ÿxw Óti l◊gw œn tù dikasthr∂J. Ð aÙtÕj d◊  
moi ¼kei lÒgoj Ónper prÕj Pîlon ⁄legon· krinoàmai g¦r  

æj œn paid∂oij ≥atrÕj ¨n kr∂noito kathgoroàntoj Ñyopoioà.  
skÒpei g£r, t∂ ¨n ¢pologo√to Ð toioàtoj ¥nqrwpoj œn toÚtoij  

lhfqe∂j, e≥ aÙtoà kathgoro√ tij l◊gwn Óti “’W pa√dej,  
poll¦ Øm©j kaπ kak¦ Óde e∏rgastai ¢n¾r kaπ aÙtoÚj, kaπ  
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os Atenienses para que se tornem o quanto melhores, tal como o médico o faz, ou aquele 

que lhes é servil e se lhes associa visando a gratificação? Dize-me a verdade, Cálicles! 

Pois é justo que, assim como foste franco comigo desde o princípio, termines dizendo o 

que pensas. E agora, dize-me de forma correta e nobre!  

CAL: Pois bem, digo que o modo servil. 

SOC: Portanto, nobre homem, tu me exortas ao modo lisonjeador. 

CAL: Se te é mais aprazível chamá-lo de Mísio, Sócrates; pois se não fizeres isso... 

SOC: Não me digas o que já disseste repetidas vezes, que minha morte está nas mãos de 

quem quiser, para que também eu, por minha vez, não responda que “Um vicioso matará 

um homem bom”, nem que ele me furtará se eu tiver alguma propriedade, para que eu, por 

minha vez, não responda que “Mas se ele me furtar, não saberá usar o que furtou, mas, 

assim como me roubou injustamente, injustamente usará o que conquistou, e se 

injustamente, vergonhosamente, e se vergonhosamente, perversamente.” 

CAL: Como tu me pareces, Sócrates, descrer na possibilidade de que tal sorte te acometa, 

como se fosse longínqua a tua morada e não pudesses ser conduzido ao tribunal pela 

acusação, talvez, de um homem extremamente torpe e desprezível! 

SOC: Eu seria, portanto, verdadeiramente estulto, Cálicles, se julgasse que, nesta cidade, 

ninguém sofreria aquilo a que está suscetível. Todavia, estou seguro de que, se eu tiver de 

apresentar-me ao tribunal correndo um desses riscos mencionados por ti, o meu acusador 

será um homem vicioso – pois nenhuma pessoa útil acusaria um homem que não tenha 

cometido injustiça - e não será absurdo, se eu for condenado à morte. Queres que eu te 

explique porque espero isso?  

CAL: Absolutamente. 

SOC: Julgo que eu, e mais alguns poucos Atenienses - para não dizer apenas eu, - sou o 

único contemporâneo a empreender a verdadeira arte política e a praticá-la. Assim, visto 

que não profiro os discursos que profiro em toda ocasião visando a gratificação, mas o 

supremo bem e não o que é mais aprazível, e visto que não desejo fazer “essas sutilezas” 

aconselhadas por ti, eu decerto não saberei o que dizer no tribunal. Mas o argumento que 

me ocorre é o mesmo que expus a Polo, pois serei julgado como se fosse um médico a ser 

julgado em meio a crianças sob a acusação de um cozinheiro. Examina, então: que defesa 

poderia fazer um homem como esse surpreendido por tal circunstância, se alguém o 

acusasse dizendo que “Crianças, este homem aqui presente cometeu inúmeros males  
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toÝj newt£touj Ømîn diafqe∂rei t◊mnwn te kaπ k£wn, kaπ  
≥scna∂nwn kaπ pn∂gwn ¢pore√n poie√, pikrÒtata pèmata  

didoÝj kaπ peinÁn kaπ diyÁn ¢nagk£zwn, oÙc ésper œgë  

poll¦ kaπ ¹d◊a kaπ pantodap¦ hÙècoun Øm©j·” t∂ ¨n o∏ei  
œn toÚtJ tù kakù ¢polhfq◊nta ≥atrÕn ⁄cein e≥pe√n; À e≥  
e∏poi t¾n ¢lˇqeian, Óti “Taàta p£nta œgë œpo∂oun, ð  

pa√dej, Øgieinîj,” pÒson ti o∏ei ¨n ¢naboÁsai toÝj toioÚtouj  
dikast£j; oÙ m◊ga;  

     KAL. ”Iswj· o∏esqa∂ ge crˇ.   
     SW. OÙkoàn o∏ei œn p£sV ¢por∂v ¨n aÙtÕn ⁄cesqai Óti  
cr¾ e≥pe√n;  
     KAL. P£nu ge.  
     SW. Toioàton m◊ntoi kaπ œgë o≈da Óti p£qoj p£qoimi ¨n  

e≥selqën e≥j dikastˇrion. oÜte g¦r ¹don¦j §j œkpepÒrika  

Ÿxw aÙto√j l◊gein, §j oátoi eÙerges∂aj kaπ çfel∂aj nom∂- 
zousin, œgë d‹ oÜte toÝj por∂zontaj zhlî oÜte oƒj por∂zetai·  
œ£n t◊ t∂j me À newt◊rouj fÍ diafqe∂rein ¢pore√n poioànta,  
À toÝj presbut◊rouj kakhgore√n l◊gonta pikroÝj lÒgouj À  

≥d∂v À dhmos∂v, oÜte tÕ ¢lhq‹j Ÿxw e≥pe√n, Óti Dika∂wj  

p£nta taàta œgë l◊gw, kaπ pr£ttw tÕ Øm◊teron d¾ toàto,  
ð ¥ndrej dikasta∂, oÜte ¥llo oÙd◊n· éste ∏swj, Óti ¨n  

tÚcw, toàto pe∂somai.  
     KAL. Doke√ oân soi, ð Sèkratej, kalîj ⁄cein ¥nqrw- 
poj œn pÒlei oÛtwj diake∂menoj kaπ ¢dÚnatoj ín Œautù  
bohqe√n;  
     SW. E≥ œke√nÒ ge Ÿn aÙtù Øp£rcoi, ð Kall∂kleij, Ö sÝ 

poll£kij æmolÒghsaj· e≥ bebohqhkëj e∏h aØtù, mˇte perπ  
¢nqrèpouj mˇte perπ qeoÝj ¥dikon mhd‹n mˇte e≥rhkëj mˇte  

e≥rgasm◊noj. aÛth g¦r tÁj bohqe∂aj Œautù poll£kij ¹m√n  
æmolÒghtai krat∂sth e≈nai. e≥ m‹n oân œm◊ tij œxel◊gcoi  

taÚthn t¾n boˇqeian ¢dÚnaton Ônta œmautù kaπ ¥llJ bohqe√n,  
a≥scuno∂mhn ¨n kaπ œn pollo√j kaπ œn Ñl∂goij œxelegcÒmenoj  

kaπ mÒnoj ØpÕ mÒnou, kaπ e≥ di¦ taÚthn t¾n ¢dunam∂an ¢poqnÇ- 
skoimi, ¢ganakto∂hn ¥n· e≥ d‹ kolakikÁj ˛htorikÁj œnde∂v  

teleutóhn ⁄gwge, eâ o≈da Óti ˛vd∂wj ∏doij ¥n me f◊ronta  

tÕn q£naton. aÙtÕ m‹n g¦r tÕ ¢poqnÇskein oÙdeπj fobe√tai,  
Óstij m¾ pant£pasin ¢lÒgistÒj te kaπ ¥nandrÒj œstin, tÕ  
d‹ ¢dike√n fobe√tai· pollîn g¦r ¢dikhm£twn g◊monta t¾n  

yuc¾n e≥j “Aidou ¢fik◊sqai p£ntwn ⁄scaton kakîn œstin.   
e≥ d‹ boÚlei, soπ œgè, æj toàto oÛtwj ⁄cei, œq◊lw lÒgon  

l◊xai.  
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contra vós próprios, e corrompe vossos entes mais jovens lacerando-os e cauterizando-os, 

e vos deixa embaraçados emagrecendo-vos e sufocando-vos; ele vos oferta as mais 

acerbas poções e vos constrange à fome e à sede, diferente de mim, que vos empanturrava 

de toda sorte de coisa aprazível”. O que achas que o médico, surpreendido por esse mal, 

poderia falar? Se ele dissesse a verdade, que “Eu fazia tudo isso, crianças, 

saudavelmente,” que tamanho alarido, segundo a tua opinião, fariam juízes como esses? 

Não seria enorme? 

CAL: Talvez; devemos supor que sim. 

SOC: Não julgas, então, que ele ficaria totalmente embaraçado sobre o que deve dizer? 

CAL: Absolutamente. 

SOC: Sim, estou seguro de que também eu experimentaria uma paixão semelhante se 

fosse conduzido ao tribunal. Pois não poderei enumerar-lhes os prazeres de que os provi, 

prazeres que eles consideram benfeitoria e benefício, e tampouco hei de invejar quem lhes 

provê e quem por eles é provido. Se alguém afirmar que eu corrompo os mais jovens por 

deixá-los em embaraço, ou que deprecio os mais velhos por proferir-lhes discursos 

acerbos, quer em privado, quer em público, não poderei dizer nem a verdade, ou seja, que 

“Tudo o que eu digo é de forma justa, ó juízes, e ajo em vosso interesse”, nem qualquer 

outra coisa. Conseqüentemente, eu sofrerei o que a ocasião requerer.  

CAL: Então, parece-te correto, Sócrates, um homem sujeito a essa condição na cidade e 

incapaz de socorrer a si mesmo? 

SOC: Contanto que ele disponha daquela única coisa, Cálicles, com a qual inúmeras vezes 

concordaste: que ele tenha socorrido a si mesmo, sem ter incorrido em ações ou discursos 

injustos referentes a homens ou deuses. Pois havíamos concordado, repetidamente, que 

essa forma de socorrer a si mesmo é superior a todas as outras. Assim, se alguém me 

refutasse provando que sou incapaz de prover esse socorro a mim mesmo ou a outra 

pessoa, seja diante de muitas ou poucas pessoas, seja sozinho por uma só, seria eu tomado 

pela vergonha, e, se em razão dessa incapacidade eu encontrasse a morte, haveria de me 

enfurecer. Todavia, se eu perdesse a vida por carência de uma retórica lisonjeadora, estou 

seguro de que me verias suportar facilmente a morte. Pois ninguém que não seja 

absolutamente irracional e covarde teme a morte em si; teme, porém, ser injusto, pois o 

cúmulo de todos os males é a alma chegar ao Hades plena de inúmeros atos injustos. Se 

quiseres, eu desejo pronunciar um discurso sobre como isso acontece. 
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    KAL. 'All' œpe∂per ge kaπ t«lla œp◊ranaj, kaπ toàto  

p◊ranon.  
     SW. ”Akoue dˇ, fas∂, m£la kaloà lÒgou, Ön sÝ m‹n  

¹gˇsV màqon, æj œgë o≈mai, œgë d‹ lÒgon· æj ¢lhqÁ g¦r  

Ônta soi l◊xw § m◊llw l◊gein. ésper g¦r “Omhroj l◊gei,  
diene∂manto t¾n ¢rc¾n Ð ZeÝj kaπ Ð Poseidîn kaπ Ð PloÚtwn,  
œpeid¾ par¦ toà patrÕj par◊labon. Ãn oân nÒmoj Óde perπ  
¢nqrèpwn œpπ KrÒnou, kaπ ¢eπ kaπ nàn ⁄ti ⁄stin œn qeo√j,  
tîn ¢nqrèpwn tÕn m‹n dika∂wj tÕn b∂on dielqÒnta kaπ  
Ðs∂wj, œpeid¦n teleutˇsV, e≥j mak£rwn nˇsouj ¢piÒnta o≥ke√n  
œn p£sV eÙdaimon∂v œktÕj kakîn, tÕn d‹ ¢d∂kwj kaπ ¢q◊wj  

e≥j tÕ tÁj t∂seèj te kaπ d∂khj desmwtˇrion, Ö d¾ T£rtaron  

kaloàsin, ≥◊nai. toÚtwn d‹ dikastaπ œpπ KrÒnou kaπ ⁄ti  
newstπ toà DiÕj t¾n ¢rc¾n ⁄contoj zîntej Ãsan zèntwn,  
œke∂nV tÍ ¹m◊rv dik£zontej Î m◊lloien teleut©n· kakîj oân  

a≤ d∂kai œkr∂nonto. Ó te oân PloÚtwn kaπ o≤ œpimelhtaπ o≤  
œk mak£rwn nˇswn ≥Òntej ⁄legon prÕj tÕn D∂a Óti foitù◊n  
sfin ¥nqrwpoi Œkat◊rwse ¢n£xioi. e≈pen oân Ð ZeÚj· “'All'  
œgè,” ⁄fh, “paÚsw toàto gignÒmenon. nàn m‹n g¦r kakîj  

a≤ d∂kai dik£zontai. ¢mpecÒmenoi g£r,” ⁄fh, “o≤ krinÒmenoi  

kr∂nontai· zîntej g¦r kr∂nontai. polloπ oân,” Ã d' Ój,  
“yuc¦j ponhr¦j ⁄contej ºmfiesm◊noi e≥sπ sèmat£ te kal¦  

kaπ g◊nh kaπ ploÚtouj, ka∂, œpeid¦n ¹ kr∂sij Ï, ⁄rcontai  

aÙto√j polloπ m£rturej, marturˇsontej æj dika∂wj bebiè-  
kasin· o≤ oân dikastaπ ØpÒ te toÚtwn œkplˇttontai, kaπ  
¤ma kaπ aÙtoπ ¢mpecÒmenoi dik£zousi, prÕ tÁj yucÁj tÁj  

aØtîn ÑfqalmoÝj kaπ ðta kaπ Ólon tÕ sîma prokekalum- 
m◊noi. taàta d¾ aÙto√j p£nta œp∂prosqen g∂gnetai, kaπ t¦  

aØtîn ¢mfi◊smata kaπ t¦ tîn krinom◊nwn. prîton m‹n  

oân,” ⁄fh, “paust◊on œstπn proeidÒtaj aÙtoÝj tÕn q£naton·  
nàn g¦r pro…sasi. toàto m‹n oân kaπ d¾ e∏rhtai tù Pro- 
mhqe√ Ópwj ¨n paÚsV aÙtîn. ⁄peita gumnoÝj krit◊on  
¡p£ntwn toÚtwn· teqneîtaj g¦r de√ kr∂nesqai. kaπ tÕn  
krit¾n de√ gumnÕn e≈nai, teqneîta, aÙtÍ tÍ yucÍ aÙt¾n t¾n  

yuc¾n qewroànta œxa∂fnhj ¢poqanÒntoj Œk£stou, ⁄rhmon  
p£ntwn tîn suggenîn kaπ katalipÒnta œpπ tÁj gÁj p£nta  

œke√non tÕn kÒsmon, ∑na dika∂a ¹ kr∂sij Ï. œgë m‹n oân  
taàta œgnwkëj prÒteroj À Øme√j œpoihs£mhn dikast¦j Øe√j  
œmautoà, dÚo m‹n œk tÁj 'As∂aj, M∂nw te kaπ `Rad£manqun,  
Ÿna d‹ œk tÁj EÙrèphj, A≥akÒn· oátoi oân œpeid¦n teleu- 
tˇswsi, dik£sousin œn tù leimîni, œn tÍ triÒdJ œx Âj  

f◊reton të Ðdè, ¹ m‹n e≥j mak£rwn nˇsouj, ¹ d' e≥j T£r- 
taron. kaπ toÝj m‹n œk tÁj 'As∂aj `Rad£manquj krine√, toÝj  

d‹ œk tÁj EÙrèphj A≥akÒj· M∂nJ d‹ presbe√a dèsw œpidia- 
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CAL: Como já terminaste os demais, termina esse também!  

SOC: Então escuta, como dizem, um belíssimo discurso, o qual tu, suponho, terás por um 

mito, embora eu o tenha por um discurso, pois as coisas que estou preste a te contar, eu as 

contarei como verdadeiras. Como diz Homero, Zeus, Poseídon e Pluto dividiam o domínio 

depois que o herdaram do pai. Havia, então, a seguinte lei concernente aos homens no 

tempo de Cronos, lei que sempre houve e que ainda hoje prevalece entre os deuses: o 

homem cujo curso da vida foi justo e pio, quando morresse, iria para a Ilha dos 

Venturosos e lá habitaria em absoluta felicidade e apartado dos males, enquanto o homem 

de uma vida injusta e ímpia iria para o cárcere do desagravo e da justiça, cujo nome é 

Tártaro. Quer na época de Cronos, quer na mais recente, quando Zeus passou a exercer o 

domínio, os juízes, ainda vivos, julgavam esses homens em vida, no dia de sua iminente 

morte, e, por esse motivo, os processos eram mal julgados. Pluto e os guardiões da Ilha 

dos Venturosos se dirigiram, então, a Zeus e lhe disseram que a ambos os lugares 

chegavam homens iméritos de sua sorte. E Zeus lhes disse: “Mas eu impedirei que isso 

aconteça. Pois hoje os processos são mal julgados porque quem julga,” disse ele, “julga 

vestido, porque o faz em vida. Muitos,” disse, “cuja alma é viciosa, estão vestidos em 

belos corpos, progênies e riquezas, e, no instante do julgamento, acompanham-nos 

inúmeras testemunhas para testemunhar a vida justa que cumpriram. Os juízes, assim, 

aturdem-se com isso, ao mesmo tempo em que julgam vestidos, com a alma encoberta por 

olhos, ouvidos e pelo corpo inteiro. Todas estas coisas lhes são de obstáculos, quer as suas 

próprias vestes, quer as dos julgados. “Em primeiro lugar, então,” disse ele, “é preciso 

impedir que eles tenham a presciência da morte, visto que hoje a possuem. Prometeu, de 

fato, já havia me dito para acabar com isso. Em seguida, é preciso julgá-los desnudados de 

todas essas coisas, pois o julgamento deve ser feito quando mortos. Também o juiz deve 

estar nu, já morto, e perscrutar, com sua própria alma, a própria alma de cada um assim 

que morrer, privado de sua família inteira e despojado de todo aquele ornato enjeitado na 

terra, para que, enfim, o julgamento seja justo. Então eu, ciente disso antes de vós, 

determinei como juízes meus filhos, dois da Ásia, Minos e Radamanto, e um da Europa, 

Éaco. Eles, quando estiverem mortos, realizarão os julgamentos no prado, na tripla 

encruzilhada onde se bifurcam duas estradas, uma, para a Ilha dos Venturosos, e a outra, 

para o Tártaro. Radamanto julgará os que vierem da Ásia, enquanto Éaco, os da Europa; a 

Minos, por sua vez, concederei o privilégio de julgar em última instância, se um ou outro  
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kr∂nein, œ¦n ¢porÁtÒn ti të Œt◊rw, ∑na æj dikaiot£th ¹ kr∂sij  

Ï perπ tÁj pore∂aj to√j ¢nqrèpoij.”  
     Taàt' ⁄stin, ð Kall∂kleij, § œgë ¢khkoëj pisteÚw  

¢lhqÁ e≈nai· kaπ œk toÚtwn tîn lÒgwn toiÒnde ti log∂zomai   

sumba∂nein. Ð q£natoj tugc£nei ên, æj œmoπ doke√, oÙd‹n  

¥llo À duo√n pragm£toin di£lusij, tÁj yucÁj kaπ toà  

sèmatoj, ¢p' ¢llˇloin· œpeid¦n d‹ dialuqÁton ¥ra ¢p'  
¢llˇloin, oÙ polÝ Âtton Œk£teron aÙto√n ⁄cei t¾n Ÿxin t¾n  

aØtoà ¼nper kaπ Óte ⁄zh Ð ¥nqrwpoj, tÒ te sîma t¾n fÚsin  
t¾n aØtoà kaπ t¦ qerapeÚmata kaπ t¦ paqˇmata ⁄ndhla  

p£nta. oƒon e∏ tinoj m◊ga Ãn tÕ sîma fÚsei À trofÍ À  

¢mfÒtera zîntoj, toÚtou kaπ œpeid¦n ¢poq£nV Ð nekrÕj  

m◊gaj, kaπ e≥ pacÚj, pacÝj kaπ ¢poqanÒntoj, kaπ t«lla  

oÛtwj· kaπ e≥ aâ œpetˇdeue kom©n, komˇthj toÚtou kaπ Ð  
nekrÒj. mastig∂aj aâ e∏ tij Ãn kaπ ∏cnh e≈ce tîn plhgîn  
oÙl¦j œn tù sèmati À ØpÕ mast∂gwn À ¥llwn traum£twn  

zîn, kaπ teqneîtoj tÕ sîma ⁄stin ≥de√n taàta ⁄con· À  

kateagÒta e∏ tou Ãn m◊lh À diestramm◊na zîntoj, kaπ  
teqneîtoj taÙt¦ taàta ⁄ndhla. Œnπ d‹ lÒgJ, oƒoj e≈nai  

pareskeÚasto tÕ sîma zîn, ⁄ndhla taàta kaπ teleutˇsantoj  

À p£nta À t¦ poll¦ œp∂ tina crÒnon. taÙtÕn dˇ moi doke√  
toàt' ¥ra kaπ perπ t¾n yuc¾n e≈nai, ð Kall∂kleij· ⁄ndhla  

p£nta œstπn œn tÍ yucÍ, œpeid¦n gumnwqÍ toà sèmatoj, t£  
te tÁj fÚsewj kaπ t¦ paqˇmata § di¦ t¾n œpitˇdeusin  

Œk£stou pr£gmatoj ⁄scen œn tÍ yucÍ Ð ¥nqrwpoj. œpeid¦n  

oân ¢f∂kwntai par¦ tÕn dikastˇn, o≤ m‹n œk tÁj 'As∂aj  

par¦ tÕn `Rad£manqun, Ð `Rad£manquj œke∂nouj œpistˇsaj  

qe©tai Œk£stou t¾n yucˇn, oÙk e≥dëj Ótou œst∂n, ¢ll¦  
poll£kij toà meg£lou basil◊wj œpilabÒmenoj À ¥llou  
Ðtouoàn basil◊wj À dun£stou kate√den oÙd‹n Øgi‹j ×n tÁj  

yucÁj, ¢ll¦ diamemastigwm◊nhn kaπ oÙlîn mest¾n ØpÕ  

œpiorkiîn kaπ ¢dik∂aj, § Œk£sth ¹ pr©xij aÙtoà œxwmÒrxato  

e≥j t¾n yucˇn, kaπ p£nta skoli¦ ØpÕ yeÚdouj kaπ ¢la-  
zone∂aj kaπ oÙd‹n eÙqÝ di¦ tÕ ¥neu ¢lhqe∂aj teqr£fqai· kaπ  
ØpÕ œxous∂aj kaπ trufÁj kaπ Ûbrewj kaπ ¢krat∂aj tîn  
pr£xewn ¢summetr∂aj te kaπ a≥scrÒthtoj g◊mousan t¾n  

yuc¾n e≈den· ≥dën d‹ ¢t∂mwj taÚthn ¢p◊pemyen eÙqÝ tÁj  

frour©j, oƒ m◊llei œlqoàsa ¢natlÁnai t¦ prosˇkonta p£qh.  
prosˇkei d‹ pantπ tù œn timwr∂v Ônti, Øp' ¥llou Ñrqîj  

timwroum◊nJ, À belt∂oni g∂gnesqai kaπ Ñn∂nasqai À para- 
de∂gmati to√j ¥lloij g∂gnesqai, ∑na ¥lloi Ðrîntej p£sconta 
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não souber como fazê-lo, a fim de que o julgamento sobre o percurso dos homens seja o 

quanto mais justo.” 

 Isso é o que eu, Cálicles, depois de ter ouvido, creio que seja verdade; e desses 

discursos, calculo que sejam estas as suas conseqüências. A morte consiste, como me 

parece, simplesmente na separação de duas coisas, da alma e do corpo, uma da outra. 

Quando, então, se separam, cada uma delas conserva o seu estado muito próximo daquele 

que possuíam quando o homem ainda vivia. O corpo mantém manifestas a sua própria 

natureza e todos os cuidados e afecções: por exemplo, se o corpo de alguém em vida fosse 

grande por natureza, ou por nutrição, ou por ambas as coisas, quando morresse, seria um 

cadáver grande, e se fosse gordo, seria gordo também quando morresse, e assim por 

diante; se, por sua vez, cultivasse longos cabelos, seu cadáver também os conservaria. Se 

fosse um criminoso em vida e tivesse como marcas no corpo as cicatrizes das pancadas, 

seja dos açoites ou das úlceras, depois de morto seria possível vê-las impressas no corpo, 

ou, se tivesse em vida os membros fissurados ou retorcidos, depois de morto coisas desse 

gênero também estariam manifestas. Em suma: quaisquer disposições que o corpo tenha 

adquirido em vida, todas, ou a sua maior parte, estarão manifestas também depois da 

morte por certo tempo. Portanto, parece-me que o mesmo sucede à alma, Cálicles: quando 

desnudada do corpo, todas estas coisas estão manifestas nela, seja o que concerne à sua 

natureza, seja as afecções que o homem possui na alma mediante cada atividade. Quando 

se apresentam, então, ao juiz – os provenientes da Ásia, a Radamanto - Radamanto os 

detém e contempla a alma de cada um sem saber de quem ela é; não raro apoderou-se do 

Grande Rei, ou de qualquer outro rei ou dinasta, e observou que nada em sua alma era 

saudável, mas que ela foi açoitada e estava plena de cicatrizes pelos perjuros e pela 

injustiça, cujas marcas foram impressas na alma por cada uma de suas ações. Ele observou 

que a mentira e a jactância deixaram tudo contorcido e que nenhuma retidão havia porque 

fora criada apartada da verdade; e viu que, pelo poder ilimitado, pela luxúria, pela 

desmedida e pela incontinência de suas ações, a alma estava plena de assimetria e 

vergonha. Depois de ter visto tais coisas, ele a enviou desonrada direto à prisão, aonde se 

dirigiu pronta para suportar os sofrimentos que lhe cabiam. 

 Cabe a todos os que estão sujeitos ao desagravo, cujo desagravo por parte de 

outrem seja correto, tornarem-se melhores e obterem alguma vantagem, ou tornarem-se 

modelo aos demais, para que estes últimos, quando verem seu sofrimento, fiquem  
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§ ¨n p£scV foboÚmenoi belt∂ouj g∂gnwntai. e≥sπn d‹ o≤  
m‹n çfeloÚmeno∂ te kaπ d∂khn didÒntej ØpÕ qeîn te kaπ  
¢nqrèpwn oátoi o∫ ¨n ≥£sima ¡martˇmata ¡m£rtwsin· Ómwj  

d‹ di' ¢lghdÒnwn kaπ Ñdunîn g∂gnetai aÙto√j ¹ çfel∂a kaπ  
œnq£de kaπ œn “Aidou· oÙ g¦r oƒÒn te ¥llwj ¢dik∂aj ¢pal- 
l£ttesqai. o∫ d' ¨n t¦ ⁄scata ¢dikˇswsi kaπ di¦ t¦  

toiaàta ¢dikˇmata ¢n∂atoi g◊nwntai, œk toÚtwn t¦ para- 
de∂gmata g∂gnetai, kaπ oátoi aÙtoπ m‹n oÙk◊ti Ñn∂nantai  

oÙd◊n, ¤te ¢n∂atoi Ôntej, ¥lloi d‹ Ñn∂nantai o≤ toÚtouj 
Ðrîntej di¦ t¦j ¡mart∂aj t¦ m◊gista kaπ ÑdunhrÒtata kaπ  
foberètata p£qh p£scontaj tÕn ¢eπ crÒnon, ¢tecnîj para- 
de∂gmata ¢nhrthm◊nouj œke√ œn “Aidou œn tù desmwthr∂J,  
to√j ¢eπ tîn ¢d∂kwn ¢fiknoum◊noij qe£mata kaπ nouqetˇmata.  
ïn œgè fhmi Ÿna kaπ 'Arc◊laon ⁄sesqai, e≥ ¢lhqÁ l◊gei  
Pîloj, kaπ ¥llon Óstij ¨n toioàtoj tÚrannoj Ï· o≈mai d‹  
kaπ toÝj polloÝj e≈nai toÚtwn tîn paradeigm£twn œk  
tur£nnwn kaπ basil◊wn kaπ dunastîn kaπ t¦ tîn pÒlewn  

prax£ntwn gegonÒtaj· oátoi g¦r di¦ t¾n œxous∂an m◊gista kaπ  
¢nosiètata ¡martˇmata ¡mart£nousi. marture√ d‹ toÚtoij   

kaπ “Omhroj· basil◊aj g¦r kaπ dun£staj œke√noj pepo∂hken  

toÝj œn “Aidou tÕn ¢eπ crÒnon timwroum◊nouj, T£ntalon kaπ  
S∂sufon kaπ TituÒn· Qers∂thn d◊, kaπ e∏ tij ¥lloj ponhrÕj  

Ãn ≥dièthj, oÙdeπj pepo∂hken meg£laij timwr∂aij sunecÒ- 
menon æj ¢n∂aton–oÙ g¦r o≈mai œxÁn aÙtù· diÕ kaπ eÙdaimo- 
n◊steroj Ãn À oƒj œxÁn–¢ll¦ g£r, ð Kall∂kleij, œk tîn  

dunam◊nwn e≥sπ kaπ o≤ sfÒdra ponhroπ gignÒmenoi ¥nqrwpoi·  
oÙd‹n m¾n kwlÚei kaπ œn toÚtoij ¢gaqoÝj ¥ndraj œgg∂gnesqai,  
kaπ sfÒdra ge ¥xion ¥gasqai tîn gignom◊nwn· calepÕn g£r,  
ð Kall∂kleij, kaπ polloà œpa∂nou ¥xion œn meg£lV œxous∂v  

toà ¢dike√n genÒmenon dika∂wj diabiînai. Ñl∂goi d‹ g∂gnontai  

o≤ toioàtoi· œpeπ kaπ œnq£de kaπ ¥lloqi gegÒnasin, o≈mai d‹  
kaπ ⁄sontai kaloπ k¢gaqoπ taÚthn t¾n ¢ret¾n t¾n toà dika∂wj  

diaceir∂zein § ¥n tij œpitr◊pV· eƒj d‹ kaπ p£nu œllÒgimoj  

g◊gonen kaπ e≥j toÝj ¥llouj “Ellhnaj, 'Ariste∂dhj Ð Lusi- 
m£cou· o≤ d‹ pollo∂, ð ¥riste, kakoπ g∂gnontai tîn duna- 
stîn. Óper oân ⁄legon, œpeid¦n Ð `Rad£manquj œke√noj  
toioàtÒn tina l£bV, ¥llo m‹n perπ aÙtoà oÙk o≈den oÙd◊n,  
oÜq' Óstij oÜq' ïntinwn, Óti d‹ ponhrÒj tij· kaπ toàto  

katidën ¢p◊pemyen e≥j T£rtaron, œpishmhn£menoj, œ£nte  

≥£simoj œ£nte ¢n∂atoj dokÍ e≈nai· Ð d‹ œke√se ¢fikÒmenoj  

t¦ prosˇkonta p£scei. œn∂ote d' ¥llhn e≥sidën Ðs∂wj  

bebiwku√an kaπ met' ¢lhqe∂aj, ¢ndrÕj ≥diètou À ¥llou tinÒj,  
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amedrontados e se tornem melhores. Mas os que são beneficiados e que recebem a justa 

pena infligida por deuses e homens são aqueles que cometeram erros curáveis; contudo, é 

por meio de sofrimentos e dores que eles são beneficiados, aqui como no Hades, pois não 

há outro modo de se livrarem da injustiça. Por outro lado, os que cometeram as injustiças 

mais extremas e tornaram-se incuráveis devido a esses atos injustos, tornam-se modelo, 

embora eles próprios jamais possam obter alguma vantagem porque são incuráveis. Não 

obstante, são os outros que obtêm alguma vantagem disso, aqueles que os vêem 

experimentar, ininterruptamente, os maiores, os mais dolorosos e os mais temíveis 

sofrimentos por causa de seus erros, dependurados no cárcere de Hades como simples 

modelo, espetáculo e advertência para os injustos que ali chegam a todo instante. Eu 

afirmo que Arquelau, inclusive, será um deles, se for verdadeiro o relato de Polo, e 

qualquer outro tirano que se lhe assemelhe. Creio também que a maior parte desses 

modelos provém de tiranos, reis, dinastas e dos envolvidos com as ações da cidade, pois 

eles incorrem nos maiores e mais ímpios erros por causa de seu poder ilimitado. Homero é 

testemunha disso, pois ele fez reis e dinastas sujeitos ininterruptamente ao desagravo no 

Hades, como Tântalo, Sísifo e Tício; Tersites, no entanto, ou qualquer outro homem 

comum que seja vicioso, ninguém o fez submetido a grandes desagravos como se fosse 

incurável, pois, julgo eu, ele não possuía esse poder ilimitado; eis porque era mais feliz do 

que quem o possuía. Certamente, é dentre os poderosos, Cálicles, que surgem os homens 

fortemente viciosos. Todavia, nada impede que entre eles também surjam homens bons, e, 

quando isso acontece, merecem enorme admiração; pois é difícil, Cálicles, e digno de 

inúmeros elogios, que alguém disponha de poder ilimitado para cometer injustiças e leve 

uma vida inteira justa. Homens desse tipo são poucos, mas aqui e ali eles têm surgido e 

serão, julgo eu, homens belos e bons no tocante à virtude de gerir de forma justa o que 

alguém lhes confia. Houve apenas um que fora muito estimado, até mesmo pelos outros 

Helenos, Aristides, filho de Lisímaco, mas a maioria dos dinastas, excelente homem, 

torna-se má. Pois bem, como eu dizia, quando aquele Radamanto se apodera de um 

homem desse tipo, não sabe nada a respeito dele, nem quem ele é, nem a sua progênie, 

mas apenas que ele é vicioso. Quando observa isso, ele o envia para o Tártaro com um 

signo indicando se ele parece ser curável ou incurável, e este, por sua vez, chegando ali, 

sofre o que lhe cabe. Às vezes, quando ele vê uma alma que vivera piamente e conforme a 

verdade, a alma de um homem comum ou de qualquer outro homem, mas sobretudo – é o  
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m£lista m◊n, ⁄gwg◊ fhmi, ð Kall∂kleij, filosÒfou t¦  

aØtoà pr£xantoj kaπ oÙ polupragmonˇsantoj œn tù b∂J,  
ºg£sqh te kaπ œj mak£rwn nˇsouj ¢p◊pemye. taÙt¦ d‹  

taàta kaπ Ð A≥akÒj–Œk£teroj toÚtwn ˛£bdon ⁄cwn di- 
k£zei–Ð d‹ M∂nwj œpiskopîn k£qhtai, mÒnoj ⁄cwn crusoàn  

skÁptron, éj fhsin 'OdusseÝj Ð `Omˇrou ≥de√n aÙtÕn–  
  
          crÚseon skÁptron ⁄conta, qemisteÚonta n◊kussin.   
 
œgë m‹n oân, ð Kall∂kleij, ØpÒ te toÚtwn tîn lÒgwn  

p◊peismai, kaπ skopî Ópwj ¢pofanoàmai tù kritÍ æj Øgie- 
st£thn t¾n yucˇn· ca∂rein oân œ£saj t¦j tim¦j t¦j tîn  

pollîn ¢nqrèpwn, t¾n ¢lˇqeian ¢skîn peir£somai tù Ônti  
æj ¨n dÚnwmai b◊ltistoj ín kaπ zÁn kaπ œpeid¦n ¢poqnÇskw  

¢poqnÇskein. parakalî d‹ kaπ toÝj ¥llouj p£ntaj ¢nqrè- 
pouj, kaq' Óson dÚnamai, kaπ d¾ kaπ s‹ ¢ntiparakalî œpπ toàton tÕn 

b∂on kaπ tÕn ¢gîna toàton, Ön œgè fhmi ¢ntπ  
p£ntwn tîn œnq£de ¢gènwn e≈nai, kaπ Ñneid∂zw soi Óti oÙc  

oƒÒj t' ⁄sV sautù bohqÁsai, Ótan ¹ d∂kh soi Ï kaπ ¹ kr∂sij  

¿n nund¾ œgë ⁄legon, ¢ll¦ œlqën par¦ tÕn dikastˇn,  
tÕn tÁj A≥g∂nhj ØÒn, œpeid£n sou œpilabÒmenoj ¥gV,  
casmˇsV kaπ ≥liggi£seij oÙd‹n Âtton À œgë œnq£de sÝ  

œke√, ka∂ se ∏swj tuptˇsei tij kaπ œpπ kÒrrhj ¢t∂mwj kaπ  
p£ntwj prophlakie√.  
     T£ca d' oân taàta màqÒj soi doke√ l◊gesqai ésper graÕj  

kaπ katafrone√j aÙtîn, kaπ oÙd◊n g' ¨n Ãn qaumastÕn kata- 
frone√n toÚtwn, e∏ pV zhtoàntej e∏comen aÙtîn belt∂w kaπ  
¢lhq◊stera eØre√n· nàn d‹ Ðr´j Óti tre√j Ôntej Øme√j, o∑per  

sofètato∂ œste tîn nàn `Ellˇnwn, sÚ te kaπ Pîloj kaπ  
Gorg∂aj, oÙk ⁄cete ¢pode√xai æj de√ ¥llon tin¦ b∂on zÁn  

À toàton, Ósper kaπ œke√se fa∂netai sumf◊rwn. ¢ll' œn  
tosoÚtoij lÒgoij tîn ¥llwn œlegcom◊nwn mÒnoj oátoj  

ºreme√ Ð lÒgoj, æj eÙlabht◊on œstπn tÕ ¢dike√n m©llon À  

tÕ ¢dike√sqai, kaπ pantÕj m©llon ¢ndrπ meletht◊on oÙ tÕ  

doke√n e≈nai ¢gaqÕn ¢ll¦ tÕ e≈nai, kaπ ≥d∂v kaπ dhmos∂v·  
œ¦n d◊ tij kat£ ti kakÕj g∂gnhtai, kolast◊oj œst∂, kaπ toàto  

deÚteron ¢gaqÕn met¦ tÕ e≈nai d∂kaion, tÕ g∂gnesqai kaπ  
kolazÒmenon didÒnai d∂khn· kaπ p©san kolake∂an kaπ t¾n   

perπ ŒautÕn kaπ t¾n perπ toÝj ¥llouj, kaπ perπ Ñl∂gouj 

kaπ perπ polloÚj, feukt◊on· kaπ tÍ ˛htorikÍ oÛtw crhst◊on  
œpπ tÕ d∂kaion ¢e∂, kaπ tÍ ¥llV p£sV pr£xei. œmoπ oân  

peiqÒmenoj ¢koloÚqhson œntaàqa, oƒ ¢fikÒmenoj eÙdaimo- 
nˇseij kaπ zîn kaπ teleutˇsaj, æj Ð lÒgoj shma∂nei. kaπ   
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que eu afirmo, Cálicles - a de um filósofo, que fez o que lhe era apropriado e não se 

intrometeu em outros afazeres durante a vida, ele a aprecia e a envia para a Ilha dos 

Venturosos. E o mesmo faz Éaco – ambos realizam o julgamento com um cajado na mão - 

enquanto Minos os perscruta sentado, o único a portar um cetro áureo, como diz Odisseu 

quando o viu, segundo Homero: 

 portando o cetro áureo, ditando ordens entre os mortos. 

 Pois bem, Cálicles, eu estou persuadido por esses discursos, e examino o modo 

pelo qual apresentarei ao juiz a minha alma o quanto mais saudável. Assim, dou adeus às 

honras da maioria dos homens e tentarei realmente, exercitando a verdade, viver de modo 

a ser o melhor o quanto me for possível ser, e morrer, quando a morte me acometer, E 

exorto a isso todos os outros homens, na medida do possível; ademais, exorto, em resposta 

à tua exortação, também a ti a essa vida e a essa luta, a qual afirmo ser preferível a todas 

as demais lutas daqui. E te censuro porque serás incapaz de socorrer a si mesmo, quando 

chegar a hora de teu processo e julgamento, o qual mencionei há pouco. Quando te 

apresentares ao juiz, o filho de Egina, e ele te levar preso, ficarás turvado e boquiaberto 

neste lugar tanto quanto eu ficarei aqui, e talvez alguém rache também a tua têmpora de 

forma desonrosa e te ultraje de todos os modos. 

 Provavelmente, essas coisas parecerão a ti como uma estória contada por uma 

anciã, e tu as desprezarás. E não seria espantoso desprezá-las, se procurássemos e 

conseguíssemos descobrir, em outro lugar, algo melhor e mais verdadeiro. Todavia, vês 

neste momento que vós três, tu, Polo e Górgias, os mais sábios entre os Helenos 

contemporâneos, não sois capazes de demonstrar que se deve viver uma vida diferente 

desta, a qual se revele vantajosa também no além-mundo. Entre tantos argumentos, porém, 

todos os demais foram refutados e somente este persiste, que é preciso ter maior 

precaução para não cometer injustiça do que para sofrê-la; que o homem deve, sobretudo, 

preocupar-se em ser bom, e não parecer sê-lo, quer privada ou publicamente; que se 

alguém vier a se tornar mal em alguma coisa, ele deve ser punido; que tornar-se justo e, 

uma vez punido, pagar a justa pena, é o segundo bem depois de ser justo; que se deve 

evitar toda forma de lisonja, em relação a si próprio ou aos outros, sejam estes poucos ou 

muitos; e que se deve empregar a retórica e qualquer outra ação visando sempre o justo. 

 Portanto, se fores persuadido por mim, acompanha-me até onde tu, quando 

chegares, serás feliz quer em vida, quer após a morte, como o discurso indica. E deixa que  
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⁄asÒn tin£ sou katafronÁsai æj ¢noˇtou kaπ prophlak∂sai,  
œ¦n boÚlhtai, kaπ naπ m¦ D∂a sÚ ge qarrîn pat£xai t¾n  

¥timon taÚthn plhgˇn· oÙd‹n g¦r deinÕn pe∂sV, œ¦n tù Ônti  

Ïj kalÕj k¢gaqÒj, ¢skîn ¢retˇn. k¥peita oÛtw koinÍ  

¢skˇsantej, tÒte ½dh, œ¦n dokÍ crÁnai, œpiqhsÒmeqa to√j  
politiko√j, À Ðpo√on ¥n ti ¹m√n dokÍ, tÒte bouleusÒmeqa,  
belt∂ouj Ôntej bouleÚesqai À nàn. a≥scrÕn g¦r ⁄cont£j  

ge æj nàn fainÒmeqa ⁄cein, ⁄peita neanieÚesqai æj tπ Ôntaj,  
oƒj oÙd◊pote taÙt¦ doke√ perπ tîn aÙtîn, kaπ taàta perπ  
tîn meg∂stwn–e≥j tosoàton ¼komen ¢paideus∂aj–ésper  

oân ¹gemÒni tù lÒgJ crhsèmeqa tù nàn parafan◊nti, Öj  
¹m√n shma∂nei Óti oátoj Ð trÒpoj ¥ristoj toà b∂ou, kaπ t¾n  
dikaiosÚnhn kaπ t¾n ¥llhn ¢ret¾n ¢skoàntaj kaπ zÁn kaπ  
teqn£nai. toÚtJ oân Œpèmeqa, kaπ toÝj ¥llouj paraka- 
lîmen, m¾ œke∂nJ, ú sÝ pisteÚwn œm‹ parakale√j· ⁄sti g¦r  

oÙdenÕj ¥xioj ð Kall∂kleij.   
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alguém te menospreze como se fosses estulto e te ultraje, se for de sua vontade, e, por 

Zeus, sê confiante e deixa que ele te desfira esse golpe desonroso, pois nada terrível 

sofrerás, se realmente fores belo e bom e exercitares a virtude. Em seguida, só depois de a 

exercitarmos em comum, nos envolveremos com a política, se parecer que devemos fazê-

lo, ou aconselharemos o que for de nosso parecer, pois seremos melhores como 

conselheiros do que o somos hoje. Pois é vergonhoso encontrarmo-nos nessa condição que 

patentemente nos encontramos, e incorrermos nessa insolência juvenil como se fôssemos 

algo, a quem jamais as coisas parecem ser as mesmas a respeito dos mesmos assuntos, 

inclusive a respeito dos mais preciosos – a tamanha ignorância chegamos. Então, tomemos 

como nosso guia esse discurso que agora se revela a nós, discurso que nos indica que o 

melhor modo de vida é viver e morrer exercitando a justiça e toda virtude. Assim, sigamos 

este discurso e a ele exortemos os outros homens, e não aquele no qual acreditas e ao qual 

me exortas, pois ele não tem qualquer valor, Cálicles.        
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p. 100, 5. (1) ⁄ti to∂nun oÙk œpπ pleonex∂an Ðrm©n de√, oÙd‹ tÕ kr£toj  

tÕ œpπ tÁi pleonex∂ai ¹ge√sqai ¢ret¾n e≈nai, tÕ d‹ tîn nÒmwn ØpakoÚein deil∂an·  
ponhrot£th g¦r aÛth ¹ di£noi£ œsti, kaπ œx aÙtÁj p£nta t¢nant∂a to√j ¢gaqo√j  
g∂gnetai, kak∂a te kaπ bl£bh. e≥ g¦r ⁄fusan m‹n o≤ ¥nqrwpoi ¢dÚnatoi kaq' Ÿna  

zÁn, sunÁlqon d‹ prÕj ¢llˇlouj tÁi ¢n£gkhi e∏kontej, p©sa d‹ ¹ zw¾ aÙto√j  
eÛrhtai kaπ t¦ tecnˇmata prÕj taÚthn, sÝn ¢llˇloij d‹ e≈nai aÙtoÝj k¢n ¢nom∂ai  

diait©sqai oÙc oƒÒn te (me∂zw g¦r aÙto√j zhm∂an <¨n> oÛtw g∂gnesqai œke∂nhj  

tÁj kat¦ Ÿna dia∂thj), di¦ taÚtaj to∂nun t¦j ¢n£gkaj tÒn te nÒmon kaπ tÕ d∂- 
kaion œmbasileÚein to√j ¢nqrèpoij kaπ oÙdamÁi metastÁnai ¨n aÙt£· fÚsei g¦r  

≥scur¦ œnded◊sqai taàta. (2) e≥ m‹n d¾ g◊noitÒ tij œx ¢rcÁj fÚsin toi£nde  

⁄cwn, ¥trwtoj tÕn crîta ¥nosÒj te kaπ ¢paq¾j kaπ Øperfu¾j kaπ ¢dam£ntinoj   

tÒ te sîma kaπ t¾n yucˇn, tîi toioÚtwi ∏swj ¥n tij ¢rke√n œnÒmise tÕ œpπ tÁi  

pleonex∂ai kr£toj (tÕn g¦r toioàton tîi nÒmwi m¾ ØpodÚnonta dÚnasqai ¢qîion  

e≈nai), oÙ m¾n Ñrqîj oátoj o∏etai· (3) e≥ g¦r kaπ toioàtÒj tij e∏h, æj oÙk ¨n  

g◊noito, to√j m‹n nÒmoij summacîn kaπ tîi dika∂wi kaπ taàta kratÚnwn kaπ tÁi  

≥scÚi crèmenoj œpπ taàt£ te kaπ t¦ toÚtoij œpikouroànta, oÛtw m‹n ¨n sèi- 
zoito Ð toioàtoj, ¥llwj d‹ oÙk ¨n diam◊noi. (4) doke√n g¦r ¨n toÝj ¤pantaj  

¢nqrèpouj tîi toioÚtwi fÚnti polem∂ouj katastaq◊ntaj di¦ t¾n Œautîn eÙno- 
m∂an kaπ tÕ plÁqoj À t◊cnhi À dun£mei Øperbal◊sqai ¨n kaπ perigen◊sqai toà  

toioÚtou ¢ndrÒj. (5) oÛtw fa∂netai kaπ aÙtÕ tÕ kr£toj, Óper d¾ kr£toj œst∂,  
di£ te toà nÒmou kaπ di¦ t¾n d∂khn swizÒmenon.  
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Anônimo Jâmblico 

 

Fr. DK 6 A 89 - p. 100, 5: 

 

[1] Além do mais, não se deve ansiar por ter mais posses, tampouco considerar que o poder 

de acumular mais seja excelência, e a obediência às leis, covardia. Esse pensamento é 

pernicioso ao máximo, é causa de tudo quanto é contrário às coisas boas, causa da maldade 

e do detrimento. Como os homens foram naturalmente incapazes de viver cada um 

isoladamente, e congregaram-se por força da necessidade; como eles, por causa dela, 

descobriram todos os recursos de vida e as técnicas, sendo impossível que eles convivessem 

em meio à ilegalidade (pois viver assim lhes seria uma punição maior do que aquela vida 

em isolamento recíproco); pois bem, é por tais constrições que a lei e o justo devem reger 

soberanamente os homens sem jamais serem deles subtraídas, porque estão fortemente 

ligadas a eles por natureza. [2] Se alguém nascesse com uma natureza tal a ponto de ter o 

corpo invulnerável, de ser incólume, intangível, extraordinário, dotado de corpo e alma 

diamantinos, poder-se-ia pensar, talvez, que, para um homem desse tipo, bastasse a 

supremacia fundada no acúmulo de posses (pois ele seria capaz de manter-se impune 

mesmo sem a submissão à lei); todavia, um juízo como esse é errôneo. [3] Pois ainda que 

houvesse alguém assim, ele não subsistiria; um homem desse tipo só garantiria a sua 

sobrevivência se lutasse pelas leis e pelo justo, reforçando-os, e empregasse sua força para 

esse fim e para aquilo que lhe concorre, pois, caso contrário, ele não perseveraria. [4] 

Bastaria que todos declarassem guerra contra esse homem de natureza excepcional, e 

servissem da boa legislação e da superioridade numérica, para suplantá-lo e prevalecer 

sobre ele por meio do poder e da arte. [5] E é evidente que a própria supremacia, enquanto 

supremacia, é conservada pela lei e pela justiça. 
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     ... Dika[io]sÚnh p£nta <t¦> tÁj pÒ[lew]j nÒmima œn  

Î ¨n poli[teÚ]hta∂ tij m¾ [par]aba∂nein· crùt' ¨n oân  

¥nqrwpoj m£lista Œautù xumf[e]rÒntwj dikaiosÚnV e≥  
met¦ m‹n martÚrwn t[o]Ýj nÒmouj meg£[lo]uj ¥goi·  
monoÚmenoj d‹ martÚrwn, t¦ tÁj fÚsewj· t¦ m‹n g¦r tîn  

nÒmwn [œp∂q]eta, t¦ d‹ tÁj fÚsewj ¢[nag]ka√a· kaπ t¦  

[m‹n] tîn nÒ[mw]n Ðmologh[q◊nt]a, oÙ fÚn[t' œst∂]n, t¦   

d‹ [tÁj fÚs]ewj fÚn[ta, oÙc] Ðmologht£· t¦ oân nÒmima  

paraba∂nwn, Ï ¨n l£qV toÝj Ðmologˇsantaj, kaπ a≥scÚnhj  

kaπ zhm∂aj ¢pˇllaktai, m¾ laqën d' oÜ· tîn d‹ tÍ fÚsei  

xumfÚtwn œ£n ti par¦ tÕ dunatÕn bi£zhtai, œ£n te p£n- 
taj ¢nqrèpouj l£qV, oÙd‹n ⁄latton kakÒn, œ£n te p£ntej  

∏dwsin, oÙd‹n me√zon· oÙ g¦r di¦ dÒxan bl£ptetai, ¢ll¦ di'  
¢lhqe∂an.  
     ”Esti d‹ p£ntwn Ÿneka toÚtwn ¹ sk◊yij, Óti t¦ poll¦  

tîn kat¦ nÒmon dika∂wn polem∂wj tÍ fÚs[ei] ke√tai·  
neno[mo]q[◊]thtai g¦r [œ]p∂ te to√j Ñf[q]almo√j § de√  
aÙtoÝj Ðr©n kaπ § oÙ [d]e√, kaπ œpπ to√j çsπn § de√ aÙt¦  

¢koÚein kaπ § oÙ de√, kaπ œpπ tÍ glèttV ¤ t[e] de√ aÙt¾n  

l◊gein kaπ § oÙ de√, kaπ œpπ ta√j cersπn ¤ te de√ aÙt¦j  

dr©n kaπ § oÙ de√, kaπ œpπ to√j posπn œf' ¤ te de√ aÙtoÝj  

≥◊nai kaπ œf' § oÙ de√, kaπ œpπ tù nù ïn te de√ aÙtÕn  

œpiqume√n kaπ ïn mˇ. [”Esti]n oân oÙd‹n tÍ fÚsei filiè- 
t[er]a oÙd' o≥keiÒte[ra] ¢f' ïn o≤ nÒmo[i ¢]potr◊pousi  

t[oÝj] ¢n[q]rèp[ouj] À œf' § protr◊pous[in]· t[Õ g¦r]  
zÁn [œ]sti tÁj fÚsewj k[aπ t]Õ ¢poqane√n, kaπ tÕ m‹n  

z]Án aÙt[o√j] œsti[n ¢]pÕ tîn xum[ferÒ]ntwn, tÕ d‹  
¢poqane√n ¢pÕ tîn m¾ xumferÒntwn· t¦ d‹ xumf◊ronta,  
t¦ m‹n ØpÕ tîn nÒmwn ke[∂]mena desm[¦] tÁj fÚsewj  

œ[st∂], t¦ d' ØpÕ tÁj fÚsewj œleÚqera· oÜkoun t¦ ¢lgÚ- 
nonta Ñrqù ge l[Ò]gJ Ñn∂nhsin t¾[n] fÚsin m©llon À t¦  

eÙfra∂nonta· oÜkoun ¨n oÙd‹ xumf◊ront' e∏h t¦ lupoà[nta]  
m©llon À t[¦ ¼]dont[a]· t¦ g¦r tù ¢lhqe√ xumf◊r[o]nta  

oÙ bl£p[t]ein de√, ¢ll' çf[e]le√n· t¦ to∂nun tÍ fÚsei  

xumf◊ronta .t...   
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Antifonte Sofista 

 

Fr. DK 44 B 87 - [vgl 99B, 118S.]. Oxyrh. Pap. XI n. 1364 ed. H(unt). 

 

 Fragmento A 

 

Justiça é não transgredir as leis da cidade constituída de cidadãos. Então, o homem 

empregaria a justiça, sobretudo em seu interesse próprio, se, diante de testemunhas, 

aplicasse as leis em profusão, mas, na ausência de testemunhas, seguisse as prescrições da 

natureza. Pois as prescrições das leis são instituídas, enquanto as da natureza são 

necessárias; o acordo das leis não é inato, ao passo que as prescrições da natureza são 

inatas, e não acordadas. Assim, quando alguém transgredir as leis, a vergonha e a punição 

não o acometerão, se ele escapar aos olhos dos partícipes daquele acordo; mas, se for pego, 

a sorte lhe será contrária. Mas, quando alguém ultrajar além do limite alguma prescrição 

inata da natureza, o mal será em nada menor, se ele escapar aos olhos de todos os homens, 

e em nada maior, se todos o verem. Pois o seu prejuízo não se deve à opinião, mas à 

verdade. Eis o motivo completo desta investigação: que a maior parte do que é justo 

segundo a lei encontra-se em guerra com a natureza. Pois a lei institui para os olhos o que 

devem ver e o que não devem, para os ouvidos, o que devem ouvir e o que não devem, para 

a língua, o que deve dizer e o que não deve, para as mãos, o que devem fazer e o que não 

devem, para os pés, aonde devem ir e aonde não devem, e para a mente, o que deve desejar 

e o que não deve. Portanto, as privações dos homens provocadas pelas leis não são menos 

afins nem menos familiares à natureza do que as suas ordenações. A vida e a morte são, por 

sua vez, propriedades da natureza, e a vida provém para os homens daquilo que lhes é 

vantajoso, enquanto a morte, daquilo que lhes é desvantajoso. E quanto ao vantajoso, as 

prescrições das leis são amarras da natureza, enquanto as da natureza são livres. Então, 

segundo o raciocínio correto, as coisas dolorosas não são mais proveitosas à natureza do 

que as aprazíveis; tampouco as dores seriam mais vantajosas do que os prazeres. Pois é 

necessário que o que é verdadeiramente vantajoso não seja danoso, porém benéfico.  
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      ... [O∑tine]j ¨n pa[qÒn]tej ¢mÚnwn[tai k]aπ m¾ aÙtoπ  
¥rcwsi toà dr©n, [kaπ o]∑tinej ¨n [toÝj] geinam◊[nou]j,  
kaπ kakoÝj Ôntaj e≥j aÙtoÝj, eâ poiîsin, kaπ o∫ katÒ- 
mnusqai didÒntej Œt◊roij, aÙtoπ m¾ katomnÚme[noi], kaπ  
toÚtwn tîn e≥rhm◊nwn pÒll' ¥n tij eÛroi pol◊mia tÍ  

fÚsei· ⁄ni ge aÙto√j ¢lgÚnesqa∂ te m©llon, œxÕn ¼ttw,  
kaπ œl£ttw ¼desqai, œxÕn ple∂w, kaπ kakîj p£scein, œxÕn  
m¾ p£scein· e≥ m‹n oân tij [t]o√j toiaàta pro[i+]em◊noij  
œpikoÚ[r]hsij œg∂gne[to] par¦ tîn nÒ[m]wn, to√j d‹ m¾  

proi+em◊noij, ¢l[l' œ]nantioum◊[n]oij, œl£ttwsij, oÙk  

¢n[wfel‹j ¨n] Ãn t[o√j nÒ]moij pe∂[qesqai· nàn] d‹  
fa∂ne[tai] to√j prosiem[◊noij] t¦ toiaàta tÕ œ[k] nÒmou  

d∂kai[on] oÙc ≤kanÕn œpikoure√n, Ó ge prîton m‹n œpi- 
tr◊pei tù p£sconti paqe√n kaπ tù drînti dr©sai, kaπ  
oÜte œnqaàta diekèlue tÕn p£sconta m¾ paqe√n oÙd‹  

tÕn drînta dr©sai, e∏j te t¾n timwr∂an ¢naferÒmenon  

oÙd‹n ≥dièteron œpπ [t]ù [p]eponqÒti À tù dedrakÒ[ti] .....  
taàta d‹ k[a]tale∂peta[i] kaπ tù dr£sant[i ¢]rne√sqai  
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Portanto, o que é vantajoso por natureza [...]. [...] E quando alguém, ao passar por certo 

padecimento, se defender mas não tomar a iniciativa do ataque; e quando alguém tratar bem 

seus genitores, embora estes o maltratem; e quando alguém conceder juramento a outros, 

embora estes não o façam; pois bem, desses casos citados, qualquer um veria que a maior 

parte está em guerra com a natureza: a dor o acomete mais, quando é possível menos, e o 

prazer menos, quando é possível mais, e sofre injúria, quando se pode evitá-la. Assim, se 

houvesse alguma proteção das leis àqueles que se submetem a tal condição, e alguma perda 

para os que não se lhe submetem, não seria em vão a obediência às leis. Todavia, é deveras 

evidente que, aqueles que se submetem a tal condição, o justo da lei não lhes provê de 

proteção suficiente, pois, em princípio, admite que padeça quem padece e que ofenda quem 

ofende, e, depois, não impede o padecimento de quem padece, tampouco a ofensa de quem 

ofende; quando aplica as punições, trata tanto quem padece quanto quem ofende de forma 

paritária. Pois o primeiro deve persuadir de seu padecimento quem aplica as punições, e 

exigir que a justiça possa lhe valer; a quem ofende, resta negar o que lhe é imputado [...]. 

[...] A persuasão da acusação conferida ao acusador protege igualmente quem tenha 

padecido e quem tenha ofendido. Pois a vitória surge e com frases [...].  
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