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REsumMO

Esta dissertagao, inscrita no projeto Historia das Idéias Linguisticas no Brasil, teve como
objetivo estudar alguns aspectos da configuragao da semadantica argumentafiva em produgdes de
Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes, em torno das décadas de 1970 e 1980. Neste estudo, realizei
analises sobre o nome semadéntica argumentativa ao lado de outros nomes de teoria presentes nas
produgdes destes autores. Estas analises permitiram uma compreensao sobre a estabilizagdo do
nome semaéantica argumentativa em seus estudos e, ao mesmo tempo, sobre os sentidos deste
nome em movimento. Este funcionamento da semdéntica argumentativa enquanto um nome de teoria
estabilizado com sentidos em movimento € compreendido a partir de relagdes interdiscursivas
produzidas por condigbes materiais especificas: condigdes histéricas gerais da produgdo do
conhecimento sobre a linguagem e condigdes histéricas especificas ao dominio da semdéntica

argumentativa, na relagdo com as instituicdes onde as pesquisas dos autores foram produzidas.
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ABSTRACT

This thesis, part of the History of Linguistic Ideas in Brazil project, studies aspects of the
argumentative semantics in works of Carlos Vogt and Eduardo Guimaraes, that was produced during
the 1970s and 1980s. This study analyses the name argumentative semantics, in relation to other
names that designate a theoretical domain in the works of these authors. These analyses had
allowed to an understanding on the stabilization of the name argumentative semantics in his works
and the meanings of this name in movement. The functioning of argumentative semantics as an
established name with changing meanings is understood on the basis of interdiscursive relations
produced by specific material conditions: the general historical conditions of the production of the
knowledge of language, and the specific historical conditions of the argumentative semantics
domain. These conditions are discussed in relation to the institutions where the research of the

authors was produced.
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APRESENTACAO

Esta dissertagao, inscrita no projeto Histéria das Idéias Linglisticas no Brasil', sob uma
perspectiva materialista da histéria das ciéncias, tem como objetivo estudar alguns aspectos da
configuragdo da seméntica argumentativa em produgdes de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes, em
torno das décadas de 1970 e 1980.

Esta perspectiva materialista se configura a partir de minha filiagdo a semdantica historica da
enunciagdo (proposta por Eduardo Guimaraes) em seu dialogo teérico com a andalise de discurso
(na abordagem de Michel Pécheux, Eni Orlandi, dentre outros).

Sob esta perspectiva, entendo que € parte fundamental de meu estudo pensar as condi¢oes
materiais especificas que constroem e fazem circular uma memoria de sentidos sobre o
conhecimento cientifico produzido a respeito da linguagem.

Pensar nestas condicbes materiais envolve considerar a filiacao tedrica, que é fundante, de
Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes aos estudos semanticos de Oswald Ducrot.

Envolve também, considerar as instituicbes universitarias onde Oswald Ducrot, Carlos Vogt e
Eduardo Guimaraes produziram seus estudos semanticos.

Desse modo, destaquemos que Oswald Ducrot iniciou seus estudos argumentativos no
comego da década de 1970, enquanto professor-diretor da Escola Pratica de Altos Estudos
(EPHE)2. Nesse momento, O. Ducrot também estava vinculado a Unicamp, enquanto docente do
Departamento de Linglistica do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH). Carlos Vogt

iniciou seus estudos argumentativos neste mesmo periodo. Enquanto docente contratado pelo

1 Projeto vinculado ao acordo Capes/Cofecub, desenvolvido no ambito da Unicamp, USP e ENS-Lyon.
2 A Escola Pratica de Altos Estudos (Ecole Pratique des Hautes Etudes — EPHE) passou a chamar-se, posteriormente,

Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais (Ecole des Hautes Etudes em Sciences Sociales — EHESS).
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Departamento de Linguistica do IFCH da Unicamp, C. Vogt iniciou seu doutoramento de 3° Ciclo na
EPHE, defendendo sua tese de doutorado na Unicamp, em 1974. Carlos Vogt e Oswald Ducrot
fizeram parte da constituigio do Departamento de Linglistica, no IFCH da Unicamp3. Eduardo
Guimaraes iniciou seus estudos argumentativos em sua tese de doutorado produzida na USP, em
1979, passando a integrar o corpo docente do Departamento de Linguistica da Unicamp em 1981.
Além disso, também € imprescindivel destacar que, no ambito internacional, a primeira instituicao
onde a seméantica argumentativa tornou-se disciplina foi a Unicamp, ja no ano de 19754.

Levando em consideracao estas condi¢cdes historico-institucionais relativas a constituicdo da
semaéntica argumentativa, a Unicamp se configura em meu trabalho como um lugar de interpretagao
das minhas analises. Cabe ressaltar que a dissertacdo e a tese de E. Guimaraes, defendidas na
USP, nédo se configuram no quadro dos estudos semidticos produzidos nesta instituicho como, por
exemplo, os diversos desdobramentos da semdntica estrutural proposta por A. J. Greimas. Sua
dissertagao e tese foram desenvolvidas a partir de uma filiagdo tedrica com os estudos semanticos
de O. Ducrot. Como decorréncia disto, sou levada a considerar que a Unicamp € um lugar de
interpretagdo das minhas analises sobre estes estudos de E. Guimaraes, produzidos na USP.

Estas observagbes mostram que o lugar empirico em que uma pesquisa € realizada nao
determina, necessariamente, que a pesquisa seja desenvolvida no interior das linhas de atuacao
disponibilizadas por este espacgo institucional. Isso, em fungdo da possibilidade de contato com
estudos produzidos em outros centros, que podem ser determinantes.

O recorte temporal de minhas analises se mantém, em grande parte, em torno das décadas

de 1970 e 1980. A década de 1970 € o momento em que a semdantica argumentativa se constitui

3 Oswald Ducrot continuou a visitar a Unicamp mesmo depois que deixou de ser docente desta instituicdo. Carlos Vogt
continuou como docente.
4 As analises dos processos enunciativos possibilitados por condi¢gdes historicas determinadas, realizadas neste trabalho,

permitem que eu facga esta afirmacgao.
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nos estudos de C. Vogt e se disciplinariza na Unicamp. A década de 1980 é o momento de iniUmeras
reflexdes sobre esta seméantica nos estudos de E. Guimarées.

E importante ressaltar, porém, que este recorte temporal ndo é compreendido de modo fixo.
Em determinados momentos de meu estudo, tornou-se imprescindivel trazer analises que levassem
em conta outros momentos, anteriores e posteriores a este periodo.

As produgbes semanticas de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes foram escolhidas para a
minha pesquisa pelo papel que exerceram na sustentacdo da semdéntica argumenftafiva no
Departamento de Linguistica da Unicamp.

Cabe, aqui, salientar que ndo estou desconhecendo a existéncia de outros linglistas que
também produziram suas pesquisas no ambito da semdéntica argumentativa ou dialogaram e
debateram com ela.

Um nome que ndo poderia deixar de lembrar € o de Jodo Wanderley Geraldi, autor da
dissertagao de mestrado Se a Semdantica Fosse Também Pragmatica... Ou para uma Anélise dos
Enunciados Condicionais (1978), orientada por C. Vogt. Além de sua dissertagédo, o autor publicou,
em co-autoria com Rodolfo llari, o livro Seméntica (1985), bem como diversos artigos que
abordaram criticamente a seméntica argumentativa. Sua tese de doutorado, Linguagem, Interacdo e
Ensino (1990), traz algumas consideragées do dominio da semdntica argumentativa, mas trata,
essencialmente, da questdo do ensino.

Outro nome importante a ser lembrado € o de Rosa Attié Figueira, autora da dissertagdo de
mestrado Verbos Introdutores de Pressupostos (1974). Sua dissertagdo foi orientada por Oswald
Ducrot e co-orientada por Carlos Vogt. Além deste trabalho, vale citar o artigo que escreveu com C.
Vogt “Dois Verbos Achar em Portugués?” (Figueira & Vogt, 1984). Posteriormente, grande parte dos

estudos desenvolvidos pela autora - incluindo-se sua tese de doutorado - fundamentam-se em
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perspectivas teoricas ligadas mais estreitamente a aquisicao da linguagem.

Também ha autores que levaram para suas areas de estudo algumas consideragdes sobre a
semaéntica argumentativa. A este respeito vale lembrar certos desdobramentos desta semantica na
lingdistica textual. Lembro aqui, a tese de doutorado de Ingedore G. V. Koch, Aspecfos da
Argumentacdo em Lingua Portuguesa (1981), defendida na PUC de S&o Paulo. Nesta tese, a
semaéntica argumentativa tem um papel central. No desenvolvimento de suas pesquisas de
lingtistica textual, a autora mantém, em inUmeros trabalhos, um forte didlogo com esta semantica.

Lembro, ainda, estudos de dois autores que colocaram criticas a esta semantica: “Dos
Problemas de Imperfeita Simetria”’, de Rodolfo llari (1983) e “Quando ‘2+3’ N&o é Igual a ‘3+2’. A
Seméantica e a Pragmatica das Construgbes Simétricas em Lingua Natural’, de Kanauvillil
Rajagopalan (1987).

Vé-se, entdo, que a semdntica argumentafiva tem uma presenga tal que é discutida por
diversos autores. Mas recortes sdo necessarios. Minha opgao foi constituir um campo de
observacao mais especifico, pela relacdo entre um dominio disciplinar e aspectos institucionais, a
fim de estabelecer condi¢des precisas para este trabalho.

Assim sendo, a pergunta que esta dissertagdo coloca é: Como, a partir de condigdes materiais
especificas, configura-se a semantica argumentativaem textos de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes?

Para respondé-la, parto do fato de linguagem de que o nome seméntica argumentativa nao
esta presente no primeiro texto de O. Ducrot dedicado ao estudo da argumentagdo na lingua

(Ducrot, 1973b)5, podendo ele ser visto na Tese de Doutorado de C. Vogt (1974c).

5 Em 2002, numa das reunibes de orientagao sobre a minha pesquisa de iniciagdo cientifica com o professor Eduardo
Guimaraes, ouvi dele um certo comentario que me chamou a atengdo. Um tanto quanto provocativamente, a meu ver, ele
observou que o nome semantica argumentativa nao estava presente no artigo “As Escalas Argumentativas” de O. Ducrot,
(1973b). Aquele comentario litético despertou meu interesse em investigar como e em que estudos o nome seméntica

argumentativa comparecia.
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Isso me leva a tomar como objeto de analise inicial alguns nomes de teoria presentes nos
estudos de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes. Em outras palavras, isso me leva a tomar como
ponto de entrada para as minhas analises, o estudo do nome semaéntica argumentativa ao lado de
outros nomes de teoria presentes nas produgdes destes autores.

Desse modo, minhas analises sdo realizadas tendo em conta:

e relagdes que alguns dos nomes de teoria (seméantica lingdistica, semantica da enunciagao,
pragmaltica integrada, pragmatica lingtiistica, entre outros), presentes nos estudos destes
autores, estabelecem entre sintaxe, semantica e pragmaticas;

e relagdes do nome seméntica argumentativa com estes outros nomes de teoria;

e algumas configuragoes teorico-metodologicas produzidas nas semdénficas argumentativas
dos autores através de dialogos tedricos especificos;

e condigdes historico-institucionais da nomeagdo semdntica argumentativa, de sua
disciplinarizacao, e de algumas de suas configuragdes tedrico-metodoldgicas;

e condigbes historico-institucionais que fazem significar em um mesmo nome — semadntica
argumentativa — diferentes sentidos.

Para a realizagao destas analises trabalho com um arquivo de leitura constituido por textos de
naturezas diversas: textos relativos ao dominio da semdéntica argumentativa, textos de arquivo
historico, e outros textos relevantes para meu estudo.

Esta dissertagao esta organizada em seis capitulos e as consideragoes finais.

No Capitulo | abro uma discussao tedrica sobre o estudo da histéria das ciéncias, reflito sobre

a construgdo de um arquivo de leitura e sobre a concepgéo de historia dentro de uma abordagem

6 Considerando que, nas relagdes estabelecidas, sintaxe, semantica e pragmatica sdo tomadas como nomes de disciplinas

e/ou como designacao de niveis de analise.
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materialista. Também fago uma apresentagcédo dos conceitos tedrico-metodologicos e procedimentos
analiticos com os quais trabalharei.

No Capitulo Il, comego por trazer algumas informagdes sobre a formagdo e atuagao
profissional de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes. Apresento, em seguida, uma histoéria dos estudos
da linguagem nos principios da Unicamp. E apresento, também, algumas tabelas que foram
elaboradas no inicio da constru¢gao de meu arquivo de leitura. Elas contém grande parte dos nomes
de teoria presentes em textos destes autores, ao lado das datas em que foram publicados. Estas
tabelas possibilitaram a realizagcdo de algumas reflexdes iniciais sobre as relagdes entre estes
nomes de teoria, ao lado do nome semaéntica argumentativa.

No Capitulo Ill, inicio com uma analise dos sentidos do nome semaéantica lingliistica, presente
nos primeiros estudos de O. Ducrot (1969 a 1973). A seguir, fago uma anadlise da palavra
‘pragmatica’ nestes estudos, tomando-a nas relagdes estabelecidas pelo autor entre sintaxe-
semantica e semantica-pragmatica. Em seguida, analiso algumas relagdes de sentido estabelecidas
entre os nomes semadantica argumentativa e semantica lingtistica, ao lado de outros nomes de teoria
que designam seus estudos argumentativos e outros estudos. Estas analises me levaram a produzir
uma compreensao sobre algumas especificidades da seménftica argumentativa de Oswald Ducrot
em relacdo ao modo de nomear o campo de seus estudos. Estas analises permitiram, nos capitulos
seguintes, visualizar algumas semelhangas e diferengas nos modos de designar o campo de
estudos nas produgdes de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes, e, a partir disso, analisar algumas
particularidades de suas semdnticas argumentativas.

No Capitulo IV, comego por analisar algumas relagbes estabelecidas entre os nomes
semadntica argumentativa, pragmatica integrada e infervalo semantico na tese de doutorado de

Carlos Vogt (1974c). Partindo para outros textos que o autor produz posteriormente, analiso os
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nomes semadéntica argumentativa e infervalo semantico na relagdo com outros nomes que sao
introduzidos: macrossintaxe, sintaxe, semantica, pragmatica, pragmatica das representacoes e
semaéantica lingtiistica. No decorrer destas analises, vou indicando alguns pontos em comum e
algumas diferencas entre os estudos de C. Vogt e O. Ducrot, relativamente a questdes teorico-
metodologicas. Em seguida, trago alguns textos de O. Ducrot que discutem aspectos das teses de
C. Vogt. A discussao destes textos permitiu visualizar o momento de instauragdo de um dialogo
tedrico dos autores com estudos de Mikhail Bakhtin. Tendo isso em conta, analiso a instauragao
deste dialogo tedrico no interior da semdéntica argumentativa de C. Vogt observando como ela leva a
uma re-significagdo de nogdes tedricas presentes em seus estudos e, consequientemente, a uma re-
significacao de sua semadantica argumentativa.

No Capitulo V, comego analisando diversos nomes de teoria presentes na dissertacdo de
mestrado de Eduardo Guimaraes (1976a): feoria da enunciagao, teoria geral do discurso, lingtiistica
do discurso, seménftica do discurso, pragmatica lingtiistica, entre outros. A seguir, analiso, em sua
tese de doutorado (Guimaraes, 1979a), os nomes semadantica lingtiistica, pragmatica e semantica da
enunciagdo, entre outros. Busco apontar, neste percurso analitico, algumas relagdes estabelecidas
entre estes nomes e entre nomes enunciados em sua dissertagdo. Analiso, também em sua tese, o
modo como a questdo da argumentatividade € introduzida. No decorrer destas analises, busco dar
visibilidade a certos dialogos tedricos com outros dominios de estudos, notadamente com um tipo de
pragmaética e com a andalise de discurso. Em seguida, passo a analisar textos do autor, produzidos
posteriormente, nos quais 0s nomes semantica argumentativa e semaéntica da enunciagdo estao
presentes. Estas analises permitiram indicar algumas relagdes de dialogo teérico com as seméanticas

argumentativas de O. Ducrot e C. Vogt, com a andlise de discurso e com estudos de Mikhail

25



Bakhtin. Levando em consideragcao estes dialogos, foi possivel observar como a semaéntica
argumentativa de Eduardo Guimaraes vai se configurando em seus estudos.

No capitulo VI, reflito sobre as condigdes historico-institucionais que possibilitaram o processo
de nomeagao de semdénftica argumentativa nos estudos de C. Vogt e o lugar dado a esta semantica
nestes estudos. Em seguida, teco algumas reflexdes sobre a disciplinarizagdo da semantica
argumentativa no Departamento de Linguistica do IFCH da Unicamp, sua projegdo para outras
instituicdes e o espacgo aberto para a disciplinarizagdo da pragmatica. Tendo isso em conta, reflito
sobre as condi¢gdes historico-institucionais que possibilitaram a introducdo da semdéntica
argumentativa nos estudos de E. Guimaraes.

E importante enfatizar que as analises das condicdes histéricas e institucionais apresentadas
neste sexto capitulo sdo constitutivas das relagbes de sentido apresentadas nos capitulos
precedentes. No percurso de minha pesquisa, estas analises nao se fizeram a posferiori. Apenas em
fungao de objetivos descritivos € que elas foram apresentadas neste capitulo.

Nas Consideracdes Finais, retomando as analises dos capitulos precedentes, apresento
algumas compreensdes sobre o funcionamento do nome semadéntica argumentativa no interior de
uma memoria de sentidos, em que percebo o funcionamento de dois efeitos de sentido que designo
como efeito de unidade e efeito de recobrimento.

Em anexo, apresento uma relagdo dos textos consultados para a constru¢ao de meu arquivo

de leitura.
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CapPiTULO |

DiscussA0O TEORICO-METODOLOGICA

1.0. QUESTOES PARA UMA REFLEXAO SOBRE A HISTORIA DAS CIENCIAS
Conforme se pode observar em Sylvain Auroux (1992), fazer a histéria de uma disciplina
cientifica exige levar-se em conta aspectos proprios do dominio especifico de conhecimento, assim
como aspectos sociais e institucionais a ele relacionados.
Segundo o autor:
“Todo conhecimento é uma realidade histérica, sendo que seu modo de existéncia real ndo é a
atemporalidade ideal da ordem légica do desfraldamento do verdadeiro, mas a temporalidade ramificada da
constituicdo cotidiana do saber. Porque é limitado, o ato de saber possui, por definicdo, uma espessura
temporal, um horizonte de retrospecgao (Auroux, 1987b), assim como um horizonte de projegao. O saber (as
instancias que o fazem trabalhar) ndo destroi seu passado como se cré erroneamente com frequiéncia; ele o

organiza, o escolhe, o esquece, o imagina ou o idealiza, do mesmo modo que antecipa seu futuro sonhando-

0 enquanto o constréi. Sem memoria e sem projeto, simplesmente ndo ha saber” (p. 11 e 12).

O modelo de investigagao historica de Sylvain Auroux (1985, 1992), na apresentacao de Jean-
Claude Chevalier e Simone Delesalle (1986), propoe:

e considerar a analise de textos num eixo historico € num eixo sincrénico;

e considerar as instituigdes em que se inscreve a teoria linguistica, levando em conta

seu funcionamento nas relacdes com outras instituicoes;

e considerar “os acontecimentos contingentes que determinam de modo direto a adog¢ao

de um ou de outro modo de pesquisa” (p. 10).
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Tendo apresentado este modelo, os autores buscam discuti-lo e, para isso, re-dividem os trés
pontos deste modelo em interiores (analise historica e sincronica de textos) e exteriores (jogo das
instituicdes e acontecimentos contingentes) ressaltando, porém, que tudo esta entrelagado e que,
portanto, tais termos sao aproximativos.

Dentre os problemas apontados pelos autores, vale mencionar suas preocupacdes sobre a
exaustividade da pesquisa. Esta questdo da exaustividade aparece como um obstaculo para o
estudo dos aspectos interiores e dos aspectos exteriores do modelo apresentado. J-C. Chevalier e
S. Delesalle (1986) observam, por exemplo, que ndo ha, na Franga nenhum inventario exaustivo
sobre a histoéria da linglistica do século XIX. De outro lado, problematizam a propria nogao de
exaustividade que, segundo eles, torna-se mais obscura na medida em que os inventarios crescem,
afirmando seu carater ilusério e ideoldgico. E acrescentam, sobre isso, que o aumento de saber
multiplica a complexidade das questdes.

A partir da perspectiva materialista em que me situo no interior do projeto HIL, discutirei a
seguir, 0 modo como abordarei algumas questdes colocadas por este modelo de investigacado
histérica. Embora a perspectiva tedrica a que me filio seja distinta da dos autores, varias questoes
que eles trouxeram com a proposta deste modelo e sua problematizagao foram bastante produtivas
para a minha pesquisa.

Assim como os autores, também considero que os trés “vértices” deste modelo estdo
entrelacados. Conseqlientemente, a relagao entre “interioridade” (de textos) e “exterioridade” (de
acontecimentos institucionais e contingentes) é vista apenas como uma distingdo descritiva.

Do ponto de vista da andlise de discurso e da semdantica historica da enunciagdo, considero
que estes aspectos “externos” se materializam na interioridade de textos e que textos afetam esta

“exterioridade”. Em outras palavras, considero que esta “exterioridade” € o que possibilita a
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constituicdo de determinados textos e que determinados textos sao definidores de certas
configuragdes institucionais.

Dessa maneira, esta “exterioridade” ndo €& concebida como um simples complemento
informativo, pronto e transparente que teria por fungéo corroborar resultados de analises de textos,
mas sim enquanto uma relacdo indissociavel com estes textos. Relacdo esta que se da pela
materializagdo da ideologia no simbdlico (Orlandi, 1999a), pelo interdiscurso. Neste sentido,
tomando a “exterioridade” como constitutiva dos textos e por eles constituida, a distingao entre
interioridade e exterioridade ndo é vista como um bindmio.

Com relagado as analises de textos, embora uma cronologia possa fazer parte de minhas
analises, ela nao é determinante para a minha concepg¢ao de histoéria. A histéria, como ja mencionei
anteriormente, € pensada em relagcdo a producao de sentidos possibilitados por condigdes materiais
determinadas.

No interior dessa concepgdo, o acontecimento contingente sera visto como o lugar do
inesperado que se efetivou, porém, sempre dentro da historia.

Tendo em conta estas questdes busquei construir um arquivo de leitura com textos produzidos
no dominio da semaéntica argumentaftiva, textos relativos a constituicdo deste dominio e outros

textos relevantes, a partir dos quais pude realizar minhas analises e reflexdes.
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2.0. CONSTRUCAO DO ARQUIVO DE LEITURA

O modo pelo qual trabalho com o arquivo se fundamenta a partir das consideragdes de Michel
Pécheux em Ler o Arquivo Hoje (1982a).

Segundo o autor:

“E esta relacdo entre /ingua como sistema sintatico intrinsecamente passivel de jogo, e a discursividade

como inscricdo de efeitos lingliisticos materiais na historia, que constitui o n6 central de um trabalho de

leitura de arquivo” (grifos do autor — p. 63).

Desse modo, o trabalho de leitura de arquivo deve ser feito considerando que a lingua esta na
histéria e que ela ndo é transparente. Sobre essa questado, lembro também algumas reflexées de J.
Guillaumou e D. Maldidier (1984):

“O arquivo nunca €& dado a priori, € em uma primeira leitura, seu funcionamento €& opaco. Todo arquivo,

principalmente manuscrito, é identificado pela presenca de uma data, de um nome proprio, de uma chancela

institucional etc., ou ainda pelo lugar que ele ocupa em uma série. Essa identificagdo, puramente

institucional, & para nos insuficiente: ela diz pouco do funcionamento do arquivo. (...) o0 arquivo nao é o

reflexo passivo de uma realidade institucional, ele €, dentro de sua materialidade e diversidade, ordenado por

sua abrangéncia social. O arquivo ndo é um simples documento no qual se encontram referéncias; ele

permite uma leitura que traz a tona dispositivos e configuragdes significantes” (p. 164).

Minha pesquisa considera o trabalho de leitura de arquivo sob estes dois pontos fundamentais
apresentados pelos autores: o arquivo é aquilo que o analista constroi (Pécheux, 1982a) e o arquivo
construido pela instituicdo € opaco e nao é dado a priori (Guillaumou & Maldidier, 1984). As
afirmacodes de J. Guillaumou e D. Maldidier, de que o arquivo institucional nao é dado a priori e de
que seu funcionamento é opaco, também sdo compreendidas em relagdo ao arquivo de leitura
construido pelo analista.

A construgao de meu arquivo de leitura é sustentada pela perspectiva tedrica do projeto HiL.

Esta perspectiva materialista possibilita a formulagdo de perguntas especificas para a minha
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pesquisa. Perguntas estas que, sob esta perspectiva, foram formuladas em torno da pergunta que
esta pesquisa colocou: Como, a partir de condigdes materiais especificas, configura-se a semantica
argumentativa em textos de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes?

A partir das perguntas colocadas, o proprio processo de leitura e analise do arquivo produz
outras questdes que levam a um retorno ao arquivo. Desse modo, o arquivo de leitura ndo se fecha.
Ao mesmo tempo, ndo pode pretender uma exaustividade ou completude. No percurso de leitura e
analises, o modo como se cruzam as “informagdes” produz uma histéria. Dessa maneira, a pergunta
inicial de minha pesquisa indicou um caminho para a constru¢cdo de meu arquivo de leitura.

Tendo em conta a relagdo de filiagdo tedrica dos estudos de Carlos Vogt e Eduardo
Guimaraes com os estudos de Oswald Ducrot, dei inicio a construgao de meu arquivo de leitura a
partir de um levantamento da producao cientifica destes trés autores. Este levantamento se fez
através de pesquisas na biblioteca virtual da Unicamp, em sites de busca (Google), nas referéncias
bibliograficas trazidas pelos proprios textos dos autores, e em seus curricula (consultados na
internet: Plataforma Lattes do CNPq, Sipex (Sistema de Informagdo de Pesquisa e Extenséo) da
Unicamp, outras bases virtuais e em curriculaimpressos).

A producdo dos autores foi organizada numa cronologia que tem por base as datas da
primeira publicagdo de cada texto, além de outras indicagdes de datas (quando ha tais indica¢des)
que informam quando os textos foram escritos ou apresentados em algum evento. Esta investigagao
resultou num arquivo que designei de arquivo bibliografico.

Tendo em vista meu interesse inicial pelo modo de presenca do nome semdéniica
argumentativa nos estudos de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes, realizei uma leitura deste arquivo

bibliografico que buscou, em cada texto, os nomes que designavam o dominio teérico dos estudos
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dos autores. Esta leitura especifica do arquivo bibliografico norteou o percurso de minha pesquisa
em torno dos sentidos do nome semaéntica argumentativa ao lado de outros nomes de teoria.

Com o objetivo de compreender as condi¢des histérico-institucionais que possibilitaram a
constituicdo da seméntica argumentativa nos estudos destes autores, realizei investigagbes sobre a
histéria da constituicido do Departamento de Linguistica da Unicamp, espacgo institucional onde
trabalharam C. Vogt e O. Ducrot, ja no inicio da década de 1970 — momento em que se constituia
este tipo de semantica. Estas investigagoes se fizeram sobre Catalogos dos Cursos de Graduacéo e
de Po6s-Graduacao da Unicamp, bem como em documentos de arquivo historico relacionados com o
IFCH (onde este departamento se constituiu primeiramente) e o IEL, conservados no Arquivo
Central (AC) do Sistema de Arquivos (Siarq) da Unicamp.

Os Catalogos dos Cursos de Graduagédo e de Pés-Graduagdo trazem informagdes sobre a
organizagao do curso de linglistica, os nomes dos primeiros docentes, das primeiras disciplinas,
dentre outras informacbes relevantes. Boa parte destes catalogos foi encontrada na Biblioteca
Central (BC) da Unicamp e, outra parte, no acervo de catalogos da Diretoria Académica (DAC) desta
universidade.

O Arquivo Central (AC) do Sistema de Arquivos da Unicamp (Siarg) tem reunidos alguns
documentos histoéricos sobre o IFCH e o IEL. Estes documentos compdem o “Levantamento sobre a
Historia do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas”, que faz parte do “Fundo Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas (IFCH)” e o “Levantamento sobre a Historia do Instituto de Estudos da
Linguagem”, que faz parte do “Fundo Instituto de Estudos da Linguagem (IEL)".

Além de pesquisas nestes fundos, foi necessario pesquisar em outros processos como, por
exemplo, em boletins de nota e freqiiéncia do antigo Servico de Registro e Controle Académico

(Serca) e atual Diretoria Académica (DAC), conservados junto a processos da DAC.
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Através da investigacdo em catalogos e boletins de nota e freqiiéncia, foi possivel saber
quando a seméntica argumentativa tornou-se disciplina do curso de P6s-Graduagao em Linguistica.

Outro estudo realizado foi no Centro de Documentagéo Alexandre Eulalio (CEDAE) sobre os
seminarios do Grupo de Estudos Linglisticos do Estado de Sao Paulo (GEL) de 1975, do qual
participaram Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes.

Além das pesquisas em documentos institucionais da Unicamp, utilizei a Plataforma Lattes do
CNPq e o Sipex da Unicamp na internet para obter informagdes bibliograficas de outros autores que
tém relacdo com meu trabalho. Utilizei, também, o site de busca Google para estes mesmos fins e
para diversos outros, relacionados com o dominio da seméantica argumentativa.

Em termos gerais, fazem parte de meu arquivo de leitura o que designo como arquivo
bibliografico, outras produgdes relativas ao dominio da semadntica argumentativa, documentos
pesquisados em acervos da Unicamp (Arquivo Central do Sistema de Arquivos da Unicamp, Centro
de Documentacdo Alexandre Eulalio, bibliotecas e acervo de catalogos de graduagao e de pos-
graduacao da Diretoria Académica) e textos pesquisados na internet (Plataforma Lattes, Sipex, sites
de universidades, bibliotecas virtuais, outras bases virtuais, site de busca Google).

Os textos sobre os quais minhas analises estdo mais centradas sdo os do arquivo bibliografico
por que minha pergunta incide sobre a semdéntica argumentativa nas produgdes de Carlos Vogt e
Eduardo Guimardes. Esta pergunta deve ser respondida levando em consideragdo que tais
produgdes sao possibilitadas por uma materialidade histérica. Nesse sentido, € preciso considerar
que os dialogos, debates e confrontos teoricos realizados no ambito desta semantica, presentes em
seus textos, ndo sao descolados da histéria, eles estdo dentro dela e, por isso, ndo se produziram

por eles mesmos, de acordo com as crengas individuais de seus autores. Desse modo, ao realizar
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as analises, considerei fundamental trazer outros textos com o objetivo de produzir uma
compreensao de suas condicdes de produgao.

E importante salientar ainda que n3o é pela soma das producdes dos autores, dos
documentos de arquivos e das pesquisas na internet que foi possivel trazer algumas compreensoes
para minha pesquisa. Ndo procurei constituir um arquivo de leitura que tivesse por objetivo uma
completude ou uma complementaridade. Estes textos estdo reunidos num arquivo de leitura para
minha pesquisa porque minha pergunta me levou a reuni-los e em fungéo dela os analisei. Se minha
pergunta passasse a incidir sobre documentos histéricos, por exemplo, a constru¢do de meu arquivo
de leitura passaria a ser determinada por esta outra pergunta e ele seria lido e analisado
diferentemente.

A leitura do arquivo que construi € uma dentre outras possiveis. De meu ponto de vista, ela
nao produz a sua des-opacizagdo, mas uma compreensdo’ de alguns de seus aspectos. No
decorrer de minha pesquisa, meu arquivo foi sendo constituido pela busca de questbes de meu
interesse; delimitado pela exclusdo de materiais que, posteriormente, ndo se mostraram tao
relevantes para meus objetivos especificos; e recortado para a realizagdo de analises. Isso porque
os “dados” ndo estao prontos, e o arquivo nao € dado a priori. Dito de outro modo, o processo de
construcdo do arquivo €, ele mesmo, um processo de analise. Minhas analises se fizeram ao lado
da construgao deste arquivo e produziram novas questdes para ele.

No percurso de construgdo deste arquivo de leitura, busquei, além de informacgbes e datas,
conhecer um pouco destas condicbes materiais que levaram a constituicdo da semdntica

argumentativa nos trabalhos dos autores, bem como produzir uma maior compreensao de suas

7 Compreensao, no sentido proposto por E. Orlandi (1988), que distingue /nteligivel, interpretdvel e compreensivel. Segundo
a autora, “para se chegar a compreensédo nao basta interpretar, é preciso ir ao contexto da situagéo (imediato e histdrico)
(...) O sujeito que produz uma leitura a partir de sua posicao, interpreta. O sujeito-autor que se relaciona criticamente com

sua posigao, que a problematiza, explicitando as condi¢gdes de producao de sua leitura, compreende” (p. 116).
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especificidades nas obras estudadas, na relagdo com o Departamento de Linguistica da Unicamp
enquanto espaco relevante na sua constituigao.
A relagdo destes textos que reuni no percurso da construgdo de meu arquivo de leitura

encontra-se anexada ao final da dissertacao.

3.0. UMA PERSPECTIVA MATERIALISTA PARA A HISTORIA E SUAS CONSEQUENCIAS TEORICO-
METODOLOGICAS

Este estudo sobre a historia da semdntica argumentativa nas produgcbes de C. Vogt e E.
Guimaraes esta sendo pensado, como ja afirmei em minha apresentagdo, a partir de minha
participagao no projeto interinstitucional Histéria das Idéias Linguisticas no Brasil (HIL). Nele, filio-me
a seméntica historica da enunciacdo, proposta por Eduardo Guimaraes, buscando, assim como o
autor, um dialogo tedrico com a andlise de discurso, proposta por Michel Pécheux e Eni Orlandi,
dentre outros autores.

A seméntica historica da enunciagcdo e a analise de discurso trabalham com uma concepgao
materialista da historia. Sob esta perspectiva, considera-se que os acontecimentos tém uma
materialidade histérica. A materialidade histérica de um acontecimento € compreendida em relagao
as condigbes histéricas que tornam possivel a producdo (materializagdo) de determinados
acontecimentos, nas quais estdo envolvidos o social, o politico, o institucional, o ideolégico e o
simbdlico.

Fazer historia da constituicdo de saberes sobre a linguagem, dentro desta perspectiva, implica
considerar que a produgdo de conhecimento estd determinada historicamente por condi¢des
materiais especificas. Dentro destas condigbes, os saberes podem construir-se por diferentes

caminhos num mesmo espacgo-tempo e, tais caminhos, por vezes, se cruzam, se aproximam, se
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desdobram, ou se opdem e se distanciam. A historia vista dessa maneira, ndo € univoca. Nao é uma
evolugdo cronologica de fatos e descobertas. Considera-la desse modo seria supor, como notou
Georges Canguillem (1952), que a anterioridade cronologica seria uma inferioridade légica. Ou
ainda, como comentou Paul Henry (1984), seria supor que um dia o conhecimento seria desvendado
e a verdade seria descoberta e que, entdo, a historia conheceria o seu fim.

Além disso, penso que, ao contar uma historia, ela ndo é simplesmente contada, mas €, antes,
interpretada. A este respeito, lembro novamente, Paul Henry (1984):

“E ilusério colocar para a histéria uma questdo de origem e esperar dela a explicagdo do que existe. Ao

contrario, nao ha “fato” ou “evento” histérico que nao faga sentido, que nao pega interpretagdo, que nao

reclame que Ihe achemos causas e consequéncias” (p. 51, 52).

A prépria consideragdo do que seja um “fato” ou “evento” ja € uma interpretagéo, ja é fazer
sentido sobre o que existe como histéria. Ao trabalhar com a histéria (no caso, com a histdria da
constituicdo de uma teoria lingUistica), este trabalho se faz sobre interpretacdes, sobre sentidos que
sdo historicizados e significam como “fatos”. Ao mesmo tempo, tal trabalho é ele mesmo uma
interpretacao sobre tais fatos.

O analista que nao vivenciou a histéria a ser contada, ao conta-la, o fara do interior de uma
histéria e nao fora dela. O analista que vivencia a histéria a ser contada também nao a contara fora
dela. Ou seja, o analista ndo conta, simplesmente, a histéria, ele faz uma histéria. Disso ndo decorre
que nao haja rigor tedrico e metodoldgico para se fazer histéria. Do ponto de vista aqui adotado, a
teoria e a metodologia precisam produzir instrumentagdes para que se faga historia, ndo saindo
dela, o que nao é possivel, mas saindo de algumas evidéncias por ela produzidas. Nao € possivel
sair de todas as evidéncias, mas é preciso poder desestabilizar as evidéncias histéricas daquilo que

se vai tomar como objeto de estudo.
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Segundo Eduardo Guimaraes (2004a), a pratica cientifica

“é determinada pelas condi¢des historicas gerais e pelas condigdes histéricas do dominio do saber e é
particularizada pelas instituicdes (pelo Estado) em que se desenvolve. Isso tem a ver com o fato de que, de
um lado, o sujeito da ciéncia ndo esta fora da historia. Poderia parafrasear em certa medida aqui P. Henry
(1975) e dizer que o sujeito do conhecimento ndo esta separado do sujeito politico (historicamente
determinado). E mais que isso: o sujeito do conhecimento se subordina ao sujeito politico. Nos termos do
que acabo de dizer: o sujeito do conhecimento &€ determinado pelas condigbes historicas. Por outro lado, o

sujeito da ciéncia também n&o esta fora das relagdes institucionais de individuagao” (p. 16).

Desse modo, recusar a ilusdo de que se estaria fora da histéria ao contar uma histéria é
reconhecer que a histéria deve ser considerada em relagao ao sujeito, aos sentidos, a ideologia e a
lingua.

A partir de uma relagdo estabelecida entre linglistica, materialismo histérico (marxismo) e
psicanalise, a andlise de discurso constituiu para si seu espago de trabalho colocando-se, ao
mesmo tempo, numa posigao critica relativamente a estes campos. Desta posigao tedrica e critica, a
analise de discurso toma como objeto o discurso e mobiliza sujeito, sentido, lingua, historia e
ideologia de um modo especifico. Conforme escreve Eni Orlandi (1999a) “A ideologia interpela o
individuo em sujeito e este se submete a lingua significando e significando-se pelo simbdlico na
histéria” (p. 17). O discurso, dessa perspectiva, é visto como “o lugar em que se pode observar essa
relagdo entre lingua e ideologia, compreendendo-se como a lingua produz sentidos por/para os
sujeitos” (Orlandi, 1999b: p. 17). Os sujeitos e sentidos sdo determinados historicamente, eles nao
sdo “nem fixados ad eternum, nem desligados como se pudessem ser quaisquers uns” (Orlandi,
1999a: p. 22).

Estas consideragbes tedricas sdo fundamentais para a semdéntica hisforica da enunciagao.

Esta semantica proposta por Eduardo Guimardes constituiu-se numa relacdo de filiagdo com a
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seméntica da enunciacdo (E. Benveniste, O. Ducrot, C. Vogt, entre outros) e mantém um dialogo
proficuo com a analise de discurso (M. Pécheux, E. Orlandi, entre outros).

A partir deste dialogo, o autor procura tratar o sentido como discursivo definindo-o a partir do
acontecimento enunciativo e considerando a enunciagao historicamente. Os conceitos de sentido,
enunciagdo e sentido de um enunciado séo definidos por E. Guimaraes (1995) tendo em conta os
conceitos de inferdiscurso e intertexto (ou infertextualidade) formulados pela andélise de discurso.

Antes de trazer a definicdo de interdiscurso € importante trazer a definicdo de formacgao

discursiva. A formacgado discursiva, segundo M. Pécheux (1975), determina o que pode e deve ser
dito a partir de uma formagao ideoldgica dada. Os limites entre as formagdes discursivas nao sao
estanques e aquilo que é excluido de uma formacao discursiva nao deixa de significa-la.
O interdiscurso — ou memoria discursiva — é definido como “todo o conjunto de formulagdes feitas e
ja esquecidas que determinam o que dizemos” (Orlandi, 1999b: p. 33). Este esquecimento é
estruturante. Nao se tem acesso ao interdiscurso, ele € irrepresentavel. O interdiscurso € recortado
pelas diferentes formacdes discursivas, que tém seus limites em constante movimento. A memdria
discursiva, segundo M. Pécheux (1983b), “é necessariamente um espago movel de divisdes, de
disjungcdes, de deslocamentos e de retomadas, de conflitos de regularizagdo... Um espaco de
desdobramentos, réplicas polémicas e contra-discursos” (p. 56).

A intertextualidade é concebida como relagdo de um texto com outros. Na relacao intertextual
0 esquecimento nao é estruturante (Orlandi, 2001b).

E. Guimardes (1995) considera o sentido como efeitos do cruzamento de discursos (do
interdiscurso) no acontecimento enunciativo. O sentido esta, desse modo, relacionado com a

enunciagao.
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Para a andlise de discurso o sentido é “relagdo a” (Canguilnem, 1980), sendo que esta relagao
nao € uma qualquer, mas uma possivel. Dizer sobre algumas dessas relagbes € poder dizer sobre o
sentido.

Para mim, esta concepgao de sentido proposta por Georges Canguilhem com a qual a andlise
de discurso trabalha esta presente na concepcgao de sentido de E. Guimaraes. Sua presenca se da
através do conceito de interdiscurso que possibilita o cruzamento de discursos, ou seja, que
possibilita a relagdo entre discursos. Esta concepg¢ao de que o sentido € “relagdo a” tem relevancia
na definicdo de outros conceitos da andlise de discurso e da semantica historica da enunciagao.

Para construir sua definicdo de enunciagdo, E. Guimaraes (1995) mobiliza os conceitos de
intertextualidade e interdiscursividade, considerando que “a relagao de interdiscursividade mobiliza,
inescapavelmente, a relacdo entre textos diferentes, ou seja, mobiliza a intertextualidade. Esta
relagdo é aquela que nos da o lugar da historicidade especifica da enunciagdo. Ou seja, a
enunciacdo em um texto se relaciona com a enunciagédo de outros textos efetivamente realizados,
alterando-os, repetindo-os, omitindo-os, interpretando-os. Assim, pela interdiscursividade e sua
necessaria intertextualidade, o sentido ndo é formal, mas tem uma materialidade, tem uma
historicidade” (p. 68).

A partir destas consideracoes, a enunciacdo é definida pelo autor como “um acontecimento de
linguagem perpassado pelo /nterdiscursd’ (p. 70), e o sentido de um enunciado como “os efeitos de
sua enunciagao” (p. 70), ou seja, como efeitos de um acontecimento de linguagem perpassado pelo
interdiscurso.

Estas consideragdes teoricas acima delineadas serdao a base para minhas analises da

semantica argumentativa em estudos de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes.
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4.0. ANALISES DO NOME SEMANTICA ARGUMENTATIVA AO LADO DE OUTROS NOMES DE TEORIA

Minhas analises sobre o percurso de nomes se fardo sobre textos. Mais precisamente, sobre
recortes de textos. Tomo o conceito de recorte como uma unidade discursiva, na concepcéo de E.
Orlandi (1984). Segundo a autora, “ndo ha uma passagem automatica entre as unidades (os
recortes) e o todo que elas constituem” (p. 14). Os recortes efetuados pelo analista sao feitos a partir
de uma determinada posicao tedrica e dependem da pergunta que a analise procurara responder.

Considerando que a relacao entre fexto e enunciado sera importante para as minhas analises
trago, desde ja, o que dizem Eduardo Guimaraes e Eni Orlandi (1988) a este respeito:

“(...) o discurso € uma dispersao de textos e o texto € uma dispersao do sujeito. Assim sendo, a constituicao

do texto pelo sujeito é heterogénea, isto €, ele ocupa (marca) varias posigoes no texto. (...) essas diferentes

posi¢cdes do sujeito no texto correspondem a diversas formagdes discursivas. Isto se da porque em um

mesmo texto podemos encontrar enunciados de discursos diversos, que derivam de varias formagdes

discursivas” (p. 53).

Para a analise de discurso que vem se desenvolvendo no Brasil a partir das propostas de E.
Orlandi, a unidade de analise é o texto. O discurso € considerado no dominio tedrico como efeito de
sentidos entre locutores (Pécheux, 1969) e o texto é o seu correspondente no dominio analitico
como unidade significativa (Orlandi, 2001b).

Para a seméntica historica da enunciagdo um principio fundamental € a consideragao de que
a unidade de analise € o enunciado, sendo que a analise enunciativa de uma palavra ou expressao
é feita considerando que esta palavra ou expressao funcionam no interior de um enunciado
enquanto elemento de um texto (Guimaraes, 2002b).

A analise enunciativa dos sentidos de uma palavra® ou expressdo num texto ndo toma como

8 Uso o termo ‘palavra’ sem pretender, aqui, discuti-lo. Para justificar este uso, recorro a autoridade de Emile Benveniste:
“Permitam-nos, sempre para a comodidade, conservar este termo desacreditado — e insubstituivel” (Emile Benveniste,

(1964) “Os Niveis da Analise Linguistica”, Problemas de Lingdiistica Geral I, 1995, 4 ed., p. 131).
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unidade de analise esta palavra ou expressao ou o texto, mas o enunciado. Isso nao significa que a
analise deva se deter nos enunciados um a um para, em seguida, compara-los uns com os outros.
Ou seja, a andlise enunciativa ndo é uma analise do tipo enunciado-enunciado. A analise
enunciativa também ndo é uma analise do tipo palavra-enunciado, sem considerar que este
enunciado esta em um texto, bem como ndo € uma analise do tipo palavra-texto sem considerar que
a palavra esta em um enunciado. Ou seja, da perspectiva da seméntica historica da enunciagcdo a
relagao é palavra-enunciado-texto.

Este principio de que a unidade de analise € o enunciado foi elaborado por E. Guimardes com
base nas consideracdes de Emile Benveniste em seu “Os Niveis da Andlise Lingiistica” (1964)
sobre o movimento integrativo de uma unidade linguistica. Para E. Benveniste o maior nivel de
analise € o enunciado.

E. Guimaraes (2002b) considera, entretanto, que ha uma passagem do enunciado para o
texto. Escreve o autor: “nao ha como considerar que uma forma funciona em um enunciado, sem
considerar que ela funciona num texto, e em que medida ela € constitutiva do sentido do texto” (p.
7). Esta posigdo do autor esta relacionada com a concepg¢do de texto como uma dispersdo do
sujeito no interior do qual encontram-se enunciados de discursos diversos.

Dessa maneira, pode-se compreender o enunciado como uma forma linguistica resultante da
enunciagao, ou seja, de um acontecimento de linguagem perpassado pelo interdiscurso. Pode-se,
também, considerar que o enunciado € pressuposto na relagado entre palavra e texto.

O enunciado se define, desse modo, por sua historicidade enquanto unidade do discurso,
sendo que a materialidade fisica (sonora, visual, etc.) do enunciado interessa por conta de sua

relacdo com o texto (Guimaraes, 1989b).
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Conforme o exposto, pode-se observar que a seméntica historica da enunciacdo e a analise
de discurso coincidem em muitos pontos no plano teérico € ndo coincidem em outros. Ha diferencas
significativas com relagdo a rede de filiagdes tedricas, a modos de formulagdo de questdes, de
mecanismos de analise e etc. A diferenca relativa a unidade de analise esta relacionada a
processos de reflexdo tedrica vindos de filiacbes tedricas distintas e que produzem diferentes
questdes para estes campos de estudos.

Apresentarei a seguir alguns conceitos com os quais trabalharei em minhas analises. Alguns
deles sao da andlise de discurso e outros da semdantica historica da enunciagdo, formulados no
dialogo tedrico com a andalise de discurso.

Tendo em vista que o ponto de entrada de minhas andlises é o estudo do nome semaéntica
argumentativa ao lado de outros, € importante trazer a distingdo entre designagdo, nomeagdo e
referéncia feita pela semantica historica da enunciagéo.

Eduardo Guimaraes (2002b) define nomeagdo como “o funcionamento semantico pelo qual
algo recebe um nome” (p. 9). A designagdo é “o que se poderia chamar de significagdo de um nome,
(...) enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, mas enquanto uma relagdo linglistica
(simbdlica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja, enquanto uma relagdo tomada na historia”. (p.
9) A referéncia é vista enquanto algo significado e ndo, necessariamente, enquanto algo existente. A
referéncia é “a particularizagéo de algo na e pela enunciagao”. (p. 9).

Em minhas analises sobre o percurso de nomes de teoria trabalharei com os procedimentos
de articulacdo e reescrifuracdo. Eles sao definidos por E. Guimardes em relacdo a textualidade

como dois procedimentos fundamentais através dos quais constitui-se a enunciagao.
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Os procedimentos de articulagdo “dizem respeito as relagdes proprias das contiglidades
locais. De como o funcionamento de certas formas afeta outras que elas nao redizem” (Guimaraes,
2004a: p. 18).

Estes procedimentos articulam, por exemplo, palavras, palavras compostas e expressdes no
interior de um mesmo enunciado e/ou entre outros enunciados contiguos.

Como ilustragédo, tomemos o seguinte exemplo:

[1] A lingiiistica moderna nao é tdo moderna assim. Esta ciéncia se constituiu no século passado.

Podemos observar que o adjetivo ‘moderna’, articulado a ‘linglistica’ produz uma certa
determinacao no sentido desta linguistica. A linglistica € designada como uma linglistica moderna.

Como outro exemplo deste tipo de procedimento vale citar as operacbes narrativas e as
operagoes argumentativas. As primeiras mobilizam marcas de temporalidade (desde, afe, ja, etc.)
que constituem uma histéria para o dominio teérico em que os autores se colocam, relativamente as
produgdes com as quais estes autores dialogam, debatem e confrontam-se®. As segundas se
articulam através de certas marcas linglisticas (operadores argumentativos como: mas, embora,
contudo, pois, j4 que, a comparacao, etc.) que confrontam argumentos e conclusbes dos
enunciados de um texto e Ihes ddo uma certa orientagdo argumentativa’o.

A reescrituragao, segundo E. Guimaraes (2004a), “é¢ o procedimento pelo qual a enunciagao
de um texto rediz insistentemente o que ja foi dito fazendo interpretar uma forma como diferente de
si” (p. 17). E ao redizer o que ja foi dito, produz-se uma deriva do sentido (Guimaraes, 2002b). Em

outras palavras, segundo o autor, os procedimentos de reescrituragdo séo procedimentos de deriva

9 O termo ‘operagdes narrativas’ € de E. Guimaraes (2001a), “O Sujeito e os Estudos da Significagdo na Década de 70 no
Brasil”. Propus esta definigdo para as gperagdes narrativas a partir da leitura que fiz do referido artigo.
10 Propus esta definicdo das gperagdes argumentativas seguindo a abordagem dada por Guimaraes (1995) para a analise

dos operadores argumentativos, em que o autor mobiliza o conceito de interdiscurso.
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do sentido proprios da textualidade. Como por exemplo a anafora, a catafora, a repeticao,
substituicdo, a elipse e etc. E. Guimaraes observa que o termo ‘deriva’ deve ser tomado no sentido
que Ihe deu M. Pécheux em Discurso. Estrutura ou Acontecimento (1983a).

Penso que € interessante trazer aqui algumas consideragdes de M. Pécheux a respeito da
deriva no sentido apresentadas em seu texto, a fim de destacar algumas especificidades da
proposta de E. Guimaraes.

M. Pécheux (1983a) escreve que “todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se
outro, diferente de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um outro
(a ndo ser que a proibigdo da interpretagdo propria ao logicamente estavel se exerga sobre ele
explicitamente). Todo enunciado, toda seqiiéncia de enunciados €&, pois, linglisticamente descritivel
como uma série (Iéxico-sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo
lugar & interpretacdo. E nesse espaco que pretende trabalhar a analise de discurso.”. (p. 53).

Para M. Pécheux, o proprio da lingua, a lingua em sua estrutura, contém o equivoco, a elipse,
a falta, etc. Conforme escreve o autor, “isso obriga a pesquisa linglistica a se construir
procedimentos (modos de interrogagdo de dados e formas de raciocinio) capazes de abordar
explicitamente o equivoco como fato estrutural implicado pela ordem do simbdlico” (p. 31).

As consideragdes de M. Pécheux de que na propria estrutura da lingua ha pontos de deriva e
de que todo enunciado ou seqliéncia de enunciados € intrinsecamente suscetivel de deriva de
sentidos sdo a base para a compreensao da deriva a partir do lugar de analise elaborado por E.
Guimaraes, no interior da semadntica historica da enunciacao.

Sob esta posi¢gao semantica, o procedimento de reescrituragdo definido por E. Guimaraes se

configura como um lugar de analise que permite observar, na relagao entre enunciados de um texto,
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alguns lugares de funcionamento da deriva. A deriva do sentido & observada no processo de
reescrituracao em relagcdo aquilo que é re-dito nos enunciados, no interior de um texto.
Para ilustrar como se da este procedimento de reescrituragdo tomemos, novamente o

exemplo [ 1]

[1]A lingiistica moderna néo é tdo moderna assim. Esta ciéncia se constituiu no século passado.

Neste exemplo, ‘a linglistica moderna’ é reescrita por ‘esta ciéncia’. Desse modo, ‘esta
ciéncia’ produz uma determinacdo para o sentido de °‘linguistica moderna’. Tal linglistica é
designada como uma ciéncia.

Gostaria de acrescentar algo que sera importante para as minhas analises sobre os
procedimentos de reescrituracdo. Um dos efeitos que os procedimentos de reescrituacdo pode
produzir € o efeito de sinonimia.

Seria o0 caso de um enunciado como

[II] A lingiiistica saussuriana, ou lingiiistica moderna, ja tem seus noventa anos.

Neste exemplo, a reescritura de ‘linglistica saussuriana’ como ‘linglistica moderna’ faz com
que ‘linglistica moderna’ signifique como sindnimo de ‘linglistica saussuriana’.

A nogao de sinonimia ndo é entendida logicamente (como uma sinonimia perfeita ou
imperfeita...). A partir da posicdo semantica a que me filio, em seu didlogo com a andlise de
discurso, proponho definir sinonimia como um efeito de sentidos possibilitado por uma materialidade
historica.

E. Guimaraes, ao propor o conceito de reescrituragdo em seu “Textualidade e Enunciagdo”

(1999), observa que a reescrituragéo trabalha a tensédo entre o parafrastico e o polissémico. “Voltar
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ao dito para continuar dizendo, ou apontar um futuro do dizer, sem ainda ter dito, da ao sujeito, pela
prépria injungdo a reescrituragao, o lugar de seu trabalho sobre o mesmo que o apreende e que ele
refaz ao parafrasear, ja que a parafrase € tensionada pelo polissémico” (p. 4 e 5). E ainda: “O
processo de reescritura pode parafrasear ou escandir uma seqiiéncia para estabelecer um ponto de
identificagdo/correspondéncia” (p. 5).

Estes conceitos de parafrase e polissemia foram elaborados por Eni Orlandi em seu “Os
Protagonistas do/no Discurso” (1978) e retomados em diversos estudos posteriores.

“Os processos parafrasticos sdo aqueles pelos quais em todo dizer ha sempre algo que se
mantém, isto é, o dizivel, a memodria” (Orlandi, 1999b, p. 36). A polissemia € o lugar do
“deslocamento, da ruptura de processos de significagdo” (op. cit., idem). A cada nova formulagao
parafrastica apagam-se uns sentidos e surgem outros. Ha, assim, uma relagdo de tensao entre a
parafrase (0 mesmo) e a polissemia (o diferente): a parafrase, ao funcionar no mesmo esta sempre
abrindo espaco para o diferente, para a polissemia.

Na andlise de discurso, a parafrase é definida teoricamente nesta relacdo com os processos
polissémicos e também como procedimento metodolégico. Do lugar do analista, propde-se
parafrases para compreender os funcionamentos de produgao dos sentidos.

Em alguns momentos de minhas analises, trabalharei diretamente com o conceito de
reescrituragdo. Em outros momentos, trabalharei diretamente com os conceitos de parafrase e de
polissemia. Ao lado disso, também utilizarei a parafrase enquanto procedimento metodolégico de
compreensao dos funcionamentos enunciativos.

O conceito de reescrituragao sera mobilizado para as analises feitas no interior de um mesmo
texto. O conceito de parafrase sera mobilizado nas analises das relagbes entre um texto e outro,

sejam de um mesmo autor ou de autores diferentes. O conceito de polissemia sera mobilizado nas
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analises feitas no interior de um mesmo texto e nas analises das relagbes entre um texto e outro,
sejam de um mesmo autor ou de autores diferentes.

Estas analises enunciativas dos procedimentos de articulagao e reescrituragdo, bem como as
analises das relagbes de parafrase e polissemia serdo realizadas com o objetivo de compreender
como o nome semantica argumentativa, em relagdo a outros nomes de teoria, significa nos estudos
de C. Vogt e E. Guimaraes (o que me levara a compreender como o dominio de estudos nomeado
como semaéntica argumentativa é significado nestes estudos).

Como grande parte destes nomes de teoria sdo nomes compostos (semdéntica lingtistica,
semaéantica da enunciagdo, pragmatica lingdistica, entre outros), procurarei, além de analisar as
relagdes entre estes nomes, analisar os sentidos articulados na estrutura composta de alguns deles.

O nome de um dominio de estudos €&, enquanto um nome, uma apresentacao do dominio de
estudos. Mas esta apresentagdo ndo € algo que pode ser depreendido pelo nome em si. Estas
analises da estrutura destes nomes nao serao analises da estrutura “em si”, fora das condi¢oes
histéricas que possibilitam que o nome signifique. Ou seja, uma palavra na sua “propria estrutura” ndo
tem sentido nenhum fora dessa materialidade que |he da sentidos, na relagao com outras palavras.

llustrando novamente com os exemplos supracitados, a palavra ‘linglistica’ pode ter inimeras
designagdes, ou seja, ela pode significar de diversas maneiras. Acrescento a isso que ‘linglistica
moderna’ ou ‘linglistica saussuriana’ também nao significam por si s6 apenas porque os adjetivos
‘moderna’ ou ‘saussuriana’ produzem uma determinagao para esta linglistica ou porque ela é
também reescrita como ciéncia. A possibilidade da linglistica ser designada como ‘lingtiistica
moderna’, como ‘lingliistica saussuriana’ e como ‘ciéncia’ ndo € dada pela palavra como se ela fosse
enunciada fora de condigdes historicas determinadas. Essa possibilidade de dizer se da no plano de

uma memoria de sentidos que toma a linglistica saussuriana como marco que a distingue das
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linglisticas que se desenvolviam antes dela, sendo que uma das diferengas que se colocam nesta
distincdo é o estatuto de ciéncia.

A partir das analises das relagdes de sentidos estabelecidas em torno dos diferentes nomes
de teoria presentes nos estudos dos autores, sera possivel observar algumas discursividades que
se produziram nos seus textos. Discursividades que se produziram a partir de uma demanda de
sentidos possibilitada por condigdes histéricas e institucionais determinadas e a partir de relagdes
com textos de outros autores — também no interior de condigbes histéricas e institucionais
determinadas. Estas analises permitirdo, desse modo, trazer uma compreensdo dos contornos
especificos das semadnticas argumentativas nos textos dos autores.

Ao lado destas analises dos nomes de teoria, analisarei outros processos enunciativos como
0s mecanismos de citacdo e mencao e as diferentes versdes de um texto.

A partir das analises dos mecanismos de citagdo € mengao, que se configuram no plano das
relagoes intertextuais, e que podem ser visualizados no corpo do texto e na bibliografia, sera
possivel observar a instauragéo de algumas relagées de dialogo no percurso dos estudos dos autores.

A confrontagdo de diferentes versdes de um texto também permitira observar a introdugéo de
algumas relagbes de sentido, que podem ou nao se dar a partir de uma explicitagado das relagdes
intertextuais.

Em suma, as analises que aqui serdo apresentadas pressupdem que as palavras significam,
antes de tudo, porque elas estdo na histéria. E preciso, entdo, buscar a historicidade destas
palavras para compreender seus sentidos. Nesta historicidade estdo compreendidos dialogos,
debates tedricos e relacdes historico-institucionais determinadas. Nesta historicidade funcionam,
constitutivamente, tensdes, contradicoes e equivocos (Pécheux, 1982b, 1983a) que sao

constitutivos de toda e qualquer relacdo de sentidos entre palavras.
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CapriTuLO Il

APRESENTAGAO: 0S AUTORES, ESTUDOS DA LINGUAGEM NA UNICAMP E NOMES DE TEORIA

1.0. SOBRE OSWALD DUCROT

Oswald Ducrot é licenciado em Filosofia pela Escola Normal Superior (ENS) onde obteve
certificados de Moral e Sociologia, Logica e Filosofia Geral, Psicologia e Histéria da Filosofia.
Diplomou-se em Estudos Superiores de Filosofia em 1952, obteve “Agrégation de philosophie” em
1954 e Certificado de Licenca de Logica e Programagao em 1966.

Iniciou sua carreira universitaria como Professor de Filosofia em Liceus, de 1954 a 1963.
Lecionou nos Liceus de Mont-de-Marsan, Pau, Bourges, Janson-de-Sailly. De 1966 a 1968 foi
“Attaché de recherches” no Centro Nacional de Pesquisa Cientifica (CNRS). Em 1968 foi “Directeur
d’études suppléant” na Escola Pratica de Altos Estudos (EPHE - 62 Segéo) que logo em seguida
veio a se chamar Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais (EHESS). A partir de 1973 passou a
ser “Directeur d’études titulaire” da EHESS e obteve sua “Habilitation” em maio de 1985.

Na década de 1970, Oswald Ducrot fez parte do corpo docente do Departamento de
Linglistica do IFCH da Unicamp. Mesmo quando deixou de sé-lo, sua visita a Unicamp e a outras

instituigdes universitarias no Brasil continuou sendo frequiente.

2.0. SOBRE CARLOS VOGT

Carlos Alberto Vogt € formado em Letras pela USP (1962-1965). Em 1968 iniciou seu
mestrado em Teoria da Literatura e Literatura Comparada sob orientagao de Anténio Candido de
Mello e Souza. Cursou as disciplinas Teoria da Literatura e Literatura Comparada, Formalismo

Russo, Estilistica, New-Criticism e Estruturalismo, Sociologia da Literatura, e Cinema.
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Em outubro de 1969 é contratado pela Unicamp e no ano seguinte vai para a Universidade de
Besancon na Franca, para fazer mestrado e constituir um quadro de professores para o
Departamento de Linglistica do IFCH. Para obter o Certificado de Linguistica Geral, assistiu as
disciplinas: Introdugcdo as Matematicas e suas Relagbes com a Linguistica, Fonologia, Modelos
Sintagmaticos, e Conceitos de Base. E para obter o Certificado de Linglistica Francesa, assistiu as
disciplinas: Gramatica e Léxico, Descrigdo Linguistica do Discurso Literario, Retorica e Poética, e
Fonética e Fonologia Francesa. Em 1971, obtém o Certificado de Estilistica do Francés Literario e
defende, na Franga, sua dissertagdo de Mestrado em Letras Modernas e Linguistica Francesa, Une
Introduction au Probléme de la Semantique dans la Grammaire Génerative, sob orientagdo de Jean
Peytard.

Sob orientacdo do professor Oswald Ducrot, na Ecole Pratique des Hautes Etudes — Paris,
inicia seu Doutorado de 3° Ciclo. Assistiu a cursos de Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas,
Antoine Culioli, André Martinet, Gérard Genette, Michel Foucault e, em Vicennes, os cursos de Jean-
Claude Milner e Nicolas Ruwet. Em 1974, na Unicamp, defende sua tese de doutorado em
Linguistica, O /ntervalo Semantico. Contribuicdo para uma Teoria Seméntica Argumentativa.

Carlos Vogt fez pds-doutorado nos Estados Unidos em 1975 e no Canada em 1977. Foi
diretor de estudos associado da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales em 1981, a convite
de Oswald Ducrot. Nesse mesmo ano, com o apoio de O. Ducrot, traduziu o artigo “Por uma
Pragmatica das Representagdes” para o francés e o publicou na revista Semantikos.

Com base em suas pesquisas linglisticas de semdntica argumentativa, Carlos Vogt
desenvolveu diversos estudos antropologicos, que foram reunidos, posteriormente, no livro Cafundo.

A Africa no Brasil (Fry & Vogt, 1996). E autor de diversos livros de poesia, como Cantografia. O
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ltinerdrio do Carteiro Cartografo (1982), Paisagem Doméstica (1983), Geracdo (1985), Metalurgia
(1991) e Mascarada (1997), entre outros.

Foi Reitor da Unicamp e Diretor Executivo do Instituto Uniemp em S&o Paulo. Atualmente
coordena o Laboratério de Estudos Avangados em Jornalismo (Labjor) no Nucleo de
Desenvolvimento de Criatividade (Nudecri) da Unicamp e € Presidente da Fundagdo de Amparo a

Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp).

3.0. SOBRE EDUARDO GUIMARAES

Eduardo Roberto Junqueira Guimardes graduou-se em Letras pela Faculdade de Filosofia
Ciéncias e Letras Santo Tomas de Aquino (1966 a 1969). Fez mestrado e doutorado na USP sob
orientacao de Cidmar Teodoro Pais.

Defendeu sua dissertacado, Da Modalidade e Auxiliarizagdo Verbal em Lingua Portuguesa, em
1976, e sua tese, Modalidade e Argumentagao Lingliistica: Anélise de Enunciados no Passado em
Lingua Portuguesa, em 1979.

Assistiu disciplinas de Pés-Graduagado na USP nos anos de 1974 e 1975. Sao elas: Sintaxe-
Semantica, Fonética e Fonologia, Linguistica Estatistica e Computacional, e Semiética, ministradas
pelo professor Cidmar T. Pais; Aspectos da Etnolinglistica, ministrada pelo professor Erasmo
Magalhaes; Analise e Interpretagdo de Memorial de Aires de Machado de Assis, pelo professor
Alfredo Bosi; Técnicas Operantes para o Treino de Remediagdo do Comportamento Verbal, pela
professora Geraldina Witter, e Estudo de Problemas Brasileiros, pelo professor Izidoro Blikstein.

Também assistiu disciplinas de Pdés-Graduagdo na Unicamp. Em 1977, assistiu ao curso
“Amostras de uma Analise Pragmatica da Linguagem em Contexto”, ministrado por H. Parret. Em

janeiro e fevereiro de 1980, por ocasidao do Programa Interamericano de Linglistica e Ensino de
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Idiomas (PILEI), assistiu as disciplinas: Topicos de Sintaxe, ministrada por Mario Perini, e Tépicos
de Semantica (Seméantica, Pragmatica e Comunicagéo), ministrada por Geoffrey Leech.

Eduardo Guimaraes lecionou no Magistério, na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
Santo Tomas de Aquino (1970 a 1972), na PUC-Campinas (1979 a 1983) e na Unicamp desde
1981. Fez diversas viagens de estudo e de trabalho a partir de 1987 para a EHESS, para a
Universidade de Paris VIl e Paris Il e para a Ecole Normale Supérieure em Paris e Lyon.

Além de professor, pesquisador e autor de diversas obras de linglistica, € autor de livros de
poesia, A frama no tapete (1984), Cidade (1990) e Corpo (1995), e também é editor. Foi presidente
do GEL (1981 a 1983), da ANPOLL (1988 a 1996), Diretor Executivo da Editora da Unicamp (1987 a
1998) e Diretor do IEL (1987 a 1991). Atualmente é coordenador da Cocen — Coordenadoria de

Centros e Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa da Unicamp.

4.0. UMA HISTORIA DOS ESTUDOS DE LINGUAGEM NOS PRINCIPIOS DA UNICAMP

A Universidade de Campinas foi criada em 28 de dezembro de 1962 com a incorporagao da
Faculdade de Medicina de Campinas. Em 9 de setembro de 1965, o Conselho Estadual de
Educacéo criou, via decreto, uma Comissdo Organizadora da Universidade de Campinas (composta
pelos professores Zeferino Vaz (presidente), Paulo Gomes Romeo e Antonio Augusto Almeida)
incumbida de estudar e planejar a formacao e instalagao de suas unidades. A pedra fundamental do
campus da Universidade Estadual de Campinas foi langada, oficialmente, em 5 de outubro de 1966.
Esta data acabou por se tornar a data comemorativa do aniversario da universidade.

Nestes primeiros anos, a Unicamp teve varios nomes. Cronologicamente, pode-se supor uma

ordem: UC (Universidade de Campinas), UEC (Universidade Estadual de Campinas), Unecamp e
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Unicamp. Em realidade, porém, a substituicio de um nome por outro ndo se deu de modo
automatico. Nos primeiros documentos oficiais, um ou mais nomes diferentes compareciam.

O Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH) da Unicamp, antes de ter este nome,
também teve outros: Instituto de Ciéncias Humanas e Instituto Central de Ciéncias Humanas. A
unidade inicial deste Instituto foi o Departamento de Planejamento Econdmico e Social (DEPES),
que iniciou suas atividades em 1968. A proposta preliminar do DEPES foi elaborada pelo filosofo
Fausto Castilho e aprovada em setembro de 1967 pelo Conselho Diretor da universidade.

Em 1968, quando o estruturalismo estava no seu auge — e a ditadura militar no Brasil também
— € apresentada ao Conselho Diretor da Universidade Estadual de Campinas a “Proposta de Criagao
do Grupo de Linguistica no Instituto de Ciéncias Humanas”!!. Nesta proposta, assinada pelo filésofo
Fausto Castilho e pelo matematico Rubens Murillo Marques, a linguistica era concebida como a
ciéncia piloto das Ciéncias Humanas e como lingliistica matematica, dentre outras caracteristicas
que a configuravam.

O objetivo central deste projeto era enviar um grupo de universitarios das areas de Ciéncias
Humanas e de Matematica para fazer um estagio em Linglistica na Faculdade de Ciéncias
Humanas da Universidade de Besangon e obter um Certificado de Linguistica Geral. Este projeto foi
aprovado por unanimidade pelo Conselho Diretor da universidade em outubro de 1968.

Assim, foram contratados pela Unicamp e partiram para a Franga, com bolsa da Fapesp, o
socidlogo André Maria Pompeo Villalobos'2, o filosofo Luiz Benedito Lacerda Orlandi'3, o

antropélogo Antonio Augusto Arantes’# e o matematico Angelo Barone’s.

11 Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Organizagdo. 1967-69, 1971, 1975, sd. Campinas: Arquivo Central do Sistema
de Arquivos da Unicamp, SGI/AH-III cx. 5, mg. 01.

12 André Maria Pompeo Villalobos formou-se em Ciéncias Sociais pela USP em 1966. Obteve o titulo de Mestre em
Sociologia pela Universidade de Paris VI, em 1970. Doutorou-se em Ciéncias Humanas pela Unicamp em 1976. E

professor do IFCH da Unicamp desde 1968.
53



Apds a ida deste grupo a Besangon, um segundo grupo foi enviado. Os integrantes deste
segundo grupo eram alunos das areas de Letras e de Literatura da USP: Carlos Franchi'é e Carlos
Vogt que estavam na pos-graduagdo em Teoria Literaria, Rodolfo llari'? que estava na pods-
graduacdo em Lingua e Literatura Italiana e Haquira Osakabe'8, recém graduado em Letras
Vernaculas.

Da Universidade de Besancgon, o lingliista Yves Gentilhomme foi o professor responsavel pela
organizagao da area de Linglistica no Brasil. Ele elaborou o projeto de instalagao do Centro de
Linguistica Aplicada (CLA), como um 6rgéo anexo ao IFCH.

Nos primeiros anos de funcionamento do IFCH, os cursos de graduagdo eram divididos em

13 Luiz Benedicto Lacerda Orlandi graduou-se em Pedagogia pela UNESP (1961-1964). Em 1968, iniciou seu mestrado em
Linglistica Geral na Universidade de Besangon, defendendo sua dissertagdo em 1970. Iniciou, em 1972, seu doutoramento
em Filosofia, na Unicamp. Defendeu sua tese em 1974. Em 1978, fez p6s-doutorado na Universidade Studi di Roma Tor
Vergata (USRV) na ltalia. E professor do IFCH da Unicamp desde 1968.

14 Antonio Augusto Arantes graduou-se em Ciéncias Sociais na USP em 1969. Doutorou-se em Filosofia pela Universidade
de Cambridge, em 1977, com a tese Sociological Aspects of Folhetos Literature in Northeast Brazil, sob orientagdo de Jack
Goody. E professor do IFCH da Unicamp desde 1968.

15 Nao encontrei o curriculum do professor na internet.

16 Carlos Franchi graduou-se na PUC-Campinas e licenciou-se em Direito pela Faculdade de Direito do Largo de Sao
Francisco. Em 1971, defendeu sua dissertacdo Hypotheses pour une Recherche en Syntaxe, na Universidade de Aix-en-
Provence-Marseille, sob orientagéo de Claire Blanche-Benveniste. Em 1976, defendeu sua tese de Doutorado, Hjpdfeses
para uma Teoria Funcional da Linguagem, orientado por Marcelo Dascal. Em 1981, fez p6s-doutorado na Universidade da
Califérnia. Foi professor da Unicamp a partir de 1970 e passou a lecionar na USP a partir de 1991, onde foi um dos
responsaveis pela constituicdo da um centro de pesquisas sintatico-semanticas.

17 Rodolfo llari graduou-se em Letras Neolatinas (Portugués e Francés) pela USP em 1967. Em 1968 e 1969, também pela
USP, fez especializagdo em Lingua e Literatura Italiana. De 1970 a 1971, fez mestrado em Linglistica pela Universidade de
Besancgon, onde defendeu a dissertagao, Une Introdution Sémantique a la Théorie du Discours, orientado por Jean Peytard.
Fez doutorado em Linguistica pela Unicamp de 1973 a 1975 e defendeu a tese, Propriedades de Senfencas e Confextos
Discursivos, sob orientagdo de Marcelo Dascal. Fez curso de pés-doutorado na Universidade da Califérnia em Berkeley
(1981-1983). llari é professor da Unicamp desde 1970. Foi professor visitante da Universidade de Bordeaux Ill em 1986 e
1987; desde 1995, da PUC-MG,; e da Universidade Estadual do Sul de Minas (1995-1999).

18 Haquira Osakabe é graduado em Letras pela USP (1966-1969). Iniciou seu mestrado em Besangon sob orientagédo de
Jean Peytard e defendeu a dissertagéo, Recherches em Analyse du Discours, em 1971. Iniciou seu doutorado pela Unicamp
em 1972, defendendo a tese, O Componente Subjetivo no Discurso Politico, em 1975, também sob orientagdo de J.

Peytard. Fez cursos de pos-doutorado em Literatura em Lisboa, em 1985-86 e 1999. E professor da Unicamp desde 1969.
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dois ciclos: o basico e o profissional. Os dois primeiros anos correspondiam ao ciclo basico da
graduacao em Ciéncias Humanas, que era nomeado de Studium Generale.

O curriculo do Studium Generale, no “Plano Preliminar do IFCH"'9, de 1969, era composto
pelas disciplinas: Matematica Moderna, Estatistica, Logica Matematica, Inglés, Francés, Russo,
Alemao, Japonés, Antropologia Cultural, Economia, Epistemologia das Ciéncias Humanas, Histéria
Moderna e Contemporanea, Linglistica, Politica e Sociologia.

Os dois ultimos anos, correspondentes ao ciclo profissional, teriam, segundo este plano
preliminar, quatro cursos: Planejamento Econdmico, Ciéncias Sociais, Administragcéo, e Linguistica.
Posteriormente, os cursos que se efetivaram neste inicio do IFCH foram Ciéncias Sociais, Economia
e Linguistica.

A graduacdo no IFCH teve inicio em 1970 e a disciplina Linglistica, que fazia parte do
curriculo do Studium Generale, foi ministrada pela primeira vez, no segundo semestre deste ano,
pelo professor Luiz Orlandi. No ano seguinte, as disciplinas oferecidas pelo Departamento de
Lingulistica foram: Linguistica | (Rodolfo llari e Haquira Osakabe), Linguistica Il (Luiz Orlandi, Carlos
Franchi, Carlos Vogt, Haquira Osakabe e Rodolfo llari) e Linguistica Geral | (Haquira Osakabe).

A linguistica matematica ndo se efetivou no IFCH como fora previsto e um dos motivos disto foi
porque o professor responsavel por seu desenvolvimento, Yves Gentilhomme, ndo permaneceu no
Brasil. Para ocupar o lugar deixado pelo professor Yves Gentilhomme e participar da constituicdo da
Pos-Graduagao, a se iniciar no segundo semestre de 1971, foi convidado o professor Oswald

Ducrot. Na historia da Linguistica na Unicamp, o espago para o desenvolvimento da seméntica

19 |nstituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Organizacdo. 1967-69, 1971, 1975, s/d. Campinas: Arquivo Central do Sistema

de Arquivos da Unicamp, SGI/AH-IIl cx 5, mg 01.
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argumentativa esta marcado por este acontecimento contingente20.

A vinda de Oswald Ducrot ao Brasil esta relacionada com a ida de Carlos Vogt a Franga. Apos
cumprir as disciplinas obrigatdrias de seu curso de mestrado em Besangon, C. Vogt vai a Paris para
poder assistir aos seminarios do autor de Esfruturalismo e Lingdifistica, que ele conhecera, enquanto
leitor, em 1968. O autor desta obra, O. Ducrot, acabou por se tornar orientador de C. Vogt no seu
doutoramento.

Neste ano de 1971, os integrantes do segundo grupo de Linguistica obtiveram seus
mestrados. Em Besangon, sob orientacdo de Jean Peytard, Carlos Vogt defendeu a dissertacdo Une
Introduction au Probléme de la Sémantique dans la Grammaire Génerative, Haquira Osakabe
defendeu a dissertagao Recherches en Analyse de Discours, e Rodolfo llari defendeu a dissertagao
Une Infroduction Sémantique a la Théorie du Discours. E na Universidade de Aix-en-Provence-
Marseille, sob orientacdo de Claire Blanche-Benveniste, Carlos Franchi defendeu a dissertacao
Hypotheéses pour une Recherche en Syntaxe.

Em 1971-72, o corpo docente do Departamento de Lingiiistica do IFCH estava composto
pelos professores Oswald Ducrot, Brigitte de Guillebon, Carlos Franchi, Carlos Vogt, Haquira
Osakabe e Rodolfo llari.

Junto a documentos institucionais do IFCH daquele periodo, 1971-72, estdao conservados os
curricula destes docentes. No curriculum vitae de Oswald Ducrot consta que ele era o professor
responsavel pelo desenvolvimento de Pesquisa e Elaboragédo de Tese do Programa de Mestrado em
Linglistica e responsavel pela Unidade Ldogica e Linguagem: Lugar da Semantica na Gramatica, os

Fendmenos de Pressuposigdo na Gramatica e no Léxico.

20 Contingente no sentido de que o professor O. Ducrot veio ao Brasil para ocupar um lugar que nao fora previsto para ele.
Isso nao significa desconsiderar as condigbes de produgao de um pais e de outro, a existéncia de contextos institucionais e
politicos na histéria desses paises. Em outras palavras, o acontecimento contingente existe dentro de possibilidades

historicas determinadas, conforme ressaltei no capitulo | deste trabalho.
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Neste ano de 1972, iniciaram-se os ciclos profissionais dos cursos de graduacao em Ciéncias
Humanas. O curriculo do curso de graduagdo em Linguistica (1971-72) compunha-se das
disciplinas: Linguistica Geral Ill a VI, Linglistica do Portugués | a IV, Histéria da Linguiistica | e I,
Fonética e Fonologia | e Il, Fonética Experimental | e Il, Gramatica (morfologia e sintaxe) | a VI,
Lexicologia | e Il, Semiologia | e Il, Semantica | a IV, Analise do Discurso | a IV, Linguistica e Teoria
Literaria | e Il, Linglistica Aplicada ao Ensino de Linguas | e Il, Primeira Lingua Estrangeira | a Il,
Linguistica da Primeira Lingua Estrangeira | e Il, Filosofia da Linguagem | e Il, Introducédo aos
Modelos Formais | e |l, Modelos Formais | e Il e Matematica.

Segundo os boletins de nota e freqliéncia do ano de 1972, foram ministradas as seguintes
disciplinas: Linguistica Geral |, Il (Haquira Osakabe), lll, IV (Rodolfo llari), V, VI (Carlos Vogt),
Lingulistica | e lll (Carlos Franchi), Linguistica do Portugués I, Il (Carlos Franchi), Histéria da
Linguistica I, Il (Rodolfo llari), Fonética e Fonologia I, Il (Haquira Osakabe), Gramatica |, II, Ill, IV
(Carlos Franchi), Semantica I, Il (Carlos Vogt), Analise do Discurso I, Il (Haquira Osakabe),
Introdug&o aos Modelos Formais | (Brigitte de Guillebon), 1l (Carlos Franchi).

Em 1973, o corpo docente deste departamento ampliou-se consideravelmente. Foram
contratados pela Unicamp os professores Aryon Rodrigues, Brian Head e Anténio Carlos Quicoli.
Além destes professores, também vieram seus alunos de mestrado. Alguns destes alunos passaram
a lecionar na Graduagao em Linguistica neste mesmo ano de 1973.

Na realidade, ja em 1972 havia alunos da graduagado e pos-graduagdo em Linglistica que

exerciam atividades docentes na Unicamp. A aluna Maria Irma Hadler2!, da primeira turma de

21 Maria Irma Hadler Coudry formou-se em Linglistica pela Unicamp (1970-1973). Nesta mesma instituicdo, em 1974,
iniciou seu mestrado em Linglistica defendeu, em 1978, a dissertagcdo Consideragbes Iniciais sobre Sistemas Neurais e
Linguagem, orientada por Armando Freitas da Rocha. Iniciou seu doutoramento em 1979 na Unicamp, tendo como
orientador Carlos Franchi e co-orientador Haquira Osakabe. Em 1982 e 1984 fez especializagdo em Neurolinguistica na

Universidade Livre de Bruxelas sob a orientagdo de Yvan Lebrun. Defendeu, em 1986, a tese Didgrio de Narciso. Em 1993,
57



Ciéncias Humanas e de Linguistica da Unicamp, era professora de Francés do CLA desde 1972. A
aluna de Po6s-Graduacao, Rosa Attié Figueira22, iniciou seu mestrado em 1972 e passou a lecionar
na graduagdao em 1973. Nos anos subsequientes, esta politica de incorporar alunos ao corpo
docente do Instituto teve continuidade.

No ano de 1973, houve mudangas na estrutura curricular dos cursos de graduagéo do IFCH.
Para os graduandos em Linglistica, foram incluidas outras disciplinas obrigatérias de Ciéncias
Humanas como, por exemplo, Linglistica para Ciéncias Humanas, além de disciplinas de outras
areas como Educacao Fisica Desportiva, Estatistica Metodoldgica e Matematica para Linglistas,
entre outras.

Nos anos subsequlientes, houve diversas alteragbes curriculares. Novas disciplinas foram
sendo introduzidas, outras foram excluidas.

1974 € o ano em que Carlos Vogt defende sua tese de doutorado O /nfervalo Seménfico.
Contribuicdo para uma Teoria Seméntica Argumentativa, sob orientagdao de Oswald Ducrot.

E também é o ano da publicagdo do primeiro catadlogo dos cursos de Pds-Graduagdo da
Unicamp. O corpo docente da Poés-Graduagdo em Linglistica estava entdo composto pelos
professores Antonio Carlos Quicoli, Aryon Rodrigues, Brian Head, Marcelo Dascal e Oswald Ducrot.

O engenheiro, filésofo e linglista Marcelo Dascal, que se juntou ao corpo docente do Departamento

fez especializagdo em estagio clinico em afasia em Policlinico Gemelli (PG), na Italia. De 1993 a 1994 fez Pds-Doutorado
pela Universidade de Newcastle Upon Tyne. E professora da Unicamp desde 1972.

22 Rosa Attié Figueira graduou-se em Letras Portugués e Francés pela Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras de Franca
(1967-1970). Em 1969, fez especializagdo em Langue Frangaise pelo Institut Catholique de Paris. Fez mestrado e
doutorado em Linglistica na Unicamp. Iniciou seu mestrado no ano de 1972, defendendo, em 1974, a dissertagédo Verbos
Introdufores de Pressupostos, sob orientagdo de Oswald Ducrot e co-orientagdo de Carlos Vogt. Em 1979, inicia seu
doutorado e defende, em 1985, a tese Causatividade: Um Estudo Longitudinal de suas Principais Manifestacées no

Processo de Aquisi¢do do Portugués por uma Crianga, orientada por Claudia Thereza Guimaraes de Lemos.
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de Linguistica do IFCH no ano de 1974, havia terminado de concluir seu doutorado sob orientagédo
de Yehoshua Bar-Hillel23.

Segundo este catalogo, as disciplinas e os docentes responsaveis por ministra-las eram:
Fonética e Fonémica (Aryon Rodrigues), Fonologia Gerativa (Brian Head), Fonologia Gerativa do
Portugués (Brian Head), Tépicos de Fonologia (Aryon Rodrigues), Linglistica Descritiva Norte-
Americana (Aryon Rodrigues), Sintaxe Transformacional (Antonio Carlos Quicoli), Seminario
Avancado em Sintaxe (Antonio Carlos Quicoli), Tépicos de Sintaxe (Antdnio Carlos Quicoli), Teoria
da Gramatica Gerativa (Antonio Carlos Quicoli), Tendéncias da Seméntica Contemporéanea (Marcelo
Dascal), Topicos de Semantica (Oswald Ducrot), Analise da Narrativa (Brian Head), Dialetologia
Social (Brian Head) e Variagdo € Mudanca Linguistica (Aryon Rodrigues).

Os mais antigos boletins de nota e freqiéncia do curso de Pds-Graduagdo em Linguistica
conservados no Arquivo Central do Sistema de Arquivos da Unicamp sdo os boletins do ano de
1974. Segundo estes boletins, as disciplinas ministradas no primeiro periodo de 1974 foram:
Fonética e Fonémica (Aryon Rodrigues), Fonologia Gerativa (Brian Head), Sintaxe Transformacional
(Antonio Carlos Quicoli), Linguistica Descritiva Norte Americana (Aryon Rodrigues), Seminario
Avancado em Sintaxe (Antonio Carlos Quicoli) e Dialetologia Social (Brian Head). No segundo

periodo foram: Fonologia Gerativa do Portugués (Brian Head), Fonologia Il: Fonologia Gerativa

23 Marcelo Dascal licenciou-se pela USP em Filosofia (1960-1963) e em Engenharia Elétrica (1960-1964). Em 1964, iniciou
seus estudos superiores em Linglistica e Epistemologia em Aix-en-Provence, obtendo, em 1965, o Certificado de Estudos
Superiores em Linguistica Geral. Obteve seu Ph.D pela Universidade Hebraica de Jerusalém, onde, em 1973, defendeu a
tese Aspects de la Sémiologie de Leibniz, sob a orientagéo de Yehoshua Bar-Hillel. Fez varios cursos de pds-doutorado: no
Centro Nacional de Pesquisa Cientifica, em Marselha (1964-1965); na Universidade de Massachusetts (1973-1974) e na
Universidade da Califérnia (1980-1981). Marcelo Dascal é professor da Universidade de Tel Aviv desde 1967. E, também,
membro do Centro de Ldgica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia (CLE) da Unicamp. Lecionou no Departamento de
Filosofia da USP em 1964 e em 1976. Foi professor da Unicamp no periodo de 1974 a 1985. Nos anos de 1987, 1989-90 e
1991 lecionou na Unicamp como professor visitante. Foi professor visitante da PUC-SP (1991-1992). Também trabalhou

como pesquisador e professor em diversas universidades na Europa e na América.
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(Brian Head), Estudo Dirigido: Fonologia (Brian Head), Topicos de Fonologia: Trabalho de Campo
em Fonologia (Aryon Rodrigues), Topicos de Sintaxe (Antonio Carlos Quicoli), Légica e
Linguagem?4, Topicos de Semantica (Marcelo Dascal), Variagdo e Mudanga Linguistica (Aryon
Rodrigues), Analise da Narrativa (Brian Head) e Estudo Dirigido: Sociolingtiistica (Brian Head).
Também foram oferecidas disciplinas no terceiro periodo: Aquisicdo da Linguagem (Caroline Stoel
Gammon), Diferengca e Familiaridade na Linguagem (Brian Head), Estudo Dirigido: Sociolinglistica
(Brian Head).

Em 1975, Rodolfo llari defende sua Tese de Doutorado, Propriedades de Senfencas e
Conftextos Discursivos, sob a orientagdo de Marcelo Dascal, e Haquira Osakabe defende sua Tese
de Doutorado, O Componente Subjetivo no Discurso Politico, sob a orientagao de Jean Peytard.

Neste ano, foram incluidas novas disciplinas no curso de Pés-Graduagédo em Linguistica. Cito
algumas delas, segundo os boletins de nota e frequéncia deste ano: Topicos de Semantica Il
Semantica Formal (Marcelo Dascal), Filosofia da Ciéncia (Marcelo Dascal), Semantica
Argumentativa (Carlos Vogt), Analise Linguistica do Discurso Politico (Haquira Osakabe), Analise do
Discurso: Coesao Textual (Brian Head), Estudo Dirigido em Analise do Discurso (Brian Head) no
primeiro periodo; e Epistemologia e Linguagem (Marcelo Dascal), Problemas de Semantica
Argumentativa (Carlos Vogt) no segundo periodo.

Em 1976, Carlos Franchi defende sua Tese de Doutorado, Hipdteses para uma Teoria
Funcional da Linguagem, sob orientagdo de Marcelo Dascal.

Neste ano, Herman Parret, da Bélgica, é convidado a lecionar no Departamento de Linguistica

do IFCH. Segundo o Catalogo de Pés-Graduagao de 1976, H. Parret e C. Vogt eram responsaveis

24 A lista de nota e freqiiéncia da disciplina Logica e Linguagem nao foi encontrada, mas o nome desta disciplina aparece
em boletins de diversos alunos. Desse modo, nao foi possivel saber qual professor ministrou esta disciplina, mas apenas

que ela foi ministrada.
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pela disciplina Topicos de Semantica |. Nos boletins de nota e freqiiéncia de P6s-Graduagdo em
Linglistica de 1976, esta disciplina, ministrada pelo professor H. Parret, comparece com uma
especificagdo: (A Pragmatica em Linglistica e em Logica).

Nestes boletins de 1976, foram ministradas outras disciplinas novas como, por exemplo,
Linguas Indigenas do Brasil (Aryon Rodrigues), Linguagem e Processos Cognitivos (Marcelo
Dascal).

Ainda neste ano, foi criado pelo filésofo Oswaldo Porchat — que veio da USP para o IFCH da
Unicamp em 1975 — o Centro de Logica, Epistemologia e Historia da Ciéncia (CLE). O CLE passou a
funcionar oficialmente em 1977, sendo seu objetivo desenvolver atividades nas areas de Lodgica,
Epistemologia e Historia da Ciéncia, bem como pesquisas interdisciplinares. Seus membros se
constituiram de docentes e pesquisadores da Unicamp, de outras universidades do Brasil e do
exterior. Com a criagdo do CLE, formou-se um grupo de filosofia da linguagem que manteve — e
continua mantendo — um vinculo estreito com docentes do IFCH e do IEL.

Em 30 de novembro deste mesmo ano de 1976, € encaminhada ao reitor Zeferino Vaz a
proposta “Instituto de Estudos da Linguagem (IEL)". Esta proposta foi elaborada por uma comissao
de docentes de Lingliistica e Teoria Literaria sob a coordenagao de Antonio Candido de Mello e
Souza. Nela, o IEL é definido como “Unidade de ensino e pesquisa, nos niveis de graduagéo e pos-
graduacado, destinada a formar docentes e pesquisadores no dominio dos estudos sobre a
linguagem em suas diversas manifestagdes”?5. A proposta do IEL foi aprovada por unanimidade pelo
Conselho Diretor da Unicamp em 14 de dezembro de 1976.

O nome “Instituto de Estudos da Linguagem” passa a ser incluido nos Estatutos e Regimento

Geral da Unicamp ap6s parecer favoravel do Conselho Estadual de Educagao (de fevereiro de

25 |FCH. Constituicdo do Instituto de Estudos da Linguagem. Campinas: Arquivo Central do Sistema de Arquivos da

Unicamp, Processo 7968/76, fls. 6.
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1977), por decreto do governador do estado (decreto n® 9597, de 21 de margo de 1977), publicado
no Diario Oficial em 22 de margo de 1977.

Em 1977, o IEL estrutura-se em dois departamentos: o Departamento de Linguistica e o
Departamento de Teoria Literaria.

Em 1977, e nos anos subsequentes, houve diversas alteragdes curriculares. Assim como no
curso de Graduagdo em Linguistica, no curso de Pds-Graduagédo em Linguistica, novas disciplinas
foram sendo introduzidas e outras foram excluidas. Destaco, a seguir, algumas das disciplinas que
foram sendo introduzidas nos curriculos, tomando como base os boletins de nota e freqiiéncia
consultados até 1990, portanto, considerando o periodo em que foram ministradas pela primeira vez
(que pode nao corresponder necessariamente com o momento em que foram criadas): Topicos de
Semantica e Pragmatica (Marcelo Dascal) em 1978, Topicos em Analise do Discurso (Haquira
Osakabe) em 1980, Introdugdo a Analise de Discurso (Eni Orlandi) em 1980, Pragmatica (Eduardo
Guimaraes) em 1981, Introdugdo a Semantica (Carlos Vogt) em 1982, Seminario Avancado de
Pragmatica (Eduardo Guimaraes) em 1986. Cabe destacar que a disciplina Pragmatica foi criada em
198026,

Em 1979, Eni Orlandi?’, que lecionava na USP desde 1967, passa a fazer parte do corpo

docente do Departamento de Linguistica do IEL na Unicamp.

26 Vale lembrar aqui nomes de outras disciplinas que foram sendo criadas: Documentagdo e Descricdo de Linguas
Indigenas (Aryon Rodrigues) em 1977, Topicos de Psicolinglistica (Claudia de Lemos), Estrutura de uma Lingua Indigena
(Aryon Rodrigues) em 1978, Fonética Acustica (Luiz Carlos Cagliari) em 1981, Teorias Gramaticais e Gramatica Pedagdgica
(Charlotte Galves), Desenvolvimento Linglistico e Alfabetizagdo (Maria Laura T. Sabinson) em 1982, Introducdo a
Linglistica Computacional (Frank Brandon) em 1983, Transcricdo e Producdo de Sons da Fala (Luiz Carlos Cagliari) em
1985, Geografia Linguistica (Brian Head), Neurolinglistica (Maria H. Hadler. Coudry/Edson Frangoso), Leitura Individual
Orientada (Fernando Tarallo), Tépicos em Estilistica | (Sirio Possenti/Eleonora Albano) em 1987. Esta listagem também tem
por base os boletins de nota e freqiiéncia consultados até 1990, portanto, considera-se o momento em que elas foram
ministradas pela primeira vez.

27 Eni de Lourdes Pulcinelli Orlandi graduou-se em Letras pela Faculdade de Filosofia Ciéncias e Letras de Araraquara

(1961-1964). Em 1967, iniciou seu mestrado em Linguistica na USP, orientada por Theodor Henrique Maurer e depois por
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Em janeiro e fevereiro de 1980, foi promovido, na Unicamp, o Programa Interamericano de
Linglistica e Ensino de Idiomas (PILEI), que trouxe diversos linguistas e filésofos da linguagem do
Brasil e do exterior. Neste evento, foram ministradas varias disciplinas por professores do IEL e
professores convidados. Sao elas: Topicos de Fonética | (Luiz C. Cagliari), Tépicos de Fonética Il
(Norman Mc Quown); Topicos de Fonologia | (R. Cerrén Palomino), Tépicos de Fonologia Il (Maria
Bernadete A. Gnerre); Seminario Avangado em Fonologia, (Yonne Leite); Topicos de Sintaxe |
(Mario Perini); Topicos de Gramatica Portuguesa | (Brian Head); Tépicos de Gramatica Aplicada Il
(Robert Bratcher); Toépicos de Teoria Gramatical (Desmond Derbyshire); Tipologia Linguistica
(Desmond Derbyshire); Tépicos de Linguistica Antropologica | (Norman Mc Quown); Topicos de
Linguistica Aplicada | (Luiz C. Cagliari); Seminario de Linglistica Aplicada (Mary Kato); Topicos de
Linglistica Histérica (Gilles Lefebvre); Etnolinguistica (Gilles Lefebvre); Estrutura de uma Lingua
Indigena (Yonne Leite); Linguas Indigenas do Brasil (Aryon Rodrigues); Tépicos de Sociolingtistica |
(R. Cerron Palomino), Toépicos de Sociolinglistica Il (Derek Bickerton); Variagdo e Mudanga
Lingulistica (Derek Bickerton); Estudo Dirigido em Sociolinguistica | (Derek Bickerton); Topicos de
Semantica | e Il (Geoffrey Leech); Semantica Argumentativa (Carlos Vogt); Tépicos de Semantica e

Pragmatica (Rodolfo llari) e Aquisigao da Linguagem | (Claudia de Lemos).

Cidmar Teodoro Pais. Defendeu, em 1970, a dissertagdo Noias a uma Andlise Estrutural do Verbo. Iniciou seu
doutoramento no ano seguinte, em Paris, tendo como orientador L. J. Pietro. Em 1976, na USP, defendeu, a tese
Contribui¢do ao Estudo do Verbo em Portugués.: Um Estudo Morfo-Funcional, sob orientagdo de Cidmar Teodoro Pais. Fez
cursos de pos-doutorado na Universidade de Paris VII (1987-1988 e 1997). Desde 1984 vem fazendo viagens de trabalho
para universidades como Paris VII, Paris lll, Paris Xlll, Escola Normal Superior (em Paris e Lyon). Lecionou na PUC-

Campinas (1971-1979), na USP (1967-1979) e é professora na Unicamp desde 1979.
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Dentre os alunos matriculados na disciplina Semantica Argumentativa, ministrada por Carlos
Vogt, lembro os nomes de Ingedore Koch28 e Kanavillil Rajagopalan2® que lecionavam na PUC-S&o
Paulo, onde também estavam se doutorando.

Neste ano de 1980, Jodo Wanderley Geraldi3®, que defendeu sua Dissertagcdo de Mestrado
Se a Semantica Fosse Tambeém Pragmatica... Ou para uma Analise Semdéntica dos Enunciados
Condicionais (1978) sob orientagao de Carlos Vogt, também passa a ser professor do Departamento
de Linguistica do IEL na Unicamp.

Em 1981, Eduardo Guimarées, que fez seu curso de pos-graduacao na USP e foi professor da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Santo Tomas de Aquino e da PUC-Campinas, passa a

fazer parte do corpo docente do Departamento de Linguistica do IEL na Unicamp.

28 |ngedore Grunfeld Villaga Koch fez graduagao em Ciéncias Juridicas e Sociais (Bacharelado) pela USP (1952-1956) e em
Letras pela Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras Castro Alves (1972-1974). Fez mestrado e doutorado na PUC de Sao
Paulo, sob orientagdo de Anna Maria Marques Cintra. Em 1977, defendeu a dissertagdo Os Sinfagmas Preposicionados
como Modificadores Nominais, e, em 1981, a tese Aspectos da Argumentagdo em Lingua Portuguesa. Em 1990, defendeu
sua tese de livre docéncia na Unicamp. Ingedore Koch lecionou na PUC-SP durante o periodo de 1976 a 1986 e passou a
lecionar na Unicamp em 1987.

29 Kanavilli Rajagopalan formou-se em Literatura Inglesa pela University of Kerala (1962-1966). Em 1974-75, fez
especializagao em Diploma em Linguistica Aplicada pela Universidade de Edimburgo. Em 1968, iniciou seu mestrado em
Literatura Inglesa pela Universidade de Delhi. Em 1971, defendeu a dissertagéo John Keats and Harbanshrai Bachchan, sob
orientagdo de R. S. Sud. Neste ano, iniciou seu mestrado em Linglistica na Universidade de Delhi na Delhi-Varsity,
defendendo, em 1973, a dissertagéo, na area de Fonologia, Abstractness Controversy: Evidence From Malayalam, sob
orientacado de R. N. Srivastav. Em 1979, iniciou seu doutoramento em Lingtistica Aplicada ao Ensino de Linguas na PUC-
SP e, em 1982, defende a tese Negation and Denial: A Study in the Theory of Speech Acts, sob orientagao de Leila Barbara.
Kanavillil Rajagopalan fez Pés-doutorado na Universidade da Califérnia, em Berkeley (1993-1994), lecionou na PUC-SP
(1977-1984), e, em 1984, passou a integrar o corpo docente da Unicamp.

30 Joao Wanderley Geraldi graduou-se em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Universidade Federal de Santa Maria no Rio
Grande do Sul (1965-1970). Em 1975-76, fez um curso de especializagdo em Ciéncias e Letras na Universidade Regional
do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul. Fez mestrado e doutorado na Unicamp, defendendo, em 1978, a dissertagao
Se a Semantica Fosse Também Pragmatica... Ou para uma Andlise Semantica dos Enunciados Condicionais, orientado por
Carlos Vogt, e, em 1990, a tese Linguagem, Interagdo e Ensino, tendo como orientador Carlos Franchi e co-orientador
Haquira Osakabe. Em 1995, defende sua tese de livre docéncia na area de Andlise do Discurso, intitulada Exercicios de

Militéncia e Divulgagdo. Joao Wanderley Geraldi € professor da Unicamp desde 1980.
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Neste ano, em agosto, houve um outro evento importante organizado por docentes do CLE e
de outros institutos da Unicamp, dentre eles o IEL. O evento em questdo € o Primeiro Encontro
Internacional de Filosofia da Linguagem. Nele, estiveram presentes: Carlos Vogt, Eduardo
Guimaraes, Joao Wanderley Geraldi, Kanavillil Rajagopalan, Marcelo Dascal, Rodolfo llari, Herman
Parret, John Searle, Donald Davidson, entre varios outros estudiosos da linguagem.

Em 1984, o professor Kanavillil Rajagopalan, que defendeu sua Tese de Doutorado Negation
and Denial: A Study in the Theory of Speech Acts (1982) na PUC-SP, onde lecionava desde 1977,
passa a ser docente do Departamento de Linguistica do IEL na Unicamp.

Desse modo, ja na primeira metade da década de 1980, havia um numero muito variado de
areas de estudo e disciplinas oferecidas no IEL. A grade curricular dos Cursos de Graduagao e de
Pos-graduagdo em Linguistica, especificamente, ja continha diversas disciplinas tradicionalmente
reconhecidas enquanto dominios de estudo do campo da Linglistica. E continha, ainda, outras
disciplinas que nao se caracterizavam como dominios préprios deste campo.

Embora esta apresentacdo ndo tenha trazido um levantamento exaustivo dos nomes de
disciplinas, a partir dela é possivel observar, com relagédo a diversidade de disciplinas na graduagao
e da pos-graduacao, alguns pontos interessantes.

Pode-se notar, por exemplo, que na graduagao vao sendo introduzidos nomes mais genéricos
para as disciplinas, enquanto que na poés-graduagdo os nomes de disciplinas se desdobram num
leque mais amplo. A disciplina Analise do Discurso, por exemplo, foi criada primeiramente na
graduacao, em 1972. A partir de 1975, a andlise do discurso é introduzida como uma disciplina na
pos-graduacgao, sob diversos nomes: Analise Linglistica do Discurso Politico, Analise do Discurso:
Coesao Textual, Estudo Dirigido em Analise do Discurso, Topicos de Analise do Discurso,

Introducdo a Analise do Discurso.
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Outro aspecto interessante a ser notado nas disciplinas de pos-graduacao ¢é a possibilidade de
especificacdo de um nome de disciplina ja existente. A especificagdo ‘A Pragmatica em Linguistica e
em Légica’ para a disciplina Tépicos de Semantica | é ilustrativa neste sentido. E interessante notar
que esta especificagdo mostra um processo que levou a disciplinarizacdo da Pragmatica na pos-
graduacao em 1980. Na graduacao, a pragmatica passou a nome de disciplina, enquanto Semantica
e Pragmatica, somente em 199931,

Na diversidade de disciplinas oferecidas na graduagao, ha uma tendéncia para manter nomes
mais genéricos. A pos-graduagdo se configura como um espago mais aberto para o novo, para
criagdo de novas disciplinas. Um nome mais especifico que Semantica, por exemplo, € Semantica
Argumentativa. Dai a possibilidade de criagao de uma disciplina cujo nome €& Semantica
Argumentativa.

Esta diferenga entre o0 modo de nomear as disciplinas traz conseqliéncias institucionais
relevantes. Uma delas € que os quadros de docentes sao contratados a partir daquilo que ja esta
fixo, na graduacéo.

E isso tem relagdo com o lugar dado a graduagéo e a pos-graduagado na universidade, que
produz uma divisdo de papéis interessante. A graduagao se configura mais fortemente como um
espaco da formagdo e a pos-graduacdo se configura mais fortemente como um espacgo da
produgao. Divisdo esta que esta diretamente relacionada com o papel da Unicamp, configurado a
partir da lei 5.540, de 1968, que fixa normas de organizagdo e funcionamento do ensino superior,

enquanto instituicdo de ensino e pesquisa.

31 Mesmo nao trazendo maiores reflexdes a respeito deste intervalo de dezenove anos entre a disciplinarizagao da

pragmatica na pos-graduacao e na graduagao, considerei importante deixar este ponto indicado.
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5.0. A SEMANTICA ARGUMENTATIVA AO LADO DE OUTROS NOMES DE TEORIA

O ponto de partida de minhas analises, como ja foi explicitado, € o estudo do nome semadéntica
argumentativa ao lado de outros nomes de teoria que designam o campo tedrico das producdes de
O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes.

Para poder visualizar de um modo sistematico os momentos em que diversos nomes

comparecem nos textos destes autores, apresento quatro tabelas que se constituiram em material
de analise no inicio da constru¢do de meu arquivo de leitura. Estas tabelas contém grande parte dos
nomes de teoria presentes em textos destes autores, ao lado das datas em que tais textos foram
publicados.
Antes de apresenta-las, € necessario fazer uma observacao sobre a data de publicacdo dos textos.
As datas presentes nestas tabelas nao sao a Unica fonte para as analises realizadas nos capitulos
subsequiientes. Em diversos momentos, foi importante considerar a data de apresentagdo de um
texto em um evento, ou entdo, a data em que um texto foi escrito (quando o autor informa, ao final
de seu texto, a data em que foi escrito). Sendo escritos ou apresentados anteriormente, ou ainda,
comentados aqui e Ia, os textos nao ficam esperando sairem do prelo para comegarem a circular.
Apesar disso, o critério da data da publicacdo tem uma importancia fundamental, pois um texto
publicado significa como uma versao legitimada institucionalmente.

Tendo isso posto, vejamos, na pagina seguinte, as tabelas.
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NOMES DE TEORIA EM TEXTOS DE OSWALD DUCROT

NOMES DATAS DE PUBLICAGAO
semantica linguistica 1969,1972,1973,1975,1977,1978,1979,1980, 1984
pragmatica integrada 1976, 1979,
Retdrica integrada 1976,
semantica argumentativa 1978, 1980, 1995, 1999, 2000,
linglistica da enunciagdo 1980
pragmatica semantica 1984,
pragmatica linguistica 1984,
teoria da argumentagdo na lingua ?, 1989, 1999,

NOMES DE TEORIA EM TEXTOS DE CARLOS VOGT

NOMES DATAS DE PUBLICACAO
o intervalo semantico 1974, 1980, 1983, 1984
semantica argumentativa 1974, 1980, 1983, 1984, 1998
pragmatica integrada 1974, 1980,
Retdrica pura 1974
linglistica do texto 1974,
teoria da narrativa 1978,
semantica linguistica 1979, 1980,
Pragmatica 1980, 1983, 1984,
pragmatica das representagoes 1980, 1998,
macrossintaxe 1980, 1983, 1984, 1986,
sintaxe do discurso 1983, 1984, 1986,

NOMES DE TEORIA EM TEXTOS DE EDUARDO GUIMARAES

NOMES DE TEORIA DATAS DE PUBLICAGAO
teoria da enunciagdo 1976,
semantica do discurso 1976,
linglistica do discurso 1976,
pragmatica linguistica 1976,
Teoria geral do discurso 1976, 1978,
Teoria do discurso 1976,
teoria pragmatica do discurso 1977, 1978,
pragmatica ilocucional 1978, 1979,
pragmatica conversacional 1978, 1979,
Pragmatica 1979, 1983
semantica linguistica 1979,
semantica da enunciagdo 1979,1981,1983,1985,1986,1987,1988,1989,1990...1995,
semantica argumentativa 1983, 1985,1986, 1987, 1988... 1995,
analise do discurso 1985,
teoria polifénica da enunciagao 1985,
semantica da enunciacdo numa perspectiva discursiva 1985,
semantica histdrica de base enunciativa 1990,
semantica histérica da enunciagdo 1995,

NOMES DE TEORIA EM TEXTOS DOS TRES AUTORES

OSWALD DUCROT CARLOS VOGT EDUARDO GUIMARAES
Semantica linglistica 69,72,73,75,77,78,79,80,84, | 80, 79,
Semantica argumentativa 78, 80, 95, 99, 00 74, 80, 83, 84,98 |83, 85,86,87,95
Semantica da enunciagdo 79, 81, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90...95
teoria da argumentagdo na lingua | 89
- pragmatica integrada 76 74
- pragmatica linguistica 84 76
- pragmatica ilocucional 78, 83
- pragmatica conversacional 78, 83
- pragmatica das representagbes 80
Pragmatica 80, 83, 79, 83
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Alguns fatos de linguagem presentes nestas tabelas foram fundamentais para o percurso
analitico de minha pesquisa. Vemos, por exemplo, que enquanto semdantica lingtiistica comparece
em textos de O. Ducrot desde 1969 e é constante nas publicagdes subsequentes, em textos de C.
Vogt e de E. Guimaraes, este nome comparece a partir de 1979 e é pouco presente.

O nome seménfica da enunciacdo comparece apenas em textos de E. Guimaraes. Este nome
esta presente nos textos deste autor desde 1979 e continua com uma presenga constante nos anos
seguintes. O nome /ingtiistica da enunciagdo comparece apenas em um texto de O. Ducrot, de 1980.

O nome pragmadtica-x comparece nos textos dos trés autores quase ao mesmo tempo: em
1974 e 1976. Em textos de O. Ducrot, este nome estara sempre acompanhado de um determinante.
Em textos de E. Guimaraes, a partir de 1979, e em textos de C. Vogt, a partir de 1980, o nome
pragmatica comparece com e sem determinante.

Os nomes semdéntica argumentativa e semdéntica lingiistica ndo comparecem ao mMesmo
tempo nos estudos dos autores. O nome semadéntica argumentativa, no entanto, esta presente em um
numero bastante significativo nos textos dos trés autores.

Em outras palavras, a comparagao entre estes quadros permite observar em que medida
estes campos sdao nomeados de um mesmo modo ou de modos diferentes. Os nomes semdéntica
lingdiistica, semantica argumentativa e pragmatica (-x), que estdo presentes nos textos dos trés
autores, nem sempre comparecem em seus estudos nos mesmos momentos (e também nem
sempre da mesma maneira, como se vera adiante). Varios nomes nao coincidem.

Estes indicios se tornaram uma fonte para minhas questdes e possibilitaram uma maior
compreensao de relagdes de dialogo e embate tedrico possibilitadas por condigbes histéricas
especificas que fazem a seménftica argumentativa dos autores nao ser a mesma.

E disso que tratarei nos préoximos capitulos.
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CapriTuLo Il

A SEMANTICA ARGUMENTATIVA NA SEMANTICA LINGUISTICA

1.0. PRINCIPIOS DE UMA SEMANTICA PROPRIAMENTE LINGUISTICA

No artigo “Pressupostos e Subentendidos” de Oswald Ducrot (1969)32 & proposto um esquema
de descricdo semantica que contém, em seu interior, um componente lingliistico (componente de
‘descrigdo semantica propriamente linglistica das linguas naturais’) e um componente retorico.

Este artigo € dividido em quatro partes, sendo a primeira delas nomeada de “A Hipdtese de
uma Semantica Linguistica”.

Para observar algumas relagdes de sentidos que tal expressao recobre neste titulo e qual é a
hipotese apresentada a respeito de ‘uma semantica linguistica’, vejamos os seguintes recortes33:

[1] “(...)- Mas decidir qual é a significagdo do enunciado fora de suas ocorréncias possiveis, & ultrapassar o
terreno da experiéncia e da constatagao e fazer uma hipétese — talvez justificada, mas que, em todo caso,
precisa ser justificada. (...).

(...). Pensamos, ao contrario, que hipoteses desse tipo séo a condi¢cdo necessaria para a existéncia de [a]

uma descricao semantica propriamente lingiiistica das linguas naturais. Antes de procurar

estabelecer o que poderia ser [b] uma tal descricido semdantica lingiiistica, precisemos

32 Este artigo, cujo titulo em francés € « Présupposés et Sous-Entendus » foi publicado em 1969 no numero 4 da Revista
Langue Francaise e reeditado em Le Dire et /e Dit (Ducrot, 1984a). A edigdo brasileira deste livro, intitulada de O Dizer e o
Dito, foi publicada em 1987.

As referéncias de obras estrangeiras que citarei em meu trabalho, quando tiverem edicao em portugués, serao feitas com o
titulo em portugués, mas a data da referéncia destas obras correspondera a data da primeira edigao da verséo original. O
ano da edigao em portugués sera mencionado em rodapé.

33 Os italicos dos trés recortes a seguir sao do autor. Os negritos destes recortes e de todos os demais que apresentarei
nessa dissertagdo serao meus — salvo quando for indicado. Como grande parte dos textos de autores franceses foram lidos
por Carlos Vogt e Eduardo Guimardes em francés, quando ainda ndo havia tradugdes para o portugués, considerei
importante consultar os originais em francés. Os recortes destes textos que trago para minhas analises foram traduzidos por
mim para o portugués. As versdes originais encontrar-se-do em rodapé. Cabe assinalar que entre as versdes que foram
publicadas em portugués e as tradugdes que fiz ha algumas diferengas. Embora algumas destas tradugbes publicadas
sejam um interessante observatorio de analise de sentidos que foram se estabilizando sobre produgbes de autores

franceses, nao me deterei nelas neste trabalho.
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primeiramente o que deve ser esperado [g] da descricdo semantica de uma lingua L. Entendemos
que esta consiste em um conjunto de conhecimentos que permitem prever, frente a um enunciado A de L,

produzido em uma circunstancia X, o sentido que esta ocorréncia de A tomou neste contexto.

A X

NS

[h] Descrigao

semantica de L

l

Sentidode A em X (p. 30 € 31)34.

[2] “Quanto a dizer que existe, para a lingua L, [c] uma descricao semdantica lingiiistica possivel, é

fazer uma hipotese bem precisa sobre a organizagéo a dar [i] a descricdo semantica de L” (p. 31)3.

[3] “(...). Se desejarmos, entretanto, evitar este pessimismo e tentar colocar um pouco de ordem [j] na
descricao semantica, uma hipotese parece vantajosa, e nos parece ser, implicita ou explicitamente, [x]
a de toda semantica lingiiistica.
Trata-se de pensar que [k] o retangulo acima desenhado deve ser dividido em dois compartimentos
principais. [d] Um primeiro componente, isto ¢, um conjunto de conhecimentos (n6s o chamaremos [e]
descricdao semdéntica lingiiistica de L ou, por abreviagao, [f] componente lingiiistico) atribuiria a

cada enunciado, independentemente de qualquer contexto, uma certa significagao” (p. 31) 36

34 « ... Mais décider quelle est /a signification de I'énoncé hor des ses occurrences possibles, c’est la dépasser le terrain de
I'expérience et de la constatation, et faire une hypothése — peut-étre justifiée, mais qui en tout cas besoin d’étre justifiée. (...)
(...) Nous pensons au contraire que des hypothéses de ce genre sont la condition nécessaire a I'existence d’une description
sémantique proprement linguistique des langues naturelles. Avant de chercher ce que pourrait étre une telle description
sémantique linguistique, précisons d’abord ce que l'on doit attendre de la description sémantique d’'une langue. Nous
entendons par la un ensemble de connaissances qui permettent de prévoir, si un énoncé A de L a été prononcé dans des
circonstances X, le sens que cette occurence de A a pris dans ce contexte ».

35 « Dire maintenant qui’il y a, pour la langue L, une description sémantique linguistique possible, c’est faire une hypothése
bien précise sur I'organisation a donner a la descrifpion sémantique de L »

36 « (...) Si I'on veut cependant éviter ce pessimisme et tenter de mettre un peu d’ordre dans la description sémantique, une
hypothése semble avantageuse qui nous parait, implicitement u explicitement, celle de toute sémantique linguistique.

Il s’agit de penser que le rectangle dessiné plus haut doit étre divisé en deux compartiments principaux. Un premier
composant, c’est-a-dire un premier ensemble de connaissances (nous I'appellerons description sémantique linguistique de
L, ou, par abréviation, composant linguistique), assignerait a chaque énoncé, indépendamment de tout contexte, une
certaine signification ».

Agradeco ao colega Alain Francgois, que se disp0s a revisar alguns pontos da tradugao deste recorte.
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Um primeiro ponto que se pode notar € que o autor procura situar suas pesquisas, ndo no
plano da experiéncia e da constatacdo, mas no plano das hipoteses. Nesse plano, a hipdtese feita
nao é apresentada diretamente, como o seria, por exemplo, num enunciado do tipo minha hipdtese
é x. O primeiro enunciado que vemos em [1] pode ser descrito como decidir x € ultrapassar y e fazer
uma hipdfese. Ou seja, a hipotese é implicada pela decisdo metodologica sobre a significagdo do
enunciado ser atribuida fora de suas ocorréncias possiveis. Esta decisdo ai apresentada nado é
apenas uma mera ilustragcdo do que seria fazer uma hipotese, ela € a decisao apresentada pelo
autor como a hipotese de seu trabalho que, segundo escreve, é [1] ‘a condicdo necessaria para a
existéncia de uma descrigdo semantica propriamente linglistica das linguas naturais’.

Comparando as relagoes estabelecidas entre as expressdes em negrito, nota-se que algumas
delas reescrevem [1[a]] ‘uma descricdo semantica propriamente linguistica das linguas naturais’ e
outras reescrevem [1[g]] ‘a descricdo semantica de uma lingua L’. A semelhanga entre elas é que
ambas contém a expressao ‘descricdo semantica’. Mas o sentido de ‘descricao semantica’ destas
expressdes esta marcado por uma diferenga determinante. A articulagdo da palavra ‘linglistica’ em
[1[a]] e em suas reescrituras determina o sentido de ‘descrigdo semantica’ como uma descrigao
semantica que € propriamente linglistica. A presenga da palavra ‘linglistica’ nestas expressoes
estabelece uma oposigdo com [1[g]] e em suas reescrituras em que esta palavra ndo esta presente,
fazendo com que o sentido de ‘descricdo semantica’ ai ndo seja, necessariamente, o de uma
descrigao semantica propriamente linguistica.

De um lado, a expressao referencial indefinida3? [1[a]] ‘'uma descricdo semantica propriamente
linglistica das linguas naturais’ é reescrita por [1[b]] ‘uma tal descrigdo seméantica lingdistica, [2[c]]

‘uma descrigcdo semantica lingtiistica possivel’ e [3[e]] ‘descricdo seméantica lingliistica de L', por um

37 Estou fazendo uso dessa terminologia a partir da concepgao de referéncia como algo que é significado e ndo como algo

existente, como a particularizagédo de algo na e pela enunciagdo (Guimaraes, 2002b), conforme observei no Capitulo I.
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processo metonimico3® em que a palavra ‘propriamente’ € elidida. Esta ultima expressdao é o nome
dado a [3[d]] ‘um primeiro componente’ da descricdo semantica. Componente que € também
nomeado, ‘por abreviagao’, de [3[f]] ‘componente lingiistico .

De outro lado, a expressao referencial definida [1[g]], ‘@ descricdo seméntica de uma lingua L’
se refere ao modelo de descricao proposto pelo autor. Ela é reescrita em [1[h]] ‘Descricao semantica
de L’, que representa graficamente tal modelo de descricdo e o proprio nome deste modelo. As
expressdes referenciais definidas em [2[i]] ‘a descricdo seméntica de L’, [3[j]] ‘a descricao
semantica’, e [3[K]] ‘o retdngulo acima desenhado’, reescrevem ‘descricdo semantica de L’ e fazem
referéncia a ela.

A partir desse quadro, poder-se-ia dizer que o sentido de ‘uma semantica linglistica’ do titulo
desta parte do artigo, “A Hipotese de uma Semantica Linguistica”, tenha sido derivado da expresséo
‘descricdo seméntica lingiistica por um processo metonimico, sendo que, neste caso, € um
processo no qual a palavra ‘descricdo’ é elidida. Assim, é possivel dizer que ‘uma semantica
linguistica’ refere-se a esta expressao, ou seja, ao componente linglistico da descricdo semantica.
Mas, com a elisdo de ‘descrigdo’ neste titulo, ‘uma semantica linglistica’ deriva para outros sentidos,
transpondo limites que, com a elisdo de ‘propriamente’, se mantinham.

Através desse processo metonimico produzido pela elisdo de ‘descrigdo’ (no qual os efeitos

de sentido de ‘semantica linglistica’ enquanto ‘descrigdo semantica linguistica’ continuam

38 O processo metonimico ndo esta sendo considerado do ponto de vista referencial. Estou trabalhando com esse processo
como um efeito metonimico. Penso o efeito metonimico enquanto uma retomada possibilitada pelo procedimento de
reescritura, em que a relagdo da parte pelo todo é atravessada por pré-construidos que remetem, conforme escreve M.
Pécheux (1975), “a uma construgéo anterior, exterior, mas sempre independente, em oposi¢ao ao que € “construido” pelo
enunciado” (p. 99). No caso da elisdo de ‘propriamente’ nas reescrituras metonimicas de ‘uma descricdo semantica
propriamente linglistica das linguas naturais’, elas continuam significando em relagéo a ‘propriamente’, apesar da elipse.
Isso porque, para além da articulagao do texto em que dois tipos de descricao sdo contrapostos, esta significando toda uma

discussao sobre o objeto proprio da lingistica.
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funcionando), ‘semantica linglistica’ passa a funcionar como nome genérico de um dominio de
estudos. Realiza-se, assim, uma passagem de um método, na expressdo ‘uma descricdo semantica
linglistica’, para um campo do saber, na expressao ‘uma semantica linglistica’. Nesta passagem,
‘semantica linglistica’ pode significar ndo apenas em relagdo ao componente linglistico, mas
também como nome genérico de um dominio de estudos39.

No interior do texto do autor, pode-se observar que em [3[x]], ‘de toda seméantica linguistica’,
tem-se ‘semantica linglistica’ significando como um nome genérico. E, enquanto tal, este nome
designa uma area cujo escopo abarcaria todas e quaisquer semanticas que sejam lingiisticas. ‘A
hipétese de uma semantica linguistica’ colocada por O. Ducrot seria, entdo, a hipétese de ‘uma
semantica linglistica’ entre outras possiveis.

Ao mesmo tempo, o sentido de ‘semantica linglistica’ continua relacionado com o
componente linglistico. Pois, segundo o autor, o que parece ser a hipotese ‘de toda semantica
linglistica’ é justamente a consideragao de que o sentido de um enunciado (ou frase, ou sentenca...)
pode ser estudado independentemente de fatores extralinguisticos, ou seja, € a consideragcéo de
‘uma descrigao semantica propriamente linguistica das linguas naturais’.

Nessa deriva de sentidos, através da qual ‘seméantica linglistica’ deixa de significar apenas
pela expressao ‘descricdo semantica linglistica’, passando a significar também como nome de um
dominio de estudos, ha um ponto que permanece: tanto num sentido mais estreito (como
componente linglistico), quanto num sentido mais genérico (como nome de um dominio de
estudos), o nome semaéntica lingtiistica, no estudo do autor, esta significando como um modo de
trabalhar com a linguagem que privilegia os aspectos considerados enquanto estritamente

lingUisticos em relagao aos extralinguisticos.

39 Nao é a minha intencgao refletir sobre o aparecimento de ‘semantica linglistica’ na histéria da semantica em geral. Procuro

apenas observar o processo de designacgao de ‘semantica linglistica’ na obra de O. Ducrot.
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O. Ducrot, a partir destas consideragdes, apresenta o seu modelo de descricdo semantica:

[4]
A X

l

componente 1:

descricdo semantica

linglistica

l

A

componente 2:

componente retérico

l

Sentido de A no contexto X (p. 32).

A respeito deste modelo, cabe destacar que ele também estara presente no capitulo “A
Pressuposicao na Descricao Semantica” da obra Principios de Semadntica Lingdistica. Dizer e ndo
Dizer (Ducrot, 1972a)40. Mas o interessante € que no referido capitulo a expressao ‘descrigao
semantica lingiistica’ é substituida por ‘componente linguistico’. Houve, assim, um apagamento da
relacdo de sinonimia estabelecida pelo autor entre a expressao ‘descricdo semantica linglistica’ e o
nome que se estabilizou como designagdo do primeiro componente da descricdo semantica, o
‘componente lingulistico’.

Na segunda parte do artigo “Pressupostos e Subentendidos” de O. Ducrot (1969), nomeada

de “Distingdo entre Pressuposto e Subentendido”, o autor apresenta procedimentos para fazer

40 Na retomada desse esquema, O. Ducrot especifica a distingdo entre significacdo e sentido que em “Pressupostos e
Subentendidos” (Ducrot, 1969) ndo era fixa. Nessa retomada, a significagdo é obtida pelo componente lingiistico e o
sentido é obtido pelo componente retdrico. E importante destacar essa questdo terminoldgica porque nos trabalhos de C.
Vogt, ele designa de senfido o que O. Ducrot designa de significagdo e vice-versa. Nos primeiros trabalhos de E.

Guimaraes, a distingdo segue a terminologia de O. Ducrot.
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funcionar os dois componentes da descricdo semantica. Em “A Anterioridade do Pressuposto”, que
vem a seguir, sdo apresentadas reflexdes sobre o pressuposto e o subentendido, com o objetivo de
mostrar que a determinacdo do pressuposto precede a determinagdo do subentendido. Desse
modo, o foco da discussdo se mantém sobre a questdo do pressuposto como marca na lingua. Na
ultima parte, “Pressupostos e Intersubjetividade”, o foco também se volta para a hiptese de ‘uma
semantica propriamente linglistica das linguas naturais’. Esta parte termina com a seguinte
conclusao:
[5] “Agora, se o pressuposto, diferentemente do subentendido, ndo é um fato de retdrica ligado a
enunciagdo, mas se inscreve na propria lingua, é preciso concluir que a lingua, independentemente

das utilizagbes que se podem fazer dela, apresenta-se, fundamentalmente, como o lugar de debate e da

confrontacéo de subjetividades” (p. 30 e 31)41.

Desse modo, embora se encontre, na primeira parte do artigo, um modelo que considera um
componente retdrico, abrindo, assim, espaco para questdbes semanticas tomadas como nao
linglisticas e que, na segunda parte, sejam elaborados procedimentos para trabalhar com o
componente retérico, pode-se perceber, em Ultima analise, que a énfase desse estudo esta nos
aspectos tomados como estritamente linguisticos. Ou seja, na proposta deste estudo de O. Ducrot
ha uma sobredeterminagao do linglistico sobre o retorico.

A meu ver, a consideragao do componente retérico na descricio semantica parece ser
importante para que o autor possa dar maior precisdo ao que, segundo sua hipotese, seria

propriamente linglistico.

41 « Si maintenant le présupposé, a la différence du sous-entendu, n’est pas un fait de rhétorique, lié a I'énonciation, mais s'il
est inscrit dans la langue méme, il faut conclure que la langue, indépendamment des utilisations que I'on peut faire d’elle, se

présente fondamentalment comme le lieu du débat et de la confrontation des subjectivités ».
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A esse respeito, vale trazer um comentario do autor no capitulo “A Pressuposigado: O Ato de
Pressupor” da obra Principios de Semadantica Lingliistica. Dizer e ndo Dizer (Ducrot, 1972a):
[6] “(...) @a nogao de pressuposigao nao pode ser aplicada de maneira isolada, mas somente no interior
de uma tentativa global de descricao semantica. Em muitos casos, € a coesédo global desta

descrigao que fornece o Unico motivo determinante para atribuir a tal enunciado um pressuposto e nao outro”
(p. 105, 106)42

O titulo da edigao francesa do livro supramencionado € Dire et ne Pas Dire. Principes de
Sémantique Linguistigue. Em sua edigdo para o portugués, publicada em 1977, o titulo passou a ser
Principios de Semantica Lingdistica, sendo que Dizer e ndo Dizer ficou como subtitulo. A conjungao
‘et’ (ou ‘e’) produz um efeito de indissociabilidade entre o dizer e o n&o dizer. Considerando o titulo
em Francés, tem-se a expressao ‘principes de sémantique linguistique’ que reescreve e determina o
sentido de ‘dire et ne pas dire’. Desse modo, o estudo da indissociabilidade entre o dizer € 0 ndo
dizer deve ser feito através dos ‘principios de semantica linguistica’.

A palavra ‘principios’ tem uma polissemia interessante. A leitura que realizei dos trabalhos do
autor possibilitou que eu compreendesse trés sentidos para ‘principios’ (0 que nao significa, que nao
haja outros). Ela pode significar, por exemplo, como inicio. O sentido de ‘Principios de seméantica
linglistica’ como ‘inicio’ € o de uma obra que apresenta a seménfica lingtiistica em seus principios,
um campo do saber que o autor esta construido. Ela pode, também, significar como uma introdugao
para principiantes. ‘Principios de semantica linguistica’, neste sentido, € uma obra introdutéria para
principiantes em semadntica lingdiistica. Ela pode, ainda, significar como normas. Neste caso, o

sentido de ‘Principios de semantica lingliistica’ € o de uma obra que apresentaria os preceitos, as

42 « (...) la notion de présupposé ne peut pas étre appliquée de fagon isolée, mais seulement a l'intérieur d’une entreprise
globale de description sémantique. Dans bien des cas, c’est la cohésion d’ensemble de cette description qui fournit le seul

motif contraignant pour attribuer a tel énoncé tel présupposé plutét que tel autre ».
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normas deste campo de saber nomeado de semadntica lingiistica. Creio que estes trés sentidos
(pelo menos) estao funcionando — de modos diferentes — ao mesmo tempo.

Estes ‘principios’, no interior da obra, se voltam, fundamentalmente, para a questdo do
tratamento linglistico do pressuposto. Ele passa a ser concebido como um ato ilocucional e
continua sendo considerado como um implicito do enunciado, situando-se no interior do componente
lingliistico da descrigdo semantica.

No Capitulo “A Pressuposigcado na Descrigao Semantica”, o autor escreve:

[7] “O ato de pressuposicao, que apresentamos como ilocucional, devera ser marcado nas significagdes

produzidas pelo componente lingiiistico” (p.128)43

A caracteristica de ‘ato’, mais especificamente, de ato ‘ilocucional’ do pressuposto nao o
configura como pertencente ao componente retérico e sim como pertencente ao componente
linguistico, marcado nas significagées produzidas por este componente.

Dessa maneira, € possivel dizer que o sentido de semdantica lingdistica continua mantendo
essa relagdo com o componente lingtiistico. Mesmo levando em conta a presencga, em algumas das
partes deste livro, de estudos relativos ao componente retérico, como as leis retdricas
(exaustividade, litotes, etc.), por exemplo, tais estudos se inserem na proposta tedrica em que o
lingUistico sobredetermina o retérico.

Ao mesmo tempo, o subtitulo ‘principes de sémantique linguistique’ também faz com que
semaéntica lingdistica signifique como nome do campo tedrico das pesquisas de O. Ducrot,

recobrindo toda a descricdo semantica e ndo somente uma parte dela.

43 « l'acte de présupposition, que nous avons présentée comme illocutoire, devra étre marqué dans les significations

produites par le composant linguistique ».
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No interior da obra, o nome semadntica lingtiistica esta presente apenas uma Unica vez. No

capitulo ““Pouco” e “Um Pouco™, a respeito do problema de ‘um pouco’ implicar, assim como

‘pouco’, um julgamento de quantidade, o autor comenta:
[8] “A solugao deste problema exige que se faga uma distingao nitida entre os julgamentos prévios a formulagao

de um enunciado e os que sao exprimidos neste enunciado, distingdo que, a nosso ver, se impde em quase

todas as pesquisas de semantica lingiiistica” (p. 197)4.

Como se pode notar, ‘semantica linglistica’ também esta funcionando como um nome
genérico. Este nome se apresenta em relacdo ao procedimento metodolégico de distinguir
julgamentos sobre o enunciado, considerando que ha julgamentos que sao expressos no enunciado.

E interessante que, tanto no recorte [3] como neste recorte [8], ‘semantica lingliistica’ se
apresenta como um dominio de estudos que procura dar uma especificidade para o linglistico na
descrigao semantica através de diversos procedimentos metodologicos.

E isso também pode ser observado no artigo “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b),
que inicia do seguinte modo:

[9] “Desde que foram publicados os artigos de Benveniste sobre a subjetividade na linguagem, toda uma
tendéncia se desenvolveu no interior da semantica lingiiistica, visando a introduzir na prépria lingua

um determinado numero de fendmenos ligados a enunciagao, que anteriormente eram relegados a fala. As

teses aqui apresentadas se inscrevem nessa linha” (p. 225)45.

Neste texto, o nome semantica lingliistica comparece precedido de um artigo definido. Vé-se

que este nome nao remete unicamente ao campo das pesquisas de O. Ducrot, mas a ‘toda uma

44 « La solution de ce probléme exige qu’on fasse une distinction nette entre les jugements préalables a la formulation d’'un
énoncé et ceux qui sont exprimés dans cet énoncé, distinction qui, selon nous, s’impose dans presque toutes les recherches
de sémantique linguistique ».

45 « Depuis qu’ont paru les articles de Benveniste sur la subjectivité dans le langage, toute une tendance s’est développée, a
l'intérieur de la sémantique linguistique, qui vise a introduire dans la langue élle méme un certain nombre de phénoménes

liés a I'énonciation, et relégués auparavant dans la parole. Les théses présentées ici s’inscrivent dans cette ligne ».
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tendéncia’, sendo que as teses do autor ‘se inscrevem nessa linha'. Seméntica linglistica € um
nome que esta significando em relagdo ao procedimento metodolégico de ‘introduzir na propria
lingua um determinado numero de fendbmenos ligados a enunciagdo, que anteriormente eram
relegados a fala’.
Em “A Descricdo Semantica em Linguistica” (Ducrot, 1973c)46, semantica lingliistica também
comparece precedido de um artigo definido:
[10] “"Uma ultima consequéncia, que concerne as relagoes entre a semantica lingiiistica e o estruturalismo,
pode agora ser analisada. Sabe-se que o renascimento das pesquisas semanticas em linglistica, desde uma
quinzena de anos, esta muito ligado ao desenvolvimento da gramatica gerativa, e que esta é apresentada,
por outro lado, como anti-estrutural. Suponhamos que se entenda por estruturalismo linglistico o
reconhecimento de uma originalidade profunda da lingua, a idéia de que seus elementos ndao poderiam ser
definidos em termos extra-linglisticos, a idéia, portanto, de que existe, no sentido em que Merleau-Ponty
falava de um primado da percepgao, um primado da lingua, esta sendo irredutivel aquilo que nao é ela.

Neste sentido da palavra “estruturalismo”, a semantica lingiiistica nos parece poder ser profundamente
estruturalista” (Le Dire et le Dit, 1984a: p.65)47.

Ja neste recorte, os sentidos de semdntica lingtiistica estdao mais fortemente voltados aos
sentidos de [1[a]] ‘'uma descrigdo semantica propriamente linglistica das linguas naturais’.

O nome semaéntica linglistica nao estava presente em todos os textos de O. Ducrot,
publicados até 1973. Quando ele comparecia, vinha precedido de ‘uma’, ‘toda’, ‘de’, ‘da’ ou ‘a’ e na

maioria das vezes que comparecia, designava um dominio de estudos genérico.

46 Texto publicado primeiramente no Journal de Psychologie, n. 1 e 2. Publicado em 1984 na obra Le Dire et /e Dit, que foi
traduzida para o portugués, em 1987, com o titulo O Dizer e o Dito.

47 « Une derniére conséquence peut maintenant étre signalée, qui concerne les rapports entre la sémantique linguistique et
le structuralisme. On sait que la renaissance des recherches sémantiques en linguistique, depuis une quinzaine d’années,
est trés liée au développement de la grammaire générative, et que celle-ci s’est d’autre part toujours présentée comme anti-
structurale. Supposons qu’on entende par structuralisme linguistique la reconnaissance d’une originalité fonciere de la
langue, l'idée que ses éléments ne sauraient se définir en termes extra-linguistiques, Iidée donc qui'il y a, au sens ou
Merleau-Ponty parlait d’'un primat de la perception, un primat de la langue, celle-ci étant irréductible a ce qui n’est pas elle.
En ce sens du mot « structuralisme », la sémantique linguistique que nous semble pouvoir étre profondément

structuraliste ».
81



Vejamos, na tabela a seguir, o numero de vezes em que 0 nome semadntica linglistica

comparece precedido de ‘uma’, ‘toda’, ‘de’, ‘da’ e ‘a’, nos textos do autor, publicados até 1973:

Obra Data de publicagdo | ‘uma’ | ‘toda’ | ‘de’ ‘da’ ‘a’
“Pressupostos e Subendentidos” 1969 1 1
“Os Indefinidos e a Enunciagao” 48 1970 2
“Les Actes de Langage” 1972 1 1
Principios de Seméntica Lingliistica 1972 2
“As Escalas Argumentativas” 1973 1
“A Descrigao Semantica em Linguistica” 1973 2

Pode-se observar, nesta tabela, a partir da passagem da indefinigdo para a definitude nas
particulas que precedem o nome semantica lingliistica, o processo de estabilizacdo deste nome.

O nome semadantica lingliistica passa a ter uma presenga mais marcante nos textos do autor
publicados a partir de 1977. No artigo “Estruturalismo e Enunciagédo” (Ducrot, 1977b)49, por exemplo,

semadantica linglistica € enunciada cinco vezes: “a semantica linglistica deve ser estrutural”, “Como

P
aplicar este principio a semantica linglistica?”, “a pesquisa estrutural em semantica linguistica”,
“muitas dificuldades da semantica linglistica”, “que a semantica linglistica seja um estudo estrutural
da enunciacao”. Exceto ‘em semantica lingliistica’, todas as demais enunciagdes se configuram com
o artigo definido ‘a’.

Os sentidos de ‘semantica linglistica’ em “Estruturalismo e Enunciagao” (Ducrot, 1977b) nao

sdo mais os de ‘principios’ (enquanto inicio) e nem os de uma teoria pronta, mas continuam sendo

48 O titulo original em francés é: « Les Indefinis et 'Enonciation ». Este texto foi publicado em 1970 no niimero 17 da revista
Langages e, posteriormente, no livro La Preuve et le Dire (Ducrot, 1973a).

49 Este artigo foi publicado em Principios de Seméntica Lingdistica. Dizer e ndo Dizer em 1977 (livro que é a edigao
brasileira de Dire et ne Pas Dire. Principes de Sémantique Linguistique (Ducrot, 1972a)). O artigo « Structuralisme,
Enonciation et Sémantique » publicado em 1978 no nimero 33 da revista Poétigue e, posteriormente, em Le Dire et le Dit
(Ducrot,1984a), sendo traduzido para o portugués em O Dizer e o Difo de 1987, &€ quase igual ao “Estruturalismo e

Enunciagcao”, com ligeiras modificagoes.
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regulados por uma normatividade que busca constituir esta semantica pela relagido com a estrutura
linguistica. Além disso, pode-se dizer que o nome semadéntica lingtistica, neste artigo, ja esta
funcionando, efetivamente, enquanto um nome de teoria estabilizado. No entanto, isso nao faz com
que os sentidos deste nome nos estudos de O. Ducrot — e de outros autores — permanecam

estaveis.

2.0. A PRAGMATICA NA SEMANTICA LINGUISTICA

Desde “Pressupostos e Subentendidos”, (Ducrot, 1969) até “As Escalas Argumentativas”
(Ducrot, 1973b), o nome do dominio tedérico no qual O. Ducrot inscreve seus estudos &,
predominantemente, semdantica lingtiistica.

Nestes estudos ha muitos comentarios que apresentam sua posi¢ao diante das discussdes
sobre sintaxe e semantica ou légica e linguagem. Isso pode ser conferido, por exemplo, em varias
passagens do livro Principios de Seméntica Lingdistica. Dizer e ndo Dizer, (Ducrot, 1972a). Para
este trabalho, considero importante destacar duas delas, que tratam da discusséo sobre sintaxe e
semantica:

[11] “Em vez de nos envolvermos nas discussdes sobre “sintaxe e semantica” que ocupam atualmente as
revistas de linglistica, pedimos que se nos conceda, por pura caridade, o ponto seguinte: sobre um nimero

muito grande de problemas de analise sintatica, nao ha, para insistir, solugao que se apoéie

sobre critérios “‘puramente sintaticos” (embora Chomsky, desde Syntfatic Structures, tenha

postulado a necessidade destes critérios)” (p. 116)50.

[12] “trata-se de estrutura semantica ou sintatica? Confessamos nado ver a importancia desta questao” (p.
119)51.

50 « Plutdét que de nous engager dans ces discussions sur « syntaxe et sémantique » qui occupent actuellement les revues
de linguistique, nous demandons qu’on nous accorde, par pure charité, le point suivant. Sur un trés grand nombre de
probléemes d’analyse syntaxique, il n’y a pas, pour linsistant, de solution qui s’appuie sur des criteres « purement
syntaxiques » (bien que Chomsky, dés Syntactic Structures ait postulé la nécessité de tels criteres) ».

51 « S’agit-il de structure sémantique ou syntaxique ? Nous avouons ne pas voir I'importance de cette question ».
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O que pretendo ressaltar destes dois recortes é apenas que, em relagao a esta discussao, o
autor ndo vé nenhuma solugcdo que se baseie em critérios “puramente sintaticos” e ndo considera
importante distinguir o que seria uma estrutura semantica ou sintatica.

A discussao sobre semantica e pragmatica tem uma presenca um pouco timida nas reflexdes
de O. Ducrot daquele momento. Diferentemente de ‘semantica’, a palavra ‘pragmatica’ ndo era muito
freqUente e ndo comparecia como nome do dominio teérico em que o autor inscrevia seus estudos.
Evidentemente, isso ndao quer dizer que ndo houvesse uma reflexdo sobre aspectos pragmaticos da
linguagem em seus trabalhos.

Apresentarei, a seguir, alguns dos principais momentos em que a palavra ‘pragmatica’ se
apresenta em textos do autor no referido periodo (1968 a 1973).

Em uma passagem de Principios de Semantica Lingiistica. Dizer e Ndo Dizer (Ducrot, 1972a),
‘pragmatica’ esta presente como um adjetivo que define a eficacia de um enunciado com um valor
ilocucional: ‘uma forga pragmatica’ (p. 127).

Na pagina seguinte, esta palavra se apresenta novamente como um adjetivo:

[13] “As indicagdes sobre o valor ilocucional ndo sao, alids, os unicos elementos, nas “significagcdes”, a conter
uma alusdao a enunciacao. Ha, com efeito, um nimero muito grande de morfemas, torneios ou
expressdes que, sem ser eles mesmos ilocucionais, nao podem ser descritos sendo em relagao a
orientacao pragmatica do discurso, a confrontagao dos interlocutores, a seu modo de agir um sobre

o outro pela fala” (p. 128)52.

A pressuposigdo, concebida como um ato ilocucional pertencente ao componente linguistico,

€, também, vista como um dos elementos (ndo o unico), ‘nas “significagdes”, a conter uma alusao a

52 « Les indications sur la valeur illocutoire ne sont pas dailleurs les seuls éléments, dans les « significations », a contenir
une allusion a I'’énonciation. Il y a, en effet, un trés grand nombre de morphémes, tours ou expressions, qui, sans étre eux-
mémes ilocutoires, ne peuvent se décrire que par rapport a l'orientation pragmatique du discours, a l'affrontement des

interlocuteurs, a leur fagon d’agir I'un sur 'autre par la parole ».
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enunciagao’. Para o autor, ela ndo pode ser descrita ‘sendo em relagcao a orientagdo pragmatica do
discurso’.
E ha, ainda, dois outros momentos, nesta obra, em que ‘pragmatica’ comparece:
[14] “Ha, para uma linguagem légica, todo um estudo possivel, simultaneamente sintatico e semantico, que
nao leva em conta seu emprego eventual (= a sua pragmatica). Para as linguas naturais, ao

contrario, ndo se pode imaginar nenhum nivel de descricdo semantica onde se finja que tais linguas nao se

destinam a ser faladas” (p. 130)53.

[15] “Mostramos em outra parte (p.130) porque a oposicdao semantica-pragmatica ndo tem nenhuma
pertinéncia quando se trata das linguas naturais. Mas parece-nos possivel, de qualquer modo, dar outros
exemplos em que a nogao de pressuposicdao permite dar conta de diferencas que ninguém
hesitaria em situar no dominio puramente semantico (admitindo que esta nogao tenha sentido
claro)” (p. 208, 209)54.

Enquanto em [11] e [12], o autor ndo distingue sintaxe e semantica, em [13], [14] e [15], ele
nao se coloca numa posigdo de quem distingue semantica e pragmatica. Assim, ndo haveria, para
O. Ducrot, uma distingao entre sintaxe, semantica e pragmatica. No entanto, isso ndo parece ser
totalmente possivel.

Se contrapusermos as formulagdes [11] ‘ndo ha, por ora, nenhuma solucido que se baseie em
critérios “puramente sintaticos”, para falar da importadncia do semantico; e [15] ‘a nogado de
pressuposicdo permite dar conta de diferencas que ninguém hesitaria em situar no dominio

puramente semantico’, para restringir o campo de atuagdo do pragmatico, percebemos que o

semantico € um dominio privilegiado.

53 « Il y a, pour une langage logique, toute une étude possible, syntaxique et sémantique a la fois, qui ne tient pas compte de
son emploi éventuel (= de sa pragmatique). Pour les langues naturelles au contraire, on ne peut imaginer aucun niveau de
description sémantique ou I'on ferait comme si ces langues n’étaient pas destinées a étre parlées ».

54 « Nous avons motré ailleurs (p. 130) pourquoi I'opposition sémantique-pragmatique n’est guére pertinente quand il s’agit
des langues naturelles. Mais il nous semble possible, de toute fagon, de donner d’autres exemples ou la notion de
présupposition permet de rendre compte de différences que personne n’hésiterait a situer dans le domaine puremente

sémantique (en admettant que cette notion ait un sens clair) ».
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Também cabe destacar que ‘pragmatica’ aparece em [14] como ‘emprego eventual’. Na teoria
ducrotiana, a ndo distingdo entre sintaxe, semantica e pragmatica vai na diregdo de um sentido
menos ortodoxo do que o das distingdes tradicionais, mas n&o tao difuso: suas analises semanticas
nao desprezam aspectos sintaticos e pragmaticos. Tais aspectos funcionam no interior do seméantico
e fazem parte do que o autor chama de semadantica lingdistica.

Um outro exemplo que tem relagdo com aspectos pragmaticos que O. Ducrot estuda em sua
semadntica lingtiistica e que, segundo penso, é importante citar, esta no Dicionario Enciclopedico das
Ciéncias da Linguagem?s (Ducrot & Todorov, 1972). E uma parte do verbete ‘filosofia da linguagem’
redigido por O. Ducrot:

[16] “Aqueles filésofos analiticos que se consagram ao estudo dos atos de linguagem consideram frequientemente

tal pesquisa como estranha a linglistica, sob pretexto de que esta ultima estuda a lingua (= o c6digo) e nao o

seu emprego na fala. Na realidade, certos linglistas, apoiando-se sobre os trabalhos de E. Benveniste,

tentam reintegrar na lingua relacdes intersubjetivas que se realizam por ocasiao da fala. A

lingua ndo poderia, segundo eles, ser descrita, sem que tomem em consideragao alguns pelo menos dos

efeitos de seu emprego. O lingiista teria entdo muito a aprender da atual "filosofia da linguagem™ (p. 127 e

128)58,

O ‘reintegrar’ funciona de modo a situar o estruturalismo saussuriano como marco na histéria
em que se excluiam as relagdes intersubjetivas por seu pertencimento a fala e, ao mesmo tempo,

situa Benveniste e o proprio redator do verbete (que esta no conjunto dos ‘certos linglistas’) como

autores que, dentro do estruturalismo, procuram reintegrar tais relagoes.

55 Nesta obra nao existe um verbete para ‘pragmatica’. Ha um verbete para ‘enunciagdo’, em que a autoria € remetida a T.
Todorov. A primeira edig¢éo brasileira, intitulada Dicionario Enciclopédico das Ciéncias da Linguagem, é de 1977.

5% « Ceux des philosophes analytiques qui se consacrent a I'étude des actes de langage considerént souvent cette
recherche comme étrange a la linguistique, sous prétexte que cette derniere étudie la langue (= le code) et non pas son
emploi dans le parole. En fait certains linguistes, s’appyant sur les travaux de E. Benveniste, essaient de réintégrer dans la
langue des relations intersubjectives qui se réalisent a I'occasion de la parole. La langue ne saurait, selon eux, étre décrire,
sans qu’'on prenne en considération certains au moins des effets de son emploi. Le linguiste aurait alors beaucoup a

apprendre de I'actuelle « philosophie du langage » ».
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Através desta reintegracao, entram relagbes pragmaticas, mas de um modo especifico, em
que o sujeito € considerado linglisticamente. Sdo aspectos pragmaticos que tém sua marca na

lingua, marcando a posigao estruturalista das teorias destes linguistas.

3.0. A SEMANTICA ARGUMENTATIVA NA SEMANTICA LINGUISTICA
Como ja observei anteriormente, semdéntica lingtiistica € o nome que designa os estudos de O.
Ducrot sobre a argumentacao na lingua em seu primeiro artigo dedicado a este tema: “As Escalas
Argumentativas” (1973b).
A este respeito vale trazer, novamente, o recorte [9]:
[9] “Desde que foram publicados os artigos de Benveniste sobre a subjetividade na linguagem, toda uma
tendéncia se desenvolveu no interior da semantica lingiiistica, visando a introduzir na prépria

lingua um determinado numero de fendmenos ligados a enunciagédo, que anteriormente eram relegados a

fala. As teses aqui apresentadas se inscrevem nessa linha” (p. 225)57.

Como ja havia observado, o nome semadéntica lingliistica esta significando em relagdo ao
procedimento metodoldgico de ‘introduzir na propria lingua um determinado nimero de fendmenos
ligados a enunciagdo, que anteriormente eram relegados a fala’. A questdo da argumentatividade —
o tema deste artigo — €, entdo, concebida como um fendmeno linglistico ligado a enunciagéo.

Na apresentacao de Provar e Dizer (Ducrot, 1973a), sob a forma de comentario do autor ao

texto “As Escalas Argumentativas”, este texto é referido como

[17] “o0 esbogo de uma teoria geral da argumentagao” (p.7)%8

57 « Depuis qu’ont paru les articles de Benveniste sur la subjectivité dans le langage, toute une tendance s’est développée, a
l'intérieur de la sémantique linguistique, qui vise a introduire dans la langue élle méme un certain nombre de phénoménes
liés a 'énonciation, et relégués auparavant dans la parole. Les théses présentées ici s’inscrivent dans cette ligne ».

58 « 'ébauche d’une théorie générale de 'argumentation »
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Ja no interior do artigo, além de semantica lingiiistica, o dominio teérico em que o autor se

inscreve se define como:

[18] “nossa teoria da argumentatividade” (p. 257).
[19] “na teoria argumentativa” (p. 261).
[20] “nossa teoria dos dois componentes™ (p.275).

[21] “da teoria argumentativa” (p.277)%

Embora se tenha enunciado ‘a teoria argumentativa’ neste texto, ndo ha, nele, um nome
atribuido a esta teoria da argumentacao. Ha, contudo, referéncias a teoria que se esta construindo.

Neste artigo, o sentido de ‘argumentativo’ ndo é compreendido como uma simples derivagao
de ‘argumento’ extraida de estudos de légica. O ‘argumentativo’ € re-significado e concebido em
oposi¢ao ao que seria légico.

O adjetivo ‘argumentativo’, neste texto de O. Ducrot, comparece insistentemente: classe
argumentativa, escalas argumentativas, forga argumentativa, teoria argumentativa, fungao
argumentativa, valor argumentativo, orientacdo argumentativa, caracterizagdo argumentativa,
utilizagdo argumentativa, ordem argumentativa, intencdo argumentativa, apresentacao
argumentativa, plano argumentativo, principio argumentativo, situagdo argumentativa, inversao
argumentativa, invariante argumentativa, descricdo argumentativa, subentendido argumentativo,
modificacdo argumentativa, carater argumentativo, ambiglidade argumentativa e interpretagdes

argumentativas.

59 [18] « notre théorie de I'argumentativité » ; [19] « dans la théorie argumentative » ; [20], « a notre théorie des deux

composants » ; [21] « de la théorie argumentative ».
88



O que pude observar ao analisar este texto, € que esta ‘argumentatividade’ ndo tem apenas
um lugar no interior da descrigdo seméantica. E embora o interesse do estudo do autor seja a
argumentatividade enquanto objeto a ser estudado no componente linglistico da descrigao
semantica, aquilo que, da argumentatividade, ndo esta neste componente linglistico também se faz
presente neste seu estudo. E esta presencga significa.

Um exemplo interessante é o valor argumentativo de um enunciado que €, num momento do
texto, situado no pressuposto e, noutro, é situado em outro lugar que nao o pressuposto.

Vejamos:

[22] “Se, para nos, p’€é argumentativamente mais forte que quase p’, a situagao respectiva dos dois enunciados é

apresentada como parte de seu valor intrinseco, antes de qualquer utilizagéo retérica. Nesse momento, tem-

se que Eu estfou quase atrasado comporta também, na sua significagao literal intrinseca, o pressuposto £u

nao estou afrasado. Ora, € possivel, ao nivel retérico, que o enunciado seja utilizado como afirmacgao de seu

pressuposto. O valor argumentativo de £Fu esfou quase atrasado identifica-se entdo, a este nivel

retorico, aquele que possuiria, ao nivel literal, £u ndo estou atrasado. Mas a definigdo que nés construimos

concerne apenas, € necessario repeti-lo, ao valor argumentativo literal dos enunciados

considerados” (p. 232)¢0,

O valor argumentativo literal, neste caso, estaria situado no pressuposto. E interessante que,
ao afirmar que a definicdo construida diz respeito ‘apenas’ ao valor argumentativo literal dos
enunciados considerado, o autor enuncia a existéncia de um valor argumentativo nao literal, que

estaria situado no componente retérico.

60 « Si, pour nous, p’est argumentativement plus fort que presque p’, cette situation respective des deux énoncés est
presentée comme faisant partie de leur valeur intrinséque, avant toute utilisation rhétorique. Maintenant, il se trouve que Je
suis preque en retard comporte aussi, dans sa signification littérale intrinseque, le présupposé Je ne suis pas en retard. Or il
est possible, au niveau rhétorique, que I'énoncé soit utilisé comme affirmation de son présupposé. La valeur argumentative
de Je suis presque en relard, s’identifie alors, a ce niveau rhétorique, a celle que posséderait, au niveau littéral, Je ne suis
pas en retard. Mais la définition que nous construisons concerne seulement, il faut le répéter, la valeur argumentative

littérale des énoncés concernés ».
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Um pouco mais adiante, ao contrapor os enunciados (1) Pedro fem a mesma estatura que

Jodo e (2) Pedro € tdo alfo quanto Jodo, o autor observa:

[23] A diferenca essencial entre (1) e (2) parece-nos de outra natureza: ela concerne ndo a seus pressupostos,
mas a seu valor argumentativo” (p. 248)61.

Vé-se que aqui, diferentemente de [22], o valor argumentativo dos enunciados nao estaria
situado no pressuposto.

Ja o lugar da orientagdo argumentativa, no componente lingtiistico é definido diretamente:

[24] “a orientagao argumentativa se deve somente ao posto” (p. 236)¢2.

E ao tratar da nogao de escala argumentativa, o autor escreve:

[25] “Enunciar uma frase do tipo p ou (e) mesmo p, € sempre pressupor que existe um certo s, que

determina uma escala argumentativa em que p’é superior a p’ (p. 229)3.

E possivel compreender a palavra ‘pressupor como a nogcdo de pressuposicdo que é
trabalhada pelo autor, ao lado da nogéo de subentendido. Desse modo, segundo tal interpretagao, o
lugar da variavel rseria o pressuposto.

Em “L’Argumentation dans la Langue” (Anscombre & Ducrot, 1976) é introduzido, na descrigao
semantica, um ‘elemento argumentativo’.

Escrevem os autores:

61 « La différence essentielle entre (1) e (2) nous parait d’'une autre nature : elle concerne non pas leurs présupposés, mais
leur valeur argumentative ».

62 « Or I'orientation argumentative tient au seul posé ».

63 « Enoncer une phrase du type p ou (et) méme p’, c’est toujours présupposer qu’il existe un certain r, déterminant une

échelle argumentative ou p’est supérieur a p ».
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[26] “Um ultimo exemplo, o do comparativo de igualdade {do... quanto, nos permitira ilustrar a hipotese geral de
que o elemento argumentativo unido a um enunciado — quando um tal elemento existe — tem o

estatuto de pressuposto” (p. 26)64.

[27] “(...) o elemento argumentativo que nds sugerimos € um pressuposto” (p. 27)¢5.

O nome semdéntica argumentativa também nao esta presente em “L’Argumentation dans la
Langue” (Anscombre & Ducrot, 1976). Mas, ainda na década de 1970, ele comparecera, ao lado de
semantica lingdiistica.

No artigo de Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot, escrito em maio de1978, “Leis Logicas
e Leis Argumentativas”, (1978/1979)s6, encontra-se o seguinte comentario:

[28] “Aproximando a semantica argumentativa recente da Refdrica e dos Tdpicos de Aristoteles, Eggs

(1978) assinala que nossa Le/ de Negagéo retoma o “lugar dos contrarios” freqlientemente enunciado por
Aristoteles” (p. 101)67.

A presencga deste nome se da em referéncia a tese de Ekkehard Eggss, como ‘a semantica
argumentativa recente’. No entanto, ndo € um pronome possessivo de terceira pessoa que

acompanha ‘semantica argumentativa’, mas um artigo definido ‘a’. Este artigo definido deixa a

64 « Un dernier exemple, celui du comparatif d’égalité aussi.. que va nous permettre d’illustrer 'hypothése générale que
I’élément argumentatif attaché a un énoncé — lorsqu’un tel élément existe — a le statut de présupposé ».

65 « |" élément argumentatif que nous avons suggéré est un présupposeé ».

66 O titulo do artigo em francés é « Lois Logiques et Lois Argumentatives ». Este artigo foi publicado primeiramente em Le
Frangais Moderne em 1978/1979, sendo reeditado, posteriormente, no livro L Argumentation dans la langue (Anscombre &
Ducrot, 1983). Foi publicado, em 1981, na edi¢cao brasileira de La Preuve et Le Dire (Ducrot, 1973a), cujo titulo em
portugués € Provar e Dizer.

67 « Rapprochant la sémantique argumentative recente de la Rhetdrique et des Topiques d’Aristote, Eggs (1978) signale que
notre Lo/ de Négation reprend le « lieu des contraires » souvent énoncé par Aristote ». Esta referéncia e as referéncias
seguintes trazidas do artigo « Lois Logiques et Lois Argumentatives» sao da reedi¢cao (Anscombre & Ducrot, 1978/1979) na
obra L’Argumentation dans la Langue (Anscombre & Ducrot, 1983).

68 Tese apresentada a Frei Universitat, Berlim, em 1978, com o titulo: Die Rheforik des Aristoteles. Ein Beitrag zur
Argumentationstheorie und zur Syntax der komplexen Safezen (im Franzoischem). Esta obra foi editada como livro em

1984, com o mesmo titulo.
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referéncia, por assim dizer, indefinida, abrindo uma brecha para que o préprio trabalho dos autores
possa, também, em relagéo a ela, significar.
Neste mesmo texto, pode-se observar que a posi¢gao dos autores se coloca no interior da

semaéntica argumentativa por oposi¢cao a uma ‘semantica logica’:

[29] “Por que esta obstinagao em constituir uma semantica nao légica?” (p.112)6°

[30] “Enfim, a semantica l6gica considera como acidental um fato que nés tomamos como essencial” (p.112)70.

Outro exemplo que parece ser bem interessante trazer é o indice de nogbes de Les Mots du
Discours (Ducrot & outros, 1980). Neste indice, ‘argumentative (sémantique --)’ remete a uma
pagina onde se Ié um comentario sobre o artigo “L’Argumentation dans la Langue” (Anscombre &

Ducrot, 1976) que o retoma como:

[31] “nossa teoria de “a argumentagdo na lingua” ” (p. 26)7"

Desse modo, o nome semdéntica argumentativa presente no indice de nogdes como
‘argumentative (sémantique --- )’ reescreve ‘nossa teoria de “a argumentagao na lingua™, produzindo
um efeito de sinonimia no qual esta teoria passa a significar pelo nome semantica argumentativa.

Neste efeito de sinonimia, semdntica argumentativa significa ai como “nossa semaéntica
argumentativa’ em referéncia ao artigo “L’Argumentation dans la Langue” de J- C. Anscombre e O.
Ducrot (1976).

Posteriormente, o titulo deste artigo dos autores passara a funcionar como um nome: feoria da

argumentacdo na lingua — que tera, também, uma abreviagado: ANL (em francés, ADL)"2.

69 « Pourquoi cet acharnement a constituer une sémantique non logique? ».
70 « Enfin, la sémantique logique considere comme accidentel un fait que nous tenons pour essentiel ».

71 « notre théorie de « 'argumentation dans la langue » ».
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E interessante que através da presencga de ‘argumentative (sémantique ---)’ neste indice
nomeado de /ndice de nogbes, o nome semdéntica argumentativa significa, também, como uma
nocgdo. Na remissao a [31] ‘nossa teoria de “a argumentagao na lingua™, os sentidos de semadntica
argumentativa sao determinados por uma nogao especifica de argumentagao. Sendo que tal nogao
€ estudada ‘na lingua’, segundo a teoria proposta pelos autores em “L’Argumentation dans la
Langue” (Anscombre & Ducrot, 1976).

O nome semaéntica argumentativa tera um uso mais frequiente em trabalhos mais recentes de
O. Ducrot, (ao lado de semadntica lingtistica e teoria da argumentacdo na lingua). Lembro, por
exemplo, os textos: “Les Modificateurs Déréalisants” (Ducrot, 1995), ANouveau Dictionnaire
Encyclopédique des Sciences du Langage (Ducrot & Schaeffer, 1995), “O Problema do Paradoxo
em uma Semantica Argumentativa” (Carel & Ducrot, 1999) e “La Eleccién de las Descripciones en
Semantica Argumentativa Léxica” (Ducrot, 2000).

No Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, (Ducrot & Schaeffer, 1995)73
0 nome semadantica argumentativa, assim como em Les Mots du Discours, também pode ser lido no
indice, como ‘argumentative (sémantique --)’. Cabe notar que o indice deste dicionario € nomeado
de /ndice de termos. Desse modo, 0 nome semantica argumentativatambém significa como um termo.

Indo a pagina indicada pelo indice e ao final da pagina anterior a pagina indicada, temos:

[32] “O problema da combinatoria se pde independentemente da analise sémica. Assim ela é crucial para a

semantica argumentativa desenvolvida por Anscombre e Ducrot desde 1973” (p. 538)™.

72 Nao tenho certeza de quando, exatamente, ‘teoria da argumentagéo na lingua’ passa a ser enunciada nos textos de O.
Ducrot como nome de teoria. Em minhas investigagoes pude encontra-lo, primeiramente, no texto “Argumentacao e “Topoi”
Argumentativos”, publicado em portugués no livro Hisfdria e Sentido na Linguagem (Guimaraes, org., 1989a).

73 Pude consultar esta enciclopédia no ano de 2004, quando ela foi adquirida pela biblioteca do IEL.

74 « Le probléme de la combinatoire se pose indépendamment méme de I'analyse sémique. Ainsi elle est cruciale pour la

sémantique argumentative développée par Anscombre et Ducrot depuis 1973 ».
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[33] “A nogao de combinatéria argumentativa é introduzida por O. Ducrot em Les Echelles Argumentatives, Paris,
1980 (que retoma um texto de 1973)” (p. 539)7.

O que € interessante destacar nestes recortes € a remissao feita a ‘Anscombre e Ducrot
desde 1973’ que leva aos artigos “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b) e “Méme le Roi de
France est Sage: Un Essai de Description Sémantique” (Anscombre, 1973), quando o nome
semaéntica argumentafiva ainda néo havia sido enunciado em seus estudos. Ou seja, o nome
seméntica argumentativa passa a designar estes estudos também, que antes significavam pelo
nome semantica lingdistica.

Outro ponto interessante a ser notado é que tanto neste indice de termos quanto no indice de
nocdes de Les Mots du Discours o nome semadantica lingtiistica, bem como outros nomes de teoria
que designam os estudos de O. Ducrot, ndo estdo presentes’e.

Em “O Problema do Paradoxo em uma Semantica Argumentativa” (Carel & Ducrot, 1999)77,
semadantica argumentativa é enunciada no titulo do artigo e no interior dele, numa discussao sobre os
“enunciados semanticamente paradoxais”.

A primeira parte deste artigo € nomeada de

[34] “1. Paradoxo e semantica lingiiistica’’s.

75 « La notion de combinatoire argumentative a été introduite par O. Ducrot dans Les Echelles Argumentatives, Paris, 1980
(qui reprend un texte de 1973) ».

76 Nesta dissertagao, restringi-me a apenas indicar o fato de linguagem no qual seméntica argumentativa é referida como
nogao e termo, ao passo que outros nomes que designam o campo teérico dos estudos de O. Ducrot ndo o sdo. Analisar
este fato de linguagem demandaria um estudo mais aprofundado sobre o funcionamento dos indices, o que nao foi possivel
realizar.

77 O titulo em francés é: « Le Probléme du Paradoxe dans une Sémantique Argumentative ». Este artigo foi editado em
portugués, na revista Linguas e Instrumentos Lingdisticos, n. 8, 2001.

78 « Paradoxe et sémantique linguistique ».
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No interior desta parte, os autores retomam o percurso de suas investigacbes a partir de
varias etapas da feoria da argumentagdo na lingua (ANL): a etapa da introdugdo das nogdes de
“topos” e “forma topica”, da nogao de polifonia em relagéo aos topoi, e da nogéo de topos, retomada
em relagéo ao problema da “expressao socialmente paradoxal” (ESP).

Refletindo sobre os “enunciados semanticamente paradoxais”, uma sub-classe da ESP, os
autores comentam:

[35] “Gostariamos de mostrar que longe de ser contra-exemplos a semantica argumentativa, eles sao

previsiveis a partir dela, e que tém propriedades linglisticas especificas” 79.

Para explicar o funcionamento desta sub-classe e de outras expressdes, os autores langam

mao da seméntica dos blocos argumentativos que, conforme escrevem,

[36] “constitui um tipo de nova versao da ANL que evita a nogao de topos”8o.

Assim, a semdntica argumentativa [35] reescreve 0 conjunto destas investigagcbes
desenvolvidas em diversas etapas da ANL. Pode-se dizer, com isso, que semdantica argumentativa é
um nome que designa, genericamente, o conjunto destes estudos.

De outro lado, no titulo desta parte do artigo, “Paradoxo e semantica linglistica”, semantica
lingdiistica também funciona de modo a recobrir o conjunto destas investigagdes da ANL designadas

pelo nome seméntica argumentativa no interior do texto. Desse modo, € possivel dizer que no

7 « ... Nous voudrions montrer que loin d'étre des contre-exemples a la sémantique argumentative, ils sont prévisibles a
partir d'elle, et qu'ils ont des propriétés linguistiques spécifiques ».

Este artigo esta publicado na Langue Frangaise, e na internet, no seguinte enderego eletronico:
(http://www.ehess.fr/centres/celith/CarelDucrotParadox.html). O recorte citado é do texto eletronico.

80 « constitue une sorte de nouvelle version de I’ADL, qui évite la notion de topos ».

Este recorte também ¢é do texto eletrdbnico mencionado na nota anterior.
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interior dos estudos de semadntica linglistica ha um conjunto de investigacbes da feoria da
argumentagdo na lingua que é designado como semantica argumentativa.

Desde “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b), primeiro texto de O. Ducrot dedicado ao
estudo da argumentagao na lingua, estas questdes da semdéntica argumentativa estavam sendo
estudadas no interior das indagacdes teoricas de semantica lingtiistica. Na relagdo entre estes dois
nomes de teoria, seméantica argumentativa € um nome mais especifico.

Este nome foi tomando um espago cada vez maior nos estudos do autor, passando a significar
como um nome genérico, cuja designacao recobre os diversos estudos sobre a argumentagdo na
lingua, com seus nomes especificos, incluindo ANL, que seria mais genérico.

O que se pode concluir neste momento, com estas analises, € que a auséncia do nome
semantica argumentativa nos primeiros textos de O. Ducrot dedicados ao estudo da argumentagéo
na lingua ndo impede que tais estudos sejam, posteriormente, designados por este nome. Ha um
processo pelo qual este campo tedrico dos estudos argumentativos de O. Ducrot vai sendo re-
significado pelo nome semdantica argumentativa.

Nos estudos de Oswald Ducrot, na relagdo entre semdntica lingiistica, semantica
argumentativa e pragmatica, o papel do ‘propriamente linglistico’ na seméntica lingtiistica do autor é
decisivo. A pragmatica infegrada, sendo integrada ao semantico, é sobredeterminada pelo
semantico. E uma caracteristica fundamental que configura a semdéntica argumentativa do autor € a
consideragao, presente desde o artigo “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973), de que a

argumentacgao esta na lingua.
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CaAPiTULO IV

A SEMANTICA ARGUMENTATIVA NO INTERVALO

1.0. UMA SEMANTICA ARGUMENTATIVA NO INTERVALO SEMANTICO

No ano seguinte a publicagdao de “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b) e sob
orientacdo de Oswald Ducrot, Carlos Vogt defende sua tese de doutorado O /nfervalo Seméantico.
Conftribuigdo para uma Teoria Semantica Argumentativa (1974c).

Em sua tese, o autor nomeia o campo tedrico de seus estudos de semdntica argumentativa.
Nela, destacam-se como nomes mais significativos, além de semdntica argumentativa, o infervalo
semaéantico e pragmadtica integrada. O nome semadéntica lingliistica, em contrapartida, ndo esta
presente nesta obra.

Ja no titulo da tese do autor, ‘'semantica argumentativa’ esta presente, designando uma teoria:
O Intervalo Semantico. Conftribui¢do para uma Teoria Semantica Argumentaftiva.

No interior da obra, ‘semantica argumentativa’ comparece por diversas vezes, significando

como ‘uma teoria’ ou como ‘uma analise’. Cito, como exemplo, os dois recortes a seguir:

[37] “no caso de uma teoria semantica argumentativa” (p. 124).

[38] “a luz de uma analise semantica argumentativa” (p. 166).

E ela também esta presente como um nome, sendo precedida do artigo indefinido ‘uma’:

[39] “(...) se adotarmos o ponto de vista de uma semantica argumentativa” (p. 77).
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Acompanhado de ‘uma’, este nome funciona como um pré-construido8! que retoma, por
parafrase, e enquanto contribuicdo, as enunciagbes [17] ‘0 esbo¢o de uma teoria geral da
argumentagao’, presente na introdugédo de Provar e Dizer (Ducrot, 1973a); [19] e [21] ‘a teoria
argumentativa’, presente no artigo “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b); e, também, de
semantica lingdistica, presente em varios estudos de O Ducrot.

E relevante lembrar, a esse respeito, que o objeto de estudo da dissertacdo de mestrado de C.
Vogt (1971) é o debate entre a semdntica gerativa e a semantica interpretativa, o qual, como o
proprio autor comentara posteriormente, era uma controvérsia “palpitante nas discussées dos meios
linglisticos da época” (Vogt, 1998: p. 11).

Tendo isso em conta, pode-se dizer que a enunciagdo do nome semadntica argumentativa é
possibilitada historicamente por um espago de dizer ja existente: semdntica argumentativa significa
tanto através de uma filiagdo com a teoria ducrotiana, como através de uma oposi¢do com outros
tipos de semantica.

O ponto de partida da tese de C. Vogt € uma reflexdo critica sobre as dicotomias da
linglistica. Relacionando esta reflexdo com a questao das marcas de subjetividade como pronomes
pessoais, verbos performativos, marcas de apreciagéo e, sobretudo, com a pressuposig¢ao, o autor
escreve:

[40] “E no intervalo entre a lingua e a fala, entre a competéncia e a performance, entre o enunciado e a
enunciacdo que estes marcadores de subjetividade habitam, colocando em xeque a rigidez
destas dicotomias e criando sob a barra (/) do siléncio légico os tuneis de passagem dos murmdrios da
historia.

E neste intervalo que a linguagem & atividade e é nela que o homem a possui e é possuido.

E dentro deste quadro geral de preocupagao teérica que a pesquisa sobre a argumentatividade

lingiiistica devera organizar-se” (p. 15).

81 O pré-construido “remete a uma construgdo anterior, exterior, mas sempre independente, em oposi¢gdo ao que &

“construido” pelo enunciado” (Pécheux, 1975: p. 99).
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[41] “Trata-se ainda de uma forma de estruturalismo mas agora, para usar a dicotomia, de um estruturalismo da
fala ou do discurso, no qual a estrutura do sentido devera ser concebida como o conjunto das relagdes, que
institui a atividade da lingua entre os individuos que a utilizam.

Sao as marcas desta intersubjetividade que o intervalo semantico contém e é em sua
busca que esta expedi¢ao partiu, quando tropecou na estrutura comparativa.

De uma certa forma, ele podera também contribuir no sentido da constituicido de um componente
pragmatico na descrigdo lingliistica, mas concebendo-o, ndo isoladamente do resto da analise, de modo a
deixar intactos os outros componentes tradicionalmente reconhecidos, isto €, o componente sintatico e o
componente semantico, mas como um componente integrado.

Neste sentido € que se poderia falar de uma pragmatica integrada e talvez que neste momento, o
seu lugar na descrigdo das linguas possa ser visualizado como o intervalo semantico que a linguistica

durante muito tempo silenciou” (p. 17 e 18).

Vé-se que a palavra ‘pragmatica’ esta presente na tese do autor enquanto nome de um
dominio de estudos, diferentemente dos textos de O. Ducrot analisados no capitulo precedente. Ao
lado disso, o modo como C. Vogt reintegra as relagdes intersubjetivas na lingua ndo € o mesmo
modo como isso € feito nos textos de O. Ducrot.

Relembrando as analises que fiz sobre os primeiros estudos de O. Ducrot, observei que a
consideracao de relagdes intersubjetivas na lingua ja estava, de um modo especifico, posta em seus
escritos. Para O. Ducrot, naquele momento, os fendmenos ligados a enunciagdo sao introduzidos
na lingua, em um numero determinado [9]. E, para isso, fundamental € o papel do componente
linguistico. Assim, a nog&o de pressuposigao, concebida como um ato ilocucional pertencente a este
componente, ‘permite dar conta de diferengas que ninguém hesitaria em situar no dominio
puramente semantico’ [15].

Para C. Vogt, os marcadores de subjetividade habitam o intervalo entre as dicotomias [40]: o
intervalo seméantico contém as marcas da intersubjetividade [41].

Destes marcadores, convém acrescentar que o comparativo € considerado

[42] “uma estrutura privilegiada do intervalo” (p. 16).
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[43]

C. Vogt, o autor busca integra-la na descri¢cdo linglistica através da constituicdo do componente

pragmatico como um componente integrado. Este componente integrado, na descrigdo linglistica

E a estrutura comparativa é concebida

“como uma estrutura argumentativa por exceléncia” (p. 45).

A pragmatica, para C. Vogt, nao é ‘emprego eventual’ [14] como é para O. Ducrot. Na tese de

por ele proposta, sera nomeado de componente argumentativo.

Para apresentar o esquema da descricdo seméantica de C. Vogt, gostaria de trazer suas

consideragdes ao tratar dos operadores argumentativos mesmo e também:.

Escreve o autor:

[44] “(...) é preciso admitir que este valor argumentativo de que se contaminou o enunciado, no processo de

[45]

enunciagdo, através destes operadores, nao se inscreve no posto ou no pressuposto do

enunciado, mas no intervalo entre um e outro (...)" (p. 142).

Em seguida, continua:

“Mas ndo é tudo. E preciso admitir ainda, a exemplo do que fizemos em A Palavra Envolvente, a

proposito de certos verbos de movimento, a existéncia, ao nivel do C.L., de um subcomponente
argumentativo que, ao lado, ou mesmo antes do Subcomponente Estrutural ou Informativo, responda
pelas operagbes de argumentagdo a que o enunciado € submetido através de operadores especificos. Em
outras palavras, o que estamos dizendo € que, ao lado de um componente estrutural ou informativo que ao
nivel linglistico responda pelo sentido formal, l6gico ou ainda literal de um enunciado, deve existir,
também ao nivel lingiiistico, um componente que responda pelo sentido argumentativo
do enunciado, isto é, que nao sé disponha de variaveis intencionais a serem preenchidas pelo C.R., mas

que ainda possa explicar a producdo, ao nivel do C.l., de valores semanticos, como por exemplo,
posto e pressuposto, que respondam as exigéncias que ele é capaz de fixar (...).

Quanto a intengdo argumentativa da enunciagéo realizada pelo locutor, isto €, quanto a conclusdo a que as
proposigoes que constituem o seu enunciado podem levar, e que aqui representamos pela variavel r, ela sera
também prevista pelo C.A. ou mais especificamente, pela relagédo entre este componente e o C. I.

Deste modo, tomando como exemplo o enunciado /30/ Até mesmo Pedro veio, esta concepgéo da Descrigao

Semantica poderia ser representada da seguinte maneira:
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S de (E, S): Sucesso da festa E: Até mesmo Pedro veio
A e B atores l

de um dialogo
C.L.
C.A. C.L
e
l / r \ l
sentido: P & um argumento PP:  Outros vieram
e
mais forte que PP P: Pedro veio

, | CR

significagao: r = sucesso da festa

Figura 12
Onde C.L. = Componente Linglistico, C.A. = Componente Argumentativo, C.l. = Componente Informativo.
(Vogt, 1974c: p. 142, 143).

Pode-se observar, com isso, que o sentido de ‘pragmatico’ € marcado pelo sentido de
‘argumentativo’: o argumentativo designa o pragmatico no componente linglistico da descricao
semantica. Este componente argumentativo — no qual a pragmatica esta significando — explica a
produgao do posto e do pressuposto. O papel do componente argumentativo € fundamental, € a ele
que é remetido o poder explicativo.

Tomando os textos de O. Ducrot (1973b), e de C. Vogt (1974c), uma semelhan¢a que se pode
observar € que ambos propdem que o estudo da argumentatividade lingliistica se faga ao nivel do
componente linguistico.

A proposta de C. Vogt se diferencia da de O. Ducrot, por exemplo, através da consideragéo do
valor argumentativo de um enunciado no intervalo entre o posto e o pressuposto, no componente

argumentativo.
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E interessante acrescentar, a este respeito, que em seu “A Palavra Envolvente” (Vogt, 1974b),
escrito em 1973, havia, antes da proposta de um componente argumentativo, a proposta de um
componente estrutural no intervalo entre o componente linglistico e o componente lexical.

A partir destas analises pode-se notar que a criagdo de um componente argumentativo na
descricao semantica, relacionada com a criagao do intervalo semantico produz um deslocamento
tedrico-metodolégico com conseqiiéncias no modo de compreender o campo tedrico e de realizar a
descrigao semantica.

Além da filiagdo ducrotiana, ha outros autores citados por C. Vogt em sua tese, que podem ter
um papel no deslocamento tedrico-metodolégico produzido. Em rodapé, a respeito do componente
pragmatico como um componente integrado [41], o autor lembra um artigo de Judith Milner “Wieso
Pragmatik?” (“Por que Pragmatica?”). Além disso, ha um longo comentario sobre o modo como
Charles Sanders Peirce constitui sua semidtica, estabelecendo, de inicio, uma comparagao com seu
trabalho:

[46] “De uma certa forma o meu trabalho poderia situar-se como uma indagagéo em torno das condi¢des de uma

pragmatica integrada ou em torno daquilo que Peirce chama de “retérica pura”” (Vogt, 1974c: p. 17).

Ha, ainda, a sugestao da possibilidade de se “buscar uma correspondéncia com a nogao de
‘representacdo associada’ em G. Frege” (Vogt, 1974c: p. 17), e a possibilidade de situar, nesta
pragmatica infegrada ou refdrica pura, os trabalhos de C. Perelmann e O-Tyeca sobre a
argumentagao em Traité de L Argumentation. Os comentarios sobre Peirce, Frege, Perelmann e O-
Tyeca entram no corpo do texto na edicao da tese em livro, (Vogt, 1977a).

Além destas referéncias apresentadas pelo autor em sua tese, ha um comentario, de uma

nota de rodapé anterior, a respeito da nogéo de intervalo:
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[47] “Strawson, no artigo “Phrase et Acte de Parole” ja leva em conta esta nogédo de intervalo quando trata dos

diferentes tipos de significagéo — in Langages, 17”. (p. 15).

Para uma maior compreensao do lugar da semdéntica argumentativa e da pragmatica integrada
na teoria de C. Vogt (1974c), apresentarei a seguir outros dois recortes de sua tese:

[48] “Neste sentido, uma teoria semantica argumentativa ¢ uma concepgéo da linguagem em que as
distingdes tradicionais e estanques entre sintaxe, semantica e pragmatica revelam, no reverso de sua
objetividade, o artificialismo de sua construgdo. E, ainda neste sentido, que se pode dizer, ao contrario das
tendéncias linguisticas que véem a pragmatica como uma etapa secundaria e dependente relativamente ao
estagio da descricdo “gramatical” das linguas naturais, que o estudo da argumentatividade

lingiiistica aparece como um caminho possivel para a concepgao e constituicdo de uma pragmatica

integrada’ (p. 234).

[49] “E se, de alguma forma, é possivel conceber uma pragmatica integrada das linguas naturais,
acredito que o espacgo de sua construcdo devera também desenhar-se como intervalo de toda

dicotomia” (p. 282).

‘O artificialismo da construcdo das distingdes tradicionais e estanques entre sintaxe,
semantica e pragmatica’ [48] esta no texto como um argumento para a concepgao e constituicdo de
uma pragmatica infegrada. O caminho possivel para isso, segundo o autor, € ‘0 estudo da
argumentatividade linguistica’, & ‘uma teoria semantica argumentativa’ [48]. O infervalo semdantico &,
entdo, o espaco onde esta semdéntica argumentativa sera estudada e é onde a pragmatica integrada
sera constituida. Neste intervalo em que a pragmadtica esta, estdo o homem e suas relagdes
intersubjetivas.

No recorte [41], ha uma operacdo narrativa que propde situar no presente, através da
expressao ‘neste momento’ o lugar da pragmatica integrada. na descri¢gao das linguas. Trata-se de
uma pragmatica integrada a descrigcao lingiiistica. Ela ¢ integrada, na descrigdo linglistica
através do componente argumentativo. E no recorte [49], também a respeito da pragmatica

integrada, ha outra operagao narrativa que, articulada pelo ‘devera também’, projeta para um futuro
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‘o espaco de sua construgao’ ‘como o intervalo de toda dicotomia’. Trata-se de uma pragmatica
integrada a lingiiistica — e através de uma seméntica argumentativa.

C. Vogt formula a teoria de um intervalo presente nas relagdes dicotdmicas da linglistica. Ele
€ nomeado de o infervalo seméantico e é o espago de [48] ‘concepgao e constituicao’ da pragmatica
integrada. Sua proposta do Jinfervalo seméntico na teoria linglistica, enquanto espago de
concepgao da pragmatica integrada, possibilita a integragdo da pragmatica na metodologia da
descricao linglistica, através de ‘um componente pragmatico’ [41]. Assim, a presenga deste
intervalo semdéntico na teoria linglistica parece ser fundamental para o deslocamento
metodologico produzido na descrigao linglistica. Neste quadro, o ponto de partida do autor para a
[48] ‘constituicao’ desta pragmatica infegrada na teoria é a operacionalidade desta pragmatica no
componente argumentativo (C.A.) da descri¢ao linguistica.

Refletindo um pouco sobre os sentidos do nome semadntica argumentativa na obra do autor,
pode-se dizer que o adjetivo ‘argumentativa’ em semdénfica argumentativa funciona de modo a
qualificar esta semantica pragmaticamente. O ‘argumentativa’ significa a seméantica como uma
semantica que leva em conta as relagdes intersubjetivas, compreendidas como da ordem do
pragmatico. No caso deste nome, este elemento pragmatico, significado pelo argumentativo na
designacdo de semdéntica argumentativa, chama-se, ainda assim, semdénfica. Nao é uma
pragmadtica, € uma semantica.

Na relagdo com a semdéntica argumentativa esta a pragmatica integrada. A seménfica
argumentativa € o caminho para a concepg¢ao e constituicdo da pragmdética integrada. Mas
pragmadtica infegrada, por sua vez, € uma pragmatica. Podemos perguntar, neste caso, a qué esta
pragmadtica é integrada. Para responder esta pergunta € necessario voltar a proposta teorico-

metodologica do autor. A pragmatica é integrada a teoria através da criagédo do intervalo semantico:
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seu lugar é o intervalo semantico. E através desse intervalo semantico a pragmatica & integrada
metodologicamente ao modelo de descrig&o linguistica.

A questdo €, entretanto, mais complexa, ja que o lugar teérico da pragmatica integrada é
nomeado como o intervalo semantico. Para a compreensao dos sentidos deste nome, no momento,
tenho, apenas, muitas perguntas: Como este ‘semantico’ significa em relagédo ao intervalo, que é o
lugar da pragmética integrada? Ha um intervalo no seméntico e/ou ha um intervalo que é
semantico?

No caso de considerar que o intervalo esta no semantico, entendendo este ‘seméantico’ como
0 campo da semadéntica, eu estaria, talvez, desconsiderando a presenga desse intervalo no espago
entre as dicotomias da linguistica. A pragmatica infegrada estaria integrada apenas a semadantica.

No caso de pensar que ha um intervalo que €& semantico, o adjetivo ‘semantico’
corresponderia a toda possibilidade de significancia e ndo apenas a seméntica enquanto dominio
tedrico. Assim, a pragmadtica infegrada estaria neste intervalo de significAncia de todas as
dicotomias.

De uma certa maneira, estou mais inclinada a interpretar o /nfervalo semantico como o
intervalo que @ semantico. Mas, ao mesmo tempo, ndo penso, pelo menos até agora, em
desconsiderar o sentido do /nfervalo seméntico como o intervalo no semantico. Isso porque, a
pragmadtica integrada no intervalo das dicotomias esta no trabalho do autor como uma meta a se
alcancar. O ponto de partida para construir essa pragmadtica infegrada é situa-la no interior da teoria
linguistica disponivel, dentro de um modelo metodolégico de descricdo, que € um modelo
semantico.

A tese de C. Vogt estabelece diferencgas significativas com relagdo a teoria ducrotiana, mas,

apesar disso, ndo rompe o didlogo com esta teoria. Ha, sim, um deslocamento teérico com esta
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introducao do intervalo semantico, sendo que neste deslocamento, a teoria de C. Vogt continua
inscrita no interior do estruturalismo. Segundo suas palavras, ‘trata-se de um estruturalismo da fala

ou do discurso’ [41].

2.0. ASEMANTICA ARGUMENTATIVA NO INTERVALO SEMANTICO

No artigo “Por uma Pragmatica das Representagdes” (Vogt, 1980a)82 o nome pragmatica
integrada nao esta presente. Ao invés dele, esta presente o nome pragmatica das representagoes,
que se pode observar no proprio titulo da obra.

Com relagao ao termo ‘representagdes’, C. Vogt escreve:

[50] “O termo representagdes sera, ao longo deste trabalho, utilizado sobretudo numa acepgdo mais teatral”
(itélico do autor — Vogt, 1980b, p. 131)

A introducdo do determinante ‘das representagdes’ a0 nome pragmatica esta relacionada a
um dialogo com os estudos de M. Bakhtin. Neste dialogo, a questdo da ideologia também passa a
ter um peso importante para a seméntica argumentativa de C. Vogt. Voltarei a isso.

Na parte deste artigo, intitulada “Linguagem, pragmatica e ideologia: nas ftrilhas de uma

macrossintaxe’, ha uma passagem bastante interessante:

[51] “Parece-me indiscutivel que o especifico das linguas naturais seja o sintatico, embora a especificidade da
linguagem humana néo seja dada inteiramente por ele (no caso de se pensar a sintaxe tendo a frase como
limite superior de seu dominio). Entretanto, ndo se trata aqui de nenhuma especificidade imanente,
transcendente, metafisica, ou o que o valha, mas de uma especificidade relativa.

Ora, para que se apreenda, entdo esta especificidade é preciso que se levem em conta outros sistemas de
representagdes sociais, com os quais a linguagem tem relagdes bastante particulares. Para tanto, é preciso
que se desenvolvam, no estagio atual de conhecimento lingiistico, pesquisas pragmaticas que deverao

ter como objeto de estudo estas imbricagbes de diferentes sistemas de representacdo. Num estagio

82 Artigo publicado na revista Discurso, n. 11 em 1980. No mesmo ano, foi publicado em Linguagem, Pragmatica e Ideologia

(Vogt, 1980b). Também foi traduzido para o francés e publicado na revista Semantikos em 1981, com o apoio de O. Ducrot.
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posterior talvez se possam pensar as formas de interagédo, de determinagéo reciproca destes dominios

de representagdo simbdlica e chegar-se, assim, aquilo que concebo como uma espécie de

macrossintaxe das linguas naturais. Este seria o ponto tedrico de interagédo, a que antes me referi.

Ele deveria, entdo, ser concebido como regido tedrica de convergéncia da unidade de estrutura e da unidade

de experiéncia, ou como o intervalo semantico, a regido das significagdes intermediarias entre o dizer e

0 nao dizer, local de explicitagdes ndo s6 dos processos de reproducao de significagbes, mas também de

sua produgao.

Neste ponto é que as relagbes efetivas do linglistico com o social, isto €, com outros sistemas sociais de

representacao, ganhariam importancia, e a pergunta fundamental que a pragmatica, neste caso, deveria

fazer-se € como a lingua se representa estes outros sistemas de representagado. Notar que nao se trata de

uma indagagdo apenas sobre os conteldos destas representagdes, mas antes sobre a sua forma. Dai

justificar-se a denominacao macrossintaxe para um estudo que incorporasse, na sua elaboragao

tedrica, também estes dados. Semantica Argumentativa é outro nome que se poderia dar, como eu

o fiz (Vogt, 1977) a esta maneira de conceber o estudo da linguagem” (Vogt, 1980b: p.138 e 139).

Pode-se visualizar uma configuracdo um pouco diferente daquela observada em O /nfervalo
Semdéntico. A macrossintaxe € o intervalo seméantico e é onde se pretende chegar pelas pesquisas
pragmaticas. O sentido de semdéntica argumenitativa nao € o de caminho para uma pragmatica
integrada, € um sentido mais amplo, que se “equivale” a macrossintaxe. Por outro lado, pragmatica
das represenfacbes, que esta no lugar de pragmaética infegrada, também “se equipara” a
macrossintaxe. O infervalo semantico, por sua vez, € um nome a parte. Ele significava e continua
significando os outros nomes de teoria.

Nestas relagbes de “equivaléncia’, semaéntica argumentativa, enquanto ‘outro nome que se
poderia dar’, reescreve ‘a denominagdo macrossintaxe’ e determina seus sentidos em torno da
questdo da argumentatividade. Ao mesmo tempo, a seméntica argumentativa também passa a
significar pelos sentidos de macrossintaxe.

Semaéntica argumentativa esta significando, neste texto de C. Vogt, enquanto uma maneira de
conceber o estudo da linguagem com novas caracteristicas, um pouco distintas das de sua tese
(Vogt,1974c). E interessante que, através da referéncia feita a seu livio O infervalo Seméntico (Vogt,

1977a), que é a edicdo de sua tese, a enunciagdo ‘esta maneira de conceber o estudo da
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linguagem’ recobre seu livro e sua tese. Estes estudos do autor passam a significar por estes outros
sentidos de um mesmo nome: semdantica argumentativa.

Desse modo, mais do que procurar uma “logica estavel e perfeita” para as relagbées entre
estes nomes — 0 que nao existe, pois os sentidos sao instaveis — € importante notar que os sentidos
de cada nome nao recobrem o sentidos de outro. Ao mesmo tempo, os sentidos de um nome véao se
conformando com as indagagdes do autor, a partir de dialogos e debates teoricos.

De um lado, pode-se notar certas diferengas entre estes nomes de teoria e seu modo de
significar em relagdo ao /ntervalo seméantico. Mas na relagdo com o /nfervalo seméntico, a sintaxe
estda como macrossintaxe, a semantica esta como semantica argumentativa, e a pragmatica esta
como pragmadtica, pragmatica integrada e como pragmatica das representagées. Acrescentando-se
a isso que o proprio /intervalo seménftico € seméantico e que este semdéntico ai tem um sentido mais
amplo do que simplesmente semdéntica, sendo diferente, também, de semdéntica argumentativa.

Apenas a pragmadtica pode ser pragmaltica integrada, pragmadética das represenfacées ou
apenas pragmadtica em relagado ao infervalo seméntico. Ou seja, a pragmatica ja nao esta mais
significando enquanto ‘uma pragmatica’ a se integrar na teoria. Ela ja esta integrada.

A semadntica precisa ter uma qualificagao para significar em relagao ao /ntervalo semantico:.
semantica argumentativa, ou o proprio infervalo semantico. O ‘argumentativa’ determina o sentido
da semantica e ‘o intervalo’ determina o sentido deste semantico. Por sua vez, o nome
macrossintaxe, através do segmento ‘macro’ define de que sintaxe se esta tratando. Este segmento
determina o sentido desta sintaxe.

Sem as determinagbes de ‘intervalo’, ‘argumentativa’, e ‘macro’, os sentidos de sintaxe e

semantica sdo outros, neste artigo de C. Vogt (1980a):
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[52] “De um modo geral, o que estou propondo é que se distingam no interior da enunciagao trés diferentes niveis
de participagao do sujeito. Um primeiro nivel em que se poderiam falar de um ev e um fu gramaticais ou
locucional (...); um segundo nivel, a que se poderia chamar semantico, no qual se dariam as condi¢des
de referéncia efetiva aos individuos designados por eu e fu no ato de enunciagao; o terceiro nivel, entretanto
seria aquele que viria nao depois dos anteriores mas que se situaria entre eles. (...). A este nivel eu gostaria
de reservar o nome de pragmatico ou ideoldgico’. Teriamos assim um ev e um fu locucionais; um eu e
um fu semanticos e, a mediar a relacdo entre eles, um euv e um fu ilocucionais (ou mesmo
perlocucionais) (Vogt, 1980b: p.152).

Neste artigo, pode-se observar, entdo, que diferentemente dos estudos de O. Ducrot, ha,
neste texto de C. Vogt, uma distingdo entre sintaxe, semantica e pragmatica. O sentido do sintatico —
sem a determinagdo de ‘macro’ — esta no nivel do euv e fu gramaticais ou locucional. O sentido do
semantico — sem a determinacdo de ‘intervalo’ ou ‘argumentativa’ — esta no nivel do ev e fu
referenciais. E a pragmatica esta entre o sintatico e o seméantico, ou melhor, em seu intervalo.

Este artigo de C. Vogt, “Por uma Pragmatica das Representag¢des”, publicado originalmente na
revista Discurso, em 1980, traz, como primeiro subtitulo, “Linguagem, pragmatica e ideologia. nas
trilhas de uma macrossintaxée’. A primeira parte deste subtitulo passou a ser o nome de um livro do
autor, publicado neste mesmo ano: Linguagem, Pragmadtica e Ideologia (Vogt, 1980b). Sendo que
este livro contém, em seu interior, o artigo “Por uma Pragmatica das Representacdes”.

A obra Linguagem, Pragmatica e Ideologia reune diversos estudos que C. Vogt realizou,
desde 1973. Sao eles: “Epigrafe” (1974a)83, “A Palavra Envolvente” (1974b), “Indicagdes para uma
Analise Semantico-Argumentativa das Conjungdes Porque, Pois e Ja Que’ (1976/1977), “Os Dois

Labirintos” (1977b)84, “Linguagem, Lingua e Poder” (1978a)85, “Estrutura e Fun¢do da Linguagem”

83 Escrita em 1973, esta epigrafe ganhou alguns acréscimos em Linguagem, Pragmaitica e ldeologia (Vogt, 1980b).
84 Este texto foi escrito em junho de 1976 e publicado originalmente no nimero 2 da revista Confexto.

85 Este texto foi escrito em julho de 1977 e publicado originalmente no nimero 5 da revista Contexto.
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(1978b)86, “De Magis a Mais. Uma Hipotese Semantica” (Ducrot & Vogt, 1979)87 e, como ja observei,
“Por uma Pragmatica das Representagdes” (1980a).

E importante notar que o nome macrossintaxe esta presente apenas no ultimo artigo do livro.
E os nomes semdéntica argumentativa e semantica lingtistica nao estao presentes em todos estes
estudos.

No capitulo 2, “Indicagdes para uma Anadlise Semantico-Argumentativa das Conjungdes
Porque, Pois e Ja Quée’, a semdantica argumentativa apresenta-se na forma de ‘uma analise
semantico-argumentativa’.

No capitulo 6, “De Magis a Mais. Uma Hipdtese Semantica”, que foi escrito em conjunto com
O. Ducrot, € 0 nome semaénfica lingtiistica que esta presente.

Escrevem os autores:

[63] “Para nds, as nogdes de verdade e de falsidade ndo tém uma fungéo central em semantica lingiiistica’.
(p-109).

E ha um paragrafo que se inicia do seguinte modo:

[54] “Numa concepgéo argumentativa da semantica...” (p. 115).

Podemos notar que nao se afigura, neste recorte, a forma sintatica que constitui o nome
semantica argumentativa. Apesar disso, este nome comparece, efetivamente, sob uma forma

parafrastica.

86 Este texto foi escrito em maio de 1978 e publicado originalmente em Subsidios a Proposta Curricular de Lingua
Portuguesa para o 2°- Grau, vol | — Reflexées Preliminares.
87 Este texto foi publicado originalmente em francés na Rewue de linguistique romane n°s 171-172, tomo 43,

Lyon/Strasbourg, 1979. O titulo em francés é: «De Magis a Mais. Une Hypothése Sémantique ».
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No capitulo 7, “Para uma Pragmatica das Representagdes”, observei que o nome seméantica
argumentativa recobre novos sentidos e € determinante nas relagdes entre outros nomes.

Na segunda edigdo do livro Linguagem, Pragmadtica e Ideologia, publicada em 1989, é
acrescentado o artigo “Dois Verbos Achar em Portugués?”, elaborado com em conjunto com Rosa
Attié Figueira (Figueira & Vogt, 1984), no qual o nome semdantica argumentativa também comparece.

Nos demais estudos que compdem este livro, 0s nomes semantica argumentativa e semantica
lingdistica ndo estao presentes.

Na nota introdutoria deste livro, C. Vogt escreve:

[55] “(...) o que se propde ao longo destes artigos € uma concepgao da semantica das linguas naturais que nao

pode ser dissociada de um estudo pragmatico. A esse dominio complexo da significacao da

linguagem humana da-se o nome de semantica argumentativa e ¢é por isso que os trabalhos

que aqui aparecem tém como interlocutor privilegiado a obra, hoje vasta, do prof. Oswald Ducrot e, numa

escala menor, o meu préprio livro de 1977, O Intervalo Seméntico — contribuigdo para uma teoria semantica

argumentativa’ (p. VIIl).

[56] “Deste modo, ao lado do reconhecimento e expressdo da complexidade que caracteriza a linguagem
humana, cada trabalho é, a seu modo e timidez (ou sera ousadia?), a proposta de tracos para um

perfil: o da semantica lingiiistica” (p. VIlI).

Podemos notar que, nesta introdugao, tanto o nome semadéntica argumentativa, como o nome
semaéntica lingliistica estao presentes designando o campo tedrico no qual os estudos do autor se
situam.

A seméntica argumentativa, que esta na pragmatica, no intervalo, é concebida, também, como
‘a proposta de tragcos para um perfil: o da seméntica lingdistica. A filiagdo ducrotiana, apesar do
deslocamento tedrico produzido nos trabalhos de C. Vogt, continua presente. Ela se marca e se
sustenta ndo s6 por algumas semelhangas tedérico-metodoldgicas, mas também pelo emprego do

nome semantica lingliistica. E também porque o /ntervalo semantico, que inclui a pragmatica onde
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esta a semdéntica argumentativa, & considerado no interior da Linguistica.

O nome semadntica linglistica ndo significa, no estudo de C. Vogt, do mesmo modo que nos
estudos de O. Ducrot. Semdntica lingiistica € re-significado pelo sentido de semdéntica
argumentativa enquanto uma semdéntica argumentativa situada no interior da pragmatica, no
intervalo semantico, € na relagao com uma macrossintaxe.

Nesta nota introdutdéria, o nome semdntica argumentativa designa todos os estudos
publicados no livro, inclusive aqueles em que este nome nao estava presente e aqueles que foram
publicados antes do nome semdéntica argumentativa existir. O mesmo pode ser dito sobre o nome
semantica lingdiistica em [56]: ele também designa todos os estudos publicados no livro.

Vé-se, com isso, que a possibilidade de fazer referéncia a textos através dos nomes
semantica argumentativa e semantica lingtistica ndo € regulada por uma referencialidade empirica
€ nao obedece a uma cronologia.

Semdéntica argumentafiva se estabilizou enquanto nome que designa os estudos
argumentativos e outros estudos de C. Vogt. Ele continua presente ao lado de outros nomes como
macrossintaxe e pragmaltica das representagdes, por exemplo.

E interessante notar que, diferentemente de macrossintaxe ou pragmdtica das
representagdes, 0 nome seméntica argumentativa é que esta presente nesta nota introdutéria. E
este nome que significa. E interessante notar, também, que embora o nome seméntica
argumentativa nao esteja presente no titulo do livro Linguagem, Pragmética e Ideologia (Vogt,
1980b) é o argumentativo que determina os sentidos de ‘linguagem, pragmatica e ideologia’.
Também, ai, € a seméntica argumentativa que significa.

Pode-se notar, com isso, que a determinagao dos sentidos construidos em torno da seméanfica

argumentativa nas producdes de Carlos Vogt ndo € dependente da presenca efetiva do nome
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seméntica argumentativa em todos os textos do autor. Nem mesmo da presencga deste nome no
titulo de uma obra téo relevante como Linguagem, Pragmatica e /deologia.

Se as relagdes entre estes nomes de teoria se mostram complicadas e contraditorias, isso nao
€ algo que deva ser ‘“resolvido” pelo analista: “¢ x ou & ). Pois a contradicdao é, a meu ver,
constitutiva destas relacdes.

Isso me leva a dizer que a determinagao de sentidos dos nomes de teoria ndo € unilateral. Vé-
se, por exemplo, que, num certo sentido, seméantica lingtiistica determina seméantica argumentativa,
pragmaltica integrada, macrossintaxe, intervalo semantico. E vé-se, também, que, de outro modo,
semaéntica argumentativa determina semaéntica lingtiistica, pragmatica, macrossintaxe e intervalo
semdéntico. Essa contradigdo, promovida por esta rede de determinagoes, € propria das relagdes de
sentido entre os nomes. Disso ndo decorre que a relagdo de determinagdo seja simétrica,
equivalente, ou bi-lateral. Eu diria que esta relagdo de determinagao € multi-lateral, ndo-simétrica e
nao-equivalente. Portanto, € uma relagao desigual. Dito de outro modo, numa relagdo entre as

palavras x, ye z, cada uma delas determina, de algum modo, o sentido da outra, de modo desigual.

3.0. UMA PRAGMATICA INTEGRADA NO INTERVALO DE UM PREFACIO

Em “L’ Argumentation dans la Langue”, (Anscombre & Ducrot, 1976), os autores escrevem:

[57] “(...) & preciso poder mencionar a enunciacao desde o primeiro momento em que se
interpreta as conjungodes, e ndo s6 em uma segunda analise que reinterpretaria pragmaticamente uma
leitura puramente informativa. Portanto, € impossivel dizer, como o exigiria, sob sua segunda forma, a tese
neopositivista, que a pragmatica trabalha com os resultados da semantica. De fato, ela deve trabalhar
diretamente sobre a estrutura sintatica do enunciado. Retomando uma expressao de A. Culioli, ela
deve ser “integrada’ e ndo sobreposta a descricao semantica.

Introduzir nesta pragmatica integrada uma espécie de retdrica integrada, tal € o objeto da teoria

das escalas argumentativas e o tema do presente artigo” (italicos dos autores, p. 8)88.

88 « (...) il faut pouvoir faire mention de I'énonciation des /e premier moment ou I'on interpréte les conjonctions, et non pas

seulement dans un deuxieme balayage qui réinterpréterait pragmatiquement une lecture purement informative. Il est donc
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Por um lado, esta passagem do texto de J-C. Anscombre e O. Ducrot € muito semelhante
aquela citada da tese de C. Vogt como recorte [48] (Cf. p. 99). Esta semelhanca pode ser observada
tanto pela presenga do nome pragmadtica infegrada como pela argumentagdo apresentada pelos
autores. Pois, para a constituicdo de uma pragmatica infegrada, no texto de C. Vogt, sua proposta
se posiciona [48] ‘ao contrario das tendéncias linglisticas que véem a pragmatica como uma etapa
secundaria e dependente relativamente ao estagio da descrigdo “gramatical” das linguas naturais’.
Essa mesma posigdo esta presente neste texto de J-C. Anscombre e O. Ducrot: [57] ‘é impossivel
dizer, como o exigiria, sob sua segunda forma, a tese neopositivisa, que a pragmatica trabalha com
os resultados da semantica’, argumentando a favor da pragmatica integrada.

Por outro lado, comparando as remissdes voltadas para o nome pragmadtica infegrada nos
textos de C. Vogt, J-C. Anscombre e O. Ducrot, verifica-se que elas ndo sdo as mesmas. C. Vogt, a
respeito do componente pragmatico como um componente integrado, faz uma remissao ao “Wieso
Pragmatik?” de Judith Milner e relaciona sua pragmadtica integrada com o ramo da refdrica pura do
pragmatismo de C. Peirce. Por sua vez, J-C. Anscombre e O. Ducrot remetem a expressao
‘integrada’ a Antoine Culioli, autor francés estruturalista.

Entretanto, mesmo que as remissdes dadas pelos autores sejam diferentes, a presenca do
nome pragmatica integrada nos seus trabalhos ndo € uma coincidéncia.

Neste artigo de J-C. Anscombre e O. Ducrot, o livro O /ntervalo Seméntico, de C. Vogt (1977a)

¢ citado na seguinte nota:

impossible de dire, comme I'exigerait, sous sa deuxieme forme, la thése néopositiviste, que la pragmatique travaille sur les
résultats de la sémantique. En fait, elle doit travailler directement sur la structure syntaxique de I'énoncé. En reprenant une
expression de A. Culioli, elle doi étre « integrée », et non par surajoutée, a la description sémantique.

Introduire dans cette pragmatique integrée, une sorte de rhétorique integrée, tel est I'objet de la théorie de échelles

argumentatives, et le theme du présent article ».
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[58] “Utilizamos os resultados apresentados por J-C. Anscombre em “Il était une fois une princesse aussi belle
que bonne” Semantikos, 1975 1, n°1, p. 14 sq.,, e C. A. Vogt em O Intervalo Semantico, Sao
Paulo, 1976 (p. 10)8.

Como este livro de C. Vogt ainda ndo havia sido publicado (ele foi publicado em 1977), as
paginas ‘dos resultados apresentados’ por ‘C. A. Vogt em O /ntervalo Seméntico’ nao foram
indicadas. Mas esta indicacao € feita numa re-edigao deste artigo de J-C. Anscombre e O. Ducrot no
livro L’Argumentation dans /a Langue (Anscombre & Ducrot, 1983).

Escrevem os autores :

[59] “Utilizamos os resultados apresentados em Anscombre, 1975, p. 14 sq. e em Vogt, 1977, p.226 e sq’

(p. 23)%0

Com estas referéncias, pude notar que ‘os resultados apresentados’ ‘em Vogt, 1977’ sdo os
do quarto item do capitulo “Sempre a Comparagao”, intitulado de “Tao... Quanto: lgualdade
Informativa e Diferenga Argumentativa”. Para além dos resultados apresentados no estudo de C.
Vogt, chamou-me a atengédo o final do ultimo paragrafo do terceiro item, situado no alto da pagina
indicada.

Vejamos o que diz este paragrafo:

[60] “Neste sentido, uma teoria semantica argumentativa € uma concepgao da linguagem em que as distingdes
tradicionais e estanques entre sintaxe, semantica e pragmatica revelam, no reverso de sua objetividade, o
artificialismo de sua construgao. E, ainda, neste sentido, que se pode dizer, ao contrario das tendéncias
linglisticas que véem a pragmatica como uma etapa secundaria e dependente relativamente ao estagio da
descrigdo “gramatical” das linguas naturais, que o estudo da argumentatividade linglistica aparece como um

caminho possivel para a concepgao e constituicdo de uma pragmatica integrada” (Vogt, 1977a: p. 225,
226).

89 « Nous utilisons les résultats présentés par J-C. Anscombre dans « Il était une fois une princesse aussi belle que bonne »
Semantikos, 1975, 1, n°1, p. 14 sq., et C. A. Vogt dans O /ntervalo Seméntico. Sao Paulo, 1976 ».

9% « Nous utilisons les résultats présentés dans Anscombre, 1975, p. 14 sq. Et dans Vogt, 1977, p.226 et sq ».
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Este paragrafo corresponde ao recorte [48] da tese de C. Vogt (1974c), tomado para observar
as relacdes de sentido entre a pragmatica integrada de sua tese e a pragmatica integrada do estudo
de J-C. Anscombre e O. Ducrot.

A respeito destas relagbes de sentido, também cabe retomar uma proposta colocada na tese
de C. Vogt (1974c) em [45], na seguinte passagem:

[45] “deve existir, também ao nivel lingiiistico, um componente que responda pelo sentido argumentativo
do enunciado, isto é, que ndo s6 disponha de variaveis intencionais a serem preenchidas pelo C.R., mas que
ainda possa explicar a produgéo, ao nivel do C.I. [abreviagdo do autor para componente informativo], de

valores semanticos, como, por exemplo, posto e pressuposto, que respondam as exigéncias que ele é capaz
de fixar” (p. 142).

No texto “L’Argumentation dans la Langue” de J-C. Anscombre e O. Ducrot (1976), aspectos
pragmaticos deixam de ser considerados apenas no componente retérico, apdés a significagao
“literal” ja ter sido dada no componente lingliistico da descricdo semantica. E o que comentam os
autores em uma nota de rodapé referente ao texto do recorte [57]:

[61] “Na medida em que estdo integradas, esta pragmatica e esta retérica ndo pertencem, pois, ao que é

chamado “Componente retoérico” em Dire ef ne pas dire, mas ao que la aparece como “Componente

Lingiiistico” (p. 8)%".

Ou seja, aquilo que pertencia ao componente retérico em “As Escalas Argumentativas”, passa
a fazer parte do componente linglistico” em “L’argumentation dans la Langue”.

E, o interessante é que, no artigo “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b), O. Ducrot ja
procurava tratar a argumentagdo no componente linglistico. Apesar disso, num certo momento

daquele artigo, o autor designa um tipo de subentendido como ‘subentendido argumentativo’.

91 « Dans la mesure ou elles sont « integrées » cette pragmatique et cette rhétorique ne relévent donc pas de ce qui est

appelé « Composant rhétorique » dans Dire et ne pas dire, mais de ce qui y apparait comme « Composant linguistique » ».
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Segundo a pragmadtica integrada proposta em “L’Argumentation dans la Langue”, este subentendido
argumentativo se integraria, entdo, ao componente linguistico.

Comparando a tese de C. Vogt (e sua versao em livro) e o artigo de J-C. Anscombre e O.
Ducrot, vemos que a pragmadtica de C. Vogt é integrada a descricao semantica pelo subcomponente
argumentativo do componente linguistico e o lugar teérico da pragmatica infegrada € o intervalo
semaéntico; enquanto que a pragmadtica de J-C. Anscombre e O. Ducrot € integrada ao componente
linglistico da descrigdo semantica e o lugar tedrico desta pragmatica infegrada nao muda, continua
sendo a seméntica.

Vé-se entdo, que esta revisdo tedrica e metodolégica na semdntica argumentativa de O.
Ducrot tem como fator determinante a criagdo de um intervalo semdéntico para constituir uma
pragmatica infegrada, mesmo que, nesta revisdo, a pragmaltica integrada de O. Ducrot ndo esteja no
referido infervalo semantico. Sao pragmalticas integradas que significam diferentemente.

A partir disso, parece possivel dizer que a introdugao do nome pragmadtica integrada em “L’
Argumentation dans la Langue” (Anscombre & Ducrot, 1976) se fez a partir de relagdes parafrasticas
com a tese/livro de C. Vogt (1974c, 1977a). Relagbes que produziram sentidos outros para esta
pragmaética infegrada. “L’ Argumentation dans la Langue” € o primeiro texto de O. Ducrot no qual a
palavra ‘pragmatica’ é significada enquanto nome de teoria. E um acontecimento especifico de
linguagem que se colocou a partir de uma necessidade construida historicamente, numa relagéo de
dialogos e debates com os estudos de C. Vogt, a partir de condi¢des historicas determinadas.

No momento da publicagdo de “L’Argumentation dans la Langue”, ja estava sendo preparada

a edigdo da tese de C. Vogt (1974c) em livro, a qual ganhou um prefacio escrito por O. Ducrot
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(1977a)%2. Este prefacio traz uma leitura muito interessante desta obra. Apresentarei aqui, alguns
pontos importantes dessa leitura.

Uma primeira etapa de apresentagdo da obra de C. Vogt (1977a) por O. Ducrot (1977a)
comega por enfatizar a demonstracdao de C. Vogt de que ha muita coisa na lingua (em especial,
particulas como mas, também, mesmo, ainda, etc.) que é comparagao. A isso, acrescenta-se que
empregar “essas palavras, ja é colocar-se fora das coisas que se diz, no seu intervalo” (p. 14).

Uma segunda etapa, escreve O. Ducrot,

[62] “é uma concepgéo particular do comparativo, uma concepgao que chamarei “constitutiva” (p. 14)

interpretando, em outras palavras, a proposta de C. Vogt de que é o comparativo que constitui
a relacao de sentido entre os termos a serem comparados.

Ao lado disso, € trazida a proposta de C. Vogt de que o enunciado comparativo de base tem
sempre a estrutura tema-comentario. A leitura de O. Ducrot tendera a valorizar um modo de

concepgao do comparativo:

[63] “Dizendo que Pedro é tao grande quanto Jodo, eu nao afirmo, como o matematico, que dois objetos verificam
uma relagdo de equivaléncia. Na verdade, afirmo a respeito de Pedro uma certa propriedade, positiva, a de
ser superior a Jodo em tamanho (ou entéo, afirmo de Jodo, se for ele o tema, que possui a propriedade,
negativa desta vez, de ter Pedro como igual). Nos dois casos, [a] a relagao nao esta mais fora das
coisas, mas nelas. Ai estd a segunda etapa que eu anunciava, nesta reconstrugdo rapida, e
necessariamente esquematica da tese de Vogt: apds ter visto a onipresenga do intervalo, da relagdo, da
comparagao, no campo semantico, [b] € preciso ver que este intervalo, contrariamente a
etimologia, nao se situa “entre” os objetos que ele separa. Esta no fundo deles mesmos,

ele os torna aquilo que eles sao” (p. 16).

92 As indicagdes que observei neste artigo de J-C. Anscombre e O. Ducrot me levaram a supor que o prefacio ao livro de C.
Vogt foi escrito antes da publicagéo de « L’Argumentation dans la langue », de junho de 1976. Isso porque, neste artigo, os
autores ja citam o trabalho de C. Vogt como livro e ndo como tese, apresentando como data da referida publicagéo, o ano

de 1976. A tese de C. Vogt é de 1974 e a publicagao de seu livro saiu em 1977.
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Em [63[b]] a expressao ‘é preciso ver’, reafirma a orientagdo argumentativa deste enunciado
de negar o lugar do ‘entre’ para o intervalo. Ao lado disso, a marca das aspas no ‘entre’ coloca em
questao a existéncia desse espaco.

Comparando este recorte com o recorte [40], vé-se que o ‘entre’, para C. Vogt, parece ser
fundamental: “E no intervalo entre a lingua e a fala, entre a competéncia e a performance,
entre o enunciado e a enunciagdo que estes marcadores de subjetividade habitam’.
Mas, para O. Ducrot, ha uma necessidade de denegar o lugar do ‘entre’ para o intervalo: se ele
significa, precisa ser apenas no interior dos objetos.

Desse modo, a concepgado do comparativo que constitui os termos estando no intervalo, é
preterida pelo modo de concepgdo do comparativo em que o intervalo ‘ndo se situa “entre” os
objetos que separa’. A concepgdo mantida considera que o comparativo constitui os termos, nao do
lugar do intervalo, mas na lingua.

A terceira etapa indicada por O. Ducrot comenta a proposta de C. Vogt sobre o comparativo
ser uma estrutura argumentativa por exceléncia:

[64] “Nao se trata de descrever o que é Pedro nem o que € Jodo. Trata-se de argumentar pré ou contra eles, de
orientar em relagéo a eles a apreciagéo do interlocutor (este outro necessario para que meu enunciado tenha

um sentido, este outro presente na propria significagdo de minhas palavras)” (p. 17).

A Ultima etapa é reservada para tratar do primeiro capitulo da tese de C. Vogt.

Escreve o prefaciador:

[65] “(...) este capitulo propde uma opgao tedrica que, segundo penso (isso ja discuti muitas vezes com Vogt),

ndo é necessaria para a compreensao das seguintes” (p. 18).

Esta opcéo tedrica é a proposta do infervalo semantico e seu lugar entre as dicotomias

linguisticas.
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Também sera interessante trazer aqui, as reflexdes preliminares de O. Ducrot no seu prefacio
que buscam, através de uma teoria da alteridade apresentada pelo “Estrangeiro” de O Sofista (de

Platdo), um modo de poder comentar a obra de C. Vogt:

[66] “Tendo empreendido o inventario dos “géneros primeiros”, ou, se se preferir, das categorias fundamentais da
realidade, ele enumera primeiramente o Movimento, o Repouso, o Mesmo e o Ser. Até ai, nada de
surpreendente, e nem muito surpreendente também o fato de que ele acrescente um quinto género, o
Outro. O paradoxo comega quando ele assinala que este quinto género possui uma natureza
absolutamente singular, que o distingue radicalmente dos anteriores, e que faz dele, por assim dizer, o
género dos géneros e o fundamento de todos os outros: “Da esséncia do Outro, diremos que ela circula
através de todas, porque se cada uma delas, individualmente, é diferente das demais, ndo é em virtude de
sua propria esséncia, mas de sua participagdo na natureza do Outro.

Parafraseemos Platdo. Se o Movimento é diferente do Repouso, ndo € porque o Movimento possui em si
mesmo, tal ou tal caracteristica positiva que podemos perceber quando o consideramos isoladamente,
caracteristica que se revelaria diferente daquelas, igualmente positivas, que possui o0 Repouso. Ao contrario,
a diferencga entre o Movimento e o Repouso é constitutiva dessas mesmas nogdes. O Movimento
é aquilo que ele é, pelo fato de que ele é outro, diferente do Repouso, do Mesmao... etc. Espanto do senso
comum. Se eu digo que esta mesa é diferente desta cadeira, € porque, antes de mais nada, parece-me,
observei cada uma delas — 0 que me permite, em seguida, notar em que elas se assemelham ou se
distinguem. Como saber que A ¢ diferente de B, se ndo se sabe antes o que é A e o que é B? Esse Platdo é
louco. Alids, é um filésofo. Mas Saussure, neste caso, € louco também (ou talvez filosofo mesmo). Pois o
“Cours de linguistique génerale’, no capitulo sobre o Valor ndo faz senao aplicar as palavras da lingua o que
Platao disse sobre as idéias. A oposigao, para Saussure, € constitutiva do signo da mesma forma que

a alteridade é, para Plato, constitutiva das idéias” (11 e 12).

A caracteristica ‘constitutiva’ do ‘Outro’ se apresenta nesta introdugao como o tema central do
texto que se vai prefaciar. Desse modo, também se pode encontrar ai uma indicagdo do caminho da
argumentagao do prefacio de O. Ducrot a respeito do /nfervalo semantico. O ‘Outro’ (qQue, em seu
carater polissémico, pode recobrir sentidos diversos como exterioridade, alteridade, relagdes
intersubjetivas, pragmatica, sujeito), caracterizado como um ‘Outro’ constitutivo, ndo estd num
espaco intervalar, ndo esta no ‘entre’.

Refletindo sobre esta narrativa que remonta a Platdo, vemos como esse lugar do ‘Outro’
(enquanto ‘entre’) no intervalo provoca, efetivamente, um desconforto tedrico. E um desconforto tal
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que, para poder denega-lo, o prefaciador faz falar o Estrangeiro de Platdo. A meu ver, a proposicao
deste intervalo toca em um problema fundamental para os estudos dos autores, pois ela indica que
a questao da exterioridade nao esta resolvida na teoria linguistica.

A teoria do /nfervalo semantico instaura um litigio entre as posi¢des dos autores pelo motivo
de que o ‘Outro’ ndo é concebido da mesma maneira. Enquanto nas producdes de O. Ducrot, o
‘Outro’ & constitutivo, na teoria de C. Vogt, este ‘Outro’ constitutivo € também, um ‘Outro’ que
constitui. Este litigio sera bastante produtivo em suas obras posteriores. No debate entre as
posicdes tedricas dos autores, sera possivel notar uma inquietacdo que movimenta suas teorias,

sempre em torno de uma mesma pergunta: como lidar com este ‘Outro’?

4.0. O OUTRO, A HISTORIA E A IDEOLOGIA NA SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Em “De Magis a Mais: Uma Hipétese Semantica”, (Ducrot & Vogt, 1979), escrito em outubro
de 1978, as indagagdes de O. Ducrot e C. Vogt sobre a alteridade se encontram — explicitamente —
com as reflexdes de M. Bakhtin sobre a negagéao e o discurso relatado.

Citarei dois recortes relacionados com a questao da alteridade:

[67] “Mas estas possibilidades de mascarada, de esconde-esconde discursivo, ndo sdo dadas sendo como
realizagdes particulares de um fato mais essencial, a presenca da alteridade no préprio sentido do
enunciado. (Cf. Vogt 1977, p. 32 segs)” (Ducrot & Vogt, 1980: p. 112).

[68] “Em outros termos, a alteridade nos parece constitutiva do sentido. Nao se pode separar o que &

dito e o fato de que isso tenha sito dito pelo outro” (op. cit., p. 113 e 114).
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Um dos textos de O. Ducrot em que o autor faz referéncia a este artigo é “Argumentagao por

Autoridade” (1981)9s:

[69] “Tem-se, de inicio, um mecanismo linglistico fundamental, a autoridade polifonica, aplicacao direta

do que Ducrot-Vogt (1979) chamam “alteridade constitutiva™ (Ducrot, 1984a: p. 168)%.

Outro texto de O. Ducrot que faz esta referéncia é o prefacio de O Dizer e o Difo (1984a)9%, em

que o autor apresenta a sua obra:

[70] %(...) espero também, mergulhando a teoria dos atos de linguagem em uma concepgao polifonica da
enunciacgao, ser fiel a uma inquietagéo pessoal, que talvez explique, por outro lado, as distor¢des as quais
submeti a filosofia da linguagem quando supunha somente aplica-la. Esta inquietagao, que, segundo penso,

esta na base do estruturalismo em semantica linglistica, € o de dar a alteridade - para retomar uma
expressao da qual Carlos Vogt e eu nos temos servido freqiientemente - um “valor
constitutivo”. Ao mesmo tempo, a teoria dos atos de linguagem, tal como a compreendi, e a teoria da

polifonia fundam o sentido sobre a alteridade” (Ducrot, 1984a: p. 8, 9)%.

Vé-se, assim, que desde o prefacio ao livro de C. Vogt, a questao da alteridade passa a ter um

papel significativo nos estudos de O. Ducrot.

93 Este artigo, cujo titulo em francés é « L’Argumentation par Autorité », foi apresentado primeiramente numa Conferéncia
em Lyon, a 25 de outubro de 1980, e depois é publicado em L Argumentation, em 1981. E publicado, posteriormente, em Le
Dire et le Dif (Ducrot, 1984a) com a versao em portugués “Argumentagéo por Autoridade” em O Dizer e o Difo de 1987.

9 « On a au départ um mécanisme linguistique fondamental, I'autorité polyphonique, application directe de ce que Ducrot-
Vogt, 1979, appellent « alterité constitutive » ».

95 O titulo desta obra em francés é Le Dire et le Dit. Ela foi editada em portugués em 1987. A tradugéo brasileira da primeira
edigao deste livro, tem acrescida a bibliografia o trabalho de Carlos Vogt, Linguagem, Pragmatica e Ideologia, mas esta
referéncia ndo consta da primeira edicdo francesa. A Unica referéncia bibliografica aos trabalhos de C. Vogt na edi¢ao
francesa € o artigo escrito com O. Ducrot. No interior dos textos deste livro esta também é a Unica referéncia.

% « Mais j'espere aussi, en plongeant la théorie des actes de langage dans une conception polyphonique de I'énonciation,
étre fidele a un souci personnel, qui explique peut-étre par ailleurs les distorsions auxquelles jai soumis la philosophie du
langage lors méme que je croyais seulement I'appliquer. Ce souci, qui, selon moi, est a la base du structuralisme en
sémantique linguistique, est celui de donner a l'alterité — pour reprendre une expression dont Carlos Vogt et moi nous
sommes souvent servis — une « valeur constitutive ». A la fois la théorie des actes de langage, telle que je I'ai comprise, et la

théorie de la polyphonie fondent le sens sur l'alterité ».
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No recorte [67], um ponto interessante que gostaria de comentar é a atribuicdo da questado da
‘presenca da alteridade no proprio sentido do enunciado’ ao livro de Carlos Vogt, O /nfervalo
Semadntico. Indo a pagina indicada e as seguintes, pode-se notar que a questao da alteridade néo se
encontra formulada do modo como esta em [67]. Alias, a propria palavra ‘alteridade’ nao se encontra
na tese do autor.

Isso ndo significa, € claro, que ndo se possa compreender, nas paginas indicadas, bem como
em outras, a presenca de indagag¢des que tocam na questdo da alteridade. De uma alteridade
constitutiva observada por O. Ducrot no prefacio ao livro O J/ntervalo Seméntico sobre [62] ‘uma
concepgao particular do comparativo’ proposta por C. Vogt.

Vejamos.

No capitulo IV da tese de C. Vogt (1974c), nomeado de “Também a Comparag¢ao”, o autor

escreve.

[71] “Se a linguagem falasse apenas a razado e constituisse, assim, uma agao sobre o entendimento dos
homens, entdo ela seria apenas comunicagdo. Mas ao mesmo tempo em que ela desprende o conjunto de
relagdes necessarias, da razao, ela também articula o conjunto de relagdes necessarias da existéncia. E,
neste sentido, o seu trago fundamental é a argumentatividade, a retdrica, porque é este traco
que a apresenta nao como marca de uma diferenca entre 0 homem e a natureza, mas como marca da
diferenca entre o eu e o outro, entre subjetividades cujo espacgo de vida € a histéria”. (p. 153).

O trago fundamental da linguagem, segundo o autor, € a argumentatividade, a retérica. Para
ele, é este trago que a apresenta como diferenga entre o eu € o outro.

De uma outra forma, a relagao linguagem-eu-outro também esta presente num dos primeiros
estudos de O. Ducrot: “O Estruturalismo e Linguistica”” (1968). Lembrando que até o fim do século

XIX, os fildlogos concordavam em definir a lingua como expressdao do pensamento, e que tal

concepgao também estava presente na primeiras obras de Wittgenstein, o autor comenta:

97 O titulo deste texto em francés € « Le Structuralisme en Linguistique ».
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[72] “Gragas a linguagem, o pensamento se oferece assim em espetaculo, a si mesmo e a outrem” (p.
18)%,

No artigo de C. Vogt, “Os Dois Labirintos” (1977b), escrito em 1976, ha, também, uma
passagem de sua tese (Vogt, 1974c) que é retomada, com modificacdes bastante interessantes. E a
passagem que citei ha pouco como recorte [71] e que aqui sera o recorte [73], por conta destas
modificacdes.

Uma dessas modificagbes — deixando outras de lado, por ora — é o destaque, em italico as
categorias ‘eu’ e ‘outro’ que ndo se encontravam destacadas em sua tese:

[73] “Se a linguagem falasse apenas a razao e constituisse assim uma agao sobre o entendimento dos homens,

entdo ela seria apenas informagdo ou representagdo. Mas, ao mesmo tempo em que ela desprende o

conjunto de relagbes necessarias da razao, também articula o conjunto de relagdes desejadas da vontade.

Neste sentido, o seu trago fundamental é o argumentativo, o retérico, o ideoldgico, porque € este trago que a

apresenta, ndo como uma marca de uma diferenca ente o homem e a natureza, mas como marca da

diferenga entre o eu e o owutro, entre subjetividades cujo espago de existéncia é a histdria de relagbes e

transformagoes sociais”. (Vogt, 1974c: p.75).

Um texto de C. Vogt, anterior a sua tese, que também traz o ‘outro’ € “A Palavra Envolvente”,
(Vogt, 1974b), escrito pelo autor em 1973.

Escreve o autor:

[74] “Privilegiar o eu como centro ideal da criatividade do homem, de que a linguagem € estigma, ou favorecer o
outro num desdobramento social, de que a linguagem é garantia, ndo seria disfarcar a mesma ingenuidade

com mascaras diferentes?” (p. 22).

Através dos recortes trazidos, podemos ver que a presenga do ‘outro’ nos textos destes

linglistas tem semelhancgas e diferengas. Uma primeira semelhanga elementar € que o ‘outro’ esta

9% « Grace au langage, la pensée se donne ainsi en spectacle, a elle-meme et a autrui» (p. 18; Qu'est que ce /e

Structuralisme? Paris : Editions de Seuil.
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presente em relagao ao ‘eu’. Uma outra é que esta presencga se faz, por vezes, acompanhada de
metaforas teatrais: ‘espetaculo’ em “Estruturalismo e Linglistica”, ‘mascaras’ em “A Palavra
Envolvente” 9.
A respeito destas metaforas, elas também comparecem na tese de C. Vogt (1974c):
[75] “Enfim, sugestdes, possibilidades. Aventura de um sentimento diante e dentro da linguagem. De cuja
estoria eu sou também personagem.

Apontamentos cuja indicagdo levam a Semantica para a posigao critica de aceitar necessariamente as

dicotomias da ciéncia para invadir-lhes o intervalo com a histéria do homem” (p. 283 e 284).

Tendo apontado para algumas semelhangas, destacarei agora uma diferenga. Nos textos de
C. Vogt, desde “A Palavra Envolvente”, o ‘outro’ esta acompanhado do ‘eu’ enquanto categorias: ‘o
eu’ e ‘o outro’. Em “Estruturalismo e Linglistica”, assim como em outros textos de O. Ducrot escritos
antes do prefacio ao livro de C. Vogt, o ‘outro’ vinha acompanhado do ‘eu’, mas ndo enquanto
categorias.

E interessante notar que num momento em que O. Ducrot estava escrevendo o prefacio e C.
Vogt, “Os dois Labirintos”, Marxismo e Filosofia da Linguagem de M. Bakhtin (Voloshinov) (1929) —
que ja tinha uma versao em inglés (1973) — estava sendo publicado em espanhol (1976) e francés
(1977), sendo, posteriormente, publicado em portugués (1979).

No prefacio de O. Ducrot o ‘outro’, transforma-se numa categoria em relagéo ao ‘eu’: [64] ‘este
outro necessario para que meu enunciado tenha um sentido, este outro presente na propria

significagdo de minhas palavras’.

9 A respeito de uma andlise sobre a relagdo entre as metaforas teatrais e a questdo da subjetividade nos estudos
lingliisticos, conferir Ménica Zoppi-Fontana. Cidaddos Modernos. Discurso e Representagdo Politica. Campinas: Editora da
Unicamp, 19973a; e “O Outro da Personagem: Enunciacao, Exterioridade e Discurso”. Bakhtin, Dialogismo e Construgdo do

Sentido. Campinas: Editora da Unicamp, 1997b.
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Em “Os dois Labirintos” (Vogt, 1977b) as categorias do ‘eu’ e do ‘outro’ sdo reafirmadas pelo
autor, através do italico, como categorias. Este € o primeiro texto de C. Vogt que faz meng¢éo a uma
obra de M. Bakhtin (Marxismo e Filosofia da Linguagem, na versao em inglés, de 1973).

O que pretendo mostrar a partir destas observacbes € o processo de uma memoéria de
sentidos construida nos textos desses autores em torno da questdo da alteridade: de um lado, um
dos autores citados por C. Vogt para tratar da questdo do ‘eu’ e do ‘outro’ € o préprio O. Ducrot, e,
de outro lado, o processo de formulagdo da questao da alteridade como uma alteridade constitutiva
se da a partir dos comentarios de O. Ducrot sobre a tese de C. Vogt.

Para além deste dialogo entre os dois autores, a presencga dessa questido da alteridade pode
ser observada nas indagagoes de diversos filosofos e linglistas. Além de Platdo e Saussure, como é
lembrado por O. Ducrot, podemos lembrar de Michel Bréal, Emile Benveniste, Michail Bakhtin,
Lacan, Michel Pécheux (1975), Paul Henry (1977), entre outros. Em algumas destas reflexdes, o
outro esta relacionado diretamente com a questdo do sujeito (0 ev e o #). Em outras nao tao
diretamente (o homem e a histoéria, por exemplo), e em outras ndo (as relagdes entre os signos da
lingua em Saussure). E claro que esta presenca da alteridade ndo é a mesma: o outro é recortado
diferentemente. O que € importante ressaltar € que estas varias indagagdes sobre o ‘outro’, tomadas
sob diferentes perspectivas, também estavam em circulacéo, e, desse modo, significavam.

Na tese de C. Vogt ha uma relagao entre o outro e a histoéria. Esta relagdo se da no interior do
infervalo semantico.

Antes de estudar o modo como a questdo da historia é tratada em sua tese é fundamental
trazer um recorte extraido da Epigrafe (1974a) escrita pelo autor para o seu artigo “A Palavra
Envolvente” (1974b). Esta epigrafe foi escrita em 1973.

Escreve o autor:
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[76] “Marx criticando o idealismo de Proudhon mostra o absurdo da histéria concebida como satisfagao de

categorias abstratas, e de principios” (p. IlI).

Na tese de doutorado de C. Vogt (1974c) ndo ha referéncias diretas a Marx, mas a histéria é
concebida num espago tedrico em que a rigidez das dicotomias lingua/fala,
competéncia/performance, enunciado/enunciagédo sao contestadas.

E isso que podemos observar, retomando os recortes [40] e [71]:

[40] “E no intervalo entre a lingua e a fala, entre a competéncia e a performance, entre o enunciado e a
enunciagdo que estes marcadores de subjetividade habitam, colocando em xeque a rigidez destas
dicotomias e criando sob a barra (/) do siléncio l6gico os tuneis de passagem dos murmurios da histéria.

E neste intervalo que a linguagem & atividade e é nela que o homem a possui e & possuido.

E dentro deste quadro geral de preocupagdo tedrica que a pesquisa sobre a argumentatividade

lingliistica devera organizar-se” (p. 15).

[71] “Se a linguagem falasse apenas a razao e constituisse, assim, uma agao sobre o entendimento dos homens,
entdo ela seria apenas comunicagado. Mas ao mesmo tempo em que ela desprende o conjunto de relagoes
necessarias, da razao, ela também articula o conjunto de relagbes necessarias da existéncia. E, neste
sentido, o seu tragco fundamental é a argumentatividade, a retorica, porque ¢ este traco que a
apresenta ndo como marca de uma diferenca entre o homem e a natureza, mas como marca da diferenca

entre 0 eu e o outro, entre subjetividades cujo espago de vida é a histéria”. (p. 153)

Neste seu trabalho de semadntica argumentativa, a histéria é algo que nao significa onde a
l6gica — enquanto légica das dicotomias estabelecidas pela ciéncia — significa. A historia é
relacionada com a argumentatividade, com o homem e com a linguagem enquanto atividade.

A consideragao de que o homem, na atividade de linguagem, possui a linguagem e € possuido
por ela esta relacionada com formulagdes de Emile Benveniste como, por exemplo: “é na e pela
linguagem que o homem se constitui como sujeito’ (itdlico do autor. “Da Subjetividade na

Linguagem”, Benveniste, 1958, Problemes de Linguistiue Génerale, p. 259)100,

100 « C’est dans et par le langage que 'homme se constitue comme sujet ».
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Apesar desta filiagdo benvenistiana ha uma diferenga importante a destacar: a histéria nao
esta funcionando na distingdo histéria/discurso de E. Benveniste.
Ha, também, um momento em que a oposigao entre historia e logica se configura de um modo
mais direto na tese de C. Vogt (1974c).
Vejamos:
[77] “(...) para chegar a esta significacdo € preciso recorrer a situagdo de discurso em que se encontram os
interlocutores, € que podemos, por oposicéo as formas de significacdo logicamente necessarias, falar em
formas de significagéo historicamente necessarias.

Em outras palavras, enquanto o sentido, a significagéo explicita de um enunciado € dada por uma espécie de

légica, a sua significagédo implicita se produz a partir de uma espécie de razéo histérica” (p. 13)

Ao lado desta razao historica esta uma espécie de razdo argumentativa.

Na quinta parte do capitulo “Também a Comparagao”, intitulada de “Linguagem e Meméria”, o
autor estuda o modo pelo qual diversos sentidos de fambém sao tratados por lexicélogos e
gramaticos que, de uma perspectiva logica e evolutiva, ndo conseguem explicar varias nuangas de
sentido. C. Vogt busca mostrar como uma perspectiva que considera a argumentatividade seria
mais produtiva.

Ele escreve:

[78] Pode-se dizer ainda, ao contrario da posigdo do estruturalismo tradicional, que a lingua retém, de alguma

forma, a meméria de si mesma. E neste sentido que uma teoria semantica argumentativa poderia

talvez conter sugestdes interessantes para uma revisédo da diacronia nos estudos linguisticos” (p. 177)

Pode-se notar, entédo, que a histéria, além de se opor a légica, também se opde a diacronia. E
a ‘teoria semantica argumentativa’ se apresenta como ‘uma teoria’ que possibilita realizar uma
revisdo da diacronia nos estudos linguisticos.

Lembro, ainda, uma outra passagem bastante interessante. Retomando o recorte [75]:
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[75] “Enfim, sugestdes, possibilidades. Aventura de um sentimento diante e dentro da linguagem. De cuja
estoria eu sou também personagem.
Apontamentos cuja indicagdo levam a Semantica para a posi¢ao critica de aceitar necessariamente as

dicotomias da ciéncia para invadir-lhes o intervalo com a historia do homem” (p. 283 e 284).

Aqui, pode-se observar que a estéria comparece ao lado da historia. Estabelece-se uma
relacdo entre estoria-ficgdo e historia-n&do-ficcdo, entre a estdria do eu-autor-personagem e a historia
do homem.

Em “Os Dois Labirintos” (Vogt, 1977b) o autor traz uma definicdo para a histéria enquanto

histéria do homem:

[79] “A histdéria do homem é a histéria das transformagodes sociais” (Vogt, 1980b: p. 73)

E ainda, retomando mais uma vez o recorte [73]:

[73] “Se a linguagem falasse apenas a razdo e constituisse assim uma agado sobre o entendimento dos
homens, entao ela seria apenas informagao ou representagdo. Mas, ao mesmo tempo em que ela desprende
o conjunto de relagdes necessarias da razao, também articula o conjunto de relagdes desejadas da vontade.
Neste sentido, o seu trago fundamental é o argumentativo, o retoérico, o ideolégico, porque é
este tragco que a apresenta, ndo como uma marca de uma diferenca ente o homem e a natureza, mas como
marca da diferenca entre o eu e o oufro, entre subjetividades cujo espago de existéncia é a historia de

relacdes e transformacgoes sociais”. (Vogt, 1980b: p.75).

A linguagem existe na histéria enquanto histéria de relagées e transformagdes sociais.

Como ja mencionei anteriormente, este artigo é a primeira publicagdo de C. Vogt na qual uma
obra M. Bakhtin é citada. A obra em questdo é a versdo em inglés de Marxismo e Filosofia da
Linguagem, de 1973. C. Vogt, neste artigo, menciona a questao do signo verbal e da concepgao de

ideologia com valor semiotico estudada pelo autor russo01,

101 Vale lembrar outro artigo de C. Vogt, “Linguagem, Lingua e Poder”, que discute esta obra de Bakhtin, inclusive a relagao

entre 0 um e o outro, expressa pela palavra. Este artigo foi escrito em julho de 1977 e publicado, em 1978, na revista
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Ja em “Por uma Pragmatica das Representagdes” (Vogt, 1980a), diferentemente de sua tese,
a historia se apresenta a partir da distingdo discurso/histéria formulada por E. Benveniste.
Comentando sobre esta distingdo, C. Vogt escreve:
[80] “Pois bem, embora sabendo que esta distingao dificilmente se manifesta em estado de pureza, o que nao faz
a menor diferenca, e até pelo contrario, eu diria que a semantica, se quisermos insistir na distingao
semantica e pragmatica, estudaria a conversdo da linguagem em histéria e que o discurso, isto é, os

mecanismos de conversdo da linguagem em discurso, seria o dominio privilegiado da pragmatica” (Vogt,
1980b: p. 139).

A historia ai ndo é aquela que esta no intervalo e, ao mesmo tempo, a semantica ai também
nao € a semantica argumentativa do intervalo semantico. A histéria, que tal semantica estuda, nédo
se opde ao logico, esta ao lado dele. Esta seméantica € uma semantica de coordenadas logicas e
nao subjetivas na qual nem a argumentagao, nem a histéria e nem o homem estao presentes.

Com a introdugéo desta distingéo proposta por Emile Benveniste, introduz-se uma outra nogéo
de historia. O que nao implica que a histéria do homem deixe de significar, mesmo neste texto.
Todas as modalizagbes trazidas pelo autor para apresentar esta distin¢cao discurso/historia parecem
funcionar como tuneis para que os murmurios da outra histéria possam continuar passando. Esta
passagem esta aberta no nivel da pragmatica, no qual esta a argumentatividade e o homem.

Em “Pragmatica: o Rosto e a Mascara da Linguagem” (Vogt, 1983), por exemplo, a historia
como histéria do homem volta a ser enunciada.

Ao discorrer sobre a pragmatica, C. Vogt escreve:

[81] “o jogo de representagdes acionado pela atividade linglistica pde a linguagem na cena de um espetaculo

maior e mais complexo: o da histéria, da cultura e das mascaras sociais que, embora coladas ao nosso

rosto, nem sempre sabemos o que significam e nem por que as portamos” (p. 11 e 12).

Contexto, n. 5. Posteriormente, foi publicado em Linguagem, Pragmatica e Ideologia. Sao Paulo: Hucitec, Campinas:

Funcamp, 1980; 1989 (2 ed).
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Aqui, as metaforas teatrais também passam a incidir sobre a histéria. Ela é vista como um
espetaculo no qual a linguagem € posta em cena. Ao lado da histéria, esta a cultura e as mascaras
sociais. O sentido de mascaras, enquanto mascaras sociais, parece guardar uma relagao estreita
com a nogao de ideologia.

E por falar em ideologia, esta palavra também ja esta presente em “A Palavra Envolvente”
(Vogt, 1974b), numa passagem em que a palavra ‘mascara’ também comparece:

[82] “” A comunicagao fecha-se, assim, sobre si mesma, na passividade tranqlila da sociedade violentada e se
constitui no grande mito que a soliddo do homem moderno produziu.

Paradoxo gritante que a mascara da ordem consegue esconder.

Mas a linguagem é isto? Estaremos, entdo, para sempre encerrados na inutilidade do esforgo que se

arredonda no déja-vu/? Ou é possivel levantar o véu da objetividade e atras dele descobrir o segredo de

uma ideologia?

Privilegiar o eu como centro ideal da criatividade do homem, de que a linguagem é estigma, ou favorecer o

outro num desdobramento social, de que a linguagem € garantia, nao seria disfargar a mesma ingenuidade

com méascaras diferentes?

Nao haveria, na linguagem, elementos que permitissem esta denuncia? E se sim, como fazé-lo?

Nossa tentativa € cometer um gesto nesta diregéo” ” (p. 22)

A palavra ‘ideologia’, neste texto, designa um segredo por detras de um véu, ‘o véu da
objetividade’, que é uma reescritura de ‘a mascara da ordem’. Neste sentido, a subjetividade estaria
em segredo — um segredo ideologico — por detras deste véu, desta mascara.

A palavra ‘ideologia’ ja esta presente neste texto de C. Vogt, embora nido haja, para ela, uma
conceitualizagéo.

O mesmo pode ser dito sobre a tese do autor (Vogt, 1974c):

[83] “Sempre no quadro ideolégico do sucesso da festa, A da como argumento para tal sucesso a vinda
de Pedro” (p. 121).
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A formulacao no quadro ideoldgico de x se repete varias vezes na tese de C. Vogt. A ideologia
esta funcionando enquanto um certo ‘quadro ideolégico’ (recortado entre outros quadros ideoldgicos
possiveis) para definir o sentido da argumentagao.

Falando em ideoldgico, ndao ha como deixar de trazer, ainda mais uma vez, o recorte [73] de
“Os Dois Labirintos” (Vogt, 1977b), que retoma uma passagem de sua tese com algumas
modificagdes (supondo que o que me interessa destacar agora ainda nao tenha sido notado...):

[73] “Se a linguagem falasse apenas a razao e constituisse assim uma agao sobre o entendimento dos homens,

entdo ela seria apenas informagdo ou representacdo. Mas, ao mesmo tempo em que ela desprende o

conjunto de relagdes necessarias da razdo, também articula o conjunto de relagdes desejadas da vontade.

Neste sentido, o seu tragco fundamental é o argumentativo, o retérico, o ideolégico, porque é este

traco que a apresenta, ndo como uma marca de uma diferengca ente o homem e a natureza, mas como

marca da diferenga entre o eu e o outro, entre subjetividades cujo espago de existéncia é a histéria de

relagdes e transformagdes sociais”. (Vogt, 1980b: p.75).

Vé-se que o trago fundamental da linguagem passa a integrar o ideolégico. Enquanto na tese
do autor (Vogt, 1974c), a argumentatividade e a retorica funcionavam sob um efeito de sinonimia
para a definicdo do trago fundamental da linguagem, neste artigo, este efeito se estende para o
ideolégico. Desse modo, o ideologico re-significa o argumentativo e o retérico e € significado
enquanto argumentativo e retorico.

Em “Por uma Pragmatica das Representagdes” (Vogt, 1980a) o autor traz uma defini¢do para

a ideologia:

[84] “O objetivo deste artigo € discutir o problema das relagdes entre linguagem e ideologia, procurando mostrar
que o objeto de estudo especifico da pragmatica é o dominio destas relagdes.
O termo ideologia sera aqui entendido como designando tanto os sistemas de idéias-representacoes
sociais (ideologias no sentido restrito) como os sistemas de atitudes e comportamentos sociais (os
costumes) e nao necessariamente como sinénimo de “ma consciéncia” ou “mentira piedosa”, embora possa
se dar o caso de que esta Ultima acepc¢ao se aplique ao que vamos apresentar.
E evidente que ndo pretendo aprofundar-me numa questdio para cujo mergulho me falte talvez oxigénio

suficiente, mas apenas apontar um dos possiveis modos pelo qual o ideolégico também esta inscrito
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na linguagem humana, e um dos tratamentos possiveis que a lingliistica poderia a ele dispensar,
acreditando que ele a constitui tanto quanto as propriedades que permitem a linguagem relacionar-se com o

mundo e, assim, descrever uma realidade” (Vogt, 1980b: p. 130).

O ideoldgico € incluido na teoria, ele ‘também esta inscrito na linguagem humana’. Sendo inscrito na
linguagem humana, ‘também’, o ideoldgico se junta aquilo que ja estava nela inscrito antes: o
argumentativo e o retérico, por exemplo.

Neste artigo, a ideologia também comparece relacionada com a pragmatica e com a
argumentacao. Em diversas passagens deste artigo de C. Vogt a ideologia esta relacionada com a
pragmatica numa relagao de sinonimia.

Uma das vezes é a seguinte:

[85] “(...). Na verdade, [a] estas intencdes do falante, [b] estas condigcdées ideoldgicas ou
pragmaticas de emprego destes enunciados ndo sdo dadas como algo alheio e distante da lingua.

E o préprio comparativo que, na dualidade do movimento argumentativo que o caracteriza, as

determina como alternativas formais de comportamento linglistico” (Vogt, 1980b: p.147).

De um lado, [85[b]] ‘estas condi¢bes ideoldgicas ou pragmaticas de emprego dos enunciados’
reescreve [85[a]] ‘estas intengdes do falante’ através de uma relagédo de sinonimia, e produz, dessa
maneira, uma definicdo para o sentido das ‘intencdes do falante’. Estas intengdes sao ‘condicbes
ideoldgicas ou pragmaticas’.

De outro lado, ha uma certa relagao de sinonimia entre ‘ideologia’ e ‘pragmatica’. Nesta
relacdo de sinonimia, é através do comparativo, caracterizado pela dualidade do movimento
argumentativo que as ‘condi¢des ideoldgicas ou pragmaticas de emprego dos enunciados’ ndo sao
dadas como algo alheio e distante da lingua. Ou seja, a ideologia e a pragmatica estao significando

pelo argumentativo.
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Vemos, assim, que a semdéntica argumentativa das producdes de C. Vogt é determinada por
relagcbes de sentido que se construiram em torno do euv e do outro, da pragmadtica, da historia, e da
ideologia, desde seus primeiros estudos semanticos. Estas relagdes de sentido tém um espacgo
especifico na teoria do autor: o infervalo semantico.

O processo de legitimagao, sustentagdo e aprofundamento destas relagdes, que definem sua
semaéantica argumentativa no interior deste intervalo, tem um marco importante: o momento em que
seus estudos se encontram com os estudos de M. Bakthin.

E interessante destacar que o modo como os estudos de M. Bakthin sdo introduzidos nas
produgdes de C. Vogt e O. Ducrot ndo € o mesmo.

Nos estudos de C. Vogt, antes deste encontro com M. Bakhtin, a histdria ja se colocava como
uma questdo. E ela se colocava como uma questdo a partir do materialismo histérico, desde a
Epigrafe (1974a), produzida em 1973 e publicada nos Cadernos do /FCH em 1974. E a ideologia
também se apresentava como uma questdo, na relagdo com a histéria, desde “A Palavra
Envolvente” (Vogt, 1974b).

Nos estudos de O. Ducrot o materialismo histérico ndo se coloca como uma questdo. A
histéria € vista como histéria no tempo. E a ideologia é algo comentado de passagem, em raros
momentos dos textos de O. Ducrot, quando sao apresentadas reflexdes que tocam naquilo que nao
€ visto como ‘propriamente linguistico’.

Como ilustracao, vale trazer um recorte da obra Principios de Seméntica Lingdistica. Dizer e
Néo Dizer (Ducrot, 1972a):

[86] Uma segunda origem possivel para a necessidade do implicito prende-se ao fato de que toda afirmacao
explicita torna-se, por isso mesmo, um tema de discussdes possiveis. Tudo que é dito pode ser contradito.

De tal forma que ndo se poderia anunciar uma opinido ou um desejo sem expd-los ao mesmo tempo as

eventuais objecdes dos interlocutores. Como tem sido ressaltado, a formulagcdo de uma idéia é a primeira

etapa, e a etapa decisiva, para que ela seja posta em questdo. Portanto, € necessario para toda crenga
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fundamental, quer se trate de uma ideologia social ou de uma opinidao pré-concebida
pessoal, encontrar, se ela se exprime, um meio de expressdo que nao a exponha, que nao a transforme

num objeto determinavel e portanto contestavel. (p. 6).102.

A ideologia € considerada pelo autor, mas ndo enquanto algo determinante para a construgéo
tedrica de sua semdéntica lingliistica. A necessidade de se definir o que é ideologia nao se coloca.

Desde os primeiros estudos de C. Vogt, a histéria e a ideologia significam na teoria e, num
certo momento de seus estudos, a necessidade de trazer uma definicdo para o que é histéria e o
que é ideologia se coloca.

Na tese de C. Vogt (1974c), a semdéntica argumentativa se configurava como ‘uma semantica
argumentativa’ e significava enquanto ‘um caminho possivel para a concepgéo e constituicdo de
uma pragmatica integrada’, no J/nfervalo semantico. Em seus estudos posteriores (Vogt, 1980a,
1983, 1984), o nome pragmadtica ja designa um dominio tedrico existente, no interior do /nfervalo
semantico. A existéncia deste dominio ja constituido ndo faz com que a seméntica argumentativa
deixe de ser considerada. Esta semantica, que passa a ser ‘@’ semaéntica argumentativa, continua
presente. Ela continua determinado os sentidos da pragmadtica, ao lado das relagdes entre 0 euv e o
tu, a histéria, e a ideologia. E ela continua significando enquanto caminho, como ‘outro nome que se

poderia dar a esta maneira de conceber a linguagem’, nas trilhas de uma macrossintaxe.

102 Une seconde origine possible au besoin d’implicite tient au fait que tout affirmation explicitée devient, par cela méme, un
théme de discussions possibles. Tout ce qui est dit peut étre contredit. De sorte qu’on ne saurait annoncer une opinion ou un
désir, sans les désigner du méme coup aux objections éventuelles des interlocuteurs. Comme il a été souvent remarqué, la
formulation d’'une idée est la premiére étape, et decisive, vers sa mise en question. Il est donc nécessaire a toute croyance
fondamentale, qu’il s’agisse d’une idéologie sociale ou d’un parti-pris personnel, de trouver, si elle s’exprime, un moyen

d’expression que ne I'étale pas, que n’en fasse pas un objet assignable et donc contestable”.
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CAPiTULO V

A SEMANTICA ARGUMENTATIVA NA SEMANTICA DA ENUNCIACAO

1.0. UM CAMPO DE ESTUDOS EM CONSTITUICAO E SEUS NOMES

A Dissertacao de Mestrado de Eduardo Guimaraes, Da Modalidade e Auxiliarizagcdo Verbal em
Lingua Portuguesa (1976a), tem como objetivo estudar os senfidos possiveis de enunciados com
modal, expressos pelos verbos dever, precisar de, ter de (que) e poder, seguidos de infinitivo. Para
este estudo, o autor utiliza o modelo de descricio semantica proposto em “Pressupostos e
Subentendidos” (Ducrot, 1969) e retomado em Principios de Semaéntica Linglistica. Dizer e ndo
Dizer (Ducrot, 1972a).

Com relagao ao termo sentido, é importante notar que em Principios de Semantica Lingliistica.
Dizer e ndo Dizer, O. Ducrot faz uma distingao entre significagdo e sentido, que em “Pressupostos e
Subentendidos” ndo era fixa. Com esta distingao, a significacdo € obtida pelo componente linguistico
(CL) e o sentido pelo componente retorico (CR). O sentido € compreendido como efeitos de sentido
produzidos pelo subentendido no processo de descricdo semantica.

E importante destacar essa questdo terminolégica porque nos trabalhos de C. Vogt, o autor
designa de sentido o que O. Ducrot designa de sjgnificagdo e vice-versa. Nos primeiros estudos de
E. Guimaraes, como sua dissertacdo e sua tese, por exemplo, a distingao entre significacdo e
sentido segue a terminologia de O. Ducrot. Em estudos posteriores, significagdo e sentido deixam

de funcionar nesta relagdo CL/CR, passando a funcionar numa relagao de sinonimia03,

103 Talvez uma analise mais aprofundada sobre o modo de presenga de significagdo e sentido mostre que estas palavras
sejam menos sindnimas do que aparentam sob este efeito de sinonimia. Nas analises deste capitulo, quando as palavras

‘significacao’ e ‘sentido’ estiverem em italico elas estdo funcionando na distingdo significacdol sentido que apresentei.
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Tendo em conta que o objetivo proposto pelo autor, em sua dissertagao, € estudar os sentidos
possiveis de enunciados com modal, ja se pode notar que o foco de interesse na utilizagdo do
modelo ducrotiano ndo esta no componente lingtiistico e sim no componente retérico.

E importante notar, sobre isso, que o lugar do componente lingiiistico na descrigdo néo &, de
modo algum, dispensavel em sua dissertacdo. As propostas de O. Ducrot (1972a) sobre a
concepgao do pressuposto como um ilocucional que [13] ‘devera ser marcado nas “significagdes”
produzidas pelo componente linglistico’ e de que ele € um dos elementos, ‘nas “significagdes”, a
conter uma alusao a enunciacao’, ttm um papel fundamental neste trabalho de E. Guimaraes.

A este respeito, também vale lembrar que O. Ducrot (1972a), ao tratar do papel da
pressuposi¢cao no progresso e na coeréncia do discurso, cita, numa nota de rodapé, a nogao de
isotopia de A. Greimas, relativa a questdo da coeréncia’04. Na dissertacdo de E. Guimaraes, a
palavra ‘discurso’ comparece, assim como neste estudo de O. Ducrot, relacionada ao problema da
isotopia do discurso, colocado por A. Greimas (1966)195. A condi¢cao de progresso e a condigao de
coeréncia sdo vistas, segundo as observagdes de O. Ducrot, como condi¢gdes que o discurso tende
a satisfazer. A condigao de coeréncia da-se pelo pressuposto.

Na formulagéo de E. Guimaraes:

[87] “Esta manutengéo, ou redundancia do pressuposto, € uma das condi¢gdes de coeréncia do discurso. Assim,

estabelecido um pressuposto, o discurso se desenvolve tendo-0, ao pressuposto, como constante a todo

o seu desenvolvimento” (p. 34).

Quando nao estiverem, estdo funcionando fora desta distingdo. Como ja observei, considero, assim como E. Guimarées
(1995), o sentido como efeitos do cruzamento de discursos possibilitados pelo interdiscurso no acontecimento enunciativo.
104 Em Estruturalismo e Lingdiistica (O. Ducrot, 1968, p. 128, 2ed.), o texto « L’ Isotopie du Discours » de A. Greimas (1966)
ja é citado em rodapé.

105 Considerando que a semidtica greimasiana era bastante estudada na USP, onde E. Guimaraes desenvolveu seus
estudos de pdés-graduagéao, é importante destacar que o autor trouxe uma reflexdo a respeito da isotopia em sua dissertagao
e, também, se dedicou a esta questdo no artigo “Pressuposicao e Isotopia do Discurso”, publicado em 1976 — mesmo ano

da defesa de sua dissertacao.
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O sentido de ‘discurso’, tanto nos estudos de O. Ducrot (1969, 1972a, entre outros) como na
dissertacdo de E. Guimarédes (e outros estudos posteriores), € o de algo que tem comego, meio e
fim. Além disso, o sentido de ‘discurso’ €, de modo geral, um ato ou resultante deste ato. E
‘enunciagao’ é, quase sempre, um ato.

Com relacéao a isso, € interessante destacar que estas palavras, ‘enunciagcao’ e ‘discurso’, sdo
muito freqiientes no estudo de E. Guimaréaes, assim como a expressao ‘situagado de discurso’. Os
sentidos de ‘discurso’, ‘enunciagao’ e ‘situagdo de discurso’ sao relacionados, no texto de sua
dissertagdo, com as propostas de outros autores como Emile Benveniste, John Austin e John Searle.

Pode-se notar que o sentido de ‘discurso’ ndo € o mesmo que estava sendo proposto pela
analise de discurso, por exemplo. O que nao significa que as propostas da andlise de discurso nao
tenham produzido efeitos na dissertacdo de E. Guimaraes com relacdo ao interesse na questdo do
discurso, da enunciacao e da situacao de discurso.

Sobre este ponto, € importante observar que na parte dedicada aos agradecimentos da
dissertagdo de E. Guimardes é mencionado o nome de Eni Orlandi, a quem o autor agradece por
indicagdes bibliograficas e por discussoes feitas em torno de seu trabalho. Eni Orlandi lecionava a
disciplina Sociolingtiistica na USP e ja trabalhava com a andlise de discurso naquele momento. Ja
havia, portanto, um espaco de discussao instaurado entre os estudos semanticos de E. Guimaraes e
os estudos de andlise de discurso de E. Orlandi.

A meu ver, a instauragado deste espaco de dialogo com a andlise de discurso teve um papel
importante no interesse da dissertagdo do autor por aquilo que nao seria o ‘propriamente linguistico’
dos estudos de O. Ducrot. Melhor dizendo, por considerar a situagao de discurso, a enunciagéo e o
discurso ndo apenas na relagao determinada por aquilo que o componente linglistico produz como

significagdes, mas também por aquilo que o componente retérico produz como senfido. E ainda, por
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focalizar a situagao de discurso, a enunciagao e o discurso em propostas de outros autores como E.
Benveniste, J. Austin e J. Searle.

Tendo isso posto, € importante dar destaque a um dialogo muito importante estabelecido
neste trabalho de E. Guimaraes com estudos de E. Benveniste. O estudo de sua dissertagao sobre
os verbos dever, precisar de, ter de (que) e poder, seguidos de infinitivo, leva em conta o texto
“Estrutura das Relagbes de Auxiliaridade” (1965). Os verbos estudados por E. Guimardes sao
relacionados com as modalidades do necessadrio e do possivel, compreendidas por E. Benveniste
como categorias logicas.

Além deste estudo, outras obras de E. Benveniste sdo comentadas e discutidas: “A Natureza
dos Pronomes” (1956), “Da Subjetividade na Linguagem” (1958), “Semiologia da Lingua” (1969a), e
“O Aparelho Formal da Enunciag&o” (1970).

Como se vera a seguir, os trabalhos de Emile Benveniste serdo tomados como um marco
inicial que possibilita a realizagdo de recortes especificos no campo dos estudos da linguagem.

A proposito disso, € interessante observar que o0 nome semadéntica lingtiistica ndo esta presente
na dissertagdo do autor. Nela, comparecem outros nomes que designam o campo teorico no qual o
autor situa seus estudos: feoria da enunciagéo, teoria geral do discurso, lingtiistica, lingtistica do
discurso, semantica, semantica do discurso, pragmatica linglistica e l0gica da linguagem. Nestes
nomes estdo expressas relagdes de sentido que ndo se conservam no ‘propriamente linglistico’
pertencente ao componente linglistico da descrigdo semantica utilizada.

Analisarei, a seguir, como alguns dos nomes de teoria presentes na dissertacdo de E.
Guimaraes recobrem e recortam, de modos diferentes, as produgdes de E. Benveniste, J. Austin, J.
Searle e O. Ducrot. E em que lugares, nestes recobrimentos e recortes, seu estudo vai sendo

situado.
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Para observar com mais detalhes um pouco das relagdes de sentido entre estes diversos
modos de designar o campo de estudos na dissertacdo de Eduardo Guimardes, comecgarei por
trazer um recorte do Proémio.

Escreve o autor:

[88] “Julgamos que [a] s6 um estudo semantico da lingua pode buscar solugdes satisfatérias para o
problema da modalidade. E nos pareceu que [b] o estudo semantico feito dentro de uma teoria
da enunciagao permitiria importantes reflexdes sobre a linguagem e poderia trazer alguma contribuigao,
por menor que fosse, para o melhor conhecimento do problema da modalidade e, conseqlientemente, da
Lingua Portuguesa. Foi com esta esperanga que nos dedicamos a este trabalho, sem grandes pretensdes,

mas confiantes” (p. IlI).

O ‘s&’ restringe a possibilidade de buscar solugdes para o estudo do autor para [88[a]] ‘um
estudo semantico da lingua’. O escopo do ‘semantico’ € determinado no enunciado seguinte por
[88[b]] ‘0 estudo semantico feito dentro de uma teoria da enunciagéo’. Ha ‘uma teoria da enunciacao’
que determina o tipo de estudo semantico que ira se fazer. Portanto, ndo é ‘um estudo semantico da
lingua’ que poderia ser feito fora de uma teoria da enunciagdo, mas ‘o estudo semantico’ que é ‘feito
dentro de uma teoria da enunciagao’.

Vejamos, a seguir, um recorte da Introdugao:

[89] “A lingiiistica, hoje, se vé a bragos com a dificil tarefa de constituicao da semantica. Esta disciplina
enfrenta, também, o problema da definicdo de seu objeto. Nao s6 na definicdo das relagbes entre os
componentes de uma gramatica, mas também na relagdo da semantica com outras disciplinas nao
linglisticas. No primeiro caso, estariam as discussdes sobre as relagbes entre semantica e sintaxe, e, no
segundo, estaria, por exemplo, a discussao sobre a consideragao ou nao da situacao de discurso
como elemento lingiiistico. S6 isso basta para ver a semantica como uma aspiracdo. Muitos ja
disseram que o caminho a percorrer era longo, e ainda hoje isto pode ser dito. De outro lado, ha ainda a
dificuldade sempre presente da falta de uma metalinguagem capaz de atender as necessidades dos
semanticistas. Enfim, todos os modelos de descrigdo esbarram com sérios problemas para os quais sao
incapazes de apresentar solugdes satisfatérias. Assim, a escolha que aqui se fizer esbarrara,

necessariamente, com estes problemas” (p. XI).
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O ‘hoje’ situa a constituicdo da semantica pela linglistica no tempo presente. Ela é tomada
como um campo em constituicdo pela linglistica. Esta seméantica, que esta sendo constituida, é
dividida, pela linglistica, em duas semanticas: uma que procura definir seu objeto pelas ‘relagdes
entre os componentes de uma gramatica’, no interior da qual estariam as discussdes entre
semantica e sintaxe, e outra que procura uma relagdo ‘com outras disciplinas ndo linguisticas’, no
interior da qual estariam as discussdes entre semantica e situagao de discurso.

A situacao de discurso € considerada para esta ultima semantica de modos diferentes. Isso
faz com que ela seja re-dividida: uma semantica que ndo considera a situagdo como elemento
linglistico, e outra semantica que considera a situagdo como elemento linglistico. Neste ponto,
pode-se notar que estas duas semanticas — mesmo que de modos diferentes — consideram a
situacdo de discurso. E isso as significa como uma so.

Através da consideragdo de uma semantica que discute, no interior da linglistica, sobre a
consideragdo ou ndo da situagcdo de discurso, abre-se espacgo para incluir, no interior mesmo da
linglistica, estas ‘outras disciplinas nao linguisticas’.

Tomarei, a seguir, um recorte que é o paragrafo subsequente ao citado acima:

[90] A partir dos trabalhos de Benveniste (7975) e da filosofia analitica inglesa, fundamentada em Austin ( 7970),
vém-se desenvolvendo estudos sobre os atos de fala, ou atos de enunciagcdo. Ou seja, tem-se
desenvolvido o estudo da enunciacao. Parece que este estudo podera trazer consideraveis
contribui¢cbes para a lingiiistica geral, o conhecimento da linguagem, para a lingiiistica do discurso

(que também agora se constitui), assim como para uma descricdo mais abrangente das linguas naturais” (p.
Xl e XI).

Em [90], o autor situa os trabalhos de E. Benveniste e de J. Austin como o ponto de partida
para o desenvolvimento do estudo da enunciagdo. A expressao referencial definida ‘o estudo da
enunciagao’ recobre os trabalhos destes autores e o estudo que, ‘a partir’ destes trabalhos ‘tem-se

desenvolvido’.
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Nessa narrativa, as formas verbais ‘vém-se desenvolvendo’ e ‘tem-se desenvolvido’ estao
articuladas a ‘estudos’ e ‘o estudo’ e ndo aos autores que desenvolvem estes estudos.

Desse modo, a expressao referencial definida ‘o estudo da enunciagdo’, determinada pelo
artigo definido ‘o’, significa como uma unidade que recobre toda a produgao sobre a enunciagao,
incluindo a de E. Benveniste, J. Austin e outros de autores nao citados diretamente. Os trabalhos
destes autores sao significados como [88] ‘0 estudo semantico feito dentro de uma teoria da
enunciagao’.

Em [90], ‘0 estudo da enunciacao’ é considerado como capaz de trazer ‘consideraveis
contribuigdes’ para a linglistica geral e para a linglistica do discurso. Assim, o estudo da
enunciagao é ai tomado como fora da lingUistica e que pode, enquanto contribui¢ao, situar-se dentro
dela.

Em ‘a linglistica geral’ e ‘a linglistica do discurso’, também acompanhadas por um artigo
definido, tem-se um efeito de unidade semelhante ao de ‘o estudo da enunciagdao’, sem a
identificagdo de autores. No entanto, ‘a linglistica geral’, ‘a linglistica do discurso’ e ‘o estudo da
enunciacdo’ produzem recortes diferentes. Com relacdo aos autores ja citados, que sdo Emile
Benveniste e John Austin e, também, a autores ainda nao citados, como Oswald Ducrot e John
Searle.

E interessante notar que ‘lingliistica geral’ é o nome de uma disciplina. Este nome esta
presente no titulo de obras consagradas como Curso de Lingiistica Geral, de Ferdinand de
Saussure, e Problemas de Lingliistica Geral, de Emile Benveniste. ‘Lingiistica Geral’ pode recobrir
nomes de outros autores, além de Saussure e Benveniste, no interior da Linguistica.

‘Linguistica do discurso’, que se configura no interior da ‘lingliistica geral’, € um nome mais

restrito e também recobre nomes de autores no interior da Linguistica. Assim, tanto ‘linguistica geral’
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como linglistica do discurso’ ndo incluiriam como autores os nomes de J. Austin e J. Searle.
Os trés recortes seguintes sdo do capitulo I, nomeado de “Da Enunciagédo”, sendo o primeiro
deles o primeiro paragrafo do capitulo:
[91] “Trabalhos como os de Benveniste, Austin, e Searle estdo na base de uma nova maneira de ver a linguagem.
A partir deles, coloca-se a possibilidade e necessidade [a] do estudo da enunciagado, ou seja, [b] o

estudo da realizagcao efetiva de enunciados, numa dada situacao. Este estudo procurara

explicar o sentido de unidades linguisticas a partir de uma referéncia a situagéo de discurso” (p. 1)

[92] “Assim, Benveniste instala a perspectiva de uma lingiiistica do discurso, de um estudo da

enunciagao’ (p. 2).

[93] “Austin, em Quand Dire, C’Est Faire (1970), a procura da especificidade dos performativos, chega a um

esboco de uma teoria da enunciagao” (p. 3).

Em [91], vemos que 0 ‘ou seja’ articula as expressoes referenciais definidas [91[a]] e [91[b]],
significando [91[b]] enquanto definigdo de [91[a]]. Ou seja, nesse procedimento de articulagéo,
[91[b]] ‘o estudo da realizagéo efetiva de enunciados, numa dada situagdo de discurso’ reescreve
[91[a]] ‘o estudo da enunciacdo’. Nesta reescrituragcéo, produz-se uma determinagéo nos sentidos de
‘do estudo da enunciacdo’. Os autores que estdo na base deste estudo, enquanto uma nova
maneira de ver a linguagem sao, além de E. Benveniste, J. Austin, ja citados em [90], J. Searle. E a
referéncia a esses autores que legitima o estudo do sentido.

Em [92], ha uma re-significagcdo de ‘a linguistica do discurso’ e ‘o estudo da enunciagao’, que
deixam de funcionar como uma unidade que engloba estudos de varios autores. Nessas
reescrituras, com artigos indefinidos, ‘uma linglistica do discurso’ e ‘um estudo da enunciagao’
referem-se aos estudos de E. Benveniste.

Neste enunciado, a expressao referencial indefinida ‘um estudo da enunciagédo’ reescreve

‘uma linglistica do discurso’. Assim, o sentido de ‘uma lingliistica do discurso’ € determinado pelo
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sentido de ‘um estudo da enunciagao’. Dessa maneira, pode-se dizer que esta linglistica s6 € uma
linguistica do discurso porque ela € um estudo da enunciagdo. Por outro lado, este estudo da
enunciagao passa a ser determinado pela linglistica do discurso porque fica concernido no ambito
da linglistica e nao fora dela. Assim, nessa divisdo do campo da linguistica do discurso e do estudo
da enunciagao, o estudo da enunciagéo é colocado no interior da linguistica do discurso.

E ai esta uma diferenga interessante entre o recorte [90] e o [92]. Enquanto em [90] o estudo
da enunciagao poderia dar uma contribuigao para a lingliistica geral e para a linglistica do discurso,
estando ou nao dentro da linglistica, em [92] o estudo da enunciagédo esta no interior da linguistica.
E por este motivo apenas Benveniste é citado como aquele que ‘instala a perspectiva de uma
linguistica do discurso, de um estudo da enunciagao’.

Também ¢é interessante notar que, embora em [90] tanto Austin como Benveniste
comparegam como os autores que deram inicio ao estudo da enunciagdo, em [93] Austin ‘chega a
um esbogo de uma teoria da enunciagao’ e em [92] € Benveniste quem ‘instala a perspectiva de
uma linguistica do discurso, de um estudo da enunciagao’.

Essa divisdo do estudo da enunciacao situa, de um lado, os trabalhos de J. Austin e J. Searle
como um estudo nao-lingliistico da enunciagao e, de outro, os trabalhos de E. Benveniste (e de
outros linguistas ainda ndo mencionados) como um estudo lingtiistico da enunciagéo.

O campo da semantica em constituigdo pela lingtiistica, no qual estdo as discussdes sobre a
consideragao ou nao da situagao de discurso [89], € nomeado em [90] como ‘linglistica do discurso’,
que segundo o autor ‘também agora se constitui’. Assim, esta narrativa do autor procura situar seu
trabalho no interior deste campo em constituicdo que, em [89], discute, no interior da linguistica, a
relagdo entre semantica e situagao de discurso.

A passagem de um artigo definido ‘a’ que precede ‘linglistica do discurso’ em [90] para um
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artigo indefinido ‘uma’ que precede ‘lingliistica do discurso’ em [92], mostra que a linglistica do
discurso de E. Benveniste ndo € ‘a’ linglistica do discurso, mas ‘uma’ linglistica do discurso’. Ou
seja, essa linguistica do discurso que se instaurou primeiramente ja ndo € a unica linguistica do
discurso existente.

Ao mesmo tempo, a semantica que nao considera a situacdao de discurso como elemento
lingliistico € nomeada de lingiiistica do discurso. E a lingiiistica do discurso instalada por E.
Benveniste. A semantica que considera a situagao de discurso como elemento linglistico também é
nomeada de linguistica do discurso. A indicagdo dos autores que poderiam estar no interior desta
linglistica do discurso nao é feita nestas partes do texto diretamente. Esta indicagdo comecga a ser
feita quatro paginas adiante, a partir de uma apresentacao das reflexdes de O. Ducrot, presente no
prefacio de Speech Acts de J. Searle (1969).

Assim, nessa narrativa, o autor procura situar seu trabalho no interior deste campo em
constituicdo que, em [89], discute, no interior da linguistica, a relagdo entre semantica e situagao de
discurso.

A respeito desta divisdo no campo da semantica, nomeada de linglistica do discurso, é
importante notar que ela esta relacionada com algumas questdes colocadas por E. Benveniste em
seus estudos. Para o autor, em seu “Semiologia da Lingua” (Benveniste, 1969a), a lingua é o
interpretante da sociedade por ser o Unico sistema que €, ao mesmo tempo, semiotico e semantico.
Segundo o autor, na lingua, os signos pertencem ao semiotico e a frase pertence ao semantico. No
plano semidtico, os signos sdo os fonemas, morfemas e as palavras. Eles sdo analisados pelo seu
reconhecimento enquanto unidades da lingua. No plano semantico, estda a frase, que ndo é
concebida como uma unidade da lingua enquanto sistema de signos. Ela € do dominio da lingua

enquanto unidade do discurso. Para E. Benveniste, € através da frase que a lingua € compreendida
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em seu funcionamento, por meio de relagbes assertivas, imperativas e interrogativas, entre os
locutores. E é através da frase, pertencente ao semantico, e compreendida enquanto unidade do
discurso, que se pode fazer a referéncia a situagao de discurso.

Tendo em vista as propostas de E. Benveniste neste texto, e em outros, E. Guimaraes

escreve:

[94] “[a] Seus estudos mostram uma série de fatos que se explicam satisfatoriamente no quadro de um estudo da
enunciagao. [b] Mas sempre fica a distancia entre o semidtico e o semantico. O referencial, que s6 se explica
considerando a instancia do discurso nédo € visto como parte do semiético” (Guimaraes, 1976a: p. 2 e 3).

Pode-se notar, neste recorte, um mas no meio do caminho. Notemos que em [94[b]], através
da articulagdo do mas, a distancia entre o semiético e o semantico, relacionada a desconsideracao
do referencial como parte do semiotico, apresenta-se como um problema para o autor. A expressao
referencial indefinida ‘uma série de fatos’, em [94[a]], ndo compreenderia o referencial enquanto
parte do semiotico.

E. Guimaraes, partindo de questdes colocadas no prefacio ao Speech Acts de J. Searle,
intitulado de “De Saussure a la Philosophie du Langage” (Ducrot, 1972b), escreve:

[95] “Dentro desta perspectiva, parece possivel invalidar as colocagdes de Benveniste: “en réalité le monde du
signe est clos. Du signe a phrase il n’y a pas transition” (1969, p. 134). Admitindo na lingua explicagbes de

significagées que levam em conta a situagdo de discurso (portanto, a enunciagdo), formula-se uma

hipotese que estreita a distancia entre o sistema e seu uso, ao mesmo tempo em que se julga existir, no
sistema, elementos que prevéem o funcionamento do discurso e constituem seu
sentido, seu aspecto referencial’ (Guimaraes, 1976a, p. 6)16.

Desse modo, para E. Guimaraes, o mundo do signo nao pode ser visto como fechado e deve

haver uma transigdo do signo a frase. O motivo disto € a consideragdo de ‘significagdes que levam

106 Segue a tradugéo da citagdo a este texto de E. Benveniste feita por E. Guimaraes: “na realidade o mundo do signo é

fechado. Do signo a frase nao ha transi¢ao”.
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em conta a situacao de discurso’. Estas significacbes sao produzidas pelo componente linglistico.
Ou seja, por aquilo que pertence ao ‘propriamente linglistico’. Desse modo, estes ‘elementos’ que,
‘no sistema’, ‘prevéem o funcionamento do discurso e constituem seu sentido, seu aspecto
referencial’ sdo elementos que existem neste componente. E nesse sentido que a situacdo de
discurso é vista enquanto elemento linguistico.
E. Guimaraes continua:
[96] [a] Este estudo podera ser entdo o estudo de enunciados, mas considerando que a relagao
enunciado/situacao seja lingiiistica (ja esta na lingua). [b] E, pois, que o estudo dos enunciados
deve ser feito dentro de uma teoria geral do discurso, que considera necessariamente a
situacao de discurso [c] (a dimensao da enunciacgao ¢ fundamental).
Dentro deste novo quadro, revigorar-se-ia o apropriar-se da lingua, colocado por Benveniste. Apropriar-se da
lingua seria apropriar-se de suas possibilidades e limites, dos atos possiveis de se realizarem, e, neste

espaco pré-estabelecido, realizar o discurso. E o sentido do discurso seria fungao destas possibilidades e

limites” (p. 6 e 7).

O enunciado entre parénteses, ‘a dimensdo da enunciagdo € fundamental’ [96][c]], se
acrescenta ao enunciado [96[b]], no qual ‘a situagdo de discurso’ € tomada como algo que
necessariamente deve ser considerado dentro de ‘uma teoria geral do discurso’. A expressao
referencial definida ‘a dimensao da enunciacao’, caracterizada como fundamental, reescreve ‘a
situagdo de discurso’, caracterizada como necessaria. Desse modo, nessa reescrituragdo, ‘a
situacao de discurso’ é concebida como ‘a dimensao da enunciacao’.

No interior desta ‘teoria geral do discurso’ [96[b]], a consideracdo de que ‘a relagado
enunciado/situagdo seja linglistica (ja esta na lingua) [96[a]] € determinante para o estudo da
significagdo no componente linguistico. Ao mesmo tempo, esta consideragéo, no interior desta teoria
do discurso que ¢é ‘geral’, ndo exclui a consideragédo da ‘situagdo de discurso’ enquanto ‘dimenséao

da enunciagao’ para o estudo do senfido, no ambito do componente retoérico.
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O objetivo da dissertacdo do autor em estudar os sentidos possiveis de enunciados com
modal acentua a tensdo entre os sentidos de ‘situacéo de discurso’ e ‘dimensao da enunciagao’ que
incidem tanto no componente linglistico, como no componente retérico.

Desse modo, pode-se notar que a consideragao da situagcao de discurso como necessaria e
da dimensao da enunciacdo como fundamental se identifica com as propostas de E. Benveniste. E
esta consideracao, a partir da perspectiva de que a relagdo enunciado/situagao seja linguistica (ja
esta na lingua), se identifica com as propostas de O. Ducrot.

A filiacdo ducrotiana marca uma diferenca com os estudos de Emile Benveniste a partir da
consideragao da situagado de discurso como elemento linglistico para o estudo da significagdo. A
filiagdo benvenistiana possibilita produzir uma diferengca com os estudos de O. Ducrot a partir da
consideracao da dimensdo da enunciacdo como fundamental para o estudo do senfido. Nesta
relacdo de filiagdo com as propostas de Emile Benveniste e Oswald Ducrot, o estudo de E.
Guimaraes produz um deslocamento em relagao as propostas tedricas de ambos.

A consideragao da semantica como campo em constituicdo em [89] e [90] também pode ser
encontrada no recorte a seguir, referente ao item “Atos de Enunciagao” do capitulo “Da Enunciagao”:

[97] “Os estudos dos atos de linguagem (para usar a terminologia de Searle) apresentam-se, sem
duvida, como um vasto campo a ser percorrido pela semantica. No entanto, ainda se esta no comeco.

Ainda ndo se sabe se ha certos atos ilocucionais que seriam gerais e englobariam outros como derivados.

N&o se sabe nem mesmo se isto é possivel. E verdade que a possibilidade de se poder derivar varios atos

ilocucionais de um conjunto restrito de atos ilocucionais € sem duvida, uma instigadora hip6tese para os

interesses de uma semantica do discurso. Nessa medida, a classificagdo dos atos ilocucionais feita

por Austin na sua 12a. Conferéncia (Austin, 1970, p. 157 e ss) é, ao mesmo tempo, prematura enquanto

realizagdo, mas uma meta, enquanto hipétese de trabalho” (p. 22 e 23).

Neste campo em constituigdo, a semantica também é nomeada de ‘uma semantica do

discurso’. Ha, com isso, uma outra divisdo no campo da semantica. Diferentemente de /ingdiistica do
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discurso, a designacado de seméntica do discurso pode abranger tanto uma semantica fora da
linguistica, no caso de considerar por este nome os trabalhos de J. Austin e J. Searle, como também
pode abranger uma semantica concernida no interior da lingtiistica, na qual o autor procura situar
seu trabalho, como se pdde observar em [89] e [90]. Sendo este o lugar onde seu trabalho se
coloca, o sentido de semdéntica do discurso, mesmo podendo significar fora da linglistica, passa a
ser determinado pelo sentido de /ingtistica do discurso. Em outras palavras, a semdéntica do
discurso na qual o autor se situa é aquela que é feita no interior da /ingiistica do discurso. E,
precisamente, aquela [89] onde se pode discutir sobre ‘a consideracdo ou nao da situacdo de
discurso como elemento linglistico’. O que nao significa que a semantica do discurso feita fora da
linglistica seja desconsiderada para a constituicdo da semdntica do discurso no interior da
linguistica.

Nesta medida, o nome semadantica do discurso, que é enunciado a partir de um comentario
sobre ‘os estudos dos atos de linguagem (para usar a terminologia de Searle)’ funciona a partir
desta perspectiva teorica das propostas de E. Benveniste e O. Ducrot, no interior da Linguistica.

Retomando os nomes feoria da enunciacéo, feoria dos atos de discurso e semdntica do
discurso, podemos notar que eles estdo dentro e fora da linglistica. Mesmo que a linguistica
produza neles uma divisdo, determinando o espago em que o autor situa seu trabalho, o que fica
fora da linguistica ndo se apaga.

Observando as relagbes de dialogo tedrico que vao sendo construidas na dissertagao de E.
Guimaraes e definindo o campo da semantica em que seu trabalho se inscreve, é possivel dizer que

elas seguem, de uma certa maneira, o mesmo caminho tragado em estudos de O. Ducrot,
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publicados até 19731'7. Ao mesmo tempo, ha diferencas relevantes: o proprio objetivo da
dissertacao de E. Guimaraes, que se focaliza no componente retérico para o estudo do sentido; a
presenga de diversos nomes de teoria que focalizam o nao linglistico; e a auséncia do nome
semantica lingtiistica.

Com relagdo a auséncia do nome semadantica lingtistica, € interessante observar o modo como
os estudos de O. Ducrot sdo apresentados.

No segundo capitulo de sua dissertacdo, intitulada de “O Modelo de Ducrot como Modelo
Possivel”, o autor escreve:

[98] “Procurar-se-a, agora, colocar o modelo de descrigao semantica, concebido por Ducrot (1972, p. 106-

141), que parece ser capaz de dar conta da descrigdo dos enunciados com modais a partir das hipoteses

formuladas sobre eles, dentro de uma teoria da enunciacgao.

O que se procura € determinar como um ouvinte, numa dada situagdo de discurso, entende um enunciado

que lhe é dito. Ou seja, como um ouvinte entende um ato de enunciagao de um locutor dado numa dada

situacao de discurso.

Assumindo a posigao de Ducrot, considerar-se-a o pressuposto do enunciado como parte de

sua significagao. (...). A hipotese de Ducrot se adequa melhor as hipoteses aqui feitas dentro de uma

teoria dos atos de enunciacao. Optando pela posi¢éo de Ducrot, procurar-se-a ver em que medida ela

da conta dos problemas aqui propostos, ou indica caminhos de solu¢ao” (p. 50).

Neste recorte, o autor precisa como sera seu estudo no interior de uma teoria da enunciagao.
E com o modelo de descricdo semantica que, conforme escreve, parece ser capaz de dar conta da
descricao dos enunciados com modais a partir das hipéteses formuladas sobre eles. Tal modelo,

que aparece especificado entre virgulas, € aquele presente em Principios de Seméntica Lingldiistica.

Dizer e ndo Dizer (Ducrot, 1972a).

107 Notadamente, as obras: « Pressuposés et Sous-Entendus » (Ducrot, 1969), Dire et ne Pas Dire (Ducrot, 1972a), « De
Saussure a la Philosophie du Langage ». Prefacio da tradugao francesa de Speech Acts de J. Searle (Ducrot, 1972b) e La
Preuve et le Dire (Ducrot, 1973a), com excegdo do Ultimo artigo deste livro, « Les Echelles Argumentatives » (Ducrot,
1973b). A partir de uma analise das relagbes de dialogo tedrico e das relagbes intertextuais presentes nas referéncias
bibliograficas da dissertagao de E. Guimaraes, pude notar que as relagdes entre légica e argumentagao formuladas em “As

Escalas Argumentativas” ndo fazem parte das questdes colocadas em sua dissertagao de mestrado.
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E interessante notar que, ao precisar o tipo de estudo que sera feito, ndo é enunciado um
nome para designa-lo, como por exemplo, seméntica lingtistica. Ao invés disso, todas as vezes que
ha uma referéncia direta aos estudos de O. Ducrot, especificamente, ela é feita através de
expressoes referenciais definidas como, por exemplo ‘0 modelo de interpretagdao semantica de
Ducrot’, ‘o modelo de Ducrot’, bem como o proprio titulo do capitulo que é ‘O Modelo de Ducrot
como Modelo Possivel'.

Enquanto o nome semantica lingdistica nao comparece na dissertacdo de E. Guimaraes, um
outro nome que comparece ao lado daqueles ja analisados é pragmatica lingliistica. Este nome esta
presente nos dois ultimos capitulos (quarto e quinto) e na conclusao de seu trabalho.

Os recortes que apresento a seguir sdo, respectivamente, da conclusao do quarto capitulo e
da conclusao da dissertacao do autor:

[99] “(...) a colocacdo deste estudo dentro de uma teoria da enunciagao, de uma pragmatica
lingiiistica, permitiu algumas consideragbes importantes sobre as relagdes de significagdo entre os
enunciados em estudo, como € o caso da relagao de antonimia, por exemplo. Entdo, este ponto de vista
de uma pragmatica lingiiistica indicou solu¢des que uma légica, strictu sensu, seria incapaz de

fornecer. Isto parece confirmar a hipétese de que a semantica deve buscar uma légica da

linguagem. (p. 118)

[100] “Estas conclusdes parecem corroborar a hipotese de que o estudo dos modais deve ser feito dentro de
uma teoria da enunciacao, dentro de uma légica da linguagem, que s6 se faz quando se

considera uma pragmatica lingiiistica”. (p. XXXV).

Nestes dois recortes ha varios nomes relacionados: feoria da enunciagdo, pragmatica
lingdiistica, Iogica, semanftica e Iogica da linguagem.
E interessante acrescentar que o recorte [99] corresponde a uma parte das consideragdes do

estudo do autor sobre as significagdes e o recorte [100] corresponde a uma parte da conclusao de

152



seu estudo sobre as significacdes e os sentidos. A pragmatica lingdistica significa, dessa maneira,
tanto o componente linglistico quanto o componente retorico.

No recorte [99], através da virgula que separa ‘uma pragmatica linglistica’ e ‘uma teoria da
enunciagao’, produz-se, como efeito, uma relagdo de sinonimia entre estas expressdes. Nesta
relacdo de sinonimia ‘uma pragmatica linglistica’ reescreve e determina os sentidos de ‘uma teoria
da enunciagido’. Ao lado desta pragmatica lingliistica estaria uma légica da linguagem e, em
oposigao, uma légica do tipo ‘strictu sensu’.

Em [100], através de uma virgula, tem-se os sentidos de ‘uma teoria da enunciagao’
determinados pela reescritura de ‘uma logica da linguagem’. Nas relagbées entre estes nomes, a
pragmaética lingtiistica € a condigao para que o estudo dos modais seja feito e é ela que determina
os sentidos de feoria da enunciagédo e /ogica da linguagem.

No modelo de descrigdo semantica de O. Ducrot (1969, 1972a), questdes relativas a
pragmatica sao consideradas na teoria linguistica, tanto no componente linglistico, como no
componente retdrico. Mesmo que a palavra ‘pragmatica’ ndo comparega enquanto nome de teoria
nestes estudos (até 1973)1%8, Tendo isso em conta, pode-se dizer que o nome pragmafica lingtiistica
funciona enquanto um nome que recobre a teoria de O. Ducrot e de E. Guimaraes. Pode-se dizer,
ainda, que a teoria ducrotiana é re-significada por este nome.

E quanto ao nome /dgica da linguagem, vale notar que ele esta presente nos textos sobre
I6gica e linguagem produzidos por O. Ducrot e colaboradores, desde 1966109,

Neste item, me deterei apenas em apontar para algumas relagdes de sentido entre pragmatica

e linglistica, produzidas pela introdugdo do nome pragmadtica lingliistica na dissertagdo de E.

108 Como observei no capitulo anterior, 0 nome pragmatica integrada comparece em estudos de O. Ducrot a partir de 1976,
no artigo “L’Argumentation dans la Langue” (Anscombre & Ducrot, 1976). O nome pragmatica lingliistica comparecera no
texto “Esbogo de uma Teoria Polifénica da Enunciagao” (Ducrot, 1984b).

109 Alguns destes textos estdo reunidos em Provar e Dizer (Ducrot, 1973a).
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Guimaraes (1976a). No terceiro item deste capitulo voltarei a me ocupar deste nome, tendo em
conta outras relagdes de sentido.

Diferentemente dos outros nomes enunciados em sua dissertagéo, pragmatica lingdistica
uma pragmatica. Na relagdo estabelecida entre ‘uma pragmatica linglistica’ e ‘a semantica’, é a
partir de ‘uma pragmatica linglistica’ que a semantica deve buscar uma légica da linguagem.

No entanto, a palavra ‘lingliistica’ articulada a ‘pragmatica’ em ‘pragmatica linglistica’ funciona
como determinante desta ‘pragmatica’. Acrescentando-se a isso que ‘lingiistica’ determina os
sentidos dos diversos nomes enunciados na dissertacdo do autor, também se pode observar que
esta pragmatica lingdistica, por estar determinada por ‘linglistica’, é situada no interior do campo da
linguistica e ndo fora dele.

Outro aspecto interessante € que, dos nomes enunciados nestes recortes, o Unico que esta
acompanhado de um artigo definido € semdntica, sendo que todos os demais sdo acompanhados
de artigos indefinidos. Na dissertacdo do autor, todas as vezes que os nomes ‘pragmatica
linguistica’ ou ‘légica da linguagem’ estdo presentes, eles comparecem com um artigo indefinido. A
situacdo da pragmadtica € mais instavel do que a semdantica, que, mesmo sendo considerada como
um dominio ‘em constituicao’, ja € uma disciplina existente no interior da linguistica.

Na relagéo estabelecida entre estes nomes que designam dominios de estudos, a linglistica
esta numa posicao de determinante. Mas é importante notar que nenhuma determinagéo é fechada.
Através da relagdo com todos estes nomes que se inscrevem no interior da linglistica, produz-se
um movimento nos sentidos de seu campo. Neste movimento, alguns sentidos Ihe escapam e outros

sentidos a ocupam.
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2.0. A SEMANTICA DA ENUNCIACAO

A tese de doutorado de Eduardo Guimaraes, Modalidade e Argumentagao Lingdistica. Analise
de Enunciados no Passado em Lingua Portuguesa (1979a), estuda aspectos semanticos de
enunciados que apresentam uma das seguintes modalidades: necessario, possivel, certo, provavelf,
obrigatdrio, permitido. O autor busca observar o lugar das modalidades em relagao as estruturas
argumentativas. Ele apresenta as seguintes hipoteses: as modalidades sao ilocucionais que
apresentam uma orientagdo argumentativa; a organizagcdo em escalas € capaz de explicar
adequadamente o sentido dos enunciados modalizados; e as modalidades no passado séao
ilocucionais que apresentam a mesma orientagcdo argumentativa.

Como se pode notar, na tese de doutorado de E. Guimaraes, a questdo da argumentatividade
ja passa a ser objeto de reflexdo importante. A palavra ‘argumentagao’ comparece no titulo da tese
e nas hipoteses formuladas pelo autor. No sentido de ‘argumentacao’ estdo envolvidas a ‘orientagao
argumentativa’ e as ‘estruturas argumentativas’.

Neste primeiro trabalho do autor em que a argumentagdo € estudada, o nome seménfica
argumentativa ainda nao esta presente. Nele, sdo enunciados outros nomes de teoria, dentre os
quais, semantica lingdistica.

Nas consideragdes iniciais do capitulo | de sua tese (Guimaraes, 1979a), o autor escreve:

[101] “Interessa-nos (...) refletir sobre aspectos genéricos da definicdo do objeto da semantica em geral, e da

semantica lingiiistica em particular. Um dos aspectos mais importantes a considerar € a grande fluidez

nos limites do objeto das diversas semanticas” (p.1).

[102] “A fluidez nos limites do objeto a que nos referimos pode ser interna: como se estabelecem os limites entre
as diversas disciplinas linglisticas; ou externa: referente as diferengas entre as diversas semanticas
lingiiisticas, ou semanticas lingiiisticas e outras semanticas. No caso da fluidez interna,
estamos diante do problema geral da construgdo de uma teoria. Esse problema diz respeito aos limites ou
relagbes entre semantica e sintaxe (lembrem-se, por exemplo, Chomsky (1969, 1974, 1975), Lakoff

(1974), Katz e Postal (1973), Katz e Fodor (1977), Ducrot (1972) ou entre pragmatica, semantica e
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sintaxe (lembrem-se, por exemplo, Morris (1976), Harmann (1974), Searle (1972), Ducrot (1972, 1973,

1977), Anscombre e Ducrot (1976). De outro lado, enfrenta-se a fluidez entre semanticas lingiiisticas e

nao lingiiisticas, cuja discussao descartaremos.

O que se nota na lingiiistica mais atual ¢ que, com Chomsky, deu-se poder explicativo a sintaxe; com

os semanticistas gerativos e com a semantica estrutural greimasiana, a semantica; e com

os filosofos analiticos, e uma semantica dai derivada, a pragmatica. E estas diferengas de posigao

tedrica é que levam — e levam necessariamente — a diferenga de limites entre as diversas disciplinas

lingiiisticas” (p. 1 e 2).

A ‘semantica linglistica em particular’ em [101] é re-significada como seménticas lingliisticas
em [102]. O nome semadéntica lingdistica significa enquanto um campo genérico — assim como em
“Pressupostos e Subentendidos” (Ducrot, 1969) — e, desse modo, pode ser reescrito no plural:
semadanticas linglisticas. Ele pode englobar varias semanticas no interior da linglistica: a semantica
dos ‘semanticistas gerativos’, a ‘seméantica estrutural greimasiana’ e a ‘pragmatica’. Sendo que esta
‘pragmatica’ significa enquanto ‘uma semantica’ derivada da filosofia analitica. A semadntica
lingdistica, em [101], enquanto um tipo de semantica derivada da filosofia analitica em [102], se
reescreve pelo nome pragmatica.

Podemos notar que a linglistica € o parametro das relagbes que dividem a semantica. A
fluidez interna da semantica é interna em relagao a linglistica. E nesta fluidez interna da semantica,
regulada pela linguistica, vemos que entre as ‘diversas disciplinas linglisticas’ estd ndo somente a
sintaxe e a semantica, mas também a pragmatica.

A fluidez externa da semantica também €& pensada em relagdo a linglistica. De um lado, no
interior da linguistica, a fluidez externa da semantica seria a relagdo entre as diversas semanticas
linglisticas. De outro lado, essa fluidez externa da semantica seria a relagdo entre semanticas
linguisticas (dentro da linglistica) e n&o linglisticas (fora da linglistica).

A discussao sobre a fluidez entre seméanticas linglisticas e ndo linglisticas € descartada, ndo

havendo exemplos de quais seriam os autores destas semanticas nao linguisticas. Por outro lado,
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autores como Searle e Morris sdo mencionados por conta das discussbes entre pragmatica,
semantica e sintaxe. Estes dois autores, que ndo sdo linguistas, fazem parte de discussdes trazidas
por O. Ducrot a respeito da pragmadfica.

Na dissertagdo de E. Guimaraes, a situagcao de discurso era algo que estava em discussao
pela semantica, no interior da linguistica. Além disso, 0 nome pragmatica lingliistica, enunciado em
sua dissertagado, vinha sempre precedido de um artigo indefinido ‘uma’, significando-a como um
dominio de estudos a ser considerado no interior da linguistica.

Na tese do autor, a filosofia analitica significa no interior da semadantica lingiiistica pelo nome
pragmadtica. E o mais interessante ainda € o que isso implica: a filosofia analitica passa a significar
no interior da linglistica pelo nome pragmadtica. A pragmadtica passa a ser uma disciplina ‘entre as
diversas disciplinas linguisticas’ [102].

A inclusdo da pragmatica no interior da linglistica enquanto nome de teoria, € um
acontecimento de linguagem que pode ser observado desde a tese de C. Vogt (1974c).

Este nome também comparece no artigo de O. Ducrot “Estruturalismo e Enunciagdo” (Ducrot,
1977b) e é observado por E. Guimaraes em sua tese.

Ao comentar sobre este artigo, E. Guimaraes escreve:

[103] “Dessa forma, damos carater explicativo ao que se poderia chamar o pragmatico. No entanto, ndo pensamos
em distinguir pragmatico e semantico. Aqui estamos de acordo com Ducrot, que ja mostrou em varias de
suas analises que € proveitoso considerar, tanto o que se chama pragmatico, como o que se chama

semantico, como semantico. E chamariamos a isso, (como faz Ducrot (1977)), uma semantica

da enunciagcao’ (p. 5).

Comparando este recorte com os recortes [101] e [102] nota-se que o nome semaéntica da

enunciacdo é mais especifico do que semantica lingdiistica. Semantica lingiistica significa como um

campo genérico de estudos. E, ao mesmo tempo, através do determinante ‘linglistica’, semdéntica
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lingdiistica significa em relacdo ao componente linglistico da descricao semantica. Este € um ponto
no qual o sentidos de semadantica lingdistica nos estudos de O. Ducrot e E. Guimaraes coincidem.

A semadntica lingtistica em [101], que era um tipo de seméantica derivada da filosofia analitica,
nomeada de pragmadtica em [102], passa a ser nomeada de semdntica da enunciagdo em [103].

E interessante notar que o nome seméntica da enunciacdo nao é formulado neste texto de O.
Ducrot sobre estruturalismo e enunciagdo e ndo € um nome que este linglista usa para designar o
campo de seus estudos. Este nhome também ndo esta presente nos estudos de C. Vogt. Ele &
formulado na tese de E. Guimaraes.

A respeito dessa relagdo estabelecida com os estudos de O. Ducrot, é possivel dizer que
seméntica da enunciacdo funciona como uma parafrase que sintetiza formulagbes do artigo
“Estruturalismo e Enunciag&o” (Ducrot, 1977b).

Tomo, aqui, dois exemplos:

[104] “De um lado, a semantica lingiiistica deve ser estrutural. E, de outro, o que fundamenta o

estruturalismo em matéria de significagao deve levar em conta a enunciagao” (Ducrot, 1977b, p. 294)110

[105] “que a semantica lingilistica seja um estudo estrutural da enunciagao” (op.cit, p. 317)111.

Aqui é importante retomar as analises feitas sobre os nomes de teoria na dissertacao de E.
Guimaraes (1976a). Nas indagacgdes de sua dissertagao sobre o discurso, a situacao de discurso e
a enunciagao, o autor ja trazia discussdes com estudos de E. Benveniste, J. Austin e J. Searle, por

exemplo. Neste sentido, pode-se dizer que o acontecimento de linguagem da nomeagao semdénftica

110 Esta parte esta bem semelhante com a do artigo « Structuralisme, Enonciation et Sémantique » (Ducrot, 1978a):

« D’une part, la sémantique linguistique doit étre structurale. Et, d’autre part, ce qui fonde le structuralisme en matiére de
signification, c’est la prise en considération de I'énonciation » (p. 109).

111 Ja esta parte esta diferente no artigo « Structuralisme, Enonciation et Sémantique » (Ducrot, 1978a):

« la possibilité d’'une étude structurale de I'énonciation ».
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da enunciacdo tem uma histéria que comeca antes das propostas deste estudo de O. Ducrot
(1977b). Esta questdo €, a meu ver, fundamental para contar a histoéria da nomeacao de semantica
da enunciacao.

E isso se torna tao mais fundamental e “evidente” através de uma leitura de “Semiologia da
Lingua” de E. Benveniste (1969a), artigo que é comentado e discutido por E. Guimardes em sua
dissertacao de mestrado.

No final deste texto, Emile Benveniste propde:

[106] “Em conclusdo, € necessario ultrapassar a nogdo saussuriana do signo como principio Unico, do qual
dependeriam ao mesmo tempo a estrutura e o funcionamento da lingua. Esta ultrapassagem far-se-a por

duas vias:

- na analise intralinglistica, pela abertura de uma nova dimensao de significancia, a do discurso,

que chamamos semantica, doravante distinta da que esta ligada ao signo, e que sera semiotica;

- na anadlise translinglistica dos textos, das obras, pela elaboragdo de uma metassemantica que se

construira sobre a semantica da enunciagao.

Esta sera uma semiologia de “segunda geragao”, da qual os instrumentos e o método poderdo também

concorrer para o desenvolvimento dos outros ramos da semiologia geral” (p. 66)112.

Vé-se, entdo, neste texto, publicado pela primeira vez em 1969, a expressao referencial
definida ‘a semantica da enunciacéo’. E interessante notar que ‘semantica da enunciagdo’ ndo se
configura como um nome de teoria.

Vejamos isso mais detalhadamente.

112 « En conclusion, il faut dépasser la notion saussurienne du signe comme principe unique, dont dépendraient a la fois la
structure et le fonctionnement de la langue. Ce dépassement se fera par deux voies:

- dans l'analyse intra-linguistique, par I'ouverture d’'une nouvelle dimension de signifiance, celle du discours, que nous
appelons sémantique, désormais distincte de celle qui est liée au signe, et qui sera sémiotique;

- dans l'analyse translinguistique des textes, des ceuvres, par I'élaboration d’'une métasémantique qui se construira sur la
sémantique de I'’énonciation.

Ce sera une sémiologie de « deuxieme génération », dont les instruments et la méthode pourront aussi concourir au
développement des autres branches de la sémiologie générale ».

A tradugao deste recorte foi feita a partir da edicao de 1978 de Problémes de Linguistique Générale /I. O artigo foi publicado,

primeiramente, na revista Semiotical, em 1969.
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Na especificagdo de ‘uma nova dimenséao de significancia’, por ‘a do discurso’, ha uma elisao
de ‘dimensao de significancia’ entre ‘a’ e ‘do’. Sem tal elisdo, teriamos: uma nova dimensdo de
significancia, a dimensao de significancia do discurso. Esta dimensao de significancia do discurso &
nomeada pelo autor de ‘semantica’. E o nome ‘semantica’ é reescrito, em seguida, por ‘semantica
da enunciacdo’. Em ‘semantica da enunciag¢ao’, o determinante ‘da enunciacao’ € uma reescritura de
‘do discurso’. Desse modo, neste texto do autor, ‘enunciacao’ e ‘discurso’ funcionam sob um efeito
de sinonimia. Em outras palavras, isso € uma indicagdao de que a ‘semantica’, que foi reescrita por
‘semantica da enunciacido’, também poderia ter sido reescrita por ‘seméntica do discurso’. O
determinante ‘da enunciagao’ na reescritura de ‘semantica’ para ‘semantica da enunciagao’ funciona
de modo a reforgar o sentido de ‘semantica’ enquanto dimensao de significancia do discurso.

A distancia entre os sentidos de ‘seméantica da enunciacdo’ enquanto uma simples expressao
e enquanto uma expressdo que significa como um nome de teoria é ténue. E possivel dizer que
‘semantica da enunciagao’, no texto de E. Benveniste, funciona projetivamente enquanto nome.

Na tese de E. Guimaréaes a proje¢ao de ‘semantica da enunciagdo’ para um nome de teoria se
deu através de uma relagao interdiscursiva, em que o esquecimento € estruturante. Através deste
esquecimento, ‘semantica da enunciagao’ foi re-significada como um nome e passou a recobrir
sentidos diferentes. Nesta relagdo interdiscursiva apagaram-se alguns sentidos de ‘semantica da
enunciagao’ e produziram-se sentidos outros para seméantica da enunciagao.

E importante ressaltar que do ponto de vista da semdntica histdrica da enunciagdo a
interdiscursividade mobiliza inescapavelmente a intertextualidade''® (Guimaraes, 1995: p. 68). A
relagcdo intertextual entre a dissertagdo de mestrado de E. Guimaraes (1976) com estudos de E.

Benveniste (incluindo ai o artigo “Semiologia da Lingua”) possibilitou esse retorno de ‘seméantica da

113 Sendo que a concepgao do que seja texto ndo se restringe apenas a textos escritos.
160



enunciagao’, estruturado na tese de E. Guimardes como um nome de teoria, através do
interdiscurso.

Um ponto em comum entre as semdnticas da enunciagdo de Emile Benveniste, Oswald
Ducrot, Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes €, por exemplo, a propria consideragdo da questdo da
enunciagdo na linguistica.

Ao mesmo tempo, ha uma distancia que separa a semantica da enunciagcdo de E. Benveniste
das semdénticas da enunciagcdo de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes. Distancia que se construiu
por um didlogo com a feoria dos atos de fala.

A proposito das diferengas entre estas semanticas da enunciagdo é fundamental destacar que
uma das criticas que E. Guimaraes faz a E. Benveniste € justamente a respeito da distingdo entre o
semidtico e o semantico. E é nesta distincdo que E. Benveniste propde o semantico na dimensao de
significancia do discurso. Como ja observei anteriormente, em sua dissertagdo, E. Guimaraes
considera que [96[c]] (Cf. p. 144) ‘a dimensao da enunciagdao € fundamental’. Apesar disso, a
dimensado da enunciacdo na dissertacdo de E. Guimardes (1976a) ja ndo significa pela distingdo
semiotico/semantico de E. Benveniste. Pois, para o autor, a enunciagao esta no nivel da frase que
nao esta separado do nivel dos signos.

Com relagao aos nomes semdéntica do discurso [97] e semantica da enunciacdo [103], pode-
se observar que semdéntica do discurso também se constituiu na relagdo com [106] ‘uma nova
dimensao de significancia, a do discurso’, que E. Benveniste nomeou de ‘semantica’.

O nome semdntica do discurso nao teve a circulacdo que semdénfica da enunciacéo teve — e
continua tendo atualmente. Isso talvez se deva a uma polissemia de sentidos instaurada pela

relacdo da semantica da enunciagdo em seu dialogo com a andlise de discurso no Brasil.
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A este respeito vale lembrar que o nome semadntica discursiva ja foi utilizado, num certo

periodo de tempo, para designar o campo da andlise de discurso. Em “A Sociolinglistica, a Teoria

da Enunciagdo e a Analise do Discurso” (Orlandi, 1979), Eni Orlandi escreve:

[107] “a semantica discursiva ¢ a analise cientifica dos processos caracteristicos de uma formagao discursiva,

que deve dar conta do lago que liga os processos as condigoes em que € produzido o discurso” (p. 46).

Da perspectiva da andlise de discurso e da semdantica historica da enunciagdo (mesmo
quando ela era nomeada de seméantica da enunciagdo) os sentidos funcionam polissemicamente. A
polissemia é constitutiva dos sentidos de qualquer palavra. Na relacdo entre a ‘semantica da
enunciacao’ de E. Benveniste e o nome semdénfica da enunciagcdo de E. Guimaraes, nao ha uma
simples coincidéncia na forma linglistica. Ha, sim, uma polissemia produzida por uma memoria
discursiva, pelo interdiscurso. E na polissemia, escreve Eni Orlandi, “o que temos é deslocamento,
ruptura de processos de significagdo. Ela joga com o equivoco” (1999b: p. 36).

Este nome, seméntica da enunciagdo, estara presente em textos de outros autores, assim
como o0 nome semdéntica argumentativa. E, também, do mesmo modo que o nome semdantica
argumentativa e diferentemente de semdanftica lingdistica, o nome seméntica da enunciagdo nao
recobre uma semaéntica gerativa ou uma semantica estrutural greimasiana e significa no plano do
nao propriamente linglistico em relacdo aos primeiros estudos de seméntica lingtiistica de O.

Ducrot14,

114 Em relagdo a estes primeiros estudos de O. Ducrot ja que o ‘propriamente linglistico’ do autor sera expandido
posteriormente em « L’Argumentation dans la Langue » (Anscombre & Ducrot, 1976). Aquilo que era pertencente ao

componente retdrico passara a pertencer ao componente lingliistico em sua pragmatica integrada.
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3.0. A SEMANTICA ARGUMENTATIVA NA SEMANTICA DA ENUNCIACAO

No final do primeiro item deste capitulo observei que questbes relativas a pragmatica eram
consideradas no modelo de descricao semantica de O. Ducrot (1969, 1972a), tanto no componente
linguistico, como no componente retérico. Mesmo que a palavra ‘pragmatica’ ndo comparecesse
enquanto nome de teoria nestes estudos (até 1973). Isso me levou a dizer que o nome pragmatica
lingdiistica, presente na dissertagdo de E. Guimaraes (1976a), funciona enquanto designagao da
teoria ducrotiana, re-significando-a.

A respeito destas consideragdes, € importante acrescentar que o nome pragmatica lingdistica
ja circulava em outros textos. Ele esta presente no “A Pragmatica das Modalidades” de Herman
Parret (1976)115. Este artigo passou a ser citado em diversos estudos de E. Guimaraes, posteriores
a sua dissertacao de mestrado.

As pragmalticas lingtiisticas das producdes de H. Parret (1976) e E. Guimaraes (1976a) trazem
didlogos e debates tedricos em torno do nome pragmatica lingtiistica que ndo sao os mesmos. Para
o trabalho de E. Guimaréaes, a teoria ducrotiana situada no interior da linglistica tem um peso
fundamental. No trabalho de H. Parret ndo ha um dialogo com os estudos de O. Ducrot. De outro
lado, ha pontos em comum bastante interessantes entre o estudo de E. Guimardes (1976a) e o
estudo de H. Parret (1976): a modalidade como objeto de estudo e uma oposigdo com a légica. No
artigo de H. Parret, sua pragmatica lingiiistica se opde a uma ‘pragmatica Iogica .

A respeito desta pragmaltica logica, ele escreve:

[108] %(...) mas esta dita pragmatica nao &, ao final de contas, nada além do que uma semantica indexicalizada” (p.
48)116,

115 O titulo original em francés é « La Pragmatique des Modalités ». Este artigo foi publicado no nimero 43 da revista
Langages, em 1976, sendo traduzido para o portugués em Enunciagcdo e Pragmatica (Parret, 1988).

116 « (...) mais cette soi-disant pragmatique n’est, en fin de compte, qu'une sémantique /ndexicalisée »
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E na dissertacao de E. Guimaraes também ha uma oposicao entre a pragmadtica lingtiistica e a
I6gica, mais especificamente como uma légica designada como ‘strictu sensu’ (Cf. recorte [99],
p.148).

Outro ponto importante a destacar sobre o texto “A Pragmatica das Modalidades” € que ha,
nele, um espacgo bastante significativo no qual é discutido o texto “Logica e Conversagao”, de H. P.
Grice (1975)117 que formula as maximas conversacionais.

E importante destacar este ponto porque a teoria griceana tera um espago expressivo num
certo periodo dos estudos de E. Guimaraes, desenvolvidos apds a sua dissertacao.

Nos estudos de O. Ducrot, os trabalhos de H. P. Grice ndo chegaram a ser discutidos e foram
pouco mencionados. O primeiro estudo de O. Ducrot no qual o nome de H. P. Grice é lembrado com
relacdo ao seu “Logica e Conversagao” (Grice, 1975) € o texto “Estruturalismo e Enunciag&o”
(Ducrot, 1977b). Nele, ha uma mencéo breve as leis conversacionais propostas por H. P. Grice
neste artigo. Esta mengao se faz no corpo do texto de O. Ducrot a partir de uma correlagdo com as
leis de discurso. Antes deste estudo de O. Ducrot ha, em Principios de Semanftica Lingtiistica. Dizer
e Néo Dizer (Ducrot, 1972a), uma nota de rodapé que faz referéncia ao artigo “Meaning” (Grice,
1957), um estudo anterior ao da formulagdo das maximas conversacionais.

Na dissertagcdo de E. Guimaraes (1976a), as leis de discurso de O. Ducrot ja estavam sendo
discutidas, enquanto que as maximas conversacionais de H. P. Grice ainda nao.

Em textos que E. Guimarades produziu apds a sua dissertagcdo de mestrado, ha varias

discussdes sobre as maximas conversacionais propostas por H. P. Grice'18. Elas foram integradas

117 O titulo original em inglés é “Logic and Conversation”. Este texto & parte de das conferéncias que H. P. Grice ministrou
em 1967-68 em honra a William James (William James Lectures). Ele foi traduzido para o portugués no volume IV de
Fundamentos Mefodologicos da Lingliistica: Pragmatica — Problemas, Criticas, Perspectivas da Lingdistica — Bibliografia,

organizado por Marcelo Dascal (1982).
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aos estudos de sua tese de doutorado (Guimaraes, 1979a), com algumas reformulacdes e
desenvolvimentos 19,

Em sua tese, numa discussdo sobre o esquema de descrigdo semantica proposto por O.
Ducrot (1972a), E. Guimaraes escreve:

[109] Ducrot trata a significagédo, nivel do que chamou C.L., como um objeto construido que deve explicar os
sentidos dos enunciados nas diversas situagoes. Assim, s6 esse nivel seria objeto da semantica
lingiiistica. O sentido, entao, é tratado como fato, que se pretende explicar. Aceitamos que o nivel do C.L.,
que denominamos C.E. [componente estrutural], é objeto construido. Aceitamos, também, que o sentido € o
fato que se deve explicar. No entanto nao vemos como néao incluir, como parte do objeto,
as leis conversacionais e sua agao, tanto no C.E. como no C.R. Assim, ndo s6 os elementos
do C.E. sdo vistos como objeto da seméantica, mas os do C.E, C.R. e L.C. (Leis conversacionais). Todos
estes elementos sédo estabelecidos para explicar o objeto real que é o sentido. Desta forma, mantemos a
afirmacgao ducrotiana de que s6 o sentido & elemento da comunicagao. Nem os elementos do C.E., de C.R.

(derivagoes) e de L.C. sao elementos de comunicagao. Sdo elementos criados pelo semanticista e que se
justificam por sua forga explicativa”. (p. 8 e 9).

Na tese do autor, produz-se um deslocamento na proposta de O. Ducrot pela consideragao do
componente retérico e das Leis Conversacionais como objeto da semdntica lingiistica. E
interessante notar que, em sua dissertagao, a partir do foco do estudo no senfido, o componente
retérico ja era objeto de sua semantica. Uma semantica que era nomeada de pragmatica lingdistica.

Na proposta do modelo de E. Guimaraes, o nome do primeiro componente da descricdo nao &
componente linglistico, € componente estrutural.

A respeito deste nome, o autor justifica:

118 “O Intencional e o Conversacional na Constituigdo do Sentido” (Guimaraes, 1978) e “A Litotes: Uma Abordagem
Conversacional” (Guimaraes, 1980), que foi apresentada num seminario do GEL em 1978.
119 Apds a tese do autor, ha um outro texto que traz discussdes sobre a teoria griceana. “Leis Conversacionais” (1979b). E
ha, também, o artigo “Sobre Alguns Caminhos da Pragmatica” (1983b) que comenta sobre esta teoria ao lado de outros
tipos de pragmaditica.

165



[110] “Preferimos n&o usar o termo ducrotiano, pois ndo aceitamos limitar o objeto da semantica linglistica ao que
Ducrot chamou significagao. (...). De outro lado, as consideragdes sobre o sentido ndo podem limitar-se ao
estabelecimento desta estrutura, mas, mais que isso, devem incluir todas as consideragdes que envolvam a

derivagao dos sentidos, ou seja, inclua, no objeto da semantica, o carater polissémico da linguagem”. (p. 10).

Com relagao a isso, € interessante lembrar, como notado no capitulo IV (Cf. p. 98), que em “A
Palavra Envolvente” (Vogt, 1974b), texto que C. Vogt produziu antes de sua tese, havia a proposta
de um componente estrutural no intervalo entre o componente linglistico e o componente lexical.
Este estudo de C. Vogt ¢é citado na tese de E. Guimaraes, ao lado do livro O /nfervalo Seméantico
(Vogt, 1977a).

Outro ponto interessante a ser notado é a consideracdo de E. Guimardes de que o sentido
deve incluir o carater polissémico da linguagem. Algo com que E. Orlandi vinha trabalhando desde
seu “Protagonistas do/no Discurso” (1978).

E. Guimaraes, a partir de uma discussao tedrica com as propostas de varios autores, propde o

seguinte modelo:

[(111] EN
/ \.

Fonologia— > entoag&o

ry
A

Situagéo Si Sintaxe

/ C.lE.

L.C.

Significagao

XL

C.R.

l

Sentido x; em S;

1 (p. 17)
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E. Guimaraes observa que as leis conversacionais agem como estruturadoras no C.E. e ndo
entram em confronto com as situacdes particulares de discurso. No C.R., as leis conversacionais
agem em confronto com a situagao e levando em conta a estrutura do C.E.

Uma diferenga relevante a destacar entre o modelo de E. Guimardes e os modelos de O.
Ducrot e C. Vogt é a acdo das leis conversacionais no componente estrutural e no componente
retérico. Uma diferenga especifica entre o modelo de E. Guimardes e o de C. Vogt (1974c) é que
nao ha um componente argumentativo no modelo de E. Guimaraes. E, na descricdo que o autor faz
de seu modelo, neste capitulo, a questdo da argumentagéo ndo € comentada.

Embora a questao da argumentatividade n&o se apresente como um componente no modelo
proposto por E. Guimardes e ndao seja comentada em sua descrigdo sobre o funcionamento do
modelo, ela tera um espago no interior deste modelo e sera comentada no capitulo seguinte,
intitulado “Da Manifestacao das Modalidades”.

Antes de me deter no segundo capitulo da tese de E. Guimardes, ha um outro ponto
importante a ser observado. Na descricao que o autor faz do funcionamento deste modelo, ha uma
passagem interessante a respeito do posto e do pressuposto.

Escreve o autor:

[112] “As leis conversacionais podem operar no C.E. depois da distingdo pressuposto (pp.) e posto (pt.). E agir,

outra vez, e de forma diferente, no C.R., e esta agao continuaria sendo posterior a distingdo pressuposto e

posto. E mesmo que, no C.E., ajam antes de operada a distingao pp. e pt., pode dizer-se que a agao das leis

em confronto com a situagao é posterior a distingdo pp./pt. operada no C.E.” (p. 18).

O autor coloca a possibilidade de que as leis conversacionais operem antes da distingdo entre
posto e pressuposto. Desse modo, ndo ha uma definigdo categdrica para o lugar de atuagido do

pressuposto e do posto no interior do modelo de E. Guimaraes.
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Quanto ao lugar da argumentacao, a questao tera um outro tratamento. Ela ndo sera situada
no pressuposto. No item 3.2. de sua tese, “Argumentacdo e Pressuposto”, parte do capitulo 3.
“Argumentacdo e Modalidade”, ha um debate com o artigo “L’Argumentation dans la Langue”
(Anscombre & Ducrot, 1976) sobre essa questao.
E. Guimaraes escreve:
[113] “Ducrot e Anscombre consideram a argumentagao como um tipo de pressuposto. Sustentam esta afirmacao
(Anscombre, 1975 p. 21 e ss. e Anscombre e Ducrot, 1976, p. 26) usando os ja classicos testes da interrogagao

e negagao acrescidos do teste do encadeamento do discurso. Segundo eles, o conteldo argumentativo se

comporta como o pressuposto nestas circunstancias. Nao nos parece isto, no entanto” (p. 47)

[114] “De nosso ponto de vista o pressuposto permanece valido para o discurso todo, mas, nao é afetado pelos
nexos do encadeamento (Guimardes, 1976a). Quanto ao conteddo argumentativo podemos notar que ele
permanece, mas € afetado por tais nexos. (...).

Entdo, pela aplicagao cuidadosa dos testes de interrogagéo, negagéo e encadeamento do discurso, pode-se,
com seguranga, concluir que a argumentacao nao é conteudo pressuposto, pois tem um

comportamento diverso do que apresenta o pressuposto’. (p. 50)

Na tese do autor, ndo é especificado o lugar em que a argumentacdo estaria, ndo estando no
pressuposto. Isso sera feito no seu artigo “Argumentagéo e Pressuposi¢ao” (Guimaraes, 1981)120;

[115] “Em relagdo ao problema da argumentagdo na organizagdo do texto, podemos dizer, inicialmente, que

parece confirmada a hipétese de que a argumentacgao é do nivel do posto” (p. 344).

E interessante apontar algumas diferencas com relagdo ao lugar da argumentacéo nas teorias
de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes. Em “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973b), o lugar da
argumentagao oscila entre posto, pressuposto e, por vezes, acaba por ser situado, também no
subentendido (Cf. recortes [22], [23], [24] p. 85 e 86). Em “L’Argumentation dans la langue”

(Anscobre & Ducrot, 1976), a argumentagao, enquanto ‘elemento argumentativo’, € vista como um

120 Este estudo foi apresentado no V Encontro Nacional de Linguistica, na PUC do Rio de Janeiro, em novembro de 1980.

Foi publicado nos Anais do V' Encontro Nacional de Lingdiistica. Vol /. Outubro, 1981. Rio de Janeiro, PUC-RJ.
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pressuposto (Cf. recortes [26] e [27], p. 87). Na tese de C. Vogt (1974c), a argumentagao esta no
intervalo entre o posto e o pressuposto (Cf. recorte [44], p. 96), e na tese de E. Guimaraes (1979a),
como vimos, a argumentagao esta no posto.

Com relagdo a isso, vale notar que uma nogao fundamental de argumentacdo que estara
sempre presente nos estudos de semdntica argumentativa de E. Guimardes sera a de orientagéo

argumentativa.

Tendo apresentado estas consideragdes, volto ao capitulo 2. Da Manifestacdo das
Modalidades, mais precisamente, o item 2.2. “Uma Hipotese Possivel”.

Vejamos, entdo, a hipotese apresentada pelo autor neste item:

[116] “Gostariamos agora de formular uma hipdtese mais particularizadora e que fosse capaz de tratar os
problemas até aqui levantados. Vimos como as modalidades se organizam numa estrutura que obedece as
coercdes da lei da quantidade. Talvez seja o caso de considerar que esta organizagéo é o que Ducrot (1973)
chamou escalas argumentativas. (...).

De modo geral, a interpretagao da variagao de sentido poderia ser vista como organizada pelas escalas, que
dariam um parametro para as interpretacdes, nas diversas situagdes, segundo as leis conversacionais.
Lembre-se que as escalas seriam, segundo esta hipétese, uma estrutura que se organiza sofrendo coergdes

da lei da quantidade”. (p. 41 e 42).

Na conclusdo do capitulo “Semantica dos Enunciados Modalizados” da tese de Eduardo

Guimaraes (1979a), temos:

[117] “Concluindo este capitulo, pode-se dizer que a estrutura argumentativa de enunciados modalizados integra-
se numa estrutura mais ampla, que chamariamos semantica (entendendo que uma estrutura semantica inclui
0 que se tem chamado de pragmatico). Ou seja, a estrutura semantica organiza-se a partir de relagoes
definidas por leis conversacionais. Os diversos engajamentos, segundo os quais se cumpre a lei da
sinceridade, categorizam enunciados que se subcategorizam, obedecendo a lei da quantidade. E esta

mesma lei produz uma segunda subcategorizagao que € argumentativa” (p. 153)

Vemos que, em [117], o argumentativo é situado no interior do seméantico, o qual inclui o
pragmatico. Nesse dois recortes, pode-se notar que a capacidade explicativa da estrutura semantica
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€ remetida a acao das leis conversacionais no componente estrutural € no componente retérico. E a
capacidade explicativa das modalidades é remetida a acdo de uma lei conversacional especifica no
componente estrutural e no componente retorico.

Vé-se, entdo, que a semdntica argumentativa € introduzida na semantica da enunciagdo de E.
Guimaraes na relacdo com as Leis Conversacionais de H. P. Grice.

Nos estudos do autor publicados apos a sua tese, as leis conversacionais vao deixando de ser
utilizadas para explicar o sentido. Ja a argumentagao tera um espago importante e constante em
sua semadantica da enunciagao.

Quanto a isso, pode-se dizer que semaéntica argumentativa que entrou na tese do autor por
conta de uma necessidade explicativa das variagdes de sentido das modalidades ndo estava de
passagem. Pois, para além desta necessidade explicativa especifica havia uma outra, ja
significando, uma necessidade construida historicamente. Uma necessidade histérica marcada por
uma memoéria de sentidos que se construiu em torno dos estudos argumentativos.

O primeiro texto de Eduardo Guimaraes no qual o nome semaéntica argumentativa é enunciado
€ o artigo “Topico e Argumentagdo na Constituicdo do Texto” (Guimaraes, 1983a). Este estudo foi
apresentado em novembro de 1981, no V/ Encontro Nacional de Lingiiistica na PUC-RJ. E
interessante notar que é neste ano de 1981 que E. Guimardes passa a ser professor do
Departamento de Linguistica do Instituto de Estudos da Linguagem (IEL).

Citarei uma das (seis) vezes em que tal nome aparece no referido artigo:

[118] “Chamamos aqui de orientagdo argumentativa, o que a semantica argumentativa (Ducrot, Anscombre,

Vogt, Geraldi e Guimaraes, por exemplo) chama argumentagao” (p. 69).
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Pode-se notar que o campo da seméntica argumentativa é recoberto pelos nomes dos autores
citados entre os parénteses, ficando em aberto pelo ‘por exemplo’. E o proprio autor se coloca no
interior deste campo através da citagao de seu nome.

A questdo da ‘argumentagdo’, tomada como comum a estes autores citados, incluindo o
préprio autor, é especificada pela nogdo de ‘orientagdo argumentativa’. Nogdo que ja era
considerada em sua tese de doutorado.

O nome semadntica argumentativa e a nogao de orientagao argumentativa também podem ser
vistos no artigo “Nao S6... Mas Também: Polifonia e Argumentacdo” (Guimaraes, 1985). A partir
deste texto ndo vemos mais 0 nome pragmatica sendo enunciado para designar o campo tedrico
dos estudos do autor. Neste artigo, o autor estuda a polifonia e a argumentagao na relagdo com o
texto, tendo em conta o conceito de recorte formulado por E. Orlandi em seu “Segmentar ou
Recortar?” (1984).

Para estudar o ndo so... mas também, E. Guimaraes lembra a distingao feita entre o ee o0 ndo
s0... mas tambéem por C. Vogt em O /ntervalo Semdéntico (1977a) e sua fungdo na articulagdo de
argumentos. E. Guimaraes (1985) procura mostrar, entre outras coisas, que ndo apenas argumentos
s&o articulados, mas também conclusdes.

No final deste texto, ele escreve:

[119] %(...) 0 que uma enuncia¢do como n&o s6 X mas (também) Y significa € aquilo que os usos de n&o, s, mas e

também constituiram como histéria destes usos. Ou seja, a significacdo de uma expressao
lingiiistica ndo € o que resulta da combinagao dos elementos de uma estrutura, mas @ o que resulta
da relacao discursiva dos usos desta estrutura, ou destas estruturas, pelos falantes’. (p.
101).

[120] “As conclusdes a que chegamos nos mostram como foi possivel encontrar uma hipétese sobre a significagao

de enunciagdes como nédo sb... mas também, (ndo somente... mas (também), ndo s6... como, ndo s6... mas)

que fosse aplicavel as duas situagdes de uso: quando articula argumentos e quando articula conclusoes.

Esta hipotese ndo considera que a significagao destas construgdes inclui uma orientagdo argumentativa, no
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sentido estrito em que este conceito é usado na semantica argumentativa. Isto ndo poderia ser um
problema para esta teoria semantica? E facil ver que ndo, pois estas construgdes foram pensadas na relagdo
com outras que apresentam tal orientagao na sua significacdo. E é isto que permite dizer que ndo s6... mas
também ora articula argumentos ora articula conclusdes. Acrescente-se a isso que é fundamental para a
determinagéo do sentido destas enunciagdes saber se tal morfema articula argumentos ou conclusdes, pois
esta diferenca € que leva a determinagéao da forga argumentativa da propria polifonia de enunciagdes do

tipo ndo sé X mas também Y”. (p. 101).

Olhando, no momento, apenas aquilo que esta grifado, pode-se notar que a semadéntica
argumentativa passa a ser relacionada com o conceito de polifonia. E o que explica a significagdo de
uma expressao linglistica — que é o operador ndo so... mas também, no caso — € a relagao
discursiva dos usos desta estrutura. Ao mesmo tempo, & interessante notar que a questdo da
orientacdo argumentativa ndo é tomada como necessaria, o que, para o autor, ndo € um problema
para a semdntica argumentativa.

Um dos primeiros estudos de E. Guimaraes no qual os nomes seméantica da enunciacdo e
semaéntica argumentativa comparecem juntos é “Unidade e Dispersdo: uma questao do texto e do
sujeito” (Guimaraes & Orlandi, 1988). Este texto foi apresentado pelos autores em 1985, num
seminario de Psicologia da PUC-Sao Paulo.

Apresentarei, a seguir, alguns recortes da parte nomeada de “Alguns Tipos de Polifonia”.

No primeiro paragrafo da sub-parte,“Uma andlise de textd’, vemos:

[121] “Para esta analise utilizaremos as descri¢gdes, portanto, as instrugées produzidas pela semantica da

enunciacgao para a explicagdo do sentido de diversas estruturas linglisticas como P, mas (no entanto) Q

(Asncombre & Ducrot 1977; Vogt & Ducrot, 1980); £, pois Q (Vogt, 1980a); a negagéo (Vogt & Ducrot, 1980;
Ducrot, 1984); e as formas de indeterminagéo que vimos estudando mais recentemente (Guimaraes, 1985)”

(p. 63).

Vé-se que a semdntica da enuncia¢do continua explicando o sentido de estruturas linguisticas

que sao argumentativas, como sua tese ja propunha. Ela continua significando a semdéntica
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argumentativa no seu interior. E uma diferenca que ja foi observada em “Ndo Sé... Mas Também:
Polifonia e Argumentacéo” (Guimaraes, 1985), texto no qual o nome que comparecia era semantica
argumentativa. as estruturas em questao nao sao as escalas argumentativas e sim os operadores
argumentativos. Ja no presente texto, ao lado da explicagdo de estruturas argumentativas, este
dominio da seméntica da enunciacdo também explica formas de indeterminacéo.

E importante trazer aqui o que sdo estas formas de indeterminacdo. Sdo formas de
indeterminacao do sujeito da enunciagao que se da com eu, nds, vocé ou a gente, por exemplo.

A este respeito, escreve o autor:
[122] %(...) tem-se polifonia se o recorte produzido representa mais de um locutor para o enunciado. E é preciso
levar em conta o proprio modo de representacdo do locutor x, que: pode marcar-se como “eu” no texto;

ocultar-se na impessoalidade; e mais que representar-se como responsavel pela enunciagao, representar-se

como locutor — enquanto — pessoa, como origem do discurso, ao qual o discurso se refere” (p. 63 e 63).

No interior desta sub-parte, 0 nome semaéntica argumentativa comparece:

[123] “As andlises da semantica argumentativa tém mostrado que a construgao do sentido da seqiiéncia P,

mas Q deve ser explicada por uma instrugéo que representamos como segue

r ~r onde: X é conteudo de P e Y, o conteldo de Q e r e ~r as conclusdes
a que levam e que sao preenchidas segundo a situagao; Ei e Ej sao
I I _’> dois enunciadores que em cada situagao sao configurados também
-X mas -Y ~r de modo especifico ” (p. 65).
I [ I
Ei EJ

Os nomes semaéantica da enunciacdo € semadantica argumentativa comparecem, neste texto,
alternadamente, produzindo um efeito de sinonimia. Mas este efeito de sinonimia &, como o préprio

nome diz, um efeito.
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O nome seméntica argumentativa em [123] reescreve o0 nome semadntica da enunciacdo em
[121] Nessa reescrituracdo, os sentidos da seméntica da enunciacdo sao determinados pelos
sentidos da semdntica argumentafiva. Ao mesmo tempo, a semdéntica argumentativa significa
enquanto uma parte da seménfica da enunciagdo. A parte que trata das estruturas argumentativas.
Nesta parte, a polifonia passa a ser explicativa destas estruturas argumentativas. E a polifonia
também explica algo que ndo é argumentativo: as formas de indeterminagéo.

No conjunto dos estudos produzidos por E. Guimaraes, a semdntica argumentativa estara
sempre configurada no interior da semdéntica da enunciagdo, mesmo que, em seus estudos das
décadas de 1970 e 1980, isso ndo seja dito diretamente, através de um enunciado do tipo: o
dominio da semdéntica argumentativa se inscreve no inlterior da semantica da enunciacdo. Um
enunciado que traz, em seu sentido, uma relagcédo de integragdo entre semdntica da enunciacdo e
semaéntica argumentativa pode ser conferida em Os Limites do Sentido. Um Estudo Histdrico e
Enunciativo da Linguagem (Guimaraes, 1995).

No oitavo capitulo deste livro, “Argumentagédo e Sentido”, mais especificamente no item “As
Escalas Argumentativas”, o autor escreve:

[124] “Na linha dos trabalhos de uma semantica da enunciagao, encontramos o que no Brasil temos
chamado de semantica argumentativa. (...)

Com o objetivo de configurar o especifico deste tipo de semantica, passemos pela formulagédo que Ducrot da

das relagdes argumentativas no seu “As Escalas Argumentativas” (1973). A partir desta formulagao daremos

em seguida, a configuragdo mais atual da semantica argumentativa na forma que Ducrot lhe vem

dando nos ultimos anos” (p. 49 e 50).

E numa nota de rodapé relacionada com estes paragrafos:

[125] “Decisiva na constituicido da semantica argumentativa é o estudo sobre a comparagdo de C. Vogt
(1977). Tao mais importante quando se leva em conta que a escalaridade envolve relagbes de natureza

comparativa, mesmo que nao se trate da constru¢gdo comparativa” (p. 50).
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Em [124] a semdéntica argumentativa € designada como uma linha da semdéntica da
enunciagdo. Ou seja, ela é situada no interior da semdéntica da enunciagao.

O fragmento ‘o que no Brasil temos chamado de seméantica argumentativa’ remete ao conjunto
de estudos que trabalham na linha nomeada pelo autor de seméantica da enunciagao.

A seméntica argumentativa, no interior desta linha, recobre o estudo de C. Vogt, que é tomado
como ‘decisivo’ na sua constituigdo, bem como outro estudo decisivo, “As Escalas Argumentativas”

(Ducrot, 1973b), que € anterior ao proprio nome que lhe confere este lugar.

4.0. O OUTRO, A HISTORIA E A IDEOLOGIA NA SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Nos estudos de E. Guimarées, o didlogo estabelecido com a andlise de discurso e com outras
semaénticas argumentativas, bem como com a introducao de reflexdes sobre estudos de M. Bakhtin
terao um impacto bastante significativo.

A necessidade de considerar a histéria e a ideologia no interior da semdantica da enunciagéo
através de uma abordagem discursiva, coincide com a abertura de um dialogo com as reflexdes de
M. Bakhtin. Isso se da por volta de 1985.

Antes disso, porém, a questdo da dialogia e a metafora do oufro j& compareciam como
aspectos desenvolvidos no interior da seméntica da enunciagdo de O. Ducrot e C. Vogt. Isso pode
ser observado no texto “Sobre Alguns Caminhos da Pragmatica” (Guimaraes, 1983b).

E. Guimaraes, ao apresentar diversos aspectos da semdénftica da enunciagdo, escreve:

[126] “Ha ainda outros aspectos interessantes desenvolvidos por esta perspectiva tedrica. Uma delas € a nogao
de argumentacao e, ao mesmo tempo, a hipétese de que a linguagem é fundamentalmente

dialégica, que, de um certo modo, ja esta contida na concepgéo de agédo ilocucional de Ducrot e Vogt” (p.
23).
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[127] “Este quinto tipo, a Semantica da Enunciagéo, € um desenvolvimento dos dois tipos referidos em A e B. Aqui
0s usuarios sao, também, vistos como interlocutores e a linguagem € vista como um modo de agao. Mas,
mais do que isso, a significagcao é considerada como fundamentalmente dialégica. Ou

seja, o outro (destinatario) esta sempre presente no sentido do que alguém diz” (p. 27).

Em [126], ‘a nogdo de argumentagao’ e ‘a hipotese de que a linguagem é fundamentalmente
dialogica’ sdo tomados como dois aspectos relevantes desenvolvidos pela semdéntica da
enunciagdo. Estes dois aspectos sao relacionados ‘ao mesmo tempo’.

Em [127], mais importante do que ver a linguagem como um modo de acdo € considerar a
significagcdo como fundamentalmente dialégica. O enunciado ‘a significagdo € considerada como
fundamentalmente dialégica’ € uma reescritura de ‘a linguagem é fundamentalmente dialdgica’.
Desse modo, o que leva a linguagem ser fundamentalmente dialégica € a consideragdo de que a
significac&do € assim concebida.

E importante observar que essa introducdo da questdo da dialogia [126] e [127], do outro, se
da através de referéncias aos nomes de O. Ducrot e C. Vogt, ndo havendo citagdo a obra de M.
Bakhtin. Os estudos de O. Ducrot e C. Vogt citados na bibliografia sdo “Por uma Pragmatica das
Representacdes” (Vogt, 1980a), no qual é proposta a nogao de representacdo teatral, e “Analyse de
Textes et Linguistique de I'Enonciation” (Ducrot, 1980) no qual é usada a nogéo de polifonia.

O primeiro texto de E. Guimardes que trabalha com a nocado de polifonia é “Nao so... Mas
Também: Polifonia e Argumentagao” (Guimaraes, 1985). ‘Polifonia’ comparece no proéprio titulo, ao
lado de ‘argumentacgao’, bem como no corpo do texto. Cabe lembrar que, neste estudo, o autor traz
o conceito de recorte proposto pela andlise de discurso nos estudos de E. Orlandi (1984) para a

realizagao de suas analises.
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Cabe trazer, para a realizacdo de minhas analises, um recorte do final deste texto de E.

Guimaraes (1985) que € parte do recorte trazido como [119] e que aqui sera [128] por ter sido

ampliado.

Escreve o autor:

[128] “(...). O que isto nos revela é que a significacdao tem um carater historico. No caso presente,

diriamos: o que uma enunciagéo como n&o s6 X mas (também) Y significa é aquilo que os usos de n&o, so,

mas e também constituiram como historia destes usos. Ou seja, a significagdo de uma expressao
lingliistica nao é o que resulta da combinagdo dos elementos de uma estrutura, mas é o que resulta da

relagéo discursiva dos usos desta estrutura, ou destas estruturas, pelos falantes. Desta forma, parece

podermos dizer, como diriam muitos, que todo estudo semantico é necessariamente historico
(ndo estou dizendo diacronico). Uma interessante conseqiiéncia desta perspectiva é que ela
desconsidera dicotomias como lingual/fala, sincronia/diacronia, etc. que tém perpassado quase
todo estudo linguistico pds-saussuriano, impedindo assim a apreensdao de aspectos importantes da

linguagem.”. (p. 101).

Como parte das analises sobre a significacdo de ndo so... mas tambem e suas caracteristicas
argumentativas especificas, € introduzida uma reflexdo que leva em conta a histéria. A historia é
concebida enquanto histéria dos usos. O sentido de discurso, neste texto ja ndo é mais o de
discurso com comeco, meio e fim, como era concebido na dissertacdo de mestrado do autor.

O acréscimo, entre parénteses, de ‘ndo estou dizendo diacronico’ parece estar relacionado
com uma necessidade de distanciamento da abordagem histérica de Emile Benveniste, lingliista
com quem E. Guimardes estabeleceu, em sua dissertacdo de mestrado, uma filiacdo tedrica
decisiva. Este acréscimo entre os parénteses funciona como uma negacgao da filiagdo benvenistiana
quanto a abordagem histérica diacrénica de seu Vocabuldrio das Instituicbes Indo-Européias
(1969b).

Esta negacdao da histéria enquanto diacrénica no texto de E. Guimardes se estende a
desconsideragdo de outras dicotomias linglisticas. Aqui vale lembrar que a discussdo sobre as

distingdes sincronia/diacronia e lingua/fala ja estava presente na tese de C. Vogt, que propde o
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intervalo seméntico (Cf. os recortes [40], p. 94 e [49], p. 99). Vale lembrar também a proposta de C.
Vogt, de ‘uma revisdo da diacronia nos estudos linglisticos’ (Cf. recorte [78], p. 124).

Em T7exto e Argumentagdo (Guimaraes, 1987), na parte intitulada de “As regularidades
linglisticas; texto e recorte”, o autor escreve:

[129] “ (...) seguindo uma formulagdo mais recente de Ducrot (1984), definiremos a enunciagdo como o evento

histoérico do aparecimento do enunciado” (p. 12)

Nesta definigdo de enunciagao, a historia € a histéria no tempo.
Indo ao capitulo Il desta mesma obra, “Enunciagido, Polifonia, Argumentagdo”, pode-se
observar que ao lado desta histéria no tempo ja estéo significando outras compreensdes de historia.
Refletindo sobre a propriedade histérico-social do conceito de polifonia de M. Bakhtin, o autor
escreve:
[130] “Talvez um esforgo que valesse a pena ser feito, € manter esta caracterizagdo basica da seméantica da
enunciagao, sem, no entanto, assumir o ponto de vista de que a enunciagdo nao pode ser tratada como um
fato historico-social. Este sera um dos nossos esforcos ao considerar a polifonia na analise da
organizagdo textual. E o nosso conceito de histéria ndo serd o da sucessdo cronoldgica, mas a do
passado ou mesmo futuro que se apresenta no presente de uma enunciacao. Nesta
concepgao a categoria de tempo nao é explicativa, ela pode ser do nivel do fato, mas nao da teoria. Nisto

nos apartamos, por exemplo, da posicdo de Benveniste na sua abordagem histérica do Iéxico Indo-
Europeu (Benveniste, 1969, 12)” (p. 24).

Assim como no recorte [128], neste também ha uma necessidade de negar conceitos
existentes. A histéria ndo é diacronia e nem cronologia. E, neste texto, a oposi¢gdo com a abordagem
de E. Benveniste é direta. Ao lado destas negagdes ha uma definicdo: o conceito de historia € ‘o
passado ou mesmo futuro que se apresenta no presente de uma enunciagao’.

Vé-se que o dialogo com os estudos de M. Bakhtin n&o fica apenas na questdo da alteridade,

como nos estudos de O. Ducrot. E. Guimaraes, refletindo sobre a propriedade histérico-social do
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conceito de polifonia de M. Bakhtin, traz um questionamento sobre a concepgado temporal da
historia.
Neste trabalho de E. Guimaraes, a historia tempo e a outra historia sdo situadas em espagos
de atuacao diferentes:
[131] “o conceito de orientacdo argumentativa e polifonia (conceifos descritivos) nos servirdo para a
descrigao e explicagéo dos fatos a serem abordados, mas o objeto que construimos é de outra natureza,

bem como a propria concepgao do carater explicativo da teoria. O nosso objeto inclui como materialidade

lingliistica as regularidades enunciativas constituidas historicamente” (italicos do autor — p. 29).

No plano da descricdo e explicagdo dos fatos esta funcionando o conceito de histéria no
tempo. E no plano do objeto construido encontramos funcionando esta outra histéria que ‘inclui
como materialidade linguistica as regularidades enunciativas constituidas historicamente’.

O processo de construgao do conceito desta outra histéria vai sendo tragado através de
didlogos tedricos com estudos de M. Bakhtin, M. Foucault e M. Pécheux, entre outros, num
desenvolvimento feito em conjunto com estudos de E. Orlandi. Este percurso desembocara numa
definicdo do conceito de enunciagdo no seu “Enunciacao e Histéria” (Guimaraes, 1989b).

Tomando este texto, vejamos os seguintes recortes:

[132] “O aparecimento destes enunciados € um acontecimento que tem caracteristicas de certas condigoes
sociais e historicas. (...)

(...). Este acontecimento nao é, portanto, s6 temporal. O histérico dele tem que levar em conta sua relagao

com as formagodes discursivas (Foucault, 1969)” (p. 78)

Tendo isso em conta, o autor traz a sua definicao de enunciacao:

[133] “E nos a definimos, entdo, como o acontecimento sécio-historico da produgédo do enunciado” (p. 78).

Com a introdugéo do conceito de formagao discursiva, introduz-se, também, a ideologia.
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No artigo “Unidade e Dispersao: uma questdo do texto e do sujeito” (Guimaraes & Orlandi,
1988)121, aideologia é algumas das questdes centrais trazidas na discussao tedrica de E. Guimaraes
e E. Orlandi, através do conceito de formagéao discursiva. Nessa discusséo, como ja foi mencionado,
ha um dialogo aberto com estudos de M. Bakhtin, M. Foucault e M. Pécheux, dentre outros.

Na parte intitulada “Dispersdo, unidade e textualidade’, temos:

[134] “Tratar da construgéo dessa unidade (discurso) e dessa identidade (autor) € atingir o modo pelo qual o texto

¢é atravessado por varias formagoes discursivas.

Neste estudo, procuraremos fazer isso, salientando, nesse modo de organizagdo, a relagao entre

formacgao discursiva e polifonia. As marcas que tomaremos para observar essa relagdo sao as

conjungdes, a negacao e as formas de indeterminagéo gramatical” (p. 57)

Pode-se notar que a relagao entre as formagdes discursivas e a polifonia sdo observadas
através de ‘marcas’. Entre estas ‘marcas’ estdo as conjungbes da seméntica argumentativa.

Em Os Limites do Sentido (Guimaraes, 1995), o autor ndo trabalhara mais com o conceito de
polifonia. No item “Interdiscurso e Argumentagao” do Capitulo X, “Textualidade e Argumentagao”,
pode-se observar uma relagao entre historia, ideologia e argumentagao através dos conceitos de
interdiscurso e formacao discursiva:

[135] “Relativamente ao interdiscurso pode-se definir formagao discursiva. “As formagodes discursivas sao

diferentes regides que recortam o interdiscurso e que refletem as diferengas ideolégicas, o modo como

as posig¢des dos sujeitos, seus lugares sociais ai representados, constituem sentidos diferentes” (idem, 20)”
(p. 66)

Tendo em conta esta defini¢do de interdiscurso o autor trata da argumentagao:

[136] “A argumentacdo exige, pois, para ser interpretada, a presenca do interdiscurso como memodria no
acontecimento. O que significa dizer que a argumentacao esta determinada pelo interdiscurso.

A posicao do sujeito, a posi¢ao de onde se fala é o “argumento” decisivo” (p. 82)

121 Este artigo foi apresentado pelos autores num seminario de Psicologia da PUC-Sao Paulo, em 1985.
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Este conceito de histodria, intrinsecamente ligado a questao da ideologia, leva a uma concepgao
especifica da argumentacao na teoria do autor: ‘a argumentagao esta determinada pelo interdiscurso’.

Pode-se dizer, com isso, que esta semdntica argumentativa de E. Guimardes €& uma
semaéntica argumentativa na qual a historia e a ideologia sdo determinantes.

Nos estudos de E. Guimardes e de C. Vogt, e diferentemente dos estudos de O. Ducrot, a
histéria e a ideologia se colocam como uma questao a ser tratada na teoria. Embora o tratamento da
historia e da ideologia nao seja o mesmo nas produgdes dos dois linglistas brasileiros.

Através das analises realizadas pode-se observar que nos estudos de E. Guimaraes nao
interessa apenas a questdo da argumentagdo. Ela € um dos elementos estudados em sua
semantica. Mas este lugar da semdantica argumentativa nos estudos do autor & fundamental. De um
lado, a seméntica argumentativa esta, nos estudos de E. Guimaraes, entre o conjunto de disciplinas
que abre diversas possibilidades de reflexdo para a sua semdéntica da enunciagdo. Ao lado da
semadntica argumentativa, a andlise de discurso também é fundamental na constituicdo da
semadntica da enunciagdo do autor. Diversos estudos de E. Guimaraes se fizeram a partir de uma
possibilidade de dizer produzida pela constituigio de uma teoria argumentativa e de estudos
realizados a partir dela. Ao mesmo tempo, a semdntica da enunciagcdo configura uma semadantica
argumentativa no seu interior.

A seméntica argumentativa de E. Guimaraes nao € a mesma ao longo de seus estudos. Os
sentidos de semadntica da enunciagdo e seméntica argumentativa, bem como de outros nomes
presentes nos textos do autor, ndo estdo nas palavras. Estdo na histéria. As palavras que compdem
estes nomes se re-significam na histéria dos caminhos tedéricos do autor. Nesta historia, estas

palavras re-significam, deste modo, os sentidos dos préprios nomes.
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CApPiTULO VI

CONDICOES HISTORICO-INSTITUCIONAIS DA CONSTITUICAO DA SEMANTICA ARGUMENTATIVA

1.0. INTRODUCAO

A partir das analises realizadas nos capitulos precedentes foi possivel indicar alguns
movimentos nos sentidos da semadntica argumentativa de Oswald Ducrot, Carlos Vogt e Eduardo
Guimaraes.

Para compreender como foi possivel a constituicdo destes movimentos de sentido € preciso ir
além das analises sobre as relagcbes de sentido entre 0 nome semadéntica argumentativa ao lado de
outros, e mesmo das analises sobre as relagdes de dialogos e debates tedricos estabelecidos que
redimensionaram de modos especificos suas teorias. E preciso considerar as condicdes histéricas
gerais e as condigdes histéricas e institucionais especificas em que seus estudos foram produzidos.

Sao, entao, destas condigbes que tratarei a seguir’22.

2.0. CONSTITUICAO DA SEMANTICA ARGUMENTATIVA NO INTERVALO

No final da década de 60, quando o estruturalismo estava no seu auge, discussdes sobre
pragmatica, enunciagdo e discurso ja se faziam presentes em investigagoes de estudiosos da
linguagem em instituicdes de varios paises. Pesquisas sobre a questao da exterioridade linglistica

como uma exterioridade constitutiva estavam sendo desenvolvidas por varios pesquisadores

122 E importante salientar, lembrando as observacdes feitas na apresentacdo de minha dissertacdo, que as analises sobre
os textos dos autores se realizaram juntamente com as analises sobre as condigbes histéricas e institucionais em que os
textos destes autores foram produzidos. Apenas em funcao de objetivos descritivos € que meu trabalho esta sendo

apresentado por partes.
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franceses em diversas instituicbes. Havia, portanto condi¢des histéricas gerais para a realizagao
destas pesquisas no interior da linguistica.

A este respeito, pode-se dizer que o trabalho de O. Ducrot sé péde incluir um componente
retérico no interior de sua descrigao semantica em “Pressupostos e Subentendidos” (1969) porque
houve condicbes historicas para isso, na Franca, no espaco institucional em que estava vinculado.
O. Ducrot se interessou por estudos de filosofia analitica e, ao mesmo tempo, estava realizando
pesquisas em conjunto com estudiosos de légica e matematica, a partir das quais propunha uma
I6gica da linguagem.

A inclusdo do componente retérico no interior da semdéntica lingtiistica ducrotiana no espago
cientifico francés teve uma importancia fundamental para a formulagcdo de questdes e para a
realizacao de leituras que tiveram, como foco, o n&o linglistico, no espaco cientifico brasileiro.

O professor O. Ducrot veio ao Brasil durante a década de 1970 para participar da constituicao
da pos-graduagao em Linguistica na Unicamp, quando ja havia proposto, nos principios (inicio) de
sua semadantica lingdistica, um modelo de descricdo semantica que considerava o componente
retérico.

A linglistica, nos primeiros anos de funcionamento da Unicamp, constituiu-se no interior de
um Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas e ndo de uma Faculdade de Letras. Além de ser
definida como uma linglistica matematica nos planos de criagdo do IFCH, ela era concebida,
também, como “o lugar de eleigdo para o trabalho interdisciplinar nas Ciéncias do Homem123”, Essa
qualidade interdisciplinar conferiu uma dimensdo maior a prépria linglistica enquanto espago da
matematizagao, ultrapassando-o e possibilitando a entrada de outras formas de se trabalhar com a

linguagem no IFCH.

123 |nstituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Organizagdo. 1967-69, 1971, 1975. Campinas: Arquivo Central do Sistema de

Arquivos da Unicamp, SG/AH-IIl cx, 5, mg. 01.
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No Departamento de Linguistica do IFCH desta universidade, naquele momento de formacao
e constituicdo, havia uma necessidade de se definir campos. Havia, de um lado, os campos da
fonologia e sintaxe que estavam mais estabilizados e legitimados no interior da linguistica.

O campo da semantica, de outro lado, concentrava diversas linhas de investigacao tedrica em
nomes de disciplinas de seméantica bastante genéricos. Nos primeiros catalogos dos cursos de
graduacao havia as disciplinas Semantica I, Il, lll e IV e nos catalogos de pos-graduagao havia as
disciplinas Topicos de Semantica e Tendéncias da Semantica Contemporanea’24,

Estas formas de designar podiam recobrir campos tedéricos como seméantica formal (da
filosofia analitica), seméntica estrutural (greimasiana), semdantica gerativa, semantica inferpretativa e
semadntica lingtistica (ducrotiana), dentre outros. Cabe notar que a seméntica formal, semantica
estrutural e semadantica lingdistica ndo se restringem, necessariamente, apenas ao indicado entre
parénteses.

Excetuando-se a semantica lingiiistica (ducrotiana)'25, para as outras semanticas a lingua é
autbnoma. E excetuando-se também, além da semdénfica lingiistica, a semdéntica estrutural
(greimasiana), ndo ha nenhum espago para o sujeito nessas outras semanticas. O litigio com a
sintaxe e com a semantica, enquanto dominios que excluem questbes pragmaticas e o sujeito, &
estimulado pela convivéncia de diferentes posi¢cdes neste mesmo espaco institucional. Ao mesmo
tempo, ha a possibilidade deste litigio se fazer e se sustentar a partir de um outro lugar.

Neste departamento, conviviam posi¢goes que levavam em conta questdes sobre pragmatica,

enunciagdo e discurso. A semdntica lingtistica, mesmo que timidamente, considerava estas

124 Catalogos de Graduagao da Unicamp, 1973-76 e Catalogos de Pés-Graduagao da Unicamp, 1974-76.
125 E importante lembrar que a semantica ducrotiana ndo enfatizava tanto questées designadas como pragmaticas, sendo

sua discussao tedrica mais voltada para a relagado entre sintaxe-semantica.
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questdes. E, além da semaéntica lingiistica ducrotiana havia outras linhas de investigagédo nas quais
estas questdes eram consideradas.

Quanto a isso, vale lembrar que o segundo grupo de linglistica do IFCH que foi enviado a
Franga para especializar-se em linglistica geral retorna ao Brasil com dois lingtiistas interessados
pela questdo do discurso e que desenvolveram suas teses de mestrado e doutorado a partir de
indagagbes sobre o discurso: Haquira Osakabe e Rodolfo llari. Em 1971, Rodolfo llari defende a
dissertagao Une /ntroduction Sémantique a la Théorie du Discours e Haquira Osakabe defende a
dissertacdo Recherches en Analyse du Discours. No ano seguinte, 1972, a andlise de discurso ja
estava constituida como uma disciplina do curso de graduagéo em linglistica na Unicamp.

Houve, assim, uma convergéncia de linhas de estudos linglisticos convivendo num mesmo
espaco institucional, no interior do curso de linglistica da Unicamp. As condigdes de produgéo
destes estudos neste espago institucional produziram diferengas significativas com relagdo ao modo
de conceber as relagdes entre semantica e pragmatica, possibilitando uma discussao que saisse do
eixo sintaxe-semantica e situasse o debate tedrico no eixo semantica-pragmatica.

Neste mesmo departamento, havia, entdo, espago para a realizagédo de estudos de sinfaxe e
semdéntica que nao consideravam a pragmatica, bem como de estudos de semantica e de analise do
discurso que o consideravam.

De um lado, aquilo que se nomeava como seméntica podia, entdo, significar nestes dois
espacos. De outro lado, aquilo que se nomeava como pragmatica ainda ndo havia se tornado
disciplina. Uma seméantica pragmatica, ou mais precisamente, uma semaéntica argumentativa ja € um
modo de designar que significa, de algum modo, nos dois espagos. Ela se constitui, assim, num

espaco possivel de intervalo, entre tais espagos.
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Nessa configuragao, a criagdo de um intervalo semantico na tese de C. Vogt (1974c), antes
mesmo de ser uma opcao tedrica, € resultado de uma necessidade produzida historicamente no
Brasil. De um certo modo, € isso que nos diz o autor deste intervalo quando comenta em sua tese
que “a escolha da comparagéao e de alguns operadores de argumentagao, como objeto especifico do
trabalho foi sendo determinada pelo falso acaso da opcéao tedrica e por um sentimento de aventura
em relagdo a linguagem” (Vogt, 1974c: p. 16).

Aqui vale relembrar algo que ja observei no capitulo de meu trabalho “A Semantica
Argumentativa no Intervalo”, sobre o objeto de estudo da dissertagdo de mestrado de C. Vogt
(1971), que é o debate entre a semdntica gerativa e a semantica interpretativa, uma controvérsia
“palpitante nas discussdes dos meios linglisticos da época”, segundo C. Vogt (1998: p. 11).

A eficacia de semdéntica argumentativa esta em que ela ndo s6 funciona num espago de dizer
ja existente, na filiagdo com a teoria ducrotiana, como foi mostrado no capitulo 1V, como também
estabelece uma relagao de oposi¢cao com varios destes outros tipos de semantica.

Nos estudos de Carlos Vogt, a relagdo da linglistica com a filosofia, as ciéncias sociais e
antropologia produziu efeitos importantes. No caso da semdntica argumentativa, isso produziu
diferencas relevantes com os estudos de O. Ducrot. A possibilidade de considerar, a partir do
materialismo historico, a historia e a ideologia, no intervalo seméantico, esta relacionada, desse

modo, com a constituigdo da Linguistica enquanto um departamento do IFCH.

3.0. DISCIPLINARIZACAO E PROJECAO DA SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Atualmente, o nome semadéntica argumentativa esta presente, enquanto nome de um dominio
de estudos, em textos de diversos autores além de Carlos Vogt, Eduardo Guimaraes e Oswald
Ducrot. E este nome também esta presente, enquanto nome de uma disciplina, em outras

instituicdes do Brasil e do exterior, além da Unicamp.
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No Brasil, ha varias instituicbes onde a semadntica argumentativa € o nome de uma disciplina.
Cito, por exemplo, a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, a Universidade Estadual de
Londrina, a Universidade do Sul de Santa Catarina, e a Universidade Federal de Santa Catarina. O
curso de Letras desta ultima Universidade, por exemplo, tem, em seu curriculo, as disciplinas
optativas Seméantica Argumentativa | e Semantica Argumentativa Il.

Vale aqui trazer o que dizem estas ementas?26;

[137] “SEMANTICA ARGUMENTATIVA |. Definigbes de argumentacgdo. Entinemas. Operadores Argumentativos.

Pressupostos e Subentendidos. Polifonia”.

[138] “SEMANTICA ARGUMENTATIVA Il. Argumentacdo e informagdo. O conceito de topos. Gradualidade.

Formas topicas. Modificadores Argumentativos”.

Os topicos destas ementas permitem visualizar diferentes momentos das formulagdes tedricas
ducrotianas. E interessante que ‘Pressupostos e Subentendidos’, por exemplo, € o nome exato de
um texto de O. Ducrot, publicado em 1969127, Ou seja, € um trabalho anterior ao seu estudo sobre a
argumentagao, mas que também se reconhece como parte da semdéntica argumentativa.

Semadntica argumentativa esta presente, enquanto designagao de um dominio de estudos, em
textos produzidos por autores de varios paises como Argentina, Espanha, Franga, Estados Unidos,
Noruega e Hungria, entre outros.

Como produgao na Argentina, ha, por exemplo, um texto de Maria Marta Garcia Negroni
(Negroni, 1999), professora da Universidade de Buenos Aires (UBA), cujo titulo é “Las Expresiones
de Alto Grado. Su Lugar en una Semantica Argumentativa’. Este artigo foi publicado no

volume | da Revista Brasileira de Letras. Vinculado a Espanha, esta o artigo “Esbozo de una Teoria

126 Estas ementas foram consultadas na pagina desta Universidade na internet, no seguinte enderego eletronico:
(www.llv.cce.ufsc.br/ementas1.htm).

127 « Préssupposés et sous-entendus ». Langue frangaise - la sémantique. Paris: n. 4, 1969.
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Dinamica de la Lengua en el Marco de una Semantica Argumentativa’, de Marta Tordesillas e
Patricia Martinez (Martinez & Tordesillas 1998), professoras da Universidade Autonoma de Madrid.
Este texto foi publicado na Argentina por uma revista especializada da UBA, Signo & Senia.

Ha um artigo publicado em 1988, em Trondheim na Noruega, com titulo de “Argumentative
Semantics and Interpretation of Referential Relations”, por Lita Lundquist’28. Outro estudo que vale
citar € “Polyphony and Argumentative Semantics’, publicado no MIT, em Cambridge nos
Estados Unidos, por Jean-Michel Grandchamp (1995), doutorando pelo LIMSI-CNRS29, em Orsay,
na Franca.

Semadntica argumentativa também esta presente em instituigdes de outros paises enquanto
disciplina.

Lembro aqui, que na Universidade Autonoma de Madrid, no segundo periodo de 1999, foi
ministrada por M. Tordesillas uma disciplina chamada “Trabajo de Investigacion en el area de
Semantica Argumentativa'30”,

Lembro também, que na Universidade de Pécs (Pésci Tudomanyegytem) na Hungria, ha uma
disciplina com o nome de Sémantique Argumentative. A ementa desta disciplina, que

correspondente ao biénio 2003-2004131, é a seguinte:

128 Professora titular do Departamento de Estudos Franceses, Italianos e Russos da Universidade de Altos Estudos
Comerciais de Copenhague (Handelshgjskolen) na Dinamarca, desde 1992. Obtivemos esta informag&o na internet, pelo
seguinte endereco eletrénico: (http://www.cbs.dk/departments/fir/I_fr.html).

129 Esta informagao foi obtida na internet, pelos seguintes enderecos eletronicos:
(http://www.limsi.fr/Bibliotheque/PublicationsWEB/PubChm95.html)

e (http://www.limsi.f/ANNUAIRE/).

130 Esta informacéo foi obtida na internet, pelo seguinte endereco eletrénico:
(http://www.uam.es/centros/filoyletras/doctorado/lenguafrancesa.html).

131 Esta ementa foi consultada na internet, no seguinte enderecgo eletrénico:

(http://www.btk.pte.hu/tanrend/cuccok/kurzusok/regikod/fra.pdf).
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[139] « Sémantique Argumentative
(...). Apercu general d’'une des tendences de la linguistique contemporaine, basée sur 'opposition entre

valeur informative et valeur argumentative des unités linguistiques »132,

Esta ementa apresenta uma questdo central colocada por esta ‘tendéncia da lingulistica
contemporanea’, que é ‘a oposi¢ao entre o valor informativo e o valor argumentativo das unidades
linglisticas’. Seu aspecto geral funciona ao lado dos sentidos historicizados da semadnftica
argumentativa, produzidos por outros espagos de dizer, enquanto nome, dominio de estudos e
disciplina. Ela significa por sentidos ja significados. Ao mesmo tempo, significa neste outro espaco
de dizer especifico, e, também, faz sentido aos sentidos ja significados.

Assim, vé-se que 0 nome semdéntica argumentativa abrange, atualmente, uma
heterogeneidade de sentidos construidos historicamente. Este nome circula enquanto dominio de
estudos e enquanto disciplina, recobrindo nomes de autores diversos, em instituicoes universitarias
brasileiras e de outros paises.

Para compreender um pouco as condi¢des de possibilidade da projegao deste nome € preciso
voltar a decada de 1970, no contexto da formacao do Departamento de Linguistica da Unicamp.

Em 1975, ano seguinte ao da defesa da tese de doutorado de C. Vogt (1974c) nesta
instituicdo, passa a ser ministrada, sob a responsabilidade de C. Vogt, um nova disciplina de pos-
graduacao em Linguistica, cujo nome é Semantica Argumentativa.

A disciplinarizagdo da semdntica argumentativa € um exemplo da possibilidade existente,
neste espaco institucional, de se criar nomes para disciplinas, e ndo apenas copiar nomeagoes ja
dadas por outras instituicdes. A possibilidade de uma politica de criagdo de disciplinas, a meu ver,

encontra sustentagdo na propria concepgao do papel da linguistica na instituigdo.

132 “Resumo geral de uma das tendéncias da linglistica contemporanea, baseada sobre a oposigao entre valor informativo e

valor argumentativo das unidades linglisticas”.
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A disciplinarizacdo da seméntica argumentativa foi extremamente importante para a sua
legitimagcdo como nome de um campo de estudos, bem como a proje¢cdo deste nome para outras
instituicdes do Brasil e do exterior.

A partir dai, a semantica argumentativa passa a significar ndo apenas pela tese de C. Vogt
(1974c), mas também pela disciplina, estabelecendo, efetivamente, um espago de indagagdes mais
amplo que o do trabalho deste autor. Ou seja, a existéncia deste campo disciplinar institucionalizado
permite integrar, no seu interior, estudos de outros linguistas, do Brasil e de fora do Brasil.

A projecao deste nome para outras instituicdes esta relacionada, a meu ver, com as condi¢des
histéricas que ocasionaram um reconhecimento, na Unicamp, dos trabalhos produzidos no ambito
dos estudos de linguagem. Desde a sua criagdo, o Departamento de Lingiiistica vinha agregando
docentes que produziam em diferentes areas da linglistica. Com a criagdo do Instituto de Estudos
da Linguagem (IEL), ja havia um numero bastante significativo de disciplinas. O IEL passou a ser um
centro de referéncia importante de estudos linguisticos e literarios no Brasil e no exterior. A projegcao
da seméntica argumentativa para diversas instituicdes dentro e fora do pais € um bom exemplo
dessa importancia.

No interior destas condi¢des histdrico-institucionais, as discussdes dos estudos de O. Ducrot
passaram a se fazer no eixo semantica-pragmatica e € introduzido, em seus estudos, o nome
semaéntica argumentativa. Com a entrada do nome semadéntica argumentativa em “Leis Logicas e Leis
Argumentativas” (Anscombre & Ducrot, 1978/1979), O. Ducrot ocupa o espacgo de dizer estabelecido
pelo pré-construido da tese de C. Vogt e marca, a partir deste texto, o lugar do autor C. Vogt na

historia.
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4.0. PROJECAO DA PRAGMATICA

Como condigbes historicas gerais da produgcdo do conhecimento sobre a linguagem, pode-se
considerar que aquilo que tocava o ‘extra-lingliistico’ era uma questao que estava se colocando em
torno das décadas de 1970 e 1980 a partir de diferentes posicoes teoricas.

A seméntica argumentativa como caminho para a constituicdo de uma pragmatica integrada,
no interior da linglistica na tese de C. Vogt, teve um papel fundamental no processo de
institucionalizagdo da pragmatica enquanto disciplina do curso de linglistica da Unicamp.

No mesmo ano da defesa da tese de C. Vogt, 1974, o Departamento de Linguistica do IFCH
contrata o professor Marcelo Dascal que, como ja mencionei no capitulo Il, havia recém concluido
seu doutorado, com a tese Aspects de /la Sémiologie de Leibniz (1973), sob orientagdo de Yehoshua
Bar-Hillel.

Em 1976, vem ao Brasil, a convite deste departamento, o professor Herman Parret. Ele
ministrou a disciplina Tépicos de Semantica | que ganhou uma especificacdo: (A Pragmatica em
Linglistica e em Logica). Como ja foi observado anteriormente (Cf. p. 22 e 62), esta especificagdo
mostra um processo que levou a disciplinarizagao da Pragmatica na pos-graduagédo em 1980.

Estes dois professores, Marcelo Dascal e Herman Parret, trouxeram discussdes sobre a
pragmadtica tratadas sob diversos enfoques. E ambos trouxeram discussdes a pragmatica proposta
por H. P. Grice em seu “Logica e Conversagao” (1975) que foram apresentadas em aulas e
publicadas em textos.

Em 1976, sai, no numero 43 da revista Langages, o artigo “A Pragmatica das Modalidades” de

H. Parret. Em 1977, sai, no niumero 1 da revista Journal of Pragmatics, o artigo “Relevancia
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Conversacional”, de Marcelo Dascal33.

No artigo de H. Parret, como ja foi observado, ha um espacgo bastante significativo no qual o
texto “Légica e Conversagao”, de H. P. Grice (1975) é discutido. Neste artigo de H. Parret, as
maximas conversacionais formuladas por H. P. Grice neste texto sdo integralmente citadas. O
mesmo pode ser dito sobre o artigo de M. Dascal, no qual estas maximas também sao citadas.

Desse modo, além da pragmatica integrada de C. Vogt e O. Ducrot, havia outras pragmadticas
sendo discutidas neste espaco institucional, ja na segunda metade da década de 1970.

E havia, também, por conta da criacido do CLE, um espaco importante de pesquisa nas areas
de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, de pesquisas interdisciplinares, e de intercambio
com instituicdes do Brasil e do exterior.

No inicio da década de 1980, foram promovidos pela Unicamp dois eventos de dimensao
internacional que reuniram diversos linglistas e fildsofos da linguagem: o Programa Interamericano
de Linguiistica e Ensino de Idiomas (PILEI) em 1980, e o Primeiro Encontro Internacional de Filosofia
da Linguagem em 1981. Muitos dos estudiosos presentes nestes eventos ja tinham vindo a Unicamp
anteriormente a convite de 6rgaos pertencentes a esta universidade, como o IFCH, o IEL e o CLE.

A possibilidade de realizagdo de eventos como este nesta instituicdo universitaria mostra que
foi sendo construido um espacgo extremamente significativo para discussdes sobre a linguagem a
partir de diversas abordagens, dentre elas, a pragmatica.

Em 1980 ¢ introduzida uma nova disciplina no curso de Pds-Graduagao em Linguistica na
Unicamp, a Pragmatica. E, em 1986, é criada uma disciplina com o nome Seminario Avangado de

Pragmatica. A introdugdo da pragmatica enquanto uma disciplina esta relacionada, desse modo,

133 O titulo original deste artigo de M. Dascal é “Conversacional Relevance”. Ha uma versao deste artigo em portugués em

Fundamentos Metodologicos da Lingdiistica. vol IV, (Dascal, org., 1982) e em Saudades da Lingua (Albano e outros, 2004).
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com as condi¢des historicas gerais da produgdo do conhecimento sobre a linguagem e com as

condi¢des historico-institucionais especificas dessa producao neste espaco institucional.

5.0. CONSTITUICAO DA SEMANTICA ARGUMENTATIVA NA SEMANTICA DA ENUNCIACAO

Em outubro de 1976, na USP, E. Guimaraes defende sua dissertacdo de mestrado sobre a
modalidade e auxiliarizagao verbal. Neste estudo, como ja mencionei no capitulo V, esta presente o
nome pragmatica lingdistica, que ja havia sido enunciado no “A Pragmatica das Modalidades” de H.
Parret (1976).

E interessante destacar que este artigo de H. Parret foi publicado em setembro de 1976 e a
dissertagcdo de E. Guimaraes foi defendida em outubro deste ano. Isso significa que E. Guimaraes
nao teve acesso a este texto na sua forma publicada quando produzia sua dissertagdo. O acesso a
este texto se deu, desse modo, sob outras formas, a partir de uma materialidade histérica em
sentidos outros que ja circulavam. O nome pragmatica lingiistica se mostrou uma pista destes
sentidos em circulagdo, os quais perpassam as relagdes intertextuais explicitadas na dissertagao de
E. Guimaraes. Outra pista importante é a especificagao dada a disciplina Topicos de Semantica |,
ministrada por H. Parret no IEL, no primeiro semestre de 1976: A Pragmatica em Lingiiistica e
em Logica.

Na tese de doutorado de E. Guimaraes (1979a), o nome pragmatica nao vem acompanhado
do determinante ‘linglistica’ e nem de ‘integrada’. A pragmatica passa a ser concebida como um
campo de estudos no interior da linglistica. Este mesmo processo se deu nos estudos de C. Vogt
(1980a). E este € o momento no qual a disciplina Pragmatica estava sendo criada no curso de Pds

Graduacgado em Linguistica no IEL, em 1980.
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Como ja notei anteriormente, pelos caminhos da pragmadtica, tragados nos estudos de E.
Guimaraes, a semdéntica argumentativa nao tarda a comparecer. Ela é introduzida em sua tese de
doutorado a partir de uma necessidade explicativa das variagbes de sentido de enunciados
modalizados. Essa necessidade, construida historicamente, transborda para além de seu estudo da
modalidade. A semdntica argumentativa continuara presente, acompanhando as indagag¢des do
autor quando ele passa a percorrer outros caminhos teoricos.

Estes outros caminhos ja estavam sendo abertos quando E. Guimaraes trabalhava em sua
dissertacdo de mestrado na USP, através de um dialogo tedrico com a professora Eni Orlandi, que
ja trabalhava na linha da andlise de discurso. E que, além disso, ja mantinha um dialogo com
professores da Unicamp, no IFCH.

A respeito deste ponto é importante acrescentar algumas informacgdes pertinentes.

Em 1967, E. Orlandi havia sido convidada pela Unicamp para compor o primeiro grupo de
linglistica do Instituto de Ciéncias Humanas e, ao mesmo tempo, pela USP, para ser leitora na
Universidade de Montpellier. Ela optou pelo leitorado a convite da USP e partiu para a Frangca em
1968. L4, interessou-se por diversas linhas de pesquisa no interior da linguistica e, também, pela
anélise de discurso.

Nao havendo a disciplina Analise do Discurso na USP, E. Orlandi foi credenciada para
ministrar a disciplina Analise Sociolinglistica do Discurso Pedagogico. Em 1979, ela se transferiu
para a Unicamp, onde participou, ao lado de outros docentes, da consolidagao da area de andlise de

discurso 134 no curso de Linguistica.

134 Estas informagbes foram trazidas do relato de Eni Orlandi “A Andlise de Discurso e seus Entremeios: Notas a sua
Historia no Brasil”, apresentado na aula inaugural do IEL, em 2002 e publicado no numero 42 da revista Cadernos de

Estudos Lingdiisticos.
195



Antes de sua transferéncia para a Unicamp, Eni Orlandi ja mantinha um dialogo com
professores desta universidade, no IFCH. Isso pode ser notado através de textos que a autora
produziu antes de 1979.

Em 1976, por ocasido do | Coloquio de Lingua, Linglistica e Literatura do Instituto de Letras
das Faculdades Integradas Santo Tomas de Aquino — onde Eduardo Guimardes se graduou e foi
professor de Linglistica — foi promovida a mesa redonda “Foco e Pressuposi¢éo”, na qual
participavam Eduardo Guimarées, Eni Orlandi e Francis H. Aubert.

Nesta mesa redonda, Eni Orlandi apresentou o seu texto “Protagonistas do/no Discurso”

(Orlandi, 1978), propondo situar o discurso

[140] “como lugar particular entre lingua (geral) e fala (individual)” (1978: p. 33).

E ainda:

[141] “ndo € a informagdo nova que estaremos considerando, mas a possibilidade dos maultiplos sentidos
[grifo da autora] de que se pode revestir uma informacdo. Nesta perspectiva, o novo nao é propriedade
exclusiva do foco e nem mesmo tem de ter necessariamente um lugar em um segmento da linguagem. Ele
pode ser justamente o resultado de uma situagdo discursiva, uma espécie de intervalo entre
enunciados, efetivamente realizados. Este intervalo nao €, entretanto, um vazio, é, antes, o espago

ocupado pelo social” (p. 40).

[142] “Trabalhando no deslocamento da distingdo colocada pela dicotomia lingua/fala, Pécheux d& um passo
fundamental ao reconhecer um espago intermediario. Entre o em-si-mesmo da lingua e o em-si-
mesmo da fala que seriam, ambos, abstragdes, coloca um particular que é social, e que € momento de

existéncia da linguagem: o discurso” (p. 40).

Em [141], o novo n&o é visto como ‘informagao nova’ e ndo tem, necessariamente, um lugar
em um segmento da linguagem. O lugar do novo pode ser outro. Pode ser ‘uma espécie de
intervalo’. ‘Este intervalo’ € definido como ‘o espaco ocupado pelo social’. Em [140] o discurso é

situado ‘entre’ a lingua e a fala. O ‘entre’ de [140] é reescrito em [141] como ‘uma espécie de
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intervalo’ e como ‘este intervalo’. E o ‘intervalo’ de [141] é reescrito em [142] como ‘um espacgo
intermediario’.

Em [142], o discurso é considerado, no deslocamento da distingdo lingua/fala, num ‘espaco
intermediario’, ‘entre’ a lingua e a fala. Isso €, sem duvida, uma interpretagao que pode ser feita
a partir do texto M. Pécheux, “Analise Automatica do Discurso” (1969), Também €, sem duvida, uma
compreensao tedrica que se inscreve no ambito da perspectiva discursiva em que os estudos da
autora se filiam.

O interessante é que a possibilidade da consideracdo de um ‘espaco intermediario’ do
discurso, ‘entre’ a lingua e a fala, na interpretagcdo da autora, também esta relacionada com
pesquisas que estavam se produzindo na Unicamp, como a tese de C. Vogt (1974c), que introduz
no campo da linglistica, o intervalo semantico. Intervalo introduzido no espagco entre a lingua e a
fala. Estas pesquisas possibilitaram que o ‘entre’, neste estudo de E. Orlandi (1978), também fosse
designado como ‘uma espécie de intervalo’.

No texto de E. Orlandi hd um deslocamento de sentidos para este ‘espaco
intermediario’, o qual é re-significado no interior da perspectiva da analise de discurso. Enquanto
na seméntica argumentativa de C. Vogt, o intervalo € o espago do pragmatico, na andlise de
discurso de E. Orlandi, este espaco intermediario € o espaco do discurso. O ‘intervalo’, no texto da
autora, ndo é ‘o intervalo semantico’ da pragmatica na seméntica argumentativa. E ‘uma espécie de
intervalo’, espaco do discurso, na andélise de discurso'3s.

Na tese de doutorado de E. Guimaraes (1979a), esta relagdo com a Unicamp se torna mais

visivel. A este respeito, a parte dos agradecimentos, nas primeiras paginas de sua tese, € um

135 Em estudos posteriores da autora, o discurso ndo sera visto no intervalo entre a lingua e a fala. A relagdo sera
lingua/discurso e a autora passara a utilizar o termo enfremeio — distinguido do termo /infervalo - para designar o lugar

tedrico da teoria e andlise do discurso.
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observatério interessante. Exceto o nome de seu orientador, que era da USP, o professor Cidmar
Teodoro Pais, todos os outros nomes lembrados sdo de linguistas do IEL: Carlos Vogt, Oswald
Ducrot e Rodolfo llari, além de Eni Orlandi, que passou a ser professora da Unicamp no ano em que
E. Guimaraes defende sua tese, 1979.

Também é interessante olhar para as ultimas paginas de sua tese. Na parte da bibliografia sdo
citados, além de textos de J-C. Anscombre (1975), J-C. Anscombre e O. Ducrot (1976) e de O.
Ducrot (1969, 1972a, 1972b, 1973a, 1977b, 1977c, 1978b), dois textos de H. Parret (1976, 1978) e
dois textos de C. Vogt (1974b,1977a).

A semdénftica argumentativa intervém na seméntica da enunciagdo de E. Guimaraes para
explicar, a partir da agao de leis conversacionais especificas, o funcionamento da modalidade. Mas,
como mostrei em minhas anadlises, ela ndo estava de passagem. A semdéntica argumentativa se
instala no interior de sua semdénftica da enunciagdo e passa a ser estudada continuadamente. Isso,
ja a partir de textos produzidos apds a defesa de sua tese de doutorado, e antes de sua vinda para a
Unicamp.

A introdugdo da argumentagao no seu estudo da modalidade é uma necessidade construida
historicamente, na qual a filiagdo tedrica ducrotiana e a institucionalizacdo da semadntica
argumentativa enquanto disciplina estéo significando — ao mesmo tempo.

No texto “Argumentacdo e Pressuposi¢ao” (Guimaraes, 1981a), apresentado no V Encontro
Nacional de Linguiistica, na PUC-Rio, em novembro de 1980, a referéncia a estudos argumentativos
se estende a textos de outros professores do IEL, como o estudo “Algumas Considera¢des sobre o
Estudo da Significagado” de Jodo Wanderley Geraldi (1978).

O mesmo pode ser notado no primeiro artigo produzido por E. Guimaraes quando ele passa a

ser professor do Departamento de Linguistica do IEL: “Tépico e Argumentagdo na Constituicdo do
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Texto” (1983a). Este texto foi apresentado no VI Encontro Nacional de Linglistica, na PUC-Rio, em
novembro de 1981.

E interessante ressaltar novamente que este artigo de E. Guimarées, apresentado quando ele
ja era professor da Unicamp, € o primeiro texto no qual o nome semdntica argumentativa
comparece.

Pode-se dizer, com isso, que houve, no espago institucional da USP, condi¢des de
possibilidade para que a dissertagdo de E. Guimaraes se produzisse fora de uma perspectiva da
semantica estrutural greimasiana, da semidtica. Ela se produziu a partir de uma perspectiva
semantica proposta por O. Ducrot, que era professor da Unicamp. E o interesse de sua dissertagao
pela situagao de discurso, pelo discurso e pela enunciagao, através de discussdes tedricas com E.
Orlandi e outros autores também estava relacionado com o que estava sendo produzido na
Unicamp.

Assim, a introducédo da histéria e da ideologia na teoria semantica de E. Guimardes esta
relacionada com as condicdes histéricas no IFCH e no IEL da Unicamp que construiram espacos
para se pensar a historia e a ideologia na relagdo com a linguagem. A propria possibilidade da
nomeagao semadantica historica da enunciagdo construiu-se no interior destas condi¢des historicas.
Ou seja, as configuragdes especificas da semdéntica argumentativa do autor, tendo em conta estas
relagdes, ndo se fizeram por uma “escolha pessoal’, mas uma necessidade construida na historia da

institucionalizagao dos estudos linglisticos no espaco cientifico brasileiro.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir do estudo realizado, pode-se observar, em relagdo aos movimentos tedrico-
metodologicos empreendidos nos estudos de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes, como a teorizagao
se produz no processo de escrita € ndo necessariamente através de conceitos e formalizagées. Isso
permite dizer que a prépria conceitualizagdo nao é alheia ao processo de escrita. As teorizagdes e
analises, as rupturas com teorias e conceitos anteriores, a introducdo de conceitos novos estao
envolvidos na possibilidade da constru¢do de conceitos.

A escrita cientifica configura-se como uma pratica histérica que produz conhecimento. Uma
teoria, com seus conceitos e formalizagdes, € produzida no processo de escrita tedrica e analitica
através de dialogos e debates tedricos possibilitados por condigées histéricas especificas, na
relagdo com as instituicdes onde o conhecimento é produzido.

Na pratica da escrita de C. Vogt e E. Guimaraes, a semantica argumentativa foi adquirindo
contornos tedrico-metodolégicos que ndo se mantiveram no ‘propriamente linguistico’ dos estudos
de O. Ducrot. Contornos estes que foram possibilitados por condi¢goes histéricas no interior das
quais linglistica, filosofia e materialismo historico se discutiam num mesmo espaco institucional, no
IFCH e também no IEL da Unicamp. Isso configura uma diferenga importante entre as condi¢des de
produgao cientifica no espacgo brasileiro e no espacgo francés.

Na pratica escrita dos trés autores, o nome semdntica argumenlativa se manteve
constantemente presente, funcionando enquanto designagdo do dominio tedérico em que seus
estudos se inscrevem, no interior da linguistica.

Conforme mostrei no capitulo anterior, a institucionalizacdo da seméntica argumentativa
enquanto nome de uma disciplina do curso de linguistica do IFCH legitimou o sentido da semdéntica

argumentativa enquanto nome de um dominio de estudos da lingliistica.
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A legitimidade institucional deste nome possibilitou que seus sentidos se projetassem -
enquanto nome de teoria e enquanto disciplina — também, para outras instituicdes universitarias
tanto brasileiras como estrangeiras.

Nas analises apresentadas nos capitulos precedentes, pude notar que o nome semaéntica
argumentativa se estabilizou em fungéo da legitimidade institucional garantida pela disciplinarizagéo.
A estabilizagdo do nome semdntica argumentativa, legitimada deste modo (poderia ser de outro),
possibilitou que os estudos de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes designassem o campo de suas
pesquisas por este nome, ao longo de suas produ¢des e das mudancgas tedricas empreendidas.

Dessa maneira, ha, de um lado, um nome de teoria estabilizado e, de outro, os sentidos deste
nome em movimento. O processo constante de formulagao e reformulagao dos estudos dos autores
designados pelo nome semdéntica argumentativa é assegurado pela legitimidade institucional deste
nome enquanto disciplina. Ao mesmo tempo, esta legitimidade institucional também assegura a nao
diluigho deste campo assim nomeado, que poderia ocorrer em fungdo dos constantes
deslocamentos tedricos produzidos.

Esta legitimidade institucional produz, desse modo, um efeito de unidade: este campo uno, a
semaéntica argumentativa, designa as produgoes destes autores.

Sobreposto a este efeito de unidade, também legitimado institucionalmente, ha um efeito de
recobrimento das produg¢des dos autores por este nome: inclui-se, neste campo uno, textos que nao
contém o nome semaéntica argumentativa, textos que foram produzidos antes que o nome semaénftica
argumentativa comparecesse, e, até mesmo, textos que ndo tratam, necessariamente, da
argumentagao.

Estes efeitos de unidade e recobrimento funcionam, neste sentido, através de uma tensao

entre disciplina e campo tedrico. O nome semadantica argumentativa, nas produgdes dos autores, ndo
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designa uma disciplina de um curso de linglistica. Este nome designa um campo da linglistica. Mas
€ a semaéntica argumentativa enquanto disciplina de um curso de linglistica que legitima este
funcionamento designativo da semantica argumentativa enquanto um campo da linguistica.

Em outras palavras, ha, nesse batimento entre o dominio tedrico e a disciplina, um
recobrimento do efeito de unidade da disciplina sobre o dominio teérico. Desse modo, nomes de
varios autores sao recobertos por este dominio da semdéntica argumentativa. Além disso, ha um
batimento entre o constante movimento do campo e a permanéncia do nome sustentada pela
legitimidade institucional.

Ao mesmo tempo em que estes efeitos de unidade e de recobrimento — sustentados
institucionalmente através da disciplinarizagao — significam a seméntica argumentativa enquanto um
nome de teoria estabilizado, os sentidos desta semdanftica argumentativa ndo permanecem estaveis.
Isso porque ndo € o nome em si que significa, ele significa através de relagbes de sentido possiveis
que se constroem historicamente, através de uma memodria de sentidos. E estas relagdes nao sao
sempre as mesmas. Semadantica argumentativa € um nome que, como qualquer outro, é exposto a
historia, e esta sujeito a tensdes e contradigbes (Pécheux, 1982b) que desestabilizam seus sentidos
e os estabilizam a partir de outras formas.

Os sentidos ndo estdo colados nas palavras. E, ao mesmo tempo, € a forma material que
significa, sempre em “relagédo a”. Os sentidos ndo s6 se re-significam na historia, mas também a re-
significam, re-significando as palavras ditas anteriormente de um modo, como se tivessem sido ditas
de outro. Re-significando palavras ndo ditas anteriormente, como se ja as tivessem sido. Estes
sentidos configuram, dessa maneira, um “sempre-ja-ai” (Pécheux, 1975).

Os sentidos nao sao transparentes, e € a historia que lhes da densidade. Esta densidade

histérica dos sentidos, que ndo se ampara numa cronologia ou em relagdes empiricas, faz com que
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eles funcionem independentemente da presenca do nome semaéntica argumentativa nos textos. Os
sentidos sdo atravessados por relagbes outras que os fazem significar, pelo interdiscurso, na
opacidade constitutiva da lingua.

Na escrita desta dissertagao, praticada no interior de uma perspectiva materialista dos estudos
da linguagem, comum a semadantica historica da enunciacdo e a andlise de discurso, procurei trazer
uma contribuigdo especifica para a historia das idéias, tomando como objeto de estudo a semdntica
argumentativa na historia.

A consideracdo da materialidade da lingua no funcionamento do arquivo permitiu realizar o
trabalho de construgéo do arquivo de leitura levando em conta a opacidade constitutiva da lingua e,
portanto, do arquivo. Levar isso em conta significa compreender a construgao do arquivo de leitura
como um processo de analise realizado em compasso com as perguntas que a pesquisa vai
produzindo. Isso se mostrou fundamental para a compreensdo de aspectos historico-institucionais
da produgado do conhecimento sobre a linguagem e suas relagbes com as especificidades tedrico-
metodologicas da semdntica argumentativa nos estudos de Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes.

Ao lado disso, foram fundamentais as analises dos procedimentos de reescrituragdo e de
articulagao, das operagoes narrativas e argumentativas, das relagdes de parafrase e polissemia, dos
mecanismos de citacdo e mencéo, e das diferentes versdes de um texto.

Estas analises permitiram compreender como os movimentos teodrico-metodologicos das
produgdes de Oswald Ducrot, Carlos Vogt e Eduardo Guimaraes produziram outros modos de
nomear o campo de seus estudos, produzindo, também, movimento nos sentidos dos nomes ja
dados. Compreensao que se produziu pela consideragao da materialidade historica das relagdes de

determinagao dos sentidos de semantica argumentativa ao lado de outros nomes de teoria.
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A partir destas analises, foi possivel refletir sobre a relagcdo entre a estabilidade do nome
semantica argumentativa e a instabilidade de seus sentidos a partir dos efeitos de unidade e de
recobrimento, no batimento entre disciplina e dominio tedrico.

Em fim, ao olhar para esta estrada que eu nunca passei, pude compreender um pouco a
estrada que comecgo a percorrer. Olhando para o que ja percorri, nesta estrada, vejo como foi dificil
e, ao mesmo tempo, como foi fascinante. Todas as dificuldades desta estrada fascinante ndo me
fazem querer deixar de percorré-la. Se a necessidade de fazer paradas se impde, se impde também
a necessidade de continuar. E, no retorno, a estrada sempre e nunca sera a mesma.

Isso me faz recordar de uma cangao que diz:

E o sol, é o tempo, é a estrada, é o pé e é o ch3o.
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