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RESUMO

O objeto desta pesquisa € a nogHo de texto na reflexdo do tradutor e tedrico da
tradugdo norte-americano Lawrence Venuti, cujo nome tornou-se uma referéncia nos
estudos da traduciio em virtude da repercussdo de suas idéias sobre a (in)visibilidade do
tradutor na cultura anglo-americana contemporanea (Estados Unidos e Reino Unido). Esta
pesquisa procura mostrar que existem aspectos conflitantes, em relagdo a textualidade, na
obra desse tedrico que afirma considerar o pensamento pds-estruturalista e a instabilidade
textual ao refletir sobre a tradugfo. Partindo dessa mesma perspectiva — considerando
principalmente a reflexdo empreendida por Jacques Derrida ~ esta dissertagdo pretende
mostrar que Venuti supOe a estabilidade do texto tanto ao descrever a sua visio particular
sobre a traducdo, quanto ao formular propostas com a intengdo de modificar a pratica
tradutoria dentro da cultura anglo-americana, e que, portanto, ndo assume uma postura pos-
estruturalista até as Gltimas conseqiiéncias.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Lawrence Venuti. 2. Traducdo e Interpretagio. 3. Texto. 4. Pos-

estruturalismo.



INTRODUCAOQO

O objetivo deste trabatho é examinar a nogdo de texto implicita na reflexdo sobre a
tradugdo empreendida pelo tradutor e tedrico da tradug@o norte-americano Lawrence Venuti.
O corpus da pesquisa foi constituido a partir dos seus livros Rethinking Translation (1992),
The Transiator’s Invisibility (1995a) e The Scandals of Translation (1998a) e dos ensaios do
autor, publicados até 1999. A maioria desses ensaios foi transformada em capitulos desses
dois nltimos livros citados. Por essa razdo, fago poucas referéncias aos ensaios de Venuti
publicados em periodicos.

A partir de suas observagdes sobre a pratica da tradugiio no ambito da cultura anglo-
americana dentro dos Estados Unidos e do Reino Unido, Venuti aborda a necessidade de uma
reflexdo de cunho politico e filoséfico sobre a tradugdo (1992: 6). Segundo o autor, a pritica
de avaliagdo e de leitura que predomina na referida cultura anglo-americana faz com que as
tradugdes sejam lidas como se ndo fossem textos traduzidos, mas como textos originalmente
escritos em inglés. Isso ocorreria em virtude da valorizacio da fluéncia, que, por sua vez,
estaria vinculada a razbes socio-econdmicas (cf 1992: 4, 1995a: 5, 1995b: 112 ¢ 1998a: 4).
Tomando como base uma selegio de comentarios criticos sobre tradugdes em lingua inglesa,
retirados de periddicos britanicos e americanos que datam desde o pos-guerra até a década de
noventa, O autor aponta O gue seriam as principais caracteristicas de uma traducgc fluente.
Segundo Venuti, uma traducgéo fluente ¢ aquela realizada em inglés padréo e de uso cormrente e
genérico; € uma trédug:ﬁo em que a sintaxe do texto estrangeiro ndo ¢ percebida e na qual as

palavras estrangeiras sdo evitadas (1995a: 4). Assim, a traducdo fluente seria aquela que o



leitor da cultura anglo-americana reconhecesse como inteligivel, seria aquela livre de qualquer
obstaculo {por exemplo: uso de uma linguagem especializada ou coloquial, arcaismos, girias,
palavras mantidas em outra lingua) que a denunciasse como tradugfic de um texto estrangeiro.
O discurso fluente, o discurso homogéneo, produziria o que ele denomina “ilusdo da
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transparéncia” (1995a: 1), impedindo uma avaliag@o critica dos valores domésticos inscritos
no texto estrangeiro (1998a: 116). A ilusio do discurso transparente “mascara nfo sé o
trabalho do tradutor como também as relagdes de assimetria — cultural, econdmica e politica —
entre as nagOes de lingua inglesa e as outras nagfes do mundo” (1995a: 38). Em sua luta
contra a fluéncia na tradugfio dentro da cultura anglo-americana, o tedrico propde estratégias
de traduzir que favoreceriam a percepgdo de um texto traduzido como tal, ou seja, como um
texto que originalmente foi escrito em outra lingua.

Ao descrever a tradugdo como uma pratica invisivel dentro da cultura anglo-americana ¢
ao propor uma forma de combater a fluéncia, Venuti contribuiu decisivamente para que esse
tema passasse a figurar em diversos debates e trabalhos sobre traducfio, nfio s6 no dmbito da
cultura anglo-americana como também em outras culturas (cf. Anthony Pym, 1996). Sua
reflex@o sobre a “invisibilidade do tradutor™ assim como a sua proposta para tomar a tradugéo
“visivel” tém sido ndo s6 alvos de criticas, mas também servido como pontos de referéncia
para diferentes discusses nessa drea de estudo. Para ilustrar a repercussdo das idéias de
Venuti, cito alguns autores que abordam o seu trabalho. Por exemplo: Rosemary Arrojo (1993
e 1997), Else Vieira {1995/6), Peter Fawcett (1995), Gillian Lane-Mercier (1997), Douglas
Robinson {1997}, Piotr Kwiecinski (1998), Jaime Harker (1999), Edoardo Crisafulli (1999) e

Maria Tymoczko {2000). Como reconhece Maria Paula Frota (2000), que também aborda a

! Essa ¢ todas as tradugBes de textos em inglés ndo disponiveis em portugués sio de minha autoria,



reflexdo de Venuti em seu livro 4 singularidade na escrita tradutora, as idéias apresentadas
por Venuti “constituem, hoje, uma importante referéncia nos estudos da traducgo, o conceito
de (in)visibilidade tendo-se transformado em tema de pesquisa na &rea” (ibid.: 72).
Considerando o modo como Venuti descreve os efeitos negativos da fluéncia e a forma
como pretende combaté-la, identifico dois momentos na reflexdo de Venuti. Em um primeiro
momento, sua argumentagio prende-se a uma suposta invisibilidade do tradutor que decorreria
do texto fluente. Propde, entdo, uma estratégia de aderéncia ao texto estrangeiro como forma
de evitar a fluéncia, sugerindo o uso de estratégias que “possam ajudar a tornar o trabalho do
tradutor visivel” (1992: 12). No ensaio The Translator’s Invisibility (1986/1995b) e no livro
que tem o mesmo titulo (1995a), Venuti apresenta a sua reflexdo sobre a “(in)visibilidade do
tradutor” e sugere uma forma de oposigio a fluéncia com a finalidade de tomar o trabalho do
tradutor visivel. Em um segundo momento, em The Scandals of Translation (1998a) — menos
preocupado com a invisibilidade do tradutor e mais voltado para o questionamento dos
motivos que levariam a tradug@o a permanecer com uma pratica velada, 4 margem dos debates
e das pesquisas, principalmente no ambito da cultura anglo-americana (ibid.: 1) - o estudioso
relata a sua oposicio ac texto fluente como uma luta contra a exclusio lingiiistica e cultural.
A fluéncia € descrita como assimilacionista, por apresentar o texto traduzido aos leitores
domésticos como se esse texto fosse uma “representagdo realistica” da cultura e do texto
estrangeiros (1998a: 12), como se a tradug@o ndo tivesse sofrido as inflexdes decorrentes dos

“codigos e ideologias™ domésticas (idem). Nesse momento, o autor prioriza expor a propria

2 A primeira data refere-se a publicagio do original e a segunda, 3 sua tradugio para o portugués. Neste trabaiho,
sempre que houver uma referéncia a duas datas, a primeira corresponderd a publicacio do texto citado na lingea
de origem e a segunda, a sua traducdo para o portugnés (utilizada por mim), ou a wma traducic para o inglés
{citada pelo autor a quem eu ¢stiver me referindo).



traducdo como uma atividade cultural. Formula, entdo, um projeto que privilegia a
heterogeneidade linglistica baseando-se em uma ética de maior respeito pelas diferengas
culturais.

No que identifico como um primeiro momento da reflexio de Venuti, o termo
“invisibilidade™ € usado pelo autor para descrever “a atividade e a situagdo do tradutor na
cultura anglo-americana contemporanea” (1995a: 1). Segundo o tedrico, esse termo refere-se
a “dois fenémenos que se determinam mutuamente” (idem). Um dos fen6menos seria a iluséo
de transparéncia produzida pela propria manipulagio do idioma realizada pelo tradutor. O
outro seria a pratica de leitura e de avaliagfio de traducdes que tem predominado dentro da
cultura anglo-americana. Segundo ele,

uma tradugdo, de prosa ou de poesia, ficgdo ou ndo-ficgdo, € considerada aceitavel
por muitos editores, resenhistas ¢ leitores quando sua lettura ¢ fluente, quando a
auséncia de peculiaridades estilisticas e lingilisticas faz com que o texto traduzido
parega transparente, dando a impressdo de refletir a personalidade ou a intencio do
autor estrangeiro, ou o significado essencial do texto — a impressdo, em outras
palavras, de que a tradugdo ndo é de fato uma traducdo, mas o “original”. [..]
Quanto mais fluente a tradugfo, mais invisivel o tradutor e, presumivelmente, mais
visivel o escritor e o significado do texto estrangeiro (1993a: 1, 2).
Apesar de considerar esses dois fatores (a ifusdo da transparéncia e a pratica de leitura)
como os determinantes para a “invisibilidade” do tradutor, Venuti destaca também a
concepgio de autoria que predomina na cultura anglo-americana como um outro fator que
determinaria, pelo menos parcialmente, a invisibilidade do tradutor (1995a: 6). Segundo o
tebrico, € possivel que essa concepgdo de autoria seja o “fator mais importante para a atual

situagdo de marginalidade da traduc@o”™ (1998a: 31). De acordo com essa concepgio

predominante,



o autor expressaina} livremente seus pensamentos e sentimentos no texto escrito
que, desse modo, passa a ser visto como uma auto-representagdo original e
transparente, sem a mediagdo de determinantes transindividuais (lingiisticos,
culturais, sociais) que possam complicar a originalidade autoral (1995a: 6 e 1995c¢:
4).

Para se opor a fluéncia e & invisibilidade do tradutor, Venuti dispde-se a “desenvolver
uma teoria e pratica de traducio que resista aos valores culturais dominantes da lingua-aivo”
(1995a: 23). A essa “estratégia de tradugdo”, da o nome de “resistancy” (1995a; 24),
modificando a palavra “resisiance”, que, em portugués, quer dizer “resisténcia”. Para o
tedrico, a forma modificada “resistaricy” é a melhor maneira de nomear a sua proposta porque
ndo so evitaria a fluéncia como também desafiaria a cultura-alvo (idem).

Na formulagfo dessa estratégia que produziria tradugdes resistentes, Venuti baseia-se
no “método™ de tradugfio proposto por Friedrich Schieiermacher (1813/1977)°, a traducdo
estrangeirizadora, e no conceito de “fidelidade abusiva”, proposto por Philip Lewis (1985) (cf.
Venuti, 1995a: 20, 23). A traducfo estrangeirizadora seria um “método” que evitaria a
domesticagdo, ou seja, “a reducfio etnocéntrica do texto estrangeiro a valores culturais da
lingua-alvo”, pois exerceria uma pressdo para desviar esses valores, registrando a diferenca
lingiiistica e cultural do texto estrangeiro (ibid.: 20). Isso se daria ndo s6 por meio da escolha

dos textos a serem traduzidos — por exemplo, a escotha de textos ndo candnicos —, como por

? No ensaio “A invisibilidade do tradutor” (1986/1995b), Venuti j4 se refere a essa sua estratégia de oposigdo a
fluéncia como “resistance” (ibid.: 119), ainda sern modificar a palavra inglesa. Em Rethinking Translation
(1992), o nome da estratégia que propde jd aparece como “resistancy” (ibid.: 12). Traduzo “resistancy™ por
“resisténcia”, sem me deter em considerar a diferenca com a qual o autor pretende exemplificar o tipo de
obstaculo que tenciona produzir, pois nfio considero que esse destaque seja imprescindivel, tendo em vista o
objetivo do meu trabalho.

* A primeira data corresponde & data da conferéncia de Schiciermacher e a segunda, a uma traducfio publicada em
inglés {cf. Venuti, 1995a: 19).



meio da utilizagdo de um discurso marginal na tradugdc — por exemplo, um discurso que
contenha arcaismos. Para que o estrangeiro (0 que supostamente pertence 2 cultura-fonte) se
manifeste na tradugo, a forma da lingua estrangeira deve aparecer no texto traduzido, ainda
que para isso seja necessario ¢ rompimento, ou o desvio, dos codigos culturais que prevalecem
na lingua-alvo (1995a: 20). A tradugfo estrangeirizadora privilegiaria a tradugio da forma. A
fidelidade abusiva ¢ uma nogéo, criada por Philip Lewis (1985), que vai respaldar o privilégio
da traducdo da forma. Segundo Lewis, a fidelidade abusiva seria uma “nova axiomatica de
fidelidade que exige ateng@o a cadeia de significantes, aos processos sintaticos, as estruturas
discursivas” (ibid.: 42). Para Venuti, guiando-se pela nogdo de fidelidade abusiva, o tradutor
desvia a sua atengdo “do significado conceitual para o jogo de significantes do qual esse
significado depende, para as estruturas fonologicas, sintsticas e discursivas” (19935a: 24).
Conforme mencionei acima, em um segundo momento, ¢ foce da atengdo de Venuti
ndo é mais a “(in)visibilidade” do tradutor e a sua luta contra a fluéncia privilegia outros
aspectos. O tedrico passa a se ocupar em fazer um exame do que identifica como sendo os
“escandalos culturais, econémicos e politicos” da traducgo (1998a: 1). Uma ilustragio do que
ele identifica como “escindalo” seria o “isolamento institucional” da traducgdo no contexto
académico (ibid.: Z) ou a traduc@o como reescritura formando, por exemplo, a identidade da
cultura traduzida a partir da ideologia da cultura tradutora {(idem). Destacando o aspecto
etnocéntrico da tradugfio, Venuti avalia que talvez o maior dos “escdndalos” da tradugio seja o
fato de que as relacGes de dependéncia ¢ de poder entre as culturas sempre colocariam a
cultura traduzida a servigo da cultura que faz a tradugdo (1998a: 4). A referéncia de Venuti € a

traducdo para o inglés, para a cultura anglo-americana. Na medida em que colaboraria para



encobrir os “escindalos da tradugdo”, a fluéncia do dialeto padr@o do inglés, a homogeneidade
desse dialeto, € vista como algo negativo e que deve, portanto, ser combatido.

Com a intengdo de minimizar os efeitos desses “escindalos”, Venuti propde uma etica
que imprima “maior respeito pelas diferengas lingiaisticas e culturais™ na tradugdo (1998a: 6).
Seu projeto vai implicar no s6 a tradug@io de textos de menor prestigio literario, de posigio
marginal no cdnone da cultura de partida (ibid.: 10), como também o uso de discursos que
“explorem a multiplicidade” do inglés americano (ibid.: 11). Assim, deixando a
estrangeirizacdo e a fidelidade abusiva, Venuti propde, entdo, uma estratégia de tradugio cujo
objetivo seria “abalar” a hegemonia do inglés (1996: 93, 1998a: 10), baseando-se em reflexdes
de Giles Deleuze e Felix Guattari (1980/1987 e 1994), Jean Jacques Lecercle (1988 e 1990) e
Fredric Jameson (1981).

Respaldando-se em Deleuze e Guattari {1980/1987), Venuti afirma que o uso da
lingua é um lugar de relagdes de poder porque uma lingua seria uma “conjuntura especifica”,
na qual uma forma de maior prestigio controla as variaveis consideradas menores (Venuti,
1998a: 10). Seguindo o pensamento desses dois autores, o tedrico refere-se a variante padréo
(hegemdnica) como “lingua maior” (idem). Os elementos menores seriam aqueles utilizadas
por uma minoria’ e estariam fora do que é tomado como padrio. O estudioso lembra que o
inglés ¢ uma das linguas para a qual menos se traduz embora seja a lingua mais traduzida no
mundo (idem). E argumenta que “a ascendéncia politica e econdmica dos Estados Unidos

reduziu as linguas e culturas estrangeiras a minorias, em relagdo a lingua e & cultura

>0 termo minoria tem, aqui, o sentido dado por Deleuze e Guattari (1980/1987), cuja traducio em portugués foi
publicada em 1995. Nio se refere 2 uma minoria quantitativa. A minoria seria um “devir” em relagdo a uma
maioria que “supbe wm estado de poder € de dominagio” (ibid: 52). No que se refere ao aspecto lingiiistico, a
minoria é constituida por elementos que estariam fora do que € tomado como o padrio hegemdnico.



americana” (idem). Desse modo, o autor considera que, perante ¢ idioma inglés, as linguas
estrangeiras estariam na condigfo de minorias. E dentro do propric idioma, as formas ndo
reconhecidas como pertencentes ao inglés padrio também seriam “menores”. A partir dessa
visdo, considerando a possibilidade de uso maior e uso menor da lingua, entende que a propria
traducdo seria um uso “menor”’ da lingua (Venuti, 1998b: 135).

Segundo Venuti, essas variaveis lingiiisticas menores seriam o que Lecercle (1990)
denomina ‘remainder”, termo que traduzo por “residuo™ (Venuti, 1998a: 10).
Fundamentando-se no pensamento desse autor, o tedrico da tradugio afirma que o residuo
subverteria a forma lingiiistica de maior prestigio porque a revelaria como uma forma social e
historicamente marcada, trazendo a cena as contradiges e as lutas que mascaram essa
condi¢do (idem). A tradugdo € vista como um agente que poderia induzir uma subversdo de
poder lingiiistico, tornando menor, menos poderoso, o dialeto hegemonico. Por meio da
utilizacdo de uma estratégia de traducio que desprezaria as formas dominantes e prestigiadas
da lingua inglesa para poder “introduzir variagbes que alienam a lingua vernacula” (1998a:
11), Venuti pretende submeter a forma lingiiistica inglesa de maior prestigio, o inglés padrdo e
fluente, a uma forma de menor prestigio. Ele afirma, inclusive, que prefere traduzir textos
literarios de menor prestigio na cultura-fonte ou que, na traducfo, possam ser utilizados para
promover variagdes no “dialeto padrio e nas formas culturais dominantes do inglés
americano” (ibid.: 10). Para o autor, isso vai tornar possivel “revelar que a tradugio ¢ de fato

uma traducfio” (ihd.: 11).

® Sigo a tradugdo de “remainder” dada por Arrojo no ensaio “Sobre Interpretacio ¢ Asceticismo: Reflexdes em
torno e 2 partir da Transferéncia™ (1993: 935).



Venuti da o nome de “minoritizing translation” a essa estratégia de tradugfo (idem).
Neste trabalho, traduzo “minoritizing translation” por “tradugio minorizadora”, uma vez que
o objetivo de Venuti ¢ fazer com que formas linglisticas “menores” (pertencentes a uma
minoria) sejam utilizadas na tradugzo.

Enfocando a nogio de texto na reflexio desenvolvida por Venuti, minha pesquisa parte
do seguinte problema: esse tedrico tem-se posicionado como poOs-estruturalista em seus
trabalhos. Segundo ele, “o pos-estruturalismo, de fato, deu inicio a uma reconsideragéo radical
nas tematicas tradicionais da teoria da tradugiio” (1992: 6) e, com base na reflexdo
empreendida por Jacques Derrida, afirma que a tradugdio € um processo interpretativo
realizado pelo tradutor e que o “significado € um efeito de relagdes e diferengas entre os
significantes numa cadeia potencialmente infinita” (1995a: 17). Venuti também destaca a
importancia do pos-estruturalismo como sendo um dos discursos que nos levam a perceber a
dificuldade de separar o que ¢ um fato e o que € a interpretacio desse fato (1998a: 29). Ou
seja, Venuti assume refletir a tradugdo considerando a instabilidade textual. Entretanto, a meu
ver, muitas vezes, esse tedrico parece supor a estabilidade do texto.

Tradicionalmente, a reflexfo sobre a traducdoc tem sido fundamentada em uma nocio
de texto estavel, o texto como um lugar onde os significados estariam depositados. Conforme
observa Arrojo, isso decorreria das “concepgles de ‘verdade’ e de realidade que tém
embasado grande parte das teorias, das filosofias e das visGes de mundo da civilizago
ocidental” (1992¢: 412). O que essas concepcdes tém em comum, segundo a autora,

¢ a crenga na possibilidade de algum conhecimento em estado puro — independente
de qualquer perspectiva ou contexto — que pudesse se instalar nas palavras, na fala e
na escrita, ¢ que, por ndo se fundir as palavras, aos textos nem as suas

circunstancias, pudesse ser deles retirado ¢ adequadamente resgatado (ibid.: 412).



A partir dessa crenga, conseqiientemente, 2 linguagem funcionaria como um veiculo que
poderia transportar os significados “como mercadoria portatil e nfo-perecivel” (ibid.: 414).
Ainda segundo a estudiosa,

depois de séculos de convivéncia com a imprensa ¢ a multiplicagdo de textos
escritos, a tradicdo ocidental de certs forma “se acostumou”™ a desconfiar menos da
escritura, da auséncia da voz de quem fala e da sua representagdo no significante
escrito, aceitando o texto como um receptaculo possivel e legitimo da presenca e

dos significados de seu autor (idem).

Assim, o texto € visto como representacgdo da fala, que por sua vez, “se aproximalria] mais da
esséncia, da verdade, da coisa~em-si” (1992c: 413). Essa nogfo de texto essencialista € a base
de sustentac¢do para a concepgao de traduc@o que temn predominado em nossa cultura ocidental
(cf. Arrojo 1992¢). Se o texto € visto como aigo estavel que conteria significados, a tradugfo ¢
entendida como a busca de equivaléncia dos significados entre as palavras (ou frases) de duas
linguas, como uma transferéncia de significados. Essa busca da equivaléncia de significados,
por sua vez, val demandar a interpretacio supostamente correta de um tradutor
necessariamente neutro. Um exemplo que evidencia essa situagZo seria a afirmagdo de Roman
Jakobson de que “ac traduzir de uma lingua para outra, substituem-se mensagens, [...] o
tradutor recodifica ¢ transmite uma mensagem recebida de outra fonte. Assim, a tradugio
envolve duas mensagens equivalentes em dois codigos diferentes™ (s.d.; 65).

Nas @ltimas décadas, no entanto, com a disseminagio da chamada reflexdo pos-
moderna, “que apesar das diferentes tendéncias e agendas €, antes de tudo, anti-essencialista”
(Arrojo, 1998: 25), dissemina-se a “desconfianca da possibilidade de qualquer significado

estavel intrinsecamente [...] presente em textos ou em qualquer forma de discurso oral ou
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escrito” (idem). E, “com suas estratégias anti-essencialistas [...] as diversas tendéncias do
pensamento pés-moderno necessariamente comegam a impactar os estudos da tradugdo”
(Arrojo, 1996: 62). A chamada reflexdo pos-estruturalista esta entre as principais tendéncias
associadas & reflexdo pods-moderna (ibid.: 56). A partir de uma visdo pods-estruturalista,
conceber o texto como uma instdncia estavel, como o lugar onde os significados estariam
fixados, tomou-se impossivel.

Conforme mencionei acima, em sua obra sobre traducdo, Venuti refere-se 4 textualidade
recorrendo a autores vinculados a chamada reflexdo pos-estruturalista. No entanto, ao propor
0 texto em si mesmo como garantia para que uma tradugfo possa ser percebida como tal, seja
com o objetivo de assegurar a visibilidade do tradutor (1995a e 1995b), seja com o objetivo de
se opor 2 hegemonia da lingua inglesa (1998a e 1998b), esse estudioso da tradugdo parece
pressupor uma estabilidade textual incompativel com uma visdo pds-estruturalista, na medida
em que parece acreditar que o texto, em si mesmo, possa oferecer resisténcia 4 leitura, ou
possa contribuir para evidenciar a relacdo de poder que existe entre duas culturas envolvidas
mum processo de tradugdo. Desse modo, Venuti parece atribuir, a nogdo de texto com que
trabatha, a caracteristica essencialista de ser o lugar onde poderiam estar depositados ndo sé os
significados, mas também as intengdes do tradutor, os quais, pretensamente, poderiam ser
recuperados pelo leitor. Nesse sentido, o tedrico parece estar considerando a nogdo de texto da
tradicdo essencialista, 2 mesma nog#io que serve de base para a concepgdo de traduciio de
estudiosos como Georges Mounin (1975), John C. Catford (1980) ¢ Fugene Nida (1975),
apenas para citar alguns nomes de reconhecida importédncia entre os tedricos da tradugiio que
trabalham a partir de uma perspectiva essencialista (c¢f, por exemplo: Arrojo, 1992a ¢ 1994 ¢

Cristina Carneire Rodrigues, 1998).
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A partir desse problema, levanto a hipétese de que a reﬂexﬁo ée Venuti oscila entre
considerar uma nogfo de texto afinada com a textualidade pos-estruturalista e uma nog¢io de
texto estavel e, portanto, essencialista. Para defender essa hipétese, procuro fazer um exame
da nogio de texto que entendo estar implicita na reflexdo de Venuti, & luz da mesma
perspectiva da qual o teorico diz partir, ou seja, considerando que o significado “é sempre
diferencial e diferido, nunca presente como uma unidade original” (Venuti,1995a: 17). Para
operacionalizar esse exame, estruturei este trabatho da seguinte forma: inicialmente, fago uma
exposicdo em linhas muito gerais sobre a chamada reflexfio pos-estruturalista e procuro
mostrar 0 que entendo ser a identificag@o de Venuti com esse pensamento. Depois, analiso a
nogdo de texto implicita na descrigdo de Venuti sobre a pratica da tradugio dentro da cultura
anglo-americana e, em seguida, analiso como o tedrico parece supor o texto quando propde
formas para tentar modificar essa pratica, levando em conta os dois momentos diferentes que
identifico em sua tentativa de enfrentar o que v& como problema.

O primeiro capitulo, “Venuti, o pos-estruturalismo e a tradugio”, esta estruturado em
cinco itens. Nesse primeiro capitulo, pretendo trazer os elementos que vdo permitir mostrar a
razio pela qual defendo a hipdtese de haver conflito acerca da nocio de texto na reflexfo de
Venuti. No primeiro item, procuro descrever, de uma forma breve, o que ficou conhecido
como reflexdo pds-estruturalista. No segundo item, aponto a identificagio de Venuti com essa
linha de pensamento, a partir de suas proprias declaragdes. Por exemplo, quando ele afirma
que a tradugfio € uma transformagio (1952: 8) ou que “o significado € uma relagio contingente
¢ plural, n3o uma esséncia unificada ¢ imutavel” (1995a: 18). No terceiro, procurc mostrar a
nogdo de texto que surge com a chamada reflexdo pds-estruturalista, reportando-me a

descri¢des feitas por pensadores citados pelo propric Venuti como, por exemplo, o fildsofo
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Jacques Derrida. No quarto item, abordo as concepgdes de tradugio e de fidelidade que,
necessariamente, uma nogio de texto a partir de uma visdo pds-estruturalista vai implicar.
Minha exposi¢ao esta baseada nas concepgdes de Arrojo (1992a e 1993), autora cujo trabalho
tedrico sobre a traducfo ¢ reconhecidamente pautado por pressupostos pos-estruturalistas. No
ultimo item, abordo como Venuti descreve a nogdo de texto e define a tradugfo, destacando
suas referéncias ao pensamento de Derrida.

No segundo capitulo, “A nogSo de texto na visdo particular de Venuti sobre a
tradugdo”, fago um exame da nogdo de texto que parece estar sendo pressuposta quando o
autor expGe a sua reflexdo particular sobre a pratica da tradug@o dentro da cultura anglo-
americana. Abordo, entdo, alguns aspectos que julgo pertinentes para a defesa de minha
hipotese. No primeiro item, procuro mostrar como o autor descreve a fluéncia, tendo em vista
que parece concebé-la como algo intrinseco ao texto. No segundo item, a partir de
argumentos de Douglas Robinson (1997) e de Edoardo Crisafulli (1999), problematizo essa
no¢do com o objetivo de mostrar a noglo de texto que parece implicita na descrigio do tedrico
da (in)visibilidade. Uma analise dos seus argumentos sobre a no¢do de contexto € o foco do
terceiro item. Ao reconhecer que se afasta de Derrida no que se refere ao contexto (1995b;
115), Venuti faz uma série de afirmages que apontam para o conflito acerca da nocdo de fexto
em sua reflexdo. No Ultimo item desse capitulo, examino a nogdo de texto que parece estar
sendo pressuposta, pelo autor, quando este aborda a relacio entre as estratégias de traducdo e
possibilidade da identificagdo de ideologias no texto. Fago esse exame a partir de algumas
analises apresentadas como exemplos pelo proprio Venuti.

No terceiro capitulo, “A noc¢lo de texto nas propostas de Venuti”, examino as

proposi¢des que o autor formula com o objetivo de tentar modificar a pratica da tradugao
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dentro da cultura anglo-americana, ja que a considera desfavoravel ndo sé para os tradutores
(cf. por exemplo, 1995a: 1, 1995b: 111, 112 e 1998a: 4, 5), como também para o proprio
status da tradugiio como atividade cultural (cf por exemplo, 1998a: 8 e 1998b: 135).
Inicialmente, no primeiro item, problematizo a propria possibilidade que permite a Venuti
formular as suas propostas, ou seja, a possibilidade de que as intengSes do tradutor se fixem no
texto, reportando-me a Arrojo (1993). No segundo item, detenho-me no exame da nogio de
texto que julgo estar implicita em sua proposta de resisténcia, problematizando a nogdo de
fidelidade abusiva, base dessa sua estratégia de tradugfo, a partir da critica de Arrojo (1997).
No terceiro item, focalizo o texto na sua proposta de uma estratégia de tradugido minorizadora,

analisando exemplos de estudos do “residuc™ realizados por Venuti.
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CAPITULO 1 - VENUTI, O POS-ESTRUTURALISMO E A TRADUCAQ

O primeiro capitulo desta dissertagdo tem como objetivo geral mostrar o referencial
tedrico que permitiu a formulagdo da hipOtese que norteia este trabalho e que,
conseqiientemente, val permitir que essa hipOtese possa ser sustentada. Os objetivos
especificos sdo: mostrar a identificagdo de Venuti com o pensamento pos-estruturalista,
descrever a nog@o de texto a partir desse referencial tedrico e as suas implicagSes para os
conceitos de tradugio e de fidelidade.

Para concretizar esses objetivos, tracei o seguinte percurso: inicialmente, vou apontar a
identificagdo de Venuti com o pensamento pos-estruturalista, baseando-me em suas proprias
declaragdes. Minha intencdo € mostrar que o tedfico admite partir de uma perspectiva pos-
estruturalista para refletir a tradugfio. Em seguida, vou trazer a nogdo de texto que surge a
partir da reflexdo de pensadores pos-estruturalistas como Jacqueé Derrida ¢ Roland Barthes,
aos quais Venuti se reporta quando se refere 4 nogio de texto, e apontar os momentos em que
o autor declara endossar essa no¢ido conforme esses pensadores a descrevem. Essa abordagem
¢ indispenséavel, pois a nogo de texto € o ponto de tensiio que vou abordar no trabalho de
Venuti, contrapondo a nog@o que ele afirma adotar com aquela que, a meu ver, ele pressupde
ao expor as suas idéias e as suas estratégias de tradugio.

Considerando que o modo como se concebe o texto vai implicar um modo de se
conceber a tradugdio, vou abordar como o ato de traduzir passa a ser encarado & luz de uma
perspectiva pos-estruturalista. Tendc em vista que a nogdo de fidelidade est4 atrelada a relagfio

tradutor/texto, o modo de se conceber o texto também acarreta mudangas no modo de se
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conceber a fidelidade na tradugfio. Por essa razdo e pelo fato de Venuti utilizar a nogfo de

fidelidade para formular sua estratégia de resisténcia, também vou abordar essa nogfo.

1.1 Introducio

Antes de abordar a identificagio de Venuti com o pensamento pds-estruturalista, creio
ser necessario uma breve introdugz"id para contextualizar essa reflexfo critica.

O historiador Frangois Dosse descreve o estruturalismo como um “fendmeno” que
conheceu um €xito sem precedentes na historia da vida intelectual da Franga, nas décadas de
50 e 60, em virtude de varias razles como, por exemplo, o fato de que esse foi um momento
particular no qual a histéria do ocidente expressava “uma certa dose de auto-aversdo, de
rejeigdo da cultura ocidental tradicional, de apetite de modernismo em busca de novos
modelos” (1993: 13). Dosse destaca a pluralidade do momento estruturalista composto por
“logicas disciplinares singulares e individuos particulares™ (1994: 15). O autor refere-se a
lingiiistica iniciada por Ferdinand de Saussure como “uma base unificadora” dentro da
diversidade que o fendmeno estruturalista engloba (1993: 65). Segundo o historiador, o ponto
de partida para a acepgdo do termo estruturalismo “na escala de todas as ciéncias humanas,
provém da evoluglo da lingiiistica” (ibid.: 15), que teria desempenhado “a fungfo de ciéncia-
piloto” orientando “os passos da aquisi¢fio cientifica para as ciéncias sociais em geral” (ibid.:
13). Também para Josué Harari, “historicamente, ¢ estruturalismo nasceu da linglistica”
(1975: 28). E, de acordo com Jonathan Culler, o que se conhece como “‘estruturalismo’
surgit quando- antropologos, criticos literarios e outros viram que o exemplo da Lingiiistica

poderia ajudéa-los a justificar o que eles buscavam fazer em suas proprias disciplinas™ (Culler,
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1979: 80). O autor cita, por exemplo, que Lévi-Strauss recorreu “aos conceitos e metodos da
Lingiiistica para estabelecer seu modelo de estruturalismo” (idem).

Se {conforme exposto acima) ha uma reflexdo que, apesar de englobar uma grande
diversidade de disciplinas e pensadores, ficou conhecida como estruturalismo, existe também
um momento, ndo claramente demarcado, em que tem inicio o que tem sido chamado de
reflexdo pOs-estruturalista. Seria o inicio de um tempo em que os proprios pensadores que
participam do “momento estruturalista” recuam, fazem criticas e passam a assumir uma
posicdo de “distanciamento em relagdo ao fendmeno estruturalista” (Dosse, 1993: 17 e 1994:
15). Nas palavras de Harari, ¢ dificil afirmar se houve uma “simples transformagdo, uma
mutagio ou um corte radical” em relagdo ao estruturalismo (1979: 28). Dosse, por exemplo,
nem emprega o termo “pds-estruturalismo™. Para esse historiador, “a grande vaga estrutural”
teria impelido as ciéncias humanas para “as margens”, distanciando-as da “historicidade”
(1993: 18). Nesse sentido, menciona um “refluxo” do pensamento estruturalista, que teria
acontecido a partir de 1967, ainda que frise a dificuldade de demarcar precisamente um
periodo (ibid.: 17). O autor, no entanto, ndo associa esse “refluxo” a um retorno “a idade de
ouro do Huminismo”, mas sim ao “emergir de um humanismo do possivel” (ibid.: 18). Pelas
informagdes e os argumentos de Dosse, pode-se associar o que ele denomina “refluxo” ao que
ficou conhecido como pos-estruturalismo {(cf 1993: 18, 19),

A proposito da dificuldade de se estabelecer uma disting@o precisa entre estruturalismo
e pos-estruturalismo, Philip Lewis argumenta que “ler os trabalhos” de estruturalistas
pioneiros {como Lévi-Strauss, por exempio) ndo mostra “que o estruturalismo, conforme
amadureceu, tornou-se gradativamente ciente de suas prOprias limitagdes e problemas, mas

sim que uma aguda consciéncia auto-critica estava presente desde o comego e reforgava o
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espirito cientifico da empreitada estruturalista” (apud Jonathan Culler, 1997: 31). Segundo
Culler, entender o estruturalismo como “uma série de projetos cientificos sistematicos™ € o
pés-estruturalismo como “varias criticas” a esses projetos, ou “exploragdes de sua definitiva
impossibilidade”, poderia constituir uma possibilidade de distingdo entre estruturalismo e pds-
estruturalismo; nesse caso, haveria o pressuposto de que os estruturalistas “estariam
convencidos de que o conhecimento sistematico é possivel” e de que os pés-estruturalistas
afirmariam “saber apenas da impossibilidade desse conhecimento” (ibid.: 27). No entanto,
esse autor acredita que a distingdo entre estruturalismo e poés-estruturalismo € dibia e
“altamente falivel” (ibid.: 36). Nesse sentido, entre outros argumentos, ele afirma que
iniciativas consideradas pos-estruturalistas, “tais como criticas do signo, da representagéo e do
sujeito, estavam ja em andamento nos escritos estruturalistas da década de 19607 (ibid.: 31).
Conforme observa Rosemary Arrojo, ndo ha “fronteiras claramente demarcadas™ na “transi¢ic
do estruturalismo para o pos-estruturalismo” (1996: 60).

A desconstrugio’ derridiana ¢, porém, um acontecimento cujo impacto é indiscutivel.
Dosse observa o alcance da reflexdo empreendida por Derrida, a quem denomina “ultra-
estruturalista”, destacando o “abalo” na nocio de estrutura provocado pela publicagio
simultdnea de duas obras desse filosofo em 1967, Gramatologia (1967/1973) e A escritura e a
diferenca (1967/1971) (Dosse, 1994: 35). Segundo o historiador, embora Derrida reconhega
no estruturalismo “a inauguracio de um importante evento de ruptura”, ele ataca “o nicleo do

pensamento estrutural” ¢ isso val fazer com que esse fildsofo seja percebido como pods-

"Derrida ndo apresenta uma definicio do termo desconstrugo. De acordo com esse pensador, ¢ valor desse
termo “foi determinado pelo discurso”, pois desconstruir €, a0 mesmo tempo, “um gesto estruturalista” ¢ “um

gesto anti-estruturalista”. O seu sentido seria “desfazer, descompor, dessedimentar as estruturas™ {cf. Derrida,
1998 21).
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estruturalista, no continente americano (ibid.: 51). Harari também aponta a “desconstrugdo”
do conceito de signo empreendida por Derrida como um marco na reflexdo pos-estruturalista
(1979: 29).

De acordo com Arrojo, a “desconstrugio” do texto de Saussure proposta por Derrida
em Gramatologia talvez seja “um dos momentos mais importantes de todo o pensamento pds-
estruturalista”, no qual o filosofo ““mostra’ ao texto de Saussure aquilo que esse texto ndo
p6de “ver’ para poder se constituir no texto inaugural da chamada ‘ciéncia’ da linguagem e da
reflexdo estruturalista” (Arrojo, 1996: 60).

Se levarmos em consideragdo que a lingiiistica saussureana desempenhou uma funcdo
de “ciéncia-piloto” no estruturalismo, como sugere Dosse (1993: 13), fornecendo um “modelo
para o estudo de outros sistemas”, conforme aponta Culler (1979: 80), € possivel dimensionar
o impacto provocado pelo texto em que Derrida “desconstréi” o pensamento de Saussure.
Assim, do mesmo modo que a lingiistica saussureana teve uma func¢do relevante no
estruturalismo, essa disciplina também parece ter a mesma relevincia no “refluxo”
estruturalista, ou seja, no momento pos-estruturalista.

Derrida ndio “desconstréi” apenas a nogio de signo®. Como aponta Arrojo, o “projeto
de desconstrugdo desenvolvido por Derrida [...] tem se dedicado, principalmente, a um
desmascaramento quase obsessivo dos momentos de aporia, dos pontos cegos e das
contradigdes subliminares” que embasam as dicotomias e hierarquias que fundamentam todo
nosso conbecimento ocidental (1992b: 9). Conforme observa Dosse, Derrida faz “uma

desconstrugio sistematica de cada obra estruturalista™ (1994: 37). Nesse sentido, afirma que

¥ Para maior entendimento acerca das implicagdes da “desconstrugo” da nogiio de signo, consultar, por exemplo,
Arroio (1992b).
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os “diversos pares binarios - significante/significado, natureza/cultura, voz/escritura,
sensivel/inteligivel - que constituiram o proprio instrumento de analise do estruturalismo sfo
um por um, rediscutidos” (1994: 41). Apesar da importdncia da desconstrugdo, a reflexdo
pos-estruturalista ndo se restringe ao nome de Derrida e envolve muitos outros pensadores
como, por exemplo, Michel Foucault, Jacques Lacan e Roland Barthes (cf. Culler, 1997,
Dosse, 1994 e Harari, 1979). Conforme observa Arrojo, assim comeo “ndio ha apenas um
estruturalismo”, também “ndo ha um Gnico pos-estruturalismo, mas tendéncias dispares”, que

estariam unidas “numa desconfianga comum perante as nogdes classicas de signo e sujeito”

(1996: 60, 61).

1.2 Venuti e o pos-estruturalismo

A meu ver, 0 maior testemunho da identificagio de Venuti com o pensamento pos-
estruturalista pode ser encontrado na introducfio do livro Rethinking Tramslation (1992), do
qual € o organizador. Nesse texto, Venuti expde de forma breve o seu pensamento sobre
tradugdo, texto e textualidade, fazendo uma série de afirmag¢des que me levam a compreender
a sua idéia de “repensar a tradugdo” como um repensar 2 luz de uma perspectiva pés-
estruturalista. Ele afirma, por exemplo, que a traducBio deveria ser submetida 2 “mesma
rigorosa interrogacio a que outras formas e praticas culturais ter{iam] sido submetidas [...],
com a emergéncia do pos-estruturalismo™ (ibid.: 6). Segundo ele, essa corrente de
pensamento, “de fato, deu inicio a uma revisfio dos temas tradicionais da teoria de traduco”
{idem). Tendo como foco esse ensaio, passo a apontar as referéncias de Venuti ao pos-
estruturalismo, especialmente aquelas em que ele admite estar incorporando nogdes advindas

dessa linha de pensamento.
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Derrida ¢ a referéncia maior no ensaio mencionado no paragrafo anterior (cf. 1992: 6,
7.8, 9, 10, 11). Por exemplo, € com uma citagdo de um trecho do ensaio Des Tours de Babel
(Derrida, 1985a) e com uma referéncia a4 nogdo derridiana de différance que Venuti admite a
instabilidade proprio texto original, afirmando que “o original € em si mesmo uma tradugio”
(Venuti, 1992: 7). Essa “mobilidade”, conforme o préprio Venuti explica, € descrita por
Derrida como différance, “o movimento de significacdo na lingua por meio do qual o
significado € um eferto de relagBes ¢ de diferengas” (idem).

A instabilidade do texto (seja do original ou da tradugfo) €, alids, um aspecto bastante
salientado por Venuti nesse ensaio. Ele destaca esse aspecto ao se referir aos comentarios de
Derrida e Paul de Man sobre o ensaio “A tarefa do tradutor”, de Walter Benjamin
(1923/1969). Para o estudioso, esses dois pensadores “explodem a oposigdo binaria entre
‘original’ e ‘traducdo™ (Venuti, 1992: 6). Problematizar essa oposi¢do entre original ¢
traducfo implica questionar a hierarquia que coloca a tradugio em lugar de inferioridade em
relacio a0 chamado texto original e, necessariamente, conduz ao questionamento da
estabilidade do texto. Segundo Venuti, Derrida € De Man ndo procedem essa problematizagio
concedendo 2 traducio o stgfus de um outro original, nem transformando o tradutor em autor
(ibid.: 6, 7). Conforme explica o tedrico da tradugdo, de acordo com a argumentacdio desses
dois pensadores, 0 que faz um texto merecer a qualificagdio de original € justamente o fato de
ter sido traduzido (ibid.: 7). Venuti reafirma esses argumentos € conclui que a “originalidade
do texto estrangeiro” fica comprometida pelo conceitc de textualidade pos-estruturalista
(idem). Em relagio ao texto de Benjamin, Venuti nfio s6 endossa essa idéia de “sobrevida™ do

texto devido & traducgdo, como também corrobora esse endosso reportando-se 2 De Man
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quando este afirma que o original no pode ser considerado definitivo justamente porque pode
ser traduzido {idem).

Considero importante ressaltar que Venuti faz essas afirmagdes depois de associar essa
hierarquia, que coloca o texto traduzido numa posig¢@o de inferioridade, & “metafisica platdnica
do texto™ (1992: 3). O estudioso chama a atengo para o fato de que essa hierarquizagio entre
o que seria a “copia autorizada e o simulacro”, isto €, entre o original como expressio do autor
(copia autorizada) e a tradugdo (cépia da copia), corresponderia a uma projecdo dessa
metafisica (1992: 3). O fundamento dessa metafisica € a crenga de que o texto, a palavra
escrita, representaria a fala, que por sua vez seria a representagdo da(s) idéia(s), de um
conhecimento em estado puro, enfim de algo que estaria fora da linguagem. Dentro dessa
logica, “o signo, a derivagdo e o simulacro representam aquilo que deveria estar presente”
(Arrojo, 1993: 72). Desse modo, “para essa tradi¢fio, a realidade do mundo seria apreendida
pelo pensamento, sem mediagfo alguma, o que garantiria que a linguagem captasse as coisas
representadas em sua esséncia” (Cristina Carneiro Rodrigues, 1998: 172). E o reflexo desse
pensamento essencialista na traducdo que Venuti aponta. Conforme explica o tedrico, na
traducio, o “original” seria considerado a “forma de auto-expressdo apropriada para o autor”,
“a copia autorizada” e a tradugfo seria vista entio como “a coOpia da copia” (1992: 3). O
original, assim, € colocado na posi¢o de representagdo direta (sem mediac¢do) do pensamento
do autor.

Em sua reflexfio sobre a invisibilidade do tradutor, Venuti entende que, por almejar a
preservagdo da “copia autorizada”, que representaria as intengles do autor, o tradutor
procuraria nao aparecer no texto traduzido. Segundo ele, essa seria uma das razdes para o

predominio do uso de estratégias de fluéncia na tradugio (ibid.: 4). Desse modo, pode-se
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inferir que Venuti associa o pensamento essencialista ao usé de estratégias discursivas
fluentes. A fluéncia serviria para preservar essa ilusiio de que a tradugfio (copia da cOpia) teria
reproduzido o original (a cdpia autorizada). Essa associagdo feita por Venuti mostra que, ao
se opor a fluéncia, ele estd, implicitamente, também se opondo a esse pensamento
essencialista.

Como afirmel anteriormente, as referéncias a Derrida sdo uma constante no texto
introdutdrio ao livro Rethinking Translation (1992). As referéncias a esse pensador s30 menos
fregiientes nos outros textos de Venuti que fazem parte deste trabalho de pesquisa, nos quais,
entretanto, o tedrico continua se reportando a nog¢des e a autores vinculados a reflex@o pos-
estruturalista, conforme passo a apontar.

No ensaio “A invisibilidade do tradutor” (1995b), Venuti declara que, embora a idéia
de que a tradug@o envolva “uma transformag@o ndo seja nova, foi apenas recentemente, com a
disseminagdo da linglistica pos-saussureana, que este lugar-comum pdde ganhar uma
formulac@o rigorosa e um tanto inesperada” (ibid.: 113). O autor entende que a natureza da
tradugdo ¢ “profundamente transformadora” e que as escolhas do tradutor “sdo, na verdade,
interpretagdes que nio podem ser compreendidas em termos das nog¢les simplistas de
equivaléncia ou de igualdade lingliistica entre o original e a tradugdo” (idem). Por essa razio,
esse tedrico afirma que, ao pensar a tradugfo, estaria levando em conta “ndio apenas a idéia
seminal de Saussure de que a relagio entre significado e significante ¢ forjada”, mas também
“a extensdo revisionista de Derrida da lingiiistica saussureana, particularmente seu conceito de
iterabilidade™ (1995b: 114). Para Derrida, a “iterabilidade” ¢ o que “estrutura a propria marca
de escrita”, quer dizer, € o que torna a escrita uma escrita (1972/1991: 356). Segundo esse

pensador, uma escrita que nio fosse repetivel — “iteravel” — tanto na auséncia do destinatario
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quanto na auséncia do emissor (do produtor dessa escrita) ndo seria uma escrita. “Auséncia”
aqui deve ser entendida também como auséncia de intengdo de significagio, portanto, a
iterabilidade da escrita, para Derrida, nio significa a possibilidade da escrita como um
transporte lingiiistico ou seméntico (cf: 1972/1991: 356, 357).

Em The Translator’s Invisibility (1995a), principalmente no capitulo 1, em que inicia a
descricdo de sua proposta de resisténcia, Venuti retoma nogdes pos-estruturalistas como, por
exemplo, a instabilidade dos significados, e refere-se & tradugo como interpretagdo. Fazendo
mengdo a Derrida, afirma que o significado “é sempre diferencial e diferido, nunca presente
como uma unidade original” porque ¢ um “efeito de relagdes e de diferencas entre os
significantes ao longo de uma cadeia potencialmente infinita” (Venuti, ibid.. 17). Ao encerrar
esse mesmo capitulo, Venuti, mais uma vez, frisa a importancia de a traducio ser estudada e
praticada como o locus da diferenga, em oposi¢io a homogeneidade que a tem caracterizado
(ibid.. 42).

Ao discorrer sobre tradugfio, o tedrico se utiliza de nogdes claramente associadas ao
pensamento pos-estruturalista. A nogio de suplementaridade, de Derrida, € um exemplo.
Venuti afirma que a tradugfio “nunca estabelece uma identidade”; haveria sempre “uma falta ¢
um suplemento”, pois a traducdo seria “uma transformacgio interpretativa” gue exple o texto
estrangeiro, os seus significados multiplos e divididos, e que toma o seu lugar com um outro
conjunto de significados também multiplos e divididos (Venuti, 1992: 8). Desse modo, o
autor conclui que, na traducdo, o trabalho textual na lingua-alvo pretende reproduzir o material
cultural da lingua-fonte, mas “inevitavelmente ¢ suplementa” (ibid.: 10). Venuti volta a se
referir a nog3o de supiementaridade quando descreve o esforgo do tradutor em seu afi de

reproduzir o texto que traduz, frisando que, embora tenha a intengfio de reproduzir o texto da
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lingua-fonte, o tradutor inevitavelmente “o reduz e o suplementa” (1995a. 24). Na introdugio
a seu livro The Scandals of Translation {1998z}, Venuti também menciona essa nog¢io.
Comentando a reacdo do escritor Milan Kundera & tradugfo inglesa de um dos seus romances,
The Joke (“A brincadeira™), Venuti faz criticas ao escritor checo por este querer controlar as
tradugdes de seus livros e afirma que o pensamento de Kundera sobre traduggo € “ingénuo™,
pois estaria baseado na idéia de que o significado do texto estrangeiro pudesse se manter
imutavel ¢ de que a intengdo do autor do texto de partida pudesse nfo ser aduiterada, na
passagem para um meio cultural e lingiistico diferente (1998a: 5). Endossando a referida
nogdo pos-estruturalista de suplementaridade, Venuti reafirma que a tradugdo “sempre
comunica uma interpretagio, um texto estrangeiro que € parcial e alterado, suplementado com
tracos peculiares & lingua tradutora” (idem). Nessa mesma obra, Venuti recorre as
consideragdes de Derrida sobre a relagiio que existe entre a Universidade e a traducgio ao se
referir ao status marginal da traducfo nas instituiges de ensino americanas, mencionando,
inclusive, a traducdo como “disseminagdo”, outra nogdo de Derrida (Venuti, 1998a: 92).
Venuti considera que pensar a tradugio como “disseminag@o” coloca em questdo a autoridade
da interpretacdo do professor em sala de aula {idem). A nogiio de “disseminagfio” implica a
proliferacdo de significados numa cadeia cujo limite ndo seria possivel delinear. Ao contrapor
a nogdo de “disseminagio”™ a nogdo convencional de polissemia, Derrida afirma que a “atenco
dada a polissemia™ constituiria um avango “em relac¢@o a linearidade de uma escrita ou de uma
leitura monossémica™, que pretendam se fixar no “sentido tutor” ou no “significado principal
do texto” (1972/1975: 57, grifo do autor). No entanto, segundo o filésofo, a polissemia ainda

se organizaria “no horizonte implicito de uma reabsorcdc umtara do sentido, ou de uma

¥ Trata-se de um livro publicado em Portugal.
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“dialéctica teleologica e totalizante que deve permitir em determinado momento, por mais
afastado que esteja, reunir a totalidade de um texto na verdade do seu sentido” (idem). Por
essa razdo, a polissemia anularia “o deslocamento aberto ¢ produtivo da cadeia textual”
(idem). A disseminag@o, ao contrario, “para produzir um mimero ndo-finito de efeitos
seménticos” ndo remeteria a uma origem nem a um fim (idem).

Venuti também destaca o pés-estruturalismo quando menciona a necessidade de uma
ética na traducgio. De acordo com o autor, a tradugdo suscita questSes éticas que ainda ndo
foram solucionadas (1998a: 6). Para esse tedrico, o pés-estruturalismo seria um dos discursos
{entre outros que destaca) sem o qual os estudiosos da tradugo “ndo podem comegar a pensar
uma ética de tradugdo”, em virtude de ser um discurso que aborda a dificuldade de se separar o
fato de sua interpretagdo (ibid.: 29). Essa relagfo entre a possibilidade de se formular uma
ética para a tradugfo e a reflexdo pds-estruturalista também aparece em um outro momentc de
sua obra, quando Venuti afirma que a traduco estrangeirizadora, parte constitutiva de sua
proposta de luta contra a invisibilidade do tradutor, “pode ser uma forma de resisténcia contra
o etnocentriSmo € o racismo, contra o narcisismo cultural e o imperialismo” (1995a; 20). De
acordo com o tedrico, a estrangeirizacdo, “método” de traduzir cuja origem remonta ao
periodo classico e roméntico da cultura alem3, tem sido revivida no panorama cultural francés
da atualidade, marcado pelo desenvolvimento do pensamento pos-moderno na filosofia, na
critica literaria, na psicanalise e na “teoria social que se tornou conhecida como ‘pds-
estruturalismo™ (ibid.: 20, 21). Venuti relaciona o novo impulso no uso da estrangeirizagéo
ao pensamento pos-moderno de um mode geral, mas particulariza “o impacto do poés-
estruturalismo” no estudo e na pratica da traducio (cf. nota 10, ibid.: 315). Desse modo, o

autor parece associar o noveo impulso no uso da estrangeirizacio ac pensamento pos-moderno,
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considerando particularmente o impacto do pds-estruturalismo nos estudos da tradugdo. Este
fato mostra a ligacdo que Venuti estabelece entre o pos-estruturalismo e a sua preocupagio
ética.

Além de Derrida ¢ De Man, outros pensadores associados ao pensamento pods-
estruturalista s@o também citados por Venuti como, por exemplo, Roland Barthes, Michel
Foucault e Maurice Blanchot, como pretendo mostrar a seguir. Venuti refere-se a Barthes, ao
abordar a relaglio entre autor/tradutor e texto. Usando palavras de Barthes, descreve o texto
como “um espago de dimensGes multiplas, onde se casam e se contestam escrituras variadas,
das quais nenhuma ¢ original” (apud Venuti, 1995b: 123). Para Venuti, tanto a atividade do
tradutor, quanto a do autor do texto estrangeiro, seria “moldada” por determinagbes sociais,
lingiiisticas e historicas das quais eles estariam conscientes ou ndo (idem). Por essa razdo, o
tedrico entende que tanto o autor como o tradutor seriam “descentrados” (idem). Sobre a
reflexdo de Barthes no ensaio “A morte do autor” (1968/1988), o estudioso frisa que o
obitudrio barthesiano do autor € importante para a “teoria de traducio” que propde, “pois 0
culto ao autor em nosso tempo, especificamente tal como se manifesta na valorizagio da
transparéncia, tem contribuido fortemente para a invisibilidade do tradutor” (Venuti, 1995b:
123).

A nogdo de autoria € tema de Venuti também no capitulo 2 de seu livro The Scandals
of Translation (1998a). Nesse texto, ele problematiza essa no¢do no dmbito da traducdo de
textos literarios. De acordo com o tedrico, a concepgio de autoria que tem prevalecido na
cultura anglo-americana, baseada na idéia de que o texto representa o pensamento € os
sentimentos do autor (o que constituiria a propria originalidade do autor), ndo apenas

contribuiria para a invisibilidade do tradutor {1995a), como também estaria associada &
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marginalidade da tradugdo (1998a). Devido a essa nog¢do de autoria, baseada na concepgio
tradicional de originalidade e na auto-expressfo, a tradugdo ¢ considerada um texto derivativo,
uma imitagdo, ¢ que provocaria “o medo da inautenticidade, da distorgiio, da contaminagio™
(1998a: 31). Segundo Venuti, por se destinar a uma cultura diferente daquela do autor do
texto de partida, a tradugdo ndo sO desviaria as intengdes autorais, como também as
substituiria por outras que estariam sob as restrigdes da lingua e da cultura de chegada (idem).
Por essa razdo, o autor acredita que a traducdo torna vulneravel o conceito de autoria baseado
na concepedo tradicional de originalidade e na auto-expressio (idem). Essa particularidade da
traducdo, segundo Venuti, talvez, seja o fator que mais contribua para a sua atual situagio de
marginalidade.

Venuti reporta~-se a Maurice Blanchot, ressaltando o fato de que, para esse autor, a
traducdo dissimula a diferenca, mas também a revela e freqiientemente a acentua, tornando-se,
assim, “a propra vida” da diferenga (Vemuti, 1992: 13). Em The Tranmslator’s Invisibility
(1995a), Venuti comenta o ensaio Translating (Blanchot, 1967/1990), no qual esse autor faz
uma inverséio da hierarquia original/tradug#o, colocando o texto traduzido em uma posi¢do de
superioridade. Segundo Venuti, para Blanchot, o texto estrangeiro (o texto de partida) € “um
texto em transito”, ¢ “ndo um monumento cultural imutavel” em relagido ac qual a tradugfio
sempre seria uma copia inadequada e efémera, pois permaneceria vivo gragas a derivagio
viabilizada pelo processo tradutério (Venuti, 1995a: 307). Para o tedrico, isso torna o tradutor
um agente que estabelece o mérito do texto estrangeiro e a validade de sua tradugio, porque €

ele quem torna vidvel a “derivagdo” que vai tonar possivel esse trinsito constante e que

mantém vivo o texto literario (ibid.: 307, 308).
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Em relag@o a Foucault, Venuti cita esse autor quando se refere a importancia do pos-
estruturalismo para se teorizar sobre tradugdo (Venuti, 1992). Segundo o tedrico, por ser uma
pratica cultural, a traducdic acontece dentro de relagdes de poder (ibid.: 10) e isso implica
“situar o texto traduzido em suas circunstdncias sociais e histéricas e considerar o seu papel
politico e cultural” (ibid.. 11}. Para tanto, ele entende ser necessario considerar o pensamento
de pos-estruturalistas como Foucault (idem). Venuti menciona especificamente o ensaio What
Is an Author? (1969/1977) (Qu ‘est-ce qu 'un auter?), no qual o filésofo descreve o autor como
uma “funcfo” implicada em complexas operagbes discursivas e relacionada a sistemas
institucionais e juridicos. Venuti também reporta-se a Foucault quando, em seu livro The
Translator’s Invisibility (1995a), revela a sua intengdo de “combater a invisibilidade do
tradutor’” com a proépria historia da tradugfio contemporinea em lingua inglesa, fazendo uma
oposi¢30 a essa historia (ibid.: 39). Segundo o estudioso, esse livro foi motivado por um
“forte impulso de documentar” a historia da tradugfo em lingua inglesa (ibid.: 40, grifo do
autor). Citando uma publicagdio em inglés de um outro ensaio de Foucault, “Nietzsche,
Genealogy, History” (1977), Venuti explica que pretende seguir o “método genealgico
desenvolvido por Nietzsche e Foucault™ (Venuti, 1995a: 39) porque a “genealogia” ¢ uma
forma de representacdo histdrica que nio segue os principios que norteiam a historiografia
convencional, quais sejam, a teleologia € a objetividade e que, assim, a histéria passa a ser
compreendida como uma pratica politica e cultural (idem).

Para formular a estratégia de resisténcia, Venuti baseia-se em Philip Lewis (1985), na
nogio de fidelidade abusiva proposta por esse autor {cf. Venuti 1995a: 23, 24, 291). Esse fato
pode ser apontado também como uma identificagdo do tedrico da invisibilidade do tradutor

com o pensamento pos-estruturalista. O estudioso entende que a “concepgdo de fidelidade
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abusiva pode ser Util” na sua teorizagio (1995a: 23) justamente Vpor considera-la uma nogéo
diferente da noc#o tradicional de fidelidade. Segundo Venuti, muitas estratégias alternativas
de traducgdo tém surgido “na esteira da teoria textual pos-estruturalista”, ¢ isso ocormreria, em
parte, devido a “assustadora tarefa” que € traduzir Derrida (Venuti, 1992: 11). Como
exemplo, Venuti traz a proposta de Lewis. De acordo com o tedrico da invisibilidade, ao
discutir uma versdo para o inglés do ensaio “A mitologia branca”, de Derrida (1971/1991),
Lewis vai defender “uma estratégia de tradug@io mais sofisticada™ que possa lidar com as
complicagbes que o pds-estruturalismo trouxe, particularmente, com o conceito de significado
como pluralidade e como diferenca (Venuti, 1992: 12). Assim, para Venuti, a nogdo de
fidelidade abusiva, criada por Lewis, seria uma estratégia alternativa de tradugio cuja origem
estaria na dificuldade de traduzir a escrita de Derrida; seria uma conseqiiéncia da propria
reflexdo pos-estruturalista.

Autores como Giles Deleuze e Felix Guattari também s3o mencionados por Venuti
como fonte de referéncia. Por exemplo, no texto introdutdrio a um volume da revista 7he
Translator que aborda o tema tradugfo e minorias, o tedrico argumenta que € necessario
considerar essa relacfo, entre a traducio e linguas e grupos minoritarios, “a partir das teorias
de linguagem ¢ de textualidade pods-estruturalistas”, descritas pelos dois referidos autores
{(Venuti, 1998b: 136). Embora as referéncias a Deleuze e Guattari também ocorram em outros
textos de Venuti {cf. 1992: 11; 1995a: 160, 216, 273, 305, 306), é na introduciio acima
mencionada, no livto The Scandals of Transiation (1998a) e no ensaio Tramsiation,
Heterogeneity, Linguistics (1996) — que, praticamente corresponde ao primeiro capitulo do
referido livio — que Venuti se reporta mais diretamente a esses autores, justamente quando

passa a Se preocupar menos com a invisibilidade do tradutor e mostrar uma preocupagio maior
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com a necessidade de uma ética na traducgio. Nesse sentido, passa a se referir 2 um modo de
traduzir que se oponha 4 “hegemonia do inglés” e afirma que os pressupostos teoricos sobre
lingua e textualidade que orientam esse seu projeto estdo baseados no pensamento de Deleuze
e Guattari (1980/1987) (Venuti, 1998a: 9, 10). Seguindo o pensamento desses dois autores em
relacdo a heterogeneidade lingiiistica, Venuti afirma que o uso da lingua ocorre dentro de
relagSes de poder e que uma lingua € uma “conjuntura especifica” de formas hierarquizadas,
na qual uma variante de maior prestigio controla as variantes menos prestigiadas (ibid.. 10).

Como explica Arrojo, “as tendéncias dispares” que vdo constituir o que ficou
conhecido como reflexdo poOs-estruturalista estdo “unidas” numa “desconfianca comum
perante as nogdes classicas de signo e sujeito” (1996: 61). Nesse sentido, os nomes de
Deleuze ¢ Guattari podem ser associados a reflexdo pos-estruturalista. Segundo o historiador
Dosse, uma publicacio conjunta de Deleuze e Guattari, Capitalisme et Schizophrénie, vol. 1:
L’Anti-Oedipe (1972), contribuiu para acelerar a “desconstrugdo” (naquele momento ja em
curso) do paradigma estrutural (Dosse, 1994: 242). Harari (1979) também associa o nome de
Deleuze a reflex@o pds-estruturalista.

Outro autor a quem Venuti se reporta € Jean Jacques Lecercie (1990). Venuti utiliza o
conceito de “residuo” formulado por esse autor para explicar a estratégia de tradugdo que,
como tradutor literario, utiliza para empreender sua pretensio de se opor a hegemonia do
inglés (Venuti, 1998a: 10). Segundo Venuti, Lecercle da o nome de “residuo™ as variantes
lingiiisticas menores, que subverteriam a forma de maior prestigio “revelando-2” como uma
forma social e historicamente marcada (idem). O nome de Lecercle pode ser associado ao
pensamento pés-estruturalista na medida em que esse autor problematiza a dicotomia

saussureana entre lingua e fala ¢ desestabiliza a oposicdo sujeito/objeto, ac considerar a

31



articulagdo entre a linguagem e o inconsciente (cf., por exemplo, Maria Paula Frota 2000: 37,
135, 136). Para Lecercle, “a famosa revolugiic copémica atribuida a Saussure” seria um “mito
de exclusio” (apud Arrojo, 1993: 95). Lecercle faz referéncias & exclusio da fala e da
diacronia, por exemplo. Segundo o autor, essa exclusfo teve como resultado “um sistema
ndo-historico, onde a comunicacio ¢ reduzida a um esquema abstrato” (idem). Para Lecercle, a
linguagem ndo seria “uma simples representagdo do mundo™, mas também uma intervengéo
dentro dele” (apud Arrojo, 1993 100).

Finalizando minha abordagem sobre a identificagiio de Venuti com o pensamento pos-
estruturalista, observo que Venuti ¢ identificado como um teorico vinculado a0 pensamento
pos-estruturalista por outros estudiosos da tradug@io como, por exemplo, Edoardo Crisafulli

(1999: 101, 102) e Else Vieira (1995/6: 51).

1.3 O texto e a reflexiio pés-estruturalista

rd

A pergunta “o que é texto?” nfo é facil de ser respondida. Como afirma Lucia
Santaella, em um ensaio intitulado “Texto”, se intuitivamente a compreensdo dessa palavra —
“moeda tdo corrente no dia-a-dia do mundo académico™ — n3o suscita problemas, o mesmo
ndo se podena dizer quando se trata de expressar a sua defini¢@io (1992: 391). Tendo em vista
que essa tarefa iria além dos limites deste trabalho, ndo tenho a pretensdo de formular uma
definicdo do que seria texto. Procuro apenas trazer uma abordagem poés-estruturalista acerca
da noc¢do de texto e mostrar o que isso vai implicar para a traducio.

Ao longo de sua histéria ocidental, a traducfio se acostumou a trabalhar com uma

nogdo de texto cuja estabilidade de significagdo € um aspecto inquestionavel. Conforme

aponta Rodrigues, essa visdo do texto como uma instincia estdvel possibilita a nogdo de
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equivaléncia na traducéo, “pois, na medida em que se considera que os valores estdo fixos em
um texto, ¢ possivel substitui-lo por algo de igual valor que faria parte de um sistema
diferente” (1998: 218, 219). Um exemplo que ilustra bem essa visdo do texto como algo
estavel pode ser encontrado em Paulo Ronai (1981 e 1987). Esse estudioso, em seus ensaios,
aborda diversos aspectos da traducfio, porém nunca chegou a questionar o texto em si mesmo,
tomando-o sempre como o lugar onde indiscutivelmente estaria a significagdo. Tomado como
um objeto estavel que conteria uma significacio, cuja “descoberta” estaria na dependéncia da
capacidade e sensibilidade do tradutor, o texto em si mesmo ndo € posto em questio. Um
exemplo que mostra o quéo arraigada € a nogdo de texto como algo fixo pode ser encontrado
no ensaio de Arrojo, “A que sdo fiéis os tradutores e criticos de tradugdo?” (1993). Outros
exemplos que ilustram essa pressuposi¢io do texto como algo inquestionavelmente estavel
podem ser encontrados no trabalho de pesquisa de Olivia A. Niemeyer dos Santos (1998), no
qual a autora problematiza a nogdio de fidelidade, focalizando edigdes bilingiies (cf 1bid.: 12-
16, 56, 67, 68, 70).

Conforme aponta Armrojo, a partir da reflexo pds-estruturalista, desencadeou-se a
problematizagdo de dicotomias que, de um modo geral, tém servido de sustentagiio para
“nossas ciéncias, nossas teorias e nossas visdes de mundo” (1992b: 9). Com o impacto dessa
reflexdo nos estudos da linguagem e da tradug8o, varias dicotomias foram problematizadas. E
a partir da problematizacdo da dicotomia significado/significante que se abre um espago para o
“desmascaramento” do desejo de um “significado transcendental” de que nos fala Derrida
(1972/1975; 29) ¢ para que s¢ pudesse pensar a significagdo como uma produgdio realizada
pelo leitor/tradutor {Arrojo, 1992b: 37, 38). Nessa linha de pensamento, a nogdio de texto vai

sofrer uma profunda modificagdo. A partir dessa reflexdo, o texto passa a ser pensado como

33



um “tecido de signos” (Derrida, 1967/1973: 18). Usando as palavras de Arroio, “o texto,
como o signo, deixa de ser a representacio ‘fiel” de um objeto estavel que possa existir fora do
labirinto infinito da linguagem e passa a ser uma maquina de significados em potencial”
(1992a: 23).

Para melhor descrever uma nocio de texto a partir de uma perspectiva pOs-
estruturalista, creio ser necessario enfocar o tema do significado transcendental, proposto por
Derrida. A crenca na possibilidade da existéncia de um significado transcendental faz com
que seja possivel pensar o texto como algo estavel. Em sua reflexdo, Derrida pde em questédo
a possibilidade da existéncia desse significado transcendental e, com isso, a possibilidade de o
texto ser estavel. Por essa razdio, vou me reportar a algumas citagdes em que esse pensador
questiona a possibilidade desse significado.

De acordo com Derrida (1967/1971), haveria duas maneiras de se apagar a diferenca
entre o significante e o significado: uma seria a maneira “classica”, que consistiria em “reduzir
ou derivar o significante, isto é, finalmente em submeter o signo ao pensamento”; a outra, (que
ele frisa ser contraria a essa maneira classica), consistiria em “questionar o sistema no qual
funcionava a precedente redugiio™ (ibid.: 233, 234, grifo do autor). Ele pSe em questdo esse
sistema questionando o conceito de estrutura. Segundo o autor, no curso da historia do
conceito de estrutura, “talvez tenha se produzido algo que poderiamos denominar um
‘acontecimento™ (ibid.: 229). E esse “acontecimento de ruptura”, essa “disrup¢do”, teria
ocormido quando se comegou a pensar a “estruturalidade da estrutura” (ibid.. 231). Para
Derrida, até esse referido momento, até esse “acontecimento”, a “estruturalidade da estrutura”,

embora estivesse “sempre em estado de agdo”, tena permanecido sempre “neutralizada,
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reduzida: por um gesto que consistia em dar-lhe um centro, em- relaciona-la a um ponto de
presenga, 2 uma origem fixa” (ibid.: 230).

De acordo com esse pensamento, a histéria do conceito de estrutura, antes do momento
da disrupc¢do, seria “uma série de substitui¢des, de centro para centro” e o centro da estrutura
receberia sucessivamente formas e nomes diferentes; desse modo, a histdria da metafisica (a
historia do Ocidente) seria a “historia dessas metaforas e dessas metonimias™ e a sua “forma
matricial seria [...] a determinagdo do ser como presenca em todos os sentidos desta palavra”
(1967/1971: 231, grifo do autor). Quando foi necessario pensar a estruturalidade da estrutura,
foi necessario pensar “a lei que comandava de algum modo o desejo do centro na constituicio
da estrutura, e o processo da significacdo ordenando os seus deslocamentos e as suas
substitui¢Oes a essa lei da presenga central” (ibid. 232). Como o “substituto nfo se substitui a
nada que lhe tenha de certo modo preexistido”, segundo Derrida, passou-se a questionar o
centro, que ndo poderia ser pensado “na forma de um sendo-presente” (idem). Desse modo, o
centro ndo seria um lugar fixo, mas uma “fungo” e, “na auséncia de centro ou origem, tudo se
torna discurso” (idem). Derrida faz uma ressalva sobre o modo como emprega a palavra
“discurso”. “Discurso” seria um “sistema no qual o significado central, originaric ou
transcendental, nunca esta absolutamente presente fora de um sistema de diferengas” (idem).
Nesse sentido, afirma que a “auséncia de significado transcendental amplia indefinidamente o
campo ¢ 0 jogo da significacdo” (idem). Para Derrida, o

jogo das diferengas suplc sinteses e repercussfes que nfo permitem que, em nerhum
momento, em nenhum sentido, um elemento esteja presente e si proprio € apenas remeta
para si proprio. Quer se trate da ordem do discurso falado ou do discurso escrito, nenhum
elemento pode funcionar como signo sem remeter para um outro clemento que em si proprio
nfio esta simplesmente presente. [...}] Este encadeamento, esta textura, € o fexto que $6 s¢
produz na transformacio de um outro texto (1972/1975; 35, 36, grifos do autor).
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O filosofo francés questiona a idéia do centro como uma origem fixa — origem que
tornaria possivel a suposi¢iio de um “significado transcendental” — enfocando a histdria da
escritura e as relagbes entre esta ¢ a linguagem. Segundo o pensador, na histdria da
metafisica, a historia da verdade sempre correspondeu ao “rebaixamento da escritura e seu
recalcamento fora da fala “plena™ (1967/1973. 4). Mas, “por um movimento lento”, o
conceito de escritura comegou a abarcar também o conceito de linguagem em geral, “deixando
de designar a pelicula exterior” (1967/1973: 8). A partir desse movimento, embora ndo tivesse
deixado de ser o “significante do significante”, a escritura deixou de ser definida como
“secundariedade decaida”, passando a descrever “o movimento da linguagem” (idem). Quer
dizer, a escritura passa a definir o movimento da propria linguagem desde a sua origem. No
entanto, conforme explica Derrida, uma origem, “cuja estrutura se soletra como ‘significante
do significante’, arrebata-se e apaga-se a si mesma na sua propria produgdo” e “o significado
funciona ai desde sempre como um significante” (1967/1973: 8).

Esse € o ponto para o qual gostaria de chamar a atengfio, pois é o ponto em que o
significado transcendental entra em questdo. Esse € o ponto em que o centro deixaria de ser
visto como uma origem fixa, conforme descrito no paragrafo anterior, porque ¢ nesse ponto
gue, como afirma Dernida, a “secundariedade, que se acreditava poder reservar 3 escritura,
afeta todo o significado em geral, afeta-o desde sempre” (idem). A partir dessa compreensio,
de acordo com Derrida, ndo € mais possivel pensar o texto como algo estavel, como
representacfio de uma origem, como representacio de um significado que possa transcender o
momento da interpretagdo, pois o discurso nZo estd mais centrado em um significado

originario; o centro € apenas uma fungdio e estd em ag¢3o no momento exato da interpretacio,
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ap0Os 0 que ja seré substituido por um outro centro. A propésito dessa “renincia inevitavel a
qualquer pretensdo de presenga”, a que Derrida se refere, Arrojo faz a seguinte leitura:

como todo signo se entrelaga a outros, numa relacdio de interdependéncia e
suplementacdo, qualquer texto somente pode ser constituido por esse
“entrelacamento” [...] produzido a partir da transformaciio de outros textos e
irremediavelmente aparentado a outros, num processo de adiamento infinito da
origem do significado (1992c: 424).

Um outro pensador a quem recorro para explicar a possibilidade do texto a partir de
uma perspectiva pos-estruturalista ¢ Roland Barthes. Em sua reflexdo, pode-se encontrar
muitas referéncias a nog¢do de texto a partir de uma otica pos-estruturalista. Como Derrida,
Barthes refere-se a estrutura como uma id€ia “paradoxal”, um “sistema sem fim nem centro”,
e & com essa ideia de estrutura que descreve a linguagem e o texto (1971/1988: 74).
Diferenciando a nogio de obra da no¢fo de texto, Barthes afirma que “a obra se fecha sobre o
significado™; quer dizer, € possivel atribuir significados & obra (ibid.: 73). Por essa raz#io, a
“obra” tanto pode ser objeto de uma ciéncia da letra, se a significagio ¢ tomada como
aparente, ou de uma hermenéutica, se o significado € considerado secreto (ibid.: 73, 74). O
mesmo ndo ocorreria com o “texto”, pois o campo do texto € o “campo do significante” (ibid.
74). Barthes chama a ateng¢@o para o fato de que o significante aqui ndo deve ser entendido
como “o vestibulo material” do sentido, mas como o “seu depois” (idem, grifo do autor). Para
o pensador, esse significante ndo remete “a alguma idéia inefavel” e sim & “idéia de jogo™, um
jogo que se realizaria segundo uma logica metonimica (idem, grifos do autor). Barthes
descreve o texto como plural, frisando que ©

texto ndo € coexisténcia de sentidos, mas passagem, travessia; nio pode, pois,
depender de uma interpretagdo, amda que liberal, mas de uma explosio, de uma

disseminagdo. O plural do Texto prende-se, efetivamente, ndo 4 ambigiidade de
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seus contetdos, mas ao que se poderia chamar de plurafidade estereogrdfica dos

significados que o tecem {(etimologicamente, o texto ¢ um tecido) (idem, grifos do
autor).

Assim, segundo Barthes, o texto s6 se repete como diferencga, pois sua combinatoria €
tnica. O texto “pratica o recuo infinito do significado” dentro de um jogo que € constituido
pela “geracdo do significante perpétuo” (Barthes, 1971/1988: 74). Com essa argumentaggo,
Barthes vai afirmar que o texto € “restituido a linguagem” e que “o intertextual em que é
tomado todo texto, pois ele proprio € o entretexto de outro texto, ndo pode confundir-se com
alguma origem do texto” (ibid.: 74, 75). Como Derrida, Barthes vé€ o texto e a linguagem
como estruturas, mas descentralizados, “sem fechamento” (ibid.: 74).

Como tento mostrar, a partir de uma perspectiva pos-estruturalista, o texto € descrito
como algo instavel, caracterizando-se, principalmente, por nfio remeter a uma origem fixa,
nem a um fim possivel de ser previsto. E “o significado de um texto somente se delineia, e se
cria, a partir de um ato de interpretacdo, sempre provisOria e temporariamente” (Arrojo, 1993:
19). Essa interpretacdo ndo deve ser, portanto, confundida com uma hermenéutica, com a

descoberta de um significado ou com a busca de uma origem, conforme aponta Barthes.

1.4 A traduciio no pos-estruturalismo

Como tentei mostrar nos itens anteriores, a reflexdo pés-estruturalista, principalmente a
desconstrugio empreendida por Derrida, trouxe implicagdes para a nogiio de texto. A luz
dessa reflexdio, o texto nfo € mais visto como um lugar onde estariam significados estaveis.
Com essa mudanca na percepgdo do texto, o conceito de tradugdo baseado na transferéncia de

significados ou na substituigdo de material textual de uma lingua para outra deixa de fazer
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sentido e a tradugio comega a ser pensada em outros termos. Como resume Arrojo, a partir da
problematizacdo da dicotomia significante/significado foi aberto um espago para o
“desmascaramento” do desejo de um significado transcendental de que nos fala Derrida e para

que se pudesse pensar a significagio como uma produgfo realizada pelo leitor/tradutor

(Arrojo, 1992b: 37, 38).

1.4.1 As implicacées da instabilidade do texto para a tradugdo

Conforme apontei na introducdo deste trabalho, a tradugdo €, fregilentemente, descrita
como um processo de transferéncia de significados de um codigo lingiiistico para outro, ou
como uma substituigio de material textual de um lingua para outra. Quando a tradugdo €
descrita dessa maneira, implicitamente, o texto esta sendo suposto como algo estavel. Supor a
estabilidade do texto ndo € apenas entender que o texto escrito seja uma representacgdo da fala,
dos sons que representariam os significados (que estariam na mente do falante), ou seja, nfo é
apenas supor que o significante escrito seja necessariamente derivado. E também acreditar
que “os significados supostamente se encontram acondicionados no texto por iniciativa da
consciéncia de seu autor” {Arrojo, 1992¢: 413). Se o texto € vistc como o lugar onde se
depositam os significados que, supostamente, ficariam presos & sua letra, vai caber ao tradutor
descobrir esse significado para, posteriormente, “transferi-lo” para um outro codigo, ou
substitui-lo por uma outra mensagem “equivalente”. Segundo Derrida, “foi no horizonte de
uma traduzibilidade absolutamente pura, transparente ¢ univoca, que se constituiu ¢ tema de
um significado transcendental” (1972/1975: 30).

Pressupor o texto como o lugar onde estaria depositada uma significagdo possibilita

pensar a traducdo como um processo de transporte ou substituigio de significados, ainda que
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essa idéia seja a causa de muitas frustracOes, algumas ja4 bem conhecidas. Por exemplo, a
substituigio de significados nunca € vista como completamente possivel ou perfeita, como
constata Ronail ao afirmar que “ndo ha equivaléncias absolutas”, ou ao admitir que algumas
no¢des constituem “obstaculos insuperaveis para o tradutor” (1987. 23 e 1981: 48§,
respectivamente). Talvez a maior frustragdo que essa manetra essencialista de pensar a
tradugdo — pressupondo o texto como o lugar da estabilidade da significacdo — tenha produzido
seja aquela expressa por Georges Mounin ao considerar a propria impossibilidade teorica da
tradugdo (Mounin, 1975: 19).

De acordo com Derrida (1972/1975), a partir do momento em que a possibilidade de
um significado transcendental € questionada e em que se reconhece que “qualquer significado
esta também em posigio de significante, a distingdo entre significante e significado [...] torna-
se problematica na sua raiz” (ibid.:. 29, 30). Considerando as conseqiiéncias dessa
problematizagdo, o filosofo explica que, mesmo que “nfio possa ser radical e absoluta™, essa
diferenca entre significante e significado funcionaria “dentro de certos limites” (1972/1975:
30). Esses limites, observa Derrida, seriam “muito amplos” (idem). Para ilustrar qual poderia
seria a extensfo desses limites, afirma, por exemplo, que “nenhuma traducfio seria possivel”
sem essa diferenca (idem). Assim, corclui que “dentro dos limites em que € possivel, em que
pelo menos parece possivel, a tradug@o pratica a diferenca entre significado e significante”
(idem, grifo do autor). Dermrida ressalva, no entanto, que “se esta diferenca nunca € pura, a
tradugfio também ndo o €7, esclarecendo que essa € a razio pela qual “[d]e fato nunca temos
nein teremos contacto com qualquer ‘transporte’ de significados puros que o instrumento — ou
o ‘veiculo’ — significante tivesse deixado virgem e intacto, de uma lingua para outra, ou no

interior de uma mesma e (nica lingua” (idem, grifos do autor). Assim, por ndo poder ser
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absolutamente separavel do significado, o significante nunca é veiculo simplesmente. Essa
possibilidade de se perceber o significante numa outra condig8o, isto €, ndo s6 comeo um mero
veiculo que apenas transportaria o significado, vai implicar mudangas no modo de se perceber
a traducdo. E pelo de fato de compreender que ndo é possivel a separagio completa entre
significado e significante que Derrida vai concluir que a nogdo de tradugdo tem de ser
substituida pela nogdo de “transformacdo regulada de uma lingua por outra, de um texto por
outro” (idem). A partir dessa perspectiva, Arrojo refere-se & tradugio como “uma atividade
essencialmente produtora de significados™” (1992a: 76).

A impossibilidade de separagio total entre significado e significante também afeta a
possibilidade de separagdo do sujeito em relacio & sua lingua. Nesse sentido, Arrojo observa
que “[o] que a reflexdo desconstrutivista tem demonstrado ¢ precisamente a impossibilidade
dessa cisdio entre pensamento e linguagem” (1992¢: 428). Uma vez que os significantes nio
se separam totalmente dos significados, os significantes que produzimos (seja pensando,
falando, lendo, escrevendo ou traduzindo) s@o sempre, a0 mesmo tempo, também significados;
¢ a lingua ndo pode ser mais entendida como um mero instrumento de comunicagfo, passando
a ser, “acima de tudo, inseparave! do que somos e do que sentimos, tanto consciente como
inconscientemente” (Arrojo, 1993: 96). A partir dessa reflexo, portanto, nfo cabe também a

possibilidade do tradutor neutro.

1.4.2 A nogio de fidelidade redefinida

Deixar de conceber o texto como um receptaculo do significado vai acarretar uma
mudanca no modo de se conceituar a tradug3o, como vimos no item anterior. Conforme o

proprio Venuti reconhece, a partir do pensamento pods-estruturalista, a textualidade tem sido
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redefinida (1992: 7, 8), e a tradugdio passou a ser vista como um processo transformador
{1995b: 112, 113). Neste item, vou abordar a nogfo de fidelidade a partir do momento em que
se admite a instabilidade do texto e se entende o ato de traduzir como um processo de
transformacéo.

No ensaio “A fidelidade considerada filosoficamente”, Barbara Johnson aborda a
no¢iio de fidelidade a partir da “rearticulagio que Derrida faz da filosofia e da tradugdo”
(1985/1998: 29). A autora argumenta que a “separabilidade de estilo e pensamento” e a
“prioridade do significado sobre o significante” sdo nog¢des que tém norteado tanto a filosofia
quanto a tradugfo (ibid.). No que se refere a traducio, isso vai implicar que “a fidelidade ao
texto quer dizer fidelidade ao teor seméntico, com o minimo de interferéncia possivel das
restricGes do veiculo” e que a traducfo “sempre foi a tradugdo do significado” (idem, grifo da
autora). Em relag3o a essa afirmacfio, acredito ser pertinente fazer a observagio de que ha
casos em que o significante € privilegiado; como acontece, por exemplo, na tradugdo de
poesia. No entanto, mesmo nesses casos, observa-se a preocupac¢io de que o sentido, no caso
um sentido relacionado & propria forma do significante, seja “reproduzido” na tradugfo, para
que se cumpra o dever da fidelidade ao texto de parﬁ&a. Como exemplo do que estou tentando
mostrar, cito as palavras de Roman Jakobson no ensaio “Aspectos lingiiisticos da tradug@o™.
Segundo esse influente lingiiista, “[e]m poesia, as equagdes verbais sdo elevadas a categoria
de principio construtivo do texto” e “todos os constituintes do cédige verbal” vio transmitir
“uma significag@io propria” {(s. d.: 72). Um outro exemplo seria a reflexdo do tradutor e
estudioso da tradugo Mario Laranjeira. Na esteira do pensamento de Jakobson, esse
estudioso afirma que a tradug@io de um poema deve “ultrapassar o patamar do ‘sentido’ com

referencialidade exterior ao texto, que enfatiza o significado, para atingir o nivel da geracio
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interna de sentidos mediante o trabalho do sujeito na cadeia dos significantes”, devendo
preservar “a sua poeticidade especifica” (1993: 12, 14). Para José Paulo Paes, que também
compartilha essas mesmas 1déias, a tradugdio de poesia “encontra o fundamento de sua
praticabilidade” justamente “[n]as possibilidades permutativas (ou compensatOrias) das
equagdes verbais™ (1990: 39, 40). Isso vem mostrar que, seja privilegiando o significado, seja
privilegiando o significante, a estabilidade do texto de partida € um aspecto nio questionado.
Em outras palavras, seja em relagio ao significado ou ao significante, o texto € tomado como o
lugar onde estaria o sentido e, nesse caso, cabe ao tradutor reproduzi-lo da maneira mais fiel
possivel. Desse modo, a fidelidade a esse texto supostamente estavel ¢ sempre colocada em
termos de reproducdo do seu sentido, seja em relagdio & “referencialidade exterior ao texto” (o
significado), seja em relagdo a um sentido interno pertencente & “cadeia dos significantes”
{Laranjeira, 1993: 12). A preocupacéio com a fidelidade ¢ sempre pensada em termos de
reproducdo de um texto de partida supostamente estavel, depositario de uma significagdo, ali
colocada por seu autor. Conforme lembra Johnson, é o conceito de textualidade trazido por
Derrida que ira “desloca[r] a propria nogdo de como um texto significa™ ¢ mostrar que o “que
acontece em cada texto excede muito © que pode ser reduzido ao ‘pensamento’ de alguém”
(Johnson, 1985/1998: 29, 30, grifos da autora).

Na literatura, a possibilidade de interpretacGes diferentes tende a ser admitida, mas
ainda assim ¢ atribuida ao proprio texto, a sua ambigiidade. Por exemplo, de acordo com
Domicio Proenca Filho, o “fendmeno literario se efetiva na inter-relagio autor/texto/leitor”, de
modo que a “obra literaria sempre admite diferentes interpretagGes”, pois “a linguagem que a
caracteriza € necessariamente ambigua e em permanente atualizacdo e abertura, vinculadas

estreitamente ao carater conotative que a singulariza” (1987: 29). O autor acrescenta que



“Ina] maioria dos casos, ¢ a propria obra que traz em si suas proprias regras” (ibid.: 41).
Assim, apesar da diferenga de interpretagio ser considerada na literatura, o texto ndo deixa de
ser considerado como o lugar onde essas interpretagdes estariam 3 espera de serem reveladas.
Conforme aponta Arrojo,

apesar da evidéncia cotidianamente repetida de que nio se conhece nenhum texto
que possa ser independente da leitura que se faz dele nem que permita uma leitura
unanimemente aceita em qualquer tempo e lugar, tanto o senso comum, como as
teorias de linguagem que o confirmam e o legitimam continuam pressupondo a
possibilidade de um texto “original”, presente e estavel, depositario dos significados
(1993: 28).

A pressuposi¢do da estabilidade do texto permite a expectativa de que a tradugio possa
proteger significados, por meio da fidelidade do tradutor a um suposto texto original fixo,
“anterior 4 intervencdo de uma interpretacdo” (ibid.: 28/9).

Nio sfo poucas as dificuldades que essa crenga na estabilidade do texto e a exigéncia
de sua reproducdo “fiel” vdo produzir, como se pode perceber nas freqiientes declaragBes dos
tradutores, algumas das quais exponho, a titulo de ilustragdo. Segundo Paes, a fidelidade
busca uma “aproximagic com o texto original” e € “uma questdo muito controversa para ser
resumida em poucas palavras”, exigindo talvez “todo um tratado” (1988. 33/4). Francis
Henrik Aubert entende que ndo se pode exigir fidelidade 4 mensagem pretendida do emissor
original, pois esta € “por definig8o inacessivel”, e considera que “a matriz primaria da
fidelidade ha de ser, por imposigdo dos fatos, a mensagem efetiva que o tradutor apreendeu”
(19%4: 75). Mas esse autor também considera que o tradutor tem um compromisso de
fidelidade com a imagem das expectativas, necessidades e possibilidades dos receptores finais

(idem). Nesse sentido, ele menciona “duas fidelidades™, as quais “institufiriam] a
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diversidade”, e conclui que a fidelidade na tradugdo sera afinal um “compromisso (instavel)”
entre “duas tendéncias aparentemente antagdnicas”, exigindo do tradutor a “busca € o
estabelecimento de um Jocus de equilibrio entre o centrifugo (a tendéncia 4 alteridade) ¢ ¢
centripeto (a procura pela identidade) (1994: 76, 77). Referindo-se & traducgio de poesia,
Laranjeira destaca o papel preponderante da relagio entre os significantes na geragdo de
sentidos, 0 que constituinia um “processo de significdncia”, e afirma nfo ser “raro que a
fidelidade & significAncia do texto, que deve sempre prevalecer, imponha, na tradugio do
poema, infidelidades no nivel estritamente seméntico” (1993: 126). Ronai, frente a onze
tradugdes diferentes de trés versos do IV livro da Eneida, de Virgilio, confessa sua “total
perplexidade” e admite considerar a fidelidade uma das “falacias da tradugdo™ (1981: 123).
Em um ensaio intitulado “A que sdo fiéis os tradutores e criticos de tradugio?” (1993),
Arrojo faz uma indagag8o que traz a cena o tema da no¢do de texto e que val permitir,
digamos assim, uma “desconstru¢io” daquilo que esta em jogo quando se discute e ou se
critica a fidelidade ou a infidelidade de uma tradugdo. A partir da polémica entre o critico
Nelson Ascher e o tradutor Paulo Vizioli acerca da tradugio de uma antologia de poemas de
John Donne, a autora ilustra como as teorias de linguagem que surgiram dentro da tradicio
intelectual do Ocidente “tém considerado o texto de partida como um objeto definido,
congelado, receptaculo de significados estaveis, geralmente identificados com as intengGes de
seu autor” {1993: 16). A autora argumenta que tanto o tradutor como o critico de tradugdo
norteiam seu trabalho partindo da preocupagio com uma pretensa fidelidade ao texto original,
mas, conforme adverte, “o que em geral se omite na tentativa de se atingir ou avaliar essa
‘fidelidade’ é exatamente o status do original” (ibid.: 15, grifo da autora). E nesse sentido que

vai questionar se, ac avaliar uma tradugdo, o critico estaria considerando o “mesmo” texto que
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o tradutor considerou ao realizar seu trabalho, isto €, se o critico e tradutor estariam de acerdo
em relagfo 20s significados do texto de partida (ibid.: 16). Ao levantar essa questdo — que
normalmente nem é cogitada — Arrojo quer mostrar que a fidelidade do tradutor vai estar
relacionada a um original que € construido a partir dos significados que ele produz. O critico
também constroi um texto com a sua leitura e cobra fidelidade em relagio a esse texto. Mas,
obrigatoriamente esse dois textos ndo vdo ser iguais. Essa possibilidade de duas leituras
diferentes ndo ¢ imaginada quando se reflete sobre a traduc@o a partir de uma perspectiva
essencialista, porque o texto de partida € visto como se fosse algo estavel e a leitura,
conseqilentemente, como “uma atividade que propde a ‘protecdo’ dos significados
originariamente depositados no texto por seu autor” (idem). Por esse motivo, quando a leitura
realizada por um critico € um tradutor néo coincidem, essa discordancia tende a ser discutida
em termos de incorre¢do ou infidelidade da traducfio. Em relagdo ao texto em questdio no
referido ensaio, Arrojo mostra que o critico valoriza aspectos que ndo sdo privilegiados pelo
tradutor porque o critico e ¢ tradutor partem de concepgbes de poesia diferentes. O que os
leva a produzr leituras diferentes ndo € o texto em si mesmo, ou o significado que
supostamente O poeta teria colocado no seu texto, mas sim a perspectiva poética da qual
partem. O texto produzido pela leitura do critico nfio € exatamente o mesmo texto produzido
pela leitura do tradutor. Desse modo, ambos s#o fiéis, s6 que a leituras e, conseqiientemente, a
textos diferentes.

Em Oficina de Traducdo (1992a), essa mesma autora nos oferece um outro exemplo de
como ¢ status que o tradutor da ao texto de partida ¢ uma condi¢do fundamental para que
realize o seu objetivo de ser fiel em sua tradugdio. A estudiosa apresenta duas leituras

diferentes para o poema 7his is just fo say, de Willlam Carlos Williams. Uma leitura



construida a partir da pressuposi¢io de que © texto se tratava de um simples bilhete e outra, a
partir da informac&o de que o texto era um poema. A tradugdo do texto, quando visto como
um bilhete, seria fiel a um texto construido a partir dessa perspectiva e “ao contexto
estabelecido para sua interpretagdio” (ibid.: 43). Enquanto a tradugdo do texto, quando
percebido como um poema, seria fiel a uma outra leitura, pois o leitor/tradutor passa a
interpretar o texto “poeticamente”, a construir sentidos poéticos (ibid.: 33). Nesse caso, a
tradugdo seria fiel “as convengdes estabelecidas — implicita ou explicitamente — para sua
leitura” como um poema, incluindo a propria concepgdo de poesia do tradutor (ibid. 43). A
autora frisa que essas convengdes sdo complexas e dependem da época e da comunidade
cultural que as produzem (idem). Com esse exemplo, Arrojo mostra que a fidelidade esta
sempre atrelada a interpretagiio que o tradutor faz e que esta interpretagio nfo ¢ ditada pelo
texto em st mesmo, porque “todo leitor ou tradutor nfo pode evitar que seu contato com os
textos (e com a propria realidade) seja mediado por suas circunsténcias, suas concepgdes, seu
contexto histérico e social” (1992a: 38).

A luz do pensamento de Nietzsche e de Freud, Arrojo resume de forma bastante clara a
razio pela qual € impossivel pensar a fidelidade em termos de reproducio de significados.
Segundo a autora, o leitor de um texto ndo poderia proteger os significados de um texto,
porque “a rigor, nem o proprio autor poderia estar plenamente consciente de todas as intengdes
¢ de todas as variaveis que permitiram a producdo e a divulgacdo de seu texto. Da mesma
forma, no momento da leitura, o leitor ndo podera deixar de lado aquilo que o constitui como

sujeito e leitor” (1993: 18, 19). Nesse sentido, “aquilo que consideramos verdadeiro sera
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irremediavelmente determinado por todos os fatores que constituem a nossa Aistéria pessoal’’,

social e coletiva” (Arrojo, 1992a: 38, grifos da autora).

1.5 As nocdes de texto e de traducgiio em Venuti

Conforme tentei mostrar no item 1.2, Venuti afirma partir de uma perspectiva pos-
estruturalista reportando-se a diversos autores que participam dessa reflexdo. Derrida € um
dos autores a quem Venuti particularmente se reporta quando expressa seu pensamento acerca
de texto, textualidade e tradugio, citando varios trabalhos desse filosofo. Por exemplo, Venuti
refere-se ao ensaio Living On/Border Lines (Derrida, 1979), acerca da nogio de
intertextualidade, endossando o pensamento do autor sobre a relagdo de transferéncia — no
sentido psicanalitico — que um texto mantém com outro texto e da natureza textual do
inconsciente do tradutor (Venuti, 1992: 11).

Ao descrever as nogdes de texto e de tradugiio em seu trabalho, Venuti admite a
instabilidade dos significados e, conseqiientemente, do texto, baseando suas afirmagdes nos
ensaios Des Tours de Babel (1985a) e Différance (1968), este lltimo publicado em portugués
como “A diferenca” (1991) {(cf. por exemplo, Venuti, 1992: 7 ¢ 1995a: 17). Seguindo essa
linha de argumentacfio, ou seja, considerando a instabilidade dos significados, o tedrico
entende que o texto seria “um artefato heterogéneo™, composto de formas de significaciio que
provocam rupturas, “como a polissemia e a intertextualidade”, mas que estaria, entretanto,
submetido as instituigBes sociais nas quais € produzido e consumido (1992: 9). Para o autor, a

materialidade que constitui um texto (considerando inclusive os outros textos que ele assimiia

1 {Yma ilustragiio de como a historia pessoal do tradufor pode determinar o que ele considera ser o sentido
“yerdadeiro” de um texto pode ser enconirada em Maria Paula Frota (2000; 23).
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e transforma) o vincularia 2 um momento historico particular (idem). O teodrico da
invisibilidade afirma que a tradugfo pratica a diferenca, reportando-se ao conceito de tradugio
como “transformagcéo regulada”, formulado por Derrida em Posigdes (1972/1975) (cf. Venuti,
1992: 7, 16 [nota 16]). Nas palavras de Venuti, “a textualidade pds-estruturalista redefine a
nogdo de equivaléncia na tradugfo”, ao assumir que a pluralidade de todo texto impede a
simples correspondéncia de significados (1992: 7, 8). Por essa razio, ele afirma que a
inevitavel ocorréncia de perdas e ganhos no processo de traduzir faz com que a relagio entre 0
texto traduzido e o texto estrangeiro seja “equivoca e assintdtica”, ou seja, ainda que haja uma
tendéncia de aproximacio entre os dois textos, eles jamais se igualariam (ibid.: 8).

De acordo com Venuti, a tradugdo seria um trabalho textual heterogéneo na medida em
que a ag¢do do tradutor envolve um material cultural diversificado na lingua de chegada, desde
dicionarios e gramaticas a textos, estratégias e ideologias (1995a: 24). Para o tedrico, mesmo
gue o tradutor pretenda reproduzir um texto estrangeiro, ele “inevitavelmente, o reduz e o
suplementa”, em virtude da assimilagdo do material cultural na lingua de chegada (1992: 10 e
1995a; 24). Desse modo, ele afirma que, embora muitos tradutores acreditem que possam
realizar uma mimese entre o chamado “original” e a tradug@o e se esforcem para criar algo que
possa reproduzir aquilo que imaginam ser o significado do texto estrangeiro, “o trabalho
textual heterogéneo faz com que a tradugo seja ndo apenas transformadora, mas também
interrogativa, instaurando a desconstrugéio do texto estrangeiro” (1992: 8). Venuti faz essa
afirmacdo referindo-se & tradugdo nos termos de Derrida, ou seja, como uma atividade de

interpretagdo que vai promover a “disseminagdo” de significados (Venuti, 1992: 8).
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CAPITULO 11 - A NOCAQ DE TEXTO NA VISAO PARTICULAR DE VENUTI

SOBRE A TRADUCAQ

Conforme procurei mostrar no capitulo anterior, ao se referir a tradugdo como um tema
genérico, Venuti endossa o pensamento de autores vinculados ao pensamento poés-
estruturalista e, com isso, uma determinada nogdo de texto'. Entretanto, Venuti também
defende uma concepgdo propria de tradugio — o que inclui, por exemplo, defini-la como uma
“pratica social” nos termos de Althusser (1965/1979). E a partir dessa sua concepgdo, teoriza
sobre como a pratica tradutdria ocorreria na cultura anglo-americana (cf 1992, 19952 e
1995b). Para Venuti, pode-se definir a “situag@o e a atividade do tradutor na cultura anglo-
americana contemporénea” com um termo: “invisibilidade” (1995a: 1 ¢ 1995b: 111). Além
disso, mais recentemente, esse teodrico tem focalizado a tradugdo como um empreendimento
marginal (principalmente na sociedade americana), procurando identificar os fatores que
contribuiriam para esse fato que, a seu ver, reflete uma assimetria entre as culturas (tradutora e
traduzida) e a hegemonia da lingua inglesa. Nesse sentido, propde, como alternativa, uma
pratica tradutéria que reconhecga e respeite as diferengas lingiiisticas e culturais (cf. 1998a,
1998b e 1998c). E, justamente, a0 expor seu modo particular de ver a tradugdo na cultura
anglo-americana e ao formular propostas para modificar essa situagio que Venuti parece
fundamentar-se em uma noclo de texto diversa daquela que ele proprio descreve quando
aborda o tema de um modo mais amplo.

Considerando que, em sua reflexdo, o autor identifica a pratica da tradugio na cultura

anglo-americana como probiemética e sugere propostas de mudanga, acredito que seja mais

11 Cf., por exemplo, Venuti 1992; 1995a: 17, 24, 42; 1995b: 113, 114 ¢ 1998a: 5, 29, 92.
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adequado, tendo em vista a clareza, abordar, primeiramente, a no¢éo de texto com a qual o
autor descreve a sua “teoria de traducfio” (1995a: 23) e, em seguida, a nogdo de texto
subjacente ds suas propostas de mudanca. Assim, a noclo de texto implicita em suas
propostas de intervengdo — a resisténcia e a tradug8o minorizadora — sera abordada no capitulo
seguinte. Neste capitulo, meu objetivo geral € abordar a noglio de texto pressuposta por
Venuti no momento em que ele expde a sua concepgdo particular de tradugio e descreve a
pratica tradutéria que v€ como problema, e que, por conseguinte, necessitaria de uma
intervengdo. Meu objetivo especifico € abordar alguns aspectos que considero relevantes
nessa exposicio de Venuti, tendo em vista o foco da minha pesquisa. Seguindo esse
raciocinio, vou abordar a no¢io de texto implicita em sua descri¢do da fluéncia, 0 modo como
o autor relaciona a nogio de texto ao contexto e a forma como descreve a identificacio de
ideologias no texto.

No primeiro item, tenciono fazer uma breve exposi¢do sobre a fluéncia, abordando o
enfoque que Venuti di a essa nogio tanto no momento em que descreve a situacdo de
“invisibilidade do tradutor” {1995a e 1995b), como no momento em que passa a se preocupar
mais com a necessidade de um ética na traducio (1998a e 1998b). O tedrico acentua fatores
diferentes nesses dois momentos em que descreve a pratica tradutéria na cultura anglo-
americana e isso vai fazer com que ele faga propostas diferentes para se opor a fluéncia na
tradugdo. Por essa razfio, acredito ser pertinente esclarecer alguns aspectos de sua teorizagio.
No segundo item, vou me deter no exame da nogio de texto que parece pressuposta na sua
descricdo da fluéncia. Abordo, inclusive, a dicotomia fluéncia/resisténcia, estabelecida por
esse teorico. No terceiro item, tenciono abordar a no¢do de contexto a partir da qual Venuti se

fundamenta ao descrever seu modo de refletir a traducio. No quarto item, pretendo abordar o
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aspecto de tensdo que se estabelece entre a instabilidade da significagdo e a crenga de que

ideologias possam estar fixadas no texto, conforme descreve Venuti.

2.1 A nocio de fluéncia

Como ¢ descrito por Frota (2000), a relagdo tradutor-texto € um tema central nos
estudos de Venuti (ibid.: 72). Enfocando essa relagdo, o autor (19952 ¢ 1995b) percebe a
situagdo do tradutor na cultura anglo-americana como uma questdo problematica. Essa
reflexdo de Venuti estd delineada no ensaio “A invisibilidade do tradutor” (1995b). Nesse
ensaio, ele ja descreve a atividade do tradutor na cultura anglo-americana como sendo
“invisivel” e esboga algumas idéias que iriam posteriormente constituir a sua proposta de
mudar essa situagdo, a proposta de resisténcia, descrita em The Translator's Invisibility
(1995a), livro em que expde mais detalhadamente as suas idéias sobre a invisibilidade do
tradutor. Segundo o tedrico, a invisibilidade do tradutor seria fruto de fendmenos inter-
relacionados, quais sejam, a reagdo do leitor s tradugdes, os critérios com que as tradugOes
sdo produzidas e avaliadas na cultura anglo-americana e a manipulagio do idioma realizada
pelo tradutor, decorrente de uma determinada estratégia usada na tradugfo, a fluéncia (1995a:
1 e 1995b: 111). De acordo com Venmuti, “uma traducfio ¢ considerada aceitavel (por
redatores, revisores e leitores) quando a sua leitura ¢ fluente, quando a auséncia de quaisquer
passagens canhestras, construgbGes ndo idiométicas ou significados confusos transmite a
sensagdo de que a traducdo reflete a personalidade ou a intengio do autor estrangeiro” (1995b:
111). Desse modo, os tradutores se esforcariam para assegurar essa legibilidade e a
“invisibilidade do tradutor” seria determinada, em parte, por “um efeito” da manipulagio da

lingua realizada pelo tradutor, “um auto-aniquilamento que resulta do proprio ato de tradugiio
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como ele € concebido e praticado” (idem). Segundo o estudioso, em virtude da concepgio de
autoria que tem prevalecido na cultura anglo-americana (a qual o tedrico se refere como uma
concepcdo “individualista” de autoria), o texto € visto como a expressio das intengbes do
autor. Por esse motivo, o tedrico considera essa concepgdo um fator que contribuiria,
parcialmente, para a situa¢do de invisibilidade do tradutor (1995a: 6 e 1995b: 123).

Na reflexdo de Venuti, a fluéncia tem um papel fundamental, pois é o modo como o
teorico vé a materializacdio da relacdo tradutor/texto na cultura anglo-americana. Ele a
descreve como uma estratégia de construcio do texto traduzido que se constituiria a partir de
determinados elementos da linguagem utilizada. Para o autor, o fato de uma traducio nio ter
palavras estrangeiras, ser escrita em inglés padric e numa linguagem de uso genérico,
necessariamente, vai fazer com que o leitor perceba o texto traduzido como familiar e, por
conseguinte, vai fazer com que o leitor nio reconheca esse texto como sendo uma traducgio
(1995a: 4 e 1995b: 111).

Segundo o tedrico, a predomindncia da fluéncia como estratégia de traducgdo na cultura
anglo-americana data do século XVII (1995a: 43). Num breve historico sobre essa estratégia
de tradugfio, Venuti cita Sir John Denham como o tradutor que, naquela época, influenciado
pelo conhecido tradutor francés Nicolas Perrot d’ Ablancourt, teria consolidado esse modo de
traduzir (ibid.: 48). Um modo de traduzir que, ao invés de buscar a aderéncia ao texto
estrangeiro, almejaria captar o seu “espirito”, numa forma mais livre de realizar traducdes
(ibid.: 46). Como ilustragfo, Venuti cita um prefacio escrito por Denham, no qual esse autor
afirma que o espirito da poesia seria t8o sutil que se evaporaria na passagem de uma lingua
para outra, € que, sem a adig8o de um novo espirito nessa passagem, restaria apenas um “caput

mortuum’” (Venuti, 1995a: 49). Para o tedrico da invisibilidade, esse novo espirito adicionado
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a tradugdo implica a domesticagio, a adicdio de valores da cultura de chegada (19952 49).
Como exemplos, Venuti traz alguns trechos da Eneida, de Virgilio, traduzidos para o inglés
por Denham, nos quais o tradutor faz adigdes e “domestica” a terminologia da arquitetura
troiana, utilizando termos que remeteriam a arquitetura dos castelos, familiar &4 monarquia e a
aristocracia inglesas na época da traducio (ibid.: 57). Segundo o tedrico, Denham “claramente
excede seus predecessores nas liberdades tomadas com o texto latino” (ibid.: 35) e, visando
restabelecer o dominio cultural da aristocracia, teria criado essa estratégia discursiva que
“pode ser chamada de fluéncia” (ibid.: 57, grifo do autor). Desse modo, na cultura anglo-
americana, Venuti estabelece a seguinte relagio: a tradugio que nfo adere ao texto de partida,
ndo se prende &s palavras e a sintaxe do texto estrangeiro, ¢ domesticadora; ¢ da o nome de
fluéncia a estratégia utilizada nessa domesticagdo. Portanto, a fluéncia seria uma estratégia de
traducfo a servigo da domesticacfo.

Em seu relato sobre a historia da fluéneia na cultura anglo-americana, Venuti afirma
que a valoriza¢do dessa estratégia teria ocorrido por diversas razdes sociais e culturais, “de
acordo com as vicissitudes das classes hegemdnicas™ (1995a: 43). A fluéncia, segundo o
autor, adquiriu wm “sfatus candnico” nas tradugdes para 2 lingua inglesa, ac longo dos séculos
que sucederam a sua consolidagdo (idem). Venuti lembra que a hegemonia politica e
econdmica alcancada pelos Estados Unidos, depois da segunda guerra mundial, possibilitou a
expansgo internacional da cultura anglo-americana. Segundo o autor, tal acontecimento
acabou impondo valores dessa cultura a um grande numero de leitores estrangeiros e, ao
mesmo tempo, produziu no Reino Unido e nos Estados Unidos culturas “agressivamente
monolingties”, nd0 receptivas a0 que € estrangeiro e habituadas a tradugdes fluentes (1995a:

15). Para o tedrico, atualmente, a énfase no uso instrumental da lingua e na inteligibilidade
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imediata tem favorecido essa estratégia de tradugdo (1995a: 5). Nesse sentido, Venuti
argumenta que a exigéncia contemporinea de fluéncia e de facilidade de leitura o fazem crer
que essa estratégia de traduzir estaria relacionada de “algum modo a valores econdmicos
burgueses”, pois, sendo mais legivel, a tradugfo se tornaria “mais consumivel como produto
no mercado editorial” (1995b: 116, 117). Segundo o tedrico, na tradugdo contemporinea, a
estratégia da fluéncia seria um “produto determinado por duas ideologias burguesas -
consurmismo e individualismo — “e ambas determinariam que o texto seja “traduzido e lido de
forma a reproduzir as relagdes capitalistas de produgio nas quais ele estd inserido™ (1995b:
117).

Venuti observa que a fluéncia acarretaria o0 que ele chama de transparéncia, isto €, a
ilusdo de que o texto traduzido reflete a personalidade ou as intengdes do autor do texto
estrangeiroc. A fluéncia ocultaria a intervengio do tradutor, gerando a ilusdo de sua
invisibilidade (1995a: 1 e 1995b: 111). O autor refere-se também 2 atitude dos leitores,
editores e resenhistas, afirmando que, por um lado, os leitores geralmente encaram a tradugdo
de um texto estrangeiro como se tivesse sido originariamente escrito em inglés; por outro lado,
uma tradugdo € aceitavel para publicacio quando a sua leitura € fluente (idem). Nesse sentido,
a fluéncia seria um fator determinante para a ilusio da invisibilidade da traducgdo e do tradutor.

Em The Scandals of Translation (1998a), Venuti aborda a traducio enfocando o seu
statys marginal em diversas instituicBes (académicas, editoriais, governamentais, religiosas)
(ibid.: 1). Nessa obra, declara que a sua intengio € expor os “escindalos culturais, politicos e
econdmicos da traduc@o”, que seriam revelados quando se questiona a razio pela qual a
atividade tradutoria permanece numa situagdo marginal (idem). O autor vincula essa situagio

de marginalidade ao fato de a traducfio constituir um espago em que as relagdes de dominio



cujtural podem ser reveladas (idem). Embora mencione que isso ndo aconteceria
exclusivamente em relacio as tradugbes para o inglés, faz referéncias particularmente a
tradugdo para a lingua inglesa, no Reino Unido e nos Estados Unidos (1998a: 1). Venuti
destaca a traducdo como sendo o lugar onde a heterogeneidade cultural e lingiistica poderia se
manifestar e a fluéncia é abordada como sendo parte de uma ética assimilacionista (ibid.: 12).
Muito mais preocupado com a heterogeneidade lingiiistica do que anteriormente, quando
defendia suas idéias sobre a invisibilidade do tradutor, Venuti vai enfocar a fluéncia de uma
outra maneira. Se antes sua preocupagdo era substituir a fluéncia por outra estratégia para que
o tradutor se tornasse visivel, sua maior preocupagdo agora € substituir a fluéncia para que a
heterogeneidade lingtiistica se torne evidente, favorecendo o reconhecimento da diversidade e
da dominag&o cultural (ibid.: 12, 13).

A reagdo de Venuti a fluéncia ajusta-se ao enfoque predominante em sua reflexio em
um determinado momento. Assim, hd um momento em que o autor propde a estratégia da
resisténcia no lugar da fluéncia. Essa estratégia compreende desde a manutengio da sintaxe da
lingua de partida e de palavras estrangeiras no texto traduzido, ou a escolha de um discurso
marginal (diferente do inglés padrdo), até a decisfio de traduzir um texto que nfo faca parte do
cinone literario na lingua estrangeira (1995a: 19, 20). E ha um outro momento, em que ©
autor propbe a tradugio minorizadora para favorecer a percepgdo da heterogeneidade
lingiiistica e da diversidade cultural. Essa estratégia implica desde o uso de dialetos menos
prestigiados na tradugio até a propria escolha de textos de menor prestigio literario na lingua
de partida, visando a que o “residuo” linguistico (Lecercle, 1990} — que seriam as variantes e

as formas linglisticas menos prestigiadas — possa emergir na escrita hegemoénica (Venuti,

1998a: 10).
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Em sua reflex8o, Venuti focaliza a tradugdo literdria, seja quando se refere a
invisibilidade do tradutor (1995a e 1995b), seja quando passa a Se preocupar com oS
“escindalos” da tradugdio (1998a e 1998b). Suas propostas de intervengdo também sdo
direcionadas a tradug@o literaria. O tedrico frisa que considera o termo “literario” em seu
sentido mais amplo, incluindo como literatura textos filoséficos, da area das ciéncias humanas
¢ biografias e excluindo dessa categoria textos cientificos, diplomaticos, comerciais e
legislagdo (1995a: 41). Embora afirme que a tradugdo literaria tenha adotado o mesmo padrio
utilizado na tradugdo técnica, qual seja, o padrio da fluéneia, Venuti acredita que a literatura
seria um espago mais propicio aos seus propositos, pois seria o campo em que,
tradicionalmente, as teorias e praticas inovadoras emergiriam {idem). Para o estudioso, o
tradutor técnico ndo teria escolha, ndo poderia optar entre o uso de uma estratégia de
domesticagdo ou de estrangeirizagiio, pois estaria inevitavelmente submetido as “exigéncias™
impostas pela comunicagiio, uma vez que a tradugdo técnica tem sustentado a pesquisa
cientifica, as negociagBes politicas e as trocas econdmicas (idem). Ainda segundo o aufor,
principalmente as corporagdes multinacionais, no intuito de expandir seus mercados, exigem
tradugBes fluentes, de inteligibilidade imediata {idem). Desse modo, pode-se entender que, de
acordo com © tedrico, a comunicagfo exigiria inteligibilidade imediata e fluéncia. Com essas
observagBes, Venutt parece admitir que, na tradugio técnica, domesticar o texto traduzido
seria imprescindivel Ja o tradutor literario, livre dessa restrigiio, poderia estrangeirizar 2
tradugdo e, assim, tornar-se visivel no texto. Desse modo, parece estar pressuposto que, para
que a comunicagdo se efetive, seria necessaric e inevitavei domesticar, adicionar valores da
cultura de chegada ao texto traduzido. Tanto que a tradugdio técnica ndo poderia prescindir da

fiuéncia. Esses argumentos de Venuti em relagiio as exigéncias da comunicagio na tradugio
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técnica se aproximam dos de Eugene Nida (1964), em relagdo a “equivaléncia dindmica”. Nida
entende que traduzr seria produzir mensagens equivalentes na tradugéo (Nida, 1964: 159 apud
Heloisa G. Barbosa, 1990: 34), sendo que essa equivaléncia poderia ser “formal” ou
“dindmica”. A “equivaléncia dinimica” seria conseguida quando o texto traduzido
produzisse, no leitor da cultura de chegada, o mesmo efeito que o texto “original” teria
produzido no leitor da cultura de partida. Com base nesse pensamento, Nida entende que, para
obter essa equivaléncia entre as mensagens, a tradugio deve buscar a “naturalidade de
expressdo” (apud Venuti, 1995a: 21). A noglo de equivaléncia em Nida, como descreve
Rodrigues (1998), pressupe a estabilidade dos significados.

Preocupado com a tradugio da Biblia, Nida fundamenta a necessidade de agregar
valores da cultura de chegada ao texto traduzido na propnia necessidade de comunicar.
Criticando o autor, Venuti explica que, para aquele estudioso, a “exatiddo” da tradugio
dependeria da “gerag@io de um efeito equivalente™ na cultura de chegada, pois isso garantiria a
“comunicacdo interlingual”, superando as diferengas culturais que pudessem impedi-la (Nida,
1986: 11 apud Venuti, 1995a: 22). A teoria de tradugBo de Nida, baseada na nogdo da
linguagem como um cddigo comunicativo, ndo levaria em conta a violéncia etnocéntrica
inerente a todo processo tradutdrio, principalmente quando esse processo € guiado pela
“equivaléncia dindmica”, no qual a estratégia da fluéncia torna-se fundamental (Venuti, 1995a:
21-23). Assim, Venuti conclui ser “Obvio que, no trabalho de Nida, a fluéncia envolve
domestica¢fo” (ibid.: 21). No entanto, ao afirmar que ¢ tradutor técnico nfo tem condigdo de
optar entre usar wma estratégia de fluéncia ou deixar de emprega-la, em virtude das exigéncias
da comunicagio, o tedrico da invisibilidade, implicitamente, parece concordar com as idéias

de Nida sobre a necessidade de domesticar a tradugéo para que a finalidade da comunicagio

59



seja cumprida, isto &, para que as diferengas culturais ndo impegam a comunica¢do. A meu
ver, esse fato aponta para um certo conflito no pensamento de Venuti acerca da nogfo de
texto, pois o tedrico parece estar concordando que na “traducgdo técnica™ haveria necessidade
de se manter uma equivaléncia de mensagens, nos termos em que Nida descreve, para que a
comunicagdo no meio empresarial, cientifico e politico-econdmico pudesse ser efetivada. Ao
excluir o chamado texto técnico de sua proposta de intervengio e ao justificar essa exclusio
com argumentos como os que apresenta, Venuti se compromete com a crenga tradicional na

possibilidade da preservagdo de um suposto significado estavel.

2.2 Desconstruindo a fluéncia

Em sua reflexdo sobre a fluéncia na cultura anglo-americana, Venuti lembra que a
hegemonia politica e econdmica alcangada pelos Estado Unidos, depois da segunda guerra
mundial, possibilitou a expanso internacional da cultura anglo-americana. Tal acontecimento
acabou impondo valores dessa culfura a um grande nimero de leitores estrangeiros. E, ao
mesmo tempo, produziu no Reino Unido e nos Estados Unidos culturas “agressivamente
monolingiies”, ndo receptivas ao que € estrangeiro ¢ habituadas a traducgdes fluentes (1995a:
15). Considerando esses fatos, o argumento de Venuti de que, na cultura anglo-americana, a
fluéncia é algo mais consumivel pode ser pertinente. No entanto, ha outros que podem ser
problematizados. Por exemplo, ndo se pode deixar de observar que, utilizando ou ndo uma
estratégia de fluénecia, todo tradutor sempre ird traduzir a partir de sua cultura, de suas
referéncias, de tudo que ¢ constitui, inclusive o seu inconsciente, como € apontado por Arrojo
em Tradugdo, Desconstrugdo e Psicandlise {1993). Nesse sentido, um tradutor sempre estara

domesticando o texto ao traduzir. No entanto, ¢ que pretendo problematizar aqui é o fato de



Venuti parecer acreditar que, uma vez utilizada pelo tradutor, a fluéncia se fixaria no texto de
tal modo que qualquer leitor iria ler o texto assim traduzido sempre do mesmo modo, qual
seja, como se estivesse tendo acesso direto ao pensamento do autor do texto de partida, sob o
efeito da ilusdo da transparéncia. Desse modo, o uso da estratégia da fluéncia seria uma
formula infalivel que produziria efeito igual em qualquer leitor (cf. por exemplo: 1995a: 1, 7,
21,43 e 1995b: 111). Arrojo (1993) observa essa questio problematica no trabalho de Venuti.
Segundo a autora,

alem de pressupor que o tradutor possa, ou ndo, aparecer no texto traduzido caso
opte pela “resisténcia” ou pela “fluéncia”, a reflexdo de Venuti ndo considera que,
mesmo que o tradutor faga uma dessas opgdes, sua “intengdo consciente” ndo
poderd se fixar no texto como uma origem estavel e, portanto, passivel de ser
resgatada por seu leitor. Nesse sentido, além de amparar uma contradi¢io basica,
tal argumentacdo me parece ingénua, caindo na propria anmadilha que pretende
montar ao desalojar do processo de traducdio a figura do autor como origem
controladora dos significados (1993: 87).

Neste trabalho, chamo a atengdo para o fato de que, ao pensar dessa forma, Venuti,

implicitamente, pressupde o texte como um objeto estavel.

2.2.1 A fluéncia construida pelo leitor

O modo ccﬁno Venuti descreve a fluéncia foi abordado por Douglas Robinson em Whart
Is Translation? (1997). Esse autor levanta uma quest3o que me parece procedente. Robinson
questiona se haveria mesmo algo que pudéssemos chamar de fluéncia, argumentando que a
fluéncia pode ser apenas a “materializago” da resposta do leitor (ibid.. 106). Uma

materializagdo que funcionaria para um determinado leitor, mas poderia n#c funcionar para
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um outro (idem), ou seja, no entender desse autor, a fluéncia (ou a nio-fluéneia) seria algo
construido pelo leitor e, portanto, nfo estaria no texto. Para ilustrar seu argumento, Robinson
se reporta a tradugbes de textos do escritor italiano Iginio Ugo Tarchetti (1839-1869),
realizadas por Venuti. Essas tradugdes, que supostamente seriam estrangeirizadoras'
{resistentes), sdo consideradas fluentes por Robinson. (1997: 106). Robinson julga que os
argumentos de Venuti sobre o que seria a estrangeirizagdc ndo sdo convincentes. Ao
argumento de Venuti de que “conexdes sintaticas claras criam inteligibilidade para os leitores”
(Venuti, 1995a: 287), Robinson contrapGe que as conexdes sintaticas que lhe parecem claras,
freqiientemente, sdo consideradas confusas por seus alunos (Robinson, 1997: 107). Sua
argumentagdo baseia-se na idéia de que a fluéncia seria o efeito de um tipo especifico de
aprendizado de leitura, de modo que alguém habituado a um determinado padrio de leitura
consideraria estranho um padrdo diferente (ibid.: 109). Para ele, a fluéncia ndo € uma
caracteristica intrinseca ao texto; assim, o texto que uma elite escolarizada percebe como
fluente ndo é intrinsecamente fluente, é “construido como fluente por uma elite que foi
programada para ler ¢ articular de uma determinada maneira” (idem). Esse argumento de
Robinson me parece bastante pertinente, se considerarmos a nogo de texto a partir da vis&o de
Derrida e de Barthes, com a qual Venuti afirma concordar {(cf. por exemplo: Venuti, 1992: 7,
8, 11; 1995a: 17 ¢ 1995b: 123).

Ao descrever a invisibilidade do tradutor, Venuti considera a pratica de leitura de
tradugdes como utna das causas para essa situacio de invisibilidade, mostrando coeréncia com

a idéia de instabilidade textual. © autor refere-se, por exemplo, 4 “pratica de leitura” e 3

2 Alguns trechos dessas traducSes a que Robinson se refere encontram-se em The Transiator’s Invisibility,
capitulo 4 (Venuti 1995a).
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“reacdo do leitor as tradugBes” (1995a: 1, 1995b: 111, respectivamente). No entanto, ao
descrever a fluéncia, ndo consolida esse argumento, isto €, a fluéncia como um efeito de uma
pratica de leitura, ou como uma reagio do leitor. Ac discorrer sobre a fluéncia, Venuti parece
imaginar ndo s6 um leitor passivo, como também a significagio presente no texto. Isso faz
com que ele declare, por exemplo, que a invisibilidade do tradutor para os leitores € “em
primeira instdncia um efeito determinado do texto” (1995b: 112). Venuti também acredita
que a fluéncia seja responsdvel por “remover” algo que possa estar contido no texto, pois
afirma que

[plode acontecer de uma estratégia burguesa como a fluéncia ser empregada para
traduzir um texto cuja significa¢do seja de algum modo ndo burguesa ou anti-
burguesa {por exemplo: feudal, socialista); ou a fluéncia pode efetivamente remover
as caracteristicas textuais do original que o tornavam ndo burgués ou anti-burgués
(1995b: 118).

E possivel dizer, a favor de Venuti, que parece haver uma interpretagio socialmente
estabelecida acerca do que significaria fluéncia (nos termos em que Venuti utiliza essa
palavra), entre os autores que se referem a esse tema. Alguns estudiosos da tradugio como,
por exemplo, Gillian Lane-Mercier (1997), Piotr Kwiecinski (1998) e Edoardo Crisafulli
(1999), em comentéarios sobre a reflexdo de Venuti, referem-se & estratégia da fluéncia
conforme Venuti a descreve em sua obra, o que indica haver uma interpretacdo comum acerca
da nocdio de fluéncia. No entanto, isso ndo invalida o que estou problematizando neste
trabatho, pois um acordo sobre o significado da nogio em si mesma ndo implica a garantia de
que um determinado texto seja percebido como fluente (ou ndo-fluente) por todo e qualquer

leitor. Se pensamos o texto a partir de uma perspectiva pOs-estruturalista e levamos as 1iltimas
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conseqgliéncias a nogdo de texto descrita por Derrida, o tradutor ndo tem como prever como

serdo lidas as suas tradugles.

2.2.2 A oposicé@o fluéncia x resisténcia: um dualismo essencialista que demanda um texto
estiavel

As dicotomias, hierarquias, as “oposi¢es conceptuais da metafisica” t€m sido
problematizadas a partir da reflexfio pés-estruturalista empreendida por Derrida (¢f.  Derrida,
1972/1975: 38, 39). Ao pdr em questdo a possibilidade de um “significado transcendental”,
rejeitando assim a possibilidade de um conceito independente da lingua, Derrida desencadeia
“uma operagdo” que tem de “passar pela dificil desconstrugdo de toda a historia de
metafisica”, que, segundo o autor, “impds e nunca deixara de impor a toda ciéncia semiologica
esta exigéncia fundamental” (ibid.: 30). Conforme aponta Arrojo, o projeto de desconstrugio
de Derrida tem se dedicado a um “desmascaramento quase obsessivo dos momentos de aporia,
dos pontos cegos e¢ das contradigdes subliminares que se instalam na base de qualquer
dicotomia ou hierarquia a partir das quais elaboramos nossas ciéncias, nossas teorias € nossas
visdes de mundo™ (1992b: 9). Ainda de acordo com a autora, dentre as dicotomias atingidas
pela desconstruglo, “talvez a primeira € a mats abrangente seja a possibilidade — plenamente
autorizada por nossa tradigio logocéntrica — de uma distingio clara entre sujeito e objeto”
{ibid.: 10). Atingidos pela desconstrugio “sujeito e objeto sdo desmascarados em sua relagio
simbidtica” (ibid.: 11).

A luz de uma perspectiva pos-estruturalista, portanto, a distingdo absolutamente precisa
entre sujeito e objeto € vista como uma impossibilidade (Derrida: 1972/1975: 29, 30, 56).

Admitir a problematizagio da dicotomia sujeito/objeto ¢ admitir a impossibilidade de se



conceber o texto como algo cuja existéncia seja independente do sujeito, ou seja, € admitir a
impossibilidade de se conceber o texto como se ele proprio fosse (um significado)
transcendental.  Assim, refletir a partir de uma perspectiva pOs-estruturalista implica admitir
a impossibilidade da separagdo total entre o sujeito e o texto, 0 que, conseqiientemente,
implica admitir a ndo-estabilidade do texto.

Apesar de declarar que o endosso ao pensamento poOs-estruturalista seria
imprescindivel para repensar a tradugdo, como expde em Rethinking Translation (1992), o que
nos permitiria supor o endosso da problematizagio de dicotomias por isso ser inerente a essa
linha de reflexfio, Venuti n3o segue exatamente esse caminho. Pelo contrario, o tedrico da
invisibilidade recorre a dualismos, como € observado por Frota (2000: 102, 103). Ao expor o
seu modo de refletir a tradugdo na cultura anglo-americana, Venuti refere-se a oposigdes, tais
como: transparéncia x opacidade, visibilidade x invisibilidade, domesticagio x
estrangeirizacido ¢ propOe a estratégia de “resisténcia” para combater a “fluéncia” (1995a: 24
e 1995b: 119).

Em um ensaio intitulado The Translator as Textual Critic and the Potential of
Transparent Discourse, Edoardo Crisafulli (1999) refere-se a essa dualidade, fluéneia x
resisténcia, proposta por Venuti. Nesse ensaio, Crisafulli faz uma analise da traducfo inglesa
da Divina Comédia, de Dante Alighieri, realizada por Henry Francis Cary (1888). Crisafulli
destaca que, embora a tradugdo de Cary possa ser considerada como uma traducgio
transparente, nos termos de Venuti, € também, ao mesmo termpo, um exemplo de intervengio
do tradutor, cuja visibilidade seria inequivoca. Crisafulli afirma que Cary ndo adota a
estratégia que Venuti chama de estrangeirizagdo; pelo contririo, adota procedimentos que sio

considerados como parte de uma estratégia de fluéncia. Por exemplo, Cary opta por traduzir
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para o inglés a maioria das expressdes que estdo em latim no texto de partida, utiliza a métrica
tradicional na poesia épica da tradicdo literaria inglesa, em vez da ferza rima de Dante, ¢
também nfo desafia o cénone literario, produzindo assim uma tradugdio que poderia ser
considerada fluente nos termos de Venuti (Crisafulli, 1999: 100). Apesar disso, a voz autoral
desse tradutor expressa a incerteza sobre o status do texto-fonte e sobre a possibilidade de
significados estaveis. Cary torna claro no seu preficio e nas notas de rodapé que a sua
tradugdo foi feita a partir da leitura de diferentes edi¢Ges do texto de Dante, evidenciando suas
dividas e suas escolhas (ibid.: 86 - 92). Ao abordar a tradugéo de Cary, o autor do ensaio poe
em xeque a relagdo, pressuposta por Venuti, entre a fluéncia e a ilusdio de que teria sido
possivel recuperar os significados do texto de partida e as intengOes de seu autor.

Crisafulli nfo questiona a nogdo de fluéncia nos mesmos termos de Robinson.
Afirmando ndo discordar totalmente das idéias de Venuti, ndo critica “o conceito de fluéncia”
em si mesmo como Robinson o faz (ibid.: 102). Para Crisafulli, o “erro” de Venuti consiste na
proposi¢ao de “um dualismo absoluto” entre as duas estratégias “fluéncia vs. estrangeirizagio”
(idem). O estudioso acredita que o fato de Venuti estabelecer esse dualismo o impede de
reconhecer a existéncia de um continuo, no qual haveria uma “4rea cinzenta” em que a
legibilidade do texto seria uma “questfio de opinido” (idem). Considerar 2 “opinido” do leitor
implica que a fluéncia, ou a nfo-fluéncia, seria produzida por quem 1€. Desse modo, embora
Crisafulli afirme discordar de Robinson, essa sua observagio de que a legibilidade do texto
possa ser “uma questSo de opinifo” remete aos argumentos desse autor (expostos no item
anterior) sobre a fluéncia. Ao desconstruir a relagio estabelecida por Venuti entre fluéneia e
transparéncia, Crisafulli ndo apenas reforca os argumentos de Robinson, como também traz

elementos para que se possa mais uma vez afirmar que essa oposigdo precisa entre fluéncia e



resisténcia esta calcada na pressuposicio do texto como um objeto estavel e totalmente isolado
do sujeito. Admitir que o texto nfio € considerado fluente ou resistente de um modo igual por
todos que o 1éem € admitir a impossibilidade de separagio total entre sujeito e texto, ¢ admitir
a simbiose entre sujeito e texto, abordada por Arrojo (1992b: 11).

Frota (2000) chama a atengfo para essa incongruéncia na reflexio de Venuti. Segundo
a autora, Venuti na verdade “nfo rompe com o paradigma cientificista que separa sujeito e
objeto” (ibid.: 118); “ndo rompe com as posturas tradicionalmente atribuidas ao tradutor e
expressas no par langue/parole (ibid.: 126). Frota analisa o modo como Venuti parece
conceber a relacgdo tradutor/texto e, em sua andlise, focaliza o tradutor. Na visdo da estudiosa,
ao refletir sobre a tradugdo, esse tedrico “rejeita a possibilidade tedrica do individuo”, mas, ao
se colocar como tradutor (ou como analista/leitor), “comporta-se justamente como o individuo
que critica, ou seja, como um ser onisciente que traz a luz o que para a maioria dos leitores se
encontrava ocultado por uma determinada estratégia ideologica de escrita” (ibid.: 119). A
autora entende que Venuti “ocupania” o lugar do “cientista”, “autorizado a escapar das leis da
superestrufura, as quais estio submetidos todos os demais” (ibid.: 120), assumindo uina
postura de sujeito “senhor” (ibid.: 116). Focalizando o texto, entendo que esse “senhor”o
concebe como um objeto estavel. A separagio absoluta entre sujeito e texto torna possivel a
concepedo deste ultimo como um objeto estavel, que pode, assim, transcender ao momento de
sua construgdo. Essa possibilidade, por sua vez, permite a pretensa fixagio de estratégias de
tradugfio no texto. E a crenga de que uma estratégia de tradugdo se fixe no texto permite a
Venuti supor a garantia de uma forma predeterminada de apreensdio posterior pelos leitores.
Ele afirma, por exemplo, que a “transparéncia s6 ocorre quando a tradugio se mostra fluente,

guando ndo apresenta um frasear desajeitado, construgdes ndo idiomaticas, nem significados
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confissos; quando conexdes sintaticas claras € o uso regular de pronomes criam inteligibilidade
para o leitor” (1995a: 286, 287). Desse modo, para Venuti, bastaria que as conexdes sintaticas
e a colocagdo de pronomes de uma tradugdo fossem modificadas em relagdo ao uso corrente
para que o leitor deixasse de ter a ilus@o de estar tendo acesso ao pensamento do autor, ou seja,
a forma do texto determinaria um modo de apreensdo. Referindo-se 2 tradugdo de poesias de
Camllus, realizada por Celia e Louis Zukofsky (1969), Venuti afirma, por exemplo, que
“recusando o método livre e domesticador que fixaria um significado reconhecivel em inglés
fluente, os Zukofskys seguiram o exemplo de Pound e enfatizaram o significante para realizar
uma tradugdo estrangeirizadora” (1995a: 215). Assim, de acordo com o que o tedrico expde,
um texto fluente “fixaria significados reconheciveis” no texto, “criando” inteligibilidade para
o leitor. Do mesmo modo que se refere a textos em que a fluéncia estaria fixada, Venuti
também observa que ha textos que “conteriam” a resisténcia. Por exemplo, ao relatar a sua
experiéncia com a tradug@o de textos do poeta italiano Milo de Angelis, Venuti afirma que os
poemas desse autor “resistem tdo obviamente a fluéncia™ que desmistificariam o efeito ilusério

da transparéncia (1995a: 287).

2.3 O contexto que controla ¢ significado — Venuti afasta-se de Derrida

~ No ensaio “A invisibilidade do tradutor” (1995b), Venuti aborda a nogdo de contexto
que utiliza em sua reflexdo. Nesse ensaio, assim como em outros trabalhos, no que concerne &
teoria de linguagem pressuposta em seu modo de ver a tradugdo, o tedrico declara ter em
mente ndo s6 a “idéia seminal de Saussure”, mas também a “extens3o revisionista de Derrida
da lingiiistica saussureana, particularmente seu conceito de ‘iterabilidade™ (ibid.: 114). Sobre

texto e textualidade, recorre também a Barthes e, citando palavras desse autor, descreve o
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texto como “‘um espago de dimensGes multiplas”, de “escrituras variadas” (apud Venuti, ibid.:
123). Assim, Venuti afirma fundamentar sua reflexdo na nog¢do de texto trazida por Derrida e
Barthes. Mas, em relagio ao que seria contexto, declara que terd de se afastar de Derrida,
“apesar da sua utilidade, pois ele ndo teoriza os determinantes sociais do texto traduzido™ e
que, nesse sentido, o segundo Wittgenstein'® “serd bem mais Gtil” (Venuti, 1995b: 115).
Venuti também afirma que a sua elaboragdo tedrica, de “uma forma mais geral”, estaria
baseada, “em Gltima instincia, nas premissas do materialismo historico dialético tal como foi
formulado por Marx e reinterpretado por Louis Althusser”™* (Venuti, 1995b: 113), pois julga
ser esse 0 “aparelho tedrico” que The permitiria “descrever os determinantes sociais de forma
mais rigorosa” (ibid.: 115). A meu ver, o fato de Venuti afastar-se de Derrida e preterir o que
esse pensador expde a respeito da nogdo de contexto cria um ponto de tensdo em sua reflexdo,
implicando idéias conflitantes em relago ao texto. Por um lado, o tedrico afirma refletir sobre
a traduc@io pressupondo “a extensdo revisionista de Derrida da lingiistica saussureana,
particularmente seu conceito de iterabilidade” (ibid.: 114). Por outro lado, questiona o proprio
conceito de iterabilidade, afirmando que seria preciso ir além desse conceito para poder fazer
um exame dos determinantes sociais do significado (ibid.: 115).

Para mostrar a razdo pela qual nfio adota o pensamento de Derrida acerca do que seria
contexto, Venuti se reporta a um ensaio desse autor, “Assinatura Acontecimento Contexto”

{1972/1991). Nesse ensaio, Derrida enfoca a comunicagdo escrita e propSe o conceito de

13 O conjunto da obra de Wittgenstein ¢ dividido, por muitos de seus intérpretes, em duas fases bem distintas.
Assim, muitos autores fazem referéncias a um “primeiro Witigenstein™ e a um “segundo Wittgenstein™ (¢, por
exemplo, Witigenstein (Os pensadores).

4 Fazer uma leitura das implicacBes dessa teoria para a reflexfio de Vemuti ndio faz parte do escopo deste trabalho.

Proponho-me abordar a sua preocupaco com a determinacdo social do significado € a nogdo de contexio em sua
reflexdo, tendo em vista a noglio de texto que ele afirma adotar,
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“iterabilidade”, o que envolve a temética do contexto (ibid.: 356). Segundo o filosofo francés,
para que a comunicagio escrita permanega legivel, “nfo obstante o desaparecimento absoluto
de qualquer destinatario determinavel”, € necessario que ela seja “repetivel — iteravel — na
auséncia absoluta do destinatario ou do conjunto empiricamente determinavel dos
destinatarios” (idem). De acordo com Derrida, essa auséncia de destinatario “ndo é uma
modificagio continua da presenca, € uma ruptura da presenga”, € a ““morte’ ou a possibilidade
da ‘morte” do destinatario inscrita na estrutura da marca” (idem). O autor acrescenta que “[o]
que vale para o destinatario vale também, pelas mesmas razbes, para o emissor”, e que “para
que um escrito seja um escrito € necessario que continue a “agir’”, mesmo que quem o tenha
escrito ndo possa mais responder por aquilo que escreveu (1972/1991: 357). E observa que
isso tem uma conseqiiéncia “talvez paradoxal”, qual seja: “a disrupgfio, em Gltima analise, da
autoridade do cédigo como sistema finito de regras; a destrui¢do radical, no mesmo lance, de
todo o contexto como protocolo de codigo” (idem).

Derrida distingue ainda quais seriam os “tragos nucleares” de qualquer escrita e, dentre
os quatro que relaciona, destaco dois que, a meu ver, tém relagdo mais direta com o que
abordo, quais sejam: “a ruptura com o horizonte da comunicagdo como comunicacdo das
consciéncias ou das presengas ¢ como transporte lingiiistico ou seméntico do querer-dizer” e
“a desqualificacfio ou o limite do conceito de contexto, ‘real” ou ‘lingtistico™ (idem). Assim,
a escrita vai tormar a determinagio telrica ou a saturacdo empirica de um contexto
“impossiveis ou insuficientes em rigor” (idem). O pensador francés entende que, do mesmo
modo que um signo escrito “permanece”, “n3o se esgota no presente da sua inscricdo” e “pode
dar lugar a uma iteracio na auséncia e para além da presenga”; esse signo também “comporta

uma forga de ruptura com ¢ seu contexto, quer dizer, o conjunto das presengas que organizam
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o momento da sua inscrigdo” (1972/1991: 358). De acordo com o autor, tratando-se “do
contexto dito ‘real”, isso seria “evidente”, mas quando se trata

do contexto semidtico e interno, a forca ndo é menor: devido & sua iterabilidade
essencial, pode-se sempre isolar um sintagma escrito fora do encadeamento no qual
é tomado ou dado, sem fazer-lhe perder qualquer possibilidade de funcionamento,
sendo qualquer possibilidade de “comunicagdio”, precisamente. Pode-se
eventualmente reconhecer-lhe outros inscrevendo-o ou emxerfando-o em outras
cadeias. Nenhum contexto pode fechar-se sobre si. Nem nenhum codigo, sendo o
codigo aqui simultaneamente a possibilidade e impossibilidade da escrita, da sua
iterabilidade essencial (repeti¢do/alteridade) (idem, grifo do autor).

Reportando-se d analise feita por Husserl, em “Investigacdes logicas™, sobre a questio
do sentido, Derrida destaca o que aquele pensador denomina “agramaticalidade™, “sob um
ponto de vista ldgico e epistemologico”, citando os exemplos dados por ele (Derrida,
1972/1991: 360, 361). Um desses exemplos de agramaticalidade € uma expressio, que,
traduzida para o portugués, seria “o verde estd ou”. Derrida observa que, como a expressio
ndo constitui o seu contexto em si mesma, nada impede que ela “funcion{e] num outro
contexto a titulo de marca significante™ (ibid.: 361). Citado em lingua francesa, por exemplo,
“Je vert est ou”’, “poderi carregar-se de gramaticalidade”, e significar “Onde estd o verde”
(ibid.. 361, 312). Com esse exemplo, Derrida mostra que a conseqiiéncia, ainda que
“paradoxal”, da iteragdio (ou seja, da possibilidade de uma marca ser repetivel na auséncia
absoluta de emissores e destinatarios) seria a fluidez dos contextos (ibid.: 411). Em outras
palavras, para Derrida, o contexto nfio seria limitado e n3o haveria possibilidade de determina-
lo com precisdo, justamente em virtude da “iterabilidade”. O conceito de iterabilidade, de
acordo com © que o filosofo expde, implica que ndo haveria um controle sobre o contexto,

tendo em vista a
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possibilidade de isolamento e enxerto citacional que ¢ o apandgio da estrutura de
qualquer marca, falada ou escrita, e que constitui qualquer marca como escrita antes
mesmo ¢ fora de qualquer horizonte de comunicacdo semio-lingitistica, como
escrita, quer dizer, como possibilidade de funcionamento separado, em certa
medida, do seu querer-dizer ¢ “original” e da sua pertenca a um contexto saturavel ¢
constrangedor. Qualquer signo, lingiiistico ou ndo lingiistico, falado ou escrito (no
sentido corrente desta oposi¢do), em pequena ou grande unidade, pode ser cifado ou
colocado entre aspas; com isso pode romper com todo comtexto dado, engendrar
infinitamente novos contextos, de forma absolutamente ndo saturavel (ibid.: 362,
grifo do autor).

No entender de Venuti, Derrida define 0 conceito de iterabilidade “como uma mudanga
radical do significado, que se torna possivel quando um signo é deslocado de um ‘contexto
semiético e interno’ para outro”, e conclui que o exemplo citado pelo pensador

tem implicagbes claras e¢ profundas para a pratica da tradugdo: se, como ele
argumenta, o texto ndo é, de forma alguma, um objeto estatico, mas uma fluidez de
significados possiveis que pode crescer ou decrescer com cada mudanga de
contexto, com cada “iterago”, entiio o esforgo do tradutor para dar significado ao
original através de sua substituicio por uma cadeia significante substancialmente
diferente acarreta a criagdo de um contexto totalmente novo que (rejconstitui e
restringe, e portanto pode mudar, o significado do original {Venuti, 1995b: 114).

Ao que parece, ou Venuti entende o conceito de iterabilidade de um modo diferente do que
descreve Derrida, ou o adota de um modo diferente. Para Derrida, a possibilidade de iteragao
rompe com os limites do que poderia ser um contexto (1972/1991: 356, 357). Para Venuti, o
conceito de iterabilidade seria algo restrito a um contexto semiotico e interno {1995b; 115).
Por corapreender a nogdo de iterabilidade desse modo, Venuti afirma que € preciso ir além da

“iterabilidade e argumentar que o processo transformador da tradugfo nio envolve apenas uma
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mudanga em um contexto semidtico e interno, mas ocorre dentro de um contexto que deve ser
concebido como social e externo, composto tanto de conexdes intertextuais [...] quanto de
instituigOes académicas, como departamentos de filosofia e editoras universitarias, entre outras
coisas” (idem). Segundo o estudioso da tradugfo, essas “determinagBes, relativamente
autOnomas com relagdo aquelas constituidas pelo contexto semidtico e interno, podem ser
vistas como parte do ‘significado’ do texto traduzido™, ou seja, para Venuti, os “determinantes
sociais, ainda que externos ao texto traduzido, sdo inscritos em sua materialidade™, passando a
compor o significado (idem). Uma ilustragio desse modo de pensar de Venuti pode ser vista
em seu comentario sobre o exemplo de Husserl, citado por Derrida. Venuti observa que tal
exemplo, “o verde estd ou” , também € agramatical em inglés (the green is either) (1995b:
114). E entende que, por essa razio, na tradugfo do ensaio de Derrida para a lingua inglesa, o
tradutor, Alan Bass, foi obrigado a manter o exemplo francés e fazer uma nota explicativa
“para criar um contexto” no qual a argumentagfio ganhasse sentido para o leitor da tradugio
(idem). Enquanto Derrida v& na iterabilidade justamente o que vai possibilitar o
engendramento infinito de novos contextos, isto €, vé a iterabilidade como algo que romperia
com a possibilidade do limite do préprio contexto, Venuti entende que o tradutor criaria
contextos que ndo sé restringiriam o significado, como também poderiam garantir a sua
apreensdo pelo leitor. Além de colocar o tradutor no papel de criador de contextos passiveis
de serem recuperados pelo leitor, Venuti parece estar anulando exatamente aquilo que Derrida
afirma ser a iterabilidade, ou seje, a possibilidade de qualquer marca ser repetivel na auséncia
absoluta de intengdes do emissor (no caso, o tradutor).

A preocupacio com a determinagdo do significado a partir do contexto leva Venuti a

argumentar que a referida tradugdo feita por Bass, “aproxima-se do texto de Derrida, mas ao
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mesmo tempo ndo o alcanga e val além dele”; “comunica o argumento sobre a iterabilidade”,
mas também “adiciona ‘significados’ para o leitor inglés que nfo sdo transmitidos pelo texto
original”, pois cria um outro contexto (Venuti, 1995b: 114, grifo do autor). Nesse sentido, o
tedrico entende ser necessario afastar-se de Derrida e aproximar-se do segundo Wittgenstein,
por considera-lo “mais util” para a sua teorizagio (Venuti, 1995. 115), destacando
“gspecificamente” o conceito de “jogo de linguagem”, que o filosofo austriaco descreve como
“conjunto da linguagem ¢ das atividades com as quais estd interligada” (Wittgenstein apud
Venuti, idem). Para Venuti, “tal como Derrida, Wittgenstein v€ o significado como
contextualmente determinado, definido pelo uso da lingua em um jogo de linguagem
especifico”, e também inclui, “como um dos exemplos desses jogos, ‘traduzir de uma lingua
para outra™ (1995b: 115). Porém o tedrico entende que, “ao contrario de Derrida,
Wittgenstein parece conceber o jogo de linguagem de modo tdo amplo que este pode admitir
um exame dos determinantes sociais do significado” (idem). Para completar esse seu
argumento, inclui a seguinte citagiio do filgsofo austriaco: “o termo ‘jogo de linguagem’ deve
aqui salientar que o falar da linguagem € uma parte de uma atividade ou de uma forma de
vida” (apud Venuti, 1995b: 115). No entender de Venuti, “a “forma de vida® da qual, segundo
Witigenstein, o uso da lingua é uma “parte’ pode ser definida como uma formagéo social ou
uma conjuntura historica especifica de forgas sociais” (Venuti, 1995b: 115).

A partir dessa explicag@o sucinta, Venuti afirma que a “traducdo de Derrida feita por
Bass ocorre em uma ‘forma de vida’ — de modo geral, o estudo da filosofia no mundo de fala
inglesa contemporineo” e que os procedimentos do tradutor {como, por exemplo, a opgio de
usar uma nota de rodapé) foram “determinados pelos limites dessa forma de vida” (idem). E

considera que, “no minimo, entre esses limites inclui-se ¢ ambiente institucional dentro do
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qual o texto € produzido e divulgado”; por essa razio, afirma que prefere chamar de “contexto
social” o que Wittgenstein propde como “forma de vida” (idem).

Detive-me na abordagem acerca da nog¢do de contexto em Derrida, pois a reflexdo
desse pensador ¢ o referencial tedrico para esta pesquisa e, nesse sentido, fundamental.
Analisar a reflex@o de Wittgenstein, ou fazer comparagdes entre o pensamento desse filosofo e
a “desconstrucio” derridiana, estaria muito além dos limites deste trabalho. No entanto,
algumas observagdes me parecem pertinentes no sentido de ilustrar que essa associagdo feita
por Venuti pode ndo ser endossada pelos intérpretes da obra do filosofo.

No Diciondrio Witigenstein -(1998), Hans-Johann Glock informa que a expressdo
“forma de vida” “deu origem a um sem-namero de interpretagbes equivocadas™ (ibid.: 174).
Na interpretagdo de Glock, “o uso que Wittgenstein faz do termo enfatiza [..] o
entrelagamento entre cultura, visdo de mundo e linguagem” (ibid.: 173, 174), sendo possivel
entender que “wma forma de vida é uma formagHo cultural ou social, a totalidade das
atividades comunitarias em que estfio imersos os nossos jogos de linguagem” (ibid.: 174, grifo
do autor). No entanto, esse autor destaca que o filosofo austriaco “fala também em formas de
vida” para se referir a “fatos de vida” (idem). Por exemplo, “dar ordens” e “punir certas
agles” seriam “fatos de vida/formas de vida” (idem). Assim, haveria também “incontiveis
formas de vida” (idem). Glock observa que a idéia de que as formas de vida “nos fornecem os
fundamentos da linguagem foi desenvolvida em duas dire¢des opostas” (idem). Segundo o
autor, em uma “leitura franscendental, as nogbes de jogo de linguagem e de forma de vida
assummem o lugar das precondigBes (quase) transcendentais para a representagio simbolica”
(ibid.. 174, 175, grifo do autor). Na interpretacdo oposta, “naturalista”, “a forma de vida”

faria parte “da natureza biologica humana” (ibid.: 174, grifo do autor). Ha que se observar,
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porém, que em Wittgenstien “comandar, perguntar, narrar ¢ tagarelar” fazem parte da historia
natural do homem, assim como “andar” e “comer”, pois o seu naturalismo seria
“antropolégico, e ndo bioldgico” (ibid.: 175).

Em relag@o ao conceito de “forma de vida”, Arley Moreno {1993) afirma que “uma das
maiores dificuldades que apresenta a Ultima fase do pensamento de Wittgenstein consiste,
justamente, em situar o estatuto tedrico do conceito expresso por essa metéfora” (ibid.: 111).
Segundo o estudioso da filosofia wittigensteiniana, apesar de certa tenta¢fio no sentido de se
crer “que o abandono do ponto de vista transcendental deve corresponder a assungdo de
descri¢des empiricas, dos aspectos sociologico, antropologico, psicologico das diversas formas
de vida”, ndo seria esse “o projeto de Wittgenstein”, visto que o fildsofo “recusa-se [...]
explicitamente, a assimilar sua descrigio gramatical dos usos das palavras aqueias de ligagéo
mecénicas ou causais” (1993: 111).  Antes de mais nada, conclui o autor, Wittgenstein
emprega “a metifora [forma de vida] para inserir a linguagem nos contextos préatico e
institucional em que eia é gerada, e sublinhar, assim, as conseqiiéncias de instabilidade e
convencionalidade ai implicadas™ (idem). Segundo Moreno, o filésofo austriaco “emprega a
estratégia de interpelar as formas de vida através de situagBes regionais teoricamente
organizadas: os jogos de linguagem”™ (1993: 112). De acordo com o estudioso, apds o
Tractatus, Wittgenstein “nfo mais considera a linguagem como uma entidade fixa da qual se
pudesse exibir a esséncia através de um simbolismo formal”, passando a indicar com a
“palavra ‘linguagem’ [...] um conjunto aberto de diferentes atividades envolvendo palavras,
uma ‘familia’ de situagdes em que usamos palavras relativamente a circunstincias
extralingiifsticas” (ibid.: 15), e que “aspectos nfo propriamente lingfiisticos dos jogos de

linguagem™ podem ser considerados “instrumentos que pertencem 3 linguagem — ¢ nfo como
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elementos extralingiiisticos™ (ibid.: 112). O autor explica que o0s “usos da linguagem fazem
parte de formas de vida” e que “estas n30 sdo aleatdrias”, possuem um ancoradouro (1986:
75). Esse ancoradouro ndo seria constituido pelas leis da natureza, nem pela razio, tampouco
pela irracionalidade, “mas [seria] sim, um ancoradouro caracterizado por regras”, que “ndo
s30 normativas € nem exatas” (idem). De acordo com Moreno, para o segundo Wittgesntein, a
especificidade da linguagem estd em “seu funcionamento gramatical”, na “multiplicidade dos
usos das palavras” que permitiria dar conta “do processo de construgdio da significagdo”
(1993: 16). E, embora a ligacio entre a “Gramatica” e o “Mundo” seja profunda, “a descrigdo
gramatical ndo toca o solo mundano dos jogos de linguagem” (idem).

A descrigio que Wittgenstein qualifica de “gramatical” ndo corresponde a um
projeto epistemolégico. Estd mais proxima a uma semantica pragmatica que ndo €
transcendental, nem tampouco empirica [...]. ‘O dominio gramatical parece ser, para
Wittgenstein, o das relagdes entre os jogos de linguagem — isto é, o das relagdes
entre as palavras e as diferentes praticas linghisticas que com elas estdo interligadas
(1993: 124).

Em relacdo a esse aspecto, Glock frisa que,

[n]o que diz respeito as praticas linghisticas, Wittgenstein ndo adota um naturalisme
determinista, mas antes um relativismo cultural [...], que decorre de um relativismo
conceitual presente na idéia da AUTONOMIA DA LINGUAGEMY. Nega-se, em
tal relativismo concettual, apenas a idéia de que nossas formas de representagdo
estejam sujeitas a padrdes metafisicos, a uma pretensa esséncia da realidade, mas
ndo que possam sujeitar-se a padrdes pragmaticos. Entretanto, esse relativismo se
baseia na idéia de que cada forma de representagdo estabelece seus proprios padrdes
de racionalidade, o que implica que até mesmo as justificacdes pragmaticas sio
inerentes aos jogos de linguagem particulares. Assim sendo, criticar um “jogo de

13 Grifado em letras maitisculas por se tratar de um outro verbete do dicionario.
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linguagem” de um ponto de vista externo jamais poderd constituir um caso de
argumentagéo racional, mas somente de “persuasio” (ibid.: 176, grifos do autor).

Acredito nfo ser prudente afirmar que a interpretaco feita por Venuti seria
absolutamente inaceitavel. Ainda assim, seria ir longe demais considerar que esse teorico
encontra na nogéo de “forma de vida”, proposta por Wittgenstein, algo que funcionaria como
uma espécie de limite para a significagio. Para um empreendimento desse porte, seria
necessario um estudo que extrapolaria o foco de minha pesquisa. Tento apenas mostrar que
Venuti “precisa” de uma nogdo de contexto que the permita a determinagio dos significados.
Minha intenc@o € chamar a atengfo para o fato de que esse tedrico da tradug@io ndo atribui ao
contexto a mesma fluidez que atribui a nogdo de texto e busca na nogdo de contexto uma
espécie de garantia para o controle da significagdo. Para Venuti, o pensamento de Derrida
acerca do contexto como algo que escaparia 2 determinagio vai representar um obstaculo, pois
o tedrico da invisibilidade entende que descrever, de forma rigorosa, os determinantes sociais
inscritos na materialidade do texto € fundamental (Venuti, 1995b: 115). Em sua reflexfo,
Venuti pressupde “uma teoria de linguagem segundo a qual o significado desliza por ser
contextuaimente determinado™ (ibid.: 114), ou seja, admite a producdo de significados
diferentes para um mesmo significante, mas entende que essa variagio seria “contida”, ¢ talvez
até possivel de ser contabilizada, pelos limites de um contexto. Por exemplo, ao argumentar
sobre esse tema, Venuti reproduz uma citagio de Jiri Levy (1967), na qual esse autor
argumenta que a tradugfo seria “um PROCESSC DE DECISOES: uma série de situagbes
consecutivas — como jogadas de um jogo — que imp&em ao tradutor 2 necessidade de escolher
entre um nimero determinado (e muitas vezes definivel com exatiddo) de alternativas™ (apud

Venuti, 1995b: 113, grifo do autor).



Venuti entende que a identificagio dos contextos, isto é, a i)ossibilidade de saber quais
seriam os seus limites, permite o exame rigoroso dos determinantes sociais (que de algum_
modo estariam seguramente inscritos no texto). A possibilidade de que o significado seja
controlado pelo contexto permite ao tedrico afirmar que uma leitura mais cuidadosa poderia
revelar o processo de reescritura que a tradugfio opera, desvelando as escolhas interpretativas
feitas pelo tradutor e revelando a inscrigio de valores domésticos no texto (cf., por exemplo:
1995a; 28 e 1995b: 120 - 130 ). Ou ainda, declarar, categoricamente, que “um confronto
minucioso” de um texto original com a sua traducfo, ou “de duas tradugdes do mesmo
original, [...] evidenciara as varias interpretagSes que constituem a tradugiio e indicara as
determinagdes culturais subjacentes a ela” (1995b: 123). A recuperagio das determinagbes
culturais favoreceria a visibilidade da tradugdo, desde que o tradutor utilizasse uma
determinada estratégia de tradugiio que nfio ocultasse a transformagdo produzida pelo seu
proprio trabalho, pois, de acordo com o estudioso,

uma estratégia tradutoria é uma teoria de selecdo & arranjo de significantes; ¢, se ela
pode cobrir o texto original com um conjunto de determinacdes, ela ndo € de modo
algum o unico determinante a atuar sobre o produto final, pois o original j& chega
ao processo transformacional com © seu proprio conjunto de determinages (ibid.
118).

Frota destaca que a opg¢fo marxista de Venuti “constitui um dos tragos que
caracterizam ¢ diferenciam sua obra™ (2000: 72). Focalizar a tradugfo por meio desse prisma,
talvez, seja uma das razdes que levam esse tedrico a discordar do pensamento de Derrida no
que se refere ao contexto. O fato de Venuti transitar de uma base teérica para outra ¢
ressaltado por Maria Tymoczko como sendo um ponto de fragilidade em sua teorizagio. Para

essa estudiosa, Venuti altera as bases de sua argumentagio sem considerar as implicacSes que
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essas mudancas trazem para a consisténcia de seus proprios argumentos (2000: 34). Talvez
essa oscilagdo seja uma das razdes para a tensfo que percebo na nogdo de texto utilizada por
Venuti. Como conciliar, por exemplo, uma nogio de texto como sendo fluidez de significados
e, ao mesmo tempo, acreditar que os significados podem ser controlados a partir da
identificagdo completa do contexto? Como acreditar que o texto ndo seja estave! e imaginar
que um contexto possa ser recuperado pelos leitores da tradugdo? Isso significaria que o
contexto poderia ser fixado no texto, o que contraria a possibilidade, anteriormente admitida,
do texto como fluidez de significados. Como conciliar a visio da tradugdo como uma
transformag8o, uma transformagio realizada pelo tradutor com sua interpretacdo, e acreditar
gue seja possivel descrever essa transformagiio a partir da descricBo rigorosa dos
determinantes sociais do significado? Isso, implicitamente, suporia que todo tradutor, dentro
de um mesmo “contexto”, subordinado aos mesmos determinantes sociais, traduziria
(transformaria) de uma mesma forma. Isso n3o s excluiria a interpretagdo do tradutor, como
também incluiria admitir o texto como um objeto absolutamente desvinculado do sujeito e,
portanto, como um objeto estavel. Conforme argumenta Frota, a nogo de contexto social em
Venuti assumiria “uma grandeza analoga 4 da langue, considerando-se tanto o seu poder de
determinagio quante a exclusdo de tudo aquilo a2 que comumente nos referimos como
individual” (2000: 118}. Segundo a autora, Venuti, como “tedrico marxista, althusseriano”,
alcaria o contexto social “a um plano superior e transcendente™ (ibid.: 119). Nesse sentido,
Frota também afirma que o trabalho de Venuti “expressa uma forte tendéncia dos estudos
contemporaneos da tradugfio em priorizé-la como atividade cultural e histérica” (ibid: 134).

Conforme observa, o problematico
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é que, em geral, os estudiosos filiados a essa tendéncia, sem que tivessem
investigado e minimamente resolvido as dificuldades decorrentes da dicotomia
sujeito/linguagem, tendem a reproduzir, agora na relagio tradutor-cultura ou
tradutor-historia, o mesmo equivoco: a transcendentalidade ora de um termo, ora de
outro (idemy).

2.4 O texto como um lugar onde Venuti desvela ideologias

Conforme expus no inicio deste capitulo, Venuti tem uma concep¢do particular de
traducio. Nessa sua concepgdo, entende que “o processo transformacional da tradugio pode
ser definido como uma pratica social no sentido de Althusser” (1995b: 116) e, citando o©
proprio Althusser, define como pratica “todo processo de fransformacdo de uma determinada
matéria-prima dada em um produto determinado, transformagdo efetuada por um determinado
trabalho humano, utilizando meios (“de produgdo’) determinados” (Althusser, 1965/1979 apud
Venuti, 1995b: 116, grifos do autor). O tedrico especifica que, na pratica da tradugio, a
matéria-prima seria o texto em lingua estrangeira e o produto, o texto traduzido. E destaca o
fato de que conceber uma pratica social, nos termos de Althusser, implica entender que “o
momento (ou o elemento) deferminante do processo ndo ¢ nem a matéria-prima nem o
produto, mas 2 pratica em sentido estrito: o0 momento do préprio frabalho de transformag@o”
{Althusser apud Venuti 1995b: 116, grifos do autor). O estudioso observa que, no caso do
trabalho intelectual, a transformacio seria “possibilitada e delimitada por uma teoria, o campo
conceitual no qual o texto € produzido”, explicando que o campo conceitual dentro do qual o
tradutor trabalba, “o campo intelectual no qual ele transforma o texto original e produz a
traduco”, seria constituido pela “sua familiaridade com duas historias culturais, a da lingua-

fonte e a da lingua-meta” (Venuti, idem).
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Venuti observa que o momento-chave no processo produtivo da tradugfio € constituido
pela “relago precisa entre ideologia ¢ a teoria ou estratégia de transformagio empregada pelo
tradutor, o campo conceitual no qual ele faz as escolhas interpretativas (1995b: 116). E define

ideologia’®

como “um conjunto de valores, crengas e representagdes sociais que s3o
concretizados na experiéncia vivida e servem, em ultima instancia, os (sic) interesses de uma
classe definida” (idem). Na tradugfo, conclui, o texto em lingua estrangeira (a matéria~-prima)
€ 0 campo conceitual em que essa matéria € transformada seriam ideologicos, pols ambos “j4
existiam previamente na histéria cultural” e “estdo implicados em conjunturas de forgas
anteriores” (idem). A tradug8o (o produto) poderia ser vista como “algo que significa outro
ponto de vista ideoldgico, possivelmente uma sedimentacfo de ideologias™ (idem).

Nessa linha de pensamento, Venuti entende que héa uma relagio entre a estratégia da
fluéncia e ideologias capitalistas. Segundo o tedrico, a estratégia da fluéncia seria um
“produto determinado por duas ideologias burguesas”, consumismo e individualismo (1995b:
117). A ideologia do consumismo pode ser considerada um determinante externo da traducio
(é imposta), e € por meio dessa ideologia que uma tradugio fluente se transforma em
mercadoria. A ideologia do individualismo determina a traducgo fluente na medida em que a
fluéncia “pressupde o conceito de sujeito humano como consciéncia livre e unificada que
transcende as limitagGes impostas pela lingua, a biografia e a historia, e que é a origem do
significado, do conhecimento e da a¢do” (idem). Desse modo, a fluéncia geraria o efeito da

transparéncia, a ilusdo de que o texto traduzido “representafria] a personalidade ou a intenc¢do

6 Em pota ao ensaio “A invisibilidade do tradutor”, Venuti afirma usar a definicio de ideologia descrita no
ensaio “Marxismo ¢ humanismo” (In 4 favor de Marx Althusser, 1965/1979), em ldeologic e aparelhos
ideologicos de estado Althmsser, 1970/1985) e em Poder politico e classes sociais (Nicos Poulantzas,
1968/1977). Afirma também que sua concepgdo de ideologia em relacdo a fradugdio segue “tratamenio dado &
ideologia do género” por F. Jameson (1992) (cf. Venuti, 1995b: 132).
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do autor estrangeiro ou ¢ sentido essencial de seu texto” (idem), isto €, ailusdo da presenga de
um “sujeito transcendental na narrativa do texto” (1995b: 120, cf também 1995a: 150). De
acordo com Venuti, esse conceito de sujeito transcendental “define ¢ autor como significado
altimo do texto e privilegia o leitor como o arbitro absoluto deste significado™ (1995b: 117).
E teria “ainda outra importancia, de natureza ideoldgica”, pois seria “o pressuposto tedrico do
modo de produc@o capitalista” (idem). Referindo-se 4 tradugio contemporinea, o tedrico
entende que as “duas ideologias burguesas”, que determinam a estratégia da fluéncia, vio
determinar que o “texto sera traduzido e lido de forma a reproduzir as relagdes de produgéo na
qual ele esta inserido” (idem). Desse modo, para Venuti, as estratégias de tradugdo, que
constituiriam o campo conceitual onde a tradugiio (a transformagfo) ocotre, teriam
componentes ideoldgicos que vio conduzir os leitores a uma determinada forma de apreensdo
do texto traduzido {1995b: 118). Além disso, o tedrico também afirma que “qualquer
apresentagio das determinagSes ideologicas de uma tradugdo que pretenda ser exaustiva deve
sempre considerar as caracteristicas textuais e ideologicas do original” (idem).

Embora, em diversos momentos, afirme que a significacio nfo € estavel, Venuti parece
acreditar na estabilidade de um significado (ideologico) da propria estratégia de tradugio e
parece supor a possibilidade de fixaclio e identificacio de ideologias no texto, a partir da
estratégia de tradugdio utilizada. A estratégia da fluéncia, por exemplo, produziria a iluso da
presenga do sujeito transcendental, fixando ideologias capitalistas no texto. Manter um sujeito
coerente em uma narrativa seria um recurso que faz parte da estratégia da fluéncia, pois daria a

ilusdo de que o texto expressaria a voz do autor. Assim, a luta contra 2 fluéncia inclui o

combate a ilusdo do “sujeito transcendental” no texto.
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O tedrico também associa essa nogc de sujeito transcendental a estilos literarios. O
realismo, para ele, ests associado a um efeito de verdade, a uma ilusio (de transparéncia), que
“reproduzifria] o conceito transcendental de subjetividade™ (1995a: 150). J4 o fantastico agiria
de forma oposta, debilitaria o “sujeito transcendental no discurso realista por criar incerteza
sobre o status metafisico da narrativa”, “usando as convengdes formais do realismo para
representar a desordem de tempo, de espago e de personagens (ibid.: 151). No fantastico, o
leitor experimentaria a “hesitagdo” entre o natural e o sobrenatural (idem). Para Venuti, isso
fracionaria a “consciéncia unificada” (que o realismo apresenta) em alternativas opostas,
fazendo surgir a divida no lugar da inteligibilidade e, por essa razfio, o leitor se libertaria de
um posicionamento ideoldgico no texto (idem). Segundo o autor, essa fragmentacéo faria com
que o texto deixasse de ser transparente porque a nogio de sujeito como transcendéncia estaria
ausente.

Ainda sobre estilos literarios, referindo-se & tradugio do poema anglo-saxdnico “The
Seqfarer” para o inglés moderno, realizada por Ezra Pound (1912), Venuti observa que,
mesmo utilizando uma estratégia que se opGe 4 fluéncia, o poeta e tradutor teria mantido uma
posico coerente para o sujeito e o individualismo, revelando “uma contradigdo™ que seria
“peculiar a0 modernisme de um modo geral” (Venuti, 1995b: 122). De acordo com ¢ tedrico,
no modernismo, sfo utilizadas, concomitantemente, “estratégias textuais que descentralizam o
sujeito transcendental” e estratégias que recuperam esse “sujeito através de certos motivos
individualistas, como ‘a personalidade forte™ de um determinado personagem, por exemplo
(idem). Assim, como acontece quando se refere a fluéncia, também em relagio &
fragmentagdo da narrativa, Venuti parece excluir o leitor como agente produtor de

significagdo. A fragmentacio (ou nfio-fragmentagdo) da narrativa, para Venuti, seria uma



propriedade do texto, propriedade esta percebida infalivelmente pelo leitor. Por essa razdo, hé
momentos em que o tedrico da invisibilidade faz afirmacbes que, além de contradizerem os
seus proprios argumentos sobre a fluéncia, apontam para o pressuposto da estabilidade do
texto. Assim como admite que o “sujeito transcendental” pode ser “recuperado”, apesar do
uso de uma estratégia que se oponha a fluéncia (idem), Venuti também considera que algumas
ideologias podem ser identificadas no texto, mesmo quando sobrepostas por uma estratégia de
ocultamento como a fluéncia. Por exemplo, ele observa, que, apesar da fluéncia, um
determinado texto poderia ndo ser transparente devido ao descentramento da narrativa (1995b:
120). O descentramento da narrativa corresponderia & impossibilidade de o leitor identificar-
se tanto com O sujeito da enunciagio (o autor) como com o sujeito do enunciado (o
personagem) (idem). Para ilustrar esse aspecto, Venuti faz comentérios em que compara um
texto latino de Suetdnio, De vita caesarum e a sua tradugfio para o inglés The Twelve Caesars,
realizada por Robert Graves (1957) (cf 1995a: 29-34 e 1995b: 119, 120). Em sua
comparacio, o autor argumenta que, “na traducfo fluente de Graves, a prosa ¢ tdo Iltcida e
flexivel que o leitor € levado a ter a impressdo de que o texto insiste em um significado
definido que parte de um sujeito transcendental” (Venuti, 1995b: 121). No entanto, a narrativa
de Suetdnio, “mesmo quando traduzida de modo fluente, subverte o conceito de sujeito
transcendental” (Venuti, 1995b: 120). Para o tedrico, a estratégia da fluéneia utilizada por
Graves

sobrepde uma ideologia burguesa ao texto subversive de Suetdnio (ele subverte o
individualismo, ¢ mito de César, a ditadura romana), atenuando as caracteristicas
textuais do original que interfeririam no efetto da transparéncia do texto em inglés.
Dada a ideologia nfo-burguesa da narrativa de SuetOnio, entretanto, o texto
traduzido contera inevitavelmente uma contradigdo ideolégica (ibid.: 121),
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Para Venuti, parece indubitavel que uma ideologia pode estar té‘,é “fixada™ no texto que nem
mesmo uma traducdo fluente poderia impedir que ela fosse “transportada™ para o texto
traduzido. Outra 1lustragdo de como Venuti percebe o texto como o depositario de aspectos
ideologicos (e de significados), que a tradugfio poderia mudar ou transportar, é o seu
comentario sobre a tradugdio inglesa, feita por Sir Thomas Hoby (1561), de um texto de B.
Castiglione, cujo titulo em portugués € O cortesdo. Nesse exemplo, o tedrico ndo descreve um
transporte de uma ideologia de um texto para o outro, mas uma alferagio ideoldgica, uma
“falha” da tradugfo (Venuti, 1995b: 126). Ele faz uma andlise da tradugZo de um neologismo
cunhado por Castiglione, “sprezzatura”. Considerando o momento histérico em que tanto o
texto de partida como a tradugio foram realizados, o autor argumenta que o termo
“sprezzatura’” estaria ligado ao sentido de desprezar, desdenhar. O tradutor optou por traduzi-
lo pela palavra anglo-saxdnica “reckelesness” o que, segundo Venuti, “pode ser visto como
um julgamento do conceito cortesio”, pois a “palavra claramente questiona a moralidade do
cidaddo que naguele momento visava ascender na esfera politica” (Venuti, 1995b: 125). Para
o tedrico, Hoby “registra uma ideologia conservadora, retrograda, que rejeita o individualismo
subversivo da vida cortesd e expressa o desejo de gue a hierarquia feudal ndo seja destruida”™
(ibid.: 126). Concluindo, ele afirma que a “falha na tradugio de Hoby revela uma escotha
interpretativa, que nos permite ver as determinagles culturais que a modelam de forma
fundamental e excedem o campo da intengdo do tradutor” (idem). Assim, para Venuti, parece
ser possivel ter a certeza de que o tradutor escolheu aquela palavra por julgar o
comportamento cortesdo, como também ter a certeza de que tal palavra “claramente” pde em
questfo esse comportamento. O fato de Venuti destacar a escolha do tradutor como uma falha

mostra que, a partir de sua leitura, ele construiu um texto de partida diferente daquele que o
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tradutor teria construido. No entanto, o estudioso ndo menciona essa possibilidade. Pelo
contrario, baseado em sua interpretagio, faz uma analise que parece considerar o texto de

partida como algo estavel e o seu autor como a origem do significado.

87



CAPITULO Il - A NOCAQ DE TEXTO NAS PROPOSTAS VENUTI

Conforme tento mostrar, embora afirme basear-se no pensamento de Derrida sobre
textualidade e declare concordar com © que geralmente é denominado reflexdo pods-
estruturalista, Venuti faz afirmagdes que entram em conflito com uma nogéo de texto a partir
dessa perspectiva. No capitulo anterior, procurei mostrar esse conflito analisando a visdo
particular do tedrico sobre a traducéio e sobre a pratica tradutéria na cultura anglo-americana.
Neste capitulo, meu objetivo € analisar a noglio de texto subjacente as propostas de
intervengdo que o autor formula para evitar o que identifica como negativo nessa pratica
tradutéria: a fluéncia e o etnocentrismo. No primeiro item, pretendo mostrar que a propria
viabilidade das propostas de Venutl esta calcada na possibilidade de que as intengbes do
tradutor se fixem no texto. No segundo e terceiro itens, vou examinar, respectivamente, a

no¢io de texto em suas propostas de resisténcia e de tradugdo minorizadora, ambas ja

mencionadas nos capitulos anteriores.

3.1 As intenc¢des do tradutor no fexto

Como procurel descrever no item 2.3, Venuti supde que o significado seja
“contextualmente determinado” e que os “determinantes sociais, ainda que externos ao texto
traduzido, [estejam] inscritos em sua materialidade” (1995b: 115). E, como destaquei,
incorpora o pensamento de Wittgenstein & sua teorizagdio. Ajustando conceitos de
Wittgenstein a sua visdo tebrica, o estudioso da tradugfo afirma, por exemplo, que “a “forma

de vida’ da qual, segundo Wittgenstein, o uso da lingua € uma ‘parte’ pode ser definida como
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uma formag#o social ou uma conjuntura histérica especifica de forgas sociais” (idem). Venuti
afirma também que, “ao contrario de Derrida, Wittgenstein parece conceber o “jogo de
linguagem™ de um modo tdc amplo que este pode admitir um exame dos determinantes sociais
do significado” (Venuti, 1995b: 115). Conforme relatei no item 2.4, Venuti entende que a
tradugdo pode ser definida como uma “pratica social”, nos termos de Althusser (1979), o que,
necessariamente, vai implicar a suposicdo de que o momento determinante dessa pratica seja
“o momento do proprio trabalho de transformacio™ (Venuti, 1995b; 116). Desse modo, esse
estudioso da tradu¢fo tem uma preocupagdo especial ndo s6 com a determinag@o social do
significado, mas também com o trabalho de transformagdo da tradugdo em si mesmo. E,
considerando esse aspecto, afirma que a “relagio precisa entre a ideologia e a teoria ou
estratégia de transformacgio empregada pelo tradutor” seria 0 “momento-chave no processo
produtivo da tradu¢do” (idem). Venuti almeja, entdo, atuar nesse momento especifico. Nesse
sentido, propde estratégias que possam fazer com que uma traduc@io seja percebida, pelos
leitores, como sendo um texto que foi originaimente escrito em outra lingua. Para o tedrico,
essa possibilidade de tormar a tradugiio “visivel” pode ser alcangada por meio do
“desenvolvimento de uma estratégia que cologue em primeiro plano a materialidade do texto
como traducgdo, como algo que ndo pode ser confundido nem com o texto na lingua-fonte nem
com um texto originariamente escrito na lingua-meta” (1995b: 118). A seu ver, se 0 processo
transformador da traducgio for determinado pela estratégia da fluéncia, sera produzida uma
ilusio de que essa transformacfo ndo teria ocorrido, pois essa estratégia geraria uma iluséo tio
grande que ndo sO 0 autor ¢ leitor seriam “removidos da conjuntura histérica”, mas também a

materialidade do texto tenderia a “evaporar” (ibid.: 117).



Em trabalhos mais recentes, referindo-se mais diretameﬁte a traducgdo para a lingua
inglesa realizada nos Estados Unidos e no Reino Unido, Venuti continua a defender a
necessidade de evitar a fluéncia para que uma tradugdo seja percebida como sendo um texto
que originalmente nédo foi escrito em inglés. Entretanto, 0 aspecto privilegiado nio ¢ mais a
vigibilidade do tradutor. A atenc¢do do tedrico se volta, agora, para a tradugio como uma
atividade intercultural que necessariamente opera uma reescritura. Nesse sentido, frisa a
necessidade de uma ética que imprima maior respeito pelas diferencas lingiiisticas e culturais
(19982 e 1998b).

Embora afirme nfo pretender a recuperagio dos significados do texto de partida, nem
das intengdes do autor, Venuti parece acreditar que o trabalho de transformagio efetuado pelo
tradutor na construgdo do texto traduzido seja “recuperado” pelos leitores desse texto, em
virtude da estratégia utilizada na traduc@io. Por meio de uma estratégia de tradugdo que
orientaria a escolha e arranjo dos significantes (a sintaxe) no texto, o autor parece acreditar ser
possivel evidenciar o trabalho empreendido pelo tradutor. Ao imaginar que o trabalho de
transformagfio operado por um tradutor e que a sua intengio de tornar uma tradugo visivel
possam estar assegurados pelo uso de determinados significantes em detrimento de outros,
Venuti esta, implicitamente, pressupondo a possibilidade de que os significantes possam
“carregar” a intengdo consciente desse tradutor de mostrar o texto traduzido como tal. Ainda
que o tedrico se questione sobre a possibilidade da existéncia de “alguma técnica que permita
aos leitores sensiveis e informados vislumbrar o processo transformacional” (1995b: 123), é
justamente a sua crenca nessa possibilidade que lhe permite propor estratégias de oposigdo a
fluéncia. Conforme aponta Arrojo, ao pretender “desalojar do processo da traducdo a figura

do autor como origem do significados”, a reflexdc de Venuti “ampara uma contradigido
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basica”, pois, ao mesmo tempo, supde a possibilidade de que a “sua intengfo consciente” de
tradutor se fixe no texto “como uma origem estavel” (1993: 87). No entanto, a possibilidade
de o tradutor (ou o autor) controlar as proprias intengBes € posta em divida pelo proprio
tedrico. Cito, como exemplo, as suas observagdes sobre o texto The Twelve Caesars, uma
traducdo inglesa do texto latino de Suetdnio De vita caesarum, realizada por Robert Graves
(1957). Venuti afirma que

a intengdo ndo pode ser posta como prioridade na compreensdo de qualquer pratica
social: a mtengdo de Graves esta contida em um jogo de linguagem, e portanto é
sobredeterminada por uma formagio social especifica. [...] Isto significa que as
escolhas interpretativas de Graves tém uma significaciio social que excede sua
intengdo, e parte dessa significagdo ¢ ideoldgica: seu texto pode ser visto como um
choque entre a ideologia burguesa representada pela estratégia da fluéncia e a
ideologia ndo-burguesa do método usado por Suetdnio de narragdo histérica e
biografica (Venuti, 1995b: 120).

De acordo com esse pensamento, a sua propria intengdo de tradutor n3o poderia ser colocada
como prioridade. O proprio Venuti reconhece, por exemplo, que certos coloquialismos que
utilizou na tradugio de Fosca (1971)", do autor italiano Iginio Ugo Tarchetti, teriam criado
“efeitos miltiplos, dos quais nem todos seriam previsiveis” (Venuti, 1998a: 25). Entretanto,
acredita também que o uso de coloquialismos, naquele texto, pdde “quebrar” a ilusdo do
realismo e “chamar a aten¢do” para o sfatus do texto, ou seja, pdde revela-lo como uma
traducdo (ibid.: 26).

Como acontece em relac@o a estabilidade do texto, Venuti mostra uma oscila¢do em

seu pensamento sobre a possibilidade, ou nfo, de que as intengdes do tradutor possam ser

17 Data da edicio italiana utilizada por Venuti, conforme a sua referéncia.
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recuperadas pelos leitores. Ao mesmo tempo em que, ao propor certos procedimentos, parece
pretender que as intengdes do tradutor possam ficar presas ao texto traduzido, o autor também
reconhece que as escolhas do tradutor nfic estariam sob seu controle. Assim, a tensdo que
percebo no trabalho desse tedrico acerca da nogdio de texto encontra um paralelo em um
conflito acerca da propria possibilidade de que o tradutor (ou o autor do texto de partida)

controle as suas proprias intengdes.

3.2 A proposta de resisténcia e a resisténcia a uma proposta

Para realizar seu objetivo de promover a visibilidade da tradugfio na cultura anglo-
americana e fazer com que qualquer leitor de um texto traduzido o reconheca como tal,
Venuti se propde a “formular uma técnica de leitura critica na qual o processo produtivo da
traducg@io podera tornar-se visivel de algumas formas, inclusive para leitores que desconhegam
a lingua na qual o texto original foi escrito” (1995b: 113). Embora chegue a mencionar que o
seu objetivo seria “descrever — ao invés de prescrever — a pratica da traducdo” (idem), o
tedrico acaba propondo o uso de uma determinada estratégia de escrita para a tradugfo.
Segundo o autor, 0 texto traduzido deve ter uma “aparéncia opaca”, sendo que essa opacidade
seria conseguida por meio de “um use da lingua que resista 4 leitura facil segundo os padrdes
contemporineos” e que, desse modo, deixe “visivel a intervenc3o do tradutor, seu confronto
com a natureza alienigena do texto estrangeiro” (1995b: 118). Em The Tramslator’s
Invisibility (1995a), Venuti afirma ter como objetivo “forgar tradutores e leitores a refletir
sobre a violéncia etnocéntrica da traducéo e, conseqiientemente, a escrever e a ler as tradugGes
de um modo que procure reconhecer a diferenca lingiiistica e cultural dos textos estrangeiros”

(ibid.: 41, meu grifo). E se propde a elaborar “meios tedricos, criticos e textuais pelos quais a
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tradugdo possa ser estudada e praticada como o Jocus da diferenga”™ (ibid.: 42). Uma vez que
identifica a fluéncia como o padrio de tradugfo na cultura anglo-americana contemporinea
(cf. Venuti, 1995a: 2-6) e entende que essa estratégia de traduclio domestica o texto
estrangeiro, impedindo a manifestacio dessa diferenga, o autor acredita que seu objetivo seria
alcangado por meio de procedimentos que criassem obstaculos para a leitura fluente, como a
manutencao de palavras estrangeiras e o uso de arcaismos (cf. 1995a: 4 e 1998a; 15). Esses
procedimentos desencadeariam uma leitura critica. O autor descreve, entdo, uma estratégia de
tradugio que denomina resistancy,'® modificando a palavra inglesa “resistance” (1995a: 24).
Venuti (1995a e 1995b) defende essa estratégia de resisténcia com base no “método”
de traducio, proposto pelo filésofo alemfo Friedrich Schleiermacher (1813), a
estrangeirizagdio, e na nocgio de “fidelidade abusiva”, proposta por Philip Lewis (1985) (cf
Venuti, 1995a: 20 e 23). A partir da reflexfic de Schleiermacher, o tedrico da invisibilidade
afirma que a estrangeirizac@o seria um “método” de traduzir que evitaria a domesticagio, ou
seja, a “redugdo etnocéntrica do texto estrangeiro a valores culturais da lingua-alvo” (Venuti,
1995a: 20). Estrangeirizar, para Venuti, significa traduzir “desviando-se das normas nativas o
suficiente para criar uma experiéncia de leitura alheia” a cultura doméstica (idem). O tedrico
acredita que, “na lingua inglesa, a tradugdio estrangeirizadora pode ser uma forma de
resisténcia contra o etnocentrismo e o racismo, contra ¢ narcisismo cultural e o imperialismo”
(idem). Esse “método™, que visaria ao registro da diferenga lingliistica e cultural, consiste em
utilizar uma escrita que mantenha certa aderéncia a aspectos formais do texto estrangeire; que
procure manter, por exemplo, palavras estrangeiras e/ou a sintaxe da lingua estrangeira. A

estrangeirizagdo implica também dar preferéncia a tradugio de textos estrangeiros que ndo

'* Neste trabalho, conforme explico na introducdo, traduzo “resistancy” por “resisténcia”.
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facam parte do cénone literario doméstico ou ao emprego de um discurso marginal na
traducdo, isto é, um discurso que se afaste, de algum modo, do inglés padrdo e idiomatico
(idem). A estrangeirizagdo inclui ainda outros procedimentos como, por exemplo, a utilizagéo
de formas linguisticas arcaicas. Por exemplo, Venuti observa que George Steiner (1975)
“oferece leituras brilhantes que indicam que a m#o do tradutor € mais visivel quando a
traduciio manifesta uma tendéncia a recorrer a uma linguagem arcaica” (Venuti, 1995b: 123).
No entender do teodrico da invisibilidade, por serem formas que se distanciam do inglés padrdo
e do uso genérico, os arcaismos produziriam um efeito de estranhamento, o que evitaria a
fluéncia. Segundo o estudioso, nas tradugdes realizadas por Ezra Pound — que seriam
“exemplos de uma tentativa de evitar a fluéncia” (1995b: 121) — a estrangeirizagio, as vezes,
ocorreria sob a forma de arcaismos (1995a: 34). Referindo-se particularmente a uma versZo
do poema anglo-saxdnico do século X “The Seafarer” (1912/1957), o autor observa que o
poeta teria optado por “arcaizar a sua tradugo afastando-se do inglés moderno e imitando as
palavras compostas, a aliteracdo ¢ a métrica tdnica da poesia anglo-saxdnica” (Venuti, 1995b:
121).

Desse modo, para Venuti, uma tradugdo seria percebida certamente como tradugio por
meio do uso e do arranjo (sintaxe) de determinados significantes escolhidos pelo tradutor
preocupado em manter a diferenca do texto estrangeiro no texto traduzido. Considerando a
sua propria afirmagdo de que a “tradugdo € um processo pelo qual a cadeia de significantes
que constitui o texto da lingua-fonte € substituida por uma cadeia de significantes na lingua-
alvo, sendo forcosamente fruto de uma interpretacdo do tradutor” (1995a: 17), pode-se inferr
que a interpretagdo do tradutor ird produzir determinados significantes/significados, em

detrimento de outros. E, a menos que se considere a opgo consciente de o tradutor usar
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outros significantes/significados que nfc coincidam com a sua interpretagdio, entendo como
problematica a divisdo do processo interpretativo em duas etapas: uma etapa em que se produz
o significado e outra posterior, em que se faz a escolha do significante adequado, tendo em
vista uma determinada estratégia. Isso seria admitir a possibilidade da separagio absoluta
entre significante e significado, o que implicaria a possibilidade do significado transcendental,
rejeitado pelo proprio Venuti quando afirma assumir a textualidade pos-estruturalista. E, se
considerarmos que o tedrico também entende que a estratégia utilizada em uma tradugio esta
vinculada a ideologias, pode-se levantar a questdo de como o tradutor controlaria as ideologias
e as influéncias a que esta submetido.

No entanto, em sua proposta de resisténcia, Venuti destaca o significante como se
pudesse haver uma separago absoluta entre significante e significado. Considerando a forma
como ele expde 0s seus argumentos, parece ser possivel para um leitor/tradutor produzir um
significado e depois escolher, entre diversos significantes, o que parecesse mais adequado ao
seu proposito. No caso de Venuti, aquele que fosse adequado ao propdsito da resisténcia. O
que parece estar sendo suposto, nessa situagdo, € a possibilidade de o tradutor interpretar sob
controle total de sua vontade, como se a sua interpretacdo pudesse ser controlada.
Conseqiientemente, parece estar sendo esquecido que, quando o tradutor opta por uma forma
em detrimento de outra, ao fazer a sua opgio, ja esta interpretando. Ou seja, ao fazer uma
escolha, o tradutor esta simplesmente excluindo todas as outras interpretagdes. O modo como
se concebe a tradugdo ¢ um dos elementos que integram a construcio do texto que se traduz,
a opc¢do de Venuti pelo que chama de resisténcia € parte constitutiva da sua interpretagfo.

Concebida por Philip Lewis (1985), a “fidelidade abusiva” € uma no¢io que implica

privilegiar aspectos formais do texto de partida. Segundo Lewis, seria uma “nova axiomatica
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de fidelidade que exige atencfio a cadeia de significantes, aos processos sintaticos, as
estruturas discursivas™ (ibid.: 42). Essa nog#o de fidelidade é descrita por Lewis, a partir de
sua interpretacdo de observagdes feitas por Derrida em “The Retrait of Metaphors “ (1978)" ¢
em "La mythologie blanche” (1972/1991). O autor explica que, em “The Retrait of
Metaphors”, Derrida faz a observagiio de que “uma ‘boa’ tradugdo deve sempre cometer
abusos” (apud Lewis, 1985: 39). Lewis menciona que a referida observagdo estd entre
parénteses e que o adjetivo “boa” est4 entre aspas. Apesar dessa observagdo, a partir desse
comentario de Derrida, ele entende ser possivel extrapolar “uma espécie de principio” de
fidelidade para a tradugdo (1985: 39). Ainda conforme o autor, no ensaio “La mythologie
blanche”, Derrida refere-se a uma cadeia de valores que, traduzida para a lingua inglesa, seria
denominada “us-system” (Derrida, 1972 apud Lewis, 1985: 40). Esta cadeia seria composta
pelo “usual”, “useful” e “common linguistic usage” (usual, util e que esta de acordo com o uso
corrente das palavras na lingua (idem). Para Lewis, aceitar esse “sistema” ¢ optar por uma
tradugdo que “domestica” a mensagem (1985: 40). A partir das idéias de Derrida, o autor
afirma que a “traduzibilidade que emerge do movimento da diferenga como uma propriedade
fundamental da linguas” apontaria para uma traducdio que assume o risco de valorizar a
experimentacio, de alterar o que ¢ comum no uso da lingua e de procurar, por meio de uma
expressividade propria, corresponder & forga expressiva do original (idem). Nesse sentido,
propde um outro sistema, adicionando o prefixo ab ao sistema predominante (o sistema em

us), que assim se tornaria o “(abjuse” (1985: 41).

% Esta data refere-se & publicacio citada por Lewis, ou s¢ja, a traducio do ensaio francés “La retrait de la
métaphore” para a lingua inglesa.
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Lewis entende que, ao privilegiar aspectos formais na tradugfo, estaria incorporando o
pensamento de Derrida de que a separagdo absoluta entre significado e significante €
impossivel. E propde a fidelidade abusiva como “uma nova axiomatica de tradugdo” que
implicaria uma fidelidade néo apenas & “substancia seméntica”, mas “também as modalidades
de expressdo e as estratégias retoricas” (Lewis, 1985: 42). No entanto, o proprio Lewis
questiona se essa espécie de principio de fidelidade ndo sacrificaria a “transmissio de
mensagens” e se pergunta “até onde” o tradutor podena ir seguindo esse principio (idem).
Esse aspecto conflitante da reflexdo de Lewis € apontado por Arrojo (1997). Conforme
observa a estudiosa, essa (impossivel) obriga¢do de conhecer exatamente o texto original a
ponto de poder saber o que deve (ou ndo) ser “abusado” implicaria ter acesso & origem do
significado (ibid.: 25, 26), e, desse modo, € algo que estaria na dependéncia da estabilidade do
fexto.

Venuti adota a nogfio de fidelidade abusiva proposta por Lewis, incorporando-a d sua
estratégia de resisténcia. O tedrico entende que “o conceito de fidelidade abusiva” pode ser
util em sua “defesa de uma tradugiio estrangeirizadora™, que integra a sua proposta de
desenvolver “uma teoria € pratica de tradugio que resista aos valores culturais dominantes da
lingua-alvo™” {(1993a: 23}. Essa nogdo de fidelidade direcionaria a atengdo do tradutor para a
forma, o que permitiria “reproduzir na tradugdo quaisquer tragos do texto estrangeiro que
abusem ou resistam aos valores culturais dominantes na lingua-fonte” (ibid.: 24, meu grifo).
O tebrico da (in)visibilidade afirma que a estratégia de resisténcia conduz a fidelidade abusiva
e que esta, por sua vez, constri uma “relagdo simultdnea de reproduciio ¢ de
suplementaridade entre a traduglo e o texto estrangeiro” (ibid.: 296, meu grifo). Segundo ele,

“a natureza precisa dessa relagdo nfo pode ser calculada antes do processo de traduco ter
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inicio” (idem), pois dependeria do material cultural do texto estrangeiro a ser traduzido e da

situag@io cultural em que a tradugfo acontece.

3.2.1 A fidelidade abusiva e a nogdo de texto

Venuti considera a fidelidade abusiva uma forma inovadora de ser fiel, associada ao
pensamento pos-estruturalista (cf. 1992: 12 e 1995a: 182, 184, 291). No entanto, conforme
expde Arrojo (1997), essa suposta inovag@o pode ser problematizada. Comparando o tradutor
imaginado por Lewis (1985) ao leitor imaginado por Roland Barthes (1968/1977), Arrojo
argumenta que Lewis e Barthes dotam, respectivamente, o tradutor ¢ o leitor com poderes que
antes eram creditados ao autor do texto “original”, ou seja, “o intérprete torna-se, de algum
modo, a origermn estavel do significado” (Arrojo, 1997: 23). O tradutor imaginado por Lewis
parece ser capaz de “conhecer exatamente” o “original” e, assim, poder “decidir o que deve ser
respeitado, ou abusado” (ibid.: 26). Como observa a estudiosa, ao propor & nogio de fidelidade
abusiva, esse autor ndo considera todas as conseqiéncias que decorrem da aceitagio do
pensamento de Derrida, pois aceitar a “impossibilidade da repeti¢do perfeita” vai implicar que
toda traducdo sera “inevitavelmente, uma forma de abuso” ( ibid.; 26, 27). Nesse sentido,
conclui a autora, o que Lewis considera serem ““modalidades de expressdo’ ¢ ‘estratégias
retéricas’ do onginal”, ou seja, “o que ele vé como pertencendo ao original”, seria
“inevitavelmente um reflexo de sua propria leitura, da inscrigdo de sua propria interferéncia
como leitor e intérprete” (ibid.: 26). Por essa mesma razfo, a “‘sua traduc@o abusiva estara
sujeita a outras leituras e interpretagGes e sera, portanto, transformada (e abusada)” (idem).

Arrojo estende seu questionamento a reflexdo de Venuti, pelo fato de esse tedrico adotar essa

noc¢do de fidelidade.
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Ao problematizar a nog@o de fidelidade abusiva, a autora, implicitamente, refere-se a
uma outra questfo, qual seja, que nogdo de texto sustentaria a crenga na possibilidade de um
tradutor conhecer o que deve, ou nao, ser abusado. Conceber o tradutor como arbitro que
decide o que deve, ou nfo, ser abusado implica admitir que aquilo que esse tradutor perspicaz
busca estaria disponivel no texto. Conforme o proprio Lewis afirma, a tradugdo abusiva “ndo
pode ser dirigida [...] a qualquer elemento do original” e devera ser direcionada a um ponto-
chave, a um elemento “decisivo” do emaranhado textual, que sera reconhecido por meio de
suas proprias caracteristicas abusivas” (1985: 42, 43). Assim, “a traduc@io abusiva sera
orientada por pontos especificos no original [...] que se destacam como feixes de energia”
(ibid.: 43).

Em The Translator’s Invisisbility (1995a), Venuti faz uma série de comentarios acerca
de suas tradugOes “resistentes” dos poemas do autor italiano Milo de Angelis. Esses
comentarios mostram a relagio que o tedrico estabelece entre a estratégia de resisténcia e a
nocdo de fidelidade abusiva. Ao guiar-se pela no¢do de fidelidade abusiva em sua proposta de
oposigio & fluéncia, Venuti idealiza um tradutor exatamente como Lewis e suple a
estabilidade dos significados no texto implicada nessa postura. O tedrico afirma, por

“exemplo, que os poemas de De Angelis desmistificam a ilusdo da transparéncia porque
“resistem muito obviamente a fluéncia, cultivando, em seu lugar, a estética de
descontinuidade” (ibid.: 287). E que as peculiaridades sintaticas, a quebra abrupta de
linearidade e a mistura de abstragdo, metéafora e dialogo, nesses poemas, fazem com que eles
ganhem uma “opacidade” que vai frustrar qualquer leitura que pretenda encontrar a intengio
autoral (ibid.: 286). E, até mesmo, possivel a compreensdo de que Venuti teria se inspirado na

propria poesia de De Angelis para defender a resisténcia como estratégia de traducdo, pois o
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tedrico afirma, por exemplo, que as suposigDes basicas sobre linguagem e subjetividade que
fundamentam essa sua estratégia seriam as mesmas que servem de base a poesia daquele autor
(ibid.: 291). E, referindo-se & sua versido inglesa do poema “L’ idea centrale”, declara que,
seguindo a “pista” fornecida pela propria estética do poeta”, teria utilizado uma estratégia de
traducdo que “pode ser chamada de resisténcia” porque “procura reproduzir a descontinuidade
do poema de De Angelis” (ibid.: 290).

O tedrico observa que esse modo de fidelidade em que o tradutor tentaria “recriar” os
abusos que ocofrem no texto original é aquele que Lewis denomina “fidelidade abusiva”
(Venuti, 1995a: 291). Para mostrar como esse modo de fidelidade funcionaria, explica que, na
sua traducfio do poema “L’ idea centrale”, teria mantido as peculiaridades formais do texto do
poeta como, por exemplo, a informagdo escassa e a sintaxe fragmentada (1995a: 294). Apesar
dessa afirmacgdo, entende que a sua traducdo “desvia-se do texto italiano” de uma forma
“decisiva” (ibid.: 291). Para o teodrico, as suas tradugdes nio devem ser vistas como “mais
fiéis ao texto-fonte™, pois, ao traduzir, fez “adi¢es e subtragBes” que “‘constituem uma
‘investida critica’ em relagdo ao texto do poeta (ibid.: 291, 292). De acordo com Venuti, esse
modo de fidelidade abusiva acaba trazendo conseqiiéncias tanto para a lingua-alvo como para
o préprio texto-fonte. Ao mesmo tempo em que “forga” o sistema linglistico em que a
tradug8o ocorre, possibilita uma “investida critica” em relagdo ao original (ibid.: 291). Isso
implicaria “uma reflexdo radical sobre a fidelidade na tradugio” (idem). Esse modo de
fidelidade que reproduziria aspectos do texto de partida e, a0 mesmo tempo, se desviaria
desse texto (e que pode, portanto, parecer contraditério), faz sentido para o autor na medida
em que ele estabelece uma relagdo entre a estratégia de resisténcia e essa nogdo de fidelidade,

supostamente diferente da nogio tradicional.
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A partir da noclo de fidelidade abusiva, Venuti justifica a sua interpretacdo dos
poemas De Angelis como textos que j& “conteriam™ pontos de resisténcia, o que [he permite
afirmar, por exemplo, que os “abusos” no texto do poeta “sdo precisamente os seus pontos de
descontinuidade e de indeterminagdo” (1995a: 291). Por exemplo, no poema “/f corridoio del
treno”, “a fragmentagdo da subjetividade” seria o “ponto de resisténcia mais forte e mais
notavel” (ibid.: 297). O que o tedrico denomina “pontos de resisténcia” podem ser
considerados intrinsecos aos proprios originais, que, portanto, ja seriam nio-fluentes. Embora
Venuti admita, em varios momentos, ser impossivel recuperar a intengdo do autor, ele nio
admite que ¢ a sua leitura do texto-fonte que identifica a opacidade, a descontinuidade, enfim
as caracteristicas que ele entende serem os pontos de resisténcia dos poemas que traduz. O
estudioso justifica a interpretagiio produzida por sua leitura com base numa nogio de
fidelidade que, mesmo qualificada como abusiva, ndo se revela diferente da nog8o tradicional
de fidelidade, qual seja, fidelidade a um texto supostamente estavel.

Ao atribuir a percepcio de “abusos” no texto-fonte 4 adogdio da fidelidade abusiva
(1995a: 291), Venuti mascara o fato de que ¢ a sua visdo desse texto-fonte que the permite
identificar tais “abusos”. Conforme lembra Arrojo, “Ja] tarefa do tradutor [...] € norteada por
preocupagdes relativas a uma pretensa ‘fidelidade’ devida ao chamado texto ‘original’.
Entretanto, o que em geral se omite na tentativa de se atingir ou avaliar essa ‘fidelidade’ é
exatamente ¢ status do original” (1993: 15). No entanto, “a traduciio de um poema, ou de

qualquer outro texto, inevitavelmente, sera fiel a visdo que o tradutor tem desse texto™ (ibid.:

24). A avaliagio de Venuti acerca da nogio de fidelidade com que traduz é um exemplo dessa

omissdo a que Arrojo se refere.
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Assegurado pela nogdo de fidelidade abusiva, Venuti também pressupde que aspectos
formais do texto de suas tradugdes para o inglés possam garantir uma determinada leitura;
atribuindo, assim, ao texto traduzido, um stafus de texto estivel, cujos significados poderiam
ser recuperados pelos leitores. Como ilustragdo, cita a sua tradugdo da sentenga “E venuta” do
(ja citado) poema “L’ idea centrale”. Venuti traduz essa sentenga para o inglés como “came
to mind’, omitindo o sujeito da sentenga. Conforme ele proprio observa, na lingua italiana,
essa omissdo € gramaticalmente possivel, mas, em inglés, além de ndo estar correto de acordo
com a gramatica, € “fregiientemente ininteligivel” (1995a: 292). O tedrico acredita que com
essa “violagio gramatical” estaria construindo um texto que ndo seria idiomético”, portanto
“resistente” para um leitor de lingua inglesa (idem). Na vis@o de Venuti, as discrepéncias, que
podem ser vistas como falhas da tradugio, podem também, em uma leitura mais atenta,
“forga[r] o leitor a aceitar o texto como algo trabalhado, como uma tradugio que ndo pode ser
considerada uma versdo transparente do original” (1995b: 124). Essa explicagdo corrobora
outra afirmacio feita pelo autor, de que para realizar o que considera correto, ou seja, mostrar
a diferenca do texto estrangeiro, o seu “método de traduc@o” pode “errar”, desviar-se da norma

nativa a fim de suscitar uma “experiéncia de leitura alienigena™ (1995a; 20). A adogio da
fidelidade abusiva na tradugfic parece ser, para Venuti, uma garantia para a construcdo de uma
tradugdo “resistente”, o que implica a suposigdo de que o texto traduzido possa tornar-se

estavel.

3.3 Uma outra proposta ¢ a mesma tensioc
Em The Scandals of Tramslation (1998a), Venuti continua a perseguir seu objetivo de

intervir de alguma forma na situaciio “desfavoravel” em que se encontra a traducdo, ou s¢ja, a
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margem do debate e das pesquisas (ibid.: 1). O autor enfoca a cultura anglo-americana no
Reino Unido e, particularmente, nos Estados Unidos. De acordo com Venuti, a tradugdo é
relegada a um segundo plano porque o seu estudo propiciaria o desvelamento das relagBes de
poder e de dominio entre as culturas envolvidas. A isso denomina “escdndalos culturais,
politicos e econOmicos” da traducdo (1998a: 1). O teorico declara ser seu projeto “expor esses
escéndalos” e, para realizar esse objetivo, propde um questionamento das relagGes entre a
tradugio e uma série de categorias € préaticas que, segundo ele, contribuem para que essa
atividade permanega marginalizada (idem). O “mator escandalo”, dentre todos que identifica,
consistiria no fato de que “as assimetrias, as ineqitidades, as relages de dominacio e
dependéncia existem em todo ato de traduzir,” colocando a cultura traduzida a servigo da
cultura que promove a tradugéo (1998a: 4).

Por meio do estudo da tradugio, Venuti entende ser possivel evidenciar as relagOes de
poder entre as culturas. Em decorréncia dessa reflexdo, a proposta de oposi¢do a fluéncia ora
descrita tem uma amplitude maior do que a proposta de resisténcia. Antes, seu objetivo era
evidenciar a tradugdo como sendo um texto traduzido para combater a ilus3o da transparéncia
e favorecer a visibilidade do tradutor. Agora, pretende ndo s6 fazer com que a traducdio passe
a ser vista como uma atividade culturalmente relevante, como também empreender uma
“oposicdo a hegemonia global do inglés™ (ibid.: 10). A fluéncia ¢ descrita como um aspecto
negativo na medida em que contribuiria para ocultar o etnocentrismo na tradugio.
Destacando o fato de o inglés ser o idioma mais traduzido no mundo, o autor observa que a
lingua inglesa assume a posi¢do de uma lingua hegemonica em relagio as outras e que essa
assimetria na tradugfio revela que os Estados Unidos e o Reino Unido estdo em uma posigio

de hegemonia ndo apenas politica e econdmica, mas também cultural (ibid.: 88). Como
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focaliza a traducgf0o para a lingua inglesa, principalmente para os Estados Unidos, Venuti
aborda a hegemonia do “dialeto padrio” do inglés americano em relagdo as outras formas
lingtiisticas dentro da propria lingua inglesa como, por exemplo, um “dialeto regional” ou
“inovagdes estilisticas” (ibid.: 10). Desse modo, em geral, a forma lingtistica hegemonica a
que se refere € o dialeto padrdo do inglés americano. Considerando essa hegemonia, propde
uma estratégia que se oponha a fluéncia nas tradugdes para o inglés, que evite o dialeto padrio
“introduzindo variagbes que alienem a lingua doméstica™ (ibid.: 11). A escolha de um texto
“cuja forma e o tema se desviem do cénone literario doméstico” também seria uma forma de
privilegiar a diferenga linglistica e cultural (idem). Isso contribuiria para diminuir a
desequilibrio de poder entre as duas culturas envolvidas na tradugdo. Nesse sentido, Venuti
cita a influéncia de Antoine Berman (1985, 1992 e 1995) em seu trabalho. Reportando-se a0
pensamento do tedrico francés, Venuti observa que “a boa tradugdo ¢ desmistificadora™®
porque procura manifestar, na lingua de chegada, a estranheza do texto estrangeiro (Venuti,
1998a: 11).

Nesse seu modo mais recente de se opor a fluéncia, Venuti fundamenta-se em algumas
nog¢Bes que ja havia mencionado anteriormente em seu trabalho, mas ndo com o destaque ora
concedido. Em The Tramslator’s Invisibility (1995a), faz referéncias ao pensamento de Giles
Deleuze e Felix Guattari (1986) sobre a heterogeneidade da linguagem (cf, por exemplo,
Venuti, 1995a: 160, 305). Mas, em sua nova proposta de oposicio a fluéneia, assume as

idéias desses dois pensadores como fundamentais para a sua reflexdo. Conforme explicita, a

2 Um estudo sobre o pensamento de Berman acerca do que seria a “boa traducfio”, a traducdo que evitaria o
etnocentrismo, foi realizade por Patricia Battisti (2000), em sua dissertacio de mestrado. Numaz anilise
cuidadosa, a autora procura mostrar que Berman apega-se & letra do texto, revelando com isso a sua ¢renga
essencialista.
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“irredutivel heterogeneidade das situagOes lingiiisticas e culturais” orienta a sua “teoria ¢
pratica de tradugdo” (Venuti, 1998a: 9). Desse modo, propde uma forma de oposigdo 4
fluéncia cuja premissa basica € a heterogeneidade da propria lingua, chamando a atengdo para
o fato de que a lingua, nesse caso, tem de ser entendida como um lugar “de relagdes de poder”
e nio simplesmente como um instrumento de comunicagdo (idem).

Assim, por meio da valorizagdo da heterogeneidade da propria lingua (que, no caso, € 0
inglés), o modo de Venuti se opor & fluéncia na tradugfo vai se voltar para um combate a
hegemonia da variante linglistica tomada como padrio em relagdo as variantes menos
prestigiadas. Fundamentando-se no pensamento de Deleuze e Guattari (1980/1987), Venuti
afirma que a lingua seria “um conjunto de formas” que “posicionadas hierarquicamente”
constituiriam um “regime semiotico” (Venuti, 1998a: 9). Nessa hierarquia, o dialeto padréo {a
forma dominante) estaria sempre sujeito a variagbes constantes como, por exemplo, as
variagdes produzidas por dialetos regionais, clichés ou inovagDes estilisticas (ibid.: 9, 10). O
tedrico refere-se a essas variantes como “linguas menores”, que estariam subjugadas a uma
lingua dominante, a “uma lingua maior” (ibid.: 10). Desse modo, toda lingua estaria
constituida por variantes lingiiisticas menores subordinadas a uma variante lingiiistica maior,
mas as variantes menores sempre atuariam subvertendo a lingua maior, expondo-a como um
produto social e histérico (idem). Venuti afirma nfo conceber uma lingua menor como “um
dialeto simplesmente”, o qual, usado na tradugfio, acabaria “regionalizando™ o texto
estrangeiro, fazendo com que o mesmo se tornasse estritamente identificado a um grupo

politico-cultural especifico (1998a: 11).
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Além de considerar o pensamento de Deleuze e Guattari (1980/1987), Venuti
fundamenta-se também na nogdo de “residuc™' (remainder), proposta por J. I. Lecercle
(1990). Em Lecercle, a nogio de “Tesiduo” comresponde a tudo aquilo que estaria fora da
possibilidade de uma descri¢do gramatical dentro de uma lingua, a todos aqueles “detalhes™
que qualquer “mapa gramatical necessariamente exclui”, ou seja, a tudo aquilo que as regras
de uma lingua ndo tém como controlar (1990: 19). Embora o “residuo” seja visto como uma
“falha”, Lecercle considera-o constitutivo e entende a lingua como sendo “governada por uma
tensdo enire regras [...] e quebra de regras” (ibid.: 25). O referido autor também descreve o
residuo como sendo um outro nome para a “instabilidade” que existiria entre a diacronia ¢ a
sincronia dentro da lingua (ibid. 182), no entendimento de que a sincronia e a diacronia nfo
constituiriam uma oposi¢do, mas sim um encontro, ainda que seja um encontro violento
(idem). Segundo o autor, a “sincronia sempre herda a histéria passada™, estando sempre
“crivada de diacronia” e “submetida a um processo de mudanga constante, antecipando o seu
futuro” (idem). Nesse sentido, Venuti cita Fredric Jameson (1981) para definir o texto como
“uma unidade sincronica de elementos estruturalmente contraditorios ou heterogéneos™ (apud
Venuti, 1998a: 10).

Lecercle tambem associa a nogdo de residuo & psicanélise e declara que o residuo
poderia ser “o equivalente lingiiistico do inconsciente freudiano”, pois ainda que “excluido ou
reprimido pelas regras da gramatica”, tentana sempre “Tetornar nas brincadeiras, nos lapsos,
nos erros e na poesia” (1990: 23). Nas palavras de Arrojo, esse autor da o nome de “residuo a

tudo aquilo que ndo convém a organizacgio e a0 comportamento previsivel da lingua”, a tude

% Conforme indico na introdugdo deste trabalho, sigo a tradugio proposta por Arrojo (1993).
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aquilo que a lingua ndo pode “disciplinar”, “nem encaixar em seus rigidos moldes” (Arrojo,
1993: 95).

Em seu trabalho, Venuti associa a nogfo de residuo a nogdo de variantes lingiiisticas
menores. Para Venuti, essas variantes menores seriam o que Lecercle denomina residuo
(Venuti, 1998a: 10). A idéias de Lecercle (1990) e o pensamento de Deleuze e Guattari
(1980/1987) tém pontos em comum, o que ¢ descrito pelo proprio Lecercle (cf. Lecercle,
1990: 42-52). No entanto, a nogdo de residuo descrita por Lecercle parece ser algo diferente
da nogéo de linguas menores a que Deleuze e Guattari se reportam. Lecercle entende, por
exemplo, que o residuo pode ser relacionado a emogdes (1990: 5) e ao inconsciente freudiano
(ibid.: 23), como me referi no paragrafo anterior. Deleuze e Guattari nfio relacionam as
linguas menores a esse aspecto (cf. Deleuze e Guattari, 1980/1995 e 1975/1977). O préprio
Lecercle (1990) ndo associa o residuo a nogo de linguas menores, mas a nogio de rizoma,
proposta por Deleuze e Guattari (1980/1987). Lecercle afirma que “o rizoma, uma raiz sem
estrutura, propagando-se de modo andrquico”, seria “o segundo nome do residuo - exceto pelo
fato de que, entdo, ndo h{averia] mais residuo, porque ndo hjaveria] mais nenhuma abstragdo
ou separacdc prévia entre uma estrutura e a escoria do fendmeno irrelevante” (Lecercle, 1990:
50). O residuo deixaria de ser visto como residuo, pois ndo haveria mais “uma fronteira, uma
linha de separac@o™ (ibid.: 48). Uma avaliagdo mais detalhada sobre esse tema, no entanto,
estaria fora do alcance deste trabalho.

A essa proposta mais recente de oposicdo 4 fiuéncia, baseada principaimente na

heterogeneidade lingiiistica, Venuti denomina “minoritizing translation” (ibid.: 11). Como

2 Essa nogio provém da botanica. Rizoma € um “caule radiciforme”, que “em geral ¢ subterrdneo, mas pode ser
adreo” {Aurélio, 1999},
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mencionel na introducdo deste trabalho, traduzo “minoritizingr translatior” por “tradugdo
minorizadora”, tendo em vista que o objetivo de Venuti é fazer com que formas lingiisticas
menos prestigiadas, as variantes que ele identifica como menores, sejam utilizadas na tradugio
como um recurso para subverter a variante padrdo. Por exemplo, os coloquialismos ou as
inovagdes lingiiisticas seriam recursos dessa estratégia para tornar o texto heterogéneo.
Considerar a heterogeneidade, aqui, significa utilizar elementos que fazem parte da lingua de
uma minoria>. Essa heterogeneidade seria uma forma de resistir 4 fluéncia e, assim, expor a
traduc@o como sendo um texto traduzido, pois o uso de um discurso heterogéneo levaria os
leitores a perceberem o texto traduzido como uma tradugéo.

De um modo geral, ao propor a oposi¢do i fluéncia por meio dessa estratégia de
tradug@o minorizadora, Venuti mostra-se menos contraditério acerca da nogio de texto. Ao
abordar os diversos fatos e atividades culturais em que a traducfio estd envolvida como, por
exemplo, a formagio de identidades culturais e o ensino de literatura, destaca sempre o carater
interpretativo do processo tradutério. No entanto, farei algumas observagBes que julgo
apontar para o conflito que venho tentando descrever no que se refere a essa nogio.

Venuti ressalta a heterogenecidade e a hierarquizacdo das variantes existentes numa
lingua, apontando a traducio como uma forma de desmistificagdo, de liberagio da lingua
dentro da propria lingua (1998a: 11) e afirma que “o discurso heterogéneo da tradugio
minorizadora resiste a ética assimilacionista por expressar a diferenca lingiiistica e cultural do
texto - dentro da lingua maior” (ibid.: 12). Entretanto, argumenta que essa heterogeneidade

nio precisaria ser 1o alienante a ponto de frustrar completamente uma abordagem popular,

B0 termo minoria tem, aqui, ¢ sentido dado por Deleuze ¢ Guattari (1980/1995). J3 me referi a isso na
introducio deste trabatho (cf nota 5).
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que supostamente requer a fluéncia (idem). = Segundo o tedrico, “se o residuo for liberado em
pontos significativos de uma traduglio, que seja legivel em sua maior parte, a participagio do
leitor serfia} interrompida apenas momentaneamente” {idem). A partir dessa afirmagédo, pode-
se interpretar que, para Venuti, o leitor estaria numa posi¢io que o colocaria fora do texto,
como um participante que ora é incluido, ora € excluido do texto. Ou seja, o leitor ndo estaria
construindo um texto com a sua leitura. Uma suposi¢io que implica a visio do texto como um
objeto totalmente separado do sujeito.

Ao comentar a sua tradugdo do romance Fosca (publicagio de 1971), do autor italiano
I. U. Tarchetti, que viveu no sécule dezenove, Venuti relata ter utilizado o que chama de
discurso heterogéneo, misturando inversdes sintaticas caracteristicas do inglés daquele
periodo, formas do inglés americano atual (padrdo e coloquial) e formas préprias a escrita do
inglés britdnico. Segundo o tebrico, essa técnica “imerge o leitor” em um mundo que seria
claramente “distante no tempo”, mas que, contudo, tem apelo “em termos contemporaneos”
(ibid.: 17). Ele entende que a siibita presenca de expressdes contemporineas deniro de um
contexto arcaico “quebra a ilusio realista da narrativa”, ndo s6 interrompendo “a participagio
do leitor no drama dos personagens”, como também “chamando a atengdo para o momento em
que a leitura esta sendo realizada” (idem). Nesse momento, o leitor tomaria consciéncia de
que o texto que estd sendo lido € uma tradugio (idem).

Ao descrever a sua tradugdo da publicacio italiana de 1977 de Racconti fantastici
{Fantastic Tales, em inglés), outra obra do mesmo autor italiano, Venuti afirma que assimilou
“o0 iextc estrangeiro 4 tradi¢io gotica dentro da literatura britinica e americana, modelando a
[sua] sintaxe ¢ o [seu] léxico na prosa de escritores como Mary Shelley ¢ Edgar Allan Poe;

procurando, na obra desses dois escritores, 0s termos e as frases que podiam ser incorporados
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a traducdo” (Venuti, 1998a: 14). Segundo Venuti, essa sua opgio foi uma tentativa no sentido
de fazer com que os efeitos produzidos pelo “residuo doméstico” em sua traducio fossem
dirigidos para um género especifico da historia da literatura inglesa (idem). Como o proprio
tedrico observa, a traducg@o minorizadora “depende fundamentalmente™ da interpretagdo do
texto estrangeiro realizada pelo tradutor (1998a: 16). E possui um experimentalismo, que para
ser devidamente apreendido, exigiria um modo de apreciac@o estética e uma competéncia que
estio associadas a elite cultural (ibid.: 12). Assim, para que a sua proposta de tradugdo
minorizadora possa constituir-se como uma estratégia é necessario que o leitor partilhe dos
mesmos pressupostos do tradutor, ou seja, ha um reconhecimento de que a construgdo de um
texto semelhante dependena de quanto os leitores desse texto tém em comum. No entanto, o
tedrico afirma que usando arcaismos foi possivel chamar a atencgdo para o fato de que o texto
era uma tradug@o, sem o rompimento da experiéncia da leitura, pois entende que o discurso
com que traduziu esse texto “desviou-se perceptivelmente do inglés padrio atual”, mas ndo a
ponto de tornar-se “incompreensivel para a maioria dos leitores contemporineos™ (1998a: 15).
Como em seu livro anterior, The Translator’s Invisibility (1995a), Venuti parece continuar a
supor que o texto de uma tradugfio pode ser percebido de fato como uma tradugio, como um
texto originalmente escrito em outra lingua, em virtude de algo que estaria contido no proprio
texto.

Além disso, para o tedrico, parece ser possivel que o tradutor tenha a capacidade de
controlar o residuo, liberando-o quando achar conveniente a seus objetivos, pois menciona a
possibilidade de “manipulagdo” e de “controle” do residuo™ pelo tradutor (1998a: 116). Essa
capacidade de controle sobre o residuo me parece em desacordo com a propria nogdo proposta

por Lecercle. Se, conforme propde esse autor, o “residuc € constitutivo como o inconsciente
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freudiano ¢ como tal estd sempre ameagando retornar sob vé,rios pretextos” (1990: 25),
podendo corresponder ao lapso, ao erro (ibid.: 23); entdo, controlar o residuo ndo seria uma
simples questdo de escolha como Venuti parece acreditar. Conforme observa Frota, “{sle a
proposta de Lecercle era a de tratar todo texto como advindo da intersecio de ‘eu falo a

s

lingua’ e “a lingua {o inconsciente] fala’™, Venuti “parece resgatar, em sua propria pratica
como tradutor, um eu absolutamente consciente € um ordenado sistema de discursos
estanques” (2000: 136). Essa suposi¢do de um possivel controle do residuo, descrita por
Venuti, assemelha-se & sua suposi¢do de um possivel controle das inten¢des do tradutor, como
abordei no item 3.1, apontando mais uma vez para a crenga na possibilidade de separacio
absoluta entre sujeito e texto.

Como acontece quando descreve a sua proposta de resisténcia a invisibilidade do
tradutor, Venuti continua privilegiando a traducfio literaria. Como abordei no item 2.1 desta
dissertacio, em The Translator’s Invisibility {1995a), o autor faz uma diferenciacio entre a
tradugdo literana (lato senso, incluindo a histéria e a filosofia, por exemplo) e a traducfio
técnica (comercial, cientifica, legal e diplomatica), afirmando que os limites impostos pela
exigéncia da comunicacdic impediriam ¢ uso de uma estratégia de oposiciio a fluéncia no
ambito das tradugOes téenicas (ibid.: 41) — o que apontei como problematico. Em The
Scandals of Translation (1998a), o autor também concentra a exposigZo de sua proposta de
tradugdc minorizadora na 4rea da literatura, mantendo assim a distingiio, embora seus
argumentos sejam diferentes. Agora, afirma que a traducdo “pragmatica ou técnica™ ocorreria
em situagGes bastante definidas, “com leitores especializados e terminologias padronizadas
criadas para escapar a variagdo continua das linguas™ (1998a.: 23). J4 a literatura poderia ser

definida como uma “sscrita criada especialmente para liberar ¢ residuo”, sendo que as
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intervengdes mais surpreendentes, aquelas que exporiam as “condi¢es contraditérias do
dialeto padrio, do canone literario, da cultura dominante, da lingua maior” seriam promovidas
pelo “texto estilisticamente inovador” (ibid.: 10). A partir dessas reflexbes, Venuti conclui
que certos textos literarios aumentariam essa heterogeneidade, submetendo a forma lingtistica
de maior prestigio a variagdes constantes, “forgando-a a tornar-se menor” (idem). Ele
argumenta, por exemplo, que textos estrangeiros “estilisticamente inovadores” estimulariam o
tradutor que traduz para o inglés a “criar socioletos marcados por véarios dialetos, registros e
estilos™ (1998a: 11). O teodrico observa ainda que a ética que propde para a tradugio de textos
literarios deve ser revista para que possa ser utilizada na tradug8o técnica, pois, nesse caso, “a
boa traducdo™ passaria a ser aquela que “adere as convengdes da area, da disciplina ou do
objetivo pratico” do documento (ibid.: 23, 24). Esse argumento acerca da traducdo de textos
que ndo fazem parte do que normalmente se define como literatura parece mais condizente
com uma visdo pos-estruturalista, na medida em que o autor considera o aspecto convencional
implicado e a relagio de dependéncia entre o texto e a comunidade que o produz e o torna
legitimo. Entretanto, pelo modo como argumenta, Venuti parece supor que os textos literarios
estariam livres das convengdes de sua area; que o texto literario, em si mesmo, levaria ao uso
de uma determinada estratégia de traducdo.

Ao abordar a tradugio filosofica, o tedrico faz algumas observacdes que, a meu ver,
também apontam para aspectos contraditorios acerca da nogfo de texto (1998a: cap.6). Apesar
de afirmar que qualquer traduc@io submete © texto estrangeiro a “interpretagio domésfica”
(ibid.: 111, grifo do autor), em alguns momentos, Venuti parece acreditar ter sido possivel o
acesso a significados que estariam além dessa interpretagio. Especialmente sobre a tradugio

de filosofia, entende que o residuo “requer uma reformulagiio da nogdo de ‘exatiddo’™,
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considerando, nesse caso, “mais preciso reservar o termo ‘exatiddo’ para 2 equivaléncia
lexicografica” e referir-se as responsabilidades éticas do tradutor (1998a: 115). Nesse sentido,
argumenta que a responsabilidade do tradutor ndo seria apenas dupla, ou seja, em relagdo ao
que ¢ estrangeiro e ao que ¢ doméstico. Mas tambem se dividiria em duas obrigagGes opostas:
estabelecer a equivaléncia lexicografica para textos de densidade conceitual como sdo os
textos filosoficos e, ao mesmo tempo, manter o que é estrangeiro para o leitor doméstico
(idem). Assim, tratando-se de textos filosoficos, Venuti parece mostrar uma oscilagdo entre
preservar o texto — 0 que ele denomina equivaléncia lexicogréafica — e mudar o texto por meio
da liberagio do residuo, pois, conforme acrescenta “o residuo enriquece e redireciona a
interpretagdo da tradugdo filoséfica” (1998a: 114).

Em seus comentarios sobre a tradugdo das /nvestigacées Filosoficas de Wittgenstein,
do alemdo para o inglés, realizada por G. E. M. Anscombe {1953), Venuti assume que a sua
leitura dessa tradug8o parte de sua propria perspectiva tedrica, a qual descreve como sendo
uma perspectiva materialista (Venuti, 1998a: 112). E afirma que as suas “suposigdes
materialistas trazem a luz as determinagOes e os efeitos, ndo apenas da tradugdo, mas também
da filosofia de Wittgenstein” (idem). Embora frise que a sua analise sobre o residuo na
traducdo parte de uma determinada perspectiva tedrica, o estudioso faz afirmagbes que
parecem ir além de uma interpretacdo. Por exemplo, em relagio aos coloquialismos utilizados
por Anscombe, Venuti observa que, embora as escolhas da tradutora nfio possam “ser
classificadas como erros”, os efeitos que elas produzem, “indubitavelmente, vio além de
qualquer equivaléncia baseada na lexicografia” (1998a: 109). De acordo com o tedrico, o
referido filosofo ndo utiliza os coloquialismos que aparecem no texto de Anscombe (idem).

Ainda que admita ser possivel argumentar que o emprego de palavras coloquiais possa refletir
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o proprio uso que Wittgenstein fazia do idioma inglés — tendo em vista que a tradutora, como
aluna ¢ colega do filosofo, teria familiaridade com a sua conversagdo € a sua escrita nesse
idioma —, Venuti entende que a tradugdo de Anscombe poderia ser vista como adequada se
Wittgenstein “tivesse escrito em inglés” (Venuti, 1998a: 110). Argumenta, porém, que
“Wittgenstein escreveu As Investigacdes Filosdficas em alem3o, ndo em inglés. E ele ndo
escolheu os coloquialismos que aparecem na traducdo de Anscombe” (idem). Por essa razio,
afirma que a tradugo apontaria para “possibilidades conflitantes na lingua alemi e para uma
contradi¢io no texto de Wittgenstein que revela[ria] o profundo conservadorismo de filosofia”
(1998a: 111, 112). Venuti parece ndo se dar conta de que sua interpretagdo decorre do texto-
fonte que constréi, com a sua leitura. E que esse texto ndc € exatamente igual aquele
construido pela tradutora.

Ao comentar tradugdes de textos de Platdo realizadas pelo editor e tradutor Trevor
Saunders (1970), Venuti ressalta que esse tradutor declaradamente empreendeu um projeto
que visava a reformulagdo do cénone académico dos textos platénicos (ibid.: 117). Apesar
desse reconhecimento, o autor tece argumentos que indicam a sua visdo do texto de partida
como sendo algo cuja estabilidade ndo se poderia questionar. Referindo-se especificamente a
uma escolha do tradutor, a da palavra “gentlemer” para traduzir o termo grego “xenoi”, Venuti
afirma que “xenof” seria um termo ambiguo podendo significar “convidado”, “estranho™ ou
“estrangeiro” (ibid.: 118). Relatando a importincia que os temas relacionados 4 etnia e &
identidade politica tinham na Grécia Antiga, o teérico argumenta que a escolha da palavra
“gentiemen’”, feita por Saunders, “remove qualquer implicagio de rivalidade™ e, além disso,
adicionaria “uma polidez e um respeito mituo” que tanto o terme “Xenoi”"como o termo

“strangers” (estranhos) nfo possuiriam (idem). Segundo o estudioso, o que seria questionavel
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acerca desse efeito ndo seria tanto que “o texto grego sofra uma perda”, 14 que as perdas
seriam inevitaveis; mas o fato de que a perda n#o seja compensada (idem). Ao discordar da
escolha feita por Saunders, Venuti mostra que a sua interpretacio € diferente da interpretagio
do tradutor. No entanto, argumenta como se a sua interpretagdo fosse absoluta e o texto de
partida, conseqiientemente, imutavel (cf., por exemplo, 1998a: 96, 98), o que também ocorria
quando expunha a sua proposta de resisténcia.

A tradu¢@o minorizadora seria uma opgéo de estratégia de traduzir fundamentada em
nogdes diferentes daquelas que alicergavam a proposta de resisténcia. A nogdo de texto

pressuposta por Venuti, no entanto, parece ser a mesma, ou seja, uma nogdo conflitante.
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CONCLUSAQ

A partir do exame da nog3o de texto na reflexdo empreendida por Lawrence Venuti
sobre a tradugdo, creio ter conseguido reunir elementos que podem afirmar a minha hipotese
de que esse tedrico mostra uma oscilagio entre admitir o significado plural, “diferencial e
diferido” (Derrida, 1982 apud Venuti, 1995a: 17), sobre o qual quem escreve ndo teria
controle, ¢ considerar a estabilidade textual. Apesar de declarar refletir sobre a tradugéo a
partir da “teoria textual pés-saussureana” (Venuti, 1995b: 113), como atestam as suas
constantes referéncias de adesdo as idéias de Derrida e de outros autores identificados com
essa linha de pensamento, o autor desenvolve raciocinios, faz analises e formula propostas que
entendo ndo poderem prescindir da estabilidade do texto.

Seguindo os objetivos tragados para o desenvolvimento de minha pesquisa e
sustentagdo da minha hipotese, inicialmente, abordei como © texto passou a ser descrito a
partir de uma vis3o pos-estruturalista e o que isso implicou para o estudo da tradugdo. Em
seguida, procedi ao exame da nogdo de texto na reflexio de Venuti, analisando,
primeiramente, 0 modo como o autor descreve a pratica tradutdria na cultura anglo-americana
e, posteriormente, as suas propostas para mudar o que considera problematico.

Comecei a encontrar argumentos para sustentar a minha hipGtese de conflito em
relagdo & textualidade na reflexdo de Venuti ao examinar a nogfio de texto subjacente 4 sua
visdo particular sobre a tradugdo na cultura anglo-americana. O autor ndo considera, por
exemplo, a possibilidade de se entender a fluéncia (estratégia de traducdo a que se opde) como
algo construido por leitores acostumados a um determinado tipo de escrita. A nogdic de

contexto em Venuti também aponta para o mesmo conflito acerca da nogdo de texto. E o

i17



proprio teorico quem afirma que, para desenvolver as suas idéias, terd de se “afastar” de
Derrida (Venuti, 1995b: 115). Como minha anélise tentou mostrar, esse “afastamento” € um
indicativo do conflito sobre a textualidade em Venuti. Para o estudioso, “as escolhas do
tradutor sdo restritas pelo contexto social no qual sdo feitas” (ibid.: 123); assim, torna-se
“claro que um confronto minucioso do texto original com a tradug@o, ou de duas tradugdes do
mesmo original, [...] evidenciara as vérias interpretacdes que constituem a tradugfo e indicara
as determinagdes culturais subjacentes a ela” (idem). Fazendo um paralelo entre o
pensamento desse tedrico e o de Saussure, Frota (2000) observa que a nogio de contexto
social em Venuti assumiria “uma grandeza analoga a da langue”, no sentido de que excluiria
“tudo aquilo a que comumente nos referimos como individual” e poderia constituir-se “um
objeto passivel de ser estudado cientificamente” (ibid.: 118). Desse modo, na reflexdo do
tedrico, a instabilidade do texto poderia ser totalmente controlada pelo contexto, conforme
procurei mostrar no capitulo II.

Outro aspecto cujo exame se mostrou produtivo para a minha pesquisa foi 0 modo
como o autor se refere a identificagdo de ideologias no texto. Além de se ajustar como um
complemento & abordagem sobre a nogio de contexto, esse exame também me fez chegar a
conclusdes que reafirmam o conflito acerca da nogdio de texto em sua reflexfio. Ao proceder
suas analises, Venuti parece assumir a posi¢io de um “ser onisciente que traz i luz o que para
a maioria dos leitores encontrava-se oculto por uma determinada estratégia ideoldgica de
escrita” (ibid.. 119). Essa postura, que para Frota seria uma postura de um sujeito/senhor
(ibid.: 116), vai implicar um texto/objeto conseqiientemente estavel.

Analisando as propostas desse estudioso no sentido de imprimir mudangas na escrita da

tradugdo dentro da cultura anglo-americana, foi possivel mostrar, confirmando a hipotese que
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orientou esta dissertacio, que o texto €, muitas vezes, suposto como estavel em seu trabalho.
Se Venuti realmente admitisse que as traducdes de sua autoria pudessem ser lidas sem a sua
inscrigdo de tradutor — usando as palavras de Roland Barthes, “sem a inscri¢iio do Pai”
(1971/1988: 76) —, ndo haveria como supor a garantia de um controle sobre os textos
traduzidos por meio de estratégias de traducdo. Venuti parece admitir a “morte do autor”
apenas em relag@o ao texto de partida, pois em relagdo as suas tradugSes entende ser possivel
que as suas intenc¢Oes possam ser transportadas para o texto que traduz, conforme aponta
Arrojo (1993).

Destaco também que, apesar de o tedrico ressaltar a impossibilidade de ser neutro e
considerar a sua propria proposta ideologicamente marcada, a postura que mantém constante,
ao longo de seu trabalho, € a de alguém que estaria numa posicdo de leitor privilegiado. O
tedrico admite a tradugfio como interpretacdo, mas, ao mesmo tempo, parece ser capaz de
livrar-se da propria interpretagdo e, assim, poder avaliar, de um modo objetivo, tanto o texto
de partida quanto o texto traduzido. Como observa Frota, Venuti coloca-se “como um
cientista fora da historia das estratégias de escrita tradutora, acima das formagdes ideologicas,
sociais e discursivas” que poderia apreender “a realidade ‘pura’™ (2000: 123), ainda que o
autor “explicitamente negue pressupostos cientificistas em relagio a lingistica™* (ibid.: 117).
Essa postura, incompativel com a possibilidade da construgdo do texto a partir do leitor, pois
demanda um texto/objeto absolutamente separado do sujeito, talvez seja a principal razdo para
o conflito que percebo na reflexfo desse tedrico.

Acredito que esse aspecto conflitante da reflexdo de Venuti pode apontar para um novo

objeto de estudo, visto que essa postura do tedrico em relagio ao texto pode estar associada &

24 Confrontar, por exemplo, Venuti 1998a: 25,
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sua opg¢do pelo marxismo althusseriano. Ao refletir a tradugfio também a partir dessa
perspectiva, Venuti prioriza uma nogo de sujeito histdrica e socialmente determinado (1995b:
116), rejeitando o “conceite de sujeito transcendental”, que seria “o pressuposto tedrico do
modo de producdo capitalista” e que definiria “o autor como o significado ultimo do texto”
(ibid.: 117). E tende a analisar objetivamente o conjunto de determinagdes sociais que o texto
materializaria. Para o teorico, “a reformulac¢@o™ da dialética materialista feita por Althusser é
o “aparelho teorico” que vai permitir a descrigdo dos “determinantes socials de forma mais
rigorosa” (ibid.: 115). Considerando que o texto pode ser visto como “uma sedimentagdo de
ideologias™ (ibid.: 116), Venuti entende que essas ideologias podem ser identificadas no texto
a partir de uma leitura mais cuidadosa. Desse modo, a nogio de texto que parece suposta €
uma nogdo incompativel com a instabilidade textual descrita por Derrida. A partir da obra de
Venuti, um novo problema poderia ser proposto, qual seja, estudar até que ponto seria possivel

pensar a tradugdo e o texto conciliando o marxismo althusseriano e a chamada reflexdo pos-

estruturalista.
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ABSTRACT

This is a study on the concept of text in Lawrence Venuti’s thinking about translation.
Venuti is both a transiator and a translation theorist whose name has become widely known
because of his ideas about the translator’s “invisibility” in contemporary Anglo-American
culture. He especially refers to the United Kingdom and the United States. From a
poststructuralist perspective, particularly from Jacques Derrida’s thinking, this study intends to
show that there are some conflicting textual aspects in Venuti’s thinking. Although he states
that he follows the ideas of poststructuralist thinkers about textual instability to rethink
translation, his “theory” as well as his strategies to write translations seem to be based on
textual stability. Thus it seems that this theorist does not follow poststructuralism to its

ultimate consequences.

KEY WORDS: 1. Lawrence Venuti. 2. Translation and Interpretation. 3. Text. 4.

Poststructuralism.
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