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i T all

B presente dissertacidn  tem  basicamente gois objetaivos. 0

primeiro deles & procurar desorever e explicar adequadaments  um
certo conjunto de correlacoes entre distribuicao e interpretacao

gos adietivos, caracteristico da modificacgdo adjetival interna ao

NF em portuguEs. Estas correlactoes podem ser exemplificadas por um
paradigma como o em (1)}~(2} abaixo:

{1y a. O medico casade
b. £} protessor esperte/competente
c. A invasin ftalisna da Bélgica

gd. U supoesteo estadista

(2} a. 77 0 caszade medies 7 T
b. O espertofcompetente professor
c. ¥ A francesza invasso da Belgica o

. ¥ 0 estadivta zuposto

) segundo obietivo desta dissertacdo € procurar mostrar gue &
descricio € a explicagéan de TenomeEnos como D8 axempiificadms par

{11~{2) exige um tipoc de tenria das estruturas sintaticas e de sus
interpretagdn 2m quei

(i) exista umna representagido das propriedades do item lexxidal que

coditfique explicitamerite § HOmEro e a natureza dos seus argumentos,

i.é&, sua estrutura de argumentosy

{ii) as estruturas sintatico-seminticas tem de ser "projegoes”

dessa representacds lexical. o tal modo gue a interpretagao das



estruturas sintaticas gue caracterazam a acertabilidade oy ina-
ceitabilidade (de certas interpretagbes) de NPs como os em {1)—-121,
bem como suld gramaticalidade ou nédo. resultem do modo especifico
pelo gual os argumentos de um item lexical cio resliragos sintati-—

camente: : - S

{131} Tinalmente, as relagdes de ordem ifinpar que caracterizam cor-
relagoes como as em (1)-(2) devem fazer referéncia as relacoes pro-
letadas a partir da estrutura ge argumentos dos itens lexicais, &
nas a entidades linglisticas ouja naturera te@rica 2 conceitual-
mente problematica (como 08 "tragos semédnticos” como [+concretol,

{+abstratol, [+avaliativol. eto.).

Bado o fateo de gue esta dissertagdo sustenta uma teoria como e
descrita acima, o resultado Tinal mais geral dels & um argumento a
favor do guadro conceitual gue tem resultado da pesguisa da Gltima

deécada em gramatica gerativa {para mails detalhes, ver segao 2.1},

A tese se constituis de dois capitulos relativamente suténomos,
mas gue, no todo, formam um encadsamento entre a colpcasdo de um

problems & a tentativa de sua solugio.

} primeiro capituly procuraréd mostrar Que os principais pro-
vlemas enfrentados por algumas des principails anclises disponiveis
de correlacoes como as exemplivticadas so (L)~{(2) decorrem dn fato
de gue estas ansdlises nae a&s viEem como conseqiEnciss de projecas
das represantacies lexicails envolvidas, as estruturas de argumentos
de substantivos (dagui por diante, Ne) e adietivos (As),. No ogue diz
respeito 4s andlises de cunhn gerativista, o capitulo 1 mostrars
também pque as alternativas disponlvels enfrentam, alem dizssoc., pro-
biemas &g ordem tesrico-conceiteal. U obietivo central deste rcapi-
tulo & revelar, por meio da discussic dos fatos Isvantados por ou-—
tras an&lises e dos problemas gque elas enfrentam para descrevé—los
& explicd~lps, anuelas propriedades sintatico-seminticas pue carac—

terizam correlagtes como (1)—{(2).



i segundo capitulo. de caraler um pouco mais técnico, procu-~
rara apresentar, praimeiramente, LI teprlia ta representacoes
lingdisticas em que elas L&E0 projetadas e interpretadas a partir ds
estrutura de argumentos ¢os itens lexicais e do modo comp estas es~
truturas s&8o0 satisfertas, ow, nmais simplesmente, uma "“teorias lé-~
yico-projetiva"  das representactes lingtiisticas. Fxsta teoria
procura expressar, Nao apenas 08 Insights derivados da discussén do
capitulo 1. mas tambeém tornd~ios compativeis com os resultados da
teogria gramatical recente. A parte Tinal do capitulo € &, entao,
dedicada a mostrar em detalhe coms anuelas proprigdades gue carae~
terizam a modificagan adietival do portugués, exemplificadas por
paradigmas como (1l)}~(2), sdc dedutiveirs de a “teoria lexico-pro-
igtiva"” apresentada. Parea encerrar a dissertacdo, o capitulo final

retoma, em fermes gerais, os resultados do caplitule 2.

[



CRPITULD 1L

A MODIFICACAD ADJIETIVAL EM PQﬁTUGQﬁS: ALGUMAS PROPRIEDADES

1.0 Introdugio

Como afirmei na Introdugén a2 esta dissertagdoc, & moditficagio

adietival do portugufs & o dominio emplrice cuja'analiSE; e ﬁ?bcu~

rarei mostrar, oferece um conjunto de evidéncias a faver do que

rhamel de "tearia 1éylcm~prmjet1va“ das eetruturas 51nt&t1CO"¢Emun—
ticas. Neste capitule, eu procurarei caracter1¢ar alaumas das pro-

prisdades fundamentals da Jnmdlflcagaa ad;etlval do pmrtugues que

creio gue uma tal teoria tem de explitar: as correlagnes entre in-

terpretagac e dxgtrlbulgan dos adjetivos dentro do NP do pnrtugues. 

Tal caracterlhagam pracuraré identificar (i)'a5 generalizeghes
descritivas sobre a Chﬁtflbulgam & & znterpretagao dos adjetivos
dentro da NF, & (ii) ps problemas colorados por tais genersliza-—
ches. LComo veremms,Mtaﬁtbwaé“genéfafiiégéaé qﬁ;ﬁta a formuliacéo dos
problemas que colocam surgem naturalmente guando Be correlacies en—
tre interpretacdo € distribuigde envolvidas na modificacde adje-
tival sdc vistas como reflexos sintdtico-sem8nticos das pro-
priedades associadas & estrutura de conplementos de adjetivos e
substantivos —— estrutura gue passarei & chamar de estrutura de ar-

gumentaes.



Minha estrategia neste capitule seréd & seguinte: ag discutir
alguns aspectos das andlises de Borges {1991} e de Giorgi e Longo-
bardi (1989) da wmodificag@o adietival, procurarei mostrar slguns
dos problemas que surgem pelo fato de ambas as an&lises ndo consi-
derarem a modificagdn adietival como um }eflexa das estruturas de

argumentoes do N e do A envolvidos.

Na segdo 1.1, eu discuto a analise de Horges (1991} das pro-
priedades inferenciais da modificacio adietival, e a2 aplicacgén
dessa andlise a algumas correlagdes entre distribuicio o interpre-
tagdo dos adietives dentro do hNP. BEu argumentarei gque {1} & dis-
tingdo entre adjetivos categoreméticos (ACs) e adietivos sincate—
goremadticos (ASs) & insuficiente para captar ps diversos comporta—
mentos inferenciais dos adjietivos modificadores, € gque {(ii) & pos—~
sivel obter generalizagoes mais adegquadas acerca das correlacdes
entre interpretacdo e distribuicdo dos adietivos sg abdicamos ga
distingao ALC/AS em favor das estruturas de argumentos envolvidas
come os fatores relevantes a. tals correlacgbes, ..

Ma s=ecéo 1.2, a ;gﬁéﬁigé_"p?bbbsiaﬁspﬁf“‘Gidrgi"é Lcﬁééﬁé?&i”

(1989) (G&.) para a distribuicdo dos adjetivos dentra do NP

roménico, incluindo o do. portugu¥s, & discutida & luz das geners—

lizagbes obtidas na segéué@,l‘ Como procurareil mostrar, o principsal
defeito da an&lise de GEL & gue sla explica de modo Claro apensas as
possibilidades distributianaié,: e nidoc as -.possibilidades  .in-
tepretativas, associadas & modificagéio adjetival. Apesar disso a
analise de G&L tem um mérito: sla sugere como formular msis clara-
mente o3 problemas postos pelas gensralizegbes que dizem respeito &
distribuicdno linear dos adietivos dentro do NP. Na segéo final

deste capitulo, 1.3, eu faco um resump das conclustes relevantes de

toda a discusséo. | |



1.1 Adietivos Categoreméticos e Sincategorematicos

Existe um conjunto de pedroes inferenciajs associados aps ad-
jetivos, entre os quais (1) abaixp, que permitem distinguir dois
tipos de comportamsntost: (i) hs adietives gue tornam tais padrées
uma inferéncia logicamente vélida, comp atontece com fasidn quando

inserido na posicép A de (1), ct. (2):
cano de grande. of. {(3).

{ii} h& o= gue nip, como € o

(1) Se X & um N A, entéo X & um N e & AL

{R) S agquele pobre coitado & um rapar casado, gntio ele & um rapaz
& & rasago.

{%y ! Be Fauleo & um pigmeu gﬁénde, entan ele é um pigmeu e ! @&
grande’.

s adietivos que se comportam como.. casadg. o em (2) sén em geral

chamaﬁuﬁ de adietivos Cat?&?f?fégicgswlﬁps)atef°5“q09;%?Wﬁﬂmpﬁfiam_uaE

come grande em (3}, como adietivos. sincategorenmdticosz (ASs).

A distincéo entre ACs e aSs teﬁnéida um tema constante de in-
vestigacdo dentro da tradiglc da analise l&gico-seméntica.da lin-
qguagem, € varios mpodos de estabelecer esta distingao foram propos-
tos*. No conjunto destas anﬁlisgs o trabalho. de Joeé& Horges Neto,
intitulado

{1991}, tem um intpresce especial para esta dissertagdo porgus ele

procura associar alguns dos Jiferentes padries distribucionais dos

Wer segdp 1.1.2.1 adiante.

29%" representa um NP gualquer, "N" um nome comum gualquer, e & um
adjetivo qualguer.

o id gisnifica "Nio & uma infer¥ncia vélida® guando aplicado a uma
suponsts inferéncia, e "Niép segue necessariamente gue® guando apli-
rado & um supnsto conseqliente de uma suppsta inferéncia.

‘Trabalhos representativos desta abordagem =sac Montague {(1970),
Siegel (1974}, Cresswell (1974} e Kamp (19735). Para outras refergn-
cias, ver Ludlow (1989},



adjetives emn portugubs -8z propriedades.

distingliidas pela dicotomia AC/AZ,

1.1.1 A Praeposta de Berges (19%1)

fis generalizactes de natureza factual

assim:

Interenciars zupostamente

suctentadas por EBorges
que sido releventes para a minha argumentagdn podem ser resumidas

{4) a. Existem dolz tipos Tundamentals de comportamento inferen—

cial das ocorréncias dos adjetives, identificados pela di~

cotomia AL/ASYS

B. finda gue cada adietive geralments se caracterize por um- ou

cutro dos dois campmrtamgntcs, dado um contento adequado,

gualguer aﬁfétivm"pdﬁéfﬁér:“zuada categaremétlca ou

sincate mrematlcamente“ i, é‘ em principiro todnc as ud;e*H'
Q

tivos poder ser usados come ACs ou ASx%;

¢, Existem correlagmes entre a dlstrlbulcao linear de alguns

adjetivos dentro dD NP e o “uss® que dele estd zendo feito,

mas elas pade sde univtormes {nace hd relagao univoeca entre

posicac € use de um adietive), nem gerais (n&o valem para

todos o adietivosld’;

Horges procura explicar tals .generalizagdes por
seguintes conclusdes: '

er a secdo 1.1.2.1 adiante para os testes que servem comp
critérios da distingdo.

#Jer secdo 1.1.2.2 adiante para os argumentos de Horgesz.
Wer segdo 1.1.2.3 adiante para os argumentons de Borges.

mELD

das



(2) &. OUs adietivos podem ser predicatdos da extensdo opu da inten—
s3an do nome gque modificamy Als séo adietivos gue predicam

ta extensao do N gue modificam; ASs predicam da intensso do
BN ogue moditicam®;

b. A diferenca entre um predicads erxtensional & um predicado
intensional decorre de uma diferenca na estrutura da sin-
taxe Idgica assocliada & expressée que contém o predicado
{(i.&, o adietive) & nde das propriedades lexicais do predi-
cadnp: a sintaxe légica dg modificacdo adjetival & con-
strulda ou pmf'uma "regra de predicagdo extensipnal’, ou
par uma “"regra de predicagio intensional® independentes das

propriedades lewitais dos adietivos*:

“rundamentalmente, "ser um predicado da exiensdo®” de um N € ser oum
predicado de la, ordem "independente"” do, i.€, em conjunhcidc com o
predicado de la. ordem denotado pelo N comum, tomande o mesmo argu-
mento que o N {ver Horges (1991}, pp.4%-8). D gue Horges entende
por "predicado da intensédo™ € menos clarog mas em qualquer caso se—
ria uwma "fungio dependemxe“ {da "intensdo”) do N —~ possivelmente
uma fungdo gue toma {a intensio dio N como um argumento e tem como
valor um predicado de prisgira ordem {(ver pp.4B8-32). MNdo creio gue
haja algo de "radicalmente"” diferente na proposta de Horges, como
gle sugere (pp.90-1), =m comparacdso com be tratamentos ds modifi-
cacio adietiwval correntes na literatura semd@ntica: parece-me gue,

rom algum trabalho, ela poderia ser implementada com.os.-recurses - —. -

formais da semiEntica de Montague: ver nota seguinte.
*hs afirmacbes de Borges neste terrenc, como em outros, si30c bastante
vagas. Em primeirc lugar, ndo ha qualguer fmrmulagan evplicita das
“regras de predicacgdo intensional ou extensional"”, ainda que se
pesse ter uma idéia de seus efeitos semanticos (ver nota anterior).
Em segunde lugar, parece gue 2 Gnica informagdo relevante & apli-
cacdo de tais regras £ a caitegoria sintatico-semdntica do adietivo.

Em geral, ha tric meios de expressar as "propriedades lexni-
cais"” de uma “"expressic basica' em uma semintica baseada em
condicties de verdade gue s$& referem a um mogdelo: por meio da cate—
goria sintatico-sem@ntica ds expressdoy por meio dag ''regras semdn-
ticas" gue definem sua extensdu e inteéensio, ou por meio dos
"nostulados de significado” {(ver Dowty et alii (1981) para deta-~
Ines}. Entretanto, Rorges ndo fala em momento algum dos waltimos,
exclui a intensdo ¢ a extencséo dos adjetives como uma informagés
relevante e sugere gue todos os adietivos possuem a mesma categorie
teintatico—-semdntica™: ver, p.ex., a p.20.

Assim, & plausivel supor que, para HBorges, os efeitos semd@nti-
cos associados & digtincdo AC/AS derivam das regras aplicadas &



. A distribuigdo linear dos adietivos ¢ apenas um dos fatores
envolvidos na determinacan do "uso" de um adietivo e, por-

tanto, ndo & decisiva para a distincdo entre Ats e Ass.

1.21.2 Froeblemas

1.1.2.1 Comecemds por considerar a generalizagidoc {(4a) & & hipbtese

em {3a) a ela asspciada, abaixo repetidas:

{43) Existem doils tipos fundamentaris de comportamento inferenclal

das ocorréncias dox adietivoes, identificados pela dicotomia
AL/ASy

{%a} Os zdieptivos podem ser predicados de extensdo ouw da intensio
do nome gue modificam: Als sd0 adietivos gue predicam da ex~

tensdo do N gue modificam; ASs predicem da intensdo do N que
moditicamy; - e

Os testes de inferéncia que, segundo Borges, servem de
critérios para s damarcggﬁg das frante;;ag entre ACs e ABs sioc for-
mulados do seguinte moda:  um adjeﬁiﬁdﬁéwaséédTEé}é;ﬁrematicamente
(i.éd, ele & um AC) =e infer@ncias como as em (6) se tornam validas

T a:prﬁenchimantc da posigio A por este adietivo; o adietivo &

“eategoria” dos adietivos: por isso, Borges diz gue a distincéo en-
tre ACs & ASs & uma distincdo entre "usoe", & n3p entre “classes”
{lexicais) de adietivos (ver especialmente a discussip do Posfacio
de Borges (1991), pp.79-92). Talvez fosse possivel obter tecnica-
mente a proposta de Borges dentro de sem@ntica de Montague ad-
mitindm duas regras de tradugido para a modificaclo adietival (g ad-
verbial, se fosse o rcaso): & gque resulia da regra geral na semin-—
tica de Montague 2 que faz com gue o adietive seja um predicedo da
intensdo do N (i.é, gue o adistivo seja um "A5"): e uma regra al-
ternativa que traduriria a modificagaéo como uma conjungln de predi-
cados —-- 0 “usa ACY do adietive. Serias precisp investigar um modo
de relavar as condiches sobre a correspond€ncis sintaxe-semantica



tsadoe sincategorernaticamente (i.é, sle & um AY)

ce pitas mesmas im-
feréncias nan sSe toarnam validasiv

{&) a. lepsie dp Lonjuncan (10)
He NPL & NP2 A, entdo NPL & NF2 e & A

b. Jlesite da Fredicacio do Hineranimo {(THY

Se NFL1 & NF2Z A & NP3 & um hiperdnimo de NP2, entdo NP1 &
NFZE AL

c. Ies 5 T feribilid "

Be NP1 & NPZ & & NPE g & .8, entéo NF1 e NFZ B e & NP3 A, .

Um dos exemplos de AU de Borges € sonclento em {(7a), conforme

se pode observar em (8) pelo seu compertamento nos “testes de cate—

gorematicidade”: esperto-em {7b} & um A5, ©f. (Ye.B) Sugefei”

{7) a. Henry € um;ppigtial Eépmlentc _
b, HMenry & um estudante esperito

{8) a&. TC: Se Henry & um policial sonolento, entlao Henry & um
: poiicial & & sunclento

b, TH: Se Henry & um policial sonclento, entéco Henry & um
. trabalhador sonolento

e Montague para obter esse resultado. Essa solugao, entretanto,
néoc salvaria a proposta de Horges das oriticas gue seguem.

wyer Borges {(1Y91), p.38. Buanto aps termos "uzo categorem&tice” e
"gincategoremético’, ver nota santerior.

i0



c. TT: Se Henry & um policial & € um trabalhador ¢ ¢ sono-

lento, entdc ele & um policial sonolento © & um trabalhadoer
soncliento.

{(9) a. TL: ¢ Se Henry & um alunec espertn, entaon Henry & um aluno e
! & psperto

b, TH: ! Se Henry & um alunp esperto, entéo ' ele & um estu-
dante esperto

Al

. TT: Se Henry @ um aluntd e & um sstudante e & ecperto, en-
tag ele & un alunp esperto & & um estudante esperto.

£ Tacil demonstrar gque tratar s ACs comb "predicagdos de exs-
tensdo”, 1.e&, como predicados de 1a. ordem, assegura que as infe-
réncias em (&) sejsm validas: isso vale para o caso particular de
spoalento em ()M,

Entratantn,nbizer éimplésmente que os ASs géni?predgcaﬁbéﬂiﬂ; 

tensionais' nao da_;éﬁ%§ dg_;ariedéég de comportamentos que ps Bu-
postné A%s apresentam guanto a (6}, b que pode ser visto imediata-
menta.palu caso de pspertg em (¥). Intuitivamente, & facil percebsr
por pue as inferéncias (Ya,b) nip sko validas: se slguén & esperioc
no qQue diz respeito a alge em particular (p.ex., Henry & esperto
para um estudante), isso ndo implics gue este siguém seja esperto
o FEEPEitD & qualquer' tutra coisa (p.8y., ﬁESmc sendo espertﬁ
para um alune, Henry pode ndo ser esperto enguanto estudante),
Agora, note que, gquanito ao teste TV, gsperin ndo se comporta exata-
mente:cmmc seria de se esperar: se alguém & "espertc absclutamente”
iz, gpntid0 este algueém é:éspértc em tudo o que”fé:;meweste bem'ﬁnéé

zer o cass de Henry em {9c).

iar nota B deste capitulo,

lem-se Wwna "predicacido abscluta"’ quando o predicado se aplica ao
seu argumento sem considerar gualguer duira propriedade particular
gue o argumento possa possuliriy a predicagdo & "relstiva”™ grando se

iy



tmbora esperin parega comportar-se como um AL em (Yc), & im—

pertante notar que suas oCorrencias nos consealientes do rondicicnal
{Z7c) continuam sendn saincategorematicas'® um aluno/estudante es-

peric nap & necessariamente um jovem esperto., eto.

toperto néo e o Unico adietive tomado por Horges como um exem—

plo de 85 gue nao se comporta exatamente comg sEria de e sspnerar

guanto ans testes em (6). Uutro ctasp e o da ocoorréncia do adietivo

frances em (10}

{10) Fritz & wn soldadeo franceEs

Se frances em (10) ¢ interpretado de tal torma gue possa ser

parafraseade por. p.ed.. pascido. ns Frangas, sntdn ele esté sendo
“usado categorematicamente”, comb se pode tacilmente verificar pelo

seu comportamento com relacio aps testes 8m (&). Se frances e in-

terpretado como algo semethante & Que.serve no exército da Franca,
o X ; ' €z, -entldl” T el Testa eendo’ Yusadn  sin-—

categorematicamente®, como (lla,c) atestam:

(11} a. TCr ¢t Se Frite € um scidado iﬁﬁﬁﬁéﬁimggg"é um soldado e | &

trances —— -

ty, TH: Se Fritz & um soldado francés, ent3c ele & um militar

frances

1

aplica ao arumento com relacdo & alguma outra coisa. Dizer gue
“Fanlb & esperto” tout court # dizer gue ele ¢ espertoe independen-—
temente das demais propriedades que possuls ele é esperto como es—
tudante. jovem, motorista, etec. Dicer gue ele @ “gsperic "Tomo mo~-
torista® relativire a predicfagio de esperierza, gque Faulo =6 possui
sends motorista. Ver Borges, pp.28-9%, 34, 50, D6-7.

Wean afirmagdp nido & completamente corretay de fato, em algumas
daz Iinterpretacides de wn alunn esperio., as preterenciais em sen—
tengas predicativas como Henry € um alung esperfo. espertn € um
“agt, Entretanto,. essa simplificaciBo nidn afeta o argumento. Ver
discussan na segédo Z.2.3.2.



€, ! Se Frit:z & um soldado e & um militar & & trances, entao !

ele ¢ um soidado francés e ' & um militar francés

Também & Tacil perceber intuitivamente por gue as inferfncias
em (lia,C) ndo sdp validas. Guande o adjetive francPs ocorre iso-—
lado, rtomd predicativo do tﬁmzeqﬂente em (lla), e como predicativo
de uma das premissas em (llc), ele sd pode ter a interpretacio ewo

que poderia ser parafraseade por pascido nalvipdo da frapca. Isso

significa que (lla) poderia ser parafraseada por (1Za), e ({(1iic),

por (126); ora, ¢é evidenitse que oz condicionais em (12) nido séo
validos:
{12} é. ! Be Fritz & um soldado que serve na Franga, entéo ele. & um

soldado & ' & nascido na Frangae

B, ! S Fritz & um smldadm e & um mzlatar e é nascido na

Franga,-entaa kR ele é gm gnldadﬂ que Serve na Franga E_ﬁmé

um militar aue 5erve na Pranga

_ Yal cOmo acontece com BEEDErto ., tambeésm o tuse sin—
categoremético” de francés falha rum dos tectes de

”gincétegmrematicidaﬁe“?'meamm 1nterpretadm Come  um ﬁb. francée se
comporta como um AL guanto ao ¥H, cf. (11b}._ﬁ ra ao deata'“féiha“
¢ intuitivamente clara: todo © soldado gQue serve no exercito de um
palis X & tambéem um m;fiﬁar gue serve no exercito do pais X. De modp
interessante, tal como também acontece com as peorrénclas
rgincategorendticas’ de pEperto em (Yc), francz em (11b) continue
sendo  "usado sincategorematicamente”, cof. (13}, apesar de (1lib)
corresponder a um padréc inferenciai “categorematico”. (135) & uma
aplicagdno alternativa do YU &s opcorréncias de francegs em (iib) e

mostra gue elas nAo sdp “categoremfticas”:



(13) ! Be Fritz & um soldado francés e & um militar franciés, entédo

ele & um soldado {frances) e & um militar (frances) . e ' &
francés.

ra, as guestdbes que =5 diferengas de comportamento entre es-
perin em (%) & frances em {10)}—-(13) colocam em relacdo a {4a)-{(5a)
w0 GObvias: {i)} por qgue, embora ambos estejanm sendo "usadps
sincategorematicamente’, apresentam algumas propriedades do “Yusp
categorem&tico”? (ii) por gue Iranceés, € ndo gsperig., permite in-

feréncias validas em TH? por gue psperin. & néo francis, permite
interéncias validas em TT%

£ mvidente que nada disso ¢ esperado pela anslize de Horges;
sg s admite gue a dicotomia &C/AS pode =zer de algum'mmdn identifi-
cada pelo "papel criterial” dos itestes em (&), esté—-se supondo gue
estes testes escondem algums generalizagdo; masz, se hoavesse de
fato alguma generalizagdo por tras destes testes, seria de se es-
perar.algum tipo de regularidade. de comporitamento .entre. os adie-
tives. Entretanto, . & isss justamente o que'néomae“encmntra, o gue

supere que nao hi generaliTegdo alguma por tras de (&).

Para tompixcar LAt pouca mals as ceisas, tomemns apenas mais um
avampiu* sunptsto é gera*wﬂnte conszderadm romo um "Qb“- aparente~
senta, gle se camporta como um “AS tiplCD" auanto aos crltériag de

Ligrges, i& que tom ele nenhum dos testes resulta em uma inferEncia

vaiidas
{14) a. TC: ! be Viadimir & um suposto leninists, entdo ' VYiadimir
& um leninista 2 ! ¥ & suposto
b. TH: ! Se Viadimir & um suposto leninista, entdo ! ele & um

suposto comunista

14



€., TT: ! Se Viadimir & um leninista g & um comunicsta e % & su—"

posto, entio ! eie & um suposto comunista B ! & um suposto
leninista

E evidente que supostn, gquando comparado  com  esperig ow
irancés, pde novas dificuldades & (4a)-{(%al): (i) por Que difere de
esperto quanto ac TTY (ii) por que difere de frances quanto ag THY?
Farece que O Gnico teste Que permaneceria imune & variacéan ode
compoartamsento seria o TC. Entretantp, mesmo aguil héd problemas: sh-
guanto que o unico problema de gspsrio & frapncés com relacgac a este
teste & que ndo dio origem a interencias valides no 10, suposion vai
além: nao s6 n&on da origem a inferéncias vélidas, como de fato da
arigem.a uma sentengca agramatical.

Assim, parece-me gue 0% critérios de demarcacio de Horges de
Ale e ASs, 1.8, D=2 “"testes de categorematicidade® em (&), na ver-
dade mostram gue & possivel distingulr n&c apenas deis, mas varios
romportamentos  intereociais de adjetivos. Vimos quatro  deles,
tarresﬁandentes & quétra Qéiéfivasz'sﬂﬂmlénin, esperte, francks e
supRsio. Como eu disse antes, o ctomportamento de Spoolepfo pode ser
adequadamente dezgrito B8 o 2 tomamos, como borges, Ccomo  um
"predicado independaente” df pdredicadt nomeado pelo N modificada. A
questidc imediata, entdo, €: gual a fonte das ditferengas de compor—

tamento entre os trés supostos AbHsY

Em primeirc lugar, esperto e francés diterem de suposto pelo
fato de gue os Oois primeiros tornam valida & i1nterencia em (10},

mas nag 0 segundo, cf. {(16):

{1%) Se NFL & NF2Z2 A, entdo NF1 & NP2
{16} a. 5& Henry & um estudante esperto, els ¢ um estudante

b, Se Fritz & um soldado francés, ele & um soidado

i5s



., ! Bp Viadimir & um suposto comunista, entido ! ele & um
comunista U .

{i1&) mostra que o anico dos "AbBs® em guestis que intrn&nz de
fato um contexto intensional guantdo modifica um N & smuphetos a
primeira ocorréncia de omunisia em (léc) é referenciaimente 5paco;
as de estudante em (léa) e soldado em {1é6b) sidoc referencialmente

tranzparentesit,

B Jfonte da "sincategorematicidade’ de supnsto em (146} 8
relativamente clara e nio & de surpreender, J4 gue & ums sdietivo
derivado de um verbp que também introduz um contexio intensional,
supor. (17a) abaixo poderia ser parafraseada por tante por- (17/b)
guanto por (17c), conservandd, ho BsEential, a3 mesmas condicies de
verdade, &m especial no que diz respeito & cpacidade referencial de
comunistar

€37y a, Viadimir é.um_EUpcﬁtq_ﬁamHn;sta_mf‘
b. Viadimir & um individuo gue £ suposto ser um comunista

B, Supbe-se gque Viadimir sepja um comunista

Gimplificando o que esté por trés de (17), poderiasmos presumir gue
supor @ um verbo gue pode ser interpretads como um predicado de
1rés 1hgares -— glguém supde algo sobre alge ——, & © adjeti?& Sl
poston & a "forma passiva® deste predicado -— alge B supostio ser

alge (por algufén). Desse mbdo, o "argumento intensional® de glnoc €

“elontentos intensionais”, tradicionaloente, sdo bs contextos em
que o gue & relevante para as condigbes de verdade da senienca néo
£ a referfncis de ums expressido, mas seu sentide: ver Frege, f@n
Conse ang HKeference'. Guanto & cpacidade/transpar&ncia refefeﬁéial,
ver Quine (1960), capitulo 4. :
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tambem um "argumento intensional’ de zupnsto: aquzin que se - “BUPOE
spbre algo & © que & suposto sobre algo,

Ora, o que estas. observacbes sobre (17) sugeres & gque as pro-
priedades "sincategoremdticas” de supnsto derivam das propriedades
de supors em particulsr, derivam daguelas propriedades zepinticas
gue gupor atribul a um de seus srgumentoes, ou seja, do tipo de in-
Tormaegan gue deve ser expressa no léxiro & eztéd de aigum modo asso—
ciada & estrutara argurental de =suppr. 1.8, as propriedades
"sincategorematicas" de suposto podem ser explicadas pelc modo como
o adjetivo deriva suas propriedades sintatico-semé@nticas & partir

gda estruturs argumental do verboid,

Farece-me Obvio que,_am contrario do gue acontece com suposto,
as propriedades de gsperio = francés néo podem ser associadas & es-
truturg de argumentos de algum verbo. Uual, entdp, a fonte delas”?

Lmngldere pr;me;rm aluumas mutras prmprledade5 da egneg;a Ao
lado de (i&a) temaz {lﬁb). amba= 5entenga5 tum &wﬁenc1a1mente s

mESMas condigbes de verdaﬁe“'"”"

{18) a. Henry & um estuﬂantéwééﬁérfm*"-

b Henry ¢ um estudante espertm para.um estudante

Nos termos de Horges, =M (i8a) Heﬁfy & considerado “Eéﬁerto en—

guanto estudante”; em (18b) & "relstiviragdo®’ de gsperio & expreses

#Eobre Suposto, ver 2.2.q.1 adlantea L

# pvando em conta Uikz das” 1nterpretagoe5 preferanc1a15 de Edﬂﬂﬂin
em (18a), em gue Henry £ considerado esperto com relagan a4 classe
dos estudantes: esta € apenas uma de suas "interpretaches sincate-
goremdticas” possivels. Fara simplificar & discussép necsse capi-
tulp, eu esterei presumnindo essa "predicagdo relativa® de esperto
camo sBua unica interpretagao "A8%Y,. Entretanto, outras relativiza-
cHhes sio possiveis e, em alguns contextos, mais adequadas: ver
secan 2.2.3.2 8 a nota seguinte.
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por um FFY. (18b}, no gque diz respeito aos “testes de rategoremati-

sidade", =ze comporia como {(18ad: p.ex., quanto ao YT, (luby ds&
aorigem a inferéncila invalida em (1v). an&ioga & en {Ya), abaixo
{#a) ! 8e Henry & um estudante esperto, entido ele & um estudante e

' & gsperto
{i%) ! He Henry e um estudanie esperto para um epstudante, entic ele

& um estudante 8 ! & esperio

# razéo da nio validade de (19) (e de (Ya)) &, como j& co-
mentei; intuitivamente clarar ainda gue Henry seja espertto pars uam
sstudante, =l pode ndo ser esperto em "termos absolutos: ele pode
n&o ser um garotp esperto. um amigo esperto, etc. Agora, D QUE O

paradigma composto por (18) e (9&)“(19) sugere é que &8s pro-

priedades semsnticas de Eﬁﬂﬁﬁtﬂ em (lHa) ¢ {18b) &0 pssencialmente

as mesmas, apesar’ dE""refietlremwae Tem estruturaﬁ 'Elntaticas' um

=TwiB Lol diterentes. "Lomo paderiamcﬁ'exprésaar tal intuigém? h

Suponha gue-agdjetivos como £sperio,  an dnvésde . "predicados da o

intensipo de um N -sejam predicados de {(pelo menos) deis argumentos
de tal forma gque relacipnem individuos a "classes de comparacio'
(] 9riﬁeira argumento, wn oW mais individups, possul &8 propriedade
denctada peloc adietivo em comparacadn cbm o sequndo argumentp, umsa
ou mais classes de individuos. Mais prosaicamente, um individuo é

psperto com relacgdoc a alguma classe de individuos.,

fAssim, podemos ver por gue esnerio em {(18a) e (18b) possui as
mesmas propriedades semi3nticas: em ambos Ds rcasos eie ¢ O mesno
predicado relacionalsy o que difere £ D mROD COMO Um de SBUE argu-—

mentoy gotd sendo saturado. BEm ambas (iHa) e (1i8b) o primeire argu-

f . a nota anterior, su estou obliterando a diferente entre estas
relativizagoes.
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mentoc e o 1ndividuo gue & um estudante (Henry} & em ambas o segundo
argumento & & Classe dos estudantes. Em ambas o primeiro argumento
¢ igentificado pelo mesmo argumento gue satura o predicado denotado
por estudante. Entretanto, -em {idb) © Segundo argumento & BEXpresso-
pelo PF para uwn estudante, e-em {(18a) ele & expresso de algum modo
nelo préoprio N estudante?,

fgora ftambém podemos YBr gue razoes analogas impedem gue (Yal
e {19) sejam interdncias véiidas. Em primeiro tugar, ohserve gue
wma sentenca comoa {(29a) poderia ser adeguadamente paratraseatda por
{20bls

{20} a. Henry & espertoc (de modo absoiuvto)

b. Henry é esperto para gualguer coisa que ele sgia

1 gue {20) sugere & que & "interpretagdo sbsoluta” de adietivos

como psperte deriva na-.overdade de wma-interpretacédo.genédricatodo o

Eegundb argumento®: Henry €& esperto  para gualguer classe de
comparaciBo possivel para. ele. De (20) & possivel, entéo, inferir,
p.EX., Que, se HMenry & um estudante, ele & um estudante esperio,
etec, Voltemos agora a (9a) e (%3:
iz sobre (1B} g (20, segue- que poderiamos® representar ambas {(Ya)

g {(19) por

{71) ! Se Henry & um estudante esperto para um estudante, entio
Henry & um estudante & ! £ esperio para Qualquer chisa que elg
sgia

wEnhre ae "rclasses O COMPAragan, ver sSecap Z.2.0.2.
bara & implementacio dessa 1delis, ver caplitulo Z.
*De novo, isso & uma simplificagan, cf. nota 16.

considerando as “agsuncdes que



{21) nao & apenas uma paréfrase intultivamente adequada para (Ya) e
119): (1) mostra exatamente por que {7a) e (19) zan interencias
ndo validas. As tres, (Ya), (19) e (1) s&p manifestacoes difer-
entes da mesma talacia, um taso particular da "gengralisac&o indu-—
tiva®., I.e, {(21) mostra por gue egsperio nio d& origem & uma infer-

Encia valida no VL.

E gquanto aoc YHY mantendo as assungdes anteriores, (9b) poderia

zar entio paratrascada por (232):

() ' Ye Henry @ um alunto esperto, entdo ! ele & um sstudante es-

perto
(22) ! Be Henry & um alunc esperio para um aluno, entédo ! ele & um

estudante esperto para um estudante
De novo, (22} nao apenms & uma par&frase adeguada de {(9Yb), como
mostra por que (9D) e uma intervncia invalidar . £22) & trivialmente

invalida -- embara tado o al_nm 5&33 um estudante, rnem todo o indi-

vidiio esperto para um alune é esp@rtn para um estudante. {22
mostra gue o comportamento “sincategoremdtico" de eaﬂﬁgim,quantm a0

TH também segue do féto de ele ser Um piedicads relacionall
Mas o teste crucial €. .o 173 conforme. (Yc), abaiuwp-repetidas,-

gaperto parece comporiar—se comn wm AL guanto ao 1T1s

t?:} S Henry & L alunn &© é um estudante e & esperto, entéo ele &

wm aluno ﬁsperta e g um Estudante EEDEFtQ

U comportamento de e&aa;;g em (Yo} poderla Ser &‘pllcado pela teo~
ria de Horges “ae aangnxn_ Eﬁt;veﬁwe Qendm "usado” cat&qmr&matlca '
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mente” em (Wo),
riam interpretadas compn "predicados absolutps® e, portanto. suas

otorréntias nos WNYs predicativos dos crnsegilentes de (Yo} seriam

interpretadas como “predicados independentes" dos predicades deno-

tagos por aluno e estudante. Com esta anterpretagio, (Yc)
ser paratraseada por

poderia

(2%} Se Henry 2 um individuo gue & um estudante & & um indivicduno
gue & um aluno & & um individuo gue ¢ esperto {de modo absp-
luto), entao ele & um individuo gue & um sluno e gue g ssperto

(de modo absolute) e & um individuo gue & um estudante € que &
gaperts {de modo absoluta)

Evidentemente, (23 & trivialmente valida e mostra uma interpre-

tagdo de (Y¢) em gque esta também & vadlida. Minhas assuncBes acerca

de esperig torneceriam uma parédfrase um tanto guanto diferente de
{7c) nesta mesma interpretscdn: oo

{£24Y He Henry & um estudante & é um aluno = é esperto para gqualquer

coisa que ele ﬂezan entaa aie é um EEtudmﬁtB ecpertn para

Neste casD, todas as suas oeorrencias em (Yo) se-

quafquer LGIS& que ele ~era g e um a}una e perta para qualquer '

CLIFZE QqUE ele seja

Lreio gue (24) n3o apenas ¢ uma par&frase adequada pars (9Yc) como
tambeém. pars (23), i.e&, pode perteltamente BXPressar As condigﬁag e

verdade de (Y0 e (23). Isso szgnlflca que mlnhas assungues e ac da

Borges, gquante a eita znterpretagau de e;ﬁgzig s&0 eqﬂlvalentes.

Entretants, minhas assuncbes predizem uma segunda interpretagio
para (Yc) em gue ela taphéwm & ums inferféncia valida: justamente no
ces0 BMm QUE, oomd notel anteriormente, a8s ocorréncias de esperio

nos  NEFs predicaetives dos conseglientes de (Yb) séo interpretadas

nyer adiasnte a segdoc 1.1.2.2.
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"sincategorematicamente”, Neste caso, {Yc) poderia sger parafraseada
por T

{25) Se Henry & um estudante € @ um aluno & & espertc para qualquer
coisa que ele seja, entan ele & um estudante esperto para un

estudante & & um alunb esperto pars um aluno

e novo, coreio ndn apenas qQue {(25) & uma outra parédfrase adeguada
parsa (Y} como também mostra por que, também nesta interpretacéo,
{9c) & valida:r & a deducén, a partir de uma proposicadn gersal, de
alguns de seus casos particulares., 0 gue & importante € que a
anédlice te Horges nan pode, SEm recorrer a recursns adicionais, ex—
plicar esta Gltima interpretacgéo de (Yo); entretanto, (2%5) & apenas
mals uma conseqgifncia de tratar eaperio coro um predicade rela-
cipnal?®, De fato, isso oDsStra gue nap @ necessario tomar espertn
ora como um AL, ora como um AE, para pl;car SEUS d;?erentes com-

pmrtamentas

Como vimos antes, se thega a esta mesma conclusio guando se

busca as fonites do ”compmrtamEntc'sincéiéguf&méﬁicb“ de supnsto. E,

comn veremps na proxiga subsegdo, o mESmO e pode dizer quanto aa_
adietiva francE€s em (11). O Tundamental é que em todos 0B Casos o
gque esta envolvidp e a egtrutura de ar‘czumerxtmg do aci,:etlvm.‘ Lima
representagio qualguer de Suas grmgrlEﬁaﬁEﬂ lexiceis gue deve dis-
cr;mlnar, fundamentalmente, 0 nomero e o t*pn de arqumentar Ggue o
sdietive toma. Ota, as= estruturms ve argumentas de ﬁuﬂﬂﬁiﬂ, edgﬁnhg

e irancés séo diferentesi portanto, seu hipotético “comportamento

mg Hbvio gue, sendo ambas (Z23) & {(£4) pardfrases uma da ouwtra, esse
fato em =i nédo pode revelar gualgquer precedéncia de uma sobre a
outra. & guestdo ¢€: nual das duas revela mais sobre as proprigdades
sintadtico-=zeminticas relevantes de gspertn? Mew argumento pretende
sustentar que & (Z4).

R
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sincategoremdtico” nac possul wna fonte comumi iopo,. € plausivel

presumir gue a generalizagan . {(4a) nao seja adeguada tal como esta.

Antes, o gue &2 evid¥ncias que levantel sugerem € gQue & ©oh--
rlusso, de fato bem menos que uma generalizacéo, adeguada & a de
que existen vdrios compoertamentos Iinferencialis ooz adjetiveos. E
150 Nao pode ser adeguadamente captado se atribuirmos os comporta-
mentos inferenciais dos sdietivon a ums dicotomia simples entre
"predicados extensionais” e “predicados intensionais". Entretanto,
guando procurancs determinar gue estruturas de argumentez estide
sende raturadas na madificégéa gdjetivel, verificamos gue o0
comportamentos inferenciais dos adjetivos podem ser faciimente eu—
nlicados.

1.1.2.2. Considere agora a generalizaciéo en (4b) & a hipatese em
{8 gue procura explicar—lhe, repetidas abaixo:

{4b) Ainde gue tads adietivo geralmente se caracterize por um oo

putro dos dois comportamentos, dado um contexto adeguado,

qualquer adjetivo pode ser "ussfo tategorematica OU sincate—

gorematicamente”, i.€, em principio todos os adietives poden

ser usades como A0F ou ASF 3

{Sb) A diferenga entre um predicado extensionsl e um predicado in-—
tensional decorre de umpa Jdiferenca na estrutura da sintaxe
Idgica associada & expressao que contén o predicade (1.8, o
sdjetivo) € ndo das propriedades levicals de predicado: a min-
taye légica da modificacko adjetival € constroida ou por uma
"regra de predicacéo extergional”; ou par uma'regra de predi-—
ragdo intensipnal® independentes das propriedades lexicais dos

adgietivos:

Emhbora o mesmd problema gengrico s apresente para uma ava-—

liacip das propostas de Borges ~— a auséncia de uma formulagio pre-



cime, N presente caso, das tals "regras de pregicagao’ ~-- oreio
que a argumentagan da subsegan anterior & suficiente para impor ume
retormulacdo a {4b) & para rejeirtar ao mencs parcialmente (Sh). #As
conclusoes da subsegdo anterior sugerem gque {(4b) seja gualificaca

como {Z24), certamente uma atirmacgan muito ments Tortes

{26) Embora cada adjetivp sela em geral carscterizado por wm con-
Junto constante de propriedages sintatire-seminticas, em con-
extos sintdtico-seménticos diferentes cada adistivo pode

apresentar diterentes comportamentos interenciais:

a conciusén de gue o8 diferentes comportamentos dos adjietivos
dependem de propriedades particulares ao =1gn111cadm do nome & do
adjetivo enveolvidos, reprezentadas de algum modo ﬁmr suas estru-
turas de argumentos, sugere gue (Sb} seja corrigids para algo como
{271

{27) Embora os adjetivps_freqﬁentemente %?Jam caracterizados por
ums Lnica estrutura de arqumentos. MESMO assim elea pnﬁsm
apresentar dl?ereﬁtew prmpriedades 1nferencza15 de acarda oom

o mpdo com que BEBR gstrutura esth sende saturads,

Assim, 5Ejam-&a-quai5 forem as “regras-ﬁé-sintaeribgita““res~”
ponsédveis pela saturacéo das estruluras de argumentos dos adietivos
na modificagio adietival, &las operam sobre informagbes codificadas
por estas estruturas, i.¢, elas fazrem refer¥ncia &s propriedades
lexicais do adietiva.. | | | T e

Supoanha paor um-mamentniquequdéssemaa”iﬁnorar {26y & (7)Y, e
que guiséssemos ainda sustentar (4b)—={5b). O gue (4b)-(Bb) predizem
& que (i) em "contextos sadequados”, um adietivo "usuaimente cate-

poremdtice” pode ser “usado sincategorematicamente’, e vice-versa,
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& gue {(1i) tais "usos" dependem das propriedades do contexto A eu-
cluséo das propriedades lexicais dos adietivoz.

Frocuremns, entio, por wum contexto em que, p.ed.. Casedo possa
"ser usado sincategorematicamente’. Sou  obrigado a confeszar gue
minha imaginacdo néo & capaz de descobri-lo®, HMia contextps comp
{28}, em gue gazado e referencialmente opaco, uma das supostas pro-
priedades dos adistivos sincategoremdticos:

{28} Faulo {ate) parece um rapaz casado

comporta-se oo

Mas & evidente gue em (28} casado & referenciaimente opaco nds de~
vido & sua "relagso de predicacgdo” com homem, mas porque elementos

comp parecer e comt introduzem contextos referencialmente opacos?:

w3y Prof. ilari sugere qie@ o© sequifite exemplo: "O homem prblics
Faulo Maluf & casado., 0 individuo Paulo HMaluf separou-se de Dona
Bilvis h& muitoe tempo. U ceso de homens publicos casadpos, i.€, de
politicps que sdc casadps apenas enquanto polftzcm« M&o & rarg-na
politica brasileird”. Esge evemplio, pare:a—me clura. mmstra uue.'\
{1} gasado pode ser interpretado como um RS s & somente s sua in-
terpretacdo for relativizads a upa clasze Ce Ccomparagio, & Nisso
ele segue b caso de espertod {ii} esza & uma interpretasio, Gi-
gamps, nde-literal de gasado! na interpretagdo literal, nos reteri-
moe & situagdo civil de Paulc Maluf, gue & ou nén & de casado. Esse
gitima propriedade de tasasado SUgGEre Que O mecanismo de
“relativizacido de propriedades” pode ser splicado &m cerios chntex-
tos mesmo aguelas proprisdades em geral tomades como intrin=ecas ou
raracteristicas, cf. tambem "Embora esse chapbu zeis de cor ver-— 0000
melha, ele ndo & vermelho para/comparado com uma capa de toureiro
gepanhoi”, i.&, o-vermelho do chapéu rédo & 4180 vermelho assis Vsr
maies alguma discusEsio na segdo 2.2.2. - o : : e LT
#ige, estritamente falando, podem nao ser Iatensionais no sentido’

de gue sua sendntica pode nEo ter a ver com mundos e tempos pos-—
siveis, mas com x vagulidade introdusida par termpos como pAarecer
comt,  tomo bem ebserva o Prof. Ilari. Mas meu intuito ndo & tratar

da semdntica dezcas expre=soes, de modo que basta, pars O me8u argue-
mento, noter gue o contexteo intreduzido por estes termos & reteren-
gisimente opatts.
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Faulp em (28) nac s0 nép & necessariamente cacado, como também pode
NEM SEr Um rapaz.

{28) & um exemplo elogllente de que a nocdo de “contexto ade-—
guado"” a gue Boarges recorre em {(4b) deve ser limitada se néo gquiser
zg tornar vacua., £ a linitagao relevante, tanto guanto toda & evi-
déncia gue discuti deixa ver, & obviamente aguela gue reduz & nDcso
de “conterto adeguado” &s relagdbes que o adietivo estabelece loecsl-
mente com os elementos internos ao NP culo nGcleo modifica, 1.8, as

relacdes gue permitem tanto aoc W guanto a0 A saturarem suas estru-
turas de argumentos,

Ora, no gue diz respeitoe a tsis relagdés, cessdn nan phde ser
“usado sincategorematicamente” exceto em contextos nao-literaiz
{ver nota ...)@ mas S &% regras da sintaxe legica sao CEQAS &S
propriedades  de casadn. por que cargas 4 Agua a FEgra de

"predicacgso extensional” sofre as limitagbes gue sofre guando apii-

cada & Ms modificades por fagado? Farece-me eBvidente que.. seja 14 .

comp expressemos essa limitagdo das. tregras.gda sintaxe logica',  elsa

deve se referir as propriedades lexigals particulares de casade.

Buponha que, comc sunQlenio. caszado fosse um predicado de in-
dividuos, 1.4, de somente um argu@ento*h' lai _tcwd“ a;mntéﬁe'”tdé
sonolenio,. O ccmpqrtamenEQL f;a@egqrematicah de casadn SEria umas
consegilfncia de sua estrutura argumental. Mas a estrutura argumen~
+a2l de um item € wuma representagdo lexical; portanto, a suposts

Pregra. de predgicacdo extensional”, fosse ela qual fosse, faria

0 Prnf. lari "dezconfia” do rar&iter “AL" de sonolents sm face de
exemplos como "Em sua gestao na FPreteitura de Sao Paulio, Frestes
Meiz foi um administrador -sonolento e um politico mais. do.que vigdi-
lante”. Creio gue coment&rios andlogos ab Caso de pasadn = aplicam
agqui: (i) literalmente, spnolentn descreve a propriedade fisica
{temporaria pu nédo) de um individuo gue tew sono, certamente uma
propriedade independente do fTato desse individuo ser politico, ou
prefeito, ete.; (ii) née-~literalmente, pode =€ referir & atencso
dispensada pelo individug a seus cOmpromissDE Na Qualidade de
politico, etc. Ver 2 nota 3.



reterencia as propriedades lexicais de casadg. Loge, (%b) & falsas,

exceto g reformulada como (27).

LCpnsideremns 0% argumehios de Horges a taveor de {4bi-(5h).
tles s redusem, em uUltima andlise, a uma suposta "ambiglidage" de
adietivos como Ifranciés, alemao, etc., ao= guais Borges chama de
gentflicos. Fara Horges, embora "tidos como olaramente cate—

goren&dticos™, tais adietivos poderiam ser "usados sir=~-

categorematicamente” em um contexto apropriado,. £ o cazp da sen-

tenca (10}, gue, Como vimos, Ba interpretacéo desejiada d& origem a
inferédncias invéalidas nos testes 10 e 1T, cf. {lia.c)?®:

£10) Fritz & um soldado Tranceés

{11 a. ! 8= Fritz & um soldado freances, entido ele & um soldsado = !
& francés

r. ! Se Fritz & um soldado & & um militar & & francés, entap !

ele & um soldadofranceés e & um mrlitar- francés

Horges também atribui & "ambiglidade” dos gentilicos 8 possi-

mente contraditGriag®#s . - oToTr Lo

{29y &, Fritz & um soldsdo frances zlemio

., Frits & um soldado franceés e & um soldado alemdo

{2%a) pode ser parafraseads por (30a), e (X0b) por {(30b), ambas
trivialmente niao contraditorias:

B»ysr paenplps em (12).
TYer Horges {1991}, pp.hé-7.



{30) a., Fritz ¢ wm soldado do-exér¢ito da franca nascido na Ale-
manha

e Fritz & um solidado do exercito da franca e & um soldado
nascidoe na Alemanha

Entretanto, & suposte "predicecéio intensional® de francés en-
frenta dois problemas imediatos. Em primeiro lugar, por gue (L1ib},
mesmo com francés sendo interpretado como um A%, & vailide (i.é&, por
gue um AH da origem a uma inferéncia validae em um contexto onde sbd
Als deveriam obter esse resultado)? (lib), abaivo repetida, poderis
sgr parsfraseada, no sentido relevante, por {31}, gue & pbviamente
wvalida*:

{11lh) Se Fritr & um spldado franmcée, entao eie & wn militar franc%s

{31 Be Fritz & wun 5mldado dn enércxtu ga’ Franga, entao ele é wm

Aleém disso, & "predicagido intensicnad’-de francEs & um- tanto
curiosa: €la ndo introduz, como vimos, wuwm contexto intensional,. ct.

{16} abasixo repetida:

£1ﬁb}289 Fritz & wm soidado francés, entéo sle & um eoldado

Lreio gue, tal como acontecau com e taso de esnag&m__a ausen—
cia de qualguer re?erenc1u na trabalha ﬁe Barges 2 este tipo de
probiema, ao me@mo tempc qua ;mpede uma Aavaliagdo mais precisa de
zuas intenglbes mmstra que SUa anallae rnéo poderia se manter t&ao

singela & ponto de se limitar & distingaoc entre Als e ASs. Como,

mividentenente, h8 uma premissa implicitae em (1ib) e (Ei): & de gue
tode o =eldade & um militar.
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entéo, se poderia explicar os fatos notados por Lorges sobre as

sentencas em (&%) e, simultaneamente, explicar o comportamento de

franck¥s em {ila,.b,c) e (16b)?

Lm primeirp lugar, note gue & possivel substituir os gentilay-
cos em (2%a) por NFs genitivos correspondentes conservando & inter—
pretagao:

{32) a. Fritr é um soldado francés da Alemanha

b, Fritz & um soldado alemds da Franga

c. Fritz ¢ um soldado da Frangs da Alemanha

Em (32} os NPs genitivos podem ser interpretados ou do mesma modo
gue o "predicado independente” pasglido em X, Du do mesmno modo gue &
“fungéc dependente" do.exgreito de X, em gue *X® & a Franga ou a

Alemanha. Ora, se of NF& genitivos em (32) pbssiiesm essencialmente

as mesmas propriedades interpretativas gue o= adjetivos gentilicos
em {2Ya}, ¢ plausivel supor gque tanto uns quanto os outros podem

possuilr as mesmas tungoes seranlticas dentro deos respectives NPs.

Ennuanto ps adietivos, em geral, s&o tomados comp adiuntos ad—
mominais, NFs auampanhadoﬁ ae ;Wépcsigém, como oz em {22),y podem
BEr adjuntas ou compiementos, 1., argumentms nominaig, A distincao
gntre érgumentn% 2 adjiuntos pode ser mais claramentis observada com
verbos, em que & aparigic obrigatbdria ou nidc do NP {acompanhado ou
nan de prepusigéa,.depe’hdandd do .caec::) ¢ admitids como teste do
caréta? de argumcento nﬁ de adjiuntp, respectivamente. AsSsim, en
{i3a) us NFs em posigao de sujeito e de obieto de invadir sao argu-—
mentos de invadir, mas QZPP tempmral'é'ﬁmmadjuntpg em (5ibh) vemns
glempntos andlogos dentro do NP'cujn nuclen é ingaﬁénd d N derivado
de invadir:
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{3%) a. A Alemanha invadiu a Franca (durante & Za Buerra)

b, A invasdo da Alemanha da Franga (durante a Z2a Guerra)

A analogia entre (i3a,b) sugere que'é digtingém argumento-adiunto

tambegm vale para os elementos gue atmmpanhaﬁ o N—nrlclep?,

Intuitivamente Talando, potde~se caracterizar 28 distingao
semsntica entre argumentos e adiuntos com base ng NogaD mais funda-
mental de predicade ~— uma expressio incompleta gque precisa ser
completada para ser apropriadamente interpreteda. U argumento de um
predicado & uma edpressédo gue pode completar gste predicado. Um ad-
Junto &, em geral, um "predicado secundario’: um praditedo que toma
coms argumento um elemento "independentemente licenciado”, i.é&, cu-
jas propripdades necessarias A sua propria interpretacss estéo in-~
dependentemente satisfeitas. P.ex., © adijunto temporal em {Sga)”nag
& exigido por invadir para que de nrigem a 'u:ﬁé sentengé inter~
pretavel; entretsnto, f@h?@’ﬁtgujéibeQu%ﬁtb & objete tém 8 estar
p!‘“ﬁﬁ&hté‘;’& para iEEQ-. : e e i e v I e

Um pouco mais formaimente: suponha gue dispomeos de uma lin-—
guagem ldgica (de 1g ordem & sufiviente aquil apropriadamente in-
terpretada, & de regras de.tradugéq om gque as expressoes b&ésicas do
portugués correspondem a constantes dessa  linguagem, e '35 "é¥~
pressies complexas construicdas pela sintaxe do poriugués correspon-
dem a expressdes dessa linguagem construidas por regras gque cor-
rEsponien as reqras go portuguéEs; Bm SLMaA, supoanha que
vinterpretéssemos' o portugués por meic de uma linguagem logica &

g Montague.

0 validade dessa distingdo, embora sendo tohsgnsual em se tratsndo
de Ms-ntcleo deverbais, na2n tem 0 meEsSmh CONSENSD NC Cas0 CDS MNs que
ndo possuem uma fonte lexical em gue sus poliadicidade possa ser
independentemente verificada. Masg aqui seguirei Vellier (1988},
secéoc 4.2.1, em gue == mostra Que esta distincio de fato tem conse-
giéncias empiricas também no caso dos nominais nio-derivados. Ver
nota 3&. '
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Alem das regras de tragugdo usuals, poderlamos supor gue hoo-
vesse uma regra especifica gue traduriria as ELPpressoRs construlidacs
por melo de adiuntos em portugus come predicadios fompostos a par-
tir da conjungdo de predicados simples (e abstragho limbda, p.ex.)
na linguagem 16gica®. Desse modb, © nome invasan poderia  ser
traduzido pelo predicado em {(34), e o MF em (3i3b) pela *d&rmula ea

{35)#!,32:

(34) invasan {(x,.¥,2)x lido "3 & uwmn evento em gue v invade ="

“

{3%) Ex lipvasdcix,flemanha.branga) & dunamiawﬂ__gLJuuauami Y&
Vy tiaaxaﬁanjy elgmaana.tzaaaa}*» (vl
- v o= o ij .

Commlae ve, 08 MFs genitivos em (33b) s&n interpratados coOmD termos
gue satistazem © predicado em (34}, Agora, -Comp s pode ver por
{Eﬁ};'&m gQue a Doorréncia oo adietivo alenéd substituyry & ocorriénecie
de da_plemanha em (55b)7;. apgrentements Um adietive gdentilico também
e ser interpretado como b argumento de um M, pois (36) pode ser

interpretado do mesmo mode gue {(33b), 1.8, comc (3E35):

{36} A invasdo alemé da Franga durante s Za tuerra

Ora, =& estes adietivos podem ser interpretados como argumen-—

tos do N, sua interpretagdo NEESAs oCOrréncias depende ds estruturs

sepy dcigkia & A 0P aue a semintica da motdificacdo pode ser adeguada- T

mente tratada por melm ﬂa cmnjumgao de predlcaﬂoa. ver também &
serdn 2.1.1.35, - ;

e interpreta & deacrigam ﬁefanlda deacords. comr-a-teoria dé Kos~ -~

sells estou ignorando gue regras sintdticas uniriama ¥araula em
(Z8) ao predicado principal da sentencs, em gerael correspondente a
um verbo do portuguEs

Zaqui e no resto da dissertagédc estarel usande os simbolios usuais
da légica de la ordem com seus respectivos significados: assim Ex7



de argumentos do N que “modificam”. Us adietivos que se cararteri-

zam por esta propriedade de Yuncionar coms argumentos de um N sio

chamadons de adjetives reterencials*. fAdmitingo essad analise semin-

tica dos adietivos reterenclais, por passos analogbds uma sentengs

como a em (37a) & interpretada por (37b):

(37} a&. Monte Castelo foi uma derrota alemi na Za Buerra

b. Ex ldegrrotal(y,8lemanha) & pa-2a-Guerrs(x) & ML = x 1

LComs falantes do portugués, sabemos que (57a) pode ser apropriada-
mente parafraseada por {i8a), mas ndo por (SBh), que inclusive con-
tem uma sentenga agramatical inaceitédvel npo zentido em gue esti

sendo usadad¥:

(4B) a. Monte Casteld foi uma derrota adlemd e foi na Za Guerra

b. ! Monte Castelo foi uma derrota B !X fpi alemd e fpi na Za
Guerra

Bgui, & importante 1em§;éfméue.égﬁédjetivns"éénfilicas, guando em
posigido predicsativa, sio interpretaﬁmé do meéma.modD §Qéwﬁ£5§iﬁQMgg
pais ¥X: digamos gque fossem traduzidos peios predicados ge-X(x)

lidos "x € originédric (vindo/nascido/eto.) de  xu%, 'égqra,_ =€

atribuimos representacdes adeguadas a (3Ba.b), & possivel ver ague a

é lido "existe um » tal gue’, ‘Vx . é lido "Fara todo » tal gue”,
-»' & lido "se ... entéo ...", etc. B o
B[Ypr, para uma distussio um poucs difersnte, ssgfes 1.2 g ».2.2.2,
My spntenca [(Moote Lestein). foi alemd & sgramatical no sentido em
gue esté sendo usada em (38b),. gue poderia ser parafraseadn pela
tambeém agramatical (Monte Castelo fol wm evento slemsdn. lsso sig-
nifica gue a agramaticalidade desta sententa se deve & impro—-
priegdade de alemidi{p} comp um.predicado de eventos. Ha um sentido,
irrglevante para 3 discussdo, em gue aguela mesma sentenca é gra-~
matical e factualmente falsa: C8E da); i :
ey a segio 2.2.2.2 adiante,
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inferéncia de (3da) a partir de (Z7a) segue de principios usuais da
logica, enquanto gue nao hé modo de deduzir (38b) do (A7a):

(32} a. Ex (derrotai{x.flemanha) &'uz‘.;-—- 2w 1 & pAa-da-bGuerra (o)

b. ExBEy lderrotaix,y) & ML = » 1 & '%x da-plemanha (ML) &
na=-2a-Guerra (M)

Depois dessa ipnga volta, reconsideremps novemente a =entencs
em {(2%a), repetids abaixo. Do ponto de vista intuitivp, & Tacil
peroeber gue O adjetive frapncés, parafraseado como "do exército da
Franga", tem sua interpretacdo ligada &s propriedades de spidadq: o
mesmo NAc s pode direr de alemdg interpretado como "nascido na
AlemanhaY, culaes proprigdades intarpretafiﬁéﬁ =80 independentes das
de soldardo. De fato, um soldado do exercito francés gue & um enge- .
nheiro néo precisa ser um engenheirg do exdército francésy entre-
tanto, um soldade nascido na Alemanha gus & wum engenheliro também &
um enggnheliro nascido na Alemanha’.

B, Tellier {(19H8), um ieste.parid-o cardter "argumental? de Rb's
penitives € verificar se podem dar origem ao gue ela chama de '
“Bouble Dont Constructions” do franc¥s: construgdes com oragocs
relativas genitivas, introduridas por doni. gue envolvemn dois cons-
tituintes nido-realizados lexisalmente, ambos interpretados. como co-
referentes com o nGclen da pragko relativa, cf.

1i) un hommes dont les ambitions __ ., dépagsent le talert _ 2
Em portugués, temos uma - construgde’ angleogs com ag;rEIativaE4iﬁﬁré~
duzidas por s o e

{ii} um homemg cujas ambigbes __ 4 superam o talento _ .

0 gue Cristine Tellier sustenta € gue, nestas construgbes, a
segunda lacuna sb & licenciada {(dando origem d interpretacso su-
gerida em {i—-ii) pela co-indexaciao) guando o slemento nao-
preenchido lexicalmente € um argumente de N, ¢f. o ligeirp con-
tragte de (i1} com (iii}):s
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Aszim, suponha que soldadgn seja interpretade comp 0 predicado
‘spidadaln,y)’, lido "» & um soldado que serve em Y'. Se supusermos
gre franceds em (2%9a} & interpretado como um arguments do predicado
denotade por spldado, e gue alemdo € um adiurto, entdo pooe-se ver
gue (Z%a}) possui propriedades interenciais andélogas az de (37a).
Seja entéo (293) interpretads como (40): (41}, mas nédo (4%}, pode
sor inferida de {(29a)Y-(40):

(298} Fritz & um scldadg francds alemido
{40) Ex {zsbldado(x,.Fracca) & da-Olemanhal(x) & Frity = )
{41} a. Fritz & um soldado frances e & aiemidn

b. Ex [aoldago(x.Franca) & Eritz = =) & da-Alemanha(Erits)

{42y a. Fritz & um soldado & ' & francés & & aiemio

{iil) um homems culas ambighes ___. podem ser reconhecidas pe—

fos ohietos (Y _ o /dele/que possuail

£ razio dHo contraste, segundo tellisr, & gue & segunda lacuna & uma
tacurng parssita,  lagunas parasitas s gobrrem &m posSicapDn arguman-—
tal {ver Tellier (1988), cap.4). Agora, um ccoiraste semelhante
poae ser fornecido para o caso de soldadg, sugerindo gue esss o 1i-
cencia lacunas parasitss e, portanto, possul uma positae sroumental
disponivel:

{iv}) © bataih8o, cujo . comandante __ s =logiou os soidados

{v) o batalhiog cuijo comandante __, elogiouw a comida
{7%__/dolelfelits neliw) o e e

Segundo Tellier, as classes de Hs que admitem gque seu complemento
genilitivo seijia interpretado como uma lacuna parasita S50 as gos gue
expressamn relagtes de parentescto, gualidades intrinsecas on carac—
teristicas de putros objetos/individups, & trelacOps parte-todo
{p.289 ¢ ss5.). & plausivel que snldadn expresse ums relagéc parte-
todo, j& que em geral todo 0 soldado & um membro de uma tropa,
exército {de algum pais), etc. Dbservagdes similares valem para
militar.
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b. kExty lecldadol(s,y) & Erits = x|} & ' dazFrangalbritz) &
da-flemanhalbrits) " '

frgora, note gue o suposto "comportamento sincategorem&tice” ce
irances tuanto ap 1C & ap 71 segue naturalmente do fato de ele ser
interpretado como um argumento de gpidarm: s representamds as in-
feréncias em {lla,c), repetides abaixo, como {(43a.h), respectivae-

mente, se torna evidente por Que elas ndo sdo validas:
{11 2. ! Se Fritz & um soldado ftrancEs, entds Fritz & wn soldado e
! & francésg

c. ! Be Fritz 2 um s0ldagn e & um militar e € frances, entac

ele & um snldadn Trancés £ & um militar tTrancés

{(43) a. ! Ex {(spldado(xs;Erancad & Eritz = » 1 <> bxEy tsoldadoix,y)

b, ! Exty lsoldado(x,y) & €frite-= x] % Eckw {militari(zw) &
Eritz = zl.8dasFranca(Fritz) ~» ¢ Ex {soldadols, B y &
Eritz = n] & L Er teililarie,Branga’ & Ezitz = z)

Do mesmo modo, se pode. ver  por que francés, e os demais gen-

tilicos em situacéds semelhante, ndo "s=e comportam come ABY guants
ao TH: {(1lb), repetida abaixo, pode ser represéntada por (44339, em
que se pode ver por Que ela & valida:

{11b) Be Fritz & uﬁJgalaédQ fkant@s, entio Fritz & um militar

francés
{44) {Ex tspidado(x,BEranga) & Eritz = =1 & YyVYz lsoldago(y.z) -5

militari{y,.=) 3} => bx loidifac(x.btrangca) & itz = ul

Ve notas 29, IT e 34 agul.
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Ao tim, vembs entso que a hipotética ambiglidade de frances,
&tribuidga por Horges & dicotomia ACL/A5, resuita mais propriamente
do fato de gue, tomo o NP fdla Frapga, este adjetivo pode ser in-
terpretado como  um arguments ou como um adiunto de soldado: como
argumento de soldadg. gle tem uma "fungeo dependente® semantica-
mente de estrutura de srgumentos de snldadp: como um adiunto. sle @&
wm "predicade independente’ de soldadn.

#s duas possibilidedes evidentemente colocam uma gueetdo em—
pirica interessante: e umzx mesma & Gnicta & estrutura de argumentos
de francés (e de (dla franga) gue permite ambas as interpretacdes?
Entretanto, seja l& gual for & resposta desta questdo®, o fato &
que née podemos atribuir a "ambigtidade” de frape¥s A acao de duas
diterentes "“regras da sintaxe Iédgica" gue fossesm Ccomuns acs demais
adietivos e independentes das propriedades lexicais codificadas por
Fuas ditrerentes estruturaz de argumentos, As prapriedades inferen-
cimis de Tranceés seguem das relactes particulares gue sua estruturs
de argument05 & capa: de entretar com & do W que mmdlflca, r&iagoesu
gstas gue saoc dlfarenteﬁ das e=tabeiet1da= par~ Pofiley EMQﬁﬁiq e
sunmstn, porgue as.estrufu"ac de_argurentns déste~ ad;etzvo” S8
diterentes. ) - o

Em suma, sejam l& guais forem -as “tregras’ ga Sintaxe 1tgica”
responsaveis pels modificagdo adjetival, elas operam & partir das
informagées codificadas pelas estruturas de argumentos envolvidas,
i.@¢, elaxs farenm referéncia Asx propriedades lexicaiz do Itens en—
volvidos, incluindoe o adjetiuﬁ. Urein que isso retuta (Sh) 2 mostra
gue {(4b) ndo €& uma generalfais agaa adaquﬂda. #ntes, (Z6) e (Z7) se

mostram mais adequadag.wﬁﬂ

1.1.2.%. Considere agora a gonerallizsgap {(4o) e & conniusio & gue

borges chegou a partir dela, (3cg):

-y

Wy discusgan da secdo 2.2.% agiante.



{4c) Emistem correlagoes entre a dastribuicdo linear de algung adg-
Jjetivos dentrp do NP e o "usp” gue tele esté =endo feito, mas
elas nao 5a80 unitormes (nap hd relacao unfvoca entre posicie e
LS de um adietivoe), nem gerals {nac valer para todos os adje-
tivas);

{9z} A distribuicio linesar dos adietivos & apenss um dos fatores
envolvidos na determinacédo do "uso” de um adigtivo e, por-

tanto, nae £ Jecisiva para a diztincae entre ACs e Az,

0 gue me parece cruclial ng percurso de Horges até {(4c)~{(5c) &
a tensdo entre o fator “distribulicaéo tinear' & g demais hipotéati-
cos "fatores'; & medida em que aparentemente ndoc nd uma relagsc
uniforme entre a distribuicde do adietivo & o “use” gue dele estd
sendg feits, Borges sugere gue ocutros Tatores intervem na identifi-
cagan das diferentes estruturass . 'geradas"” pelas Yregras de predi-
cagap’ & cenclul que "a ordem nat & um fator decisive®,

ﬁ'que eu pretendo mm5trar é que & canclu o] de Harges aecmrreu'.
da tentativa de ver nas pruprledadea ﬁemﬂntzcaa E¢SQClada“ é meﬁl—
ficagan adietival Mﬁﬁlfe5t3§995 da dzctlncaq AL/ﬁb. De novo ndc &
gde surpreender gque 2 generalizacdo (4c) de HDFgES ze revele inade-
guada: a generalizecéc gque ihe di& base D é&. Frocurare:x mostrar gue
wuma consideragido meis detida dos fatos leva 2 ume conclusap mails
intersssante: & de gque & Jiztribricio doz adietivor dentro do NP &
fundamental para a sua interpretacdo no sentido de gue diferentes

posicoes do mesmo adjetivo dio origem a difsrentes interpretacbes.

O primeiro fato gue Barges levanta como wma possivel evidineia
gda importéncia da dlstrlbulgam 11near dua ad;etlvmﬂ na determinagéo

de sesu “usb” & & 1nterpretagam da 5entenga em (L%}, repetida

abainn:

{2%a) Fritz é um soldado francés alemio



Borges nota que, nesta sentenca, "a ordem & absplumente rigidga’ no

sentido de gue ela determina que o praimeiro adjetivo, IrancEs no
casg, seja “interpretagp sincategorematicamente”, e gque o segundo
sdietivo, alemio no Caso, seja “interpretado categorematicamente”.
{2%a) pode ser pafafraaeada por (44a). mas nao por {(44b): ao con-

trarie, (49), em gue s ordem entre francis e alemén foi invertida,
ptide ser paratraseada por (44b) ., mas ndo por (44a):

{(44) a. Fritz & um zoldado do exgrcito frances nascido na Alemanha
B, Fritz é um soldado do ssército alemao nascido na Franga

(4% Fritzs & um enidatio alemis frances

LComo Borges obeserva®, o paradigma (2¥a)—(48) poderia sugerir

gue, numa strie de doiz adjetivos pospostos an N; deverismos ter

sampre o primeiro-interpretado como-um A% e o segundo como um AL,
i.e, teriamos sempre a ordem em (4é63). Entretanto, exemplos comb

{47) seriam & prova de que a ordem em'{Qébfpiémbémmémbcﬁaivei EMm

}‘;?ED!’“?:U-QL‘- .é?S H o B sl CRE]
(46) &« (e -2. N AS AL T

t:‘n LNF’ - m o N AC {"’is 3

(471 ?edra g [um paanista tego famosol

0 contraste interpretativo entre (2Ya)-(43) & (47) leve Barges
& roncluir gue Y ... 0o taso de L{ZYall, uma ver gue os adietivos
san muito semelihantes, & ordem € 0 unico recursd disponivel para

distinguir os diferentes papegisz, enguanto gue no exemplo [{(47)1

=yer Borges (1991), mota 1, po7/1,
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o5 Lragos semanticos dos dois adletivos s8o suficientes para gue os

papéis sejam estabelecidos, tornando-~sr a ordem, assim,

irrele-
g

vante” {(nota 1, p./1).

Entretantn, a conclusio a gque Borges chega so fas ‘sentido se
de fato as propriedades semdnticaes relevantes envolvidas em {29a)~
{&0) e (47) fossem derivadas da distincédo AL/&Y. Mas, como procurel
mostrar na discussdo sobre wvs pentilicos, D que & relevante para
"uso sincategoremdtice” de francfs em {(2Ya) & que este adietivo
funciona cemo um argunento de spldado. Diferentemente disep, &m
{47) nenhum dos sdjetivos € um argumento e pianista: ambeos sio ad-
juntos*®. Portanto, (2%2)}-{45) e {47) possuem "formas logircas" dife-
rentes, € nao & possivel! tirar gQualgquer contlusio acerca das re-—

laghes entre ordem = interpretagdo dos adjetivos para zalém da de

“Em conexao cem o caso de frapcks, o Frof. llari nota gue, em um
exempls comp (1) abaixo, teriamms, nos termos de Borges, dois adie—

sicn & talvez nao se infira que seja famgso'i.
{2} X & um pianista rlassico famoso

0 Prof. llari suaere fgue gliscich possa ser tretado como sargumentn
de gianistia fum pilanista cléssico € um pilanists de mlsica cibassice
£ ndo um pianista e um classico). Messe caso, teriamos dois "A%SsY,
senda gque apesnas un deles ¢ um argumento, do gos o Frof. Iilari con-
ciui gue Yem Gitima anbdliss, ... [eu 2 o Horges estampns] felando de
roisas diferentes". Acho, entretanto, gue (i) mostra mals gue issos
seguindo as sugestdes de Borges, note gue, no casc de (i}, Yo=
tragps seménticos dps dois adietivios sac sufivientes para gue os
papeis cejam estabelecidos". 0 gue deveria tornar "a ordem «.. ir-
relevante’ . Entretanto, nao € isso o gue avontece: exatamenie como
no easo deos gentilicos, gliéssign recebe sus Yinterpretacde argumen=
tal" de maneira natural somente guanto segue imsdiatamente © PMome:

(ii} X & um pianista famoso classico

(ii) & preferencialmente interpretads como "X € um pilanists famoso
aue & classicn”, e ndo comn "Y & wm pianista famdso de mlsica glas-~-
sica®. (1i) seria apropriada se estivéssemos falande dagueles per-
sonagens freglientes em filmes sobre Hoilywood, os pianistas
fampsos. X, nessa situacgio, poderis ser um exenplo prototipico,
clédssico, ORSSES DErsbNagens.

£
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pue er {Z7a)-(45) a ordem dos adietiveos é que determina sua inter—

pretagdott,

D outro argumento de Borges a favor de (4c)-(Yc) diz respeito
& distribuigio linear de alguns adjetivos em relacdo an N que modi-
ficam. Borges: chama de “ambliguos" aos adretivos que, guando pospos-—
tos ao N, podem ser "usadogs comb AUS pu ABs": p.ex., helo em {(48a)
e onya em (48b) s&o0 "adietivos ambiguos", pois podem ser “usados
categorematicamente”, cof. (49), ou "zincategoremasticamente®, cf.
{5[))‘3:

{41) a. Micolescu & um jogador de basquete belo

B #Artur & um planista. novn

(4% a,. S Nicolescu & um iogador de basquete belig, enté&o =le & um

Jjogador de basguete & & bele

b, Se Artur & um pianista novo ., entéc ele & um pianista e &

novo

{501 a. 5 Nicolesou é*um*jugadnrmﬂe:b&ﬂqueté-belo,'entéo-wicﬁléztu“”'

& um jagadﬁf”ﬁé"béEQuéié belo pafa‘um_jcgaﬁot;éém'éééﬁéf§

. Se Artur & um planists novo, pntac Arter € um pianista novo

para um pianista

{} paradigma (43}f(5§) ¢_5imi1ak_am aﬁregahfédm por espErio nos
exemplos (18)-(258). De fato, sshertipn se comporta como helg » oouo
fambém em outro aspectc{ c6hm"Eﬁrges “9?9?! gugqﬁqvprspcﬁtda ap N

nGcien, tais “adietivoe ambiguos® perdem & “ambiglidsde® e passam &

Sifars uma giscussio des fatores envolvidos nessas ogrrelagbes or-
dea—-interpretagéoc, ver segao 2.2.4.
sganto as relativizacdes em (D), valem as ressalvas feitas para o
caso e esperio: ver notas 16 e 17.

40



se CompDriar exclusivamente comp ABs*. fAssim, sentongas como as em

{51} podem dar origem a inferéncias validas como as em (92)3; mas as
infer&ncias om (93) sdo invalidac*:
{951) a. Nicolescu & um belo jooador de basguete

b. Artur & um novo planista

¢. Mandrake & um esperto advogado

{52) a., Se Nicolescu & um belo jogador de basguete, entio ele &
belo para um jogatdor de basguete o

B. Ee Artur ¢ um npvo planista, entéoc ele & novo para um pia-
riista

t. Bz Mandrake é um esperto advogado, entio ele & esperto para
wn advogado

“aiém de receberem uma-Uinterpretagio nido-restritiva’: ver adiante.
= Frof. Ilari obzerva gue "nadp {1he]l parece que as sentencgas de
{52) =mejam boas pardfrases para as de (81). Talver fossem ze
tivéssemas ‘novo enquanto pianista’ ouw “Tbelo enguanio jogador de
basguete’ . Na reaslidade, Lo Prof. Ilari achal que o sentido do ad-
jetivo mudou radicalmente agui: povo passou de "de poura idade”
para "gue apareceud, ficouw conhecido recentemente”: belpo de "bonito’
para “de grande capacidade esportiva’. £mbora eu concorde com as
eheservacdes do Frof, liari no gue diz respeito & interpretagio
preferencial de {5la-b), Bu Trelo que as interpretactes gue comento
no texto s&d0 possfveiss parece perfeitamente admissivel interpretéa-
las do mesmD modo gue (i) 2 {(ii} abaiNo, respsctivamente, gue pos-—
zupm exatamente &s propripdades gue €spEro (dadas as simplifTicacdes
gue assumis ver nota 16):

{i) Nicoleseco & um bonito jogador de basquete
(4iiY Artur & um jovem planista
fsBueim, embora eu reconhecs que & discussEo gue procedo nidg fagz
instiga & riqueza de significados associada a beln e gpyp,. treio
gue, no essencial, as simplificagdes gue venho Tarendo néo afetam o
argumentn; mostram apenas gue p trabalho sobre a sem@ntice lexical
2 uma endless story, guando o fToco & ¢ signiticade dox itens lexi-
cars particulares, & nio o3 principices zubjacentes & =zus interpre-
tagéc. Ver o capitulo Z para discussio.
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{03} a, ! SBe Nicolestu & um belo jogader do basnuete, entéo ! ele €

belo
b, ! He Artur é um novo piamista, ENtED ! sle B novo
c. ! Se Mandrake & um esperto advogado, entdp ! ele & eeperto

Creio que &s razbes para & validade de {92 & & néo validsadge
ge (83} 18 sao relstivamente claras®. 0 gue (51)-(53) apresentam de
novo & gue, quandoe antepostos, adietivos como beln, onvn & ssperto
nao podem mals ser “"usados categorematicamente”, i.é, nao podem ter
sew segundo argumento, & classe de comparagde, "interpretadeo gene-
ricamente’: ele deve ser interpretado pela classe de algum modo ex-
pressa pelo N modificado. &qanaa pospostos, o mesmps adjeiivos po-
dem ter seu segundoe argumento interpretado genericamente, &inda que

em muitns contextons esta interpretacin seja marginal*.

figora, o argumenta de Borges a favor de (dc)—(5c) segue ASSiMm:
o paradigma {(51)~{53Y sugere’ que Edietivos antepostos ao "W sejam
sompre ASs 2 gus, poagmstos, nossam ser Als ou R5sy entretanto,'ha'
sdietivos Que nao ze submetem a essa suppsta regra ~— (84) mo=stre
que falvg & um AL 1nﬁependentemcnte ﬂm pos;caa-_(ﬁﬁi. que  combec
fents & um AS 1ndependentemente da pD“lgam *“; laén. a8 Qrdem linear
cos sdistivos "nao 2 decisiva para & dztermlnagaa dc uso gue estes

zendn feito dele'.

(%47 a. U pianista calvo nao tocava Lhopin
h., O calve pianista nés tocava LThopin

{851 a. bLuis & um professor competente .

b. Luis & um competente professor

“wlpr discussio de (18)--{34).
wyer sepio 2.2.3.



Concordo com o teticismpo de Borges com relacdo as poseiveics
rorrelagtbes entre a posigao dos adietivos e a distingéo AL/ASy en-~
tretanto, mew ceticismt nao deriva da ausiéncia de uma relaglo uni-
tormg posigio-"usen’, mas da crenca de gue a diztincdo ag/as tal
comn formulads por Borges ndo € relevante para a desgrigén das pro-
priedades sintatico-seminticas dos adiptivos. Uma ver gue descarta-—
mns a distingdn ACL/AS, estamos livres para ver em [(931)Y-{5%5} um
putro tipo de generalizagéo. B, tal como acontece com (2Ya)-(43),
de novo & generalirzagdo mais evidente & a de gue a dIistribulcéo
linear dogz adjetives em» relacac ao N determpina a nterpretagac do
adietivo.,

Foea & uma afirmagéc consenasual oguante a2 hbelo e ngxn em {74)-~
{(78). 0 problema parece ser a interpretagio de calvo em (54) e de
romonetente em (D3): para hmrmes* a posigan ndo & suticiente para
forgar galvh a Ser um ﬁb~ nem cnmﬁﬂiauia _éer um AL, Wma vez gue |

nag sstamos 1nteressadms en ﬁrxnciplm na dlstlngac QLxGb, podemoc

procurar outros efaltos semuntlcaa Em (54} e (5%) que mmatrem que 2
distribuigao tambeém negtesICmsaz afeta & 1nterpretngao dos  adje-
tivos.

fluanto & (B4}, £ 1ntu1t1vammnte Evldenta que (b%a? e (W4h) nam
possuem exatamente ag mesmaa prmprledadem SemantlcasQ HD?;EE Suig-
erin ‘gue a anteposicic do adJEthﬂ favarece a uma Tinterpretacio
aptsitiva" do adsatlva“ he fatp, v@—ge gue 0 adietive anteposto aoc
N, tal como acontece com um adjetivo apQEifiVQ;I'néb” pode ser
"interpretado restritivaments”, ecf. (b%éb,c), diferentemente do gue

acontece com o adietivo posposto, of. (Déald:. . e

{54) &. Agueles dpis piaristas executaram uma bela versao a quatro
mans do “"Samba ge Uma hota 84, 0 pianista calve foi guem

fer O arranic.

sYer Rorges {(19%1), nota 4, p.71.
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b Agueles dois planistas executaram uma bela versao a quatro

msos do "Samba de Uma Nota So". ¥ U calvo pianista foi guem
fe:r o arranio,

C. Agueles dpis pilanistas executaram uma bela versio a quatro
maps do "bamba de Uma Nota &4%, ¥ U pianista, o caivo, foi

quem tez o arranjo.**

U sujeito singular da segunda sentenga em (86&,b,c), anterpretado
anaforicamente a partir de um NF plural da primeira sentengs,. exige
por isso uma Yinterpretagsoc restritiva’ do adietive, de onde a

agramaticsalidade da segunda sentenga em (Sé4b.co).

Agora, & importante notar que este tipe de erelte parece ocor-
rer sempre gque um adietivo, Qqualquer que sela ele, é anteposto ao
Ni: podemps verificar issp fazendo testes semelhantes & {(%56) com as
sentencas em (S1). Vou chamar a8 esta Interpretacéo dos —adietivos
antepostes de “ndd-restritiva” e, NEo oe "apositiva®, ‘por cautela:
embora ambas tenham Efeitos femelhartes:~ha razfées para acredifsr

que Seiam Elntat;camente dlferentea“

Entio, gualguer gue seja. a fonte da diferenge de comportamento
zemdntice de calvo em (Dha) e (Bé&b,c) (e em (Bda) & (S3b)), & um
fatn que a prdem ¢o adjetivo enm relagio ac N nicliep € gue determine
HLA xnterpretagam'_é um caso partlcular da mpﬁalgaa Anterﬁr&tagea

FEEtrltlvawanterpr&tagam nao-restritiva.

0 frof. llari pensa gue em sentengas como (1) abaine o adistive
ndon & um aposto verdadeiro, mas Yalgo como um adiunto de cauvsa,
numa oragan redurida, pu talve: nue predicativo do sujeito':

{1} O pianista, calvo, TOol QUEBM ...

Entiora minhas intuictes correspondam a4s que o Frof. llari tentas
caracterizar, acho gue uma guestio pertinente agui seria: os ele-—
mentos parentéticos em (56C) £ (1) ooupam posiches diferentes’
Crein gue uma investigacao cuidadosa aguld taivek putescse esclarecer
A natureras dos eilementos aphsitivos. :

e .

Mer discussdn na segoes l.2.2 e 2.4.9 adiante.
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Considere agora (52}, o segundo contre-exemplo de Horges &
correlagdo posigao~"uso’, em que gonpeiente parece ser usado Sine
categorematicamente independentemente de sua posigédn. Em primeiro
iugar, note que coompelienits € um predicado relacichal: guemn @ compe—
tente, € competente em alguma Colisa gue saiba fazmer. 1.¢&. compe-—
tente & um predicado gue toma comp argumenios  individuos e as
atividades em gue estes individuos sdp competentes. Assim, (585z)
poderia ser parafraseada por (57a), ou. mals sinteticamente, por
{uFbh)*:

{57) a. Luls & um professor competente em tudo o gue um profecssor

faz

be Luis & um profezsor compotente como profeszor

Em segunde  lugar, note que o M protessor o pode denctar umé
clasee de individuos por referéhcia 4 atividade gue exergemy sntre—
tanto, um N como indivigug néo possuiests mesma propriedade. De
modo  interessante, =8 se substitul profesenr por  indavidoog em
{(BFa)y, «cf, (38Ba), © adietivo goopeiente pode ser interpretads
"wategorematicamente”, «f. (38D), mas causa estranheza se interpre-

tado "sincategorematicamente”, cf. o contracste entre (57b) & {(SHe)e

(58) a.. Luis & um individupo competente

b, Be Luis & um individuo compelente, ele & um individuo g &

competente

€. ¥F Luis & um individuo competente como individuo

sshe novo, Bbtouw simplificando o gue estd envolvido nas relativiza-
ghes de compelenie, ctf.exemplos como um protessor comnpelente COmo
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U ogue estes Tatos sugerem & que profesenr. por denotar uma Classe

de indiviguos por refereéncise & atividade deies, pode satisfarer o
segundo argumento de coapetepte. Uma outra evidéncia dissn & que
crompetente deixa de ser *sincategorematico com relagio & professor”

s 0 seguhdo argumnento & presrchido evplicitamente:
{(5%) a. S Luls & um professor ctompetente comp faxineirn, entao
Luls & um professor g ! & compotente comn professor

e e Luils & um professor competentz como fasineiro, entio ele

& um praotesspor g & compgteante como fawineiro

U paradigma (97)~(5Y) sugere duas coisas: (1 Que o aparsnte

"usp sincategoremadtictd"’ de compelente deriva de sua estrutura argue

mental, € (ii) ogue proYesssre, mas nao iodividug, pode funcionar
adeguadamente comp o segunde argumento de compelsnte. Agora, de

modo interessante, a antepogicag de compelentg diante de dndividug

ateta a ac91tab111ﬁada da uentenga. A0 contrario do gue acontece
com pgglgﬁﬁgn_ de mmdo que temas o] 5egu1nte paragigmas
tH3) a. Luis & um competente Lrofessor 0 ..

b, Luis & um professor competente como professor
{61) s, 2?7 Luis & um competente individuo

B, P Luis @ um individuo competente comg individuo

Parece4ma Gue nio estamoe 1mnge da verdade se toncluirmos que a an~—

nan-restritiva®: & antepaszgaa Lo ] ad;efzros ”rezac;anazs” determing
'a interpretagdo do N modificade come o segunde argumento do adie—

tiva.
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besa Gltima conciuzéo recebe evidencia o comportamento oe
varios dpg adietives gue discuti: néo apenss gpopetente,. mas gs-
perto, bela, oova, €, por fim, suposto comportam-se deste modo®.
LCom efeita, & generalizacao carreta parece ser a de que o suposto
“ura sinpcategoremstico” obrigatdrio doz adietivoes relacionais sn~
tepostos se redur ae tato de qgue tomam o N <omo seu segundoe argu-

mento.

(ra, o gque tudo isso nos mosira & que & digtribuigiac linear
gog adjietivos em portuguis & um taitpr fundamentzal para determinar a
interpretacdo da modificagao adiestival, o gue contradiz a rvonclusio
nuito menps forite de bBorpges. [£50 nao elimine a possibilidade de
gue outrps fatores intervenham nestas construgtesy mas, ra falta og
hipbteses especificas sobre tais fatores e A redida em nue e pode
mostrar que existe regularidade nas correlagoes entre distribuicao

g interpretacin, tal possibilidade perde plauvesabilidade.

Fara concluir esta subsegdo, considere mais um exemplo, negli-
genciado por Horges, da conexdo fundamental entre distribuicao e
interpretacde dos adietivos em portugues. Us chamados Yadietivos
catmgorematicos” s&o, via de regra, pospostos ao N h&cléa'é; quardo
antepostos, podem dar origem a eteitos semantices, pelo penos

aparentemente, diferentes, ©f. | o o n e e o e e
{&25 a. U pianista calve tocava Chopin

b, D calve pianista tocava Chopin

(&%) a. Fritr & um soldado frances

., Fritz & wum franciés soldado
(4% a, Fritz € um soldado casado

H, ?7? Fritz & um rasado spldade

sier tamhém 0 caso de altp na secdo £.2.2 adiante,
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g ceso de (62) 34 for rapidamente gdiscutido anteriormente: &
wm exemplo de gue os YAls" podem dar origem & oposicio entre inter-—

pretagao restritiva & interpretacdo nao-restiritiva.

e casos de (&3) e de (64) exemplificam um outro feonsmeno in-
teressante: os YAUs", quandoe antepostos, em alguns Ccasoas passam a
zgr Interpretades comoe ¢ “ndciea” do HF. FP.ex., e&m (&3h}) estbé-se
falarddo de franceses gue sejiam soldados, 2 ndo o centrério. Embora
{&4b) seja marginal, & Gnlica ponssibilidade de ser aceita € na in-
rerpretacio de gque estejamos falandp de casados gue seiam selda-
gos®.

De npvo, estez exemplos colocam uma guestdo eppirita rele—
vant®, a saber, a da existéncia ou nao de uma conexdo entre (627 e
BEY~(H4), mas. independentemente dela. uma coisa € certa: & orden

Iinear dos "ACs” & decisiva para sua interpretagéo.

1.3.3. Algumas Generaliracbes e Conclusies

E possivel resumir 0S principaia ﬁantéﬁ Quamprpcurei sustentar
nesta segdo opondo-os esquematicamente aos de fiorges em (4) e (%),
Assim, em lugar das generalizacbes tfactuaics de Horges gue resumi osm

{43}, vimeos gue hé bpas evidéncias para dizer antes que

(4£%) a. 05 adjetivos apresentam varior tipos de comportamento in-
tergncials ’

b. Embora cada adietivo seja en aeral CaFaCtErl ada poroum

conjunto constante de prmpr1eaadem 51ﬂtut3tﬁ- emmntlcag, BT

ssjer gsegan 2.2.1 para uma CLIBCUSSAQ,
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contextos sintédtico—sensnticos diferentes cada adietivo

pode apresentar diterentee comporitamenteos inferenciaisg

c. Existem torrelagoes entre a distribuicks linear dos adjie-
tivos dentro do N & a interpretacao deles gue, embora nao
sBlam necessartamente gerais (nem sempre valem parsa todos
ot adijetivos —— valem para classes de adietivos) sao una=-

formes (estabelecen certag ronexbps regulares EBEntre posigio
e interpretagand.

Como ew disse, as concluystbes (sda.b) sio bom male fracse cue

suas correspondentes em (4). Mas nem por 1ss0 &% generalizacoes de
forges s&0 melhores: comp vimos elas”cétécém te evideEncia empiricsa.
Além disso, a conglusdo (430) ndo apeﬁaa leva & Qeneralizacdes Yac—
tualis malis interessantes do gue as phtidas por Borges, comn levanta

problemas mails definidos gue sus correspondente {(4¢), como wvergmbe

na proxima secio.

Final e fundamentalmente,. todas &= generalitagoes em (6%} ve-—
velam o papel central, tanto para a sintaxe guanito para a semintica
de modificacdn adjetival, das estruturas de argumentos dos adie—
tivos, 1.8, da reprasantag%é”&axicai“ﬁue'tedifica'aé propriedades

lexwitais relevantes & sintaxe. As conclusdes em (&58) sugerem gue

{(Bd) &. 85 propriedades intferenciais dos adistivos seguem dass pro-—
- priedades codificadas em sua estrotura de argumentosy ora,

taiz sstruturas sdo neceésariamente gifterentes para itens

cuias propr:edades ﬁlnté*lcmw=5mantlcas ﬁeaam dlferentea.

Hal =& dlveraldada de campmrtamentms 1nf&renczal

h., Embora os adietivos ssjam fregientemente caracterizados por
uma tnica estruatura de argumentos, mesmo sgsim podem apre-
sentar diterentes propriedades interenciais de acordo com o

modo como sua estrutura de argumentos esté sendo saturadasg
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€. As correlagoes entre distribuigdo £ interpretacéo se expli=-

tam se a distribuigaoc dos adyetiveos &, de aligum modo, re-~

tlexo dos diferentes modos polos guails sua estrutura de ar—
gumentns pode ser saturaday assim também se explica por gue
estas Lorrelacéeps Dao 580 gerais: nem todos os adietivos
possuem as mesmas estruturas de argumentos, aintda que
muiitos as possuam andlogas, definindo claszses de adjetivos

que possgem ocomportamentos sintdtico-semEnticos andlogos.

Finalmente, comp procure: mostrar ne subsegdc anterior, (&%)~

(&60) subsumem &lgumas outras generalizacHes gue, Come veremnons, sio

o suficientemente especificas para orientar a construgdc de uma

tepria de moditicacdo abjetival do portuguds. Entre tais genera-

iirzaghes temps aguelas que podem ser taracterizadas por referéncis

&5 estruturas de argumentos em Jogos

{57} a. Adistivos . (referenc1ana}, _guando, pgﬂbésfué. pamem fuﬁc1onar

T

como argumentae da N. mas nan quandn antepantm

h. Adjetivos relacionais, quandm antepcstm%, axigem'qué’n 14

denote seu segundo argumentn, mas quanda rﬁépastbé'iﬁam nEm -

BEMErE oroFrs. B e

H& ainda a!aumaa genarall agoes Cuias COnexEs Com 167} &, mais

genericamente, com }bS‘-{&b}’ ainda esstd por ser estabsliecida

I - . A =

b ngetlvas antepmst&m &O N si0 1ﬂt&rpretadms n&o ramtrltlva~

mente;



c. "Als" {(incluinds os adietivos retferenciais) sio normalmente
pospostos e, guando antepostos, em geral se tornam
maclens” do N,

N préxima secgdo, su apresento um ponto de vista diferente
acerca da distribuigdo dos adietiveos dentro deo NP, Comp Yeremoas,
tal ponto de vista permitird colocar de maneira mais clara os pro-
hlemas tedricos postos por (&5)“(@5} guando se Os considera a luz
dos chamadns “Parametrps de Direcionalidade” da Gramdtica Univer-
sal1%,

1.2 Adietivos Predicativos e Adietivos Referenciais

Na segan anteriocr, vimog a tentati?a"dé Horgéé (i??i5 e eé~
plicar algumas das proeopriegdades inferenciais gos adjetivos & atgu~
maes das correlagtes entre sux distribuigsc -e  dnterpretagio -dentro
do NP por meio de uma dicotomis sep@nticay & dicotomia AL/AS: os-
critérips de demarcatéo da dicetomia_sdo padrées de inferéncia,. e &
gefinicédn gue Rorges foranlks de Als e At se refere. &s noches

cspmanticas de extenzdo 2 intenszdo.. ..

Nesta secdo, discutireil uma tentative de stribuir algumss das
correlactes entre distribuigas e.interpretagém dos adietivos dentro
cp NE As propriedades sintadticas das linguas roma&nicas em geral, O
gug ineclul o portuguﬁgf'tmﬁd VEFEMNS, Siargi"e“tangmbardi £1989)
{EELY) sugerem fundamentalmente que (i) &8 propriedades sintiticas

dos adietivos refgrencialis, _em conjungdo  com & marcacds  do

parEmetro do ndcoleo—sujerte das -linguas romaEnicas, erige gque eles
sejam pospostos, € que (ii) as proprisdades sintéticas dos adie-

tives predicatives permite que estes sejam antepostos ao N nlcieo.

BYer segan 2.1.%.



G&l. caracterizam noclicnalmente agietivos reterenciais e predica-
tivos, mas os Ccriterios de identificagao gue fornecem sio sintati-—
coz: adietivos predicativos podem ser modificsdos (por guitp) e an—

tepostes ao N nlclen, adjetivos referenciais néo,

Na verdade, a andlise de G&L da distribuigic dos adietivos das
finguas rominicas € apenas um dos argumentos a favor de uma
hipbtese mais geral acerts das diferengas paraméiricas entre as
linguas roménicas de um lado, & as linguas germanicas de owiro. #
importante ter em mente o Tato de que minha argumentacdo & contra a
anglise de G&L no que ela tem de especitice sohre a distribuicéo
dJos adietives, & ndo contra suas idéias mais gerais: com efeito,
crein gue a teoria que apresentarei no préowimo capitulo expressa

corretamente & idéia que estd subiacente & proposte de B&L.

Como pode ser Taciimente observado, s linguas roménicas g as
germanicas tregdentemente contrastam no. . gue se retere & dis-
tribuigdo linear dos constituintes. do NR. F.ei.. NG gue Be reftere
ape complementos do W nacleo, as linguas germiEnicas em geral pos-
suem & ordem pretferencial (&Ya), enguanto gue as linguas roméEmicas
dispoem apenas da oardem (&%), ct. o contrasie entre o inglés 2 o
portuguEs em {(701~(71)y | '

(&9} . !.NF" - o S al._-.N ;sf %.:l:_y-_-_j

bu ENW . N ;--v U .t. t-)‘ ”-ut.-:j S

Bhe gsuat 5T em (1) significe Mmdieito", e “0Y zignifica "obisto”.
Mo artigo de B&%, as linguas usatas nos exemplos da argumentagio,
em geral, =40 o italianc e 0 inglf€s, tomadas como representantes da
familia rominice e germanica, respectivamente. For razces Sbvias,
gu usarei exemplos do portugudgs, eguivealientes aos italiancs de GRL
guanto aocs aspecios relevanties pare & disCUsSsAD.

LA
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{70} a, The enemy’ s destruction of the city
b, The destruction of the city by the enemy
{78 2. ¥ O Ainimigtressanves OEstruicac da cicade

b. A destruigén da cidade pelo inimigo

Gil proptem redusir o conjunto de contrastes oe ordem dos
ronstituintes nas duss tamilias dge linguas aos efeitos de dois

parsmetros. Tals parsmstros seriam responsavels pela distribuigho

dos dois tipos fundamentais de "modificadores® de um nuciso lexi-

cal: (i) o pardmetro da diregdo de atribuigao temética de papdis

Internos, ou Pardnmetro {da Drdem) MHuicleo-Ubjelo, seriz responsiavel

pela distribuican dos modificadores do nucleo exigiddé ﬁela Frinci-
pio da Frojegdo: (1i) o pardmeiro da diregidc de atribuigéo temdtice
de papels externes, ou Pardpefre (da Urdem) KNuclep-sujelito, respon-
zavel pels distribuicac dos mpdificsdores ndc exigidos pelo Frimgi-
pic da Frojecéo®. Em particular, segunde G4, como todeos os ele-
mentos nio temédticos (i.é, nao exigidos pelo brincipio da Projegac)
e algum modo selecionades pelo N naclen sap definidos “fora de
N ¢, & possivel generalizar o termo “sujeito” a todas é55a§'fungﬁes

cemEnticas externas. [ . - R

fssim, como {(69) sugere, 1o gue se retere acs constituintes do

s reduz & marcacldo dp Fardmeiro Nocleo-Sujeitor as linguas roméni-
cas atribuem papéis efterhos & direlta do N nudcleo, 2 oas lingues

germénicas & esquerda. {omando Y como uma varlavel para os argumen-

tos internos, I para as Tunches semdnticas exteérhds, € X para o ona-

sl ara as noctes de par8wetro, atribuigde tematica, papeis tematicos
interncs e externes e modo como tais nogdes estdo asspriadas aos
giferentes niveis hisrérgquicos de constituwintes (i.&, de projecac
de um nlicler lexical), ver G&L, pp.l56—464; Chomsky (198b6a), cap.lk,
Ypeas (1984), cap.Z. Ver também a segdo 2.1 agul.
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cleo lexical, o eteito dos dpis parametrosz pode ser represcntado

&Esimby
{74 a. Linguas Rominicas k. Lirniguas bermenicas
’/,/i$fzth Xman
Ypec X pi Spee )i
X Y Z ¥ ¥

kS

L=

# dentro deste quadro geral gue B procuram Ao spenas  ex-
plicar as difersngas entre a distribuigac dos adietivos germidnicos
& roménicoss, mas tambeém os diferentes padroes distribuczonsis dos

adietivos nas linguas rominicas.

1.2.2 A Distribuigdn doz Adjetivaos Fredicativos

+

G&l. caracterizam intuitaivamente oz adjetivesz predicatives como
do W nactiep sem denctar um objeto no pundo & zem funcicnar tomo wm
argunento do ndclen" (p.169). Adietiveos referencials, ao contririo,
podem denotar {uma clasze de) obietos e -poesuir propriedsades retfe-
renciais andliogas & dos hPs; inrciusive podem Tuncionar como argu-

mentos do N nuclep.

gundo B&L, porgque "niose refere m uma Bntidade do mundo, & dpenas
LimS propriedade gue  pode ser predicada de algo" (p.lé%}. Ao con-

trario, alemd em (74a) possul &s mesmas propriedades referenciais

ssisk] chamam de Spec {do ingl. specifier, '"especifi-cador®}) &
posigdo pré-nuclear de gualguer Xmasx (1.8, projecédo méxima de X).
Ver 3&L, nota 3, p.léai, para mais detalhes.



gue « NP Qs alemies em (74b), i.£, "denota a mesma clasee de Dbje-
tos”: ambos o adjetive e o M funcionam como um argumento de in-
YARAD ® ambos violam 0 Uritério temdtico em (/a)®:

{73} o vestido slegante
{/74) a., & invasio alemd da uvrécia

b. & invaséy da Grécia pelos alemies
{73) &. ¥ 8 nossa invasan alema da Grécia

b. ¥ & nossa invasio da bOrécia polos alemaes

Como se sabe, as linguas romanicas e germénicas diferem guanto

2 disetribuicido dps adistivos predicatives: nas linguas romEnicas

gles podem preceder ou seguir o N naclen, of, (76), mas nas ilinguas
permEnNicas eles sp podem pfecedﬁ—lo,'cf. BN

{76) a. uma garota ﬁirﬁ_ﬁétita
b. uma simpatica garota t
(77} a. a nice gird e etE e R SR

. ¥ & ¢t giri nice

Fara  BEL, “egté_ tiferencta distribucional pode =eguir qd

Fardmetro Hicleo-Sujeito me considerarmos gue AFs internps o MY s
podem sar interpra{gﬁos. como Tungoes semdnticas externas ... (do
guel cegue gue [em portuguEsl o AF @& operado pela base nae posicao
phs~nominal, como em | {7éa)l. Em ingl€s, ab contrério., ele & gerado
prée-—nominalmente, como em L{77a)l. {Em portugufEs) ovma estratura

cont [{76h)1 pode ser facilmenite derivada, uma vez gue & sinples—

#*Gmbre o Critéric temdtico, ver segao 2.1 adiante.
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mente uma instanciagap de movamento para Spoc, um raso nuclear de
movimento. Ao contréario, o movimento do adjietivo para uma posigap
pos-nominal em ingli¥s, send um caso de movimento & direita, nao &
admitids sendo soh alguma condigdo especifica® {p.1/03%, Lsse & o
CAaE0, P.EX., d& "AFs pesados®, cf.

{(77c) B t giri proud of her behaviour

tste gquadro geral, sedutor pels simplicidade, esconde, entre-
tantw. algumas compledidades gque, ao fim, 52 mostram reveladoras.
Em primeiro lugar a hipotese de gue o8 adietiveos antepostos ce
desiocam de sua posicgdo de base & direlta para a posigdo de Spec
pré nominal coloca aiguns problemas tedricos, em particular porgue
nap parece ter as taracieristicas dos demai=  Ymovimentos para

Hpect.

Diferentemente dos deis movimentos  consensusimente considera-—
dos come movimentospara-iped o .movimento. de N para a posicic de
sujeito, £ de Gu- paraa posigio- de Spec de-LOMP ~-- o0 movimento dos
atfietivos: (1) estidrsujeito a wnha condicio que impede sewe desloca—
meEnto se acompanhade de complementos {cf. "{me 0 pai de HMarials Toi
encontrado __ ." ve. ¥ Yo lee orgulhosc de seus filhos iy pai ___a"}1:
(1i) admite que mais de um adietivo seja deslocado para Spoe em ks~
trutura-8 (cf. ¥ damqﬁéﬁg 5-§dé;'ﬂaria deu it Vs, “um inte-

ressante,; nNovoy Carro s o st ¥ mé5_§ j&Va péra Lma “pcsiééa'dé”
escape” que lhe permita “movimento ciclico¥ (cf. "Ouef, Paulo disse
%« Gue Maria encontrou ___a'. "Pawlo. parece 4 ter siqd"gmcon-
trado ;Mx pela policia” vs. ¥ "Faulo beijave bonitag uma._m; moG&

..,.......&“}‘

fiém disso, uma estrutura ctomo a em (ii) acima oferesce um

pnroblema adicional =2 assumimos gue vestligios de movimento estéo

Mlnbhre ps CARs0s "nucleares” ve., 'nédo-nucleares’ de movimento., ver
B&l., p.l6Ee~69, e UChomsky (1v8ébl.
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sujeitos & Londigéo da Minimalidade Relstaivizada de Mipzi (L98v)w.
tonsidere a estrutura resultante do movimento de dois adietivos em

{78a} abaix»p, com suas fduas possibilidades ge indexagdo em (/6h):

{78} a, N’

h, 1} i=k @ j=1; 11) i=1 e J—i,

HSe a sstrutura em (7Ha) corresponde A& indexacdo em (/8b.i). Bk, &

um antecedente potencial de tk g a estrutura v1ala a Lmndzcwo da

Minimalidade Reiat;yzzadm'ﬂca (fBa) ccrre:pnrde ] {fBb i1} AF, & um”
antecedente potencial’ de t. e a estrutura vicla novamente a
fCondigaor by seja, em qumlquer casG uma_”configuragés. ¢om0 ffﬂé)..
vigia a Mlnlmalldade Helativz ada“ ' -

wooqungn Raker B Hale (1990), "intuitivamente, a idéis l[de Rizzil e
a de gue © elemento meirs proxing gue & tanto categorial guanto
posicionalmente apropriado para ser um antecedente de um vestigio
Ly i.&, se & um antecedente potencial do vestigio,! deve ser o an-
tpcedente real deste vestigio. Assim, ze Z & um antecedente apro-
priado de t na sstrutura abstrata em (i), entdo a indexagio em
{i.a) sera gramatical, mas & em {i.b) nao ..." (p.2B9):

(.1.} =3 i_, . x o» X » x"u:{:-\'\v‘-ww":zi“.:- - ‘.:{ :-n - ';t‘,: : :}:i?}
bu i:nnix‘,l..;"i{_-l-‘ikan»ii--tti-uu.l:j}; emn CIUE: I’: z J_

Fara as definicbes formais, ver Higzi (1989), Haker g Hale (1990},
gy andlise de Boff (1990) também possul esse problema. Estruturas
alternativas derivadas por movimento e gue stetazsen as relagtes de
domindneis da estruturs de base (p.ex.. levando os adietiveos pars
uma mesma posigdo sintatica), entre outros probliemas, snfrentariam



Alem desses problemas tedricos,. 2 andlise de BEL enfrents di-
ficuldades enmpiricas guando se leva em conta os efeitos seminticos
assnciados a dupla possibilidade distribucional dos adietivos pre-
dicativos romEnicos. Ssgundp GEL, as duas pﬁssibilidadea "diferem
quanto ao contetdo de informacio gue veitulam: ... & posigie pré-—
nominal possul zomente uma interpretagae apositiva, enguanto que a

posigao pds—nomlInal pode ser restritivae ou spozitiva” (p.i70).

Em primeireg lugar. tais observactes descritivaz merecem
reparas, an menos guando se considera o portuguEs, NEao creioc gue
seja estritamente adeguado dizTer gue “a posicén pos-nomingl lLdos
adistivos predicativos} pbsca ser interpketada'apcsitzva ouw restri-
tivamente® por duas razbesy hé evidéncias gue sugerem gue {1) &
*posigén pos-nominal restritiva® & a "spositiva’ sao diferentes, e
que [ii} a8 Yposicio pos-nominal appsitiva’ nédo & 1nterna a0 WP num

zentido preciso.

Tanto guante minha intwigdo consegue discriminar, & interpre-
tagdo apositiva de um adietivo pés-nominal =8 & possivel diante de
recursons entonacicnais bastante especlficos: uma pausa ou uma ma—
danga entonacional significativa entre 6NF e o adietivo, ambas
representadas por virguias nk Escrits € freqlenté&nsnté tonsideradas
um eintoma de Trohteira de constituinies. Ne auséncia de algum
destes "marcadores”  parece-me gue & interpretscdo restritiva se
torna obrigatériz, e, inversamentie, & gresenca deles impoge & in-
terpretagdo restritiva, Além disso, a&lguns tates sintiticos  apon~

tam pard a mesma diregsn. : S : T

tima seaqliéncia potencialmente infinita de elementos "internos®
ag NF f{adjetivos e PFs restritivos, Prs complementos) nag impeden &

agigio de um apostso, AF ou ndor mas um aposto elimine a possihilis

dade de expansdn de ws NF A direita:

grntdn o problema ao ter de derivar as restricfes e ordem entre oz
adietivos antepostos, of. um ntereszante nove carre vs 7% un nove
interessante carre.



149} 8. [o irmao {comunista {doernie! ...j31) de Faulo de Rama, {gque

era) melancalicol, estava capsado de utopiss

b. ¥ {o irméan. {(Que sra) melancolrice, cromunista (dosnte

(...3)) de Paulo de homal estave cansado de utopiaest

{79} mostra que o aposto marca "& Tronteira" do NP & direita: nguali-
guer constituinte gue seia “interne” ap WP deve estar antes do
aposto. (BY) abaixp mostra gue © apostts nao & umn modificador
"imterno' no mesme sentido gue o mndificadores restritivoes
pronuames pessbals e nomes proaprics  (guande néao ecompanbadns de

determinantes) nso admitem modificadores restritivos, mas admitem

apostos:

(E0)Y a. ¥ Pauleo/fEle de vermeihosencantador fer sucesso na festa

b. Paulo/tle, de vefmelhc/encamtador, Tes

fira, sabe-se que as segl¥ncias H+modffj¢§dbrés restritives compor-
tam—~5& ComG um constifuihié”inéefhéﬁiéfié"&htféwéfwué cua projegdo
m&xima, MF, D que sugere que tais modificadores estio ssspCizdos &s
projeches nao-manimas de N, infternas ap MNF: & nesse szentido que se
node considerar taie modificadores como internes ao NP. Do mesmo
modn, sabe~sP Que pPronones £ Nomes proprios comportam-se como R,

Aseim, o gue {(H0O) sugere € que, ao contridrio dos mbditicadores res-

“@ prof, llari nota gue (770l “poederis ser interpretada como grama—
tiral desds gue gmbounisie. dpepie e de Homa Yossem tratados tomo
predicativos do sujeito, mediante o verbo de ligagdo gra”. £, o que
4 mais importante, de Faulp ndo pode receber essa interpretagao
porque @ um compiemento nominal de irman &, portanto, tex de ccupar
uma pezicde Interna ao HP: ver segdo d.1 adiante.

fer, entre outros, Radford (1981}, cap.i; Hornstein g Lightfoot
{1981} Abney {(1%861}.
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tritivos, o8 apostos tuncionam de algum modo comb moditicadores os

profec8o maxina NP &, portante, nao 530 internos & elab,

Se &8s observagoes gue fir acima estéo ao menos no caminho
certo, temos boas razoes para presumir gue, ne verdade, s posigso
pids—pominal 1nterna ac HF doz adjetives predicativos € sempre in—

terpretada restritivamente.

Também merece reparo a ochservagio de Gkl de gue “a posicao
pré-nominal dos adietivos predicativos romanicos possuem somente
uma interpretagio apositiva”. Como vimps, os adietivos antepostos
gn N de fato possuem uma interpretacdo cuos efeitos sido zeme-
ihantes aons associadas & interpretacac de &apostos*. kEntretanto,
scabamos de ver algumas gas razoes para ter cauielsa em atribuir aos
adietivos antepostos uma lnterpretagea appsitiva’: enguanto nio ki
duvida dg gue, ao menos sintaticamente, tais adietivos sa0 Internos
a0 NP, vimos gue os apostos ndoc b edo. Na ausencia de uma teoria
sobre a supostsa ”interpretagém'aﬂdSitiva“'dms atijetivos antepostos,

chamemo~la simplesmente de "nao~restritiva®.

Além diszo, comd eu procurel mostrar na segidc anterior, s
generaliragoes acerca da posigdo pré-nominal dos adietivos néo se
iimitam A& distincéo entre interpretacso restritive e neo-restri-
tiva: aléem de exiglr uma interpretacdo nac-restritivae dos asdie-
tivog, of. {(68b), ela tambeém enige gue adietivos. relacionsis-tomen

o N comno seu Ysequndo argumente®, cf. (&7b).,

e fato, psEas 'cmnalderagae= mais especificas ofsrecsm  un
guadre adeguado para uma putra Qbservagam de Bid.. Segundm eles,

"eom algumas escolhas lexicaisz Lde adjethDE preﬁlcntlva5j podem As

veres surglir outras dl?erangas de slgnlflcadm Lque nam & dl?erenga__”;_

entre “1ﬁterpretagam aﬂowltzva ?e "1nterpretagan restr*txva“l entre

& posicio pré— B pﬁawnnmlnal” {nota 12, p.170). e {(67h) & correta,

»eara uma anbalise da modificacdo ndo-restritiva, ver Jdactendoff
(1977). ‘ ‘
ssjor discussdo sohre calvo N segso 1.1.0.5.
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podezos predizer, pelo renos en parte, que escolhazs lexicals san
estas € que outras diferencas de signitficado emergem: a ezcelha oe
adietivos <uja extrutura de argumentos lhes permite tomar o N comn

ey “segundoe argunente” e ox efeitos rezultaniter desta conexée,

fsen se contlrma na andlise do exemplo particular e G, o W
um glte oficial. VYeramos nuaire ag possiveis fontes dos sipnificados
rnotados por BRL consideranto inicialmente algumas das propriedades

infterencials de uma sentencga como

{($11} Uw ofIicial altce consepguiu enterrar a bola na cesta

Em uma de suas interpretagdes, (81) pode ser paratrassaca por {(82)
abaixe, em gque alio ¢ interpretasdo como om predicado gue relscions
wm individup & clsassse de comparacdo expressa pelo N gfiicial (ros
terens de  Borges (1991}, alte esté sendo "ussdo sincate~

gergmaticamente®):

(82 Um individuo gue & um oficial & gue & atto gara um oficial

conseguiu snterrar a bola ...

Entretanto, (B1) poderia séﬁ;”menhs haturalmente, parzfraseads tam-
hEm por {(B83), em oue alip & o mesmo predicadeo relacional de (B2}
{i.&, que toma wn individuo & uma classe de comparagdo omd  argu-
meEntos): chamemes & esta minterpr&tagéc de altn de alip.; mas &
clasae tomads como argumento ndc £ & expresza por pficizl: em (83)
ela & interpretada de um medo gen&rico, talver andiogo ac modo como
o N individun denota uma_classe (nos termos de Horges, alto ests
senda “usado catﬁgoramaticamente“ o ou “predipando te modo abso-
lutes™ia | .
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t83) Um andividuo gue & um oficial & que e 21to para um andivicuo

LI

flra, 0 padrac mostrado em (B1)-(B3) 34 nos & femiliar: @ anélono aop
apresentado, p.ex., por esperio em (18)-(25), isto sugere que glin,
pussul ums estrutura argumental semelhante & ce epsperts. De tTato,
putra evidéncia disso ¢ que, tal como acontece com esperip, a pre-
zenga de uma clasgse de comparacido explicitamente expressa por um PP
impede que alro;, tome a classe denotada pelo N como sua rlasse de
cosparacan: das sentengas em (84) pode-se inferir as em (8%), mas

nac as emn (B6)32

{84) a. Um Jjovem esperto para um gstudante esteve agui
b, Um oficial alto para um tenente esteve egui

(83) a, Um individuo gque & um jovem & gue & esperto para um estu-

gante esteve agui

b. Um individuo gue & un oficlal & gue @ aito para um tenente

psteve sguil

{86) a. Um individup que & um Jjovem € gue & esperte para um jovem

esteve agui

b. e individuo gue 2 wum ofigial & gue € 2lto para um oficizl

esteve agui

Y alio, possuil uma estrutura arguments! semelhante & de eso
nertn, & de se Espérar gue, gQuando antepdeta, além da interpretacac
nan—restritiva ele também exija gue sSua Classe OF COMPAragas sSeja &
expressa pelo N. Embora aliay ndo seja multo natural anteposto ao
N, parece-me tgue (B7) confirma esta sxpectativa, sg ignorermos o

caradter acentusdamente marcadeo da oonstrugao: (87} poderia ser



parafraseada, talver grosseiramente, por (88s5), mas parece-me difi-
£il gue O tosse por (b

(B7) Uma alta mesa impedia que o5 bebfs alctancassem os bombone

{(88) a. Uma mesa, nque gra alta para uma mesa, impedia gue os bebes
rovbassem os bombons

b. Uma mess, gque era alta para um obhjetn/um mdvel, impedia que
os bebés roubassem ns bombons

U gue (Hl)1-(Bg) mostram, apesar da instabilidade das intuicbes
derivada da fina rede de idiossiricrasias lexicais envolvida, & que

altm, interpretado como alte,, confirma a generalizac&o (&7b).

Entretanto, GEL notam gue glio, quando anteposto, d& origem a
outro "significasdo” gue "pstd ausente’ na ordem N-fA: {(BYa), mac nan

{89b), pode ser parafraseada por (Yu):

(8%} a. Um alto mf;giai ssteve adﬁi
b, Um oficial alte esteve aqui

(90) Um nficial 2ito na hierarguia militar esteve agul (i.&, um

coronel, um general, etc., esteve aguil)

Chamemnss apn "significado” de aitn em (BY%a)-(?) de alin.. & ouesstio
g: também aglto- € um caso da generaliracdo (&7h)7Y Ureilo gue sim e

que {901 sugere & solugdo do problema. . - .. e eiam

Suponha que pudéssemos ateguadamente expressar o significsado
de alito em (90), i.€, alip., dizendo gue & um predicado gque rela—
cionae {a posicdo orcupada por) um individuo & hierarguia euprescs
pelo PP. Ura, poderlamos explicar & possibilidade de parafrasear

{8%a) por (%0) (g vice-versa) se alto- em (BY%a) relaciona um indi-
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viduo & hierargulie oe algum modo BRPressa polo N ogficiel. Uma evi—

deéncia disst & gQue N Que NAan SAD ususlmente  associados & alguma
hierarquia nac admitem gue alio anteposto

tenha a nterpretagéo
aitﬂ .t:

gwiz 7 Um alto homem esteve anui

Butra evidiEncia dissp € a de gue A hrasemga de um PP expressando
tal hierarguia ou medificando o N de tal moto gue ele nasse a gu-—

pressar uma hierarguia tornag & sentenca perteitash, cf.

(%2} a, Um altoc homem na hierarguis da KSE for: pego

B, Um alto homen do governo ol neao

E omais: a presencga de um ¥ ewpressando abertamente a hiarafquia
impede gque allo. tome a hierarguis-assouiads ap Nocomb sew  "segunde
argumento”: (¥ia) pode ser: paratrasesda por (Y4a8),  Mmas n&o  por
{94b};_am contrario, (Yh) pode ser paratrasesda por (94b), mas nio
por {véa]: e e I T

{93} a. Um funcion&ripo pahiizo alto na hierartuia daguelie posto de
satide respliveun tirar férias
b, Um alto funcionario publico resslveu ... .

(243 a. Um individup gque € “funcion&rio pablico e & alto na hierar~

quia daguele posto de saude resolvey ...

ster exemplos (537)-(41) para um fTendmenos semelbante com compe-
tenie.

ssiianto adz manifestacoes do gue chamb agui de "segundn argumento’,
ver segdn 2.2.3..
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o, Um individuo Qque ¢ funcionaric publico & & alto na hisrar—

guia do servigo pabhlico reeolveu

o

Este conjunto de propriedades sintatico-semdnticas associado =
allos colocam gquestdes intrigantes: (i) de gue Yorma estd associado
a0 conjunto de propriedades apresentado por altn.? (ii) por gue
alto posposto nac toma a hierarguia associada ac N como argumento,
1.8, por gue glitn= nao sg manifesta em alio posposto na auséncia de

um PP gue sipresse & hisrarguza’

Entretanto, guaisguer gue sejam a& respostas dessas pErguntas,
uma coisa € certar alio, também gquando interpretado  como alios,
confirma & generslizagan (6/07. De novo concluimos gue, gualquer
que seja o “sentide especiglrf-arsociade & interpretagéde de um ad-
jativw; se exse rentida possur algum reflexo sintaticp, entéo ele #
de plouma paneira coditicede na estruture ergumental do adietive e
suas consequfncias sintético~zem&nticas =&0 preditiveiste.

Valtands agora ao nossn, ponto. de partida: gue problemas colo-—
cam tais conclusbes & snalise da distribuicdo dos adietivos pre-
gicativos como uma conseqgilgncia do PFaréametro Sujelto-Maclen” Lreio
gue 0 problema fundamental € o seguinte: embora a analise de GEL
pudesse explicar as diferengas dJdistribucionalisz entre os adiptivos

predicativos romiEnicos € o= germaEnicos, ela ndo explice o conjunte

o7 o termo gue GEL usam para se referir s aliosr ver nota 1%,
p.170. & analise de alip parete valer para a cissse de adietivos
ans Quais Borges rchamou de “problematicos”, of. Borges (1991}, pp.
ewr? Qrande, pesadg, large. etc., Ver adiante ... o
sespmpungo o Prof. liari, o.coniunto-de fatos gue eu apresentsl levam
& mesms tonclusdo 2 gue chegou Hierwisch (1973): Yallo, e 2l1ion
sim, ambbps, adietivos comparativos: sua diterenga ndo consists em
pxigir/dispensar um termp de comparacio, mas em caracteristicas de
distribuigde £ construg&o sintatica do segundo termo”., Embora eu
roncorde com a primeira parte da observagédo, su tenho duvidas
guante & segunda: embora alios. e allo- sejam cbviamente Yconceitos®
associados (g possEivelmenie constituam uma Unica entrada lexicall,
parece-me que hé uma diferenca de significado envelvida: aiio., im-
plica gue o objeto & gue se aplica possll altura; altog- nao.

o
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de coprrelagoes entre distribuicae e iInterpretscac dos adietives

predicativos romEnicos expressac pelas generalizagbes (&7 )~(63).

E mais: essas correlacoes colocam novos problemas tebricops &
hipbttese do movimentio dos adjetivos para a posicédo pré-nominsi. ateé
onde se conhece ps efeitos semsnticos associados &5 modificagbes
gstruturais raussdas por movimento para Hpec, nao hd razfes para
atribuir & tais modificacoes oz steitos gQue s nota NS cesh ooOs ag-

jetivos,

fZomo & largamenie presumido, o movimento pars & posigén de
Spec em geral pode ter efeito para as relagoes de escups da szpn-~
ternica, mas de modo algum pode atetar as relacdes tematicas dela.
gue sao projetadas a partir do léxico em Estrutura-F; movimento
mapgia a Estrubtwa—-F em Estrutura-%., Mas & generslizacéc {&/b)
parece Tazer referéncis Justamente & efeitos sobre as relagées
tematicas ra zentenga: ela =e refere a stribuicdo de papgis SeméEn-—
ticos do adietivo. Deste modo, uma analise dessa generalizagan por
meic de uma regr@ﬂggmggyiqgntgfég amwprinciplmpmﬁuﬁpeita £ reqguer
gualificacoes adicionais para gue se torne plauvsivel. Uomp veremos
na proxima secdo, £55a objegdn permanece de e meemt diante de uma
[mtES o o1 altermativaﬂmferecidg por &L para explicar &s correlagces

aypressas por {(A7D).

(1 problema central posto pela distribuican dos sdietives, in-
cluinds a dos predicativos, entéo, & o seguintes quai(iz) aiz)
Jiterenca{s) entre a estrutura caracterizada pela posicéoe pis—-noumi~—
nai € & caracterizada pé!a pRslicao pré—nominal e came tal{iz)
diterencaiz) dafiae) origem &soz efgitos zemiéinticos observados? Uma
tecria Que responda a este problema, o resto sendo iguale, € cerisa-
mente mais adequada gue uma teoria que responda apepnas ac problema

da distribuigan dos adjetivos.

»i.¢, =2 a teoria cobrir o conjunto de tfatos coberto por sua rival
2 tTor Ytao explanatdria guanto” ela.



1.2.2 A Distribui¢idoe dos Adretivor Rererencialz

Tal como acontece em relagdn & distrabuicgio dos adietivos
predictativos, as linguas roméEnicas £ germénicas também giferem
guanto 3 distribuigdo dos  adietives retferenciais: nas  linguas
romiEnicas, eles so ocorrem & direita do N nlcleo, 2 nas linguas

germinicas somente & esquerdsa, of. o contraste entre (95) B {(Y6):
(9% a. & invasdo italiana da Albiniaz
b, ¥ a italiana invasio da Albinia

{94) a. ¥ the invasion Itaiian pof Albany

b. the Italian invasion of Albany

ﬁ&L [ oLy sdn explitar o contraste entre (Yh) 2 {(Y6) adotando a
andlise de Kayne (198B1) do paradigmas em (973 ahaixo, em CoOMIUNCED
vom o Farimeiro Sujeito-hocien. {(97) moetra gus um adietivo refe—
rencial pode expressar um papel seméntico do N, mas, diferentemente
dos NFs genitives correspondente®s, runca pedé gxpressar um papel

gendntice interno™:

{97y a. the Italian invasion of #Albany
b. % the Albanian invasion by Italy
. ltzly s invasion pf Aibany

gd. Albany’'s invasion by Italy

Bkl discutemn alguns-contra-exemplos aparentes na nota 17, p.i7i.
Um contra-exemplo potencial & o do N derrots, of. ($7)-(59}.
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Fara Kayne, & explicagdo de (9/) & andicqQe A explicacan de
{98) abaixo: em (9B) vé-se que MNPs genitivoe, maes néo adietivoe
referenciais, podem funcionar comto antecedentes de um anaférico
texical. Em (%), para poder ser interpretadc como argumento de in~
wasinn, o adietivo reterencial terlia de ligar uma CV na posicio de
argumento interno de inyasion. kEntretanto, estx CV seria um vestf-
gic de KPY, 1.e&, um anafbraco; como adietivos referencisis néoc po-
dgem  funcionar como  antecedentes, (97b) & excluida pelas nesmas

razoes que (YBa).
(98Y a. ¥ the Albanian destruction of itseifithemselves

Iy, Albania’ s destrudtiéﬂ mf itseldt

c. the Albanians’ destruction Of themselves

B extendem a ewplicacdo de Kayne so peradigma romanico ané-
loge em {(9Y). Para isso, B&L assumem gue AFs originados sob N de-
vim ser mavidos ate Nmax™. O85Sis, mesmo nas linguas romdolicas os
adietivos referencials nao podem funcionar comp argumentos diretos

porgue teriam de ligar um vestigio de NP3

(9Y7) a. a invazdo italisna da Albanisa
by ¥ & invasdo. t albhanesa por parte da itaiia
r. A sua invasio da AlbdEnia

d. A sua invasido t por parte ga [t&lia

#8meia um NP porgue, sendo um argumento interno, esté sujeita ao
Frincipio da Frojecao, 2 & "reslizagéo estrutural candnica” do ar-
gumento internc de jnyasion ¢ NP3 seria anaforica porpue ndo ha um
pperador em posigio ndo-A pars liga—ia; ver G&L, p.l1735.

TSRl stribuem & necessidade deste movimentt & exigéncia de gue #Ps
recebam 2 reslizem Loncorddncia, of. p.l17é, especialmente nota 19.
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Segundo B&l., essa euplicagédo da distribuigéo dos adjetivos
referenciais, em conjunto com o Fardmetro Hocleo-Sujeirto, da conta
go contraste entre as linguas roméEnicas e as 1ingues germénicas
gxemplificado em (985)-{96). Uma ver oue o Pardmetro Nacleo-Suieito
& marcado pare a direits em roménico, & posSicao de base de um adjie~
tivo referencial romenico & a diresita; sendo movigo para & es-
guerda, ele deveria entac ligar o vestiqio pos—-nominal para poder
ser interpretado. Mas, como o adietiveo néo pote ser um antecedente
ge um anaférico, esta ligagdao nao € possivel & {95b) 2 excluida. Um

raciocinio analogo, rutatis mutandis, vale para {968).

Crucialmente, &L sustentam gue essg explicacan da dis-
tribuicsc dps adietivos referenciais rmmﬁnicos_ﬁup}iqa antomatica—
menite no gue e2la difere da distribuicdo pos adietives predicativasﬁm
oy adiptivos predicatives potdem mover-se parea a posicdn pré-nominal
porgue "ndp tém de ligar um vestigio em posicdo de argumento, mas

um vestigio verdadeiramente sdietival”.

Admitamss por um momento gue ests explicacéo da Aistribuicéc
dos adietivos seja correta) W pergunts imediata, de rovo, &1 O Que
tem ela a ver com os efeitoe semdnticos associados as pusighes pré-
& phHg-nominais, 1. &, as peneralizagbes em (&7) e {&H)  abaiuo

repetidas?

(&7} a. ARdietivops {referenciais), aguando pospostos,. . podem funcionar

comn argumentos do M, mags néio guande antepostos:

b, Adietivoe relacionais, guando antepostos, exigem gue o N
denote seu segundp argumento, mas guando pospostos isso nem

sempre OCDrreEyg

{£4£8) a. Adietivos pospostos an W &0 interpretados restritivasentes
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. Adjetivos antenostos ap M s&0 interpretados nédo restritiva-
mente:

t. "Alg" (incluindo cs referenciais) sdoc normalmente pospostos

e, fguando anteppstos, em geral se tornem Ynlclepns” do NF,

Chomsky & N.Vincent sugeriram a B4l gue tentassem reduzir as gene-~
ralicagnoes expressas em (&7a) & (é6Ba,.b) aos efeitos do FPar&mestro
Narieo-Suieito, diante do fato de gue a interpretacéap resiritiva e
os adietivos referencisis possuem a mesme distribuicac tanto em
germEnico quanto em romaEnioo’™.

0 caminho, apenas aronitsdo por G&L, para impiementar esss
idéia & o segulnte: "poder-se-ia propor gue 2 leitura resiritiva &
guase—reterencial, no sentidec de denotsar o coniunmto de todos os
elementos a partir dos guals aguels -denptedo pelo N nmaclen &
tomado. Assim, um _cevalo Drancp o ha interpretagdo restritiva,. se-
ria entendido essencialmente como um cavalo do conjunito dos.cavalos
brancog. U AF resiritivo seria, entido, ora expressiac referencial
mantendo uma relagdo nio-tematica com © ndcleo, multe provevelmente
uma funcdo externa ne sentridoe relevante para o Pardametro Kucleo—Su—.
jeito" (nota 21, p.i&v).

Como G&L recdnhecem, ESEH idéia”ﬁ;éciaaria_ dé mals investi-
poagas para ser sustentada. Ha um numero nao pegueng de problemes de
implementagdo que surgem icediatamentes &m primedirc Jdugar, lembre-
ze dos problemas associsdocs av reoursto oo movimenio nesies ocsos,
prublmhas gue psrmanecem irtocados. Em segunds lugar, o gue g€ umas
expressan "guase-referencisl”? "Um ralvo pianisia’. apessr di 1in-
terpretagio nap-restritiva do adietivo antepostor tambem se refere
2 um pianista do conjunto £0DE pranlstas calves &, portanto, teombdn

& quase-rerverencial. O gue scontece agul & gue =8 gEt& Ltransterindo

ey GR., nota 21, p.180.
ijeyr referéncis ca nota anterior.
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ooBhus de formular a estruturs precisa associrals & interpretacéo
restritiva para a formulacsdo de uma estruturs preclss associada a

“interpretacido guase-referencial®.

Mas creio que os mals graves Seriam os de naturera empirica:
coms dar conta, denitro deste guadro, das generaliractes (&67b) e
{&BC}? Em sumas nesse nivel de formulacdo da tepria € impossivel
ver tomo ela poderla abranger o conjunto de propriedades que, como
procurel mostrar, caracterizam a nmodificacédoc adietival do por-
tugugs. Uma resposta mals =zatistatoria para o conjunto das corre—
lagtbes entre interpretacidoc e distribuiglo dos adjetivos soegue e
procurareos eguacionar & diztingao interpretagao restritive-inter-
pretacac neo-restritive com uma ocutra generalizagéo nue emerge da

anslise de L&,

Gl procuram descrever o5 conhtrastes de distribuigdo & partir
gdus pardmetros de direcionalidade de atribuicde de papel semsntico
de um ndcleo lexical. Em particular, procuraram mostrar que & dais-
tribuicdo dos adjetives poderia ser uma conseqliEncia do Fardmetro
Sujeit¢~Ncheo, Que se re?égé“émétFiEQigad dé“pépéig semsnticos do
ndcleo, supostamente o N no casc da modificacgdo adietival. A oene-
ralizagém (678) confirma esta ideia, mazs a generalizacds (670}
mostra gue nae & apenas a atribuigioe de papfis semdntices do H gue
gxtd en Jjogor o atrﬁbuigao de papoiz zem8nticos do adrietive tavben

& relevantes para as propriedades da modificarso adietival.

} mais interessante & gue anmbas as  atrihuigoes sdo obri-
gatdrias st grendo o atribuidor estsa & esguerda, B D recebedor &
dirsgita. lsso sugeres gue, seja la de guem for ¢35 papéls semdntices

& szerem atribufdos, elez devem zer atribufdosr & Firerita. A guestio

fundamental, snitdo, £ & possivel “redurir & diztingéa entre inter— -

pretacdo restritiva e pav—restritiva a um ereitoe da direcionalidade
da atriburcéo de papédis szem@ntices? Fu espero, no prowimn capitualo,

mostrar gque sim,
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1.3, Resumo

Lomo vimos, O problema tesdrico mais geral posho polas corre-

lacoes entre a distribuigéo & interpretacio does adjetivos dentro de
NP portuguee pode Ser expresspo por

(100 Lual{iz) aifx) direrencais) entre a estrutura caracterizada

pela pesicdo pds-nominal & a caracterirada pela posican pré—
nominal € como tal{iz) diterenca{s)} dafioe)
efeitas semusnticps obzervados?

OFIQER EOof

Vimos na secidpn 2.1 gue algumas das prancipais conciuséce fae—
tusis acerca de tais correlagpes poderiam ser descritas por refe-
réncia 23 estruturas de argumentos de Ns & As:

como argumentos do N, 6 Y,

{67} a. Adietivos (referenciails), qugﬁ?phpmgpmﬁtgg, podem funcionar
a2 N30 guando antepocstos;

e Adjetivos relacignais, guando antepostos, exigem fgque o N

denote seu segundd argumeEnto, mas guando pospostos isso Nem

sempre ororre;

Ma segan .32 vimos gue taig Qengralilagoss poderliam ser rein-
tersretadas comp (141),

sugeringdo a generalizacdo mais ampla am
(l0o2) s

{101}&. 6 mnteposicio de um adiptive relacional exige a atribuicaoc

de seuw sepgundo pape! semE&ntico ao N A direita;

k. & posposigsin do adietive referencial permite a atribuicgso
de papeis semd3nticos do N a ele:

~,
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{102) A atribuiceo de papeis semiEnticos orntre fe e Ne dontro do N

do portugues & dirinids para & direits.

For outro lado, vimos também nas segoes 2.1 e 2.2 aque existe

ume ouwtra distingédo zemdntica associada & distrabuicén dos adie-
tives, a distingao entre interpretacac resfiritiva & nac-restritiva.
Entretanto, na austncia de sugesties mals suplicitas acerca te comb
tal distingap resulta, naoc 1ol possivel caracterizar as generalizae-—
roes om (6B), associadas a esta distingao, por meio das sstruturas
de argumentos em joqo:

{&H) a. Adietives pospostos ap W sio interpretados restritivamente:

b, Adietivos antepostos ag N sao interpretados nao restritivae-

meEnte:

c. "ALs" {incliuindo os referencials) s80 sormalmente pospostos

g, guando antepostos, em geral se tornam "nucleos” do NP,

Dada a evidente relacio de (£8) com (&7) e (101), a distingéo

interpretacéo restritive—interpretagic ndo-restritiva levanta dois

tipos de guestoes, possivelmente relacicnagas:

(10%Ya. EBExiste aloums conex8o entre & atribuigic de papdis semaEnti-
coe de um adietive relacional ap K E a interpretagat nao-

restritiva’r

. Exviste algums conexdoc entre a atribuigio de papdis semd3ngi-
cos do M a um adietivo referencial & a interpretagic res—
triftiva’
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{104) E£xiste algume conexdo entre & direcao de atribuicido de pa-
peis semanticos e a distinciéo interpretagac restritiva-in-—
terpretacdo ndo—-restritiva™?

{lreio gue a discussdo & &5 evidéncias gue levanteli ng presente
capitulo por si s6 saoc suficientes para sugerir um caminhh para a
resposta de (100):

(10%) A estrutura gue suwrge na modificacso adietival € uma ex-
presgids das relagibes entre a estrutura de argumentos tio ad-
jetivo e a do N modificado, B os 2feitos semanticos da
pestrutura gue surge derivam do modo comp cada uma desias

Cestruturas de arguminios &5tz cenoeo saturadsa.

Neste capitulo,., su aprezsentel bastante informaimente exemplos
de estruturas de argumentos de adietivos e nomes, e de seus . motos
de saturagidn. No prosiso-capitulo, ew apresentareld uma teoria mais
articulada desses construtos e de sua interagido com os "paranetros
gde direcionalidade" responsdveis pela ordem linear dos consti-
tuintes. YTentarei ma%trar CAue uma teoria baaeada NESERS nacwes &
rapaz de dedurir todas as pranr:edadpa aqul apreaentmdat da mmdlflﬁ

cagéo adjetival do pa*tugue .
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CAFLTULG DY

A ESTRUTURA DA MODIFTCAGCAD ADJETIVAL D PORTUGLULES

2.0 Introdugac

No- capitule anterior vimgs que, Tormilaop em termDs gerals, O
problema tecrico poste pelas cmrrelagépr entre dlstrlbuzgam & 1n“

terpretacio dos adjietivos dentro do NF em partugues poge ser en—

nresso como ({100 do capitulo aﬂterlmr}:“;

tL fluaifis) als} dxferencat@) Pntrp a estrutura caracterizada
pRla posicédo pos- nominal & a caracterizada pela posicés pré-
nominal dos adietivos. & como tallis) direrencgaf{s) dai{igo)

origem aos efeitos semEnticos observanos?

Mimns tambem Qu@ toda a discussEan degqueie caplitulo sugere que

a resposta ao problema E”QFEE“Q mnr {1) deve ser dada par uma tamf

ria em gue (cf. (1UH} dc capitulm anter;ur)

(2 A estrutura gue surge na moditicagado adjetival 2 uma expressio
das relacoes entre a estrutura argumental do adietivo e a eg-

trutura argumental do N moditicado, e 05 eTeitoz semdnticos
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dessa estrutura derivam do modp comp rards uma destas estruturas
argumentais ests sendo saturada.

U objletivo do presente rapitulo €, sm prameiro lugar,'apresen~

tar uma tal teoria, e, em segundo lugar, mostrar comp &la enplica a

estrutura da moditicag&o adietival do portugués, 1.8, comp & pos—

sivel derivar dela as principais generalizagdes de runho tactual do
capituio 1, a saber, (3) & (4) ({&67) e (&8},
vapitulo anteriori:

respectivamente, oo

{5} a2, Adietivos referencilals, guando pospostos. podem tuncionar

cams argumentos do N, mas n&e gquando antepostos:

b. Adietivos relacionals, gquando antenostos, exigen gque O N de-~
note seuw sequndo argumento, may guantdo pospoetos i1seg nem
“pmMpre Qrorre.

(4) a. Adietivos pospostos ap N sdg interpretados restritivanentes

b, Adietivos antepostos ap N =S30 interpretados nio-restritiva-
mentey

. AlCs =sip normalimente pospostos &, guando antepostos, em
geral se tornam "ndcieos” do NF.

& teoria gue apresentareil na segéo 2.1 do presente capituic &,
pussencialmente, a teosria da representacdo  lesical e e in-—
terpretagio da estruturas sintaticas formuiada por James Higgin-
potham (1985, 1989}, fal como subsumidsa pels teoria da proiecdo
lexical de Margaret Speas (198863, O qua fHd de crucaial nestas teo-
rias @ gue elas expressam justamente aguslie tipo de informagéo re~
nuerido para dar conta das generalitagbes factuais em (I} e (4):

mais especificamente, em conjunta elas constituen uma Tormulagso
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gspeci{tica da 1ldéia geral contada em (2): uma teoria leéxico proje-

tive daz representactes linglisticas.

Com base nessa teoria, euw apresentarex, ainda na segép 2.1,
uma ligeirs reformualacdo dpos chamadoz "parvdmetros de direcionali-—
gade de atribuicio tematica f(ver secgoes 1.3 do capitule 1, 8 2.1.3
do presente), que, em Cconjuncas Com & teor:ida nfe Migginbotham/Speas,

¢ papax de derivar as generalizacBes em (3)—{4).

Finalmente, a segap 2.2 enfrentara diretamente & gquestdo em
{1}, tal como coleocads pelas generalizacoes em {(3)~(4): como vere-
mos, B analise cuidadosa do comportamenteo de AS gue exempliticam
estas generalicagoes contirma as predighbes) Teitas pela. teoria apre--
sepntadas nAa secdo ¥.1.. mostrando gue ela € amae formulagéo plausived
de {2},
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2.3 Background Tedrico

F.l.1 A Teoria oa Interpretacdo das Estrutiras “intaticas de Hig-
ginbotham ({1385}

Desde 0 inicio da decada de 80, James Hiaginbotham publicou
varins trabalhos nos gualis tem proocurado tornecer principiox de in=-
terpretacér sexpdnticat 208 MECANISHOE Qramaticals desenvolvidos ns
shamada de Teoria Fadrao Estendida da gramatica gsrativae {(TFE). O
artigo de 1985, intitulado "On Semantics®, tem um papel central
neste programa: nele, Higginbatham oferecen uma primeira versdo de
sua tenria da "sem@ntice lexiecal" acoplada ao modelo de Francipios

& Parametros da TRES,

Come nns demals mpdelos da TPE, ro modelo de Principios e
Pardmeiros uma expressio E de uma lingua L & gramatical s o so-
gente se posspl a ela associada wma estrutura {(FL,S8,.F,.L) tal que (i}
F. 8¢ F e L sdo representagies de k& licenciladas pela gramatice de L
ros niveils de representagio dé Estrutura-i (EF)., Estruturams {E8) .,

Forme Fongticva (FF) e Forma Logica (FL1, respectivamente, & (il)

wWeguinds Hornstein (1984), uso o termo interpretacde sendntice no
sentide estritoe de "interpretagdo por meio de npgbes sémndnticas”
como referéncia, verdade, etoc. De fato, Higginbotham adota a
posicéo davidsonianag de gue & teoria da interpretacdo das linguas
naturais deve ser uma tepria da refer&ncia: ver Higainbotham
E1985Y, {(19B%a.b).

*ara uma apresentacio e discussan autorirada de termoz como
Gramstics Universal (G}, Gramatica Gerativa, Teeria Fadréo Esten—
dida, Hodelo (ou Abordagemn) de BPrincipios—e—~Fardmetross Teoria da
Kegbnecia & Ligecdop, ver Chomsky (19Béa, 1988).



existe um mapeamente entre P, 5, F e L licenciado pela gramdtica de
£*,

Dessas representagdes, . (1.#, a representacio de £ em FL)Y &
que s supde gue coditica toda & informagido gramatical relevante
para a interpretacdo da expreszéde E. Assumindo esta supnsicéo, Hig-
ginbotham sugete gue a8s propriedades interpretativas mais abvias ce
uma expressan B, combd aquElss expressas por dados da torma em (Sa)
2 (&6a) (p.eX., dados como (/7a) e {(Vb), respectivamente), selam ge—
guzidas {como teoremas da teogria semantica) das preopriedades da
representagéo de E em FL, 1.8, L, ot. {(Shi-(6h):

{5) a. E pode significar »

h. Existe uma representacdc L em Fl. para £ tal gue L. signrfica

R

{&Y a. E ndo pode signiticar o

e Toda a derivagio que atribul uma representacdo b em Fl. para

E tal gue L significa » & agramatical
{7) &. John saw fNary significe gue John vig Mary

b.fﬁghn saw Mary nao pode significar gue Mary viu Jobno

Lm casp especial de (Sa)-(6a) & aguels em gue £ & uma sentenca
8 g L, como nos srempldos em (731 o gue (Shl-(6h}) dizem & gue gS
propriedades interpretatives de wma seEntencae 0e L eUprassas por

(9a)~tba), 1.&, suasm.condigéss_.de verdade, devem ser deduczidas

Mermos comp Iicenciade & licenciawnento BRpresgam a mudangs con-
ceitual envolvida no desenvelvimento do Moodelo de Frincipios—-e—
Fardmetros da TPE: as estruturas rndo B0 mais "geradas por um sis-
tema de regras?, mas Ylicenciadas,. permiiidas por um conjunto de
principios", universais /00 parametrizados: ver nota anterior.
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{pela teoria semé&ntica) das propriedades de sua representacido em
Fi, ., uma reéprezentacédo xintatrica de 8.

Em TFE, toda a representacho sintatrca de uma  expressdc B
definida como wn marcador siptagratico M —— uma estrutura abstratas
de pontos ouw nef rotulados em gque os nos terminals &0 elementos
nasicos B BM gue as relacgbes contiguracionais (de domindncia e/0u
de linearidade (i.e&, de ordem linear), ete.) sido as relacbes
lingiisticas relevantest. Cada nth n em M deterpina um zubmarcador
sintagrdtice N de M cuwios constituintes sdo sxstamente agueles pon-

tos de M ogue sdao dominados por # {inclusive n mesmni.

Para Higginbotham, "oz objistos ”flingﬁfﬁ%icmﬁj que' possuen
valores f{semdnticasd sd0 ex nos em um marcador sintagratrcol
in.5%03%), mals especiticamente nds ﬁé Le & represgntacin dHa ex-
pressio £ em ML, Uma vezx gue og nos determinar (sub)marcadores sin-
tagmaticos, A atribuicdo de uvm valor sem@ntico & um nd n determina
o vaior sem@ntico do submarcador saintagmatico N determinadgo por n.
Desse modo, Higginbotham Tornece uma interpretagdo & representagéo
i. de k£ em FL {(um marcador sintagmatico) por meio da interpretagéan

dos nas gue determinam L.

swMa, no Modeln de Frincipios-e-Fardmetros da TPE, essenciaimente
gnis tipos de marcacores sintagmaticos: (i) agueles que s3o0
sproajetados” a partir das propriedades de subtategoriragéio dos
itens lexicais e gue se conformam as condigdes impostas por alguma

versio da teoriag X-barra —— 8= representacdHes em Estrutura-fy (i1
ps martatinres mapeados a partir de owiro marcadgor por melp oo
primcipio geral "Afete X' - representagoes em Estrutura—d, ma-

peadas & partir de ums-representacko en Estrutura~-r, 8 em FL, ma~
peadas & partir uma. representacao enm Estrutura-5. Assim comd & :
torpiecio” da Estrutura-b oesia suideirts-ds condighes X-barra, a ope-

racio de "Atete X" tambgm e restringidséd (i) péla niturera da re-

presentacdo input Ry, j& gue X deve ser uma uma “categoria visivel”
em Kep (11) pela natureza da reprecentacan output Re, j& gque o re-
siiltado da operacédn ndo pode viclar nenhum principio valido para
. Sobre "Atete X", ver Lasnik & Salto (1%88), Chomsky {(1988)3 so-
hre a projecéo lexical e a teoria X-barra, ver Stowell (1v81) e
Gpeas (i986) e a segad 2.1.2 agud.
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U predicado primitivo & teoria semsntica de Higginbotham & o
predicado vix,n}*, lido comn "x & um vaipr semantico 60 no n", & o=
valores seminticos atribuidos aos nos =si&0 "os e tipon usuals o
valor semintico de termos singulares 30 rplsas, de pupressbes
predicativas séo as varias Ccorsas que denotam’". de sentengas, wva-

lores de verdade*. Assim, dada a sentenca

(€) John saw rary,

£ necessaria, de um lado, gue a tweoria grametical diga que ela &
bem-formarda, & de outro lado gue a teoria semEntica diga gue & ver-
dadeira =e & soment& e John viu Mary. Assumindo gue o resultado oa
teoria gramatical & uma estrutura (F,5,.F,L) bem~tormada e que L,
i.g, & representagio de (8) em FL. £ 0 marcagor sintagm&tico em

(7}, resta mostrar como a tepria semdntira interpreta (9):

()

JOoE it o o T

“Pacs Y nE

" EEE FEy

e fato, o ﬁredicédbuﬁffmitiﬁbmﬂéﬁﬂfﬁﬂiﬁbﬁtﬁém"é“vf35”§ﬁsﬁTfQT trdo o

" & wm valor do marcador determinado pelc na A, conaxderado como.
um submarcador do marcador determlnada pela ne ey no contexto Ce
sob a atribuicdo {(des valores a elementbs angtoricos) Y. Entre-
tanto, como Higginbotham, podemos ignorar os paréimeiros represgnta-
dos por m, © & f, que ndo S840 relevantes 3 discussio gue segue: ver
0. 94,

sBequnde Higoinhotham, tals valores nao sao "entidaries em um mode—
lov, ct. pp.353&-7. Cf. tambem nota 1 deste cepituic.
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Rlguns nos de {(Y),..05. terminais, sio0 entradss iexicaisy ou-
tros, categorias sintaticas: logo, a teoria semdnticsa oeve Ser ca-
paz de atribuir valores & entrardas lexlcais e & tategorias sintéati-
cas; €M especial,. ela deve ser capaz de atribuir valores as catego~
rias sint&ticas dJe acorde com o5 valeres de seus conztituintes ipe-
diatos. Como? Higginbotham propoe gue, assim comp a estrutura sin-
tatica resulta da "projecdac sintética” das entradas lexicais, o
valor sem&ntico de uma coetegoria resulta da "projecdc" dos valores
semEnticos dos constituintes gue a cmmpéem. Esta "projegiéo de valo—
res semiEnticos” é, fundamentalmenie, uma interpretacio das estey-
turas resultantes da satisfacin das exigEncias seméntico-sintaticas
das expressoes predicativas, edMigéncias escas cofdificadss nas redes

temgticas destas expressoes’.

2,1.1.1 Redez Temsticaz e & Frojecéc de Valores memdnticos

Segundo Higginbotham, "cada palavra gue atribul papeis temati-
Ccos para argunentos possul associada a ela, como parte de sua en-
trata lexical, a informac&o apropriaga sobre o mamers e a naturezs
destes argumentos® (p.35)%. T Ests intformaciac, para HBigginbotham, “é°

coditicada na rede temat:ca do item lexl1cal, uma das representagbes

y nogdn de rede temat:i:ca (ing. "thematic grid”) toi introdurida por
Stowell (1981), p.34: a rede tematicga de um i1tem lexical fumcional
{um nome—de—fungdo, nos termos de Stowells ing. "function~name”) &
"uma representagac explicita de todos os- papeis tematicos que {&mqg
1tem] atrlbul a =eu5 aampiementmg" ANer - tambem nota seguinte.

""" dsualiments ronsitdera—-ge Que papeis temati—
oox SAD groprledaﬁes de signifticado, a4s guais se costuma fazes
referéncia por meio de nocdes como agente; tema, QUE um item leni-—
cal atribuil a seus cofplénentnsy argumenteoz sdo Justamente s dle~
mentos gue recebem tais papels, i.é, os complementos,. Npo sentido
gue Higgimbotham parece usar o termo, pordemos chamar de papel
tepdtice todp e gualguer tipo de depend#ncia de significsede exigidas
por um item lexical a fim de poder ser adequadamente interpretado.
fara uma discussio, sebh diferentes pontoz de vista. ver Levin &
Rappaport (1988) & Dowty {(1991).



que compben sua entrada lenicai®s em (1U) abairo, a rede temAtaica de

sEe & eupressa pelo coniunto de  caracteres  encerrado entre
rolechetes anqulares:

(10) mee (V) <1,.2,kB»

Entretantp, ndo & somente "o numero e a naturera™ dos ar—
gumentos de sep que o rede temdtica em 110) repraﬁenta. CDHElGEFE a
descricdo de Higginbotham das propriedades desta rege: "4 posicdo I
& & posicae tematirca que sera preenchida por John., € & & posicao
presnchida por Mary. 1A representagap dal intformacdn especifica
acerca  dos papgis  tematicos assgcaados & estas  pomichse 6
Mecessdria. para aaaé@urar, P.EN., QuUE A& posigdc de sujeito {.&
posigio temdtica representads por § oem (10),] seiz preenchida peio
ENF-Jagente Jdohp, ® néo pelo (NF-temal Mary: devemps explicar que

P30 nao pode signiticar gue Mary viu John. A poSicio &£ corres—

ponde ao lugar-de~argumento ““ofwitd ‘para eventos;” originalmente

sugerido por Donaid lDavidson em (19446)" {(p.3557).

Tentemos tornar mais explicitas as  informagdes gue Higgine-
botham parece estar atripuindo as redes tematicas nesta descricio.

fonsidere, p-BY., & afirmativa de nue “"a posicdc 1 & a posicio

tepatica que, em nliima andlise, gera preesnchida {(pelo NPT Jobn (em

(413" . Uma posicko temdtica & uma posigdo em FL -— 1.6, uma posicée

" entrada de wm atem {exacal 2 usualmentes concebida como uma repre-—
sentafdo de todas as suas prcprsedadew idaipesancraticas,. nd&g pre—
dxtiv&ls‘ farma fanetlcn fanmicslca. cgteamrla (LP zcal) mnrfo—aim~
e, portanta, BUA est?utura de camplementagac' ver ngglnbatham
(19BY), Stowsll (19813 e Chomsky (19H6a) ). Em (109, & Torma
fonético~fonoldgica do item & repressfitadd por sua gratia subli-
nrada, & sua categoria lexical & representada pela abreviatura en-
+re rolthetes {(categorias lexicaie gip definidas comt coniuntos oe
tracos lexicais: ve segdo 2.2.1)7 i.é, V] & uma abreviatura de
{+¢, =N]. fs proprisdades de significado relevantes para a dig—
russio sdn representadas pelas redes temédticas B s5UaS aNotacoes:
ver logn adiante.



sintatica em L, uma representagac em FlL -~ narcaca por unm papel

tepaticed. Mais especificamente, a (POSICED  sirtatica a ser
preenchida por Jobhn & a8 posicio de sujerte, gue & zarcada pele pa-

pel temgtico de agente.

Assim, s tomamos & posigan 1 em (19} como um casc paradig-
matico dp que se representa por melo g umE PESICED em uma rede
temdtica, podemns direr gque: (1) cada posigan em ura rede temética
& uma representacao lewical de uma pesigac sintdtrcay (ii) esta
posigao sintatica esté de algum modo associasa, na entrada lexical,
a um papel tewmaticol?y (111} a projecdo sintétice apropriada oe uma
posigdéo em uma rede tematica detine a5 condigbeEs em gue 0 papel

tematico & ela associade tem de =er atribuido & um constituinte.

A Fim de tornar unitorme a representacic dn conteunds associado
a «ada posigdio em uwma rede temsatica, of. {(a)~{21} acima, eu
adptarei a seguinte notacdo: toda & posicio sintatica rEﬁreﬂgntada
em uma rede ftemitica seré 'eypr@qaa por um nGmero, e o panei

tembdtico & Bla assocladn SEr& enpr

e¢5o por uma anmtatac especi?lca"
cono em {107), minha vérgao ﬁe (10) '

{107) see (VY <123 0 sAgentell), Temall), Evento{d}

fgora, a teoria semantica deve atribulr & entrada em (107 ), um
ins nos 4o parcador (%), um valor seméntico. *Uomo as demals sx-

pressfss predicativas, ... a enitrada lericel em [{10°)} & wver-~

o, pelo Frincipio da Prolegéo, uma posigéo Eint&tica Df@“?ﬁt@ nos
demaie niveis de representacdo sintética: ver adiante. N

Bar Chomsky (1%81), p.3% 2 s5s, S T
ZEie por Que uma rede tematica & tamhém uma reprpnentacam lexical
do "ndmero e dga natureza®, 1.€&, da estrutura deargumentes de uma
supressid predicativa: toda & posigdo em uma rede tematica estéd as-
spciada & um papel tematico e, portanto, representa um argumento da
expressic predicativay ceda pape! tematico @ uma "propriedade
semintica’” da expressio predicative que diz gue tipo de argumento
pode satisfazer a posigdo sintética 2 ele associada.
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dadeira de algumas colsas e falsa de outras. Us valores de um pre-—
gicado U, 88 colsas x tals que v{x,l), san aguelas Has gquals ele e
verdadeiro. Us valores de [ (10°}1] sao ap mesme teapo os valores ap
i B Op mercader sintagmético £19)0 gue porta (1033 comn sew ro—
tulo: eles s80 aguelas tripias oprdenadas <a.b,27 tais que e & um
evento de & ver b " (n.bhEB). L.é, sendo £ uma varidvel cuia enten-—
sdp Sd0 88 seqgudEncias  Tinitas de coisas, (ila) &, em ultima

ardlive, (11b) abaino sstebelecem o= valores oo n:

(11) a. vis.laeg (V] <1,&,E01) sse bxfyke [=x = ix,y.e> &

ver{x.y.ell

Be w(iX,¥.er,laee (V] 21,2,E>1) sse ver{u,y.e)

Comb © valor =zemdntico de (0 nd rotulaso por) (1¢°)Y & proje-
tads para 08 NOs fue o dominany O nd imediatamente dominando {107}
g {aguele rotulado pel’)  a eategoris sintatica ¥V oem (Yl. Segundo -
Higoinbotham, este B os demaiss nds  rotulados por categorias sin—
taticas gue dominam imediatamente uma entrasda ledical s&o redun—
dantes, 38 que as entradas lexicais j& contém & intformaciéo sobre a

rategoria sintéatica do item fexical (p.b&%G). ror isso, tais nos po-

(ids 1¥ -
dohin, L] “Hhmm“mgi
+Pa{m‘hj | //g,s;_ e
\
mee [V] <1,2,8F Macy [NET
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Entéao, 0 priseiro nO a ser considerago 6 o VF em (12). U valor
semantico desse VP deve ser o0 resultadso da "proj)ecido” dos valores
senminticos de seus gonstituintesz imediatos, 08 nbs rotulados por

see e Mary, cuios valores 580 dados por {14) & (13), respectiva-

mente:

£15) vix . [lary [WNF11) sse x = Mary

0 gue significa, entéo, "projetar” p% valores seménticos dos
constituintes de um no? Faras Higginbotham, significs essencialmente
fnterpretar um nd sintaticamente profetade & partir or uma entrada
lexical de acordo com mode <omo sua rede tematiqq.atrzbue papels
tematicoes a outres constituintes. De acordo com a versio padrio da
TR, =& atribuigéa'“ﬁe papéis teméticos & exigida pele Lritéric
FTematico (K1) em FL sob configuraglo de regénciz*™; entretanto, pels
acio do Frincipio da Projeg&o (PFraé);”a'cmhfrguragan de atribuicéon

tematica deve seBr represantada nos - demais niveie e, na verdade,

corresponde as can?zquragoec projatadaE sintaticamente a partir do

ignico pelos Principios X-barra*.

230 0 & uma condigdo de interpretabilidade sobre FL gue exiges "uni-
cidade de relagio tuncional” entre aredltadm= £ BRUS. arqummntms,

Critério Tematicos
a) A todo argumenﬁc & atribuidn um e somente um papel
tembdticos

by Todo o papel temétlcﬁ 1] atr;hulﬁn s um e somente um
argumento. T SRR Lo

A relacan de regeﬂalm se caracteriza peia coﬂflgurmcam

Rt (PO G R VSRR, PR

em que A & uma projegan-harra de Xi nessa contiguragdo; se X & um
regente (uma categoria lexical, p.ex,), X rege Y. Ver Chomsky
{1981}, cap.d.

12} PRErpi ten cono funcdo asseqgurar qQue as propriedades lexicals
relevantes & sintaxe sejam estruturalmente representadas em todos
ms niveis (8 versaop informal abaixo € a de Stowsll (19HI), p.3%):
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U eteito geral do Uiy do FProd e dos Frincipios X-barra e que
o VF em (12) ndo & apenas uma projecdo sintética de cee presente em
todos os nivelis gramaticsis, mRs & aguela Projecan em que o papel
temaético aseoCrado & posicéo 2 da rege tematica de (10) tem de ser

atribuido a um MF-argumento. N0 caso, Mary. em Fl.

RQuantdo um papel tematico associado & uma posicdc temstica en-—
contra essa posigdoc presnchida por um constituinte adeguado em FL e
& entao stribuwido a um argumento, Higginbotham diz gue a DOS1ICED
foi “descarregada”., Higginbothsm representa a estrutuwra resultsnte
da "dgescarga” de uma posigio tematica por meric da Uperoblagéo”,
para o nd dominante, da rede temstica cule posicio foi descar-
regadat® a posigso tematica descarregada & marcada por o um aste~
risco,. MAssam, © marcador sintagmadtico rotulado peloc VW oem (12) @
represantade em FL por

{14) [VFD 21,20%,38

gee [V] <1.,2,35 Blary, (NP

L

Frincipio da Projecial

He X possul uma propriedade lexical gue exige ¥ comp um
complementa, entdo X ssgléciona Y em todos os niveis nrama—
ticais.

Um dos efeitos do FProj & o ge fTazer coincidir as confaiguragbes
projetadas pelos Principios X—harra em Estrutura~t com as contigu-
raches em gque se s a atribuigado temdtics em Flr ver Htowelld
{19€1), p.34-7, Fara a eliminagdo dessa redundincia.- ver secdo
#.ib.4d adiante.

Higginbotham., &m geral, ndo € muito ciare no gue se retere a de—
talhes técnicos, mas aparsntemente a percolacdo das redes temati-
ras, sendo o resultado da descarga das posigbes temdtices, deve se
dar em Fly nesse nivel, a identidade categorial dos nos j& fol
detinida pela percolacédc dos tragos categoriais por mein dos
Frincipiops YX~barra. Assim, 05 fdois processops de percolacéio ndo sio
idénticos. Entretanto,. entre os nos gue recebem os tracos categori-
aiz de um item lexigal estao justamente aqueles pelos gquals percoia
sua rede temética: ver nota anterior.
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Agora, se o V¥ em (16) ¢ uma estrutura bem-ftormada em FL. &
erigéncia semantica assoriatda & posigdo 2 ds rede temstica de zen
também fol satisteita, i.&, o papel temdtico de tems foi atribuido
a Mary. 1.¢&, o valor semantico do VY & Justamente o valor rasgl-—-
tante dos valores de gee e Hary ¢ seu nodo especitice de combinaco
-~ NeSse casn, fary denote o argumento gque recebe o papel tematico
e tema ¢ge SR @ o HNF-arguoente de sSe gQue  Doupa & poOS1LED
teméatica associada ao papel tematico de tema, a posigde de objeto.
Formalmente, o valor semantico do VP em (16} & dado por {(17a). em
gue I & uma wvarisvel 5nhre'ﬁeqﬁénciaa finitas de coisas; (173) @
logicamente eguivalente a (1l7b-¢) e, em tltaima analise, resulta en

algo como {(17d}:»
(17} a. vz, [{vPl =1,9%,F»])) s=e ExEvke | z = {x,E} &
Evi<n,yv.er laee (V] <1,2,BEri) & viy,itary {NF11)

B, vz, [EVRTD 1 28%,EY]Y see FukFvEe [ 5 = on.ed & veri{x,y.e) &

. wiz,bTVPEY <i,2% ,Exl) sse Exke [

o
i

= Gx,er & ver(n.Mary.e)l

do viix,er f{VF] 41,0 .Ex]) sse ver(u,ttary,e)

U resultatdo tinal des interpretacdo de (12) pela "projecio’ dos
valores semEnticos dos esus submarcadores sintagmaticos, dados si-

guns principios adicionais*, & {(18):

{18) vi{Verdadeiro, {[[IF] <1¥,.2X . E&2]1) sse ke LverlJohn .Mary,e}]

wrundamentalmente, a descarga da posigan £ em (10) atraves da
viigacds tematica por INFL, come veremos imediatamente.
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F.1.1.2 Ur Hodes ode UDeszcarga fematica

Fara Higginbotham, a versdo em {14) do CF ndo & completamente
ageguada, entre cutras razoes, porgue nem todos o5 papéliz tematicos
precisam ser ”preenchxdbs paﬁu srg&ﬁentas“ ~—= 1i.&, nem toda a
posigédo tem&atica associada a um papel temsaticpo & descarregsds por
um constituinte—argumento rda projegép lexical {(p.ex., um N). Hig-
ginbotham d& como ewempio de um modp alternstivo de descarga de ums

posigdo temética & prolecdo de NHs,

Na comns sd&o usualmente tomados como enpresspes predicativas??
e, #&=m muitas linguas (entre as guais os poriuguEste), podem inclu-
sive servir de predicado sentencial. Desse moodb, uma palavra cono
"dog. neex., (deve posswar pelo menos) um lugar vazio (e, portanto,
perota cada um dos diversos cachorrosl. .. Lom bease nisso soments,
deveriamts esperar gque dofp possuisse uma rede temétics comn parte
gie sua entrada lexical. como em E(193 1", & gue o valor de (19)

fosse dado por algo como (Z0):

(19} deo N1 <1 individuo(l)

(20) viu,fdog (N1 <1%]) see cachoreo{x)

Mas [, segue Higginbothaml, nomes-nicien nao  tomam  argumentos
guando formam NFe [por meio da descarga da posigdo 1v1. Antes, o
que acontece & a peosligae [ ¢ acessztvel ao erpecificador de NP Hi.é,
o determinante’l, que funcimﬁa como uﬁ Ijgadmtmdela“ (P840l . Assim,

& posicdon 1 oem (19) & . uma repreaenta:aa ienical da pmwicam 51in—

tatica em altima anéllse acupada 1O um ﬁwtermznante'wﬂ' e um dE“

bl

e Llex., Montague e toda a traﬁicém tia ﬁeméntica fnrmal trata os We
COmUNE COomo expressoes go tipo <e,.ir, 1.é€, predicados {dge ouam poe-
GQari.

Bpr secdpn 2.23.1.

Entretanto, Ne comuns tomanm argumentos guanto descarregam suiras
posigda tematicas, como em a desirlicdo de Hona por bHero.
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terminante descarrega a posigat 1 por funcilomnar oombo oum "ligador®

dela, 1.€, como um gquantiticador gue liga a varidvel de um predi-

carflo em logica de primeira ordem. 1S5S0 signitica que uma entrada

como {19) projeta Nz cula representagdo em FL & alqo como (K1)
abainoy (21), de acordo tom 0s valores ge spus constituintes em
(20} e (22}, tem como valor (23):

{21) ENFY 1k

TN

the tbhetd ——7 N’} «<1.

gog (N1 <ix

{221 vilt, {ihe [Detll]) sse Ex L&{x) & Vy {se W(y) entdoc v = x]} j=°

122) a. via, [[NF] <1%3)) sse £x [a = x & cachorro(x) &
Vy [se cachorrof{y), entao y = =] 1
., wia, [{NMF] <1%>1) sse Lcachorro (a) & Vv Lse cachorroly).

Higginbotham chama a8 Operagap de deszscargs de posigoes temati-
cas esemplificada em (213 de ligagao tematica. Lomo a marcacso
temética, exemplificacga em (1ié6), &8 ligagdo temética & um modo dJde

descarga tematica: uma opRragic exstutada sotr a contiguragac de

{22y msimpiesmente expressa, nos termos de higginboiham, a anatise
de Russell das descrigbes detinidas. Uuanto & possivel objecdo de
nue (22) ndog interpreta the coad uma relacép de predicados, contra
marwice & Cooper (1981), entre cutros, gue sustentam que determi-
nantes devam ser assim interpretados: & possivel que a interpre-
tagio relaciconal dos determinantes guantitficaciconais seia derivada
do movinentn de guantiricador (ing. "gusntifier raising®}) em VL,
vf. Higginhotham (198%), May (1983), Rach {1949), entre outros:
{ii} h&a duvidas guanto a suposta interpretacdo relacional de Lthes
descricoes definidas nae sotram movimentoe de guantificador em FL,
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regéncia em que uma posigEo em uma rede tematica @ descarregada por
um constituinte adegusdo em FL, e gQue, por iseg. Tornece a inter-—
pretacao da estruturs resultante. Us modos de descarga  tem&atices
S530 &5 GPEragaes primitivars da semantica lenical de Higginbotham:
gies definem os diferentes modos de composican semantica assoclados

as estruturas sintéticas projetadss a partair do 1euico?,

Desse modo, a ligacdp temsdtica & a marcaric tematica diferem
na medida em gue Sa0 operagoes sem3nticas diterentes e, portanto,
interpretam de mpdo diterente as estruturas sintéticas a gue cg
aplicam —— a iigagéo rtematica interpreta uma reliagdo sintatica comb
wira r'elagdo de gurantificacso entre um ligaoor e wWwha variavel de wm
predicacdny a marcagae tematica, com uma relago Tungao-argumento
entre um predicado e um termo. Entretanto, ambas as operagées apii-
cam—s# na mesma contiguracdo sintatica -~ & dE regéncia —— € no

mesmo nivel de representagdo —— FL.

Tal comp atfontece com as posicdHes tematicas OesCarregadas por
marcacdo temética e seus respectivos argumentos, também as posigoes
tematicas descarregadas por ligagidn teméAtica & seus respectivos

*ligadores” pstdo sujeitos A agioc do LT, of. a agramsticalidade de

(24) a. ¥leae

. e pvery the dog 1 came here

. ¥ipee the enemy’'s destruction 1 ... (com 0 sentido de ihe

prnemy s _fdestruct ot ot itec] 1)

De fato, & de s¢ epsperar que todes oF medos de descarga tematraa

eventualmente existentess estejam sujeitos s C7: g CV & uma

cf. May (1985), & mesmd na0 existe consenso guantoc as supostas am-
bigilidates de escopo & elas atribuidas, cf. Hornstein (1984).
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conditdo de interpretabilidade sobre predicagps & sobre bs slemen—
tos que satistazem predicados em FLy & oz modos de descarca
tenatica definem justamente as operagnes de sstrstacéo dos predica-
tios. Entretanto, tal como tTormulado em (14), o Lt ndo se aplice nen
& ligagao tematica, nem aps demais Cascs nPossivels o descargs
tematica. ¥For isso, Higginbotham propos gue o LF feosse nesners-
lizado®;

(#8Y Oritério Tepat)ce (Heneralizado):

&, loda a posigdp temédtica deve ser descarregadas

b. Tode X deve: ou descarregar uma posican tematica, pu ter

wma posicac tematice descarregagal

h. Se X descarrega & posigan tematica p ae v. entaéao sle

fiescarrega, de ¥, somgnts p.

{Z9a} viola a clausula {(a) do LYy (24b—c) vipiam a clausula (bi: e

{2y a clausula (o).

G.i.f.4 A Boditicacao Adjetival

Ha uma terceira relacédoa gramatical,. tambern carscierizana pels

contfiguragida de regéncia, uia naturera tematica sugeErse gque  Sus

interpretacis seia deduzida da descarga ne posigbes tematicas e & .

“yer também Higoinbotham (198%a) .« pp.470-6.

e versio em (25) & ligmiramente diferente da apresentada por Hig-
ginbotham, em especial pela 1otreoducdo da clausula b. bBm uma teoris
comn a que serd apresentada na seqgan Z.1l.2, ess@ clausula pode ser
deduzida dos principios gue detinem a projegéo sintética da estru-

tura tematica.
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relacas de medificacao?®. Comd 1a vimds no capitulo 1, p rastc oa
chamada modi¥icagcao adiretival categorenatica pode ser adeguadamente
interpretado por meio da coniuncan de predicados: uma parede branca
& SEMRrE Ums C01Sa gue & uma pargde & gue e branca. Voltando & teo—
ria de Migginbotham, i1sto sugere gue parede e branco devem ter em
suas entradas lexicals redes tematicas com (pelo menos) uma ROSLGHEC
tematica, comn em (¥&), B gue, no marcador sintagmsatico sm (27),
estas posigoes tematicss Sac desgarrvegsdas de tal modo gue (27) e

interpretada como {(2€)3%

(X&) a. paredes [N <1x Cossal{l)

k. ngan;Q_Lﬁj.ilb Coisa{l)

Bhentro do paradigma carcunscrito pela teoris. X-harra,. hs muita
disoussdo sobre gue tipo de contfiguracdo santatica caracteriza &
modificacido. Jackendetsd (1977}, p.ex., préopss varias contiguracoes
diterentes (recorrendo inclusive & '"'niveirs—harra' especificos) para
tipos diterentes de moditicariores. AQUi, © gue interessa e unica-
mente & moditicacBo Interna & um constituinte, interpretada restri-
tivamente., 8 Tim de capturar a idéia relastivamente consensual de
gue mdificadores sip adiuntos, ey representarel a contiguragio X-
parra correspondente como uma estrutura de adiupcde, como em {(G7).
Sopre a pusigio dos modificadores, ver tambeém Stowell (1981), capi-
tulo 4, & Fukui & Speas (1986). ' '

#ragui por diante, BU ahrevzar91 ze clausulas de 1ntergretacam
semintica ignorando o lado esquerdo dos bicondicionais: compars
(48} com (20), p.ex. Desse modo, “a&s formulas Lcmma-aa em {283Y1 nado
san representagoes [de expressies 4o portunugsl en qualiguer nivel
de representacgdo linpuistica, mas enpressdes s uma extensio arre-
gimentada do [portuguEs] gue devem ter swuas condigbes de verdade
provadas comp equivalentes as das estruturas sintatices de gue sio
arregimentacbes; ¢ por esta razédn gue LHigginbotham afirmal que
{tais f&rmulas) mostram a interpretacio das fexpressoss oD por-
tugu¥s i (Higginbotham (198%a), nota 4, p.472). Ver tambes pp.
agui.



(27} - INT ]

parede {N1 41> branca LA1 <1

{28} [paredeixn) & branco(n)]

Entretanto, uma interpretacac coms {28B) mostra claramente gque,
numae relacac de mediticacae, az posicoes temadticar envolvidas néo
paden sey dexcarregadas new poer warcagag tematica (W), nem por
figagan temsatica (L¥): o efeito seméEntico da relagdo de monificacao
representada em  (¥7), expressa por (2H), na3c corresponde ans
afeitos da MI & da L1 -— (28} ndc eupressa uma relagan predicade-

argumento, nem uma relagac ligacor-variavel.

Hiﬁginbutham introduz entéé'um'tercairm mnodo de descarga a fim
de dar tnnta tde relacgoes de modificeCdo como a exemplificada em
(27). Esse modo € chamardo de identirficagae ftematica (IT) e opera
descarragandn a posigan t&ﬁatlcé dé mmdiflcadar, QueE é.identzficada
nela  posicdo  tematica  correspoandents do mepditficandos & rede
temaitice do nlclen “perceoia’ para o & fim de esr finslimente

descarregara peleo determinante:

(291 (1S T R e

T T

[N° 3 Sli —eey [@AF] 1%

L

el

|

pareds (N} <1z branpoo et <is

For trés da 1T estsk a idedls o ques wna estrutura comd  (2¥) £

analona & rontrugso de um predicado composto como Fix) & 607 por

W&



mels ta CONIUNCAD de dois predirados by e ‘LB{y} , e da identi-
ficagan de "% & 'y’ (por abstracéo lémboa, p.ex.: p.5%&3-4). Ha,
entretanto, um pequeno probiema com essa 1oela fgue, treio Hignin-
botham nao perceheu: embora a nogiéo de 1dentiticacédn tematica eu=—
presse de maneira clara gue edaste uma relacan aszimétrica entre o
nucleo & o modificador —— uma posigdn OO0 nacien ddentitica uma
posigac do moditicador, e nao o contrarie® --, o correlato logico
dessa relagap, & conjuncéo O predicados nNan consengue capturar esss

distinginss.

Como vimos na secao 1.1.8. &8 distingidn nuciep—-ampditicador tewm
relevencia interpretativa: p.ex.. 02 NFs em (A0) ansaixbp contrastam
em interpretacio em fungado desta distingaon. Entretanto, as Tormulas
ivgicas correspondertes ndD apresentan um contraste analogo: (3ia)

grpressa erxatamente as mesmas condigoes e verdade qgue {(Sib)e

(30) &. um menino estudante

b. um estudante menind.

Fu Pmenino(x) & eetudantei{n) ]

E
b. Ex lestudante(i) & menino(x)}]

& asaimﬁtria'intErprEtativa_Eﬁtre nucles e modyficador esem-
pliificada em {30} & usuyalmente descrita por meio da nprao de res—
tricgap: intultaivamente fatando, o mogiticeador restrinae o nuclen no
sentido de qgue nos referinos a u@ subconjunto doa conjunto denotade
pelo ndclen guande o mogiticamns. F.ed., em (ADa) estamos  nos
reterindo & um subconjunto especlitico do ronjunto dos meninos. ©
conjunto dos meninos gue sao estunantes.. bm (30b) ocorre justamente

o ppostor estamos direndo gue existe um irdividus gue pertence a um

Bhmbhire 2 aszimetria dos modns de descarga temdtica, ver cetdo
21,22 agui,
2 Qque tamheém foi notads pelio Prof. flari.
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subconyunto espscifico do conjunto dos estudantes, O conjunts dos
gsiuvdantes Que SA0 peninos?. '

Embora go pento de vista puramente eltensional essa sscsimetria

nan paresga  ter importéncia -— nos dois casos em (A1) estamos

dizento que existe um individuo gue & simultangamente um ecstudante
£ um MENino, O Que & expresst pelas toHrmulas em (31) -~~, ela possuid

nag apenas um conteddo antuitive hbastante claro, mas também ex-—

pressao sintdtica clara —~ o nacles =empre precede o meoiticador =o
portuguesss, peeX. ——, B Cconseodéncias interpretativas veri-
tirAvelisty, '

A Tim de sypressar s distingdo nuclieo-modificador(es) na tor-
mula légica &ssoClads a adentiticacio temética, BU assumirei gue
tal Téarmulae & construida por meio de uma "conjuncidc assimetraica de
predicados™, &R gue um oos gonauntos e o "predicedo nuclear®
(representado por colchetes internos & conjungado. cf. (31°) abaino,
& iug&r:de {31)), & o outro & 0 "predicado restritive®:; essa as-

simetria estrutural permite, p.ex., gque um eventual compdnente

PNms termos de Horges, “adietivos restritivos {80l agueles gue de—
limitam subconjuntos no conjunto.delimitado pelo nome": ver bBorges
{1991}, nota 4, p.71. -

Wpr segdn 2.2.1.

#iue parecem ter & ver naturezs pragmaticsa, uma VEI gue & noocido de
ndcles (do NE) esté de aigum modp associada a nocdo de toplico dn
discursn: & o nacleo gue e interpretado naturalmente como o tépico:
o moditicadpr 6 o & com o acento contrastiveo de toco, of.

(i) & — g iovens noie em dia nao guerem zabher de compromisep
algum ...
E ~ Mas onhtem psteve agqui um iovem sstudante/"Xum es-—

tudante jovem/um estudante JOVEM muito dedicadtGa..

{ii) & - Us estudantes hoje em dia ndo guerem saber de compro-
: misso algum ... R o S . B
H — Mas ontes esieve agul wum 2studante jovem/ %um 1ovem

estudante/?um Jovemn ESTUDANIE muito dedicado...
Fase comportamento do nicleo pode ter a ver com © fato de que, como

n thpico. gie & um elemento sintaticamente saliente. Para mals al-
guma discussdo, ver secaoc 2.2.2.
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pragmatico pragmatico interprete a poditlcacdo como uma restricgo’,
pB.8.

$217) 2. Ex [ifmeninniy) ) & estudantsix) ]

b Ex [lestudanteix) ] & menino{u}l

Higginhothar nota, no entanto, gue a modgificacan restritiva
retpaorematica "2 a excecan antes go que & regra’; muaito mais comum
& @ Chamada modificagan (restritiva)l sincategorematica, gue, como
tambem vimos no ctapitule 1, née pode ser anterpretada simplesmente
come LBMa Conjuntao de predicadous:; um viaglinizta raim pac & um indi-
viduo que seja wnm vioclinista & que seisa ruim: entes, @ um individuo

gue & um viplinista € gue & rulm como Vieiinists.

isspo swmignifica, evidentemente, que o635 erertos semZntices da
maditflcagde sincategorematica nac podem ser deduiicdoes da jdentif:-
cacadc temé%zca unicamente.  Entretanto,. Higoinbotham mostrouw gue
poesivel deduzir-da i1 algumars das propriegades de meodlticacao
gincategoremética se se adoita & analisze de Devidson (1%66) de ad-
viarsios como rapidly.

Davidson sugeriu que a validaoe lopgica o condicilonsls Como o
em (AZ2a) abaixg poderia ser exdplirada S8 rapigly Tosse tomado "ocomo
predicado de eventos com respgitoc a8 um Dw ovtro atributo usado pars
rlassificé—ios" (Higginbotham {1%985%), p.oé&2). essa forma, & sSen—
tenga em {32p). o antecedente de (Ida}, significaria alipo come

ey

ey ou, maies formalimente, (A3d) (em dgque W & o strihuto expreszsc

Mhestas observagdHes deve $10ar clarp gue nag apshas a8 ftormaliizagéo
Fogica da restrigio, mas comn e onge interpreta-la nao sao questoes.
resolvidas,. Meu ponto aqui & egstabelecer a necessidade da distincio
inclusive para @ interpretacic gas estruturas sinteticas; do ponto
de vista formal, tuds o gue tiz Toi estipular wm mecanismo para
renresentid—ia, embora creivp gue esse mecanismo seja tacilmente
construido como uma regra logics da mpdificacgdn restritivai; o pro-
nlema, de novo, & sua interprelagso.
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par "for a walk" em (iZ2c)¥). £ o conseguente de (3Ja) seria apenas
a primeira proposicac da conjungdo em (A2d), (3Z2e): i.8, (3Yl3) me-
riga apenas um caso particular da "eliminaca&b Oa cohlUNCAaDY, uma re-

gra dge interencia logicamente validas

{321 a. It John walked rapidly, then John walkepn
b, Jdehn walked rapidly
. There was a walk by John, and it was rapic {for a walk)
¢, b8 lwalki{Jdohn,e) & rapid(e,W)]
g, L& twalk(dohn,.,e)]

Mas palavras de Higoinbptham, uma modificagiéo sancate-
goremataica comn & de rapldly em {(3:b) "e interpretavel como uma
conjuncido guande certas posigdes reierentcials NaEn aparentes sac
postuladas, nomsadamente as posigORE €, Dara eventos, e W, para
atributos dte eventos! (p.5%6s). O mpesmo, sequndo Higeinbotham, acoh-
tece na moditicagan Eincategorematicé adietival e&m {33a§! que sig-—

nrifica algo como (ZEn), i.&, {3500

{33Y a. that is a bhig buttertiy e b -
b, That is a buttertly, and it i big (for a buttertiy)
c. {butterfiy(a) & bigla,d)]

Como Higrinbotham notou, “uanoo Lim adietivo
sincategoremséticol combina-se com um M para formar um N complexo,
como em Lall man, DAQ butterfly ou had vaolinist, ele & tomado como
graduandc' fta predicagact com reapéitm_ &b arributo ddade pelo HN.
LEntretanto, ] guande o adjefivn estsd separato sintaticamente oo N,

[comn em (34a) abaixo,] o eio semantico taﬁﬁéﬁ_é quebrads”: (34a) é

H2ganto an status logico dos "atributos", ver discussso em Higoin-
botham (1989%}, pp.478-80, J0L-1i2. Agui, ver secgdo 2.2.75% adiante.
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interpretada como (J4b-c), em gue A pode ser um atributo fgualquer

da borboleta em guestéo¥:

{34) a, That buttertly is bag
B, That uttertly ie big (for an A4)
C. [butterflvia) & higla,@)

A odiferenca de interpretagao entre (E3a) e (348) supere gue a re-~
lagidg local, i1.e&, de regencra, entre hip e hutterfiy em (1353a) fage
com gue o atributs tomado por LG sejae aguele expresso por bubhiser-
$lyw. Hetornando & teoria de Higgainbotnam, issc signitica gue, riadas
as entradas em {ibda,h) e a esirutura em {ﬁbcj,'ﬁéa APENAS & DOBiCac
1 de big tem de ser identificada pela posicac 1 de putierfiyv, mas

também a posicgido 2 deve ser ae alnum moedo cescarregads pelo N3
£35) a. butterdfly (NI 1> Coisa{l}

b. big 8] <1.2F Ceolea(l), Atributo()

. [ g «is

Lot <1%,8%x: . PNt <l
e S

FAT] <12 T

|

hig (A} <1.Yr bt terfiy (] <15

Higginbotham antrodus maiz modo de descarga. at gual chama de
marcacae tematica auténima (FB), & fim de dar conta ta semsntica de
{35y, Segundo Higginbotham, "no case usus!l de martagéb temética &
refteréncis da expressso marcada’ tematicaments se torna o valor de

uma posigdn aberta no marcagor tematico:; mas no caso da modiTicacaco

Bpade, inciusive, ser o atribute de ser ums borboietas ver Ludlow
{198%); agui, SeLan Z..4.5.
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isincategorematical, eu sugiro, O gue & marcado tematicamente, o né
rotulado pelo N, é ele mesmo o valor" (p.Y%64). Iste &, & posicio 2
gm {380} @ descarregada pelo préoprao N buttertiv, comd em {(55¢° )y,
o N hutierfly denota ele mesmo o atributo "ser uma borboleta", de

modo gque (Eho') € interpretada como (A&

{EBe ) PN oL
{RF 1%, 2% PN St
Mk
N 1]
PR} 11,25 e

bhag tA1 <i,23 butterftly (K] <1>

(b {ibutterfly(x)} & big(x,H}1

Assim, & relagdc sintatica de moditicagéde € interpretada por
doise modos de descarga temdtica: a identificacidn tematice £ 3 mar-

pacds tematica auvtdnima.

P.d.X.4d Resumo

¢ npossivel resumir a teoria da interpretagdo oe Hicginbotham
apresentada nas secors precedentes 808 feguintes tragos fundamen-

taie?

Ti} & uma teoria que Interpreta zempanticamente estruturas geradas
sintaticampente, 1.€, Gs principilos de interpretscéo atribuem
uma refer¥ncia as estruturas construidas peios principilos gra—

maticais;

1)



{ii1) as palavras gue denotam predinamog pmaaQém como parte de sua
entrada lexical uma rede tepatlica. um conjunto de pesicoes
temédticas cadga uma das guais assocCarada a um papel tematico do
predicadn} '

(iii) & descarga das posicdes teméticas ~— seu preenchaimente por um
constituinte sintatico adequado - corresponde & satisfacio dos
papéis temiticos do predicado;

{iv) o U7 exige gue toda a pokigean tematica seja descarregade em
FLy & oo FProl assegura que as estruturas geradas pelos Frinci-
pigs X-parra e aquelas em gQue se & s descarga temética selam
idénticas: pm todas a relagio relevante se d& numa contiguracao

e regEnciag

{v} existe um conjiunto limitado de operagfes especificas que execu-—
tam & cescarga tematica &, com issE0, detinem o modo de com-
posican semiEntica que se estabelece entre o “silgniticado" dos
tematicat Marcagan Temdtics (M), Ligagdo Temética (L1}, lden-

tificacado femdtica (17) e Harcagac lem&tica Avtbnims (A1,

Yot



L.1.8 A leorra da Projecan Lexical de lpeas (I7EE)

llomts vaimos, & teoria 0a interpretacso oe Hionginbotham introduz
um conjunts de operagoes de descarga tematica gque atuam sobre mar—
cadores sintagméticos andependentemente gPraoos pela sintawe: em
particulary, sobre agueles marcatdores gerados a partir do i1ésico por

alguma versao da teoria X-barra, 1.8, as representacies am Estru-
tura-F.

Marcadores sintagmaticos sdo estruturase rejacionais gue repre-—
sentam fTormaimente algum conjunte de relagbes linglisticas rele-
vantes -— relacbes hierardquacas e oe adentidade categorial, re-
lagbes de ordem linear, etc.™ A Estrutura-F, especificamente, &
tradicionalmente tomada como uma representacio estrutural das pro-
priedades categoriais de complementagéo dos itens lexicais, i.8, de

mpus “tragos de subcategorizacdo estrita”,

'pede o trabaihm de_&tgwell te 1981, ha um relativo consense
de que as propriedades de “subcateqorizsacho - estrita’ dos itens
lexicais podem ser deduzidés ge suas prmpriedadea temativcas ~- i.é,
dos papgls tematicos que compdem sue rede temstica. lsse, em -con-
jungéo com & introdugso do Frincipio da Frojecdo, fer com gue & Es—
truturs—F paesa5é§ia ser concebida como uma "projecgao”, 1.€, uma
representacdo categorial da estrutura temsdtica dose r1tens ledicais.
Nesse contexto, o papel des principios da teoris X-barra seria o o

impor certas condigdes forepals sobre esta representagdo, condicoes

33 metacdo bidimensional doe marcadores sintazgmaticos permite, Bm

principio, gue tantd relagles hierarguicas (s dowmingncia) nuanto
relacbes de ordem linear {(de précedEncia) sejam especificadas si-

maltaneamente no mesmo marcxdor. Entretanto, os Qltimos anos de _
pesquisa recente tém mostrado gue os tatores gue determinam as re-
laghes de orden dos constituintes eintidticos sdo diversos dRs gue

geterminam sua estrutura hierdrguica. lssp sugere que as represen—
tagbes daguelas relacies pode ser propriedades de marcadores sin-

tagmAaticos distintos —— i.é, tais relagoes poden ser definidas em

diferentes niveis de representagao sintaticas: ver Stoweil (1981},

Marantz (1984} e Speas {1986).



estas qgue detiniriam as relagbes hierarfuices e de idgdsntidade cate-

gorial independentemente da estrutura tematices representada.

2.he2.1  Regundincia nos Princlpios X—barra

Apesar dessa interpretacdo conceitual pertfeitarente plausivel,
e fato e que, em todas versdes conhecidas da teoraia X-barra, parte
da restrigSes codificedas em seus principins dizem reabﬁlto "a
npghes assboiadas as propriedades temdticas oos ltens lesagais?s. E,
o ogue & rrucial, comp Speas notow, tafs restricaes =&o redundantes
com as restrigles Impostas a uma representacac sujexta ao Frincipie

da Projecao.

F.ex., &5 condicoes da teoria ¥X-barra parantem que a8 pro-
jectes sintaticas dos “itens texicais detinam uma assimetria confi-
guracional entre "argumentos externos” e "argumentos internns” (na
terminclogia K-barra, Yespecificadores” e “cbmplémentma“). No en—
tanto, por razdes independentes, esta mesma assimetrisa tem de estar

codificada na entrada lexical do item gue toma estes argumentos.

Myer Stowell (1981). cap. &3 Chomsky (1986a), p.BO-a4, B&-92, 100-1;
Speas (1%98B4), p.70 & 55. : :
mrundamentaimente, aguela parte dos principios que estipula gue
glementos Doorrem em gue nlvel de projecdd: bespecificadores no
fivel wuma barra, Complementos no nivel duas barras. Ver Stowell
(1v8l:, p.€7 2 s55., que percebsu pela primeira ver o caraiter pro-
hiemdtico desta parte da teoria.

#Acsimetrias dessa natureza nas relagdsez de domindnecis, i.¢, 55—
simetrias rodificadas lexicalmente, ew representared netacionesl-—
mente pela ordem fdas posicbes teméticas em uma rede: p.ex., supondo
gque a ordem de conesetitulgio hisrarguice associada & entrada iexical
gm (10°) seja aguela proietadas em {(132), (107 ) seria reformuelada
paras

mpe V] <1,8.3> Tema(i), Eventol{l) e Agente{3}
#esim, uma entrada como & acima deve ser interpretada do seguinte

modo: o verbho see deve formar um primeiro constifuinte sintatico
(VF em (12)) com p elemsnto gue ocupa & posigdo 13 esse ronsti-
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Ora, =e 0 FProl permite somente estruturas em que as propriedades
lexicais san representadas tstegorialimente, # oe se esperar qQue &
estrutura da entrada lexical. gque detine a assimetrisa entre s ar—
gumentos & que € uma propriedade lexical, deva ser representada

categorialmente, inclusive e especialimente na Estruturs-p3sr,

thuando a parte redundante dos Frincipips X-barra e esliminsda,
o gue resta da teoris s80 condiches de  dois tipos: (1} o esguema
X-barra deve detinir de algum modo que rotulsmentos de gue nGs 550
admissivels em BF. 1.é&, os principios X-harre definem a identidade
categorial dos constituantes sintéticos (fundamentalimente, 1980 s
redur & atirmagdo ce gue iodo o sintagma tem de ser endocEntrico,
i.2, deve =SB a proiecdo de um nuclers (lerwicalliy (i1} o esgquema X-
barra deve definir tipos ou nivels de constirtuEncis {(parece gue as
regrag gramaticais fazem referégncia a pelo menos trEs niveis dite—
rentes: o nivel zero barra, o lewicals; o nivel umsg barrz, ou pro-

jechdo intermedi&rias; o nivel cuas bharras, oU proiecio méasrimal®e.

Na tepria de Speas. & Estrutura-F & uma proiecdn das pro-
priedades temdticas dos itens lexicais executada pelos mogosr de
descarga tempdtrca de Higginbotham. U0 gue ela procura mostrar € gue,
nesta teoria, mesmo as Gitimas condictes d& teoris X-harra podem
ser deduridas do mpodo comb =2 projecan levical e rééiizada, 0 que

a2limina a nercessidade dos principios X—~-barra’.

tuinte assim formado deve formar um novo constituinte (INFL em
{12)) com o elemento pue otups & PoSICRD 23 & assim por diamte. Ver
o exemplio de (43%) adiante.

Hipr SDpeas (I986), D70 2 ss.

pr Speas (1985). p. 74 2 sS.

ima pDuitra consequéEncia da teoria de Spesas 8 & g gue eiz detine
romo uma relacio de Identidade & relacée entre sz operagoes de com—
pozicae sintatica e as de CorRpozi¢ae zemdntloal ver adiante a8 Seqgio
2.1.2.50,
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L.1.2,2 Helaches Tenmaticas € a Frotecao Categorral

Hpeas observou nue as operatgdes re descarga temdtica e Hig-
ginbotham podiam ser rcaracterizadas pelas generalicacoes des~
critivas em (37}

{37} a. bados os irmdog X e Y, s& X possud uma rede tematica nao

saturada e Y possul uma rede tematics saturada, entédo X

marca tematicamente ¥

h. Dados os itrmdos X £ ¥, s X ndo possul uma rede tembética e
Y possul uma rede temistica, entde X liga tematicamente uma

posigdo da redes de Y

c. Dados os irmdos X e ¥, s2 X & ¥ possuem ambos redes temati-
tas ndc saturadas, entdo X & Y estédo em uma relacéo de mo-
dificacdo (identificacio tEm&tica e/pu marcacdo teméatica
utBning). o o _ "

Segunde Speas, 0O gue as generalizsgees em (A7) revelam & gue
s gperacaes de descarga tematrca =ss0 relagles assimétricas entre
posicioes em redes tepaticas e constituintes ou putras poesigides en
outras redes tematicaz. 1ss0 tica olarg guando sg as represgpntsa

conn em (SE)Y:

{5BY &. MHarcacaoe Tematica: cosigén temdtica—s constituints

sef pmparande (37) com (38), note gue a relatido de marcagdéo sutsnima
possul un cardter conceltualmente problemé&tico: oo ponto de visis
das generaliraches descritivas em (37), eia torma vum padrio com a
relacio de identidade tematica; do ponto de vista da natureza es-
trutural das relacbes, pxpresea pelas possibilidades em (38, ela
forma um padrio com a marcacae temdtica. £, crucialmente, nem em
{37}, nem em (38) ela introduz um patirao independente. Fara mais
aloguma discussio dessa gquestdo, ver segado £..2.0.
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b. Ligagao lernatica: const1tuinte « s Posicaon tematica

c. Identiricagac Temdtica: posicad tembticea—ypnsicio tembtica

Speas nota ogue a uniga  lacuna no paradigma em (ﬁﬁ) e
preenchida justamente pelo tipo de depesndéncra originada tundamen-

tzimente poar movimento ou pelas reiscoes g ligagho:

{49} AntecedBncia:z constituinte ———s constituinte

Az relagoes de antecedencia =se distinguem das relacdes emn (M) em
varios aspectos: elas nac resultam cas proprisdades itemdlticas dos
predicados; elas dependesm da contiguragao de c-comands, & néo da
configuragdn, muito mals restrita, de irmandade: last, but not
least. aéq relacbes que muitoc provavelsente nae =8 estabelecessen
em Estrutufa»k“. Chamando &w relagbes em (L) de relagoes temsti-

cas, Speas chega enté&o & seguinte generalizagao:

(403 X & ¥ estiEp em uma reliacén tematica = e somente X & Y sdo ir-

mios estruturasis em Estrutura-b.

8 auestio fundamental entdo €3 o gue far com gue a qgenerslizg-
cio em (40) seia verdadeira? Fara Speas, & resposta € trivial: (40)

¢ verdadeira porque decorre dga definygiéo da Estrutura-F. GSe & EbF &

uma representagio "pura' des relagbes temdticas, & se toda a repre- |

sentacdo ndne ¢ outra coisa gue {a-reprezentagac ésutrutural de) o

coniunto dss relactes Felevantes, entdc todo o constituinte em EF

“isso & verdade por definig¢lp no caso de movimento: guanto as re-
iagtes de ligacdo, a situacdo & menos clara: vear Chomsky (1980&a)
para uma discussaoc.
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tem de s=er, por detinigdo, uma representacdo estrutural de
menos ) uma relacao tem&ticasis

{peip

(41) XY Fformam um constituinte em Estrutura-t se e somente e se

estabelece uma relagao temética entre X e v,

fzsim, a projegae do léxico {(em constituwintes da P} & sim-
plesmente & realizagén sintatica (por mein de um constituinte) de
uma relacas entre uma PoEIGAD em uma rede tematicz 8 um Dutre ele-
mento (posiglo tematica ou constituinte! que & descarrega, TL.e, &
projecae do léxico £ uma operscac de redes tepsticas para consti-

ftufntes*.,

Lol.2,3 ElIminando o Principros X-~barra

Agora, relembre o gue resta de ‘contegdo enpirico para os
Frincipios X—-barra: em primeiro lugar, €les devem definir os rotu-—
lamentos admissivels dos nox em EF: em sequnoao lugar, eles devem
deterpinar diferentes nivels de profecdo te um i1tem isxical em
constituintes sintaticps. O que Speas sustenta & gue esses doils
tipos de aYirmagdo podem ser deduzideos oa forma como s da a pro-
jecko lewrical, e portanto nao precisam ser estipulados em princi-

pins indepsndentes.

Azt @mm (41) & o2 apeEracas primitiva de copstituzcdo, ou melhor, de
projecde de um coenstituinte. Essa operagdo pode ser concebida como
um case particular de operagdo aritmetica da soma: ver adiante
(443,

Mz fatty, Se s assume gue &5 redes tematicas codificam as OUnicas
informacbes “visiveis" ap FProi nas entradas lericais, néc &
necessario estipular a EF como ume representagac Ypurs” das pro-
priedades tematicas, nem a relagac entre léxico e &£F como uma re—
lagdo de projecéo: ambas concliusbes sdo dedutiveis da agao da ope-
racédo geral de mapeamento "Atete X" sobre as entradas ledicais, tal
cong a operacio & lismitade pelo FProi.
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Uuanto as distingoes entre "niveils of projecén", Speas bbserva
que, sendo cada nd em BN um constituinte resuttante da projegio de
uma rede tematicea por meio da descarge de suas posictes, g poassivel
getinir as seguintes distincoes de "nivel de descarga"” do consti-
tuinte sewm recorrer a tracos primitiveos de nfveis or harrat:

{(£2) &. nos sem gualguer poEigan tematica descarregada: nuclieo Je-
xical {(L.e&, %)

b. néds com rede temdtica completamente descarrenada

("saturada®): projecdes madximas (1.8, X"3ig

€. nos com & rede tematice parcialmente cescarreqada: pro-

feches intermediarras {i.&, X' ).

Essas s&0 exatamente as distingoes gue a teoria X~barra procurs
captar estipulando-zs por meio fHde "tracohs barra. Nae teoria de
Speas; a distincao & deduzida ro "nivel de descarga” da rede
tematica Que rotuia o noO. Desse medo, um NP, representado nos
moldes da teoria X-barra como (43a}, p.ed., € representado agui

ol marcador em {43b)e:

#Iontinyarel a usar, intormalesnte, a notario £-barra: assim, dagui
por diante termos-como “NET,O'N Y, eto., devem eer interpretatos
como gm (44). '

e fatp., Spesas seQue a teoria gue desenvolvew em conjunto com
Fukul no gue diz respeito & proigcio de categorias funcionalis, como
08 determinantes. Nessa teoria. & a categoria funciomal gue & o nd-
rleo categorial dgo constituinte projetatio: p.ex.. o WY & uma pro-—-
Jegédo categorial do determinante. Uma ver gue essa discussdo nio
estad diretamente ligada & analise gue proporel para a modificacio
adietaval deo portuguis, eu estarel assumindc uma representagdo ca-
tegorial mais imediatamente compativel com a teoris gue até agus
apresentei.
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the destruction {of} the cify

_—

the {Det)} ——%p NI <i1X, 25

ﬁnf””rﬂHWM H:;M““xm

destruciion LN <3,2F 1y y

(ot the raty

Yuanto ao  tate dé gue sdc o= Ytracges" do  “nucleo” gue
“perreolam” ateé o nd dominante,. Spepas mostrou oue egsé'pbépriﬁdaae

dosg marcadores sintagmiaticos em EF segue do Teto de que a2 descarpa

tematica sSBr uma coperacdo de cancelamento aritmético.

s rede temdtica--de um item lerical intorma o Punero de  ree
lagbes eintétrco-semdnticas Que ESTE item €x1Ce para projetar um
gupressan bem tormada. RAssimy, O Taito de gue Jjuntar o item levical
com unm elemento gue satistagae uma destas reliacies resulite pzeen-
cielmente nNo item satisteitlo guanto agqueta relzgido naoc preciss ser
estiputadoy seque do Tato de que essa & ums OREracio gue justamente
satistaz uma exigéncia ”tan;elandm—a" ~— descarregando ums pOSican
fematicate: o e . e L e -

sxmouncdn Bpeas, assim “... potdemos deduzir as propriedates formais
doe marcadores sincateporemdéticos gue eram previamente cogifiradas
ne esguema X' & partir de primitivos pré-~lingldisticos. {hota i8:} O
conhecimento da ooperacio aritmética te cancelamento & pré—jiinglis-
tico no sentido de gue sabemos Jgue, $€ temos um obieto e ele & re-
tirado de nGs, Ticamps sem nada. Qu,. inversamente, se temos umn b
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{44) a, Em notacdo aritmetica:
i} (X - ¥} + ¥ = ¥ -~ ¥ + ¥ = X

ii) {item lexical - pasiqém tematica) + posican tematiras =
item lexnical

. Na notacio de Higginbotham/Speast
i) <¥Y:x Y = ¥R

i1} item lexical <posicEo temiticar ™ phzicio teméticas =

itenm lenical <posigio tematicak:

Mais gue isso, do talo de o processe de desgarga tematica ser
uma operacio de cancelamento, €m conjungac com o Critério terzgtico
e & derinigdn em (41), & possivel dedurir varias outras pro-
priedades dos marcadores sintagmaticos projetedos em EF gue. tinham
de mer pstipuladas na teoria X-barra. Entre essas propriedades es—
tio: (i) & endocentricidade dos constituintes sintéticos: (ii) o
fato de gque o0s elementos gue descarregam posighes tematicas sa0
saturados, ou sem rede tematica, ou entao e sua rede tematica gue @
"mrojetadat para o né dominante: (iii) o fato de Que a modificagéo
tem de resuliar na saturagdo do modificador e na projegio da rede

+ematica do modificado.

No resto da presente disseriagédo, eu estarei assumindo 2 teao-
ria da projecée de Speas, gue inclul a teoria da interpretacao de
Higginbotham eliminando o que: ha nela de redundante. Uma das conse-

gqiEncias da teoria de Speas tundamental paraco meuw -trabailho & a de-

gue, nNo gue concerne & estrutura tematica -- 1.&, a estrutura de -

argumentos dos i1tens lexicals ——, todes os niveis de representasdo

sintatica, Inclusive € especialwente LV € FL =0 ldenticos: maas

jeto a gue Talta uma parte, & esta parte ine € adicionada, entan
temps simplesmente O pbieto ..., p.EI.
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Fue 1880, 85 RESMAs OpEragres gue. constroem a reprezentacac oOa es5-~
trutura temdtica nestas representagoes sintaticas ~- o3 podezs de
descarga tematica -— detriner também sus 1interpretacén zemsntIica.
bssa pPropriedade da teoria preenche o reguasito central que & dis-—
cussas do capituio 1 sugeriu para uma explicacio adeguada das pro-
priedad&5 da modificagio adjietival do portugués (gt. (10%) do capi-

tulo anterior):

{45) A estrutura gue surge nNa modaiticarso adietival —— sua repre-
sentacdn sintatica {(en todos os niveis, espericimente em EF e
FL)Y -~ uma euxpressdn tazs relagdes - tematlicas -~ entre & es-—
trutura de argumentos do adietivo —— representatda em sua rede
tematica ~—— e a do N mooificado, 2 os efeitos semanticos desss
estrutura -~ a interpretacéo semdntica de =sua representagdo
sintatica ~~ derivam 4o modo come cada uma destas estrgturas
argumentais £5ta& sendo saturads ~~ 1.8, o modo de descarga por
meio do quai as posigbes tematicas em jogo estio sendo descar—

regadgas., L eime

2.X.3 EBobre 5 Urdem Lirear dos Constituintesz'

Domo vimos no capitulio 1, a8 modificacdo adijetival do portugués
se caractieriza por um conjunto de correlagoes assogiande certas
propriedades interpretativas &2 distribulicdo linear do adietivo den-—
tro tdo Mr. Eu disse (na nota 3 deste capitulc} que hié um con=enso
crescente em torno da ideélas de gue as relagoes de domansntcisa & og
identidade cateagorial sio determinadas por faitores diferentes dos
fatores gque deierminam a® relacoes de ordem linear dos consti-

tuintes em uma estrutura sintstica.

'ns ideias gerals que apresento ramdamente nessa SECAD S&0 um re-
sumD do gue € sugerido, p.ex., em Marants (19843, capitule Z, e
“Upeas (1984), tambem no capitulo .
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No gue diz respeito as relacoes ge domindncia e identidade
vategorial, acabamos de ver na ssgan precedente uma teorisz em que
taizs relacdes resuitam oo mEodo Como A% proprisdades temdticas dos
itens lexicais sido projetadas ne sintarxe;: em especial, & importants
nrotar gue sssa teoria em momento algum recorre & relagoes de ordem.
gntretanto, as estruturas preoietadas a partir do léxico devem even-
tualimente se trasformar em epnunciados ltinglisticos, i.£, uma cadeia
temporal de sons; €, e o que tasemds gquando interpretamos uwm enun-
miadn ¢ {entre outras cpoiszas) restavrar as relactoes projetadas do
lénico, entdp tais relagoes devem tambem estar de algum modo repre-

sentadas na cadeia temporal de sons gue constituem o enunciado.

fissim, © conjunto de relagbes proljetadas sintaticamente comp
rejlagtes de domindncia e identidade categorial devem, em algummo-—
mento, ser codificadas em um conjunto de relacies quUE ROSSam ser
identificadas em uma cadelia temporal de sons, i.2, QUEB PossSam SEY
“guperficializadas”: relagbes de forma ou wmerrologlicas, B relagoes
de precedéncia- temporal ou - iineares. Comp sabemos, ‘as linguas do
mundo, de maneiras e em medidas variadveis de i1ingua para lingua,
recorrem a ambos 08 recursos, tarendo uso de relagbes mertTologicas
comD a Concordincia £ a Marcacip casual, B/ou de relacdes lineares

como & agjacéncia e & precedencian

No gue diz respeito as relagbes lineares especiticaments,
varios “parsmetros de linearizagé&o” t&m sido postulados nos Gliimos

anpe a Fim de dar conts do conjunto de generalizagbes acerca de

K O



taas  relagoes gue s observa em  varias  linpuas*™. O praimearo
pargmetro deste tipo gue surgiu. ainda dentro do paratdinma da ten~
ria X~barra "tradicional”, foi o "pardmetro da posicio do nlhcleo”
de wm sintagma X-barra: as linguas poderiam opptear por iinearizar
unirTormemente seus sintagmas com o nucleo ocupando & "posicas ina-
rial ou final', i1.£, precedendo ou seqQuindo seus complementos. Fos—
teriormente, esse pardnetro teve de ser retinatdo & surgiram os
"marametros de direcionalidade”: as linguas poderiam optar  por
linearizar unitTormemente seus sintagmas por melo da satribulicso de
Casp e/ou temética "direciocnadas & direita ou & esguerda"”, i.&. com
n atribuidor Casual/7iemitico precedendo ou sequinco o recebedor de

Caso/papel temdtico.

A idéia geral subiacente aps diversos “parametros oe line-
arizagac’ & a de que, s uma relagso lingulistica assiméirica n&o
intrainsecamente  linear se mostra relevante para capturar alguma

generaliracdo de ordem, & porgue a BY deve ter algum par&metro de

gue emerge em portuguEs guando consideramos as orelacoes de pre-

cedéncia & luz da teorisa das relagoes tematicas gue apresenteil:

{46} a&. tue comeu 2Ly batatas] v  *lue batataz—:«;—"L comeu
be [me carro 2y versmeihol vz ¥ln- vermel hDQw—-*'—Lw-CE\T"Y‘U]
. L Eupaatmlﬂkyestadiataj vE ¥l estadiata<fﬁi—supmstmj
Be Crw UM~y carrol  vs  Klue Garroei— uml
A generalizagdo dGhvia subjecente a (8b) & a o Que em pertugubs os

eiementos a partir dos guais parter az relagoes tematicas devep

preceder os elementos acs quals as relagies se dirigem. I[SS0 sugere

MYy Giorgi & Longobardi (1989}, pp.idé6-64.



ue pode haver algum Yparvametro de linearizacdso” da 68U azsspriado as

relacbes tematicas e responsével pela generalizafac enesplificada
em {46},

H& wvarios modos alternativos de formular  esse pardmetro
hipetético: poderiamos forpulé&—io como um “parémetro de gireciona-—
lydade” das relagoes tematicas, ou como um “parédmetro ga posican de
nuclen (linear}'*, p.ex. Agul, euw adotareli & primeira formaiacao
simplesmente porgue o= “parametros de direcicnalaivads® estac em
moda no monento: nEc cre1o gue hals diferencas empiricas rerevantes
genviolvidas {(ver, entretanto., a nota 4Y). Resis, tomEmDs  COMO
mipbteses de trabaiho: {1) a existéncia na GU de um “pardmeiro de
direcionalidade’ das relacbes temasticesny {11) gue & ocpgciao do pore—
tuguiEs em relagio a esse pardmelro & a de linearizar un:tormemesnte

as relactes temsticas "e&m diregan & direita’.

Uma consequEncia dessas hipotesss & & de gue, em principio,
n&n deveriam existir estruturas do portuguéEs em gue uma relacio
tembtica fosse “direcionads & ssguerda'. g evidente gue um contra-
exgmplo imediato & essa predlicdo sSao as ocorrencias de adjetivos,
aparentemente na funcio tematica de medificadoer, precedendo um sub~-

astantivo, ¢T.

147 feam m Dee- cmmpetente¢_ii—pra%esﬁor31

Veare WM Lpae ﬁalvaéwﬁ;_ pianiztall

Cmbora exempblips como os oem {47) sugiram gue minhas hipoteses de
trabalho selam incorretas ow precisem de nualiticacdo adicional. eu

as adotareil sem modificagbes g procurarei mostrar gue CesSmo CASHOS

seoe puicleo linear e uma relacédo temiatices me refiro an slemsnto do
gual ela parie; essa noOGAp deve ser distinglida da nogao de ndcleo
categarial ou tepdtice, propriamente dito, aguele responsavel pela
categoria do constituinte projetado na relacdo. F.ex., na prolecdo

114



combh os exemplificados em (47) se submetem & elas. Lomo veramos,
tais hipoteses, em CoOnNjunCan Com & teQria Ga proj1ecan jexical gue
apresentel na presente sefad, oferecem um Quadro adequade & expli-
cagan das correlacées entre ordem e interpretacan, descritas no

capitulo 1, gue caracteriram s moditicecao adietival do portugues.

pe um NE, o nicleo linear & o determinante, mas 0 ndclieo tematico &
5 nome. Ver, entretanto, a nota 4% desse capitulo.
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2.2 A Estrutura da Modificagaon Adjetival co Portugues

Mesta secan, & tundamental deste capitulo, ®U procurarer gar
wume respeosta clara, tentiro do ouasro va teprigd QUE apresentel na
secan anterior, & principal guestan teorica posta pelas correlafoes
entre distribuigho e interpretacido dos aojietivos dentroe do N do

rortugus ((100) do capltulio anteripr, {1} do presente caplitulol:

{47) Gualiis) ais) diferengal(s) entre a estrutura caracterizada
peia posigd&c poe-nominal & a caracterizaca peEla posmigdo pre-
nominal, & como taliis)} diterenca(s} datéc) origem 0% eteitos

spmantlicos obhservados?y

Como veremns, a diterenca tunoamental reside no tTato de que,
guando em posigdo pré-nominal. o adietivo € o nicleo do NP guando
posposto, ele € um modifrcader. Na subsegso Z.2.1 eu procuro, em
primeiro lugar, apresentar aigumas evidéncias desse tator depois,
eu mostro gue ele pode ser deduzido da teoria apresentada em 2.1
tinalmente, procurarei Jjustifica~ic teoricasmente sustentando gue a
distinclo (moerfe-j)zintatica entre adjietivos e substantivos g

"negtralizada® em portugues.

Com esse resultadso adicional em méps, U procurarei mostrar
nas subsegtes seguintea rome deduzir as  propriedades distribuo-
cipnais £ de interpretagdo que caracterizam varios "cesos tipicps®
ge algumas classes de adjietivos do portuguee®. Em todos oz cazos
cgue discutirei, veremos gue a interagdn entre as 1010SsSinCraslias
codificadas nas redes tematicas,., O principios gue determinam &

projecio dessas idipssincrasias € & linegarizagaoe esquerda—para~di~

"o deve estar clarp a estas alturas, o gue defing uma classe de

itens lexjicalis na teoriz apresentada em 2.1 &, aleém de sus identi-

dade categorial, seus “tracos de subcategorizsgéo” codificados nas

redes tematicas: redes tematicas andlogas detfines propriedatdes sine
tatico-semé@nticas analogas.



rezta das relacOes tematicas  tfornecem predicoes acuradas ceobre o

comportamento de diversbds adjietivos em portugues,

2.2:s1 Nomeszs: Adietivos & Substantives

Nas wversOes correntes da TFE, as principais categorias lexi—

cais —— grosseiramente falando, as Glasses morfo-sintaticas
hipoteticamente universals de palavras — sa0 definitdas por um sis-—
tema de trages categorials primitivos ~— o5 trages (AN, V1 ~-—, ot

{48} abaixo. Deste sistema podemn s2r deduridas as chamedas ¢lasses

natfurgls de categorias em (4%)%:
{481 Categorias lLexicais:
P+, +Vis adistivos [+, ~Vi: substantivos
PN, V] verbéE_”.. .".'.“L*N; -4 3 p?éﬁﬁgiééga
(4%} (lasses Naturais délﬁafegﬁrjas (fexIcaIs?
{+N}: adietivos e substantivos .
i“N}: verhns e preposigoes
{+V1: aciestivos e verbos

[~Vi: substantivos & preposicdbes

Come s pode ver cem (4%9) adietivor e substantivoes compéen um

claxse natural de categoriss, i.€, uma classe de categorias cuia

BEara uma discussan esclarecedora das motivaghes £ coOnseqUENCIas do
sistema, ver o cap. i1 de Stowell (198l). Fara uma critica con-
reitual séria, ver Schmerling (197831},
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natureza as faz sofrer Cerins process0s Qramaticais unitormementes?,
F.ex., 0 angles & uma lingua nue thistingue saintatice e mortologica-
mente substantivos de adietivos -~ substantivos, mas hRao adietivos,
apresentam tlexéo de namero, ct. (B0), & amhas as categorias pos-
suemn posigdes distraibucionais claramente distintas. ©tf. (H5L)-{S¢; -
~+ no entanto, ha pPRIOo mencs um Processo comun a ambas &9 catego—
rias em inglés € que nadp corre com Qualguer outra categpria texi-

cal, & regra de Insercdo de grf, of. (H3)¥

(50) those bovs vs dthose boy
thoee sick  boves vs Athose sickg bove

21} Fosighdes Tipicamenite Adretivais
a. Nagleo de Fredicado Nominal:
1} That bovy is [a Frenchi/sick])
ii) That boy is ¥lw Frenchman/studentl {compare com "the toy

is Lae & Frenchman/studenti™)

b, Hoditicador Nominais
1} He is [ne & Lo French/sick] bov |

.13} He is {we & flw Frenchman/student] boy )

{592) Posicao Tipicamente Zubztantiva — Niucleo de KP:
€

e

&, {mre The Xla French/sickli]l is that one.

. feam the (N Frenchman/student]ld i=s that one

s videntemente essa idéis ndo & nova, B a propria classificacéo
tradicional das “"partes do digscurss’, eia prapria herdada da
gramética classica grega, rhamava a ambos suhstantivos e adietivos
de "nomes": ver, p.ex., Hobbinsg (1967). Uma guestdEs conceitual in-
teressante € gual a naturerza dos tragos categorisis £ por GQue eies
t¥m as consequéncias que tEm? Na literatura teécnica, pode-se encon-
trar pouecn mais do gue slgumas obhservaches vagas sobre issp. Ver,
PL.eM., Stowell (19813, pp.205B.

s)er Stowell {1981) p.d2-33 para uma posicdo diferente guanto & re-
nra de insercdo de i, ver Levin & Rappaport (1986, nota ...
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{83%) a, Jdohn tears heights
John's tear of heights
John 1s fearful ar heights

bh. John 1s careful to consider his neighbors
John's consaderation of his neighbors

dohn 1s considerate of his neighbors

Nos termos da teoria em {(48)-~(49), & regra de insergido de Qf pode
ser atribuida ap traco [+hN].

Com referéncia &s relacdes tematicas projeiavels derntro de um
NF por adietivps e substantivos do inglEs, a diferenga sintética
fundamental, of., (5ib)—(B2), entre &as guas caiegorias pode ser Cca-
racterizada do seguinte modo: adietivos devem ter sua rede tematica
saturada por Identiricacde tematica (com o nucleo nominal), & nio
podem t¥-la saturada por ligagdo temdtica (ctom um determinante)p

com o substantivos, occorre justamente o oposto.

Assuma interpretagdo conceitual mais comum da teoria das cate-
garias em (480)-(4%9), segundo & qual as propriedades gramaticais.
Fdistintivas te cada categoris devem ssitar de alogum modo assorcizdas
ans trégaa que definem sus identardade. Nesse caso, poderiamos sy-

por,. p.BX.. (1) que & proprisdade tematica que caracteriza os Ne

dentrps de NPs -- o fato de terem de sgr ligedos tematicamente por
wum determinante -~ & de sigum mxdo derivads do trago |-V, & (41D
ngue a propriedade tematica gue caracteriza os #s dentro de ks -~ o

tato de terem de ser ldentiticados tematicamente por uam nacleo

nominal —— # de algﬁm,mmdﬁ derivada o trago [+V e,

sy identenmente que tudo isso & uma estipulagio, na ausEncia de uma
interpretacdo conceitual clara da natureza dps tragos categorialsy
ver nota 52 deste capitulo.
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Agora, considere © caso do portugués: comp em ingles, alyguns

agjetivos e substantivos lexacalmente assocaiadns do  portugues

aparentemente possuem em comum & lNSErcio da preposigio de, cof.

{534} &, Cplior tenme os resultados da anvestiogacsid
g temor (de Collor) dos resultados da investigacao

Collor esta temeroso dos resultados da investigacé&n

. Joaoc esqueceu Maria
U ssguecimento de Maria {por Joio)

Jodo anda esqguecido de Maria

Enfretantn, an contrario do que agontece com o ingiFs, o por-
tugufs nde distingue mortelagicamente As de Ns ~-—- ambos possusm em
portugufs fiexdo de geEnern & nlhmero ——, nem apresenta uma diferenga
gistribucional muito clara entre os eclenmentos dessas categorias.
Com sfeito, embora apresentem posigOes preferencrals relativamente
marcadas®, em principio gqualquer adietive pode ocupsr a posigdo de
ndcleo oo NP, cf. (32) {(em contraste com ($2))%, e gualguer
substantivo pode ocupar uma posicéoe tipicamente adietival, ct. {(36)
{em contraste com (H1))*

{55%) Posicae Vipicamente Substantiva — Ndaoleo de NP:

t»; 0 [ Trancés/doentes/jovemll] & agquele ia

#»Yer looo adiante.

slnantn 4 analise destas QLOrreEncias adjietivais cOmMO sSEndo
"afdietivos substantivizados', ver nota &8,

THE aintda pelo menps uma oDutra posigao tipicamente adjetiva gue, em
poriuguEs, mas nédo em inglés, pode ser ocupada por substantivos: a
de nlclea de uma comparagéao, cf.

(1) Faulo & mais esforgado/bonito que Jdose

{ii) Paulo & maisi{= melhor} dentistasatieta gue Jose
{iii) Faul is more ¥ (a) dentist than Joe
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{Bd) Posigoes Tipicamente Adjietivals
&. NOatlieo de treticado Nominal s

pquelie rapaz € [ estudante/médicos/cadandio (da 1taliald

B, Moditicador Nominal:

Ele & {we um rapas i~ estudantesmedicn/cidadéo (da [t&laia) il

Mais gque lessg, se & verdade Que N8 pordem ocupar posiches de ks e
vice~versa em portuguEs, & de se esperar que uma combinacio de (55)
e {(Déa) resulite em uma construgio perteitamente gramatical em por—
tugués, i.é, hNFe em gue o naciec & um adietivo & em Que o mogilfti-~
cador € um substantivo devem sger gramaticalmente possivels em por-
tuquEs. £, de Tato, um NF como © em (D7a) pode ser perteitamentse
interpretade em portugues com o 6 comn ROacieoc & o M ocompn modifi-

cador®, em contraste com o gue acontece com o inglés, of. (D7b):

E%7) a,. Ele & [we um {5 trancEs/dosntessoveni Ln estudante/meédicn/
cidadids {(da It&lialll

e He is ¥lem & bw bov/studentdl s sick/Frenchl)

Considere as relacies tematicas proietadas em fNrs comn o em
{8%7a} na interpretagdn reievante: sendo o adietivo o nudcleo do N,
& sua rede temédtica, quando saturadsa por ligagaoe tepatics com o de—
termpinante, tue prpieta o NP3 sendo o substantivo wm aodificader do
naclen, sus rede temitica & saturada por identificacé&e tematica tom

o nuclens i.&, o NP em (56a) possui & seguinte estrutura tem&tica:

whe fato, essa interpretagdo & obrigatoria para © casb de franfés:
ver sepdn 2.2.2.2.
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{99) [AL 1%

//:T\

wa {Det)] ——m LAY <1s
ENG w1

doente A1 <1> -3 estudante INI <1

De fato, NPs como o em (S/a) tem de ter come ndcleo ¢ adietive
s ASIUMIMOS, COMD assumi na segdo 2.1, que: (i) para partacipar de
uma estrutura sintaftica, um item lexical tem de projetar aiguma das
refagiies teméticas digponiveis?y {11) & Graca relacido possivel en-
tre 0 A 2 o M é uma relagse de identiticacsn teméaticas; (111} entre—
tanto, o N ndo pode descarregar a posiGcan temitica &berts do & por
identifticacdo tematica, pD1s a linesarizagan esfuerda-para-direita
gas relagies temdticas do nortugues ampediria gque, Se esse Tosse @
casn, 0o N segulsse o #. Entao, a unica possibilidade gue resta &

wuma estrutura como (84).

Em termos UR DOUCO ;a1is gerais, zempre que um aqdietive pre-
cede umr substantlve dentro de un NP, em portugufs, o adjetive € o
nuclew Identiticador, ¢.0 substantive & o moditicador rdentiticado.
Fias ESSa & apelds uma conseguEncla particular do fato de a moditvi-
cacko resultar da projegdo da relagéao de-identificagio temética, em
coniUncéo com a opcdo paramétrica do portugquis pela linsariracio
pers a woirgita das relagdes tematicas? o naclien, seja sle um N ou

um A, deve pretvetder o moditicador, seja ele um N ou wm 4. Sob este

¥Eston assumindo agui, seqguindo a distussao do capitulo 1,
gspeEcialmente da secdo 2.1, gue as relagtées de ordem da estrutura
superficial da mpdificagdo nominal do portugu¥ys ndo atetam estru-
tura gue fpi projetada a partir do iéxdico. Ume ontra alternativa,
tambhem compativel com a tedria da projecdn de Speas, seria supar
gue o NF em {(57a) Tosse o resultado superticial de alguma derivagén
gue afetasse a estrutura prosetada, embora conservando a represen—
tacin das relacbes temdticas relevantgs projetadas & partir oo 1é-
wics. Entretanto, ver a gritica da segao 1.2 contra as propostas
disponiveis gue seguemn essa alternativa.
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pronto de vista, pense nNas seouintes generalizacoes descrifivas
aobtidaes no capitulo anterior (isHa,.b) do capitulo 1)t

{39) a, Adietivos pospostos ao N 530 interpretados restritivamente;

h., Adietivos antepostos ae N séSo interpretados ndo-restritiva-

mente.

Como ¢ evidente., tals generalizagdes sio teoremss na teoria gue
apresentei. (90a) segue oo Tato ode que, guando pospostos, 1.é,
guandn precedidos do N, de acordo com a linearizachko das relacoec
tematicras em portuguiés, 085 A% «an o modrticadores identiticados
tematicamente pelo N, gue & o nuaclien identaificador. Ura, na identi-
firacio tematica. o nbacleo é.intarpretadcz como 0 "predicado nu-
cleart, & 0 medificador om0 o “predicado resiritivo"*, do gue
segue lpgicamente que, 58 0 A & o moditacador, entdo ele tem de ser

interpretado como o8 “‘predicado restritivo”.

Considere agora {(3%h): qguando antepostos, i.&, quando precedem
g N, de acordo com & llnparl aca&h das relagoes tem&ticas em por—
tugu€s, 0 As sho 05 nuclemﬁ 1dpnt1flcadmr55 do B, que & o moditi-
cador 1dent11;cadc tematlcamente, Ura, senan o nacleo identificader
interpretado comb o “predlcada nuclear” 2 0 mmdlrxcador identifi-
radn comtb o "predicato restritive’, segue logicamente que, 58 6 & &
o niclien, entdp nao pode ser interpretedo como o “predicado restri-
tivoY. Esse raciocinio leva a predigido de gue, RRSSE casc. 0 N.
sendo o modificador deve {poderi ser interpretado comp o "predicatio

restritive”, predigdo confirmada por um teste 33 conhecido nossot:

(&) [pe Dnis [ franceses/dosntes/jovensi] cantavam um belo duesto

de Monteverdi.

wif, a secdo 2.1.1.5.
*ijpr sepaD 1.1.38.
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a. lne O La trances/ooente/iovem] a estudante/médicoa/citdanio

lela (talax)lil, entretanto. desatinava.

B, #lwe O Ln estudante/médico/cicadén (da 1taliall te francess

doente/Jovem]) ], entretanto. fdesartinava.

Em face desse comportamento ambivalente de Ne e As em por-
tugues, deverliamos nos perguntar: o que fax com QUe ecSsas CUAS Cca—
tegorias lexicals, supostamente distintas, cf., a teoria em (483
{49) . tenham um comportamento ndo apenas morfo-sintético, mas tam-
bém interpretative, ate onde a interpretacio possa se determinada
pela sintaxe, andlogo? Essa pergunta €& particularmente intrigante
pele contraste entre Ns e As do portugues, de um lado, e Ns & As do
inglés, de putro.

Lenbre-se que, com hase no comportamento de Ns & As do inglées,
seria supor-se plausivel: (i) que a propriedade lexical de ter a

rede temética saturada por identificag&o tematica com um ndcieo

nominal fosse darivada“au trago L+Y1: 2 (11} gue a propriedade le—
xigal de ter & rede tem&tics saturads por ligagdo tematica com um
determinante tosse derivada oo trego [-V). 8g (1) e (ii) fos=em o
cass, substantivos, por definigde, npéo  poderiam ter sua rede
tematica saturada por - identificacdc temiética —— eles ric possuem o
trage [+Vi; e adjetivos néo poderiam ter sua rede temédtica saturads
por ligsgdo temftica —— eles nén possuem o trate (~Vi. Has o caseo
gos adietives e dos substantives do  portugues contradizr essza
hipétese.

Sob mste aapecfu; mb \taﬁpartaMEéfu de #n £ N do bmrtuquﬁﬁ
colpeca, de fato, a sequinte guestéoc: deo ponto de vista da teoria
das categorias lexicais sm (48)-(49), comp & ppssivelﬂque As & N
tenham wuma analogla téo estreita dé tnmportammnto'marfa*éintéticow
interpretativo es portuguis, & um comportamento t8o dissimiliar em

ingles?



Segqundo Stowell, "a parte &5 propriedades 1Ormais assptiadas a
regras sintéticas especificas, o sistema de tragcos de [ (4B)-{(4Y%)]
pode ser motivado com base no tato de que pares de categorias que ©
gistema define como classes naturais s3co freglentemente agrupadbs
em uma uniga categoria ..." lsso acontece guantio hd a neutraliracso
de um trago categerial: uma distingdo categorial desaparegce guando
o trago responsavel por else € peutralirado, i.é, ndo tem especiti~-

cagdn para alguma classe {(natural) de categorias.

“#.oex. . segue Stowelll, em alguwas linguas ndc ha grstincéo
fexical ou nmorvoldglca entre 4As e Ns, e por izso ha apenas um tipo
de rconstituinte da categoria [+N}" (Stowell (1981}, p.25). CGra, no
casp do portuguEs, Rz e Ns ndp apenas nao se distinguem mortologi-
camente, como também nédo se distinguem =intdtica ou interpretativa~
mente,  an menos naguilo que a interprefacdoc possul em comum com &
sintaxe, o5 modos de rcomposicao ou descarga temdtica. o seja, 0
portuguiEs ndo apresenta a distingao categorizl entre fAs e Ns: izso
indica que em portfugufs o trago [(*¥) & neutralirade, 1.€, néo €& es-

pecificadoe para a classe das.categorias [*Nj.. - .

fiora, suponha gque, entre outras conseguéncias, o trago L4V,
par alguma rarsdo, 1mge;a que um item lexical que o porte tenha sua
rede tematica saturads pmr 11gagaa temhtica com um determlnante‘ e
gue o trage [V, por aiguma razém, impega gue wum item lexical gue
o porte tenha sua rede tem&tica saturada por identificagsan temitica
con wm nUoies nominal. Nesse caso, podemns N30 EpeEn&sE derivar o
comportaments de Ne & Qs em ingl&#s —— nessa lingua, & tlasse das
rategorias [+N] & especificada para o tracge [iV] -, comn também o
gde Nz é fAs em poriugués. Ax en portugufs, nédo sendo especiticados
para o tragoe Vi, podew ter sue rede saturada por ligacip temdtica
zon um determirnante. Nz em pertugu¥s, ndeo sendoe especiticados para
¢ trégﬂ {~Vi. poedem ter sua rede saturadas por identificacgdoe

tenatica com um outre nucleo {+Nf.
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Dagui por diante, &o lado das categorias tlexicals) morto-sin—
taticas dos adietivos e substantivos, detinidas como em (4%), eu
rhamarel de nores aos itens gue pertencen tanto & clesse natural de
ceRtegorias morto-sintiticas cefinidas pelo trago {+N), guanto a&aos
gue pertencem & categoria morte-sintatica detinida exciusivamente
pelo trage (N1 (3.6, & rcategoria mprto-sintatica resultante da
neutralizacéo de [+V] para a classe definida por |+NJ). &» Iincglés,
gdietiveosr e substantivos rao categoriaz (lexicais) mporto—zintaticas
distintas, ® nae ha uma categoria wnorto—sintatica ooz pomes; enm
portugufs, adietives e rsubstantivesr nie se distinguem categorial-

nente, pertencende todos & categoeria mortfo-sintatica dos nones,

Uma andlise gue =siga essa8s 1inh&s pPossul uma  CconseEquentia
peral importante: ela exciul a distingdo de categorias morfo—-sin-
taticas como uma gUplicagdo para as possiveis diferencas de compor-
tamento entre os itens tradicionaimente identifticados comb As e Ns.
jssp impede, p.&x., que limitacoes de distribuigan morfo-sintatica

comd as gue aparentementes atetam apenas Ns, mas ndo As, em {&61)-

{62} abaixn, possam ser atribuidas & uma distingio morfo-sintatira

gntre N g Asy

{61} Modificacao Adverbial de mpuilo:
&. Jpido & nmuito inteligentesaedicardo/dosnte/eto.

fh, ¥ Joio & pulto medico/estudantel/rapac/etc.

{62) Predicagie Estative com estar:
a. Jodo esztd doente/cansado/infeliz/ete.

b, % Jodo estd ministro/médico/rapaz/eto.

(&%) Derivacido de fAnténims pela Frefivagio de n—t
&. intwamang, iateliz, Irresponsavel. eto.

h. XIinestudante, din{hlomem, ¥irrapaz, etc.



e qualguer modo, parece-me diticil atribuilr tais giterencas ode
tomportamento & distingde categorial entre nAs e Ns, uma ver gue
meseo alguns itens lexicars consensualmente considerados
"adjietivos” npao se submitem aos procezsozx em (61)-(6d), r£f. {64)-
{bh}, respectivamente, © que signitica gue as propriecades des—
tritas em (61)-(63) née porem ser derivadas dos tragos [+N, +V]
simplesmente: '

{E4) Jodo & (¥pulte) casado/francee/morto
(H53) & Joido estad inteligente/frances/humano

{ad) X intrancés, ¥ irrebelide

Evidentemente, (61)-{65}) ndo sdc 0% GNicos Protessos qQue per-
mitem distinguir a maioria dos As da maioria dos Ne, mesmo em por—
tuguEs. B preciseo reconbecer como abservacfes triviais gque a maio-
ria dos MNs ocorre muito mais TAcil & frenlentemente na posicko de
niacieo de NFEF de gue na de modificador, bem como que & justamente o
inverso o que acontece com a maitria dos As*2. Para dar apepas uma
ideia da complexidade dos fatpres envolvidos neessa assimetria de

preferéncias, considere os seguintes paradigmas: -

i67) a. LUm rapaz médico)] esteve agui ontem
b. {Um raparz advogadnl esteve agui ontem
. {Um rapaz médico & advogadol esteve aguil ontem
ti. *LUm rapaz médico advogadn]d esteve agui ontem
2, tUm rapaz médita!édvmgadm'caraca3 pEteve agul  ontem
f. LUmn rapar careca medico/fadvogadol esteve aqul. ontem

Q. LUm rapaz careca casado/casado carecal esteve agui

*Mpamo o caso dangueles adjetivos gue teriam alguma faeilidade
inerente de ocorrerem antepostos ao N, como pelg. grande, etc.: ver
pe resultados de fregincia de Boff (1991), vapitulo (1.
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{68) a., Paulo viu Lum homem/chapéu branco) naquele quadre
B. Paulo viu lum branco homem] naguele Quadre

£, Paulo viu #{um branco chapéul najuele quadro

Comecemos por (67): (67a,b) mostram fue medicon e advogado,
ambos Nz, podem funcionar comp moditficadores de um outre N3 (&7¢)
mostra gque podem inclusive formar um modificador composto por coor-
denagac) entretanto, (67d) mostra omédico e aavogada née podem co-
veorrer como modificadores no mesmo NP, embora isso, peic menps
aparentemente, nada tenha & ver com relacdo de identiticacao
temaética em si, cf. (67e-~g). A pergunta é! © que di conta da res-—
tricdo exempliticada em (&7d}7%

Agora, gquanto a (6B}t (&Ba) mostra gue adietivos de cor comd
branco podem, guando identificados tematicamente, ser interpretados
comn predicados de individuos oo coisasy (68b) mostra gue, também
como identiticadores tematicos "reguiares”, tais adietives podem
eventualmente tunciocharem como predicados de individups, caso em
que 0 NP relevante ¢ interpretado como “um individuo de cor/raca
branca gque £ um hmmem";_”entretantq, ndo h& wuma possibilidade
analdga caso sajam interpretados acmo~prediéédééqde-cmiaaﬁ; Comp
{6Bc) atesta pela susEncia de uma interpretacdo como "uma coisa de

cor bhranca gque & um chapeu” para o NF relevantet®™M, o pergunta,

Hrsme & um exemplo particulsdr de um fato mais geral: As em DOSLICAD
de ndGclen do NP spresentam um comportamento extremamente variado e,
aparentemente, idiossincrético. Fsse comportamanto dos As poderia
sugerir gU® SWas DCorrencias nessa poasicidco =80 na verdade cocorrén-
cia de substantivos lexicalmente derivados des sdjetives correspon-
dentes: wver Miriam Lemle (1985), secdo 8.2.1. ' S
Embora eu nao possa agul responder emn detalhe & analise de
Miriam Lemie, creio gue ela & incorreta fundamentalmente por trés
rezties: (1) confunde © caso geral, muito menos idiossincratico do
gue ela supbe, com casos especificos de lexiralizacdn de expressoes
fixas (p.ex.. un sonversivel por um audpmivel cooverseivel): (ii)
prediz gue somente as Ns qgue antecedam #As em construgdes fixas ou
freglientes possam ser usados comp modificadores (i.é, como A8 ver
g formulacido da regra lexital de M. Lenle), o gue & claramente
falso diante do fato de que, em principio € possfwvel usar gualquer



AQul, 8 novo, €3 0 gQue explice epssa restricény ¥ interessante no-

tar gue © mesmeo paradigma se reproduzr com um item lexicad comb

oedico, que, ctomb preditado de individuos, ¢ usualmente considerado

um substantivo, ct.

K como umr modificador de um oulre N semanticamente apropriado;
{iii) procura justificar conceituaimente & regra lexical de
gerivagao de substantivos a partir de adietivos nao com base no
fato destes itens pertencerem & uma classe natural de categorias,
mas com base na regra do portugués que permite que adietivos ocor-
ram em um NF culo nikcles & 2liptico: entretanto,. isso ndo justifica
tenricamente o caso dos substantiveos gue sae usados como moditi-
cadores, 1.8, Ccomo Ag.

M. Lemle sustenta que 0 casg do ingliegs forneceria uma evigesn-~
ria de gue & hipdtese descrita em {(1ii) acima & corretat nesea lin-
gua, em gue o nuclepn do NF nao pode sofrer elipse, mas tem de ser
nesses £asRs preenchido por gne, adietivos em geral ndc popdem ser
tenbstantivizedns”". Entretantn, essse argumento €& empiricaments en-—
franuecido pelo fatp de gue, diacronicamente, a correlaclo & gueds
dazx rlexdes mortoldgicas (Casa e numera) dos adietives -~ gradual
desaparecimento de “ocorrdncias nucleares” de adjietives e da elrpse
nominal — zurgimente de oene {ver lLightfoot {(197/%}, pp.l6dH-184),.
Issn sugers que tanto as "ocorregncias nuclesres” guantd a elipse
nominal gram —— € 530, em portugu¥s —— ambas propriedades asso-
ciadas As propriedadez morfoldgicas do adietive. '

G supusermos gue a presenca de mortfologia nominal no adietivo
& uma caracteristica da neutralirzagio da distingio AN, esses fatds
recebem uma interpretacdo mais adeguatda na analise gue venho de-
fspndendn. Neste sentido, considere a natureza prorominpal de Qpe: &
relativamente consensual admitir gus a ausEncia de uma Ccategoria
vazia pro em inpléEs sstd associatda & ausEncia de uwna flexdo nominal
(suficientemente rica, no caso da flexdoc verbal} guwe a identifigue:
de fato, o ingléds sO possul pronominzis lexivals, € wum one | € um
deles. Ao contrario, linguas coOmo o poriuguéEs possuem pre. porgues
podem identificé-lo por meip da flex&c nominal rica (ver Rizzi
{1985} para alguma discussdo). Lembre-se gue o portugu®ss também
possui flexdo nominal rica no WY guando comparado com O inglés:
géngro € namero 2m todos 05 elementos ve. Mamere apenas no Nlhclen e
no determinsnte. Seguindc o raciocinio, os nicleos nominais elipti-
ros do NF portugués serism sisoplesmente alguma categoria vazia
pronominal Identificada pela flexdo. Evidentemente, mzis precisa
ser dito sabre esta gquestao.
ssambos ps NEs em {(&8b,.o) podem ainda ter duas interpretacéss, &
chamada "interpretagdo apositiva afetivasavaliativa", of. 2.2.2.1
agdiante, & uma interpretagéo em gue N4 ¢ dnterpretado como um
composto lexical do tipe wermelbg-sague. aul-nar, etc.
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(&%) a. Faulo encontrou {o rapaz/stentrosinstrumentsd meoico| gue
procurava
b. Faulo encontrou (o médico rapazl que procurava

c. Faulo encontrouw %1o meédico centro/instrumentol gue Droe-
rava

M&o creio que o paradigma em {(&69) tenha alguma relagio intima com
{bg}, mas Creio gque ele esclarece o tipo de restricdo cue estéd en—
vialvido: & uma restricao de naturera Idrossincratica e diz resperto
exsencialmente A5 propriedades de signiticado do Iter jexical. No
caso de (6%}, essas propriedades me parecem inciusive ter naturess
tematica, i.#£, s referem & estruturs de argumentos dos elementos
gnvolvidos, gue, como argumentel extensivamente no capitulo 1, &
uma propriedade idiossincratica: padizo pode ser uwm predicado de

individuos cu um argumento, 1.2, um adietivo referencialss.

De ftato, nda apenas restrigdes como as exemplificadas em {&7)-
(&%) parecem ter um carsdter marcadamente idiossincrético associado
an smignificado dos itens lexicals, como também em {(&4)-(66), e
mesme gm (61)-{&63) po caso dos He, Fuiew., dadas as propriedades de
significado de francés, casado, ainistro,. oedico, ete. —— @8 indi-
viduts s&0 ou nado frangceses, eto. -, @& dificxl que, em slituagtes

normais, alguem possa “estar trancEs! ou “ser muito trancée®,

£, mesma assim, situvagdHes marginais podem oferecer uma inter-
nretacan adequada para itaie exprescies e, entdo, elas se tornam
perfeitamente aceitaveiz em gportugués, o gue mostra gue nae ha 1i-
mitacies de naturera gramatical atuande: p.ex., um individuo pode
"epotar Tranceés” se sle posswul pearentesco direto com indivicduos de
diversas nacionalidades, €& ele proprio esta semspre “mudando de
cidadania®™; chauvinistas sio exemnplos tipicos que sa&o "muito

franceses", demnasiadansnte, eu diria.

-

Bpr secdo 2.2 2.2,
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€ EeviOentie oue ulm estudo muto mals getalhado oda naturere oo
signitficado iexical € nNeceEsSSArain Para S obter qualaguer conclucio
teorica razpavelmente segura scbre a naturexa das restrictes que
arabn de discutir: mas este estudo nédo 2 p ohiietive do presente
trabalhn. De qualguer modo, creito gue o fato de aque minha anidlise
consegue predizer aoc menps alguns dos padrbes morfo-sintatico-in-
terpretativos do comportamento de Ms e As em portuguEs com base ex
resultados tedricos € epplrices Independentewente congquistados €
uma evidéncia Clara da plausibilidade dela.

2.2.2 Adjetiveos (ategorer&iices

Tantn na segdo 1.1 guanto na Begéido 2.1.1.3 awe vimos adietivos
“rategorematicos” (Als)} sdo0 agueles gue podem ser adeguadamente in~
terpretados como predicsadps undrions,. Lembre do caso de sonoipntn €
calyo, gquando interpretédééICQMd pe predicados *x & um indiviguo
cue tem {a propriegade 4isica, orgdnice do) sono" e "y & um indivie
guo ogue tem (& propriedade fTisica da) calvicie”, respectivanente.
Na presesnte teoria, taie adietivos devem possulr entradas Iexicais
comp as em {65): ' '

(&%) a. sonolento {(+N} <1k Individuon(l)

be palvo PN <1> Individuo(l)

#, dado o conjuntm de relagdes tematicas gispondiveis & sus line-

arizacidoc em portuguds, entradas como estas proietam, tundamental e

exciusivamentse, NFs com configuragdes comp a em {(&bH), Bm QuUue podem

ocupar gualguer uma das posicdes lexicais [+N1, i.é, podem ter =ua
dwv.?m

Gnice posicéo tematicaYpor identificacdo tematica com o nacies, ou

por ligagdn tematica com o determinante:



{6h) [+N] <1%>

T
ree [Det] >3 [4N] <1>

[+N] <iX>

»wa EFN] <1}-qm££?m, e L[EM] 1w

De fato, duas instanciagoes de (&6) perfeitamente gramaticais em

portugués estéo em {67}, em gque as entradas em {(69)

g alternam nas
posicbes lexicais (+N1:

{67) a,. Lwe Um sonolento calvol dormia sob & palmeira

D. {we Un calvo zsonolento] dormia sob & palmeira

¢ especialmente importante notar gue as entradas em (6&5) nde

(congiderando & ordem linear
como relevante agqui) simplesmente porgue s

podem ooorrer numa estrutura como (68)

linearizacin das re-—
lagtes tematicas impege gue a identificacidn tematicea se d€ em di-
recio & direitas; -

{ &8} ¥ [+R} <1x>

. tDet]} [+NT L

[+ ﬁ:*}f///fM\H\“\\

!

ewv [#NE <ty <70 {+NG <1’

oW -

#Eoton ignorando & questédo de saber em gue nivel de representagédo
lingliistica as relagtes de ordem linear s8o0 definidas. O importants
& gue estruturas come {68) ndo se superticializam em portuogués e,

na teoria gue apresentei, esta restricio dedcorre do parédmetro e
lingariracédo das relagbes temdticas.
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Ge os NFs relevantes em (&67) pudessem ter a estrutura em {(hH), o np
em (&£7a) poderia ser interpretado como (é6Yb) absixo, em que calyn &
interpretado como © ‘“predicado nuclear®, e sonolents como o
"predicado restritivo”; e o NP em (67b) poderia ser interpretado
como (&%a), em gue calvg € 0 "predicadeo restritivo®, e spnolento o
"nuclear®. Mas isso ndo acontece: o NF em (67a) e interpretado eu-
clusivamente come (6%93), e (&7b) como (469b), tal como a teoria
predizy

{9} a. Ex [[=onolento(x)] % calvoixd]

b. Ex [{calvo(x)] & sonalento{x)]

Assim, a principal generalizagdo descritiva do capitulo ante-
rior relativa aos Als, abaino repetida comp (70) ((68Bc) no capitulo
1} ¢ deduzida da teoria da moditicagldo adjietival do poriuguis até
agui désenvalvida:

(70} "ACs” sip normalmente pospostos ao N e, gquands antepostos, em
geral se tornam "nacleocs” do NP,

Alls ooorrem normalmente pospostos porgue adjétivag' e50 preferen—
ciazimente moditicadores, € modificadores em portuguds =6 podem
seguir o nbdcleo; ACs se tornam nbcleos guando antepostos ao dutro
nome simplesmente porgue & identificagas tematica do  poriugu¥s,
como todas as demaig_reiagbes temét;cas, tem de iineérizar*ae da
gauquerda-para—direita, UOu seia, (70) & um casa.partichar das gen-—

ralizactes em (5%) (cf. a subsegao anterior}.



f.2.2.1 A "Interpretacao Apositiva AfetivafAvaliativa

A teoria gue desenvolvi ateée agui d& ronta tanto da interpre-
tagan resiritiva dos Als pospostos, comp daguile que chamarel de
s "interpretagiao substantiva" guando antepostos &0 um N ou outro
A: a interpretagido em gue Sa0 interpretadas como um N nooleo regu-
lar, i.é, simplesmente como wm predicado unario nucliear, niEo-res-
tritivo., Entretantn, como sabemos, oz As antepostos -~- incluindn oe
#Cs, epmbora estes com menos freguéncia e/sou facilidade: ver abaixo
-- podem ter 0 Que s {em caracterirado como uma "interpretacio

apositiva afetivasavaliativassubietivasete. "7

Do ponto de vista abjetive, o chamadop Feteite apositivo" desea
interpretagio, como arguementeil nas sesgoes 1.1.2 e 1.2.2, s redur
ac fato de gque um A nessex posicdo Nio pode ser interpretade restri-
tivamente, o gue pode ser derivado na presente teoria se, COmD koS
demais casos de As antepostos, também nestes casps € o A que idern—
titica tematicamente © KN, 8 nio vice-versa. £ guanto aoc ‘efeito
afeﬁﬁvmiavaliativuisubjetivb“ flessa interpretacdo? Gual sua fonte?
fkesulta, de algum modo, da estrutura tematica proistada por sstes

AT

Comecemns por rétmrdara'dicmtmmia introduzida por B4l entre As.
predicétivos & fim - referencials au ndo—predicativos*e, fAc
predicativos podem ser modificados por intensificadores adverbiais
eoms . muito. demssisdonentie, gtc. e podem  ser entepozpostos
facilmente ao nome, recebendo entdo uma Mintepretacdo apositiva
svaliativa® gue contrasta  com . sua _ﬁ;ntérﬁrétéqéc .reatritiva'
ohistiva® nGe-nominal, ct. {7lad—({72a). respectivamente. Em
rontrastes com 05 As predicativos, As nao-predicativos, em xua
interpretagioe literal  usual®, ndc podem ser modificados por

intensificadores &, em posicée pré-nominal . recebem uma

Mer digruesdn dos exenplos (84) & (06) do capitulo anterior: ver
também Hofft (1991), capitulp I1.
Mypr segdo 1.2,

[
£
Lo



“interpretacdo substantiva”, ® ndo & “interpretacdo

avaliativa", cf. (71b}~{74b}, respectivamente:

apositiva

{71} &. muite esperto/competentesnovo/alitosete,

be ¥ puiteo france¥e/casatdp/Calvo/sonolientor/eto.

{72) a. Lum [aesperto/competente/nove/alto] professor )

b. # [um [afrancés/casado/calvo/s/sonoiemto] professor}

Um terceiro teste para esta dicotomia de As foi notade por Al-
vana Hpft™: fAs predicativos podem octorrer como predicados de uma
small clause compiemento de "verbos de avaliagio”™ comb considerar,
iwlgar, achar, mas As nido-predicativos, em sus Iinterpretagdc nao
literal, nidoc, ct.

Wer notas Y3 e 2% do caplitulo 1 g logo adiante.

faivana sustents nue o seu teste identificarisz uma dicotomia dife—
merente, A8 "avaliativos" por oposicdo #s "ndg-avaliativos®, mais
adegquada & identificagdo dos #As que pbodens ser interpretados
savaliativamente" na posicdc pré~nominal, j& gue © teste dos inten—
sificagores predivis gue yerfgelins pudesse ter tal interpretacéio, o
gue segundo Alvana, Nao ocorre, Ct.

(i} Este vestido & peiteo vermelho (para © meu gostol
{11} # Um vermelho vestido

Mas, agui, ha um pegqueno iapso: por gue yeropiho. gquande modificado
por um iptensificadar, pode ocorrer no teste de Alvans™

(iii) # Eu considero/ijudigeo/acho este vestido vermeliho
{iv}) Eu considerg/juvigofsacho este vestido zuritoe vermelho

E maisy guandp intensitficedo pelo mortems de superlativo -Alssimo,
verpeing se torna perteitamente aceitidvel na Yinterpretacdo avalia-
tiva® pre-nominal, cf.

(v} Eu gosto dagueie vermelhissime vestido

Yer Alvana Boff (19913, p.37 e 55, & agui logo adiante.
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{(73) a. Eu considera/julgo/acho [ae anueie protessor e ecpertn/
competente/novo/altoli]

b, # Eu considero/ijuigosacht lec aguele professor [ frances/s
casado/calvo/sonnlentoll

Agora, se voltarmos & discussdo gue desenvolivi no capitule i,
especialimente na secdo 1.1.4d, verembs que ©0s As predicativos sao
justamente 0s As gque sustentel, baseado em suas proprisdades infe-
renclais, serem "predicados relacionais relativizdvers”, ou, sim-
plesmente, As relativizavels (ARKs): agueless culia atribuicdo da pro-
priedate gque expressam pode ser de algum modo relativirada de
arprdo com alguma classe O comparacio, atrabuto, etc.? J& os As
n&o—predicativos s&o Justamente agueles culias propriedades interen-—
ciais, em sua interpretacac literal. seguem do fato de serem inter—

pretados como predicados undrios, i.&, ps AUs?,

Como argumentei extensivamenie na segéo 1.1.2.3, a8 occorrén-
cias pré-nominasis dos ARs, em sua tintepretacdo apositiva avalia-
tiva", possuem uma propriedade inferencial caracteristica: elas
exigem gue seu “segundoo argumento” seja interpretado comn a rela-

tivirzacio expresss de algum mado pelo N que o segue’™,

Farece—me relativamente claro, do ponto de vista intuitivo,
gue nio £ acidental o fato de justamente bs #Hs possuirem um Com—
portamento positive em (71 & {(VY3)., A fTim de gue =2 possa
“intensificar” & atribuicdp de uma propriedade 3 algueém ou algo, €

precisc gque essa propriedade seja relativa, 1.2, QUE se possa tE-la

g importante distingli-ilos de outra clascse de s relacionais,
aqueles gue, comb supnsio, NE&D 540 refativirdvels & tlasses de
comparagdo, atributos, stc., mas gue introdurer contextos
intensionalss ver secio 2.2.3.1.

=Ignorando, por um momento, a interpretagdo referencial, i.é, como
argunente de um N, de adietivos como frapncés: ver segdo 2.2.4.2.

=B videntemente, essa propriedade deriva da marcacéEe tematica autén-
iva do N pelo A: ver sgcées 2.1.1.8 e 22005,
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£4 MRIOF OU BENCr grauv em relacab a4 alguma revYeréncia —-— gutra pes-
=02 Ou oObleto, uma rlasse OF pessoas ot ohietos, um atributo, etc.
Do MEesmo Mmoo, STul-% ] considerarsjuigarsachar alouam es—
perto/alto/conpetente/snove [para um proteE£zor. pPuBMe.. MRS RaD 1&D
sentide censSiderar/gulgarsachar alguem Trancésfcasadoscalvo/sonon
Zente para ol como UR protessor, p.ed.! umz pessns € ou nan france-

sa, casada; tem ou ndo tem calvicie, sono, eto.

Desse modo, embora €U nav saiba exatamente come as  pro-
priedeves {ematicas dos ARSs determinam &5 propriedates estrutursics
e splecionails das construgdbes em (Fl) & (73}, qgue chamarei de
*rontextos avaliativos”, uma coisa me parece clara: sé&o, detinidi~
vamente, as propriedades tematica dos ARs —-—— o tatn de serem As
refacionats relativizdvels —— que as deterninam: (s nao-rejae-
cionais, i.&, ACs, em sua Interpretacdao literal, estidoc excluidos
destss construgbes, Em suma, a geEneralizagio parece ser a seqguinte:

zomente ANS ocorrem en contextos avaliativos.

Ora, tambem a "interpretagao apmnsitiva avaliativa” des As an-—
tepostos =0 OCoOrre, em condigHes usuais™., com ARs, cf. (72). Como
eu ja& disse, além do "efeirto avaliativo”, essa interpretacdo oos
ARg possuil duas outras propriedades: (1)} ¢ necessariamente nao-
restritiva, 1.2, 0 AR nédp & interpretado como o "predicado restri-
tivoery (ii) toma comn o “ssgundo argusents’ do AR a2 relativizacgdo

gxpressa pelo N gue O sEQUE.

Entretanto, parece olaro gue nem (i), nem (1i) acima, por =31
she & ispladamente, podem ser responsaveis pelo Yetelito avalia-
tivo'., Em primeiro lugar. a "interpretagio  substantiva’ dos aAls
tambhem fTaz com gue sles sejam-interpretados comp Ypredicados nucle—

ares", i.&, ndo-restritivamente, e no entantp esta interpretagso

*i.e,. lpvando em conta o que tenho chamado de "interpretagéo li-
teral” dos adietivos: nesta interpretzcgdo, ACs nip podem, guando
antepnstos, serem terem uma "interpretagio apositiva avaliativa®:
ver atdiante.
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nao da origem ao “"eteito avatiativo"™, kg seqgundo  lugar, guando

pospostns a0 N nucleo, ARs, além de serem interpretado: comoe o

"predicade restritivo', podem tomar a relativizacio expressa peio N
como seu "seqgundo argumento” B, no entanto, aparentemente n&0 sio

"interpretados avaliativamente", cf.

{75) a. Faulo €& um sstudante (Aesperto/competente/novors/sitol

b. ! be Faulo & um estudante esperto/competentes/novo/alto, en-

téo ! ele & esperto/competente/novosalto

c. Se FPaulo & um estudante esperio/competente/novo/alto, entac

ele & esperto/rompetentesnovo/salio para um estudante

d. Dois epstudantes declamavam belos sonetos de CamBes. £ ectu-—
dante e%pertn/cnmpetanteﬁndvn{alta eccolhera o8 mais

melancbiicos.

Amsim, nem a interpretagio ndo-restritiva da posigéo nuclear reguer
que um A tome & relativizaglo expressa pelo N sSeguinte Como o
*megundp argumento" do Ny nem, inversamente, o tato de o & tomar a
relativizacio expr35$a pelo N com o gqual co-ocorre me um NF reguer
a interpretacéo ném¥reatritiva g N rem, tinalmente, qualguer uma
destas propriedades de interpretagém'1501adamente fornece o "efeito

avaliativoe'.

tntretanto, guando as duass couisas acontecemn simultaneamente ~-
i.&, guando um AR pré-nominal & interpretado como o predicado no-
cigar"” e toma a relativizagiéo expressa peio N que O segue Comg seu
segundo  argumsntio —— temos o “efeito avalliative", cf. {(72a) & =suas
propriegdades de interpretagiap. Ura, issoc suger® gue o “etfeito

avaliative” é um ereite colateral do fato de, nesztasz: construgides, o

aigunes ARs taabém podem ter uma "interpretacdo substantiva':s ver
Berd0 2.4.3.2.
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AR sisultancanente ser o ndcleo do NP e tomar o N comno
argusentoe” .

seu "xegundo

Isso d&, na presente teoria, origem & uma contfiguracdo sin~
tatica como & em (74), interpretada como (/%) (note tue o Ysegundy
argumento" €&, na verdade, expresso pelo constituinte que satistaz a

posigdo 2 da rede tembtica de psperio abeaxn, nomeadamente, o N gg-
fudanie’™):

{74) [N 1%, 5%

um [ Detl (4N <18,2x

T

/__ﬂ_, (+NT <1x>
l

gsperto [+N} ﬁisﬁb—mllww?asiuﬂ&ﬂiﬁ_£+N} <1

(75%) Ex flesparto{:.E)] & estudante{n)]

fomemns, Bntéc, a estrutura em (74) como a estrutura sintatica gue
caracteriza a "interpretacao apositiva avaliativa' dos As antepos-
tos, & admitamos gue, éémanticamente, essa interpretacdoc seja
derivada das cundigées fe verdade de (?S); Faderliambs especular gus
& natureza "avaliativafafetiva/subjEtivé!etc.“ assotiada a ess2 in-
terpretagao pode <er derivatga do fato de o adietivo, como nicleo,
opupar uma posicde sintAtico-semanticamente saliente, de algum modo
propicia para hipotéticos mecanismbs pragmaticos associados adgqueles

efeitos™.

»Tomando,. provisoriamente, & entrada lexical de gshertig como
'aﬁganxa_[+V} “1,2> Atributo(l), Individuo{(2)
Ver secdo 2.1.1.%.

TPer dambém a nota 29 do presente capitulio,
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Mais obietivamente, atribuindo-se a estrutura em (74)1-{75) a
"interpretagao apositiva avaliativa" d& posigdo pre-nominal dos As,
& possivel explicar naturalmente porgue esse fendmeno forma  um
paradigme com os fenomenos em (71) e (7Y3): em todos eles as pro-—
priedades essenciais da construgdo derivam das propriedades tem&ti-
cas dos ARs, gue possuem Umad POSicac tematica para relativizacgoes.
isso, evidentemenite, também explica a marginalidade das ocorrénclias
gde Als tipicos, na posigdc pré-nominal, com uma rinterpretacés
apositiva avaliativa“: eles nao dispoe, em sua reds temética

primaria, de uma pRSICA0 para relativizagoes,

Entretanto, contorme eu disse no inicio dessa subsecao, tambée
ACs tipicos come frances, cCasado, sonolento. etc.  possuer  uma
“interpretacido apesitive aretiva”, v ogue obviamente contradiz &
an&lise agima sugerida desaa interprétaﬁam. Mas  wm estudo mails acu-
rado fdos fTatores gue permitem a ocorrencia destes Alls com uma tal
interpretagdo resulta, comg versmes diretamente. numa contirmacgao

inesperada da minha analise.

¥m primeiro lugar, recorde & distingao entre interpretacéo
Iiteral e nao—-literal gue introduzi nes noteas 25 e 20 do capltulo
anteriocr a proposito da interpretagic de algumes ocorréncias de
sonclento & casanor em suwas interpretagoss literais, tais adietiveos
expressam propriedades —— fTisiga (ter sono) e juridica (estar numa
carta:situagéa rivil}), respectivamesnte — gue um individun tem ou

néo e gue, portanto, ndo far muito sentido relsativazar:

{76y a. # FPaulo esté spnolenio (para um vigia)

b. # Paulo & cusmado para um medico {Entretaﬁtm, "Fauvlo & casa—
do comp brasileiro’?)

Bhnte gue a relativizagio em relacédo s um termo como brasiiediro
pode ser interpretada porque situvagbes juridicas s&o, evidente-
mente, relativas as leis a gue o individuo se submete: brasileiros
sin Ccasadys se cumprem as exigEnpcias juridicas do Brasil, gue podem
A0 SEr A% MEsmas e/ou nédo serem aceitas em outros palses.



e modo analopo, frances e LelvD, em suas anterpretagoes
- g@tr nascido na Franca & fer calvicie -—-—-

literais -

tamhém niD podem ser re-
iptivicados:

{77y a. # rFaulp & frances (pars um brasileirod

. # Faulo & calvo (pars um careca)

Tamheém compe acontece com sonplento & casado. hé situacies pragméti-
cas npue Tavorecem interpretagies ndo literals de francEs e calyvo.
F.ex., suponha que Faulo na2e seja um francés, mas Que LInsSisSte en
se comportar como tal: suponha gue Faulo se3is guase gque completa-
mente :éreca. Nestas situagties, ] nperteitamente plausivel
"intensificar® adietivos comn francés e calvp, ©f. {(78), em con-
traste com (7Fib):

{78) a. Fawlo & puito/dewasiadanente frances

h., Faulo & pulite/denasiadanente calvo

£ claro gue, em {(78), Irancks & falxn rde tem o mesmo significade
go gue em sew “sentido literal’: IrapgES Eighifica aloge  come
"identificads com os trancesgs’, p.ex.: Calvo ndo s refsre an Tato
e o individuo ter ou nédo caivicie, mas ap estado, meis O mEnos
adiantado, deste maleficic & vaidade masculina. Mas, de Tato o gus
& relevante em {(78) & gue mostra que estes adistivos —— bipicamente
ks ~— podgem poorreyr num Voontexto aveizstivo®: entretento. seu
gignificade ndo & o mesmpo & i5so pode signiticer que Fua estruturs
tepatica, nestes contextos, tarbém ndc € a nesma. lLembre—se gue &
intensifticardo em (78) € tipica dos ARse; assim, & de se esperar
gque, nestes contextos, frangEs & galvo funcionem como BRE. © que
parece ser confirmado por
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/%) a. Faulo e ruito/depasradanente frances para guem nap £ um
francés

b. Faulo & purtae/denasiadanenie calve (mesmo) para os cselvos

Mais gue isso, guantdn intensiticacos. frances = Ccalvo noorrem,
evidentemente que com sew signiticado "nac fiteral’. naturalmente
gm outrn contexto caracteristico dos ARsS: comc predicados da small

clause de “wverbos de avaliagao", of.

EB0) a. EBEu considers/julassache puito/denaszladamnente frances

b, Eu cons:i:dero/diuigo/achoe purto/fdenmasiadanente calvo

Finalmente, se com teis significados frances & calvo sg fornam aKs,
seris de esperar que, pudessem eles ocorrer em posigdo préa-pominal
com uma “interpretacido apositiva avaiiativa’. Embora nap seis pps-—
sivel testar esse fato por mEic de ooorréncias destes sdietives in-
rensiticadas por muita, podemns testar com elementos funcionalmente
andlonos como gemasiadagentie € 9 mesmo o meriema supesrlative —iss

gimo’s

(80) a. O francesissimo comportamento de Fagio

b. 0 valvissimo pianista

HE uma restricido geral,. valida mesmh para os ARks tipicos. cuwia na-
tureza & ainda desceonhercida, gue impedes a ccorréncia de As inten—
sificados por omuiito em posigao pre-nominals

(1} "% um nuity peperto/fsconpetenie/altosnove professor
{ii} um professor nulte esperto/competente/alto/novo

& obhservacédn de que ps ACs, guantdo modificados pelo morfems do su—

periativo, podem pcoorrer emnm posigao pré-nominal com a
“interpretacdo apositiva avaliativa', e de G&l.
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Tudo 15SR parete suQerir apenas wia corsat que. mesno  Als
tipicos, guandn "interpretados avaliativamente”, t8m sua estruturs

temdtica alterade & = tornam #Als.

2.2.2.2 Adjetivos Reterencials

Agora, lembre gue no capitulo 1 ey sustentei, ctom base nos
testes infTerencials introduricdos por borges, que AS Ccomd Irapncks,
aipmda, etc. tinham {(pelo menos) Aduas inierprelagoes claramente
gdigtintas: (i} podiam ser interpreiados como  argumentos do predi-
rado denotado pelo N e, nesse caseo, denotavem a mesma entaidace de-
rotada perio nome préprio correspongdente (franciEs era interpretado
do mesmD modo que {(da) Franga, p.sX.): (31} podiam ser interpreta-
dos comn predicados undries do tipo "x e originéario de X, X oum
pais, ete."?. Uomo mostrel na ocasidc, as ‘propriedades sincate-
gorematicas”" de rertas crorréncias destes adietiveos podiam ser de-
duzidas e (1), & &% ”prcpriedades categorematicas” de outras ooor—
réncias dos mesmos adietivos, de {(ii). A questéo, obvia, que levan~
tei na ocasiide fol: como estas duas interpretacoes destes As estao
assaciadas? Temos, nos dois casos, a5 MEsmas propriedades tem&éticas
anvolvidas? Nesta sefds, eu procurarei dar uma resposta adegqguada &

patas questies.

Domeremns  partindo da nsturera Jderivaeda destes As: parece
claro que eles séo, de algunm modo, ledicalmente associados a algum
nome  proprioc: alesio oestd lexdcalmente  associado. & QAlemanbs.,
francés a Franca, =te. Do ponto de vista interpretativo, & evidente
nue a entidade denotada pelec nome proprio ocupa um papel centrai na

interpretagdo do A referencial correspondsnte: no Ccaspo de sua  an-

slvidentemente, essa interpretagidn NEo se aplica apenas a Bbs
derivados de nomes proprips de paises: ypltsiriann também pode ser
interpretade como “x & originario de Voltaire”, of. "Ele tem um es—
tilo voltairiann®: ver adiante.
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terpretagao argumental, ele aparentemente denpta & mesma ehtidade:
no cesh de sua intepretacdo categorematica,. wsta entidade tornece o

segundo termo da relacao "y & priginaric de XV,

Em segqgundo lugsr, e importante notar que a diversidade de sig-
nificados que s referenciails podem fer resulta néo de suas pro-
priedades particulares especifticamente, nem das dos nomes proprios
ans guais estde essociados lexicalmente: antes, elas sdp determi-
nadas peios elementos aos gualils 05 As retferenciales estioc ligados
sintatica # semanticamente em uma estruturs complexa, seja ele in-
terpretade comp um argumento ou categorematicemente. Em (81) abainn
vemns o diferenitgs papels que As retTerencials podem ter de acordo

com as propriedades do N ogue o toma comb arQuaento:
{81} a. (A derrpta iftaliana na capal comoveu o pals (papel
tematico: paciente)

B. {0 sentimento itallane de indignacapl] surpresnte-nos (papet

temético: experienciadar)

. B invesao rftaliana da Albanial delrou-nDs indignados

(paprl tems&tico: agente)

d, I} inspiragdn da-vinciana 4o esbogpl & svidente {(papel

tematicn: ronte )

o mesmo modo. o predicade gsral s & originarig de XY pode ter
difergntes interpretacibes especificas de acorgo com o tipo de enti-

datde Que X &

(E2Y a. Jean Pierre & TrancEs/sda Freanga ("origindrio da Franga’ =

"mascido/vindo da Franga)l
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b. Aguele belo navin & TrancEsjda franca ("prigaindrio da
Franga” = "teito/tabricado na Franga™; ou "de bandeira

francesa')

. Foiliticamente falando, a ideia de cidadania como o fTuntda-
mente do kstago ¢ (obviamente) trancess/da Franga ("oragil-

rikrio da Franga” = "idealizada/formulada/materializada po-

litigamente na Franga®)

Em rada cass, o papel do A referencial parece ser o de dizer
gur & entidade » do oual ele ¢ predicado estéd ode algum medo relia-
cionada com a Franga, Italis, Us Vinci, 5 issp & tudor o conteudo
ds relacao & fornecido pelo proprio tipe de entidade gque & x. 3 pa-
pel interpretativo do nome proprio lexicalmente associadno, 8m o0
textos analogos. € &inds mais limitado: ele samplesmente denota &
erntidade ~~ pals, individuo, etc. -— ©com o Qual 2 esté relacionado,
g a relagdo em =i tem de ser fornegaida dirvetamente pelo predicaco
gue introduz »,. coms no easo dos wverboe, ou indiretamente por melo

de uma preposigéos, como acentece com oz Ns deverbais, of.

{83} a. (& Alemanhal derrotou {8 Frangal

b, a derrota dila Frangal para £é'ﬁieﬁanha}
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Agore, considere a seguante teoria da 1nterpretacido que Hig-

ginbotham sugeriu NFs da forma &n (B4) —- de gque (Hib), ou bHe como

ps em (Hl) sa0 exemplos ~—, em Oue cara A, & um argumento do N

(84) [pe Dot Lwr N By Be ... B 11

Hinginhbntham propss gue NYs como (B4) fosses anterpretados por es—
truturas logicas da Yormas em (HYY, em que os papdie teméticos
atripuldos peio N aos seus argunmentos Ay em (B4) fossem interpreta—
dps como certas relagbes K, entre as epntidages = das nuais 0 N &

Fes

redicadns B oas entidaedes gy dendtadas npor caga A, ¥
i P

(895 lUed xr L Mix) & Hylagan) & FHolaz, o ces ¥ o Holam,n)ld

onforme vimos, cada K, sm oum N s manifests., em geral, CoMo oma
preposicac, cf. {(B3bI®. assim, um N como o em (86), guando projeta

wm NP comts (B3b), & interpretado ndo como (872), mas como (87D1%:

#“iyer Higoinbotham (1983), pp.4io-i8.

®#Comn se sabe, papeslis temsticos comn agente, paciente, ete. tem
conteldo relacional no sentido de gue eles descrevem o mooo 8 par—
ticipacio de uma entidacdE &: &n um evento X: &a; pode ser um agente
em ¥, 8tC. Ver, parae algums disgussdo, Larlson (19H4) e Dowty
(199iy, Cuante &s razfes gque levaram a Miggintotham a interpretar a
atribuicéio de papeis tematicos nowinals, Mas Nao BS verhais, coms
conjungoes logicss, “"esta hipdtese & ndo somente compativel com,
mas, pode-se inclusive dizer, explica, © tato de que s argumento
de N sin opocionais Los aroumentos de Ve, em geral, nado: ver adi~
antel --= N80 & implausivel supor gue conjunteos (1., constitwtintes
proposiclionale de uma conijuncan ! podem sempre =er aomitidos”
(p.416) .

&rm inglés, ha também o mortfema ‘g de genitivo. Em geral, fais-se
e preposicdes varias wvs. preporigies verdadeiras, i.%, haveris
prepopsicbes sem contelwdn semantico intrinseco & gue seriam
provavelmente "speli~outs” mortfologicos oas propriedades tematicas
do N ntcleo resultantes de uma regra gue s aplicaria nos casos de—
vault, i.8, na ausEncia de uma preposigéo lexical com contetdo in~
trinsecn correspondente ao papel exigide pelo N. FPreppsigdes comp ©
di do portuguEs e o @l do ingles seriam exemplos tipicos de
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{8é) derrots [+N§ <1,2,5:  Facaente(l), Agentell), Evento(3)

(87) a. U xw: lderrotaltrancse,.alemasnba,.s) iy lado "o evento ¥ em gue

a Alemanha derrpiou a Franga'

b. { x: {derrptalx) & Facientel{btranca.y) &
Rogente(gliemania.») ), lido "o evento » tal oue x & uma der-—
rota, 2 a France & o paciente de 2, e & Alemanha € o agente
de »n"

Lonsideremos & interpretacdo argumental oo #5 referenciais &
iuz dessa teorisa. Lomo Bu sustenter npo capitulo 1, sus estrutura
idgica deve ser idéntica & de wum MNP s0 gue D nome oropric cor-—
respondente ocorre com a mesma interpretacdon, i.é€, NFeE comoe os em

(H1} devem ter uma esztrutura légica como a em {(Bh).

Entretanto, devemos consiterar —— B gspressat de algum modo -~
o Tato de gue exlste uma pEguena diferenga enire o signitficeno de
um A retferencial e © nome propric ieWitdimente associlado, gdiferenca
gue, Somo vimnos, possUtl um retient sintdtico. J & referencial trax
em i & idéla de nue ha uma relagho entre s entidade denotada pelo
rome proprio & ogue esta fexicalmente associaso, £ aguela da gual
gle predica a relacdo, embora guem determine & naturera da relacio
sein 0 tipo desta Gitima entidadet por iszsp,. A% retfterenciaas n&o
precisam —— alids, excluem —— o0 US0 de PreposiCoes Para estabelscer
a relagidp,. Diterentemenie disso, © nome propraig nde trar em si oa
idi#ia dessa relagioc —— eie apsnas denota ume entidadge -—, £ por
1560 EE5a reiagép geve ser sstabelecids de putro sodo; supsrficial-—

mente, e€la se manitesta por meio de uma preposicido adequada,

A fim de expressasr eszas propriedades co As refsrencigis s dos

nomes préoprieos & eles associadus, € =uwa rejacac lexical, suporhs

preposigoes vazias. Ver Chomsky {(19déa) para atguma discussio.

Como, no momento, essa guestdo ndo € relevante, vou zimpiesmente
L] » *

ignoré-la. Entretanto, ver adiante nesta secao.
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gque Ns proaprios possuam entradas como  (HBa), interpretadas como
{BuEb) (em gue & € uma entidade partaicularl, & gue He reterenciais
possuam entradas comd (BYa), interpretadas como {(BYb); de (B8h) e
{8%b) resulta gue a interpretagio de um & referencial & cons
{HYC )"

{H8) a. N, [+N]
b, [vix,{N:]) s % = al > via,{N.1}

(B9) a. Q. [+NJ <i,2> Relacido{l), Entidade(2)
b. (<R, 1xy LBI> 588 Ey Iv{y, {ad) & R(y.u)l
. Ria,n)

1.6y, dado um nome proprio by que denote uma entidade &, deve ou
pode existir um B lexicainmente assoclado gue denots o conjunto dos
pares ordenados <R,u> talis que ® estd na relagiho H com &. hNestes
termpes, tDrancés, derivadp do nome proprio Erancs, possul a entrads
lexical em (90a), interpretada como (YOb):

{90} a. franciEs T+N1 <i.32> Relagao{l), Entidade(2)
b. R{Eranca.:) '

Em ooutrose terpos, francEs em {Y0a) denots um prediceado de dois o
gares lido "x ¢ uma entidade que esté& em uma relagiao Ko ocom &

Freanca®”: wma aprodimacan naga ruim do ponto de vista intuitivo.

Biomparar com o tratamento destes NFE na seqdao Lol.2.d.
svidentemente, compd & congddo lexical entre (BB} e (BY) —— inciu-
sive morrtologicamente —~- ¢ sistematice, ela deve ser derivada por
uma regra (de redunddncia?) lexical, cuia Tormulagao esta com—
pletamente fora do alcance deste trabalno. bEm (88)-(8%Y) eu expresso
ezsa conexac lexical por aneio da indevagdo.
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AQora, Cconsidere a fooiegan de um constrituvante cintatico por

gntradas comp as em (86) e (P0a) juntas, como em (Y1 )%

{91} b

TN

derraota <1.2.5% francEasl s

Has duas entradas, as priczlras posicies & terem e ser gescar—
regadas s80 as posicdes 1, of. o PHroj¥. Hoors, o conteado da
posicdo 1 de derrpta & sxatamente o tipo de corsa gue poae satis-
tfarer a posicio tematica 1 de frances, embora o inverss ndo sSE831&
verdadeiro®™; sendp ambas posicoes em rede tematicas diferentee.s
unica relacgdo pezssivel entre elas & a8 de identrticacde tematica, de
modo que, iniciaimente (Y1} d& origem a (Y2&2}, interpretado como
(¥2b)s

(97} &.

dErrota <1.9.0r trapcEsl
| T 1
t}.- derrataln) & racie~tel{branca.v)

sDanul por diante, ignorarel detalhes da estrutura gue nao se)am
relevantes para & discussat.

vijer 21,2, £m particutaer & nota 4.

Blandis tematicps relacicnais como agente, tera, £8tc. Sado, B8m
geral, satisfeitos por (constituintes oo pozicoes tem&ticas cdeno—
tando entidades coma) individuboeos, objetos, etg.; entretanto, o 1p~
vErsn nao parece verdadeiro: ver discussado sobre (1103-(11l7). €
evidente agui gue eriste urs diferenca gualitativa no tipo de enti-
dade linglistica que caracgteriza posighes temsticas por meio de
noncbes relacionais como agente, teme, eic,, de um lado, & as enti-
dades lingliisticas gue caracterizam posicoes tematicas por meio
nocoes ontelégicas como ind2vidues, ebistes, stc. Entretantio. no
presente estégio de formulacso da teoris, & oificil ver gusl & na-
turera exata dessa diterenca € sUas ronssquenciae sintatico—sensn-
ticas.
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Ura, como vemds pelo resuliado interpretative de  identiticarcao

tematica em (9La), pela prapria naturera da estrutura tematicrs dos
Hr reTerencielisx, ac terem sua POsSicdo temdtica 1 descarrebads por
um papel tematico do N, elas fTornecem as congicOes para & destrargs

da posigan temdtica correspondente a este papel, de mpdo que (92a)

&, na verdade, (Y3), interpretado como {(YYb):

{97%) L0 & FREIN.S
T

derrpta <1,2,.355 frances<l,25
L T f

Entretanto, & estrutura (9J3) nio pode ser bem Tormada: & posigio &
de francis ndo fol descarregaga dentro da projegdo deste A e, por-
tanto, nan pode mals ser projetada, violande o Critério Tematicos
de fate, podemos ver por (Ydbh) gue €la resulita nums variavel niao-
ligada, uma estrutura idgica proibida pelss linguas naturaisvy,
Desse mpdo, & posigio 2 {em gue ser descarregada de aligum moto den-—
tré do constituinte em (¥3). De hmvd, gla =6 potle ser destarregada
por ldentificacan temética: nado pode Ser pele pdsLICEn £ de derrots

{cf. nota v.a), mas pode sy pela pBOSicgao A0 fAssim, {(Y3) & na ver—

gade (94a), interpretado come {(Y4bh), COmD seria oe && esperar:

(94 Aa. IR ,2, 5
/ \ R
|

derroias ¢ ?.h.h} Irapcessl,ds
» 3

T
. derrptsix) & Facliente(Branca.n)

Yer, p.8X., Higginbotham (1989), p.260, Chomsky (1986a), p.vE-9.
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A581m, sequindo & teoria da projecio gque apresentPl na secsp 2.1,

wum constituinte comd (%¥4a) resulia, em Giltaima ingtangla, num N oey-
perticial como {(9¥ha), cuwia estrutura & (Y93) e a interpretagio,

(i aelol H
{%3) a&. a derrpta francesa para a Alemanha
B 1%, 28, S
—-”/\
a il , LK Lk A
/ \
C1¥ 2Ly nT N Y\\
SR IS parawawﬁjwmanhg

I

derrata <1.2,3r francEsil, s

c. @ ¥ lderrpta(x) & Faciente{®ranca.») & paraldlemanhs,s) )

pompatre (Y3a) como (H3bh): ambas possuem a mesma interpretagan,

bora esstruturas ligeiramente diferentes.
de gue estrutura de

em-
A diferengs reside no fato
(Bib) & projetada a partir da marcagaoe

tendtica
do NP Eranga, of. (96) abaixo:
{(7&) L RS FRLE S
& / UK L% E
<1%,2,55 Y
_ R mT = A
derrois <1,.23.3> — Eranca, parssa-Alemanha,



re-—
lagdo intuwitiva entre (Hib) e {Y9%a). mas tambeém e principalmente as

Desse modo, a teoria venhd desenvolvendo nEo apenas explica &

propriedades inferencials de (Y9&).

f andlise acima apresentada da interpretacio argumental dos 6s
referenciais tem outra conseqliencia dessejavel: oela wsegue naturai-
mente gue RS reterenciaie, embora sg comportem interpretativamente
como NPs argumentals, ndo e comportanm zintaticamente como eles.
Mais esppcifticamente: como vimos na segéao 1.2.%, um dos argumentos
de G&l. a favor de uma anidlise da anteppsicio dons As romdnicos por
meio de movimento seria wpa possivel analonla entre & impossibiii-
dade da anteposigéo de fRs reterenciais 2 o tato de estes As, apesar
de spu  conteddo referencial, n&o  poderem funcionar cond an-
tecedentes de anatoricos. Entretamteo, 8%L nio possuem explicacac
alguma para E=TaA witima rropriedade juldl (SF: reterenciais
{independentemente disso, vimos na segédc 2.2.72, 2.2.2.1 aloumas

situscbes 2m Que Az referencilsis poden se antepor & wum M),

Unmo bem sabemos, os principios da tebria da ligagdo se apii-—
cam exclusivamente &s poslgoes—AY. 4 gue si0 posigdbes—AY "Uma
posicido-~A & uma posigdo em que wn argumento COMo UM NEME OU Uma
varidvel [sintidticos, i1.é, hs) podem ocorrer em Estrutura—Pg & uma
posigin temdtica potencial" (Chomsky (19B1), p.4/): CLhomsky nio
gstd se referindo A4s posicbes temAticas oe Higginbotham., mas 4s
posighes gue em FL séo parcadas temaeticemente™. Ura, A=z referenci-
ais rAo ocupam uma posigio marcada tematicamente, mas possupm ums
poelcio em sua rede Ydentiticads tepaticanente. FosicHies-4 ¢an
posicbes auve sdo projetadas cateqgorialmente como um NF, p.ex. Neste
sgntidp uma posicio identificags tematicamente ndo & projetada ca-
tegarialmente: logo, nic & uma posicBo-A & ndo & “vieivel” aos

principios oda teoria da ligagao.

A0 menos Nas verstes padran de teprias da ligagéo: ver Chomsky
{1986a} .
Mjemr Dhomsky (19H1), p. .30 e ss.



Deswe modn, nap se pode explicar a impoesibllidade de A8 re-
ferencials argumentais em posigio pre-nominal dlzenco que nép pode-
riam ligar um vestigio em posicado-fA, comt pretendiam Gékl. Luai &
explicagads, entao? rara termos um A reterencisl! em posicioc pré-no-
minal interpretado argumentalmente, teriamos de ter uma estruturs
como (97}, exclhwlda por ume razédo gque j& conhecemos: a lingariracan

das relagoes tematicas em portugués:

{95} a. %a francess dervota para a dlemanha

b. 1K LK IR
& /’/\éu,:ex,;g;;v
//\
LL¥ A ¥
2
iﬁ&uﬁé&ﬁl,ﬁ? derrota <1l,d,53
A Er |

H& ainda um fenomeno gue BEL atribuem & impossibilidade de A=
reterenclals ligarem um vestigio em sua supdsta posigio de origem:
a aparente impossibilidade destes As de. satistazerem um “papsl
temético interno” de Nz deverbais como iovasan, destrnicdn, ete.™
Come se sabe, tais Ns podem ter dois tipos de interpretacsor: podem
dengtar um processo o 0 rezultade de um processg®™.  Segundo
Drimshaw (1Y86) {apud lellier (1Y88)), somente em esua interpretagio
procezzual tails Ns possuem uma estrotura e argumentps, 1.2, uma
rede tematice, de modo gue, emn principic, & guestdo n&p s& ocoloca
para a interpretacio resuilativa. Agora, nuando interpretardoz pro-
ceszualmente, tais adistivos exigem & presencea zintatica de seu

Yargumesnto interno®, crT,

Wier geqao 1.2.5. Schre possivels contrea-erempios, ver neota 30 do
capituio 1.



{Y6) a. 7% a treguente/lenta invasido/destruicao

h. a freguente/lenta invasan/destruicéo da Albénia

bntretants, nisso o0 Ne deverbals profCeEssuais se comportam como os
Vs em geral e, em particular, ctom os Vs dos quais sao derivados:
estes também ndo apenas exigem a presenga sintatica de sew &rgu-
mento internc, mas também gue esse argumento seia projetada £m o uma

posigan-A, 1.8, se manitfeste compo um MF marcado tematicamente, cf.

(%7} a., ¥ A [talla destruin/invadiu

E. ¥ A It4lis destruiu/invadin aitbanesrsalbanesa

t. A Italisa destruiusinvadiu a AlkdEnia

Vesrse modo, existe a8 possibilidade ce gue o que impede gque As re-
{fergnciais descarrequen papfis temdiicos intermos de certps N de-
verpals nao sei’ uma propriedade especlfics destes As, mas uma pro-
priedade gue esites Ns repartes com Vs, exigingdo gue sews argumentos
giretos selam projietados em posichHes—8. kEssa poesibilidade indics
gue umna investigagdo mais cuidadosa & necrszaria antes oo gualguer

eonclusan nesse dominio.

Fara encerrar este sEQCAD, velapks como & possivel derivar g
Pinterpretacgdo categorematica’ dos A5 referenciais, aguelia em gue
san intepretados como Yy & originario de A7. Comp vimDs o em (B2,
também.nessa interpretacdo o A possui essencialmente o contelodo in-
tuitivo de expressar uma relagdo entre a entidade nomeada pelo nome
proprio a ele ledicalments associsdo, € & entidade ds qual ele
predica & relacido: de novbh., a natureza da relagdo & detrerminada
pela natureza desta Ultima sntidade. Entretanto, hd uma propriedade
adiclional nesta interpretagéao dos As reterencialis: nels hé sempre

uma “relacio de origem”. ASEim, & dnics diferenga intuztiva entre =

er Tellier (1988), p.20B & 5.



"interpretagido categoremédtica® & a “arpgumental” de & & de aue na

primeira a naturera da relagdn estd relativamente oefinida,

Agora, considere os predicadps preposicionais em (H2), ruie
interpretagac & aniloga & dos As retferencizis categorematicos noe
mesmo contexto: € evidente que, nestes casos, a preposicéo de nag ¢
uma  preposican  semaptircamente  varia, mas & 0 g gQue eNpresss

arigen’t, 1.8, D mesmd (o gue DCorre emn

{93 a. Faulp saiu de casa
h. FPaulo foi/viajou do Kip a 8an Faulg
c. Faulo chegow do mio

g. Faunleo comprou Jde Jose szuele Livero raro

Asgim, parece relativamente claro que, aleém do ¢ semanticamente
vario usado comoe dumpny (ase€ marser deniro do NP, o porifugués tem um
de lexical gue expresss WM pregicadd como LAV origin&rio de XY.
uponha gue este g tenha & entrada lExical em {(97&), interpretads
como (990):

(99 a. e (Y <1 E2F Fomte(i), Entidade(l
B, wldun,ye, lde LFi]) see Ue{x,y)

ge em (99 expressa wuma relagado pertelitamente adegquada para inter-—
pretar K em (90b}) (como também o papel temético Fontelz,vi, gue de
levicaliza en portunué=s). Se, de Tato, o léxico do portugubs disphe
de uma entrada como {(%¥%) B de ums reqQrs ledNicsl geral gue derive de
We préaprips As reterenciais como oz em (BY), & plausivel supor gue
haja uma segundea regra lexical gue derive de (Y9) e 189) predicardos
un&rins como 05 Bm (100): {1IQ1l) seria a versan de IrancEs resul-

tarnte dessa regra:

suar nota &3 deste capitulo.
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(100) a. &4 [+NJ <1 Entidadeil)
De vin, iy EHND <151} s8€ Le(&a.n)

{101 a. Irancegs (+N} <1> Entidadem(i)
tb. Lelbranca,x)

Creio que ndo & necessarin degonstrar gque frances. anterpretaon
vomo em {10ib), possul as propriedades de um ALY ele @ um predi-
cagdo unario.

Lpm essa andlise das ooorrénclas ALY dos A% referenciasis e
possivel demonstrar, sem gualoguer estipulagtao adicional um fato no-
tado Borges*™: na sentenca em {10Z) sbaizo, & ordem linear dos fAs
referenciais determina que o primegliro sejia Yinterpretado argumen-
taimente" g 0 segundo "categorematicamente’, 1.&, (102) & interpre-
tada como (103), em gue R. & 0 papel temdtico que soldadn atribui e
ol argumento¥:

1132 Fraitez & um soldado francés alemido

(103) saldado(Erits) & Re(Ecanca.britz) & De(@lemanha,Eritz)

“gara, considers ez entradas lexicals relevantes envolvidas em

(102) & o NP gue proietam:

(1043 a. soldado [+N] ©1,9% Rall), Individuot?
Is., frances [ +MN] <l Relac&oil), Entidade{s)
c. aldemio P+WH1 <1y Entidade(l1)

BYer mecio 1.1.2.5.
wif, secdo 1.1.2.27, especialmente & nota 36,



(105) LR

wum SR St
alx,kammMM\R‘ B 5 <k
TAINLER aleméo <1
sotdadg <1,2 v-lai.z:
{T t
i
4

# guestao #r por gue na3o é possivel uma estrutura como (10&6)7

{106} 1%, SR

#,ﬂfﬂf”fzﬂfhuwm““ﬂmm

Wi L0 & JRA N

CLK AR

|

L1k eleméo <1,9>
|

soldado <1,.23% trancis <1

1\

L

o aesmo modo gque em (911-{94), o Tator relevante agui & o FProy:
note gue a posican temdticae associada an papel tembtico Re de sol-
cafdo. & posicd&c 1, & & "mais interna" na rede tematica & deve ser
nescarregatda no praimeirg constituinte proletado. Se a linearizagéo
gy N oem (102} conserva as relagoes estruturais definidas pelo
FReod o os partic das propriedades dg oentrads lexical, o argumento
interng Ter e estar adijatente ao nuelep: dal que o & adiacentes ao

mlclen & gue @ interpretado como sew argumento.

LCreio ter demonstirado como as varias propriedades sintéatico-
zsemiEnticas caracterizticas dos #&s referencials g dos &Us podemn ser
geduzidas de maneira natural na teoria que apresenteil na SeC&D,

mais aligumas hipbteses plavsivels sobre a estrutursg tematica asso-



crada & estes 1tens ledicels., Ve fato, ne distuscsso Oos eremplos en

{¥5) eu mostre: comp era possivel deduzir mais uma das generalirs-~
poes descritivas obtidas no capltulio 1, a repeties em (107}
i{&7a) do capitulo 1):

ahainn

(107) Adietivos reterenciais, guando pospostos, poodemn funcionar

come argumentos do N. mas nao quando antepostos,.

Fara completsar & dedugao de todas aguelas generalizacoes, resta &
generalizagdn em (&7b) do capitule 1, gue diz resmelto aos AE rela-

cionals, que &0 o assunto da prozama secio.
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ief el Adretivos kelacionals

No capliuln 1, cihamel de relacronols AUDXETIVORS COMo BSDOric.
sunosio. foopeliente. 241, &tc., tunadamsntalmente poraue, & fim oe
gar conta de modo afdeguaco tas propriedacss anterentlalis desites As,
era necessario toma-los combh relacoes. 1.8, pregicades de (pele
meEnos) dols  lugares. Assim, diferentemente 0o gue ocorre com 0s
Als, gue possuem entradas lexicals da forma em (10Ha) abaixp, As
relacinnals possuen entradas com a forma de (10@b), &m Que ... &
uma sequincia § de ero oU mails posickes tematicas € p €& & (ltima
posicdn teméatica da rede: uma ver que estaremos discutindo, en
geral, o caso mais simples, M qQue F = O, podemos ignorar = e nps

deter nos 8 relacionais com entradas da forma em (10Bc):

{108) a. # [+N} <12
e By L+EN] €1, L., 02
Ca. 8 E+NY 21,35

Consideremos, em abstrato, gue relacoes tematiceas si80 pos-
sivels de serem projetacas por uma entrada como (10BL) quando pro-
imta um contituinte com outro elemento [+Ni. Uomo sabemos, ambos os
itens lexicais (+N1  podem acupar- 8 posicio de nuclieon, 1.&, =&

posicde inicial, de modo gue temos, de iniwvio, duas posceibilidades:

{109} a. 4

L U+t <...5 Ba LN s, 2x

By THMY <Ll L U+NY ...



Vejamoe © priseiro caso. (l0%al. #ntes de meals nada, ) & uma
projecan da rede tematica o L, qgueE B O Puclen e, portanto. deve
ter sua Gltima posigso tematilca desearregada por L1 com o BEL, Em
sequnte  tugar, a ultima posicao tematica os @4, tem de ser, en
principio, gescarrefadtsa por 11 rom alguma posicao Oe 2. 1&  que,
senco & ultima, & ela gque sarultaneamente fechs & proiecsdo o By &
sstabelece a relaca0 tematics com L. Finalmente, a posigédo 1 de £,
tem de ser ou descarregada por por 1f com alouma Quitra posicéan de L
{cf., o Critério Jematico em {=h), neste capitulo), ou tem e ser
descarregada por alguma relacan tematica (KT em {(110) abaixo) in—
terna & projecac Je Hy linearzzada para a direita;y & opoédo Ga mar-
cRcA0 tematica autonima de L por Ay 2 excluida pela linearizagédo
das relagbes tematicas do portugufs. Desse modo, (10%&) permite es-
truturas comp (110a.b) e nds pode resultar em estroturas comd
{110c)e

{110} &, Comnw
<1%,2%>

L L+N <. d ey By LN 21,2005

& Cwwe
\-—
| Qi*»ﬁi}
31*..;
FARE I o R P /ﬂii‘ T .
B, oL
RN

|

2 4T e e B L+NY €1.2»

l T T




Considere agora (J0%h). Sendo 4y o nucler. deve ter sua Gltima
poOsICAD  tematica descarregada pelo DET. Sendo L um modificador
nominal de Hy,. tem de ter, em principic. sua wltima posicao
tematice destarregaeda por 1T com uma posigao o Be. Luanto 2
posicAo 2 de By, hd apenas uma alternativa: sla tem e ser descar~
regana por uma relagan tematica & direilts, & as unicas daisponivels
NesEsa configuracdn s80 as relacoes ge marcaldo tematica avidnima ou
de identificacgdo tematice rcom uma posicde de . Que n&o ©ela n.

Disen resulte gue {109D) projeta uma sstruturz como

1111) A LR
wez‘i'}/\ R P
mh 3y FesaaBAS
Q, [+N7 <1,}'i;‘»’/’2jt_+au ’a. ey
. - i 1 2

f estrutura em (111), como vimos na secdo 2.0.2.1, & a gue resulta

na “intepretacao apositiva avaliativa’ dos kdks antepostos.

Ha, além disso, guas observacoes importiantes a =serem feitas.
de imedieto sobre as esiruturas {(110a,.b) e (1103, Em prameiro lu-
oar, & precisa dizer que elas &b Jdedurldar da teoria gue desen—
wizlvi até agui,. O gue mhstra Que a unita generalizagao descritiva
oo ceapitulo anterior gue aintgs N&o havia sico demonstrada no pre-—-
sente capiitulo, (112} absiuo ((&7R} do capifule 1) & um teorema

arpur s

{1121 As relacionals,. guando antepostios,. exigem gque o N denonlte seuw
sequndn argumento (of. {(11il})) mas guando pospbstos isso nen

senpre ooorre {(of. {(110b)11}.

10



Haz subsecORs sephHuintes, ESLaremns VRAOO VEFIAas Instanciacoes -

peciticas de {110 e (111}, mostrando gue tals estruturas toraecem
prediches acuradas sobre 0 comportamento sintatico-seméntico gos L
discutidos ne caplitnlio i. Lema ve T tTeitas certas assuncoes
plausivers sobre as propriedades temédticas destes i1tens.

fhoe}

2eded.d Zuppzto € o Caze doz Adjetives Intensionaiz

s chamados adietivos Intenzionals (Als), como termo dix, =30
adjetivos cujas condigbes de verdade exigem reteréncia & Nogdo de
Iintenzdo, Que basicamente relativiza & referéncia ge uma expressio
& mundos & tespos poseiveisY. F.ex., guantdo sg diz gue ltamar & o
groxime presidentis, nan se ests dizenoo gque ¢ p presadentes neste
momento, MAs Que Ble sera o presadente num mopento Tuturo: prHximo
& um 6] culas condicghes de verdade ftarem referéncia a tempos pos-—

siveis.,

Em geral, ab analases das ¢orrelagoes entre distribuigsdo € in-
terpretacio de As em poriugués a que @me reteri no capltule ! nao
farem mencan detainada aps Alsa™, possiveimente porgue eles possuemn
uma porpragdade atipica em relagdo aps demais MST ga contrario
gestes, a posicdo natural doz Als € a posican pré-naominal, & suas

oeprrEnclias pOos-nominais parecem, M geral, naceit&vers, ot

£11%) a. um suposto/pretenso comunists

., ¥ um comunista suposto/pretenso

TEete & 0 contetdo intuitive tundamental da8 notas na tradigidnc ini-
ciada por Carmap e seguida nas versoes padr&o da semantica de Mon-
tague: ver Dowty et alii (1981).

wonbhora fale de “predicados intensionais', nao h& qualouer
discussio especifica deste tipo . de & no trabalho de borges. b
fitvana Boff explicitamente os exclul or suia analise, ©f. sua nota
14, p.&3.

*“wuemplos de Alvana:r ver nota anterior.
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tL14) a. o proximosalitime presidents

b. o presidente proximp/iltimo

Deve ser evadente gue. ne teoria gue venho vesenvolvendo, taice
restricoes, quando e ss te tato existem, cevem ser derivagas oo
fatn de gue Als, em NFs como os em (113)-(1i4), qualquer gue seija a
sua interpretacéc, tenm de proyetar uma estrutura como (1ii) e nao
peder projetar estruturas como as em (110z.0). Eu nido pretendo
mastrar que esse & o tato para todes os Als,. mas, mostrando que

isso & verdade para um A1 tipico, supostn, ey pretendo sugerir gue

gssa generaliracidn & plausivel.

@ primeirs observagio & ser feita sobre zronsto & a de que ele
& um B derivado, l.e, resulta de certas operecces lexicais que con-
vertem um V, supdr, em um A&, A hipotese nula & a de nue supostp
possll exatamenie as mesmas propriedades de sunor, exceto possivel-
mente pelas consequfncias das operaches que convertem o YV no /399,
e adptamos & andlise de levin & Rappsport (:v8&6) da derivagéo de
#Rs  como Suopston & partir de Ve como supor. entdn a asSociacao
lexical entre esies dois itens se limitaria a2 duas operaches: (i) 2
atixacan do morfema de participio passivo —Qo a0 VYV, cuios eftertos
%&0 a BUPressac do pape! tematico Yerxterno™®™ 2 oa Yabsorg&o” do

.asn  acusativoledy (1i} a muganca de ceatsgoria sintatica  do

Woiara uma exaustiva discuesdn tartamente erennlaifTicada. ver Levin
& Rappaport {1984).

Wil expressarel foraalmente como uma opsracsn de descarga
temdtica ne [éxico da poslLRO associsda, e o intsrpretada por
"pristential clesure” {(1lie}) e (117} adiante. Yer Higginbotham
{198}, p.565-6&; para uma disSCUSs3a0 mEls gRral cessa operacdo
lexical, ver Rizzi (1984).

wliria conseqidfncia & gue um participio passive € na verdade wm V
inacusativo, 1.€, gue nag podse atribuir Caso para seuw "argumento
diretn®, gue deve mover—se ate a posican de suleito para recebé-lio:
satd & a "explicacdc padrdo” da passiva verbal pcentro da teoria da
Regsneia & Ligagao.
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participio passivo, gue B um VY, para a catenoria sintatica A, culD

etertoc & a “"externaliragaoc do arpumento direrwn® €,

desse modo, um YV ocomh ¥eD, R.eB.¥, Com uma entraga lexical como

{1ida} abaixo!® e anterpretado como {(11i0b) abaixo. pode derivar,

sucessivamente, o participio passivo em (1lléx) & o A em (117a),

terpretados comp em (1iéb) e (Li7b), respectivamente:

iri—

(110} &, wer [+V] <1,.2,.3% Tema{l), bvento(l), Experienciador(3)
b, y&8ri{x,y,.72). lido "» & um evento de v ver ="

Fos

{114} Pela atixagdo de —gor
a. visio {(+V] <1,.9,3%x0 Temaill, bventoll) ., Experienciador{d)
b, By [yveri{n.v.z}

1117y Pela mudanca de | +V] para [+N]¥on
2. Yisin [+V] <1X,2%,55 Evento(l), Experienciador{2), Tema(i}
b. Exky fverix«y, =11

Crelo gue nde 2 preciso demonstrar gue a entrada em {(1i7a) en—
ra justamente no conjunio de relacdes temiticas gue Serla de se
gsperar de um AL, com o5 efeitos interpretativos respectivas (of.

"o rapa: visto {por Harial)” vz, "¥ 0 visto rapsz”).

wiue representarel fTormaimente Ccomd UMs DREracan gue a2itera a rede
rematica original associando an papel teméticeo interno & Gltima
posigio da rede, of. (117}, permitindo gue ela seja cescarraegada
externarente & proiedc do A por apad da identiticacéo temistica.
wwar nota Zé& do presente capituioc.

wy pmbire-se Que, Bn portuolEs, As pertencem a categoris morto-sin-
ratica dos nomes, of. secdo Z.2.1. Eu assumirei gue um dos steito
desta regra de conversdo categorial € a descarga iexicai da posigdo
de eventt, o gue pode ser a causs da “"diference sutil de migniifi-
cado” entre as passivas verbals, interpretadas eventivamente, £ As
passivas adverbials, Interpretadas estativamente. Ha agul algn gue
precisa ser anvestigado.
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Agora, retornando ap ceso de SUOOr. tentemos identi1ticar tHuaie
S&0 BUas propriedades tematicas e como e£las s£5 manitestam sintati-

camente. Lomgtemos pelo seguinte paradigma:

tlig)a. lwe ToOos os gque guerem provar aguele teoremal suptiem
{e Que a classe das linguagens detinivele recursivamente

seja intinital

B. {we Muita gented supunhs e nue Coller fosse um estadisgial

{11%)a. Lwe TOOOE 05 guE QUErem Provar anuele TEOremal supten
d'{me & tiasse das linguagens detinivers recursivamente)

{e gue ela seja intinital

ba e Multe gentel] suounha de {we Uollord ie gue Colior tocsze

um estadistal

Como podemos ver npeleo contraste entre (1idy e (11%), supor parece
ter duas estruturas tematicsas projeiadas em estroturas sintaticas
diterentesi®,. Em {118}, supnr projeta uma estrutura que possul Jols
constituintes marcados tematicamente: o NP QUE BHDYEeESa O &XpPTrien—
ciadnr da sSuposigioc, & uma T Que eNPressa & Ppropofican que e obliesto
da suposigio. Em (11%), =sao trfs os constituintes tematicamente
marcados: além dos gue o 520 em (118), ha um outro WP gue sxpressa

©1 tenpa tla SURDSIiGaADR.

& evidente, do ponte g wvista intusrtivo, gque estas duas sstru-
turas temdticas estdco fde aloum modo sssociadas. w tim de perceber a

paturera dessa assorciacdo, CDServe agora o sequinte paradigmasz

(120) a. Ana supss aque Fernando conhecgzse Haoulo César
e Ana supos te Fernangdo. que ele;, conheresse Pauleo Cesar

. Ane Bupss oe Faulp Lesiar, gue Fernanod Os conhecesse

WapEe preln gue seljs possivel postular & relacds entre as seniencsas
em {1id) e {(119) por meion de uma regra de movimento.
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€. X Ana supss de Fedro, que ¥Yernanoto, conhecesse H0,

{12¢) mostra gue, em ume estrufura Comn a2 Bm (1i¥), o NP tema oa
sLUpDDSILR0 term de ligar algum elerento (sintaticamerte. um pronore

em (120b,c)) da estrutura tematice da S gue e phimtn da GUPOSLCEGC.

fAssim, & Tim de dar conts cas relactes saintatico-semSnticas
sugeridas por (118)-(120), suponha gue o V supor dispbe originst-
mente de uma rede tematica como a em (121a), interpretada como
{i2ip), e que exaiste uma reqgra lexical gue se aplica a entradas
coma & em (ldla) e deriva delas entradas como a em {12ka), anter-
pretada comp (1220107

(1Z1) &, sunors {(+VY] <l,d,35r Froposigao(l), bBEvento(2), bxuperien-

ciador{i)

b sSUDOEA iy {F(... )1}, ticn "u & um evento om v supor que
1l QPR T

€122) a. supor. [+V] <1,2,3.4> lema(l), Proposicdot2), Evento(i),
Experienciagor{d)

3. sUDOr (Nyyz Pl .20} i), tido "x & um events de y supor
ez oue {F{sedTaax3l"

foora, se aplicascsemns &5 opsErapdes lexitais exempiificadas em
(3318)-(117) As entradas em {121} & (182), obteriamps os segquintes

adietivos:

1123y &, Buposto, [N L% 2%,5F BEvento(l), Experienciacor{zi, Frg-
poslcan(d)

wrooeman um padrido com supor., nesse sentido, outros verbos de ati-
tude propeosicional coma lmacginar., RELSar. eto.
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b. Exby Laupnrs (n,y,iFCoo0 ) §)]

{124) a. aunnrs [+V1 €1,2%,. 3%, 4 Froposicao(l), Evento{y), Experi-

enciador{l), Froposicani4)

b. ExEy {s8upors (yy =Pz 00000

Considere as estrutwras projetavels por uma entrads ¢omb (12830 :
supostt. & um A gue precisa ter sua posigin tematica aberta descar-—
regada por um elemento gue denote uma RProposSican:; 8 & 1880 O gue
acontece tanto em (1252) guantn (129h). interpretagos como em

fl2éa, bl respectivaments:

{12%)a,. (o Gue a classe das linguagens detinilvels recursivamente
seia intanital/lne AQuels premissal & supostolal (ppr todos

os gque queriam provar aquele teorems)
B, Lme= A premissa suposta (por todes ...) ] sra talsas.

(126) a&. ExEy l[supora{x,v.[Bue a classe ...1)11 ou
Extky [supors (x,v.loguele w1 premissaix) )]

b. L »2 [lpremissaix) & Ezfy [supora(z,.y.x)] &
noriz.ltodos os »..33} & faisciv)

{1790)~ (1260 testemunham claramente um Ccasg em gQue supostn. pode
ser tematicamente identificado: HNs como premissa (RCoposigdo,
idéia, ete.), gue podem denttar entidades proposicionais podem tam-—
bem smatisfarer & posigdo 3 de (123a). Por uma razdo andloge, HFs
como o oem (113b), abaixo repetido em (127a), em fue a ccorréncia e
aupnl & uma ooarréncis dE SURDR.. 540 inaceitavels: copundsta de-
nota um predicado de individubs, n#o e entidades proposicionais,
g que resulia gue uma interpretagio como (127b) abaixo & absoluta-

mente ansmala semanticamente:
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{327) a. ¥ um comunista suposto

be # B3 loomundstals) & bzky {SUnDsiR. (2.yex})]

Agora, deda & possiblilidade de que Als, e sUpOsto., & um AL .

possam Dcorrer em pPOSicdo pre-nominal € serem interpretados,. nesses
tesns, "substantivamente”, € de surpreendeEr gue um MY como (12Y%&)

rao disponha, emn portugues, te tal possibilidade:

t17B) &. # A suposta premissa

b, @ x: LEzEy Leupostos(z.yv.x) & pronosicaa{x) )]

£ claro gue o NP em (ld8a) nidp denogta um ¥ tal aue = &

4 s

s

proposiciho £ ogue » tenha sido suposto por alguemi antes, denota um

B3

# oo gual e supdbe gue =zZels uma premissa. Ju ssia, (128a) é inter-—
pretado come §8 A DEOrrencla de Supnsto nele sela uma ocprréncia de

supnsto.. Considere a configuragio projetada pelo NF em (12Ha):

Ty

L nhﬂmlﬂaa N

(129)

Nap & implausivel supor gue, nesta contfiguragiao, a unica em por-
tuguis em Que & marcacio tematica autonima se realiza, cof. (111}
V. (1iuc)y por essa mesma rafac hase inguzido uma eapeclaiizagéo“
da posicaAc pré—nominal para ocorreéncias de supostoe., excluindo gils
pneto. desta posigac e, portanto, sua Yinterpretacsad substantive

restes contextosivt, Desse modo. (132%8) & projetado como (150a) e

mbarepr—se-i1a ver aglti oum argumento a favor de uma regra lewical de
gaerivacao de Ne a partir tde fAs, nps moldes da analise proposta por
M.Lemle, ©f. nota 63. deste capltulo: assim, & limitagéo da dis—
tribuicéo de suposto. poderisa ser, g2 fato., uma consegl®ncia do
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interpretado comto (131ib), dando o resultado corretc tamheém do ponto
de vista intuitivo:

£130) a. IR, ERLVEN AN
£ {Det] (B & S0ed SIS SN

BMRNetQ. 1,0, 3K, 4 misea i

b, %2 LEzEy [ suppsto-i(z.y,.»,[premisssixyi 1]

A contiguracan em (130a) merece algumas onservaches. A primeirs de-

tas a ge que ela 2 apequada, sstruturalmente, pars gue & posigido 4
de suppnstoe- r1dentitigque tematicamente & POSICde 1 de premicssa: e
mais: aparsntemente NA&n ha outra Posicdo tEMN3lics Cue possa descar-
regar esta ultima. Ura. se oe fato 1ssn acontecesee, dada a teoris
de Higganbotham da acentiticacdn temdtica, (li8a) Teria ge ser in-
terpretado como (131) abaixe, & nido como {130b), ur recsultado fac—

tugilmente incorretos
(133) 0 =5 {EzEy [ sunosio=(s.v. 2. {peendsss(xr1) 1 & premissalx ]

Entretanto, note gue 3 poslicén temadtice de suntsto- ague tew de ser
primeiramente projetada € & posicdo 1, qué & desca-regada poOr mar-
car avtonimamente 0 N premissa. Ao fazer iss0, PDere propria estru-
tura temética de sunbelo, € de premicess, a posligdt 1 de premissa g

simultaneamente descarregada, sendo interpretatda como wna varidvel

fato de gue esta regra, condicionada lexicalmente, nac aplica a
este A. Mas esss Dhiecio nNdo se sustenta diante de ssntencss come

“{eae O suposto] & que & classe das linguagens recursavamente
definiveis seja infinita'.



ligada pelo argumente tera 0B =SUDOSTIN-Y', limA Ver descarrenatda, a
posi1gac 1 0A0 esta maxs disponivel pars ser tema&ticamente identity-

ceda e, portanto, esta relarcé&n rae se sstabelece em {130z,

Fara encerrar nossas consideracbes sobre suposi0. CeveEnOs ex-—
plicar por gue NFs como (115h) ndp san aceltsveis. J& vimos por aue
issp prorre quando sunnsio ® interpretado como spnosin. ha dic-
russho do exemplo (128). Assim, resta saber por que (113b) nmnép &
ateitavel oom suposios.. Ubserve a contiguracao associaga & (113b)
com sunosits.

{ 152)

um ’/,/”/ilﬁi“wwmw 5
“hﬂHHH“me

AL IR G EN AR

|

rampunista i slposto <-.L.,.."*;.:\*.‘§}

l | .]‘T T

A primeira PpESLCAn tematics de suncsto que tem de ser destarvegada
£ a posigdec L. Ela ndeo pode ssr adentiticeda tematicamente pelis
poosigag 1 ode comindista. uwma ver gue cominiets £ oum predicado ge

ingividuos, £ nao de entidades propasicionalis. Ela tambem nEo pode

ser descarregadsa por meio da marcagab tematica auvténima oo N ooom-
mista, como em (115%a)~-113502), pois nesse caso instanciaria a sstroa-
tura em (110g) ~— excluida pela linearizacdo para & direxte das re-
laches tematicas do poriuduEs. A Gnica Epoio oue resta £ & Marcagao
tematica de um constituinte interno s AF. mas Ndo ha nenbum cones~-
tituinte em (1532) que possa receber o papel tematico associado &
posicap 1. #Assim, a posicdo 1 de syposio ndo porle ser descarregada
em (1323, & a estrutuwra & exclujida pelo Lriterio lem&tico ~—- o gue

guelur tambem os NEFg que a realizam, como {113b) .

wininn semelhante acontece No cast dos As retferegnciais, cf. a dis-
cussat dos exemplos (P13-(23) neste capltuln.
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FPor este raciocinin, a estrutura (132) poderiea ser amelhorada
s A& posigdo 1 de sunnsto pubdesse Ser descarregada por mMarcacac
tematica em aslgum ronstituinte apropraiadn interno an aF. lsso
parete S contirmar em censtrucbes comp (L153a), Que possuem  wm
carater marcadt em  portuguesiic, mAas  gue sat Claramente mals
acejitaveis, obviamente porgue &0 interpretaveis (cf. (1335n3), oo
gue NFs tomo (113bj:

(135 @u 7 Leww wm Comunista supmsto ser stalinistal revelibu~se um
trotakista
b, Ex [comunistalix) & Ezey fsupor-(z.y.x,letalinzeta(wr iyl I

Assim, parece—-me que, dadas ceritas assungoes plausivels aceroa
das propraiedades tematicas o Supor €080 motio  coms spnnstn &
derivado deste V, &€ passivel mostrar COMD &8 correlaces entre dis-
tribtuicio e interpretagdo nue caract@rizam o comportamento deste A
ponden ser deduzidas da teoria gue apresentel. Mais gue 1sso, de
tato ¢ comportamento de gupoesto confirma predigdes que iz em abs-—
trato & partir Jdessa tecria. lsen, pvifdentemente, nén é suticiente
para cizer gque tenho wuma teoris adeguada do comportamento de todos
os Als, uma ver gque mulites casgs desies As pao SA0 derivados ne Vs
pue introduzem contextos intensionais, comb & L Casn de SLODsto.
Entretantag, creio gue o relativo sSUCesSs0 e sndlise de supostp abre
o caminho para uma investigagaos mais detalhsda e proficua das cor-

reiaches que caracterizam oS demaie Als Bm portugués.

“epnr alouwna raTio destonhecioa, © gus £ pariticularmente intrigante
em tace da acegitabiiidade absoluta de construgdes analogas em in-
gles:

S rommunist supposed to be & stalinist”
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ah

HaZeded EEperto v Outres Adietivor KRelativiiavers

Ma seCén o2.£.5.1 eBu introouzl o termb adijetivo rejativizavel

tak) para me referir & um certo tipo de adietivo relacional. carac-
terizado por exemplos Ccomo espesin. CROpefents, DOvo. £lto. €T,
Como Justifigue: naguels secdo, baseado na argumentacio gue proceda
no capitulo 1, estes As s&o relativizavers no sentido de fuie
atribuem wne certa propriedade & alguma entidade em termoes rela-—
tives, 1.€&, a entideade possul (em algum grauv) & propriedade ex-
oresse pelo adietivo guandp se considera algum ponto de referencia.
Em suma, a predicagén destes adietivos depende  de algurms

“relativizacior,

Mo capltuioc 1, su caragterizel rnbcionalmente estas diferentes
reglativizactes dizendo cpissas como: alguém € esperto com relegan a
slguwa classe dJde cownparacac, 1.8, fJQuands comparado com alguma
ciasse de individuos, cf. (134a) abaixoy algues & competente em re-
lacidn & alouma atividade gue exercga, i.é, em alguma colsa gue Taga,
cf, (134L): alguem & ulm aito N sg ocupa uma posicéo slte na hierar—
guia expressa por N, cf. (134c). Introdurzamos uma guarta pessibili-
dage de relativizacido: siguém ppde ser novo enguanto algo, 1.€, na

condigio de {(ser) algo, cf. (134d);:

f133)Y a. Faulo & [we um estudante esperto {xe Darsg um sstudantedl
b, Faulo & [ane um protftessor competente [xwe como um protas—
s0r 1}
‘&, FPaulo & [we tn oficial alto {xe pars um oficiall)l
. Paulo & [ne um oficlal altm-igw na hierarquia militari)]

. Faulo & [ um pianista novo {[xe enguanto pianistall

Wer a secan f.1.2.1, esperialmente a discussidn dos exemplos {18) a
§25).
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gora, recordge gue meu argumento, No caplitulo 1, tox o de nue as

wvarias propriedades gue carachterizam os fARs derivam do fato de eles

possulirem em sua estrutura de argumentos, swva rede tematica, um fu—

gar para as respectivas relativizagoes em {1535}, E de tato eu

mostrel gue esta hipbHtese, em conjuncao com a tecria Que apresen—

tei, ofgrece uma maneira objetiva e plausivel de caracterizar a

chamada "interpretagan apusitiva avaliativa”, cf. & segdo 2.2.2.1:

gu susteniei gue, nesta i1nterpretagan, 0 gue garacterizra a descarga

fdas posigtes temiaticass associadas &5 relativizegbes & uma configu-

racio de marcacdn auténima. HAssim, a guestio chvia €: temos racoes
independentes para tonsiderar tais relativizagoes comp parte da es-
trutura temadtica codificada na entrads dos ARs respecltivosy £ we as
tempe, Qualis suas conseqliEncias para & tepria?

2.2.3.2.F Proeblemas

Consideremos wn  pouco mais detidamente as  propriedades  de

sinnificado das relativizecors em {133). Do ponto de vista intui-
tivo, parece claro gue eias expresz=am significsdos diferentes, como
a taracterizagdc nocional gue Tiz delas sugere. Entretsnto, note
gue a Jdistincio entre elas parece obliterads {ac menes parciai-
mente} quande a relativiracde ndc € exprezsa abertamente por um XP
adeguado: as sentencas em (134) abaiyo poderiam ser perfeltamente
paraftraseadas por ctade uma das alternativas aceitaveirs em (130},

{15&), (137), (138) e (139}, respectivamente, cT.?

{1i54) a, Faulo @ [ Uum estudante esperio |
ire Pauwlo & Dwe um professor competente J

£, Faulo & [ne um oficial alto ¢

Wonsiderarei comd relevante para o paragigmea composto por (133c)-
{1340y~ {137) s a interpretagdo em que alin ¢ alio.t & para ©
paradigma {133d)-{(1i34d)}-{128), em que & aliom, ctf. secdo 1.2.2.



d, Faulo & lae um &bt orticial 3

€, Faulo & e um pranista novo

{135) Paulo & um estudante esperto pars um eStupante/comDd um ectuy—
dante/no estudo/senquanta estudante

{13&) Faulo & um professor competente pera um professor/comp um

professnr/no gue Bneinasenguanto protessor

(127) FPaulo & um oficial aito para um oficial/?xcomo um oficial/

{#$na hierarquis militar/em altural/?rengquanto oficial

£138) Feulo & um oficial alto *?para um pficial/come oficial/(na

hisrarguis militar/#em altura)/enguanto oticis!

Dado nue:r: (i) as sentencas em {(134) podem ser parafraseadas por
gualgusr uma das alternativas aceitsvels corresponcentes: (11) que,
do ponto de vista intuitivo, ndo & muito Tacsl distinguir oe sige
nificados dag alternativas entre si (um estudante gue & ecperto
para um estudante & esperto come um estudante, ou ndo? um professor
gue ¢ competente coma professor & OGu nac compelente na gue ensina?
& un planista noveo come pilanista também & noveo enquanto paanista),
& {(iii} gue as diterentes relativirzagoes podem ocorrsr com  O0s
diferentes adietivos, duas questoes imediatas s2 colocam: sao de
¥fato as relativizacHes exemplilificadas acima diferentes entre =1
pera além da diferenga de manifestag&o superficial™ poderiam elas

ser diferentes maneiras de descarrggar ums mesma posigan temalica
tos ARs?

Danto & esta Gitima guestdo, a resposte € negativa pelo menns
s @ aftiroacio nela contida pretends sSer ume regra geral: alguns
s permitem gue diferentes relativiragoses co-ccorram medificendo—

o, of.

{139) a. Paulo & um estudante esperio em matemstica para um calouro



b. Faulo & um protessor competente em matematica coro profes-

sOr enguanto tuncionaraio piblieo

c. Faulp € um pianista novo como pranists enguanto artista

{L3%) 34 & um forte argumento contra & i10éi1a ce que as relativiza-
coes em questio Hpressem uma mesma propraiedsde tematica €. por-
tanto, pue sejam "a mesma” em algum sentido. Mas ha putros fatos

que mostram maie claramente que sio distintas.

Em primeiro iugsr, o Tato de & ocorréncia da relativirasgio
ser, eventuslmente, tondicionada pelas propriedadges do adietivo,
cf. (137)~(3130), sugere gue elas tem de eupressar colsas distintas.
fszo parece se contirmar em oulres contextios, 20 menDS pars O5 MEUS
juizos de aceitavilidade., cf.

{14 a. Esta tTacrea & boa para uma fTaca
Easta Taca & bhoa para abrir latss/poriass/cairas/eto.
?XEsta taca ¢ bpa para uma chave/chave oe tendasete.
. Egta faca & boa como uma faca '
Esta faca boa como abridor de latas/portas/setc.
Esta faca hoa coms uma chavelchave oce fendasetco.

. Esta faca hoa snguanto ums taca

o o M

Esta faoa boa enguanto abridor de letassportesseto.

T7PEsta faca £ bos enguantso uma chaveschave de fendaletc.

£141) &. Faulo se revelou em arites plésticas/ne mundo das
artessetec. {ctf, "?Pauleo & um alto artaistat)
B, # Faule se reveloy para um articta pléestico
Faglo es revelbou para algusm de guem S& ecpErava phuco (no
mundp das artes)
c. Paulo se revelou enguanio artista plastico

P¥Faulo se revelouw enguanto alguem de ocuem s& esperava
pougo
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d. Feaulo g2 revelou comd artista pléastico
# Faulo s revelou como aloguém g Guem Se BSDEravs poucH
£142) a. ¥Paulo Jjoga pera um Tagueiro central
Faulo 3008 como ragueiro central
# Faulo ioga enguanto rzagueiro central (mas, we 0 Tagueiro
sg reguperar, Faclo nao joga)
b, Faulp joga mulio para m fTagueliro central
Faulo joga muito comn 2aqueiro central
# Faulo jogs murto enouanto (5 "freguentemsnte na posigéo
gde’) sagueliroe central

£ possivel vasculhar um pouco mais &5 possibiiidades de ocorrencia
destas relativizagbes, mas me parece Claro, a estaz alturas, gue,
eiac de fato possuen proprigdadges interpretativas diterentes. Ape—
nas para hotar male uwme diferencay elag tem propriedades intersnci-

ais diferentes, cf.?®

{143) a,. "Paulo & esperto para um estudante de matematica": nao
spoue gue Faulo selie um estuwdanie de matematica
b, "fauilo & esperto como/enguanto estudante de matematica“:

zegus gue Fauigo & un estudants de matendiics

AsElm, & primeira cunclusém aoul parece—me devinitiva: temos
fpelo menox) guatro relativiragdes gque sdo direrentes, €, na en-
fante, podem todaz elas szerem expressas pela configuragéo de par-
cacle autdnimay €m particular, padem todas elas £erem exXpressas
pele N sutonimasmente rmarcade pelo A, B pergunta obvia é: comoe isto

& poassivel?

Mas PESe NAD & 0 dnico problema posto pelos paradigmas acima
para & tsoria gue apresentel. O conjunto de sentencas em {134)-
{148 sustita wm putro tipo de problema: como poderiam as reia-

tivizaches em (135} =erem “"tematicamente selecionadss”, se de fato

e tambem Higginbotham {(198%),. p.b&b6,. nota 19,



Rias parecem ocorrer com todos OS5 agjetlvoe (suleitas evertoaimente

# algum condicicnamento lexical. como YTica claro em (137)-(138)07

Nesse sentido, tals relstlvizacoes parecem Se comporiar antes

como adiuntos (Comp O% de tempo & lugar, p.eb.). que tardém nEo

rostumanm sofrer restriches selecionsice. B o feto de elas ccocorrarsm
em outros contextos sintaticos (dentro do Y, em (14l:-(142),
p.ex,.} retorga essa idela. Fanalmente, sentengas como (12%) sim-—
plesmenie repliem & Quesitan: sabemps que em geral 05 preditssos pos-~
suem um nimero limitado e {relativamente) fixe de argumentecs, & ao
contrario permitem a modificeclo reliterada, regursiva, por @meio de
gidjuntos: mase & erxatamente esse wlitimo CasE0 QuUe RErece ortesrer em
(139), Esse conjunto de ftatos -~ gue caragcterizan & divers:iczade e a
Fiberdade de ocorrEncia dar relativiracher —— evigentepentes C0loca
& seguinte questdar como, diante deles, podex az relativirecies

serew tematicamente selecionadas pelor Hs™

£, fTinalmente, ha um terceire problema posto pelss reigtiviza-—
ches em (1353). Considere o fato de gue elas podem ser BEDreEssss,
rom 0 adjetivo anteposto ac N, mesmo gusndo Ne ausEncia oo XK Loor-
respondente, cf. (1343; e, em especisl. as sentengas em (34 podem
ter sua reltativizacio interpretads come aguela expressa pe:o N oan—
tenosto, tomo 38 sabemos. Mas lsso significa gue os bPFs em {34) (&
ervcegidn de (34d), ocbviamente}) instengirariam uma configuragio e
marcacin auitdnima & esguerda, o dque pbhviamente contradiz toda &
teoria gue até agul apresentei. cof. (110)-(111). Fior: suponde gus
iszn fTosse verdade, deidrariamos de ter uma eNplicacsad razoavel para
& agramaticalidade/inaceitabilidade de NFs comoe "um comunista su-
posfe't. Assim, & guestio gue hNPEs como (134), e suas intepretagdes,
colotam € a seguintes compn explicar, dada a teoria que apresentel,
gue oz ARz podew tomar ¢ KN come expresszandoe sua relativiragioc,
mesne quande ocorrende a direfita do N7

*falvez seia relevante lembrar aqui gue também oz A0z podem =2r re-—
lativizades, ©f. segdo 2.2.2.1.
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Desse modo, podemds resumir 05 problemas posiDE DeLO Lomports-—

mento dos ARs & teorie gue venho desenvolvenhos nDs SEQUintes ter-
s §

{147Y a,. San de fato as relativicagbess tematitasnente selecionadas
pelos ARs £, 52 sA0, comD € possive)l enplicar sua diver-
sidade £ liberdsve de ocorrencia’l

. Como podem tantas & 180 diferentes entidades interpretati-
vas serem resultado de ums dnica configeragds sintatica, a
de marcacdo autdnima? km particular, como potde o N expres—
sar té&n diversas "relativigzagoes"?

. Comp & possivel concilisr com & teorias gue desenvolvi ate
aqui da linearizacdo das propriedades tematices o fato de
gue AHs podem tomar o N como sxpressands sua relativizacio

mERMD QuUando eles, 08 AR=E, ocorrem & dirextas

eEL30208 Algumas Hipotezes sobre as Propriedaces dos AlS

Considere (147a)l. 8 pergunta e€: temos reazdes indenpendentes
para acreditar que as reiativizagdes sao tematicamente selecionagss
pelos ARs? Ureio gue existem duas fortes evidéncias sintédticas gue
suoeren gqus os AFs Bm {(133) sao de tato mercados tematicamente pe-
1nse reepectivos adietivos: eles conportam—se como argumentos —
i.¢,. como elementos marcados tematicamente —— tento no oue diz res-
perto an: efeitps do Frintipio des Cstegorias Varias (FCV), qguanto

gm construghbes de lacunas parasitas {(LFs).

0 Frincipio das Categorias Vaziae (FCEV)* & uma das condiches
gue devem ser satigteitas para gue o vestigio de algum constituinte

~e g, pOrtanto, o movimento do constituinte —— seda licenciado.

4

fuer discussin da seGaEDd L.2.3.1.
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Considere os paradigmas em {(14B)—{150) abaixp, aue exempiirTicam a
ardo do FLV. Em (14B) vE-se gue uma pergunta maltipla contendso dols
glementos WU argumeptals ¢ boa com ou sem movimento de algum dos
glementos B para COMF. Em (14%), uma pergunts muitiple com doie
glementes OU, um argqumental e ouvtro ndo (o adivnto de causa por
que) . torna-se ruaim guando © elemento BL argurmental move-se para
LBMP e o adiunto permanece in citu. Finalmente, (150) nostra gue
uma pergunta multipla com dois elementcs GL ngo—argumentars € ruim

COMm Oun SBm MDVINEnto:

t148)a. Fauleo deuw gue livro pasra guem?
b. Que livreo Faulo dew para gusm?

C. Fara guem Faulo dew que livro?

(14%ya. 7Pfaulo deu gue livro por gquew
b. For gue FPaulo deu gug liveo?

. ¥tue livro Faulo deu por gqué!

{15%0)a. *Faulip fugiu gquando por QuEs
b. *Buandp Faulo tugiv por gué?

. *ror gue FPawlit fugiv guando?

U FULV ewige gue um vestigio sejs aprepriadamente regide, o que
guer dizer que sile tem de ser regido lexicalwmente ou por anteceden—

c28%. fgora, adotandos  as assungdes  ususis neste contestps,

sara wma apresentacén, ver Lasnik e Uriagereks {1988), capitulp &,
Fara uma giscussan extensiva, ver Uhomsky (1¥g81); versdes malis re-
centes do FLYV sao discutidas em Chomsky {198B6L) e Rizzi (198%).
Fretnu presunindo a versdo inicial do HFLV. Para os meus tins., basta
o fato de gue a "regéncis lexical” inclui como sew caso paradig-
métice & configuracgdo de marcagao tematica per um ndcleo lex:ical,
que & supostamente a relacdo existente entre os BRs e os XPs em
(133) . VSer regido por anteced€ncia” ¢ basicamente ter um an-—
tererdente ~- um censtituinie apropriado co-indexado —— em uma
posic&ko apropriada —— agui, QUMEP. Fara gizcussio, ver referéncias
da nota anterior.

i78



paderiamos reprecentar a Fl. das zentengas em
{1487 )~11007 )

(148 -(150) como em

(148 Ja. [eewr Uue livro, Fara guems s LFaulo geu t, t, 07 (b=1i ou j)
B. Leowe Wt liveog Fara guemy l. [Faulo dew ty tad?
. Leome Llue lavro, Fara quemsls [Faulo dew t, t.1-7
(149 Ja. feowe Ue livro, tor gue, . (Fauvlo deu ty t4 17 (k=41 ou 3)
B. [oome LiLe 1ivro, For gueyly bfaulo dew t, £,37F

C. ¥lpowr BuE livro, For gues s (Fawlo geu te L, 17

{1590 Ya. ¥leow Guandos For gues fe {(Faulo fugiuw te 4417 (k=%1 ou %3)
D, ¥[eone Suanto: For gueyl, [(Feulo fugiu ty 1437

Co Kl egee Uluandoy For gues s [Fauip tugaiw v, £, 37

fzesim, 0S5 contrastes em {(140)-¢4180) s&0 exuplicecos pelo FLV da
seauante formas as diferentes Fls em (14B°) s&o gramaticais porgue,
gm gualguer cCcaso, ambot 08 wvesitigios satisfazem & tcilausuia da
reg¥ncia ledical do FLY e, partanio, &m gualguer casc o FOV & sa-—

tisfeiteo; em (14%° ) s&o gramaticais as rls em gue o indice do CUMP

n&ao sendo
regide lexicalmente, sd pnde satistazer o POV por meaio da clausuia

& herdado do siemento QU ndeo-~argumental —— pujo vestigico,

ga regéncia por antecedénciay em (1007}, & presenga de dolis vesti-

gios ndo reqglidos lexicaimente impede Oue guaisguer oas FLs sejam

gramatical - em Qualguer casto, CUN sersd © antececente de spenas
uwm dos vestigios, 8 0 cutro violard o POV
Em resump, 0 PEV prediz gue vestigios de argumenios serdn sem-

pre ligsnciados (G que diz respelteo an LV, obviamente}, engusanto

Bhn mrinclpais assuUncoes agul g8Ao: (1) o POV atus sobre o nive!l de
Forma bogica; (11} @ dndice de COMF e "herdado” do primeiro ele-
mento Bl & ocupar e#sss posigdo na derivagio, 8 ele nao pogde ser
modrficado uiteriormente. Ver também Lasnik e Saito (1984), & Apun

et alii (1987) para estes & outros detalhes téonicos desta versao
do FLCV.
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gue 08 vestigror de adjuntos 50 seréo licentiscps se o respectivo

CoMP contiver um antecedente adequardo. Agore. oe
ttpete do PEV" aos xFs em (134).

aplicarmocs @
cuio estatuto tematico esta em
logo, vYersmse que eles se comporiam comnd elementps marcados temati~

camenteg, 1.€, como argumentos "regidos ledicalmente"s

{1531} &. Faulo & esperto para wm calouro porgue estuca.,
b. Faulp @ gsperto parsa O QUE por QuE™
€. For que Faulo & esperio para 6o qQue?

d. ¥ara o gue Faulg & esperito por que’

1392) a. FPaulo & competente COMD ProafeSsor QuUanng guer.
b, Fauio & competesnte comDo 0 Que ouando
c. duando Faulo & competente como o quEy

. Xlomo o gue Faulp & rompeiente aguandos

{133} a, B posigap de Fauwlo era alita na hierarowia riiitar guando
ele s aposettou.
. B posicad de Faule era slita em gue thierargias) guanooc’
. Waando a positéc de Padio e%a alte em nué (rMierarguial’

d. ¥Em que (hierargulia) & posicho de Faulo ere alta guango’

fesim, 0 teste do PLY parece sustentar & hipotezspg de que oz consti-
tuintes em gquestdo fao marcados tematicamente peilos respectivos ad-
jetivis.

A esse resultado se some ¢ obtido com o secundo "teste sine
tes

taticn’, © das construcbes OF lactunas paragd (LFs), Lis séo

*ote gque a interretagan de pQRre O Oue relevants & aguela s2h gue sB
pergunta com retergncia a gue clagse de andividouoz Fawlo se mostra
esperto. HA uma owira interprelagén de parg o gus: aoueia em que S
pergunta para gue Tins Pauwlo se mostra espertn —— &le o pode ser
pars roubar pirulito de criange, etc. Incidentaimentse, note gue
tambhémn nessa interpretagido as sentencas em {(W0) sio boas, 0 Que
significa gue também este "complemento de finalidade” se comporta
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cateqorias vazias que dependem (S&0 “parzsitss’) da presenca de uma

outra calegpria vaziz na sentenca, como em (6/7), Bm aue "t," & &

categoria vazia licenciadpra e "eou" & a Litv:

(154) thue livros, vot¥® resenhou ¥, sem ter lido e, 7

Entre as varias res{righes gue atuam sobhre gsoas
wma egpecialmente importante agui: Li's

de argumento de um item lexical,

congtracdes ssts
S0 podem oCorrer em posigao

g nunca 2m Posl1cao de adiunto, of,
o contraste entre (67) 8 {(&6B) abainpit:

¢1%5%) &, ¥ De oue modo/Comos Paulo caminnhou ¢+, antes de correr &,

{ct. Fauio camivhou apressadesmente antes de correr do BES¥0

rodo )

. ¥ Uuanoog Faulo chegou Tty porgue precisavs estar aqua e, 7

-

tct. Pauio chegou terca~feira porgque precisava estar agul
nesse dia)

Orucial para o meu srgumento @ o fato de gue os iFs en (134} se

comportam exatamente como seria e se espersar e fossem marcados

romo um argumento do adistivd. 8 peErQunta Sbvia B: si0 arons oS
nara o oue derivados da mesme relacio sintatico~interpretetava®
hara maiores getathes, ver Uhomsky (19823, (i9bébl, 8 feilier
{19Bd); quanio as construches de LY em poritugués, ver Chariotte
Galves {(1984), Liacia bLpbato (1%88) e meu trabaioc de (I9we}. Agui,
ver a nhots 36 do vapltulo 1.

#Tgpilier analiss ssta restrigld0 comd uma propriedade intrinsecs dos
operadores nuios, gues nap poderiam ser gerados na base comno predi-
cadps secundérics, i.é, agiuntos: LiFs sio construgces derivadas por
movimento de operadores nulos. Ver referdncias da nota anterior. As
sgntences em {(68) sdo agramaticais na interpretzacido relevente, 1.8,

pndloge aguels expressa nas sentengss correspondentes sntre pardn-
teses.
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tematicamente pelos respectivos adiptivos: eles permitem 2 ooorren-—

ria ge Lis, cf.

(156} a. Fara o que, Faulo se tornow competente t, antes de se
tornar espertn e, ¥

b. Lomo 0 que, Fauio se tornou espertp f, porgue se tornou
caompeiente e, antew 7
{ctf. Faule se torpou esperto para/como um politico porgue

e tornou competente para/como us pelftico antes)

c. bm gue (higrarguia) Faulo occupdu uma posicao alta ¢, sem
Jamals ter ocupado uma posicao baixa & 7

d. Em gue {hierargquia) as posigbdes gue Faulp ocupou sempres
foram ajtas ¥, zem jamals terem sido bxivas e,
(oY, Az porsigoes gue Paulo ocupmu.sempre ftorze altaz na
hierarquia do servigo publico ser jawasils terem £:1do ba:vas

nesta hierarqgquia)

fAmsim, parece que os efeiltos do FEV e as construgies de LiPs
sustentam o rcarater temadtico dos XKi's em (133), i.&, ha evideEncia
mintatica independente ocue sustenta a natureza "relacional® dos ad-—
jetives em guestan, de modo que a primeira parte da guestao {1+7a)

pode ser respondida positivamente, em principio*. Agora, & guestéo

iincidentalmente, note gue o comportamento dos XFs em (133), guando
interncse an YW, nac parecem ter um comportamente tE0 unitorme en
retacht ans "testes sant&ticos de argumentalidsde”: p.exr., & relz-
tiwvivacdo por meid de comnpn tunciona aparentemente como um argu-
mento, guanto ac FCV, mas nao em construgbes de (be, ct. (13-122),
respectivamente: '

{i} a. Faulo Jlogs {(muiio) ctomo zagueiro cerntral no Ban Fauio
. Paule joga {(muitn) como o gue onde’
. Unde Faulo joga {muito) como o gue™
d., ¥Llomo o guéd Peulo {(jega) muito onde?

£1i} a. Faulo jogou (muito) como raguelrg rentral no S50 Faulio
antes de jogar (muito) combd centro médio no Flamengs
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e:; como explicar a diversidade & liberdzde ce ocorréEntias

dectas
retativizacoes’y
Compare a Tonte ilesical dos ARs em (133) com a e spuposto: @

gvidente que A como esperto. combetente, etc. sao zao derlvadoes de
cutro item lewical. ke partaicular, eles nan séc derivados oe V ai-—
cun. Dado fato de gque © portugues neutraliza & distingcdo entre A:s €
Ne, popderlamos supbr que estes A8 Sac Iptrinzecgmente nogminals,
i.8, possuem &5 propriedades intrinsecas dos siementos prototipicos
gda categaoria [+M], os substantivos, &0 contrario de suppsio e de
pmutros itens lesicels derivados de Ve¥. Neste sentido, poosmos ao--
mitilr Que RAMe tem sua rede tematica interpretsda por uvma esstrutura
ipgica comd & pos Ns prototipicps, 1.6, (85) (ver p.i4b), em gue o=
papéis temé&ticos =a0 interpretados como relstoes unidas pela coh-
jungdo. AD contrario, Vs £ seus gerivados, em constituintes da
forma e8m (15%7a) abaive, devem ser interpretadps por estruturas 16~
gicas comp (1%/8). #Assaim, um AR como esperic possui ume enirada
lexical cono (15Ha), interpretads como (18d8b), resultando em exem—
plos come (148c), & suppsio as entradas e interpretacbes gue Lhe

atribul na seqgdo Z.4.5.1:

{1%7) a. Lu- X #Hy ... fAn J. em gue X & um ¥ pu um gderivado de W

be LEl8 Base-a@mll,y lido " & um evento em QUEe. . vy - o sSemnaa

{1%8) &, Basperds 4N €1,%, ..., Relativizagas(id,
dunin)

LRCRE N | lﬁ(.“il\fi“‘

b, fesperiols) & Re(x,rs} .. & Hain,radl. lido "w & um indi-

viduo gue & esperto en relagdt & Mo, 8 & Fa, oy E & "

r. Fauwio & esperto para um estudante
{ esperfo(tauio) &

. Come o gque, Paulo jogou (muito) T np Béc Faulo antes
gde jogar {muito) ¥e, no Flamengoy

B35eh este aspecio. ver a discussao sobre o comportamento gos Ms de-—
verbals na segao 2.2.2.2.

bR =S



tompoeparagan-com (Bawlp, Lxestudente(x) 1) 1,
Tido "Fsulo & esperto em COMParagido com (05 membros o ) &
classe tos esstudantes?

saora, s2 a hipotese de Higginbotham oe gue & opcionali-

dade/ochrigatorisdsde de um argumento depentde da estruiurz tematica

dge um item lexical ser interpretada ou como um predgicado de n lu-

gares, oW Lomo umE conjungio de o relagoesit, entap temos  as

geguintes rconsegl€ncias de (1587)-(1588): predicados deverbais comp

supostn exigem a presenta de seus argumentosy predicados intrinse-—
camente nominalis, ndo. S esta distingao s mostra sustentavel,
temogs uma euwplicacio para a opcionalidade & mesmo a2 diversidade
{congicionada lexicalmente) des relativizacogs gque podem ocorrer
com 0% ARS®, J& que a condungdo légics também & recursiva: em suma,
temos uma repoasta plausivel conzsistente com & teorrs gque desenvoly]
até para {(I47a).

iima predican de {(15H) e 2 de oue ks como epegerin. tendo uma
estrutura tematica gue permite & LOMIGSED LF SURE rélativizagaeg,
deveris poder ser Yinterpretade suvbstantivamente”, 1.2, como um &0,
£ de Tatp exenplips comd 65 em (159%) confirmam & possibilidade (note
que em (L3%p) uma “interpretacdo apositive avalistiva'" de esperio

tornaria & relagdo discursiva entre as duas sentengas inaceltéaveid:

£159) a. Faulo me deu apenas X cruzeiros pelo carrp. £ NnE3o & que o
esperte gueria troca’?
b. Havia variovs espertos na testa do FU ohtem & npite. {0

lespertol ministrol Toi o unico & exceder—-se Mo uisgue.

Byer npota B2 do presente capitulo.

BEets giverslidade de intepretacgdo de certas relagoes tematicas ag-
suciadas aos nominaics também & caracteristics dos Ne. P.ex., & re-
lacho de posse alienavel pode ser interpretada de diversos modos:
ver Tellier (19Y88), segio 4.2.1. Ver agui a secio 2.2.2.%, também.
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Agora, consideremos {147b): como pooe um N cer anterpretacto de

téo diversss manelras ——  Comb ume ciasze de  conparacs0.  UME

condIgac, uma hierarquia, ums atrvidsde, eto, BIUL, BPU LED POESO

mais OO0 gue dar ums recposits programatica, ums vez que minnas teoria
& meue argunentos, ate agora, nags tem se preoccupsdo com o Ftatus
teglico-ontolégico gas entidades que tenho nrostuelago -~ o ponto fun-
damental agur €& gue, s5e tals coisas existem. & &85 relanops entre
¢las BE0 anélogas as gue tenho postdliado, temns explicacogs bas-
tante razeodvels B simpies para wm conjunto ampoio e teatos de moda-

ficagdn adietival do poriuguis.

Creio, de gualouer modo, gque & gxplicsacao esits assopriads ao
fatn de gue, nominais Intrizecos sa0, eszencislnente, do ponta de
vizta Jda estruture loglica, predicados unaries cul cardater proposi-
cipnal permite um conluntic amplo de, digamps, "interpretisgoes Con-
ceituals®: quando interpretamos um nomlinal como DACEGA LoD O pre-
gicado "x € bacang’, podemzs guerer dizer {(Anclusive por nelo o0

meEsmh enunciadp € nbs mesmDs contextos) pgue Y pertence & Cliasse

dee bDacanas’”, N possui A propriedade o stributo de becanidade
{1.&, de ser pacanal’”, "w oDupa wna POSLICED entre (1.8, ns escalsa
ou higrarguia d’ ) o bacanas, ete.lt Urs, dadsas estas propriedades
dos nominails tipicos, seria surpreendente se eles naa  pudessemn
pupressar aguilo gque um predicado eguivalente pudessse. fs=im, di-
gamos que & resposta & (147b) estéa na "naturesa semantico-con-
ceitnal? dos Ns.

Kesta, assim, rconsiderarmos finalmente a guestian {(14/C)3 como
podem os ARe tomar uma reiativizagas expresss pelo N gquando pospos-—
tos & Bl sem vialar a lineariracde das relaguer tematicas do por—

tuguEs? Ureilco gque esta perguntas possul wuma resposta natural guando

Beara mals siguma discussan =obre & naturezs deciss "entideades
proposicionsis”, ou "stribndivas’, comb Higginbotham as Chamsa, ver
Higoinbotham (1%&%a), segéo 4, p.o0l e ss.; sobre & [bgica pas
classes de comparagie, ver Klein {19B0,H1): eobre a diversidade in-
terpretativa dos nominals, wver Williams {(1%81) & Fartee {1%u/),
apud Barh {1989).



consideramos  censtrugoes Como as edemplitiradas  om ti1o3y-11548),

{1%4): o gue estas CONTTruUCDESs SVOSrem € Que as relativizagoesr po-

dem Ser Qoupadar por CeIegOria8F VaIlEF. PESIM, SUPONhE gque um  NE

como o em (16Ua) atsirxo, quando interpretado "relstivizadamente’,

possua & eztrutura em {1408) {(ums instanciagéio ce {1lubd:

{1460) a. U estudante esperto

e 1%

4 guestao Obvia agua &: gque LV 2 estay ovadentemente, nem do

tipo de FRO -— €& reg:ids pelo A ——, nem um vestigio de um consti-

tuinte levwicalments manitestic —— nép hiéd movimenito wvaisivel envolivido

agui. Assim, restam duas possibilidades: uma varlesve: sintéatica

jigada por um operador nulo ou preott. Ludlow {(1%8Y) zustentou, para

sentencas predicetivas &m gue o AF e D NF nap se encentram Bm re-

jac&n de regEnfis, cf. {1lela) asbaiuo, gue o cue h& ail1 & D movi-

mento de um opeErador nulo, gue se adiuvnoe ao N do K suyieito e

fornece & "relativizacidp expressa pelo N come & interpretacéo dsa

Cv, cf. (1l&ib). PFoderisamos, entéo, Ppropor ums
para {léub), como {l&lc):

estrutura analioge

£161) &, Law Lee O estucante] (248 lLae espertol o4

b, fxr [(me 0 Tme Ops [ne estudanteli}l e esperto .3

Vinbre a tipologla das categoriss vailas, ver Lhomsky {(1vEE) . lel-
tier (1988}, Rizzi (i¥ge).
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£, Lwre O {n Opg Lne estudante [am e5DErYIO t,1 1 1 )

Fntretanto, a eztrotura em {(1&6lg) possul dois ainconvenientes., U

primeiro, de naturezra tedrica € mais gersl, 1ol notado pelo prﬁpr;n

Ludiow: o operador em (141b) & tem seu movimento caracterictica~

mente [imitado aop interior da senténNga em Que OCorre O A, © Qque o

torneg diferente dos demails mOovimentos de operagores nulos®. U sep-

gundo inconveniente ¢ gue uma andlise como a em (1s6lc) resultaria,

pelas assuncbes de Ludiow, em uma interpretecgic come (143) para

{16£0&) . o que & absolutamente incorreto:

{162 4 »x: lestudaniel(s) & [espertaix) &
tm-comparasenmoom (3, v [estudanie(y) & esperioly) i) ii

Vadas ezsgas dificuldages com a hapdtese ce nue a CV em (1460b)
se1a uma varidvel de operador nule,. poderiamos especular gue sla @
na wverdade do taipo de pre, 1.€, um pronominal vazio. Do ponto de
vizta da teoria do pre, isto & factivel: a LV em {(lea)—{i&la) e
tirenciads tTormalmente pela regéncia lexical do A e & identiticada
pela concorddncia com p N, em (160a), & com o NE, em (1é61la)'?,. Essa
anédlise tem uma. consenquincia imediata: a fonte dae identificagsn da
Y tep de ser interna & sentenca, uma ves que a concordéncis & &
expressido morfolégica de uma relagac temdtica. Isto explica de
maneira natural a2 limltacdt ceracteristica de interpretacic ca OV
em {16Ua)~(160D), gue nap pode ser naturaimente explircada em termos
de mpvimento do opsrador nulo.

flém disso, ESSa andlise permite ver sob uma luz diferente as
propriedades interpretativas de aRks como ezperio em QrLorreéncias
pomey (160a)-{16lay. Uma vez gue a UV & identificads pelos tragos de

concordiEncia gue, =m Qitima anélizse, sio trates do referente do NP

siVer Ludlow (1989), nota 6, pp.324-0; guanto ae movimento-padrio de
operadores nuleos, tellier (1988), Chomsky (196D},



independentes Ca resirican etetuads pelo N pucleo®, podemos esperar

gue: (1) a UV seja interpreteda como ume relativizacdo opue oirga

recsperto an referente oo WH tal como restrito pelo predicado deno-—
tade pele N, & nesse Ces0 a relativitagdo @ tornecida pelo proprao
NRBL ocomo oem (162); {11} & LV seiz interpretacde como ume resativiza—
gap gue diga respeito ac reterente do NV, sen levar ep conta a res-~
tricdo operada pelo N, & nesse caso els seris interpretads comp uma

“relativicacdo gengrica”, comp em (1&3):

{163 [0 vy [estudante(x) &
- AUEMR— (80, Lve VP LF{.e ey eus) =% Plosa¥aaa 333y

¥ aindividuo ¥ tal gue x & um estudante g ¥ & peEDeErtc Bm com—

paragidc com o individuos de gualguer classe & gual

pertengas (i.€, gualguer classe de comparagido patra x)"

De fatp, parece gque adietivos comD epgpertn em (1é6La)-(i&la} podem
ter sssa interpretacdco, cof. secgdo 1.1.2.1%,

Finalmente, hd uma terceira possibitidade interpretativa
destas ocorreéncies adjetivais gue pode receber alguma lupy sob essa
andlise da LV em {(160z)-{1lé&la). & possivel gue a relativizacgin do

adjetive seija Torneclda pelo contexto do discursn, como em

{164) HMavia varios [amigos de Mariely, na festa. bia convioou vérios
tdeles porgue etram bonitos, mas ela convidou Paulo, achava ele
Vinteligente, progi

¥ihianto & tporia do pro, wver Rigegl {19856},

Bhinteticanente, essa intuigdo & expressa pela andlizse dos tracos
e concovrdincia tomo inerentes a tategoria DEV, 8 a andlise dos
pronomes pessosis como determinantes; creio também gue isso se
aplice ans nomes préaprios: ver Botf (1991), &abney (1987).

Bhmte, incidentaimente. gue analisar z CV como pro nesses casos
comecs & explicar também a natureza da elipse do nucleo nomainal em
portugutsr ver comentarions na nola 63 desie capitulo.

Bier 25 pp.l7¥ e oss.,
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Em casps COmo O {(164) (nha interpretacas em gQue & cClasse doe compara—

pan & & ons amioose de Marial), a LV, sengp jezntificada pela con-
cordancia, continus sendo restrita pelp elemento gue & identaiticea -

— gue & interno & sentenga ——, mas pooe ser nterpretada, come um

proneme livre, por pateriai especitico externc a zentenca, e €53

material e aplica 3 seu fdentivicador.

g evidente gue estas observacgtes nao pretendem zer uma andiise

gdetalbada de estrutura gm (160D), mas apenas sugerir gue ela pode

ser investigada com certo provelto dentro de teoris das VS,

Fa& ainde &algumas guestdes laterais cue podem ser Tfacilmente

resppndidas, dadas as assungdes até agur feitas. & primeira delas

diz respeite a interpretacédo preterencial ve Nes comno o em (1d43

£164) um esperto estudante

Embora as assungoes gue fiz sobre As como exoorto permitiriam gQue

wete NF tivesse Tacilmente tanto uma interpretacéc "substantiva®

guanto uma “apesitiva avalilativa® pum NF como (1643, & claro gue a

interpretagido pretferencial & a ultima, & a praimeira sO se reallza

an conftexios pragnédticos especificog, como o em (159). Gual &
ragdp desta preferéncia? Creio qgue agul podemos psnsar gue os ARS
formam wum padrio com As intensionails como swupesig: ARs também apre-
sentam uma "especializagic Tuncional® na posigazo preé-nominal para a

relagan de marcacdc autdnima*t.

Fagta explicagie teria um pegqueno 1NCconvenlenti&: como explicar
que, embara ambos geperio & supgeto posgusm fsta Yespecializragdo

B[m probiema potencial seria o caso de e comn “¥o comunilsta su-

postn”s por gue neste case a estrutura (160h) € agramati-
cxi/inaceitavel?”

Pype o discussdco dos exemplos (12810130} da secap anterior.
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tuncional” nNa posigao inlclisl, peuserto sinde ss%im pode ororrer com
uma  interpretagan substantiva, mas suppsic. nesta posicao, ndot

Crelo oue a solugcas deste prablema também tem & ver com & sstrutura

ltgica gue interpreta as redes tematicas destes: AS: 0= argumentos
de gsperip 30 “"opcionals”, de modo gue um N CUR O Segue DHode ou
nao ser interpretado como seu argumento. Entretento, suaposip, sendo
gerivado de V &, como tal, exigindd a presenga e seus argumentos,
interpreta todo elementp reqido por gle e imedigtamente a sua di-

relte comb seu argumento.

Embora a discussio das propriedades dos ANsS na preseEnte SeCAa0
nEo sela malsE do gue esqQuemdtica,. ela nostra que sxistem boas
racfes para acreditarmos gue, com bhipoteses suniliares razclveis,
pomp creio gue 50 as gue apresentel sgui,. & possivel vasliumbrar um
modo de derivar as propraigdades dos ARe dentro da teorie gue apre-—
zentei. Lom lsso, espero ter mostrado gue &2 guestdes posias por
wuma tal teorla merecem malor investicagdo g gue ela tem ghange de
pbter sucesso nNa desOrig&ao & expiicagam dos probhlemas sss0clades
B0% ARS.

ivo



Sed3 Resumae £ Conclusae oda Pissertadac

Fodemos resumir & teoria apresentada na cegan Z.1 go presente
capituleo, pssencialmente, a dois pontos:

{168) a. LUf. as segbhes Y.1.1 & 2.2.3, as estruturas sintatico-

semsEnticas das linguas naturals ~— & & g portugues, em

gspecial ~~ podem ser concebldas comb & projeqgan da estru-

tura temética dos 1tens iexicals por meld Gas Operacbes de
descarga tewpatica. vu principios de constituicéo das re~
lacies temailcas:

I} Harcacao {epdticas L S e 4
1i) Ligagdo Tematica: e T

iiil) identificagéo Tematica:

O i IS 7Y SRR
be L¥. & segio ZL.1.3%, as relagbes de precedencie resuliam de
certos pardEmetros especificos entre o "paré&metros de su-

perficializecso das relaghes tematicas!, os parsEmetro= ge

*linearizacio'y entre estes pardametros estsd (provavelmente
0 mals genérico deles) o "pardmetro da lineariracadn das
relacpes tematicas’, gue pode ser representado pelo es-

quema abaixo, em gue (&) e (b)) zdo suss opcoes disponivels

para & escoiha por parte das lLinguas:

{a)
{b)

~¥
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Eessa teoria, em conjunido com dues Mpolesks particulares &ao

cas0 do portugurs - & 08 GUE & Opfap desse parametro em portugues

@ {a), £, & secap Z.1.5, & & nevtralizacio vae distaincad categorisl

entre #As e Ns, ct. segadoc 2.4.1. =-— predizem a3 estruturas em
(léda,b) como estruturas possivels de modificacan nominal enm por-
tuguEs, & excliuem estruturas do tipo da de (lésg):
{idbd) &. \“M\\\w
//f/// *(...k.}ni \\N
AR 3 I _._m_.wﬁ.*,- i_—H\i Ll ewen S —m3 oo
b. {I"""'-'n'-":'\
hA (-un* }rf*fl:
\\\
EL'*‘"! "\'.--gn:" ’—%ﬁ_i +N \(‘ll\()n/\""_"wé TR
€, / \
L +N . 0¥ +h C.i.
{3 gue procurer mostrar através de todas a segdo 2.4 & qgue as

gstruturas em {166) Tornecem uma recsposta clara sobre a praimeira
parte da questio central colocada pelas correlscbes entre anterpre-
tagin e distribuicso dos As dentro do WNF em portuguEs,

(367 (£100) oo capitulo 1, (1) do presentel:

a s=zaber,

{167} BQualiis) af(s) diterencais} entre a estrutura caracterizaga
peia posiciko pos-nominal e & caracterizada pela posicgdn pré-
nominal deos PAs, e comp tallis) diterencais) dA(Eo) origem acs
eteitos de significade obhservados?
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# resposta & primelrs parte 3 a posSigan “pré-nominal’

pozigdo de naclen oo NFE e & & posiCal de gue

em {16&) & &
partem tofdas as re-—
lagoes tematicas possiveis de serem estabelecicas dirstamente entre

gois elementos nominals; & posigso "pds-nominal’ & & positcao de

modificador resteitivo. A respopsta & segunda parte da perounta em

{167} constituiuv-se num lento trabaliho de desonstracdo ge como o

conjuntn de generalizescoes obtidas no capitulo 1 podis ser derivado

das propriedades das pstruturas em {(1646) (a generalisagio em {(47z)

do capitulo 1. (Za) do presente, foi demonstrazda na secido

- ¥
s
LI

}M.

~

b
4
e L)

& em {(&/b)~(3h), em 2.2.3%; a em (bBa)—-{(4a}), er 2.2.27 & em {bbb
{4b), emn 2,3,3% & a (68Bc)~-(4c)., idem).

Aliado a estes resultados, a teogria em (146/7) & capaz de dar
nEC apenas corpo tedrico a observecaon gescritiva {(10Z) oo capitule
1. abalilxp repetida como (1é4Bz}, como tambem cTergcer uma respostsa
para & pergunta & elas assoriada em {(104) daguele capituio, (168L)

aruiz

{168) a. A atribuicioc de papéis semsnticos entre As e s dentro do
NE do portuguEs @ divrigilda para a8 direita.

b, Existe alguma conexdo entre & direcdo de stribuigso de pa-—

pgis tematicos & a distincas entre & ainterpretacao restera-

tiva £ & nap-reztritiva de elementos nominais?

E rclare gue {(16Ba) & apenas um Ca&so particuviar da opgdo do por-

e
{1680 segue exwatanmente dissos tantp a atribuigio de papgis temiti-

tugués no parametro de linearizecée das reiacbes tem&ticas,

coe comp & distincdo entre interpretagdo retraitiva e nac-restritiva
— gperivagae da identificagdn tem&tica — séEc {resultados de) uma
relacéo temdtica, g as relagbes teméaticas em portugués devem ser,

por hipotese, linearizadas uniforapmente.

Aler desses resultiados gerals, proacureil mostrar gue as estru-

turas Bm {(1é66) ppdiam puplicar varios fendmenos particulargs asso—



ciados & medificacaon adietival do  portugubs=, tomo, p.ed.. &

“interpretagac aposrtiva avaliativa' da pesiges "pré-nominait. & as
propriedades de distribiuagac e interpretacée de supoeto, um  ad-

Jjeitvo problemdtico para as oEmais analises.

fAssim. a teoria gue apresentel na secdo .1 atinge os dole gL~
Jetivos gue eu estabeleci na introducdo da presente dissertagao:
i) cobre empilricamesnte o conjunto de tatos scure &2 modificagso ad-
istival oo portugués identificsdos no caplitulo 1, descrevendo-ps e
explicantdo~og; (1i1) ela & consistente com a tegris gramaticsal gue
sperge das pEstUisss recentes, em particuliar ouanto so fato de gue
sxplica as propriedades da modificegéo adiesvaival do portugues a
partir da projecédo das propriedades tematicas dos ditens dericais
enviolvidos g da linearicacdo das relagoes resultantes deste pro-
Jjeco. Assim, & Eresente teoria da modificsgec asdistival do por-—
fLuguEs & um argumento a Ttavor de uma teoria greésatical que expresse

formalmente @ssas 108iss conceltuals.
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