
SOBRE A MOD!FICAÇAO ADJETIVAL DO ~ORTUGUES 

por 

Sêrg1o de Moura Menuzzi 

Dissertação apresentada ao Departamento de Linguif5.tl.ca 

do Curso de Pós-Graduac;ao em Lingüist1ca do Instituto 

de Estudos da L1nguagem da Universidade Estadual de 

Campinas, em Campinas, São Paulo, como requisito 

parcial para a obtenção-~o titulo-de Mestre em 

Lingüist1.c:a. 

Orientador: 

Proteossor Doutor Rodol fo, lla.r,i. ,-1 ",--

, Agosto de 1~~2. 

final da t-ss<: 

::.' -.' - . -.'. F';·· 



Agrade cimentos 

N.So pretendo de:d~cer tào pequeno teJ. to a quem me' 

deu e tem me daoo o que é essencial pra contJ_nuar 

vivendo e> trabalhando 

etc.: eles merecem mais. 

existência~ amor~ am1zade, 

Mas náo posso de1 }:ar de agradecer: 

ao Departamento de Letras Classjcas e Verné.culas 

do Instituto de Letras da Un1.versidade Federal 

do Rio Grande do Sul~ que me conceaeu a bolsa 

que permitiu a realização desse trabalho; 

à CAPEs;· ·cuja 'bolsa~ apesar- das difl .. c::uldades e da 

incerteza, foi meu sustento por tr~·s anos; 

ao IEL/UNICA!1P, por ter oterecido as condições 

acad@micas para . ..desenvolver um trabalho Lient.1-

fic::o sério; 

a Jorge Borges Neto~ cuja tr-abalho sugeriu o pro­

blema que essa dissertação tenta solucionar, e 

a .James Higginbotham~ cujas idéias foram tunda­

mentais par-a a soluçao; 

muito especialmente~ aos carissimos Professor-es 

Rodolto llarJ, meu orl.entador-~ peia tolerânc1a, 

compreensao e confiança absolutamente sem 

reservas, e Carlos F'ranch:i ~ pelo apoio ines­

timável. 



SOBRE A MODIFICACAO ADJETIVAL DO PORTUGUES: UMA TEORIA DA PROJEÇAO 

DOS ADJETIVOS 

SUHARlO 

!NTRDDUÇI>O 

CAr-1 TUl..D UM: A MOD!F !CI\ÇiiO ADJETJ VAL DO PORTUGUES: ALGUMAS PRO­
PRIEDADES 

1.-0 1 nt roduçào 

J.J Adjetivos Categorem-tlcos e Sincategoremáticos 

1.1.1 A Proposta de Borges (1991) 

1~1~2 Problemas 

1~1 .. 3 Algumas Generalizaçbes e Conc:lusóes 

1.2 Adjetivos Predicativos e Adjetivos Referenciais 

1~2.1 A Ordem Linear dos Constituintes dentro do NP 

1.2 .. 2 A DistribL\içâo dos Adjetivos Predicativos 

1~2 .. 3 A Distribuição dos Adjetivos Referenciais 

1 .. 3 Nesumo 

CAPITULO DOIS: A ESTRUTURA DA l•tODIFICAÇAO ADJC.TIVAL DO PORTUGUE:.S 

2~0 lntroduçào 

2~1 Backgr<.Jund Teórico 

2 .. 1 .. 1 A Teoria da Interpretação das Estruturas Sintàtl.c:as de 
Higginbotham (1985) 

2 .. 1 .. 1a1 Redes Temáticas e a Projeçâo de Valores Semânticos 

2.1.1.2 Os Modos de Descarga Temética 

2~1~1.3 A Moditicaçáo Adjetivai 



2.1.1.4 Resumo 

2.1.2 A 1-eoria da Projeçjo Lexical de bpeas (1986) 

2.1.2.1 Redundânc1a nos Principlos X-barra 

:2.1.2.2 Relaçóes ·temat;~.cas e Projeçao Lategor;~.al 

2.1.2.3 Eliminando os Principias X-barra 

2~1v3 Sobre a Urdem Linear dos Constitu~ntes 

2.2 A Estrutura da Noditicaçao Adjetil•al o'o Portugu~s 

2.2.1 Nomes: Adjetivos & Substantivos 

2.2.2 Adjetivos Categoremat~cos 

A "lnterpretaçao _Apositiva_ Avaliativa" 

Adjetivos Referenciais 

Adjetivos Relacionais 

Suposto e o Cas-o dos AdJetrvos-lntensionais 

Esperto e Uutros Adjetivos ReJativl.zt::l.vei-s 

2.2.3.2.1 Problemas 

2.2.3.2.1 Deduzindo as f-TDPr:tedades dos Adjetivos kelativizáve1s 

RESUriO: R~SULTADOS E CONCLUSOES 

REFERENC lAS 

i i 



l !\1 Th0DU4AÜ 

A ocesen<e O>ssenacao tem oas.>camente oo1s obJehvos. O 

primeiro deles e procurar descrever e e>:Pll.car adequadamt=nte um 

certo conjunto de correlaçóes entre distrl.bul.ç:à.o e interprP.taçao 

dos adjetJ.vos~ carac:t.eristico da modJ.ijcaçáo adjetiva! 1.nterna ao 

NP em portugu"@s~ Estas c:orrelaçôes podem ser e>:emplifJ.cadas por um 

paradigma c:omo o em (1)-(2) abaixo: 

(1) a. o médico casado 

b. o protessor esperto/ competente 

c. A invasao i tal ia na da -8él gic:a 

d. (J suposto estadista 

- -~' 

{2) a. ?? (J casado méCHE:6 

b. o esperto/ competente prote-Ssor 

c. • A f rances a invasao da Bélgica 

d. • o estadista suposto 

O segundo objéf.ivc, desta dissertação é procurar mostrar que a 

descriçào e a e>:plicaçáo de fenômenos como os e>:emplificados por 

(1)-{2) e:dge um tipo de teoria das estruturas sintaticas e de \'i".ua 

interpretaçáo em que: 

(i} e}:ista uma representaçao das propriedades do ite>m le>:ical que 

c:odi ti que e>:pl i c: i tamerite d -nü-mi?ro -e a natureza dos seus argumentos~ 

i~é! sua estrutura de argumentos; 

(i i) as estruturas sinta ti co-semânticas tem de ser "projeç6es" 

dessa representação le>:ic:al ~ de tal modo que a interpretaçào das 
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estruturas sintatl c as qLI€' caracter l ~am a at:el ti'<.bi lldade ou J.na­

ceJ.tabJ.lidade (de certas lnterpretaçaes) ·de NPs como os em {1)-\2), 

bem como sua gramaticalJ.dade Oú náo. r~sultem do modo e!>pecif.lco 

pelo qual os argumentos de um J.tem 1e:-:icaJ sao reaii;:cado5 sJ.ntatl­

camente; 

(ili) finalmente~ as rP!aç;:óes de ordem 1J.ne-ar que caracterJ.zam c.or­

relaçOes como as em (1)-(2) devem fazer- reter-~ncia as re1açaes pro­

Jetedas a partir da estrutura de argumentos dos .itens le:>:icais" e 

não a entidades lingüist.icas cuja nature;::a teór1 ca e conceitual­

mente problemática (como os "traços sf'!m~nticos" como [+concreto], 

[+abstrato]~ [+avaliativo]~ etc.)_ 

Dado o tato de que esta dissertaçao sustenta uma teoria como a 

descrita acima~ o resultado final mais geral dela é um argLlmento a 

favor do quadr-o conceitual que tem resultado da pesquisa da úl t~ma 

década em gramática gerativa (para mais detalhes, ver seçao 2.1). 

A tese se constitui de dois capitulas r·elativamente autônomos, 

mas q~e, no todo, formam um encadeamento entre a colocaçao de um 

problema e a tentativa de sua soluçao. 

O primeiro capitulo procur.:H'à mostrar que os principais pro­

olemas enfrentados por algumas elas principais analises disponiveis 

de correlaç6es como as e>:empli't'icadas em (1)-(2} decorrem do fato 

de que estas análises nào as vê'em como conseqü~nc:1as da proJeçào 

das representaçOes lexicais envolvidas~ as estruturas de ar-gumentos 

de substantivos (daqui por diante~ Ns) e ~dJet~vos (As). No que diz 

respeito às análises de cunho gerativista, o capitulo 1 mostrará 

também qLie as alternativas disponivel.s enirentarn~ além disso~ pro­

blemas de ordem teór:i.co-conceitual. O objetivo centr-al deste capi­

tulo é revelar~ por me.lo da discussào dos fatos levantados por ou­

tras análises e dos problemas que elas enfrentam para desc:rev@-los 

e e>:pl i cá-los, aquelas propriedades sintâtico-semânticas que carac­

terizam correlações como (1)-(2)~ 



U segundo capj tu lo. dE? car&.i.er um pouco mal.S técnl.c:o, procu­

rará apresentar, prJ..mel.ramente~ uma teor.1a da representaçciE>s 

ling!.listicas em quP. elas !::.ào proje!tadas e interpretadas a partir dE. 

estrutura de argumentos aos itens le-xicais e do modo como estas es-

truturas sào satistel.tas" ou~ mal.s simplesmente, uma "teoria lé-

>:ico-projeti v a" das represem taçOes ll.ngüistic:as. Esta teoria 

procura e>:pressar~ não apenas os insights derivados da discussão do 

capitulo 1~ mas também torná-los compativeis com os resultados da 

teoria gramatical recente. li parte tina! do capitulo 2 é, entS.o, 

dedicada a mostrar em detalhe como aquelas proprie-dades que carac­

terizam a modificação adjetival da portuguífs, exemplificadas por 

paradigmas como (1)-(2) ~ são dedutiveis de a "teoria lé>:ir.:o-pro­

jetiva" apresentada. Para encerrar a disse-rtaçáo~ o capitulo final 

retoma .• em termos gerais. os resultados rio capitulo 2. 

·- -- < -
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CAPiTULO 1 

A MODIFICAÇAO ADJETIVAL EN PORTUGUeS: ALGUMAS PROPRIEDADES 
~ 

1.0 Introdução 

" Como afirmei na lntroduçáo a esta dissertaç!o~ a modific:açao 

adjetival do portugu~s é o dominio emp1rico cuja análiSe, eu prOcu­

rarei mostrar~ oferece um conjunto _de evidªncias a favor do que 

chamei de "teoria lé>:ico-projetiva" das estruturas sintático-semân­

ticas. Neste capitulo~ eu procurarei caracterizar alQumas das pro­

priedades fundamentais da modificaça.o adjetivai do português que 
-

creio que uma tal teoria tem de e>:plicar: as correlações entre in-

terpretaçáo e distribu~çao dos adjetivos dentro do NP do ·po_r__:tugu-e;s. 

Tal caracterizaç;:ao procurar-á identificar (i) as generaliz.eç6es 

descritivas sobre a distribuiçi:i.o e a interpretação dos adjetivos 

dentro do NP~ e (ii) os problemas colocados por tais generaliza­

ções. Como veremos, tanto as generalizaçOes quanto a tormulaçâo dos 

problemas que colocam surgem naturalmente quando as correlaçôes en­

tre interpretação e dis-tr'-ibti:[ÇifO en~'oh•:idas na mod:it'icaçâo adje-

'tival vistas como reflexos s:intático-sem§nticos das pro-

priedades associadas à estrutura de complementos de adjetivos e 

substantivos -- estrutura que passarei a chamar de estrutura de ar­

gumentos~ 
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Minha estratégia neste capitulo será a seguinte: ao disc::ut.1r 

alguns aspectos das análises de Bo~ges (1991) e de Giorgi e Longo­

bardi (1989) da modificaçao adjetivai, procurarei mostrar algum:s 

dos problemas que surgem pelo fato de ambas as análises nAo consi­

derare-m a modificação adjetiva! como um refle}:o das estruturas de 

argumentCJS do N e do A envolvidos. 

Na seçao 1.1, eu discuto a ané:lise de Borges (1991) das pro­

priedades inferenciais da modificaçao adjetiva!, e a aplicação 

dessa análise a algumas correlaç:Oes entre distr.ibuiçàio e interpre­

taçao dos adjetivos dentro do NP. Eu argumentarei que {i) a dis­

tinção entre adjetivos categoremàticos (ACs) e adjetivos sincate­

goremâticos (ASs) é insuficiente para captar os diversos comporta­

mentos interenciais dos adjetivos modificadores, e que (ii) é pos­

sivel obter generalizar;Oes mais adequadas acerca das correlações 

entre interpretaçâo e distribuição dos adjetivos se abdicamos da 

distinçáo AC/AS em favor das estrLituras de argumentos envolvidas 

como os fatores relevantes a_-_ta~~- corrf?la_!-~~~-~ 

Na seção 1.2, a --àilàTi"SEi pFoposta por Giorgi e Lon9obardi 

(1989) (G&L) para a distribuiçi;ío dos adjetivos dentro do NP 

românico, incluindo o do P.t:irtuguês~ é disc_utJda â luz das g~.;:e_:a-

1 izaçOes obtidas na seçao ::b ~1- Como procurarei mostrar::,_ o principal 
~ 

defeito da análise d~ t;'&L é que ela ~>:pl ica de modo claro apenas as 

possibilidades distribucionais, e não as possibi 1 idadés --in-

tepretativas, associadas à modi fi caçao adjetiva.!~ Apesar disso a 

análise de G&L tem um mérito: ela sugere como formular mais clara­

mente os problemas postos pelas generalizaçbes que dizem respeito a 

distri.buição linear dos adjetivos dentro do NP. Na seç-ão final 

deste capitLllo, 1.3, eu faço um resumo das conc:lusóes relevantes de 

toda a discussão. 

5 



1.1 Adjetivos Categoremâticos e Sincat~goremAticos 

E>:iste um conjunto de padr-bes interenciais associados aos ad­

jetivos, entre os quais (1) abai>:o, que permitem distinguir dois 

tipos de comportamentos':: (i) hé adjetivos que tornam tais padrOes 

uma infer~ncia logicamente válida, como acontece com cesgdp quando 

inserido na posiçiio A de (1)~ cf~ (2); (ii) há os que não, como é 0 

caso de grande~ ct. {3). 

( 1) Se X é um N A, entào X é um N e é Az. 

(2) Se aqueole pobre coitado é um r-apaz casado, então ele é um rapaz 

e é casado. 

( 3) Se Paulo é um pigmeu grande, entáo ele é um pigmeu e 

grande~. 

Os adjetivos que se comportam como casa;dQ- -em (2) são em geral 

chamados de adjetivos cate_~<!~~~<!-~ic():s .-tACs), -e- os--qL\e ~e COff!por:t_am_ 

como Qrande em (3}, como adjetivos.<s.i.n.c_a:t.egoremátic:os,.(t\Ss}a 

A distinção entre ACs e ASs tem sido um tema constante de in­

vestigaçao dentro da tradiçiio da &nél.ise _l6gic.o-semântic:a da lin­

guagem, e vários modos de estabelecer esta distinçao foram propos­

tos• .. No conjunto destas a_n_álises o trabalho de José Borges Neto, 

intitulado edietívos.; Predicados Egtenc:jpnais e ln:t;.ensignais 

(1991)~ tem um interesse especial para esta dissertação porque ele 

procura associar alguns dos diferentes padrOes distribucionais dos 

!Ver seção 1.1.2.1 adiante. 
:z"X" representa um NP qualquer, "N" Ltm nome comLim qualquer, e A um 
adjetivo qualquer. 
'" !'1 significa "Nàio é uma infert'incia válida" quando aplicado a uma 
suposta infer'énc:ia~ e "Náo segue necessariamente que" quando apli­
cado a um suposto conseqüente de uma suposta infer-Emcia. 
"'Trabalhos representativos desta abordagem sáo l"'iontague ( 19'70), 
Siegel (1974), Cresswell (1974) e Kamp (1975). Para outras refer-E'n­
cias, ver Ludlow (1989}. 
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adjetivos em portugu~s -às- propriedades interenc1ais supostamente 

distingUidas pela dicotomia AC!AS. 

1.1.1 A Proposta de Borges (1991) 

As general izaçOes de natureza fac:tuaJ. sustentadas por Borges 

que sB.o relevantes para a minha argumentaçáo podem ser resumidas 

assim: 

(4) a. Existem dois tipos fundamentais de comportamento inferen­

cial das ocorr€ncias dos adl_.etú,os, identificados pela di­

cotomia AC/AS1 ; 

b. Ainda que cada adjetivo geralmente se caracterize por um-ou 

outro dos dois comportamentos, dado um conte>:to adequado, 

qualquer adJetivo· ptitlé·-·-ser-=--~·usacto· categ"or=emática ou 

sincategorematic-amehte", i .é __ ~ em princ.i Pú:.1 todos os- adJe­

tivos podem ser usados como ACs -ou AS.s-'; 

c. Existem correlaçbes entre a distribuição linear de alguns 
··---·-

adjetivos dentro do NP e o "uso" que dele està sendo feito, 

mas elas nao sâo unit'ormes (nao há relaç.i:i.o unü•oca entre 

posição e uso de um ad}etü,o)~ n·em gerai-s (nào valem para 

todos os ad}etivos) 7
; 

Borges procura e>:plicar tais -generalizaçóes por meio das 

seguintes conclusdes: 

sver a seção 1~1.2.1 adiante para os testes que servem como 
critérios da distinç&o. 
~er seção 1.1.2.2 adiante para os argumentos de Borges. 
TVer seção 1.1.2.3 adiante para os argumentos de Borges. 
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( 5) ~. Os adjetivas podem ser predicados da e):tensao ou -da .inten­

sao da nome que moditicamr ACs sao adjetivos que predicam 

da e}:tensao do N que rnodl.'ficarn; ASs predicam da intensào do 

N que modificam•; 

b. A diferença entre um predicado e}:tensional e um predicado 

intensional decorre de uma diferença na estrutura da sin­

taxe lógica associada à expressào que contém o predicado 

(i,ê.~ o ad.ietivo) e n.:io das pn>priedades lexic:ais do predi­

cado: a sinta.>:e lógica da modif~c:açBo adjetiva! é con­

stru!da ou por uma "regra de predicaçao e>:tensional", ou 

por uma 11 regra de pr-edicaçéi.o intensiona!" independentes das 

propriedade-s le>:icais dos adjetivos•; 

•Fundame-ntalme-nte, "ser um predicado da e}:tensão" de um N é ser- um 
predicado de la~ ordem "independente" do, i.é, em conjunçao com o 
predicado de la. ordem denotado pelo N comum, tomando o mesmo argu­
mento que o N (ver Borges (1991), pp.45-8). O que Borges entende 
por "predicado da intensâo" é menos -claro, mas em -qualquer caso se­
ria uma Hfunçào dependeote" (da "intensâo") do N --possivelmente 
uma fLinçao que toma { a·-Int"ensaO- d) o N como um argumento e t.em como 
valor Llm predicado de primeira ordem (ver pp.48-52). Ni3o creio que 
haja algo de "radicalmente" diferente na proposta de Borges, como 
ele sugere (pp.90-1), em comparaçáo com os tratamentos da modifi­
caçáo adjetival correntes na literatura semântica; parece-me que, 
com algum trabalho, -ela poderia ser imple-mentada com OS· recursos 
formais da semântica de l'1ontague: ver nota seguinte. 
•As aiirmaçóes de Borges neste terreno~ como em outros, sao bastante 
vagas. Em primeiro lugar~ náo há qualquer- formulaç.?.o explicita das 
"regras de predicaçáo intensional ou extension~l", ainda que se 
possa ter uma idéia de- seus ·efeitos semánticos {ver nota anterior). 
Em segundo lugar~ parece que a única informação relevante à apli­
caçao de tais regras é a categor-ia sintático-semântica do adjetivo. 

Em ger-al~ há tri's meios de e>:pressar as "propriedades le>:i­
cais" de uma "expressao básica" em uma semantica baseada em 
condições de verdade que se reterem a um modelo: por meio da cate­
goria sintático-semân-ti~-a da e}:pres-s-ao~- -por meio das··" regras sem·an­
ticas" que de f in em- '"Sua- e}:tensi;io- e -in-tensêo~ ou por meio dos 
"postL.llados de significado'1 {ver Dowty et alii (1981) para deta­
lhes). Entr-etanto~ Borges nao fala em momento algum dos Ultimes, 
exclui a intensao e a extensao dos adjetivos como uma informação 
relevante e sugere que todos os adjetivos possuem a mesma categoria 
"sintático-semântica"; ver, p.e>:., a p.90. 

Assim, é plausivel supor que, para Borges~ os efeitos semi:nti­
cos associados à distinção AC/AS derivam das regras aplicadas à 
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c. A distribuiçao linear dos adjetivos é apenes um dos fatores 
envolvidos na determinaçáo do "uso" de um adjetivo e~ por­

tanto, n§o I decisiva para a distinção entre ACs e ASs. 

1.1.2.1 Comecemos por considerar a generalização (4a) e a hipótese 

em {5a) a ela associada, abai:-:a repetidas: 

(4a) Existel'í dois tipos fundamentais de comportamento interencial 

das ocorr#ncias dos adjetivos~ identificados pela dicotomia 

AC/AS; 

( 5a) Os adjetivos podem ser predicados da e>:tensao ou da intensao 

do nome que modificam: ACs sBo adjetivos que predicam de e>:­

tensáo do N que modificam; ASs predicam da intensao do N que 

modificam; 

Os testes de inferé'ncia que, segundo Borges, servem de 

critérios para a demarcaçâo das fronteiras entre ACs e ASs sao for­

mulados do seguinte modo: um adjetivo é usado Categorematicamente 

(i.é~ ele é um AC) se infer'ências como as em (6) se tornam válidas 

com o preenchimento da posiçao A por este adjetivo; o adjetivo é 

''categoriaN dos adjetivos: por isso~ Borges diz que a distinçáo en­
tre ACs e ASs é uma distinçBo entre "usos", e nao entre "cle.sses" 
( le>:icais) de adjetivos (ver _e-=:pecialmen.:te a, d-l.scussáo do Postácio 
de Borges (1991)~ pp.79-92). Talvez tosse possivel obter tecnl.ca­
mente a proposta de Borges dentro da semântica de Nontague ad­
mitindo duas regras de traduçao para a modificaçáo adjetival (e ad­
verbial, se tosse o caso): a que resulta da regra geral na semân­
tica de Montague e que faz com que o adjetivo seja um predicado da 
intensáo do N (i.é, que o adjetivo seja um "AS"); e uma regra al­
ternativa que traduziria a modificação como uma conjunçào de predi­
cados -- o "uso AC" do adjetivo .. Seria preciso investigar um modo 
de relaxar as condiçties sobre a correspondé"ncia s.inta!-:e-sem'álntica 
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usado sincategorematicamente (i.é, ele é um AS) se estas mesmas in­

ter~ncias nao se tornam vé lldas10 : 

(6) a. leste da Lopiunção DL) 

Se NPl é NP2 A, entao NPl é NP2 e é H 

b. Teste da Prediceçêo do Híperóojmo fTH) 

Se NP1 é NP2 A e NP3 é um hiperênimo de NP2, entao NP1 é 

NP:. A. 

c. Teste da Transferibilidade !Til 

Se NP1 é NP2 e é tw:.::; e é -Pi~ entao Nf-='1 é NP2 A e é NP:::.:, A. 

Um dos e>:emplos de AC de Borges é sonolento em (7a), conforme 

se pode observar em (8) pelo seu comportamento nos "testes de cate­

gorematicidade"; esperto--em C7b) é um AS~ Cf~- (9a-~-bT Suger-e: 

(.1) a. Henry é um policial SO[lolento 

b. Henry é um estudante esperto 

(8) a .. TC: Se Henry é um policial sonolento~ entáo Henry é um 

policial e é sonolento 

b .. TH: Se Henry é um polic:1-al sonolento~ ent.?.o Henr-y é um 

trabalhador sonolento 

de Montague para obter esse resultado. Essa soluçao, entretanto~ 
nào salvaria a proposta de Borges das criticas que seguem. 
1over Borges (1'-191) ~ p.38. Quanto aos termos "uso categoremá.tico" e 
"sincategoremático", ver nota anterior. 
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c. TT: Se Henry é um policial e é um trabalhador e é sono­

lento, entao ele é um policial sonolento e é um trabalhador 

sonolento. 

(9) a. TC: ! Se Henry é um aluno esperto, entào Henry é um aluno e 

! é esperto 

b. TH: Se Henry é um aluno esperto, então e~e é um estu-

dante esperto 

c. TT: Se Henr-y é um aluno e é um estudante e é esperto~ en­

táo ele é um aluno esperto e é um estudante esperto. 

É iácil demonstrar que tratar os ACs como "predicados de ex­

tensáo11 ~ i. é, como pr-edicados de 1a. ordem, assegur-a que as inte­

rf:ncias em (6) sejam válidas: isso vale para o caso particular- de 

sonolenj:o em (8)u. 

Entretanto~ di::::er 5impl:.:me.~~e -~~~~~~·:__,_!]!:::ls ?àO __ "pred_;_c:ados in-: 

tensionais" náo dá conta d~ var-iedade de compor-tamentos que os su­

postos ASs apresentam quanto a (6) ~ o que pode ser visto l.mediata­

me-nte pelo caso de esperto em (9) ~ Intuitivamente~ é fácil perceber 

por que as infer-iiincias (9a~b) nâo sláo váli-das: se ·a-lguém- é é:.per-to 

no que diz respeito a algo em particular (p.ex~~ Henry é esperto 

para um estudante)~ isso não implica que este alguém seja esper-to 

com respeito a qualquer outra coisa (p.e>:., mesmo sendo esperto 

para um aluno~ Henry pode nâo ser esperto enquanto estudante). 

Agora~ note que, quanto ao teste TT, esperto nâo se compor-ta e>:ata­

mente como seria de se esperar: se alguém é "esperto absolutamente" 

n:~ então este alguém é esperto em tudo o que fãz ~ e este bem pode 

ser o caso de Henr-y em {9c). 

uver nota e deste capitulo. 
nTem-se uma "pr-edic:açao absoluta" qL.tando o predicado se aplica ao 
seu argumento sem consider-ar qualquer OL.ttra propriedade par-ticu!ar 
que o ar-gumento possa possuir-; a pre-dicaçào é "relat.iva" quando se 
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Embor-a esperto per-eça comportar--se corno um AC em (Yc), e im­

portante not&r que suas ocorré:-·ncias nos c:onseqUentes do condicicnaJ. 

(9c:) continuam sendo Slncategoremátic.as 11 : urr. aluno/estudante es­

perto nao é necessariamente um JOVem esperto. etc. 

t:sperto n:i::io é o únl co adjetivo tomado por Borges como um e~:em­

plo de AS que nào se comporta e}:atament.e como serH?; de se esperar 

quanto aos testes em (6). Uutro caso é o da ocorri?ncia do adJet1vo 

f r ao c:·es em ( 10): 

(lU) f-ritz é um soldado fr-anc~s 

Se francf's em (10) é interpretado de tal torma que possa ser 

parafraseado por~ p.e}:~, nascido na França, entaa ele está sendo 

"usado categorematicamente"~ como se pode facilmente verif1car pelo 

seu comportamento com relaçào aos testes em {6}. Oe fraqc~s é in-

t.erpretado como algo semelhante a que- serye D""'~ exército da Fren;.a., 

OL\ do i' rances, !Sendo "usado sin-

categorematicamente", como (ila,c) atestam: 

(11) a. lC: ~ Se Frit:z. é um soldado fJ:;anc'i!:.l.P., -~le é um soldado e é 

tranc'ê"s 

b~ TH: Se Fritz é um soldado frand!;·s~ então ele e um mill.tar 

franc~s 

aplica ao argumento com relaçao a alguma outra coisa. Dl.zer que 
"Paulo é esperto" tout court é dizer que ele é esperto independen­
temente das demais propriedades que possui: ele é esperto como es­
tudante~ jovem, motorist,a, etc. Dizer que ele é "esperto -"Como mo­
torista" relativiza a predicaçao de esperteza, que Paulo só possui 
sendo motorista. Ver Borges~ pp.2B-~, 36, 50, 56-7. 
t~ssa afirmaçáo nao é completamente correta; de fato~ em algumas 
das interpretaçóes de um aluno esperto~ as preterenciais em sen­
tenças predicativas como Henry é um alqno esperto, esperto é um 
"AS". Entretanto~ essa simplificaçao nao afeta o argumento. Ver 
discussão na seção 2.2.3.2. 
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c. ~ Se ~ritz é um soldado e é um mil1tar e é trances, entio 

ele é um so'tdado franc:~s e ! é um militar francês 

Também é tácil perceber intuitivamente por que as inferi"ncias 

em (11a,c) não sáo válidas .. Quando o adjetivo tranre~ ocorre iso­

lado, como predicativo do conseqüente em (lla)~ e como predicativo 

de uma das premissas em (llc), ele só pode ter a interpretaçào ee 

que poderia ser parafraseado por na:srido nah'indn da França. Isso 

significa que {!la) poderia ser parafraseada por (12a)~ e (llc), 

por (12b); ora, é evidente que os condicionais em (12) nào sao 

válidos: 

(12) a. ! Se Fritz é um soldado que serve na França~ entào ele é um 

soldado e ! é nascido na França 

b. ! Se Fritz é um soldado e é um militar e é nascido na 

França, então ! ele é um soldado que serve na França e é 

um militar que serve na França 

r a 1 como acontece com esperto, também o "uso sin-

categoremático" de franc:é"s falha num dos testes de 

"sinc:S.tegorematicidade": mesmo interpretado como um AS, franct's se 

comporta como um AC quanto eo ___ lH~ cfM (llb). A razáo desta "talha" 

é intuitivamente clara: todo o soldado que serve no e>:érc:ito de um 

pais X é também um militar que serve no el-:ército do pais X. De lf10do 

interessante~ tal como também acontece com as oc:orr'ências 

"sincategoreml:\ticas" de esperto em (9c), frcmcê"s em (llb) continua 

sendo "usado sincategorematicamente", cf. (13), apesar de (llb) 

corresponder a um padrào inferencial "categoremático". (13) é uma 

ap1ic:açáo alternativa do n.: às ocorre:ncias de trs.mc-e·s em (llb) e 

mostra que elas nào sao "categoremáticas": 
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(1:.5) ~ Se Fritz é um soldado franc:é·s e é um militar iranc:i,s~ entao 

ele é um soldado (tranc~s) e é um militar (Tranc~s) 

franc'é's. 

e ! ê 

Ora, as questbes que as diferenças de comportamento entre ~ 

perto em (9) e fraoc'és em (lU)-(!3) colocam em relaçao a. (4a)-(5a) 

sáo óbvias: (i) por que. embora ambos estejam sendo "usados 

sincategorematicamente", apresentam algumas propriedades do "uso 

categoremâtico"? (ii) por que francês~ e não esperto, permite in­

ferências vá 1 idas em TH'? por que esperto~ e na o trancf:c;, permite 

inter·e.·ncias válidas em TT? 

Et evidente que nada disso é esperada pela análise de Borges: 

se se admite que a dicotomia AC/AS pode ser de algum modo identifi­

cada pelo "papel c: ri terial' dos testes em (6), está-se supondo que 

estes testes escondem alguma generalizaçao; mas~ se houvesse de 

fato alguma generalizaçao por trás destes testes~ seria de se es­

perar algum tipo de regularidade de'" ... c~mportameJ?to entre os adje­

tivos. Entretanto, é- isso- justamente o que nao_. se- encontra, o que 

sugere que náo há generalização alguma por trás de (6). 

Para complicar um pouco mais as coisas, tomemos apenas mais um 

exemplo: suposto é geralrr.er:te_ considerado como um "AS"; aparente-

rnente~ ele se comporta corr.o um "AS tipico" quanto aos critérios de 

Borges, já que com ele nenhum dos testes resulta em uma inier€.-ncia 

válida: 

(14) a. TC: Se Vladimir é um suposto leninista, entao Vladimir 

é um leninista e ~ Jt-. é suposto 

b. TH: Se Vladimir é um suposto leninista, entao ele é um 

suposto comunista 
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c. Tlt ! Se Vladimir é um leninista e é um comunista e * é su­

posto, entáo ~ ele é um suposto comunJ.sta e ! é um suposto 

leninista 

É evidente que suposto~ quando comparado com esperto ou 

:frenc'ês, póe novas dificuldades a (4a)-(5a); (i) poF que difeFe de 

esperta quanto ao TT? (i i) por que di fere de francês quanto ao TH'? 

f-'arec:e que o único teste que permaneceria 1.mune à variaçáo de 

comportamento seria o TC. EntFetanto~ mesmo aqui há problemas: en­

quanto que o único problema de esperta e íraoc~s com relaçáo a este 

teste é que não dâo origem a inter~ncias válidas no TC, suposto vai 

além: n.:io só nSo dá origem a inferê'ncias válidas~ como de fato dá 

origem a uma sentença agramatical. 

Assim~ parece-me que os critérios de demarc.açáo de Borges de 

ACs e ASs, i. é~ os "testes de categoremati cidade" em ( 6) ~ na ver­

dade mostram que é possivel distinguir nao apenas dois 1 mas ~~ár1.os 

comportamentos interenciais de adjetivos. Vimos quatro deles~ 

correspondentes a quatro adjetivos: sonolento, esperto~ tn.mct·s e 

suposto. Como eu disse antes, o comportamento de sonolento pode ser 

adeq-uadamente descrito se o tomamos, como Borges, como um 

"predicado independente'~ dó Predicado nomeado· peTa-- f".l- modi-ficado. A 

questâo imediata, entâo, é: qual a tente das Oi terenc;as de compor­

tamento entre os tr"ês supostos ASs',~ 

Em primeiro lugar, esperto e trçmc?s diterem de s, .. 1poSto pelo 

fato de que os dois primeiros toFnam válida a inter~nc~a em (l:J). 

mas nào o segundo, ct. (16): 

(l!:J) Se NP1 é NP2 A, entao NP1 é NP2 

(16} a. Se Henry é um estudante esperto~ ele é um estudante 

b. se Fritz é um soldado trances, ele é um soldado 
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c. ! Se Vladimir é um SL~posto_comunista, entáo 

comunista 

(16) mostra que o único dos "ASs" em questao que introduz de 

fato um conte-;.:to intensional quando modifica um N é suposto: a 

primeira oc:orr~ncia de comunista em (16c) é ret'erencial11Jente àpaco; 

as de estudante em (16a) e soldado em (16bJ sao referenciaimente 

t rans pa rentes 14 • 

A fonte da "sincategorematic:l.dade" de suposto em ( 16) é 

relativamente clara e não é de :urpreeoder, já que é uma adJetivo 

derivado de um verbo que também introduz um conte:.: to 1.ntensi.onal, 

supor. (lla) abai>:o poderia ser parafraseada por tanto por--(1'/b) 

quanto por (17c)~ conservando~ no essencial, as mesmos condiç;:Oes de 

verdade, em especial no que diz respe1.to a opacidade referencJ_:-al de 

J;Omuoista.: 

(17) a. Vladimir é um suposto_ comll_n_ista 

b~ Vladimir é um individuo que é suposto ser t.lm comunista 

b. supõe-se que Vladimir seja um comunista 

Simplificando o que està por trás de (1'7), poderiamos presumi+ que 

supor é um verbo que pode ~er interpretado como um predicado de 

tr'ês lUgares -- alguem supOe algo sobre algo 

posto é a "forma passiva" deste predicado 

e o adjetivb 5.lJ..::.. 

algo ê suposto ser 

.algo (por alguém). Desse modo~ o "argumemto intensional" de sL!por é 

U"Conte>:tos intensiona~s", tradicionalmente, sào os conte>: tos -em 
que o que é relevante para as condiçOes de verdade da sentença "'nao 
é a reter€ncia de uma e>:pressao, mas seu sentido: ver Frege, "dn 
Sense and Referenc:e". Quanto à opacidade/tran:::parl!ncia referetr--~ial. 
ver Quirle (1960)~ capitulo 4. 

16 



t~_mbém um "argumento intensional" de suposto: aquiJo que se -!>upoe 

sobre algo é o que é suposto sobre algo. 

Ora, o que estas observaçbes sobre {17) sugererr, é que as pro­

priedades "sincategoremáticas" de suposto derivam das propriedades 

de suoor; em particular~ derivam daquelas propriedades :H.>mt:inticas 

que supor atribui a um de seus argumentos, ou seja, do tipo de in­

formação que deve ser e:·:pr-essa no lé}:ico e està de algum modo asso-

ciada à estrutura argumenta! de supor. I. é, as propriedades 

"sincategoremáticas" de suposto podem ser explicadas pelo modo como 

o adjetivo deriva suas propriedades sintático-semânticas a partir 

da estrutL1ra argumental do ver-bon .. 

Parece-me óbvio que~ ao contrár-io do que acontece com suposto~ 

as propriedades de esperto e tremc~s nao podem ser associadas à es­

trutura de argumentos de aigum verbo. Dual, entao, a fonte delas'':' 

Considere primeiro algumas outras propriedades de esoerto. Ao 

lado de (18a) temoS-''(i8b) ~- ãmbas senten'çcts~t:o?n- essencialmente as 

mesmas condi çOes de verdade .. •:-

( 18) a. Henry é um estudante esperfo ~· 

b. Henry é um estudante esperto_ para,um _est~c-tdante 

Nos termos de Borges~ em (18a) Henry é considerado "esperto en­

quanto estudante"; em (18b) a "relativizaçBo" de esp!?rto é expr·esE.?, 

nsobre suposto~ ver 2. __ 2.3.1 adiante__.''" _ 
uLevando em conta UJiia das interpretai;6éS- preferenciais de esperto 
em (18a)~ em que Henry é considerado esperto com relaçáo à classe 
dos estudantes: esta é apenas uma de suas "interpretaçOes s.incate­
goremáticas" possiveis. Para simplificar a discussao nesse capi­
tulo, eu esterei presumindo essa "predicaç&to relativa" de esperto 
como sua única interpretação "AS". Entretanto, outras relativiza­
çbes são possiveis e, em alguns conteNtos, mais adequadas: ver 
seçáo 2.2.3.2 e a nota seguinte. 



por um PP". (18b) ~ no que diz respeito aos "testes de categoremati­

cidade"~ se comporta como (18a): p.e:,:., q1..1anto ao H.::~ (ll::lb) dá 

origem à inferé"nc:ia invál~da em (1'7')~ an~lloga à em (4a)~ abaixo 

repetida: 

(9a) 

(19) 

Se Henry é um estudante esperto~ entào ele é um estudante e 

e esperto 

Se Henr-y é um estudante esperto para um estudante~ então ele 

é um estudante e ! é esperto 

A razao da nào validade de (19) (e de (lia)) é~ como jt>. co­

mentei, intuitivamente clara: ainda que Henry seja esperto para um 

estudante, ele pode nao ser esperto em "termos absolutos": ele pode 

na o ser um garoto esperto, um amigo esperto~ etc. Agora~ o que 0 

paradigma composto por (18) e (9a)-(19) suger"'"e é que as pro­

priedades sem"ánticas de esperto ém f18a) é ( 18b) ~580 essenciálrriente 

as me~mas, apesar···-de,·-::-:,.;e-f""letirem-se em --estrútl.ú·a--5 sintàtfé:as um 

pouco diferentes. ·como poderi·a:tnos e}:pressàr tal intliú;ao? 

Suponha que -adjetivos -como ..esperto~ ao -invés de "predicados da­

in tensão de um N", -sejam -predi-cados de {pelo menos) dois argumentos 

de tal forma que relacionem individuas a "classes de comparaçào""; 

o primeiro argumento, um ou mais individuas, possui a propriedade 

denotada pelo adjetivo em compar""açáo com o segundo argumento~ uma 

ou mais classes de individuas. Mal.s prospicamente~ um individuo é 

esperto com relaçao a alguma cla~se d_e indivi,duos. 

Assim~ podemos ver por que esrJerto em ( 18a) e { 18b} possui as 

mesmas propriedades semânticas: em ambos os casos ele é o mesmo 

predicado relacional; o que di fere é o moa o como um de seus argu­

mentos está sendo saturado. Em ambas (18a) e (18b) o pFimeir·o argu-

nc-t. a nota anterior~ eu estou obliteFando a diferente entre estas 
relativizaçbes. 
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menta e o l.ndividuo que é um estudante (Henry) e em ambe.s o segundo 

argumento é a classe das estudantes. Em ambas o pr1-meiro argumento 

é identificado pelo mesmo argumento que satura o predicado denotado 

por estpdaote. Entretanto, -·em ( 18b) o segundo argumento é expresso 

pelo PP para um estudante~ e em (18a) ele é e>:presso de algum modo 

pelo próprio N est!!danten. 

Agora também podemos ver- que razOes análogas ~mpedem que (9a) 

e (19) sejam inteFê"ncias válidas. Em primeiro lugar~ observe que 

uma sentença como {20a) podeFJ.a ser adequadamente par-atraseada por 

( 20b}: 

{;2(1) a. Henry é esperta (de modo absoluto) 

b. Henry é esperto para qualquer coisa que ele seja 

O que (20) sugere é _que .ç:.. "inteFpretaçà\o absoluta" de adjetivos 

como ec;perto der i v a na_ vered-a de -de -tJma 1' interpret.açáo- ,--genéri-ca·'~, -do 

segundo argumentoto; Henry é esperto para qualquer classe dE' 

comparaçao possivel para ele. De __ (20) é possivel, entao~ inferir, 

p~ex.!" que, se Henry é um estudante~ ele é um estudante e$perto, 

etc .. Voltemos agora a (9a)- e-- (19~: com;dder-ando as -assunç:óes que 

fiz sobre (18) e (20) ~ Segue- -ttue poderiamos:·- representar· ambas t9a) 

e (19) por 

(21) ! Se Henry é um estudante espeFfci paFa um estudante~ entào 

Henry é um estudante e ! é esperto pa.Fa que,lquer col.sa que ele 

seja 

usobre as "classes de comparaçào~ ver seçáo :Z.2.:.:: •• 2. 
'"Para a implementaçào dessa idéia, ver capitulo 2. 
zooe novo, isso é Lima simplificaçao~ cf. nota 16. 
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(2.1.) nêo é apenas uma paráfrase 1ntL1it1vamente adequada. par-a tfta) e 

(19): (:2.1.) mostra e:•.-atame>nte por que --{':la) e (.1'1) sao lnt'en:·ncias 

niio válidas. As tr~s~ (Ya)~ (lY) e (21) s&o manifestaç:bes difer­

entes da mesma taiã.c::ia~ um c:aso particular da ''generall:Zaçào indu­

tiva". I .é, (21) mostra por que esperto náo dâ or1gem a uma inier­

incia válida no 'l·c. 

E quanto ao TH? mantendo as assunç:Oes anteriores, (9b) poderia 

ser entao parafraseada por (22): 

(9b) ! be Henry é um aluno espertot entào ~ ele é um estudante es­

perta 

(22) ! Se Henry é Ltm aluno esperto para um aluno~ entào ~ ele é um 

estudante esperto pc.ra um estudante 

De novo~ (22) nào apenas é uma paráfrase adequada de {tfb), como 

mostra por que (Slb) é uma inier-encia inválida: (:22) é trivialmente 

1nvàl ida -- embora todo _o alUI")_~ seja L~m _estud~rJtf.?, nem todo o indi­

viduo esperto para um aluno é esperto par-a Llm estudante. (L2) 

mostra que o compor-tamento "sincategoremático" de esperto quanto ao 

TH também segue do tato d'e ele ser-um predic-ado relac-iona.t. 

l1as o teste crucial é o ·n 'i. conf.orme_ (9c), abai}:o --repetida~ 

esperto parece comportar-se como um A.C qLianto ao Tl: 

(9c) Se Henry é um aluno e é um estudante e e esperto, entào ele é 

um aluno esperto e é um estudante esper-to 

O compor-tamento de esperto em (9c:) poderia --ser e:-:plica.do pela teo­

ria de Borges se e-sperto estivesse sendo "usado categoreíi'iãt.ica-
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mente" em (9c)u. Neste caso~ todas _as suas ocorr~-ncias em ('-lc) me­

riam interpretadas como "predic::ados absolutos" e, portanto~ suas 

ocorréncias nos 1\11-'s predicativos dos conseqüentes de (9c) ser1am 

interpretadas como "predicados independentes" dos predicados deno­

tados por aluno e estudante. Com esta 1nterpretaçiio, ('7c) poder1a 

ser parafraseada por 

(23) Se Henry é um individuo que é um estudante e é um individuo 

que é um aluno e é um individuo que é esperto (de modo abso­

luto}~ entào ele é um individuo que é um aluno e que é esperto 

(de modo absoluto) e é um ind1v!duo que é um estudante e que é 

esperto (de modo absoluto) 

Evidentemente~ ( 2~.) é trivialmente v à lida e mostra uma interpre­

taçào de (9c) em que esta também é vál~da. Minhas assunçOes acerca 

de esperto forneceriam uma paráfrae;e um tanto quanto diferente de 

(9c) nesta mesma interpretaçáo: 

(24) Se Henry é um estudante e é um al~: .. mo e é esperto para qual_q_uer 

coisa que ele se}a, entào ele é- um estudante esperto para 

qualquer coisa que ele se}a e é um aluno_e:r.perto para qualquer 

co1sa que ele se}a 

Creio que (24) nao apenas é uma paráfrase adequada par.?~ (9c) como 

também para (2:.5) ~ i.é, pode perfeitame-nte e>:pressar as c:ondiçoes de 

verdade de (9c) e (23). Isso significa qLte minhas assunçbes e aS de 

Borges, quanto a eSta interpretaçao de esperto~ são eqt.\ivalentes. 

Entr-etanto~ minhas assunçbes predizem uma segunda interpr-_etaç.?;o 

para (9c) em que ela tamb~m I§ uma in<tert:"ncia ~'idida: justamente no 

caso em que~ como notei anteriormente, as oc:orr"ifncias de esperto 

nos NPs predicativos dos conseqüentes de (l.fb) sào interpretadas 

-:uver adiante a seçào 1.1.2~2. 

21 



"sincategorematic:amente". Neste caso~ (9c) poderia ser parafraseada 

par 

(25) Se Henry é um estudante e é um aluno e é esperto para qualquer 

coisa que ele seja, entao ele é um estudante esperto para um 

estudante e é um aluno t:>sperto para um aluno 

Ue novo, creio náo apenas que (25) é uma outra paráfrase adequada 

para {~c) como também mostra por que, tambeD nesta interpretaçio~ 

(9c) é válida: é a deduçào~ a partir de uma proposiçài.o geral, de 

algLms de seus casos particulares. O que é importante é que a 

análise de Borges náo pode, sem recor-rer a recL!rsos adicionais, e):­

plicar esta última interpr-etaçao de (9c); entretanto, (2!:1) é apenas 

mais uma con:.=:eqlJ.ência de tratar e<t"oert(l cfl~o um predicado rela­

cionaln~ De fato~ isso mostra que nao é necessário tomar esperto 

ora como um AC~ ora co_m.o, ~1m AS, para eNplicar seus diferentes com­

portamentos inferenciai~_; , _l:?ê~t~, ·-~ .:;_on..~-~-derar aq~eias propr~edades 

semânticas codificadas por sua estrutura argume;:ntal .. 

Como vimos antes~ se chega a esta mesma conclusao quando se 

busca as fontes do "comportamento sinc:ategor-emà't:icã" de suposto~ 

como veremos na p_ró:üt:ra ___ subseçào ~ o mesmo se pode dizer quanto ao 

adjetivo fraoc"t·s em (11). O fundamental é que em todos os casos o 

que está envolvido é .a. estrutura de argumentos do adjetivo, uma 

representaçáo qualqLter de suas propriedades le:·:i cais que deve d~s­

criminar, fundamentalmente, o n6.mer-o e o t:1po de argumentos que o 

adjetivo toma. Ora, as estr-uturas oe argument:os de su~osto~ esJJerto 

e franc-e·s são diferentes; portanto~ seu hip?tético "comportamento 

:r.liÉ óbvio que, sendo ambas (23) e (24) paráfrases uma da outra~ esse 
fato em si náo pode revelar qualquer precedEnc:ia de uma sobre a 
outra. A questão é: qual das duas revela mais sobre as propriedades 
sintático-semânticas relevantes de esperto? Heu argumento pretende 
sustentar qL\e é {24). 
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sincategoremático" náo possui uma ionte comum; logo~ e pl5usive1 

presuml.r que a generalizeçáo .(~4a) nào seja adequada t.al como estê.. 

Antes, o que as evidências que 1evantel sugerem é que a con­

clusao, de fato bem menos que uma general~::açào, adequada é a de 

que existem ~~éirios comportamentos inferencic.i5 dos ad.ieti~'os. E 

isso náo pode ser adequadamente captado se atribL.Iirmos os comporta­

mentos inferenciais dos adjetivos a uma dicotomia sl.mples entre 

"predicados e~:tensionais" e "predicados intensionais" ~ Entretanto, 

quando procuramos determinar que estruturas de argumentos estilo 

sendo :saturadas na modificaçao adJet i ~'al, verificamos que os 

comportamentos inferenciais das adjetivos podem ser facilmente e>:­

plicados. 

1.1.2.2. Considere agora a generalizaçào em (4b) e a hipótese em 

( 5b) que procura e:-:plicar-lhe~ repetidas abai}:o: 

(4b) Ainda que cada adjetivo geralmente se caracterize por um ou 

outro dos dois comportamentos, dado um conte>:to adequado, 

qualquer adjetivo pode ~sei "Usado- c:ategoremàtica 6t..t- sincate­

gorematicamente", i.é, em principio todos os ad;eiivos podem 
_, ... _ 

se r usados como ACS ou A::ls ; 

( 5b) A diferença entre um predic-ado e>:tensional e um predJ..cado in­

tensional decorre de u~a diTeren(;a na -estrutura da sintaxe 

lógica a~sociada ~ express~o que contém o predicado {i.f, o 

•dJetivo) e nào das proprJedades lexJcai~ do predicado: a S1n­

ta>:e lógica da modificaçào adjetlval é const.ruida ou por uma 

"regra de predicação extensi'onal", ou por uma"regra de predi­

caçào intensional" independentes das propriedades 1exicais dos 

adjetivos; 

Embora o mesmo problema genérico se apresente para uma ava­

liaçao das propostas de Borges -- a aus~nc:ia de uma formulaçáo pre-



cisa, no presente caso, das ta~s "regras de predicaçilo" creio 

que a argumentaçàr:~ da subseç?.o anterior e suficumte para 1mpor ume 

retormulaçáo a (4b) e para reje1tar ao menos parcialmente (Sb). As 

cone l usOes da subseçáo anterior SL\gerem que ( 4b) seja qual i f 1cad.?. 

como (26) ~ certamente uma afirmaçao mu1to menos tortE·: 

(26) Embora cada adjetivo sej,:·, em geral cara.cter"izado por um ctJn­

junto constante de propriedades sintàtlco-sem~nticas, em con­

te}:tos sintátíco-semêinticos diferentes cada adjetivo pode 

apresentar diterentes cOmportamentos inter"enciais; 

A concluseo de que os di te rentes comportamentos dos adjetivos 

de-pendem de propriedades particulares ao signif~cado do nome e do 

adjetivo envolvidos~ representadas de algum modo por suas estru-

turas de- ar"gumentas~ sugere que (5b) seJa corrigida para algo como 

(27)' 

(2/) Embora os adjetivos freqUentemente sejam ~ar::act~r-izados por: 

uma única estrutura de argumentos~ mesmo assim eles podem 

apn:-sentar diter,entes pr-opriedades inferenciais de acordo com 

o moda com que essa estr-utura está senda saturada. 

Assim, sejam l-á qL1.:üs for-em as "regras -ds -sinta:~e lógi·ca"- ·res­

ponsáveis pc;-la saturaç8o das estruturas de argL\mentos dos adjetivos 

na modificaçao adjetiva!~ elas operam sob~e intormaçbes codificadas 

por- estas estruturas, i~é~ elas fazem retertlncia ês propriedade-s 

lex1cais do adjetivo. 

Suponha por um momento que pudéssemos ignorar· (26) e ('2."7) ~ e 

que quiséssemos ainda sustentar (4b)-(5b). O que (4b)-(5b) predizem 

é que (i) em "conte}{tos adequados", um adjetivo "usualmente cate­

goremático<~ pode ser "usado sincategorematicamente 11 ~ e vice-versa, 
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e que (ii) tais "usos" dependem das propr~eüêdes oo conte}:to à e>:­

clus~o das propriedades lexica1s dos adjetJ.vos. 

Procuremos, entâo, por- um conte>: to em qL1e ~ p. en-: ~, casado possa 

"ser usado sincategoremat1camente 11
• Sou obr.1.gado a contessar que 

minha imaginaçào nEto é capaz de descobrl-lon. Há conte>:tos como 

(28}, em que casado é referencial mente opaco~ uma das supostas pro­

priedades dos adjetivos sJ.ncategoremáticos: 

(28) Paulo {até) parece 

comporta-se como 

um rapaz casado 

Mas é evidente que em (28) casado é referencialmente opaco nào de­

vido à sua "relaç:áo de pred1caçcio" com homem~ mas porque elementos 

como parecer e em introduzem conte:.:tos reterenc.1.almente opacos:rc: 

z:.~o Prof. llari sugere qlí'é o seguinte 'e}:e~mplO: "O homem público 
Paulo Maluf é casado. O ind~viduo Paulo t'laluf separou-se de Dona 
Bilvia h~ muito tempoc O caso de homens públ~cos casados~ i*é~ de 
po!iticos que sao casados apenas e-nquanto polfticos_~ nà:~o é raro na 
politica brasileirã"-. t:SSe-e~:emplo, .. po=li-ece-me claro~ ·mostra que: 
(i) ç;esado pode ser interpretado como um "AS ·se e -somente .. se sua in­
terpr·etaçao for relatú•izada a uma classe de compara~:;âo., e nisso 
ele segue o caso de e<;[Jerto; (ii) essa é uma interpretaçáo, dl.­
gamos,_ não-literal de cesadp-: na interpretação literal, nos reteri­
mos à situaçàa civil de Paulo Maluf, que é ou náo a de casado. Essa 
última propriedade de casado SLigere que o meçan~smo de 
"relativi:.:aç.?.o de praprieaades" pode ser aplicado em certos conte>:­
tos mesmo aquelas proprietiades· em geral tomadas como intrinsecas ou 
caracteristicas~ cf. também "Embora esse chapéu seja de cor ver­
melha, ele náo é vermelho para/comparado com uma capa de toureiro 
espanhol", i* é~ o -vermelho do chapéu na o- é-- ta-o-vermelho assün-. Ve-r­
mais alguma discussáo na seçáo 2.2.2. 
~ue~ estritamente falando, podem nao ser inten:sionai:s no sentido 
de que sua sem~ntic:a pode nao ter a ver- com mundos e tempos pos­
siveis, mas com a vaguidade introduzida por termos como parecer e 
.c.c.m.o:.. como bem observa o Prof* Ilari. !"'as meu intuito n.?.o é tratar 
da semântica dessas e}:pressbes~ de modo que basta, para o meu argu­
mento, notar que o contexto introduzido por estes termos é reteren­
cialmente opaco. 



f'aulo em (:28) náo só nào é necessa.r.1amente casado, como te1tnbém pode 

nem ser um rapaz. 

(28) é um exemplo eloqt..lente de qLie a noçào de "cont.e>:to ade­

quado" a que Borges recorre em {4b) deve ser limJ.tada se nao quJ.ser 

se tornar vàcua. ~ a limitaçao relevante, tanto ~uanto toda a evi­

d'~ncia que discuti dei>: a ver~ é obviamente aquela que reduz a noçáo 

de "conte:{to adequado" às n:laç6es que o adjetivo estabelece locai­

mente com os elementos internos ao NP cujo núcleo modifica, i.é, as 

relaçóes que permitem tanto ao N quanto ao A saturarem suas estru­

turas de argumentos. 

Ora~ no que di:: respento a tais relaçoes~ cesadp nS.o pc:-,de ser 

"usado sincategorematicamente" e~:ceto em conte~:tos nao-literals 

(ver nota ••• ) : mas se as regras da s~ntan? 16-gica sào cegas às 

propriedades de casado~ por que cargas d'água a regra de 

"predicaçào e:-:tensional" sai r e as 1 imi taçbes que !SOfre quando apl~­

cada a Ns moditJ.cados por ç:asado? Parece-me evi.Cente que~- seja lá 

como e:.:pressemos essa l.1_mi taç.3.o d~s _'.~:;r:-~_gr::~s~:da _si..ntaxe. l.ógica ·~ ~ . ela 

deve se referir as propriedades le}:icais particulares de casadq. 

Suponha que~ como sonolento, casado fosse uo predicado de in­

dividuas, i.é, de somente um argumento:t'. lal como acontece com 

sonolento~ o comportamen~o "categoremátic:o" de casedp serJ.a urr,a 

conseqüif'ncia de sua estrutura argurnental. l~!as a estrutura argumen­

tai de um item é uma representaçáo le:dcal: portanto~ a suposta 

"regra de predicaçào e:-:tensional" ~ fosse ela qual fosse~ tarl.a 

no Prof. llari "desconfia" do caráter "AC" de sonolento em face- Cle 
e>:emplos como "Em sua gestáo na Preteitura de Sào Paulo~ Prest.es 
Maia foi um administra?or sonolerytÇJ_ e ~m po_li t-ic:o mais do --que vigi­
lante",. Creio que comentál"'ios análogos ao caso de casado se aplicam 
aqui: {i) literalmente, sonolento descreve a prop~iedade fisica 
(temporária ou nào) de um individuo que tem sono, certamente uma 
propriedade independente do tato desse individuo ser politico~ ou 
preteito, etc.; (ii) nao-literalmente, pode se referir à atençáo 
dispensada pelo individuo a seus compromissos na qualidade de:, 
politico~ etc. Ver a nota 2,:,;;;_ 



reter~ncia às proprledades lexic:ai5 de ce~adg. Logo, (5b) é talsa~ 

e):ceto se retormulada como {2/). 

Consideremos os argumentos de Borges a tavor de {4b)-(~b). 

Eles se reduzem~ em última análise, a uma suposta "ambigUidade" de 

adjetivas como franci';, alem6o 1 etc.~ aos quais Borges chama de 

gentilicos. Para Borges~ embora "tidos como c!aramonte cate-

goreméticos", tsis adjetlVOS poderiam ser "ussdos sin-

categorematicamente" em um conte>:to apropriado. Ê o caso da sen­

tença (10) ~ que~ como vimos~ na interpr-etaçao desejada dà origem a 

interéncias inválidas nos testes 'JC e rr~ cf. (lla~ç)n: 

(10) fritz é um soldado Tranc~s 

(11) a. 1 Se Fr-itz é um soldado 'fr-snci:is~ entào ele é um soldado e 

é Tranci?s 

c. Se Fri·tz é um soldado e é um militar e é francés~ entào ~ 

ele é um soldado ·franc:e's e :!--é um mili-t-ar- tr-ances 

Borges também atr~_bui à "ambigüidade" dos gentilicos a p:::~ssi­

bilidade de que sentenças. conto_ .(2'7a) e (2'ib) náo SeJani liec:essarl.a­

rnente contradi t.6rias~ 7 : 

CL9) a. Fritz é um soldado franct•s alemáo 

b. Fritz é um soldado tranc~s e é um soldado alemio 

(29a} pode ser po?.rafraseada por (:Si)a) ~ e (20b) por (:.:Wb), ambas 

trivialmente náo contraditórias: 

:uver eNemp 1 os em ( 12) • 
2 7Ver Borges (1991), pp.!':t6-7. 



(3U) a. Frit:z é um soldado a'o e.~·ércitfl da fran,;a nasczdo na Ale­

JIIanha 

b. F-ritz é um soldado do exercito da F-rança e é um soJ.dado 

nascido na Alemanha 

Entretanto~ a suposta "predicaç.So intensional" de francê<s en­

frenta dois problemas imediatos. Em pr-imeir-o lugar, por qLie {lib}, 

mesmo com frc10cê';; sendo interpretado como um AS~ é v à 1 ida (i. é, por 

que um AS dá origem a uma inferénc.ia vàlida em um conte>:to onde sO 

ACs deveriam obter esse resultado)? ( llb) ~ aba i>: o re-petida.~ pode-ria 

ser parafraseada, no sentido relevante~ por (:.::·1), que é obviamente 

vál ida 2
': 

(llb) Se Frit:::: é um soldado franctis~ entào ele é um militar franc·E:s 

c::.>l) Se Fritz é um soldado do e:-~ército da França, entêio ele é um 

rni 1 i ta r do ·-e~:érd. to· da Fr-ança • 
• 0~---

Além disso, a "predicaçiào intensiona-1 H de trance-s é um"' tanto 

curiosa~ ela náo intr-oduz~ como vimos~ um conte.n-:to intensl.onal~ ci'. 

(i6b) abaixo repetida: 

(16b) Se Frit:::: é U!f! soldado francE:•s~ entào ele é um s~lda.do 

Cceio que, tal como aconteceu com o caso de esRerto~ a aus~n­

cia de qualquer refer'encia no trabalho de Borges a este tipo de 

problema, ao mesmo tempo que imped~ uma avaliaçào mais precisa de 

suas intenções mostra que sua análise nào poderia se manter tao 

singela a ponto de se limitar à distJ.nçáo entre AC: e ASs. Como, 

ntvidentemente~ há uma premissa implicita em (11b) e (31): a de que 
todo o soldado é um militar. 
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entao, tse poderia e}:pl~car os fatos notados por Borges sobre as 

sentenças em (24) e, simultaneamente~ e}:plicar o comportamento de 

franc~~ em (lla,b~c) e (16b)"! 

Em primeiro lugar~ note qlJe é possivel substl.tuir os gentill.­

cos em (29a) por NPs genitivos correspondentes conservando a inter­

pretaçài.o: 

(3~) a. Frit:z. é um soldado francffs da Alemanha 

b. Fritz é um soldado alem~o da ~rança 

c. Frit:z é um soldado da França da Alemanha 

Em ( 32) os NPs gení ti vos podem ser inter-pretados ou do mesma modo 

que o "predicado independente" nascido em X~ ou do mesmo modo que e 

'*tunç~o dependente" do ewérci to de X~ em que "X" é a França OLI a 

Alemanha. Ora, se oS NPs genitivos em (32) possuem essencialmente 

as mesmas propl'"iedades interpretativas que os adjetivos gentil.icos 

em (:2~a}, é plausivel supor _que tanto uns quanto os. outros podem 

possuir as mesmas "tunç:Oes sem~nticas dentro oos respectivos NF's. 

t.nquanto os adjetivos, em geral~ saO tome,dos como adjunto:s ad­

naminais, NPs acompanhados ae preposiçáo, como os em {:.':;2), podem· 

ser adjuntos ou complementos, i.é, argumentos nominais. A distinçào 

entre argumentos e adjuntos pode· ser mais claramente observada com 

verbos, em que a apariç:ài.o obrigatór-ia ou não do NP (acompanhado ou 

nao de preposiçi:io, dependendo do caso) é admit~da como teste do 

c ar-á ter de argumento ou de adjunto, respectl. varr,ente ~ Ass~m ~ em 

cr::::a) os NPs em posiçáo de sujeito e de objeto de J.oyadir sao argLI­

mentos de ioyadir, mas o PP temporal é um adjunto; em (33b) vemos 

elementos análogos dentro do f>JP ct.\jo núcleo é inygeêo~ o N derivado 

de invadir: 
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(3.3) a. A Alemanha invadiu a Fr-ança (durante a L2_ Duerra) 

b. A invastio da Alemanha da ~rança (durante a ~~Guerra) 

A analogla entre (3:.=:.a,b) sugere que a distinçao argumento-adjunto 

também vale para os elementos que acompanham o h!-núcleo~-v. 

Intuitivamente talando~ pode-se caracterizar a dist1.nç.B.o 

5emãntica entre argL.!mentos e adjuntos com base na noç:ao mais funda-

mental de predi. cado uma e:·:pressáo incompleta que precisa ser 

completada para ser apropriadamente interpretada. O argumento de um 

predicado é uma e>:pressáo que pode completar este prE<dicado. Um ad­

Junto é~ em geral~ um "predicado secundário": um predic;:,do que toma 

como argumento Llm elemento "independentemente licenciêl.do", i~é~ CLl­

JaS propriedades necessárias à sua própria interpretaçào estáo ~n­

dependentemente satisfeitas. P.e:-:. ~ o adJunto temporal em (:s:·!,a} nao 

é exiçJido por ioyadic para que d~· origem a uma sentença inter-

pretâvel; entretanto, 

presentes para isso. 

tanto o sujeit·a quanto o· objeto t"&·m ôe estar 

Um pouco mais formalmente: suponha ~que dispomos de uma lin­

guagem lógica (de 1!! ordem é suficiente aqui) apropriadamente in­

terpretada, e de regras de traduçao em que as e~:pressóes básicas do 

portugu·~s correspondem a constantes dessa linguagem~ e as e:{­

pressóes comple>:as construidas pela sint?.>(e do portugu~·s correspon-

dem a e>:press6es desse 

r-espondem as regras 

linguagem construidas por regr·as que cor­

do pot""tugu'E's; em suma, suponha que 

"interpretássemos" o ··-portugu"é's por meio de uma linguagem 16gic:a à 

la 11ontague .. 

z'A validade dessa distinçâo~ embora sendo consensual em se tratando 
de Ns-núc:leo deverbais~ nBo tem o mesmo consenso no caso dos hls que 
nâo possuem uma fonte le>:ical em que sua poliadicidade possa ser 
independentemente verificada. !"las aqui seguiF"ei Tellier (1988}, 
seçao 4.~.1, em que se mostra que esta distinçào de fato tem conse­
qÜÊincias empiricas também no caso dos nomin.ais nEto-derivados. Ver 
nota :::S6. 
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Além das regras de traduçáo usu.:us~ poderi&mos supor Cjue hou­

vesse uma regra especifica que tr·actu:z~ria as e>};pre-ssb~s construidas. 

por meio de adJuntos em portLtguês como predH:ados compostos a par­

tir da conjunçào de pred~cados simples (e abstr-açSio l~mbda~ p.e:·:.) 

na linguagem lógica~ 0 • Desse modo, o nome invqsàp poderia ser 

traduzido pelo predicado em (:.:.\4)~ e o NP em CS.:.>b) pela tórmula e-rr: 

{;::.4) ioyasap (>:,y,::)~ lido "x é um evento em que y i.nvade z" 

( 35) E:-: [ioyac:::,So(>: ,fl.lgmaoba~fraor;a) &: duraote-a-~··,a-BuE·Cra ( ::) e, 
Vy lU.ovasBo(y,êlPmenha~f-rançq) ~~ t:luranre-a :.::::~ Huerra(y)j 

-> y = N j'j 

Como se ve~ os NPs genit~vos em (:s:.::.b) s.?.o inte?rpretados como termos 

que satista::em a pred~cado_ em (::A) __ • Agora, .. como se pode ver por 

{~·6) ~ em que a ocorrência do adJetivo a1ema substit.Lu a oc:orrênc:J..:: 

de Qa Alemanha em C:5:Sbr·~ apâren·t-ement-e'" -üin ··adjet.l:vó Qentilic:o tambérr, 

pode ser interpretado como .um argumento de um h!~ pois (:~,6} pode ser 

interpretado do mesmo modo que (:::r,5b) ~ i .é, como (::S5): 

(36) A invasà\o alemã da França dur.;;.nte a :.:::a Guerra 

Ora, se estes adjetivos podem ser interpretados como argumen­

tos do N~ sua interpretaç:ao nessas ocorr'ê'ncias depende da est_ruture 

.soA idéia é a de que a semàntica da modificaçao pode ser adequada­
mt?nte tratada por meio da conJunçáo de predicados: ver também a 
seçao 2.1.1.3. 
:ut;kle inter-preta a descriçào definida de_ ~acordo com "a ·t-r=ori"ê:l de Riis­
sell;, estou ignorando qLte regras sintáticas uniriam ~a t6rinLt!a em 
(35} ao predicado principal da sentença, em geral correspondente a 
t.tm verbo do portugLtêis. 
nAqui e no resto da dissertaçi:io estarei usando os s!mbo:tos usuais 
da lógica dt:? 1-2, ordEC~m c:om seus respectivos significados; assim 'E>;' 
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de argLJmentos do N qLte "modificam". Us adjetlvos que se cêlr·êlcterl.­

zam por esta propriedade de runcl.onar- como argumentos de um N sao 

chamados de adJetú'os reterenciaisn. ildmitl-noo ese;a análise seman­

tlca dos adjetivos r-eterencl.ais, por pe.ssos análoqos uma sentença 

como a em (37a) é interpretada por (3Jb): 

(3"7) a. Monte Castelo foi uma derrota alemâ na LE. Guerra 

b. E>: [derrotab:,Alemanha) ~( oa-2ã-Guerrg(x) & tJi.:._ = }: J 

Como falantes do portugués~ sabemos qLIE' (:57a) pode ser apropriada­

mente parafr-aseada por- (:;.>Sa)~ mas oào por C.:.~Sb), que inclusive con­

tém uma sentença agramatic:al inaceitável no sentido em que esta 

sendo usada:J•: 

(:;;.e) a. Monte CastelO foi uma derr-ota alemà e foi na ~ªGuerra 

b. I. l'lonte Castelo toi uma derrota e ~ * toi alemã e toi na :lê. 

Guerra 

Aqui~ é importante lembrar que os adjetivos gentilicos, qLtando em 

posiç.So predicativa~ sáo interpretados do mesmo modo que a:ascü:io no 

pais X: digamos que fossem traduzidos p~los predicados 'tie.:::.!.(>:) ·, 

lidos ''x é or-iginário (vindo/nascido/etc.) de X ":S:I . . Hgora ~ se 

atribuirnos representaçbes adequadas a (:;:;ea,b) ~ é possivel ve1~ que a 

é lido "e>:iste um>: tal que", 'V>:' é lido "Para todo>: tal que", 
'-)' é lido ''se ••• entáo .•• '',etc. 
uver-, para uma discussào um pouco diferente~ seçbcs 1.2 e :.2.2.2.2. 
$-"A sentença fMoote Castelo) foi alema é agramatical no sentido em 
que está sendo usada em (38b)~ que poderia ser parafraseado pela 
também agramatical ti'-lonte Castelo foi um evento alemão. !sso sig­
nifica que a agramaticalidade desta sentença se deve à impro-­
priedade de alemâ(o) como um.predicado de eventos. Há um sentido, 
.irrelevante par-a a discussiâo, em que aquela mesma sentença é gra­
matical e factualmente falsa: Monte Ca9telo foi fume cjdadg) aJema. 
nver a seçài.o 2.2.2.2 adiante. 



inferincia de (38a) a partir de (37a) segue de princ1pios usuais da 

lógica, enqLianto que nào h~ modo de deduzir (:S8b) do t:.:.~/a}: 

b. E~:Ey [der:rota(~:,y) o& tl.C.. = x ] E( !*de Alernanhe(t:te;_) ~ 

ne-2 e_ -G1 1erra. ( tl.C..) 

Depois dessa longa volta~ ,~econsideremos novamente a sentença 

em (29a), repetida abai>:o. Uo ponto de vista i.ntu~tivo, é fácil 

perceber que o adjetivo traoCés, parafraseado como "do e>:ército da 

França", tem SLI<~. interpretaçao ligada és propriedades de f<Olde~do; o 

mesmo nâo se pode dizer de alemâp interpretado como "nascido na 

Alemanha", cujats propriedades interpretativas sâo independe:1tes das 

de soldado. De fato, um soldado do e~·:ér-ci to franc~s que é um enge­

nheiro nao pr-ecisa ser um engenheiro do exército franc·ji;s; entre-·· 

tanto~ um soldado nascido na Alemanha que é um engenhE·iro também é 

um enge-nheiro nascido na Alemanha.u.. 

;ll.tCf. Tellier (1988J ~ urn tes;:e .. par~--o caráter "argumentai" de 1'-11-'s 
gen1tivos é ver-ificar se pedem dar or-igem ao que ela chama de 
"Double Dont Constructions" do francês: construçbes com oraçócs 
relativas genitivas~ introduzidas por ~~ que envolvem dois cons­
tituintes nao-rea l izados le>:i cal mente~ Qlmbos ~nte.·rpretados como co-· 
refer-entes com o núcleo da oraçáo relativa~ c f. 

(i) un homme..._ dont les ambi t~ons __ .t. dépassent le taler.t -• 

Em porb .. 1gu"fs, temos uma construçào anéloga com as relativas -intr6-­
dL!Zidas por t:.!.J..i ... QJ 

(i i) um homem ... cujas ambiçbes _..._ superam o talento _.._ 

O que Cristine lellier- sustenta é que~ nestas constr-uçOes~ a 
o;'.egunda lacuna s6 é l.:tcenciada (dando origem à interpretação su­
gerida em (i-ii) pela co-inde>:ar;.3o) quando o elemento não­
preenchido le~:icalmente fi ur.- argumento do N, cf. o ligeiro con­
traste de (ii) com (iii): 



Assim~ suponha que soldado seJa interpretado como o pred1ca.do 

'soldedo(x,y)', l1do ">:é um soldado que serve em Y". Se su;:.-usermos 

que francf'5 em (~9a) ê interpretado como um argumento do predicado 

denotado por soldado, e que aleo.ao é um adJur.to~ entao pooe-se ver 

que (29a) possu1 propr:tedades :tnterenclais anidogas às de (:Yla). 

Seja entao ( '29a) interpretada como ( 40): ( 41) ~ mas náo ( 4:..') , pode 

ser inferida de (29a)-(40}: 

(29a) Fritz é um soldado francis alem~o 

(4(!) E): fsoldado(};~Fraoca} ~' da-Alemaoba(x) t- Frltz = ::J 

(41) a. Fr-itz é um soldado tranct?s e é alemáo 

b. Ex [soldado{x,Fraoça) & Fritz = ~] & da Alemanba(fritz) 

(42) a. Fritz é um soldado e ! é tranc~s e é alemão 

(iii) um homem~ cujas ambiçbes --~ podem -ser reconhec:tdas pc­
los objetos ( :t:'/ _.~. /dele/que possl.li) 

A razao do contraste~ segundo ·relJ.ier-, é que a segunda lacuna é uma 
lacuna paraSita~ e lacuna.s parasitas só ocorrem em posiçào argumen­
tal (ver ·rellier (1988) ~ cap.4). Agora~ um co~üraste semelha!!te 
poae ser fo!~necido para o caso de sr:;.ldedo~ suger~ndo que esse N li­
cencia lacunas parasitas e, portanto~ possu1. uma posiçao arg:.Jmental 
disponivel: 

{iv) o bata1hS.oL cujo comandante __ .:~. eJogioLt os soldados -• 

(v) o bata'lháo.:~. CLtjo comandante 
(?* __ .tldele/feita nele) --· elog:tou a comida 

Segundo Tellier, as classes de Ns que admitem que seu comple:T~ento 

genitivo seja interpretada como uma lacuna parasita sâo as das que 
expressam relações de parente-sco~ qualidades intrinsec:as ou carac­
teristicas de outros objetos/individuas~ e relaçôes parte-todo 
(p.289 e ss.). E plausivel que spldado e>:presse uma relaçao parte­
todo, já que em geral todo o soldado é um membro de uma tropa, 
e~:ército (de algum pais), etc. Observações similares valem para 
miljtar. 
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b. Ex~y [sold~dp(x,y) & Fritz = x .I & 1 da freo~e(lrltZ) & 
da-Alemanhattrltz) 

Agora, note que o suposto "comportamento sinc:ategoremàtico" de 

francês quanto ao lC e ao TT segue natt..n-almente do tato de ele ser­

interpretado como um argumento de spJ.dadp: se representamos as ln­

ier'ê'ncias em (lla,c), repet1das aba.txo~ co:no (43a~b), re·spectiva­

mente, se torna evidente por que elas não sao vàlidas: 

(11) a. Se Fr~tz é um soldada tranc·e;:s, ent.áo ~rit:: é um soldado e 

é franc~·s 

c. ~ Se Fritz é um soldado e é um mil.ttar e é franc~s~ entào 

ele ê um soldado franc·és e é um mill.tar trancf.s 

(43) a. 1 Ex [soldado(x~frança) & Fritz = x ] -> ~xEy Leoldado(x,y) 

& Fritz = }:j & : da-trao~a(Fritz) 

b. Ex~y Lsold~do(x~y) & fritz = x] & EzEw tmilitar(z~w) & 
tfitz = z)_ __ & ·de P:cança(Frit:;) -)-· ~ -b: [saldado{;·:~Fran~a) I!( 

Fritz = >:] li( ! E.z ___ _Lmilitar{z,França) li~ Fritz = z:J 

Do mesmo modo, se pode ver por que 

tilicos em situaçao semelhante, nao "se 

trenc·es_, e os de-mals gen­

c:o:nportam como AS" quanto 

repr-esentada po!'" ( 44) ~7, err. ao TH: (llbl, repetida abai>:o, pode ser 

que se pode ver por que ela " váll.da: 

(11b} Se Fritz é um soldado franc·e.-s~ entáo f--ritz é um militar 

frandis 

(44) [Ex [soldado(x,Eran~a) & tritz = x] & VyVz Lspldado(y,z) 

militar(y,z)]j -) Ex [militar{x,fraoça) & fritz = x] 

'~ 7 Ver notas 29 ~ 33 e 36 aqui. 



Ao t 1m, vemos entáo que a hipotét1ca ambigüidade-:> de: francifs, 

atrlbuida por Borges à dicotomia 14C/Hb, resulta mais propr1amente 

do tato de que~ como o NP ídla tn:.m;:e, este adjetivo pode ser in­

terpretado como um argumento ou como um adJunto de soldado: como 

argumento de soldado~ ele tem uma "tunçáo dependente" semantica­

mente da estrutura de ê1rgumentos de =-olc::ado; como um adjunto~ ele é 

um "predicado independente" de soldedp. 

As duas possibilidades evidente:mente colocam Luna qLtestao em­

pirica interessante: é uma mesma e única a estrutura de argumentos 

de trance·s (e de ídla França) que permite ambas as interpretações? 

Entretanto, seja lé qual for a resposta desta questão~'~ o tato é 

que nio podemos atribuir a ''ambigdidade'' de franc~s à açào de duas 

diterentes "regras da sinta>:e lógica" que fozsem comuns aos demais 

adjetivos e independentes das propriedades lexicais codificadas por 

suas diferentes estruturas de argumentos. As propriedades inferen­

ciais de Ira:oc~s seguem das relaçbes particulares que SLta estrutura 

de argumentos é capaz de entreter com a do N. qye" ~od~fica, relaçdE!'S 

estas ·que sáo diferentes das estabelecidas por~ p.e~: •• esperto e 

c:upostp, porque as estruturas de arguTf.entos adjetivos são 

diferentes. 

E.m suma~ sejam lá quais torem-·.c~s ·-"regras da sintaxe lógicS'' 

responsáveis pela modificaçào adjetiva!~ el;;.s operam a partir -das 

informaç:Oes codificadas pelas estr-utLtras de argumentos envolvidas~ 

i.é~ elas fazem refer€ncia és: propriedades lex.icais do itens en­

volvidos~ incluindo o adjetivo. Creio que isso refuta (5b) e mostra 

que (4b) nào é uma gener-alizaç~o adequada. Antes, (26) e (:2/) se 

mostram mais adequ_a_das .• 

1.1.2.3. Considere agora a generalização (4c) e a conclusfio a que 

Borges chegou a partir dela, (5c): 

-a•ver tliscussao da seção adiante. 



(4c) Ex1stem corre1açoes entre a d1~tribu1ç~o linear de alguns ad­

jetivos dentro do Nf-' e o "usou que dele está sendo feito, mas 

elas n~o sao uniformes (n~o há relaç~o unfvoca Entre pos1çjo e 

uso de um ad}eti~-o) .• nem gerais {nào vale11, para todos os ãdje­

tit•os); 

(5c) A distribuiç:àio linear dos adjetivos é apenas um dos fatores 

envolvidos na determinaç:ào do "uso" de um adjetivo e~ por­

tanto, nêo t decisiva para a distinçào entre ACs e ASs~ 

O que me parece crucial no percurso de Borges ~té (4c)-(5c) é 

a tensào entre o fator ''distribuiçào linear'' e os demais hipotét1-

cos "fatores": à medida em que aparentemente nao há uma relaçàc 

unitorme entre a distribLtiçâo do adjetivo e o "uso" qui':- dele está 

sendo feito~ Borges sugere que outros tatores ~nte!"'vi2m na 1dentifi­

caçào das diferentes esJ.r.\.,t.turas "gE>radas" _pelas "regr_as de .. predl­

caçào" e conclui que "a ordem não é um fator decisivo". 

O que eu pretendo mostrar é que a conclusão de l:lorges oecorre 

da tentat~va de ver nas propriedadE·s semânticas associadas à modi­

fic:açào adjetival m,;;.nifestaçties da dietinçao ?\L/AS. De novo nâo é 

de surpreender que a generalizaçáo (4c) de ~orges se revele inade­

quada: a generalizaçS:o que lhe dá base o é. Procurare~ mostr·ar que 

uma consideraçao mais detida dos fatos lev,:._ a ume. conclusão mais 

interessante: a de que a distribuiç~o dos adjetivos dentro do H? f 

t'undamental para a sua interpreta-;ao no sentido de que diferentes 

posiçbes do mesmo adjetivo dao origem a dJ.fer-entes ~nterpr-etaç6es. 

O primeir-o fato que Borges levanta como uma po'!:::sivel evidéncia 

da import~ncia da distr-ibuição 11near dos adjetivos na determinaçlo 

de seu "uso" é a interpretaçao da sentença em (L9a) ~ repetid~t 

abai>:o: 

(29a) Frit::= é um soldado francé"s alemào 

37 



Borges nota que~ nesta sentença, "a ordem é absolumE'nte riglda" no 

sentido de que ela determ1na que o pr:lmeiro adjetJ.vo~ traocfs no 

caso, seja "interpretado !::.l.ncatcgorematicamente", e que 0 segundo 

adjetivo~ a lema o no caso~ seja "interpretado categoremat i camente". 

(29a) pode ser parafraseada por (44a) ~ mas nào por (44b); ao con­

trário~ (45), em que a ordem entre tranc!s e e1em~o foi 1nvertida, 

pode ser parai'raseada por (44b)~ mas nào por {44a): 

(44) a. Fritz é um soldado do e~\ército franc·es nascido na Alemanha 

b. Fritz é um soldado do exército alc·mB.o nascido na França 

(45} Fritz é um soldado alemao franc·es 

Como Borges ob:erva:J"~ o p.:!radigma (:21.:Ja}-t:45) poderia sugerir 

que~ numa série de dois adjetivos pospostos ao N, deveriamos ter 

sempre o primeiro ~interpretado como um AS e o_ segundo .c:o:"!!O um AL:, 

i.é~ teriamos sempre a or-dem em (46a). Entretanto~ exemplos como 

( 4/) seriam a prova de que a ordem em ( 46b) também é possi vel em 

portugué.'s: 

(46) a. [N"" J' AS AC ] 

N AC AS l 

(41} ~edr-o é [um p1anista cego famoso] 

O contraste interpretativo entre (2~a)-(45) e (47) leva Borges 

a concluir que " ••• no caso de L(LS'a)J~ uma ve:: que os adjetivos 

Eáo muito semelhantes~ a ordem é o único recurso disponivel par-a 

distinguir os diferentes papéis, enquanto que no e>:emplo [(47)] 

ll"Ver Borges ( 1991} ~ nota 1, p. "11. 



os tr-aços semântJ.cos dos do1s adJetivos sáo suflcientes p.:.ra que os 

papéis sejam estabelecidos, 

vante" (nota 1; p./1). 

tornando-sr· <'~ orcJc:m, 
,i!? 

irn:de-

Entr-etanto, a conc!usàio a que J:lorges che>ga $'o faZ ·sentido se 

de fato as propriedades semânticas relevantes envolv1das em (29a)­

(45} e (47) fossem derivEtdas da distinçao ACtAS. Mas, como procur-el 

mostrar- na disc ... \ssao sobre os gtmtilicos, o que e relevante ~ar-a 

"uso sincategoremético" de íranc.ê's em (29a) e que este adjetivo 

tunc:iona como um argumento de sol dado. Dl t'en;:ntemcmte dl.sso, err, 

(41) nenhum dos adjetivos é um argumento de pianista; ambcs sáo ad­

juntos•o. Port.anto, (24a}-(4!J) e (4/) possuem "fm-mas log1cas" dife­

rentes, e nao é possivel tirar qualquer conclusào acerca das re­

laçóes entre ordem e interpretação dos adjetivos para a!ém da de 

•oEm cone>:ào com o caso de franc:i;s, o Pr-of. llari nota que, em um 
e>:empla como (i) abaü:o, teriamos, nos termos de Borges, dois adje­
tivos sincategar-emáticos, pois de (i) "nào se infere que X é clãs­
si co e talvez nao se infira que seja tamoso": 

(i) X é um pianista clássico famoso 

O Prof. !lar i sugere que çls$c:.sicp possa ser- tratado como argumento 
de pianista (um pianista clássico é um pian~sta de música clàssica 
e não um pianista e um clássico). !\lesse caso, ter i amos do.ls "{~Ss", 

sendo que apenas um deles é um argumento~ do que o f,.rof. IlarJ.. con­
clui que "em última anàlise~ leu e o Borges estEtmos] 'falando de 
coisas diferentes". Acho, entretanto~ que (i) mostra mais que isso: 
seguindo as sugestOes de Borges~ note que~ no caso de {i), "os 
traços semânticos dos dois adjet~vos sao sufic1emtes para que os 
papéis sejam estabelecidos"~ o que deveria tornar "a ordem ••• ir­
relevante". Entretanto~ nao é isso o que acontece: e:.:atamente como 
no caso dos gentilicos ~ c;1 àss~c:o recebe sua "interpretaç.So argumen­
tal" de maneira natural somemte QUEH"Ito seg\.le imediatZlmente c nome: 

(ii) X é um pianista famoso clàssico 

(ii) é preferencialmente interpretada como "X é um pianista famoso 
que é clássico", e ni:i.o como "X é Ltm pianista famoso de música clàs­
sica". (ii) seria apropriada se estivéssemos falando daqueles per-~ 

sonagens freqüentes em filmes sobre Hollyvmod, os pianiste.s 
famosos. X 1 nessa si tuaç:.?.o, poderia ser um e}:emplo pro to ti pi c: o~ 
clássico~ desses personagens. 



que em (;ô'a)-(4~1) a ordem dos adjetH'OS li! que determina sua inter­

pretaçao•'. 

O outro argumento de Borges a favc.n- de (4c)-(='•c:) di:: respeito 

à distribuição linear de algLms adjetl.vos em relaçito ao N que modl­

fic:am. Borges chama de "ambiguos" aos adJetivos quE?, quando pospos­

tos ao N, podem ser "usados como ACs ou ASs": p. E'}: .. ~ b.el..c.. em ( 4Ba) 

e o..o.Y.C. em (48b) sáo "adjetivos ambigLtos", po.l.:, podem ser "LlSados 

categorematic:amente" ~ cf. 

(50)"2 : 

(49) ~ ou "sincategorematicamente", cf. 

(48) a~ hlicolescu é um joqador de basquete belo 

b. Artur é um pian1sta.novo 

(4Y) a. Se hlicolescu é um jogador de ba!:::-quet.e belo, ent.Bo ele é um 

jogador de basquete e é belo 

b. Se Artur é um pianista novo_~ entào ele é um pian1sta e é 
--_.,--,~ ·•.7·-···--"~----- c---c-c----

novo 

(50) a. Se Nicolescu é um jogador de basquete belo~ entào Nicolescu-
- -

é um jogador de basquete belo para: um jogador de basquete 

---~ " 

b* Se Artur é um pianista novo~ entao Artur é um pianista novo 

para um pianista 

O par.?,digma (48)-(50) _é similar ao apresentado por esperto nos 

e>:emplos (18)-(25). De fato, esperto se comporta como b.e..l.Q. e ~ 

também em outro aspecto: como Borges notou~ _quando prepostos ao 1\1 

núcleo, tais "adjetivos ambÍguos'' PE'rdem a "ambigüidade" e passam a 

"lf'ara. uma disc:ussao dos fatores envolvidos nessas correlaçbes or­
dem-lnterpretaçao, ve1'" seçao 2.2.:.:!. 
"'2(luanto às relativizaç6es em (!::.\), valem as ressalvas feitas para o 
caso de esoerto: ver notas 16 e 17. 
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se comportar exclusivamente como ASs"'~. Ass1m~ sE"ntcnças como ê'ls em 

(51) podem dar origem a interéncias válidas como as em (OL); mas as 

infer~ncias em (53) são invAlidas"'"': 

(51) a. Nicolescu é um belp jogador de basquete 

b. Artur é um novo pianista 

c:. t-!andrake é um esperto advogado 

(52) a. Se Nic:olesc:u é um belo jogador de basquete~ entào ele é 

belo para um jogador de basquete 

b. Se Artur é um novo pianista~ ent.ào ele é novo para um pia­

nista 

c. Se Mandrake é um esperto advogado, entao ele é esperto para 

um advogado 

"' 3 Além de receberem um.:~ -"±nterpretaçao nào-rest-ritiva".-: ver ad..iante. 
"'"'0 Prof. I lar i observa Qltl? "nt1o !.lhe] __ parece que as sentemças de 
(52) sejam boas paráfrases para as de (51). Tal~·ez fossem se 
tivéssemos 'novo enquanto p1.anista' DL\ 'bel o enquanto jogador de 
basquete'~ Na realidade~ lo Prof~ Ilari acha] que o sentido do ad­
jetivo mudou radic·a-lme·nte-·aqui": OJ.:l.YQ. passou de "de pouca idade" 
para "que apareceu, f 1-coü cOnhecido recentemente"' ; b.e.l...ci de "bonito" 
para "de grande capacidade esportiva". t.:mbora eu concorde com as 
observaçbes do Prof. llari no que diz respeito à interpretaçào 
preferencial de (51'a-b), eu ·creJ.o que as J.nterpretaçdes que comento 
no texto s~o possiveis: parece p2rfeitarnente admissivel interpretá­
las do mesmo moào que (i) e (i i) aba i>: o~ respectivamente, qLte pos­
suem e;·:atamente as propriedades que esp[:ro tdadas as simpli fi caçOes 
que assum1.: ver nota 16) : 

(i) Nicolesc:o é um bonito jogador de basquete 
(ii) ArtLtr é um jovem pianista 

Assim, embora eu reconheça que a discussao que procedo nao faz 
justiça à riqueza de significados associada a tl.e.k e Cl.Q.:JlQ., creio 
que, no essencial, as simplificações que venho fazendo náo afetam o 
argumento; mostram apenas que o trabalho sobre a semântica le>:ic:al 
é uma endless story, quando o foco é o signi~icado dos itens lexi­
cais particulares, e nào os principio;.:.: subjacentes à sua interpre­
taçao,. Ver o capitulo 2 para diSCLissao. 

41 



( ~S) a. ~ Se Ni coles cu é Llm bc: 1 o J oqador de> ba!õ'.quete, ent.tto 

belo 

b. Se Artur é um novo p1an1sta~ ent.ào ~ ele ~ novo 

ele E: 

c:. Se l"!andr-.?.ke é um esperto advogado~ entit:o ! ele é esperto 

Creio que as razOes para a validade de (:;)L) e a nào validade 

de (5J) jà sào relativamente clar-as"3 • U QLte (01}-(~J:.:.;) apr-esentam de 

novo é qLte ~ quC:~ndo ante postos~ adj etl vos como b.e.l..o..~ DJ:l2LCl. e ee.perto 

náo podem mais ser ''usados categorematJ.camente", i .é, nao podem ter 

seLt segundo argumGnto~ a classe de comparação~ "interpr-etado gene­

ricamente1': ele deve ser ~nterpretado pela classe de algum modo e~·­

pre:sa pelo N mod1.iicado. G!uanda pospostos~ os mesmos adjetivos po­

dem ter seu se:gundo argumento :tnterpretado genericamen'te~ ainda que 

em mui tos conte:·:tos esta interpretaçào seJa margl.nal,.•. 

Agora~ o argumento de Borges a f avo r de ·c 4t:)- ( 5c) segue assim: 

o paradigma (51}-(!5-Tf--- 5Ltgere quE'· àdjetivos antepostos ao --hl ·sejam 

sempre ASs e que, pospostos, possam ser ACs OLt ASs; entretanto~ hé 

adjetivos que nao se submetem a essa suposta regra 

que calyo é um AC inoependent.err.2nte da p_~~içâo; '--~~)~_que. compc 

tente é um AS indepef_'lc!entemente da posiç8o --; logo~ a ordem linear" 

dos adjetivos "não _é_ decisiva para a determinaçao do uso qLte està 

sendo teJ.to dele"4 

(~4) a. o pianista calvo nào 

b. o calvo pianista nào 

(55) "· Luis é um professor 

b. Luis é um competente 

"Ver disCLISSaO de ( 18)-(;o:~). 
,., '? ';< 
...:;. ..... ..;.. 

tocava ChopJ.n 

tocava Chopin 

comp!Z'tente 

professor 



Concordo c:om o cetic:l.smo de Borges com relaç;ào as possiveis 

c:orrelaçóes entre a posiçáo dos adjetivos e a distinçao AC/AS; Em­

tretanto, me1...1 ceticismo nào deriva da ausê-ncia de uma relaçdo unl­

'torme posiçáo-"uso" ~ mas da crença de que a distinçao AC/AS tal 

como formulada por Borges nào é relevante para a descriç:ao das pro­

priedades sintático-semânticas dos adjetivos. Uma ve:z que descarta­

mos a distinçáo AC/AS, estamos livres para ver em (51)-{55) um 

outro tipo de generalizaçao. E , tal como acontece com (2Ya)-(4::>), 

de novo a general izaç:ào mais evidE"nte é a de que a distribui çào 

linear dos adjetivos em relaçào ao N determina a Interpretação do 

adjetivo. 

Essa é uma afir-maçào consensual quanto a b.e.l..o. e o..c.::LQ. em (74)­

(78). O problema par-ece Ser' a interpretaçào de calyo em (54) e de 

competente em (55): para Borges~ a posiçáo nào é suticJ.ente para 

forçar calvo a ser um AS~ nem competente .:;,. ser um AC. Uma v_ez que 

nào estamos inter-essados em principlo na distinçao At::I(-%S, podemos 

pFocurar OLttroe. efeifOS -semânticos ém {54) e (55) que mostrem _que a 

distribuição também nestes casos afeta a interpretação dos adje­

tivos. 

Quanto a (!:'14) ~ é intuitivamente evidente que (t't4a) e (~4b) nâo 

possuem e>:atamente as mesmas P~ciPY..iedades _semânti~as. Borges sug­

eriu que a anteposiçào do adjetivo favorece a uma "interpretaçtào 

apositiva" do adjetivou-. De fato~ v'e'-se que o adjetivo e~nteposto ao 

N, tal como acontece com L!ffi adjetivo apositivo~ náo pode ser 

''l.nterpretado r-estritivamente"~ cf. {ti6b,c:) ~ dife!~entemc:nte do que 

acontece com o adjetivo posposto~ cf. (ti6a)! 

(56) a. Aqueles dois pianistas e>:ecutacam uma bela versào a quatco 

maos do "S.amba de Uma -Nota Só'~ .. U pianista c.alvo foi quem 

tez o arranjo • 

. uver Borges (19'-tl)~ nota 4~ p.'J1. 



b. Aqueles dois planistas e>:ecutaram umet bela versào a qu~tro 

maos do "!:lamba de Uma Nota Só 01
• * U calvo pi~tn~sta foi quem 

tez o arranjo, 

c. Aqueles dois pianistas e>:ecutaram LliTlêl bela versâo 2 , QL\atro 

maos do "Samba de Uma Nota 56"~ * U pi.::.n1sta~ o calvo, foi 

quem tez o arranjo.~• 

O sujeito singular da segunda sentença em (56a~b~c), l.nterpr-et.ado 

anaforicamente a partir- de um NF' plural da primeira sentença~ e>age 

por isso uma "interpretaçào restritiva" do adjetivo, de onde a 

agramaticalidade da segunda sentença em (56b,c). 

Agora, é importante notar- que este tipo de efeito parece ocor­

rer sempre que um adjetü'o.~ qualquer que se)a ele.~ é anteposto ao 

H: podemos verificar isso fazendo testes semelhantes a (~6) com as 

se-ntenças em (ôl). Vou chamar a esta 1nterpretaçáo dos ad_ieti,•os 

antepostos de ~·nao-restritivah e-~ "nê.o de "apositiva"~ por cautela-: 

embora ambas tenham~ eteitos SeiÍ<elhantE-s-,---ná razOeS para acreditar 

que sejam sintaticamente diferentes"'"· 

Entao~ qualquer--qüe seja a ·fonte da diferenç.:. de comportarncmto 

:.enântico de c:alyo em (56a} e (56b~c) (e em (54a) e (54b)), é un; 

fato que a ordem do adjetivo em relaçào ao h! nl.lcleo é que detennine_ 

sua interpretaçao: é um caso particular da opasiç:áo interpre•taçéo 

restritiva-interpretaçào não-restritiva. 

~•u f-'rof. llari pensa que em sentenças como (i) aba~:-:o o adjet1-vo 
náo é um aposto verdadeiro, IDas "a-lgo como um adjunto de causa, 
numa oraç:ào reduz ida~ ou tal vez num pred.icat.l v o do suje~ to": 

(i) O pianista~ calvo~ toi quem 

Embora minhas intuiçOes correspondam às qLif2 o Prof. llari tenta 
caracterizar, acho que uma questào pertinente aqui seria: os ele­
mentos parentéticos em (!)6c) e (i) ocupam posiçbe-s diferentes'? 
Creio que uma investigaçao cuidadosa aqui talvez pudesse esclarecer 
a. natureza dos elementos apositivos. 
""'Ver ·discussào na seç;Oes 1.2.:2 e 2.2.2 adiante. 
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Considere agora ( ~~), o !Segundo contr.?-e:·;cmplo de l:lorges a 

correlaçá.o posiçtáo-"uso".., em que competente parece ser usado s~n­

categorematic:amente independentemente de sua posiç.3o~ Em prime1ro 

lugar, note que competente é um predicado rele.c:ional: quem é compe­

tente, é competente em alguma coisa que saiba t'azer. 1. é~ c::ompe­

j;,eote é um predicado que toma como argume:ntos individuas e as 

atividades em que estes individues s§o competentes~ Assim, {~5a) 

poderia ser parafraseada por {57a} ~ ou~ mals sinteticamente, por 

(57b)'O: 

(5/} a. Luis é um professor compt?tente em tudo o qLte um professor 

ta:z: 

b. LLtis é um professor competente como professor 

Em segundo lugar, note quE· o N çrotessor pode denotar urr.r. 

classe de individuas por refer~·n·c:~a à atividade qt.le e:-:ercem; e:·ntre-­

tanto, um N como individue nào possui -:esta m2sma :propriedade. De 

modo interessante, se se substitui pro"'e"'"ior por lndJvlduo em 

(57a), ct. (58a)~ o adjetivo c:pmpeteote pode ser interpre·tadc 

"c:ategorematic:amente~' ~ c_f. ( 58b) ~ mas ca_us_a estranhe::: a se lnterpre­

tado "sinc:ategoremat~c:amente" ~ c:f. o contraste emtJ~e t !:flb) e (58c): 

(58) a. Luis é L!ffi individuo competente 

b. Se Luis é um indlvidl.\D competente. ele é um J.ndividuo e é 

competente 

c~ ?? Luis é um individuo competente'--_-~omo individuo 

"oDe novo, estou simplificando o que está envolvido nas relativiza­
çbes de c:omgeteote, c:t. e!{emplos como um professor competente çomo 
prgíesspr em todas as matérias. 
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O que estes tatos sugerE'm é que prote;sor~ por denotar um.::1 c.1a-:sse 

de individues por reter~ncia à ativ1dade deles~ pode satisfa2er 0 

segundo argumento de competente. Uma outra evuifncia disso é que 

competente deixa de ser ''sincategorematico com relação a professor'' 

se o segundo argumento é preenchido explic1tamente: 

(59} a. Se Luis é um professor competente como ta>:ineiro, entào 

Luis é um professor e ! é competente como pr-ofessor 

b~ Se Luis é um professor competente como ta~~ineiro ~ entB.o ele 

é um professor e é competente como fai:ineiro 

(J paradigma (~1)-(;:.S') sugere duas co1sas: (i) que o aparente 

"L-<So sincatcgoremático'' de competente deriva oe sua estr-utura .:H·gu­

mental, e (i i) que protes'1pr, mas néo i od: y i dtJQ, pode tun ciooar 

adequadamente como o SelJUDdo argum~nto de comp..,tente. Agor?, ~ de 

modo interessante, a _an"~;:.epo_?}Çá~ de t:.ompetent@, d __ iante d_e __ lDdjviduq_ 

a teta a acei tabl.lidade da sen_te11ça, _ao contrário d_o que acontece 

com professor:, de modo que temos o seguinte paradl.Qma: 

(6()) a .. Luis é um competente i=H-oiéssor 

b. LL!is é um professor competente como professor 

(61) a~ --}':) Luis é um competente individuo 

b. ~_;? Luis é Llm individuo competente como l.ndividuo 

Parece-me que náo estamos longe da verdade se concluirmos que a an­

teposiçao dos adjetivos nao tem como efeito apen.a_ts a "interpretaçiáo 

não-restritiva": a anteposiçào de adjetivos urelacionaisH determina 

a interpretação do N modificado como o segundo ar-gumento do adje­

tivo. 
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Essa (lltima conclltsàa rE•cebe evldt'mcla do comporti:lmento de 

vários dos adjetivos que> discuti: nao apenas como~;teotr;, mas f:.s.=.. 

perto, tteJ..Q., O!:!::LO.., e, por fim~ sttpo"'-.to comportam-se deste modo". 

Com eteito~ a generalJ.:::açao -correta parece ser a de que o supo;;to 

"uso sincategorematico" obr1gat6rio dos ad_ietl~'o::: relacionais an­

tepo::;to-s se reduz ao rato de que tomam o N C('1J':O seu segundo argu­

mento~ 

Ora, o que tudo isso nos mostra é que a distribuiçáo linear 

dos adjetivos em portugu\?s é um fator fundamental para determinar a 

interpretaçào da modificaçào adjetiva!~ o que contradiz a conclusào 

muito menos forte de Borges. lsso nao elimina a possibilidade de 

que outros fatores interve-nham nestas construçoes; mas, na falta de 

hipóteses especificas sobre tais fator-es e à rn?dida em que se pode 

mostrar que existe regular1dade nas correlaçoes entre distribuição 

e interpretaçào~ tal poss1bilidade perde plaus1bilidade. 

Para concluir esta subseç:áo, considere mais um e>:emplo, negll.­

genciado por B-orges, da cone~:ao fundamental entre distribuiçào e 

interpretaçao dos adjetivos em portuguE-s. Os chamados "adjetivos 

categoremátic:os" sao,- via de regra, pospostos ao hl núcleo e, quartdo 

antepostos, pode-m dar origem a eteitas ser1ânticos~ 

aparentemente, diferentes, cf _ _, 

{62) a. o pianista calvo tocava C:hopin 

b. o calvo pianista tocava Chopin 

(65) a. Fritz é um soldada franc'ês 

b. Fritz é um franc'íis soldado 

{64) a. Fritz é um soldado casado 

b. ?? Fr-itz é um casado soldado 

uver também D caso de a..lí.Q. na seçào .... r.·l ? 
L•~•~ .;tdiante. 

4/ 

pelo menos 



O caso de (62} já fol rapidamente discutido anteriormente: é 

um e>:emplo de que os ''ACs" podem dar origem a opo-siçào entre inter­

preti?.çáo restritiva e interpretaçao nkto-restr-i ti v a. 

Os casos de {63) e de (64) e>:empliticam um OLitro tcn6meno in­

teressante: os ..,Acs~·~ quando antepostos, em al9uns casos passam a 

ser interpretados co•o o 0 núcleo" d<.l NP. P.e>:., em (6~b) está-se 

falando de franceses que sejam soldados~ e nâo o contrár~o. Embora 

(64b) seja marginal, a On~ca possib1lidade de ser aceita é na in­

terpretaçáo de que estej.,::.mos talando de casados que seJam sold~­

dosu. 

De novo~ estes e:-:emplos colocam L1ma ouestào empirica rele­

vante, a saber, a da exist~ncia ou náo de u~a conex~o entre (62) e 

(6:.5)-(64}~ mas~ independentemente dela, uma coisa é cer-ta: a ordEU. 

linear dos nAcsn I decisiva para sua interpretação. 

1...1~,:5- Algumas Generalizaçbes e Conclusôes 

é: possivei resurr,ir os principais pontos qLie pr-oc:ureJ. sustentar 

nesta seçáo opondo-os esquematicamente aos de Borges em (4) e (5). 

Assim~ em lugar das generalizaçbes fsctuais de J:::(orges qLIE resumi em 

(4), vimos que há boas evidé·ncias para dizer antes QL!E 

(65) a. Os adjetivos apresentam l'ário::= tipos de comporti?lmento in­

fe:rencial; 

b. Embora cada ad.ietivo seja em geral caract:eri:;::ado p::;r um 

conjunto constante de propíiedades sintático-sem"ânticas~ em 

nver seçào 2.2.1 pare?, uma discussào. 

48 



conte>;tos sintético-semí=<:nticos diferentes cada adjetivo 

pode apl"'esenta.r diTerentes comportamc:ntos interenciais; 

c. Existem correlaçoes entre a distribulçbo linear dos adje­

tivos dentro do N!-"' e a interpretaçáo deles que~ embora nâo 

sejam necessariamente gerais (nem r;;empre valem para todos 

os adjetivos -- valem para classes de adJetivos) séo un1-

forrnes (estabelecei!, certas cone~:br?s regulares entre poe;içá:io 

e interpretaçao). 

Como eu disse~ as conclusoes (6~a~b) sào bem mais fracss que 

suas correspondentes em (4). Mas n0m por 1ssc as generaJ1zaçbes de 

Borges sao melhores: como Vlmos elas _ca1:ecem de evidê'ncia empir:tca. 
-

Além disso~ a conclusão (6ec) náo apenas leva a generalizaçóes tac-

tuais m.cns interessantes do que as obtl.das por Bor-gE·s, c:omo levanta 

problemas mais det in idos que sua cor-responúEn-:e ( 4c), como ve,.-emos 

na próxima seçào. 

F'inal e fundamentalmente.~ todas as generaJ.izaçcies em (60) -re-­

velam o papel centr--al, tanto para a sintaNe quanto para a =:emântica 

da modificaçdo adjetival, das estruturas de argumentos dos ~dje­

tivos, i.é, da representaçi:4-o le}:ical -que codifica ae prop-r-iedades 

le:-:icais relevantes à sintaxe. As conclusbes em {65) sugerem que 

(66) a. As propriedades in"ierenciais dos adjetivos seguem das pro­

priedades codif1caç!as e!'f\ sua estrutura df2 argumentos; ora~ 

tais estruturas sâo necessa,.-iamente diferentes para itens, 

cLtjas propriedades sintàtic:o-semii<:.ntice.s sejam diferentes: 

dai a diversidade- dé comportamentos inferenciais; 

b. tmbora os adjetivos sejam freq~entemente caracterizados p~r 

uma única estrutura de argumentos~ mesmo assim podem apre­

sentar dite-rentes propriedades intere:nciais de acordo com o 

modo como sua estrutLJ:-a de argumentos está sendo saturada; 
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c~ As correlaçtics entre dl.stribuiçà\o -.e interpre-taçào se eqlli­

cam se a dit;trl.bUl.Çao dos ad)etl.vos é 1 de algum modo, re­

fle:-:o dos dl.ferentes modos pelos qu.:us sua estruturE\ de .1\r­

gumentos pade ser saturada; ass1m tambt>m se e):plica por que 

e:~stas correlaçbes nào sào gera1s: nem todos os adje>tivos 

possuem as mesmas estruturas de argumentes~ ainc.la que 

mLtitos as possuam anállogas~ definindo classes de adjetivos 

que possLtem comportamentos SJ.ntátlco-semàntJ.cos análogos. 

Finalmente, como procurei mostrar na subseção anterior, (65c)­

(66c) subsL\mem algumas DL\tras generali:::.:.:;Jçb2s que~ como ver·emos, ;.ào 

o st...tficiente:·mente especificas para orientar a construç:ào de uma 

teoria da moditicaç.ào adjetivai do portugu~s. C:ntre tais genera­

li::ar;àes temos aquelas que podem ser caracterizadas por referf:ncia 

as estr-utLtras de argumentos em JOQO: 

(61} a. Adjetivos (referenciais), quando posPostos~ podem funcionar 
" --. -- ~--,--' 

como argumentos do N~ mas náo quando antepostos; 

b. Adjetivos relacionais~ quando -antepostos~ e:<l.gem que o h! 

denote seu segundo argumento;. mas quando poSpostos isso nem 

sempre ocorre. 

Hé ainda algLtmes generali:zaÇOes cuja cone}:ao com -(61) e~ n,ais 

genericamente, com (65~-(66), ainda está por ser estabelecJ.da! 

(68) a. Adjetivos pospostos e,o N -sao interpr~_tados re-stritJ..vamer1te; 

b. Adjetivos antepostos ao N sào interpretados nào restritiva­

mente; 
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c. ''ACs~ (incluindo os adjet1vos referenciais) são normalmente 

pospostos e, quando antepostos~ em geral se tornam 

''núcleos" do NP. 

Na pr6>:ima sGçào, eu apr-esento um ponto de vista d1fer-ente 

acerca da distribuiçao dos adjetivos dentro do NP. Como ver-emos~ 

tal ponto de vista permitir~ colocar de maneir·a mais clara os pr-o­

blemas teóricos postos por (65)-(68) quando se os considera a luz 

dos chamados "Paril:metr-os de Direcionalidade" da Gramátl.c:a Un:iver-

sal e:;. 

1~2 Adjetivos Predicativos e AdJetivos Referenciais 

Na seçáo ante?-ior~ vimos a tentativa de Borges (1991) de e}:­

plicar algumas das propriedades inferenciais dos adjetivos e algu­

mas das correlaç:Oes entre su.-:1 · 'Ciistribui·çáo ··e 1.nterpretaçao ~dentro 

do 1\JP por meio de uma dicotomia .semâ'nt i c a;- a di c:otomia AC//~S: os 

critér1os de demarc.açáo da dicotomia-sao _ _padrbes de inferf:ncia~ _e a 

definição que Borg-es formul-a óe ACs 'e ·ABs se refere-- às noçties 

semânticas de e.'li·ten-$iáo e i ntensao. 

1-.Jesta seçâo~ discutirei uma tentativa de atribuir algumas das 

correlações entre distribuiçào e interpretação dos adjetivos dentro 

do NP às propriedades sintâticas das lir1guas rom:sinicas em geral, o 

que inclui o portLtgu~s.- -coma veremos~ Giorgi e Longobardi (1989) 

( G.!~L) sugerem fundamentalm!='nte que_ (i) as propriedades sintáticas 

dos adjetivos referenciais, -~-m conjunçao com a marcaçào do 

partimetro do núcleo-sujeito das -linguas rom~nicas, er,ige que eles 

sejam pospostos~ e que (ii) as pr-opr-iedades sintáticas dos adJe­

tivos predicativos permite que estes sejam antepostos ao N núcleo. 
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G&L caracter~zam nocionalmente adJetlvos reterenc1ais e predica­

tivos~ mas os critérios de 1dent1ficaçào que fornecem s~o sintêtJ­

co:.n adJetivos prcdicat.lvos podem ser modit~cados (por mujtQ) e an­

tepostos ao N nUcleo~ adjetivos reterenc~ais naa. 

Na verdade, a análise de G&L da d1stribu~çào dos adjetivos das 

11nguas românicas é apE-nas um dos argl.lmentos a tavor de uma 

hipótese mais geral acerca das diferenças paramétr-icas entre as 

lingt.tas românicas de um lado~ e as ~inguas QE'l""mâ\n1cas de outro. !:!: 

importante ter em mente o tato de que 1111nha argumentaçiio é •:ontra a 

analise de (JiiL no que ela tem de especitico sobre a dzstribuiçiic> 

dos adjetivos~ e náo contra suas idéias mais gera1s: com efeito, 

creio que a teoria que apresemtarei no pr6,umo capitL\lo e:·:pressa 

corretamente a idéia .que está subjacente à proposta de G~(L. 

A Urdem Linear dos Constituintes dentro do HP 

Como pode ser facilmente observado~ as linguas românicas e as 

germa:nicas treqtlentemente contrastam no que se retere à dis­

tribuiçáo linear dos constituintes do N..t:·~ f-·.e~~-" no que -se retere 

aos complementos do N núcleo, as 1 inguas ger-mânicas em gerZ~l pos­

suem a ordem preferencial (6'?1a) ~ enquanto que as linguas romi!nicas 

dispóem .apenas da ordem (69b). ct. o contraste entre o ingl"frs e o 

portugu'e's em ("70)-(71)'•: 

(69) a. [NP N • • • O ••• j 

N o . • . s ... J 

MAs usual ~"S" em (1) significa --.•sujeito", e "O" significa "ObJeto". 
No artigo de GI!.~L, as linguas usadas nos e}:emplos da argumentaçao, 
em geral~ sáo o italiano e o ingl~s, tomadas como representantes da 
familia românica e germânj.ca, respectivamente. Por razOes bbvias, 
eu usarei e):emplos do portugu€"s, equivalentes aos italianos de G~(L 

quanto aos aspectos relevantes para a discussao. 



(10) a, fhe enemy·s destruction a f the C:lty 

b. The destruction o f the c i ty by thc enemy 

(11) a. • o in ÍffilQOc ...._..FIIITIYO:l de~;truiçao da cidade 

b. A destrL~~çao da cidade pelo lnimigo 

G&L propbem r~eduzir o cordLtnto de contrastes de ordem dos 

constituintes nas duas tamilias de linguas aos efeitos de2 dois 

parámetros. Tais pari:.1metros ser-iam respons.;,'e.ls pela d~stribuiçào 

dos dois tipos fundamentais de "modificadores" de um núcleo le:ü­

cal: (i) o parametro da direçáo de atr11::1uiçao temática de papéis 

internO$, ou Pará'metro (da Ordem) Nt.'icleo-lJb}eto~ ser-ia responsàvel 

pela distribuiç~o dos modificadores do nGcleo exig1dos pelo Princi­

pio da f'rojeçao; (ii) o parámetro da direç:ào de atribuiçào tE·mática 

de papéis externos~ ou Par~metra (da Urdem) HUcleo-SuJeito, respon­

sével pela distribuiçào dos modificadores nào e}:igidos pelo Princi­

pio da Projeç:áo 11'. Em particular, segun~~ (j~,L, como todos os e!e­

mentos náo temáticos [i.é~ nào e:-:.l.gidos pe!o r·rincipio da Projeçào] 

de algum modo selecionados pelo N núcleo sào definidos "fora de 

N'", é- possivel generali::.ar o termo "sujeito" a todas essas funçi.ies 

semlnticas externas. 

Ass.l.m~ como t69) suge-re~ no que se retere aos constituintes do 

NP a diterenç:a Tundamental entre as iinguas rom<finicas e germànic:as 

se reduz à marcaçiio do r:·arámetro Núcleo-Sujeito: as linguas J~om~ni­

cas atribuem papéis-e.>:ternos à dir-elta do N nL!cleo, e- as lingu?s 

germ·i:lnicas a esquerda. r ornando Y como uma var.l.ável para os argumen­

tos internos, l para as tunçOes semánticas e}:ternà·s-, e ):·, par-a o nú-

nr-ara as noçties de parg-metro'!l atribuiçao temática.~- papéis tematicos 
internos e externos e modo como tais noçOes estao associad-as aos 
diferentes niveis hierárquicos de constituintes (i.é, de projeçao 
de um núcleo le>:ical), ver G&L, pp.106-64; Chomsky (~'7'86a), cap.:3, 
Speas (1986), cap.2. Ver também a seçao 2.1 aqui. 



cleo le>acal, o etei to das do1s parâmetros pode ser representado 

assimn: 

(72) a. lin9uas Rom~nicas 

Xmax Xm~Õn: 

~ ~ 
Spec X. 

~ 
z Spcc X' 

I ~~ 
X y l X y 

rl':- dentro deste quadro gerC~t que G~{L procLtrê(m nào :.pE>nas e>:­

plicar as diferenças e-ntre a distribuiçáo dos adjetivos germâ'nicos 

e românl.cos~ mas também os diferentes padrtics distribuc:.onais dos 

adjetivos nas linguas rom:Snicas. 

1.2.2 A Vistribuiç~tl dos Adjetivos Predicativos 

G$(L caracterizam intuitivamente os adjeb~'gs predica"tú··os como 
--- -" 

"todos aqueles modifict:~dores adjetivais que predicam uma qualidade 

do !-~ núcleo sem denotar um objeto- no mundo e sem funcionar como um 

argumento do núcleo" (p.169). AdietillO~ ref'erenciais~ ao contrário~ 

podem denotar (uma classe de) objetos e possuir propriedades refe­

renciais análogas a dos NPs; inclusive podem funcionar- como argu­

mentos do N núcleo. 

Assim, em ("73) c·ab·aixo e-legante--é ·.um .adjetivo pr-edicativo, se­

gundo G&L, porque "náo se refere ·a uma· -entJ..tiade do mundo, é apenas 

uma propriedade que. pode ser predicada de algo" (p.169} .. Ao con­

trário, alema em C74a} possui as mesmas propriedades r-eferenciais 

"Gt(L chamam de Spec (do ingl. specifier, "especifi-cador"} à 
posição pré-nuclear de qualquer >:ma~·: (i.é, proJeção máJürna de X). 
Ver G&L, nota 3~ p.161~ para mais detalhes. 



que o NP os alemaes em (/.ttb), 1 .. é~ "denota a mesma clE~~se de obje­

tos": ambos o adjetivo e o Nt-' funcionam como um arqumcnto de J...n=.. 

vasao e ambos violam o Critérl.o \em.t<_tJ.co em (/:,)'li: 

{73) o vestido elegante 

(~4) a~ a invasão alem~ da Grécia 

b .. a invasáo da Grécia pelos a'!emaes 

(/5) a. * a nossa invasio alemá da Gréc1a 

b. * a nossa invasao da Grécia pelos alemàes 

Como se sabe, as linguas 

distribuiçáo dos adjetivos 

romélnl.cas e germânicas diferem quanto 

predl.cativos: nas linguas romànicas 

ele-s podem preceder ou sc·guir o N núcleo~ 

ger-mânicas eles só podem precede-lo, cf. 

ct. 

( n l' 
(}6), mas nas linquas 

Cl6) a. uma garota simpática 

b. uma simpática gar-ota t 

(//) a .. a nice girl 

b. * ~ t girl nice 

f.• ara GSo:L~ "esta oi ferem;-=.t distribLtcional pode seguir do 

Parâmetro Núcleo-Suje-ito se considerarmos que APs internos ~o NP só 

podem ser- interpretados como funçóes SC'm<:\.ntic:as eNterna:- ldo 

que] segue que L em portugué's] o AP é gerado. pf;la base na posiçào 

pós-nominal~ como em t(16a)). E:m ingltfs~ ao contrário, ele- -ê gerado 

pré-nominalmente, como em [(71a)J. lEm portugu~sJ uma estrutura 

como [(76b)) pode ser facilmente derivada, uma vez que e simples-

'"'Sobre o Critério "f'emã:tico, ver seçào :2.1 adl.ante~ 
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mente l.!ma 1nstanciaçào de mov1mento par~ Spcc~ tJm caso nLlClear de 

movimento. Ao c.ontrério, o movimento do adjetiva para uma posiçào 

pós-nominal em ~ngles~ sendo um caso de movlt:"lemto à direJ.ta~ nào é 

admitido senio ~ob alguma condição especifica~ (p.lJO)". ~sse é o 

caso, p.ex.~ de "AFs pesados", ct. 

(T/c) A t girl IJroud of hcr bchavi.oL\r 

Este quadro geral~ sedutor pela simplicidade, esconde, entre­

tanto~ algumas comple1-:idades que, ao ·fim~ se mostram reveladoras. 

Em pFimeiro lugar a hl-pótese de que os adjetivos antepostos se 

des 1 ocam de sua posi çáo de base à d ~rei ta para a posiçào de ;:: pe c 

pré nominal coloca alguns problemas t.eôF'icos~ em par-ticular po1~que 

nao parece ter as caract.eristicas dos demais "movimentos para 

Spec". 

Diferentemente dos ~dois movimentos consenSLH:dmente c:ons~dera­

dos como movimento-p'a:ra-Spec --moviment.o de. NP paFp p. posJ.çâo de 

sujeito~ e de Ou- para--a posiç.8o de Spec de---COJ'1P -- o movimento dos 

adjetivos: (i) está -suje i to a uma condi çBo que impede seu desloca­

mento se acompanhado de complememtos <c f. "lNP o pa1 de t"!ariaJ J.. foi 

encontrado " _, vs. * "o l Af"> orgulhoso de seus ti 1 hos-1 .s. pai _.s."); 

(ii) admite que mais de um adjetivo s-eja deslocado para Spcc em Es­

trLttura-S (cf. t· "A quem.t. o que_, l'laria deu _, _··_.s.-" vs. "um inte­

ressante.s. novo..f carro _, _.s."); náo o leva para uma "poslçi::i.o de 

escape" que lhe permita "moVtmento ciclico" (cf. -"G/uein.t. Paulo disse 

-· que l'laria encontr.ou " -· "1-'aulo.t. _parece -· ter sido encon-

trado _.t. pela policia" --vs. *- "1-'aulo beiJava bonita1 uma _.t. moça 

_.t.")~ 

Além disso, uma estrutura como a em (ii) acima oferece um 

pFoblema adicional se assumimos que vestiçp.os de movimentc1 estao 

••Sobre os casos "nucleares" vs. "nào-nucleares" de mo·vimento, ver 
G&L, p.166-69~ e Chomsky (1Y86b). 



5ujeitos à Condição da Minimalidade Rel~t1vi2ada de Hizzi (198~)". 

Considere a estrLttL\ra resultante da movl.mcnto de dois adjet1vos em 

(78a) abaü:o~ com suas duas poss1b1l1dades de inde>:açào em ('/Bb): 

(78) a. 

b. i) i=k e j=l; ii) 1=1 E j=i.:. 

Se a estrutura em ('li:! a) cor-responde à indeo:açao em ( /í:lb. i)~ Af-·..s é 

um antecedente potencial de t.._ e a estru't.ura viola a Condiç.::io da 

11im.malidade Relativizadái se (18a) c:orrespor.de a ('78b.ii) A.P_, é- um 

af"!tecedente potenc1aY de tl e a estrutura viola novamentE a 

Condiçao; ou seja~ em _que,lquer caso uma contiguraçào como ('J8a) 

viola a Minimalidade Helativizada•u. 

'"Segundo Baker e Hale (19'70)~ "intuitivamente~ a idéia [de RizziJ é 
a de qLte o element.o mal.s .pr-ó)·:imo qt..te é tanto categorJ_al quanto 
posic:l.onalmente apropriado para ser um antecedente de um vestigio 
(~ i.é, se é um antecedente potencial do vestig1o~J deve ser c an­
tecedente r-eal deste vestigio. Assim, se Z é um antecedente apro­
priado de t na estrutura abstrata em (i)~ ent.éo a in-de}:açao em 
(i~a) seré. gramatical, mas a em {i.b_) nào " (p~289): 

b. [ ••• XL•••I .• ,.Lk•••[ •.• tL•••JJ], em QUe k =i 

Para as definiçóes formais, ver Rizzi (1989), Baker e Hale t19'7'-ú). 
•t»A análise de Boff (1990) também possui esse problema. l::.struturas 
alternativas der-ivadas por movimento e que a;etassem as releçb-es de 
dominância da estrutura de base (p.ex., leva.ndo os adjetivos para 
uma mesma posiçao sintática), entre outros problemas~ enfrentariam 
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Alêm desses problemas tc·ór~cos~ a análise de Gt',L enfrenta di­

ficuldades empiricas quando se leva em conta os efeitos semi-inticos 

assac~ados a dupla possib1lidaoe d1str~buc1onal dos adJetivos pre­

dicativos romàni c os. SeQundo G1!,L ~ as duas possi bi 1 l dades "di ferem 

quanto ao contE'Údo de 1nfor-maçáo que veiculam; a pos 1 ç~o prt--

nominal possui somente uma 1nterpretaçao aposJtzva, enquanto que a 

posiç•o pós-nominal pode ser restritiva ou apr•sltit•ah (p.l~O). 

Em primeiro lugar~ tais observaçoes desc:rit1.vas merecem 

reparos, ao menos quando se considera o portugut-·s. Naa creio que 

seja estritamente ade·quado dizer que "a posiçáo pós-nominel !.dos 

adjetivos predicativos] possa ser interpretada aposi tJ.va ou restn.-

tivamente" por duas razbes: há evictê·ncias que sugerem que ··(-i) a 

''posição pós-nominal restritiva'' e a ''apcs1tiva'' sào diferentes, e 

que (ii) a 11 posiçao pós-nom1nal aposJ.tiva" nào é 1nterna ao 1-~p num 

sentido preciso. 

Tanto quanto minha intLiiÇ.3o consegue discr1minar, a interpre­

tação apositiva de um adjetivo pós-nominal só é possivel diante de 

recursos entonacianaís bastante especificas: uma pausa ou uma mu­

dança entonacional signif1cat1va entre o·-Nt-' e o adJet1vo~ .ambas 

representadas por vir-gulas n·a esd"Tta- e· f"r'eql\ehtemente consideradas 

um sintoma de fronteira de constituintes. Na aus'ência de algum 

destes "marcador-es" parece-me que a interpretaçáo restritiva -se 

torna obrigatória, e, inversamente, a presença del·es imp'2de C::." in-

terpretaçáo restritiva. Além disso~ alguns fatos sintát~cos 

tam para a mesma di reçéo. 

Uma seqUíi'ncia potencialmente ~nfinita de elementos "internos" 

ao NP (adjetivos e PPs restritivos, Pf-'s complementos) náo impedem C~ 

adiçào de um aposto~ .AF' ou n&o; mas um aposto eliml.n_a ~ po_sS:ibiJ.i-, ··,.-, "' 

dade de expansão de'·Lim NP à direita: 

entao o problema ao ter de derivar as restriçbes de ordem entre o::; 
adjetivos antepostos~ cf. um interessante novo carro vs ?* um novo 
interessante carro .. 
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(19) a. to irmào tcomun~sta. (daer1t-e{ •.. ) ) ) de PaL11o de Roma, (que 

era) melancólico], estava cansado de utopias 

b. * (o irmio, (que era) melancólico, comunista (doente 

( .•. ))) de Paulo de koma) estav~ cansado de utop~as•' 

C/9) mostra que o aposto marca "a tronte~ra" do NP à dl.reita: nual­

quer constituir,te que seja "interna" ao HP deve estar antes do 

aposto. (1:30) abal.>;o mostra que o aposto nào é um modificador 

"int.erno'' no mesmo sentido qL1e as modificadores restritivos: 

pronomes pessoais e nomes próprios (quando nào acor.~panhados de 

determinantes) naio admitem mo di f l"Cadores restritivos, mas admitem 

apostos: 

(80) a. * Paulo/Ele de ver-nH~lho/encantador fez sucesso na festa 

b. f'aulo/Ele, de vermelho/encantador, tez SLtcesso na testa 

Ora, sabe-se que as seqLl~ncias N+modif i <:adores rest ri t 1 ~'OS compor­

tam-se como um constituinte intermedl.àrio entrE?- o N e sua projeçào 

méx:ima, 1\1~', o que sugere que tãis modificadores estão essociados às 

projeçOes náo-má:-:imas de N, interna$ ao Nl--': é nesse sentido que se 

pode consider-ar- tais modificadores como internos ao NP. Do mesmo 

modo, sabe-se que pronor.;es e nomes prOpr:tos comportam-se como bii-''E,u. 

Assim, o que {80) sugere é que~ ao contrár-io dos moditicadores res-

••O pro f. llari not~ quel' C79_b.L "po_q~r:-ia se_r __ i[J_terpr~tad_? çomo gra_ma_­
tical desde que c;omunist.;~ doente e de Roma tossem tratados como 
predicativos do sujeito~ mediante o verbo de 1igaçâo e.r:.,a.". E, o que 
é mais importante, de Paulo nao pode receber essa interpretaçáo 
porque é um complemento nominal de irmao e~ portanto~ tem de ocupar 
um-a posição interna ao HP: ver seçáo 2.1 adismte. 
·~er, entre outros, Radford (1981), cap.3; Hornstein e Lightfoot 
(1981); Abney (1986). 
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tritivos~ os apostos tunc1.onam de algum modo como modit1.cadores d<:. 

pro}eçio maxima N? e, portanto, nào s~v interno~ a ela~. 

Se as obser-vaçoes que f1z .t:~cl.mA est~o ao menos no caminho 

certo~ temos boas r· a zOes pe~ra presumlr que~ n~ verdade, a pos 1 çao 

pôs-nomJnal 1nter-na .:.:o Nfi do:: adjetú,os predJcatú,os: e sempre ln­

terpretada restritivamente. 

Também merece reparo a observaçào de G&L de que "a posiç:i=lo 

pré-nominal das adjet1.vos predicativos rom·~nicos possuE?m somente 

uma interpretaç:.?.o apositiva". Como vimos~ os adjetivos antepostos 

ao N de tato possuem uma interpretaçáo CUJOS e-te i tos sao seme­

lhantes aos associadas a interpr-etaçâo de .:.postos•4 • C.ntr-e-tanto~ 

acabamos de ver algumas das razOes par-a ter CiH.1tela em atribuir aos 

adjetivos antepostos Lima "inter-pretaçi:\o apositiva": enquamto nào há 

dúvida de que~ ao menos s1ntaticamente, tais adjetivos sào internos 

a-o HP~ vimos que o:- apostos náo o sao. Na aLts·&-ncia de uma .teoria 

sobre a suposta "interpretaçào apositiva" dos adjetivos õ.ntepostos, 

chamemo-la simplesmente de "não-r-eStritiva". 

Além disso, como eu procurel. mostrar na seçâo anterior~ ê"tS 

generalizaçóes acerca da posiçâo pré-·nominal dos adjetl.vos náo se 

iirnitam à distinçài.o entre interpretação re-stritiva e nk-o-r'<?stri-

tiva: além de e>:igir uma H'lterpretaçao nao-restr-itivc. dos adje-

ti·vos~ cf. (68b). ela também exl.ge que adjetivos -r-edacion.ais--tamem 

o N como seu "segcmdo arge<mento", cf. (6/b). 

De fato, ess~ts consider·açdes mais espt?cificas oferecem \Jm 

quad:--o adequado para uma outra observaçâo de G~(L. Segundo eles, 

"com algumas escolhas Jexicai::. Lde adjetivos predicativos) podem às 

vezes surgir outr-as diferenças de ~i_gnificadSl [que não a ditecença 
--- ~-- "~- - _-,.~ --

entre "interpretação aposi_!;.i v _a" e "interpretaçáo restr:i_ ti v a" J entr-e 

a posiçài.o pré- e pós-nominal" (nota 1:.:::! p.l"/0). Se (6/b) é correta, 

•:~:Para uma análise da modi fi caçao náo-restritiva~ ver Jacke;,doff 
(1977). 
uver discussao sobre calvo na seçào 1.1. 2. ::; .• 
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podel!:OS preôi:zer,. pelo menos em parte, que escolha~~ Jexicais sao 

estas e que outras diferenças de 51Qnlficado emerge~: a e~colha de 

adjetivos cuja e::drutura de argumentos lhes permJte tomar o H com(! 

seu ~segundo argumento# e os efeitos resultantes desta conexào. 

lsso se confl.rma. na análise do e>:emplo particular de GlkL, o hff.> 

um elto oticiªl. Vejamos qual.S as possiveis fontes dos signifl.cados 

notados por G&L considerando inicialmente algumas das propriedades 

interenciais de uma sentença como 

{81) Um oficial alto conseguiu enterrar a bolct na cesta 

t:.m ur:1a de suas interpretaçóes~ (81) pode ser paratr-ase;.e,aa por (82) 

e.bai>:o~ em que A.Lt..r.l é interpretado como um predicado que relacione 

um indl.viduo à classe de comparõ:çài.o e::preS".sa pelo h! oi jcie! (nos 

terrr.os de (1991)~ está sendo "usado sincate-

gorernaticamente"): 

(82) Um individuo que é um ofic.fal -e que é alto ParB um oficial 

conseguiu enterrar a bo1a ... 

Entretanto~ (81) poderia se-r~ menos naturalmente, parafraseada tam­

bém por (83) ~ em que al..t.o.. é o mesmo predicado relaciona! de (82) 

(i.é~ que toma um individuo e uma classe de c:omparaçê'\o como argu­

mentos): chamemos a esta interpretaçáo de a.l..í.o.. de a1 !o 1 ; mas a 

classe tomada como argumento náo é a E}: pressa por o f i c i; J em ( 8.5) 

ela é interpretada de um_~modo. ~enérico, talvez análogo ao modo como 

o N indiyidwo denota uma c:1asse _ç_T}Ç?_? _terr.nos -~e Borges~ a..l..±..c.. està 

sendo "usado c:ategorematicamente" ou "predicando de moela &,bso-­

luto"}: 
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(83) Um 1ndivlduo que ~ um oiic1a1 e que e alto para un, lnd1viduo 

Ura~ o padrào mostrado em (81)-(8~) Já nos ~ fen~l1ar: é anàloqo ao 

apresentado, p.ex.~ por esperto em (18)-(25). lsto sugere que aJtq, 

possui uma estrutura argumentai semelhante a de ecperto. De 'tato~ 

outra evidénc:ia d~sso é que~ tal c:omo accntece com espe,~ta~ a pre­

sença de uma classe de compc?;raç.?.o e:--:plicitamente e;.:pressa por um pp 

impede que altp, tome a classe denotada pelo N como sua classe de 

c:omparaçao: das sentenças em (84) pode-se inferir as em (85) ~ mas 

nâo as em (86): 

(84) a. Um jovem esper~to para um estudante esteve aqLti 

b. Um oficial alto para um tenente estev·e eq:ui 

( 85) a_. Um in di vi duo que é um jovem e que é esperto para um estu­

dante esteve aqu1 

b. Um individuo que é um oficial e que é alto para um tenente 

esteve aqui 

{86) a .. Um individuo que é um jovem e que é esperto para um jovem 

esteve aqui 

b. Um individLtO que é um o1u:ial e que é 2.!.to par~:;. um oficial 

esteve aqui 

!;:;e alto, possui uma estrut1..1ra ar_-.. gumentsl semelhante à de e.s.=_ 

perto, é de se esperar que~ quando anteposto~ além da interpretaçac 

nào-restritiva ele també.m _e;.tija qu~ s-ua classe oe comparaçâo seja a 

e}:pressa pelo N. Embora alto, nâo seja muito natural anteposto ao 

N~ parece-me que (81) confirma esta E'}~pectativa~ se ignorarmos o 

caráter acentuadamente marcado da construçao: (8'1} poderia ser 



para i· raseada, tal vez grosseiramente, par ( 88.;) ~ mas parece-me- di f 1-

cil que o tosse por (8Hb): 

(87) Um.;.. .;..lta mesa impedia que os beb'i2s alcançassem os bombons 

( 88) a. Uma mesa~ que era alta para uma mesa, impedia que os bebés 

roubassem os bombons 

b. Uma mesa, que era alta para um objeto/um móvel, impedia que 

os bebe·s roubassem os bombons 

O que (81)-(88) mostram, apesar da instabilidade das intuiçbes 

derivada da f1na rede de idiossincrasias lexicais envolvida, é que 

aLtc..~ interpretado como~ .... , confirma a generalização (6Jb). 

Entretanto, G!(L notam QLlE' ~~ quando anteposto, dá origem a 

outro "significado" qLIE "está ausente" na ordem N-A: (8Sia)~ mas nào 

{89b), pode sei"" parafraseada por ('10}: 

{89} a. Um alto oficial esteve aqui 

b. Um oficial alto esteve aqui 

('10) Um oficial alto na hierarquia militar- esteve aqui (i.é, um 

coronel~ um general~ etc., esteve aqui) 

Chamemos ao "significado" de a..l..t..c. em (89a)-(9U) de a)+o""'!. f-i questào 

é: também alto-, é um caso· da generalizaçâo (6./b)? Cre.to qL1e sim e 

que (90) sugere a soluçao do problema. 

Suponha que pudéssemos adequadamnnte expre5sar o signitic<=:do 

de al.±..c.. em (90), i.é, alto,., dizendo que e um predicado que rela-

ciona (a 

pelo PP. 

(89a) por 

posiçáo ocupada por) um indivl.duo à hierarquia e>:pressa 

Ura, poder-iamos e>:plicar a possibilidade de parafnr.sear 

(7'0) (e vice-versa) se alto~ em (89a) re!acJ.ona um indi-
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viduo A hierarqu1a De algurr modo expressa pQJO N ofic1ei. Uma ev1 -

dénc1a. dl.sso é que Ns que nao sáo usu,;dmcr,te 

hierarquia nao ?t.dmltem que a....U...u anteposto tenha a 1nterpre>ta.çào 

a l to7 u: 

( 91) ?? Um alto homem e$ teve aqui 

Outra evidt:ncia disso é a de que a pre::.enca de um PP e>:pressando 

tal hierarquia ou modificando o hl de tal rnotlo que ele passe a e:-:­

pressar uma hierarquia torna a sentença per'teí 'ta••~ ct. 

{'12) a. Um a1to homem na hie;arquia dct KGtl 1'01 p~:go 

b. Um alto homem do go .... .-erno foi pego 

t mais: a presença de um f-•p e:·:pressando abertamente a hierarquia 

imp!.?de que alto""': tome a hierar-quia ·assoclada ·ao N como seu "segundo 

argumento": ('n.a) pode ser ·pcn~airaseada por (~4a) ~ mas nao por· 

( Y4b); ao contrário, t y::;.b) pode ser parafraseada por (94b) ~ mas nàio 

por (94a): 

(9.5) a. Um funcionàrio público alto na hierar-c;uia daquele posto dE· 

saóde resolveu tir&~ férias 

(94) êl. Um individuo que é funcionàrio público e é alto na hierar­

quia daqueíe pos-t;o rie saúdf,? _ _resolve_LJc_·•-• 

nver e:·:emplos (51)- ( 61) para um tenbmenos semelhante com compe­
tente. 
•11Lluanto ãts mani festaçàes do QUe chamo aqui de "segundo argumento", 
ver seçào 2.L.3 •• 
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b. Um individuo que é funr:loné.rlo públlco e é oito na hierar­

quia do serviço público resolveu .... 

E::ste conjunto de pr-oprJ.edades sintático-sernà-ntlcas assoclado d 

alto..,. colocam questOes intrigantes: (i) c1e que torma está associado 

ao conjunto de propriedades apresentado por ;d to 1 .? (i :L) por que 

a.l..iJ:I.. posposto náo toma a hierarquia a~sociada ao N como argumento, 

i.é, por que alto< nào se manifesta em a.J..±..o. posposto na aus"E-ncia de 

um PP que et:presse a hierarqu1a? 

E::ntretanto~ quaisquer que sejam as respostas dessas perguntas~ 

uma coisa é certa: al.t..o_, também quando J.nterpretado como eltp .... , 

confirma a generalizaçáo (6'/b). De novo conclL1imos qLte~ qualquer 

que seja o •sent1do especia1• 47 associado é interpretaçév de um ad­

jetivo~ se esse ~entido possui algum reflexo sintat1co, entào ele ~ 

de alguma maneira codificado na estrutura argumental do adJetivo e 

suas consequ~ncias sintátJco-seminticas sao pred1ttveis~~ 

Vo1 tando agor.::_ __ ao nosso ponto .de partida: que problemas colo­

cam tais conc:iusties à anállse da distr~buiçáo dos aajetivos pre­

dicativas como uma. conseq(l~ncia do Parâmetro Sujei to-Núcleo? Lreio 

que o problema fundamental é o seguinte: embora a análise de Go!,.L 

pudesse e~:plicar as diferenças distríbucion<:.i.S E?ntre os adjetivos 

predicativos românicos e os germ'ànic.:os~ ela _nào e~·pl1ca o con}untu 

• 7 Ft o termo que G~L u;,am para se referir a ~: ver nata 1:5, 
p.l"/0. A análise de aJ...:tQ. parece valer _para a classe de adjetJ.vos 
aos quais Borges chamou de "problemáticos". cf. Borges (1.'7'91) ~ pp. 
~ ~.: grande, pe=:edo~ 'I arca~ etc. 'ver ad~ant.e ••. 
••segundo o Pro f. llar i, .o --conjunt.o- de fatos que ~u apresentei. levam 
à mesma conclusáo a que chegou Bierwisch (1973); "alto. e ~lto..,. 

sáo. ambos, adjetivos comparativos; sua diferença nao cons~ste em 
endgir-/dispensar um termo de· comp·ara--çào,· mas em caracter-istica~ de 
distribuiçáo e construção sintática do segundo ter-mo". E:.mbora eu 
concorde com a primeira parte da observaçáo~ eu tenho dúvidas 
quanto à segunda: embora altp, e çlto'2 sejam obviamente "conceitos" 
associados (e possivelmente constituam uma única entrada le:ucai)~ 
parece-·me qLte há uma diferença de significado envolvida: sdto, J.m­
plic<l'l qL1e o objeto a que se ap!ica possLu altura; alto-;! náo. 



ôe correJaçôes: entre d1stnbuiçéo E interpreta-çao dos ad}etH'C•s 

predicati~·os rom~nlcos e~:pressas pelas qe>neral~zaçbes (6"/)-(68). 

E:. mais: essas c:orrelaçdes colocam novos proble,mas tebrl.cos à 

hipótese do movimenta c:fos adjet1vos para .::1 posiçáo pré-nominal. Até 

onde se conhece os etei tos sem<:lntl.cos associados às modl. t l.Caçbes 

estruturais causadas por movimento para ::;pec, nào hà razOes para 

atribL\ir a tais modificaç6es os eteitos que se nota no caso dos ad­

jetivos. 

Como é largamente presumido~ o movl.mento par-a c?. pos1çào de 

Spec em geral pode ter eteito para as relaçóes de escopo da S2n­

tença, mas de modo algum pode atetar as relaçóes tematicas dela~ 

que sáo projetadas a partir do !é}:l.co em !::strutura-P; movimento 

mapeia a Estr-utura-F' em Estr·utura-S. I'1E1~, a generalizaçao (6;b) 

parece 1'azer rete·rênc:~a just21mente e, eteitos =:obre as rela.çOes 

temâtl.cas da sentença: ela se retere a at.r~bu~ç:;ao ele papél-S sem~n­

ticos do adJetivo. Oeste moao, uma anal1se dessa generalizaçào per 

meio de uma regra de movimenta é, em ,princip::.o~ suspe~u e requer 

qualit'icaç:óes adl.cional.s para que se_,_"torne plausivel. Lomo veremos 

na pró>:irna seção~ essa objeçà.a perm~nece de pé m12smo diante de um.::. 

outra alternativa oterecida por GI:!.:L para e:-:plicar as correl.:1çóes 

e>tpressas por- (6/b). 

U problema central posto pela distribLtiÇào das adJetivos~ in­

cluindo a dos predicativos~ enteo, é o seguinte~ quaJ(is) ar::-) 

diferença(s) entre a estrutura caracterizada pela posição p6s-nomi­

naJ e a caracterizada pela posiç~o pré-nominal e como tal(Js) 

diferença(s) dâ(ão} origem aos ete_ito:= sem;j,nticos observados? Urr:a 

teoria que responda a este problema, o resto sendo ~gual•~, é c:erta.­

mente mais adequada que uma __ teoria que responda .apenas ao problema 

da distribuição dos adjetivos. 

•"l ~é~ se a teoria cobrir o conjunto de tatos coberto por sua rival 
e tor ~téo explanatória quanto'' ela. 
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Tal como acontece;- em rt?:.taçáo à distrl.bUl.Çáo dos adJetivos 

predicativos~ as linÇtLtas rom6:nica:::> e germànicas tambd!m diferem 

qLtanto à distr~bul.çáo dos adJetivos reter::mcl.ais: nas linguas 

românicas, eles só ocorrem a direita do hl núcleo, e nas, lingLtas 

germánicas somente à esqLterda, cf. o contraste entre (95) e ("16): 

(95) a. a invasjo italiana da Alb~nia 

b. t a italiana invas~o da Albànaa 

{96) a. * the invasion Itaiian of Albany 

b. the ltalian ~nvas~on of Albany 

G&L procuram e:<plicar o contraste entre ('it•) e (46) adotando a 

ané li se de Kayne ( 1981) do paradigma err: ( 471 o:rbai;.:o ~ em cord unçào 

com o Par"ámetro Sujeito-NL1cleo~ ('77) mostrB que um adjetivo re:fe­

rcncial pode e>:press.er um papel semántJ.-co do N, mas~ difer-entemente 

dos NPs geni'tivos corresrondentes~ nunca pode ~xpressar um papel 

semMntlco internon: 

( 97) a. the I tal ian invasion oi iH bomy 

b. t. the Albanian invas-ion by ltaiy 

c. ltaly's invasion of A1bany 

d. Albany's invasion by ltaly 

loG&L discutem alguns-contra-e}:emplos aparemtes n.:, 
Um contra-exemplo potencial é o do N derrota~ cf. 
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f-'ara Kayne~ a e>:pJicaçáo de (7'1) t> oBnálog?. à e~:plicaçào de 

(98) abai~:o: em (48) v~-·se que NPs gen~t~vos. mas náo adJetivos 

referenciais~ podem funcionar como antecedentes de um anaf6rico 

.te>:ical. Em ('YI), para poder ser l-nterpretadc como argumento ele i.o..::__ 

yasion, o adjetl.VO referencial teria de l~gar uma CV na posiçào de 

argumento interno de inypsion~ t.ntretanto~ esta LV ser-ia um vestt­

gio de HP 11 ~ i.é, Ltm anaf6r-l.co; como adjetivos referencial-S não po­

dem tuncionar como antecedentes~ ('7/b} é e>:cluida pelas mr?smas 

razOes que ( '78a) • 

(98) a. * the Albanian destruction ot itself/themselves 

b. Albania's destruction of itselt 

c. the Alban1ans' destruction of themselves 

Go!(L e>:tendem a e:·:plicaçáo de l<ayne ao paradigma románico aná­

logo em (9'1). Para isso~ G~~L assumem que APs originados sob N' de­

vem ser movidos até l\lmax 710'. Assim~ mesmo ne;,.s linguas rom2!n:lcas os 

adjetivos referenciais não podem funcionar como arqumtmtos diretos 

porque teriam de ligar um vestigio de hlP: 

(99) a. a invasâo italisna da 1-'llbània 

b. • a invasáo t albanesa por parte da ltê-lia 

c. A sua invasáo da Albânia 

d. A sua invasão t por parte da 1tál~a 

NBeria um Nr' porque~ sendo um argum12nto interno~ está "S".ujeita ao 
Principio da Projeçao~ e a "realizaçáo estrutural canónica" do ar­
gumento interno de joyasjqn é NP; seria anatórica porque nao hé. um 
operador em posiçá\.o não-A para ligé.-la: ver G&L~ p.l7~. 

7 liG&L atribuem a necessidade deste movimento à exigé!ncia de que APs 
recebam e r-e<:~lizem Concordânci<=~, c:f. p~1l6~ especialmente nota 19. 
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Segundo G&L, essa e~{plicaç~o tia d.lstr-J-bLiiç.S.o dos adjetivos 

referenciais, em conjunto com o F'arâ:met:ro hlltcleo~-bujel.to~ dà conta 

do contraste entre as linguas romà<.nic::.:..s e as linguas germânicas 

e>:emplificado em (95)-(96). Uma vez que o 1-'arâmetro Núcleo-Sujeito 

é marcado para a direita em românico~ a posição de base de um adje­

tivo referencial rottl"ài.nico é à direi ta; sendo movido para ;::~ es­

querda, ele deveria entao ligar o vestigio pó-s-noml.nt:.U pêõlra poder 

ser interpretado. Mas, como o adjetJ.vo náo pode ser um antecedente 

de um anafbrico~ esta ligaçào nao é !JOSsivel e (9"5b) é e}:cluida. Um 

raciocin1o anàlogo~ ~utatis mutandis, vale pera (96a). 

CrLICialmente~ sustentam que essa expl1caç~o da dis-

tribuiçào dos adjetivos referenciais rc1mfinicos e:'.plica automatl.ca­

mente no que ela dii'ere da distribuiçéo oos adJetl.vos predicativos; 

os adjetivos predicativos podem mover-se para a posiçào pré-nominal 

porque "na o tém de 1 iQar um vesti gio em posi çà:\o de argumento, mas 

um vestigio verdadeiramente ad.i etival". 

Admita mos por um momento que esta e>:pl i caçao da Di str i bL\1 çác 

dos adjetivos seja correta. t~l pergunta imediata, de novo~ é':. o ·que 

tem ela a ver com os efeitos sem<'iinticos associados tis posiç6es pré-

e pós-nominais, i. é~ as generali:>.açbG>s em (6"/) e (68) abai:{o 

repetirias? 

(67) a. Adjetivos (referenciais)~ quando posnostos~ podem funcionar 

como argumentos do N~ mas náo quando antepostos; 

b. Adjetivos relacionais, qLtando antepostos~ e>:igem que o hl 

denote seL1 segundo argLlmento, mas quando pospostos isso nem 

sempre ocorre; 

( 68) a. Adjetivos pospostos ao 1\1 sao interpretados restritivamente; 



h. Adjetivos antepostos ao N sào interpretados n~o restritiva­

mente; 

c. "ACs" (incluindo cs refE?rencJ.ais) sào normalmente pospostos 

e~ quando antepostos~ em Qer-al se tornam "núcleos" do hll-'. 

Chomsky e N.Vinc:ent sugeriram a G~{L que tentassem reduz.J.r as gene­

ralizaçbes e;•,pressas em (6"ía) e (68a~b) aos efeitos do Par·êlmetro 

Núcleo--Sujeito~ diante do tato de que a interpretaçào restritiva e 

os adjetJ.vos referencia.1.s possuem a mesme, dJ.strJ.buiçào tanto em 

germânico quanto em român1.:::on. 

O caminho~ apenas ap:mtaôo por G.SL"'~ para implementar ess.::, 

idéia é o seguinte: "poder--se-H!. propor que a leitura restr-J.tiva é 

quase-re-rerE:n<:::al, no sent.J..do de denotar· o conjunto de todos os 

elementos a par-tir dos qua~s aqLtele .. dr:motado pelo N núcleo é 

tomado. Assim, um cavalo b..-aoc:o , na interprEtaç.Bo restritiva~ se­

ria entend~do essencialmente como um cavalo do conj-unto dos --c-avalos 

br-ancos. O AP r-estritivo --seria, e-ntào, uma expressao refe-rencial 

mantendo uma rE:iaçao nao-temática com o nlicleo~ muit-o prol·avtdmente 

uma tunçio externa no sentzdo relevante para o Par~metr-o HUcleo-Su­

jeito'' (nota 21~ p.lBú)~ 

Como G&L reconhecem, essa idéia pr-ecisaria de mal.s investi­

gaçâo para ser sustentada. Hé. um númE-ro nao pequeno de problemas de 

implementaçào qLte sur-gem l.r:E.'diatamente. t:m primeiro .lugar, lembre­

se dos problemas assaciadcs ao· recurso do movJ..mcnto nes--:.es csos, 

prob l8mas que permanecem ir, tocados. E:_m ~equndo lLtgar ~ o que "é uma 

e>;pressao "quase~-re-ferenC.l.E:l "? "Um calvo rnanista" ~ <::!pes.::.r da 2n~ 

terpretaçáo nâo-restritJ..va do adjetivo anteposto~- também se refere· 

a um pianista do conjunto cos pJ..anistas c:êllvos e~ portanto~ tambóm 

é qu.as:e-ret·erencial. O que acontece aqui é Q'..IE- ;.e esLá transferindo 

7"Ver G&L ~ nota 21, p .lB(l. 
?•Ver refe-r·e:ncia da nota anterior. 
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o Onus de formular a estruture;.. pr-ec~sa .assoc1.ada ~ int(Corpre-taçào 

restritiva para a for-mulaçáo ae uma estrutura prec~sa assoc~Ada a 

''interpretação quase-referencial''. 

Mas creio que os ma~s gra·1e-s seriam os de naturez,:, emp:trJ.c::a: 

como dar conta~ dentro deste quBdro, das genera11::::açci.es (67b) e 

(68c)? !::::m suma: nesse nivel de ior·multSiçáo da teor~a é impossivel 

ver como ela poder-H.\ abranger o conjunto de propriedades que~ como 

procurei mostrar, car-acter i ze,m a modi ti caçao adjetiva l do por­

tugu·fs* Uma resposta mais satisfatória para o conJLtnto das corre­

laçóes entre interpretaç:ào e distribuiçiilo dos adjetivos segue se 

pr-ocurarmos equacionar a dist.lnçao interpretaçào restritiva-inter­

pretaç:ào nao-restritiva com uma outra generalizaç,:âo que emerge da 

anà :r i se de GSd_. 

Gs~L procuram descrever- os contrastes de distribuiçáo a partir 

dos partfimetros de diret;:ional.Jdade de atribuiçdo de papel :::em?intico 

de um núcleo le>:ical. Em par-ticular, procuraram mostrar que a dJ.s­

tribLtiçao dos adjetl.vos poderia ser uma conseqtlê'ncia do Parâmetro 

Sujeito-Núcleo, que se refere à atribuiçào de papéis !=.em~nticos do 

ndcleo, supostamente o N no casa da modificaçào adjetJ.vaJ. A gene­

ralizaç.?:io (67a) confirma esta idéia, mas a generali:::::açào (6/b) 

mostra que nào é apenas a ;:tt_r.i .. buiçáo .. de papf:is sem<!:fnticos do ti que 

est~ em jogo: a atribuição de papeis semànticos do adjetivo tambem 

I rele;•ante para as propriedades da modif1caç~a adjetivai. 

o mais interes?ante é que ambas as atr_ibpiç.6es sào obri­

gatól~ ias sb qL1ando o atr i buidor està é esquerda, e o recebedor à 

direita. Isso sugere que, seja 1~ de quem for os papeis sem~nticos 

a serelti atribufdos~ eles devem ser atribui..-:Jo:: à direita. A questâo 

flJndamental, entao~ é: é possivel ·reduzi. r a distinr;Bo entre inter­

pretação restritiva e nio-restritiva a um eteito da direcionalidade 

da atribuiçiio de paptiis semânticos? Eu espero, no pr6:ümo capitulo~ 

mostrar que sim. 
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! .. 3 .. Resumo 

Como vimos, o problema tE>brl.co mais geral posto rc-las corr·e­

laçóes entre a dlstribuiçào e interpretação do5 adjet1vos dentro do 

Nf-' portugue·s pode ser expresso por 

(100) ~ual(is) a(s) diterença(s) entre a estrutura caracterlzada 

pela posiç~o pós-nominal e a caracterizada pela posiçao pr~­

nominal e como tal(is) diferença(s) d~{éo) or1gem aos 

efeitos sem~nticos observados? 

Vinos na seçào 2.1 que algumas ais .. nr1ncipais contlusbcs tac­

tuais acerca de tais correlaçbes potierl.am ser descritas por refe­

rência às estruturas de argumentos de !'is e As: 

{6'/) a. Adjetivos (l~eterenciais) ~ quendo pospostos~ podem funcionar 

como argumentos do N~ ínas nào quando antepoSfos; 

b. Adjetivos relec1onais~ quando antepostos, ewigem que a N 
denote seu segundo argumento~ mas quando nospostos isso nem 

sempre ocorre; 

l·~a seçào :2.2 vimos que tais genc;r:a!i::::açóes poderl.am ser rel.n­

terpretadas como ( 101), sugerindo a generall.zaçào ma1s ampla em 

(101)a. A anteposiçào de um adjetivo relaciona! e;:ige a atribuiçào 

de seu segundo papel :emántica ao 1\1 á- di-reita; 

b. A posposiçào do adjetivo referencial permite a atribuiçào 

de papéis semânticos do N a ele; 
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(ll.l2) A atrlbuiçiw de papéis sem;;.nticos entr-e Hs e= Ns dentro rio Nt­

do portugu~s é dirigida para a d1re1ta. 

Por outro lado~ vimos tAmbém nas seçoes 2.1 e ~-2 que existe 

uma outra distinçào sem~ntica associ.::Hia à Cistr:tbuiçào dos adje­

tivos, a distinç~o entre 1nterpretaçáo restrit1va e n~o-restritlva. 

Entretanto, na. aus~·ncia de SL\Qe5tbes mais e:-:plicitas ê'ICer·ca de como 

tal distinçáo resulta~ náo toi possivel caracterl=ar as generallza­

çbes vm (68) ~ associadas a esta distinçao, por rr.eio das estf~uturas 

de argumentos em jogo: 

(6B} a. Adjetivos pospostos ao N s~o interpretaoos restr1tivamcnte; 

b. Adjetivos antepostos ao N sào interpretados náo restritiva­

mente; 

c. ''ACsn (incluindo os referenc~ais) sào normalmente pospostos 

e~ quando ·-ª-!1-_i::~p_ost;o!::,~ em geral se tornam '.'núcleos" do h!P. 

Dada a evidente relaçào de (68) com (6/) e ( 101), a di~,tinçi:!:o 

i.nterpretaçâ.o restr i ti va'-inter-pretaçáo nào·-restri ti v a levanta dOl.S 

t1.pos de questbes, possivelmente relacio!"'ad_~s: 

(10:S)a. E:..>:iste alguma cane>:âo entre a atr.lbLtl.Çào de papéis !5!?m~nti­

cos de um adjetivo relaciona! ao N e a 1nterpretaçáo n~o­

r·estri ti v a',' 

b. E:üste alguma cone:-:ao entre a atr:1buiçao de papéis semânti­

cos do N a um adjetivo referencial e a interpretaç,áo res­

tritiva':' 



(104) t>:iste algL1ma c:one>;fto entre e dlreçêo de atribuiçii.o ele pa­

péis semànticos e a distinçào interpretaçao restr~tivB-in­

terpretaç~o n~o-restr1tiva') 

Cr-eio que a discussão e as evld'f.'ncics que levantei nct pr·esente 

capitulo por si s6 sao suficientes para suoerlr· um caminho para a 

resposta de ( ltJO): 

(1U5) A estrutur·a quE> SL!rge na. morJifica.çao adjetiva:t é uma e}:­

pressáo das relaçbes entre a estr-utura de argurnc;ntos do ad­

jetivo e a do N modificado, e os efeitos sem~nticos da 

estrutura que surge d~?rivam do modo como cada urna destas 

estruturas de argumentos está sent.io satLtrad.s. 

Neste capitulo~ eu apresent.ei bastante informaJ.mente e;-:emplC!S 

de estruturas de argumentos de adjet~vos .e nomes, e_ de seus modos 

de saturaçào. No pr:-élx.imo --capi±l\10~- eu ·apresentar:_-ei uma teoria mais 

articulada desses construtos e de SLia inter-açào com os "parB.metros 

de direcionalidade" responsáveis pela ordem linear dos consti­

tuintes. Tentarei mostrar C1Lte uma teoria baseada nessas noçbes é 

capaz de deduzir todas as pr·oprtedades aqt.u apr-esentadas da mc;diti-· 

caçao adjetiva 1 do portugue_~. 
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CAFiTULU OUlS 

2~0 Introdução 

No capltulo anterit!r vJ.mos qur:., formuJaao em 'termos ÇJE'ra~s, 0 

problema teórico po$to pelê.s correlaçóf.~s e:-'ntre distrJ.buJ.çâo e J.n­

terpretaçào dos adjetivos _d.entio do Nt-· em portugu"ês poae ser e>:­

presso como ((100) do capitulo anter~or): 

(1} Gual{~s) a(s) diferençats) entre a estrutura caracterizada 

pela posiçáo pbs-nomJ.nal e a caructf:"rJ.zada peJa posição pré­

nonanal dos adJetivos~ e ccmo tal (is) dJ.terença{s.) datAo) 

orJ.gem aos eteJ.tos semântl.cos observados? 

Vimos também que toa a a discussáo dc;ouele C?~Pi <:.t-tlo suQc:>re que 

a resposta ao problema e~~pres~.o por tl) deve ser dada por uma t~o­

ria em que (ct. tl(l!;:'!) do capitulo anter-~or-) 

( 2) A estrutur-a que SLirge na medi ti caçao adJ etival é uma e>:oressao 

das relaçties entre a estrutura argumenta! do adjetivo e a es­

trutura argumenta! do N modificado, e oc:, eTeit.os semânticos 
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dessa estrutura rter1vam do mono como carla Lima destas P.Struturas 

ar-gument.:us esta sendo s""tur-ada. 

O objetivo do presente r.:apituJo P, r.-m prJ.mE">J.ro lugar~ apresen­

tar uma tal teoria~ e, em seguncto lL1gar~ mostrar como ela e:·:plica a 

estrutura da moditicaçao adjetivai do portugui's~ i.é, como é nos­

sivel der1var dela as pr1ncipais genera11zaçóes de cunho tactual do 

capitulo 1, a saber, (3) e (4) ((67) E' (68), respectivamente, do 

c:api tu lo anterior): 

(3) a. Adjetivas referenciais, quando f:<OSpostos~ podem tuncionar 

como argumentos do N~ mas nao quando antepostos; 

b. Adjetivos rP.lacional.s, quando antepostos, e}{l.gem que o N de­

note seu segundo an_Jumento, mas quando pospostos l.sso nem 

sempre ocorre. 

(4) a. Adjetivos pospostos ao N sâo interpretados restritl.vamente; 

b. Adjetivos antepostos ao N sâo interpretados nao-restritl.va­

mente; 

c. ACs <:=.ào normaJmente nas·pastos e~ quando anteoast.os~ em 

geral se tornam "núcleos·' -do Nf'. 

A teoria que apresentare~ na seçao :2..1 do presente capi tu.1o é, 

essencialmente. teor~a da represe:.ntaçil.o le:-:l.c:al o a in-

terpretaçáo da estruturas sintà.ticas tormLilada por James Higgin­

botham (1985~ 1989), tal como subsumida pela teoria da projeçâo 

le:J-:ical de Margar-et Bpeas ( 1986). O que há de cruc~al nestas teo­

rias é que elas e}:pressam justamente aquele tipo de informação re­

querido para. dar conta das generalizaç;bes tactuais em (3) e (4) r 
mais especificamente, em conjunto elas constituem uma tormulaçáo 
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e~,pecitica da idéia QPral contl.dA ern (2): uma te-or.1a ll'h:ico proJe­

t~va das representaçóes lingülstlras. 

Com base nessa teoria, eu apresentarR1~ a1nda na seçio 2.1, 

uma liqe1ra retormulaçao aos chamados "pariimetros de d1rec.1onal1-

dade de atribuiçao temática (vPr seçóes 1.:.::· do capitulo 1~ e 2.1.3 

do presente}, que .• em conjunçà'.o com a teor1a cte Hlgginbotham/Speas, 

é capaz de derivar as generalizaç6es em l3)-(4). 

Finalmente~ a seçao 2.2 e>ntrentará diretamente a questiáo em 

(1}~ tal como colocada pelas nenE'!ral.1zaç6es em (:,)J-·(4): como vere­

mas~ a aná 1 i se cuidadosa do c:.ompol'"'tamento de As que e~~empl i t 1 cam 

estas generalizaç:óes cont1rma as predJ..çàes te1t.as pela te-orla apre­

sentada na seçáo 2.1~, -mostrando que ela é uma formulaçào plausiveJ. 

de ( 2) • 
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2&1 Background Teórico 

2~1.1 A 1"eorJa oa lnterpretsç~o das tstruturEs ~intatJcas de HJg­

ginbothrHI (1',"-.JBf:,) 

Desde o .inicla da dét:.:1da de 80~ dames H.lÇJQinbot.ham puhl~COLt 

vár:tos tíabalhos nos QLtal.s tem nroc.urado toínecer pr 1 nci p1os de 1 n­

terpretaçao semànt1cal <30s mecanJ~.mos grnmat.J.caJ.s desenvolv~dos na 

chamada de Teona f-·aoraa Estendida da gramábca gerativa ( l'i"E). (J 

artigo de 1985~ intitulado "ün SemantJcs"~ tem um papel central 

neste programa: nele~ Higginbotham ofereceu uma prl.meira versão de 

sua teoria da "semântica ie>:ical" acoplada ao modela de f'rl.ncipios 

e Parâmetros da lPP'. 

Como nns demais mod~los dil lPE, no morielo de f'rincipJ.os e 

Paràmetros uma e>:pressaa E. de uma 1 i ngua L é· g ramat i c.aJ se E' so­

mente se poss1 . .ti a ela asSociada uma estrutura (P 11 S!F~L) tal que (i} 

f·~ s~ F e L sáo representaçbes de 1::: licencJ.adas pela gramt:ttir:a cte L 

nos nlveJ.s dF2 representaçâo da Estrutura-P (EP)~ Estrutura-S (E.S)~ 

f-orma Fonética (f-l-) e Forma Logic:a (FL) ~ respectivamente~ e (ii) 

lSeguindo Hornstein ( 1984), uso o termo J. nte rprr,taçã:o sem§nt i c a no 
sentida estrito de "interpr-etaçao por- mel. o de noçties setn&nt i c as" 
como re'fer§ncia, ~·erdade, etc. De fato, Higginbotham adota a 
posiçào davidsoniana de que a teoria da interpretaçáo das linguas 
naturais deve ser uma teoria da re"fer€ncia: ver H1gginbotham 
~1985), (1989a,b)~ 

~Para uma apresentação e discussáo autorizada de termos como 
Gramática Unú•ersal (GU} .• Gramática GPratH·a~ Teoria 1-'adrao Esten­
dida, Modelo (ou AOor.dagem) de Principios,...e-Pariúnetros·, 1'eoria da­
Reg§ncJa e Ligaçao~ ver Chomsky {1986a, 1988). 
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e}:iste um mapeamento entre P~ S, f e L 1lcE'nciaoo pela g.ramátJ.ca de 

L•. 

D~!:'.sas representaçcios, L ( 1.é-~ a reprF?sentaçao de E em FL) é n 

que se supóe que codJ.tica toda a intormaçào gramatJ.cal relevante 

para a interpretaç.?.o da e~~pressao E. As!:".umindo esta supos1 r; ao~ Hig­

ginbotham sugere que as propru,.ctades interpretativas mais óbv1as de 

uma e}:pressáo E~ como aquelii.s expressas por dados da 'forma em (Sa) 

e (6a) (p.e~~., dados como tla) e (7b), respectivamente)~ sejam de­

duzidas (como teoremas da teor:l.a semântica) das pr-oprJ..erlac:1es da 

representaçao de E em FL, i. é~ L~ ct. (OI:!)- ( 6b): 

(5) a. E pode significar m 

b. Existe uma representaçáo l_ em FI... para 1:: tal que L sJ..qnlflca 

m. 

(6) a. E nio pode significar m 
~-- --

b. Toda a deriva.ção que atrJ.b; .. ü uma representaç:áo L em ~L para 

E tal que L signitJ.ca m A agramatical 

( 7) a. Jobo c;aw Mar):' significa que Jobn v~u Mar-y 

b. Jobn c:;;aw l~iarv n8o pode sig:'ll.ticar- que Mt:wy viu Jobn 

-·--- ----
Um caso especial de (5a)-{6aJ é aquele em que E é uma sentença 

S oe L~ c:omo nos e~:emplas E"m (7J: o que (!;:,b)-(6b) dizem é que as 

propr~edades interpretativas de uma sentr::~nça ae L e:~pressas por 

(5a)-(6et)~ 1.-é~ suas condiçóes de verdade~ devem ser dedu:::idas 

"'Termos como licenciadc, e licenciamento e~:pressam a muoançet con­
ceitLlal envolvida no desenvo!vJ.me:1to do l"!oC1elo de PrJ.ncípl.os-e­
Parâmetros da TPE: as estruturas nao sao maJ.s "ger-adas por um sis­
tema de regras"~ mas "licenciadas~ permltidas por um co:'1junto de 
principias"~ univer-sal.s e/ou parame>trizados: ver nota a-nterior. 
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(pela teor~a semànt1ca) da5 propr.1edad0s de sua rf"presentaçào em 

fL, L, uma representaç~o sznt~tica de S. 

Em 1·F-·E~ torla. a represe11taçno Slnt~-tJca de> uma F:-:pressào é 

definida como um marcador .s.intagmátir.:o 11 -- uma E'Str-utura abstrata 

óe pontos ou nos rotulados t?m que os nos te-rminais seio elementos 

bésicos e em que as re-laç6es contiguraciona.ts (de dominânc1.a e/ou 

de linearidade (i.et de ordem linear)~ etc.) sao as relaçbes 

lingüisticas rel.e>vantes". Cada nó n E>-m 1"1 determina um sub71!arcador 

s 1 ntagmát i cc> N de M cuJos rcnsti tuintes :,.áo e}:atamente aqueles pon­

tos de M que são dom.tnados po:- n ( inclusl.ve n mesmo). 

Para Higginbotham! "os ob:ietos il1ngUisticos] que possuem 

valores [seminticns] séo o5 n05 ~m um marcador sintagmat1co'' 

(p.:S53), mais especi'tl.camen"te nós rle L~ a representaçao da e>:­

pressào!.:. em FL. Uma vez que os nos determ1.nam tsub)marcadores sl.n­

tàgmàtlC:OS~ a atrlbuiç.ào r.H" um valor semêntl.co a um nó n detenuna 

o vaiar semântl.cD do submarcador S1ntagm~t1co N determinado por n. 

Des'5e modo~ H.tgg.tnbotham tornece uma l.nterpretaçao à representaçào 

L de E em FL (um marcador Sl.ntaqmé.tico) por me.to da interpretaçáo 

dos nós que determinam L. 

~Há, no Modelo de Principios-e-Par~metros-' da TPE~ essencialmente 
dois tipos de marcadores sl.nt.agmáticos: li} aqueles que sao 
"proJetados" a. partir das propr~edades de subcategor-i~.aç:áo doE, 
itens lexicais e que se conformam c;..s condiçbes :1mpost.as por- alguma 
versa.o da teoria X-barra -- as representaçOes em t::strutura-P; (i i J 
os marcadores mapeaoos a partir de OLitro marcador por me~o ao 
prl.ncipio geral "Afete X" -- representaç:Oes em Estrutura-S~ ma­
peadas a partir de uma ---representação em Estrutura-F', e em r-L, ma­
peadas a partir uma -representaçáo em Estrutura-_$. Assim como a 
"projeção" da Estrutura-P- está ~suj.eL-ta--às condiçb~s ·x ...... barr-a~ a ope­
raçi:í.o de 1'Atete X" também e restringid.9.-f--(if peila -·natt.lreza t:la re­
presentaçào input R"", já que X dE>ve ser uma uma "categoria v~sivel" 
em R":~-; (ii) pela natureza da representaçao output R.,., já que o rP­
St.ll tado da operaçào ni:io pode v~olar nenhum principio vélJ ido par· a 
Reos Sobre "Afete X", ver Lasn.l.k &. baito (1984), Chomsky (1'-tBBJ; so­
bre a projeçao le}:ical e a teoria X-barra~ ver Stowell (1981) e 
Spe-as (1986) e a seç.3o 2.L2 aqui~ 
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O predicado primltivo aa teor1a sem~nt1ca cte H1gg1nbotham ê o 

predlcado v(x .• n)•~ lldo como l'.).;" é um v(~Jor ~e-ma.nt1co do no n"~ e O$ 

valores sembntlcoo; atrl.bujdos aos nos sào "os dE> tl.po usual: o 

valor semântico de termos s~ngu!ares sào co~sas~ de e:-~pressbe~ 

predicativas sào as va.rias c:o~sas que denotam"~ dE' sentençns, va­

lores de verdade•. As::.im~ dada a sentenr;a 

( 8) John saw 1'-lary. 

é necessé.rio, de um lado~ que a "t.eoria !Jramatical dig<a que ela é 

bem-formada, e de outro lado qLie a teor~a semântica d1ga que é ver­

dadeira se e somente se John viu Mary. Assumindo q1..1e o resultado o a 

teoria gramatical é uma estrutura (F'~S~F,L) bem-1"ormada e qLte L, 

i.é, a repr-esentação de (8) em FL~ é o marcaoor s~nt.agmàtico em 

(9), resta mostrar como a teor~a semânt~ca ~nterpreta (9): 

( 9) 

+Pass " NF 

I I 
SEE· Mary 

ene fato, o predicc3do Pr'l.mitivo àéiHi""'Çjginbo·tham é ·v~:-:,n,-II~C~-f)~;- l1do · 
"}~ é um valor do marcaôor determinado pel-o nó n~ c:cns~derado como 
um SLibmarcador do marcador determl.nadÕ 'Pelo no 111"~ no r:onte>tto C e 
sob a atribuição (de valores :a elementOs anator~c:os) T". ~ntre­

tanto, como Higginbotham, podemos ignorar os par~metros representa­
dos por m~ C e t~ que não siio relevantes à discussão que segue: ver 
p.554. 
-segundo Higginbotham, tais valores nao sào "entida:::!e=, em um mode­
lo'', ct. pp.556-7. Cf. também nota 1 deste capitule. 
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Alguns nós dP (9),--os term:tnRiS~ srto ~ntradas lexicais; ou­

tros, cateqorias sintàtJ.c::as; !ono~ a teoria sem.=ínt:tc::a deve se>r ca­

paz de atribuJ.r valor~s a ~ntradas Jex:tcaJ.s e a categorJ.as s:tntAtJ.­

cas; em especial~ ela deve ser capaz de atribuJ.r valores as catego­

rias sintaticas de acordo com os valores de seus const1tu 1ntes ime­

diatos. Como? H.tgginbotham propbe que~ ass:tm como a estrutura sJ.n­

tatica resulta da "proJeção sintética" das entradas lex1cais~ o 

valor semântico de uma categoria resulta da "projeç.!:io" dos valores 

semânticos dos constituintes que a compbem. Esta "pr-ojeçáo de valo­

r-es semânticos" é, 1'undamP.ntalmente, uma interpretaçao das estl""u­

turas resultantes da satisfaçào das er:igflnc~as semântico-s~ntá>.tica.s 

das e}:pressóes predicativas~ e}~igencias essas codl1'icadas nas rede:: 

tem~ticas destas expres~oes 1 • 

Redes 7emáticas e a Pro.ieçjo de Valores SemântJcos 

Segundo Higginbotham, "cada palavra que atribui papéis temáti­

cos par-a argumentos pos<:õUJ. associada a ela.~ como parte de sua en­

trada le>:ical, a infor-ma."Ç.§o ap-roPr·iaãa sobre o número e a naturez"" 

destes argumentos 11 (p.55}.e. Esta :tntorm~çãa~ ·para H1qgínbotham, ;:é---

codificada na rede temat1ca Co 1tem 1ex1ca1, uma das representaçbes 

tA noçAo de rede temat1ca t1ng. ''thematic grid'') foi introduzida por 
Stowell (1981)~ p.34: a recie temAtica de um 1tem le>:ical funcional 
(um nome-de-funçao, n.os.termos ele Stowell: ing. "f-unction-name") é 
"uma representaçào e>:pl ici ta de todos os papéJ.s temé.tic:as que [esse 
item] atribul. a seus-compl-ementos". Ver tambem nota segL11nte~ 
1\.Srosseiramente fal.andcf, usualmen-te ct:msidera-s-e qué> papéi"S ·temàt-1-·~ 

cos são propriedades de s~gni"l'icado~ às quais se costuma tazer­
refertf'ncia por meio de noçbes como agente, te:ma~ que um J.tem 1-e;-:i­
cal atribui a seus coniple:mentos; a.rgu.me-nto:s sao jLtstament-e os -ele­
mentos que recebem tais papéis, i.é~ os complementos. No sentido 
que Higginbotham parece usar o termo, porlemos chamar de papel 
temático todo e qualquer tipo de dependéincia de significado e>:igida 
por um item lexical a tim de pocier ser adequadamente interpretado. 
Para uma diSCLtssão~ sob diferentes pontos de vista, ver Levl.n I!( 
Rappaport (1988) e Dowty {1Y~1). 



que compbem sua entrada le>:1.ca1 •: 

e:-:pressa pelo conJunto 

roJch~tes angulares: 

~m (lU) ahaixo, a 

de c~r~cteres encerrado f'!ntre 

Entretanto, nào é somente "o numero P a natLtre:-a" dos ar-­

gL.tmentos de s.e.e.. que a rede temã.t:1ca em tlU) representa. Consl-dere a 

descrição de H:1gginbotham d~s pr-oprl.edades desta rede: "A pos1 çao 1 

ê a po:nçiio temQti,:a que sera preench1da por J..s.U:lJl..~ e 2 a posic;:áo 

preenchida por ~. LA representaçài.o da] 1ntormaçáo especi.11.ca 

acerca dos papé1s tematJcos assoc1ados a estas posiçbAs 
• necess<Rrla, para assegurar-~ p.e>:., qL\E' e posiçao ae suJeito [,a 

pos1çâo temética r~?prE?sentada por 1 em (lU)~ J seja preench.tda pelo 

LNP-]agente .J..c.bn..~ e nào pela lNP-temaJ t1i:u:.:.x.: devemos e>:plicar qLte 

L (lU}] naa pode s.t-gn.t i icar que !"lary viu John. A ptis.tçào E cor-res­

ponde ao lugar-de-argumento '~otLtltO" -para eventos-·,-r originalmente 

sugerido por Dona ld Dav.tdson em ( 19.66)" ( p ~ 555). 

lentemos tornar mais e>:pl i c i tas as intormaçóes que Higçp.n­

botham par-ece estar atribuindo as redes temét.tcas nesta descrição. 

Cans.tder·e~ p.e>:. ~ a at.trmat1va de que "a pos.tçao 1 é a p(lz1çáo 

t1:>matica que, em última anál1se~ será preenctuda (pelo NPJ J.o.b.o.. Lem 

("f)]". Uma posiçd.o temtdica é uma posiçào t?m FL -- i.é~ uma po!nçao 

•n f?ntrada de um .t te:.>m 1e~ucal é usua i mente concebida como uma repr-e­
sent:.açà\.o de todas as suas pr-opr.!.edades l.d.J.oss.lnt:r-C!Itic.ae~ ni:io pre­
dl.tiveis: forma fonetico-tonoiogica. CBtegoria ( le~:ical) morto-sin-
tática e signiticad6 -!.do qual pode -ser deC!ut:it.la ___ !t;ua re_de _te'mát.t-ca·--
e, portanto, sua estrutura de complementaçáo: ver HiQQ-inb-6tham 
t1989). Stowell (1981) e Chomsky (1986a)). Em (101~ a form2, 
tonética-tonologica -do item --é" represP.ntadà por sua gratia subli­
nhada. e sua categoria lex.tcal é representada pela abreviatura en­
tre colchetes (categorias 1e~:1.ca.is sao detin1das como conjuntos de 
traços ie>:icais: ve seção 2 .. 2.1) ~ i.é, lVJ é uma abreviatura de 
[+V, -hU. As propriedades de siçni ficado relevantes par-a a dis­
cussao sao representadas pelas redes temáticas e suas ano1:.aç.des: 
ver logo adiante. 
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:sintatica em L~ uma re:>presentaçào Pm fLH' -- marr.aoa por mn papel 

temat içou. !"'ais Fspe>ciiicamente~ f"IOSl.CáO ser 

preenchida por J.o..b.n.. é a posiç.?.o de su; e! to~ que P z:; arcada pe 1 o pa­

pel tematico de agente. 

Assim~ se tomamos a posJ.çáo 1 em ~10) como uo caso parctdJ.a­

mático do que se representa por meJ.o de uma pos~çáo em uma rede 

temática~ podemos dizer que: (J.) cada po!:O.içao em urra rede temàt~ca 

é uma representação le:ucal de uma posiçào sintât.Jca; (ii) esta 

posição sintetica e~té. de algL!m modo assoc~aoa! na entrada le>:ical ~ 

a um papel te~at1cou; (iii_) a proje>çàio sintàtlC:a apropriada oe uma 

posiçào em uma r-ede temática detine as c:ondiç;bes em que o papel 

temàtJ..ca a ela associado tem de ser- atr-ibuido a um constJ.tuJ.nte. 

A tim de tornar unitorme a representaçêo do c:on~eúdo associado 

a cada posiçao em uma rede tP.matJ.c:a, c i. (~)-t~i) ac:l.ma, PU 

adotarei a sequ1nte notaçáo: t.or.la a posJ.çáo sintdtl.ca repre!i',f?ntada 

em uma rede temát1ca se-rà e>:pn;ossa por um núme-ro~ e o p<'lpel 

temático a ela associado serCI expres.so por- uma anot.açao especitica 

como em (10'), m1nha versáo de (iO): 

tlU'} s.e.e. [V] <1~2,:.:D· Agentt=?-.t.1J, Tema(L), Evento(:.::,_> 

t-\gora~ a teoria sPmàntica oeve atr-ihuir- a entrada em (lO')~ um 

rios nós do marcador ('7) ~ um valor semàintico. "Como iJ.S demaJ.S e;,:-

pr-essbes predicat1vas~ a entrada le~:1ca1 em [ ( 10') J é ver--

H>E, pelo Principio da ProJeçáo, uma posl.çácL sintát.:i ca pr~~sRnte nos 
demal.~ niveis de r-epresentação sintática: -ver adiante. 
uver Chomsky (1981)~ p.3~ e ss. 
UEis por que uma rede tem.,tica é tamt1!bm uma represent:.açáo lexJ.cal 
do "número e da natureza", i.é~ da ~:strutura de·--arguwento:s de uma 
e-:{pressao predicativa: toda a posiçào em uma rede terr:atica estâ as­
sociada a um papel temático e~ portanto~ representa um argumento da 
e}:pressao predicativa; cada papel temático é uma "propriedade 
sem~ntica" da e}:pressao predl.cativa que dJ.:Z que tipo de argumento 
pode satisfazer a posiçáo sintática a ele associada. 
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dadetra de .algumas c:otsa.$ e 'falsa de outrQ;,. Us valores de um prp­

dJ.cado 1.:1. as co1sas x tais que v(x,O)~ Eao i'!quFJas ri<a.s quaJ.s ele e 

verdadeiro. Us valores de l(l.O' )J sao ao me:.mo tempo os valore:-s oo 

nb n do marcador sintagmàtico [lY)] que porta l.(lú' ):J como seu Fb­

tulo: eles sáo aquelas tF.lplas ordenaria:; <a~b,e> ta1s que e é um 

evento de a ver b" tr.5~~}. l.é~ se>ndo s uma varl.àvel cuJa e:-:ten-

sào sao as seqLi~nc:ias tJ.nitas de coJ.sas, (lla) e~ em última 

análise, t11b) abi'll.>:o estabelecem os valores de n: 

(li) a. V(S~[~ [V) <1~2,f.:)]) SSP t:.xEyEe [S = <:.x,y~e> & 

ver ( ;.: , y ~e) J 

Como o valor semântJ.co de to nCl rotulaoo por) ( 10') e proJe­

tado para os nós q1,..1e o doml.nam';' O nó lmediatarnente dominando t lO') 

é taque .i e rotularia pel') a -c-ategoFl.a s~n-têttJ.c:a V em (9) .. - Segundo 

Higginbotharn~ este :_--e os· demai-s nós rotulados por categorias s~n­

tátic:as que dominam J..mediatarnente uma entrada le>:ic:al sS.o redun­

dantes~ Jê. que as entradas le>:icais )à contfPm a intor-maçào sobre a 

categoria sint<iltic:a do-- i-tem le}:ic:al tp.5!:·~). r>or isso~ tais nos po­

dem ser el2minados do marcador- ?}ntagmàtico em (~)~ resultándo as­

sim o marcador em (12): 

( 12) lP 

--------- -----------· J..Qhn. [NP] 1· 

~·~ 
+Pass [lNFLJ W 

~~ 
~ [V] <1,2,E> ~ [NP:J 
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t.ntao, o prlme1.ro ná a SPr conslderaoo P o VP em ( 12). o vrllor 

semêlntico desse Vf-' deve ser o resultado da "proJeç.í:l.o" dos valores 

semânticos de seus constituintes imed1atos~ os nós rotulados por 

ae.e. e M.a.o!..~ C:UJ os valores sao dados por ( 11) e ( 1:5), respecti v~--

mente: 

(1:.$) v(x~[t.1.a..cL [hiPJJ) sse x-= Mary 

O que significa~ enU\o, "projetar" os valores semânticos dos 

constituintes de um nó? Para Hl.Ç:!Ql.nbotham, Slgnl.i-ica essencialmente 

interpretar um nó sintaticamente pro}etaa'o a part·ir ele- uma entrada 

lexical de acordo com modo como sua rede temat.I·ca atrlbue papéis 

tematicos a outros const1tuintes. De acordo com a vers~o padrào oa 

"!RL, a atribuiçac de papéis temát~c:os é e~ag.ida pelo Cr-itério 

Temático (CT) em Fl. sob c:onfiguraçào de regénciZ'n; entretanto~ pela 

açao do Principio da Projeçào o-·Proj) ~ a 1.7Dnfi"gUraç.ào de atribuiçào 

temática deve ser representada nos~ demal.S nivei-s e, na VP.rdade, 

cor-responde às confiquraçOes .. PF-oJetadas sintat~camente a part1.r do 

lé}:ico pelos Principias X-barra'"· 

uo CT é uma condição de interpretabi l-idade sabre FL que e:.age "uni­
cidade de relação tunc:~onal" entre predi.c:aoos .e .. seus argumentos= 

Critlrio Temático: 
a) A todo argumenta e atribuido um e somente um papel 

temê. ti co; 
b) Todo o papel temàtl.c:o t> atrihuido a um e somente um 

argumento. 

A relaçi:\o de reg·&-nc:ia- se caracteriza pe!a configuraçào 

.--.-.--~·-rA-~--. x--. ~. __ y . ·---l"- ...... 

em que A é uma projeçàio-bnrr-a de X; nessa contiguraçáo~ se X é um 
regente (uma categoria le~üc:al~ p .. ex.}, X rege V. Ver Chomsky 
(1981), cap.2. 
uo PProj tem como funçao assegurar que as propriedades le>aca~s 
relevantes à sintaNe sejam estruturalmente representadas em todos 
os niveis (a versão informal abaixo é a de Stowell (1981), p.3~): 
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U eteito geral do c·!~ do PProj e dos Principias X-barra é que 

o VF em {14) nào é apenas uma projeçào slntátl.ca de s..e..e. pr-esente em 

todos os niveis gramaticais~ m,.,..s é aquela pr-oJeçào em que o pê!pel 

temàtic:a assoc~ado à posiçào 2 da rede temõtl.ca de ( 1!)) tem dl? ser 

atribuido a um NP-arqumcnto~ no caso~ tl.a!::::L~ em fT. 

Ouando um papel temàtH::o assoc-iado a uma posiçàa temZttlca en­

contra essa posl.çáo preenchida por um constl. tL11.nte adequado em FL e 

é entao atribuido a um arç:~umrmto~ Hiqginboth<=~m diz que a rms1.cáo 

to~ "descarregada". Hl.gginbotham repre=:-enta a estrLitura resultante 

c:la "descarga" de Lima posiçi:ilo temàt1ca por mr->lo da "nercolaçi:\o", 

para o nó dominante~ da r-ecte temát1ca cuja posiç_àa foi descar­

regada"; a nosiçao temática descarrt:=>gada t? marcaoa por um aste­

risco .. Ass1m~ o marcador sintagmático rotulado pelo V ... ' em ( 12) é 

representado em FL por 

(16) 

Principzo da Projeçào: 
Se X possul. uma propriedade le:dca1 que e:-:~qe- Y corno um 
complemento~ entáo X selec1ona ·y em tonos os niVF.lS nrama­
ticais. 

Um dos efeitos oo PProj é o de fazer coincidir as contJ..guraçbes 
proJetadas pelos Pr-incipl.oS X-barr-a em Estrutura-P com as cnntigu­
raçbes em que se rict a atrJ.bUJ.ç;:ao temát~c:a em FL: vc:er Stov-Jell 
(19811~ p.:>4-7. f-'ara a elimin_~.ç~o de?sa redundância~ ver --seç§o 
2.1.2 adiante. 
U-Higginbotham~ em ger,:=r.l ~ n.3.o é muito claro no que se r-eie-re a de­
talhes técnicos~ mas aparentemente a percolaçâo das redes temáti­
cas~ sendo o resultado da descarga das posiçbes temáticas~ deve se 
dar e-m FL; nesse nivel ~ a identidade categorial dos nOs já tOl. 
detinida pela percolaç§o dos traços categoriais por meio dos 
Principies X-barra. Assim, os dois processos de perco1aç8o n8o s8o 
id'ênticos. Entretanto~ entre os nós que recebem os traços cat.egori­
cus de um item lexical estáo JL1stamen-r.e aqueles pelos quais perco.i.a 
sua rede temática: ver nota anter1.or. 
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Aqnra, SP o V!,J em (16) P uma f?!r,truturet herrj-tor-mada em t-1. >21 

e~:iqênc1a sement.lca assoc:HHia a posiçáo 2 da rPde tP.mtotJ.ca de ~ 

também foi satisteita~ 1.é~ o papel temético dP tema to1 atrihuido 

a t"lary. I .é, o valor sem6nt1co do VP ~ justamente o valor resul­

tante dos valores de s.ea e ~e seu modo espe<:ifico de col'lb1naçào 

nesse caso, ~ denota o Scrgumento que recebe o papel temat1co 

de tema de s.ae..: é o NP-argumP.nto de s..e.E;.. que ocupa a pos1çào 

temática associada ao papel tematico de tema .• a pos.zçao de objeto. 

Formalmente, o valor sern.âint.lco do VP em (16) é dado por (17a) ~ em 

que z é uma var;é.vel sobre 5eqüê'ncias finitas de coisas:; (l'la) é 

loglcamente equivalente a (l"lb-c) e~ em úJt.1.ma nnalise, resulta em 

algo como (1/d); 

(17) a. v(z,[[V~] <1,2*~E>J) sse ExEyEe [ z = <x,e> & 
[v(<.,,y,e>,["""- [VJ <1,2,DJ) & v(y,í:tlao. [NPJJI 

b. V(Zr[iVPJ ~l~2•,~>J) SSP ~xEyEe [ Z = ~x.e>·& VPr(x,y~e) ~ 

y = Mary j-

O resultado 1inal da interpretação de (12) pela ''prajeçào'' dos 

valores sem·anti c: os dos !:',eus s.ubman::adores s1ntagrnà ti c os, dados al­

guns principies adicionaisu~ e (18)~ 

(18) v{Verdadeiro, [[IP] <1*,2*~~·*>]) sse Ee [verlJohn~Mary,eJJ 

Uf\.mdame>nta.lmente, a descarga da posiçao E em ( 10) através da 
"ligaçião temática" por INFL, como veremos imediatamente. 
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2.1.1.2 Us Hodos d~ Descarga Jemcttzca 

Para Hiqginbotham, a versáo em (14) do C"l nao e completamente 

adequada~ entre outras razóes, porque nem todos os pap~is tematic<•s 

precJsam ser "preench1dos par argumentos'' i.é, nPm toda a 

posiçáo temétic:a associada a um papel temat~co e descarr-egmda por 

um constituinte-argumento ria pro]eçáo le}acal (p~e:-:., um Nr:'J. Hig­

ginbotham dé. como e}<emplo de um modo al.ternat~vo de descarga de uma 

pasl.çáo temética a proJeçào de Nt-'sw 

Ns com1...tns sái.o usualmente tomados como e:·pressb.es predicativas'' 

e~ ~m mul. tas l :i.nguas (entrE> as qua:is os portuguésu l, pnriem in r: lu­

sive servir de predicado sentenc1.al. Desse modo~ uma palavra como 

"!10.Q.., r.e:{. ~ [dP.ve poss\.nr pelo menos] um lugar vazio (e, portanto, 

denota cada um dos diversos cachorros) •••• Com bcse nisso somem te~ 

deverlamo~ esperar que tl..QQ.. possu~sse. uma rede temética como parte 

de !:',Ua entrada le>:ical~ como em l:(1'7)J"~ e que o valor de (19) 

1 os se dado por a 1 go como ( 20) : 

(19) d.c>J;). t:NJ <1> lndividL!o(l) 

(20) v(~{~r~ [NJ (1}]) s~,e cachorro(>~) 

"11as [ , segue Higginbotham] ~ nomes-núcleo nao tomam argumentos 

quando formam NPs [por meio da descarga rla pos~çao l"·l. f.!!ntes~ o 

que acontece é a posiçaa 1 ~_aces~iv~J ao especi~icador do N? l:i.é, 

o determinante]~ que funciona como um lipador rlela'' (p.560). Assi~. 

a posiçao 1 em ( 19) é uma repr_esentaç;ào le>:ic.i:\1 da posiçéo sin-

tática em última anàlise ocupada por um detsrminante , e um de-

nP.e>>:. ~ Montague e toda a tradic;:ào da sernânt~ca formal trata os h!s 
comuns como e>!pressbes do tipo <_e~t>, ~.é, predicados \rie um J.u­
gar). 
1111Ver seção 2.2.1. 
"'Entretanto~ Ns comuns tomam aJ'"gumentos quanoo descarreoam outras 
pos.lçáo temáticas~ como em a de<;;truiç:.§o de kona por NerD. 



terminante de'f>carre-ga e posJ.çào 1 por tunc1onar como um "1iqador" 

dela, l~é, como um quant1TJ.cador que 11ga a varJ.ávpJ de um predJ.­

carto F.'m logica de primn.1ra ordem. lsso siqnJ.tJ.ca que uma entrada 

como (1'7) projeta NPs cuja representaç.;l.o Pm 1--L é alqo como C<~l) 

abaixo; (21). de acordo com os valores de sPus constl.tu1 ntes em 

(:20) e (22} ~ tem como valor (:,2.:;_:.): 

(21) 

/'~ 
ihe.. tllet] LN' J ~.L:-

1 
d.JoQ_ [NJ <D 

(:1.2) v{GI, [ihe. (Det)J) sse Ex LU(!-:) ~{ Vy (se Gí(y) entao y = x.J J 20 

{2:3.) a. v(a, [[NPJ <l*>J) sse E>: [a= ,.: ~' cac:hC'Irratx) & 

Vy [se cachorro(y), entao y = >:] J 

b. v{a~ [[NPJ <1t>]) sse [cachorro (aJ I!( Vy tse cachorro(y), 

entao y = a:J J 

H.1gginbotham chama a operaçào de de5carga de posiçoes ternàti­

cas e>:emplitJ.cada em (21} -de ligaçào tem<1ltica. Como a mar-caçao 

tFomattica~ e>:e>mplificada em (16)~ a liqaçao temátu:a é um modo de 

desc-arga temâtica: uma operaçáo executada sob a cont:1gur-açào de 

=[22} simplesmente expressa, nos termos de hiqginbotham. a anàlise 
de Russell elas descriç6es de1"l.nidas. Uuanto a possivel oh.1eçáio de 
que CL2) naa interpreta tb.e. como uma re1açàb de ·predicados~ contra 
l:tarwio:::.e e Cooper (1981) • entre outros, que sustentam que deter-mi­
nantes devam ser ass~m :1nterpretados: é po:-sivei que a interpre­
tação relacional dos determinantes quantJ.ticacianais seJa derivada 
do movimento de quantificador (ing. ''quantifier raising'') em ~L~ 
cf~ Higginbotham (1985)~ May (1985)~ Bach (1989)~ entre outros; 
(ii) hà rlúvidas quanto a suposta interpretaçáo relacional de t.he,: 

descriçbes definidas nào sofrem ~nov1mento de quantii"!cador em FL, 
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regf'ncia em que uma pas1çào em uma rede temMtl.ca é descarregada por 

um const.ltuinte adequado em FL, e que~ por 1.sso~ tornece a :tnter-

pretaç.:ài.o da estrutura resultante. Us modos oe descar·ga temBtl.ca 

sao as ope raçbes pr imi t l ~·as na semântica ie}ac:al de HJ.gçp.nbotham: 

eJ.es definem os diferentes modos de composl.çao se·m<=ínt1c:a assoc:J.ados 

ãs e-struturas sintáticas proJetadas a part1r do lé:.:ico:u. 

Desse modo, a lJ.gaçao t:emà_tJ.ca e a marcaçâo temátlca d1ferem 

na medida em qLie sáo operações o;;..emânt!.cas diterentes e~ por-tanto, 

interpretam de modo diterente as estt'"L!turas sintáticas a que se 

aplicam -- a ligaçà\o t.emética interpreta uma relação sintàtlca como 

uma l'"e!açao de quantitl.caçào entre um 11ganor e uma variavP1 de um 

predicado; a marcação temática~ com uma relaç;âo fLmçao-argumento 

entre um predicado e um termo. ~ntretanto .. ambas as operaçàe~, ap1i-

cam-se na mesma contiguraç;:ào sint&tlca 

mesmo nivel de representaçáo -- rL. 
a de req'f.'ncla e no 

Ta1 como acontece com as posições temàtlc.as aescart'"egadas por 

marcação temática e seus respectivos argumentos~ também as posiç.:Oes 

temáticas descarregadas por ligaçào temática e seus respect1.vos 

"l1.gadores" estao suje1tos à açao do c·l, ct. a agramatical1.dacte de 

(24) a. *LNP" dog l carne her-e 

b. #.[NP thP J c ame- hi?TI? 

c. * \.NF' every the dog J c amE- her-e 

d. *LN~"" th~ enemy s dP.structlan .I (com o sentido de :t..he.. 

eoemv'; d pco_ 1:.1:1.1 1: 1; j -QÕ ·c.d ."l..:tsél :t) 

De fat.o, e de se esperar que todos os modos de de-scarga temcttJca 

eventualmente existentes esteJam suJei tos ao c·1: o CT é um-a_ 
~~==~~~~~--~--~~------------

cf~ l"lay (1965)~ e mesmo nao e>:is't.e consenso qu.:mto às supostas am­
bigüidades de escopo a elas atribuidas~ cf. Hornstein (1984) .. 
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condiçáo de internr-etahilidade sobre pred1caoos e sobre- os elemen­

tos que satisfazem pred~cados em FL; E' os rnodos rte Oescarqa 

tematica def1.nem JUstamente as operaçoes de sab.siar;ao dos pred~ca­

dos. l:.ntretanta~ tal como tormulado em l14). o LI nao se aplJ.ca ne>rr, 

à ll.gaçao temática~ nem aos demais casos flDSsivPl.S oe descarça 

temática. Por- isso~ Hiqqinbotharn propi:ís que o Ct' fosse qenera-

(25) Crit,rlo fematico (Generaiizado): 

a. Toda a posJ.çi=:io temátl.ca deve ser descarregada; 

b. Todo X deve: ou descarregar uma posl.çáo tematica~ ou ter 

uma posJ.ç.So temcttl.ca dP<:,r.:arregad;;;.; 

b. Se X de:.carrega a posJ.çáo tF·m.atica p oe 'f .. entào eJ.e 

descarrega~ de Y~ somente p. 

(24a) v~ola a clausula {a) do c·r: (L.4b-c) violam a cláusula (h); e 

(24d) a cleusuia (c). 

J.l.l.J A Hoditicaçào Adjetiva! 

Hà uma tercF>ira n'd ar, ao çn~amatical ~ t.ar::ner.l caracter~zaoa pel.s 

contiguraçao de reçf~ncia~ cuja naturez.a temat~ca suger·e que <:.ua 

interpretaçao seJa dedu:z.ida da descar!]a ne pos~çbes temát~cas é> <= 

"'~Ver tembém Higglnhotham t1'i89a) ~ pp.4}~-6. 

z:tA vE?rsáo em t.L!:l) é ligeiramente diferente da apresf.mtada por H~q­
ginbotham~ em especl.al pela l.ntroduçao da cláusula b. i-.m uma teoria 
como a que será apresentada na seçao 2.1 .2 ~ essa cláL\SLI la pode ser 
deduzida dos principias que deiinem a pr-ojeçào sintática da estru­
tura temàt1ca. 



relaçàí.o de andl f.i caçr::~nn. Como .lA. vimos no capitula 1. o caso a a 

chamada modit"J: caçao ad 1et J: I' ai cate9o rem<ttt i c a pode ser adequad.e.mente 

interpretado por meio da conjunçâo de pred~cados; uma parede branca 

e sempre uma co1sa que é uma parede e oue e branca. \/ol tando à teo­

ru; de Higginbotham~ l.sto S\..IJ]ere que parede e branco nevem ter em 

!Suas entradas le:~ic.al.s redes tP.mét~cas com (pelo menos) uma posiç?.o 

temática~ como em (26}l' e que, no mar·cador sintagm~tico em (2/). 

estas pos1ç:Oes tematicas sâo descarr-egadas de tal modo que t2l) é 

interpretado como ( 28) .a•: 

Co~sa{l) 

h. branco LA) ~1)· Coisa(i) 

nuentr-o do paradigma c:trcunscrl.to pela teoria X-barra"' hà muita 
discussáo soore que tJ.po de contJ.guraçáo Slnté.tica caracteriza a 
moditicaçài.o. Jackendott (197/), p.e:-:.~ pr-ór&s várias contiquraçbPs 
di te rentes (recorr-endo inclusive .::t "niveJ.s-har-ra" e!:=. reei t icos) para 
tJ.pos diierentes de modiiJ.caMores. Ptqul., o que intel"'essa é un.J.ca­
mente a modiiicaç:ào interna a Llm constituinte, interpretada re=.tri­
tivamente. H fim de capturar a l.déia relativamente consensual de 
que modificadores sao adjuntos, eu representarei a corrtiquraçáo X­
barr-a correspondente como uma estrutura de adjunçao, como em (27). 
Sot:n-e a posiç:ào dos madl.fic:adores, ver também Stowell (1'181), capi­
tulo 4, e Fukui e Speas (1~86). 

2•Daqui por diante~ eu ahrevl.arei as cláusulas de interpretaçào 
semântica ignor-ando o lado esqLlerdo dos bic:ondl.cionais: compare 
(28) com (20), p.e:-:. Desse modo~ "as fcFr-mulas L como as em (28) J nàa 
s8.a representaçóes lde e~:pressóes do portugu'ésj em qualquer niveJ 
de representaçáa iingüistica~ mas e>:pressOes oe uma e:-:tensao arre­
gimentada do [portugués] que devem ter SLtas condi.çbes de verdar:\e 
provadas como equivalentes às das estruturas sintàt.u:as de que sào 
arregimentaçôes; é por esta razâo que [Higginbotham afirma) que 
[tais fórmulas] mostram a interpretaç:.ào das l.e:{pressóes do por:­
tuqu~s]" {Higqinbotham (198S"a), nota 4, p.41:2). Ver também pp. 
aqui. 



1271 !N'J 

~ 
[N') l~~J 

I 
I A 'l 

I 
parede l.N] < .. 1> branco LA:! <J> 

{28) [parede(x) & branco(x)J 

Entretanto, uma interpretaçào como (28) most:ra claramente que~ 

numa relaçao de m(.!ditJcaçào~ as po:::içóes tematicas en~'olvidas nao 

podem ser dE;.;:carregadas ne1t por marr;:açao temat1ca trn )_~ nem por 

1Jgaç•o tematica rL!-)~ o efeito semântico da relaçêo de mocificaçào 

representada em ('.27)~ expresso por C28) ~ nào corresponde aos 

efeitos da M'l e da L."l t :28) na o e~~pr·e~.sa uma r e 1 açáo pr-edicado-

argumento~ nem uma reJ.aç:ao 1igaaor-var.taveJ. 

Higginbotham introduz entao um terceiro modo de ctescarga a 'tlm 

de dar conta de relaç6es de modificaçaa como a e}:emrJ.iticada em 

(2i'·). E:.sse modo é chamac1o de Jdentific:açao tematica ().f) ~ opP-ra 

descarregando a posiçào tem<:~tl-c:a do modif~cador, qLte é ident1'fi<:.ada 

pela posi çáo temd.tica corre~Spondente do mod ~ti c:ando; a rede 

tematica do núcleo "rer-cola" para t\1' a fl.m de t:=.Fr fl.nalmente 

descarregaria pelo determ1.nante: 

l2Y) 

LW J 

[t-J' J < •• 1> 

<:.l~Pj 
I 

~~· J "'' 

I 
parede [NJ <lJ· braoro LA:! <1> 

Por trás da 1 r P.stá a idéia oe que> uma estrutura como ( 2Y) é 

analoqa à c:ontruçao de um predicado composto como 't-"(:{) & G(:·:) · por 
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me1o da con.1unçào de do1s pr-ed1cados e da ide>ntJ.-

fi caçao r:le · >:' e y 

entretanto~ um pequeno probJPma com essa 10e1a que~ cre1o HJ.ggln­

botham náo perceheu: embora a noc;ào ae identliJcaça!o tematica P'"­

presse rle mane1ra clara que ex1.ste uma ~~elaçào as$lm~tr1ca PntrF. n 

nUcleo e o motii f icador Lima pos1çào do núcleo idPnt1t1ca uma 

pos1çáo do modi1'icar:lor~ e nao o contrário<~' o correlato 1Clgicn 

de!:'.sa relaçao~ a con.Junçào de pred:tcados nao cons~gue capturar esse. 

dl-stl-nç:ao:~". 

Como vimos na seç~o 1.1.2, a dlStJ.nçào núcleo-moditicador tem 

relev;l:,:ncü~. interpr-etativa: p. e>: .• os NPs em (:.::.o) aba1:-:o contrast:arn 

Em interpretaçào em funçao desta dl.stinçào. Entretanto, as ibrmuJas 

lOgicas cor-respondentes nào apresentam um contraste analoqo: (::aa) 

e;.:pressa e:.:atamente as mesmas condiçoes de verdade que (~·lb}: 

(30) a. um men1.no estudante 

b. um estudante menino 

(31) a. E:.: Crnenino(x) & estudante ( }: ) J 

b. t:. '·' Lestud.::mt.e( :-:) " mPninot>:) 1 

A a!:',simetr-ia interpretativa entr-e nucle->o e rnodJ.tl.cadol~ e>:·:em­

pliticada em (3(1) é usualmente descr.1ta por meio da nor;~o de res­

trição: 1.ntuit1.vamente falando~ o mod.l-tJ.t:ador restrinqe o nucleo no 

sentJ..do de que nos r-efet-.l-mos a um subconJunto da conJunto dF.·notaoo 

pelo núcleo quando o rnooiticamos. P.e}:. ~ em t:::.oa) e~.t.amos nos 

r-eterindo a um subconjunto especitJ.co do conjunto dos meninos~ o 

conJunto dos meninos que siáo esturJantes. tm (:.')Ub~ ocorre JtJStament~ 

o oposto: estamos dizendo qL\e e:-:iste um ind:l.viduo que per-tence a um 

nsobre a assimetria dos modos de descarqa temática~ ver seç~o 
2~1 .. 2'":.:! aqui. 
;z&:,J que também foi notado pelo Prof. llari. 



subconJunto especifico do conJunto dos est.udant.es, o conJunto dos 

estLtdantes que sao mernnos:n. 

t:mhora oo ponto de vlsta puramente f>}:tensJ.onal essa assimetria 

náo pareça ter importánc1~ nos dol.s casos em (:!,IJJ estamoE', 

dizendo que existe L!m individuo que é S.lmLUtaneamente um e~-t1-1d?.nte 

e um menino~ o que é expresso pelas tórmulas em (31) --, el.a possui 

nào apenas um conteúdo intuitivo bastante claro, mas também f>>:­

pressao sintática clara -- o nl..tclea sPmpre precr->de o mool.t.l.C:2dor em 

portuguesa•~ 

ti c:~veis:.J•. 

p.E>~:. 

' 1nterpretati v as verJ.-

A tim de en:pressar Et dlstu'lr.:ao nurJpo-modJ.ficador-(es) na ibr­

mula lógica assocJ.ad::;, à .1dentit1caçáo tematica~ eu assumire.1 que 

tal tórmula é c.onstruioa por me1o de uma "conjunçào assimetrJ.ca de 

predicados"~ em que um dos conJuntos e c "pred1car:lo nuclear" 

(represemtado por colchetes lnternos ~ con.iLmçao~ cT. (:~.1') ahab:o~ 

em lugar de (:.;:,1))~ e o 01-1tro é o "predicado restritivo"; essa as­

sJ.metria estrutural per·míte~ p.e:-:. ~ que um eventual compOnente 

ll7Nns termos de Borges~ "adJetivos restritivos rsi:io] aqueles que de­
llmitam subconjuntos no conjunto de_l.lml._tado pelo nome": ver Borges 
(19~1), nota 4~ p.ll. 
uver seção 2.2.1. 
<Uf..-h .. \1? parecem ter a ver natureza pragmàt1ca~ uma vez que a noção de 
nacleo (do NP} P.stá de> algum modo assocJ.ada a noç;áo de topico do 
dJ.sc:urso: é o núcleo que é interprF!taelo naturalmente como o tbpíco; 
o moditJ.cador s6 o é com o acFnto contrastJ.vo de toco~ cf. 

(í) R Os jovens noje em d1a nao querem saber de comprom.tsso 
a1 gLtm ••• 

B - Mas ontem E=>steve aqui Ltm Jovem P.studante/'~'*um ps­
tudante jovem/'?um estudante JOV!:::I''l muito dedicaoo ••• 

(ii) A Us estudantes hoj~_e P.m dia náo querem saber de compro­
misso algum •.• 
Mas ontem esteve aqui um estudante JOvem/?*um jovem 
estLtclante/?um jovem ESTUDAN I E mul. to c1edicat1o ••• 

E .. sse comportamento do núcleo pode ter a vEr com o fatcJ de que, como 
o t6p1co, ele é um elemento s1ntaticamente salzen~e. Para mais .al­
guma discussao, ver seçào 2.2.2 .. 
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pragmátlC.O praqmat1co intF-rpre=•te a rwt:iiTJca.:;ao como uma rest nç;ú.J.a"~ 
p. e::. 

(31') a. ~x l~l:menino(xlJ ~ e~tudRnte\~)J 

b. ~x [[estudantetxJ.I & menino(x):! 

Hiqginbotham nota, no E>ntanto, que a mooii"1c:açào restr1t1va 

categoremát1ca "é a exceçáo antes do que a regra"; mLil.to mais comum 

e a chamada modir"1caçao (restrltiva) sJ:ncategorem.:dica~ que~ como 

também vimos na capitulo 1 ~ nào pode ser 1nterpretada simplesmente 

como uma conjunçao de predicados: um v1olin1;.:;:ta r-u1m não é um l.nf.li­

viduo que seJa um Vl.olinista e que sE>ja ru1m; antes~ é um indl.viduo 

que é um VlDllnlsta e que é ru1m como VJOiJnJsta. 

Isso signl.tica~ ev1dentemente~ que os ere1tos seml3·ntzcos da 

modifir..açao :sincategoremâtica nao podem ser a'eâuzidos da identzfl­

caçáo temát 1 c a unJ camente. Entretanto~ H~gginootham mostr·oL\ que é 

possivPl deduzir da iT algumas das propn.edades da moditicaçao 

sl.ncategoremê\tica se se adota a análi':."-,P de L•av~d5on l1466) de ad­

vérbios como ranidly~ 

Davldson sugeriu que a va!irlaoP lCil::JlCB CIP c:ondlcionalS como o 

em (3~a) aba1xo poder1a ser explicana se rao1dly fosse tomado ''como 

predicado ele eventos com respeito a um ou outro atr1buto usado pare 

classificà-los" (Hiqginbotham (1'185) ~ p.!:l6:.::). Dessa torma, a sen-

tença em (:S2b) ~ o antecedente de C·La), s1gni1'ic:aria alÇlo c-c.mo 

(32c) DL\~ mais formalmente~ (:.::.Ld) (em que ~·J é o atrlhuto E}:presso 

~QDestas observações deve ficar claro que nào apenas a tormalização 
lôgica da restriçàio~ mas como e onae interpreta-la nao sao questbes 
resolvidas. !'"leu ponto aqui é estabelecer a necessi-dade da distinçêo 
inclusú•e para a interpretaçao oas estruturas sJ...ntaticas; ao ponto 
de v~sta Termal, tL1do o que fiz Toi estipular \.tm mecanismo para. 
representá-la, embora creio que esse mecanismo seja facilmente 
constr-Ltido como uma regra lógica da modificaç.áo restritiva; o pro­
blema, de novo, é sua interpretaçiio. 
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por "to r a waH" e:m (5.~c}n) ~ E o canse-qUente- de (3:.2a) seria apEmas 

a primel.ra proposlçBo dÇ>. conjunçáo em (.5Lr:1)~ t.::.-..2e); i.é~ (S:2a) sF?­

ri.a apenas um caso particular da "ell.m:Lnar.;ào oa conJunçào"~ uma re­

gra de inter~ncl.a logicamPnte váll.da: 

(32) a. lf John WÇ>.lked rapidly~ then John walkE'ri 

b. John walked rapidly 

r:. There was a walk by John~ and it was rapid (for a walk) 

d. te lwa!k(John~e) & rapid(e,\1-J)J 

p, Ee [walk(John,e)J 

hlas palavras de Higglnbotham~ uma modificaçào sl.ncate-

goremátl.ca como a de rapjdly em (:.:52b) "é interpretâvel como uma 

con.Junçào quando cert.as posiçdes reier-encl.a.ls nào aparentes sáo 

postuladas~ nomeadamente as posiçoes e~ para eventos~ e vJ, para 

atributos de eventos" (p.!:.l6:.::.). O mes.mo, segundo Hl.gçnnbot!tam, acon­

tece na moditl.caçáo sincat.egorem.t~tic-a i'tdjetlval em t::::.:5a) ~ que sl.g­

nifica algo como (;S:Sb)~ i.é~ (3:Sr.:)~ 

(33) a. lhat l.S a big buttertly 

b. lha.t is a butter-tly, and it i-s:. big (tora butter-fly) 

c. Lhutter-fly(aJ & biq(a.~B)j 

Como Hl.gginbotham notou~ "quanao Llfn adjetivo 

lsincategoremêtico] combina-se com um N para formar um N' complexo~ 

como em tal1 man~ bl.O butterf!v CJ.~l __ Qad Vl_Qlinist~ ele é tomado corno 

graduando La predicaçáo] com respeito ao atributo dnd<} pelo N. 

[Entr-etanto~] quando o adjetivo está separ-aoo sintaticamente oo hl~ 

L como em (34a) abai>:o~ J o elo semântl.co te.mbém é quebrado": ( 34a) é 

<i'L~uanto ao status lógico dos "atrl.butoS".", ver dl.SCLtSs.'ao em Higgin­
botham (198<t), pp.478-80, 5(ll-1:2. Aqui~ ver seção 2.2.::::. adiantB. 
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interpretaria como (J4b-c), em que A pode ser um atr1buto qualquer­

da bor-boleta em questàou: 

(".34) a. That bLlttert'!y is blg 

b. 'lhat buttertly is big (for an ?\) 

c. lbutter-t'ly(a) ~ big(a~A) J 

~ diferença de interpretaçào entre (~.:;:.a) E? (S4e) sugere que a re­

laçS.o local~ l.é, de regenc1a, entre b.J..c_ e buttertJy em tS:~'-a) taça 

com que o atr1buto tomado por t:Li..o.. seJa aquele e>:pr·esso por butter­

~- ketornando à teoria de H~gg~nbotnam~ 1sso slqniflca que~ dadas 

as entr-adas em c::.::)a,b) e a estrutura em (.;.':t.c) ~ nao apenas a rmsiç;:aG 

1 de b..iQ._ tem de ser ldentif:..c.ada pela pos1çáo l ele buttertlv~ mas 

também a posiçi:io :2 deve ser oe alt:}um modo oescar-regada pelo N: 

(35) a. butterfly [N] <1> C.:aisa(1) 

Coiea(1), Atr1butol~) 

r:. [!-.!' J <:.i> 

~ 
lAPJ <1* ~:?*.> 

"'' 
[N' 

Jl 

<1> 

I '\ ....... fi I 
LA' J <1~2> 

IT 

tú,Q_ I A] •1•2' butterflv lNJ <1> 

Higginbotham 1ntroduz ma~s modo tie descarga~ ao qual chama de 

marcaç~o tematica aut8n1ma (~1A)~ a fim de dar conta da sem~ntica ae 

('S5c). Segundo Higginbotham, "no caso usual de m.arc:açáo temática a 

reteríincia da e>:pres:.ào marcada tematH:amente se torna o valo!~ de 

uma posiç;ào aberta no marcaoor temático; mas no caso da moditicaç;ào 

np 0 de~ inclusive~ ser o atr~buto oe ser uma borboleta: ver Ludlow 
{1SJ8..,..); aqui, seçao 2*2.~·· 



lsincategoremática:t, P.ll suql.ro, o quP. é marcado tfi'maticamente, o nO 

rotulado pelo N~ e ele mesmo o valor" {p.564). lsto é~ a posiçiio ~! 

em (35c:) é dt?scarregada pelo pr6prl.O 1\1 buitertlv. como Pm (:.:;tJc' ), e 

o N butteríly denota ele mesmo o atributo "SF:!r uma borboleta"~ de 

modo QLie ( :.::.5c' ) e interpretada como (~6): 

(55 c' ) 

[APJ <l*~~t> LN'J (1; 

I \L._\~==";:' :=:::::"'"---J_jl 
LA' J <1,2>- IT 

I 
butterfly LNJ ~1> 

(~6) llbutterfly(x)J & biq(~~Bl) 

Assim~ a relaç:âo sintática de modi ti caçao é interpretada por 

dois modos de descarga temática: a identiiicaçào temàtica e a mar­

caçao temêtica autônima. 

lt possivel rP~.uml.r a tt?oria da intarpretacào oe Higqinhotham 

apresentada nas seçoes preceoent:es aos segul.ntes traços fundamen­

tais: 

(i) é uma teoria que interpreta semant1camente e5truturas geradas 

sintaticamente~ i.é~ os principias de 1nterprPtaçào atrihuem 

uma ret'erlincia às estruturas construidas pelos princirno!':', gra­

maticais; 
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(i i) as palavras QLIE! tiP.notam predicanos possu~m como partp dl? :sua 

entrada le:-:ical uma rede tematica. Ltm corl.)unto de posJ.r;oes 

tem~ticas cada uma das quais assocJ..ada a um papel t.emátJ.r.:o do 

predl.cado; 

(iii) a descarga das posiç:bes temátl.cas -- seu preenchl.mento por um 

constituinte sintático adequado -- cor responde à satisfaçà\o dos 

papéis temáticos do predicado; 

(iv) o CT exige que toda a posiç.§o temática seja dPscarregada Fm 

FL; e o Pf-·roj assegura que as estrutt.tras geradas pelos Princi­

pias X-barra e aquelas Pm que se da a descaroa temática sejam 

idffnticas: em todas a relaçáo re-,levante se Má numa contiguraçào 

de regffnc:ia; 

(v} e}:iste um conjunto limitado de operaç;ôeE- especificas que e}:ecu­

tam a descarga temdtica e~ com isso, de-tinem o modo de com­

posiç.lito semtint:tca QL1e se estabelece ent.re o "siqni T~cado" dos 

constitt..nnte-s de uma estrutura; sào os modos de descarga 

temàtica: !~iarcaçào lemat~ca (M!") ~ Ligaç.?.o Temática (L"!), ldFn­

tificaçáo iemática (1-f) e i'"!arcaç.ac -lF.N!)átir:a AL\tbnima (liA). 
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2~1~2 A fFCJYla da Pro.ieçao texJr::aJ cie ;:.peas tl':ié.l~;.) 

Lomo Y:t.mos~ A 'teor:t.a oa l.ntE?rpr-ptar;àa op H~Qgl.nbotham :int.r-oauz 

um conjunto de oper-açoes de desc:aroa temAtl c a t b que a uam so re mar-

c:adores sintagmátlcos l.ndepentJen"tl?mente gPr.;..oas pelr:.1 51 nta:-:e~ em 

particular~ sobre aqueles marcaciares gPrados a par-tir da Jé}:ico por 

alguma versão da teor1a X-barra~ 1.e, as representaçbes em t.stru­

tura-P. 

l"'iarc:adores s~ntagm.!<ticos sao estruturas reJ.ac.lonal.s que repre­

sentam formalmente algum conjunto de relaçbes lingüisticas rele-

v antes relaç.bes h.lerêrqul.cas P dP. J.dentidade categor-ia!, re-

laçbes de ordem ll.near, etc:. 33 A Estrutura-F, espec1 fir.amente ~ é 

trad1cionalmente tomada como uma r-epresentaçáo estrutural aas pro­

prl.edactes categoriais de c.ornf)lementaç€\o OO$ itens le>:J .. cais~ l.é, de 

seus ''traços de subcategar-izaçio estr-ita'', 

Desde o trabalho de Stowe 11 de 1 '7'81, h à um r e lati v o consenso 

de que as propr-iedades de "subcategorit:z:açao estrita"- dos· iten~, 

le~ci.cais podem ser deduzidas de suas proprH?dades temat1r:as i .é' 

dos papéis temáticos que compdem sua reae temática. Jsso~ em -con­

junção com a introduçio da Principio da Projeção, fez com que a ~s­

trutura-F' passasse a ser concebida como uma "pro.Jeçào", i.e, uma 

representação categorial da estrutur-a temàt1ca dos 1tens lexica.ls. 

Nesse contexto~ o papel dos pr1ncipios da teor1a X-barra ser1a o de 

1mpor certas cond~çdes formal:; sobre est-a representaçao~ c:andiçbes 

S$1-). notaçà\o bidime>nsian<!d dos marcadores sJ.nt~_gm.:.ticos permite, em 
prJ.ncipio, qLte tanto relaçtíes hieràr-qu1cas (dE ?omJná't)cia) quanto 
relaç.bes de ordem-·1J.near- (de precedt!ncia) seJam especificadas ~.i­

multaneamente no inesmo mar-cador. Entretanto, os últimos anos de 
pesquisa recente té'm mostrado que os fator-es que -determ~nam as re­
laçbes de or-oem das constituintes sintáticos sâo -diversos dos qLte 
determinam sua estr-utura hierárqLI~ca. lsso F-ugere que as represem­
taç5es daquelas relaçOes pode ser propriedades de marcadores sin­
tagmàticos distintos -- i.é, ta1s rela~aes podem ser definidas em 
diferentes niveis de representaçao sintàt1ca: v~r StowP.ll {1~81)~ 

Marant:z: (1984) e Speas (1986). 
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estas que detin~riam as relaçbes hierârqui~;.as e de l.óentidade> catp­

gorl.al independentemente da estrutura temat1ca reprP$entada~. 

Hedundlnc1a nos ~r1ncip1os X-barra 

Apesar dessa J.nterprPtaçao conceitu.;..i perteita:Tente plausivei, 

o tato é que, em tecias vers6es conhec1das da teor~a X--ban·a~ part.e 

da restr i ç6es codJ. f i c:adas em sPus prJ.nci pl-os dJ. ::Pm respPl. to a 

noções associadas às propriedades temáticas oos j teno;;. ] e">:l.caisn. E~ 

o que é crucial~ como Speas notou, tais restriçoes s~o redundantes 

com as restriç6es i~postas a uma representaçào suje~ta ao Principio 

da Projeçào ... 

P.e">:. ~ as conoiçóes da tPoria X-b<=trra garantPm quP as pro­

jeçbes sintéticas dos ~tens 1exicais definam uma assimetria conti­

gur-acional entre "ar-gumentos exter-nos" e "argumentos inter-nos" (na 

terminologia X-barra~ "E-specificadores" e "compleme:.tos"}. No en­

tanto~ por razOes independentes, esta mesma assimetr~a tem de e~tar 

codificada na entrada le:~ical do item que toma E>Stes argumentos~•. 

:.."ver Stowell (1981),. cap. ;:_; Chomsky (1986a)~ p.8o-~. 86-92~ 100-1; 
Speas (1486), p.70 e ss. 
"'"r-undamentalmente, aquela parte dos principias que e-=tipula que 
e 1ementos ocorrem em que nl v e l de> proj eçao = t;..speci f .1. ce.dores no 
nivel uma barra~ Complementos no nivel duas barras. Ver Stowell 
(1981), p.87 e ss.~ que percebeu pela prime~ra vez o caráter pro­
blemático desta partP. de teoria. 
~Assimetrias dessa natureza nas r-elaçóe:::, de dominância, i.é~ ac:­
simetrías codificadas lexicalmente, eu rept'""esen"t.arei notacianal­
mente pela ordem das pasiçties temàticas em ums rede: ,._p.ex_. ~ supondo 
que a ordem de constituiçitlo hierár-qLüc:a assocJ.ada â entrada lexical 
em (10') sE!ja aquela projetada P-m (12J~ (10') ser-ia retormulada 
para; 

~(V) <1,2~3> Temati)~ Evento(2) e Agentet.5} 

Assim~ uma entrada como a acima deve ser interpretada do seguinte 
modo: o verbo ;..e.e. deve formar um primeiro constituJ.nte sintat.ico 
( VP em 0.2}) com o elemento que ocupa a po~J.ç:ao 1; e~ se consti-
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Ora, SF o r·Proj perm1teo somPnte estruturas Pm que as propriPdades 

lex~ca~!i sáo representadas categor~aimente~ é oe se esperar que a 

estrutura da entrada lexical. que detinP. a a~s~metr.1_a entre os ar­

gumentos e que é uma propriedade lex1cal ~ deva ser representada 

cetegorialmente~ inclusive e especialmente na tstrutu!"'a-1-'u. 

t:luando a parte redundante dos Pr-.i.nc.í ruas X-bArra f? B 1 inanada ~ 

o que resta da teoria sao condiçbes de dD1s tipos: (i) a esquema 

X-barra deve definir de algum modo que rotulamentos de que nos F,áo 

adm~ssiveis em Et-·~ i.é~ os princ:ip.ios X-harra dPf~nem a l.dentl.dnde 

categorial cios constitu~ntes slntét~cos (tundamentaJmen't.e>, ~!?,so se 

reduz à atirmaçào de qLlE' todo o s~ntagma tF?m de ser endocl!!ntrico~ 

1.é~ deve ser a projeçàõ.o de urr. núcleo (1P.J-acal)}; (ii) o esquema X­

barra deve detinl.r tipo<;> ou rsive:i.s de const~tuf·ncia {par-e>ce que as 

regras gramaticais fazem reter~ncl.a a peic menos tris nivPis dl.te­

r-Pntes: o n1vFl ZPro barrn, ou 1e}:ica1; o nivP.) uma harra, ou rr-o­

jeçláo intermediár1a; o nive1 ouas barras. ou pro_ieçào mà::imaJn. 

Na teoria de Speas~ a Estrutura-~· e uma prnjeçao O.?.s pro­

priedades temáticas dos l. tens le}:icais executada pelos modo:s de 

descarga temtit1.ca de Higginbotham. O QUP ela procura mostrar é que~ 

nesta teoria~ mesmo as ultimAs condl.çnes dá--teoria X-harra podem 

ser deduzidas do modo como a prajeçao 1 e1{ical é realizada, a que 

elimina a m?cessidade dos principies X-barra:s"'. 

tuinte assim formado deve formar um novo constituinte (INFL" em 
\12)) com o elemento que ocupe, a posl.çà<o L; e assl.m por d~ante. Ver 
o exemplo de (43) adiante. 
:S11Jer Speas (1986). p.70 e ss. 
s'Ver Speas (1986) ~ p. 74 e ss. 
numa outra conseoqi.H~·ncia da teoria de Speas e a oe que e ia det .t_ne 
como uma relação de identidade a relaçáo entre as operaçbes de com­
posl çao si ntait i c a e as de com pos J .;ao semfilnt 1 c a: ver adiante a seç:ào 
2.1.2.::: ... 



Speas observou que as operaç:OP.~ r1P tiesr:arqa tF.:>mética dP. H~ç:1-

ginbotham podiam s~r 

critivas em (:51): 

caractPr~zadas pelas qeneraJ17açbes cte~-

( :;:,7) a~ V a dos os i rmaos X e Y ~ sF~ X possui uma rede tem à t1.ca nào 

s.:;~turada e Y possLil. uma rede tPmãtica satur.?.da~ entáo X 

marca tematicamente Y• • 

b. Uadas os ~rm.iios X e Y~ se X nào rossui uma rEoe temâtica e 

Y posSLii Lima rede temêit:tr.:a~ entaa X liga temat.1camente uma 

posiç.ào da rede rle Y; 

c. Dados os irmãos X e 'Y ~ se X e Y rossuem ambos redes temátj.­

cas não saturadas, entao X e Y estào em uma relaçao rle mo­

dificaçao (identificaç;ao teún~f1ca e>/ou marcac;:ao temát.lca 

autênima). 

Segundo Speas ~ o que as ç-eneral i zaçbes em ( :.:_;7} revelam é que 

a:S operaçôes de descarga temat:2ca ~~o rela);Ôe;.: assimétricas entre 

posiçbes em redes tematica~ e constituintes ou outras posiçóes em 

outras redes tematJcas. Isso fica r:larro quando se as represents_ 

como em (:38)"' 0 : 

(38) a. i'farcaçao lem~tica: ~:J~.iç.ào temàtíca-----7 const~tuinte 

""Comparando (3'1) com c::.B) ~ note que a r-elaçào de marcaçao autEnima 
possui Llffi caráter conceitLtalmen<:.e problemdtico: do ponto de v~sta 
das gene-ra!izaçbes descritivas em (37) ~ ela torma um padrào com a 
relação de identidade temática; do ponto de vista da natureza es­
trutural das relaçbes, e}: pressa pelas possibilidades em (;j8) ~ ela 
forma um padráo com a marcaçiio 'temática. t:.~ crucialmente~ nem em 
(37)~ nem em (38) ela introduz um padrao independente. Para ma~s 
algvma disc.ussao de-ssa questao, ve-r seçao ::.:.:.::.3. 
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b. Ligaçao Jemat1ca: r:onst.1 tulntP ___ __, nos1ç:_ào temáticê! 

c. Jdentir'icaçao 7em~1tJcs.= posiçào t.em~tlca...._..,.poslçào temátlCil 

Speas nota que a Lm1ca lacuna no paradigma em é 

preenchida jL1stamsmte pelo tipo de depend~·nc1a or1ginada tundamen­

talmente por movimento ou pelas relaçbes oe l1gaçáo: 

(~9) Antecedincza: const1 tuinte;· -----~ cons-tituinte 

As relaç;Oes de antecedf.ncia :.e distinguem das re-laçbes e-m C~A:n em 

vários a~,pectos: elas náo resultam ce,s propriedades temáticas dos 

pred1c:ados; elas r:!ependem da c:ont~quraç8o de c-comancto, e náo da 

conf1guraçao, muito mais restrita~ oe irmandade; Jast. but not 

lea;s.t~ são relaçbes que muito provc.velrnente nao se estabeiE'cessem 

em Estrutura-t-'H. Lhamando às re'laçbes em t:.::·8J de relaçóes temé:t.i­

cas, Speas cheÇJa entáo à S8lJLunte genera.lizaçao: 

{40) X e Y estilo em uma re1aç;Bo temática sP e somente X e Y sao ir­

máos estruturais em Estrutura-P~ 

A questáo fLmdamemtal enti:io é: o que fa:<: com que a qeneral.i::a­

çào em (40) seja verdadeira? Para Speas, a resposta é trivial: (40) 

1 verdadeira porque decorre da defin1çéo da Estrutura-P. Se a E~ é 

uma representaçao "pura" das rel_açbes _temáticas, e se toda a repre­

sentaçáo náo é outra coisa que (a representaçao estrut.ural ci~">) o 

conjunto das relaçbes relevantes, entao todo o constitul.nte em I::P 

•Ulsso é verdade por definiçào no caso de movimento; quanto às re­
laçbes de !iga.çáo~ a situaçáo é menos clara: ver Chomsky (1986a) 
pera uma discussào. 
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tem de ser, por detin1çáo~ um21 representaç:êo estruturai de (pelo 

menos} uma relaç;:Bo temátl.ca•a: 

( 41} x~'Y formam um consti tuJ.nte F>m E!S,trutura-1-· se e somentP. <se se 

estabelece Lima rele~çào tem~tJ.ca Pntre X e y. 

Assim~ a proJeçào do lé~:ico (em con:,titLuntes da I:::P) e sim­

plesmente a realiz.aç;:ào sintatJ.ca (por mPl.O de um c:onstJ. t.uJ.nte) de 

uma relaçào entre uma posJ.çào Pm uma reCie temátJ.c:a e um outro ele­

mento (posiçi:ío temétJ.ca ou constJ.tuinteJ que a de:;.carreqa~ J..e~ a 

proJeçào do léxico I? uma operação de reôes temat:1ca~ para consti­

tuintesu-

2.1~2.3 Eliminando os Principias X-barra 

Agora~ relembre o que res'ta de contel.ldo empir1co para os 

Principias X-barra: em primeiro lugar, eles devem def-ini r os rotu­

Jamentos admissivels dos nós em EP~ em segundo lugar, eles devem 

<ieterlrlinar di.fere11te;;:; niveis de pro}eçáo de L\m ite-m le>:ical em 

constituintes sl.ntáticos~ O que Speas sustenta é que esses dol.s 

tipos de atirmaçao podem ser dedL\zidos na torma como se da a pro­

jeçao 1En:ical, e portanto náo precisam sE>r estipulados em prl..nr::i­

pios independentes. 

•2,, .... E>m (41} é a operaçào primitiva de constittllÇiü.J~ ou melhor~ oe 
projeçao de Ulll co>Jstituinte. Essa oper-açâo pode ser concebida como 
um caso particLdar da operaç;:ao aritmética da soma: ver adiante 
( 44). 
•;sne- fato, se se assume que as redes temáticas codificam as únicas 
:.tnfor-mações "visive-is" ao r·Proj nas emtradas le>:icais~ não é 
necessário estipular a EP como uma representação "pLtra" das pro­
priedades temáticas, nPm a reJ.açào entre léxico e EP como uma re­
laçao de projeçSo: ambas conc!usbes sáo dedut!veis da aç;ao da ope­
ração geral de mapeamento "Atete X" sobre as entradas !e:ücais, tal 
como a operaçao é limitada pelo PProj. 



UL1anto às distJ.nçbeF> Pnt.rP "nivel.s OP prOJPci.io"~ SpPas observa 

que, sendo cada nó em i:}-' um c:onstJ.tuJ.nte resultante da proJeçao de 

Ltma rede tP.mátlca por mP.io da descarga dP suas posJ.cóes, e possivel 

ctetinir as seguJ.ntes d.lstinçbes de ''nive1 de d~scarga'' do constJ.­

tuinte sem recorrer a traços primit1vos de nfveis oe barra«: 

(4~) a. nos sem qualqu~r posiç~o tematica descarregada: nucJeo le­

xlcal (J.,.é, X'-'); 

b. nós com rede temcttica completamPnte descarreqada 

("saturada"): pro_ieçôes mdx.lma:s (i.é • .X")~ 

c. nOs com a rede temática parc:Lalmente oescarr-egada: pro­

_ieçbes :r.ntermed1tir1as (i.é, X'}. 

t::ssas sao e~:atamente as distinçDes que a teorJ..a X-barra procure. 

captar estipulando-as rror me.l.o de "traços barra". 1\la teoria de 

Speas~ a distJ.nçao é deduzida cto "nivel de descarga" da reae 

temática que rotula o nó. Desse modo, um NP. representado nos 

moldes da teoria X-barra como (4:.::.a), p.e>:. ~ é representado aqu.1 

pelo marcador em (43b)'"! 

.ucontinuarei a usar~ informalmente~ a not.açi.o X-barra; ass.1m, daqul. 
por diante termos como "Nf'", "N' "" etc." devem ser interpretar.lo:s 
como em (44). 
'*l\I}p fato, Speas segue a teoria que desenvolveu em conjunto com 
F-ukui no que diz respeito à projeçê'lo r.ie categor.las TuncJ.onais. como 
os determinantes. Nessa teoria~ é a categorl.& funcional qLte é o nú­
cleo categoria! oo constituinte projetado: p.e;-:.~ a hiP é uma pro­
jeçào categorial do determinante. Uma vez qLte essa discussàio nàio 
está diretamente ligada à análise que proporei para a modit.i.caçi:io 
ad j etl v a 1 do portugu·es, eu estarei assumincio uma representaç:ào cs.­
tegorial mais imediatamente c:ompativel com a teoria qLte até aql.ll. 
apresentei. 
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N" 

llet ---- ~N. 
N { 

I /~ 
t..b.e. de..-,±ructioq !ot) tbe Cltl' 

b. 

~ 
(qj) t!1E Clty 

Uuanto ao tato de que são os "trar;:os" do "nürleo" que 

"pereciam" até o nó dom1nante~ Speas mostrou oue essa propr:tedade 

dos marcadores sintaqmáticos em EF sP.que do fato de que a descarga 

temática ser uma operaçao àe cancelamento aritru?tico. 

A rede -r. em é ti c a de um 1 tem 1e;.,l.ca l l.ntorrna o númer-o de re­

lações sintátl.co-semânticas qLte es"t.e item exl.çe para proJetar um 

e>:pressao bem tormada. Assim, o tato de que juntar o item Je)~ical 

com um elemento que satisfaça uma destas rels.çbes resulte essen­

cialmente no item satisfeito quanto aquela re!açêo nào precisa ser 

estipulado; seçlUe do fato de que essa é uma operaçào que Justamente 

satisfaz uma e>;ig~ncia "cancelando-a" -- descarregando uma posiçáo 

usegundo Speas~ assim "•*• podemos deduz~r as propriedades formais 
dos marcador-es sinc:ategoremé.tic:os que eram prev~amente codificadas 
no esquema X' a partir de primitivos pré-1ingUisticos. (Nota 18:] O 
conhecimento da ooperaçao aritmética de canceiamento é pré-lingüis­
t~co no sentido de que sabemos que~ se tf;;'mos um ObJeto e ele é re­
tJ.rado de nós, f~camos sE?m nada. Ou~ inver-samente, se temos um ab-
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(44) a. t::m notaçào e.rltmétlca; 

1) (X- Y) + Y = X- Y +'f = X 

ii) (item lex1cal - posiç~o tPmAtJ.caJ + ncs1çào tPmat1ra = 
item le>:J.r::a1 

b. Na notaçSo de HJ.gginbotham/Speas: 

i) <Y> •· Y = (Y$> 

ii) item !exica~l <.posiçB.o 'temàtJ.ca> .. ·, posiçào temática= 

item iexical <posJ.çâo temática*> 

!'!ais que isso~ do tato de o processo de descarqa temát1ca ser 

uma operaçâo de cancelamento~ em con)unçao com o Critt:r1o "lerr.·~tic.o 

e a det"i.ni.çào em (41), é possivP.l dRdu7ir várias outras pro­

priedades dos marcadores sJ.ntagmáticos projetados em EP que tinham 

de ser estipuladas na teoria X-barr-a. Entr-e essas propriedades es­

tao: (i) a endocentricidade dos constituintes sintà ti c: os; (i. i) o 

tato de que os elementos que descar-regam posiçbes temáticas são 

sat1..1rados~ ou sem rede. temática~ OL\ então é sua rede temât1ca que é 

"projetada" para o nó dominante; (iii) o fato de que a modJ.fl.caç;ào 

tem de resultar na satur-açào do moditicador e na projeçào da rede 

tematica do modificado. 

hto r-esto da pr-esente disser-taç;:2~o~ eu estarei assum~ndo .a teo­

ria da pr-ojeção de Speas~ qLie inclLii a teoria da interpretaçáo de 

Higginbotham eliminando o que ha nela de redLmdante. Uma das conse­

qü"ências da teor-ia de Speas "tundamental par-a -o ·meu ··t-rabalho é a de 

que, no que concer-ne à estr-ut:.ura temãtica i. e~ a estr-ut:.ura de 

argumentos dos itens le>:icais --~ todos os nive1s de represen'taç:Bo 

sintática~ inclusú'e e especialmente EP e !-L sáo idênticos; ma1s 

jeto a que falta uma parte~ e esta parte lhe é adicionada, entBG 
temos simplesmente o objeto ••. ", p.l::I::L 
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que ~sso, as mesmas vperaçdeY que constroe~ a representaçav oa es-

trutura tematica nestas representaçoes SlntatJcas os modos de 

descarga temat1 ca detnlel!. tamhêm sua lrderpret&çéo sem::.ntica. 

tsse. propr1.edade de. teoria orePnche o reqLusito central quE> a dl.s­

cussào do capitulo 1 suÇJeriu para uma E:}:pllcdçao adequi:lda das pr-o­

priedades da modifl_caçào adjetiva! do portugut:s (ct. (1.0'5) rio capi­

tulo anterior): 

(45) A estrutura que surge na modl.tJ.c.açào adjetivai -- sua rPpre­

sentaçáo sl.ntática (e-m todos os nive1s, esrer:ialmente em EP e 

FL) --é uma e>:pressào da~. re!açbes -- temctticas -- entre a ps­

trutut'"'a de argumentos do adjetivo -- representada em sua rede 

temática -- e a do 1\l moo.lficado~ e os efeltos semântlcos dessa 

e::.trLitLtra 

sintática 

a interpretaçBo semântica de sua representaçáo 

der-ivam do modo como cada uma destas estruturas 

argumentais estêl SP.ndo saturada -- i.é~ o modo de descar.ga por 

meio do qual as posJ..c;ties tem~tic:as em joqo E"'stao sendo descar­

r-egadas~ 

2.1.3 Sobre a Urdem Linear dos Constituintes 41 

Como vimos no c:ap:ltulo ll' a modificaç;:áo adjet1.val do portuguf-s 

se caracteriza por um conjunto de correlaçoes associando certas 

propriedades interpr-etativas iS dl.stribuic;à\o l;;.neal"" do adjetl.Vo den­

tro do NP. Eu di5se (na nota TS de<::',te capitulo) qLte hà um con~.enso 

crescente em torno da 1cíéia oe que as re!aç:ries de riornl.n~ncia e CH? 

identidade cateqorial sao determinadas por- fatores diferentes dos 

fatores que determinam as reiaçbes de ordem linear dos constJ.­

tuintes em uma estr-uture. sl.ntàtica. 

41As idéias gerais que apr-esento rap1.damente nessa seçáo sào um re­
sumo do que é sugerido, pae~{-~ em Marantz (11.f8q), capitulo 2, e 
Speas (1986), tambem no capitulo ~. 
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No QUE~ diz re>speita às rPlaçdes de domJ..n::.:ncl.a e J..dent~dade 

categoria!~ acabamos de ver na seçáo precede>nte 1...1ma teoria em que 

ta1s relaçbes resultam co modo como as propriedades temát.1c:as dos 

itens le~-:icais sao projetadas na sinta>:P.; em especiêli, é importante 

notar que essa teoria em momento algum recorre a relaçoes de ordem. 

Entretanto~ as estruturas projetadas a partir do lé}:l.co devem even­

tualmente se trastormar em enunciados lingüistl.co-s, i.é, uma cadeia 

temporal de sons; e~ se o que tazemos quando interpretamos Llm enun­

ciado é (entre outras coisas) restaurar as reJaçcies projetadas do 

léxico, entáo tais relaçbes devem também estar de algum modo repre­

sentadas na cadeia temporal d!? sons qL\e constituem o enLmcl.ado. 

Assim~ o conjunto de relações projetadas sintaticamente como 

relações de dominância e identidade c:ategorial devem, e-m algummo­

mento~ ser codificadas em um conjunto de relaçbes que possam ser 

identificadas em uma cadeia temporal de sons, i. é~ que possam ser 

''superficializadasn: relaçbes de forma ou ·morrologicas, e reJaçbes 

de preced'ê'n c ia tempor'al ou 1 i nea r e ;S.. Como sabemot;, as J. inguas do 

mL\ndo, de mane1ras e em medidas varidve1s de lingua para l ingua,. 

r-ecor-rem a ambos os recursos, tazendo uso de re.iaçi:les mortológicas 

como a concordância e a marcaçáo casual~ e/ou de relaçbes lineares 

como a adjac"éncia e a p_recedénci-a-. 

No que diz respeito às reiaçties iineares especiTicamente~ 

vários "parâmetros de linearizaçao"· t·em sido postulados nos últimos 

anos a fim de dar conta do conjunto rle qenera1izaçbes acerca_ de 



tau; re!açbes que se observa em várias 11nouas••. U prlmP.Jro 

parámetro deste t1po qLte surgiu~ ainda r1Pntro do parar'liqma O a ten­

rHl X-barra "tradicional"~ foi o "parâmetro da posiç;ào do núcleo" 

de Llm sintagma X-barra: as linquas poderiam opta1~ por J.inf.>arJ..zar 

unitormemente seus sintagmas com o núclPo ocupando a "pos1.ç::.\\i.o inl­

t:l.al ou fina1 11 
~ l. .é~ precedendo ou seguindo seus complementos. Pos­

teriormente, esse parâlmetro teve de ser refinado e surgiram os 

uparâmetros de direcional idade": as 11nguas poder-iam optar por 

.linearizar uni·r'ormemente seus sintagmas por me1.o da atriouic;Bo de 

Caso e/ou temática "direcionadas à direita ou a esquerda", i.é~ com 

o atribuidor Casual/temático precedendo ou SeGuindo o recebedor de 

Caso/papel temático. 

A idé-ia geral subJacente aos d.1versos "par~metros de ll.ne­

ari::açiio" é a de que, se uma re!aç.ao ll.ngüistl.ca a!':',simétrl.c:a náo 

intrl.nsecamente linear se mostra r-elevante para capturar alguma 

generalizaçào de ordem;- e porqLie a bU deve ter algum parâmetro de 

1inearizaçáo associado a -ela. Neste conte>: to~-- considere o paradigma 

que emerge em portugu-e-s quando consideramos as relaç:óes de pre­

cedência à luz da teoria das relaçOes tt?.mátic:as que arwesentei: 

(46) a. [vP comeu~ batatasJ ~-s_ *tvP batatas ~1 comeu] 

b. LN· carro~ vermelho] ~' $ *LN' ve>rmelho oT .arro] 

c. [w suposto~ estadJ..staJ vs l(N• Pstadi.sta~ suposto] 

d. ["""" um LT carro] ~· s *lN~ carro LT um] 

A generalizaçao óbvia 'SUbjacente a (46) é a oe qL!P em portugulfs o:: 

elementos a parti. r dos quais partezr; as relaçóes tematicas devem 

preceder os elementos aos quais as relações se dirigem. Isso sugere 

4 •Ve<r Giorgi ti1. Langobardi (1tt8'7)~ pp.156-6Lt. 
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que pode haver algum "parfimetro de linear1zaç_Bo" de GU associado às 

relaçOes temá-ticas e responsável pela qPnerall::eçà.o e}:emplifJ.cada 

em (46). 

Há vários mnt:los alternativos de formuLar par6metro 

hipotético: pod~riamos tormulà-]o c.omo um "par.;;me>tro de> dl.r-eciona­

lldade" das re!açbes temàt1cas~ ou como um "parámctro oa posiçào de 

núcleo (linear)'"''r- p.e:-:. Hqu~~ eu adotarE-i a pr-imeira tormulac;ào 

s~mplesmente porque o":: "par'21metros de ti~r-ecJ.cnal.:u:iê!idl?." estáo em 

moda no momento: né:io cre1o que ha_lêl dl_i-erenças en1piru:as relevantes 

envolvidas (ver~ entretanto~ a nota 44) • Hssim~ tor,P.mos como 

hipóteses de trahalho: {i) a e;:i~,tt,;·ncia na GU de um "pcr-âmr"7tro de 

d1recionai1dade'' das relaçbes tematicas; (i1l que a opçao do por­

tuqu·e-s em relaçáo a e:. se par6metro é a ele l1near;:.::ar un.:. TormP.mRnte 

as relaçôes t.emáticas "em direç:ao <::~ du·el.ta". 

Uma conseqü'ênc1a dessas hipoteses é a de que~ em principio, 

náo deverlam e;-:istir estruturas do portugL\és em que uma relaçaa 

temática fosse "direcionada à esquerda". Et ev1dent.e que um contra­

e>:emplo imediato a essa prediçáo sao as ocorr·frncias de acijetivos, 

aparem temente na funç:ào tem á t1 c a de mo di ti c a do r~ precedendo um sub­

stantivo, cT. 

<T 
(41) L"',.. um LN· competente <---'-'---protessor-JJ 

.~ [...._,... um [N· calvo <-'-C- pianista]] 

c::mbora E'}iemplos como os e>m (4/) sugiram que minhas hipOtese!.". de 

trabalho seJam incor-retas ou pFecisem de qualiticaçáo aó.l.cional~ eu 

as adotarei sem modi fi caçOes e procL\t""arei mostrar que rrPsmo casos 

""Por núcleo linear oe uma relaçao temàt1c:a me refiro ao E-lemento do 
quai ela parte; essa noçao deve ser distingUida da noç~o d~ núcleo 
cateqonal ou temático~ prnpr1amente dJ..to~ aquele respon!?,:O.Vt=>l peJ.a 
categoria do constituinte proJetado na relaçào. P.e:-~. ~ na projeçào 
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c:omo os e:-:empll. t 1 c:ados em t 4/) se SLtbmetem é e 1 BS. Como vPr-E?mos ~ 

tais hlpóteses~ em conJunc:ao com a teorl.a oa pro1E>ç_ao .te}:l.ca1 que 

apr-esentel. na presente seç.3o ~ oterec:em um quadro 13dequarlo ê e:·:p!l.­

c:açao das correlaçdes entre ordem e interpretaçao, descrl. tas na 

capitulo !~ que caracterizam a modificacào adjetiva} do rortugu•s. 

ele um Nf.·, 0 núcleo linear e o determinante~ mas o núcleo temét1co é 

o nome. Ver, entretanto~ a nota 4~ dP.sse capitulo~ 



2~2 A Estrutura da Mod~ficaçao Adjet~val oo Portugués 

Nesta seçán, a tundament.al deste capltuJo, r~u procur-,;,.v-eJ.. oar 

t...tma resposta clara, t1entro do ouaoro oa teorla que aprl?sentel na 

seçáo anterior, à princlpal quest:.ao tennc:a po~,ta peJas correlaç6es 

entre distrl.bul.çã.o e interpretaçào dos adjetl.vos oentro do hl~ do 

portugu'ês ( (100) do cap.itulo anter1.or~ (ll do pr-esente capitulo): 

(4"7) Oual(is) a(sJ diterença(s) entre a estrutura caracterizada 

pela posiçáo pos-nominal R a caracter2zaca pela posJ..çào pré­

nominal, e como taltis) diterença(s) déllo) or1gem 2os efeitos 

semânt1cos obsP.rvados."'",' 

Como veremos~ a di terença tunoamental reside no i" ato de que~ 

quando em posiçài,o pré-nom~na1 ~ o adJetivo é o n/Jc}eo do NP; quando 

posposto~ ele é um modiiJcador. Na SLtbseç.?.o ~-2-1 eu procLtro~ em 

primeiro lugar~ aprE>sentar algumas evidénc~as desse tato~ depois, 

eu mostro QLte ele pode ser dedu::::l.do da teor.1a apresentada em 2.1; 

ti.nalmente, procurarei justiiicá-lc tenrl.c.amente sustentando que a 

distinçi:i.o (morfo-)sint~tica entre adjetivos " substantivos é 

"neutralizada" em português. 

Com esse resultado adicional em màos~ eu procurarei mostrar 

nas subseçOes seguintes como deduzJ..r as propriedaoes distribu­

cionais e de interpr-etaçao que caracterJ..zam varias "ce.sos tipicos" 

de algumas classes de adJetivos do portuguBE 50
ft Em todos os casos 

que d1.scutirei ~ veremos que a interaçáo entre as io~cssincras1as 

cod~ficadas nas redes temáticas~ os pr·incip:l.DS que dPter-mJ..nam a 

proj eçáo dessas id1-ossinc:rasias e a .li nea nzaçáo esque r-da-pa ra-dJ-

»;::orno deve estar- claro a estas alturas~ o que det.i.ne uma classe de 
itens lexicais na teoria apresentada em ::.::.1 é~ além de sua identi­
dade categoria!~ seus "traços de ~ubcategorizs.çâo" codi f ~cado;, nas 
redes temáticas: redes temáticas analogas deT1.nem proprJ..edad~s sin­
tático-semânticas análogas. 
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r e 1 ta àe~s r e 1 e~çbes temê tJ c: as torne-cem pr-Pdl çDe>s acuradas sobre 0 

compor-tamento de d.tversos artJP.tlvos em portugut·s. 

2.2*1 Nomes: AdJetivos & Substantivos 

Nas versbes correntes da -IPE, as pr-.tncl.pa.ts categorHls le>a-

cal.S grosseiramente falando~ as classe-s morto-sl.ntàticas 

h.lpoteticamente universal.s de palavras -- sao detin.tdas por um SJ.s­

tema de traços cate-goriais. primitivos-- os traços L:t.f\1~ t._V] --, ci~ 

{48) abaixo. Deste sistema podem ser deduzidas as chamadas clas$eS 

naturais de categorias em (4Y)~ 1 : 

(48) Categorias Lexica1~: 

f+N~ +V): adjP.tivos [+ht~ -VJ: substantivos 

[-N, +VJ: verbos L-N~ -V): prepos.tçbes 

(49) Classe-s Natura1s de Categorias Le-xlca1s: 

[+Nj: adjetivos e substantivos 

[-1'-l]: verbos e preposiç;:des 

(+VJ: adjetivos e verbas 

[-VJ: substantivos e preposiç_bf?S 

Como se pode ver em (49) ~ adje-til•os e- substantivos compóe-m um 

classe natural t;Je categorias~ i.é, uma classe de categorias c:uja 

"Para uma discussao esclarecedora das motivações e conseqüê'ncias do 
sistema, ver o cap • .L de Stowell (19t:H). Para uma critica con­
ceitual séria, ver Sc:hmerl.tng (1983). 
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natureza as faz sofrer certos processos gramatlcal"'i unl-torme-mente~'~. 

f-'.e>:. ~ o J.ngl"E-s é Ltma linqLia quP rüstHlÇlLtP. sJ.ntettlca e mortnlol)ica­

mente substant1vos de ariJetlvos -- substa.ntJ.vos~ mas nào ac1Jet. 1 vn~~ 

apresentam t le:-:ào de número~ ct. (:;.o J ~ e amh?s as ce.t.eqar1as pos­

suem posJ.çóes distr1buciona1s clarament~ dl.stintas. ct. t~1)-(~2J -

-; no entanto~ hã pelo menos um processo comum a -ambas as catego­

rias em ingl'ifs e que nao corre com qualquer outra categor1a le:-a­

cal~ a r-egra de inserçao de üi_~ cf. (::):;;:)':.: 

(50) those boys.vs ithose boY.-.. 

those SlCk_. hoys. ~~s *-those sicks... boys. 

(51) ~os1cdes 1-ipicamente Adjet1vats 

a. Nucleo de r.·redicado NomJ.nal: 

i) l'hat boy is [A French/sick] 

ii) That boy is *l"' Fr-enchman/student] (compare com "the boy 

lS lNF> a Frenchman/student]") 

b. Modificador Nominal: 

i) He is [NP a LA r r-ench/ si c~: .. l boy J 

J.l..) Heo is (N,.. a *LN Fr-enchman/stL\dent:J boyJ 

(52) Po-siçao Tip1camente S11b-stant.iva -- Nüc.l'eo ôe HP: 

a. [NP The llA French/s1cKJ] is that one. 

b. [N,.. 'lhe LN Fr-enchmanh:,tudeont] J ~s that one 

o-lEvidentemente essa idéia nào é nova~ e a própria classificaçao 
tradicional das "partes do discurso", ela própria herdada da 
gramática. clássl.ca grega~ chamava a ambos substantivos e adjetl.vos 
de "nomes": ver, p.e}:.~ fmbbins (1961). Uma questao conceitual in­
teressante é: qual a natureza dos traços categoriais e por- que eles 
tífm as c:onseqüi'ncias que t'êm? Na literatura técnica, pode-se encon­
trar pouco mais do que algumas observaçbes vagas sobre isso. Ver~ 
p.e::-~., Stowell (19tH)~ pp.25-8_. 
•~er Stowell (1981) p.22-3; para uma posiçáo diferente quanto ê re­
gra de inserçao de aí~ ver Levin & Rappaport (1986), nota ••• 
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(53} B. John tears heights 

John's fear of hei~hts 

John ~s teartul ot heights 

b. John is careful to consider h1s ne1ghhors 

John's consl.deration ot h~s neighbors 

John is cons1deratP of his neighbors 

Nos termos da teoria em ( 48)- ( 49) ~ a n'=gra de inserç/ilo d~ o.f_ pode 

ser- atribuida ao traço [+NJ. 

Com referência às reJaçóes temr.Hica.: proJP.teveis dPntro de um 

NF' por adjetivos e substantivos do inqlÉ's .• a diferença sintética 

fundamental, ct. (51b)-(!:i:l) ~ entre as duas ca"tegorias pode ser ca­

racterizada do seguinte modo: adjetivos devem ter sua rede temi:ltica 

saturada por identiticaçi:h·.l temàtica (com o núcleo nominal)~ e nâo 

podem tê-la saturada por l.igaçào tem<Hica (com um determl.nante); 

com os SLtbstantivos~ ocorre justamente o oposto. 

Assuma interpretaçao conceitual mais comum da teoria das cate­

gorias em (46)-(4<,'), segundo a qual as propr~edades gramaticais 

distintú'as de cada categoria devem estar de algum modo associadas 

aos traços que definem sua ident~dade. Nesse. caso, poderiamos su­

por~ p.ex.~ (i) que a propriedade tematica que caracter1za os Ns 

dentro de NPs -- a fato de terem de ser ligado::. tP.maticamente por 

um determinante-- e de algum modo derivada do traço t-VJ~ e (ii) 

que a propriedade temàtica que caracteriza os Hs dentro de t~Ps -- o 

tato de terem de ser identi"i1cados tematicamente por um núr:le>o 

nominal -- é de algum modo derivada do traço [+V J=~. 

D•Evidentemente que tudo isso é uma estipulaç;So, na auséncia de uma 
interpretação conceitual clara da natureza dos traços c:ategoria~s-:. 

ver nota 52 deste capitulo~ 
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Agora~ c:ons1dere c caso rio portuquf:s: como em inqli-s~ el.gun5 

aojetivos e substantJ..vos le}:.J.c:alme>nte assocJ..ados do por·tugutf"s 

aparentemente possuem em comum a J..nserçBo da preposiç:ào ele.~ c:·f. 

( ~4) a. Collor teme os re:-ul tados da J.nvestJ..qa~i.ilo 

Q temor (de Collor) dos resultados da l.r1vestigaçào 

Collor está temeroso dos r-esultados da investJ.gac;ao 

b. Joáo esqueceu Maria 

O esquecimento de l1aria (por Joào) 

Joáo anda esquecido de l"laria 

Entretanto~ ao contrário do que> acontece com o inglé's. o por­

tugu"@s nao distingue mor-ioloçp.camente As de Ns -- ambos possuem err: 

portuguié·s f le>:So de gi:-·nero e ní.1mero -- ~ nP-m apresenta uma di fere:>nça 

distribuclonal mu~ to clara entre os elemP.ntos dessas categorias. 

Com efeito, embora apresentem posições preterenc:r.a1s relativamente 

marcada.sn, em pnncfpio qualquer ad.ietú•o pode ocupar- a posiçao de 

núcleo do NP, cf. (em contraste com (~:2))"•. e> qualquer 

substantivo pode ocupar uma posiçlo tJpicamente adjetivai, ct. (56) 

(em contraste com (~1)) 07 : 

(55) Posiçao Tipicamente Substant1~·a -- Nli•:le-o de NP: 

[N,.... U [""' francés/doente/jovem]J é aquele lê 

"~Ver logo adi.antE>. 
::o~>!Juanto à anà 1 i se destas oc:orrE•ncias adj eti va~s como sE>ndo 
~'adjetivos substantivizados" ~ ver nota 6-:::,. 
"~~"Há ainda pelo memos uma outra posiçào tipicamente adJetiva que, em 
portugu~s~ mas náo em inglé"s~ pode ser ocupada por substantl.vos: a 
de núcleo de uma comparação, cf. 

(i) Paulo é mais esforçado/tmni to que José 
·(l.i) Paulo é maist= melhor) dentista/atleta que José 
(iii) Paul is more * (a) dentist than Joe 
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(5-6) PosJçi.ies T1p1camente Adiet.n•ai.:-; 

a. hlúcleo de t-'rfi>dicado Nom~nal; 

Rque1e rapaz é [N estudante/métü.co/c~darlào (da ltàl:ta)J 

b. Moditicador Nominal: 

Ela é rN,.. Ltm rapaz !.N estudante/m~dico/cidadiio (da Xtêl~n) jJ 

Mais que isso~ se e verdade que Ns podem ocupar posiç:bP.s de Hs e 

vice-versa em portuguéis, e de se esperar que uma combinaçao de (tl5) 

e {56a) resulte em uma constrLtçao perteitamente gramatical em por­

tugu~·s~ i.é, NPs em que o núcleo é um adjetivo e em que o modifi­

cador é um substantivo devem ser gramaticalmente possi veis em por­

tugues. E~ de Tato~ um NP como o em (:J7a) pode ser perte1-1:amente 

interpretado em portugue;s com o A como núcleo e o 1\1 como mod::t.fJ.­

c:ador"8~ em contraste com o que acontece> com o ~nglé"s~ cf. t~/h): 

(57) a. tle é [N,.. um [A tranr:é's/doente/ JOVem] LN estudante/médica/ 

c1dadio (da Itàlia)JJ 

h. He is *LN ... a LN boy/stude;ont] [ ..... sick/french] J 

Considere as relaçi:ies temáticas projetadas em NPs como a em 

(57 a) na interpretaçao relevante: sendo o aoj e ti v o o nt1cl e o do Nl-' ~ 

é sua rede temética, quando saturada por ligaçào tematica com o de>­

terminante ... que proJeta o NF'; sendo o substantivo um modit 1 cador do 

néicleo~ sua rede temàtica é saturada por identificaçiito temat-Jca com 

o núcleo; i.é~ o NP em (Oba) possui a f',eguinte estrutura temática: 

••De fato, essa interpretaç:ào é obrigatOr-ia para o caso de traocf:•c;: 
ver seçao ~.2.2.2. 
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(58) (AJ \Ji-> 

~ -------[Detl -~LT'----> [AJ 

--~-

IT 
dp~'>nte [AJ (1.> ---7 estudante I:N] 

INJ •lO 

I 

Ue tato~ NPs como o em (5ia) tem de ter como ntl'cleo o ad_ietú•o 

se assum1mos, como assumi na seçS.o :0!.1~ que: (i) para part1cipar- de 

uma estrutura sintática~ L\m ~tem le>acal tem de pr-oJetar alguma das 

re>laçdes temáticas dlsponive-is~'; (i i) c. únJca reJaçáo possive.l en­

tre o A e o N é uma re1aç~o de 1dent1ticaç~o tPmétira; (111) Pntrp­

tanto, o N nào pode descarregar a pos1çào te-mát.1.cc<. BbE-rt& do fi por 

identi t .lcaçàio temat.1ca ~ po1s a 11near 1:zaçào esquer-da-para-direi ta 

das re.laçdes temáticas do portugu·e·s 1mpedir-1a QLIE! ~ se esse tc-Jsse o 

caso, o N seguisse o A. Entào, a ún1ca poss1talidade que resta é 

uma estrutura como (58). 

Em termos um pouco mais g~~ais~ sempre que um adJetivo pre-

cede um substantú't:! dentro de um Nf'~ em portugut!:s,, o ad.iet1vo é o 

nocleo identificador, e o substan~ivo ~ o moditicador z·dentiticado. 

l-1as essa é apenas uma conseqü~ncia particular do tato de a moditi­

caçao resultar da projeçào da relaçào de identificaçao temática, em 

conjunçào com a opçáo par-amétrica do português pela linearizaçào 

para a oireita das relaçóes temátJ.cas: o nucleo~ seja ele um N ou 

um A~ deve preceder o modificador~ seja ele um N ou Llm À. Sob este 

~:~"Estou assumindo aqui, seguindo a discussao do capitulo !,­
especialmente da seção 2.1~ que as reiaçbes de ordem da estrutura 
superficial da modificaç:ao nominal do portugufis nao ai'etam estru­
tura que 'foi projetada a partir do lé:üco. Uma outra alternativa, 
também compativel com a teoria da projeção de Speas~ seria supor 
que o NP em (~7a) tosse o resultado superficial de alguma derivaçBo 
que afetasse a estrutura proJetada, embora conservando a represen­
taçao das relaçDes temáticas relevantes projetadas a partir do lé­
~-:ico .. Entretanto, ver a critica da seção 1.:2 contra as propostas 
disponiveis que seguem essa alternativa. 
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ponto de vista, pense nas segLiintes qener.:.J l zBç;oes descrl. tivas 

obtidas no capitulo anterior {lb8a,b) do capitulo 1): 

(59) a .. Adjetivos pospostos ao N sâo .lnt1'2rpretados restritJ.vamente; 

b. Adjetivos anterostos ao N são interpretado~ nao-restrl.tiva­

mente. 

Como é evidente~ tais gener-alizac;Oes sáo teoremas na teorl.a que 

apresentei. ( 50a) segue do tato de qLH? ~ quando pospostos~ i .é~ 

quando precedidos do hi, de acordo com a lineari2açBo das relaçbes 

temáticas em portuguíf·s, os 14s sào os modl.ticadores identificados 

tematic:amente pelo N~ que é o núcleo identl.flCC\dor. Ura~ na l.denti­

ficaçao temática~ o núcleo é interpretado como o "predicado nu­

clear", e o modi1'l.cador como o "pred1c:ado restritivo"•01 , do que 

segue logJ.camente que~ se o A é o mod.11'.1cador~ entáo e1e tP.m dF.! o;er 

interpretado como o "predicado restritivo". 

Considere agora (5<1b): quando antepostos~ i.é~ quando precedem 

o N~ de acordo com a línearizaç;âo das relaçOes temáticas em por­

tugLl'fis, os As sao os núcleos identi.fl.cadores do N~ que é o modifi­

cador identificado tematicamente. Ura, sendo o núcleo identJ.ficador 

.tnterpretado como o "predicado nuclear", e o modi1'J.catior identifi­

cado como o "predicado restritivo", segue logicamente que, se o A é 

o núcleo, entào nào pode ser interpr·etado corno o "predicado restri­

tivo". Esse raciocinio leva a prediçào de que. nesse caso, o N~ 

sendo o modificador deve (poder) ser interpretado como o "pred.1cado 

restritivo"~ prediçà\o confirmada por um teste Jà conhecido nosso•1 : 

(60) ("',. l.>ois [A tranceses/doentes/jovens]J cantavam um belo dueto 

de Monteverdi .. 

•I)C:f. a seçao 2 .. 1.1 .. 3. 
"''Ver seçáo 1.1 .. 2. 



a. LN~ U LA Tranc~stnoentP/lDVPm.l !.N es~unantP/m~dlco/ClMadio 
(da ftélla)JJ~ F>ntretanto~ df"safl.nave.. 

b. ~LN~ O lN estudanteimédl.co/cinad~o (na itBJlaJ.I l.A franci~/ 

doP.nte/Jovem]J~ entn::-tanto~ r:IP.saTlnava. 

Em face desse comportamento amtnvalente de Ns e t-\s Pm por­

tugué's, deveriamos nos perguntar: o qLie faz com que essas duas ca­

tegorl.as le>:icais~ supostamente distintas~ ct. a teoria em (48)­

(4Y)~ tenham um comportamento nào apenas morto-sintátl.co, mas tam­

bém interpretativo~ ate onde a interpretaçao possa se determinada 

pela sintaxe, anàlogo? Essa pergunta é part1cularmente intrigante 

pelo contraste entre Ns e As do portuqu€s~ de um lado~ e Ns e As do 

inglês, de outr-ou 

Lembre-se que~ com base no comportam~nto de Ns e As do inql~s, 

seria supor-se plausivel: (i) que a propriedade le~dcal de:> ter a 

rede temática saturada P.or identif~caçao temática com um núcleo 

nomina 1 tosse der i v a da do traço l +V J; e (i i) qLie a propriP.dade le­

xical de ter a rede temática saturada por ligaç;ào tem,:;,tica com um 

determinante Tosse derivada do traço l-Vj. Se (i.) e (i.l.) tossP.m o 

caso, substantivos, por definir;ao, nào pode-rl.am ter sua rede 

temática saturada por identificaçào temática -- eles nao po!:?.suem o 

traço [+V]; e adjetivos náo poder~am t'=r sua rede temática saturaoca 

por !igaçáo temética -- Ples nào possuem o traço t-VJ. Nas o •:aso 

dos adjetll'OS e dos substantl~'OS do portugues contradiz essa 

hipótese. 

Sob este aspecto, o comportamento de As e hls do português 

coloca~ de tato, a seguJ.nte questão: do ponto de vista d~l teoria 

das categorias le>~ic.ais em (48)-(49) ~ como é possivel que As e Ns 

tenham uma analogia táo estreita de c.omportamf'!nto morfo-sintático­

interpretativo em portugu'ê's~ e um comportamento tão dissimilar em 

ingl~s? 
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Seg1..mdo Sto~<~ell, "a parte as proprlerladpc, rormal.~ associadas a 

regra!S sintáticas especiflcas~ o sistema de traços de t (48)-(4tt)] 

pode ser motivado com base no tato de que pares de cat~gor 1 as que o 

sistema define como classes naturais sao freqüentemente agrupados 

em uma única categoria ••• " !sso acontece quanoo h?.. a neutraJ 1 :açao 

de um traço categorial: uma distinçáo categorial desaparece quando 

o traço responsável por ela é neutralizado, i-é~ nao tem especlti­

caçáo para alguma classe (natural) de categor~as. 

"1-'.e}:. r~ segue StowellJ~ em algumas linguas nao hi!t dlstinr;i!Jo 

lexical ou morfoldg1r.:a entre As e Ns .• e por isso ha apenas um tipo 

de constituinte da categoria L+N]'' (Stowell (1Y81)~ p.25). Ora~ no 

caso do portLigLIÊ'S~ As e Ns nào apenas nao se distinguem mortoloçp­

camente~ como também náo se distinguem sintét1ca ou interpretativa­

mente, ao menos naquilo que a interpretaçáo possul- em comum com a 

sinta>:e, os modos de composição ou descarga temát1ca. Ou seja~ o 

portuguiis náa apresenta a distinçao categoria! Antre As e Ns~ isso 

indica que em portugue's o traço l':tYl é neutralizado.~ i.é? niio t: es­

pecificado para a classe -das categorias: {+NJ,._. 

Agora~ suponha que, entre outras conseqúe-ncias!" o traço L+VJ ~ 

por alguma razao~ impeça que um item ie>:lcal qL\e o porte tenha sua 

rede temàtica saturada por ligaçao temàtica com um determinante, e 

que o traço [-V], por alguma razào, impeça que um ~tem lexica1 que 

o porte tenha sua rede temética saturada por ident2ficaçao temática 

com um núcleo nominal. Nesse ca.so, podemos nao Bpenas derivar o 

comportamento de Ns e As em inglé's -- nessa lingua~ a classe das 

categorias [+NJ é especificada para o traço [±V] ' como também o 

de Ns e As em portugu~s. As em po rtugu~s ·" não sendo especifica do:.::: 

para o tra';;O f+V]., pc.1de-e ter sua rede saturada por Jigaçao teu,ática 

com um determinante .. Ns em portugul!is.~ nào sendo especit'icados para 

o t rat;o L-V]~ podem te r sua rede satura da por identi'ficaçao 

temtitica com um outro nlicl-eo [+N]. 
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Daqui por di.ante~ ao lado das cateçwnas flexJcaJs) morto-:sin­

taticas dos ad.ietJvos e substantivos, det1n1das como em (49)~ eu 

chamarei de nomes aos 1tens qtte pertencem tanto a classe natural de 

categorias morto-sintáticas detinioas pelo t~~aço (+N:J ~ quanto aos 

que pertencem a 

pelo traço [-t-NJ 

cateqoria morto-sintéitica det1nida e;;r:.tus1vamente 

(.i. é, a c a tffgor ia mor-r-o-s1nté t1ca n?su 1 tante da 

neutralu:.açS.o de [!V] para a cla~.se dPfHlJ.da por L+hlJ). tm 1ngJ€s.~ 

ad.ietJ~'OS e sub:::tantl~·o:s :sac1 categorias (iEXlcaJ:s) mortQ-Sintdticas 

distintas,. e nao ha uma r.:ategor1a morto-s1.ntat1ca dos nome5; em 

portuguli:s, ad.ietiFos e sub:stantlvo:..'< n.3:o se d1sti.nguem categ(lrial­

mente, pertencendo todo:s A categoria morto-sintétJca dos nomes. 

Uma análise que siga e<?.sas i inha!'.:', pos~ul. uma conseqUencJ.a 

geral importante: ela e):clu~ a d1stinçáo de categorias marfo-sin­

tátic:as como uma e>:pllc:aç;:ào para as possivPl.S ciiterenç;:as de compor­

tamento entre os itens tradic~ona1mente identit1cados como As e Ns. 

Isso impede, p.e}:., que ll.mitaçàes de distribuiçào morto-sintàtica 

como as que aparentemente atetam apenas Ns~ mas náo As~ em (61)­

{63) abaixo, possam ser atribuidas à uma dist1nçao morfo-sintatic.a 

entre Ns e As: 

(61) Modificaçào Adverbial de muito: 

a. Joáo é muito inteligente/derlicado/ctoente/etc:. 

b. * Joao é muito médico/estudante/r<:~paz/etc:. 

(62) t-'!~edicar;ao Estativa com estar: 

a. Joào est~ doente/cansado/infeilzletc. 

b. * Jo§a está ministro/méd1co/raoaz1etc:. . . . 

(6"..).) DerJ.vaç:áo de Antônimo pel<:~ PretiJ.:açáo de J..C.-: 

a. innumano~ infeliz~ lrresponsavei~ etc. 

b. linesturlante~ lin(h)omem, ~irrapaz, ~te. 



})e quelqLter modo, perece-mF. diric1l atribulr ta1s diferenças oe 

comportamento à distinçiío categoria! entrP. Hs e Nst uma vez. quf? 

meseo alguns itens leXJ.C8l$ consensualmente consJ.deraôos 

"adjetivos" nâ:o se subUrite'Wi aos pr-ocesso:..=: elli {t..i.)-(6-3), c:t. (64)­

(ó6)t respe-ctivamente, o qLte Sl.Qnl.fica que as propriedades des­

critas em (61)-(63) nâo podem ser derivadas dos traços L+N, +V] 

simplesmente: 

(64} Joao é {tmuito) casado/frandis/morto 

(65) * Joao està' inteligente/francé's/humano 

(66) t infranc§s, t irrebeide 

E v identemP.ntP., { 61) -{ 6::.>;) na o são os únicos processos que per-­

mitem distinguir a maioria dos As da maiorl.a dos Ns, mF.!smo em par­

tugu~s. É preciso reconhecer como observaçôes triviais que a maio-

ria dos Ns ocorre mLiito mais 't':;..cii ~ ireqüentF>mPnte na posiçào dl? 

núc1eo de NP do que na de modifl.cador~ bem como que é justamente o 

inverso o que acontece com a maioria dos FP::.•:<:. F-'ara dar apenas urna 

idéia da comp1e}:idade das fatores envo!vic1os nessa assimetrl.a de 

prefere·ncias~ considere os seguintes paradigmas: 

(67) a. (Um rapaz médico] esteve aqui ontem 

b. [Um rapa:: advogado] esteve aqui ontem 

c. [Um rapaz médico e advogadoJ esteve aqui ontem 

d. 1:[Um rapa:: médico advogado] esteve aqui ontem 

e. [Um rapaz médico/advogado careca] esteve aqui ontem 

f. [Um rapaz careca médico/advogado) esteve aqui ontem 

g. [Um rapaz careca casado/casado careca] esteve aqui 

,uMesmo no caso daqueles adjetivos que teriam alguma facilidade 
inerente de ocorrerem antepostos ao N~ como~' grande~ etc.: ver 
os resultados de freqü?Pncia de Botf (1991}, capib..tlo lll. 
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(68) a. Paulo viu tum homem/chapéu brancoJ naquele quadro 

h. Paulo viu Lum branco homemJ ni'lquele quadro 

c. Paulo viu tHum branco chapéuJ naquele quadro 

Comecemos por (6'1): (6'/a~b) mostram que médjcc e advocado~ 

ambos Ns, podem funcionar como modificadores de Ltm outro N; (67c:) 

mostra que podem lnclusive formar um modlficador composto por coor­

denação; entretanto, (6'7c1) mostra médico e aovooado nêo podem co­

ocorrer como modificadores no mesmo NP, embora isso, pelo menos 

aparentemente, nada tenha a ver com relação de identiticaçao 

temática em si~ c.f. (67e-g). A pergunta é: o que- dá conta da res­

triçàl.o exempliticadB em (67d)? 

Agora~ quanto a (68): (68a) mostra que adjetivos de cor como 

branco podem, quando identificados tematicamente ~ ser- interpr-etados 

como predicados de individuas ou coisas; (68b) mostr-a que~ também 

como identi t icadores temáticos "regulares", tais adjetivos podem 

eventualmente funcionarem como predicados de indi.vi.duos, caso em 

que o NP relevante é inter-pr-etado como "um individuo de cor/raça 

branca que é um homem<~; entretanto, náo há uma possibilidade 

análoqa caso sejam interpretados como predicados de coisas; como 

(68c) atesta pela ause·ncia de uma interpretaçào como "uma coisa tle 

cor branca que é um chapéu" para o htf-· relevante•:$·""'· A pF.rqunta~ 

uEsse é um e}:emplo particular de um tato mais geral: As em pos~çào 
de núcleo do NP apresentam um comportamento e}!tremamente variado e~ 
aparentemente, idiossincrático. Esse comportamento dos As podt?ria 
suger1,r que suas ocorr·e:ncias nessa posic;Bo sao na verdade ocorrt!n­
c.ia de substantú•os lexicalmente derú•ados dos ad.ietú•os correspon­
dentes: ver 1"\iriam Lemle (1985)~ seç.3o H.2.1. 

Embora eu nao possa aqLti responder em detalhe à análise de 
Miriam Lemle, creio que ela é incorreta tundamentalmemte por tré's 
ra:zbes: (i) confunde o caso geral, muito menos idiossincràtico do 
que ela sup6et com casos especific.os dP lexicalizaç;:ao de e>}:pressOes 
-th:as (p.ex.~ um conversiypJ por um antom6yel cooyers,yel); (ii) 
prediz que somente os Ns que antecedam As em construçbes fixas Otl 

freqüentes possam ser usados como modificadores (i.é, como As; ver 
a formulação da regra le}:ic:al de H. Lemle), o que é claramente 
falso diante do fato de que, em principio é possú,el usar qualquer 
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Aqui, de novo, é: o qLIE explica essa restriçàn·:" f!" .lntl?rF:ss.ante no­

tar que o mesmo paradigma se repr-oduz com urr. i'tem le>:l-Cêll como 

médi.c.c, que~ como predJ.cado de individuas, f? usualmE>nte considerado 

um subst~ntivo, ci. 

H como uu Bodi~icador de um outro H $emantlca~ente apropriado~ 

(iii) procura justificar conceitualmente a regra 1ex1cal de 
derivaçao de substantivos a partir de adjetivos nao com ba.sP. no 
fato destes itens pertencerem a uma classe natural de categor~as, 
mas com base na regra do portugu@s que permite que adJetivos ocor­
ram em um NP cujo núcleo é eliptico; entr-etanto~ isso nao justifica 
teor.lcamente o caso dos substantivos que sáo usados como modifi­
cadores, i.é~ como As. 

M. Lemle sustente q\.te o caso do inql€s forneceria uma evid'i=n­
cia de que a hipótese descrita em (iii) acima é correta:. nessa l1n­
gua, em que o núcleo do NF' nào pocie sofrer- Plipse, mas tem de ser 
nesses casos preenchido por ~' adjetivas em geral nao podem ser 
"substantivizedos 11

• Entretanto~ esse argumento é empiricamente en­
fraquecido pelo fato de que, diacr-onicamente, a correlaçào é; queda 
das flexóes mortolôgicas (Caso e número) dos ad)et-ú•os - gradual 
desaparecimento de uocorr~nc1as nuclearesu de adjetivos e da el1pse 
nominal- surgimento de a..nL (ver Lightfoot (19/9)~ pp.168-186). 
Jsso sugere que tanto as "oc:orr'E•ncias nucleares" quanto a elipse 
nominal eram -- e sao~ em por-tuguifs -- ambas propr-iedades asso-· 
ciadas às propriedades m(Jrtologicas do ad}etú•o. 

Se supusermos que a presença de morfologia nominal no adjetivo 
é uma car-acteristica da neutralizaçao da distinç.?.o A.-h.!~ esses tatós 
recebem uma interpretaçáo mais adequada na análise que venho de­
tendendo. Neste sentido, consider-e a natureza pronominal de ~~ é 
relativamente consensual admitir- que a ausifncia de uma categoria 
vazia pro em ingl~s está associada à ausé'ncia ae uma tle:üio nominal 
(suficientemente rica~ no caso da flexão verbal) que a identitzque; 
de fato~ o inglês só possui pronomina1s le}:ica~s~ e um cn..e__ é um 
deles. Ao contrário, linguas como o portugué's possuem pro porque 
podem identificá-lo por meio da flexao nominal r~ca (ver Hizzi 
(1986) para alguma discussao). Lembre-se que o portuguf:'s também 
possui fle>:ào nominal rica no NP quando comparado com o ingU:'s: 

9·enero e númer-o em todos os elementos vs. número apenas no núcleo e 
no determinante. Seguindo o rac:iocinio~ os núcleos nominais elipti­
cos do NP portuguíf's seriam simplesmente alguma categor~a vazia 
pronominal ident it i cada pela f lexào. Evidentemente~ mais precisa 
ser- dito sobre esta questào. 
•"Ambos os Nl-'s em ( 68b ~c} podem ainda ter duas inter-prPtaçOes, a 
chamada "interpretaçao apositiva atetiva/avaliativa"~ c1'. 2.::2.2.1 
adiante, e uma interpr-etação em que 'N+A' é interprPtado como um 
composto lexical do tipo vermplbg-Gague~ &?ul-mer~ etc .. 



(69) a. F'aulo encontrou to rapaz/centrot.lnstrumento méo.lcoJ que 

procurava 

b. Paulo encontrou [o médico rapaz] qu~ procurava 

c. f-'au!o encontrou #Lo médico centro/l-nstrumento] que procu­

rava 

1\láo creio que o paraoigma em (69) tenha aJ.quma relaç.ao int1-ma com 

(68), mas creio que e!e esclarece o tipo de restriçáo que P.Età en­

volvido: ~ uma restriç~o de natureza idJossJncr~tica e di? respe1to 

essencialmente às. propriedade;..:; de significado do iteW! lexJcaJ. No 

caso de (69.}, essas propriedades me parecem .lnclus.lve ter naturez.; 

temática~ i .é~ se referem à estrutura de argumentos dos elementos 

envolvidos~ que~ como argumentei e~:tensivamente no cap-itulo 1 ~ ~ 

uma propriedade idiossincrd.tica~ médico pode ser Llm predicado de 

individues ou um argumento~ 1.é, um adjet1vo reterenc1al•'. 

De tato, náo apenas restr-içbes como as exemplificadas em (67)­

(69} parecem ter um caráte-r mar-cadamente idiossincràtico associado 

ao significado dos itens le>dcais~ como também em (64)-(66) ~ e 

mesmo em (61)-(6:~:) no caso dos l'>ls. P.e>:., dadas as propriedades de 

significado de traocfis, ca;.ado, mjo1stro~ médico~ etc. -- os indi-

viduos sáo ou nâo franceses, etc. é dificl.l qm=·, em situaçbes 

normais, alguém possa "estar trancê·s" ou "ser muito trancE:'s". 

E~ mesmo assim~ situaçcies margina~s podem oferecer uma inter­

pretaçâo adequada para tais expressbes e, entao~ elas se tornam 

pert·eitamente aceitáveis em partuguê"s~ o que> mostra que nao há li­

mitaçdes de natureza gramatical atuando: p.e~.~ um ind1viduo pode 

"estar tranc"@s" se ele possui parentesco rlir-eto com inC!ividL.Ios de 

diversas nacionalidades, e ele próprio e::,tà sE>mpre "mudando de 

cidadania"; chauvinistas sâo en~emplos tipicos quP sáo "mu~to 

tranceses", demasiadamente, eu diria. 

uve>r seçâo 2.2«2.2. 
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tt evldente oue um estudo muJto mais oetalhado da ne.turez.:r do 

significado le}:.tca1 é n.ecessár:to para sp ont.er quaJquP.r c:onclusao 

teor i c a ra:::oave> lmente segura sobre a natureza das restr i ç6es que 

acabo de disCl..ltl.r; mas este estudo nao e o obJetl.VD do presente 

trabalho. De qualquer modo, creio que o fato de que minha anàlise 

consegue predizer ao menos alguns dos padrbes morta-sJ.ntàtico-in­

terpretatl.vos do comportamento de Ns e As em portugu@s com base ea 

resultados teóricos e empfric.os independentement-e conquJstados é 

uma evid@ncia clara da plausibilidade dela. 

Adjetivos Categoremáticos 

Tanto na seçáo 1.1 quanto na seçào 2.1.1.::.; ~vimos adjetivos 

"c:ategoremàtic:os 01 (ACs) são aqueles que podem ser edequadamente ln­

terpretados como predicados unérios. Lembre do caso de sonolento e 

calvo, quando interpretados como os predl.cados ">: é um indJvidLIO 

que tem (a propriedade tisica, org~inica do) sono" e ">: é um ~ndivi­

duo que tem (a propriedade flsica da) calvic.ie", re!:'.pect:tvamente. 

Na presente teoria~ tais adjetivos devem possul.r 

como as em (65): 

(65) a. sonolento [+N] <1> Indiv.:l..duo(l) 

b. calyo [+Nj <1> Indiv:lduo(l) 

entradas lexica1.s 

E~ dado o conjunto de relaçties temàbt:as oispon.iveis e sua line­

arizaçao em portugu"@s~ entradas como estas projetam~ fundamental e 

exclusivamente~ NPs com configuraçties como a em t66) ~ em que podem 

ocupar qualquer uma das posiçOes leD:icais [+NJ~ i~é, podem ter sua 
. --~t.)~ ........... d t. f. .. t ~t. J (mica posição temátl.ca 'por 1 en l. 1caçao emo l.C.a com o núc eo~ ou 

por ligação temática com o determinante: 
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(66) !.+NJ <ll.l 

~ 
••• [Det] [+N:J <:.1> 

(+N] ü*> 

IT 
• • • [+NJ <J.> -'-'--'> 

I 
~-· [+N) <J .. > 

De tato, dL\as instanc:iaç.Oes de (66) perfeitamente gr-amaticais em 

portugu~s estào em (6/)~ em que as entradas em (65) se alternam nas 

posiçOes leNicais [+hl]: 

(67) a. [NP Um sonolento calva] dormia sob a palmeira 

b. (N,... Um calvo sonolento] dormia sob a palme-ira 

É especialmente importante notar que as entradas em (65) nao 

podem ocorrer numa estrutura como ( 68) (considerando a ordem 1 i nea r 

como relevante aqui) simplesmente porque a linearizaçào das re-

1açties temáticas impede que a identific:açao temàtica se d~ em di­

reção à direitau.: 

( 68) * L+NJ <1*> 

~ 
[Det] [+NJ <1> 

[+NJ <H>~ 
I 

.. ~. [+Nl <1> <E: L+NJ (l> 

••Estou ignorando a questão de saber em que nivel de representaçao 
lingüistica as relaçcies de ordem linear sao deiinidas. O importante 
é qLte estruturas como (68) não se superf.ic:ializam em por-tuguê-s e, 
na teoria que apresentei, esta restriçêo decorre do parâmetro de 
linearização das relaçbes temáticas. 
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Se os NPs relevantes em (61) pude5sem ter a estrutLtra em (68), 0 N!-' 

em (67a) poderia ser interpretado como (6'-Yb) abaixo~ em que calvo é 

interpretado como o ''predicado nuclear", e sonolento como o 

"predicado restritivo"; e o NP em (67b) poder-ia ser inter-pretado 

como t69a), em que calvo é o "predicado restritivo"~ e sonolento o 

"nuclear". Mas isso nao ac:ontece: o NP em (67a) e interpretado e:-:­

clusivamente como (69a), e (67b) como (69b), tal como a teoria 

prediz: 

(69) a. Ex [[sonolento(x)J & calvo(>:)) 

b. E" .. [(calvo( x)] & sonolento( N) J 

Assim, a principal generalizaçào descritiva do capitulo ante­

rior relativa aos ACs, abaixo repetida como {70) ((68c) no capitula 

1) é deduzida da teoria da moditicaçao adjetivai do portugut:s ~té 

aqui desenvolvida: 

(70) "ACs" são normalmente pospostos ao N e~ quando antepostos~ em 

geral se tornam "núcleos" do NP. 

ACs ocorrem normalmente pospostos porque adjetivos sao preferl'?n­

cialmente modificadores~ e modificador-es em português só podem 

seguir o núcleo; ACs se tornam núcleos quando antepostos ao outra 

nome simplesmente porque a identiTicaçáo temática do portuguf:·s, 

como todas as demais reiaçbes temátJ.cas, tem de linearizar-se da 

esquerda-para-direita. Uu seja~ (70) é um caso particular das gen­

ralizaçOes em (~9) (cf. a subseção anterior). 
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A teoria quP. desenvolvi até aqui dé. conta tanto da interpre­

taçao restritiva dos AC.:s pospostos~ como daquilo que chamare1 de 

sua "interpretaçao substantiva" quando antepostos ao um N ou outro 

A: a interpretação em qLle sáo interpretadas como um N núcleo regu­

lar, i.é~ simplesmente como um predicado unário nuc.lP.ar~ nào-res­

tritivo. Entretanto~ como sabemos, os As antepostos -- inc!ulndo os 

ACs~ embora estes com menos freqü'encia e/ou fac:J.lidade: ver abaixo 

podem ter o que se tem caracterizado como uma "interpretaç.§o 

aposi ti v a afetiva/ aval ia ti va/subj e ti valete. "•7 

Do ponto de vista objetivo~ o c:hamaao 11 PteJ.'tO apositivo" dess?. 

interpretaçao, como eu··gumentei nas seçOes 1 .1. 2 e 1. 2. 2 ~ se reduz 

ao tato de que um A nessa posição nào pode ser interpretado restri­

tivamente, o que pode ser derivado na presente teoria se, como nos 

demais casos de As antepostos, também nestes casos é o A que iden­

tifica tematicamente o N, e nâo vice-versa. E quanto ao l~feito 

ate~vo/avaliativo/subjetivou dessa interpretação? Uual sua fonte? 

Resulta, de algum modo, da estrutura temática projetada por estes 

As? 

Comecemos por recon::!aY a dicotomia introduzida pOF" G&L entre Hs 

predi cat i ~·os e As referenciais O C\ As 

predicativos podem ser modificados por intensitic:adores adverbiais 

como muito~ dema<;iprlamente, etc. podem ser antepospostos 

facilmente ao nome~ recebendo então uma "intepretaç;ài.o apositiva 

avaliativa" que contrasta com sua "intç:!r-pretaçâo restritiva 

objetiva" pós-nom~nal, c f. (71a)-(/2a), respectivamente~ Em 

contraste• com os As predicativos~ As náo-predicativos~ em sua 

interpretaçao 1 iteral usual 6 "~ nao podem sei"" modificados por 

int.ensiticadores e, em posição pré-nominal, rec:eb~m uma 

• 7Ver discussão dos eNemplos (54) e (06) do capitulo anterior; ver 
também Boff (1991), cap1t1..1lo IL 
.. Ver seçao 1.2 .. 



"in terpretaçào substantl v a"~ e nao ~ ''interpretaçio apositiva 
avalia.tiva"~ cf. (11b)-t1:;:b)~ respectivamente: 

(71) a. muito esperto/competente/novo/alto/etc. 

b. * l11Uito franci'is/casado/calvo/sonolento/etc. 

(72) a. [um [Aesperto/competente/novo/altoj professor] 

b. # [um [_,,.francé's/casado/calvo/sonolento) professor J 

Um terceiro teste para esta dicotomia de f.\s foi notado por- ?H­

vana Boff'0 : As predicativos podem ocorrer como predicados de uma 

smaJl clause complemento de "verbos de avaliaçáo" como c:onsicterer~ 

ju!Q.ar, achar, mas As não-predicativos~ em sua interpretaç:Bo nan 

literal, nào~ cf. 

•'Ver notas :22~ e 2~ do capitulo 1 e logo adiante. 
10 ~lvana sustenta que o seu teste identificaria uma dicotom~a dife­
-rente, As "avaliativos" por oposiçà\o As "não-avaliativos", mais 
adequada à identificaçao cios As que podem ser interpretados 
"avaliativamente" na posiçiéo pré-nominal~ Já que o teste dos .inten­
sificadores pFediria que yermelbo pudesse ter tal intel'"pretaçao~ o 
que segundo Alvana~ nào ocorre~ ct. 

(i) Este> vestido é muito vermelho (para c meu gosto) 
(ii) #Um vermelho vestido 

f•las~ aqui~ hà um pequeno lapso; por que yerme1hq~ quando moo'1fic:ado 
por um intensit'icador~ pode ocorrer no teste de Alvana? 

(iii) #Eu considero/julgo/acho este vestido vermelho 
(iv) Eu considero/julgo/acho este vestido zuito vermelho 

E mais~ quando intensificado pelo mortema de superlativo -1ssimo~ 
vermelho se torna perfeitamente ac:eitàvel na "interpre>tar;ão avalia­
tiva11 pré-nominal~ cf. 

(v) Eu gosto daquele vermelhf:ssimo vestido 

Ver Alvana Boft (1991}, p.57 e ss~ e aqui logo adiante~ 
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( 72·) a. l::t.t consldero/ julgo/ acho [,c aquele pr-oTessor [A esoerto/ 

competf'!nte/novo/al to] J 

b. # E.u considero/julgo/acho l.ar::: aquele profes::.or [A tranc~s/ 

casado/ cal vo/sonol ent_oJ] 

Agora~ se voltarmos á discussão que desenvolvi no canitu.lo 1~ 

especialmente na seçáo 1.1. 2, veremos que os As pred ic:ati vos si:\ o 

JUstamente os As que sustentei, baseado em suas propriedades infe­

renc:l.ais, serem "predicados relacionais relatil'lzêi~$f'is", ou, sim­

plP.smente, As relativizàvels (Ah:s): aqueles cuJa atribuiçao da pro­

priedade que e}:pressam pode ser de algum modo relat~vizBda de 

acordo com alguma classe de comparaçào, atr1buto, etc. u ~f à os As 

nao-predicativos s&o justamente aqueles cujas propriedades interen­

ciais, em sua interpretaç~o literal~ seguem do fato de ser•m inter­

pre-tados como predicados uné.r i os~ i. é-, os ACs 7 :r. 

Como argumentei e}:tensi vamente na seçào 1. 1. 2 .::. ~ a.s or.:orr"ifn­

cia~s pré-nominais dos ARs, em sua "intepretaç:âo apositiva avalia­

tiva", possuem uma propriedade inferencia! carac:teristic:a: elas 

exigem que seu "segundo argumento" seja interpretado como a rela­

tivizaçáo e};pressa de algum modo pelo N qLte o seguen. 

Parece-me relativamente claro~ do ponto de vista intuitivo~ 

que nàio é acidental o fato de justamente os P!Hs possu1.rem um com-

portamento positivo em (71) " ( 7S). A fim de que se possa 

"intensificar" a atribuiçào de uma propriedade a alguém ou algo~ é 

preciso que essa propriedade seja Felativa~ i.é, que se possa t~-la 

NÉ importante distingüi-los de outra classe de As relacionais~ 
aqueles que, como suposto, nao s§.o relatú,izáveis A classes de 
comparaçà\o~ atributos, etc., mas qLte introduzem contex-tos 
intensionais: ver seção 2.2.3.1. 
nignorando, por um momento, a interpretação referencial, i.é, como 
argumento de um N, de adjetivos como francf;s: ver seçao 2.2.2.:2. 
ntvidentemente, essa propriedade deriva da marcaçao tematica autôn­
ima do N pelo A; ver seçOes 2.1.1.3 e 2.2.3. 
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e>m m0cuor ou mPnor grau em relaç.ao a a.J guma reTerê-'nc~a -- O\..ltra pes­

soa ou obJeto~ uma classe oe pE?s!!!.oas ou obJetos, um atributo, etc. 

Do mesmo mono~ posso C(,ns 1 de r a r; .in 1 qa r 1 acha r alguém es-

perto/alto/competente/novo para um professor~ p.e>: •• mao:. nao i.:.:: 

sent~do ~:ons i de r a r /.JU 1 ga r 1 achar alguém f ranciis f casado/ o: a 1 v o/ sono­

lento para otl como um prot.-essor~ p.t?}:.: uma ppssoa é ou nao france­

sa~ casada; tem ou nào tem calvicie, sono~ etc. 

Desse modo, embora eu nà.o saiba e>:atamente como as pro­

pried<:de>s temàt1-cas dos ARs de>terminam as propriedades estr-uturais 

e seleciona~s das construções em {71) e (73), que chamarei de 

"conte>:tos avaliativos", uma coisa me par-ece clara: :sâo.~ detinlti-

l•amente.~ as propriedades tematica dos AR.s o fato de serem As 

relaciona1s relativiz~v@is que as determinam: As nao-rela-

c:ionais~ i.é~ ACs, em sua interpretaçBo literal, estáo e>:cluidos 

destas construçOes. Em suma~ a gener-alizaçao pan~ce ser a segu~nte: 

somente AHs ocorrem em contextos avaliativos. 

Ora, também a "interpr-etação apositiva avaliativa" dos As an-

tepostos sO ocorre, em condições usuais 74 ~ com ARs, cf. ("12). Como 

eu já. disse, alf>m do "ete~to avaJl.ativo"~ essa interpr-etaçao dos 

ARs possui duas outr-as propr-iedades: ( l.) é necessariamente nao­

restritiva, i.é~ o AR náo é interpretado como o "predicado restri­

tivo"; {ii} toma como o "segundo argumento" do AR a. relativiza.çiào 

expressa pelo IIJ que o segue. 

Entretanto, parece clar-a que nem (i)~ nem lii) acima~ por s~ 

sós e isoladamente~ podem ser- r-esponsaveis pelo "e>teito avalia-

tive". Em primeiro lugar, a "interpretaçào substantiva" dos ACs 

também faz com que eles sejam--interpr-etadas como "pr-edicados nucle­

ares"~ i. é, nao-restr i ti v a mente, e no entanto esta interpretaçao 

.,.1 ~E.>~ levando em conta. o que tenho chamado de "interpretac;ao l;i.­
teral" dos adjetivos: nesta interpretação~ ACs nao podem~ quando 
antepostos, serem terem uma "interpr-etaç:i:\o apositiva avtttliativa": 
ver adiante. 
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não dá orJ..gem ao "efeito aval~ativo" 7 '. c d 1 em segun o ugar, quando 
pospostos ao N núcleo, fliRs, a!ém de serem interpretados como 0 
''predicado restr1.tivo", podem tomar a relativl.zaçao e>:pressa pelo N 

como SI?LI 
10 Segundo argumento" e, no entanto~ apan:mtemente náo sào 

"interpretados avaliativamenteu, ct~ 

{73) a~ Paulo é um estudante [Aesnerto/competente/novo/a1to] 

b. ~ Se Paulo é um estudante esperto/competente/novo/a! to, en­

têa ! ele é esperto/competente/novo/alto 

c. Se Paulo é um estudante espP-rto/competente/novo/a1to, RntBo 

ele é esper·to/competente/novo/al to para um estudante 

d~ Dois estudantes declamavam belos sonetos de CamdP-s. O estLt­

dante esperto/competente/novo/alto escolhera os malS 

melancólicos. 

Assim, nem a interpretação nao-restritiva da posiç.':ir.o nuclear requer 

que um A tome a relativizaçao e>:pressa pe!o N seguinte como o 

"segundo argume>nto" do N; nem~ inversamentE~ o tato de o A tomar a 

rela.tivizaçà\o e>:pressa pelo N com o qual co-ocorre me um NP reqt.ter 

a interpretaçà\o nao-restritiva do N; nem, finalmente, qualquer uma 

destas pr"opriedades de interpretação ~soladamente fornece o "efeito 

avaliatlvo". 

Entretanto, quando as duas coisas acontecem sirnul taneamente -­

i~é, quando um AR pré-nominal é interpretado como o "predicado nu­

clear" e toma a relativizaç.':ir.o e>:pressa pelo N que o ~.egue como seu 

segundo argumento -- temas o "e te i to aval ia ti v o", c f. ( 72a J e suas 

propriedades de interpretaçào. Ura, isso sugere qLte o '/et.eito 

;;;waliat-ivo"' é um eteito colateral do tato de,. nestas construçóes,. o 

n~nguns ARs também podem ter uma "interprE?taç:ào SLlbstantiva": ver­
seção 2 .. 2.3.:2. 
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AR siaultaneamente s~r o núcleo do NP e tomar o N como s:eu "'segundo 

argupento". 

1 sso dê, na pr-esen teo tE-or-ia, or-igem a uma conf l.gur-açS.o sin­

tática como a em (74)~ interpr-etada como(/~) (note que 0 "segundo 

argumento" é, na verdade~ expr-esso pe.l.o constJ.tuinte que satisraz a 

posiçâo 2 da rede temática de esperto aba,u:o, nome:>adamente. o N e.s.=.. 
tuctante'•): 

(75) Ex [[esperto(,:~EJJ & estudante(x)) 

Tomemos~ entao~ a estrutura em (14) como a estr-ut-ura sintática que 

caracter-iza a "interpr-etaçS.o apositiva avaliativa" dos As antepos-

tos, e admitamos que~ semanticamente~ essa interpretaçáo seJa 

derivada das condiçbes de ver-dade de ( /5). Poderiamos especular· que 

a natureza "avaliativa/atetiva/subjetiva/etc." associada a essa in­

ter-pretaçâo pode ser- der-ivada do fato de o adjetivo~ c:omo núcleo~ 

ocupar- uma posiçáo sintátic:o-s~manticamente saliente, de algum modo 

propicia para hipotéticos mecanismos pr-agmdticos associados àqueles 

eteitos77 • 

'•Tomando~ provisoriamente~ a entr-ada le>:ical de esperto como 

gspertp (+V] <1~2> Atributo(1)~ lndividuo(2) 

Ver seçao 2.1.1.3~ 
nver também a nota 29 do presente capitulo. 
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Mais obJetl.vamente~ atrlbt.llndo-se a estrutura em (74)-(15) à 

"interpretaçào aposl.tiva av~liativa" da posl.c:ao pré-noml.nal dos As~ 

é possivel e}:plic:ar natura1me>nte- porque esse iené:imeno forma um 

paradigma com os fenômenos em (71) e (./3): em todos eles as pro­

priedades essenciais da construçáo derlvam das propriedades temàtl.­

cas dos ARs, que possuem uma posição temática para rel ativizaçóes. 

Isso~ evidentemente~ também e>:pll.ca a marginalidade cias oc:orr~nr1as 

de ACs ti picos, na posiç.áo pré-noml.na!, c:om uma "interpretaç;ao 

apositiva avaiiativa'': eles nao d1spóe~ em sua rede temática 

primária, de uma posiçào para re!ativl.zaçbes. 

Entretanto, contorme eu d1sse no inicio des~a subseçào, também 

ACs tlp1cos como franc:·eeo., ca?edo~ sonolento~ etc~ possuem uma 

"interpretaçao apositi~·a ar'etiva"~ o que obv1amente contradii.'. a 

ao é.) i se acima SLlgerida dessa interpre:rtar.;ào. 11as um e>studo ma1s acu­

rado dos fatores que permitem a ocorr-e·ncl.a de!'!.tes ACs com uma ted 

interpretaçao r-e sul ta~ como veremos dir-etamente~ m.tma con1 irmaçao 

1nesperada da minha anãJ1se8 

tm primeiro lugar~ recorde a distinçào entre i nterpr-etaçao 

literal e niw-literal que introduzi nas notas 25 e 25 do capitulo 

anterior a propósito da interpretaçao de algumas oc.orr~ncias de 

spnpleotg e cmsadp: em suas interpretaçi:'Jes literais, tais adjetivos 

e~:pressam propriedades -- ttsl.ca t ter sono) P juridica (estar numa 

certa situaçáo civil), respectivamente -- que um ind1victun tem ou 

náo e que~ portanto~ nao Taz muito sentido relativJ.zar: 

U6) a. # Paulo está sonolento (para um v1gia) 

b. 4t Paulo é casado p·ara um médico (Entretanto, "f-'aulo é casa­
do como brasileiro'118

) 

nhlote que a relativizaçao em relação a um tPrmo coma brasilejro 
pode ser interpretada porque situaçbes jurldicas sao~ evidente­
mente, relativas às leis a que o individuo se submete; brasileiros 
são casados se cumprem as ex1g~nc1as juri·d~cas do Brasil, que podem 
não ser as mesmas e/OLt não serem aceitas em outro-s paises. 



l>e modo anélogo~ trance•s e talyo. em suas l.nterpretaçôes J iterais -

- ser nascido na França e te1 .. r:al vl C:lP -- também nk;n podem ser· reo­

lativl.zados: 

(77) a,. tt Paulo é franc:i'is (para um twasileiro) 

b. :tt f-'aulo é calvo (para t.lm careca) 

Também como acontece com sonolento e casado~ há. situaçt'tes pragmáti­

cas que favorecem interpretaçbes não literais de- francíis e calyo. 

P.ex.~ suponha que Paulo nêo seja um francfrs, mas que ~nsl.st:e err: 

se -:omportar como tal; suponha que Paulo seja quase que completa-

mente careca. Nestas situaçbes~ é pertei tamE·nte ple.usivel 

"intensificar" adjetivos como trances e calyo, ct. {7B)~ em cem­

traste com (71b): 

(78) a. Paulo é muito/demasiadamente francês 

b. Paulo e muito/demasiadamente cal~a 

st claro que, em ('78)~ frand::=. e calyo não tem o mesmo sign:tficado 

do que em seu "sentido literal": tr.:mcfi's significa alqo como 

"identificado com os Tranceses''• p.e:·:.; cedyo nào se retere an "tato 

de o individuo ter ou nao calvicie. mas ao E!!:'.tado~ mais ou menos 

adiantado .• deste maleticio ~ vaidade masculina. Ma!".~ de fato o que 

é relevante em (78) é que mostra que estes adJetl.vo::. tlpicamente 

ACs podem ocorrer num "conte:.: to aval~ativo"; entretanto, seu 

significado nào é o mesma e isso pode signlflcar que sua estrutura 

temática, nestes contextos, tamb~m néo ~ a mesma. l_embre-se que a 

intensiticaçao em (78) é tipica dos ARs; ass:tm, é de se esperar 

que~ nestes conte>:tos~ trances e calyp tunc::ionern como ARs~ o que 

parece ser coniirmado por 
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C/YJ a. ~aula é muitoldemasradamente tranc~s par~ qu~m nao ~um 

tranc:~s 

b. ~auJo ~ muJtoldema~Jadamente calvo {mesmo} para os çaJvns 

!"!ais que isso.~ quando .1ntensi ti cacos. t raoc.::-<= e c a lvq ocorr~m~ 

evidentemente que com seu signit.i.cado "nào i~tera.l". naturalmente 

em outro conte~:t.o caracteristl.c.o dos f..lHs: como pred1cados da small 

clause de ''verbos de aval~açáo''~ c:t. 

[80) a. Eu consl.dero/Julqo/echo muito/demasiadamente franc~s 

b. Eu cans1dero/julqo/acha multo/demasiaoamente calvo 

FJ.nalmente~ se com tais significados traoc:fs e calvo se tornam f-)f.:S~ 

seria de esper-ar que, pudessem eles ocorrer em posiçáo pré-nomlnaJ 

com uma "interpretaçào apositive ava1iat1va". Embora nao sej.:( pos­

sivel testar esse fato por meio de oc:orrf'nclas destes adjetivos in­

tensiticadas por muito, podemos testar com elementos tunc1onalmente 

ané 1 ogos como oemasiadamente e mesmo o mor i ema SUf)er 1 a ti v o -í.5..::... 

(80) a. O francesissimo comportamento de t-·aula 

b. O calvissimo pianista 

1"Hà Ltma re>str~çao geral~ vàl.ida mesmn para os Hks tit:Jicos~ cuja na­
tureza é ainda desconhecida~ que 1mpede a ocorr'E'nc:ia de As inten­
sificados por roujto em posiçào pré-nominal: 

(i) ?* um 11!{1 i to e5pPrto/ competente/ alto/novo prof'essor 
(ii) um protessor muito esperto/competente/alto/novo 

A observaçáo de que os ACs~ quando modificados pelo morfema do su­
perlativo, podem ocorrer em posiçao pré-nominal com a 
"inter-pretaçào apositiva avaliativa"~ é de G&L. 

141 



Tudo lsso parece suger 1.r apen<:~s uma co1 sa: que~ mesmo HCs 

tipicas, quando "lnterpretados aval1at1vamente", tem sua estrutur,;, 

tf?.màtic?. alteraoa e se tornam Aks. 

2.1.2.2 Adjetivos Referenciais 

Agora, lembre que> no capitulo 1 eu suste>ntei, com base> nos 

testes interenciais intraduzl.dos por Borges~ que As como trancé·s, 

a1 emêo, etc. tinham \pelo mP.nos) duas J.n ~erpretaçoes c 1 aramP.nte 

distintas: (i) podiam ser interpretados como argumentos do predi-

cada denotado pelo N e~ nesse caso, denotavam a mesma entl.dacte de­

notada pelo nome próprio corresponde-nte l f rances Pra interpretado 

do mesmo modo que ldal franGa, p.ex.); tii) podiam ser interpreta­

dos como predicados unér.tos do tipo "): E> originário de X, ): um 

pais~ etc."e11 • Como mostrei na oc:asiáo~ as "propr~edades s.tncate­

gorematicas" de certas ocorr'êncías destes adjetivos podiam ser de­

duzidas de (i}~ e as "propriedades c.ategoremé.ticas" dP. outras ocor­

rÊo'ncias dos mesmos adjetivos~ de (ii). A questáo~ óbv2a~ que levem­

tei na ocasião toi: como estas duas interpretaçbes destes As estào 

associa.Jas? Temos~ nos dois casos~ as mesmas propriedades temàticas 

envolvidas? Nesta seçao~ eu procurare.t dar uma resposta adequada a 

estas questões. 

Comecemos par·tindo da natureza de r zvada destes As: parece 

claro que eles sác~ de algum modo~ le:dc::almente .a·ssociados a e.lqum 

nome prbprio: al em&o está ie;ücal mente- assoc:1.ado a AlemQnba~ 

traoci::s a França, etc;. Do ponto de vista interpre-tativo~ é P.Videntl;:' 

que a entidar:le denotada pelo nome pré1prio ocupa um papei central na 

interpretaçao do A reterencial corresponMente: no caso de sua :ln-

•oEvident~mente, essa interpretaçao náo se aplica apenas a Ns 
derivados de nomes próprios de paises= yoltririano também pode ser 
interpretado como ">: e originàrl.o de Volta ire"~ c f. "Ele tem um es­
tilo voltairia.no": ver adiante. 
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terpretaçào argumenta!~ ele aparFntP.mente r1enota a mesma P-ntl ria de: 

no caso de sua intepretaçào categoremat1ca~ esta entldade tornece 0 

segundo termo da relaçáo ''x é or1g1nárin da X''. 

Em segLmdo lL1gar~ é 1.mpartante noLar que a diversi.dade r1P. fHg"­

nificados que As referenciais podem ter resulta náo de suas pro­

priedades particulares especif1camente, nem das dos nomes propr1os 

aos quais esti:io associados le>:ic:almente: antes, elas sáo determi­

nadas pelos elementos aos quais os As referenciais estâo ligados 

sintatica e semanticamente em uma estrutura comple:-:a, seja e!e in­

terpretado como um argumento OL1 categort?maticamente. Em (81) abai:·:o 

vemos as di terentes papéis que As reterenciais podem ter de acordo 

com as propriedades do N que o toma como argumento: 

(81) a. [A derrota italiana na copa] comoveu o pais 

temático: paciente) 

{ pap!? J 

b. [0 sentimento italiano de indignaçào] surpreende-nos (papei 

temático: experienciador) 

c. [A invasão italiana da Albánia.l deixou-nos indignados 

(papel temêtico: agente) 

d. [O inspiraçáo da-vlnciana do esboço] é evidente (papel 

temático: ronte) 

Do mesmo modo~ o pred~caclo gera.l ":-: é orig~ndrl.o de X" podE:< ter 

diferentes interpretaçbes especificas de acordo com o tipo de enti­

dade que :-: é: 

(8~) a. Jean t-'ierre é franctl:3/da f' rança {"originaria da l-rança" "" 

''nascido/vl.ndo da França) 



b. Aquele belo nav~o é Tranc~s/da frança !''or1g1nárJo d~ 

França'' : ''te1to/tabr~cado na frança'': ou ''cte bandeira 

francesa") 

c. Politicamente falando~ a 1dé~a de c~dadan~a como o tun~a­

mento do Estado é lobv1am~nte) trancesa;da França (''or1gl­

nàrio da França'' = ''ideal1zada/formulada/mater1alizada po­

liticamPnte na França'') 

Em cada caso~ o papel do A re>terenc1al parece ser o de dizer 

que a entidade }: do qual ele é pred1cado está de algum modo rela­

cionada com a França~ ltál1a~ Da Vinci~ e is~.o é tudo: o conteúdn 

da relaçáo Ê fornecido pelo prôprlo tipo de entidade que e x. D p?.­

pel 1nterpretativo do nome prorr1o 1ex1caimFnte associado~ em con­

textos análogas~ é ainda mais l1mitado; ele s1mplesmente denote e 

entl.dade -·- pais~ ind~viduo~ etc. -- com o qual :.: esta relacior~ado~ 

e a relaçài.o em si tem de ser tornec1da dlretamente pelo predicaao 

que intíoduz ,., , como na caso dos verbos~ ou l.ndiretamente par mel.o 

de uma preposiçài.o~ como acontece com os Ns deverbais~ ct. 

(8:5) a. [A Alemanha] d€ rrotou [a Françaj 

b. a derrota dla França] para (a Alemanha] 
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Rqor-a~ consJ.dere a seguJ.ntP teor1.a dB 1nterpretaçáo que HJ.g­

glnbotham suger·iu Nl-'s d8 torma em tt:lll) -- de QL•e (i:f.~·b), ou hH-·~- como 

os em (81} sào e>:emplos ---~ em que c:aria At e um arqumPnto Mo h!IL: 

•• • A.-. ] J 

HH;:Jgl.nhntham ÇJropos que N!-'s como (84) tossem J.nterprPtados por es­

tr-uturas lógicas da torma em (8~), em que os papéis temátlc:Os 

atribuidos pelo N aos seus argumentos A .. em {84) fossem J.nterpret<?.­

dos como certas re1açbes R.1. entre as entJ.daoE-s :--: das quais o N é 

predicado e as ent1.dades a~ denotr.1das pClr caaa A:~.."'~: 

(85) 

Conforme vimos, cada r:.:.-~. em um Nl-' se man.1 i'est,;;. em geral~ como uma 

preposiçào~ cf. {8>.>b)n. HssJm~ um h! como o em ~86), quando pr-ojeta 

um NP como (B.::.;b), é interpretado nao como (8/.:q, mas como (8"/b)'~: 

enver- Higç_Jinbotham (1Yt:L5), pp.415-18. 
ucomo se sabe~ papeis tem~ticos como agente~ pac1ente~ etc. tem 
conteúdo rE=<lacional no sentido de que eles descrevem o mooo de par­
ticipaçào de uma entidade a.1. em um evento x: a:~.. pode ser um agEnte 
pm };, etc. Ver~ para alguma dJ.scuss&.o~ Larlson (1984) e Dowty 
(19'?'1). Quanto às razOes que levat~am a Higgint~otham a interpr-etar a 
atribuiçào de papeis tematicos nomJna1s, mas n~o os verbais~ como 
conJunçoes l6g1cas~ "esta hipótese é nao somente compativel ccHn, 
mas~ pode-se inclusive dJ.::er~ explica~ o tato de qLtP. os at~gwnento 
de N siito opcionais los argumentos de Vs, em gera.l, niito: ver- adJ.­
anteJ -- nao é implausivP.l supor que conjuntos Ll..é~ constituintes 
proposicionais de uma conJunçáoj podem sempre ser omitidos" 
(p.416). 
•3Em ingl~·s~ hd também a mortema .:.S. de gen1tivo. Em geral~ faJa-se 
de preposiç6es vaz1as vs. preposiçaes verdadei~as~ i.é, haver1a 
pr-eposiçOes sem conteúdo semántico intrinseco e que seriam 
provavelmente "spel1-outs" morta.lógicos oas propr~edades temàticas 
elo N núcleo resultantes de uma regra que se aplicaria nos casos de­
t·ault, i.é, na aus~ncia de uma preposiç:ao le>:ical com conteúdo in­
trinsec.o correspondente ao papel e:ügido p!?lo hl. Preposiçcies como o 
de. do portugufis e o cí. do ingies seriam e}:8mplos tipicos de 
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(86) 

(87) a. U x: [derrota(tranre~Alemenba~):)j, lldo ''o evento x em que 

a Alemanha derrotou a França" 

b. U >:: [derrota(:·:) & f-·acH:'Ote(traora.x) !.: 

Agente(Alemanba,}:)j~ !ido "o evento>: ta1 qt..H? N é uma rier­

rota~ e a frança é o paciente de }:. e a Alemanha é o aqente 

de >:" 

Consideremos a ~nterpretaç:ào aFgument.al co Ms. reierenciais à 

luz dessa teoria. Como eu sustente1 no capitulo l ' 
ióq1ca deve ser id'Eintica à de um hlF' E-m que o nome proprio cor­

respondente ocorre com a mesma J.nterpret.ar;ao, 1.é~ Nl-'s como os em 

(81) devem ter uma estrutura lbq1ca como a ei.\ {b~·J. 

~ntretanto, devemos cons1b8rar -- e expressar de alqum morlo 

o fato de que existe uma pequena diferença en~re o s1qn1ticaoo de 

Ltm A reter-encia1 e o nome proprl.o U?:n..C.âlment.e assocl.<:~do~ diferença 

que~ como vimos~ possul. um ret le~·:o sintático. Ll A ret·erencial traz 

em si a idél.a ae que hà Llma relaçáo ent..-e a entl.aaoe denotada pelo 

nome proprio a que estd. le>:icalmente assocl.aco~ e aquela da qual 

ele predica a relaçáo .• embora quem determl.ne e. natureza da rPlaçáo 

seja o tipo desta últime. entidade: por isso~ As reterencüns náo 

preclsam -- aliás~ e~:cluem -- o uso de pref1oSJ.ÇOes para estabelecer 

a relaçáo. Diferentemente disso~ o nome propr1o n~o traz em si a 

idé2a dessa relaçao e 1 e apenas denota ur..a Pntidade e por 

isso essa relaçào deve ser estabelec1de de ou~ro modo; ~uperf1Clal­

mente~ ela se manitests por meio de uma preposiçáo adequada. 

A fim de e>:pressar essas propriedades ao As reterencia1s e dos 

nomes próprios a e1es associados, e SLta relc:-c:áa 1e>:1cal ~ suponha 

preposiçoes vazias. Ver Chomsky (1986a) para alguma dJ.scussao. 
Como, no momemto, essa questáo niáo é relevante, vou simplesmtmte 
ignorá-la. Entretanto~ ver adiante nesta seçao. 
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que Ns propr:ios possuam entradas como (I::JI:ia) ~ 1-nterpretê\das como 

(88b) (em que a é uma entH1ade part1-cu1ar) ~ e que 1-ls reterenciais 

possuam entrsdas coma (89a) ~ 1nterrretnd.:1s como (BYb); de (88h) e 

(8Yb} re:ulta que a J.nterpretaçào de um 14 reterencial é coma 

(89c)•': 

(BSJ •· ti.. l+NJ 

b. [v(:·:~[J::L..]) sse >( = aJ -> v(a~Uí .... J) 

(89) a. ~ [+NJ <1,2> Re.taçao(i) ~ Entidade(?) 

b. v({R,:ü, LfuJ> sse Ey t:v(y,[I:::L._J) ~~ k(y~}()j 

c. R(a~~:) 

l.é, dado um nome próprio bL., que denote uma entidade a~ deve ou 

pnde e:<istir um tu le:dcalme-nte associado que denota o conjunto dos 

pares ordenados <R,>:> tais que :.: está na r·elaçáo k com a. Nestes 

termos~ tranc·gs, derivado do nome prOprl-o rr·ança, possui a entrada 

1enical em ( 90a), interpretada como { 'fllb): 

(YO) a. fraoc~s I:+NJ <1,2> Relaçào(1)~ ~ntidade(2) 

b. R(Frenc;a~:-:) 

t::m outros termo!:' .• írancê; em ('illa) denota L\m preoicc-,do de do1.~. lu­

g&.res lido ">: é uma entidade que es.té em uma relaçâo i-" com a 

F-rança": uma apro>~1.maçiào n.:o.na ruim do ponto de vista 1.ntuitivo. 

84Comparar com o tratamento oestes NPs na seçào 1 .. 1.2.::.:.:.. 
•'Evidentemente~ como a cone!-:áo lexical entre (88) e (89) -- inclu­
sive morfologicamente -- é sistemática~ ela deve ser derivada por 
uma regra (de redund<:lncia.'':') le':'ücal ~ c::uj a Tormulaçâo está com­
pletamente tora do alcance deste trabalho. E:m (88)-(Sf.T) eu e}:pressn 
essa c:one>:âo le}:ical por meio da ind!?.!{açào. 
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AqorR~ considP.re i:'l prc /Pçáo de um con~-t.:. tLilnt~~ !\int.;.tlc.o por 

entradas como as em f86) e í'tUa) JUntas. como Pm ('1'1)'11': 

('11) 

derTota <1~2-:S> 

Nas duas entradas~ as prir;eiras posiçdes a tere-m de ser descar­

regadas são as posiç:àes 1 ~ c f. o 1-'f-'ro.l"· hÇ~ora, o conte>úrlo da 

pos1ção 1 de derrota é e::a~emente o tipo de co1sa que poae sat1s­

tazer a posiç6.o t1?.mát1ca 1 de franc'EJ<=~ embora o inverso nào seja 

verdadeiro•"; sendo ambas posiçbes em rede tem&tlcas dJ.ferentes,a 

única relação possive1 en~re elas é a de ident1~icaçéo tematzca~ de 

modo que~ inlcialmente ("il) dá origem a ('-!:.;:~), intel-pr·etado como 

( 92b) : 

(Y2) a. 

derrota <~1~:2 .. 0.> 
'T 

••Daqui par d.tanteo ~ ~gnorare.:.. detaJ hes da estn..n:ura que nào se_l ,0\m 
re-Jevantes para a dJ.scussao. 
• 7Ver 2.1.2~ em partit:Lilar- a nota 36~ 
"Papéis temàticos relac.tcna1s como agente~ tera~ etc. sáo, EIT1 

geral~ satisfeitos por (constJ.tuintE"?s ou posiçoes temátice,s demo­
tando entir:lades como} Jnô.tvidtws~ obJetos~ etc.; entretanto, o J.n­
verso náo parece verdadeiro: ve!"' discussáo sobre (115)-(111). é: 
evidente aqui qLte e~:iste urr.:s diferença qualitat.tva no tipo de· enti­
dade lingüistica que caracterJ..:::a posl.ç;Ocs temstJ..cas por- meio de 
noç6es relac1onais como agente~ tema~ etc.~ cte u~ lado~ e as enti­
dades linq_üi.sticas qLIE' caracter-izam posiçcies 't.emõ:ttlc:as por meio 
noçóes ontológicas como i ndz ~· iduos ~ objetos~ etc. Entretanto~ no 
presente estágio de formuiar;:ao da teor1.a~ e dl.ficil ver qucd a na­
tureza e>:ata dessa di Terença e suas consE·qLif:=mcJ.as sj.ntátl.co-semân­
ticas. 
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Ora~ como vemos pelo r-esultado inter-pn.:>tat1vo da idPntl1'l.car.:ao 

tematica em (9~a)~ pela propr1a nature=a da estrutura tematica dos 

A~ referenc1ais~ ao terem sua posicao tPmétJca 1 de~carregad& por 

um pspel temático do hl. e1ns i'ornecem a!:". condJ.çbes para a descarga 

da posiçao temática corre:q·'londente a este papel, de modo que (92a} 

é~ na verdade~ (Y~), interpretado como (Y2b): 

<U,:C> 

derrota <1 ~ 2 ~ 3_::· 

l:.ntretanto~ a estrutura (9:S) nao pode ser bem tormada: a posJ.ç.?.o :.0' 

de frand/s náo foi descarregada dentro da pro.ieçao deste A e~ por­

tanto~ nào pode mais ser prOJetada, violando o Cr-itérl.o Temàti.co; 

de fato~ podemos ver- por (9Lb) que ela resulta numa variáv~l nào-

1J.gacta~ uma estrutura lógica proibida pelas linguas n,;:1tt.tr&~~··· 

Uesse modo, a posiçS.o :Z tem que ser rlescarregeda de algum moda den­

tro do constituinte em (9:~.). De novo, ela so pode ser- descarregada 

por identiticaçào temét~ca: nào pode ser pela posJ.ç;:.5o 2 de derrota 

(c f. nota •.• ) , mas pode ser pela pos~ çáo :s. Assim, ( 9:::.;) é na v~r-­

dade ('i4a), interpretado como ('-14b), como serla de se esperar: 

( Y4) a. 

derrote, tranc"f::"'-<1 ~.L> 

n 
b. derrota { >:) & Pac:ie-n te (r ran r; a~}:) 

••ver, p.ex., Higginbotham (1"18~), p.06(l, Choms~:.y (1486a)~ p.S'8-9. 
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{.ltSSlm, sequindo c. teor~a dB proJet;aa que apre>sentP~ na 5eç;:ao 2.1. 

um constituinte como (tr4a) resulta~ l?m últ~ma ~n~ti<nc:l.a~ nL1m N~· su­

pert~cial como ('75a)~ c.1 .. .\lB estrutura é ('T::.a) e a ~nterpr~:>t.?~c;Bo, 

( 95h) : 

(tr5) a. a derrota francesa para a Alemanha 

<1*~2*-> para-a-A1grnanba 

derrota ·~1 ~ 2 ~ ::.>> 

Compare (95a) como (tE\b): ambas possuem a mesma interpr-etaç~o~ P.m­

bora estrutL1ras ligeiramente diferentes. A diferença reside no fato 

de que estruture de (83b) é projetada a partir da marcaç~o tematica 

do N~· Franca~ cf. (96) abaixo: 

~ 
<1*~2t,3.> 
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!JPS5P modo, a tear1a vemho desenvolvemdo nt;.o ê1penas e;;pllC& €1 re­

laçáo intuitiva entre (ti5b} e (V'"f)a) ~ mas também e prl.ncipalmente as 

propr1edades interenc1ais de (9~a). 

A análise acima apresentada da 1nterpretaçào argumenta] dos As 

re-reremciais tem outra conseqüenc1a deseJéveJ.: oeia ~.eque natural­

mente que As reterenc1.~us ~ F?mbor-a se comportem interpretativamente 

como NPs argumentais, nao se: comportam :=.intatícamente como ele::.. 

r!ais especificamente: como vimos na seçao 1.2.:.:.:., um dos argumentos 

de G&L a favor de uma análise da antepoo;,içàio dos As rom<iinicos por 

meio de movimento serl.a uma possivel anaioql.a entre a impossibili­

dade da anteposiç8o de As referenciais e o tato de es~es As~ apesar 

de seLt conteúdo reterencl.ai ~ n§.o poderEm i"uncionar como an-

tecedentes de anetór·icos. Entretanto, G~(L nao poSS\,..tern e:-:pi~caçao 

para esta ü 1 t.ima 1•ropr1.edade do (4S reterencial.s 

{.tndependentemente disso~ v.tmos na seçáo 2.2..'2, 2.2.'2.1 algumas 

si tuaçbes em que As refer-enc1ais pnciem se antepor a um N}. 

Como bem sabemos~ os principias da teor1.a da ligaçào se apli-

cam exclusivamente às posiçOP.s-,:..1'~" 0 • U quE> silo posit';'.bes-1~'? "Uma 

posiçài.o-A é uma posição em que um argumento como um nome ou uma 

var-iàvel !.sintáticos~ i.é~ I..JPs] podem ocorrer em Estrutura-P; é uma 

posiçao temática potencial" (Chomsky (19!::11), p.41): Lhomsky nào 

está se referindo às posiçcies temáticas oe HiggH1bo.tham~ mas às 

posiçbes que em FL são marcadas tematJcamente•'. Ura~ As r~ferenci­

ais náo ocupam uma posiçâo marcada tematicamente, mas possuem uma 

posiçao em sua rede identiticada tematicar;,ente. Posl.çbes-A sao 

posi çOes que siâo projetadas c-a tegorialmente como Ltm Nf' ~ p. e>:. Neste 

sentido uma posiçào identificada tematice,mcnte não é projetada ca­

tegor-ialmente; logo~ nào é uma posiçáo-A e nao é "visivel" aos 

prJ.ncip~os da teor~a da liqaçào. 

• 0 Ao menos nas versóes padr-ao da teor1a da ligaçào: ve-r Lhom~ky 
( 1486a) • 
"'l-Ver Chomst:.y (1981} ~ p.:.:.'~ e ss. 
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Desse modo~ nao se pode e>:p!lc:ar a ::tmpooss::tblll.d.:<de dP. As re­

ferenciais argumentais em pos::tç~o pré-nomlnal d::tzenoc que n~o pode­

riam ligar um vestig::to em pos::tçào-A~ como pretend.lam G~~L. L!Ltal a 

e>:plicaçao~ entao? ~·ara ter-mos um ~ reten~nc1a1 em posiçao pré-no­

minal interpretado arç!Umentalrnente~ teriamo~. CP 't.er uma estrutLtra 

como {97), e}:cluida por uma razào que já conhecemos: a lJ.nearizaçào 

das relaçóes temát::tcas em portugufr"s: 

(95) a. *a francesa derrota para a Alemcmha 

---------<.1~-~2*-.> 

trancf:s<1~'2/ 

~IT 

Hé i'!. inda um fenbmemo que G&L atr-ibuem à imposs.1bi l idade de As 

r-eierenciais ligarem um vestigio em sua suposta posl.çao de origem: 

a aparente impossibilidade destes As de satisTazerem um "papeJ 

temático interno" de Ns de-verbais como joya.,.§p~ cie~tndçAa~ etc.":~ 

Como se sabe~ ta~s Ns podem ter dois t::tpos de ~nterpr-etaçao: podem 

denotar um proce~so ou o resultado de um proce!:<',sou. Segundo 

Grimshaw (1Y86) (apuô ·rellier (l'i88))~ somente em s:ua interpnnaçài.o 

proce.ssual tais Ns possuem uma estrutura oe arÇlLH!H::?ntos, i.é~ uma 

rede tematica~, de modo que~ em pr~ncipio, a questào náo se coloca 

para a interpretaç.So re:sultati~-a. Agora~ quando interpretarias pro­

ce$sualmente, tais adjet~vos e.>::·1gem a presença sJ.nt?.tica de seu 

''argumento interno'', cT. 

"'"VPr seçâo 1.2.::.;. Sobre possiveis contr-a-e~:emplos'!' ver· nota ;;:.o do 
capitulo 1. 
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(~6} a~ "?* a freqüente/lenta invasio/r1estruiçào 

h. a freqüente/lenta invasao/destrL\~ç;~o da Aibeinia 

t::ntretanto~ nisso os Ns rieverb,;us processua1s se comportam como o=, 

Vs em geral e, em partlcular, com os Vs dos quais sào derlvc;t_dos: 

estes também náo apenas e:-:igem a presença Slntática dE- seu argu­

mento interno~ mas também que e-sse argument:o seja projet.ada P.m Ltma 

posiçáo-A, i .é, se mani teste como Ltm !-.,lP mar·cado temat~c:amc::nte~ c f. 

(~/) a. * A Itália destru~u/invadiu 

b. t A Itélia destruiu/invadiu alban~s/aJbanesa 

c. A Itália destruiu/invadiu a Albân~a 

Desse modo, existe a possibiliílade de que o quFõ' impe:=·de que As re­

ferenciais descarreguem papéis temáticos internos de certos bis de­

verbais náo seja Ltma propriedar!e espi':'Ci t:tca destes As~ mas uma p!~o­

priedade que estes Ns repar-tem com Vs, e>:iq~ndo que seus argumentos 

dir-etos seJam projetados em rosicbes-A. !:_ssa pOs!:n bi l idade 1.ndi c c:.. 

que uma investigaçS.o mais cuidadosa é necessaria antes oe qualquer 

conclusào nesse dominio. 

F'ara encerrar esta seçào, veJamos coma é poss:ivel derivar a 

"interpretaç.S.o c:atE·gore-matica" dos Hs referenciais, aquela em que 

sáo intepretados como ">: é orJ.gl.nár:to de X" Corno Vl.mos em (8L), 

também nessa interpretaçao o A possui essencialmeo>nte o ccnteüClo ~n­

tui tivo de e}:pressar uma relaçao entre a entl.dade nomeaMêl pelo nome 

proprio a ele lexicalmente a!:'.soc~ado~ e .._, entidade d;::; quc;d ele 

pre-dica a relaçao; de novo~ a natureza da relaçáo é cteterminad.::1 

pela natureza desta Ltltl.ma entidade. Entretanto, hà uma proprieoade 

adicional nesta interpretaçáo dos As referenciais: nela hé ~::,ernpre 

uma "relação de origem". ~\ssim~ a única diferença intul.tiva entre a 

nvE>r Tel.lier (1988), p.:L(.l(::l e ss. 



"interpretar;.?.o cateqorPmética" e a ",:~rÇJumP.ntal'' de é a de que na 

primeira a natureza da r-elaç.:i.o está rriativamcnte oei~nJ.da. 

Agora, considere os pr-ed~cados preposic:~onais e>m (82)!' CUJé• 

interpretaçào é anàloqa à dos ,:.,s rete·renc:uns cateqoremàticos no 

mesmo conte>:to: é evidente que~ nestes c:a:os~ a preposiçào ci..e. náo é 

uma preposição :::emantJcamente- vazia~ mas é o c1J=.. que e>;pressa 

origem.,.~ i.é, o mesmo~ que ocorre em 

(Y8) a. Paulo saiu de ca~;a 

b. Paulo foi/via]oLt do R.:l.O a Siio r.·aulo 

c. f-·e.ulo chegou do t\~0 

d. Paulo comprou de Jose a.::;uele l~vro ,-aro 

Assim~ parece r-elat~vamente cL:.ra que~ além do de.. sFmantJ.c.?,!7'•ente 

vazio usado como duti.m)f Ca:se mar,<:er clFmtro do hlf', o por-tLIIJU\?s tem um 

que e>:pr-essa um pr-ea~c.aoo como "" .. é orl.ginBrio dE' X" . 
buponha qLte este ~J.J;. tenha a entrada le:d.cal em ('i 'ia J, inter-pr-etada 

como (9'-i'b}~ 

(94) a. de.. LPJ <1,2> ~onte(l)~ ~ntidade{2J 

b. v(<><oY-'o l:tl.e. I.I''JJ) sse U,.(>:,y) 

d.a. em ( 9'-i') e>:pr-essa uma relaçao pertei tamente adequada par-a ir,ter­

pretar- R: em (9Ub) (como também o papel terr"':itico fonte{x~v) ~ que di:. 

le}:icaliza em portugues). se-. de tato. o lé:áco do por-tugu-es d.lspbe 

de uma entrada como (9'1) e de uma r-egr-a le}:~caí ger.:d que derl.'l.-'e de 

Ns pr-óprios As reterenciais como os em (8'7') ~ é plausivel supor que 

haja uma segunda regr-e, le:dcal que derive de {'-i9) e ~8'1) prec!icaclos 

unár·ios como os em t1ü0); t101) serJ.a a versào de fJ~ancf;. resul­

tante dessa r-egra: 

-.•ver nata 8:s deste capitLtla. 
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(lUO) a. a. L+N.I <1> l;:nt~darle( .J ) 

b. v(>:, l i;:L., L +1\1 J <1 ;: J) sse l.le.( ""~ ~: ) 

(101) "· !t:aot:és L+NJ <.U E:_nt~riarle ( l ) 

b. ll.a(frença~:·:) 

Lre~o que n.§o é necess<:-tr~o demonstrc\r que> iranci:'s~ ~nterpn?.taóo 

como em (101b} ~ possuJ. as propr~edades de um "AC": ele é um prerh­

cado t.tnàrio. 

Com essa anàlise das ocorrfrnc~as "AL" dos As rE>ferenciais e 

possivel demonstrar, Sl?m qualquer estipuí<oiÇáo ad~cional um iato no-

tado tlorges" 11 ~ na sentença em ( 10:2) aba i :-:o~ a ordem linear dos.. As 

referenciais determina que o primeiro sela "inter-pretado arqumen­

talmr:nte" e o sequndo "cateqoF·emat~camente"~ ~.é~ ll.0-2) é :a.nterpre­

tada como (lOS), em que R .. e o papel t.emátl.co que soldado atl"'ibu~ e. 

seu argumento••: 

(lO:!) Frit:z é um soldado francifs alemáa 

(1(>:.:;.) soldado(t_.rit:) & R.(Fraoça,f-rjt;-) 13< ll.e.(e1emanba,frjtz) 

f.\gora, considere as ent!"'adas le>:ic:a~s relevantes envolvic!as em 

{102) e o h!P que pr·ojetam: 

( 104) a. soldado l+NJ <1 ~ :z_.:. 

b. fr:aoc·fis I. +hl] <1~:.::> 

c. alemàp [+NJ <1> 

uver seçào 1.1.2.3. 

H..,.(l), lndividuot:2) 

R e l aç;ào ( l) ~ tr~t~dade t :2) 

Entidade ( 1) 

""Cf. seçâo 1.1.2.2, especialmente a nota :$6. 
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(1(1~) 

<J L 

I 
e!em6o <,1> 

<=.oldado 

A questáo é: por qu~ nào é possivel uma estrutura como (106)'! 

t1ü6) 

soldado <1~2} trancés <~1.> 

JJo mesmo modo que em ('71)-(94), o tator relevante aqul. é o PProJ: 

note que a posiçào temàtica assoc1.ada ao papel temàtico R- de cpl­

c..a.dl.:L~ a posiçáo 1, é a "mais l.ntern&_" na rF.de temética e deve ser 

nescar-regada no primeil""O constitLtinte pro)ete:do. Se a linearl.::aç::áo 

oo NP em {102) conserva as re1aç0es estruturais defl.nidas pelo 

P~roj a partir das propriedades da entrada lexical~ o argumento 

interno tem de estar adjacente ao núr.::teo; dai que o A adjacente ao 

n:.2\cleo é que é interpretado como seu arqumento. 

Creio ter demonstrado como as veria~ propr-iedades sintàtico­

Eemânticas caracteristic.:as dos Hs reterenc~a~s e dos ACs podem ~.er 

deduzidas de maneira natural na teorl.a que apresentel. na seçéo~ 

mais algumas hipbteses p!aL\SiVE>is sobr-e a e::.trutura temática asso-
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clada e estes 1tens le}:lcal'E:.. lJe fato, na dl.scuss=.o aos exen:q::dos en: 

('15) eL1 mostre1 como era po!:' . .,,ivel df?dU<::l.r ma1s una das qen&rall::c-a­

çcies descr1t2vas obtidas no capitLtlO 1~ a r·epet1ca em (10'1) é\hal>:o 

((61a) do capitulo 1): 

(10'!) Adjetivos r-etF>rencials, quando pospostos~ psoem funcionar 

como argumentos do N~ mas nao quando antepostos. 

F'ara completar a deduçào de toôas. aquelas gene:--ali:::açoes~ resta a 

generalizaçao em (6?b) oo capituJ.o 1~ qut.• 01:. re:.r:•el.to aos As rela­

clonais~ que sao o assunto da pró>:.1ma f'er,ào. 
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~o c~oitulo l. ci1ame1 de reJacJonoJs ~CJ~tlvos como e~oortp, 

sqposto. competente~ ~. et:c.~ funoamRntalmer.te norque, a. t1m oe 

dar conta de mado adequado das prapr~P.aaoes J.nieTenCl.<:us destes As. 

era necessário toma-los como relaçoes~ l_~e. predlcados de (pelo 

menos) dol.s lLigares. Hss1m. d1terente-rnente do que ocorre com os 

ACs~ que possuem entre.das le}:ic:a1s da forma em ( l08a) aba1xo, As 

re!acional.S possuem en-r_radas com a forma rie- (108b) ~ em que é 

uma sequ-e·nc::ia s de- zero ou mai5 posiçtif:'s temàticas e n é a últ1ma 

posi çào tem á ti c a da rede; uma vez que estaremos d 1 scutindo ~ em 

geral~ o caso mais Sl.mples~ Rm que 5 = O~ podemos ignorar :::. e nas 

de-ter nos As relacionais com entradas da forma em (108c): 

(108) a. a.. [+NJ <l> 

I.J ~ a. [+N] <1~ . .. ~ n> 
c. a, [+N] '(Í ~2> 

Consideremos~ em abstr·ato~ que r-elações t.emat1can sao pos­

slve>ls de serem projetaDas por uma. entrada como (108b) quando pr-o­

jeta um contituinte com outro elemento L+NJ. Como saberr.os! ambos O!'; 

itens le:dcais f+N] pode?m ocupar a posicào de nUcleo, 1.é, a 

posiçáo inicial~ de modo que temos! de 1nicio~ duas poss2b1l1dades: 

{10'?') a. 

Ll+N] ·=~ •••. ? a; L+hl_t ·' .. 1.2.::-

b. y 

L [+NJ < ••. > 
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VeJamos o pr.;.meiro raso. ~iü'ia). Hntes de 17'"!8ls nada~ ), E> uma 

projeçào da red~ temét1ca oP ' -· portanto. deve 

tP.r sua LI 1 t.;.ma pos1 çào tema tl ca dP.scar-rE·gada por L I com o DE 1 tm 

segundo lugar~ a últ:~ma poElt::.3.o tt::1"mb.t.;.ca or. fi1 , tPm de '!:>er~ em 

pr~nr:ip1o, oescarreçaoa por 11 com alQUma pos1çao de- 1.... Jà que. 

seno o a ú 1 tl ma~ ê P la que s.1.rr.ul taneamtmte tec:he~ a pro J eçêlo o e S.'~ e 

estabelece> a relaçaa t~mát.1ca com L.. r:-jnaJmente:. a posiçào 1 de e., 
tem de ser ou descarregada por por 1·r r:om alguma outra pos.;.çào de L 

(cf. o Cr1tério ·l·emát.tc:o em L·::tiJ~ nes:.te capitulo)., ou tem oe ser 

descarregada por alguma relaçao temE:~tl.ca tHT em tiH>) abal.xo} in­

terna à pro}eça.o de i:L.1 l;.near2zada para a d1reita; a opç:áo ca mal"'­

caçáo temática autonima de L par S.:~ é P~:clLtida pela iinpar.J.zaçao 

das relaçbes tematicas do por't.ugue-~,. Desse modo~ (i(l't'a) perm.1te es­

truturas como (l!Oa~b) e ni:i.::J pode resultar em estrut.ul"'as como 

(110c}: 

( 110) a. 

b. 

b. 

Z. [+I~J < ••• } 

l.. [+N] 

L L+NJ 

< ' ...... ...... 

•T 
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C.:onstderP. .?lgorr?l llO{yb)~ Sendo t:L, o ntü:Je-r. deve tf-~r ~ua üJ.tJme.. 

poslç,à\o tem~t1ca dl?sc&.r-rPqada pE·lo út"l. SP.ndo L Ltm modif1cat1or 

nom1nal de a.,~ tP.m de ter~ em pr1nc.i p.ln. sua ul t1ma posl.çao 

tema..t.1c:a descar·re-gada por lT com uma pos1cc~o oe f:i 1 • Uuanto ~ 

posiçáo 2 de at~ há apenas uma aJternat1va~ e:Ja tem ne ser de:-scar­

req.?~aa por Ltma relaçáo temâtJca é. d1.re.1.ta. e as ün:í.c:as d1sponive1s 

nessa con'f'lgure.çao sao as r-elações oe marc:açàn temática Rut8nima ou 

de identiticaçao temátJca com uma posiçáo dP. L que nào se.la n. 

Disso resulta que (10'-tb) proJeta uma est.rutur2 c:omo 

<111) 

ai r+NJ 

~ •••• nL 

<1,/; L t+r.!] <. ••• ~n;· 

IT 

A estrutura em (111)~ como vimos na !:=.eçáo 2 . ..:.:~.1. e a que reso.ulta 

na "l.ntepretaçao aposit1va avaliat.l.va" dos 14:ks antepostos. 

Hà, além disso~ duas observaçoes importante!:', a serem fe~tas. 

de ~mediato sobr-e as estruturas t110a~b) e (111). Em prl.meiro lu­

gar~ é preciso dizer que elas =-.ào deduZJ<,-Ja~ da t.eoria que desen­

volvl. até aqui~ o que mast.ra que a UJuc:a QPner-alizaçào dE?scrit:iva 

do capitulo anterior que al.naa n.Bo havia sico demonstrada no pre­

sente capitulo~ (112) abai:-:o ((6'lb) do capitulo 1) é um t-eorema 

aqul.: 

(112) As relaciona1.s~ quando antepostos. exigem que o N denote seu 

segundo argumento {c"t. (111))~ mas quando pospostos isso nem 

sempre ocorre (ct. (ll(!b)). 
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Nas subseç:oes SF.QUl.ntes~ estar-emos VPndo v.~,..-_;a~s. Jn!=',ta.nrjaçoes es­

pecitlcas de (110) e (111). mostr-an1io que ta1.s estruturas fornecem 

predl. ç:óes acLtradas sobre o comportamPn to s1 ntél t.'l. ro-sP.màntl. co o os As 

discut:tdos no c::ap.i tuJ o 1 ' uma v e::: 1"e.1tas a!=',sunçbe>s 

Suao;;::to e o Caso dos Ad.ietivo:s lnten:sionaJs 

Os chamados adjetzvos zntensionais tAls), como termo diz, são 

adjetivos cuJas condiçbes de verdade e>:igem reter-ênc:l.a à noçao de 

intensao ~ que basicamente rf?lati-viza a reterfinc:ia de uma e:.:pressao 

a mundos e tempos possivels"7
• t-:·.e:-:.~ quancin se t1iz que ltam<"'r é o 

prf.'íxlmo presidente, nào se estd tlizenoo que l! o presidente ne-s.te 

momento~ mas que ele sera o pres1dente num momento ruturo: pr6xtmo 

é um AI cujas condiçOes dl?. verdade tazem retF?rfmcia a tempos pos­

siveis. 

Em geral.~ a:=:; anàl.tses das correlacoes entn:> d~st,..-ihui~;áo e ~n­

terpretaçao de As em portugues a que me r-eter-.1 no c:api tu lo 1 nao 

f az.em menc;ao detalhada aos Al s'"''~ po~-Sl v e J mente porqL1e eles possuem 

uma porpr.le-dade at:ipica em reJaçào aos de>mais As: ao c:ontrârio 

destes~ a posi~;ao natural do::. Als e a pos1çào prE!-nominal ~ e sua~ 

oc_orrê"ncias pbs-nominais parecem, em geral, J..nac.eitàvels~ c:t."' 

( 11:::.~) a. um suposto/pretenso c:omLinista 

b. ,. um comunista suposto/pretenso 

.,,.Este é o conte-údo intuitivo tundamental da noçao na tradiçào ini­
ciada por Carnap e segLtida nas versbes padrão da sembntica de Mon­
tague: ver Dowty et alii (1481). 
"'Embora fale de "predicados intensionais", nào hà qualquer 
disc:ussao especlfica deste tipo de A no trabalho de borges. E 
Alvana Boff e>:plicitamente os e>:clui oe sua análise, cf. sua nota 
14, p.6:",. 
"'"E·xemplos de Alvana: ver nota anterior. 
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(114) a. o prtnnmotultimo pref">.l.dente 

b. o pr-esl.dente pro;dmo/U.l tl.mn 

Deve ser evldente que~ na teor-ia que venti':J OI?SPnvolvendo~ taJ.s 

restr~çbest quando e se de tato e~:.1.stem~ oevem ser der2vadcas oo 

tato de que Als, em NPs como os em (113)-(lili}, qualquer que seja a 

sua interpretaçao~ tem de proJetar uma estrutura como (lli) e nao 

podem projetar estruturas como as em t110a.n) .. Eu náo pretendo 

mostrar que esse é o fato par-a todos os Al'E. mas~ mostrancto que 

isso é ver-dade para um AI tipico~ supoe:.to, eu oreumdo suger-ir que 

essa gener-ali:!::açâo é plausfve>l. 

A primeira observaç~o a ser feita sobre c··~ostp é a de que ele 

é um A derivado~ i.e!, resulta de certas opl?r-e.ç::.-es 1e}:icais que con­

vertem 1..1m V~ 5\lpor, em Ltm A. A hipDtl?se nula é a de que suposto 

possui e>:atamente as mesmas propriedade=', de ""--l''"'nr ~ e>:ceto possJ.vel­

mente pelas conseqüê-ncias das operaçóes qLte co>vertem o V no f.V 0 ". 

Se aciotamos a an.é.J i se de Le-v .l.n & Rappapor·t \::. '186) da der i vaçâo de 

H:s como suposto a partir de Vs como supo~"". enti:!o a assoc~aç:à\o 

le>:l.cal entre estes dois itens se liml.tarl.a a duas operaçbes: {i) a 

aii>;açào do mor'tema de par-t.l.cipl.o passl.vo -~ ao v~ cujos ete1.tos 

sáo a supressào do papel temát~co "e:.:ter-no""u e a "absor-ç8.o" do 

{ l.l. ) mudança dP Sl.ntatic:a 

l<~<>f•ara uma e:-:austiva aiscussâo tartamente e:·:err::::l~ticada~ ver levl.n 
e Rappaport (1986). 
1°lGfue expressarei formalmente como uma operaç;:áo de descarga 
temática no Jex1co da poslçào assoc~ada~ e ~nu;;rpretada por 
"en:istential closure" (llê) e {117} adJ.ante. Ve)"" Higginbotham 
{1985}, p.~65-6; para uma discussao mais geral cessa operaç::ào 
lexical, ver Rizzi (1~86). 

do 

&o2(;uja c:onseqüe-ncia é que um participio pass~vc e na verdade um V 
inacusativo, i.é~ que nao pode atribLt~r Caso para seu "argumento 
direto"~ que deve mover-se até a posiçào de SU:JEJ.to para receh~-lo: 
está é a "expll.caçao padrão" da passiva verbal centro da teorl.a da 
Reg~ncia e Ligaçào. 



particj_plo pa5s1vo~ QUP e um V. para a cateQoria &lnt~tica A, cu 10 

ere1to e a "e>:terna112açáo do arqumP.nto r:IJn?t.o"'ol_ 

Uesse modo~ um V como Y.e.J:.~ p.e.}:~ r:om uma entrada Jen::~.c:al. como 

(11:1a) abal>:0 104 P .Lnt.er·pr-F.tada como tll';:lb) abal>:o~ pocíe der 1 var-. 

sucessivamente~ o par-tlcipl.n pas!':'.ivo em (11.6aJ e o A Pm (lj_'/a)~ ln­

terpr-etados como em (116b) e (117b) ~ respPctJ.vamP.n1:.e: 

(110) a. ~ [+VJ (1~2.:.5) 

b. ~{>:,y~z'~ JJ.do "~:é um t?vento de y ver-;;_" 

1116) Pela ati~:açao de -do.: 

a. visto l+V] .:·1~:.~,~;0- l'ematl.), l:·ventot2J. f.:.>:pPriFnc:Lador(3) 

b. l:.y [Y.eJ:..(}:,y.:z) 

(11/) Pela mudança de !_+V] para [+N)'c': 

a. yisto [+V] <1*~2*~3> Evento(!), ExperJ.enc1ador(2), !"ema(3) 

b. E.}:E-.y [~{x~y,z.)J 

Creio que nài.o e prec~so demonst-rar que a e-ntraoa em {117a) en­

tra justamente no conjunto de r e 1 aç.cies tem.:. tl c as que ser~a de se 

esperar de um AC, com os efeitos interpretatlvos re=-pectivos tcf~ 

''o rapaz visto (por Maria)'' vs. ''*o visto rapaz''). 

-~.u~uue reprt=>~entarei formalmente como uma operaçao que e.l ter a a rede 
"t:ematica origl.nal associando ao papel temátl.t:O interno a üit.1.ma 
posiçào da rede, ct. {11"7)~ permJ.tindo que ela seJa aescarregada 
externamente à proJeçáo dO A por rnel.o da :tdentiticaçào tematica. 
u'"Ver nota ::::;6 do presente c:apitLtlo. 
-' 0 "'Lembre-se- que, em portugugs, Hs pertencem a categor~a morTo-sin­
tática dos nomes~ c:t. seçáo 2.2.1. E.u assumirei que um dos efeito 
desta regra de conversão categorl.al é a descarga 1e}:ical da posição 
de evento~ o que pode ser a causa da "diferença sutil oe signifi­
cado'' entre as passivas verbais~ interpretadas eventivamente~ e as 
passivas adverbiais~ Jnterpretadas estativamente. Hà aqui aJgo que 
precisa ser investigado. 
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Agora, r-etornando ao ce5o r:le supor. tentemos ident11 1 r:ar quai<:-­

sào SLias proprJ.edades temé-tlcas e como P} as se manl.i'Pstam Sl.tltatl­

c:.;;mente. Comecemos pelo segu~nte paradJ.gmw: 

tl18)a. [NP. rodos OS que querem [1íOVar aquele teorema] supl'JeE'! 

[" que a classe das l1nquagens deiJ.nive-1.~. recur-sJ..vc.mRnte 

seja intin1taJ 

b. [N,.. Muita gente) supunha [e que Collor fosse um estadista) 

(119Ja. lN.-~ "lodos os que queTem provar aquele 'l:P.orem<:~J supnPlli 

d' [NP a classe das llniJLiagens detJnive1.s recur-sivamente_) 

t~ que ela seja 1nt1nite] 

h. tN,.. 11ul ta gentE=>) suounha de LNF· Lol1or] L .... que Col1or iosse 

um estadista.J 

Como podemos ver· JOe>Jo cont:.rastP. P.ntre (il.tll e (119)~ supor pEtr-ece 

ter duas estruturas t:.emdtl cas proJPtadas em est:.rutur-as s:Lntcn:icas 

diferente<:-,' 0 *~ Em (118}, su~:,-.~ proJe>ta uma estrutura que possL\~ dois. 

constitLtintes mnrcados tema;:_icamente; o I'>!P que e}:pressa o experJen­

ciador da st..tposiçào~ e uma ::=- que e>:pressa a propo$lçáo que e ObJeto 

da suposição. Em (119) ~ sao trt!s os constl..tU'lntes temat:.~c.amente 

marcados: além dos que o sàO em (118) ~ h&. um outro !\IP que e>::pres':',a 

o tema da suposição. 

É evl.dente, do ponto oe vista 1.ntu1.tivo~ que esta'2, duas est.ru­

turas temáticas estáo de a1çn .. 1m modo associadas. H tim de perceber a 

natureza dessa assoc:iaçao~ ooserve agora o sP.guinte par-adJ.gma~ 

(120) a. 1-\na supi::is que t-'"erna-:1do conhe-cesse t--'aulo Lésar-

b. 1-ina. supos de Fernanao.t_ que eleJ. c:ontlecesse Paulo Cesar· 

c. Ana supôs de PaLtlo César-f. que 1-~?rnanoo O::~_ conhec:es~.e 

I-0 •Nàí.o creio que seja possiv~l po:-;tular a relaçáo entre as sentenças 
em ( 118) e ( 119) por me1a de uma regra de mavlmento. 
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c. * Ana supôs ele 1-'edr-o.t OLlE t=er-nant1o., conheres~e ._,C~o-

(1:.:1..)) mostra que, em Lima Pstn.\turc. como a em t119), o hlf-' tema o.:>. 

suposiçào tem rle !J.qar alÇJL1m elerr:ento (sJ.ntatlcamP.ntP. um pronor.-:1? 

em t 120b, c) ) da estrutura tem <i\ tJ c a da b que E'· obj Pto o a supos.t ç.i:io. 

Assim, a t.lm de dar conta c.as relac;:óes sl.ntát~ca-::.emânt~cas 

suger~das por (118)-(120) ~ suponha quf? o V supor dispoe origino? l­

mente de uma rede tem;;tica como a em ( 1:.:1a), interrretada como 

(l21b}~ e que e>:.tste uma regra 1e}acal quF se aplica a P.ntrada~ 

como a em t121a) e deriva delas entradas como a em tlL:2aJ, .tnter-­

pretada como { 122b) 1°1 : 

tl2i) a. "1\lpor:J t:+VJ <1,2~5.> f-'ror-csiç.âo(l), Evento(2J, b·:perien­

c.iador(.::.\) 

b. Sltpor:d>:~y~[f-"{ ••• }))~ l.too ">:é um evento oe y ~upor quF> 

tP( ••• )]" 

( 122) a. supor.~ l+VJ ·~1~2~::::.~4> "lema(!), Prorosiçàot2) ~ Evento( . .;:.)~ 

Exp~rienc.tadorl4) 

b. sqpor,.(}:~y~z~CP( ••• z ••• )J), !ido"}: é um evento de y super 

ele z. qUE? f_P(.~.::: ••• )J" 

Agora, se aplicássemo!:', as opEraçOP.s J.e}:.tca~s e>:emp:i.iticadas em 

(116)-(117) às entrada::. P.m (121) e (122)~ ooteriamos os segu~ntes 

adjetivos: 

&123) a. sJ!ppsto~ [+N] <1*~2*~3> Evento(l), Experienciaoor(2), Pro­

pos.t çáo ( ::.) 

.~oo 7 f-ormam um padrào com supor~ nesse sentido!' outros verbos de ati­
tude proposic1ona 1 como j mag in ar~ pensar~ etc. 
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(124) a. Sl!por:;,o [+V] (1~?*~-"'·*·4 . .:- t--'roposlçào(l), t:::vento(:.::J~ l::.::perl­

encladar(S)~ Propos1ç~o(4) 

Cons1.dere as estruturas prnJ P.t..Sve.l::. por· uma entrada como { 1L4a): 

supoc:to, é um A que prec1sa ter sua pas1çao teme. t.l ca aberta descar­

regada por um elemento que cienote uma propos1c;:i::io; e é 1sso o que 

.?.contece tanto em ( 1:20a) quanto ( 12::-ib) ~ interpretados como em 

t 126-a ~ b) , respectivamente: 

(12S)a. (e Oue a classe das !l.nguagens oet1njveis recurslvamentP. 

seja int1n1ta]/[N,.. Aquela prem1s~aJ e stlpostot'a) (por to~os 

os que queriam provar aquele teorema} 

b. ["",..A premissa suposta (por todos .•• )] P.ra falsa .• 

t126J a. E>:Ey [supor 1 (x,y,f.Llue a classe n.:!)J ou 

f;"_}:Ey [supor 3 _(J·:~y~(AqueJe >:: prernissat>:)])J 

b. (\ ~·. 
w.. ". [[premissa(x) & EzEy [~upor,_(z~y~~)J ~ 

c.c.r:..(z,[todos os •• ~J)j /!(falso(>:) 

( 125b)-l126b) testemunham claramente um caso em que "",uposto~ pode 

ser tematJ..camente identificado: Ns como premissa 

idéie~ etc.), que podem denotar entidades proposicionais podem tam­

bém satisfazer a posiç;áo 3 de (123a). Por uma ra:::âo análoga~ NPs 

como o em (11:;b)~ abai>:o repetido em (12/a)~ em que a ocorréncia de 

supor é uma ocorrEincia de st!pQr:~., sáo inaceitâveJ.s~ ç:omunjc::.ta de­

nota um predicado de J..ndl.viduos, nMn oe ent.1dades proposicionais~ 

do que resulta que uma interpretaçao como ( 127b) aba.l>:o é absoluta­

mente anômala semanticamente: 
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(127) a~ *um comun1sta suposto 

b. # f:.v lcpmllniste(:.:) I!~ t-:zty l!Supostodz,y~:·:J]J 

Agora~ dada a possl.bilHiaae dP f]ue ACs~ e sttpac:,ro, e um AC.. 

possam ocorrer em posicao pre>-noml.nal e serem l.nLerpretados. nesses 

casos~ "substantivamentP", é de surpreender que Ltm N~' como t1::.27'C'.) 

na o disponha~ em portugu·es, de ta 1 pos::,l.bi ll.dade: 

{128) a. # A suposta prem1.ssa 

b. Q ". " . & propO~JÇ~O(X).l] 

é: c i aro que o NP em { l2tia) nBo aenata um :·: tal que :·: é uma 

proposiçào e que x tenha sl.do suposto por alguem; antes~ denot.::.. um 

M do quai se sup6e que seja uma preml.ssa. Ou seJa~ (12Ba) é inter­

pretado como se a ocorr·~·ncl.a de suposto nele seJa uma ocorre'ncia de 

suposto~. Consl.dere a contigur-açito projetar:!a pelo NP em (l:28aJ: 

(129) ••• > ~ 

/ 
snposto <. •••. >~. 

N.:i>o e implausivel supor- que~ nesta c:onfiguraçâo~ a Unica em por­

tuQLI"es em que a marcar,ao tem~t1ca auton~ma se real~za~ ct. {111) 

vs. (lluc) ~ por essa mesma razào haJa l.nduzido uma "especlalizaçBo" 

da pos:tçêilo pré-nominal para ocor-rencias de suçme:.to~, e;.:clo~ndo su­

posto •. desta posiçao e~ portanto. sua ''l.nterpretaçao substantiva'" 

nestes c:onte>:tos 11111 • Des~.e modo~ t12'7a) é projetado como ll.:.:.OaJ e 

iQiilf-'oder-se-ia ver aqui um argumento a favor de uma regra le>}:~cal de 
derivaçao de Ns a par-tl.r de As~ nos moldes da anali'::'.e propos'ta por­
~I.Lemle~ ct. nota 63. des~e capitulo: assim~ a limitaçio da dis­
trl.buiçài.o de 5,wposto. poderia ser~ de tato~ uma conseqü·enclB da 
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interpretado como (13!b)~ danno o resultado correto ~~mbém do ponto 

de vista intultivo: 

(1::.>0) a .. <1* ~:;,_;* ~:.::,* ~4*.-' ----- ~ Cl. tDet] 

•-.J.*> 

1.> 

b. Q }:: lE::Ey [ swposto..,.\Z~Y~>:~f.premjs""-"i>:)j} JJ 

14 con"''iguraçáo em (130a) merece algumas oos:.F:>rvaçbeE. f-\ rwl.meJ.ra ae­

las a oe que ela e aoequad.:\~ P.str·utura.lmente~ t-Jara que a pos1çào 4 

de suposta-. l.dentlil.que temat:tcamente a pos1cáo l de prem1ssa~ e 

mais: aparentemen·r.e nàio h21 outra pnsl.çáo temr.t:tca c..te::- poss.a descar­

regar esta LtltJ.ma. Ora~ se de fato l.sso acontecesse. dada a teoria 

de Higg1nbotham da ie1ent1ticaçdo temá.tica, (128aJ ~eria de ser in­

terpretado como ( 1:;:.1) abah:o~ e nao como ( 130b} ~ L!:. reswl tado fac­

tLtalmente incorreto: 

Entretanto, note qLte a posiçàa t:emátic:e\ de st1nostQ: qw? te-111 de ser 

pr~meiramente projetada é a posiçào 1~ que é desc~-regana por mar­

car autonimamente o N prem1ssa. Ao tazer J.sso. {:"le.lc própria estru­

tura temé.ti.ca de suposto.,. e de prpmjc:sa~ a posiçi:io 1. de prem1ssa é 

SlmL\ltaneamente descarregada~ sendo interpretada ccmo uma variável 

fato de que esta regra, condicl.onada ie}:icaimente, r:ao apli.ca a 
este A. !"las essa objeç;áo nao se sustenta diante de sentenças como 
"[.,..,.. o suposto) é que a classe das lingLiagP.ns recurs:tvamente 
definiveis seja infinita". 

1.68 



l.1qada pelo argumP.nto tel!in ne fllpostp~u". Umn vez. destar-rpgaoa, a 

posJ.çê\o 1 nào est.é mal.s dl.spanivel para sP.r- teme.t:tcamPntP l.dentitl.­

cada e, portanto. esta relar.ào nao se estabPle-cP. (';!ffi t1.:;oa)~ 

Para encerrar nossas c:on~nderac;Oe:>s sobrr SI 1posto ~ cevemos 

plicar por que Nl-'s como {113b) nao sáo ac:eitavP.:i.s. JA v 1mos por quP 

isso ocorre quando supo"'tQ é interpretado c:omo r.upo<=-,to:~. na dJ.~.­

cussSo do e}:emplo (!28). Assim, resta saber por que (Jl:Sh) náo f':· 

aceitável com suposto7 • Uhserve a contiguraçao assor:iaoa a l113b) 

com suposto..,. 

comuo 1 sta ·: .. 1.> 

L-------'~'--------~f 
A prJ.meira pos~ç:ão temátlc.a de o:o.uposto qLte tem de ser descarregada 

é a posiçáo 1. !:.la nao pode ser J.denti ti cada tematJ.camente pela 

poos~çao 1 de comuni"'ta~ uma vez que c:omun1sta é um predicado de 

inoividuas, e nào de entidades pr-oposicionais. Ela tambem náa pode 

ser descarregada por me1.0 da marcaçao temética autOnima do N comu­

ai~ta. como em (1L:.>a)-t1::Süa) ~ pois nesse caso ~nstanciarJ.a a estru­

tura em (110c) -- excluioa pela linearJ.:zaçàio para a dl.reJ.ta das re­

laçbes temáticas do portugu~s. A únJ.ca opçào que resta e a marcac;:àio 

tematica de um constituJ.nte interno ao AP~ mE<.s nao há nenhum conE",­

tJ.tuinte em (1.:;2) que possa receber o papel temático associado à 

posiçáo 1. Assl.m~ a posJ.çào 1 de suposto náo pode ser descarregada 

em (1::5:2.) ~ e a estrutura é e~:c.lu:l.r.la peJo Critf"'rio lerméttico -- o que 

e>:clu.l também os 1\!Ps que a realizam, como ( 11~5b) ~ 

"".,(~]go semelhante> acontece no caso dos As reterencia~s~ cf. a dJ.s­
CLlssào aos e}:emplos (Yl)-("-1.~;) ne!':ite capitLtlo • 
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Por este r-aciocjn,ln~ a P.strutura (J....):Z) roderla ser me>Jhorada 

se a posiç.!io 1 de suposto PlJr.le!E'5e ser r:!esrarn'!gada por marcaçáo 

tem~tic:a em algum const~tuinte ar-ropr1.ado 1-nterno ao Rt-'. ls~o 

parece se con'i~rmar em c:onstrL'CbP~ como ( l::<.a), que por;.~.uF>m um 

sao cJar8mente ma~; 

acei távPi s ~ obviament.e por-que sao ~nterpretCtveis ( ct. l1:;:2.>b)) ~ do 

que NPs como ( 1 L:.'' h J: 

{13:.5) a. '? tN,.. um comunista suposto ser- !"'.tc:lJ.l.nJ..staJ revelou-se um 

trotskista 

Ass1.m~ parece-me que~ liadas certas assunçoF>S pt<?~usiveJS e.cpr·ca 

das propn.edades tematJ.cas oe ;.!!por e do mooo como suposto e 

oerivado deste V, é passlvPl mostrar como as corre:laç:Oes entre dis­

tribuiçao e interpretaçáo que c:.racT.erizC~m o comportamento dPste A 

podem ser deduzidas da teor1.a oue apresentei. Ma:ls que isso, de 

Tato o comportamento de suposto conii rma pred1çbes que fiz em abs­

trato a part1r dessa teor1a. Isso~ ev1dentemente~ nào é sutic1ente 

para dizer que tenho uma teor1a adequada do comportamento de todos 

os Als~ uma vez que muitos casa: destes As não sáo der1.vados oe Vs 

que introdL<zem conte>:tos intens:tonal.S~ como é o caso de ='·uposto. 

Entretanto~ creio que o relat1.vo sucesso na .snáli~.e de c;wpo"".to 2.hrl? 

o caminho para Lima invest1-gaçao mais detalhada e pro f i cua das cor­

relaçbes que caracter1.:::am os deme.l.s Als em portugu~s. 

uupor alguma ra.zao dr:>.sc:onhec:ica.~ o que é partic:ularme:.nte intrigante 
em face da ac:eitabilidade absolu"l:a de construçbes analoq.;·~s em ~n­
gl~s: 

"A communist supposed to be a stalinist" 
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N<:. ser.á:io .2.2.2.1 eu i11tr·oou::::~ o "C.enr.o adJetiHJ reJatll'.izavel 

(?-\h} para m12 re:·ier·:tr ~'um cer1:.o tipo de adje-t~vo relaclonal. carac­

ter-~z:ado por e>:emp1os como e"'-perto. c::pmpe:tente~ ~. tlJ:.c... e"tr:. 

Como JUstiilqLiel naquela seção~ baseado na argumente~çáo QLte procedl. 

no capitulo 1~ estes As s~o r-elatn,izaveis no se>ntido de qLie 

atribuem uma cer-ta p1"opr1edade a algL1ma ent1dade em termo::: rela­

tú<os~ l..é, a ent1daoe possui (em alqLim graL\) .a propriedade ex­

pr-essa pelo adjetivo quando se cons1dera algum ponto ele reft:?rt:-ncl.<\!1. 

Em suma~ predicaçao destes ad}etiv<.ls r:le p-ende do alguma 

"rel at i I' i zaçá:io"J. 

No capitulo 1, ELI caract:e:-rizei noc1onalmente e$tC.s dl. ferentes 

relativizaçcies dizendo coisas como: alguém é esperto com r~ieçáo a 

alguma classe de comparaçào~ i. é, quando comparado com a iguma 

cLasse de individuas~ cf, (134a} aba~xo; al.guem é competente em re­

l.açáo a alguma atú,idade que- e>:erça, i.é, em algLima coisa que faça~ 

cf. (134b); alguém é um alto N se ocupa uma posiçào alta na hierar­

quia expressa por N, cf. (134c). Introduzamos uma quarta possibili­

dade de relativizaçáo: alguém pode ser novo enquanto alga~ ~.é, na 

condiçao de (ser) algo~ cf. (134d): 

{133) a. f'aLtlo é (NP Llffi estLldante esperto r.~ para um estud.?.nt.e J J 

b. Paulo " [NP um protessor competente [)(,.. r.:oma um pro'tes-

sor)j 

c. Paulo é [NP. um oficie;l alto ( .... para um oficial])] 

c. Paulo é (NI'" um ofic::l.al alto l•P na hieraFquia milit<=<r]}) 

d. Paulo é (N~ um pJ.anista novo (x,.. enquanto pianistaJ J 

tVer a seçao 1.1.2.1, especialmente a disc:ussao dos e~·:emplos (18) a 
( 25) <> 
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Agor~, recorde que meu aroumen to, no ct~pi tul o 1 ~ 1Dl. o de que as 

vár-1as propriAd~des qu~ caractPrlzam os ~Rs der1vam do fato de eles 

possuirem em SLta estrL1tura de argumentos, SL'a re:-de temdtl-ca, um .1u­

gar para as respectivas rel a ti v :u::açbes em { LS:.5) ~ E de tato t::'L! 

mostrei que essa hipótese~ em con)unçao com .:. teoria que apt"'esen­

te-1~ oferece uma mane-1-ra obJetiva e plausivE>1 de ca!"'e.cter1zar a 

chamada ''interpretaç~o apositiva avaliat1va''~ cf. a seçáo ~-~.2.1; 

eu sustentei que, nesta interpre>taçà.o~ o que crtracteriza a descarga 

das posiçbes temáticas associadas às relativi::aç:óes é uma configu­

raçao de marcaçao autônima. Assim, a questi:io obvia é: temos razoes 

independentes para considerar ta1s relativizaçbes como parte da es­

trutura temática codificada na entl"'ada dos ARs n?spect~vns·:' E se- as 

temo:~ qL1ais suas conseqúéncias para a teor-~a? 

2.2.J.j.1 Problemas 

Consideremos um pouco mais detidamente as proprJ.edades de 

significado das relativizaçbes em (135). Do ponto de vis'ta intui­

tivo~ par·ece clar-o que elas e>:pressam significados difer-entes, como 

a caracteri:::açáo noc~onal que tiz delas sugere. Entretsnto! note 

que a dist1nçào entre elas parece obliterada (ao menos parcial­

mente) quando a relatú-izaçao nao e expressa abertamente por um Xf' 

a.a'equado: as sentenças em ( 1::=A) abai}:o poder~am ser perfeitamente 

parafraseadas por cada uma das alternat~vas aceitável.s em (1.:' .. '.5)~ 

(136)~ (137), (1~\8) e (139), respect~vl?.ment.e~ cr.z 

(l::A) a. Paulo é [NP' um estudante esperto J 

b. Paulo e [N,.. um professor competemte J 

c. Paulo é lNP> um oficial alto J 

:tConsidera.rei como r·elevante para o paradigma composto por ( 133c)­
(134c)-(137) 56 a inte-r·pretaçê.o em que cU....t..a. é> glto,J e para o 
paradigma (13'3d)-(134d)-{138), em que é alto71 , ct. se1;iio 1 • .:2.2. 
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d. 1-'?Ulo é I"'"" Llm alto otic:.1ai J 

e. raulo i? lN"" um p1an1st.a novo J 

( 135) Paulo é um estudante esperto par& um es.tuo2,nte/como um estu­

dante/no estudo/enquanLo estudant.e 

( 136) PaulO e um pr-ofessor competente p.:<.ra um profe-ssor/como um 

pr-otessor/no que ensina/enquanto pro"tesscr-

(13"/') Paulo é um oficial alto pat'"a um oiiciall'"tcomo um oficlal/ 

(lna hierarquia militar/em altura)/?•enquanto of~cial 

tll8) Paulo é um oficial alto ??para um ofl.clal/como oficial/(na 

hierarquia militar/#em altura)/enquento oTic~al 

Dado que: ti) as sentenças em (L14) podem se-r p:..rafraseadas por 

qualquer uma das alter-nativas 

do ponto de vista J.nhtitivo~ 

acei távpis correspondentes; ( J.i) 

não é mu1to 1ac1l d~stirtgul.r os 

que. 

Sl.g-

niticados das alternativas entre si (um estudante que é espF>rto 

para t..im estudante é esperto como Llfn estudante, ou nâo? um professor 

que e competente como professor é ou nâo compet:ente no que ensJ na? 

e um pian.1-sta novo como pianista também é novo enquanto p.l-anista'?) ~ 

e (iii) que as diterentes relativ1zaçóes podem ocorrer com os 

difer-entes adjetivos, duas questbes J.med1atas se colocam: sao de 

tato as relatl-vizações e>;emplificadas ac.:.ma diferentes entre Sl­

pera além da diferença de manifestaçài.o superfJ..cial? poderiam e!as 

ser di teren tes maneiras ele descarregar umB mesma posi çào tema ti c a 

dos ARs'? 

!)uanto a esta última quest.Bo~ a resposta ~ negativa pelo menos 

se a at irmaçáo nela contida pretende ser uma regra geral: alguns 

ARs perm1tem que difere.>ntes relativizaçbes co-ocorram modificando-

os~ c1'. 

t 139} a. Paulo é um estudante esperto em rnatem.stica para um caloLtro 
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b. Fauio é um protessor competente em matE-.,.,atJ.ca cor-, 0 proie5 -

sor enquanto tLtncJ.OnárJ.o pübllco 

c. F-·aulo é um p~arnsta novo como !-ll.anlsta enquélnto ê-.rtista 

(13'7') Já é um torte argumento contFa a J.Clé1.:~ aE- que as reuativiza­

çoes em questBo e~:pFessem uma mesma proprl.ec.L:?de temat.u:a e. poF­

tanto, que seJam "a mesma" em algum sentido. Kas hà outros tatos 

que mostram mais claramente qw:! sáo distintas. 

Em primeiro lugar~ o fato de a ocorrf.nc:1a da relatJ.vizaçào 

ser~ eventualmente~ condJ.cionada pelas propriedades do adjet1vo~ 

cf. (137)-(138), sugere que elas tem de e::pressar co1sas distintas. 

lsso parece se contirmar em outros conte:-:tos~ .=c menos p2r-e. os meus 

JUizos de aceita~ilidade, cf. 

( 14(!) a. Esta ta c a é boa para uma taca 

Esta faca é boa para abrir latas/portas/caJ.xas/etc. 

?lfEsta taca é boa pe.ra uma chave/chave ôe tenda/etc. 

b. Esta faca é boa como uma faca 

Esta taca é boa como abridor de latas/portas/etc. 

Esta faca é boa como uma chave/chave ce fenda/etc. 

c. Esta taca é boa enquanto Llffia Taca 

Esta faca é boa enquanto abridor de lêt.as/porte.s/etc. 

??Esta taca a boa enquanto uma chave/c~ave de tenda/~tc. 

{ 141) a. Paulo se revelou em artes pl~sticas/nc r:>Lindo das 

artes/etc. (ct', "'?Paulo é um alto art.!.sta") 

b. # F-'aulc se r·evelou para um artista pHst~co 

Paulo se revelou para alguém cie quem se. esperava pouco (no 

mundo das artes) 

c. Paulo se revelou enquanto artista pl.Sst::.co 

?t:Paulo se revelou enqLianto alguém de quem se esperava 

pouco 
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d. ~eulo se revelou como art1sta plá•t1rc 

# Paulo se revt:>lou como alquém dr quem SP eso~rav.;;. pouco 

{142) a. tPaulo joqa p~ra um zagueiro central 

f-'Bu!o JOga como zague~ro central 

# Paulo joga enquanto zagueiro central (mas~ se o ::.aguel.ro 

se recuperar. Paulo nào joga) 

b. Paulo joga mu1trJ para um ::agueiro central 

1-'aulo joga mu1to como zagw:iro cRntral 

# Paulo joga muJ..to enquanto (= "frequentemente na posiçào 

de'') zagueiro C8ntral 

É possivel vasculhar um pouco mais as possJ..bllldades de ocorri='ncJ.a 

destas relativ1zaçbes. mas me parece claro~ a est<?.~. altLtras, que, 

elas de fato possuem proprieDades interpretat1vas d~ Te rentes. Ape­

nas para notar mais um~ d1terença; elas t~m propriedades l.nterencl.­

ais diferentes~ cf. 3 

t14-:::,) a. "Paulo é espe:--to para um estudante de matemàt1ca": nao 

segue que f-'aula seja um estudante de matemõ.tica 

b. "f-'aulo é esperto como/enquanto estudante de m<:<tem~t~ca": 

segue que Pau.to é um estudante de matemátic.=. 

A.ss1m~ a pr1meira conclusao aquJ. parece-me detinitiva: temos 

(pelo menos) quatro relativ1za.çóes que sao d1terentes ... e, no en­

tantr~, podem todas elas serem expres:sas pela conf'1guraçao de mar­

cação autdníma; em pc.rtiç:ular, podem todas elas serem expressas 

pelo N auton.imamente 11:arcado pelo A~ A pergunta obvl.a é: coi'JCJ 1sto 

e pos:s.i~·el? 

Mas esse náa é o único problema posto pelos paradigmas acima 

para a teoria que apresentei. O conjunto de sentenças em (134)­

{1::·8} suscita um outro tipo de problema: como poder1am as r·ela­

tivizaçOes em ( 13:::.~) serem "tematicamente selecionadas"~ se de tato 

3 Ver também Higginbotham (1980), p.566~ nota 19. 
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elas parecem ocorrer com todos os adJetlvos (SUJPJ.tes evEnt~almente 

a algum condic1onamento Jpx~cal~ como tica clero em (131)-{138)•)~ 

Nesse sentido~ ta1s relativl.zaçoes parecem se comcorta:- antPs 

como adjuntos (como os de tempo e luqar, p.e::,)~ que tar-.;:,ém n&o 

costLtmam sotrer restriçbes selecionaJ.s. 1:: o fe-to de elas ccorr-erem 

em outros conte>:tos sint.=.t1cos (dentro do em (140 ;-(142)' 

p.e:·;.) reforça essa J.déia. F1nalmente~ sentenças como (1:.:~'7) sim­

plesmente rept)em a questào: sabemos que em geral os preClicr=::os pos­

suem um número 1imit.;.do e (relativamente) t'i>!o de argLimentcs~ e ao 

contrário permitem a modificaçài.o reiter·ada, recurs1va, por rnPio de 

adJuntos; mas é E}:atamente esse últ:;.mo caso que parece> occ: ... r-er em 

(139). Esse conjunto de fatos-- que caracter1zan a diverslc&ae e a 

liberdade de ocorri?ncia das relat-i~~:::zaçóes -- E~'ldente:mentE coloca 

a !<eguinte questào: como~ diante deles.~ podE-t as relatlo'izacóes 

serem tematicamente selecionadas pelo; As? 

1:::~ t1nalmente~ há um terceiro problema posto pE'las re-.i.::tlviza­

çbes em { 133). Considere o tato de que- elas podem se-r e:-:;::ressas~ 

com o adjetivo anteposto ao hl~ mesmo quando na aus·ê'ncia ao Xt-' cor­

respondente~ c f. ( 134); e, em espec:ia 1 ~ as ssen tenças em (::.~L) poclem 

ter sua relativização interpretada come aquela expressa pe!D N an­

teposto, como já sabemos. Mas isso signJ.'fica que- os hiPs e-m t34) (à 

e)~ceção de (34d) ~ obviamente) instanciariam uma contigureçào de 

marcaçao autOnima à esquerda~ o que obviamente contradi:: toda a 

teoria que até agui apresentei, ct. (110)-(111}. Pion. sLq:c:orlo qu~;,> 

isso fosse verdac:Je~ dei>:ariamos de ter uma e~..:plicaç.ao razoevel para 

a agrame,ticalidade/inaceitabilidade dt= Nf-'s como "Ltm comu:LJ.!::-.ta su­

posto"•. Assim~ a questào que N!-'s como (1:34), e suas inteprFt.açdes·, 

colocam é a seguinte: com0 explicar, dada a teoria que apre$entei, 

que os AR.s podEm tomar o N como e-xpressando sua relat:o-J.Zaçao,~ 

mesmo quando ocorrendo a direita do N? 

"Talve.z seja relevante lembrar aqui que também os ACs podem Eer re­
lativizados, ct. seção 2.2.2.1. 
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Desse modo~ podemos rest.tml.r os problemc,s pc;.tos. Pt:'lO ,_ 0 mportE~­

mento dos Aks à teor1a que venho desenvolvenoo nos seau1r1tes ter-

(147) a. Sào de fato as relat1v1zaçoes temat1can-e•1te selecionadas 

pelos AR:,·;.· t~ se sBo~ como é possivPl e~:pilcar sua dlver­

Sldade e liberdaL1e de ocorr~·ncia? 

b. Como podem tantas e tao d1ierentes ent:tdades l.nterpn;.tatl­

vas serem resultado de uma ün1ca COid::..curaç:áo sintatica~ a 

de marcaç:ào aut6n::..m.:~? l::.m oartl.cul.:~r ~ como pocie o I'>J e::pr-es­

sar táo diversas ''relativi~açbes''"? 

c. Como é possivel conc11iar com a teor1a que desenvolvi ate 

aqui da linear1zaçao das propr1edades ~emat1cas o fato de 

qt..1e ARs podem tomar o N como expressando sua r-el<:~tiv1zaçk\o 

mesmo quandO e>les~ os AJ·:s~ ocorrem à dlr-eJ..tat 

2.7.3.2.2 Algumas Hipoteses sobre as ~ropr1edaces dos At~s 

Considere ( 147a). f4 pergunta é: temos razOes lndenpendentes 

para acreditar que as reiativ~;:açbes sao tematicamente selec:lonad.ss 

pelos Aks? Creio q\..\E e~:istem duas -r artes evid'~ncias sinté. ticas que 

sugerem que os xr·s em (133) sáo de tato me.rcados temat1camente pe­

los r-e::.pectivos adJetivos: eles comportam-se como argumentos 

l. ·'=' ~ como elementos marcados tematicamente -- tanto no CILte dlZ r-es­

peJ..~O aos efeitos do Principlo das Categor1as Va;:ias (PCV), quanto 

e-m construçbes de lacuna-s para-=..ita~ (LPs) * 

o r•rincipio das Categorias Vazias (PCV)• é uma das cond~çbes 

quE devem ser satisfeitas para que o vestiqio de: algum constl.tuinte 

e, portanto, o movimento do constituinte seja licenciado. 

•ver discussao da seçiao :2.2.3.1. 
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Considere os parad1gmas em {148)-(l~U) abal>'O qLt~ • 1 • , ~ r.; F.XC?mp l. , 1 cllm s 

ação do PCV. ~m (148) v~-se que uma pergunta m~lt1p1a conte 11 oo ao 1 s 

elementos L1U argurr,ental:S é boa com ou sem movime-nto tle algum dos 

elementos GlU par-a C0l1f-'. Em (14!.7') ~ uma ~;erounta multl.pli1 com d01!S 

elementos QU~ um argumental e outro n.Bo (o BciJunto de causa R.OL 

Q!J.aJ, torna-se rul.m quando o elemento QU ar9umental move-se para P. 

LüMP e o ?.dJunto permanece 1n situ. f-lnêi:ll
1
meHte, (l~ÜJ mostra QL\E 

uma pergunta múltipla com do1s elementos uG nào-argumentais e ru1 m 

com ou sem movimento: 

l148) a. Paulo deu que i ivro p.::~t-a quem? 

b. Que livro !--'aula deu para quem? 

c. Pat"a QLIEm PaLtlo deu que livro'? 

(149)a. ?Faulo deu que livro pot"" qué 

b. Por- que 1-'at.Jlo deu que 1 i vro? 

c. t:tJue 11vro f-'.:.:n.\lo deu por qu·ê 

(150)a. *Paulo fuq~u quando por qu~~ 

b. ).0uando Paulo fugiu por q1 . ..t'é~/ 

c. :.f.!-'or que PauJ.o fugiu quando? 

O PCV eMige que um vestigio seJa apropriadamente reg1do, o que 

quer d~zer que ele tem de ser regido lex1calmente ou por antecedwn-

Agora, adotando as aSsunçbe>s L\SU8:l.S neste 

•Para uma apresE>ntaçào~ ver Las.nik e Uriagereka (1YB8), c.s.pitulo 4. 
Para uma discussao e~:tensiva, ver Chomsky ( 1'781); ver sOes maJ.s re­
centes do PLV sao discutidas em ChomsY..y (1'786b) e Ri:::zi (1989). 
7Estou presuml.ndo a versao inicial do r-cv. Para os meus tins, basta 
o tato de que a "reg~ncia le>:ical" inc1Lü. como seu caso paradiç)­
m.§.tic:o a c:onfigL\raçáo de mar-caçao temática por um nàcleo J.exJ cal~ 
que é SLtpostamente a relaçáo e;astente entre OJE. Aks e os XPs em 
(133). "Ser regido por antecedéncia" é basicamente ter um an­
tecedente -- um constituinte apropriado co-~nde}<ado -- em uma 
posiçáo apropriada -- aqui, COl1P. F·ara d~:.-cussâo~ ver· refer-ê'nc~as 

da nota anterior. 
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fL das <:.::entencas em ll41::3J-(l:.o) como em 

(148. )-(1~0') ~ 

(148' ) a. Í t:OI'I" Uue li v r o. Para quem_~ j..,_ J.t-=·aulo o eu t .• t,, j',' (L=i ou J ) 

b. f_ (.Oit~ Uue 1~ .... ·-r-o:i. t-·ara quem.~ J"' [t--·aLtlo dE?U t, t_, J ! 

c. l t01t" Uue l~vr-o,,_ Para quem_, J_, U-'Bulo deu t, t_1 J 

(14'i. )a. [ COIII' Uue l1YY"O.~ t-·or que.~ J ~~ !_Paulo deu t, t_, J '? (k=*l. ou _, ) 

b. ( C01t~ C!Lte 1ivro:i. f-' ar que.:~ J~t U·"aLtlo dE?U t, t_, ]';.· 

c. Ji'_ [ C01t" ÜL\1? l:t.Vr-0,, For- que-f)"- [Paulo o~u t, t_~ ]':' 

{l::iO' ) .. * t t:l":ll'll" L!uando-~. r· o r que_,)~o. U""'aulo iug1u t .... t.1 j'/ (k=i1 ou Jt.j) 

b. *· f_ CO!'!" [luando"' r· o r que.:~JL [Paulo tugJ.u t, t."l )",' 

c. )j.: [COliJO Uuando:~.. l-o c que_, J.-1 [1-'aU.l.O TUQl.LI t, t.~]? 

Ass1m, os contrastes em (148)-(.1.50) sao e::plic.s.oos peJo PCV da 

sequ1nte forma: as difeTentes FLs em (148') sào gramatl.c:Bis porque~ 

em qualquer caso~ ambos os vestiqios sat1sfazem a clausula da 

regtf'ncia Je>:ic:al do f-'CV e~ portanto~ em qualquer caso o 1--'CV é sa­

tisfeito; em (14':1') sâo gramaticais as 1-Ls em que o indl.ce do LlJMP 

é herdado do elemento OU lHi.o-argumental CUJO vestigl.o, náo sendo 

regido le>:icalmente~ só podB sat1stazer o ~CV por me1o da clàusuia 

da. re-g'i?ncia por antecerJ'é-ncia; em (1~0-) ~ a presença de dol.s vestj_­

gios nào regl.dos le>:icalmente impeoe que quaisquer das f.Ls seJam 

gr,;~.matical -- em qualquer caso, CUhf' ser& o antecedente de apenas 

um dos vestigJ.os~ e o outro violará o F-'CV. 

E.m resumo, o PCV prediz que ~-est.fgio:s de argt.Jmentos ser.?.o sem­

pre licenciados (no que dl.Z respeita ao PCV~ obviamente)~ enqLlanto 

•As prH1C1pais assunçOes aqui sS.o: (J.) o PCV atua sobre o nive·l de 
Forma Lógl.ca; (J.i) o indice de CUMF-" e "herdado" do prJ.mel.r-o ele­
mento QU a ocupar essa posição na derivaçao~ e ele nao pode ser 
modJ.ficado ulter-iormente. Ver também Lasnik e Saito (1984)~ e Aoun 
et alii (1':187) para estes e outros detalhes técnicos desta versáo 
dO PCV. 
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que os t•estiglvs de adjunto~ so serio Jlc~nc1~oo~ se o resrect1vo 

C01'1P contiver um antecedPnte ndequario~ ap 1 ~ c.õ<rmos o 

uteste do f-'CV" aos Jt.Ys em (1S.:.>). cujo e-statuto t.emi'ltlco esta P.m 

Jogo. veremos que eles se compot-tam como elementos rr,arc.ados tl';'m&t 1 -

camente ~ l. é, como ;;,;..r--qumentos "reçp.dos ! e::1 c .a 1 mEnt~": 

(151) a. f-'aulo é esperto para um calouFo pOFqLIE ~stuua. 

b. r·aulo é esperto para o que por quE/?" 

c. Por que Paulo é esperto para o que, .. 

d. *r·ara o que Paulo é esperto por qui:',' 

{15:2) a. Paulo é competent.e como protessor qusnrJo ouer. 

b. ~·aula é comoetente como o que quBndo'~· 

c. íJuanda r·aulo e competente como o t]L(f: .. , .. 

d. *L:omo a que PauJ.o é comÇ1etente quandc1·:· 

(153) a. A pos1ç§o de Paulo era alta na hierarou1a ~~l1tar quAndo 

ele se aposentou. 

b. 14 pos1 c;:âo de Pau lo era alta em que l hl.er.s.rqL,~a) quanao? 

c~ Uu<:~ndo a pos1ç;8o de r:·e"ulo era alta em quê (r,.:terarqulc,)? 

d. *Em que (hierarquia) a posiç~o de Paulo ere alta quando! 

Assim~ o teste do PLV parece sustentar a h1pótese de que os constl.­

tuintes em questâo sao marcados tematicamente pelo= t-espectivos .?~.d-

jetivos. 

A esse r·esuJ. tado se soma o obt1d0 com D sequndo "teste S1n­

t.?.tico" ~ o ae.s construc;:óes de lacunas paras1 ":~S ( LF's). Ll-'s sáo 

"1-.lote que a interpretaçao de para o que relevante ~ aquele\ em que se 
pergunta com reter~ncia a que classe de 1ndiv:louos f.aulo se mostra 
esperto. Ha L!ma outra interpretaç:.ào de para o qpe: acuela em que se 
pergunta para que fins Paulo se mostra esperto -- ele o pode ser· 
para roubar pzrulito de criança, etc. lncidentalmente~ note que 
também nessa interpretaçào as sentenças em (90) sao boas~ o que 
significa que também este "complemento de finalidade" se comporta 
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cateqor1as vaz1as que dPfl~ndFm (s~o ·o~~~~.-lt•s"l d• d ~, ~ "'" .... • ~ Ç\ presEnça e uma 

outt~a cateqorl.c vaz1a na sentença~ como em (6i)~ em qL\E "t,..." e 2 

categoria vaz1a llcenc1adora e ''e~·· é a L~'~: 

(1~4) Uue l1vrosa voei resenhou t,... s~m ter l1do e,... ·t 

t:.n.tre as vár1as restr1çoes que atuam sobre essas ccmstruçOes està 

uma especialmente importante aqLu: L~·s só pooem ocorrer em posic;.?.o 

de argumento de um item 1e::ica1~ e nunca em p::;s1.çà'lo de adJunto~ cT. 

o contraste entre (61) e (68) E\ban:ou: 

(155) a. * De oue modo/Como& Paulo cam1nhou t .. antes de correH- e$ 

(ct. Paulo caminhou apressada•ente &ntes oe correr do •es•o 

eodo) 

n. * Ouanoo .. 1-'aulo chegou t"' porque prec::..sava estar aqu1 e ... ? 

lcf. ?aulo che9<•u terça-feJra porque p~ec1sava estar aqui 

nesse dia) 

Crucial para o meu Brgumento é o fato de que os Xl-'s err. ( 13.3) se 

comportam e}:atamente como seria de se esperc-,r se tossem mt:~rcados 

como um argument.o do adJetl-vo. A pergunta óbv~a e: sao arr:uos os 
para o que derivados da mesma relaçáo sintático-l-nternret.Et:l.va·~· 
H>f·ara m;;:u.ores oetalhes, ver- Lhomsky !,1"18~)~ (1'7'b6b)! e re1i.iE>r 
( 1488); qL!anto és cons't.I'"LtÇbes de Lr"' em portugu·fs ~ ver Char lotte 
Galves (111'84)~ Lúc~a Lobato (1988) e meu trabalho de íl4'S''..'). Aqui~ 

ver a nota 36 do capitulo 1. 
11Tell.1.er analisa esta rest:riç:ilo como Ltma pF"oprJ.edade J.Titrinsec::a dos 
operadores nulos~ que n.Bo poderiam ser gerados na base cor.,o predJ.­
cados secundários, i.é~ adjuntos: LPs sáo construçóes derivadas por 
movimento de operadores nulos. Ver reter~ncias da nota anterior. f.\s 
sentenças em (68) sao agramatl-c::ais na J.nterpre-tr.çào relevante~ i.é~ 

análoga àquela e>:poessa nas sentenças correspondentes entre par-e·n­
teses. 
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tematl.c:amente pelos re:::.pectl.vos êd,JPtlvos: eles per-m1tem e. ocorre1-

cla de u-·s' c f. 

(156) a. f>ara o que.- f'C~u.lo se torno1..1 c:ompetent.e tí antes de se 

tornar esperto e í '! 

b. Como a que~ r-·aulo se tornou esperto t$ porque se tornou 

competente e" antes ') 

(ct. Paulo se tornou e·sperto para/co•o ua politico porque 

se tornou competente para/co•o u• polJticc antes) 

c. t.m que (hlerar-quia) Paulo ocupou uma posiçào alta tí sern 

Jamais ter ocupada uma posl.çào baJ.xa E'í ··~ 

d. Em que {hierarQuia) as posiçbes que f-·aulo OCL!pou sempre 

for-&m a1tae tí sem jama1s terem s1do balxas eí ? 

tct. As posiçoes que Paulo ocupou sempre toraM altas na 

hierarquia do serviço ptiblico sem .iama1s terem sido b~1~·as 

nesta hierarquia) 

j':'lssim ~ parece que as efel. tos do PC:V e <>~S constrLIÇbes de :_Ps 

'li>Ustentam o caráter temàt~c:o dos Xl-'s em {1:~:;:,:;,)~ i.é. hê?.. PVl.dE:,.ncia 

sinté.tl.ca independente Que sustenta a natureza "rel<Scional" dos e.d­

jetivos em ql.lestáo~ de modo que a primel.ra parte da questáo ( 1'"--ía) 

pode ser respond~da positivamente, em principl.ou. Agora, a questào 

~:"Incidentalmente~ note que o comportamento dos XPs em (L:.>..S) ~ quendo 
internos ao VP ~ náo parecem ter um comportamento tào Lmi torme err 
relaçào aos ''testes Slnt~t~cos de argumentalldaden: p.ex .• a re!e­
tl.Vl.Zaçào por meio de c.QJil..O.. tuncJ..ona aparentemente como um argu­
mento, qLtanto ao 1-'CV~ mas nào em constr-uçbes àe LPs~ ct. (1)-tl.l.) ~ 

respectivamente: 

(i ) a. F-'~:~ulo joga (muito) como zagueiro centr-al no Sâo f'al.\1 o 
b. Paulo joga {mul-to) como o que onr:le? 
c. Onde Paulo joga (muito) corno o quê"( 

d. »:Como o qu·;;:- Paulo (joga) muita onde'? 

(i i) a~ Paulo jogou {muito) como zaqueiro central no sao r·aulo 
antes de jogar (muita) como centro médio no Flamengo 
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e: como e}:pl~car a d~ver~ldade e ilberdad,:;. oe ocor-r"E,·nc 1 .s. cie-f,têls 

relativl:::.acoe-s'? 

Lomp.:1re c;.. fonte le~-:1ca1 dos AHs em (1:.::'-::.~l com a de SL•r,•D"".tp: é 

evJ.dent:.e que As como espec:to~ cpmoeteote. etc. ;;ao ;;ao de-rJI'a.-:fns r.iF:­

outro item 1e>:ica1. Em partJ.cuiar~ eles nao se:::- rjet~J.vados de V al­

qum. Dado fato de que o portugu~s neutrali:::.a B d1st1nç~o entre As e 

Ns~ pode-rlamos SLlpor que estes As sao Jntrln~secamente nomJnaJs, 

1.é, possuem as propr1edad~s J.ntrinsecas dos elementos pr-ototipJ.cos 

da cateç)oria l+N:I~ os sub:::.tantJ.vos~ ao cont.r-a.rJ.o de SL•posto e de 

outros itens le):J.caJ.s derivarias de Vs'J. Neste sentJ.do, pooemos aa­

mJ.tJ.r que A~s tem sua rede tematica interpretsda por uma estrutura 

lOgJ.ca como a oos hls protot.ipico==,, l.ê~ (8!)) (ver p.14:-,), em que os 

papéis temêltlCO'="- sao interpretados como relac;ces unidas pela con-

jLmçBo. Ao contrario~ Vs e seus der1vados, em constl tu1nt.es da. 

forma em (l~Ja) abaixo~ devem ser interpretaaos por estruturas Jo­

qlcas como (10/b). Ass1-m~ um Ak como >;>sp•'"Tto possLLl uma entrada 

le>:ical como (158a), interpretada como l1~8b)! resultando em e::em­

plos como (1~8c.J ~ e sttpo<=.to as entradas e lnt.erpretaç;Oes que lhe 

atribui na seção 2.~.3.1: 

A ... }, em que >: é um V ou um der1v21d0 de V 

b. [X,.(>:~a:~., ••• ~a..,)], lido">: é um evento em que •.. a!'l···.::..,.., ... " 

(1~8) a. esperto [+NJ <1,2, .•. ,rt> 

duo(n) 

... ' Inol.vi-

b. [ec,pertoO:) & R:~._(:-:,r,) ... ;:.~. k..,(~:,rnJ]. ll.do ":'é U~"'• indJ.-

viduo qL~<? é esperto em relaç.ao a r1.~ e a r~~ 

r::. F-·aulo E: esperto para um estudante-

[ esperto(taulo} & 

... ' E a rr>" 

b. Como o que". Paulo jogou tmuito) t"' no Sáo f-·aulo antPs 
de jogar (muito) t:e.:~. no Flamengo'~· 

usob este aspecto, ver a discussao sobre o comportamento dos Ns de­
verbais na seçao 2.2.2.2. 



Agora, 

tm comparaç~o-com (Pat1Jo~ lx:estudente(x)]) )~ 

lido "Paulo é esperto em comparaçao com (OE"· r:1"'.'mbros ct') e 

classe dos estudantes" 

se a hJ..pDtl?se de Higginbotham o e que opcionalJ..-

dade/obrigatoriedade de um argumento depende da estrutura temétJ..ca 

de um item leJo.:J..c:al ser J..nterpretada ou como Ltm predJ..cado de n lL!­

gares~ ou como uma conJLtnç;:ao de n relaçoes14 !'1 entào temos as 

seguintes conseqüencias de I 151')-(158): predicados deverbais como 

suposto exigem a presença de seus argumentos; predicados Jntrinse­

,;::amente nominais~ nao. Se esta distinçào se mostra sustentável, 

temos uma e}:plJ..caçào para a opcJ..onalidade e mesmo a diversidade 

(condiclonada le:ücalmente) das relatJ..Vl.::acoes que podem ocorrer 

com os ARs 15 ~ jâ que a conjunç.B.o lóqica também é recurs~va: em suma~ 

temos uma reposta plausivel consistente co~ a teurJa que desenvolvl 

ate para {14/a). 

Uma pred i çàa de ( 1 ~8) é a de que Hks como esperto~ tendo uma 

estrutura temática q1-1E perm1te a om~l:'.sâo ce suas relatJ..vizaçoes~ 

deveria poder ser "interpretado Sl..lbstantiva!"".ente" ~ i .é~ como um RC, 

e de fato e}~emplos como os em llS4) confirm<=m <E1 p-ossl.billdade (note 

que em ( 159b) uma "interpreta.çáa aposi t1 v e_ e. v a 1 ia ti v a" de es~erto 

tot-naria a relaçáo discursiva entre as duas se:·ntenças J..naceitável): 

(15~) a. Paulo me deu apenas X c:ruze1.ras pelo carro. ~ néo é que o 

esperto queria tr·oco'? 

b. Havia várias espertos na testa do F'C ontem a noJ..te. tO 

[esperto] ministro] to1 o único a exceder-se no uisque. 

l"~Ver nota 82 do presente capitulo. 
~aEsta diversidade de intepretaçao de certas relaçOes temáticas as­
saciadas aos nominais também é c:aracteristica dos Ns. P.e}:., a r-e­
laçao de posse a!l.enável pode ser interpretada de diversos modos: 
ver Tellier (1988), seçaa 4.2.1. Ver aqLii a seção 2.2.2.2~ também. 
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Agora~ ccns1deremos l147b): coma pooe um N ser 1ntPrpr~tado HP 

tào dJ.versas como Ulfla çlas:;e de 

conâiÇàf!~ uma h1erarqu1a~ uma at1v1dade~ t=tc. Rqul.. eu r,,.o posso 

m8lS do que dar urr.a resposta j..lrogr.;.m.:.tlc<:<.~ um2 ve-z que m:tnr,a teor1a 

e meus BrqumE>ntos, ate aqora~ náo b;ttr. se preocupe.cto com o statu~::: 

l6gico-onto16glC:O oas ent1.dades que t.enho postuJ.coo -~- o p::::nto ·fl~tn­

demental aqu~ é ~ue. se ta1s co1sas ex1stem. e as reiaçoes en~re 

elas silo anZ~logas às que tenho postul~do~ ten1os e~~p11caç8es bas­

tante rB:zoávels e s1mpies para um conjunto amplo oe 'fatos da modl.­

flcaçào adJetlval do pcrtugu~s. 

Creio~ de qualquer modo~ que e e::plic~ç~o esté assoc1ada ao 

tato de que, noir,'l:ial$ intrt$e-cos sao_. e~~sencli:.lr.:Ente.- Ô1• ponto de 

vista da estrutura l~glca, predicados unarios cuJO caráter nroposl­

Clonai permite um conJunto amplo de, d1gamos, "1-~terpretc:.ç'='es con­

celtuais'': quando 1nterpretamos um nom1nal como pecana co~~ o pre­

dlc:ado ">: é bac2nr!'~ podem::.•s querer d1zer (1nclus1vr~ por meio Clo 

mesmo enunciado e nos mesm:Js conte>!tos) que "}: pErtence ê. classe 

do!!:. bacanas", "): possui a proprledade ou atr1buto da bt:.-can1ôade 

{l..é, de ser ba.canc,)", "}:ocupa um.:>, posiçáo en"tre (.l.e~ n: escala 

ou h1erarquia d') os bacanas''~ etc. 1• Ura, dadas estas propr1edades 

dos nominais tipicos~ seria surpreendente se ele~ nao pudessem 

E}!pressar aqu1.10 qt..te um predicado equivalente pudesse. kss~m~ di­

gamos que a resposta a (14ib) està na "natureza sem~ntico-c:on­

ceitual" dos Ns. 

Resta~ assim, considerarmos finalmente a quest~o (l~ic): como 

podem os Aks tomar uma relativizaçáo e>;presse. pelo N quandc pospos~­

tos a ele sem v.<olar a l1nearizaçao das rela-;;oE5 tematJca:= do por­

tuguê$? Lre.1o que esta pergunta possu~ uma resposta natural QLtando 

u.para ma1s alguma discuss§o sobre a natureza destas "entid~.des 

proposicionais" ~ ou "atribut~vas" ~ como Hiqginbotham as che,i'C,a, ver 
Hl.QQl-nbotham (1989a) ~ seçàio 4~ p.OOi e ss.; sobre a lÓQl.ca cas 
classes de comparaçáo, ver Klein (1~80,81); sobre a diversicade in­
terpret.;:._tiva dos nominais, ver Williams (198-.:'.) e F"s.rtee tl4t.!l) ~ 

apud Bach (1989). 
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consl.deramos constn,Jçoe: como as e;-:empll.tlcade,s r.rr, t1!5.l}-í15:,), 

{1~6): o que estas cons~~uçoes sugerem e que as reJatJI'lZ~Ç0eE P<'­

dem $er ocu.paôa::: por cctegorJas vaz1a.;. P.ssllr•~ suponh? que um Nt-' 

como o em (16Ued ~ba~>:o~ quando interpretado "re.l~tJ..v~::adamente"~ 

possua a estrutura Qm (160b) (uma instanc1~ç~o ae illub): 

(160) a. (J estudante esperto 

b. 

A quesLào obv1.a aq•_\.l. é: quE· CV e E-St.:t·! t:.:vJ.denterr,ente~ nem do 

t.:tpo de PRO -- é reg~da pelo A nem um vestig1o de um const1-

tuinte le~dcalmente rnan:;..-resto -- n.\:!10 hê< mov1.mento v1sivE.l envolv:;..oa 

aqui. 1-!!ssim, restam duas possibilidades: um~ var-i.:ove.l sintàt1c:a 

i1gada por Ltm operador nulo ou prqH. Ludlaw {198,_,.) sLtstentou~ para 

sentenças predicative.s em que o AP e o Nf' néo o:.e encontram em re­

laç~o de reg~ncia~ cf. (16leJ abaixo~ que o cue ha a11. é o movi­

mento de Ltm operador nula~ que se adjunge ao N·' do hif--' sUJeito e 

fornece a "relativizaçào" E}:pressa pelo hl' coma c. l.ntet-pretaçào da 

CV~ cf. (161b). Poderiõmos~ entao~ propor uma est:-utura analt:n:.Jc:. 

para (16Ub)~ coma (16lc:J: 

(161) a. !. 1 ,... LN"" fJ estuoante] [:t·é LAP espertoJ J J 

b. l:tP [NP o (N· VpJ.. (N· estudante]]] é esperto t"-J 

usobre a tipologia das categorias vazl.as, ver Chomsky tls-'8:.2) ~ fel­
.lier (198B), Rizzi (198c). 

186 



f'ntretanto, a estrutura em ( 161c) possui do1.s J.nc:onvenl.entes. u 

primeiro~ de natureza teórJ.ca e mais qeraJ, fel. notado pelo prbpr1o 

Ludiow: o operador em (161b) é tem seu movJ.I'T:E·nto caracteri~,tica­

mente limitado ao J.nterl-or da sentença em que ocorre o A~ o quP. 0 

torna dl.ierente dos dema1s mov1mentos de operadores nulosu'. U se-­

qundo J.nc:onvenJ.ente é que uma análl.se como a em (16lc) resultaria, 

peias assunçbes de Ludlow, em uma interpret.:=çào como (162) para 

(160a) ~ o que é absolutamente incorreto: 

(162) Q '·'· " . lestwdaote(x) & [esperto(x) ~ 

Em-compªrecéo-com (X~ y: [estudeote(y) ~ Psparto(y)]) J} 

Dade,s essas dificuldades com a hJ..pótese Ce que a CV em (16Ub) 

seJa uma variável de operador nulo~ poderiamos especular que ela é 

na verdade do tipo de pro~ i.é~ Llffi pronominal va::io. Do ponto de 

vista da teoria do pro. isto é factivel: a CV em (160a)-(161a) é 

licenciada formalmente pela reg@ncia lexical do A e é 1dent1~2cada 

pela concordância com o N~ em (160a) ~ e com o l\11-'~ em (161a)n. Essa 

análise tem uma conseolHf·ncia imediata: a fonte da ~dentificaçào da 

CV tem de ser interna à sentença~ uma ve:z que a concord"ánciC1 e a 

e>:pr-essao morfolbgica de uma relação temátu::a. Isto e>:plicc, de 

maneJ..ra natural a limitaçáo caracteristica d.s. l.nterpretaçi:..o oa CV 

em (16Ua)-·(160b) ~ qL\e náo pode ser" naturalme·nte e}:plicada em termos 

de movimento do operador nulo. 

Além dJ..sso~ essa análise per-mJ..te ver sotJ uma luz diferente as 

propriedades interpretativas de ARs como E"'-C'ETtP em ocorrências 

como (160a)-(161a). Uma vez que a CV é identit'icada pelos traços de 

concordância que, em última análise~ sao tr.sço=- do referente do NP 

uver Ludlow (1989), nota 6, pp .. ::-.24.-0; quanto ao movJ..mento-padrào de 
operador-es nulos, Tellier (1988), Chomsky (1'186b). 
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1ndepe~dentes da restr1cào etetuada pelo N núcleo~. ~od~mos es~erar 

que: (i) a CV seja l.nt.erpretada como urna relatlvl::açáo aLie o~ga 

respe1to ao referente oo NP tal como r~str1to pelo predicado deno­

tado pelo N, e nesse C&so a rela~ivl=ação é tornec1da pelo própr~o 

N 21 ~ como em (16:;.~); (ii) a t.:V seja interpretada como uma re.~.at~v.l.za­

ção que d1ga respeito ao reterente do NP, sem levar em conta a res­

trlç~o operada pelo N~ e nesse caso ela ser1a 1r1terpretada como uma 

"relativização genérica''• como em (163): 

(163) O.>:: [e$±uder~te.(~:) 8, 

l;:·m-cpmparaçào com(>:~ [y: VP lF'(.ny ••. ) -> P(. •• >: ... ))j) j 

"O individuo >: tal quE> ): é um estudante e :.: é espertc em com­

paração com os ind~viduos de qualquer clõsse ?. qual ~: 

pertença (i. é~ qualquer classe de compar-açao para >:) ·• 

Oe fato, parece qLte adjetivos como esperto em (160al-t16la) podem 

ter essa interpr-etaçài.o, ct. seçáo 1 .. 1. 2. 1 ;~ 2 • 

Finalmente! há uma terceira possibil1dade interpr-etativa 

desta!: ocorr·~ncias adJetivais que pode receber alguma luz sob essa 

análise da CV em (16(l.;,.)-(16la)~ é possivel que a re.lativ1zaçào do 

adjet1vo seja ~ornecida pelo contexto do discurso~ como em 

(164) Havia vàrios [am1gos de Mariaj~ na festa. ~la cor1vioau vários 

deles porque eram bonitas~ mas ela convidou Paulo~ achava ele 

[inteligente.~.. pro.~..J 

"üuanto à teoria do pro, ver Rizzi (1Y86). 
l!:'-'Sintaticamente-~ essa intLiiçáa é e>:pressa pela análise dos traços 
de concordância como inerentes a categoria DEr, e a análisE dos 
pronomes pessoais como determinantes; creio também que isso se 
aplica aos nomes próprios: ver Boi f (1991) ~ Abney (1Y87). 
uNote, incidentalmente~ que analisar a CV como pro nesses casos 
começa a e}:plicar também a natureza da elipse do núc:lea nar:-,::...ns.l em 
partugué's: ver camentár1os na nota 6:3 deste capitulo. 
27Ver as pp.1·1 e ss. 
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E.m casos como o t164) (na lnter-pretaçàc em que e, c:1a~se dE> comoara­

çilo é a dOs am1gos de !·íaria), a C.V, senoo :ic::=ntiflcc:td'"' pela con­

cordància, continua sendo restrita pelo elemento que a ld~ntltica -

- que é ltlterno é sentença , mas p!'>Oe 5Er JrttErpretada~ como um 

pronome Jzvre, por li!aterJal especttico exterru-, ã senten.;;a.~ se esse 

material se aplica a seu identitJcador. 

é. ev~dente que estas observaçdes nào pretEnder;, se1r Ltma anállSe 

detalhada da e~trutura em (160b)~ mas acenas suger~r que ela pode 

ser il-~vestlgada com certo prove1to dentro da teor1a das Lvu. 

Hé aH"Id<:\ alqumas quest6es late-ra1s c;ue ~odem ser facilmente 

n=-spondidas~ dad'-"s a:. assunçóes até aquJ.. feito;cs. H p1~ime1ra delas 

diz respeito à ~nterpretaçáo preterenc1al ue N~s como o em (164); 

tl64) um e=:;perto estudante 

Embot'"'a as assunç6es que fiz: 5aLn~e As co:ro E">'!Qrto perm1 ti riam que 

este NP tivesse 1'acilmente tanto uma int.erpretaç?o "substantiva" 

quanto uma "apositiva avaliativa" num hH'-' como (164)~ é claro que a 

interpretaçáo preterencial é a última~ e a pr1meira só se realiza 

em conte>:tos pragmé.ticos especificas~ como os err. (15YJ. Dual a 

razao desta preter'éncia? Cre1c que aqui podemos pensar que os ARs 

formam um padr·iia com As intensionais como supcc.:.to: ARs também apre­

sentam uma "especialização tunc1onalu na posiçeo pre=-nominal para a 

reiaçàio de mar-caçào aut8nima 2". 

Esta e;q:üicaçS.o ter~a um pequeno 1nconven1emt.e: como explicar 

que, embora ambos esperto e suposto possuam esta "especializaçáo 

:t~Um pl""oblema potencial ser-ia o caso de 1'-lt-·s como "to comunista su­
posto": pol"" que neste caso a estrutura (16Ub) e- agrãtnati­
cal/i.nacei táve1? 
z•ver· a discussào dos e~:emplos (128)-(130} da seçào anter1or. 



iU!iC1onal'' na ~os1ç~o in1c1a1~ es~er+o a1r1da ab~1m pc,de ocorrer com 

uma J.nter-pr-etaçáo substant1va, mas !:uposto, nesta po~1çao~ n.to·~' 

Cre-10 que a soluçáo deste proble·ma também tem a ver com c E::>strLtturo?. 

lDçllCa que J.nterpn?ta as redes tem.=tticas des'tE":::. i4s:;: o;:. argumentos 

de esperta sào "opc:iona1s" ~ de modo oue um N que o segue pode ou 

nào s&r interpretado como seu argumento. tntretcnto~ supo<=-to~ sendo 

derivado de V e, como tal~ e~:içjlndo a presença oe seus c-.rgumentos~ 

interpreta todo elemento reqido por ele e imediatamente à sua di­

reita como seu argumento. 

Embora a discussi:\o das j.:lropriedades dos P.Ks na presente !:>eçao 

náa seja ma~s do que esquemática~ ela mostra que ex1stem boas 

razOes para acreditarmos que, com h1poteses êW!iliares razoáve~s~ 

como creio que sao as que apresentei i:',qLtl~ é possivel v~'=>lLlfTillrar Llm 

modo de derivar a~ propr1edades dos Aks dentro da teorl<?- que apre­

sentei. Com isso~ espero te1~ mostrado que 2.!6 ouestbes pos.tas por 

uma tal teoria merecem ma~or investiçação e que ela tem chance de 

obter sucesso na descriçào e explic:açào dos problemas a<::oSOClados 

aos Aks. 
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~.3 H~sumo c Lonclusao da V1ssertaçao 

Podemos resum~r a. teor~a apresentada n,:;_ se:çáo ::~1 oo pn2'Ser.t.e 

capitulo, essE·nclalmE:nte, a dol.s pontos:. 

(16'5) a. Ct. as seçbes :2.1.1 e 2..:2.::!., as estr-Lituras s~ntátJ.co­

sem<:;.:ntl.c:as das linguas natural.s -- e a do portuquffs, em 

especial -- podem ser concebidas como a projeçàv da estru­

tura tem.?.tica dos itens le>:icais por mel.D das operaç;:6es de 

descarga tematica~ ou princfp1os de cvnstJtUlÇ~O das re-

laçJes tematicas: 

< ••• x:l. •• ; ----7 X 

ii) Ligação ·lemática: X ----'1 '··· .. ::l ... ----

iii) Identif1caçjo ·remátl.ca: 

< ... ;.: ... > --->< .... ~-',t ••• _;,. 

b. ct. a seçao :2.1.:.:.:.~ as relaçOes de pre-ced~ncl.e. resultam de 

certos parâmetros especificas entre os ''parcf:metros de su­

perfic.J.ali:zaçào das relaçbes temáticas"~ os pargmetros oe 

"linearizaçào"; entre estes parêtmetros esté l provave1rne11te 

o mais genérico deles) o "par-<:lmetro d<5. il.neari:zaçào das 

re-lações tem~ticas"~ que pode ser r-epr-esentado pelo es­

quema absl.xo~ em que (a) e (b) são sues opçbes d1sponive.J.s 

par-a a escolha por- parte das lir1guas: 

X y 

J---*!al~~ . - ( b) 
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caso do portugu~s a de que a opçáo desse o~r~m~tro em portugu~s 

é (a), cf. a seç~o ~.1.3~ e a neutral1:~çào o~ d1st1nçào cat~gor 1 sJ 

entre As e N~. ct. seçaa ~.L.l. pred1::.:em .as estrut.ura'.!i em 

(166a,b) como estrutL1ras possiveis da modl-fJ.c;acao nominal em t.>Dr-­

tuguis, e excluem estruturas do tipo da de (16bc): 

(166) a. 

b. 

c. 

1T X.. +N < l > _ _c__, 

i... +N < .. 
, •• , ~n/-

Y...+N <( .... ~)n)~ 

ü qu12 procure1 mostrar a tl~avés o e toda a seç:ào 2. :.2 é que as 

estruturas em (166) 'iornecem uma resposta clara sobre a pr1me1ra 

parte da quest&to central colocada pelas corn:daçbes entre J.nterpre­

taçáo e distribuiçáo dos As dentro do NP em portUQLI'f!s, a saber-, 

{167) ((100) do capitulo 1~ {1) do pre&ente): 

(161} Qual(is) a(s) diterenç:a(s) entre a e-strutura caracterizada 

pela posiç::ào pós-nominal e a caracterizada pela pos1çào pré­

nominal dos As, e como tal(is) diterenç:a(s) dàUi.o) orl.gem aos 

efeitos de significado observados? 
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A resposta à prime1ra pC'Irte é: a pos~çao "pre:.-r.omlnal" em (166) 6 e, 

pos1ç~o ae n6cleo ao N~ e é a ~oslç~o de que partem todas as re-

1 açoes tem à tl c e::. possi ve1s de sen~m estabel ec.1c.:<s diretamente en t.re 

dois elementos nomin.:us~ a posJ.çê.o "pós-nomH•al" é a posJ.çào de 

modl.t~cador restrit~vo. A resposta à segunda parte da perqunta em 

(16/) constitulu-se num lento traUõlho de dfrlt.:mstrc.çáo de como o 

conJunto de generali=açbes obtidas no capitulo 1 podia ser derivado 

das propriedades das estruturas em (166) (a generall=t~çi:\o em (6/a) 

do capitulo 1~ c:.a) do presente~ foi demonstraoa na seçào 2.:2.2.~; 

a em (67b)-(3b)! em 2.2.3; a em (68a)-(4a), em 2.2.2; a em (68b)­

(4b), em ~.2.2; e a {68c)-(4c), idem). 

Aliado a estes resLiltac.Jos, a teoria em (16/) é capaz de dar 

nào apenas cor-po teór-ico a oLJservaçao descr-l tlva ( 102) ao c:aiJi tul o 

l ~ abaixo r-epetida como ( 16!:::1a) ~ como também orerecer uma re:;post.,._ 

par;s a pergunta a ela assoc1ada em (104) daquele capitulo~ (161::!1:;) 

e<qLtl: 

(168) a. A atr-lbuiç.3o de papéis semêintic::os emtre As e t'-ls dentro dD 

NP do por-tugu~s é dir1g1da para a d1re~ta. 

b. E.:dste alguma cone>:àa entre a direçào d12 atribulç;:ào de pa­

péis tem~ticos e a distinçào entre a :H>terpr-etaçào restr·J.­

tiva e a nao-restritiva dos elementos nomina1s? 

É c.l aro que ( 168a) é apenas um caso particular da opçáo do por­

tuguês no par~metro de linearizaçào das reLaçbes temàt1cas~ e 

(168D) segue e:·:atamente disso: tanto a atr-ibuiçáo de papéis tE:?mátl.­

cos como a dlstinçBo entre interpre"t.açao retr1t1va e naa-restritlva 

-- CleJ~ivada da identificaçáo temática s.So ( re.•su l tados de) uma 

rel aç:áo tem á ti c a~ e: as relaçbes tem à ticas em portugufs devem ser-~ 

por hipótese~ linearl=adas uniform2mente. 

Além desses resultados gerais, procurei mostrar- que as estru­

turas em (166) podiam e:.:plicar vários fenOmenos part1culares as!::>o-
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à modiiic.c.cao e,djetl-Vê!l do como~ P. e:~ .• 

··~nterpretaçao apo~1t1va avaJ1ativa'' da pcsiçeo ''pré-nom1na1'', e as 

propriedades de dJ.stribu1çào e interpretaçao de s::upoc.tq~ Llm ad­

JE'ltvo problemét1co ~ara as demalb anàilses. 

f.-)ssim. a tear1C:'- que apresent12i na <:>eçào :.:.:.1 atliJÇlE' os do1s ab­

Jetlvos que eu estabeleci na 1ntroduç:áo da ç.rest:nte dJ.S!5er-t.aç2.o: 

{i) cobre empiricarr.ente o conjunto de 'fatos soLre a modlfic:.:d;ao ;?;d­

Je>tl.val do portugu·t,s identificados no capitulo 1~ oescF·evendo-o=. e 

explicando-os; (ii) ela é cons1stente com a teoria gramatical que 

emerge das pesqu1s~s recentes~ em particular· c~anto ao fato de que 

e~'pl1ca as pr-oprl.edades da modificaçáo aclje't.;..val do portugu~s a 

pe.rtir da projeçâo das propriedades tem.=..ticas dos itens 'J..e~:~cal.s 

envolvitlos e da lJ.nearizaçáo das relaçbes resultantes desta pro­

jeçéo. Assim, a p~8sente teoria da modificaç~c sdjetival do por­

tugu'&s é um argumento a tavor de uma teor-ia grc_;,atical que e>:presse 

formalmente essas 1-déias col'tCE?l. tuais .. 
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