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RESUMO

O dialeto caipira, descrito por Amadeu Amaral em 1920, era falado na antiga
provincia de S#o Paulo até por volta do final do século XIX. Conforme Amaral, o dialeto,
que teve grande vigor, vat perdendo terreno a partir das Gltimas décadas do século XIX, em
conseqiiéncia das profundas alteraches que se verificam no meio social, estando
“condenado a desaparecer em prazo mais ou menos breve” (Amaral 1920/ 1982: 42).

A previsio de Amaral, todavia, ndo parece ter se concretizado. Em 1974, Rodrigues
(1974) atesta a vitalidade do dialeto na regido de Piracicaba. Retomando essa linha de
investigacio, nosso estudo procura verificar a presen¢a de tragos fonéticos e lexicais do
dialeto caipira em Minas Gerais € no Parana, com base nos dados do Esboco de um atlas
lingiiistico de Minas Gerais (Ribeiro et alii 1977) ¢ do Atlas lingiiistico do Parana
(Aguilera 1994). As duas dreas sdo relevantes para essa investigacio pela sua proximidade
geografica com S&o Paulo e pelas relagdes histdricas que envolvem os paulistas no
processo de povoamento desses dois Estados vizinhos.

13

Quanto ao nivel fonético, nosso estudo se concentrou em cinco variantes: o “r
caipira” ou retroflexo em final de silaba ¢ em posi¢do intervocalica; o rotacismo da lateral
em final de silaba e em encontro consonantal; o apagamento do /r/ em final de palavra; a
iotizagfio da lateral palatal; a reduciio da proparoxitona. Quanto ao nivel lexical, foram
exploradas as possibilidades especificas de cada um dos atlas examinados (ex.: camboia,
cuitelo, arco-da-velha).

Analisado o corpus, constatamos a ocorréncia das cinco variantes fonéticas
mencionadas, tanto em Minas como no Parand. Quatro dessas variantes — o rotacismo, a
apocope do /r/, a iotizagdo da lateral palatal ¢ a redugdo da proparoxitona — mostraram uma
distribuigiio mais geral nas 4reas estudadas. Somente o “r caipira” exibe o cariter de uma
variante mais propriamente geografica no intertor de cada territorio estudado, ocorrendo
em éareas que refletem a influéncia paulista, ou por se encontrarem proximas a S&o Paulo,
e/ou porque historicamente correspondem a dreas de penetragdo dos paulistas. A ocorréncia

simultinea das outras variantes fonéticas estudadas ¢ de variantes lexicais nessas areas

contribui para caracterizé-las de forma mais consistente como possiveis dreas de resisténcia



do dialeto caipira. Pesquisas complementares focalizando oufras varantes do dialeto

caipira poderdo verificar a consisténcia dessa caracterizagfo.

10



ABSTRACT

The Brazilian “Caipira” dialect, described by Amadeu Amaral in 1920, was spoken in
what used to be the province of Sdo Paulo until around the end of the XIX century.
According to Amaral, this dialect, which was once quite wide-spread, started loosing
ground 1n the final decades of the XIX century, due to the profound changes that occurred
in the social milieu, and was “condemned to disappear in a relatively short time” (Amaral
1920/ 1982: 42).

Amaral’s prediction, however, does not seem to have been fulfilled. In 1974,
Rodrigues (1974) verified the wvitality of the dialect in the area of Piracicaba (SP).
Continuing with this line of research, the present study mvestigates the presence of some
phonetic and lexical features of the “Caipira™ dialect in the Portuguese spoken in the states
of Minas Gerais and Parana (Brazil), based on the data of the Eshogo de um atlas
lingiiistico de Minas Gerais (Ribeiro et alii 1977) and of the Atlas lingitistico do Parand
(Aguilera 1994). These two areas are relevant due to their geographic vicinity fo the state
of Sdo Paulo, as well as the historic relations, during the process of settlement, of these two
neighbouring States with the “Paulistas™.

On the phonetic level, our study concentrated on five variants: the “caipira ™ (or
retroflex r) in intervocalic position and in coda; the replacement of the palatal lateral for a
rhotic in coda and in consonant cluster; the deletion of /1/ in word endings; the replacement

of [£] for [j]; the reduction of words that bear antepenultimate stress. On the lexical level,

we explored the specific possibilities of each one of the atlases under examination (ex.:
cambota, cuitelo, arco-da-velha).

In our corpus analysis, we have attested the occurrence of all of the five phonetic
variants mentioned, both in the states of Minas and Parana. The last four of these variants
have shown a more general distribution in the areas under study. Only the “caipira 1 seems
to be a true geographic variant in the interior of both territories analysed. It occurs in areas
which reflect the influence of the “Paulistas”, because these areas are close to the state of
S3o Paulo and/or because historically they are areas where the “Paulistas” had been. The
simultaneous occurrence of the other phonetic variants under study as well as of lexical

variants in these areas suggests that these are areas of resistance of the “Caipira” dialect.
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Additional research on other features of the “Caipira” dialect may verify the consistency of

this characterization.
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INTRODUCAO

1. O tema

O ponto de partida deste estudo & O dialero caipira de Amadeu Amaral (1920). O
trabalho de Amaral € a primeira descricdo ampla de uma variedade regional do portugués
do Brasil. Por seu pioneirismo e cuidado metodoldgico, é considerado um marco na
histéria da dialetologia brasileira e na renovagio de nossos estudos lingiiisticos (Méndont;a
1936, Rossi 1967, Pinto 1981, Branddo 1991, Ferreira & Cardoso 1994, Cardoso 2002). A
obra, reconhecidamente, abre caminho e se constitui em incentivo e modelo para o estudo
dos falares regionais brasileiros (Nascentes 1923, Marroquim 1934).

O dialeto catpira, que Amaral (1920) descreve com riqueza de pormenores e
exemplificacio pertinente, era falado no territdrio da antiga provincia de S&o Paulo até por
volta do final do século XIX, conforme nos afirma o Autor. Marcado por notaveis
peculiaridades fonéticas, morfolégicas, sintdticas ¢ lexicais, que o c¢aracterizam como um
“sisterna distinto ¢ inconfundivel”, esse dialeto paulista exibia grande vigor: era falado

pela grande maioria da populagio e sua influéncia se estendia & prépria minoria culta®. De

' As obras sdo indicadas sempre pela data da 1* edigdo. Nas citages, nos casos em que a referéncia traz duas
datas, a primeira corresponde & 1° edigio, e a segunda corresponde a edigdo consultada, sendo seguida do
niimero da pagina concernente. .

? Maiores informages sobre as caracteristicas do dialeto serdo apresentadas no capitulo IT,

¥ Cunha (1968 / 1972: 90) relembra o conhecido episddio (Amaral 1920 / 1982: 41) ocorrido na Assembléia
Constituinte de 1823, em que se registra urha obje¢do 4 implantagio de curso superior em Sao Paulo com a
alegacio de que os jovens estudantes contrairiam “promincia mui desagradavel”. Conforme Cunha, o episodio
documenta o impoitante fato de que, “na época, estendiam-se 4 propria capital de Sdo Paulo os tracos tipicos”
do dialeto caipira. J4 em referdncia ao século XX, Bueno (1958) relata episédios (anedoticos, é verdade) em
que paulistas cultos mostram o falar caipira. E comenta: “na capital de S. Panlo, é comum ouvir-se o Prof. W.
F. a dar aula de direito comercial em pura acentuagdo caipira de Braganga. Na medicina, varios médicos
falam como se estivessem em Jtapetininga ou Piracicaba. (...) Os politicos notiveis como foram Jilio Prestes,
Fernando Costa, quando discursavam, serviam de modelo da fala nistica de S. Paulo™. (Bueno 1958: 1 - 2)
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resto, o “caipirismo” nio se limitava a esse falar caracteristico, mas se imprimia nas
diversas manifesta¢Ges da vida provinciana de entdo. (Amaral 1920/ 1932: 41 ).

Todavia, a partir das Gltimas décadas do século XIX, alteracdes profundas que
passam a se verificar no meio social determinariam uma mudanga nessa situagdo,
interferindo na continuidade do processo de dialetagdo. A aboli¢do do trabalho escravo
diminui ¢ contato cotidiano do branco com o negro, alterando, assim, um fator de
diferencia¢do dialetal; a populagdo cresce e recebe imigrantes, que comegam a infiltrar sua
influéneia; a instrucdo, antes limitadissima, se incrementa de forma extraordinaria;
ampliam-se as vias de comunicagio € o comércio, intensificando o contato no interior da
provincié e da provincia com areas éxtemas. Nesse quadro, continua Amaral (1920 / 1982:
41), “os genuinos caipiras, 0s roceiros ignorantes € atrasados”, e o “caipirismo” vdo sendo
marginalizados e sua interferéncia vai se tornando cada vez menor na nova ordem das
coisas. Assim, por volta de 1920, segundo Amaral (1920), o dialeto se acha restrito a
pequenas localidades que ficaram 4 margem do progresso geral, ou subsiste na fala dos
mais velhos, observando-se, entretanto, que certos remanescentes do dialeto permanecem
na linguagem corrente de todo o Estado, em disputa com outras tendénctas. Nesse sentido,
o prognostico de Amaral ¢ pessimista: no seu entender, o dialeto caipira “acha-se
condenado a desaparecer em prazo mais ou menos breve”, tendo em vista a concorréncia
com as outras tendéncias j4 atuantes e as que se prenunciam no cenério paulista (Amaral

1920/ 1982: 42).

* A indicagio de paginas se faz pela edicio de 1982, reprodugdo fac-similada da 2* edigio (1955). A 2° edigdo
¢ importante porgue traz como preficio um estudo de Pawlo Duarie sobre o dialeto caipira e a lingua
brasileira. (Esse ensaio de Duarte integra seu livro Amaden Amaral, publicado em 1976, pela
HUCITEC/Secretaria de Cultura e Tecnologia.)
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A previsdo do Autor, todavia, ndo parece ter se concretizado, e € esse, justamente, o
nosso ponto de interesse. Cerca de cinqiienta anos ap6s a publicacio do estudo de Amadeu
Amaral, Rodrigues (1974) atesta a vitalidade do dialeto caipira na regifio de Piracicaba.
Dados morfossintaticos e fonético-fonolégicos recolhidos por Rodrigues (1974), através de
enfrevistas e inquéritos fonéticos realizados junto a moradores da zona rural dessa regifio,
demonstram o pleno vigor do dialeto®.

Passados ja4 varios anos dessa pesquisa, interessou-nos prosseguir na linha de
indaga¢io de Rodrigues sobre a resisténcia do dialeto caipira, directonando a investigagio
para oufra area geografica e utilizando, desta vez, materiais de dois atlas lingliisticos
regionais brasileiros: o Esbogo de um atlas lingiiistico de Minas Gerais — EALMG
(Ribeiro et alii 1977), e o Atlas lingiiistico do Parana’ - ALPR (Aguilera 1994). Incursées
nas cartas fonéticas desses dois atlas nos mostram a presenca de variantes identificadas por
Amaral (1920) como caracteristicas do dialeto caipira. E o caso, por exemplo, do “r
caipira”’, em coda sildbica e em posicdo intervocalica (cf. carta 2 do EALMG e carta 156
do ALPR, referentes a arco-iris); do rotacismo da lateral em coda sildbica (cf. carta 29 —
salto mortal, do EALMG ¢ carta 141 - calcanhar, do ALPR).

A escolha desses atlas lingiiisticos para nossa investigago se justifica. Por um lado,

nio dispomos ainda de um atlas lingiiistico do Estado de S3o Paulo®, o que nos impede de,

* Também no inicio dos anos 70, Penha (1972) descreve a linguagem do bairro rural de S. Domingos, sul de
Minas (regifio de penetragdo das bandeiras paulistas, reconhecida como area de uso do dialeto caipira), ¢ em
seu registro se observam muitos dos tragos apontados por Amaral. Antes disso, Bueno (1958: 2 - 3} ja
observava: “Os caracteristicos deste nosso falar continuam, (...) ainda haje, e muito vivos e persistentes até
entre as pessoas mais cultas (¢f nota 3), desmentindo a afirmaciio de Amadeu Amaral (...). Fxistem dreas
onde tais caracteristicas s30 mais vivas que em outras e, de nm modo geral, podemos afirmar que sdo aquelas
cidades de fundago bandeirante: Itu, Porto Feliz, Atibaia, Bragan¢a, Piracicaba, Tati, Limeira, Taubaté.”
Segundo Bueno, os bandeirantes teriam disseminado por essas dreas sua maneira de falar, assim como a
teriam levado aos Estados que surgiram dos descobrimentos das minas, “especialmente, Mato Grosso, Gotas,
sul de Minas, norte do Parana.”

§ O projeto do Atlas lingiiistico do Estado de S3o Paulo - ALESP, de iniciativa de Pedro Caruso (v. Caruso
1982, 1983, 1998), ainda ndo estd concluido. O projeto do Atlas lingiiistico do Brasil — ALiB (v. Comité
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‘no momento, € com material dessa natureza, investigarmos a propria area estudada por
Amadeu Amaral. Por outro lado, Minas e o Parana constituem éreas relevantes para essa
investigagdo, pela sua proximidade geogrdfica com Séo Paulo e pelas relagdes histéricas
que envolvem os paulistas no processo de povoamento desses Estados vizinhos, dois
fatores favoraveis a difusdo de usos lingiiisticos.

Dada a natureza do material disponivel nos atlas em questdo, cartas fonéticas e
cartas lexicais, voltamos nossa observagfio para esses niveis de andlise, concentrando nosso
trabalho sobretudo no rastreamento de cinco variantes fonéticas do dialeto caipira nos
materiais dos atlas lingiiisticos do Parand e de Minas Gerais: i) o “r caipira”, em coda

silabica e em posicio intervocdlica; ii) o rotacismo da lateral em coda silabica e em
encontro consonantal antes da vogal &a silaba; 1i1) o apagamento do /r/ em final de palavra;
1v) a iotizacdo da lateral palatal; v) a reducdio de proparoxitonas a paroxitonas. Trata-se de
variantes de uso acentuado no dialeto caipira, segundo Amaral (1920), daj o interesse em
estuda-ias. Além disso, sdo reconhecidas, ainda hoje, como marcas de um falar “caipira” -
isso ¢ patente quanto ao “r caipira”, que tem o atributo imcorporado na propria

denontinagdo, mas também se verifica nas outras variantes: realizagdes como [miw] para

milho", [kakd'na] para calcanhar® ¢ [ka'lipi] para eucalipto sio associadas a um falante

“caipira”. No que diz respeito & perspectiva lexical, nosso interesse, muito mais fluido,

Nacional do ALiB 2001), que evidentemente recobre ¢ territério paulista, também ndc estd concluido,
encentrando-s¢ na fase de realizagdo dos inquéritos.

7 Em investigagio que realizou em Brazlandia (perto de Brasilia), Bortoni (1989) constatou que migrantes
mineiros alteram certas caracteristicas de seu dialeto original por mnfiuéncia de sua integragio social no novo
habitar. Uma das regras alteradas ¢ justamente a da iotizagdo da lateral palatal, visto tratar-se de variante que
“tem certamente o carater de um esieredtipe do didleio caipire, identificado em todos os segmentos da
sociedade nacional”. (Destacamos.) (Bortoni 1989: 117)

® N#io ¢ aleatorio que um vocabuldrio piracicabano (Elias Netto 2001) tenha como subtimio Arce, tarco, verva
(alcool, talco, velva), representando a imagem do falar dessa cidade, “considerada uma das regides onde o
dialeto caipira, mesmo na 4rea urbana, teria grande vigor” (Rodrigues 1974: 22).
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consiste em identificar, nos materiais reunidos nos atlas de Minas e¢ do Parana,

remanescentes do léxico registrado por Amaral (1920).

2. Objetivos

O objetivo geral do trabalho é verificar se carateristicas fonéticas e lexicais do
dialeto caipira, documentado no Estado de S#o Paulo por Amaral (1920) ha cerca de 80
anos, manifestam algum vigor em areas proximas a Sdo Paulo, precisamente, em Minas
Gerais e no Parand, conforme prenunciam dados atestados nesses dois Estados. Quanto s
caracteristicas fonéticas, nossa andlise se restringe as cinco variantes jA mencionadas.
Quanto aos itens lexicais, a investigacio se faz em aberto, considerando as possibilidades
oferecidas pelo material lexical dos dois atlas em exame.

Considerando que o corpus em analise € constituido de dados cartografados,
propicios ao estudo da variagdo dia';épica, ¢ também nosso objetivo procurar delimitar as
dreas em que se atestam as variantes do falar caipira encontradas.

Além disso, ¢ de nosso interesse procurar explorar os dados buscando indugdes de
carater historico, que apontem a relagfo dos fatos em estudo com a presenga dos paulistas

na area em questdo.

3. O corpus

Para verificar a resisténcia de tragos do dialeto caipira, propusemo-nos examinar 0s
dados do Esboco de um atlas lingiiistico de Minas Gerais - EALMG (Ribeiro et alii 1977)
e do Atias lingilistico do Parand - ALPR (Aguilera 1994).

Além das justificativas de .cardter histérico-geografico para a utilizagdo desse

corpus, devemos lembrar a conveniéncia desse tipo de material para a investigacdo em
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causa. Pela sua propria metodologia, a investigagdo geolingilistica pode se estender por
uma érea ampla (0 que representa uma dificuldade para o trabalho monogréafico, pela
exigéneia de um tempo dilatado ou do sacrificio do aprofundamento da pesquisa). Pelo uso
de questiondrio para a elicitagio de dados, a coleta do material é feita de maneira
sistematica, assegurando dados compardveis. A apresentacdo dos dados em cartas permite
uma visualizagio imediata e clara dos fendmenos. Acrescente-se que os atlas apresentam
dados em transcri¢do fonética, forma objetiva de representar os sons da fala. Por sua
natureza, o material dos atlas lingliisticos abre amplas possibilidades de interpretacdo’,
consistindo em contribui¢iio importante para o estudo da lingua tanto na perspectiva
sincronica como diacrénica (Coseriu 1982). Referindo-se a0 que um atlas lingiiistico
permite ver através de seus dados lexicais, assim se expressa Celso Cunha (1968 / 1972:

57)

“{...) o inventério, embora incompleto, torna possivel ampla visio dos tracos essenciais
do 1éxico: sua repartigio geografica, sua vitalidade, historia dos termos, viagens de
palavras, evolugdo das formas gramaticais, diferencas de promincias, relagdes dos
dialetos e falares com a lingua. E, como a palavra esta estreitamente ligada a coisa, o

Atlas permite também o aferimento da vivéncia de formas e complexos culturais.”

Desta forma, a utilizagio dos atlas lingliisticos em nossa investigagiio, abre-nos a
possibilidade de rastrear caracteristicas fonéticas e lexicais do falar caipira em toda a
extensao de Minas e do Parani, através de uma rede de pontos densa, contando com o
registro de dados comparaveis. Para a consideragiio das variantes fonéticas podemos contar

com dados transcritos foneticamente. O exame do material nos permitira verificar a

? Sobre essa vocagio dos atlas, lembra-nos Rossi (1965: 48) que “as cartas lingiifsticas valem menos pelo que
dizem propriamente do que pelo que permitem se venha a dizer a partir delas”.

22



resisténcia de tragos do falar caipira, bem como delinear sua penetracdo no interior de
Minas e do Parana. Acresce o fato de que os informantes dos dois atlas que utilizamos sio
analfabetos ou tém pouca escolaridade, ¢ sdo ligados ao meio rural (sobretudo no caso do
Parana'®), caracteristicas que os aproximam do caipira “genuino” “roceiros ignorantes e
atrasados”, conforme Amaral (1920 / 1982: 41).

Alinhamos, a seguir, algumas informagdes sobre 0 EALMG e o ALPR, para uma

visdo geral desses trabalhos.

3.1. O atlas lingiiistico de Minas Gerais

O projeto do atlas lingﬁisticolde Minas Gerais foi desenvolvido na década de 70 por
uma equipe de professores da Universidade Federal de Juiz de Fora (José Ribeiro, Mdrio
Roberto Lobuglio Zagari, José Passini ¢ Anténio Pereira Caio), com o objetivo de registrar
o portugués popular de Minas nos seus diferentes niveis — fonético, fonolégico, lexical ¢
morfossintatico. O EALMG (Ribeiro et alii 1977) é o primeiro volume publicado dos
quatro previstos no projeto.

Desse primeiro volume constam: um Plano da Obra, que antecipa o contetdo de
cada um dos quatro volumes previstos no projeto; uma Introdugio, em que se faz um breve
histérico do projeto; um capitulo sobre a Metodologia adotada no trabalho; um capitulo
sobre as Localidades, que inclui a relaco das localidades investigadas, um breve histérico
do povoamento de Minas, € as fichas referentes aos 50 primeiros pontos investigados. Nos
Apéndices, constam: o material usado no inquérito por correspondéncia, a ficha para
cadastro dos informantes, € os dados referentes aos informantes das 50 primeiras

localidades investigadas. Apds essas se¢des e precedendo as cartas propriamente

** Entre os informantes, principalmente os de sexo masculino, predomina a profissdo de agricultor.
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lingiiisticas, figura um conjunto de cinco cartas infrodutdrias, que apresentam,
respectivamente, a localizagdo de Minas Gerais no Brasil, os principais acidentes
geograficos do Estado, as zonas de Minas, as localidades investigadas, os inquiridores por
localidade. Segnem-se as 73 cartas hinglisticas: sdo 24 cartas fonéticas, 21 lexicais, 25
cartas 1soléxicas e 3 1s6fonas. Essas cartas foram elaboradas com base no levantamento
referente a dois campos semanticos — tempo e folguedos infantis de rua. Fecha o atlas um
Glossario que retne os vocdbulos encontrados na investigagdo e que nao estdo
dicionarizados ou estio dicionarizados em outra acepgio.

As localidades

Foram investigadas 116 localidades, “desde grandes centros (...) até povoados de
algumas dezenas de casas” (Ribeiro er alii 1977: 18). O trabalho de campo se desenvolveu
em trés etapas:

1* etapa: foram investigados os primeiros 50 pontos, selecionados por crtério
histdrico aliado ao critério geografico de recobrir todas as regides de Minas, levando em
conta a densidade demogrifica do Estado. Com base nos dados colhidos nessa fase,
encerrada em setembro de 1973, levantaram-se as hipoteses relativas a isoglossas fonéticas
e lexicais, hipoteses que determinaram a segunda etapa do trabalho de campo.

2% etapa: foram investigados mais 51 pontos (a partir de 1974), selecionados por um
critério puramente lingliistico — rastrear determinados fatos fonéticos ou acompanhar o uso
de certos vocabulos.

3* etapa: foram investigados os Ultimos 15 pontos da pesquisa, definidos em fungdo
de alguma divida que persistia on em razdo de resultados do inquérito por correspondéncia,

de que trataremos mais adiante.
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Os informantes

Foram inquiridos informantes dos dois sexos'', de uma tnica faixa etiria (30 a 50
anos), iletrados (analfabetos ou tendo no méximo o primério incompleto), tendo nascido e
sempre vivido na localidade, assim como o cdnjuge, no caso de informantes casados. Foi
realizado um inquérito por localidade. Sempre que possivel, o entrevistador conversou ao
mesmo tempo com varios informantes, sendo um principal, atuando os outros na
confirmagio ou enriquecimento das informacGes.
A pesquisa direta — o questionario

O levantamento de dados foi feito por pesquisa direta nas 116 localidades, com a
aplicag:a"lo.de um questionario ndo muito longo, centralizado em algumas areas seménticas
relativas a experiéncias didrias. Na aplicac@o do questiondrio, unico para todas as regides ¢
todos os informantes, adotou-se, todavia, a medida de se evitar “assunto que escapasse a
vivéncia do entrevistado” — ndo se indagava, por exemplo, sobre o plantio € colheita de
fumo, em zonas exclusivas de cultura de milho (Ribeiro et alii 1977: 26).
A pesqguisa indireta

Realizados os primeiros 50 i;lquéritos, que permitiram a formulac@io das primeiras
hipoteses relativas a iséfonas e isoléxicas no terrij:éﬁo mineiro, iniciou-se, paralelamente a
pesquisa direta, uma pesquisa indireta, por correspondéncia, “com a finalidade de
comprovar, no dominio do 1éxico, a validade ou néo da isoléxica [em questdo], na precisao
de seu limite” (Ribeiro et alii 1977: 30). Essa pesquisa indireta, que atingiu 302
localidades, usando questiondrio préprio e variado, era feita ao longo de uma isoléxica, em

pontos situados em seu limite externo e interno. Os resultados eram confrontados com os

" Devemos observar que, nos 50 primeiros pontos investigados (cf. fichas dos informantes em Ribeiro ef alii
1977: 76-80), apenas 3 mulheres foram inquiridas como informante tinica ou principal (pontos 47, 53 ¢ 68), ¢
somente uma como informante auxiliar (ponto 88).
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obtidos na pesquisa direta, confirmando-os ou ndo. As cartas analiticas do final do atlas

tiveram essa confirmagio.

3.2. O atlas lingiiistico do Parana

O Atas lingiiistico do Parana -~ ALPR (Aguilera 1994) ¢ resultado da tese de
doutorado da Autora, apresentada na Universidade Estadual Paulista (UNESP — Assis), em
1990.

Sem contar o Prefacio e a breve Apresentagdo, 0 ALPR se constitui exclusivamente
de cartas, visto que as informagdes sobre a metodologia, as localidades e os informantes
integram um pequeno volume publicado posteriormente (Aguilera 1996). As seis cartas
introdutérias apresentam, respectivamente, a localizagdo do Parand no Brasil, as
microrregides do Parand, os pontos lingiiisticos sugeridos por Nascentes para a area, oS
pontos lingiisticos do ALPR, a populagio dos municipios em 1960 e 1980, os
entrevistadores por localidade. Segue-se o conjunto das cartas lingiiisticas, que é numeroso.
Sd0 191 cartas: 92 lexicais, 70 fonéticas, e 29 cartas sintéticas ou isogléssicas - 19
isolexicais e 10 isofonicas. Nas cartas lingiiisticas, a disposi¢io dos dados ou os icones
utilizados permitem identificar o informante que deu a resposta registrada. Cada carta
lexical ou fonética € acompanhada de Notas explicativas que esclarecem dados registrados
ou omitidos na carta, reproduzem o contexto de ocorréncia das formas, perrnitindo muitas
vezes surpreender na fala do entrevistado informacdes de carater etnografico, sobre
costumes e crengas da regifo, bem como informacdes sobre a atitude do(s) falante(s) em
relagdo as variantes. Fechando o volume, figura uma segfio de Anexos com seis cartas que
apresentam progressivamente os niicleos de povoamento do Parand ao longo da historta do

Estado.

26



Um volume distinto — Atlas lingiiistico do Parand; Apresentagdo (Aguilera 1996)
reune informagdes relevantes que complementam o atlas. Em seus diferentes capitulos, esse
volume apresenta: um esbogo da histdria da colonizacio paranaense; as fichas das
localidades investigadas; as fichas dos informantes por localidade; o gquestiondrio
linglistico aplicado na coleta dos dados; a notacio fonética adotada na transcri¢do dos
dados; informagdes sobre a apresentacdo das cartas; e sobre as notas explicativas que
acompanham cada carta lexical ou fonética.

As localidades

A defini¢do da rede de pontos do ALPR partiu da sugestéio de Nascentes (1958: 21},
que previa 24 localidades paranaenses a serem investigadas para o entfio projetado Atlas
lingiiistico do Brasil. Considerando o desenvoivimcnto do oeste ¢ do sudoeste do Parand
ap6s a data da sugestdo de Nascentes, e atendendo ao objetivo de adensamento da rede de
pontos, Aguilera ampliou para 65 o numero de localidades. Caracteristicas etno-geo-
historicas de cada municipio, inclusive a data de sua fundacgéo, foram levadas em conta na
selecdo dos pontos. Também se levou em conta a incluséo de pelo menos uma localidade de
cada uma das 24 microrregides fisiograficas paranaenses. Dessa forma, a rede incluiu
“municipios com menos de cingilenta e com mais de trezentos anos (..), de grande,
pequena ou média extensdo territoﬁal, densamente habitados ou ndo, com grande ou
pequena expressividade econdmica e politica, buscando espelhar a0 maximo a realidade
lingiiistica” (Aguilera 1998: 108).

Os informantes

Foram inquiridos dois informantes por localidade, um de cada sexo, com idade entre

27 e 62 anos, analfabetos ou com baixa escolaridade (Mobral, primario incompleto, no

maximo primdrio completo, caso de apenas quatro entrevistados), tendo nascido ou passado
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pelo menos trés quartos de sua vida na localidade, sendo o conjuge também da localidade,
no caso de informantes casados.
O questionario

Foi adotado o questiondrio do Atlas lingiiistico do Estado de Sdo Paulo — ALESP
(Caruso 1983), com algumas supressdes ¢ acréscimos sugeridos pela experiéncia inicial em
campo. Sdo 325 perguntas, relativas a dois campos seménticos (1. Terra ¢ II. Homem), que
se organizam em diversas esferas seménticas: I. a) natureza, fendmenos atmosféricos,
astros, tempo; b} flora: arvores, frutos etc.; ¢) plantas medicinais; d) fauna: aves, passaros,
outros animais; Il. a) partes do corpo, fungdes, doencas, etc.; b) vestuario e calgados; c)
agricultura, instrumentos agricolas, etc.; d) brinquedos e jogos infantis; €) lendas e
superstices. O questionario € de ﬁanlreza semantico-lexical, mas inclui, no final, sete
questdes destinadas & obtencio de narrativas sobre lendas e superstiches, € um relato de
experiéncia pessoal (elicitado conforme as sugestdes de Labov). O questionario completo
consta em Aguilera 1996. Néo se inclui ai 2 formulacio das perguntas, mas em outro
trabalho (Aguilera 1998b) a Autora ¢sclarece como foram feitas as indagagdes. O trabalho

de campo do ALPR foi desenvolvido na segunda metade da década de 80.

3.3. As cartas estudadas
Nos dois atlas selecionamos as cartas fonéticas e lexicals pertinentes para o
rastreamento das variantes caipiras que constituiram objeto de nosso estudo. Essas cartas

serdo devidamente indicadas nos capitulos especificos.

4. O dialeto caipira e o portugnés popular brasileiro
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Dado que este trabalho se volta para o dialeto caipira, uma questfo preliminar pode
ser colocada: em que medida o dialeto caipira constitui uma variedade diferenciada no
quadro do portugués popular brasileiro? Como nos interessa particularmente o aspecto
fonético, direcionamos a questio para esse dominio,

Muitos dos tragos do dialeto caipira refletem, como nos mostra a historia da lingua,
acentuadas derivas do portugués ou mesmo derivas roménicas, € sd0 comuns a outras
variedades populares regionais e mesmo a variedade culta. Trabalhos que tém se
preocupado em apresentar uma visdo geral de nossa realidade lingfifstica tém apontado
caracteristicas mais gerais do portugués popular brasileiro, salientando os tragos mais
claramenté regionajs (Vasconcelos 1901, Silva Neto 1950, Elia 1963, Cunha 1986, Castitho

1992). No elenco dos fragos fonéticos mais gerais sdo mencionados:

a) A redugio dos ditongos ou, ei, ai (roupa>ropa, queijo>quejo, caixa>caxa), os dois
ultimos casos restritos a contextos especificos {(¢j/ _r,§,3; aj/_ ). Tem-se

assinalado a ocorréncia dessa redug:ﬁo também entre os falantes cultos, o que podemos
te.stemunhar hoje.

b) A ditongagiio da vogal tonica seguida de sibilante em final de palavra (rapaz > rapaiz;
vez > veiz; pbs > pois), o que também observamos na variedade culta hoje.

¢) A desnasalagdo ¢ redugio dos ditongos nasais atonos em final de palavra (homem>
home; virgem > virge; andavam > andaro).

d) A iotizac80 da lateral palatal (orelha > oreia), em alternincia com a realizagio lateral™.

12 Cunha (1986) questiona a generalidade do ieismo, outra denominagdo do processo, com base em dados de
atlas lingiiisticos regionais brasileiros. Elia (1963) ¢ Castilho (1992) também ressaltam a presen¢a da lateral
palatal na Bahia, conforme Rossi (1958).
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€) A queda da vogal postdnica nas proparoxitonas, eventualmente acompanhada de outros
segmentos (abobora> abobra; ridiculo > ridico).

f) O rotacismo (troca da liquida /1/ por /r/), em posi¢do pos-vocalica e (/I por /t/) como

segundo membro de encontro consonantal (maldito > mardito; planta > pranta).

g) O apagamento do // poés-vocélico em final de palavra (falar > fald; mulher > muié).

h) A gqueda do /i/ pds-vocalico em final de palavra (cafezal > cafeza).

i) Transformagdo de nd em n (andando > andano)®, e de mb em m (também > tamém),
por assimilacédo da oclusiva & nasal.

j} Introdugiio de uma vogal epentética desfazendo grupos consonantais (edmira >
adimira, abnegado > abinegado), que Camara Jr. (1970) também acusa no registro
informat da lingua culta.

Todos esses tragos sdo registrados por Amaral (1920) em sua descrigio do dialeto
caipira, com exce¢do da desnasalacio em formas como andaram > andaro (mas o processo
¢ acusado no em final: home, virge), ¢ da ¢péntese descrita no item j acima.

Em contraste com esses fatos de ocorréncia mais geral, algumas caracteristicas tém
sido consideradas especificas do dialeto caipira (apontando-se, em geral, como areas de uso
da variedade, Sdo Paulo, Minas Gerais (sul, sudoeste), Parana, Mato Grosso e Goias, sem
defini¢do precisa de limites). Essas caracteristicas s#o:

a) o “rretroflexo”,

b) arealizagdo africada [tf] - chave > [tf]ave;

c) arealizacfo africada [d3] - gente > [d3]ente.

'* Elia (1963 / 1975: 194) observa que Monteiro {1933) nfio registra o fato no Cear4; nem Paes (1938) no Rio
Grande do Sul; tampouco Nascentes (1923) no linguajar carioca, © que “ndo exchui a possibilidade de nd > n
no interior do Estado do Rio™,
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5. A organizacdo do trabalho

Seguem-se a esta introducdo quatro capitulos. No capitulo I, procuramos delinear a
formagdo da cultura caipira, relembrando a atvagio dos paulistas no povoamento do
territério brasileiro ¢ reunindo elementos para a caracterizagdo sociolégica do caipira.

No capitulo II, tratamos da caracterizagfo linglistica do caipira: apresentamos o
dialeto caipira segundo a descricdo de Amaral (1920), e focalizamos as cinco variantes
fonéticas que constituem objeto de andlise em nosso corpus.

No capitulo III, sdo apresentados os resultados da analise dos dados do atlas
lingiiistico mineiro.

No capitulo TV, apresentamos os resultados da andlise dos dados do atlas
paranaense.

Finalizando, apresentamos a Concluso do trabalho e as referéncias bibliograficas.
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I. AFORMAGAO DA CULTURA CAIPIRA

1. Os paulistas € o povoamento do territdrio brasileiro

De inicio, ¢ importante relembrar, em linhas gerais, a atuacfo dos paulistas no
povoamento do interior brasileiro.

S6 com o estabelecimento das Capitanias (1532) comega de fato a colonizagiio no
Brasil. Ultrapassada a serra que acompanha a orla, instalam-se os vicentinos'* no planalto
de Piratininga. Ndo floresceu ai a cultura canavieira, que trouxe a riqueza ao Nordeste. A
pobreza foi um dos fatores que impeliram esses primeiros habitantes do Planalto ao sertdo,
ocorrendo as primeiras incursdes ainda no século XVI. Essas expedi¢Bes buscavam o
apresamento dos indios, que iriam, em primeiro lugar, aliviar a vida dura dos planaltinos15 ,
servindo-lhes de “bragos e pernas” ﬁos trabalhos domesticos e da roca, e no transporte, nas
idas e vindas no caminho para o mar; depois, as presas irtam constituir mercadoria no
comercio de escravos formecidos aos engenhos de Sfo Vicente ¢ do Rio de Janeiro e as
“capitanias de cima”. (As reducfes jesuiticas se tornariam um alvo atraente, pela facilidade
do apresamento do indio desarmadp.) A intrepidez e a expeniéncia desenvolvida nessas
atividades valeram aos primeiros paulistas a fama que justificava a contratagio de seus
servigos para a busca de indios e escravos evadidos em distantes regibes brasileiras.

Ainda que a busca do indio fosse o objetivo inicial das incursfes bandeirantes, o
sonho da descoberta de riquezas minerais, ostentadas pela colonizacfio espanhola, nunca
tugiu dos horizontes desses desbravadores. E o espirito aventureiro dos primeiros paulistas,

que assim se forjava, segnidamente os levava a se embrenharem pelo mato em grandes

' Habitantes da Capitania de S. Vicente.
'’ Habitantes do Planalto de Piratininga.
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expedi¢Ges em que era numeroso o contingente de indios, 1teis pelo conhecimento das
trilhas e das formas de sobrevivéncia na selva, e de mamelucos, que constituiam o resultado
do usual casamento do branco com as indias. No século XVII, o século das bandeiras,
intensifica-se esse movimento. Descobertos os primeiros aluvibes (Taubaté), ainda que uma
minera¢do pobre, estimulam a penetracdo além da Mantiqueira, levando as grandes
descobertas no terntdério mineiro no alvorecer do século XVIII (1698). Afluindo a regido
gente de toda parte, comecam os conflitos sociais, bem como as dificuldades de infra-
estrutura (falta de provimentos de todo tipo). Julgando-se os legitimos donos da érea, os
paulistas entram em choque com os adventicios, sendo o principal conflito a Guerra dos
Emboabas. Perdedores, e pressionados pela situa¢dio, buscam os paulistas outras plagas,
onde as descobertas se renovam - Mato Grosso (1719} e Goids (1725). Instaura-se assim ¢
movimento das mongdes, que utilizam sobretudo o caminho dos rios. Por outro lado,
passam os paulistas a explorar as possibilidades comerciais que as atividades nas minas
propiciam: dedicam-se ao transporte de bens e de muares cuja demanda a regifio aurifera
instalara, marcando, entdo sua presenga no tropeirismo. A ultima atividade determina a
penetragio dos paulistas nos territdrios do sul, onde ha a criagfio de gado e de muares que
abasteceria os tropeiros — estabelece-se notavel movimento nas rotas que ligam Viamdo e
Sorocaba, importante feira de muares,

Do século XVI ao XVII, movimenta-se, pois, o habitante do Planalto Piratininga
em incursGes que resultam na expansdo do territério da coroa portuguesa pelo interior.
Avancga em dreas de Sdo Paulo, Minas, Mato Grosso, Goids, atravessa a regido sul nas
viagens com as tropas muares. Como nos lembra Castitho (2000:39), “o ponto maximo da
expansdo territorial ocorre em 1709, com a criagfo da Capitania de Sdo Paulo ¢ Minas do

Ouro”. Qcorrem, a partir dai, sucessivos desmembramentos desse vasto territério: em 1720,
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separa¢o de Minas; em 1738, de Itha de Santa Catarina € Rio Grande; em 1748, de Goids e
Mato Grosso; em 1763, o Rio de Janeiro, tornando-se a capital da Colénia, incorpora
territOrios antes pertencentes a S#o Paulo. A proposito, Castilho reproduz um mapa de
Petrone (1995: 49), que apresehtamos a seguir, em que se registra a extensdio maxima da
Capitamia de So Paulo ¢ sua redugio progressiva, em conseqiiéncia dos desmembramentos
SUCESSIVOS.

Com o fim dos ciclos bandeirantes a populagio se sedentariza, definindo um modo
de subsisténcia vital e social que se reconhece como a cultura caipira. E, conforme Ribeiro

(1995: 383),

“Acaba por esparramar-se, falando afinal a lingua portuguesa, por toda a area florestal
¢ campos naturais do Centro-Sul do pais, desde S3o Paulo, Espirito Santo e estado do
Rio de Janeiro, na costa, até Minas Gerais e Mato Grosso, estendendo-se ainda sobre

areas vizinhas do Parana.”

Fica, assim, patente o vinculo historico dos paulistas com Minas e Parana, areas a
que se referem os atlas que focalizamos em nosso estudo. No que diz respeito ao Parana,
especificamente, deve-se ressaltar, seguindo Aguilera (1996), que nos séculos XVI e XVII,
registrararn-se tentativas de posse do territdrio por parte dos bandeirantes, em choques
constantes com os jesuitas das missdes espanholas, mas os povoamentos surgidos nio
viﬁgam. Nessa €poca, 0 povoamento do litoral se verifica, iniciado provavelmente pelas
buscas de ouro, e avanga em dire¢fio ao interior. Em 1727, a abertura da estrada de Viamao
RS para o transporte dos muares em direcio a Sfo Paulo “vai determinar o surgimento de
povoacdes em tormo das fazendas de pouso, no sudeste paranaense, na diregio sul-norte”

(Aguilera 1996: 5), regifio suscetivel, portanto, a influéncia paulista; de 1840 a 1860,
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registra-se o apogeu do coméreio de tropas de mulas. Toda essa area ja ocupada constitui o
que se chama de Parand tradicional, Na década de 1860, fazendeiros paulistas (e mineiros)
se estabelecem no Norte Pioneiro para a plantagio de café. De 1900 a 1940, o governo do
Estado faz concessdes de terra em vérias regies paranaenses, atraindo paulistas ao lado de
mineiros e nordestinos. A presenca e influéncia dos paulistas dedicados ao cultivo do café
esta associada ao povoamento do Parana moderno do Norte, ja no século XX (Aguilera
1996). Reproduzimos, a seguir, duas cartas elaboradas por Aguilera (1994), em que se
representam as diversas fases de povoamento do Parana e onde se poderio observar as
regides em que o paulista penetrou. (Nas areas em que o paulista ndo penetrou, verifica-se a
presenca de imigrantes — poloneses, italianos, alemdes, ucranianos, sirios e libaneses, ¢ de
sulistas.)
2. O cajpira

Também nos parecem oportunas algumas palavras sobre o falante do dialeto caipira.
Amadeu Amaral nio se detém muito na caracterizagdo do caipira. Limita-se a informar que
os “genuinos caipiras” sdo “os roceiros ignorantes e atrasados”'®. Ao tratar do 1éxico do
dialeto caipira, afirma que “¢, naturalmente, bastante restrito, de acordo com a simplicidade
de vida e de espirito, e portanto com as exiguas necessidades de expressido dos que o
falam”. (Destacamos.) Amaral menciona, ainda, que havia toda uma cultura caipira, que

estendia sua influéncia a minoria culta, (Amaral 1920 / 1982: 41, 55)

16 A palavra caipira é usada no proprio dialeto, com o sentido apontado, figurando ne léxico reunido por
Amaral (1920 / 1982: 106) como substantive (“habitante da roga, ristico™) e como adjetivo (“proprio de
matuto, digno de gente nistica™). Amaral acusa o uso do termo em Portugal, com sentidos diferentes, desde o
século XIX, pelo menos, com base em Candido de Figueiredo, Leite de Vasconcelos e Camilo. Sobre a
origem da palavra, comenta: “Uns derivam-na de ‘currupira’, sem se dar ao trabalho de explicar a
transformagao; outros, de ‘caapora’, o que ¢ ainda mais extravagante, se & possivel”. Para Cunha (1982 /
1997), a se admitir uma origem indigena para caipira, poderia se pensar em uma “corruptela de caipora, com
intercorréncia de curupira”. Marly G. Perecin {(apud Francisco 2004} liga o termo 2 lingua geral, em que o
vicentino do Iitoral era identificado como kai-fi-gard e o do interior, como kai-A-pird, formas que teriam dado
origem a caicara € caipira, respectivamente,
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. Acentua-se nessas breves referéncias, que o caipira, cujo falar Amaral descreve, era o
tipico habitante da zona rural paulista, envolvido nas lides do campo, sem instrucio, e de
hébitos simples.'”

Silva Neto (1960: 76, 77) acrescenta alguns elementos na caracterizagiio do caipira,
identificando-0 como *“o descendente e continuador do mameluco”. As comunidades
caipiras, continua Silva Neto, constituiriam “o desenvolvimento e a sobrevivéncia de
antigos aldeamentos indigenas, (...) de antigos povoados de mamelucos ¢ mesticos de toda
a sorte”. Silva Neto também salienta que se pode falar na existéncia de uma cultura ou
subcultura caipira, ¢ menciona usos e costumes que lhe sdo tipicos e que se aproximariam
das tradi¢Bes indigenas.

Mas é Antonio Candido (1964) quem nos apresenta uma caracterizagdo mais precisa
desse tipo brasileiro, a partir de um enfoque sociologico, histdrico ¢ antropolégico. Candido
ndo usa caipira em referéncia a um tipo racial. (Para esse sentido reserva o termo caboclo,
que designa “o mestico proximo ou remoto de branco € indio, que em S#o Paulo forma
talvez a maioria da populagdo tradicional”.) Usa caipira em referéncia aos aspectos
culturais, exprimindo “um modo-de-ser, um tipo de vida”. E nesse sentido que ocorrem em
sua obra as expressBes “cultura (e sociedade) caipira”, “cultura (e sociedade) ristica”.

(Candido 1964: 8)

' Lembramos que essa era, de Testo. a situaghio da maioria da populagdo brasileira de entio — rural e iletrada,
Como tem sido destacado em varios trabalhos (Cunha 1968, Bortoni 1989, Castitho 1992, Callou 1995), nossa
populagio foi predominantemente rural até os anos 1960. Em 1890, apenas 6,8% da populagio viviam nas
cidades. Em 1940, nossa populagio rural ainda representava 70% do total. 86 a partir dos anos 1970 é gue a2
populagdo rural é superada pela populagiio urbana no Brasil. Quanto & escolaridade, Houaiss (1985 / 1988:
137) comenta que “o ensino das primeiras letras foi precario até (...) 19207, estimando-se gue, “por 1800, os
letrados (...) seriam 0,5% da populagdo”, indice que cresceria para 20-30% até 1920,
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Na primeira parte de seu estudo sobre os meios de vida de um agrupamento de
caipiras (Bofete — 1948-1954), Candido procura “esbogar um panorama refrospectivo” da

cultura caipira. Em suas origens, essa cultura se liga aos bandeirantes. Citamos:

“Da expansdo geografica dos paulistas, nos séculos XVI, XVII ¢ XVIII, resultou nio
apenas incorporacdo de territério as terras da Coroa portuguesa na Ameérica, mas a
defini¢do de certos tipos de cultura e vida social condicionados em grande parte por
aquele grande fendémeno de mobilidade. (...) em certas porgdes do grande territério
devassado pelas bandeiras e entradas — ja denominado significativamente Paulistinia —
as caracteristicas iniciais do vicentino se desdobraram numa variedade subcultural deo

tronco portugués, que se pode chamar de ‘cultura caipira’.” (Candido 1364: 18)

A sociedade que se constituin do século XVI ao XVTII na area paulista de expansio
assimila tracos culturais indigenas e portugueses. Marcada pelo “ritmo ndémade” dos
bandeirantes, pelas praticas indigenas de presa e coleta, a exigir mobilidade, iria se
caracterizar pelo ajustamenfo ao meio, com a exploragdo dos recursos naturais € uma
economia de sobrevivéncia, 0 que lhe garantiria a produg@io de um mimmo vital e social.
Com o fim dos ciclos das bandeiras, 0 homem vai se fixando ao solo, e espathando pelo

interior paulista essa cultura.

“Um lengol de cultura caipira, com variagdes locais, que abrangia partes das Capitanias
de Minas, Goias e mesmo Mato Grosso. Cultura ligada a formas de sociabilidade e de
subsisténcia que se apoiavam, por assim dizer, em solucSes mimmas, apenas
suficientes para manter a vida dos individuos ¢ a coesfo dos bairros.” {(Candido 1964:
57)

Para esse minimo vital, os caipiras desenvolvem uma agricultura que se restringe ao

feijdo, mitho, mandioca, trifingulo basico de sua alimenta¢do. A dieta se complementa com
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a caga, pesca e coleta. Quase ndo havia negocios. Faziam tudo em casa (utensilios, roupas,
calgado, munico, aglcar, rapadura), indo ao comércio raramente para comprar sal.
Caracterizam, assim, uma economia fechada, com base no trabalho isolado ou na
cooperagio ocasional.

A esse minimo para a subsisténcia corresponde um minimo social. O morador da
fazenda, do sitio ou do casebre distante vai ao povoado periodicamente, “em ritmos
variaveis, que vdo da semana ao ano, e criam uma dependéncia (...) social também
variavel” (Candido 1964: 40). Entre a familia ¢ 0 povoado, porém, é no bairro, estrutura
intermediaria de agrupamento, que os caipiras desenvolvem suas relagdes sociais bésicas,
as relacdes de vizinhanga. Nos grupos sociais de vizinhanga, denominados “bairros” na area
paulista, desenvolvem-se formas de solidariedade, em que se destaca o “mutirdo”, trabalho
coletivo aciongdo para varias atividades da lavoura ¢ da industria doméstica (derrubada,
ro¢ada, plantio, limpa, cotheita, construgiio da casa, fiagio). Os mutirbes, que solucionam
na vizinhanga os problemas de mao-de-obra, suprimindo as limitagdes da atividade
individual ou familiar, incluem um aspecto festivo, um dos pontos importantes da cultura
catpira.

Qutro clemento da sociabilidade vicinal sio os festejos religiosos, que se
desenvolvem no ambito do bairro — mais amplos e organizados, s3o promovidos com base
na capela de algum santo; mais informais, tém carater doméstico.

Em resumo, as caracteristicas principais da cultura caipira seriam, segundo Candido
(1964: 61): “1) isolamento; 2) posse de terras; 3) trabalho doméstico; 4) auxilio vicinal; 5)
disponibilidade de terras; 6) margem de lazer.”

Rompendo esse estado de coisas, surgiam as vilas e as fazendas, quebrando a

economia fechada e criando novas formas de ajuste ao meio, em nivel cultural mais alto. A
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relativa indiferenciacio do comego é substituida por uma estratificagéio social: fazendeiros/
sitiantes/ agregados (sem estabilidade). Nas trés camadas hd a presenca da cultura caipira,
mas € na intermedidria que se encontram as manifestagdes mais tipicas {a camada superior
tende a acompanhar a evolugio dos nicleos urbanos, e a camada inferior nem sempre tem
estabilidade que the permita desenvolver adequadamente o ajustamento social).

O caipira tipico foi o que formou essa camada de cultivadores fechados em sua vida
cultural, sujeitos a deslocamentos em fungdo da posse irregular da terra e do avango dos
latifundidrios. Apegado a sua forma de vida, n3o se adaptou as formas mais produtivas e
exaustivas de trabalho:

[13

.. senhor de seu destino gragas a independéncia precaria da miséria, refugou o
enquadramento do saldrio ¢ do patriio, como eles lhe foram apresentados, em moldes
tragados para o trabatho servil. O escravo € o colono europeu foram chamados,
sucessivamente, a desempenhar o papel que ele ndo pdde, nio soube ou ndo quis
encarnar. E, quando nfio se fez citadino, foi progressivamente marginalizado (...).
Expulso da sua posse; nunca legalizada; despojado da sua propriedade, cujos titulos
nao existiam, por grileiros e capangas — persistia como agregado, ou buscava sertdo
novo, onde tudo recomegaria. Apenas recentemente se tomou aprecidvel a sua

incorporagdo a vida das cidades, sobretudo como operério. * (Candido 1964: 60-61)

Completando esse tragado do perfil do caipira, mencionamos o estudo de Oliveira e
Kewitz (2002) sobre a representacdo do caipira na imprensa paulista do século XIX. A
partir dessa investigagdo, as Autoras apontam trés imagens que se destacam: ¢ caipira como
bandeirante (imagem associada a0 seu falar “ristico”, “franco”, “direto”), o caipira como
homem do campo (em oposigfo 20 citadino), e o caipira como sujeito preguigoso {por

oposicdo ao colono europeu).
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E o que se poderia dizer da nogfio de caipira, hoje? O termo continuou a ser usado,
mas parece-nos que encerra certa opacidade. A denominagio € usada tanto em referéneia a
um tipo social como a sua maneira de falar, que se supde uma continuidade da variedade
descrita por Amaral, sem que se tenha, no entanto, uma visdo mais precisa de suas
peculiaridades. Costuma-se atribuir a designagfo de caipira ao interiorano, particularmente
o de zona rural (tocando-se, portanto, em um fator geografico), inculto € que tem habitos
diversos dos que se véem nos grandes centros (¢ aqui se toca em um fator cultural). A

linguagem, indiscutivelmente, € um fator relevante no reconhecimento do caipira.

49



50



1. A CARACTERIZACAO LINGUISTICA DO CAIPIRA

1. Amadeu Amaral e o dialeto caipira

1.1. Amadeu Amaral —um pioneiro

Em 1920 Amadeu Amaral publica O dialeto caipira’, referéncia obrigatéria ndo s6
na historia da dialetologia dé Sdo Paulo, mas também na histéria da dialetologia brasileira.
Que caminhos teriam levado esse paulista de Capivari a elaboragio de trabalho tdo
importante pelo seu pioneirismo € pela seriedade e rigor com que foi executado? Dados de
sua biografia, recolhidos em Leite (1964) € Duarte (1976), podem langar alguma luz sobre a

questio.

1.1.1. Amadeu Amaral - autodidata

Amadeu Ataliba Arruda Amaral Lette Penteado (6/11/1875 —24/10/1929) néo teve
formacéo académica. Nem mesmo completou o curso secundario. Nasceu em uma fazenda
de sua familia, nas proximidades de Capivari, cidade onde passou a infancia e fez o curso
primario. Com 12 anos muda-se para Sdo Paulo para trabalhar e estudar. Freqiientou o
antigo Curso Anexo 4 Faculdade de Direito de S8o Paulo, mas o abandonou, ingressando
no jornalismo, O fato de n#o ter tido uma formag¢éo escolar institucional “ndo pesou ao

autodidata severo”, na expressdo de Leite (1964/1973:18) - teve uma vida intelectual rica e

¥ Na verdade, a introdugio da obra ¢ o primeiro capitulo (sobre a fonética do dialeto) ja tinham sido
publicados anteriormente, na Revista do Brasil, vol. III, fasc. 9, set. 1916. Logo em seguida, no mesmo
periddico (vol. I, fasc. 10, out. 1916), também foi publicada a “Formagiio do vocabulario”, que veio a
constituir, no livro, o capitulo “Lexicologia™.

A edigfio de 1920 saiu pela Casa Editora “O Livro” (S30 Paulo). A segunda edigio, de 1955, é da Ediiora
Anhembi (830 Paulo), e traz um ensaio introdutdrio de Paulo Duarte: “Dialeto caipira e lingua brasileira”. As
edigdes que se seguem (S#c Paulo: HUCITEC / Brasilia: INL, 1976, 1981, 1982} sfo reprodugdes fac-
similadas da segunda. Em nossas referéncias, usamos a edicdo de 1982.
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diversificada, atuando no jomalismo, na literatura, na critica literaria, na dialetologia, no
folclore, na educagio.

A veia jornalistica herdou do pai, que foi fazendeiro e depois dono de um semanario
em Capivarl (Gazeta de Capivari), e também de um jormal em S&o Carlos (O Popular), por
volta do final de 1889, tendo ainda fundado e dirigido o didrio Lavoura e Comércio, em
Sdo Paulo, para onde teria se mudado em 1891. Amadeu Amaral desde muito novo-ajudava
0 pai na elaboragio da Gazera de Capivari; em 1893 ji publicava versos no jornal de seu
pai em Sdo Carlos; e com a vinda da familia para Sdo Paulo, trabalhou no Lavoura e
Comeércio, ajudando o pai e os irm&os mais velhos. Afuou ainda em diversos jornais, entre
0$ quais se mencionam: o Correio Paulistano, onde se iniciou, ao que parece, em 1892; o
Sao Paulo, fandado por volta de 1905, em que frabalhou ao lado de um grupo de
intelectuais até por volta de 1907; o Correio de Sdo Carlos, de que foi redator no periodo
em que morou nessa cidade (1907-1908); o Comercio de S. Paulo {1909/1910), onde
reencontra quase todo o grupo do Sdo Paulo; O Estado de S. Paulo, em que se fixou em
1910; a Gazeta de Noticias (Rio de Janeiro), em 1923, continuando a colaborar no jornal
paulista; o Didrio da Noite, em que ingressou em 1928. Em 1929, quando foi acometido da
enfermidade que o levou & morte, ainda exercia suas fungdes em O Estado de Sio Paulo,
era redator-chefe do Didrio da Noite ¢ presidente da S. A, Didrio de S. Paulo.

Colaborou também em diversas revistas: 4 Farpa (1910 — 1915), fundada por Mario
Sampaio Ferraz; 4 Vida Moderna, dirigida por Simdes Neto, onde colaborou de 1915 a
1918; O Queixoso (1915 — 1916), revista satirica fundada por jovens jornalistas do Estado;
a Revista do Brasil, de que foi um dos fundadores em 1916 e que dirigiu por cerca de 6

meses em 1921; Pallas, de breve duragdo, que dirigiu por volta de 1921.
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Ao lado dessa atividade em jornais e revistas, publicou, de 1899 a 1929, vérias
obras que incluem poesia, ficgio, ensaios e conferéncias sobre temas literarios e de
educacdio, sem contar seu trabalho em dialetologia e no folclore. Sua obra poética € objeto
de andlise de Leite (1964)"°. Foi membro da Academia Paulista de Letras e da Academia
Brasileira de Letras. Atuou ainda na drea de educagdo, tendo sido diretor e professor de
colégio em S#o Carlos (1907 — 1908) e em Séo Paulo (1927 — 1928).

Essa resumida descrigio das atividades de Amadeu Amaral deixa patente que “lidar
com palavras” era seu métier, podendo-s¢ deduzir seu gosto pela linguagem, sua
sensibilidade em relagio & lingua. Esse perfil combina com seu interesse em realizar a
pesquisa sobre o dialeto caipira € com sua percepgdo clara da necessidade de se
desenvolverem “estudos sérios, positivos, minuciosos, limitados a determinadas regiGes”
para se saber ao certo em que consistiria o “dialeto brasileiro”, tio mencionado na época
(Amaral 1920/ 1982: 43). As referéncias bibliograficas que aparecem em seu texto revelam
sua familiaridade com os estudos da lingua, inclusive com os temas de dialetologia (cf.
referéncias a Leite de Vasconcelos), bem como com escritores regionalistas que expressam
o universo caipira {Comélio Pires, Valdomiro Silveira).

Um outro fator que aproximaria Amadeu Amaral do tema dialetologico que estudou
sHo suas raizes interioranas. Leite (1964) identifica na poesia de Amadeu Amaral a
expressao desse vinculo, pela presenga de temas que, por um lado revelam a dor do poeta
pelo distanciamento da terra natal (Capivari) e, por outro lado, retomam valores e

elementos do interior, numa forma de superagdo pela arte, constituindo o que Leite chamou

' Sobre o poeta Amadeu Amaral, diz-nos Leite: “Foi, de fato, um sincrético; renovou o classico; lavorou
cOmo oS parnasianos; sugertu como 0s simbolistas; e, poeta embora de realizag@o acabada, defrontou-se com
a perplexidade moderna da impoténcia expressional, do mistério, na poesia”. (Leite 1964 / 1972:141).
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de “poesia compensatoria de Amaden Amaral”. Uma manifestacfo de seu apego 4 vida do
interior pode ainda ser vista em seu interesse pelo folclore (ressalte-se que seu interesse
pelo falar caipira era um aspecto de seu interesse mais geral pelo estudo da cultura
popular). Conforme nos informa Paulo Duarte (1976), a biblioteca de Amadeu Amaral
voltada para €ssa area contava com pelo menos duas ou trés centenas de livros. E seus
trabalhos na 4rea tiveram o reconhecimento de Florestan Fermandes e Roger Bastide
(Duarte 1976: 106-107)

Pode-se perceber por esses breves dados biograficos que, com espirito inquieto,
empenho pessoal ¢ grande capacidade de trabalho, Amadeu Amaral construiu sua riqueza
intelectual. Considerando o rigor de seu trabalho e a solidez de sua formacgZo (quando ainda
ndo tinhamos pesquisa universitaria institucional - a Universidade de Sdo Paulo foi criada
em 1934), diz-nos Paulo Duarte a seu respeito: “foi o primeiro grande universitario de S.

Paulo esse grande autodidata de Capivari” (Duarte 1976:112).

1.1.2. Amadeu Amaral e a dialetologia no Brasil

As reconstituigdes histéricas dos estudos dialetais no Brasil costumam se iniciar
com uma referéncia a Domingos Borges de Barros, Visconde de Pedra Branca, que, em
1826, contribuiu para o livro Introdiction & I'atlas ethnographique du globe, do gedgrafo
véneto Adrien Balbi, com um breve capitulo em que aponta diferengas entre ¢ portugués do
Brasil e o portugués continental (Pinto 1978, Castilho 1992, Ferreira & Cardoso 1994,
Cardoso 2002, Cardoso & Mota 2003). Em referéncia ao aspecto fonolégico, o Visconde de
Pedra Branca menciona o falar mais doce, mais ameno como caracteristico do Brasil.
Considerando o aspecto lexical, apresenta, a titulo de exemplificagdo, um grupo de 8

palavras que adquiriram novos sentidos no Brasil, diferenciando-se do uso dos termos em
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Portugal, e um outro grupo de itens lexicais, que reune 50 nomes atestados na coidnia e
desconhecidos na metrdpole. (O texto de Pedra Branca esté reproduzido em Pinto 1978: 5 -
.

A partir desse marco, que coloca a questdo das peculiaridades do portugués falado
no Brasil, identifica-se na histéria da dialetologia no Brasil, conforme periodizacio
proposta por Ferreira ¢ Cardoso (1994), uma fase inicial que se caracteriza pela
predominancia de estudos voltados basicamente para o léxico™. Diciondrios, vocabularios,
léxicos regionais, produzidos nesse periodo, procuram registrar peculiaridades do 1éxico do
portugués do Brasil, em dmbito geral ou regional. Ferreira e Cardoso (1994: 38 —39) fazem
referéncia a vérios trabalhos dessa natureza, entre os quais incluem: Diciondrio da lingua
brasileira, 1832, de Luis Maria Silva Pinto, Popularium sulriograndense e o dialeto
nacional, 1872, de Apolinario Porto Alegre, Dicionario brasileiro da lingua portuguesa,
1888, de Macedo Soares, O tupi na geografia nacional, 1901, de Theodoro Sampaio. Com
uma abordagem mais ampla, que ndo se restringe ao estudo do 1éxico, regisira-se nesse
periodo o trabalho de José Jorge Paranhos da Silva, O idioma hodierno de Portugal
comparado com ¢ do Brasil, de 1879.

A publicagdio de O digleto céipira, de Amadeu Amaral, em 1920, constitui, ainda
segundo as Autoras mencionadas (Ferreira € Cardoso 1994, Cardoso 2002}, o marco inicial
de uma nova fase da pesquisa dialetologica brasileira. Apesar de se constatar ainda o

interesse pelo enfoque lexicografico, manifestado em numerosos trabalhos, nessa fase se

X Ferreira e Cardoso (1994) estabelecem trés fases nos estudos dialetolégicos brasileiros, com base na
orientagiio predominante em cada periodo:

1* fase: estudos lexicais — de 1826 (publicagdo de Pedra Branca) a 1920 (O dialeto caipira de Amaral);

2* fase: estudos gramaticais — de 1920 (O gialeto caipira) 2 1952 (Casa de Rui Barbosa — surge o proposito de
se elaborar o atlas lingiistico do Brasil);

3* fase: interesse pela geografia lingiifstica — desde 1952 até nossos dias.
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inauguram os estudos que se voltam para a observacdo da lingua em uma determinada 4rea,
procurando caracteriza-la ndo s6 em termos léxico-semanticos, mas também do ponto de
vista fonético-fonoldgico ¢ morfossintatico. E essa inovagio que Amadeu Amaral
representa, constituindo-se em incentivo ¢ modelo para o estudo dos falares regionais. Seu
estudo de cardter monografico revela uma preocupagdo com a observagdo dos dados in
loco, e com o exame dos diferentes aspectos da realidade observada. Na mesma linha de
Amadeu Amaral, destacam-se também, no inicio dessa fase, Antenor Nascentes, com O
linguajar carioca em 1922, publicado em 1923, e Mério Marroquim, cor 4 lingua do
Nordeste, de 1934, em que descreve o portugués de Pemambuco e Alagoas.
Significativamente, Nascentes dedica O linguajar carioca a Amadeu Amaral, afirmando
que o paulista “mostron [em seu trabalho] a verdadeira diretriz dos estudos dialetologicos
no Brasil” (Nascentes 1923 / 1953: 3). Da mesma forma, Marroquim, acentuando a
necessidade do estudo de nossas tendéncias dialetais, ressalta que, com O diagleto caipira,
Amaden Amaral “abriu resolutamente o caminho, dando uwm exemplo que deve ser
imitado” (Marroquim 1934 / 1945: 7).

Em um balango que faz da dialetologia brasileira, Rossi {1967) também menciona
Amadeu Amaral, situando-o no estdgio inicial da érea, aﬁ lado de outros que também
fizeram estudos parciais, como Marroquim (1934), José Aparecida Teixeira (1938, 1944)*',
Aires da Mata Machado Filho (1933),

Por sua vez, Brandéo (1991); relembrando a historia dos estudos dialetologicos no

Brasil, acentua a importdncia de O dialeto caipira, reconhecendo seu autor como “o

>\ O falar mineiro, separata da Revista do Arquivo Municipal, n° 45, Sio Paulo, 1928 e Estudos de
Dialectologia Portuguesa, Linguagem de Goids, S3o Paulo: Ed. Anchieta, 1944 {(apud Rossi 1967).

20 negro e o garimpo em Minas Gerais, 1* ed. Rio de Janetro: José Olimpio, 1934; 2° ed. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 1944 (apud Rossi 1967).
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primeiro dialetélogo brasileiro”. Segundo a Autora, a partir dessa primeira tentativa de
descrever um falar regional brasileiro, ganha corpo o interesse pelo estudo da- variante
brasileira do portugués em sua modalidade falada. Mais que isso, para Brandio (1991:43),
Amadeu Amaral langa “a semente da geografia lingiifstica™ ao reconhecer a necessidade de
pesquisa séria e imparcial voltada para as ‘modalidades locais e regionais’, condigdo para
se saber ‘com seguranga quais os caracteres gerais do dialeto brasileiro, ou dos dialetos
brasileiros, quantos e quais os subdialetos, o grau de vitalidade, as ramificagdes, 0 dominio
geografico de cada um’ (Amaral 1920/ 1982: 44).

Pinto (1981) também aponta o cariter inovador de Amadeu Amaral no quadro da
reflexdo sobre a lingua portuguesa no Brasil. Para a Autora, ele ¢ um dos “grandes
pioneiros” da renovagio dos nossos estudos lingiisticos observada no periodo de 1920 a
1945, renovagdo que assinala uma “opgdo pelo enfoque dialetolégico, em detrimento do
filolégico, até entdo predominante” (Pinto 1981: XVIII).

Resumindo as avaliagBes expostas, dois aspectos inovadores devem ser destacados
no estudo de Amadeu Amaral, que justificam a importancia que lhe € atribuida: por um
lado, o enfoque da variedade regional em questfio em seus diferentes aspectos — fonético,
lexical, morfolégico e sintatico -, indo além do levantamento lexical, a que se limitavam
basicamente os estudos dialetolég;icds até entfo, e, por outro lado, o cuidado metodologico
revelado pelo Autor, conferindo confiabilidade a descrigfio. Ao apresentar, com modestia,
seu trabalho, Amadeu Amaral aponta esses dois aspectos, ao afirmar que sua contribuigéo €
apenas um comego, ¢ que se¢ dara por satisfeito se tiver “conseguido fixar duas ou trés
idéias e duas ou trés observagdes aproveitaveis, neste assunto, por enquanto, quase virgem
de vistas de conjunto, sob cﬁtério§ objetivos” (Amaral 1920 / 1982: 43). (Destacamos.)

Esse ultimo aspecto merece nossa atengdo. Afinal, o que significaria para Amaral a adogao
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de “critérios objetivos” em um estudo dialetologico? Como se vera na secéo seguinte, o
Autor ndo se omite sobre o tema. Ao contririo, chega a pormenores em suas observagoes e
recomendacles quanto ao cuidado metodoldgico que, no seu entender, a pesquisa

dialetoldgica requer.

1.1.3. Amadeu Amaral — o cuidado metodologico

Amadeu Amaral revela, nas consideragGes que faz em sua Introdugéio e no proprio
desenvolvimento de seu trabalho, uma grande preocupacdo com o rigor metodolégico, que
julga indispensével na investigacdo dialetologica. Dirigindo-se aqueles que eventuaimente
se disponham a auxilid-lo na ampliagio ¢ aperfeigoamento de seu trabalho®, acentua a
necessidade da pesquisa in loco; recomenda, no que se refere aos dados, a rejeigdo total de
tudo que seja “hipotético, incerto, ndo verificado pessoalmente™; e, na descri¢fo dos fatos,
recomenda a clareza, a objetividade e a precisdo (Amaral 1920 / 1982: 43, 44). Entrando
em pormenores € usando exemplificacido, recomenda cuidados especiais no registro das
formas, como: indicar se sfo de uso fregliente ou no, se sdo de uso geral ou restrito a
determinado grupe social, grafa-las conforme a prontncia ouvida; descrever eventuais
promuncias alternativas atestadas; descrever com especial cuidado os sons peculiares a
fonética regional, explicando o valor dos simbolos graficos adotados na transcrigdo; usar
stnais complementares (equivalentes a diacriticos) para distinguir proniincias.”
A explicitagio dessas “normas” corresponde a uma verdadeira profissdo de fé de

Amadeu Amaral quanto aos critérios que considera relevantes para a obtencdo de dados

* Fica patente a intenco que tinha, entdo, o Autor de preparar uma nova edigio de seu estudo, em que levaria
em conta as sugestdes e as criticas que a obra pudesse ter suscitado, Este propodsito é confimzado por Duarte
(1976: 88).

* Sobre essas consideragbes metodolégicas, comenta Sousa da Silveira (1921:26): “Amaden Amaral {...)
ministra {...) consclhos tfo salutares e rigorosos, que por si s6s constituem cabal flanga ¢ penhor do escnipulo
e segura orientacdo com que ele mesmo fez o seu notdvel trabalho,”
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Scguros € para uma apresentacdo clara ¢ precisa dos resultados da pesquisa. Sua
preocupag¢do com o rigor cientifico se manifesta ainda em um artigo, de 1925, sobre o padre
Rousselot™, em que aponta as limitagdes das letras do alfabeto usual para representar os
sons da linguagem e acentua a importancia de “um sistema de notagfo mais completo ¢
mais fiel que methor abarcasse a realidade e por ai evitasse um infinddvel enredamento de

equivocos” (Amaral 1920/ 1981: 9).

1.2. A descrigdo do dialeto caipira
1.2.1. Localizag#o: 4rea, época, usudrios

Situando a variedade que descreve, o “falar caipira”, brevemente nos diz Amadeu
Amaral que até o final do século 19, tivemos “um dialeto bem pronunciado, no territdrio da
antiga provincia de S. Paulo”, dominando “em absoluto a grande maioria da populagdo™ e
estendendo “sua influéncia 4 propria minoria culta” (Amaral 1920 / 1982: 41). Por atuacéo
de fatores que alteraram o meio social (libertagdo dos escravos, crescimento da populagéo,
imigracdo, amplia¢fio das vias de comunicagéo e intensificagdo do comércio, extraordinario
incremento da educagfo), os “genuinos caipiras” (08 roceiros ignorantes e atrasados™) € o
“caipirismo” vio perdendo seu espaco de influéncia. De tal forma que, em referéncia ao
momento em que faz seu estudo, diz-nos 0 Autor que o falar caipira se acha “acantoado em
pequenas localidades” que ficaram & margem do progresso, subsistindo “na boca de pessoas
idosas”, observando-se, entretanto, que “certos remanescentes de seu predominio de outrora
ainda flutuam na linguagem corrente de todo o Estado, em luta com outras tendéncias,

criadas pelas novas condigGes” (Amaral 1920/ 1982: 42),

% 0 artigo esta reproduzido em Pinto 1981: 8 — 11.

59



Como se pode observar, a localizagio do falar no momento da coleta de dados de
Amadeu Amaral nfo ¢ muito explicita ou precisa, tendo merecido o seguinte comentario de

Rodrigues (1974: 22)*%:

“Amadeu Amaral nfo delimita a drea de suas investigacOes. Diz apenas que ‘O falar do
Norte do pais ndo € 0 mesmo que o do Centro ou do Sul. O de S3o Paulo nfo € igual ao
de Minas. No préprio interior deste Estado se pode distinguir, sem _grande‘esforgo,
zonas de diferente matiz dialetal — o Litoral, o chamado “Norte”, o Sul, a parte

confinante com o Tridngulo Mineiro® (Amaral, 1920, p. 14 — 15).”

Duarte (1976) traz informagdes que conferem maior precisdo a area investigada em
O dialeto caipira. Referindo-se 4 idoneidade intelectual de Amadeu Amaral, diz-nos Duarte

(1976: 91-92):

“(...) Amadeu (..) s¢ argumentava baseado em documentos confirmados pela
observagio prépria, deixando escapar portanto fatos que apenas revelariam a
comparagdo com fenmdmenos peculiares a2 outras regides que ele n3o conhecia,
restringindo-se até entdo seus estudos as zonas de Capivari, Piracicaba, Tieté, Itu,
Sorocaba e S3o Carlos, onde fez suas observagies e de onde se originavam muitos

do seus poucos informantes.” (Destacamos.)

1.2.2. Peculiaridades fonéticas
Na descri¢do dos aspectos fonéticos do dialeto caipira, Amadeu Amaral focaliza ndo

$6 o nivel segmental, mas faz também consideragdes sobre a prosddia. Neste aspecto,

%6 N0 se conclua dai que a Autora ndo valorize o trabalho de Amadeu Amaral. Ao contrario, sua pesquisa em
Piracicaba mostrando a resisténcia do dialeto caipira na regio & uma demonstragao do valor que atribui a essa
obra. A Autora julga oportuno uma nova investigagio sobre o tema, 50 anos apds a “publica¢io do estudo de
Amadeu Amaral, considerado ainda uma das mais valiosas contribui¢des para a dialetologia brasileira”
(Rodrigues 1974: 21). {Destacamos.)
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estabelecendo diferengas em relag:ﬁolao portugués lusitano, destaca como caracteristicas do
dialeto caipira:

a) “o frasear lento, plano e igual, sem a variedade de inflexdes, de andamento e

esfumaturas” da promincia portuguesa (Amaral 1920 / 1982: 45), associando-se
a lentiddo mencionada:

b) maior duracdo das vogais, sendo fendmeno relativamente raro a elisdo das

atonas;

¢) mmais pausas na realizacio do grupo de palavras.

Reflexos desses fatos se observariam na sintaxe: os pronomes obliquos ganham maior
amplitude na pronincia em decorréncia do alongamento das vogais e do ritmo lento, o que
explicaria, em parte, sua colocagdo peculiar no Brasil. (Na pronuncia portuguesa, atonos,
eles se incorporam as palavras a que se antepSem ou pospdem.)

Quanto aos segmentos, resumimos a seguir as peculiaridades do dialeto que sfo
apontadas, considerando o tipo ¢ a distribuicio dos fonmemas. Na descri¢do dessas
peculiaridades, supomos que por n3o dominar, na época, um sistema de notagio mais
adequado para representar os sons da linguagem®’, Amadeu Amaral identifica pela forma
escrita o(s) fonemal(s) e seus contextos de ocorréncia, e recorre ao alfabeto usual da lingua
escrita para representar, de forma aproximada, a promincia dialetal que pde em foco. Na
exposicio que se segue manteremos as transcrigdes adotadas pelo Autor para maior
fidelidade a sua descrigfo.

VOGAIS

- TONICAS:

¥ Em artigo de 1925, sobre o padre Rousselot, Amaral acentua a necessidade de um sistema eficiente de
representagdo dos sons da linguagem, que supere as limitagdes do alfabeto usado na lingua escrita.
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a) ditongagdo das tbnicas seguidas de ciciante (s ou z), no final de palavras. Ex.: méis,
luiz.

ATONAS:

b) atonas finais (e , o) conservam seu valor tipico, diferentemente do que ocorre em

outras regides do pais (onde se realizam, por exemplo, ésti e povu. Em Portugal o

fendmeno se manifestou a partir do século 18, observa o Autor.);

¢) tendéncia a supressdo da vogal da peniltima silaba (ou da silaba toda) da

proparoxitona ( cosca = cdeega, ridico = ridiculo);

d) e pretdnico inicial passa a i nasal em inzame < exame, ingud < igual, inzempro <

exemplo - o Autor remete 2 histéria da lingua: cf enxame < examen:; “enxempro

encontra-se nos escritores antigos” € “do mesmo modo infi¢dn (elei¢do)” (Amaral 1920

/ 1982: 49);

e) e preténico medial > ; freqlientemente (Tiodoro, piqueno), sobretudo se ocorre i na

silaba seguinte: pirigo, minino (assimilacdo regressiva). (Diferentemente, na prontncia

normal portuguesa o processo inverso {(dissimilagdo) se observa: menino, preguica,

vezinho). O fen6meno nfo se verifica nas formas derivadas ou flexionadas quando o e

¢ tdnico nas palavras originarias (pretura, medroso),

f) o pretdnico medial > u» muitas vezes (tabuleta, cuzinha, dumingo), sobretudo nos

infinitivos dos verbos em ir: inguli(r), tussi(r). Conserva-se, no entanto, nas formas

derivadas e flexionadas que tém .o tontico nas palavras originarias (boguéra, mortinho),

g) & (on, om) pretdnico medial > u em amuntd(r), cumpadre, cunversa “¢ em geral nos

vocabulos cuja silaba inicial € c6 ” (Amaral 1920/ 1982:50).

GRUPOS VOCALICOS:

h) ditongos:
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- ai > g antes da palatal x (baxo, paxdo). ( O Autor registra dois exemplos de
ai > él : téipa, réiva.);

- i > ¢ quando seguido de r, x ou j (chéro, péxe, quéjo). Se éseguidodeooua
(cheio, veia) também ocorre a redugdo - chéo, véa ( cf. a evolugdo das palavras no
portugués);

- out > 6 (péco, rdpa). E ndio ha sincretismo no uso de ou € oi (como em Portugal)
- 0 Autor identifica um condicionamento fonético para a ocorréncia de 6 ou oi, sendo
o fator determinante a consoante seguinte. Assim, por exemplo, éro, téca, froxa, mas,

coisa, foice, moita (Amaral 1920/ 1982: 50, 51);

ou > ¢, as vezes, quando a tonica recai sobre 0 ou. Ex.: réba, afroxa;

ou > U em truxe e sube (trouxe e soube);

ein (em) > e em final de vocibulo. Ex.: vigje;

ou (om) reduz-se a vogal nasal # na preposicio com, se a preposi¢io ¢

seguida de palavra comegada por consoante {cum vacé); e se ha elipse, reduz-se a o
(cos diabo(s). co ele);
- 6u (om) > do em bom, tom, som: bdo, tdo, sdo.

i) io (hiato) ditonga-se sempre em final de palavra: paviu, tiu.

CONSOANTES
Quanto A prontincia das consoantes, Amadeu Amaral identifica no dialeto caipira,

a0 lado de “modificagdes isoladas”, algumas “alteragdes francamente normais”. Integram o
tltimo grupo os casos abaixo amrolados.
a) r inter e pds-vocdlico {(arara, carta): “é linguo-palatal ¢ guturalizado” (Amaral 1920 /

1982: 47);
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b) g, antes da semivogal i, “toma-se quase imperceptivel, vocalizando-se freqiientemente

d)

g

h)

em u. Neste caso, esse u ditonga-se com a vogal anterior (...)”: du~-ua (igua), tiu-uéra
(tiguera) (Amaral 1920 / 1982: 52},

“ch e j palatais sdo explosivos [referéncia ao elemento oclusivo da realizagéo africadal,
como ainda se conservam entre o povo em certas regides de Portugal, no inglés (chief,
majesty) e no italiano (cielo, genere)”. Ex. chave (tchave), gente — o g ‘soa
aproximadamente dg” (Amaral 1920/ 1982: 48, 44);

a palatal /i vocaliza-se em i : muié, espaiado (mulher, espalhado);

as vezes ha alterndncia entre & ¢ v . Ex.: vassora / bassora;

d cai .quase sempre, nas formas verbais de gerindio (verno, péno, caino) e, as vezes, no
advérbio quando;

[ > r em encontro consonantal: craro € em final de silaba: mér, arma (em malemd,
falequa, conserva-se o [ que se tomou intervocalico; em final de palavra,
freqiientemente ha mudanga do [ > r e, depois, o  cai, como em jornd, md);

r- cai em final de palavra: andd, Artu, muié.

“Conserva-se, enfretanto, geralménte em alguns monossilabos acentuados (...): dor, cor,
cor, par, (...) assim como, raras vezes, em palavras de mais de uma silaba: amor, suér.
Nos verbos, ainda que monossilabicos cai sempre (...): vé, i, pé.”(Amaral 1920/ 1982:
52);

s cai em final de palavra parqxitona ¢ proparoxitona: pire (pires), bamo (vamos).
Conserva-se nos vocdbulos atonos os, as, nos, nas (contragio € pronome), havendo
“pronunciada tendéncia para tornar ténicos esses vocabulos pela ditongacdo: ois, ais,
ete.” (Amaral 1920 / 1982: 70). Conserva-se também nos oxitonos, salvo quando

indica pluralidade: cruiz, retrois, veiz, faiz, tréis. Como sinal de pluralidade, cai

64



inclusive nos oxitonos, s6 se conservando no determinante do grupo nominal: os #d,
0s ermdo, os papé,

j) s antes e depois de vogal (sapato, castigo) “é uma linguo-dental ciciante (...); s
propriamente sibilante, assobiado, e bem assim chiante, sdo aqui desconhecidos. Para
produzir este som a lingua projeta a sua ponta contra os dentes da arcada inferior e
encurva-se de modo que os bordos laterais toquem os dentes da arcada superior, s6

deixando uma pequena abertura sob os incisivos™?, (Amaral 1920 / 1982: 47).

1.2.3. Peculiaridades morfologicas |
No que diz respeito a morfologia, Amadeu Amaral registra as peculiaridades que
resumimos a seguir.

a) REDUPLICACAO:

“curiosissimo processo de reduplicagio verbal, corrente ndo s6 entre ao caipiras de S.
Paulo, mas em todo o pais, ou grande parte dele”, usado “para exprimir agio muito
repetida”’: auxiliar (vir, ir, estar, andar) + infinitivo e gerindio de outro verbo. Ex.: Vinha
puld(r)-pulando,; andava chord(r)-chorando. (Amaral 1920 / 1982: 68). Amaral rejeita a
associa¢do ao tupi como explicaciio do caso. Explica como uma combinagio da perifrase
com gerundio (anda cantarndo), atestada em autores quinhentistas, € a que se tornou

preferida dos portugueses (anda a cantar ).

2 Essa promincia seria diferente da portuguesa (referente ao /s/ intervocalico e em inicio de palavra: passo,
sapato), em que o som € produzido “com o apice da lingua nas gengivas dos incisivos superiores”, conforme
descrigdo de Ribeiro de Vasconcelos, reproduzida por Amaral (1920 / 1982: 47). Pode-se deduzir pelas
observagbes de Amaral que a pronincia portuguesa descrita corresponderia & realizacio sibilante. Assim,
conforme Amaral, na sibilante, o dpice da lingua € colocado nas gengivas dos incisivos superiores, enquanto
na ciciante (caipira) a ponta da lingua se coloca contra os dentes da arcada_inferior € suas bordas laterais
tocam os dentes da arcada superior. Embora a diferenca seja sutil, podemos perceber que a primeira posigio
favorece, mais que a segunda, o assobio (resultando em um efeito mais agudo).
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b) FLEXOES VERBAIS:
- 2% pessoa do singular: (pouco usada) assimila-se as formas da 3* pessoa. Ex.: 7u vai?
- a2* pessoa do plural ocorre “de quando em quando com suas formas proprias, no
imperativo: oiai, cumei” (Amaral 1920/ 1982: 72);
- o plural da 1* pessoa perde 0 5. ExX.: bamo, fomo (cf. item i da se¢io precedente);
- perfeito do indicativo dos verbos em -ar: aténica a > e. Ex.: caminhémo;
- futuro do presente (“fut. imperf.”) do indicativo exprime-se com as formas do presente:
ele manda por “ele mandard”. Usam-se¢ as formas préprias, as vezes modificadas, na
expressdo de davida. Ex.: Serd verdade? Fazerémo;
- futuro do pretérito do indicativo (“condicional”) é correntemente expresso pelas formas
do imperfeito do indicativo — eu dizig, ele era capaiz.. Mas, na expressdo da duvida, como
no caso anterior, ocorrem as formas proprias: Seria verdade? Dizeria?

¢) PRONOMES

fu: uso puramente enfatico, associado a formas verbais de 3* pessoa: fu vai, fu bem

sabia;

- vois (v6s): “j4 ndo se ouve, sendo, talvez, excepcionalmente” (Amaral 1920 / 1982:
73);

- vos e nos (obliquos): em geral, substituidos por formas analiticas — pra néis, pra vocé.
“Vos ja nao comresponde a vos, mas a vacé: _ v. ja deve de sabé, porque eu vos disse
muntas véis” (Amaral 1920/ 1982; 73);

- formas pronominais muito usadas: a gente, uma pessoa, vocé € suas variantes (vace,

vanceé, vossunce, vassunce, mecé, océ).

d) NUMERO:

queda do s de plural, como ja foi apontado na descrigio das consoantes (i ).
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) GRAU:
- flexBes quase que se limitam a do, ona para o aumentativo, e inko, inha, ico, ica para o
diminutivo. O uso estende-se aos adjetivos e aos advérbios;
- comparacao: frequentemente as formas analiticas substituem as sintéticas — mais
grande, mais bdo, ¢ até mais mio , mais pic;
- superlativo: quase totalmente limitado as formas analiticas.
f) GENERO:
- adjetivo e participio passado, freqiientemente, sem flex3o: essas coisarada bunito; as
criagdo ficarum pestiado;
g) DERIVACAO:
- derivagdo regressiva: dd origem a novos termos — paixdo > paixa; satisfacdo >

sastifa, com metétese do s.

1.2.4. Peculiaridades sintaticas

Ao abrir a seclo sobre sintaxe, Amadeu Amaral (1920 / 1982: 74) observa:

“A complexidade dos fenémenos sintiticos, ainda pouco estudados no dialeto, -

apenas enumerados as vezes, - ndo permite por ora sequer tentativas de sistematizagio.

..}

O material que conseguimos reunir € pouco, ¢ ainda nfo estd livre de incertezas e
ddvidas; mas foir colhido da prépria realidade wviva do dialeto, e tdo

conscienciosamente como 0 mais que vai exposto nas outras partes deste trabalho.”

Resumimos a seguir os fatos gue o Autor apresenta.

a) SUJEITO:
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- O “sujeito vagamente determinado, isto €, um individuo qualquer de uma classe”, €
indicado pelo uso do substantivo no singular sem artigo. Ex.: cavalo tava rinchando (= um
cavalo rinchava). Porém, “a supressio do artigo definido antes do sujeito, mesmo
determinado, no é rara”. Ex.: Pai qué que ew va. (Amaral 1920/ 1982: 74)

- Com sujeitos como “gente, familia” (coletivos) € freqiiente o uso do verbo no plural. Ex.:
Aquela gente sdo muito béo.

- Mim + infimtivo, como € uso geral no pais: Ele troxe uas fruita pra mim cumé(r).

b) PRONOMES:

- ele, ela como objeto direto. Ex.: Peguei ele, enxerguei elas. A ocorréncia do pronome
obliquo o /a so se verifica em frases cristalizadas;

~ the: sO usado em referéncia a pessca com quem se fala. Ex.: Eu jd le falei (ao senhor, a
vocg). “Aludindo a um terceiro individuo, o caipira dird: Eu ja decrarei pr'a ele.” (Amaral
1920/ 1982: 73)

c) VERBOS:

- preferéncia pela perifrase com gerindio (como os quinhentistas e seiscentistas) em vez da
perifrase com a + infinitivo (usada em Portugal): Anda vigjando, ia caindo,

- para expressar reiteragdo, uso da reduplicacdo verbal (ex.: véve chord-chorano) ja
comentada na morfologia;

- ter como impessoal (por haver): Tem home que ndo gosta de cagada;

- na expressdo de tempo: € mais geral o uso com fazer em vez de kaver. Ex.: Estive na sua
casa faiz quinze dia;

- chamar, na acepcdo de “qualificar”: invariavelmente com a preposicdo de. Ex.. Le
chamava de ladréo.

d) ORACOES RELATIVAS:
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- usa-se exclusivamente o que: 4 casa que ex morei ou 4 casa que eu morei nela, em que
se desloca a preposigdo, “empregando-a no fim da frase com um pronome pessoal”.
(Amaral 1920/ 1982: 78)
¢) NEGATIVAS:

- nas oragdes negativas, uso {geral no pais) de mais em vez do jd vsado em Portugal. Ex.:
num vem mais ( em vez de: ja ndo vem);

- uso da dupla negativa: ninguém ndo, nem ndo — ‘“vulgar na sintaxe portuguesa
quinhentista, mas hoje desusado na lingua popular de Portugal, e na lingua culta tanto 14
como ca” (Amaral 1920/ 1982:79). Ex.: Ninguém num viu,
- repetigao do ndo depois do verbo. Ex.: ndo quero ndo.
f) CIRCUNSTANCIAS:
- lugar para onde indicado com a preposicio em (fato comum a todo o Brasil). Ex.: Eu fui
em casa. Chegé na jinela,
- complemento de tempo sem preposigio. Ex.: Dia 5 ele vem , em vez de: No dia 5 ele
vem;
- circunstancia de causa: ¢ muito usada a expressdo por amor de. Ex.: pramor de vé, mor

de vé, mo de vé. Também se usa por causo de com valor de por causa de.

1.2.5. O Iéxico

No tltimo capitulo de seu livro, Amaral reuniu wm extenso vocabulario (1675
verbetes), observando que s6 registrou “vocdbulos em uso entre roceiros, ou caipiras”. Nos
verbetes, o Autor indica a forma dialetal mais fregiiente, e outras formas e pronuncias,
quando existem, bem como faz consideragdes sobre a extensdio do uso dos vocdbulos

mencionados. Muitos verbetes incluem observagbes sobre a etimologia das formas.
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Abonagdes esclarecem o uso em questdo. Quanto as abonagles seguidas de indicacdo de
autor, Amaral esclarece que isto nfo quer dizer que se trata de exemplos “colhidos em tais
escritores”, mas que “tais vocabulos foram af usados com o verdadeiro valor que lhes ddo
0s roceiros paulistas” (Amaral 1920/ 1982: 83).

No segundo capitulo do livro (II Lexicologia), Amaral trata da formacio do
vocabuldrio do dialeto caipira, identificando como snas fontes mais importantes: o
portugués do século 16, usado pelo primitivo colonizador; o tupi, falado pela populagio
autoctone; e as formagdes do préprio dialeto. (O Autor acusa a pouca receptividade do
dialeto a empréstimos de linguas estrangeiras que teriam modernamente entrado no
portugués. Registra, no entanto, a presen¢a de vocabulos do guarani, do quichua, do
castelhano, dos dialetos ibero-sul-arhericanos € do vocabuldrio sul-rio-grandense, que sdo
aquisi¢Oes que “‘pertencem ao dialeto geral do Brasil” ou “resultaram da prépria atividade
paunlista” (Amaral 1920 / 1982: 63). Em grande parte, essas aquisighes vieram por
intermédio do Rio Grande do Sul, em decorréncia das viagens dos tropeiros. O Autor
registra, ainda, a presenca de africanismos, observando que a influénecia do negro, “por
mais estranho que o parega, limitou-se & fonética”. Os vocibulos africanos que se registram
no dialeto “ndo sdo aquisigbes proprias”, mas “termos correntes no pais inteiro e até em
Portugal” (Amaral 1920 / 1982: 64).)

Sobre os elementos do portisgués do s€culo 16, o Autor observa que “nfo se limitam
ao léxico. Todo o dialeto estd impregnado deles, desde a fonética até a sintaxe.” (Amaral
1920 / 1982: 55). Com muita pertinéncia, aponta a importancia de se estudar esse aspecto
do dialeto, ndo s6 pelo interesse puramente lingiiistico mas também pelo que se poderia
esclarecer da historia da lingua. Amaral enfatiza a presenga significativa dos arcaismos no

vocabulério do dialeto e os classifica em: arcaismos de forma (como: agardece, premero,
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salu¢o), arcaismos de sentido (como dona = senhora, funcdo = baile, reind(r) = fazer

travessura) e arcaismos de forma e sentido (como contia = quantidade qualquer, cuca =
ente fantastico). Destaca, ainda, & presenca abundante de locugbes arcaicas ou de “sabor
arcaico bem pronunciado”, como: @ par de, de verdade, de primeiro.

Quanto aos elementos indigenas que integram o vocabulario caipira, Amaral
observa que sua quantidade € muito grande, lembrando, a proposito, a extensdo do uso da
lingna dos aborigenes no trés primeiros séculos da colonizacio. A presenca de elementos
indigenas é abundante nos topdnimos (como Butantan, Cacapava, Canindé, Ipiranga,

Pod,Uberaba), nos pomes de animais (como araponga, cutia, cupim, pacu, SUCUFri}, nos

nomes de vegetais (como abacate, abacaxi, ipé, cips), além de se registrar em nomes de

diferentes fenémenos. acidentes, produtos da natureza, doencas (bossoroca, piracema,

pororoca, catapora), nomes de utensilios, alimentos (jacd, pamonha), nomes referentes a

uso0s., costumes (caipira, catira, sact).

Com os elementos dessa procedéncia, formaram-se no Brasil numerosos vocébulos
- ou na area dos paulistas, que os teriam levado a regides bem distanies, ou em outras
areas, de onde teriam sido trazidos para c4. Essas formagdes proprias se deram sobretudo
por derivagio €, em menor escala, por composigio. Amarai registra, também, vocéabulos
portugueses que aqui tiveram mudanga de sentido (como fruita = jabuticaba, sitioc =
propriedade agricola menor que fazenda, familia = no plural, filhos) ou acréscimo de
sentidos (como vapo(r) = locomotiva). -

Encerrando estas anotagdes sobre O dialeto caipira, lembramos que a descri¢do de
Amaral se torna modelo para Nascentes (1923) ¢ Marroquim (1934), o que constitui um

atestado de sua pertinéncia. Pode-se observar, ainda, que muitos dos fatos documentados
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por Amaral passaram a freqiientar a agenda da sintaxe diacrnica dos anos 90. (Devo este

ultimo comentario ao Prof. Ataliba T. de Castitho.)

1.2.6. O futuro do dialeto caipira

Na Introdugéo de seu livro, depois de descrever os efeitos que as mudangas sociais
determinaram no “caipirismo” e no dialeto caipira, Amaral (1920 / 1982: 42) faz uma
previsdo pessimista quanto ao futuro do dialeto, tendo em vista sua conconéncia com as

outras tendéncias ja atuantes e com as que se¢ prenunciam no cendrio paulista:

“Este (o dialeto) acha-se condenado a desaparecer em prazo mais ou menos breve.
Legarj, sem duvida, alguma bagagem ao seu substituo, mas o processo nove se guiard

por outras determinantes e por outras leis particulares.” (Destacamos.)

Contrariando essa previsdo, Rodrigues (1974), cingiienta anos apos a publicagdo do
estudo de Amadeu Amaral, atestou a vitalidade do dialeto caipira na regido de Piracicaba,
considerando dados recolhidos junto a moradores da zona rural dessa arez. Decorridos
mais 30 anos, orientamos este trabalho na mesma direcdo, realizando a investigagéo em
outra area geografica - Minas Gerais ¢ Parana - e utilizando dados de atlas lingliisticos

referentes a essas 4reas (Ribeiro ef alii 1977; Aguilera 1994).

2. A dialetologia no Brasil, hoje

Tendo-se destacado, anteriormente, a importancia da obra de Amadeu Amaral em
nossa dialetologia, pode-se indagar, agora, que rumos teriam tomado nossos estudos

dialetologicos a partir de entdo, e que inovagbes metodoldgicas se registram na 4rea .
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Como ja foi apontado, Amadeu Amaral abre caminho para uma fase de trabalhos
que se caracterizam pela observacdo da lingua em uma determinada area, procurando
descrevé-la em perspectivas amplas, que alcancam, além do aspecto lexical, a que se
Iimitavam basicamente os estudos até entdo, também os aspectos fonico, morfologico e
sintatico. E essa a natureza da investigaciio de Amaden Amaral (1920) sobre o falar de S3o
Paulo, que se reencontra no estudo de Nascentes (1923) sobre o linguajar carioca, no de
Marroquim (1934} sobre a lingua de Pernambuco e Alagoas, nos de Teixeira (1938, 1944)
sobre os falares de Minas Gerais ¢ Goids.”

Por outro lado, ja se prenuncia em Amadeu Amaral, como bem aponta Brandio
(1991: 43), “a semente da geografia linghistica”, pela consciéncia que o Autor revela
quanto 4 necessidade de uma investigagdo siétemética ¢ imparcial de nossas variedades
regionais, orientada por uma metodologia rigorosa. Foi essa, justamente, a direcdo que
seguiu, entdo, nossa dialetologia, e é essa a vertente predominante no estagio atual da area.
Essa nova fase, que se poderia identificar como a da implementa¢fo e do desenvolvimento
da geografia lingiifstica em nosso meio, caracteriza-se pela preocupacio em orientar nossa
pesquisa para a elaboragdo de atlasl lingiiisticos, a exemplo do que ocorre na Europa a
partir da publica¢do do Atlas linguistique de la  France (1902 — 1910), por Gilliéron. Nas
palavras de Rossi (1967: 92), conquanto a dialetologia nfo se resuma aos atlas lingiiisticos,

eles se “tornaram (...), desde a empresa épica de Gilliéron, a aspira¢io maxima dos

% Fgsa fase da dialetologia brasileira, iniciada, portanto, em 1920, e em que se destacam os estudos regionais
gramaticais, como os mencionados, ndo esgota nesse veio sua produgdoe, registrande também, como apontam
Ferreira & Cardoso (1994), vocabulirios regionais, que dao coniinuidade & linha dominante na fase anterior
(- citam-se, entre outros, o Vocabuldrio gaiicho, 1926, de Roque Callage, O vocabuldrio pernambucano,
1937, de Pereira da Costa); estudos de cardter geral sobre o portugués do Brasil (como O portugués do Brasil,
1936, de Renato Mendonga; O problema da lingua brasileira, 1940, de Silvio Elia; A Iingua do Brasil, 1946,
de Gladstone Chaves de Melo); e trabalhos sobre a contribuigio das linguas africanas no portugués do Brasil
(como: O elemento afro-negro na lingua portuguesa, 1933, de Jacques Raimundo; 4 influéncia africana no
portugués do Brasil, 1933, de Renato Mendonga).
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~dialetblogos, € um instrumento de trabalho indispensavel”. Os atlas lingiifsticos consistem
em cole¢Bes de mapas de determinada 4rea que registram a distribuigio espacial de dados
lingiiisticos {de carater fonético, lexical, morfossintatico), coletados in loco, de forma
sistematica. O levantamento de dados para os atlas lingiiisticos é feito através de um
questionario preestabelecido (¢ devidamente testado), aplicado por inquiridores preparados
para a tarefa®® a informantes representativos das diferentes localidades a serem
investigadas na drea em estudo.

A orientacio para a geografia lingiiistica, como se pode constatar, implica
inovagdes metodologicas significativas em relagio aos estudos dialetologicos
monograficos como os de Amaral (1920), Nascentes (1923), Marroquim (1934) e Teixeira
(1938, 1944), no que diz respeito 4 forma de elicitagio dos dados, 4 abrangéncia da
investigagdio (em termos geograficos e lingiiisticos), e a forma de apresentacio dos
resultados da pesquisa. Quanto ao primeiro aspecto, pode-se destacar cue o uso de
questionarios vai permitir certo controle do corpus, no bom sentido, favorecendo a
obtencdo de dados comparaveis, colhidos em condigdes semelhantes (junto a diferentes
informantes, de diferentes localidades), e concentrados em questdes da lingua previamente
definidas em fun¢do de seu interesse em termos de variagio e de mudanca lingﬁistiba.
Quanto ao segundo aspecto, observa-se que a investigagio de carter geolingiiistico, em
comparagdo com os estudos monograficos, favorece a incidéncia da pesquisa sobre areas

mais extensas, mas tem, por outro lado, limitacGes naturais quanto ao volume de fatos

® B hoje consensual entre os geolingfiistas que o inquiridor deve ter formaciio na area. Diferentemente
pensava Gilliéron, para quem wm especialista poderia, ac registrar os dados, deixar-se influenciar por idéias
pré-concebidas de carater histdrico ou tedrico. Tanto assiin que a coleta de dados do Atlas linguistique de la
France foi integralmente realizada por Edmond Edmont, que, como afirma Gilliéron, “nfio =ra nem lingiiista
nem fildlogo™, mas cujo ouvido dava “todas as garantias desejaveis”. (apud Pop 1950: 120). Deve-se lembrar
que Edmont, um comerciante de Saint-Pol (Pas-de-Calais), ja tinha realizado um valioso estude do léxico de
sua cidade, no qual dera provas de sua notavel capacidade para perceber nuances fonéticas e para transcrevé-
las com grande precisdo.
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lingiiisticos estudados, levando em conta o tempo necessério para a realizagio do inquérito.
Quanto a forma de apresentacfio dos resultados da pesquisa, a exposic¢io do material em
cartas, adotada na abordagem geolingiiistica, facilita a apreensdo e a comparagio dos dados
atestados na 4rea em estudo. De modo geral, constata-se gte, nfo obstante sua necessdria
limitacdo no que se refere 4 quantidade de materiais coletados, os atlas lingitisticos
apresentam “vantagens de clareza e evidéncia imediata dos fendmenos e garantias de
unidade técnica, de homogeneidade de material, e de densidade de pontos estudados, que
as simples investigagdes pontuais n3o podem reunir”. (Coseriu 1982: 92 — 93y°L
Considerando sua importincia para a pesquisa dialetologica, era natural que em nosso
meio surgisse também o interesse por essa vertente metodologica.

Em que pesem as limitagdes das balizas cronoldgicas estabelecidas nas
periodizagGes, poderiamos, com Ferreira € Cardoso (1994, Cardoso 2002), tomar o ano de
1952 como marco inicial dessa fase geolingiiistica de nossa dialetologia. Nesse ano, por
ato do governo federal, estabelece-se como principal finalidade da Comissdo de Filologia
da Casa de Rui Barbosa, centro de pesquisas que entdo se cria, a “elaboracdo do atlas
lingiiistico do Brasil” (Decreto 30.643, de 20/mar¢o/1952; Portaria 536, de 26/maio/1952).
Evidentemente, um gesto oficial ndo desencadearia por éi s6 o desenvolvimento das
pesquisas de carédter geolinglifstico. Anfes que surgissem 0s primeiros resultados concretos
nessa direciio, todo um trabatho de preparacio do terreno seria desenvolvido por picneiros

comprometidos com a visdo de que seria necessaria essa abordagem da variago lingiistica

*! Nzio se conclua dai que os estudos dialetologicos monograficos € 0s léxicos regionais tenbam se tornado
dispensaveis com o advento dos atlas lingiiisticos. Na verdade, essas diferentes abordagens dialetologicas se
complementam — os estudos pontuais permitem aprofundar o conhecimento e adensar o inventirio de dados
em referéncia a dialetos especificos, enquanto a geografia lingfistica se ocupa “da extensfo e distribui¢io
espacial de fenémenos lingilisticos particulares (..) ¢ dos limiies entre as areas ocupadas por esses
fendmenos”, e, “oferecendo para cada fendmeno uma visdo espacial simultinea, (...} permite impeortantes
dedugdes de ordem historica, geral e comparativa™ (Coseriu 1982: 82, 93).
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no Brasil. Destacam-se nessa batalha Antenor Nascentes, Serafim da Silva Neto, Celso
Cunha, Nelson Rossi.

Nascentes publica as Bases paru a elaboragdo do atlas lingiiistico do Brasil, em
dois volumes (1958, 1961), pela Casa de Rui Barbosa. Nas palavras com que abre o 1°
volume, reconhece a dificuldade de se fazer um atlas lingiiistico nacional de uma so
empreitada, tendo em vista sobretudo a extensfo de nosso territrio e as limitagdes de
nossas vias de comunicagio, € sugere a realizagfio de atlas regionais que se juntariam
depois em um atlas geral. Nesse volume, fornecendo subsidios relativos a quatro pontos
basicos da investigacfio dialetal, Nascentes apresenta: um questiondrio geral, organizado
em 15 éreas semanticas (a ser completado por questionario especifico de cada regido);
uma sugestdo de 606 pentos de inquéritos (arrolados por estado/territério), sujeitos,
conforme o Autor, a parecer do pesquisador “encarregado de dirigir os trabalhos em cada
regido”, o qual conheceria methor a area (Nascentes 1958:19); um roteiro de notas a serem
colhidas sobre o informante; e outro de notas sobre a localidade. O 2° volume traz um
questionario proposto como “complemento do questionario geral” publicado no 1° volume.
Consiste em um elenco de 236 topicos para investigagdo, referentes a pronincia e aspectos
morfossintaticos; e uma extensa lista de itens lexicais, (em ordem alfabética, trazendo cada
entrada snas eventuais variantes), apresentados como “especificagdes do questiondrio
geral”sz.

Serafim da Silva Neto enfatizou a necessidade de se criar entre nds a “mentalidade
dialetoldgica”, para se preparar um ambiente propicio ao desenvolvimento da pesquisa de

campo em nosso pais. Empenhado nessa tarefa, desenvolveu, nas palavras de Rossi (1967:

* Com a obra de Nascentes, foram, efetivamente, lancadas as “bases” para nossa geolingilistica, bases jamais
negligenciadas pelos investigadores que vieram a seguir essa direcio de pesquisa,
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106), um “verdadeiro apostolado”, através de seus livros, da Revista Brasileira de
Filologia, que fundou e dirigiu até sua morte, dos cursos e conferéncias que realizou em
diversos pontos do pais. Dessa ultima atividade resuliou o Guia para estudos
dialetolégicos (1955), em que o Autor reune informagles tedricas e orientacdes
metodologicas fundamentais para a pesquisa geolingiistica, incluindo, no final, um esbogo
de questionario.

A Nelson Rossi coube o papel pioneiro de conduzir a elaboragio do primeiro atlas
lingtiistico brasileiro. Entusiasta e tenaz, combinando sua atividade didatica ¢ sua
dedicagio a dialetologia, constituiu, na Universidade Federal da Bahia, uma equipe que
com ele desenvolveu um programa de pesquisa cuidadoso € metddico que culminou com a
publicag¢do do Atlas prévie dos falares baz‘an.os (APFB), em 1963. A experiéncia desse
primeiro atlas permitiu a continuagio da investigagdo em area contigua, Sergipe, ainda sob
a orientacdo de Nelson Rossi. Com “os originais prontos desde 1973”, segundo relato de
Ferreira e Cardoso (1994: 57), “por dificuldade de custeio editorial”, o Atlas lingiiistico de
Sergipe (ALS) s6 veio a ser publicado em 1987 (Ferreira et alii 1987).

Confirmando o caminho vidvel apontado por Serafim e Celso Cunha (1957 ¢ por
Nascentes (1958), ante as dificuldades maiores para a realizagio de um atlas nacional, os
pesquisadores brasileiros se voltam bara a elaboracg@o de atlas regionais. Além dos dois ja
mencionados, sdo publicados: o Esbogo de um atlas lingiiistico de Minas Gerais (Ribeiro
et alii 1977), o Atlas lingtiistico da Paraiba (Aragio & Menezes 1984), o Atlas lingiiistico
do Parand (Aguilera 1994) e, mais recentemente, o Atlas lingiiistico-etnografico da regido

sul do Brasil (Koch, Klassmann & Altenhofen 2002), o Atlas lingiiistico sonoro do Pard

3 No 3° Coléquio Imternacional de Estudos Luso-Brasileiros (Lisboa, 1957), Serafim e Celso Cunha
apresentam a proposta do Atlas Lingtiistico-Etnogrdfico Brasileiro, por regides (apud Brandao 1991).
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(ALiSPA), que, j& se valende dos recursos da informdtica, foi lancado em CD-room
(Rasky 2004)** e, a tltima produgfo na drea, o Atlas lingiiistico de Sergipe II (Cardoso
2005). Registre-se, também, que foi concluido (e apresentado com tese de doutorado na
UFRIJ, em 2004) o Atlas lingiiistico do Estado do Amazonas, de Maria Luiza de Carvalho
Cruz. Como se constata, uma porg¢do razoavel do territorio nacional ja foi investigada da
perspectiva geolingiiistica e projetos em andamento prometem a ampliagio dessa area.
Entre esses projetos, que se encontram em diferentes estagios de desenvolvimento (-
alguns deles foram iniciados hd muitos anos, evidenciando as dificuldades préprias desse
tipo de investiga¢do e as dificuldades para se obter financiamento para a pesquisa -),
mencionamos: 0 Atlas etnolingiiistico dos pescadores do Estado do Rio de Janeiro
(APER)J), iniciado sob a coordenagdo de Celso Cunha ¢ postertormente coordenado por
Silvia Branddo; o Atlas lingiiistico do Ceara (ALECE), coordenado por Jos¢ Rogério
Fontenele Bessa, 0 Atlas lingiiistico do Estado de Sdo Paulo (ALESP), de imclativa de
Pedro Caruso; o Atlas lingiiistico do Mato Grosso do Sul, atualmente sob a
responsabilidade de Dercir de Oliveira, Aparecida Negri Isquerdo e Auri Frubel; o Atlas
lingiiistico do Mato Grosso, conduzido por José Leonildo Lima, Judith Albuquerque,
Antdnio Tadeu de Azevedo, Cassia Regina Tomanin, Liliane Batista Barros; O Atlas
lingiiistico do Acre, coordenado por Luiza Galvao Lessa; o Atlas lingiiistico do Maranhdo,
coordenado por Conceigdo de M. de Araiijo Ramos; o Atlas lingiiistico do Rio Grande do

Norte, coordenado Maria do Socorro Arag50.35

* Para informagGes sobre o ALISPA, ver Rasky (2005, 2003).
** InformagGes sobre a maioria desses projetos podem ser encontradas em Aguilera (2005, 1998), Cardoso
(2002), Brandio (1991).
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Merece destaque especial um projeto que, finalmente, vem realizar o velho sonho
do atlas lingfiistico nacional. Trata-se do Projeto Atlas lingiiistico do Brasil (ALiB)*®.
Coordenado por um comité nacional integrado por Suzana Cardoso (UFBA), diretora
presidente, Jacyra Mota (UFBA), Maria do Socorro Aragdo (UFPb/UFC), Mario Roberto
Zagari (UFJF), Vanderci Aguileré (UEL), Walter Koch (UFRS), Maria Aparecida Negri
(UFMS) ¢ Abdelhak Rasky (UFPAY’, e envolvendo pesquisadores de diversas
universidades brasileiras, o projeto ALiB, cujos primeiros passos foram dados em
novembro de 1996, por ocasiio do Seminario Caminhos e perspectivas para a
geolingilistica no Brasil, realizado na UFBA, j4 ultrapassou suas etapas iniciais e se
encontra, atualmente, na fase da coleta de dados.*® A pesquisa, voltada para a zona urbana,
prevé a realizagdo de inquéritos em 250 localidades, incluindo as capitais (4 excecdo de
Brasilia, de fundagfo recente, e Palmas (TO), ainda em formacfo); em cada localidade
serdo inquiridos quatro informantes, dois homens e duas mulheres, distribuidos igualmente
em duas faixas etarias (de 18 a 30; e de 50 a 65 anos), com escolaridade de 1° a 4* série do
ensino fundamental, sendo que, nas capitais, também serdo inquiridos quatro informantes
com nivel universitario (dos dois sexos e das svas faixas etarias). O questionario definitivo
comporta um Questionario Fonético-Fonoldgico (QFF), constituido de 159 perguntas, a
que se acrescentam algumas questdes de prosoédia (referentes a tipos de frases:
interrogativa, afirmativa e imperlativa); um questionario semdantico-lexical (QSL),
composto de 202 questbes, organizadas em 14 campos seménticos; um questiondrio

morfossintitico (QMS), com 49 perguntas; e ainda: um modulo com algumas questdes de

* Uma descrigio resumida do Projeto ALiB encontra-se em Cardoso & Mota (2003), Cardoso (2002)
Comité Nacional do ALIB (2001).

%7 Sete dos membros do comité sdo autores de atlas regionais ja publicados, € um membro representa os
projetos de atlas em andamento.

*® Uma visdo do andamento do Projeto ALIB ¢ informages sobre sua metodologia podem ser encontradas em
Cardoso {2005b), Cardoso & Mota (2003), Aguilera et alii (2004) e em www.alibufba br .
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pragmatica; outro com. alguns temas para discursos semidirigidos; um outro com algumas
questdes de natureza metalingliistica; e, finalmente, um texto para leitura, que pde em foco
aspectos fonéticos ja contemplados no QFF (Comité Nacional do Projeto ALIB 2001).

Os atlas ja publicados encerram dados valiosos para o conhecimento do portugués
do Brasil; esses dados tém sido objeto de estudo de numerosos trabalhos, divulgados em
encontros cientificos e em publicacbes especializadas, ou mesmo aparecendo de forma
concentrada em volumes especiais dedicados a temas dialetologicos, como exemplificam
Ferreira ef alii (1988}, Estudos 3, Rasky (2003). Nio obstante o aproveitamento ja feito, a
riqueza dos materiais estimula a uma utilizagio mais ampla de nossos atlas lingiiisticos,
ndo s por dialetdlogos, mas também por estudiosos da lingna de wm modoe geral, da
histéria da lingua e da cultura popular. No presente trabalho, recorremos aos atlas
lingiiisticos de Minas Gerais € do Parana para verificar a resisténcia de tragos do dialeto
caipira em 4reas vizinhas ao Estado de Sdo Paulo, no qual Amadeu Amaral originalmente
atestou 0 uso dessa variedade. Além da pertinéncia do material para a finalidade desse
estudo, acresce um efeito paralelo, que esperamos alcangar - o de contribuir para a
divulgacdo da pesquisa geolingiiistica ja realizada em nosso pais, procurando dar
visibilidade a esfor¢os tdo valiosos ¢ nem sempre conhecidos ou reconhecidos fora dos

limites estritos da dialetologia.

3. As vanantes fonéticas consideradas neste estudo

Como ja foi anunciado na Introdugfio, no presente trabalho vamos nos ocupar de
cinco variantes fonéticas de acentuada presenga no dialeto caipira conforme a descrigdo de
Amadeu Amaral, Essas variantes sdo, a seguir, mais detidamente consideradas.

O “r caipira”
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Uma das peculiaridades mais marcantes do dialeto descrito por Amaral (1920) é o
“r retroflexo”, também chamado “r caipira”, expressio tomada do préprio Amaral. Em
referéncia a prondncia dessa variante, Amaral (1920 / 1982; 47 — 48) faz uma descri¢iio

minuciosa;

“r inter e post-vocalico (arara, carta) possui um valor peculiar: é linguo-palatal e
guturalizado. Na sua prolacio, em vez de projetar a ponta da lingua contra a arcada
dentaria superior, movimento este que produz a modalidade portuguesa, a lingua leva
0s bordos laterais mais ou menos até os pequenos molares da arcada superior e vira a
extremidade para cima, sem toca-la na abObada palatal. Ndo hd quase nenhuma
vibragéo tremulante. Para o ouvido, este r caipira assemelha-se bastante ao 7 inglés
post-vocélico. E, muito provavelmente, o mesmo » brando dos autéctones. Estes ndo
possuiam o 7 forte ou vibrante, sendo de notar que com o modo de produgdo acima

descrito € impossivel obter a vibragiio desse ltimo fonema.”

Head (1973, 1987) observa que a descrigio de Amaral (“a lingua.. vira a
extremidade para cima, sem toca-la na abdbada palatal™) permite classificar esse “r” como

° articulagdo cujo correlato acUstico € rebaixado ou bemolizado. Observa,

retroflexo’
ainda, que o levantamento do dorso da lingua (uma articulacéo posterior, ou velarizada)
produz o mesmo efeito acuistico (bemolizado). Essa articulagdo posterior explicaria o termo

guturalizado, usado por Amaral, expressio que seria, entfo, entendida como uma

%% Também Silva Neto (1950 / 1963: 194), citando a descriclio de Amaral, conclui: “Trata-se, pois, de um »
retroflexo.”
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articulagdio na “garganta”, com o dorso da lingua®®, Em investigagio que desenvolveu junto

a falantes urbanos de Franca (SP), Head (1973) atestou os dois tipos de articulagio {(com a
retroflexdo e com a velarizacio mencionada), identificando ambos como “r caipira”*'. Nos
dados levantados em Franca (Head 1973), o “r caipira” s6 ocorreu em posicdo pds-vocalica
(final de palavra e final de silaba interna).

Nos dados recolhidos por Penha (1972), em seu estudo sobre o falar rural de Séo
Domingos, sul de Minas, registra-se a variante retroflexa em final de silaba interna
(lanterna) e em final de palavra {carrefer). O Autor a descreve como “vibrante
linguopalatal velarizada multipla™®, identificando-a como “o [r] caipira peculiar ao Sul
(parte do sudoeste) de Minas, norte de Sdo Paulo, as regides de Piracicaba, Itu, Tieté no
chamado Sul Paulista” (Penha 1972 / 1975: 87).

Na investigacdo que realizou na zona rural de Piracicaba, Rodrigues (1974)

registrou a ocorréncia do “r caipira”, que descreve como “liquida vibrante retroflexa (ou

“ Aprofundando essas observagdes, Head (1987) acrescenta que a lateral /I/ velarizada, que ocorre em final de
palavra, também apresenta a propriedade acUsiica rebaizada, o que permite a0 Autor relacions-la com o
retroflexc. Do ponto de vista articulatério, a semelhanga entre a retroflexa e a lateral velarizada poderia ser
designada pelos termos velarizada ou recuada, que descrevem a posigdo retraida da lingua, comum as duas
variantes. Com base nessa aproximagio, ¢ considerando a semethanca de distribuicio das duas variantes,
Head (1987: 21) formula uma hipotese para a origem do “r retroflexo™ ele seria 0 “resuitado de um processo
de variagdo e mudanga que abrange as consoantes liquidas anterjores”. Conforme Head, sua hipétese propde
uma explica¢do interna a lingua, diferentemente de hipdteses freq@entemente apresentadas, que explicam o
retroflexo pela influéncia de contato com linguas indigenas ou africanas.

#! Cagliari (1981: 31) descreve o “R-caipira” como uma constritiva retroflexa palatoalveolar. Mas, como Head
(1973, 1987), também menciona a possibilidade de se realizar o retroflexo com uma articulagfio posterior, que
se faria com “uma retragio da parte da frente da lingua, fonmando um monte com a concentragdo de um
grande volume da massa da lingua junto aos dentes molares™, observando que ¢ssa maneira de articular ndo €
rara no “dialeto caipira”, o que quer gue o Autor esteja assim denominando, Segundo Caglian, no “dialeto
paulista”, objeto de sua descrigfo, ocorrem tanto a retroflexa palatoalveolar como uma constritiva ou fricativa
retroflexa alveodental, também identificadas, respectivamente, como retroflexa posterior € retroflexa anterior.
“ Cunha (1969 / 1971: 30) também classifica assim o “r caipira”, que considera “caracteristico da regido norte
de 530 Paulo ¢ sul de Minas Gerais”. Reenconira-se nessa classificacio de Cunha ¢ de Penha (1972) a
articulagio “velarizada” comentada por Head (1987) ¢ a que ja aludimos. Por outro lado, a classificaggo inclui
a propriedade vibrante {multipla), 0 que contraria a descrigio de Amaral acima reproduzida (1920). Head
(1987) demonstrou a incompatibilidade articulatéria da vibracde com a retroflexdo, confirmando a
mnpossibitidade apontada na descrigio de Amaral (1920). Head (1987 25) pondera, no entanto, que, dado que
ja é convencional essa classificagio entre nossos estudiosos, deve-se aceitar a terminologia, “tecnicamente
contraditoria”, tendo em mente que vibrante, no caso da retroflexa, corresponde a vma “consoante liquida nfo
lateral”, ou seja, ndo indica vibragio.
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cacurninal)”®

, em final de palavra (desperiador), em final de silaba interna (ter¢a), em
posi¢do intervocélica (arara), € como segundo membro de grupo de consoantes antes da
vogal da silaba (livro). Head (1978: 27) constatou nos dados de Rodrigues (1974) as
seguintes freqiiéncias de ocorréncia do “r caipira™: em final de silaba interna - 91,5 %; em
final de palavra - 67,7 %; em posicfio intervocalica - 89,8 %; como segundo membro de

grupo de consoantes - 26,9 % ad

No Vale do Cuiaba, Almeida (2004: 159) observou que, em final de silaba interna ,

“a tendéncia ¢ a realizagio da retroflexa™ ['pejtu] perto, ['kuyva] curva. Essa realizacio
também ocorre em posi¢do intervocilica, mas é menos freqiiente nesse contexto: ['noja)
nora, [a'goja) agora. Em final de vocdbulo, “a tendéncia é ocorrer o apagamento da

consoante”: [Kki'ze] quiser, [mu'e] moer, [pra‘ze] prazer, mas se a fala for mais lenta,

ocorre o retroflexo nesse contexto.
Realizagdes retroflexas em final de silaba interna também foram atestadas na fala
espontinea de informantes de Sdo José do Rio Preto-SP por Leite (2004), que identificou a

variante aproximante retroflexa {1] (c¢f. IPA), como a pronincia tipica da cidade. (Embora

nio tenha feito sua pesquisa in loco, Leite (2004) coletou seus dados junto a estudantes de
Sdo Jos€¢ do Rio Preto que fazem graduacdo na Unicamp.) Como essa variante €

(2]

estigmatizada (fato atestado pela pesquisa) e os informantes se dio conta disso, “os
mesmos informantes manifestam ¢ desejo de alterar a pronuncia do /1/ tipico de sua cidade
natal (...) no sentido de atingir um padrdo ‘intermedirio’, apontado como tipico do dialeto

campineiro” (Leite 2004: 131). Esse padrdo intermediario se manifestaria pelas variantes

 Sobre a classificagio vibrante, v. nota anterior.
# Os dados considerados (de 7 informantes) foram elicitados por inquérito fonético, e constam como anexo
em Rodrigues (1974: 186 - 198).
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aproximante alveolar e vogal colorida ou rotacizada®. Nesse sentido, Leite (2004: 131 -
132) atestou que os estudantes em inicio da graduagio “realizam em maior nimero a
aproximante retroflexa”, enquanto os que estdo no final do curso (e, portanto, hd quatro
anos em Campinas) “realizam com maior freqiiéncia as variantes aproximante alveolar e
vogal colorida”,

No estudo que realizou em Franca, em que adotou a perspectiva sociolingiiistica,
Head (1973: 47) também constatou que o “r caipira” é marcado socialmente: “A maior
freqiiéncia de ocorréncia entre membros da classe popular do que entre membros da classe
favorecida indica que se trata de uma variante estigmatizada”. A estigmatizacio se
confirma no fato de que “o acréscimo do grau de reflexdo na atividade verbal resufta num
decréscimo da freqiiéncia de ocorréncia” da variante, o que Head verificou comparando
diferentes estilos de fala dos informantes.

No que diz respeito a extensdo geogrifica do “r caipira”, além das areas ja
apontadas - interior de Sdo Paulo: Franca (Head 1973), Piracicaba (Rodrigues 1974), Séo
José do Rio Preto (Leite 2004) e sul de Minas (Penha 1972) -, lembramos que, desde o
estudo de Amaral (1920), varios estudiosos, sobretudo em descri¢bes gerais do portugués
do Brasil, t¢m mencionado a ocorréncia do “r caipira” em Sdo Paulo, Minas Gerais,
Parand, Mato Grosso e¢ Goids (com maior ou menor precisdo de area), fato em geral
associado a presen¢a dos bandeirantes nessas regides (Bueno 1958, Silva Neto 1950,
Cunha 1968, 1986, Castilho 1992).IQuanto aos Estados do sul do pais, a ocorréncia do
retroflexo ja foi comprovada no Parana, em Santa Catarina e mesmo no Rio Grande do Sul,

conforme dados do Atlas lingiiistico-etnogrdfico da Regido Sul do Brasil - ALERS ( Koch

# Nessa variante “parece haver uma coarticulagio entre a vogal ¢ o /1/” retroflexo, emendendo-se por
coarticulagio o “fenémeno (...) no qual os atributos de sucessivas unidades de fala se sobrepdem em padrdes
acusticos ou articulatorios” (Leite 2004: 90).
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et alii 2002; v. cartas 48-53). J4 se apontou também a presenca mais discreta dessa variante
em areas mais distantes - Bahia, Sergipe ¢ Paraiba -, conforme dados dos respectivos atlas
lingiiisticos regionais, ou em areas menos esperadas, como o norte fluminense (Head 1978,
1987, Leite 2004, Cardoso 2005a, Brand&o 1991).

Quanto 2 vitalidade do “r caipira”, a avaliagio de Cunha (1968 / 1972: 83) é que a

% Da mesma forma, Head (1973: 47) observa, a

variante “estd em vias de desaparecimento
proposito de seus dados de Franca, que a maior freqiiéncia da variante “entre informantes
de maior 1dade que entre os de menor idade indica que essa variante estd em vias de
desaparecimento”. Os estudes até aqui mencionados tém, todavia, atestado a presenca do
retroflexo em varias 4reas. A questfio continua, pois, a desafiar os investigadores a
verificacio da resisténcia da variante, 3 deﬁnit;.{to de sua area de ocorréncia, a descricdo de
suas realizagdes. Nosso propoOsito é estudar a ocorréncia do retroflexo em Minas e no
Parand com base nos dados dos atlas lingiiisticos dessas areas, contando, no caso do Gltimo
Estado, com um corpus mais amplo do que o que figura no ALERS.

O rotacismo da lateral alveolar

O rotacismo consiste na troca da lateral alveolar por uma vibrante {claro > c/r/aro,
papel > pape/)"’. Sobre a ocorréncia desse processo em Sdo Paulo, a avaliagio de Amaral

(1920 / 1982: 52) ¢ incisiva:

% Cunha revé, assim, a avaliagio mais radical que figura na primeira edigdo de sua obra (Cunha 1968: 76): o
“r chamado caipira (...), praticamente desapareceu. E hoje uma variante fonémica mais folclérica do que
lingiiistica™. _

“7 Originalmente o termo rotacisme se aplicou 2 “mudanga de /s/ entre vogais para /t/ dental”, uma “lei
fonética em latim vulgar” — cf. corpus - corporis (Camara Ir.1956 / 1968).
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“Esta troca € um dos vicios de prontincia mais radicados no falar dos panlistas, sendo
mesmo freqilente entre muitos dos que se acham, por educagdo ou posigdo social,

menos em contacto com ¢ pove rude.” (Grifamos)

O rotacismo se verifica, no dialeto, em dois contextos: final de silaba e em encontro

consonantal. Assim o descreve Amaral (1920 / 1982: 52):

“l - a) Em final de silaba, muda-se em r. quarquér, papér, meér, arma. (...}
b) Quando subjuntivo de um grupo, igualmente se muda em r: craro, cumpreto

cramo(r), fré(r).”

Quanto ao primeiro caso, Amaral (1920 / 1982: 52) faz algumas ressalvas:
“As palavras terminadas em o/, e, il... freqiientemente aparecem apocopadas: md, 6,
jorngd = mal, sol, jornal.” Mas, conforme Amaral, 0 rotacismo ocorre também neste
caso: “Esse / mudou-se primeiro em » , € depois caiu este fonema™.
- Na locugdio tal qual, conserva-se o primeiro /, “porque (...) se tomou intervocalico:
talequa.”
- A “locucdio adverbial malemd (éat'ﬁa como se pronuncia)” também conserva o
| primeiro / (provavelmente pela mesma razéio apontada por Amaral no caso anterior).

Os dados documentados por Rodrigues (1974) na zona rural de Piracicaba,
confirmando a descri¢éo de Amaral, mostram uma ocorréncia significativa do rotacismo.
Considerando o0s registros obtidos no inquérito fonético, constatamos a presenca do
processo nos seguintes indices: encontro consonantal — 91%*: final de sileba interna —

85%": ¢ final de palavra — 49%. O indice menor em final de palavra se verifica porque,

* Ha apenas um registro da lateral [1] e uma ocorréncia de sincope.

* Nesse contexto o rotacismo concorre com a vocalizagdo da lateral (10%), ndc mencionada por Amaral
(19201, € 2 sincope da consoante (5%).
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nesse contexto, o rotacismo alterna com a vocalizagio da lateral (22%), nio mencionada na
descrigio de Amaral (1920), ¢ a apécope da consoante (16%), ambas de presenga
significativa *°.

Da mesma forma, os dados registrados por Penha (1972) em Sdo Domingos, sul de

Minas, também atestam o rotacismo tanto no encontro consonantal {clara > cfr]ara, gleba
> g[r]eba) como em final de silaba interna (balde > bafjde, polvilhe > poflvilho) e em
final de palavra (carretel > carrete[]; igual > igua[y]). Quanto ao final de palavra, Penha

(1972 /1975: 102) observa que, “entre os mais incultos” a lateral desaparece (azu(?)).
Em investigacdo que realizou entre falantes incultos do Vale do Cuiabd, Almeida

(2004: 157) atestou a ocorréncia sistematica do rotacismo nos encontros consonantais /pl/,
/ol/, HlY, /KU, /gl/: ['dupra] dupla, ['greba] gleba.’’ No final de silaba interna ou em final
de palavra, “a tendéncia ¢ pela realizacfo da retroflexa™ [ag'mosu] almogo, [i'gway] igual,
registrando-se também apGcope da consoante ([pesu'a] pessoal, [di'fisi] dificiD) e,
esporadicamente, a vocaliza¢do da lateral: [ku'xaw] curral.

Néo sd nessas areas se documenta a troca das liquidas. Analisando os dados do
APFB (Rossi 1963), Head (1985) constatou, na linguagem popular rural da Bahia, a
alterndncia entre a lateral e a vibrante em encontro consonantal (plantacdo), com

ocorréncia equilibrada de uma ou outra variante e “sem condicionamento geografico

%0 Registra-se também, nesse contexto (na freqiiéncia de 10%), uma aspiragdo [h , ], que nos parece proxima
do zero fonético (apdcope). Ocorre um dnico casc de lateral velarizada {1].

' Em um estudo sobre o rotacismo no falar cuiabano (encontro consonantal), Cox (2005: 107) comenta sna
ocorréncia mesmo entre falantes cultos: “Continua a ser um fendmeno notavel entre todos aqueles que tém o
dialeto cuiabano como linguz materna, independentemente de variaveis como classe social, escolaridade,
nivel de letramento ¢ grau de formalidade. Estd presente nas solenidades de formatura, nas assembléias
universitrias, nos discursos de politicos e autoridades, nas salas de aunlas, nos atendimentos de balcio, nos
amincios publicitarios, principalmente na oralidade, mas também na escrita.”
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apreciavel” (p. 148). Por outro lado, constatou que as formas com a lateral “foram
registradas com maior fregiiéncia entre informantes do sexo feminino e nfo analfabetos™;
ja as realizagdes com rotacismo “foram manifestadas com maior freqii€ncia por
analfabetos e por homens” Head (1985: 156). No contexto final de silaba intema
(rescaldo), Head (1985: 155) também atestou a alternancia entre as lignidas®®, concluindo
que “a distribui¢io geogrifica dos diversos tipos de consoante liquida e das outras
variantes demonstra o cardter conservador da linguagem do interior, visto que as
realizagbes com lateral se encontram longe da drea da capital”. Em final de palavra a
alternancia praticamente néo ocorre, “devido 4 vocalizagdo da lateral e a queda da vibrante
nessa posi¢ao” (Head 1985: 155).

Quanto a regido sul do Brasil, conforme os dados do ALERS (Koch er alii 2002 —
cartas 37 — 39), o rotacismo € atestado em final de silaba intema (calcdo, revoilver) no
Paran4, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, em indices decrescentes de ocorréncia®. No
encontro consonantal (clarag), o rotacismo ¢ também documentado no Parana, Santa
Catarina ¢ Rio Grande do Sul, em indices de ocorréncia mais marcadamente decrescentes,
chegando a ser pouco significativa a presenca do processo em Santa Catarina e quase nula

no Rio Grande do Sul. Nos dois contextos predominam as realizages com laterais [1, 1]
atestadas no Parana, Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul, em ordem crescente de
ocorréncia.

Como observa Head (1985: 154), a troca da lateral por vibrante (como em

“prantagio”) e a vocalizagHo da lateral (“rescando’™) sdo atestadas na histéria da lingua em

% Nesse contexto a alterndncia inchi, além da lateral [1], diversas realizagdes de vibrantes, a lateral

velarizada, a vogal posterior assilabica e zero fonético.
* Ocorre também, nesse contexto, a vocalizagiio da lateral.
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~sua evolugdo a partir do latim (cf. clavu > cravo; palpare > poupar). A manutenciio da
lateral nesses contextos ¢ tipica de palavras que entraram na lingua em épocas posteriores
ou por via erudita, sendo a preservagdo da lateral, bem como sua vocalizagdo,
caracteristicas de variedades cultas no Brasil, “enquanto a evolugio da lateral para
‘vibrante’ pode ser considerada tipica de linguagem popular e regional”, sendo atestada em
diferentes regides brasileiras, em diferentes indices de ocorréncia, como evidenciam os

estudos até aqui mencionados >’ .

Apagamento do /t/ final de palavra
A apocope do /1/ é considerada por Amaral (1920 / 1982: 52) uma das “leis mais

rigidas, € mais facilmente verificaveis, da fonética dialetal” caipira. Os exemplos citados
pelo Autor incluem formas verbais de infinitivo € nomes: “anda, muié, esquecé, subi,
vapé, Artiy”. Amaral faz uma ressalva: o fonema, entretanto, se conserva, “geralmente, em
alguns monossilabos acentuados, tendo por certo influido nisso a posigdo proclitica
habitual: dér, cor, cér, par’™; e também no monossilabo atono por, “pela mesma razio,
assim como, raras vezes, em palavras de mais de uma silaba: amor, sudér”. Como observa
Amaral {1920 / 1982: 52), a ressalva nfo alcanga 0s verbos - mesmo que monossilabicos,

neles a apdcope sempre ocorre, “provavelmente pela influéncia niveladora da analogia: vé,

an

i, pé”.

* Além dos casos ja comentados, acrescentamos o registro do rotacismo na fala popular caroca (Nascentes
1923), em encontro consonantal (africdo) ¢ em final de silaba interna (mardito), e na linguagem popular de
Alagoas e Pernambuco (Marroquim 1934), nos mesmos contextos.

* Em sua argiiigho, a Profa. Bernadete Abaurre observou que o dominio ou posigdo do vocibulo constitui
uma varidvel intercssante para a investigagéo da apdcope do rético no monossilabo. A proposito, levantou a
hipotese de que a apScope possivelmente seria favorecida pela ocorréncia do monossilabo em posicio mais
fraca (como em dor de barriga, diferentemente de, por exemplo, muita dor).
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A propésito dessa descri¢do, Duarte (1976) contesta os exemplos de monossilabos
em que ndo ocorreria a apocope, identificando ai um “erro de observacio” de Amaral.

Assim argumenta Duarte (1976: 91):

“Ora, eu conhego malemal a regifio que serviu de campo as suas [de Amaral]
indagag¢des, mas conhego profundamente muitas outras regides do Estado, onde ouvi,
invariavelmente a pronuncia dg, ¢, ¢d, um pd € nunca a prosodia registrada em ‘O

Dialeto Caipira’.”

Na seqiiéncia de seu texto, Duarte atenua a critica, reconhecendo que o “sendo”
s s 1

apontado e outros que identificou constituem, na verdade, uma

“demonstracio da idoneidade intelectual de Amadeu [,] que sé argumentava baseado
em documentos confirmados pela observagdo propria, deixando escapar portanto fatos
que apenas revelariam a comparagio com fendmenos peculiares a outras regides que
ele nfio conhecia, restringindo-se até entdo seus estudos as zonas de Capivari,
Piracicaba, Tieté, Itu, Sorocaba e Sdo Carlos, onde fez suas observagoes e de onde se
originavam muitos dos seus poucos informantes. E & preciso n3o esquecer que a vida
dificil de Amadeu s6 lhe permitia auséncias rapidas de S. Paulo” (Duarte 1976: 91 -
92).

Em primetro lugar, deve-se destacar, na propria argumentaciio de Duarte, que seu
conhecimento da regido observada por Amaral nio era profundo (“conhec¢o malemal™), o
que poderia explicar sua pouca familiaridade com a pronincia atestada pelo estudioso, cuja
seriedade intelectual nio s6 reconhece como acentua. Em contraposi¢do, € sabido que
Amaral nasceu ¢ passou a infincia na regiio de Capivari, tendo também vivido em So

Carlos, o que faz supor sua familiaridade com o falar da regido. Deve-se considerar, ainda,
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que a diferenga de observagio pode refletir um caso de alternncia de prontincia no interior
da propria regifio observada, ou na comparagfo entre ela e outras 4reas do Estado, sendo a
ultima possibjlidade, inclusive, sugerida por Duarte. Pode-se acrescentar ainda que as
varidveis apontadas por Amaral — extensdo do vocabulo € classe gramatical — tém se

mostrado relevantes para o tratamento da questfo, ainda que em outro momento ¢ em

referéncia a outro tipo de falante (cf. Callou et alii 1996, sobre as realizagdes do /r/ no

desempenho de falantes cultos).

O apagamento do /r/ final, segundo Amaral (1920 / 1982: 52), aplica-se também a

um outro caso, conforme a descri¢io abaixo reproduzida.

“As palavras terminadas em al, el il... freqiientemente aparecem apocopadas: md, 56,
Jjornd = mal, sol, jornal. Ndo inferir dai que houve queda do /. Esse 7 mudou-se
primeiro em r, € depois caiu esse fonema (...).

E de notar-se ainda que a promincia em questio (md, s6) ¢ mais comum entre os
negros, que, submetidos, em geral, a0 império das mesmas leis, quando no mesmo

meio, ndo deixam entretanto de diferir dos caboclos e brancos em mais de um ponto.”

Também a essa anilise Duarte (1976) faz reparos. Observa que, na verdade, as
palavras terminadas em ! geralmente (e nido fregiientemente) aparecem apocopadas,
afirmacdo que fundamentia em sua “observa¢io de outras regides mais segregadas, mas que
Amadeu néo conheceu”. Amaral teria encontrado “em alguns pontos mais penetrados de
gente culta essa prontincia com ‘r’ final” (Duarte 1976: 90 - 91). Duarte lembra comentario
de Otoniel Mota, para quem a e;xistéﬁcia desse “r’* final seria influéncia do homem culto ou
semiculio. Poderiamos observar que as constatagbes de Amaral, de quem néo se discute a

seriedade, obrigam a pensar em alternncia de variantes (situagéo que de resto ndo € negada
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pelo “geralmente” retificador de Duarte), sobretudo porque ele relaciona o uso mais comum
da apécope a um tipo de falante socialmente identificado. Em seu comentario, Duarte faz
mengdo a “outras regides”, que caracteriza como “‘mais segregadas”, o que parece
estabelecer um contraponto com locais “mais penetrados de gente culta”, podendo-se
perceber ai um viés diastratico, que aponta um fator social além do geografico, assim como
fez Amaral.

Duarte também ndo endossa a explica¢cio de que ocorreria primeiramente a
mudan¢a do / em » e depois a queda do », doutrina que Amaral teria adotado de Leite de
Vasconcelos, cuja obra conhecia. Com base em sua observagdo, alinha-se, antes, com
Nascentes, que argumenta que a precariedade da posicdo de consoante final basta para
explicar a apdcope.

O apagamento do /1/ final é registrado por Penha (1972 / 1975: 102) na linguagem
rural de S8o Domingos, sul de Minas (ex.: afta(¥), senho(r), Artu(r}). Quanto & apdcope do

N - cafeza(l), cascave(l), Penha a acusa entre os falantes “mais incultos”, observando,

entretanto, que a lateral “(depois de e, i graficos) desaparece em palavras paroxitonas,
mesmo entre pessoas menos risticas” (ex.: difici(l)).

Nos dados de Rodrigues (1974) referentes a zona rural de Piracicaba, constata-se o
apagamento do /r/ em final de palavra, mas ndo é muito freqliente (25%), predominando a
ocorréncia da retroflexa nesse contexto (59%).%¢ (Confirmando a observagdo de Amaral
(1920) sobre os monossilabos, para flor nfio se registra nenhuma realizagdo com apocope;

mas 0 mesmo se verifica em relacfo a trafor.) Quanto ao /I/ em final de palavra, também se

% Para o estabelecimento dessas porcentagens consideramos os dados do inquérito fonético (7 informantes),
que figuram como anexo em Rodrigues (1974).
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constata a ocorréncia da apdcope, mas novamente a frequéncia nio ¢ alta {19%), sendo
mais expressivo o registro do retroflexo (39%), e da vocalizagio da lateral (21%).

Como j& mencionamos, no Vale do Cuiab4, conforme os dados de Almeida (2004),

a tendéncia € ocorrer 0 apagamento da vibrante em final de vocabulo ([ki'ze] quiser,

[mu'e] moer, [pra 'ze] praze), mantendo-se a consoante na fala mais lenta - nesse caso,

ocorre a retroflexa. Quanto 4 lateral em final de palavra, conforme Almeida (2004: 157), “a

tendéncia € pela realiza¢io da retroflexa” ([ay'mosu] almogo, [i'gway] igual), ocorrendo
também o apagamento da lateral ([pesu'a] pessoal, [di'fisi] dificil). J4 a vocalizagdo da

lateral ([ku'xaw] curral) é esporadica.

Na linguagem popular de Alagoas e Pernambuco, conforme Marroquim (1934 /

1945: 77), o /t/ e o /l/, em posi¢do final de palavra, “caem invariavelmente: lugd, corré,

anda, alugué, animd, papé, currd.” Ainda em referéncia ao nordeste, na catta 23
(trabalhador de enxada) do APFB, registra-se a apdcope em todas as ocorréncias de
lavrador e ganhador. O mesmo se verifica em Sergipe, em relagdo a feitor, conforme os
dados das cartas 66 do Atlas lingiiistico de Sergipe IT — ALS-II (Cardoso 2005a).

Na regido sul, conforme dados do ALERS, a apocope tem baixo registro na
realizagdo de calor (carta 53). Ja em relagdo a revolver (carta 54), a ocorréncia da apdcope
¢ alta no Parana e atinge cerca de metade das ocorréncias em Santa Catarina e no Rio
Grande do Sul, apontando a paroxitona como fator que favorece o apagamento da

consoante, como Penha (1972) ja tinha observado em relag3o a lateral.

*’ Registra-se também no contexto, com freqiiéncia de 9%, a ocorréncia de uma aspirada (f, h), uma variante
proxima do zero fonético (apdcope).
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Com base em varas descricdes de falares regionais brasileiros, Elia (1963 / 1975:
203} observa que o /1/ final “cai sistematicamente™ e o /I/ final “cai geralmente” em nossa
linguagem popular. Os dados até aqui comentados sugerem que, embora a apocope das
liquidas tenha uma distribui¢do ampla, os indices de ocorréncia do processo vartam
conforme fatores geograficos, sociais e lingiiisticos.
A jotizacao da lateral palatal

Sobre a ocorréncia dessa variante no dialeto caipira, Amaral (1920 / 1982: 48, 53) ¢

bastante categdrico:

“A consonéncia palatal molhada /i ndo existe no dialeto, como na maioria dos dialetos
port. de Africa e Asia, e como em varios dialetos castelhanos da América.”

“Ib — Vocaliza-se em i: espaiado, maio, muié¢, fiio = espalhado, malho, mulher,
filho.”

Nos dados de Rodrigues (1974) referentes a zona rural de Piracicaba, constatamos
que a lateral palatal, com efeito, tem baixa ocorréncia (3%). A iotizagdo, contudo, ndo €
sistematica — manifesta-se em 53% das ocorréncias, alternando sobretudo com a seqliéncia
lateral alveolar + iode [lj], atestada em 39% das formas.

Penha (1972) também registrou a iotizagfo da lateral palatal no batrro rural de Sao
Domingos, sul de Minas - nic s0 em casos como velho > vefjlo, palha > pafj]a, mas

também em casos de [£] “secundario” (sanddlia > sandalha > sandafjla). Em seus dados
também se observa a despalatalizagdo da lateral, ou seja, a passagem do [£] & [1]: valho >

vafljo, lhe >[1i].
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No Vale do Cuiabd, conforme Almeida (2004), observa-se, igualmente, entre

falantes com pouco ou nenhum grau de instrugfio, a tendéncia a iotizagio da lateral palatal

([oj'8nu] olhando, [mu'je] mulher), mas também sdo numerosas as ocorréncias com [A£]
(['miku] milho, [tra'baku] frabalho).
Pontes (1999) estudou a variagio [£] ~ [jI°° no falar rural do norte do Parand e

constatou a relevéncia de fatores lingiiisticos € sociais na alternincia. Observou, de inicio,

maior indice de ocorréncia do [j] em um determinado grupo de palavras, em relagio as

quais “os falantes tém muito menos consciéncia da estigmatizagio da variante [j]” (Pontes

199: 144). Para o Autor, o fato se deve, possivelmente, a algum fator de ordem historica ou
socio-cultural — algumas dessas palavras, por exemplo, referem-se a objetos que
“pertencem a um universo cultural bem restrito: geralmente sdo conhecidos por pessoas
idosas, rurais ou rurbanas e quase ndo s#o mais usados”, caso de cangalha, relho (Pontes
199: 145)”. Pontes constatou, ainda, que a vogal seguinte [- ant] favorece a ocorréncia da
iotizagdo (melhorou, espelho). Em relagdo aos fatores sociais, o fator escolaridade se
mostrou relevante — o falante sem nenhuma escolaridade apresentou a iotizagfio em maior
freqiiéncia; por outro lado, a fala da mulher esta mais préxima da prontncia padrio.
Aguilera (1999) estudou a iotizagio da lateral palatal no portugués popular
brasileiro, com base nos atlas lingiiisticos do Parani (Aguilera 1994), Bahia (Rossi 1963),

Minas Gerais (Ribeiro et alii 1977), Paraiba (Aragdo & Menezes 1984) ¢ Sergipe (Ferreira

58 Substituimos o simbolo usado por Pontes (1999) pelo simbolo correspondente que estamos utilizando em
nosso texto.

*? Confirmando a hipétese de que o falante nfio tem consciéncia da estigmatizagio da variante [j] nesse grupo
de palavras, em wm teste realizado por Pontes com estudantes da Universidade Estadual de Londrina, a
maioria dos universitirios afirmou nfio conhecer o objeto “relho”, mas agueles que o conheciam
identificaram-no como reio.
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et alii 1987). Concluin que nfio se trata de uma variante marcadamente regional, mas de
variante de fundo social, predominante na fala rural ou inculta, atestada nas-diversas

regides brasileiras consideradas. Desta forma, endossa observacdes semelhantes de Cardoso

(1995)% para quem a realizacdo [j] nfo se caracteriza como uma variante de natureza

diatopica, mas como um trago de natureza diastratica. Em seu trabalho, Aguilera procura
mostrar a vitalidade da variante no meio rural dos cinco estados contemplados pelos atias

lingliisticos mencionados. No corpus examinado, identificou as variantes [j], [£] € 2, a

ultima, em palavras que tém [i] (ténico ou atono), o que resulta em uma seqiiéncia de

palatais, favorecendo a exclusio da lateral (['miw] milko [si'aw] silhdo). Aguilera
observa que, na alternincia [j] ~ {A] , é mais freqiiente a ocorréncia da variante padrio em

itens lexicais que ndo sdo especificos do meio rural (folha, ilha), em oposigio a itens que
sd0 mais tipicamente “rurais” e mesmo arcaicos {(cangalha, silhdo, sarolha), observagio
que se harmoniza com as de Pontes (1999), j4 referidas.

Como se pode observar pelas descrigbes mencionadas, a iotizagdo da lateral palatal
tem amplo alcance no territério nacional, e, em geral, alterna com outras variantes,

inclusive o proprio [£].

A reduciio da proparoxitona a paroxitona
Na secdio em que descreve as vogais do dialeto caipira, Amaral (1920 / 1982: 49)

faz a seguinte observacfo relativa 2 reducio das proparoxitonas:

% Cardoso, Suzana Alice Marcelino. 1995. Inovagio e conservadorismo no léxico rural brasileiro. Asti de XX1
Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza. Centro di studi filologici e lingnistici siciliani.
Universita di Palermo, 18-24 settembre. (apud Aguilera 1999)
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“Nos vocabulos esdrixulos, a tendéncia é para suprimir a vogal da pentiltima sflaba e
mesmo toda esta, fazendo grave o vocabulo (ridico = ridiculo, legite = legitimo, cosca

= cdcega, musga = musica. Excegdo: ldtico < 1atego (...), sumitico, ndfico, etc.”

Sobre a descrigio apresentada, deve-se observar que a sincope da vogal da
penuitima silaba € um dos processos mais freqiientes na redugfio da proparoxitona, mas ndo
¢ 0 unico usado, o que se pode verificar na propria exemplificagiio de Amaral: em ridico (<
ridiculo) e legite (< legitimo), com a peniiltima vogal, cai também a consoante seguinte.

Dentre as investiga¢des que ja mencionamos, a redu¢io da proparoxitona € atestada
na zona rural de Piracicaba (Rodrigues 1974); no bairro rural de Sio Domingos - sul de
Minas (Penha 1972); em Pernambuco e zﬂxlalgoas61 (Marroquim 1934); na Bahia {(cf. cartas
47 — calice; 65 — dculos; 66 — pérola;, 67 - verénica, Rossi 1963); em Sergipe (cf. carta 10
— estémago, Cardoso 2005a), no linguajar carioca (Nascentes 1923)%, o que evidencia o
cardter geral do fendmeno no portugués do Brasil, fato j4 acentuado por Castilho (1992) e
Elia (1963).

A exemplificaco colhida nesses trabalhos mostra a diversidade dos processos que
resultam na reducio das proparoxitonas, envolvendo, quase sempre, a silaba que se segue &
té;nica. Tlustramos:

sincope da pentiltima vogal: corrego > corgo;

sincope da pemiitima vogal e da consoante seguinte: drvore > arve;

sincope da consoante da peniltima silaba: pilula > piula;

queda da ultima silaba: legitimo > legite.

81 Marroquim (1934) faz ressalva semelhante 4 de Amaral : sumitico e ndfico ndo se reduzem.
%2 Nascentes se refere ao “horror ao proparoxitono”, que acarreta a sincope da vogal seguinte 4 tonica.
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A reducdo da proparoxitona € um processo que se verificou na histdria da lingua ¢
constitui, portanto, uma mudanca natural (deriva da lingua). Embora seja wma prontincia
caracteristica da linguagem popular, néc € incomum ouvirmos (sem reacdes adversas), no
estilo informal da variedade culta, proparoxitonas de uso fregiiente realizadas com a
reducdo em questdo: defulos, xic(ajra, chde(r)a, fésflo)ro, abob(ojra. Também ndo nos
chamam a atenco os diminutivos xicrinka, chacrinha, abobrinha, em que desapareceu a

vogal postonica da forma original.
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III. TRACOS DO DIALETO CAIPIRA EM MINAS GERAIS

O Esbogo de um atlas lingiiistico de Mings Gerais - EALMG (Ribeiro et alii.
1977) contém cartas lexicais e fonéticas, material que nos permite verificar a presenca de
tracos do dialeto caipira em territério mineiro no que se refere a esses dois niveis

lingiisticos.

1. NIVEL FONETICO

Analisamos, nesta sec¢éo, os dados do EALMG relevantes para o estudo das cinco

variantes fonéticas do dialeto caipira que focalizamos em nosso estudo — o “r caipira”, a

queda do /r/ em final de palavra, o rotacismo (1 > r, r), a iotizacdo da lateral palatal (£ >

1), a redugdo da proparoxitona a p:e:roxitona.‘53

1.1. O “r caipira”

Conforme a descricdo de Amaral (1920), o “r caipira” ocorre, no dialeto, em
posicio intervocdlica {(arara) € em posicdo pds-vocalica (carta). Para o estudo dessa
variante em Minas Gerais examinamos todas as cartas fonéticas do EALMG que registram
formas em que, teoricamente, ha possibilidade de ocorréncia da variante em um ou outro
desses contextos. (Uma observagdo preliminar deve ser feita: dado que o questiondrio do

EALMG tem por objetivo coletar material de cardter semantico-lexical, as cartas fonéticas

83 Adotamos os simbolos do IPA em nossas representagdes fonéticas e fonoldgicas. (Esses simbolos nem
sempre coincidem com os que foram utilizados no EALMG.)
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apresentadas no atlas focalizam variantes lexicais, que quase nunca t€ém uma distribuigéo
ampla, extensiva a todo o Estado. Por essa razo, no que diz respeito a variante fonética
em questdo, hd cartas com dados bem pouco numerosos.) Listamos a seguir as cartas
selecionadas e as respectivas formas relevantes para a anilise, agrupando o material
conforme os dois contextos mencionados.

Possibilidade de ocorréncia do retroflexo {{] em final de silaba (alguns casos por

rotacismo): arco-iris (carta 2); arco-da-velha (carta 3); orvalho (carta 5); mormaco (carta
8); chuva-de-flor {carta 13); temporal (carta 14); estrela dalva (carta 26); salto mortal
(carta 29); pegador (carta 35); brincar de esconder (carta 35); bringuedo-de-esconder
(carta3s).

Também foi considerada a carta analitica 47, que apresenta a iséfona do retroflexo
conforme os dados referentes as formas carta, porta, esquerda e arco, das quais as trés
primeiras ndo figuram nas cartas fonéticas do atlas.

Possibilidade de ocorréncia do retroflexo em posigo intervocalica: arco-iris (carta

2); orvalho - por epéntese de uma vogal apds o /1/ (carta 5); sereno (carta 6); saraiva (carta

13); chuva de flores (carta 13); temporal (carta 14); veranico (carta 15); corisco (carta 20);

mde-do-ouro (carta 23); burica (carta 33); birosca (carta 33); atiradeira (carta 44).

1.1.1. O contexto final de silaba
Carta 2: arco-iris / Carta 3: arco-da-velha

Os dados das cartas 2 e 3, referentes as variantes lexicais arco-iris € arco-da-velha,
foram- tratados em conjunto, visto que a variante fonética que interessa observar ocorre no

constituinte arco, comum aos dois compostos.
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A ocorréncia do retroflexo em arco ¢ atestada em 28 localidades {(5A, 5B, 5C, 24,
23,26, 27, 28, 33, 34, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 51, 71, 73, 79, 80, 85, 86, 87, 88, 89, 00, 7A).
Esses pontos configuram uma édrea continua no sul do Estado, em regido limitrofe com o
leste de S&o Paulo, e outra no extremo oeste, na regido do Tridngulo Mineiro, contigua ao
norte de Sao Paulo; proximas a essas duas dreas, encontram-se, no centro-oeste mineiro, as
localidades 33 e 34, em que também foi atestada a retroflexo. (Veja-se, a proposito, a
CARTA ], apresentada a seguir, em que assinalamos as localidades em que o retroflexo foi
atestado na realizacgéio de arco.%%)

Deve-se observar que, nas localidades proximas a fronteira com Sdo Paulo e/ou
situadas no Tridngulo Mineiro que ndo apresentam o retroflexo (29, 30, 45 e 78), ou se

registram casos de hipercorregdo (r > w, 1), ou nfo ocorre variante lexical com arco,

configurando-se, portanto, em toda essa area, lacuna de dados.

Carta 3: orvalho
SO se registrou, nessa carta, wma ocorréncia de retroflexo, na localidade 6A, a

sudeste de Minas. Deve-se observar que, no conjunto das variantes documentadas,
predominam as realizacles em que o /t/ € seguido de uma vogal epentética [a, i, 0, u],

com a qual forma silaba. (Esses casos serfio fratados em segdo referente ao contexto

intervocalico.) As formas com /r/ intervocélico constituem 51 ocorréncias contra 28 com

% Adotamos a numeragio €M romanos para as cartas que elaboramos (e conservamos a numeracao arabica na
referéncia as cartas do EALMG).
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. e 65 cn s . . aL
/r/ pGs-vocdlico™. No Trifngulo Mineiro e no sul, 4reas em que se verificou uma ocorréncia

consistente de retroflexo na realizagiio de arco (cf. seglio anterior), constatou-se uma

presenca quase absoluta de formas com /r/ intervociélico, explicando-se, assim, a auséncia,

nessas areas, do esperado retroflexo pos-vocalico.

Carta 8: mormaco

Essa carta registra 26 realizagbes com retroflexo, todas elas atestadas em
localidades que se situam no Tridngulo Mineiro ou no sul do Estado (5A, 5B, 5C, 26, 27,
28, 29, 30, 34, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 62, 72, 78, 79, 80, 85, §7, 90, 7A),
verificando-se que a variante ocorre em uma area compacta contigua a Sdo Paulo. Uma
unica dissondncia, nessa 4rea, € constituida pela localidade 45 (Uberaba), em que se

registra uma realizagéo velar.

Carta 13: chuva-de-flor
A variante lexical chuva-de-flor tem baixa ocorréncia; ¢ atestada em apenas duas
localidades (3 e 4), a oeste € a noroeste do Estado, ndo se registrando nos dados nenhuma

realizagdo retroflexa.

Carta 14: temporal
A variante lexical temporal ¢ atestada em 24 localidades, mas em nenhuma delas se

registra o rotacismo, € nem o retrofiexo, portanto.

% Estamos considerando a existéncia fonologica de dois “erres” em portugués (cf. cafx]o - cafr]o), fonemas
que, tradicionaimente, tém sido chamados de “erre forte / erre fraco, brando”, ou “vibrante multipla / vibrante
simples” (Camara Jr. 1970, Callou & Leite 1990, Silva 1998). (Nio discutiremos aqui o fato de que essa
terminologia ja ndo reflete bem a realizagdo mais freqiiente do chamado “erre forte™.)
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Carta 26: estrela dalva

Os dados dessa carta s30o pouco numerosos (14 registros). Entre €les se inclui uma

tnica forma com rotacismo (1 > r), em que ocorre a realizago retroflexa [1]. Essa variante

¢ documentada na localtdade 80 (Muzambinho}, no sul do Estado, na fronteira com o leste

paulista.

Carta 29: salto mortal

Considerando-se que, além do /1/ pés-vocalico de mortal, ha possibilidade de

rotacismo nas duas silabas que terminam na lateral (salto morial), a variante lexical
exposta nessa carta apresenta trés contextos relevantes para nossa analise. Os dados séo, no
entanto, pouco numerosos (16 registros). Entre eles se atestam 4 ocorréneias que

apresentam duas ou trés realizages retroflexas cada uma (sa[yJto mo[yjtal, sa[y]to
mo[Jtaf1]). Todas essas ocorréncias s@o atestadas no Tridngulo Mineiro (nos pontos 25 e

28), ou no sul, nas localidades 79 e 80, proximas & fronteira leste paulista).

Carta 35: pegador, brincar de esconder, brinquedo-de-esconder

Nas variantes lexicais acima indicadas, o /r/ pds-vocdlico ocorre em final de

palavra (nome ¢ infinito verbal), nfo se registrando entre os dados nenhuma realizagdo

retroflexa — em todas as ocorréncias houve apdcope da consoante final.

1.1.2. O contexto intervocéalico
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Foram examinadas todas as cartas do EALMG relevantes para a observacio do /i/

intervocalico: arco-iris (carta 2); or[V]valho (carta 5); sereno (carta 6): saraiva, chuva de
flores (carta 13); temporal (carta 14); veranico (carta 15); corisco (carta 20); mde-do-ouro
(carta 23); bitrica, birosca (carta 33); atiradeira (carta 44). Nio se constatou nenhum
registro do retroflexo nessa posigdo, em nenhuma localidade. Os dados sfo totalmente
homogéneos, mas talvez por isso mesmo seja conveniente lembrar que, conforme
observagdo dos Autores na Introducdo do atlas, no registro dos dados adotou-se “uma

transcrigdo ampla” (Ribeiro ef alii 1977: 34).

1.1.3. Comentario

O exame das cartas revelou a ocorréncia do retroflexo somente na posicio poOs-
vocalica, em localidades que se concentram no Tridngulo Mineiro e no sul de Minas, ou
s¢ja, em dreas contiguas ao Estado de S&o Paulo. Como na maioria das cartas examinadas
os dados sdo pouco numerosos, eles foram considerados em conjunto para a elaboragio da
CARTA I, apresentada a seguir, em que podem ser identificadas:

- as localidades nas quais sé ocorreu a realizag8io retroflexa;

- as localidades nas quais o retroflexo alternou com uma vibrante velar [R] , ou com
urna vibrante alveolar [r], ou com ambas.

A proposito dessa carta analitica, seguem-se algurmas observagdes que nos parecem

oportunas.

% E essa a classificagdo que consta no EALMG (Ribeiro et alii 1977: 35): vibrante velar sonora. Idéntica
descricdo se encontra no ALPR (Aguilera 1996: 155). Acreditamos que 0 som em questido comesponde 3
vibrante uvular [R], prevista no IPA., € assim o interpretamos. (Cémara Jr. (1970: 39), todavia, afirma que
nosso / 1/ forte pode ser realizado por “vibragGes da parte dorsal [da lingua] junto ao véu palatino”, o que
poderiamos identificar como uma vibrante velar.)
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1) As localidades 45 (Uberaba) e 70 (Passos) configuram uma descontinuidade na area
compacta de retroflexo que acompanha a fronteira com S&o Paulo e preenche o Tridngulo
Mineiro. A lacuna de dados pode ser uma explicagdo para o fato de ndo se documentar a
retroflexdo nessas localidades: em Uberaba, considerando-se todas as cartas analisadas, so

ocorreu uma variante lexical pertinente (mormago), em que se registrou uma vibrante

velar [R] para o /r/; em referéncia a Passos, s¢ contamos com trés dados pertinentes (arco-

iris, arco-da-velha e mormago), nos quais também se atestou a vibrante velar.
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2) A alternncia entre o retroflexo e uma vibrante velar ou alveolar, atestada em algumas
localidades (25, 29, 44, 47, 50, 51, 71, 72, 87, 88, 89), sinaliza uma inconsisténcia no uso
do retroflexo nesses pontos, caracterizando uma area de transicio.

3) A medida que nos distanciamos da fronteira paulista em direciio ao interior mineiro, a
area de ocomréncia do retroflexo se toma menos densa ndo s6 em termos da distribuigio
geografica da variante, como em termos de sua alterndncia com outras realizacdes, os dois
fatores apontando os limites da 4rea de vigéncia da variante.

A carta 47 do EALMG, reproduzida a seguir, delimita a drea de ocorréncia do
retroflexo pos-vocdlico, tomando por base as realiza¢Bes atestadas para as formas arco
{documentada nas cartas 2 e 3), carta, porta e esquerda, as trés Gltimas nio tendo sido
expostas no atlas em cartas fonéticas especificas. Nessa carta, a linha continua identifica a
area em que sO se¢ usa o retroflexo, e a linha descontinua delimita uma area em que a
retroflexa alterna com outras realizaces, ou seja, uma drea de transi¢do®’.

Deve-se observar, inicialmente, que a carta 47 n#o explora a totalidade das cartas
pertinentes do atlas e, por outro lado, utiliza dados nédo cartografados no atlas. Decorrem
dai certas discrepancias que se revelam na comparagio dessa carta analitica com nossa

CARTA II, conforme apontamos a seguir.

7 O valor dos simbolos usados nas cartas analiticas do EALMG est4 exposto na Introdugio da obra (Ribeiro
et alif 1977: 32).
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a)

b)

Virias localidades em que ndo acusamos a ocorréncia de retroflexo figuram, na
representagdo da carta 47, na 4rea de transigio (caso dos pontos 31, 32, 48, 49, 61, 63,
73,74 e 81), ou na area de uso exclusivo do retroflexo (caso dos pontos 45 e 70). Isso
pode ser explicado: por um lado, em grande parte desses pontos houve lacuna de dados
nas cartas que analisamos, como jd foi assinalado; por outro lado, essas lacunas devem
ter sido supridas, na carta 47, por dados complementares, referentes a carta, porta e
esquerda, que ndo estdo disponiveis no EALMG em cartas especificas®™.

Observe-se, também, que as localidades 23, 29, 44, 71, 72 e 87, que na carta 47 estio
incluidas na é4rea de uso exclusivo do retroflexo, apresentam, conforme os dados das
cartas que examinarmos, outras realizagdes em alternancia com o retroflexo™. Isso faz
pensar que a instabilidade do retroflexo talvez alcance mais do que a é4rea de transigéo
retratada na carta 47. (Ainda a proposito dessa questio, ndo fica claro o critério que
levou os Autores do EALMG a nfo registrarem alternancia de variantes no ponto 44,
uma vez que ela estd atestada na carta 2 (arco-iris), e que arco foi uma das bases para a
elaboragio da carta 47.)

Apesar dessas observacgdes, o que se constata € que, de um modo geral, tanto a carta

47 como a CARTA Il mostram quc a realizagdo retroflexa se concentra na area proxima ao

Estado de Sdo Paulo, perdendo densidade & medida que avanga para o interior de Minas.

No todo, 2 zona de ocorréncia do retroflexo (atestado em maior ou menor consisténcia)

% Seria desejavel que os dados referentes a carta, porta e esquerda figurassem em cartas fonéticas especificas
no EALMG, o que permitiria ao investigador que consulita o Atlas verificar a representagio desses dados na
carta analitica.

% As realizaces a que nos referimos sdo as seguintes:

localidade 25: vibrante velar em orvaiho (carta 5);

* localidade 29: vibrante alveolar em orvalko (carta 5);
localidade 44: vibrante velar em gree-iris (carta 2);
localidade 71: vibrante velar em mormaco {carta 8};
localidade 72: vibrante velar em salto mortal (carta 29);
localidade 87: vibranie velar em salto mortal (carta 29).
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constitui uma faixa de razoavel largura que acompanha a fronteira paulista, ¢ que ndo

chega 4 metade do ternidrio mineiro.

1.2. A gueda do /r / em final de palavra

Conforme a descricfio de Amadeu Amaral (1982:52), a queda do /1/ em final de

palavra é uma das “leis mais rigidas (...} da fonética” do dialeto caipira ¢ se verifica tanto
em verbos como em nomes — nos verbos, de forma sistematica; nos nomes, com uma

ressalva, a saber: o /I/ se conserva, “geralmente”, em alguns monossilabos acentuados

(dor, cor, (de) cor, par) e no monossilabo atono por, e, “raras vezes, em palavras de mais
de uma silaba (emor, suor)”,

O Autor (Amaral 1920 / 1982: 52) trata como o mesmo caso “as palavras
terminadas em al, e/, il..” (como mal, sol, jornal), que “freqiientemente aparecem
apocopadas™. Conforme sua explicagiio, ocorreria primeiramente o rotacismo e depois a

apocope,

1.2.1. As cartas relevantes

Para verificar a apdcope do /r/ em final de palavra em Minas Gerais, examinamos

todas as cartas relevantes do EALMG, conforme relacionamos a seguir, identificando as
formas consideradas: chuva-de-flor (carta 13); temporal, considerando o possivel
rotacismo (carta 14); salto mortal, considerando o possivel rotacismo (carta 29); pegador,
brincar de esconder, brinquedo de esconder (carta 35).

Carta 13: chuva-de-flor
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Essa variante lexical é atestada em apenas 5 localidades (1B, 1C, 3, 4, 6), sitnadas
do centro-oeste para o norte do Estado. Em 3 dessas ocorréncias verifica-se a apbcope do

/r/ de flor (1B, 1C ¢ 6), conservado, por outro lado, nos pontos 3 € 4, onde se realiza como

vibrante alveolar.

Carta 14: temporal (possibilidade de rotacismo e apdcope)

Essa variante lexical ocorre em 24 localidades, em sua maioria espalhadas pelo
territdrio mineiro (1, 1A, 1B, 24, 5, 6, 7, 17, 36, 38, 39, 41, 44, 49, 69, 85), ¢ 8 delas (6C,
65, 81, 90, 91, 92, 93, 100) constituindo discreta concentragfo a sudeste. A lateral final se

realiza predominantemente como a semivogal [w], registrada em 21 localidades, ou como

uma lateral velarizada [1], atestada em 3 pontos mais ao norte (1B, 1C, 6)"°. Nao se

constata, portanto, nenhum caso de rotacismo nos dados (como ja foi observado em

2.1.1.1.), nem tampouco de apagamento da consoante final.

Carta 29; s.alto mortal (possibilidade de rotacismo e apbcope)

Essa variante lexical foi documentada em 16 localidades, 9 das guais se situam no
sul do Estado (64, 65, 72, 73, 79, 80, 87, 89, 05); duas, no Tridngulo Mineiro (25, 28);
duas, a oeste (2, 3); duas, no leste mineiro (23, 39); Ie uma, no centro-norte (10). Nas 16

ocorréncias, registra-se, predominantemente, a vocalizagdo do /t/, atestada em 10

localidades. Além dessa variante, ocorrem: em uma localidade, a lateral velarizada (V. nota

69); em outra, o rotacismo, realizado pelo retroflexo (caso j4 comentado em 1.1.1.); e, em

7 Estamos mterpretando como [1] velarizado a lateral identificada no EALMG como retroflexa (Ribeiro et
alii 1977 35).
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4 localidades, a apdcope da consoante final da palavra. Os casos de apdcope se verificam
no Trifngulo Mineiro (ponto 25), e no sul, em 4rea préxima a fronteira leste paulista

(pontos 72, 80, 87) — em sobreposigio, portanto, a areas caracteristicas do retroflexo.

Carta 35: pegador, brincar de esconder, brinquedo de esconder

A varlante lexical pegador foi documentada em 21 localidades (1A, 1B, 1C, 3A,
3B, 3C, 4A, 7, 8, 9, 16, 17, 18, 36, 39, 52, 53, 54, 56, 64, 66), do centro para o norte do
Estado, registrando-se a apocope da consoante final em todas as ocorréncias,

Brincar de esconder ocorrey em 4 localidades (17, 61, 68, 84), do centro para o
sudeste do Estado — em todas as ocorréncias hd queda da consoante final nos dois
infinitivos. Bringuedo de esconder foi atestado uma tnica vez (localidade 70, proxima &

fronteira leste paulista), também com apdécope do /r/ do infinitivo.

1.2.2. Comentario
Os dados analisados, embora pouco numerosos, revelam que, em termos de

freqiiéncia, a apécope alcanga indiceé bastante si gnificativos, tendo sido atestada em:

100% das ocorréncias de brincar de esconder € brinquedo de esconder (5/5),

100% das ocorréncias de pegador (21/21),

60% das ocorréncias de chuva de flor (3/5),

25% das ocorréncias de salto mortal (4/16),
ainda que néo tenha sido registrada em nenhuma ocorréncia de temporal (0/24).

Podemos observar que a queda do /1/ em final de palavra: ¢ sistemaética nos verbos;

¢ sistemdtica no nome pegador, que corta com trés silabas, e ocorre em menor indice em
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(chuva-de-)flor, monossilabo (- embora seja constituinte de um nome composto, tem
autonomia fonolégicaﬂ), em concordincia com as constatagBes de Amaral no dialeto
caipira. A apdcope tem menor incidéncia em (salto) mortal, que, por um lado, talvez nio
seja uma forma do uso cotidiano ('es-tando por isso mais preservada da atnacio de processos
de redugfio do significante) e, por outro lado, envolve a concorréncia de outro processo
fonologico (vocalizagdo da lateral), na verdade, bastante presente nos dados (62% das
ocorréncias). A ultima observacdo pode ser estendida a femporal, em cuja realizagdo
ocorre predominantemente a vocalizagdo (87% dos casos), ndo se registrando nunca a
apocope da consoante final. Os dados mostram, de qualquer modo, que a apdcope € muito

mais freqliente nas formas que terminam em /r/ que nos nomes que terminam em /1/.

Em termos geograficos, a apdcope apresenta uma distribuigéo bastante ampla no
territério mineiro, ocorrendo em localidades situadas ao norte, no sul, no centro, a leste € a
oeste, no Tridngulo Mineiro, como se pode verificar na CARTA IIi, apresentada a seguir,
em que assinalamos todas as localidades em que o processo € atestado, conforme os dados
reunidos das cartas examinadas. Quanto as dreas em que no se constata a ocorréncia da
apocope, devemos observar que, em sua maior parte, correspondem a localidades em que
acusamos lacuna de dados {pela ocorréncia de variantes lexicais ndo pertinentes para a
quest3o examinada)’’; nfio é o caso de 26 localidades, de distribuigdo variada (1, 2, 2A, 3,

4,5, 6A, 10, 23, 28, 36, 41, 44, 49, 65, 69, 73, 79, 81, &5,

' Cf, Camara Jr. (1970: 60) sobre conflito entre “vocabulo formal” e “vocabulo fonolégico™.

™ 830 55 as localidades em que hé lacunz J¢ dados: SA, 5B, 5C, 7A, 11,12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 26, 27,
29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 55, 58, 59, 60, 62, 63, 67, 71, 74, 75, 76, 77,
78, 82, 83, 86, 88, 94, 96, 97, 98, 99, 101, -

i19



120



CARTA I

MINAS GERAIS

QUEDA DO /r/ EM FINAL DE PALAVRA

chuva-de-flor, safto mortal, pegador, brincar de

esconder, bringuedo de esconder

(cf. dados das cartas 13, 29 e 35 do EALMG)
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89, 90, 92, 93, 95, 100), em que ocorreram realizagSes alternativas a apocope, o que se den

sobretudo com as formas mortal e temporal, 4 comentadas.

1.3. A troca de liguida - rotacismo

No dialeto caipira (Amaral 1920), sdo dois os contextos em que pode ocorrer o

rotacismo (1 > r, r): em encontro consonantal que precede a vogal da silaba, e em posicdo

pds-vocalica. Para verificar a ocorréncia do primeiro caso em Minas Gerais, examinamos
as seguintes cartas do EALMG: neblina (carta 11); chuva-de-flor (carta 13); planeta (carta
23).

Quanto a posigdo pos-vocdlica, foram consideradas as trés cartas relevantes:

temporal (carta 14); estrela dalva (carta 26); salto mortal (carta 29).

1.3.1. Rotacismo no encontro consonantal
Carta 11: neblina
A forma neblina ocorre como variante lexical na carta 9 — garoa e na carta 10 —

cerracéio, correspondendo, portanto, a dois referentes diferentes™. Na primeira carta,

™ Embora nio conste do EALMG o questionrio utilizado na pesquisa direta, as informagdes sobre o
mquérito por cormespondéncia incluem um exemplo de questionério em que ocorrem as perguntas relativas a
esses referentes (Ribeiro ef alii 1977: 72). Elas sio reproduzidas a seguir.

“2. Uma chuva fininha, continua, enjoada:

GAROA NEBLINA SERENO INVERNQ CHUVISCO CHUVISQUEIRO NEVE JERERE NORUEGA
Outro;

(...}

5. Conforme o tempo, vez ou outra, principalmente ao amanhecer ou entardecer, a gente ndo consegne ver
longe, porgue, mesmo ndo estando chovende, parece que uma nuvem encobre tudo. Que € isso?

CERRACAO NEBLINA NEVOEIRO NEVOA NEVE RUCO FUMACA NORUEGA BRUSCO
Outro: 7
(O informante deveria assinalar ¢ vocabulo usado e sua regifo.)
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neblina concorre com outras 9 variantes — garoa, sereno, inverno, chuvisco, jereré, molha-
bobo, corrubiana, noruega, chuva mivda — ¢ ¢ tegistrada em 33 localidades (1A, 1B, 3C,
4A,5,6,7,9, 11, 14, 15, 22, 23, 24, 32, 36, 37, 38, 43, 52, 58, 64, 65, 82, §3, 90, 91, 92,
93, 95, 96, 99, 101). Essas localidades configuram uma pequena concentragio a sudeste e
pontilham o centro e o nordeste do Estado; trés delas se situam no Tridngulo Minerro.

Em referéncia a ‘cerracio’ (carta 10), neblina concore com outras 10 variantes -
cerracdo, nevoeiro, neve, fumaga, ruco, noruega, piracema, névoa, mormaco-da-terra,
cerrado — e ¢ atestada em 53 localidades (2, 2A, 3, 3A, 3B, 3C, 5, 64, 6C, 19, 21, 24, 25,
26, 27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 53, 54, 56, 61,
62, 63, 65, 70, 72, 73, 74, 78, 79, 80, 85, 86, 87, 89, 92, 95).74 Observando a localizagio
desses pontos, constata-se que 0 uso se concentra no sul e no Tridngulo Mineiro, atinge o
centro do Estado e avanga a noroeste; no nordeste registra-se em apenas duas localidades.

A carta 11, que apresenta as variantes fonéticas de neblina, retine as ocorréncias
registradas nas cartas 9 ¢ 10, ¢ indica. as realizagdes atestadas em 73 localidades” .

Com a reunido dos dados de meblina das cartas 9 ¢ 10, é possivel observar a
pronuncia do vocabulo em uma ampla area de Minas Gerais, j4 que as localidades em
questdo encontram-se espalhadas no territorio mineiro, .ainda que apresentem uma
concentragio do centro para o sul.

A carta 11 registra 13 variantes fonéticas para neblina, sendo pontos de variagio: a

primeira consoante [n ~ 1], a vogal pretdnica [e ~ € ~1~ 0 ~ u], a ligitida do encontro.

consonantal [1 ~ r], a vogal tdnica (com ou sem nasalidade). O ponto que nos interessa é a

™ Ha localidades em que neblina fol documentada nos dois sentidos (3C, 3, 24, 32, 43, 65, 92, 95).

7 Algumas ocorréncias indicadas nas cartas lexicais 9 (pontos 3C, 91, 101) e 10 (pontos 24, 3A, 3C, 6C, 21,
46) ndo tém o correspondente registro fonético na carta 11. (Uma possivel explicagio seria o descarte dos
dados por condi¢bes desfavordveis da gravagdo.) Por outro lado, as variantes fonéticas anotadas nos pontos
20, 66 ¢ 75 nao tém o correspondente registro como variante lexical nas cartas 9 e 10.
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realizacdo da ligliida no encontro consonantal: nas diferentes variantes documentadas

predomina a troca [1 > ¢], atestada em 59 das 73 localidades (80%), sendo que em 4 dessas
localidades ha alternéncia nef brfina ~ nefbifina. QOcorréncia exclusiva de formas com [bl]

foi documentada em 14 localidades (19%), que nfo constituem uma drea continua, mas se

distribuem em pequenas ilhas por todo o Estado. As variantes com [br] sdo encontradas em

praticamente toda a extensdo do Estado, observando-se sua presenca mais compacta do
centro para o sul — € a area de concentracio da variante lexical neblina tanto em referéncia
a ‘garoa’ como a ‘cerragdo’. Como os registros fonéticos correspondem a realizagio de
uma variante lexical, ha lacuna d¢ dados em algumas é4reas (a noroeste ¢ a leste, por
exemplo), onde ocorrem outras variantes lexicais, Na CARTA [V, apresentada a seguir, €
possivel visnalizar a distribuigBo espacial do rotacismo atestado em neblina, em

contraponto com a ocorréncia da lateral no encontro consonantal.

Carta 13: chuva-de-flor / chuva-de-flores

Chuva-de-flor(es) é uma das variantes lexicais usadas em Minas Gerais para ‘chuva
de pedra’ {carta 12). Conforme os dados da carta fonética 13, essa variante so6 ocorre em §
localidades (1B, 1C, 3, 4, 5, 6, 8, 10), sitnadas no norte e a noroeste do Estado’. Em

nenhuma das ocorréncias se registra o rotacismo.

" A localidade 3, que figura com um dado na carta fonética 13, nfio tem o registro correspondente na carta
lexical 12 (chuva de pedra). Por outro lado, a localidade 1A, que consta na carta lexical 12 com uma
ocorréncia de chuva-de-flor, ndo tem registro fonético na carta 13.
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CARTA IV

MINAS GERAIS

ROTACISMO

neblina

{cf. dados da carta 11 do EALMG)
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Carta 23 - planeta

Planeta € uma das variantes lexicais atestadas em Minas em referéncia a ‘estrela
cadente’ (carta 22). A carta 23 registra as realizagGes fonéticas dessa variante lexical,
documentadas em 12 localidades (44, 15, 19, 20, 23, 29, 31, 38, 39, 40, 51, 85)”". Em 4
dessas localidades atestou-se o rotacismo: duas, situadas em areas proximas a Sio Paulo —
uma no Tridngulo Mineiro (40) e uma no sul do Estado {51); e duas, no nordeste de Minas

(19, 39).

1.3.2. O rotacismo em posigdo pos-vocalica

Carta 14 — temporal
A carta 14 registra as realizagdes fonéticas de femporal, uma variante lexical
atestada em 24 localidades minei:as, em referéncia a ‘tempestade’. Em nenhum desses

registros ocorreu o rotacismo.

Carta 26 — estrela dalva

Conforme a carta 26, estrela dalva foi atestada em 14 localidades (14, 25, 28, 40,
47, 52, 54, 56, 58, 65, 73, 76, 80, 90), que se distribuem no Tridngulo Mineiro € no sul,
avancando para o centro do Estado; apenas uma localidade se situa no nordeste mineiro. O

rotacismo se registra somente em duas localidades: uma no sul, na fronteira com o leste

paulista (ponto 80 — Muzambinho), onde ocorre a realizacio retroflexa [f], ¢ outra no

centro-leste (localidade 58), onde ocorrz a realizagdo velar [R].

7 Na carta 23 n3o consta, no ponio 32, registro fonético correspondente & variante lexical planeta indicada na
carta 22.
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Carta 29 — salto mortal

Salto mortal figura na carta 27 como uma das 7 variantes lexicais referentes a
‘cambalhota’. A designacfio € atestada em 15 localidades, das quais 9 se situam no sul de
Minas (6A, 65, 72, 73, 79, 80, 87, 89, 95), duas no Tridngulo Mineiro (25, 28), duas a
oeste (2, 3) e duas no leste do Estado (23, 39). A carta 29 apresenta os registros fonéticos

78 , i .
correspondentes a esses dados”™. Como em salto mortal ha duas ocorréncias de /I/ pos-

vocalico — uma, em final de palavra ¢ outra, em silaba interna -, € conveniente observa-las

separadamente. Conforme os dados da carta 29, predomina a vocalizagio do /I/ em final

de palavra (mortal), registrando-se o rotacismo, nesse contexto, em uma Onica localidade,
(79 — Guaxupe), na fronteira com o leste de S8o Paulo. No final de silaba interna (salto), a
vocalizagdo também predomina (10 ocorréncias), mas o rotacismo tem uma presenca mais
significativa que a observada no final de palavra”, registrando-se em 5 localidades: 4
proximas a Sdo Paulo - duas no sul, na fronteira com o leste paulista (79, 80), ¢ duas no

Tridngulo Mineiro (25, 28) -; € uma no centro-norte {10).

1.3.3. Comentério

A primeira observaciio a ser feita € que, com excecdo de neblina (carta 11), as
variantes lexicais relevantes para o estudo do rotacismo tém ocorréncia relativamente
restrita (chuva-de-flor ocorre em 8 das 116 localidades do EALMG; planeta , em 12;
esirela dalva, em 14; salto mortal, em 16; e temporal, em 24), o que prejudica a obtengdo

de dados comparaveis em toda a extensdo do Estado. Uma atenuante, todavia, nos levou a

7 Além das 15 ocorréneias apontadas na carta 27, a carta fonética 29 inclui um registro na localidade 10, que
néo consta como variante lexical na carta 27.

™ Talvez nfic seja apenas ou principalmente o contexto fonético (final de palavra) que preserve mortal do
rotacismo, mas, como j4 foi observado, pesaria o fator lexical de se tratar de uma forma cujo uso pode ndo ser
comiqueiro, o que favoreceria a manutengéo do sipmificante (cf. 1.2.2.),
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utilizar esse material, ainda que nfio corresponda ao ideal desejado — é o fato de que
neblina tem uma distribuicio ampla, uma vez que ocorre em 73 localidades (62% do total),
¢, mais importante, localidades espalhadas em praticamente todo o territério mineiro (cf.
CARTA 1V), complementando, assim, os dados das outras cartas.

Considerando o conjunto dos dados, pode-se afirmar que, de um modo geral, o
rotacismo foi acusado em indices mais significativos no encontro consonantal que na
posigio pds-vocilica: foi atestado em 80% das ocorréncias de neblina e em 33% das
ocorréncias de planeta (embora ndo tenha nenhum registro nas 8 ocorréncias de chuva-de-
flor); por outro lado, foi constatado em 31% das ocorréncias de salto (mortal), em 14% dos
registros de (estrela) dalva, 6% dJdas ocorréncias de (salto) mortal e nio ocorreu em
nenhum dos 24 registros de temporal.

Para uma visdo geral do alcance geografico do rotacismo em Minas Gerais,
reunimos os dados de todas as cartas examinadas. Eles est@o representados na CARTA V,
apresentada a seguir, em que assinalamos as localidades em que ocorreu rotacismo: - em
encontro consonantal; - em final de silaba interna; - em final de palavra.

Como se pode verificar na carta, o rotacismo € registrado em praticamente todo o
Estado. A drea continua a noroeste, em que ele ndo € documentado, comresponde em grande
parte a localidades em que ha lacuna de dados: em 1, 2A e 7, por exemplo, ha uma tnica
ocorréncia de femporal, com vocalizago da lateral, e lacuna de dados em todas as demais
cartas pertinentes; em 4 ¢ 1C, hd uma tunica ocorréncia de chuva-de-flor, com a realizagio
da lateral, e lacuna de dados nas demais cartas relevantes. De modo semelhante, na 4rea
constituida pelas localidades 12, 13, 17, 18, 3C, 16, 36 e 37, ha total falta de dados nas

cartas examinadas, com excecio do ponto 17, em que se registra uma unica ocorréncia de
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(cf. dados das cartas 11, 23, 26 e 29 do EALMG)
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temporal, com vocalizagio da lateral. Uma outra 4rea continua em que nfo se documenta o
rotactsmo ¢ constituida pelos pontos 59, 60, 67, 68, 69, 76, 77, 84, 96, 97, 98, 99, 100, 101.
Na maioria dessas localidades ha total falta de dados pertinentes nas cartas examinadas,
constituindo exceco os pontos 69 e 100, em que se registrou uma unica ocorréncia de
temporal, com vocalizagio da lateral; 76, em que houve uma ocorréncia de (estrela) dalva,
com vocalizagfo da lateral; ¢ 96 e 99, em que se documentou uma realizacio de neblina

com a lateral.

1.4. A iotizacdo da lateral palatal

A lateral palatal, conforme Amadeu Amaral (1920 / 1982: 48, 53), “nfo existe no

dialeto” caipira — “vocaliza-se em i”.

1.4.1. Cartas relevantes

No EALMG ha somente duas cartas relevantes para verificarmos a iotizago da
lateral palatal em Minas Gerais: arco-da-velha (carta 3), e orvalho (carta 5).
Carta 3: arco-da-velha

A carta 3 registra a realizacdo fonética de arco-da-velha em 57 localidades mineiras
(duas das quais - 61 e 98 — ndo figuram na carta lexical (1) correspondente). Esses dados,

que representamos na CARTA VI, exposta a seguir, mostram a alternincia de trés

variantes na realizagio do /A/: a lateral palatal [£], que ocorre em 31 localidades; a
semivogal [j], atestada em 24 pontos; ¢ a seqiiéncia lateral alveolar + semivogal [1j],

registrada em duas localidades.
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Como se pode observar iia CARTA VI, a ocorrénceia da iotizagdo da lateral palatal
nao é predominante € tem distribui¢do bastante variada — ¢ atestada tanto a oeste quanto a
leste, no norte e no sul, apresentando discreta concentracdo no extremo oeste (Tridngulo
Mineiro) ¢ a sudeste. Ndo tem presenca significativa no eixo central de Minas, drea em

que, por um lado, a realizacdo lateral palatal {A] ocorre de forma mais consistente, e, por

outro lado, ha um niémero importante de localidades com lacuna de dados.

Carta 5: orvalho

Na carta 5 do EALMG, temos o registro da realizagio fonética de orvalho em 78
localidades mineiras (nesse nimero se incluindo os pontos 36, 42, 55 e 73, que ndo
constam na carta lexical (4) correspondente).

Como nos dados da carta 3, tamhém aqui alternam a lateral palatal [£], a semivogal

[1] e a seqliéncia lateral alveolar + semivogal [1j] na realizacdo do /A/. A variante
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(cf. dados da carta 3 do EALMG)
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predominante, atestada em 54 localidades, é a seqiiéncia {lj], que ocorre em

praticamente todo o Estado, apresentando-se de modo mais maci¢o na metade inferior do

territério mineiro. Segue-se, em indice de ocorréneia, a variante [£], registrada em 15

pontos, situados sobretudo na metade superior do Estado. A iotizacgfio da lateral palatal
ocorre em indice pouco expressivo, sendo registrada em 10 localidades - uma no Tridngulo
Mineiro, trés para o norte, e as demais espalhadas do centro para o leste do Estado, sem

constituir, propriamente, uma area de concentrago.

1.4.2. Comentario
Conforme os dados analisados, em termos de freqliéncia, a iotizagdo da lateral

palatal em Minas Gerais nio ¢ predominante em rela¢io as outras variantes atestadas — [£]
¢ a realizagfio mais freglientz nos dacdos referentes a (arco-da-)velha, € a seqiiéncia [lj]

predomina nas ocorréncias de orvalho.

Para uma visualizagio da ocorréncia da iotizagio em termos diatdpicos, reunimos,
na CARTA VII, apresentada a seguir, os dados pertinentes das cartas 3 ¢ 5. Na carta que
elaboramos, estio indicadas as Iocalidades em que a lateral palatal foi realizada como

semivogal [j] em (arco-da-)velha e/ou em orvalho. Como se pode observar, essa vaniante

alcanga pontos variados do territério mineiro, sem definir grandes dreas de concentragéo.
(Deve-se acrescentar que ha lacunas de dados em varias localidades situadas nas areas em
que a variante ndo ¢ atestada - € o caso dos pontos 2, 2A, 15, 20, 21, 35, 39, 48, 49, 50, 54,

56, 62, 64, 65, 67, 86, 87,92, 95,99.)
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CARTA VI

MINAS GERAIS

IOTIZAGAO DA LATERAL PALATAL

arco-da-vetha, orvatho

{cf.dados das cartas 3 e 5 do EALMG)

5A

21

a7

40

42

EC

2

28

44

30

45

k|

45

47

78

3
®
3A
33
]
34
50
&1
70
LI ”
®
&5
87
-1

‘.‘h

38

3c

35

43

49

61

73
74

89

72

TA

[ T

16

Ll

D]

10

54 56

64

65

582

&5

92

1G
14 18
e ©
1
12 42
14
®
19
20 21
16
o
AA
@
18
s
80
a7
e
56 [ 1]
v @ 89
66 67 68 69
75 77
.34
78
34 8m 3
® 64
2
a3
88 5}
1
o 01
T 100
®

a5

22

15

23



142



1.5. Reducio de proparoxitona a paroxitona

Amaral (1920 / 1982: 49, 53) identifica, no falante caipira, a tendéncia a tornar
paroxitono o vocdbulo proparoxitono, pela supressdo da vogal da peniltima silaba ou
mesmo da silaba toda. (Note-se que essa explicacio geral nfio seria suficiente para dar

conta de exemplos como esp(ijrito, ridic(ul)o, mencionados pelo Autor.)

1.5.1. Cartas relevantes
O EALMG traz duas cartas relevantes para verificarmos a redugio de

proparoxitonas a paroxitonas en: Minas Gerais: reldmpago (carta 19), e burica (carta 33).

Carta 19: relimpago

Reldmpago € uma variante lexical de uso bastante difundido em Minas Gerais,
atestada, conforme os dados da carta lexical 18, em 101 das 116 localidades focalizadas no
EALMG. (Para o mesmo referente sfio também documentadas, no territério mineiro,
corisco, em 22 localidades, raio, em 11 pontos e faisca, em 8 pontos.)

A carta fonética 19 registra a pronuncia de reldmpago .em 103 localidades (duas das
quais — 6A e 75 — ndo tém o registro da correspondente variante lexical na carta 18). A
realizagdio proparoxitona € atestada em 69 dessas localidades e se efetiva atraves de

variantes que apresentam grande diversidade nas sflabas finais da palavra: reldm/pagu],

relam{pigu], relam{padu], relam{pidu], relam{pitu], reldm{padzi], reldm{ page]®.

% Lembramos que os simbolos adotados no EALMG nio coincidem totalmente com os que estamos
utilizando.

143



A realizac80 paroxitona, por sua vez, foi documentada em 35 localidadeSSI, e

também se concretiza através de variantes em que se observa diversidade na silaba final da

palavra: reldm{pu], relamipyi], relém[pr]. A redugdo da proparoxitona se faz pela

sincope da vogal da pentitima silaba ¢ da consocante seguinte (caso ndo previsto por
Amaral)

Numericamente, as vartantes proparoxitonas predominam sobre as paroxitonas
{ocorrem em 66% das 103 iocalidades, e as paroxitonas em 33%), mas em termos de
distribui¢io geografica as duas realizages se misturam bastante, sendo atestada a presenca

de ambas nas diversas regides do Estado.

Carta 33: burica

Diferentemente do caso anterior, burica € uma variante lexical de pouca presenca
em Minas Gerais: conforme a earta lexical 32, a variante ocorre em 12 localidades
mineiras, enquanto bolinha-de-gude, por exemplo, é atestada em 73 pontos, bilosca, em
39, ¢ bolinha-de-vidro, em 27.

A carta fonética 33 apresenta as realizacdes de burica referentes a 12 localidades
(duas delas - 79 € 90 — ndo tém o registro da correspondente variante lexical na carta 32;
por outro lado, a variante lexical birica de duas localidades - 2A e 37 -, registrada na carta
32, ndo tem a correspondente representacio fonética na carta 33). Essas 12 localidades
estdo distribuidas a leste do Estado, com excegdo do ponto 79, que se situa na fronteira
com o leste paulista.

Nas ocorréncias de burica predomina a realizag8o paroxitona, registrada em 8 das

12 localidades, enquanto a realiza¢@o proparoxitona ocorre em 4 localidades. As variantes

#' Em uma dessas localidades coexistem a realizacdo paroxitona e a proparoxitona.
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paroxitonas apresentam notivel diversidade na realizacdo das silabas finais da forma
original  burica: bufRka ], buftha], bufra], bufru], buflaj]. Na redugio da

proparoxitona, observa-se a sincope da vogal da pentiltima silaba, sistematicamente, e, em

algumas variantes, também o apagamento da consoante da silaba final e/ou a realizacio do

tepe original [r] como outra liquida: [R] vibrante velar, [1] lateral alveolar ou [t} lateral

velarizada *.
Em termos geograficos, a realizacfio paroxitona se distribui pela limitada drea de

ocorréncia da variante lexical em questio.

1.5.2. Comentario

Embora burica tenha presenéa restrita no territdrio mineiro, tanto em numero de
ocorréncias como em distribuicdo geografica, reldmpago tem presenga notdvel e
distribviciio ampla. Assim, a escassez de¢ dados pertinentes da carta 33 (burica) ¢
contrabalangada pelo volume de dados da carta 19 (reldmpago), o que nos levou a utilizar
esse material para estudar a reducdo da proparoxitona em Minas Gerais.

Considerando-se o conjunto de dados das cartas 19 e 33, a realizagdo paroxitona,
em termos gerais, ndo predomina sobre a proparoxitona. Em termos geograficos, as
variantes paroxitonas se distribuem pelas véarias regides do Estado, sem nitidas areas de
concentracdo, como se pode verificar na CARTA VIII, apresentada a seguir, em que
assinalamos as localidades em que se documenta a realiza¢fio paroxitona para reldmpago

e/ou biirica. (B sempre importante lembrar que parte das 4reas em que ndio ocorrerm as

% Estamos interpretando assim a lateral descrita no EALMG como retroflexa (Ribeiro et alif 1977: 35).
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{cf. dados das cartas 19 e 33 do EALMG)
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variantes paroxitonas corresponde as 13 localidades - 2, 3A, 3B, 26, 29, 33, 35, 41, 55, 80,

&1, 86, 94 - em que h4 lacuna de dados.)

1.6. Conclusio

Tendo rastreado nos materiais do EALMG as cinco variantes fonéticas selecionadas

para nosso estudo, podemos, resumidamente, apontar as seguintes conclusdes:

1)

2)

Em Minas Gerais, o retroflexo, so atestado em coda silabica, ocorre exclusivamente em
uma larga faixa que cruza o Estado de oeste (Tridngulo Mineiro) a sudeste,
acompanhando toda a extens@o da fronteira paulista. Em largura, essa faixa nfo alcanga
a metade do territério mineiro. (Cf. CARTA II e carta 47 do EALMG, ja apresentadas.)
Na regido assim definida, a realizacfio retroflexa apresenta uma nitida concentragéo nas
areas mais proximas a fronieira paulista, perdendo densidade (em termos de
distribuigdo geografica e em termos de alternincia com outras variantes) 4 medida que
avanca para o interior de Minas.

E importante destacar, aqui, a contigiiidade (que faz supor continuidade lingiistica)
entre o territorio paulista ¢ a drea de dominio do retroflexo em Minas Gerais, e também
o fato de que a dire¢ao do movimento concentragdo / rarefacdo do retroflexo aponta
S&o Paulo como local de procedéncia da variante, na medida em que a franja da area de
um determinado uso se opde ao foco irradiador desse uso.

As demais varianies consideradas — apagamento do /r/ final de palavra; rotacismo
{(1>r, r); iotizago da lateral palatal; e redugiio da proparoxitona — ndo apresentam

distribui¢do semelhante. De inegavel presenca em Minas Gerais, em maior ou menor
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b)

grau, todas elas acusam uma distribuicdo mais geral, que nio sugere nem autoriza a
delimitacdo de 4reas exclusivas de ocorréncia, vale dizer, de isoglossas, no interior do
territorio mineiro, como se explicita a seguir.,

A apbcope do /1/ final de palavra, conforme os dados analisados, foi sistematica no

infinitivo (brincar de esconder; brinquedo de esconder) e em pegador (trissilabo),
indicando a relevancia do processo nesses contextos. (Em nome monossilébico o indice
de ocorréncia da apdcope cai, come descreve Amaral (1920 / 1982: 52), ¢ mais ainda

em palavras com /l/ final, tratadas pelo Autor como o mesmo caso de apagamento,

considerando a ocorréncia preliminar de rotacismo.) Em termos geogrificos (cf.

CARTA 1III — 1.2.2.), o apagamento do /r/ final se verifica tanto no centro de Minas

como em pontos periféricos — as dreas em que nao se registra a variante correspondem,

em sua maior parte, a localidades em que se acusou lacuna de dados.

O rotacismo (1 > r, r), ocorrendo em maior indice no encontro consonantal que na coda

si_lébica, foi atestado em praticamente todo o territério miheiro (cf. CARTAS IV eV,
1.3.1. e 1.3.3,, respectivamente) - em grande parte das éreas em que ndo foi registrado,
acusamos lacuna de dados.

A lotizacdo da lateral palatal, qué seria sistematica no dialeto caipira conforme Amaral

(1920 / 1982: 48), ndo ocorre de forma predominante em Minas Gerais, alternando com
as realizagGes [A] e [1j]. Embora ndo seja muito numerosa, a variante em questio [j] se
distribui pelas diversas regides do territorio mineiro, sem constituir grandes dreas de

concentragdo (cf. CARTA VII, 1.4.2.). Deve-se lembrar que héd lacuna de dados em

numerosas localidades em que a realizagfo n#io foi registrada, sobretudo na é4rea central

do Estado.
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d) De modo semelhante, a redugdo da proparoxitona, apontada por Amaral (1920 / 1982:
49) como uma tendéncia no dialeto caipira, embora nio mostre uma ocorréncia macica
em Minas Gerais, tem presenga significativa, sendo atestada em 40 localidades,

distribuidas pelas diversas regides do Estado (cf. CARTA VIII, 1.5.2.).

Assim, por um lado, as constatages referentes ao retroflexo em Minas Gerais
apontam a penetracdo do falar paulista ¢ a permanéncia dessa sua caracteristica em
determinada 4rea do territdrio mineiro. Por outro lado, o comportamento das outras
variantes fonéticas estudadas, cuja ocorréncia nfo se restringe 4 area de incidéncia do
retroflexo, ndo indica uvma procedéncia Uinica para tais variantes — elas seriam, antes,
partilhadas pelo portugués popular',de outras. areas, na medida em que se encontram

disseminadas por todo o territorio mineiro.

2. NIVEL LEXICAL

O EALMG apresenta 21 cartas lexicais, relativas a referentes que pertencem a dois
campos semanticos: tempo (atmosférico) e folguedos infantis de rua.®® Dada a limitagiio
prépria dos atlas lingiiisticos, o conjunto de itens lexicais reunido no EALMG é€ restrito.
Por outro lado, o alentado léxico colhido por Amaden Amaral (1920), coletado por
metodologia diferente, nfo converge particularmente para 0s campos semanticos
privilegiados no atlas mineiro. Disso resulta uma grande dificuldade em encontrar dados

comparaveis nos dois corpora. limitando, assim, nossas possibilidades de rastrear no

33 As cartas lexicais do EALMG sdo: arco-iris (carta 1); orvalho (4); mormago (7); garoa (9); cerragdo (10);
chuva-de-pedra {12); trovdo (13); reldmpago (18); tromba-d’dgua (21); estrela cadente (22); ante-ontem
(24); cambalhota (27); bolinha-de-gude (30); burica (32); pique (34); chicotinho-queimado;, cabra-cega (38),
porrinha (39); pular carniga (40); papagaio (41); atiradeira (43).
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EALMG itens lexicais elencados por Amaral. Examinadas todas as cartas lexicais do atlas,
o resultado ndo foi muito animador — somente em 5 das 21 cartas acusamos a presenga de
variantes que também integram o 1éxico reunido por Amaral (1920). Esses casos sdo

tratados a seguir.

2.1. Cartas relevantes

Carta 1: arco-iris
O EALMG regisira, em territério mineiro, 9 variantes lexicais para o referente
‘arco-ins’: arco-iris (em 92 localidades), arco-da-velha (55 localidades), rabo-de-galo (5
localidades), arco-da-alianga (3 localidades), arco-de-sol (3 localidades), e 4 formas —
mde-d’dgua, olho-de-boi, rabo-de-pavio € navie — que tiveram uma Unica ocorréncia.
Uma dessas variantes, arco-da-velha, consta do léxico reunido por Amaral (1920 / 1982:
90), ai figurando como arco-da-véia, conforme a proniincia caracteristica do dialeto, assim
representada pelo Autor. E de intcrcssg, portanto, verificar se a distribui¢do dessa variante
em Minas sugere, de algum modo, ter sido a forma introduzida a partir de Sdo Paulo.
| Conforme os dados da carta 1, arco-da-velha tem uma ocorréncia significativa em
Minas Gerais, tendo sido atestada em 55 (47%) das localidades focalizadas no EALMG,
como ja foi mencionado. Em termos geograficos, a variante apresenta uma distribuigéio
bastante ampla, que se mostra mais densa no Tridngulo Mineiro e, em continuidade, no sul
¢ no sudeste; e se mostra mais rarefeita 4 medida que avanca pelo territério mineiro,
passando pelo centro, em dire¢io ao norte e ao nordeste. Veja-se, a proposito, a CARTA
IX, apresentada a seguir, em que assinalamos as localidades em que a variante ocorre.

Deve-se mencionar que arco-da-velha s6 ocorre como forma exclusiva em 21 localidades;
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nos outros 34 pontos a variante concorre com outras denominacdes: com arco-iris,
sobretudo (em 32 pontos), e/ou com arco-da-alianga (em 3 pontos), arco-do-sol (em 2
localidades), rabo-de-galo (em 1 localidade). Na CARTA IX € possivel identificar as
localidades em que arco-da-velha ocorre com exclusividade — elas se situam sobretudo na
area em que a distribuicdo da variante lexical € mais densa, podendo-se notar, inclusive,
certa concentracdo dessas localidades na regido do Tridngulo Mineiro.

Essa distribuicdo pode sugerir que a forma arco-da-velha teria se introduzido no
territorio mineiro a partir de Sao Paulo ou, pelo menos, que essa variante teria um uso mais
consistente em dreas préximas ao Estado paulista A segunda hipdtese parece mais
provével., visto que arco-da-velha é também amplamente atestada na Bahia, conforme a
carta 4 do Atlas prévio dos falares baianos — APFB (Rossi 1963); e ainda em Sergipe,
conforme dados da carta 4 do atlas linglistico desse Estado (Ferreira er alii 1987),
evidéncias de que a variante ndo se restringe ao dialeto caipira, mas teria um uso mais
amplo no territério nacional. Houaiss ¢ Villar (2001) registram a forma como variante
informal de arco-iris (destacamos), sem nenhuma indicagfio de regionalismo; também
Ferreira (1975) néo a identifica como regionalismo, reconhecendo-a como uma variante
popular — esses registros (com a Tessalva de que os lexicografos nem sempre se valem dos
estudos dialetoldgicos) endossam a idéia de que a variante teria um uso mais geral no
Brasil. Permanece, todavia, a hipétese de que a influéncia paulista teria favorecido um uso
mais consistente da variante em areas do territério mineiro mais proximas do Estado de

Sdo Paulo.
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Carta 18 — relampago

A carta 18 do EALMG registra 4 variantes lexicais para o referente ‘relampago’:
reldmpago (em 101 localidades), corisco (em 22 localidades), raio (em 11 pontos) e faisca
(em 9 pontos). A primeira variante consta do 1éxico levantado por Amaral (1920 / 1982:
175) — relampo, conforme a proniincia caipira, assim representada pelo Autor. Amaral
observa que se trata de forma popular, registrada tanto no Brasil como em Portugal (cf.
verbete relamped(r), Amaral (1920 / 1982: 175), indicando que a variante ndo se restringe
ao draleto caipira. Os dados do EALMG confirmam essa indicagdo: reldmpago € a variante
lexical de maior ocorréncia em Minas, com ampla distribuigao — ¢ atestada em 87% das

localidades, alcangando praticamente todo o Estado.

Cartas 24 e 25 — ante-ontem

A carta 24 registra, em Minas Gerais, 3 varantes lexicais para o referente em
questdo: antes-de-ontem (em 62 localidades), ante-ontem (37 localidades) e ontem-ontem
(6 localidades). Amaral (1920 / 1982:88) registra anfornte como comrespondente a forma
ante-ontem, chamando, assim, a aten¢do para a pronincia diferenciada do falar caipira. A
carta 24, exclusivamente lexical, n#o registra a variagio na promincia; indica-nos,
simplesmente, as 37 localidades em que a variante lexical ante-ontem é atestada. Essas
localidades, que assinalamos na CARTA X, apresentada a seguir, ocupam grande parte de

Minas: situam-se no Triangulo Mineiro, junto a fronteira com Sao Paulo; um pouco ao sul,
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também em drea préxima a S#o Paulo; e se distribuem, ainda, em larga faixa ao leste do
territério mineiro até o norle do Estado. J4 a carta 25 do atlas registra as realizaces
fonéticas correspondentes as variantes lexicais da carta 24.%* No que se refere a ante-
ontem, apenas duas localidades (também assinaladas em nossa CARTA X) apresentam
uma promincia proxima a apontada por Amaral, anf16] te.

Embora a variante lexical ante-ontem tenha uma distribuicdo relativamente ampla
em Minas Gerais, que ndo autoriza associd-la estritamente a influéncia paulista, ndo deixa
de ser significativo que a variante seja documentada em localidades proximas & fronteira
com S%o Paulo, como € significativo que as tnicas ocorréncias de pronuncia semelhante &

caipira também sejam atestadas em area ndo distante do territdrio paulista.

Carta 27 — cambalhota

Conforme dados da carta 27, foram documentadas em Minas Gerais 7 variantes
lexicais para o referente ‘cambalhota’: cambofe (59 ocorméncias), cambalhota (40
ocorréncias), salto mortal (15), carambota (4), pirueta (4), escambota (3) e camarote (1).
Em Amaral (1920 / 1982: 107) encontramos o registro de cambote (vird(r) cambote) com o
significado em questio — “brinquedo que consiste em pdr a cabega no chdo e virar o corpo
até que os pés toquem o solo”. Cambota figura no 1éxico coletado por Amaral (1920 /
1982: 107) com outro sentido: “cada uma das duas pegas, em figura de segmento de
circulo, que, com o medo, formam a roda do carro de bois”. Duarte (1976: 97) faz um

reparo a Amaral por cambota figurar em seu 1éxico “s6 com o sentido da pega da roda do

% Para algumas localidades (1B, 5B, 12, 21, 38, 53, 54) nfio consta, pa carta 25, o registro da realizagio
fonética correspondente A variante lexical ante-ontem indicada na carta 24.
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carro de bois, sem o sentido de salto com as mfos no chfo”, sendo esse sentido ai
registrado apenas para cambote, “menos usado que cambota”.

Tendo em vista essas consideragies, parece de interesse observar a distribuicdo de
cambota em Minas. Conforme os dados do EALMG, cambota tem wma ocorréncia
bastante ampla no territério mineiro, como se pode observar na CARTA XI, apresentada a
seguir, em que assinalamos as locsiidades em que a forma foi documentada. Apesar da
ampla distribui¢io, pode-se notar uma concentragio da ocorréncia da variante no Tridngulo
Mineiro alcangando o centro do Estado, e uma ocorréncia ndo tdo compacta no sul,
adensando-se na diregdo do centro. Deve-se lembrar, todavia, que cambota ndo ocorre
exclusivamente nessa area mais proxima a $3o Paulo. E também atestada na diregdo do
norte € do nordeste do Estado. Lembrarnos ainda que, para além de Minas Gerais, a forma
foi documentada na Bahia, conforme a carta 109 do APFB (Rossi 1963}, e em Sergipe,
conforme a carta 113 do dlas lingiiistico de Sergipe — ALS (Ferreira et alii 1987). A
despeito desse uso extenso, € inegavel ¢ue um uso mais concentrado € observado em érea

proxima ao Estado de Séo Paulo, podendo ser associado a uma influéncia paulista.
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Carta 36 — chicotinho-queimado
Conforme os dados do EALMG, na designagio dessa brincadeira infantil, foram
atestadas, em Minas Gerais, numerosas variantes: chicotinho-queimado, com 67
ocorréncias; esconde-varinha, com 15 ocorréncias; boca-de-forno, com 9 registros;
biscoitinho-queimado, com 8 registros; queimadinho, com 3 ocorréncias; e 9 formas com
uma ocorréncia cada uma - correirinha, biscoitinho-quente, biscoitinho-assado,
pacotinho-queimado, garrafio-guente, esconde-esconde, escondidinha, tico-tico furado e
maria-condeira, Uma forma semelhante & (Gltima variante mencionada foi coligida por
Amaral (1920 / 1982:152), Maria-condé, vagamente definida como “um brinquedo de
criangas”. No verbete, Amaral menciona as variantes Maria-mucumbé, no Rio Grande do
Sul, ¢ Maria-mocangué, no Rio. E ainda observa: “Em Goias, C. Ramos colheu ‘Maria-
longué’ num estribilho de ‘congado’. E muito possivel que, se no o brinquedo, 20 menos a
palavra tenha ligacio com esse divertimento de pretos™.
. Levando em conta que Maria-condeira s6 ocorre em uma localidade de Minas
(101), que sua semelhancga fonética com o termo registrado por Amaral ndo € total, e que
nem mesmo hd evidéncia segura de que se trata do mesmo referente nos dois casos, no

consideramos o dado pertinente para os nossos objetivos.

2.2. Conclusio

Nio foi volumoso o material lexical colhido no EALMG tendo em vista os
objetivos de nosso estudo. Isso se deve em parte & ja aludida escassez de dados — sdo pouco

numerosas as cartas lexicais do atlas mineiro que contém variantes comuns ao léxico

163



arrolado por Amaral. Por outro lado, as cartas analisadas ndo nos levaram a resultados
contundentes, em termos da delimitacdc de usos exclusivos de uma area “caipira”.

Nio obstante, se os dados ndc mostram variantes associadas ao dialeto caipira
circunscritas a areas que se situam num possivel ambito de influéneia paulista, ja
identificadas pelo uso do retroflexo, eles nos indicam, todavia, que, nessas é4reas, essas
variantes sdo atestadas de forma mais compacta, 0 que poderia ser explicado pela
proximidade com Sio Paulo e o falar paulista. Isso se verificou na distnibuigio das
variantes cambota (cf. CARTA XI) e arco-da-velha (cf. CARTA IX) e, ndo tdo
marcadamente, nos dados referentes a ante-ontem (CARTA X). No cruzamento dos dados
das diferentes cartas, constata-se uma sobreposi¢do de variantes relevantes em grande parte
das localidades dessas areas, caracterizando uma consisténcia, ndo apenas espacial, mas
também qualitativa na identificagdo com o falar caipira. Veja-se, a propdsito, a CARTA
XII, apresentada a seguir, em que assinalamos todas as localidades em que ha intersec¢do
na ocorréncia das variantes cambota, e/ou arco-da-velha, efou ante-ontem. Os dados
lexicais nos mostram, assim, no sul ¢ no Tridngulo Mineiro, uma concentragio de formas

que podem ser explicadas pela penetragdo da cultura caipira em sua expanséo tetritorial.
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IV. TRAGOS DO DIALETO CAIPIRA NO PARANA

Adotando 0 mesmo procedimento usado na abordagem do atlas lingiiistico mineiro,
analisamos, neste capitulo, cartas fonéticas e lexicais do Atlas lingiiistico do Parand —
ALPR (Aguilera 1994), para verificar a presenca de tragos do dialeto caipira em territorio

paranaense, no que se refere a esses dois niveis lingiiisticos.

1. NIVEL FONETICO

Focalizamos, no nivel fonético, as cinco variantes selecionadas para este estudo e ja

tratadas na andlise dos dados de Minas Gerais — o “ caipira”, a queda do /1/ em final de

palavra, o rotacismo (1> r, r), a iotizagio da lateral palatal (£ > j), a redugdo da

proparoxitona a paroxitona® .

1.1. O “r caipira”

Lembramos que sdo dois os contextos em que ocorre o “r caipira” no dialeto
descrito por Amadeu Amaral — final de silaba e posigdo intervocalica, Para verificar a
presenca dessa variante no Parand, examinamos, portanto, as cartas fonéticas relevantes do
ALPR tendo em vista os dois contextos. Quanto 4 posigdo pds-vocalica, foram examinadas
as seguintes cartas: surtid (carta 94); terca (102); drvore (104); pernilongo (109); horteld

(111); borboleta (112); algapdo (por rotacismo - carta 118); coador (131); sol (por

¥ Como fizemos no capitulo anterior, adotamos os simbolos do IPA em nossas representagies fonéticas e
fonclogicas. Esses simbolos nem sempre coincidem com os que foram utilizados no ALPR.
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rotacismo - carta 138); girassol (pof rotacismo - carta 139); anzol (por rotacismo - caria
140); calcanhar (o 1° caso, por rotacismo - carta 141); flor (carta 153); arco-iris (156);
lagarto (157); parteira (158); tuberculose (160); garnisé (162); ¢ a carta analitica 187 —
iséfona do /t/ em parteira.

No que se refere & posi¢fo intervocalica, foram analisadas 9 cartas: garapa (carta
93); arvore (104); nitero (108); baixeiro (117); girassol (139); clara (154); arco-iris (156),

parteira (158); erisipela (161).

1.1.1. Contexto final de silaba
Carta 102; terga

Conforme os dados da carta, a realizagd@o retroflexa do /t/ pos-vocdlico em ferga

teve alto indice de ocorréncia no Parand. Foi registrada em 60 (92%) das 65 localidades
investigadas, ocorrendo, em 90% dos casos (54 localidades), como realizagdo exclusiva,

atestada nos dois informantes. A alterndncia com o tepe [r] foi documentada em 6

localidades (16, 48, 49, 57, 58, 61), situadas, predominantemente, no sudoeste do Estado.
A ocorréncia exclusiva do tepe foi observada em poucas localidades: uma a sudoeste
(ponto 56), area em que ja acusamos a alternéncia [J ~ r}; duas a oeste (pontos 27 € 32); ¢
duas mais isoladas (pontos 1 e 29), respectivamente no norte e no centro-oeste do Estado.

Em termos de distribuigio geogréifica, portanto, a realizagio retroflexa do /r/ em

terca se estende por quase todo o Estado (como se pode observar na CARTA XIII,
apresentada a seguir), identificando-se no sudoeste e a oeste uma drea continua em que a

variante ndo ocorre ou ndo ocorre com exclusividade.
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Carta 104: arvore
Na realizacdo de drvore, a ocomréncia do retroflexo em coda silabica também foi
muito freqiiente®. A varante foi documentada em 59 pontos (90% das localidades

estudadas), e no desempenho dos dois informantes, na maioria dos casos (46 pontos). Em 7

localidades a retroflexa alternou com o tepe [r]; e, em 8 pontos, com a semivogal {w],

casos de hipercorregio. A ocorréncia do tepe sem a alternincia com o retroflexo foi
observada em 6 localidades (32, 49, 54, 55, 56 ¢ 60).
Em termos de distribui¢do geografica, a ndo-ocorréncia do retroflexo se restringe a

pontos situados ao sul e a oeste do Estado.

Carta 109: pernilongo
A ocorréncia da retroflexa em pernilongo foi muito significativa: a variante foi

atestada em 55 localidades, em 44 delas como a unica realizagdo do /r/ 87 A alternéncia

com o tepe foi documentada em 10 localidades (36, 39, 47, 48, 49, 55, 60, 61,62 ¢ 63) e
coml é vibrante alveolar, em uma localidade (58).

A realizacio retroflexa se estende, assim, por todo o Estado, observando-se sua
auséncia em poucas localidades, situadas a oeste (27, 32) e a sudeste e a sudoeste (54, 56,

57, e 65), e, fora dessa area, em um ponto isolado, no norte (10).

Carta 111: hortela

% Destacamos que, em 4 ocorréncias, a retroflexdo foi mais acentuada, conforme o registro da carta, que
identifica a variante como “retroflexa médio-palatal”, (Nos demais casos o retroflexo é representado como
B}ré—palatal.) ‘
Incluem-se nesse mimero § localidades (35, 43, 44, 46, 51, 52, 53, 64) em que concorrem uma realizacdo
com /t/ & uma realizacdo em que o fonema sofre sincope - pefrnilongoe; nos casos em gue o /I/ ocoITe, ele se

realiza sistematicamente como retroflexo.
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O retroflexo ocorren em 51 localidades (78% do total), sendo atestado no
desempenho dos dois informantes na maioria dos casos (40 localidades). A alternancia
com o tepe foi documentada em 11 pontos (31, 37, 38, 40, 44, 45, 53, 58, 59, 61, 63). Em
14 localidades o retroflexo ndo foi registrado, acusando-se, nesses pontos, a ocotréncia do
tepe (27, 36, 39, 42, 49, 51, 52, 54, 56, 57, 60, 62), da alternéncia tepe/vibrante alveolar
(57), ou a auséncia de dados (32, 47).

Em termos geograficos, a distribuigfo do retroflexo é bastante ampla, observando-
se que as localidades em que a variante alterna com o tepe ou ndo ¢ registrada se
distribuem em uma larga faixa que ocupa o sul do Estado de leste a oeste, atingindo, em

alguns pontos, até a metade do Estado.

Carta 112: borboleta

A ocorréncia do retroflexo. é significativa — a variante foi atestada em 58
localidades (89% do total), com ampla distribuigdo no Estado. Em 18 dessas localidades o
retroflexo alternou com o tepe (4, 5, 36, 39, 46, 47, 52, 53, 55, 57, 60, 61, 62, 65) ou com a
vibrante alveolar (31, 42, 49, 58). Sua auséncia foi acusada em apenas 7 localidades (7 27,
32, 335, 48, 54, 56). As localidades em que o retroflexo nfo ocorre ou alterna com outra

realizagdo do /r/ concentram-se sobretudo no sul, avancando a ocste € a leste; alguns

pontos mais distantes (4, 5, 7, 35) se situam no centro ¢ no norte do Estado.

Carta 118: alcapio
Na realizagdo de alcapdo, o rotacismo, registrade na coda da primeira silaba

(ar¢apdo), ou deslocado para o final da segunda silaba (agarpdo), ou ocorrendo nas duas



posi¢Ges (arcarpdo), foi documentado em 61 localidades. Em 48 dessas localidades
ocorreu o retroflexo no desempenho de um dos informantes ou no desempenho dos dois
informantes. A alternincia com o tepe foi observada em 8 localidades (4, 14, 23, 30, 34,
36, 39, 53) e com a vibrante alveolar, em uma (55). Nas 13 localidades em que o retroflexo
ndo ocorren, a realizagio foi o tepe (1, 29, 31, 47, 49, 50, 54, 57, 59, 62, 63, 65) ou a
vibrante (48). Essas localidades se situam a sudoeste € a sudeste do Estado, com excecio

de duas, que ficam na regido central (29, 31), e de uma, localizada ao norte (1).

Carta 141: calcanhar

Os dados da carta mostram a queda sistematica do /1/ no final da palavra. Por outro

lado, o rotacismo no final da primeira silaba € quase sistematico — foi registrado em todas

as localidades onde a variante lexical ocorreu e em apenas 5 dessas localidades (4, 7, 15,
23 e 32) alternou com a semiizogal Twi.

Nas 62 localidades em que ¢ atestado, o rotacismo se manifesta predominantemente

pela retroflexa, registrada como unica realizacdo do /r/ em 50 localidades, ¢ em

alternéncia com o tepe em 6 pontos (2, 31, 42, 44, 55, 62), e com a vibrante alveolar em 1
ponto (61). Em 12 localidades, em vez do retrofiexo ocorre o tepe (22, 27, 32, 34, 36, 40,
52, 65) ou a vibrante (48, 54, 58, 61). A vibrante ¢ o tepe ocorrem em localidades situadas
sobretudo ao sul, avangando a leste e a oeste, 0 que confirma dados de cartas jd analisadas.
Menos esperado € o registro do tepe nos pontos 2, 22, 34, porque se situam em area em que

o retroflexo € comum, e porque exibem realizagiio retroflexa em outras cartas.
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Carta 153: flor

A apécope do /r/ ndo foi fregliente. Em todas as localidades registrou-se a

ocorréncia de pelo menos uma variante sem a apécope. Em 54 dessas localidades o fonema
se realizou como retroflexa — em 11 desses pontos em alterndncia com o tepe (15, 31, 39,
42, 43, 46, 61) ou com a vibrante alveolar (27, 48, 49, 58). Em 11 localidades ndo se
registrou a retroflexa, ocorrendo, entfio, o tepe (3, 28, 29, 32, 53, 60), ou a vibrante (54, 56)
ou essas duas variantes (27, 48, 49). Tais localidades se situam a sudoeste, a oeste € no
sudeste, confirmando dados de outras cartas. Ha a ocorréncia inesperada do tepe em dois
pontos (3 ¢ 15, no ultimo caso, contudo, em alternincia com o retrofiexo) — trata-se de
localidades que se situam em édrea onde o retroflexo é comum, tendo sido, inclusive

registrado nesses pontos, em outras cartas.

Carta 156: arco-iris

Embora os dados dessa carta registrem numerosos casos de hipercorrecio (af wjco-
iris, af#]co-iris), as realizagdes com /r/ predominam, ocorrendo em 62 localidades.

Desconsiderando-se a alternincia com a semivogal ou com a lateral velarizada, e levando-
se em conta apenas as realizacBes roticas, constata-se a ocorréncia do retroflexo em 49
localidades, em 10 das quais em alternéncia com o tepe (1, 35, 39, 42, 53, 55, 57, 60, 61,
65). Em 13 pontos o retroflexo nfo ocorre, registrando-se, ai, somente o tepe (22, 26, 28,
29,31, 32, 47, 48, 49, 54, 63) ou a alternéincia tepe/vibrante alveolar (56, 58).

Em termos geograficos, a distribuigdo da retroflexa é bem ampla. Por outro lado, a

auséncia da variante é observada em pontos a sudeste, a sudoeste e a oeste, que confirmam
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dados de outras cartas, mas também se verifica em localidades a noroeste (22, 28, 29) e no

norte (1), o que ndo ¢ freqliente, conforme cartas examinadas anteriormente.

Carta 157: lagarto

O /r/ foi registrado no final da primeira ou da segunda silaba, e se realizou

predominantemente como retroflexo — essa variante ocorreu em 61 localidades, poucas
vezes em alternncia com o tepe (3, 47, 55, 58 62) ou com a vibrante alveolar (48). Nas 4
localidades em que o retroflexo ndo foi documentado, ocorreu apenas a vibrante (27, 56)
ou a alternéncia vibrante/tepe (49, 57) — esses pontos se situam a sudoeste e a oeste, 4reas
em que o registro dessas variantes se confirma em dados de outras cartas.

A se destacar, nos dados dessa carta, a presenga notdvel da retroflexdio em grau

mais acentuado — conforme o registro de Aguilera, s30 28 ocorréncias dessa prondncia.

Carta 158: parteira/ Carta 187: iso6fonas do /r/ em parteira

- Na realizac8io de parteira, a ocorréncia do retroflexo em coda silabica foi
documentada em 54 localidades. Em boa parte dessas localidades, todavia, a variante
alternou com o tepe (18 localidades) ou com a vibrante alveolar (1 pento). Em 11
localidades a retroflexa ndo foi registrada, ocorrendo nesses pontos o tepe (27, 28, 31, 32,
47, 49) ou a vibrante (54, 56, 58, 61), ou ambos (48).

Embora a distribuigdo da retroflexa seja ampla, também ¢ relativamente extensa a

drea em que a variante ndo & a unica realizacdio do /1/, ou mesmo ndo ocorre. S40 pontos

que se distribuem em larga faixa a oeste, acompanham a fronteira sul do Estado, de onde

avangam para o centro-leste paranaense; ja sem contigiiidade, formam ainda dois focos a
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leste e um no extremo nordeste. Essa distribuicfio esta retratada na carta 187 do ALPR, a
seguir reproduzida, em que se podem observar as dreas de ocorréncia exclusiva de cada
variante, bem como as 4reas de intersecgdo das realizacdes. (Na carta, o hachurado em
diagonal representa a area do retroflexo; o vertical, a area do tepe; € o horizontal, a drea da

vibrante alveolar.)

Carta 160: tuberculose

A vanante lexical ruberculose s¢ prestou a muita variagdo na realizagdo dos

informantes, registrando-se, por exemplo, com : perda da 1? silaba; harmonizacéo vocalica

igualando todas as vogais a [0], ou as duas primeiras a [e]; queda do /r/ em coda silabica
ou deslocamento do fonema para antes da vogal da silaba; variacdo na vogal atona final,
realizada como [a] , [¢], [i], [o] ou [u].

Quanto ao /r/, atestado no desempenho de pelo menos wm dos informantes em 63

localidades, os dados acusam.a realizacio retroflexa em 49 pontos, em 8 dos quais em
alternancia - com o tepe (9, 11, 35, 42, 49, 50, 64) ou com a vibrante alveolar (58). Nas 14
localidades em que o retroflexo ndo é registrado, ocorre o tepe (7, 29, 31, 32, 36, 39, 48,
52, 57, 60, 65), ou a vibrante (54, 56), ou ambos (27). Em termos geograficos, tais
localidades constituem areas de concentrac@o de sudoeste a oeste, e a sudeste, mas também
pontilham a regifio central do Estado, chegando até o noroeste.

Para uma visdo geral do alcance do retroflexo pds-vocélico no Parana, conforme os
dados das cartas até aqui examinadas, apresentamos, adiante, 0 Quadre 1, que indica, em
relagdo a cada carta, o ntimero dé¢ localidades em que o retroflexo foi atestado; o niimero

de localidades em que ele concorre com outras realizacbes do /1/ (e a porcentagem
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correspondente em relagio ao nimero total das localidades em que o retroflexo ocorre); o

numero de localidades em que o retroflexo nfio foi documentado.

Quadro 1. Retroflexo pds-vocdlico — registro por n° de localidades

carta nimnero de localidades em que ocorre: n® total de
localidades
a. b. C. d.
retroflexo | retrofl.~ tepe | retrofl.~ vibr. | auséncia do
n® total (% dea.) (% dea.) retroflexo
102 - terga 60 6 (10%) - 5 65
104 - arvore 59 7 (11%) - 6 65
109 - pernitongo 55 10 (19%) I (1%) 10 65
111 - hortela 51 11 (21%) - 14* 65
112 - borboleta 58 14 (24%) 4 (6%) 7 65
118 - algapdo 48 8 (16%) 1 (2%) 17% 65
141 - calcanhar 50 7 (14%) 1 Q%) 15* 65
153 - flor 54 7 (12%) 4 (7%) 11 65
156 - arco-iris 49 10 (20%) - 16* 65
157 - lagarto 61 5 (8%) 1 (1%) 4 65
158 - parteira 54 18 (33%) 1 (1%) 11 65
160- taberculose 29 7 (14%) 1 2%) 16* 65

Pode-se constatar, pelo niimero de localidades em que ocorre em cada carta, que o

retroflexo tem amplo alcance no Parana (cf. Quadro 1). Além disso, fica também patente

% 0 asterisco indica que o numero inclui casos de hipercorregdo (em que o do /17 é realizado por [w] ou por

{f), de mudanca da posigio do /1/ (desfazendo-se o contexto pds-vocalico), de queda do fonema, ou mesmo
de auséncia de dados. Ou seja, o que se assinala como auséncia do retroflexo nem sempre corresponde a
realizagdes com o tepe ou a vibrante alveolar.
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que, em cada carta, sua alternancia com outras variantes tem alcance muito menor que sua
ocorréncia como realizagdio exclusiva. A presenca mais expressiva da alternincia se

verifica na realizacdo de parteira (cf. carta 187 do ALPR, reproduzida em pagina anterior).

Nas demais cartas selecionadas para o estudo do retroflexo em coda sildbica, o

indice de ocorréncia do /t/ foi baixo, por razdes variadas, havendo, portanto, poucos dadcs

relevantes para a andlise. Isso se verificon no caso de variantes lexicais de baixa
ocorréncia no Estado (surtid - carta 94; garnisé — carta 162), ou de alta freqiiéncia da

apocope do /1/ {(coador — carta 131), ou de baixo indice de rotacismo (sof - carta 138,

girassol — carta 139, gnzol — carta 140).

Carta 94: surtia

As variantes com a primeira sflaba travada por um /r/ foram registradas somente

em 5 localidades, e sempre atestadas no desempenho de wm tnico informante. Em dois
desses casos (pontos 7 e 24) a realizacdo foi retroflexa. A carta registra uma outra

ocorréncia de [{): na localidade 53, a informante de sexo feminino trava a silaba final da

palavra com um retroflexo — sutifj/-, aparentemente um caso de rotacismo, ja que sfo
documentadas, em varias localidades proximas, variantes com a lateral alveolar velarizada

ou a semivogal no contexto em questdo — sutif/#7, sutif wj.

Carta 162: garnisé
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Entre as 7 variantes fonéticas registradas para garnisé, somente uma conservou o

//, deslocado para a coda da dltima silaba e realizado sempre como retroflexo — ganisef.fj.

Essa variante teve apenas 3 ocorréncias (pontos 46, 55 e 58) e esse dados nfio alteram

constatacOes anteriores em relagdo a distribuicdo do retroflexo.

Carta 131: coador

Na realizacdo de coador, predominou a queda do /1/ final, atestada em 58

localidades, quase sempre no desempenho dos dois informantes. Todavia, em 8 localidades
a apocope alternou com a ocorréncia do retroflexo (pontos 2, 4, 9, 26, 52), ou do tepe

{(pontos 60, 61, 62). Nas 7 localidades em que ndo houve a queda do /r/ final, registrou-se

a ocorréncia da retroflexa (pontos 19, 48), ou do tepe (pontos 27, 32), da vibrante alveolar
{pontos 54, 56), ou a alternancia tepe/retroflexa (ponto 46). Nenhuma dessas ocorréncias

contraria os registros das cartas anteriormente analisadas.

Carta 138: sol / Carta 139: girassol / Carta 149: anzol
As observagGes referentes a essas trés cartas séo semelhantes:
a) ndo ¢ alto o mumero de localidades em que ocorre rotacismo (sol — 23 localidades;
girassol, 19; anzol, 22},
b) em todas essas localidades ocorre a retroflexa;

¢} todos os registros da retroflexa confirmam dados de cartas ja examinadas.

1.1.2. Contexto intervocalico

Carta 93: garapa
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Conforme os dados da carta 93, a ocorréncia do retroflexo em garapa fo1 minima —
a variante se registra apenas em 3 localidades (6, 25, 61), distantes enire si, € € sempre
realizada por um tnico informante.

Carta 104: arvore

Por se tratar de proparoxitona, foi bastante freqiiente a reducdo da forma a
paroxitona, desfazendo-se a posicdo intervocalica da variante em exame, ou ocorrendo

mesmo a queda do /r /.

Variantes que ndo sofreram ess¢s processos foram atestadas em 29 localidades (na
maioria dos casos em concorréncia com realizagbes paroxitonas) — em nenhuma dessas

ocorréncias se registrou a realizagic do retroflexo.

Carta 108: itero
No caso de utero também foi bastante geral a realizacio paroxitona, desfazendo-se
0 contexto intervocilico da variante em exame, quando ndo ocorreu a propria sincope do

/.

As ocorréncias que escaparain a esses processos, € em que se manteve, portanto, o

contexto intervocédlico para o /r/, foram pouco numerosas — foram atestadas em 9

localidades apenas e quase sempre em concorréncia com realizagBes paroxitonas. Em

nenhuma dessas ocorréncias s¢ documentou a realizago retroflexa.

Carta 117: baixeiro
A carta registra a realizacdo retroflexa em 11 localidades (6, 10, 16, 17, 18, 19, 25,

33, 35, 37, 42), na maioria dos casos e concorréncia com o tepe, ou correspondendo ao
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desempenho de um tUnico informante. Apenas em duas localidades se acusa um uso mais
consistente da variante: ela ¢ atestada no desempenho dos dois informantes, que nfo
apresentam outra realizacio em alternincia. Essas localidades (18, 19) se situam no
nordeste do Estado, em 4rea proxima a S&o Paulo.
Carta 139: girassol

A carta registra a ocorréneia do retroflexo em uma tmnica localidade (61), no

desempenho de um dos falantes (para o outro falante registra-se o tepe).

Carta 154: clara
Na realizacdo de clara, a retroflexa intervocélica sé foi atestada em 5 localidades
(6, 10, 12, 13 ¢ 60), em quatro delas, no desempenho do informante de sexo masculino. Em

todas as outras localidades (59, pois houve lacuna de dados em wm ponto}, ocorreu o tepe.

Carta 156 — arco-iris

Conforme os dados da carta 156, 2 realizag8o retroflexa no /r/ intervocilico de

arco-iris ndo foi muito significativa — foi atestada apenas em 4 localidades (13. ¢ 20 no

nordeste do Estado, e 28 e 39 a oeste), sempre em alternéncia com outra realizagéo.

Carta 158: parteira
Situagio semelhante se verifica em relagio a parreira, conforme os dados da carta

158: a realizag3o retroflexa do /r/ intervocalico é documentada apenas em 9 localidades (6,

10, 12, 17, 18, 19, 37, 40, 51), se:ﬁpr‘e em alternéncia com o tepe.
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Carta 161: erisipela
Na quase totalidade das variantes de erisipela documentadas na carta 161, ocorre

uma reducdo da palavra com prejuizo do /r/ intervocélico, que sofre sincope (em geral com

a vogal que o precede, e/ou com a vogel que o segue), ou, menos freqiientemente, passa a

posicdo inicial da palavra, formando silaba com a vogal /e/ que se encontrava nessa

posicio.

1.1.3. Comentario
A primeira observacio a ser feita sobre 0 uso do retroflexo no Parana, com base nos
dados do ALPR, é que o contexto coda silabica se mostrou muito mais favoravel a
ocorréncia da variante que o contexto intervocalico.
Em relacdo & ocorréncia e a distribuigiio geografica do retroflexo pds-vocalico no
Estado, a analise das cartas relevantes ncs leva a algumas conclusdes:
1. O retroflexo em coda sildbica tem presenga marcante no Parana, uma vez que:
a) em numerosas cartas (cf. Quadro 1, j& apresentado), a variante é atestada em uma
porcentagem importante (entre 72% e 93%) das localidades investigadas;
b) em termos geograficos, em fungdo mesmo do nimero de localidades em que ocorre
em algumas cartas, o retroilexo atinge uma ampla distribuigdo no Estado. Veja-se,
a proposito, a CARTA XIII (p.130), referente a ter¢a. Veja-se, ainda, a CARTA
XIV, apresentada a seguir, em (ue, com base no conjunto das cartas analisadas,
assinalamos as localidades em que o refroflexo poés-vocalico foi registrado,
. indicando se a ocorréncia foi documentada em uma tinica carta ou em mais de uma

carta. Pode-se verificar que em apenas uma localidade (56, a sudoeste) ndo houve
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c)

ocorréncia do retroflexo, € em dois pontos (27 € 32, a oeste), houve uma tnica
ocorréncia da variante - deve-se assinalar que essas areas foram povoadas mais
tardiamente, na primeira metade do século XX, e foram marcadas pelos gaichos, na
ocupagdo € na tradicdo agro-pecuaria (Aguilera 1996);

em 34 localidades registrou-se a ocorréncia da retroflexdo em grau mais acentuado
(retroflexa médio-palatal) no desempenho de um dos informantes ou dos dois,
conforme representamos na CARTA XV, apresentada adianmte. Em 17 dessas
localidades a variante ocorreu em mais de um item lexical: no ponto 26, por
exemplo, a retroflexa médio-palatal fo1 registrada em 4 cartas; nos pontos 37, 38 e
53, houve registro em 3 caftas; nos demais pontos, em 2 cartas. Como se pode
observar na CARTA XV, a retroflexfo mais acentuada basicamente se distribui na
metade oriental do Estado (ressalvados alguns pontos, sobretudo na area préxima a
Curitiba (54)). Trata-se de 4rea que s¢ inclui no “Parana ftradicional”, cujo
povoamento se iniciou no século XVII € se consolidou nos séculos XVIII e XIX
(Aguilera 1996: 8), e onde se fez sentir a presenga sucessiva dos paulistas nas
incursdes dos bandeirantes, penetrando o estado a partir do sudeste; na rota dos
tropeiros na direcio de Sorocaba; no estabelecimento da cultura de café no norte
pioneiro. Na metade ocidental do Paran, com excecéo das localidades 39 e 40, nfo

se acusa a realizagio médin-palatal da retroflexa.
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2. Né@o obstante o amplo alcance do retroflexo pés-vocalico no territério paranaense, nem
sempre sua ocorréncia é exclusiva. Ou seja, em varias localidades em que o retroflexo
ocorre, atesta-se a concorréncia do tepe e/ou da vibrante alveolar. Isso jé foi retratado, em
relagio a parteira (o exemplo mais eloqgilente), na carta 187 do ALPR, reproduzida
anteriormente. J4 na CARTA XV, apresentada adiante, consideramos o conjunto das cartas
analisadas e indicamos, para cada localidade, se o retroflexo ocorreu com exclusividade, se
alternou com o tepe e/ou a vibrante, ou se deixou de ocorrer, registrando-se, entfo, o tepe
e/ou a vibrante, Como se pode observar, é grande o nimero de localidades ¢ extensa a érea
em que o desempenho dos informantes revela variagdo. Constata-se que a ocorréncia
exclusiva do retroflexo € atestada em 12 localidades (§2, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26,
33, 41), 2 maioria delas concentrada no nordeste do Estado, area de proximidade
geografica e histérica com os paulistas. Embora a representaciio da CARTA XVI dé€ a idéia

de uma presenca volumosa da alternancia do retroflexo com outras realizagdes do /17, €

preciso considerar que:

a) observada carta a carta, a variagdo nfo tem grande alcance em comparagdo com a area
em que o retroflexo ocorre de forma exclusiva, como se pdde constatar no Quadro 1,

b) € grande o numero de localidades em que o retroflexo, embora ndo ocorra de forma
exclusiva, é a realizacfio predominante. Em 37 localidades (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 15, 16, 21, 22, 23, 28, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 52, 53,
55, 59, 63, 64), o retroflexo é documentado em mais de 75% das cartas pertinentes (na

maioria das vezes, em 100% das cartas — caso das localidades destacadas em negrito),
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enquanto as realizagdes com ¢ tepe e/ou a vibrante sdo observadas em indices muito
inferiores, raras vezes chegando perto de 50% das cartas;

¢) por outro lado, ndio € grande o namero de pontos em que a ocorréncia das realizagdes

ndo retroflexas € mais consistente. Em apenas 5 localidades (27, 32, 48, 49, 54) essas

realiza¢des sdo nitidamente predominantes, isto &, sdo registradas em mais de 80% das

cartas, enquanto a retroflexa € documentada em menos de 50% das cartas®’. Em outras

10 localidades (29, 31, 39, 47, 57, 58, 60, 61, 62, 65) as realiza¢Bes nfo retroflexas,

mesmo ndo sendo predominantes, mosiraram uma presenga consistente, ocorrendo em

indice um pouco acima ou um pouco abaixo do indice de ocorréncia da retroflexa,

configurando-se, entdo, nesses pontos, uma situagdo de equilibrio na alternancia

retroflexa/ndo retroflexa .

Considerando todas essas constatagdes, elaboramos a CARTA XVII, apresentada a
seguir, em que indicamos em quais localidades houve:

- ocorréncia exclusiva ou predominante do retroflexo;

% Mais precisamente, nesses pontos, as variantes em questdo foram registradas nos seguintes indices:

localidade ndo retroflexas (% das cartas) retroflexa (% das cartas)
27 100% 8%
32 91% 8%
48 84% 46%
49 100% 35%
54 85% 21%

® Nesses pontos, as variantes foram assim registradas:

localidade retroflexa (% das cartas) nio-retroflexa (% das cartas)
29 58% 41%
31 69% 61%
39 81% 72%
47 72% 63%
57 53% 76%
58 78% 1%
60 57% 71%
61 78% 76%
62 76% 61%
65 73% 40%
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- ocorréncia exclusiva ou predominante de realizagdes nio retrofiexas;

- equilibrio na alternancia retroflexo / nfo-retroflexo’ .

Essa representacfio nos permite perceber que as localidades em que as variantes ndo
retroflexas tiveram ocorréneia superior ou equilibrada em relagdo 4 retroflexa se sitnam
basicamente em uma faixa que acompanha a fronteira sul do Estado (com uma excegfo na
altura do ponto 64), ampliando-se a medida que alcanga o oeste paranaense. Além desse
contomo, identificam-se duas ilhas no interior do Estado. (E um territétio mais suscetivel &
influéncia dos sulistas, pela proximidade geografica e pela histéria do povoamento do
Parand. Mesmo as localidades 29 (Campo Mowrdo) € 31 (Tibagi), mais ao centro,
conforme dados historicos mencionados por Aguilera (1996), desenvolveram-se com a
vinda de colonizadores do Rio Grande do Sul ¢ do sul paranaense.) Essa drea, assim
delimitada, pode ser identificada como a area de resisténcia ao retroflexo. Resisténcia ndo
total, visto que mesmo ai, na maioria dos pontos, a alternincia retroflexo / ndo-retroflexo €
registrada em termos equilibrados, conforme fica patente na CARTA XVII.

O contexto intervocilico, como ja foi mencionado, ndo se mostrou muito favoravel
a ocorréncia do retroflexo, uma vez que:
1°) em trés das 9 cartas examinadas ndo ha registro da variante. (Convém lembrar que nas
trés palavras em questdo — drvore, utero, erisipela -, atestou-se, em alta freqiiéncia, a
redugdo do vocabulo, implicando a sincope do /t/ ou a perda de sua posigdo intervocalica.);
2°) nas 6 cartas em que ha registro do retroflexo (garapa, baixeiro, girassol, clara, arco-
iris, parteira), as ocorréncias da variante sfio pouco NUMETosas € quUase sempre CONcorrem

com outras realizagdes.

® Neste caso, a ordem dos icones ndo ¢ aleatdria: o primeiro icone corresponde 3 variante que ocorreu em
maior nimero de cartas.
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Para uma visdo gera! da area em que o retroflexo foi atestado em posigdo
intervocélica, reunimos, na CARTA XVIII, apresentada a seguir, as ocorréncias registradas
nas 6 cartas mencionadas, indicando, pela repeti¢éio do icone utilizado, onde a variante foi
registrada em mais de uma palavra. Como se pode observar, no nordeste do Estado ha uma
area de concentragio da vartante em termos da proximidade dos pontos relevantes e da
consisténcia no desempenho do informante. A retroflexa intervocalica, todavia, ndo se
restringe a essa area proxima a Séo Paulo, chegando ao oeste e ao sul do Parana.

Entre as localidades apontadas na CARTA XVIII, hd apenas duas em que ocorreu a
retroflexa no desempenho dos dois informantes em um mesmo item: isso se verificou nos
pontos 18 ¢ 19, em referéncia a baixeiro. Em todos os outros casos, apenas um dos
informantes usou a variante, tendc s vegistrado outra realiza¢do ou nenhuma resposta para

o oufro informante. Observou-se, ainda, que, nos 26 casos em que, em um dado item,

houve alternéncia na promincia do /r/ intervocalico, a realizagdo retroflexa foi atestada

mais enfre os homens (21 registros, 80% do total) que entre as mutheres (5 ocomréncias,
19% do total)”’. Como se trata de variante estigmatizada, & possivel que as mulheres se
preocupem em eviti-la”. Nos dois tinicos casos em que a alternincia se verificou no
desempenho de um tunico falante (¢ ndo entre dois falantes diferentes), a variante
alternativa ao retroflexo foi mencionada na reprodugdo da resposta ou mesmo “com 2
inten¢do de corrigir a primeira” resposta, conforme as notas de Aguilera (1994: 334), outra

circunstincia que pode apontar o carater estigmatizado da variante.

* No uso da retroflexdo mais acentuada (médio-palatal) em posigdo pos-vocilica, também os homens
superaram as mulheres, embora com pouca diferenga: 42 vs 33 ocoméncias (cf. CARTA XV}

* Embora se trate de questio bastante complexa, estudos sociolingiiisticos tém apontado a sensibilidade
feminina &s formas lingifiisticas de prestigio (Paiva 2003).
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CARTA XVII
PARANA

RETROFLEXO EM POSIGAO INTERVOCALICA

garapa, baixeiro, (arco-)iris, parteira

{cf. cartas 93,117,156 e161 do ALPR)

@ palavra com realizagao retroflexa







1.2. Queda do /r/ em final de palavra

1.2.1. Cartas relevantes
Para o estudo dessa variante examinamos as cartas coador (131), calcanhar (141),
flor (153); e ainda: sol (138), girassol (139) e anzol (140), considerando a possibilidade de

rotacismo seguido de apocope, conforme a descri¢io de Amaral (1920).

Carta 131: coador
Conforme os dados da carta, coador se realiza predominantemente com a apocope

do /r/, atestada em 58 localidades (89% do total). As ocomréncias que conservam a

consoante final da palavra foram registradas em 15 localidades, em 8 das quais em
alternancia com vartantes em que a consoante sofre apdcope.

A queda do /r/ final alcanga, assim, grande extensfio do temtdrio paranaense. O

processo sO ndo € atestado em 7 pontos: quatro deles (27, 32, 48 e 56) constituem um
continuo de sudoeste a oeste, dois (46, 54) formam um foco a sudeste, ¢ um (19) esta

isclade ac nordeste.

Carta 141: calcanhar

A variante lexical calcanhar é documentada em 62 das localidades investigadas,

observando-se o absoluto predominio de variantes com apocope do /1/, atestadas em todos

esses pontos. Registra-se uma tnica ocorréncia que conserva a consoante final da palavra,

na localidade 54 (Curitiba}, em alternancia com variante sem o /t/ final.
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Carta 153: flor

S0 pouco numerosas as variantes com apdcope do /1/ - elas foram registradas em 6

localidades apenas (6, 10, 21, 22, 35, 4(), em nenhum caso como realizacéio exclusiva. Por

outro lado, a manutengio do /1/, realizado como retroflexa, tepe ou vibrante alveolar (cf.

1.1.1.) fo1 atestada em todas as localidades.

Carta 138: sol / Carta 139: girassol / Carta 140: anzol

Com relagdo aos itens lexicais terminados em lateral, que abrem a possibilidade de
rotacismo seguido de apdcope, os dados ndo sdo muito numerosos. Na realizagio de sof
(carta 138), a apdcope ndo foi registrada em nenhuma localidade; por outro lado, registrou-
s¢ o rotacismo em 24 pontos. Em girassol (carta 139), a apdcope foi documentada em 3
pontos; j& o rotacismo foi regisirado em 19. Quanto a gnzol (carta 140), registrou-se a
apdcope em 19 localidades e o rotacismo, em 22. Em todas as localidades em que houve
ocorréncias com apdcope, o registro coniirma dados das cartas 131, 141 e 153, examinadas

anteriormente.

1.2.2. Comentario
Com base nos dados analisados, a primeira observagdo a ser feita sobre o registrc
dessa variante no Parana é que ela ¢ atestada em indices muito diferentes se se trata de

palavras terminadas em /r/, ou de palavras terminadas em /I/. No primeiro caso, a

ocorréncia da apocope é geral no Estado (cf. CARTA XIX, apresentada a seguir); no

ultimo caso, a ocorréncia € pouco expressiva.
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CARTA XIX

PARANA
QUEDA DO // FINAL DE PALAVRA

coador, calcanhar, flor

(cf cartas 131, 141 € 153 do ALPR)

@ apagamento do /r/ final
@ manutencao do fi/ final
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Considerando-se o conjunto dos dados referentes as palavras terminadas em /t/,

pode-se observar, conforme a CARTA XIX, que a apécope se estende por todo o Parana —
s0 ndo foi registrada em uma localidade (56), a sudoeste, ¢ alterna com a manutencéo da
consoante, em 14 pontos, mais periféricos, que circundam grande parte do Estado, de
forma descontinua. O fator geografico, portanto, no parece particularmente relevante no
caso. Por outro lado, considerando os dados carta a carta, pode-se constatar que a apdcope
ocorre em altos indices na realizacio de calcanhar € coador, em contraste com o
Inexpressivo registro atestado na realizacio do monossilabo flor (reforgando a observagio

de Amaral (1982) sobre a resisténcia dos nomes monossildbicos a apécope do /1/).
Quanto aos nomes termnados em /l/, considerando-se o conjunto dos dados

analisados, pode-se observar, conforme a CARTA XX, apresentada adiante, que a
apécope sO foi registrada em 19 ponios (menos de um terco do total das localidades
investigadas). Considerando-se os dados carta a carta, pode-se constatar que hi uma
variagdo na incidéncia da apOcope conforme o ifem lexical: para so/ ndo ha nenhum
registro, mas para girassol ha 5 registros, e para gnzol, 19. Repetindo o que se verificou em
relagdo a flor, o fato de so/ ser monossilabo, com pouca saliéncia fonologica, poderia
explicar a resisténcia da palavra & apocope e a diferenca de resultados em relaglo a

girassol, particularmente, bem como a anzol.

1.3. A troca de liquidas — rotacismo

Lembramos que sio dois os contextos em que pode ocorrer o rotacismo (1>, 1):
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CARTA XX
PARANA

QUEDA DA CONSOANTE FINAL

sol, girassol anzof

{cf. cartas 138 - 140 do ALPR)

@ apagamenio da conscante final
® rotacisme na consoante final







em encontro consonantal antes da vogal da silaba, ¢ em posi¢io pds-vocalica. Em relagao
ao primeiro contexto, examinamos as seguintes cartas do ALPR: neblina (carta 151),
eclipse (152), flor (1530, clara (154) e gldndula (155). Na consideragio do segundo
contexto, examinamos as cartas referentes a sol (138), girassol (139), anzol (140),

calcanhar (141) e algapdio (118).

1.3.1. Rotacismo no encontro consonantal
Carta 151: neblina

A variante lexical neblina ocorre em 28 localidades (- nio € documentada em boa
parte do centro e do sul do Estado, bem como em alguns pontos ao norte). No registro da
variante, € nitidamente predominante a realizagdo com rotacismo, atestada em 25 (89%)

dessas localidades™. As ocomréncias com [bl], em que a lateral se mantém, foram

registradas em 5 localidades apenas - 2, 16, 27, 32, 39 -, nas duas primeiras em alternincia
comn variantes com rotacismo.
Em termos geograficos, o rotacismo, dentro da area de ocorréncia da vanante

lexical, s0 ndo foi atestado nos pontos 27, 32 € 39, a oeste.

Carta 152: eclipse

Diferentemente de neblina, a variante lexical eclipse é atestada em 64 das 65
localidades investigadas, estendendo; portanto, a todo o Estado nosso campo de observagio
em referéncia ao rotacismo no encontro consonantal. Conforme os dados da carta, o

rotacismo ¢ a realizagio predominante, documentada em 53 localidades, em 46 como unica

% Alguns dos dados considerados niio constam da carta em si — foram recuperados das notas de Aguilera
(1994: 131).
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realiza¢do atestada. As variantes em que a lateral s mantém foramn registradas em 13
localidades - em 10 (1, 2, 4, 7, 27, 32 48, 54, 56, 62), como realizacdo exclusiva. A

ocorréncia exclusiva de [kl] é observada em alguns pontos contignos de oeste a sudoeste,

no sudeste e ao norte. Em todo o restante do territorio paranaense ocorre ¢ rotacismo.

Carta 155: glindula

A variante lexical gldndula, registrada em 51 das localidades investigadas,
manifesta-se por realizagGes bastante variadas. Em nossa andlise, levamos em conta as
variantes em que se reconhece a primeira silaba de gldndula pela segiiéncia oclusiva velar
+ liquida + vogal, interessando-nos, justamente, a realizacio da liquida.”® Nos dados

selecionados, predominam as variantes com rotacismo - [grjdndula -, atestadas em 43
localidades. A manutencfio da lateral - [gl] -, por sua vez, foi registrada somente em trés

localidades, em duas delas em alterndncia com o rotacismo. As variantes com rotacismo se

distribuem pelas varias regides do Estado.

Carta 153: flor

Enquanto nas cartas precedentes predomina a troca de liquida, na realizago de flor,
o rotacismo e a manutengiio da lateral se alternam de forma equilibrada, com ligeira

vantagem para a Ultima — as variantes com [fl] ocorrem em 44 localidades, em 24 com
exclusividade; as variantes com [fr] ocorrem em 41 pontos, em 21 com exclusividade; e

em 20 localidades sdo registradas as duas pronfmcias.

** Em vérias localidades, o encontro consonantal nfic se mantém, perdendo-se a oclusiva ou a liquida {cf.
['gdgula, ‘gaga, '1ada]).
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A situaclo se reflete na geografia das variantes: o rotacismo tem boa distribuicio
no Estado (em muitos pontos em alternéncia com a manutencio da lateral), todavia nio é
atestado em algumas 4reas periféricas no oeste, no sul, no norte € no nordeste, areas que,
em geral, avancam para o centro do Estado.

Pode-se pensar em uma hipétese explicativa para o fato de o rotacismo ndo ser aqui
predominante: a manutengdio da lateral evitaria a seqiiéncia fror, numa espécic de

dissimilagdo antecipada.’®

Carta 154: clara

Em relagio a clara, predominam as variantes que conservam a lateral (alveolar ou
velarizada), atestadas em 50 localidades, em 26 como realizagdo exclusiva. As variantes
com rotacismo ocorrem em 38 pontos, em 14 comol a unica realizacfo atestada, em 24
alternando com as variantes com lateral.

Em termos geograficos o rotacismo tem disiribuigdo bastante ampla, sobretudo no
centro, no nordeste € a leste do Estado. Nao ocorre, todavia, em uma érea continua que,
comegando no norte, estende-se ao longo da fronteira oeste, continua junto a fronteira sul,
penetrando, em alguns pontos, em difeg:ﬁo ao centro.

Para se explicar a relativa resisténcia ao rotacismo observada em clara, poderiamos
propor hipétese semethante 4 que foi apresentada para o caso de flor: a manutengdo da

lateral teria um efeito de dissimilagdo antecipada, evitando a seqiiéncia ¢f Jafrja.

% Neste caso, poderia se esperar que, ocorrendo 0 rotacismo, Ocorresse também o apagamento de /r/ final.
Nio é 0 que se observa nos dados: a apdocope do /1/ em flor foi pouco registrada (cf. 1.2.1.), ¢ as ccorréncias
de rotacismo, macigamente, coocorrem com a mangtengio da consoante final da palavra (- 5O ha dois
registros de rotacismo concomitante com a apocope do /r/ final). Parece ter prevalecido o fato de flor ser

monossitabo, ¢ que favoreceria a mantengdo do /t/ final (cf. 1.2.2.).
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1.3.2. Rotacismo em final de silaba

Carta 138: sol / Carta 139: girassol / Carta 140: anzol

Nas variantes lexicais sol, girassol € anzol, em que a lateral ocorre em final de

palavra, o rotacismo concorre com a vocalizagdo ou velarizacdo do /1/ € com a apocope da

consoante final, conforme os indices abaixo, relativos ao numero de localidades em que

cada realizacfio € atestada.

rotacismo  apocope da C final vocalizacdo do /l/  velarizag8o do /1/
s0l 24 0 58 24
girassol 19 5 54 10
anzol 22 19 42 13

Como se pode observar, em nenhum caso 0 rotacismo constitui a realizagio

predominante, sempre em desvantagem em relac8o a vocalizagdo da lateral.

Carta 141: calcanhar

Bem diferente é o que se constata na realizagdo de calcanhar, variante lexical
documentada em 62 localidades: o rotacismo é atestado em todos os pontos, alternando

com a semivogal [w] em apenas 5 deles.

Carta 118: al¢capao
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De modo semelhante, na realizagio da variante lexical alcapdo, atestada em 64

localidades, predominam as variantes com rotacismo, ocorrendo o /r/ na primeira ou na
segunda silaba: a/rcapdo, (a)sa/r/pdo. Essas variantes sio documentadas em 61

localidades, na grande maioria (53 pontos), como a tnica realizagdo atestada. Em 8 pontos,
0 rotacismo ocorre em alternancia com a velarizacdo da lateral (a oeste € ao sul), ou com a
vocalizagio da lateral (a oeste € mais ao norte). O rotacismo s6 ndo é atestado a oéste, em
duas localidades (27 e 32); e no sudeste, no ponto 58 (e ainda no ponto 56, onde ha lacuna

de dados).

1.3.3. Comentario
Conforme os dados analisados, o rotacismo no enconiro consonantal ¢ amplamente

registrado no desempenho dos paranaenses no que diz respeito a eclipse, gldndula e
neblina, ocorrendo em menor indice na realizacio de flor e clara. (Nossa hipdtese € que,
com a manutencdo da lateral em flor e clara, evita-se wma seqiiéncia de sons de mesma
natureza — fror, crara.) Comparem-se, a propdsito, as CARTAS XXI e XXII, apresentadas
a seguir, relativas a um e outro desses grupos de palavras, respectivamente. Na primeira
carta, pode-se observar que o rotacismo é nitidamente predominante e se estende por todo
o Estado — so nfio ocorre a oeste (pontos 27 e 32), ¢ niic sdo muito numerosas as
localidades em .que alterna com a manutenc¢io da lateral. J4 na segunda carta, observa-se
que a troca da liquida ocorre quase sempre em alternancia com a manutencio da lateral, e

n#o se manifesta em 17 localidades (a oeste, ao sul, ao norte e a sudeste).
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CARTA XXI
PARANA

ROTACISMO NO ENCONTRO CONSONANTAL

eclipse, glanduia, neblina

(cf. cartas 152, 155 e 151 do ALPR)

@ rotacismo
@ manutengao da lateral
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CARTA XXIl

PARANA

ROTACISMO EM ENCONTRO CONSONANTAL

flor, clara

(cf. cartas 153 e 154 do ALPR)

[}

47
[

@ rotacismo
@ manutencéo da lateral
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Na posigao péds-vocdlica, também o indice de ocorréncia do rotacismo varia
dependendo da distribuigio da silaba relevante, se no final ou no interior da palavra. No
primeiro ¢aso, como se observa em sol, girassol e anzol, a troca da liquida nunca é
predominante, € tem, em conseqiiéncia, uma distribuicdo mais restrita. No segundo caso, o
de calcanhar e algapdo, o rotacismo é geral e predominante, como se pode observar na
CARTA XXIII, apresentada adiante, em que se representam os dados relativos a esses
ltens lexicais: a troca da liquida ocorre sobretudo como realizagdo exclusiva, ¢ alierna em
14 pontos com a velarizagfo da lateral (de sudoeste a sudeste), ou com a vocalizagédo da

lateral (oeste e norte).

1.4. A iotizacfo da lateral palatal

1.4.1. As cartas relevantes

No ALPR hi oito cartas relevantes para verificarmos a iotizagdo da lateral palatal
no Parana: ilha (142), galho (143), folha (144), cangalha (145), silhdo (146), piolho

(147), piolho-de-cobra (148), milho (149).

Carta 142: ilha

A variante lexical ilha ocorreu em 64 pontos. A iotizagio da lateral palatal

(incluem-se os casos de fusio com /i/ ) manifestou-se nas realizagdes ['ija] ou ['ial,

atestadas em 22 localidades, em 5 delas, apenas, como a tnica pronincia. Predominaram,

portanto, as ocorTéncias em que o /4 / foi realizado como lateral palatal —i[£]a — ou como a
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CARTA XXl
PARANA
ROTACISMO EM FINAL DE SILABA INTERNA
calcanhar, algapéo

{cf. cartas 141 e 118 do ALPR)

@ rotacismo
@ vocalizagdo da lateral
&3 @ velarizacao da lateral
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seqliéncia lateral alveolar + semivogal — i[lj]a, realizagdes que, consideradas em conjunto,

foram documentadas em 59 localidades.

As variantes em que ocorre a iotizagdo ndo estio propriamente concentradas em
uma darea restrita: espalham-se na regifio central, ao leste, alcancam pontos ao sul, no
nordeste, ao norte ¢ a oeste, e, lembramos, quase sempre em alternancia com ocorréncias
em que a palatal se manifesta como [£] ou [13].

Carta 143: galho
Ainda que de modo menos contundente, também nesta carta predominam as

ocorréncias em que a lateral se manteve, quer como palatal - ga[A]o -, quer como alveolar
seguida de tode - ga[lj]o -, realizagbes atestadas em 49 localidades. As ocorréncias com
1otizagdo do /A/ - ga[jlo — foram registradas em 37 localidades, em 16 delas como

realizac@o exclusiva, e se espalham por todo o Estado.

Carta 144: folha

A sitnacfio se repete nesta carta: predominam as realizagdes com [£] ou {lj],

atestadas em 58 pontos. A iotizago, por sua vez, foi registrada em 41 pontos espalhados

por todo o Estado, ocorrendo como realiza¢dio exclusiva em 7 dessas localidades.

Carta 145: cangalha
A varante lexical cangalha s6 ocorreu em 45 localidades (70% do fotal).
Diferentemente do que se verificou nas cartas anteriores, nesta predominam as ocorréncias

com iotizagdo do /£/, atestadas em 38 localidades, na maioria das vezes como realizacfo

exclusiva (31 pontos). Essas localidades se distrtbuern por todo o Estado. As ocorréncias
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com [£] ou [lj] foram registradas em 14 localidades, em 7 das quais concorrendo com

variantes com [}].

Carta 146: silhao

A variante silhdo foi registrada em 19 localidades apenas; nos demais pontos foram
atestadas outras variantes lexicais (selim, predominantemente), ou auséncia de dados (20
pontos). Nas ocorréncias de sifhdo, foi geral o processo de iotizagdo da lateral palatal,

manifestando-se o iode de forma explicita — si[j]do - , ou fundido com o /i/ precedente —~
s{i]do. RealizagBes desse tipo ocorreram em 18 das 19 localidades em que se documentou a

variante lexical silhdo, registrando-se apenas uma ocorréncia com lateral palatal, em uma
unica localidade .

Em termos geograficos, a iotizagdo em silhdo se circunscreveu a uma area bem
delimitada, correspondente a area de ocorréncia da varlante lexical, a saber, a parte
supe_rior do Estado, de leste a oeste, com excecdo de alguns pontos no noroeste, no norte

nordeste, em que se acusou, na verdade, Jacuna de dados.

Carta 147: piolho / Carta 148: piolho-cle-cobra
Na carta 147, referente a forma simples piolho, as variantes com a iotizagcdo da

lateral palatal - pio[jlo, pio[j] — ocorrem em 53 localidades, um pouco mais do que &
atestado para as variantes que conservam a lateral - pio[KJo -, registradas em 41 pontos.

Em 29 dessas localidades ha alternancia entre os dois tipos de realizagdo. Ha, portanto, um

certo equilibrio entre realiza¢fes com iotizagdo e realizagdes com manutengdo da lateral.
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Na realizacdo da palavra composta piolho-de-cobra (carta 148), registrada em 60
localidades, o processo de iotizagdo se manifesta igualmente através de variantes em que o

iode € seguido ou ndo da vogal dtona final - pio[jjo, pio[j] -, com nitido predominio da

ultima constitui¢do. Essas variantes sd0 documentadas em 51 localidades, em 32 delas de
forma exclusiva. Ja as variantes que mantém a lateral, como palatal ou como alveolar, —

pio[AJo, piofAi}, pio[li] -, ocorrem, desta vez, em menor nitmero: sdo registradas em 28

pontos, em 19 deles em alteméncia com as variantes sem a lateral. No caso da palavra
composta, portanto, verifica-se que o coistituinte piolio, ndo recebendo o acento principal
do vocébulo, ¢ pronunciado de forma mais rapida, o que se evidencia na preferéncia pela
realizagio com o iode, que demanda menos esfor¢o articulatério; na sincope muito

freqiiente do /o/ atono; e, ainda, no registro de ocorréncias (ndo consideradas em nossa

andlise) em que s6 a primeira silaba da palavra é pronunciada — pio(lho)-de-cobra.

Carta 149: milho

Conforme os dados da carta, as ocorréncias em que o /A/ foi realizado como lateral
- mi[A]o — ou como lateral alveolar seguida de iode — mi[lj]o — foram atestadas em quase

todas as localidades. Consideradas em conjunto, essas variantes ocorreram em 63 pontos.

As variantes em que houve iotizagio do /A/ ocorreram em 47 localidades, na maioria dos
casos, alternando com formas com [£A] ou [1}]. No processo de iotizagéo da lateral palatal, o
iode se manifestou como um segmcﬁto — mi[jJo - ou se fundiu com a vogal precedente —
[mio, miw]. Considerando as notas de Aguilera (1994: 320), observa-s¢ que,

freqiientemente, na primeira resposta, o informante usou [A ] ou [lj], ¢, em resposta a
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outra questdo, “em discurso mais espontineo e distendido”, usou variantes como mifjJo ou

m[i]o.

1.4.2. Comentario
Os dados analisados nos mostrarn que, por um lado, a iotizacdo da lateral palatal €
observada em praticamente todo o territirio paranaense — em apenas uma localidade (27), a
oeste, ndo se registrou a ocorréncia do processo (cabendo a ressalva de que neste ponto ha
lacuna de dados referentes a silhdo e cangalha, itens lexicais que apresentaram alto indice

de variantes com iode). Por outro lado, & manutencdo da lateral, como palatal [A] ou como
alveolar seguida de iode [lj], também é atestada em todo o Parani — em todas as

localidades investigadas se registrou no minimo uma ocorréncia desse tipo. Considerando
o conjunto dos dados analisados, elaboramos a CARTA XXIV, apresentada a seguir, em
que mndicamos a distribuigfo geografica das ocorréncias com iotizagdo ou com manutencdo
da lateral. |

O que se conclui é que a alternincia [4, Ij] x [j] é geral, ndo se mostrando

particularmente relevante o fator geografico. E preciso observar, todavia, que a
representagdo da CARTA XXIV implica uma inegavel simplifica¢éo dos fatos, ja que ndo
leva em conta que a ocorréneia de um ou outro tipo de realizagio pode ser maior ou menor
conforme a localidade e conforme o item lexical em questfo. Assim, considerando carta a
carta (cf. se¢do anterior), a alternincia pode pender para uma realizagdo ou outra, ou
mostrar-se equilibrada — em referéncia a ilha, por exemplo, predominam as variantes com

[£,1]); j& na realizagdo de silhdo, cangalha e piolho-de-cobra, predominam as variantes
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CARTA XXV
PARANA

IOTIZACAO DA LATERAL PALATAL

ilha, galho, folha, cangaiha, silhio,
piotho, pictho-de-cobra, mitho

(cf. cartas 142 - 149 do ALPR)

[ 15

32

4?..

@ iotizag&o da lateral

@ manutengdo da lateral
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com iotizacdo; em relagdo a piolho, ha mais equilibrio na concorréncia. Da mesma forma,
considerando as localidades uma a uma, observa-se que, em algumas, predominam as
variantes com iotizacio da lateral palatal (nos pontos 37 e 64, por exemplo, registra-se uma

unica ocorréncia com lateral); em outras, predominam as variantes com [£] ou [lj] (nos

pontos 2, 3, 32, 54, 60 ¢ 61, ressalvando-se que ha varias lacunas de dados, registra-se uma
unica ocorréncia com iotizag#o); em outras, hé equilibrio na alternincia entre os dois tipos
de variantes.

Em vista de todas essas observagdes, pode-se dizer que a iotizac#o da lateral palatal
¢ bastante geral no Parand (s6 ndo alcancou o ponto 27), mas ndo é hegeménica. Conforme
hipotese de Aguilera (1999: 166 — 167), em estudo sobre a iotizagdo no portugués
brasileiro, “em itens lexicais universais, isto é, ndo especificos do mundo rural, como
galho, folha, ilha, milho, é mais freqliente a variante padrio, ao contrério de outras (sic)
exclusivamente rurais, € muitas vezes arcaicas (sic) como cangalha, arco-da-velha (...),
silhdo, em que predomina a forma iotizada ou sincopada.” Complementarmente, podemos
observar que um corpo fonoldgico mats extenso parece favorecer a ocorréncia do processo
(caso de cangalha ¢ piolho—de-cobra,. em oposigdo a ilha ). Podemos acrescentar, ainda,
que as realizagdes com iotizacdo, conforme as atestactes referentes a milho, sdo preferidas

em situagdo de maior espontaneidade da fala.

1.5. A reducfo da proparoxitona a paroxitona

1.5.1. As cartas relevantes
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O ALPR traz oito cartas relevantes para verificarmos a redugfio da proparoxitona a
paroxitona: drvore (104), amigdalas (10%5), estémago (106), reldimpago (107), utero (108),

eucalipto (125), eclipse (152} e gldndula (155).

Carta 104: arvore

Conforme os dados do ALPR referentes a drvore, as realizagOes paroxitonas foram
registradas em 61 (93%) das 65 localidades investigadas e as realizacbes proparoxitonas,
em 28 (43%) dos pontos.

A reducdo da proparoxitona a paroxitona se fez, basicamente, pela sincope da
pendltima vogal e da consoante seguinte, resultando em formas com a estrutura VC.CV:
arviorje. Houve apenas um registro de paroxitona que manteve a ultima consoante,

resultando na estrutura VC.CCV: drv(o)re. As variantes paroxitonas apresentam sobrefudo
variagdo na realiza¢fio da vogal atona final [i, €] e na realizacdio do /1/ pds-vocdlico (ja
comentado na se¢dio 1.1.1.). A se destacar o registro de formas em que o /1/, por
hipefcorreg:ﬁo, ¢ realizado como a semivogal [w], fato atestado ndo sO em variantes

paroxitonas como também em proparoxitonas.
Ocorrendo em grande niimero de localidades, as realizagdes paroxitonas alcangam,
em termos geograficos, quase todo o Estado, ndo sendo atestadas apenas em dois pontos a

oeste (27 e 32), um ponto a sudeste (55), e um ao norte (1).

Carta 108: itero
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A variante lexical #dtero ¢ documentada em 57 localidades, predominando as
realizacOes paroxitonas, atestadas em 54 (94%) desses pontos, enquanto as proparoxitonas
ocorrem em 9 pontos (15%).

Na reducdo da proparoxitona a paroxitona, alternam-se varios processos:

- sincope da pentiltima vogal da palavra: u#t(ejro;
- sincope da penultima vogal e da consoante seguinte: ##(er)o;
- apdcope da vogal atona final, com eventual metatese do /1/: viter(o), ttre(ro);

- queda da dltima silaba: ute(ro);

- queda da dltima consoante (e ditongacio das vogais em seqiiéncia): ate(r)o.

Registram-se duas ocorréncias em que, além da sincope da penultima vogal, ha metatase
da consoante seguinte: uri(erjo.

Deste modo, as variantes paroxitonas mostram bastante diversidade, sobretudo na
realizacio da silaba final da palavra: uftru], uftro], uftuj, ufter], uftre], uftri], ufte],
uftes], ufti], uftfyu], uft’iw], ufjtuj,fogta].

Com presenca maciga; as realizagGes paroxitonas, em termos geograficos,
espalham-se por todo o Estado — sua auséncia se observa apenas em duas (27, 31) das

localidades em que ocorre a variante lexical.

Carta 125: eucalipto

A variante lexical eucalipto é registrada em 64 das localidades investigadas,
ocorrendo como paroxitona em 59 pontos e como proparoxitona, em 18.

Evidenciando a rejei¢do dos falentes a0 encontro das plosivas /pt/ antes da vogal da

sflaba (Camara Jr. 1970), a seqiiéncia de consoantes é desfeita por um /i/ epentético nas
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ocorréncias proparoxitonas, € tampouco se conserva nas paroxitonas. Nas realizagdes

paroxitonas, esse /i/ se mantém, formando silaba com o /p/ , como ocorre em [ka'lipi}, ou

se manifesta como semivogal, em ditonge com a vogal final 4tona, como se observa em
[ka'lipjo].

A redugdo da proparoxitona a paroxitona se faz sobretudo pela queda da wltima
silaba da palavra, como se vé por exemplo, em [ka'lipi, ka'lipis, ka'lipe], ou pela
sincope da  consoante da  Gliima  silaba, em = ocorréncias  como
[ka'lipjo, ka'lipju, ka'lipiw]. Em uma tnica variante observa-s¢ o apagamento da
pendltima silaba: [ka'lito].

As ocorréncias também mostram grande varia¢do na realizagio da primeira silaba
da palavra , que pode se manifestar como [ew ~aw ~af ~a~ 0~ Zero), 0 que se
verifica ndo s6 nas formas paroxitonas, mas também nas proparoxitonas. Em razio desses
fatos, constata-se uma grande variedade de formas na realizacio de eucalipto.

Como se verificou nas cartas antecedentes, as realizagdes paroxitonas se estendem

por todo o Estado.

Carta 152: eclipse
A variante lexical eclipse ¢é atestada em 64 localidades: ocorre como paroxitona em
63 (98%) desses pontos e como proparoxitona em 5 (7%), registrando-se alternédncia entre

as duas realizacoes em 4 localidades.
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A sequéncia /ps/ nfio se conserva em nenhum dos registros da carta: nas poucas
realizagbes proparoxitonas, desfaz-se pela epéntese de um /i/, resultando em ocorréncias
como [e'klipisi, e'kripise, 'klipisi], de estrutura (V)CCVCVCV.

Nas formas paroxitonas, o /i/ epentético pode se manter, seguido da sibilante em
coda sildbica, constituindo exemplos as ocorréncias [e'klipis, ew'klipis, 'klipis, 'kripis];

a reducdo da proparoxitona processa-se, assim, pela apdécope da vogal final -

(VICCVCVC(V). A redugio pode também se dar pela sincope da pentltima vogal ¢ da
consoante seguinte - (VYCCVC(VC)V -, como ocorre em [e'klipe, e'kripe, 'klipe, kripe]
. Ocorréncias como [e'kripi, i'kripi, 'klipi, 'kripi], a rigor, podem se explicar tanto pelo
tltimo processo, tendo em vista a possibilidade de alcamento do /e/ dtono final (cf.

exemplos de proparoxitonas), como pelo apagamento da ultima silaba da proparoxitona,

tornando final o /i/ epentético. A vogal final das paroxitonas pode, ainda, ser realizada
pelas posteriores [0, u], como em ['kripo, 'krizo, 'krizu], provavelmente por influéncia
do género da palavra. Variantes com {z], como os dois ultimos exemplos ¢ também
['krize], registradas em 15 localidades, poderiam implicar um outro processo de redugio

das proparoxitonas, a saber, sincope da peniltima silaba — (V)CCV(CV)CV, seguida do
vozeamento da sibilante.

Em termos geograficos, as realizagbes paroxitonas, amplamente atestadas,
estendem-se por todo o Estado, sé nfo se registrando na localidade 32, a oeste (e no ponto

18, por lacuna de dados).

235



Carta 105: amigdalas

A carta traz poucos dados {em 40 localidades ndo ha nenhum registro para
amigdalas, e em 12, documentou-se apenas a resposta de um dos informantes). Nas formas
documentadas (25 localidades), ha mais realizag8es paroxitonas que proparoxitonas — as
primeiras foram atestadas em 16 localidades e as tltimas, em 12 pontos. De uma maneira

geral ndo se realizou a seqiiéncia consonantal /gd/ comeo tal, nem foi ela resolvida pela
epéntese de uma vogal, o que resultaria em uma forma bisesdruxula (a.mi.gui.da.la). O /g/,

todavia, se manteve em varias ocorréncias, integrando a penultima silaba em
proparoxitonas, ou a silaba final de paroxitonas, conforme os exemplos
fa'migola, a'migula, a'miglas, 'migla , a'nigwal.

Nas formas proparoxitonas, atestou-se variagido na realizacio da consoante ¢ da
vogal da peniltima silaba: [d~¢g],[a~0~1u ]

As variantes paroxitonas, por sua vez, apresentam diversidade sobretudo na

realizagdo da silaba postbnica: (a)mifglas], amifdlaj, amifdaj, amifdu], mas também
mostram algumas realizagdes surpreendertes na silaba tonica: af miwda], af migwaj.

Pelos exemplos citados, observa-se¢ que a redugfo da proparoxitona se faz pela
sincope da penultima vogal, as vezes com a C precedente, ou pela queda da silaba final.

A ocorréncia significativa de realizacOes proparoxitonas talvez se explique por nio
ser tdo usual a palavra amigdalas, o que também explicaria variantes mais
inesperadas,tanto proparoxitonas COmo paroxitonas:

[az'midula, a'migola, 'miglas, a‘miwda, a'migwal.
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Carta 107: relimpago

A vartante lexical reldmpago é atestada em 55 localidades, ocorrendo como
paroxitona em 47 desses pontos € como proparoxitona em 26.

Assim como se verificou em Minas Gerais, as variantes proparoxitonas apresentam

grande diversidade nas silabas finais da palavra: reldm/paguj, reldm{pago], relam[pogu],
relém{pugu], reldm{paduj, relém{pido], relém{pidu], reldm{piu].

A reduco da proparoxitona a paroxitona se faz pela sincope da pentiltima vogal €
da consoante seguinte: reldmp(ag)o. Nas variantes paroxitonas atestadas, a vogal atona

final se realiza como [0] ou [u], ou se ditonga em [jo, jul: relam{poj, relam{pu],

relam{ pjo], relam{pjuj.

Embora ndo sejam nitidamente predominantes, as realizagBes paroxitonas se
distribuem por praticamente todo o Parana {(em parte, alternando com as proparoxitonas) —
sO ndo ocorrem em & localidades (das 55 que registram a variante lexical). Essas
localidades (2, §, 26, 27, 32, 50, 55, 65) nao formam uma arca compacta, antes, constituem

focos em pontos variados do Estado.

Carta 155: glandula

Em relagiio a variante lexical gldndula, atestada em 51 localidades, verifica-se um
equilibrio entre as realizagdes paroxitonas e proparoxitonas, registradas em 34 e 32 pontos,
respectivamente, sendo 15 em alternincia.

Nas variantes proparoxitonas observa-se bastante diversidade na realizagdo da

peniltima consoante: poucas vezes se manteve como [d], sendo mais freqgilente a
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ocorréncia de [g] ou f{n], por assimilagdo de tracos da primeira silaba (cf.
['grddula, 'gragula, 'gréigola, 'grc’iﬁula])— Na primeira silaba, por sua vez, registra-se o
rotacismo, mais freqlientemente, cu a perda da liquida (cf. ['grdgula, 'gdgula)). Também
na consoante da ultima silaba hd variacio da liquida (cf. ['gdgola, 'gligora]. Essas

alterndncias foneticas, como se vera na exemplificacdo a seguir, também se observam nas
paroxitonas (além dos processos de redugio que lhes sdo proprios).

A redugdo da proparoxitona a paroxitona se faz sobretudo pelo apagamento da
penultima vogal e da consoante seguinte - glindful)a -, acrescido das assimilagBes
antertormente  mencionadas, 0 que resulta em  ocorrénclas  como
{'grdna,'graga, 'gdga, 'grdda, '18da]. Outro processo de redugdo, menos freqtiente,
consiste na sincope da penultima vogal, gland(u}la, com possibilidade de troca da liquida
(cf. ['gdgla, ‘gdgra, 'grdgra, 'ladral. Um caso diverso, registrado em apenas uma
localidade, é constituido por [‘gdgwa, 'gldgwa], em que ha sincope da Gltima consoante,

seguindo-se uma ditongacdo das vogais em contigiiidade.

Carta 106: est6mag6

Diferentemente do que se constaiou nas outras cartas analisadas, em referéncia a
esta varlante lexical, documentada emn 64 localidades, predominam as realiza¢Bes
proparoxitonas, atestadas em 58 pontos, enquanto as paroxitonas sZo registtadas em 28

pontos.



Os dados mostram grande diversidade de formas proparoxitonas, incidindo a

variagdo na primeira vogal da palavra [i ~ €], na vogal tonica [0 ~ d ~ a ~ 5], na vogal da
pentiltima silaba [a ~ a ~ e ~1 ~ 0 ~1u), na vogal final [0, u).

A reducdo da proparoxitona se faz sobretudo pela sincope da pentdlitima vogal e da

consoante seguinte — estém(ag)o -, resultando em realizagBes como [istdmu, istomo].

Atesta-se também a sincope da penultima vogal — estdm(a)go -, mas € mais fregiiente cair
junto a consoante nasal, mantendo-se o trago nasal na vogal antecedente, o que se pode

observar em ocorréncias como [is'tdqu, is't8go]. A consoante nasal também pode deixar

seu reflexo na consoante seguinte, que se realiza como bilabial (cf. [is't@bu, es'tdbo} ).

1.5.2. Comentario

De um modo geral, os dados do ALPR mostram a presen¢a de realizagdes
paroxitonas em vez de proparoxitonas por todo o territ(')rio. paranaense, como se pode
verificar na CARTA XXV, apresentéda a segnir, em que os dados da oito cartas analisadas
sdo considerados em conjunto. Constata-se que em todos as localidades foi registrada pelo
menos uma ocorréncia paroxitona.

Por outro lado, as ocorréncias proparoxitonas também foram registradas em
praticamente todo ¢ Estado (constituindo excegdo o ponto 40). Pode-se concluir que o fator
geografico ndo parece ser definitivo na alternéncia.

Considerando-se carta a carta, constata-se que, de um modo geral, predominam as
formas paroxitonas (s6 em relagio a estdmago a situagfio se inverteu, e, em gldndula, ha
equilibrio na alternancia paroxitona/proparoxitona), o gue mostra o avanco do processo de

reducdo da proparoxitona pelo Parand. As diferengas observadas entre as cartas, no que se
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CARTA XXV
PARANA

REDUGCAO DE PROPAROXITONA

arvore, amigdalas, estbmago, relampago,
titero, eucalipto, eclipse, gldndula

(cf. cartas 104 -~ 108, 125, 152, 155 do
ALPR)

@ realizagOes paroxitonas
@ realizagbes proparoxitonas
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referc 4 maior ou menor ocorréncia de um ou outro tipo de realizagho, podem ser
associadas ac item lexical em questdo. Assim, por exemplo, eclipse e itero favorecem a
reducdo da forma & paroxitona, o mesmo se podendo dizer de drvore e eucalipto, ao passo

que estémago favorece a manuten¢fo da proniincia proparoxitona.

1.6. Conclusio

Tendo examinado as cartas pertinentes do ALPR em relagfio as cinco variantes
fonéticas selecionadas para nosso estudo, podemos, resumidamente, apontar as conclusGes
que se seguem.

I. De um modo geral, pode-se dizer que o reﬁ‘oﬂexo ¢ um tra¢co marcante da pronuncia
paranaense, visto que:

- avariante a atestada em praticamente todo o Estado (com exce¢fo da localidade

56, a sudoeste);

- na maior parte dessas localidades, a variante é a inica realizacéo atestada oun a

realizagfio predominante;

- em véras localidades, a retroflexdo ¢ registrada em grau mais acentuado

(retroflexa médio-palatal).

Deve-se esclarecer, todavia, que essa descrigio se refere ao contexto pos-vocalico
(cf. CARTAS XIII, XIV, Quadroe 1, secdol.1.1.); na posigdo intervocalica a ocorréncia da
variante é muito mais restrita em termos diatopicos {¢f. CARTA XVII) e em termos de
consisténcia no uso.

Nio obstante o fato de o retroflexo pos-vocélico ter uma presen¢a marcante no

Parand, deve-se precisar que, no contexto em questdo, o tepe e/ou a vibrante alveolar sdo
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também registrados, em maior ou menor grau de ocorréncia, em grande parte do Estado,
alternando com a retroflexa. Nessa alternancia, em termos gerais, a realizagio retroflexa
tem sempre maior alcance (c¢f. Quadro 1, se¢do 1.1.1.), e ocorre de forma exclusiva ou
predominante na maior parte das localidades investigadas (cf. CARTA XVII), como ja
assinalamos. Todavia, as variantes ndo retroflexas ndo tém uma presenca desprezivel, €,
particularmente, ocorrem de forma mais significativa (isto €, em indices superiores ou
cquivalentes aos da retroflexa) em uma area que acompanha a fromteira sul, quase
integralmente, avanca € s¢ amplia 2 ocste, e ainda forma duas ilhas no interior do territério
paranaense (cf. CARTA XVII). Conquanto ndo exclua totalmente a realizac¢io retroflexa
(lembramos que isso s6 ocorre na localidade 56), essa drea poderia se reconhecida como
uma zona de maior resisténcia a essa variante. Em contraposicio, em todo o restante do
territério paranaense a retroflexa tem presenga notavel, cabendo destacar uma extensa area
que vai do norte ao sudeste, incluindo o centro ¢ o nordeste - nessa area, nio s o
retroflexo pés-vocélico ocorre de forma rnais consistente (isto é, como realizacdo exclusiva
ou predominante), mas também ai se concentram as ocorréncias da retroflex8o em grau
mais acentuado (cf. CARTA XV) e da retroflexa intervocalica (cf. CARTA XVII), que,
como j4& mencionamos, ndo ¢ tio comum. O acumulo desses trés fatores nos leva a
identificar essa érea como mais tipicamente associada i retroflexdo no Parand. Essa 4rea,
justarnente, tem contigiiidade com a fronteira de Sdc Paulo, ¢ refletiria a influéneia
paulista, que ai teria penetrado ¢ se mantido. Por outro lado, a area anteriormente
identificada como de maior resisténcia & retroflexa estd distante geografica ¢
historicamente dos paulistas, € delimitaria o alcance do uso mais consistente desse traco

tipicamente caipira.
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2. As demais variantes fonéticas estudadas, como explicitamos a seguir, mostram uma
distribuiclio geral no Parand, apesar de coexistirem com variantes concorrentes, quase
sempre de distribuicio também ampla, o que esvazia o peso do fator geogréfico e
dificulta ou inviabiliza a delimitacfo de isoglossas precisas.

a) Conforme o conjunto dos dados analisados, a apdcope do /17 foi atestada em todo o

Estado, com excecdo da localidade 56, a sudoeste (c¢f. CARTA XIX, se¢do 1.2.2.). Se o
fator geografico ndio se mostrou particularmente relevante, o contexto lingiiistico mostrou-

se pertinente: os nomes terminados em /r/ favorecem a apdcope (cf. CARTA XIX),
enquanto os nomes terminados em /l/ desfavorecem (cf. CARTA XX, 1.2.2.); entre os
nomes terminados em /1/, 0 processo € quase sistematico em ndo-monossilabos (calcanhar,

coador), e desfavorecido em monossilabo (flor); no conjunto dos nomes terminados em

/l/, da mesma forma, 0 monossilabo mostrou maior resisténcia ao processo (cf. sof x

girassol, anzof).
b) O rotacismo, conforme o conjunto dos dados analisados, éstende-se a todo o Parana,
com uso mais restrito a oeste, observando-se, todavia, a atuagio do contexto lingtistico em
dois aspectos:
- no encontro consonantal antes da vogal da silaba, a ocorréncia do processo €
menor se resulta em uma seqiiéncia de sons semelhantes (fror, crara)
(comparar CARTAS XXII e XXI);
- na posigdo pos-vocalica, também ¢ menor o indice de ocorréncia do rotacismo
se a silaba em quest&o ¢ a final da palavra.
¢) A iotizacio da lateral palatal também se estende por todo o Estado (sd ndo sendo

atestada na localidade 27, a oeste), mas sempre em alternincia com [A] e/ou [lj]. A
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presen¢a maior ou menor da iotizagio ou da manutengdo da lateral depende do item lexical
em questdo — itens mais préprios do universo rural favoreceriam a iotizagdo ¢ itens de uso
geral favoreceriam a variante padrio (Aguilera 1999, Pontes 1999). Parece-nos, também,
que itens mais extensos favoreceriam a realizacdo iotizada {cf. cangalha, piolho-de-cobra
x ilha), bem como situagbes de maior espontaneidade na fala (cf. observagGes referentes a
milho).
d) Conforme os dados analisados, a reducdio da proparoxitona ¢ atestada em todas as
localidades do Parana, mas a realizagdo proparoxitona também se estende por todo o
Estado (56 ndo ¢ registrada no ponto 40). Nessa alternéncia, observa-se que, na maioria das
cartas, predominam as variantes paroxitonas, o que parece apontar a expanséo do processo
de reducdo da proparoxitona no Parand. Certos itens se¢ mostram mais suscetiveis ao
processo, como eclipse, iitero, eucalipto, drvore; ja estomage mostra resisténcia a redugo,
sendo o Unico item em que predominam as variantes proparoxitonas.

Como verificamos até aqui, embora essas quatro variantes fonéticas focalizadas —

apocope do /r/, rotacismo, iotizaco da lateral palatal e reducfo da proparoxitona -, tenham

uma ocorréncia bastante geral no Parand, todas elas coexistem com variantes alternativas
de presenca mator ou menor no desempenho dos informantes. Na consideragdo da
alternéncia nos diferentes casos, observa-se certa consisténcia de alguns pontos que, de um
modo geral, mostram maior resisténcia as variantes ndo-padrio. E o caso sobretudo das
focalidades 27 e 32 , a oeste, €, 47, 48, 56, 57, a sudeste, que mostram, por exemplo,
resisténcia a iotizagdo da lateral, ao rotacismo, 4 reducdo da proparoxitona. Essas
locatidades, juntas, formam uma 4rea continua que vai de sudoeste a oeste, e que € mais ou

menos coincidente com o que jd apontamos como a area de resisténcia ao retroflexo. Se

246



considerarmos informagdes referentes 4 histéria do povoamento do Parand, veremos que
essas 4reas (oeste, sudoeste) correspondem a momentos e movimentos migratérios
especificos da ocupacdo do Parand, diferentes dos que envolveram a atuagfo de paulistas
{cf. cartas dos Anexos 1 — 6, de Aguilera 1994). Essas areas, ocupadas sobretudo a partir
de 1900, integram a que Aguilera (1996: 8) identifica como “a do Parana moderno do
sudoeste e oeste, dos criadores de suinos e plantadores de cereais que, pelas origens e
interesses historicos, ficou, de inicio, mais diretamente ligada ao Rio Grande do Sul”. Nao
¢ gratuita a ressalva do circunstancial de inicio no texto citado. Pelo que observamos nos
dados, as localidades a que ncs referimos mostram, em geral, um comportamento
diferenciado, mas, certamente por forca do contato com &reas vizinhas do interior do
Estado, esse comportamento € mais de resisténéia e ndo de bloqueio total a penetra¢do dos
usos lingiiisticos das comunidades préximas. Deve-se mencionar, ainda, que também a
localidade 54 (Curitiba) mostra certa resisténcia as variantes ndo-padrio, o que poderia se

explicar pela influéncia de um modelo padrio que emana da capital.

2. NIVEL LEXICAL

O ALPR redne farto material lexical, exposto em 92 cartas, centradas em dois
grandes campos seméanticos: TERRA (natureza, fendmenos atmosféricos, astros, tempo;
flora e fauna) ¢ HOMEM (partes do corpo, fungSes, doengas, vestudrio e calgados,
agricultura, brinquedos € jogos infantis). Nesse material procuramos identificar vocdbulos
comuns a0 1éxico caipira reunido por Amaral (1920). Lembramos que os dados dos dois
corpora ndo sio propriamente convergentes, visto que decorrem de objetivos e

metodologia diferentes. Apesar disso, encontramos, em vérias cartas do ALPR, itens
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lexicais que também figuram no vocabulério de Amaral (1920). Em alguns casos, porém, a
variante em questdo tem uma ocorréncia pouco expressiva”, ou ndo aponta um referente
exatamente 1gual ao anotado por Amaral®®, ou mosira uma ocorréncia geral e homogénea99
em todo o Estado. Para nossos propositos, selecionamos algumas cartas, de forma a
privilegiar itens cujo uso define isoléxicas no interior do territdrio paranaense ou que sdo
reconhecidamente mais antigos (0 que se confirma em avaliacBes dos proprios

informantes, registradas nas notas de Aguilera (1994)). Sempre que possivel, valemo-nos

das cartas sintético-analiticas do ALPR.

2.1. As cartas

Carta 2: rio pequeno / Carta 163: corrego, sanga, arroio

A carta 2 do ALPR registra 6 variantes lexicais para o referente ‘rio pequeno’:
corrego, arroio, sanga, ribeirdo, riacho, lajeado. A primeira delas, corrego, integra o
léxico reunido por Amaral (1920 / 1982: 119), ai figurando como corgo, conforme a
pronuncia caracteristica do dialeto caipira, assim representada pelo Autor. Conforme os
dados da carta 2, sintetizados na carta 163, reproduzida a seguir, a variante corrego ¢

documentada em todo o norte do Parana, avangando para o interior do Estado ¢ para o

% Reldmpago, por exemplo, registrado por Amaral (1920 / 1982: 175), ocorre na carta 28 do ALPR em
apenas 10 localidades {(sobretudo no morte do Estade), de forma esparsa. Acresce que a carta apresenta
Tespostas como fempestade, tormenta, trovejano, o que nos faz suspeitar que a pergunta feita ao informante
abria a possibilidade de respostas que iam além do referente preciso de reldmpago, resultando em ocorréncias
que ndo sdo exatamente variantes lexicais do termc.

% Por exemplo: trilho e carreiro sio formas documentadas na carta 10 do ALPR em referéncia a “caminho do
gada no pasto”. Essa restricio de sentido ndo € contemplada no registro de Amaral (1920 / 1982: 111), onde
se anota “carréro, carreirinho, s. m. — caminho esireito, triltho.”

% E o caso de indez (carta 113), picumd (carta 115), baixeiro (carta 111), por exemplo, de uso geral no
Estado, com variagio de promincia, representada em cartas fonéticas do ALPR.
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sudeste, ¢ em alguns pontos isolados no sul. Nessas areas, ocorre predominantemente
como forma exclusiva, e em alguns pontos, em alternincia com sanga efou arroio. A
ocorréncia macica de corrego se verifica em areas de influéncia de paulistas — a leste,
onde, mais ao sul, penetraram os bandeirantes, ainda no século XVII (de que resultou o
primeiro ntcleo de povoamento do Parand), e por onde, em direcio a Sorocaba,
posteriormente transitaram os tropeiros; ao norte, onde se estabeleceram, ja no século XX,
os fazendeiros paulistas que se dedicaram a cultura do café. A se destacar que, em seu
limite setentrional e oriental, essa grande 4rea faz fronteira com o Estado de Sdo Paulo,

favorecendo a continuidade do contato com os paulistas.

Carta 18: arco-iris / Carta 165: arco-da-velha

A lexia arco-da-velha, que Amaral (1920 / 1982: 90) regisirou na fala do caipira
paulista, foi atestada tanto em Minas Gerais, como no Parana. Conforme os dados da carta
18 do ALPR, é uma das trés variantes lexicais usadas pelos informantes paranaenses para
‘arco-iris’: arco-iris foi documentada em todas as localidades, arco-da-velha/do velho foi
atestada em 44 pontos, e (arco-da-)alianca, em 8. Arco-da-velha, portanto, ocorre sempre
em alternincia com arco-iris, €, conforme as notas de Aguilera (1994: 58; 1999: 162),

100

freqiientemente como segunda resposta do informante ™, emitida ao ser indagado sobre

“outro nome” ou “o nome mais antigo” para o referente. Outras evidéncias confirmam a
variante como mais antiga: comentarios dos informantes identificam-na como a forma
7 [14

usada pelos pais ou avds, pelos “mais velhos”, pelos “antigos”, “antigamente”, “l& no

mato”, ou usada pelo informante no seu tempo de “crianga”, fato ja apontado por Aguilera

"% 55 em 9 pontos a forma ocorreu “espontancamente como primeira resposta ¢ sempre pela informante
feminina”, ¢ em um ponto (30) “como forma tinica e exclusiva dos dois informantes”, (Aguitera 1999: 162)
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(1999) e Pisciotta (2000). Em contrasie, arco-iris € vista como a forma “mais comum”, €
associada ao uso de “hoje” ou dos “mais novos”. A avaliagio abaixo reproduzida

exemplifica essa visdo:

“ah, falam dos dois jeito, um fala uma coisa, outro fala outra... E, agora 08 mails nove
fala arcu-iri e os mais velho quase tudo fala arco-de-véio ”. (Aguilera 1994: 58, ponto
20, inf. B)

Em termos diatdpicos, como se pode observar na carta 165 do ALPR, reproduzida a
seguir, arco-da-velha se estende por grande extensfio do Estado e, confirmando seu caréter
de forma mais antiga, por um lado, é documentada em todo o Parani tradicional, e, por
outro lado, ndo € registrada em areas de povoamento mais recente, no sudoeste, oeste e
noroeste. Embora o uso de arco-da-velha ndo se restrinja ao dialeto caipira, conforme jé
apontamos, a distribui¢dio da variante no Parand é compativel com a hipotese de que ela
tenha sido introduzida por paulistas, em momentos mais distantes do povoamento do

territrio paranaense, visto que seu uso emana de 4reas de antiga penetragdo paulista (nos

séculos XVII, XVII e XIX).

Carta 52: beija-flor / Carta 174: cuitelo

Conforme os dados da carta 52, os informantes paranaenses usaram duas variantes
lexicais para ‘betja-flor’: beija-flor, forma de uso geral (s6 ndo foi atestada na localidade
45); e cuitelo, registrada em 42 pontos. A Gltima variante figura no 1éxico caipira reunido
por Amaral (1920 / 1982: 122), com observacio do Autor sobre a etimologia da palavra

{“forma antiga de cutelo do lat. cultellu(m)”™).
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Houaiss € Villar (2001) e Ferreira (1975) registram o uso de cuitelo para ‘beija-
flor’, apontando o carater regional da variante - Houaiss e Villar indicam, como drea de uso
do termo, MS, MT e SP; Ferreira indica SP e observa: “entre os caipiras, designacio
comum aos beija-flores™.

Observando a distribuicio de cuitelo no Parana (cf. carta 174 do ALPR, reproduzida
a seguir), constata-se que a variante, sempre em alternancia com beija-flor (exceto no ponto
45, onde ocorre como forma exclusiva), € documentada nas zonas mais antigas do Parana,
ndo sendo registrada, por outro lado, em extensa 4rea que vai de norte a oeste, bem como a
sudoeste, zonas mais novas do Estado. Acrescente-se que, nas notas de Aguilera (1994:
126), figuram observagbes de varios informantes, como as abaixo reproduzidas, que
identificam a forma como a mais antiga:

“... meu pai que falava” (loc. 22 inf. A)

“o primeiro nome nosso era cuitelo” (loc. 25 inf. B)

“primero nos conhecia por cuitelo” (oc. 40 inf. B)

“nés 14 no mato fala cuitelo” (loc. 44 inf. A)

“n6s chamamo, aqui antigo, nds chamava cuitelo” (loc. 55 inf. B)

“antigamente, sempre no meu tempo de moleque, s6 falava cuitelo” (loc. 30 inf. B)
Beija-flor seria, entfio, a forma mais usual ¢ mais nova, embora, em algumas localidades, as
duas variantes sejam vistas em pé de igualdade pelos informantes:

“aqui nos falamo cuitelo & beja-flor, ¢ um s6, né” (loc. 20 inf. A)

“eu memo trato quase s6 de beja-fror, mais (...) tem os dois nome” (loc. 20 inf. B)

“¢ cuitelo (...) € beja-fror, (zs)ses dois nome. A maié parte tem por beja-flor, né”

{loc. 53 inf. B)

“uns fala beja-fré, oto fala cuitelo, né” (loc. 6 inf. A)
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Por todos os argumentos precedentes, pode-se concluir que cuitelo é uma forma
antiga, que esta perdendo terreno para beija-flor, mas ainda mostra vigor, pelo menos em
algumas localidades. Considerando que ela ocorre em 4reas historicamente marcadas pela
presenga dos paulistas, pode-se supor que tenha sido introduzida por eles - lembre-se que a
forma € registrada em diciondrios gerais como caracteristica de SP (mais especificamente
dos caipiras paulistas), ¢ também do MS e MT, areas em que a influéncia caipira é

reconhecida (Almeida 2005).

Carta 37: picada

Conforme os dados da carta 37 do ALPR, picada é a variante lexical mais usada no
Parana para “caminho feito a machado no meio do mato”, alternando com carreador
(carreadouro), carreiro, estrada e trilho. O termo foi registrado por Amaral (1920 / 1982:
165) com 0 mesmo sentido: “passagem aberta através do mato.(...) Entre nds € de emprego
comunissimo”, Trata-se de vocabulo antigo: Houaiss e Villar (2001) indicam 1789 como a
data de registro do uso da palavra nessa acepgio.

Em termos diatopicos, picada tem ampla distribui¢iio no Parana, como se pode
observar na CARTA XXV, apresentada a seguir' . Na drea ao sul, em que a variante nﬁo é
documentada, atesta-se sobretudo a ocorréncia de carreiro (que avanga para outros pontos
no interior do Estado), e de carreador (por carreadouro). Tanto carreiro como carreador
sdo registrados por Amaral (1920 / 1982:111), mas sem a restri¢do de sentido anotada para
picada (“carréro, carreirinho: caminho estreito, trilho”; “carreadd(r): caminho entre

plantaces”). Pode-se supor que carreiro, atestado nessa area do sul em que picada nio ¢

1% O registro no ponto 50 ndo esta na carta 37, mas se fez a partir das notas de Aguilera (1994: 96), em que se
informa que a variante foi obtida na repergunta.
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CARTA XXVI

PARANA

PICADA

{cf. dados da carta 37 do ALPR)
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registrada, seja a forma mais antiga, j4 que suas ocorréncias se limitam a 4reas mais velthas
do Estado. Houaiss e Villar (2001), com base em Viterbo, situam em 1278 o registro de
carreirg com o sentido de “estrada estreita, caminho”; identificam a acepcio de “caminho
nas plantagGes”, no Nordeste; ¢ chservam que, no Brasil, é mais usada a forma carreiro
nesse sentido. Por ai chegariamos ao uso atestado no ALPR, “caminho aberto a machado no
melo da mata”. Por outro lado, picada, atestada em toda a fronteira com S#o Paulo, poderia
ter se introduzido pelo nordeste ¢ pelo norte, dreas em que os paulistas penetraram
posteriormente; a partir dai, a forma teria alcangado quase todo o Estado, inclusive as
regides mais novas. O fato de picada ser encontrada ao longo de toda a fronteira com Sfo

Paulo sugere fortemente que o uso da forma se mantém em territério paulista.

Carta 92: gangorra / Carta 181: gangorra, pinhé
Na carta 92 do ALPR, estio documentadas as variantes lexicais gangorra,
balanga/o, pinhé e monjolinho para a designacdo do brinquedo infantil. A primeira variante

foi registrada por Amaral (1920 / 1982:137) com a seguinte explicagdo:

“GANGORRA — aparclho conhecido, de que usam os meninos para se divertir.
Consiste num pau colocado transversalmente no topo de um outro ¢ girando sobre este,

preso por um espigido ou por um prego servindo de eixo.(...).”

O brinquedo atualmente conhecido como gangorra, embora semelhante, ndo
corresponde exatamente 4 descricdo de Amaral — o movimento que executa € para cima ¢
para baixo, em vez de circular. Qs informantes da localidade 55 (conforme as notas de
Aguilera 1994: 206) identificam como catica/gatica um bringuedo similar ao descrito por

Amaral.
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De qualquer forma, constata-se a ocorréncia de gangorra, em referéncia a um
brinquedo da mesma natureza do descrito por Amaral, do centro para o norte do Parana. A
distribuiciio diatopica da variante estd representada na carta 181 do ALPR, a seguir
reproduzida. Como se pode observar, a ocorréncia de gangorra se concentra no norte do
Estado (com exceciio dos pontos 52 ¢ 47), em area marcada pela presenca dos paulistas,
desde o estabelecimento das fazendas dz café. E, pois, bastante possivel que a forma tenha
sido introduzida por paulistas. Mais umz vez, a presenca da variante na fronteira com S0

Paulo faz supor seu uso em territdrio paulista.

2.2. Conclusdo

Varios itens lexicais registrados por Amaral constam dos dados do ALPR.
Examinando esse material, pudemos constatar diferentes situacdes.
1. Alguns desses itens tém ocorréncia geral no Parand, como picumd (cf. carta 115 do
ALPR), indez (carta 113), baixeiro (carta 111), picada (CARTA XXVI), podendo tratar-se
de uma grande expansio de variantes do dialeto caipira ou de formas de uso geral nc
Brasil.
2. Alguns itens ocorrem em areas mais velhas do Estado e séo reconhecidos como formas
mais antigas; e apesar de concorrerem com formas mais novas, em expansdo no Estado,
mostram resisténcia. E o caso de cuitelo {carta 174) e de arco-da-velha (carta 165). A.
variante arco-da-velha, embora documentada em outras regides do Pafs, como jé
mencionamos no capitulo anterior (2.2.1.), € atestada no Parand Tradicional, sendo
possivel que sua introdugfo tenha sido feita nos primeiros séculos do povoamento do

Estado, em que atuaram paulistas.
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3. Alguns itens se concentram do centro para o norte do Estado, indicando que sua
introdugdo se teria dado em fases mais recentes do povoamento do Parané. Sabemos que os
paulistas se instalaram no nordeste (século XIX) e no norte paranaenses (século XX),
sobretudo com a introdugdo da cultura do café, sendo, portanto, possivel associar essas
formas & presenca paulista. E o caso de gangorra (carta 181 do ALPR) ¢ de picada
(CARTA XXVD).

4. Ha, ainda, o caso de corrego (carta 163), atestado em 4reas mais antigas, a leste, € mais
novas, ao norte, ¢ que nos ieva a pensar numa introdugéo continuada da forma, em
diferentes momentos do povoamento do Estado.

De um modo geral, observamos que ocorrem no Parand, em maior ou menor
extensdo, itens lexicais identificados por Amaral (1920) como carateristicos do dialeto
caipira. Em termos diatépicos, esses dados mostram uma distribuigdo compativel com
4reas em que, historicamente, a presenca de paulistas foi importante. Por sua distribuigdo
geogréfica, ¢ possivel associd-los a uma influéncia paulista mais antiga ou mais recente.
Nesse sentido, 0s dados permitem também inferir a manutengéo de alguns desses usos no

proprio territdrio paulista em época recente.
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CONCLUSAO

O dialeto caipira de Amaral (1920) representa, inegavelmente, uma importante
contribui¢éo para o conhecimento do portugués do Brasil e da historia da lingua. A riqueza
do trabalho nfio se esgota na cuidadosa descricio que Amaral nos apresenta do falar
paulista, mas se projeta também na continuidade da obra, pelas questdes que ja suscitou e
suscita até hoje, desafiando os estudiosos da lingua a novas pesquisas. Entre as varias
questdes provocadas pelo trabatho, mencionamos:

1. A4 questdo da vitalidade do dialeto — conforme Amaral (1920 / 1982: 42), o falar estava
“condenado a desaparecer em prazo mais ou menos breve”, encontrando-se, 4 época
em que o pesquisador colheu seus dados, “acantoado em pequenas localidades™ que
teriam ficado a margem do progresso. InvestigacGes realizadas cerca de 50 anos depois
da pesquisa original (Rodrigues 1974; Penha 1972) demonstraram, entretanto, o vigor
do dialeto, contrariando o progndstico de Amaral.

2. A questdo da extensdo geogrdfica do dialeto — conforme Amaral (1920 / 1982: 41), o
dialeto caipira era falado “no territério da antiga provincia de S. Paulo”, sabendo-se,
por informagdes de Duarte (1976: 91), que as investigages de Amaral se realizaram,
mais precisamente, nas “zonas de Capivari, Piracicaba, Tieté, Itu, Sorocaba ¢ Sdo
Carlos, onde [Amaral] fez suas observagdes ¢ de onde se originavam muitos dos seus
poucos informantes”, Desde a descricio de Amaral, tem-se mencionado, em
abordagens gerais da lingua (Silva Neto 1950, Cunha 1986), que o dialeto seria
registrado nfio s6 no territdrio paulista, mas também em Minas, Mato Grosso, Gois e
Parand, areas em que teriam penetrado os paulistas, sobretudo pelo movimento das

bandeiras. (Essa visdo parece tomar como referéncia o territorio da Capitania de SZo
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Paulo ~ ¢f. mapa de Petrone (1995: 49) reproduzido em nossa Introducgo.) Rodrigues
(1974) voltou a uma das regides focalizadas na pesquisa original, desenvolvendo sua
investigacio na zona rural de Piracicaba, onde atestou o uso do dialeto com as
marcantes caracteristicas apontadas por Amaral. Penha (1972) investigou a linguagem
do bairro rural de S. Domingos, sul de Minas, e suas constatacSes podem ser vistas
como uma confirmagiio das afirmagdes sobre a presenga do dialeto nessa regido
nmuineira. O “r caipira”, um dos tragos mais marcantes do dialeto, foi objeto de estudos
especificos e sua ocorréncia foi atestada no desempenho de falantes urbanos do norte
de Sdo Paulo - Franca (Head 1973) e S. José do Rio Preto (Leite 2004); na fala de
informantes de zona rural, com pouca ou nenhuma escolaridade, em dreas mais
distantes, a saber, no nordeste, conforme o registros de atlas lingiiisticos da Bahia e
Sergipe (Head 1987); ¢ em 4reas mais insuspeitadas, como o norte fluminense
(Branddo 1991).

3. A questdo da origem hisiérica de variantes do dialeto — ainda sobre o “r caipira”, que
Amaral (1920) atribuiu & influéncia dos indigenas, Head (1987) apresenta uma
hipdtese diferente, explicando a variante ndo a partir de fatores externos, mas pela
atmacio de processos intemnos a lingua relativos a variagdo e mudanga das liquidas do

portugués. A origem das africadas [tf , d3] em chave, gente também tem despertado

muito interesse: Cunha (1986: 205) considera essas variantes arcaismos (hipotese que

estd implicita na descricio de Amaral'®), observando que o {tf] “ainda prevalece na

maioria dos dialetos setentrionais portugueses™; Silva Neto (1960) as vincula as linguas

indigenas,

192 «Ch e j palatais sdo explosivos, como ainda se conservam entre 0 povo em certas Tegides de Portugal {...).”
{Amaral 1920/ 1982: 48).
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4. As atitudes em face do dialeto — Amara] (1920 / 1982: 41) ja registra a avaliagdo
negativa do dialeto: segundo o Autor, esse falar, que dominava em absoluto a grande
maioria da populacio e influenciava mesmo as “pessoas educadas e bem falantes (...),
criou aos paulistas (...) a fama de corromperem o verniculo com muitos e feios vicios
de linguagem”. Em seu estudo sobre o “r caipira”, Leite (2004) atestou a
estigmatizacdo de que € alvo a variante, do que decorrem tentativas dos falantes de
adotar uma articulagdo com menor grau de retrofiex@o e mais neutra do ponto de vista
da avalia¢@o social.

Dessas questdes, so as duas primeiras se colocaram em nossos objetivos, e com um
recorte preciso e limitado. Investigando a presenca de variantes caipiras (fonéticas e
lexicais) em Minas Gerais e no Parand, pela andlise de dados dos atlas lingiiisticos dessas
areas, nosso estudo pretendeu trazer alguma contribuicdo para a discussdo sobre a

resisténcia do dialeto caipira € sobre sua extensdo geografica.
Quanto ao nivel fonético, consideramos cinco variantes (o “r caipira™; o rotacismo

da lateral alveolar — em grupo consonantal e em posi¢o pds-vocélica; a apdcope do /1/; a

iotizagdo da lateral palatal; a reducio da proparoxitona), muito freqlientes no dialeto
caipira, conforme Amaral (1920).

Analisado o corpus, constatamos a ocorréncia das cinco variantes fonéticas
consideradas, tanto em Minas como no Parani. Quatro dessas variantes mostraram uma

distribuigiio geral nas areas estudadas — o rotacismo, a apécope do /17, a iotizagdo da lateral

e a redugdo da proparoxitona. Somente o “T caipira” exibe o cardter de wma vanante
propriamente geografica ou regional (o que s¢ percebe mais claramente no Estado

minetro):
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a) Em Minas Gerais, essa variante tem sua ocorréncia circunscrita a uma larga faixa
que acompanha a fronteira paulista, recobrindo o Tridngulo Mineiro e o sul do
Estado (Cf. carta 47 do EALMG, reproduzida em 2.1.1.3. e a CARTA II, idem).
Essa faixa, em sua borda voltada para o interior de Minas, apresenta sinais de area
de transi¢do, apontando S&o Paulo como o foco irradiador da variante.

E importante relacionar essa constatacio com dados histéricos. Historicamente se
sabe que os bandeirantes penetraram em Minas pelo sul do Estado em busca de riquezas
minerais, e avangaram pelo interior. Junto aos garimpos devem ter se formado os primeiros
povoados em que pode ter ficado alguma heranga paulista. Em confronto com os
aventureiros que afluiram a rica regido central de Minas, os paulistas acabam por procurar
novas terras, o que os leva na diregfio de Goids e Mato Grosso, penetrando o oeste mineiro
em algumas dessas empresas. Inicia-se, também, nessa época, o movimento dos tropeiros,
que proviam oS suprimentos (inclusive os muares) que a drea das minas demandava;
mantém-se, portanto, o contatc com os paulistas por essa via. Deve-se lembrar que a
isoglossa do retroflexo em Minas nos mostra uma area compacta de uso da variante junto &
fronteira paulista em toda a sua extensfo, sugerindo o contato paulista/mineiro na regifo,
provavelmente continuado, o que de fato se verifica. Conforme os Autores do EALMG
(Ribeiro et alii 1977: 41), até a primeira metade do século XX, a maior parte dos
municipios mineiros vivia em “inteiro isolacionismo com relagio ao restante do Estade —
que ndo fosse sua regifio mais préxima -, pois as estradas eram raras e ruins, os meios de

comunicacdo dificeis”.

“Esta situa¢do levou as populagdes a terem mais relagles comerciais e sociais com

outros estados, o que se nota perfeitamente nos falares regionais. Antigamente, para ir
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de Juiz de Fora a Caxambu, o caminho mais ficil era pelo Estado de Sdo Paulo.
Verifica-se muita semelhanca de promincia entre o mineiro do sul e o paulista
limitrofe. Compare-se Lorena com Itajubd. Quem chega a Passos ouve falar
constantemente de Ribeirdo Preto ¢ Franca. (...) Também o Tridngulo Mineiro tem

fortes ligagdes com S#0 Paulo. (Ribeiro et alii 1977; 41)

O fato de um contato mais recente e continuado entre mineiros do sul e do

Tridngulo com paulistas ser uma das explicages para o uso do retroflexo na regidio

apontada constitui-se em evidéncia do uso recente da variante na drea panlista em questio.

b} No Parand, a presenca do retroflexo € mais extensa, sendo, a rigor, registrada em

todo o Estado (cf CARTA XIV, 1.1.3.), embora em disputa com o tepe ¢ a vibrante
em algumas édreas. Considerando apenas as localidades em que a variante €
exclusiva ou predominante, delineia-se como érea de dominio do retroflexo um
amplo territrio que recobre todo o norte paranaense, o leste, € o centro do Estado,
definindo-se como 4reas de resisténcia a variante (que aj tem presenca menos
acentuada) uma faixa que vai do oeste ao sul (mais larga a sudoeste), um foco a
sudeste, na regido de Curitiba, e duas ilhas no interior do Estado (cf. CARTA XVII,
1.1.3.). Essa constatacio se harmoniza com a descri¢do de Koch (2000): analisando

dados do ALERS referentes ao /r/ pbs-vocalico, também identificou o uso da

retroflexa em todo o Parand, com exce¢fio de uma 4rea a sudoeste. (A isoglossa
entdo definida avan¢a pelo territério de Santa Catarina, em estreita faixa que
atravessa a area central do Estado.)

Também no Parand a presenca dos paulistas justifica a ocorréncia tio acentuada da

variante tipica do dialeto caipira. Embora se tenham registrado mcursdes dos vicentinos em

territorio paranaense desde o século XVI, sé a partir de meados do séculoe XVII o
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povoamento do Estado efetivamente tem segiiéncia, no sudeste. No inicio do século XVIII,
a criagdo de gado na regido de Curitiba jd alimentava a demanda da regido dos garimpos de
Minas Gerais, o que mobiliza os tropeiros no percurso que leva a Sorocaba, implicando o
contato com 0s paulistas. Em meados do século XIX se verifica “o apogeu do comércio de
tropas de mulas (...}, que passam e invernam nos campos do Parand, com destino as feiras
de Sorocaba” (Cardoso e Westphalen 1986, apud Aguilera 1996: 5-6). Ainda no século
XIX, fazendeiros paulistas se estabelecem no Norte Pioneiro para a plantagiio de café. No
século XX, a presenca de paulistas cresce, sobretudo a partir da década de 20, ainda com: a
cultura do café e outras culturas, agora na direcdo do Norte Novo e Novissimo, na area
identificada como o Paranié moderno do Norte (Aguilera 1996, 2000). (A proposito, v.
mapas representando as fases do povoamento do Parana, em Aguilera (1994: 406-11) -
dois deles foram reproduzidos em nossa introdugdo.) Esses dados evidenciam a
manutencdo da variante em territdrio paulista no século XX, e a presenca compacta do
retroflexo em toda a fronteira com S3o Paulo sugere a agio de um contato continuado e do
uso continuado do retroflexo em nosso Estado.

Em relacdo as variantes lexicais, exploramos o que o corpus permitiu, oferecende-
nos material mais farto o atlas do Parani que o de Minas. Qﬁanto a Minas, s¢ as variantes
lexicais comuns ao dialeto caipira nfo se restringem a regifio proxima a S3o Paulo, em
coincidéncia com a area do retroflexo, os dados nos mostram, todavia, que essas variantes
ocorrem de forma mais compacta nessa regido, o que poderia se explicar pela influéncia
paulista, e, ocorrendo cumulativamente nessa area, contribuem para uma caracterizacao
mais consistente do falar da regido.

Quanto ao Parand, as variantes lexicais comuns ao dialeto caipira apresentam

comportamento variado, permitindo associar sua introdugfo em territorio paranaense a
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diferentes momentos da influéncia paulista. Algumas dessas variantes - é o caso de cuitelo
- se restringem a areas mais antigas, mostrando resisténcia a expansdo de- formas
inovadoras, ¢ testemunham das primeiras fases do povoamento, em que a presenga dos
paulistas ja se manifesta. Qutras se circunscrevem a areas povoadas a partir do século XX,
¢ atestam da solida presenca de paulistas nas fazendas do norte do Parané a partir dessa
época — € o caso de gangorra. Algumas, mais gerais, como picada, sugerem a grande
expansdo de variantes caipiras ou se identificam como formas de uso geral no pais. A
ocorréncia de variantes caipiras no Parand moderno do Norte atesta o seu uso entre
paulistas no século XX, e sua distribuigio ao longo da fronteira com Séio. Paulo sugere uma
influéncia continuada proveniente de S&o Paulo.

Com base no gue se descreveu até aqui, o que se podena afirmar sobre a resisténcia
do dialeto caipira n’as areas estudadas? De inicio poderta se obstar que, entre as variantes
fonéticas, s6 o retroflexo permitiu o tragado de uma isoglossa € se mostrou mais
claramente uma variante regional. As demais seriam de uso geral e insuficientes para
identificar o dialeto. De fato, elas tém sido apontadas como caracteristicas gerais do

portugués popular brasileiro. Teyssier (1982 / 1984:79) considera que

“as divisdes ‘dialetais’ no Brasil sio menos geogrificas que socio-culturais. As
diferencas na maneira de falar s&o maiores, num determinado lugar, entre o homem
culto e o vizinho analfabeto que entre dois brasileiros do mesmo nivel cultural
originarios de duas regides distantes uma da outra. A dialetologia brasileira sera,

assim, menos horizontal que vertical.”
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Apesar da acuidade dessa observaciio, devemos lembrar que o dialeto caipira €
cescrito como uma variedade popular e, conseqiientemente, agrega variantes do falar
caracteristico desse estrato social. Lembramos também que é o conjunto de tragos que
identifica uma variedade e grande parte desses tracos sdo partilhados. Cunha (1968 / 1972:

33) acentua esse aspecto:

“Nao ha talvez dialeto ou falar que ndo tenha tragos comuns a outros; porém, o que déa
fisionomia a cada um nio sdo os caracteres isclados, que podem separd-lo ou
aproxima-lo de dialetos ou falares contiguos ou distantes, mas o conjunto dos tragos

que apresenta € que nenhum outro reproduz totalmente.”

Nesse sentido, 0 que atestamos em nosso corpus foi uma ocorréncia nitida do “r
caipira” em uma determinada drea tanto em Minas como no Parana. Nessas areas
ocorreram simultaneamente variantes fonéticas populares que, se por um lado s&o mais
gerais no pais, por outro lado sfio também integrantes do que Amaral descreveu como o
dialeto caipira. A ocorréncia acumulada desses tragos d4 ao falar da regido em questdo uma
identidade peculiar que pode ser vista como uma continuidade do dialeto caipira. Os dados
lexicais reforcam essa caracterizagdo. Evidentemente a investigacfo se restringiu a poucos
tracos € deve ser estendida de forma & abarcar outras variantes, para se verificar a
consisténcia dessa caracterizagio, mas as constatacdes a que chegamos nos parecem fortes
indicios de que o falar caipira resiste ainda nessas 4reas. Naturalmente ndo terd ficado
imune & a¢do do tempo e certamente terd sofrido mudangas, mas permite ainda ser
reconhecido como um falar diferenciado, que se associa a um tipo particular de falante.
Teriamos assim, em Minas, uma area que integra o Tridngulo Mineiro ¢ o sul do Estado,

como uma zona de resisténcia do dialeto caipira, cuja consisténcia deve ser verificada por
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investigagbes complementares voltadas para outras variantes do dialeto. No Parand, a 4rea
€ mais ampla, e possivelmente a investigaciio complementar encontrard uma situacio mais
complexa, pelos reflexos da presenca de falantes do sul e de imigrantes, que tiveram
atuacdo importante no povoamento do Estado. De qualquer forma, é reconhecida a
proximidade do portugués do Parana com o de Sdo Paulo. Koch (2000) postula a existéncia
do que denomina o “Leque Catarinense” de 1soglossas, que dividiria a Regifio Sul em duas
grande areas lingliisticas — a paranaense e a rio-grandense -, caracterizando-se¢ Santa
Catarina como 4rea de transicdo. O Autor aproxima o falar paranaense do da Regido
Sudeste, pela ocorréncia de realizagdes fOonicas atestadas também em S&o Paulo € Minas
Gerais.

Um aspecto importante no reconhecimento de uma variedade é a questio da
identidade. Na zona rural de Piracicaba, por exemplo, onde atestou a resisténcia do dialeto
caipira, Rodrigues (1974) verificou que os falantes tém consciéncia da identidade e do
valor social de seu modo de falar, que também é identificado ¢ avaliado pelos falantes

urbanos:

“Qs informantes, pela sua maneira de ser e de viver, sdo representantes de uma cultura
caipira, que (sic), embora sobre pressdes exteriores, sentem-se unidos por um
patriménio comum - a sua maneira de falar”.

“No consenso dos moradores da drea urbana, este dialeto € vma “fala caipira’ € os
préprios informantes tém consciéncia disso, quando, para fugir a conotacio pejorativa
que se atribui ao caipira, tentam melhorar os seus recursos de expressdo.” (Rodrigues
1974: 170)

A investigagfio de Leite (2004) mostrou que o *r caipira” ¢ identificado como uma

marca de um falar “caipira”, ¢ é avaliado negativamente pelos usudrios e por outros
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falantes'®. Esse “r foi atestado entre falantes cultos, ndo s6 por Leite, mas também por
Head (1973), em Franca, e por Callou et alii (1996), em So Paulo e Porto Alegre. O ‘T
caipira” se mostra, assim, como um trago caipira que migrou para o portugués culto da
regido em que se atestava o dialeto. Embora a avaliagiio negativa costume desencadear no
falante atitudes de evitagio da variante em questdo, o que se observa atualmente € que o
retroflexo continua resistindo. Pode-se pensar na hipotese de que haja, pelo menos entre
alguns falantes, um sentimento de resisténcia, mais, ou menos consciente (lembrar o que
Labov (1972) atestou em Martha's Vineyard), um “assumir” da identidade interiorana (v.
nota 102), o que encontraria um forte respaldo na pujanca econdmica do interior de nosso
Estado, por exemplo.

Esses temas relativos ao dialeto caipira continuam despertando interesse. Pesquisas
locais e aprofundadas sdo desejdvels, ao lado de investigagSes de carater geolingiiistico
que recubram as dreas de antiga vitalidade do dialeto, comprovada ou suspeitada, O ALiB
e 0 ALESP poderio responder muitas questdes que nos interessam. Por exemplo: a
ocorréncia de variantes caipiras érn Minas e no Parana, em éreas limitrofes com S#o Paulo,
conforme constatamos, apontam a existéneia desses usos em territério paulista — isso
podera ser comprovado (ou refutado) corn os dados dos esperados atlas lingiiistico de Séo

Paulo e do Brasil, quando se terd uma visio do continuo dos trés Estados.

1 - L . . .
% Na contra mio dessa avaliagio, em Rapaz caipira, Renato Teixeira canta em verso o orgulbo de ser um
falante “caipira”, acentuando ¢ “r retroflexo” como um trago tipico da variedade.
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