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Resumo
A tese investiga a relagio entre Sintaxe e Histéria no portugués escrito entre os séculos 17 e 18. Abordo
a singularidade da sintaxe dos textos portugueses “clissicos” em relagdo & dos textos arcaicos e
modemos ~ notadamente quanto & colocagiio de pronomes cliticos— como resultante da interrelagdo de
suas propriedades gramaticais com o contexto histérico da sua escrita. O assim chamado “Portugués
Cléssico” ndo é entendido aqui como uma fase gramatical (no sentido gerativista), e sim como a fase
final de uma gramatica a que chamo de Portugués Médio, e que subjaz aos textos medievais tardios, aos
textos renascentistas, e aos textos barrocos. Os padrdes de freqliéncia das construgles nesses textos
representam as propriedades da gramatica tais como instanciadas na escrita de cada periodo; sua
evolucdo refletird mudangas na gramética bem como transformagdes no contexto historico da escrita. A
cultura escrita em Portugal até a virada do século 17 deve ser compreendida como parte da esfera de
influéncia Peninsular, na qual a escrita idealizada valoriza padrbes neutros, e aplaina caracteristicas
marcadas como regionais. A perspectiva desse contexto histdrico, e considerando o padréo de colocagio
de cliticos em relacio a outras caracteristicas sintaticas, defendo que a generaiizacio da proclise nos
textos seiscentistas portugueses ndo ¢ sinal de uma mudan¢a gramatical, e sim uma propriedade da

idealizagfo da lingua na escrita - particularmente, na escrita Barroca.

A b s tract

The dissertation focuses the relation between Sintax and History in 17% to 18" century Portuguese writing.
The singular syntactic properties of those texts as compared to Archaic and Modern Portuguese texts —
remarkably, as regards clitic placement — are interpreted as resulting from the interweaving of gramatical
features and the historical context of their writing. I shall consider “Classical Portuguese” not as a
grammatical phase (in the generative sense of the term), but rather as the final stageof a grammar I will call
“Middle Portuguese”, which underelies late Medieval texts, Renaissance texts, and Barrogque texts. The
frequency patterns of constructions in those texts represent grammatical features as instantiated in the
writing of each period; their evolution is revealing of grammatical changes and of transformations in the
Historical context of writing. Portuguese writing until the furn of the 17" century is to be understood as
part of a brond, Peninsular sphere of influence, within which writing styles that are neutral and subdue
regionally marked features are valued. With this historical perspective, and comparing clitic placement with
other syntactic features, I will mantain that the generalized proclitic patiern of Portuguese texts in the 1600
is not a sign of grammatical change, but rhater the praperty of an idealized written language — specially so,
in Baroque writing.
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Apresentag¢ao

A tese foi construida em torno de um estudo extensivo de aspectos da mudanca de
padrdes sintaticos atestados nos textos, e de uma reflexio sobre o contexto de sua
escrita, com a preocupacio central de compreender os pontos de contato entre cada

carninho.

No Capitulo I — Sintaxe, apresento um levantamento de dados com base em textos de
autores portugueses nascidos nos anos 1500-1800, nos quais documentel os padrdes
relevantes segundo as hipoteses sobre a diacronia da sintaxe dos cliticos em portugués
na teoria gerativa; o objetivo primordial foi chegar a uma descrigdo empﬁ*ica baseada na
verificacio de freqiiéncias de ocorréncia, que permita identificar fronteiras entre os
padrdes sintaticos (sem objetivar uma explicacio estrutural para eles nos termos da
sintaxe gerativa). No Capitulo [I — Sintaxe ¢ Histdria, busco contextualizar a escrita desses
textos em diferentes perspectivas, analisando alguns fatos importantes da progressédo
dos padrdes sob a dtica do contraste entre as geragdes literarias presentes no Corpus
principal, e do contraponto possibilitado pelo exame de um cori)us complementar

composto por textos de género bastante diverso. No Capitulo Il - Histéria, fundamento

a afirmacdo de que até fins do século 17 a cultura escrita portuguesa esta sob o efeito da
esfera de influéncia da escrita castelhana, que se instancia entre outros aspectos como

forca modelar, sobretudo na escrita literaria.

O trabalho esta apresentado em duas partes, o volume impresso e o anexo digitalizado.
Impressos estdo o corpo da tese, e um Apéndice com quadros, tabelas e graficos. O

Anexo retine o levantamento de dados completo em forma digital.

Apresentagio {1}
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fim da Idade Média é marco de transformagdes histéricas que
transfiguram o mapa dos antigos romances vulgares no mapa das linguas rominicas
modernas. Nos textos escritos, padroes lingiiisticos tipicamente medievais cedem espago,
a partir dos 1500, para caracteristicas que irfio se estabelecer em cada idioma moderno.
Também para a lingua portuguesa o fim da Idade Média significa um periodo de
mudancas histéricas, que irdo resultar no mapa da lingua na Idade Moderna e
Contemporénes; e também os textos portugueses documentam a perda de
caracteristicas medievais. No entanto, o processo do estabelecimento de novos padrdes

serd complexo.

De um modo geral, a tradi¢do da gramatica histérica toma a virada dos 1500 como o
inicio do Portugués Moderno, considerando o contraste com o periodo medieval o
marco mais importante da histdria da lingua:
Tomando o século XII como inicio do portugués historico, distinguiremos na evolugio do
idioma dous periodos principais: o do portugués antigo, que é a linguagem escrita usada até
fins do século XV ¢ ainda nos primeiros anos do século seguinte; e o do portugués moderno, que
é a linguagem empregada dessa época em diante. (Said Ali')
No entanto, em diversos aspectos os textos escritos nos séculos 17 e 18 sdo singulares
em relacdo aos textos escritos a partir dos 1900; e em vista disto, o marco do século 16 é
tradicionalmente modulado pelo reconhecimento de um periodo de transigdo entre a
lingua antiga e a moderna. Em geral, esta fase intermediaria recebe 0 estatuto de uma
etapa moderna inicial:

O portugués moderno subdivide-se nas fases quinhentista, seiscentista e hodierna, podendo-se
admitir como transigio entre estas duas wltimas a fase setecentista. (Said Ali%)

Said Ali, 1921:par.12.
*Gaid Ali, 1921:par.15

Introdugio|5]



Também a lingiifstica moderna aponta diferencas importantes entre os padrdes
lingiiisticos atestados no periodo medieval e os padrdes dos textos escritos depois do
século 16, reconhecendo ainda um periodo de transicao entre este padrdo e a lingua
moderna. “Portugués Cldssico” é a denominagdo geralmente usada para designar este
periodo difusamente delimitado entre os séculos 16 e 18, em que a linguagem dos
textos, embora distinta da linguagem escrita na Idade Média, nao é ainda a mesma dos

textos modernos’.

Sera ao longo deste periodo cldssico que a lingua portuguesa ird se diversificar
espacialmente, formando a situagdo atual, em que se reconhecem duas variantes

principais (o portugués europeu, e o portugués brasileiro), além dos crioulos africanos.

Para os estudos no quadro gerativo, a diversidade se localiza no plano das gramaticas: o
Portugués Europeu (PE) e o Portugués Brasileiro (PB) sao gramaticas diferentes, tanto
entre si, como em relacio ao Portugués Arcaico (o PA - por hipétese, a gramatica dos
textos medievais portugueses). A partir de que momento tem inicio a diferenciagao dos
dois sistemas é um tema fértil de debates’. Alguns estudos observaram que o PB
compartilha caracteristicas importantes com a lingua escrita nos séculos 16 e 17, em
contraste com o PE; enquanto o PE compartilha outras, em contraste com o PB. Isso leva
a hipdtese de que essas variantes modernas teriam se originado em duas mudangas

gramaticais com uma base comum.

Ou seja: a diversificacdo hoje atestada ndo seria o fruto de uma mudanca ocorrida no
portugués do Brasil em relagdo a gramatica do Portugués Europeu, mas sim teria se
dado a partir de um sistema anterior a ambos. Por hipdtese, essa mudanga, em termos

minimos, ndo pode ser anterior ao século 16 ~ e por isso se torna importante neste

* Tvo Castro {Castro 1991), Paul Teyssier (T eyssier 1981) e Pilar Vasquez Cuesta (Cuesta e Luz, 1971)
$ao exemplos de modernos historiadores da lingua que fazem referéncia a um Periodo Cldssico, com
diferentes delimitacdes temporais circundando os séculos 16 e 17.

*Entre outros, Tarallo 1996, Kato e Roberts 1996, Ribeiro 1998, Galves et al. 1998, Galves 2004,
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quadro entender o estatuto da lingua escrita nos séculos 16 e 17. E principalmente nesse
sentido que o periodo cldssico configura um momento de extrema relevincia no
processo de reconstrugio da trajetéria entre as diferentes etapas gramaticais que

explicariam o quadro atual da lingua pertuguesa nos estudos gerativistas.
Na reconstitui¢3o desta trajetdria, entretanto, a pesquisa enfrenta desafios importantes.

Uma das dificuldades centrais trazidas pelo estudo dos textos do pertugués clissico, no
sentido desta reconstituicdo da trajetdria das etapas gramaticais do portugués, é que
tocamos em um periodo no qual confluem transformagdes histdricas importantes, que
se refletem diretamente na linguagem dos textos. Essas transformagdes incidem
centralmente nos séculos 16 e 17 ~ ou seja, justamente no periodo de maior interesse

para os estudos gramaticais.

H3 antes de tudo uma questdo mais geral, e que me parece se aplicaria ao estudo de
qualquer lingua roménica no perfodo do renascimento. O marco dos 1500, onde
localizamos o fim dos romances medievais e 0 inicio das linguas roménicas modernas, é
também o momento em que se confluem acontecimentos histdricos que transformario a
escrita nessas sociedades: a intensificaciio do uso literario dos vernaculos; o advento da
imprensa; o inicio da sistematizagido descritiva das linguas. Nio é evidente que a
padronizacdo atestada nos textos escritos nos diferentes vernaculos a partir deste
periodo possa ser abordada estritamente enquanto manifestacio de mudancas

gramaticais nas linguas faladas em cada lugar.

No caso especifico do portugués, este problema pode ser ainda mais agudo: em sua
formacdo como lingua de cultura, ou na elevagio do vernaculo como instrumento de
expressao literédria, esteve em jogo o distanciamento do portgués em relagdo 2 lingua de
origem (o galego-portugués) e sua relagdo muito préxima e conflituosa com o idioma
castelhano, lingua de prestigio literario neste periodo em toda a Peninsula Ibérica. O
portugués escrito nos anos 1500 e 1600 se insere portanto em um contexto imbricado, no

qual a padronizagio das formas escritas guardou estreita relagdo com o problema da
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proximidade com o castelhano.

No outro plano — no estritamnente lingiiistico — 0 que se observa empiricamente ¢ que
em determinados aspectos da sintaxe (justamente os aspectos tomados como mais
salientes para estudar a progressao das mudangas na lingua), os textos portugueses
apresentam uma semelhanca com os castelhanos contemporaneos. Considerando que a
escrita de uma lingua ¢ uma combinagio de propriedades gramaticais e idealizagGes
sobre a lingua, me parece relevante considerar a hipotese de que na coincidéncia entre

os padrdes castelhanos e portugueses haverd alguma relagdo importante.

Esse problema deu forma a questdo de partida deste trabalho. A preocupacio central da
pesquisa era compreender até que ponto podemos tomar o padrao de colocagao

pronominal no periodo classico como indicador de uma etapa da gramatica.

Considero que sera interessante estudarmos a progressio dos padr@es lingiifsticos nos
textos escritos neste periodo sem abstrair este contexto histdrico. Procurc lembrar aqui
que mesmo para os estudos da mudanga lingiiistica no quadro gerativista — ou seja, nos
estudos preocupados com a reconstitui¢io das etapas gramaticais — a contextualizagio

histdrica é relevante.

Nesta Introducio, antes de tudo busco fundamentos para essa preocupacgio com a

dimenséo histérica dos textos no quadro da teoria da gramatica.

Em seguida, procuro mostrar porque acredito que, tendo em vista a metodologia de
trabalho nesse quadro, a reconstituicio da trajetdria das gramaticas do portugués com
base nos padrdes de colocagdio de cliticos dos textos cldssicos encontra desafios

importantes.

Veremos por fim algumas alternativas de analise a que podemos recorrer, tendo em
vista as principais hipoteses sobre a sintaxe de cliticos nos textos portugueses medievais

e cldssicos.
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1. Os estudos diacronicos no quadro
gerativo: relevancia tedrica

Para situar a perspectiva diacrbnica no quadro tedrico da teoria gerativa, € preciso
lembrar que ndo é a lingua o objeto de estudo da lingiiistica gerativa, mas sim a
gramdtica. O interesse da teoria da gramitica pela histéria das linguas remete a
possibilidade do estudo da mudanga gramatical entendida como fendmeno de aquisicdo
de linguagem, no qual uma determinada geragdo de falantes chega a adquirir uma

gramatica distinta da geracdo anterior.

As motivacdes da mudanca assim conceituada tém sido abordadas de diferentes
maneiras. Algumas mudancas podem ter raiz em alteragOes repentinas no ambiente
lingiiistico a que uma determinada geracio esteve exposta, por exemplo por contato
lingiiistico ou dialetal’; outras foram entendidas como frutos de mudangas graduais no
ambiente lingliistico, que atingem um nivel maximo de instabilidade em determinado
ponto no tempo, e obrigam uma determinada geracdo a reorganizar o sistema no
processo de aquisi¢io®. Além disso, uma mudanga pode ter inicio em diferentes niveis
da gramatica — na fonologia, na sintaxe, na morfologia — e dai espalhar-se para os

demais niveis’.

A complexidade dos processos de mudanga, seja quanto a suas motivagdes, seja quanto
aos processos de difusdo, € tema de debates extremamente ricos na literatura gerativista
e sécio-variacionista’, desde o trabalho fundante de Weinreich, Labov e Herzog sobre

os cinco problemas da mudanga lingliistica — constraints, transition, embedding, evaluation,

* Como nos casos descritos por Lightfoot 1999, ou Kroch e Taylor 1994.
¢ Come na descrigio paradigmética de Clark e Roberts, 1993,

7 Adams, 1993 por exemplo defende uma mudanga nesses termos para o Francés,
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actuation’ . Aqui ndo entraremos na dimens3o dos mecanismos da mudanga.
A preocupagio neste momento serd: se as gramdticas mudam, como chegamos a sabé-lo?

Nos processos de mudanca em curso, naturaimente podemos observar diretamente o
contraste entre a linguagerm de uma gerago e das demais — o que possibilita um olhar
privilegiado tanto sobre a motivagiio como sobre a difusdo da mudanga’. Na maioria
dos casos, entretanto, temos apenas evidéncias indiretas das mudangas, pela
comparagio do estado atual de uma lingua e seus “estados passados”, tais como

registrados em textos (ou mesmo via comparagao genética com linguas proximas).

E nesse sentido que os estudos da mudanga gramatical se aproximam da lingiiistica
histérica. Notemos que também no quadro gerativo o estudo da mudanca envolve, em
determinado nivel, a reconstrugao e as técnicas comparativas — pois o que da partida
para as analises é a constatagdo de diferencas entre os fatos da lingua atual e osfatos
passados das linguas. Na andlise desses fatos passados, as pesquisas buscam depreender
das ordens de palavras superficiais atestadas nos textos suas propriedades estruturais

relevantes, a serem conceituadas pela teoria da gramatica.
Neste processo enfrentam-se desafios metodoldgicos cruciais.

Anthony Kroch foi quem primeiro observou o problema central colocado para os

estudos histdricos da lingua no quadro da teoria da gramatica gerativa, e que se origina

® O didlogo entre o sécio-variacionismo e a lingiiistica gerativa no que tange o estatuto tedrico da
mudanga ¢ wm campo de estudo que este trabalho ndo contempla. Lucchesi (1998) oferece uma
perspectiva histérica deste didlogo, e localiza a diferenca entre as duas abordagens, sobretudo, em um
problema fundante: “onde se localiza a dimensdp estrutural ¢ estruturante do fenOmeno lingiiisticd’? Nesta
tese, parti apenas da perspectiva gerativista, para a gual a dimensio estruturante do fendmeno
Iingliistico estd na gramatica, ndo na instanciacdo concreta da lingua. A argumentacdo que proponho
aqui, sobre os problemas metodologicos e sobre a relevincia tedrica dos estudos da mudanga remetem
exclusivamente ao contexto gerativista,

*Weinreich, Labov e Herzog, 1968.

"Ver, por exemplo, o trabalho de Maria Eugénia Duarte sobre as mudangas em curso no Portugués
Brasileiro.
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do fato de que os dados com que podemos trabalhar limitam-se ao que foi deixado pelo
tempo. Isso ndo significa apenas que os dados sdo parciais em relacio ao conjunto maior
da lingua (o problema da representatividade, que trataremos mais adiante); mas,
primordialmente, que sio limitados as evidéncias positivas: sabemos o que aquele
sistema lingiiistico podia produzir, mas ndo sabemos o que o sistema nao podia
produzir. Ora, as evidéncias negativas sio um aspecto central na metodologia da
lingiifstica gerativa. Assim, a pesquisa historica nesse quadro enfrenta em problema
metodolégico fundamental: é impossivel conduzir experimentgs sobre os dados, uma

vez que nos é impossivel o acesso  intuigio dos falantes'.

Considero, a partir de Kroch, que a impossibilidade do método experimental configura o
problema metodolégico crucial enfrentado pela interpretagio de propriedades
sintdticas abstratas a partir de dados de estados passados de lingua. A teoria gerativa
tem como instrumento metodoldgico central, na investigacdo destas propriedades, o
desenvolvimento de expermentos que elicitem julgamentos de gramaticalidade -
experimentos que, em tese, permitem detectar contrastes de gramaticalidade, e assim
formular hipdteses sobre as propriedades da gramatica concebida como objeto mental.

No trabatho com dados histéricos, esse procedimento é impossivel.

A analise dos textos histdricos como base empirica para hipdteses sobre propriedades
gramaticais, se conduzida nos moldes da pesquisa gerativa sincronica, estaria lancando
mio de uma metodologia concebida e aperfeicoada para o trabalho com linguas vivas.
Algumas saidas para este problema tém sido pensadas, quase sempre no sentido de

adaptar a metodologia da pesquisa em sintaxe sincrnica para a sintaxe diacronica.

w4 ceniral methodological problem for historical studies, in linguistics as in other disciplines, is that data are
limited to what happens to heve surgived the vicissitudes of time. In particular, we cannot perform experiments
to broaden the range of facts availabie for analysis, to compensate for sampling biases in the preservation o data
or to test the validity of the hypotheses. In historical syntax, the domain of this study, the problem is particularly
acute, since grammutical annlysis depends on negative evidence, the knowledge that certain sentence types are
unnqceptable. When we study living languages, we obiain such information experimentally, usually by
elicitation of judgments of acceptability from informants” (Kroch, 1998:1)
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A perspectiva dos estudos diacronicos gerativistas nestes moldes foi bastante forte ao
longo das décadas de 1980 e 1990, quando os estudos diacrénicos tomam félego com a
teoria dos Principios e Parimetros; nessa linha, compreender a diversidade lingiiistica
passa a ser central para compor o quadro das instanciagSes, nas linguas particulares,
dos Pardmetros tais como delimitados pelos Principios da Gramatica Universal. Para esse
programa de pesquisa, a inclusdo do estudo de estados passados de lingua significava

primordialmente a ampliagio da diversidade de sistenas lingtiisticos descritos.

Grande parte do debate metodoldgico sobre a pesquisa em sintaxe diacrbnica remete a
esta esfera, na qual se procura depreender dos textos as propriedades de um sistema
gramatical, e na qual as diferentes etapas s3o abordadas, essencialmente, como uma

sucessiio de sincronias no eixo do tempo®.

Nesse contexto, uma das saidas para o problema da inacessibilidade a intuicdo do
falante foi tomar a auséncia de evidéncias como evidéncia negativa ou seja, considerar
que o fato de ndo se atestar uma determinada construgdo em um universo empirico
determinado como representativo pode ser igualado a sua inaceitabilidade na

gramatica®.

Isso pode ser razoavel em certa medida, considerando a premissa de Labov**: o presente
explica o passado — ou seja, nosso conhecimento sobre o estado de coisas nas linguas
vivas permite realizar paralelos e analogias por meio das quais projetamos as
propriedades sintaticas conhecidas para os sistemas passados em foco. Por outro lado,
podem-se levantar diversas objecOes a este tipo de procedimento - pois o fato de néo se

atestar uma determinada forma em textos escritos ndo significa necessariamente que

“Nas palavras de Josep Fontana, “Even though it recognizes the diachronic dimension of historical data, this
view ftreats language as an essentiglly static entity. Syntactic change, achieved by means of grammatical

reanalysts, s perceived as a radical transition between fwo lingusitic situations whick are faken to be inherently
stable”. (Fontana, 1993).

¥ Ver, entre outros, Adams 1987.
“Labov, 1975,

112] Introducido



esta forma ndo esteja presente na lingua falada, que é por hipétese o locus da mudanga

gramatical concebida como fenémeno de aquisigao da lingua.

Entretanto, é outro (e mais profundo} o entrave tedrico colocado para a pesquisa

diacrdnica no quadro gerativista por essa perspectiva.

De fato, como aponta ainda Kroch em Reflexes of Grammar in patterns of language change, a
“adaptacio” dos procedimentos de investigagdo sincrbnica para a investigacao
diacrénica (independente de consideramos esta adaptagdo tecnicamente valida ou
invalida) coloca em chegue a relevancia tedrica dos estiudos historicos da lingua Pois
evidentemente, como aponta Kroch, se o objetivo é descrever e explicar propriedades
formais dos sistermas gramaticais, a diversidade e riqueza das linguas vivas e faladas
deixa de fato poucos motivos para se estudarem dados histéricos. O texto escrito,
material de trabalho Unico e inescapavel do lingiiista que se ocupa da histéria, sera

sempre um universo limitado e falho quando comparado a lingua viva falada®.

Tomo aqui este ponto como crucial: a perspectiva sincronica sobre os estados passados
de lingua transforma a pesquisa diacrénica em uma pesquisa sincrénica falha, na qual
o procedimento se limitaria a investigar sucessivas “etapas” de sistemas que ndo podem
ser bem descritos, pois nos deixam evidéncias insuficientes. No limite, tal perspectiva
confere pouca relevancia tedrica para o estudo histdrico das linguas no quadro da teoria

da gramatica.

Muito do debate sobre os problemas metodoldgicos do trabalho com textos histdricos

sofre com esta perspectiva “sincronicista”; e se é verdade que a abordagem da diacronia

¥“The above perspective on the study of historical materials may be sound, as far as it goes; but, as it is a
synchronic perspective, it provides litile motivation for pursuing such study, which appears as merely an
Impoverished version of the synchronic study of liping languages In fact, since data, including negative
evidence, are easily obtainable for living languages and since the number and diversity of living langages is so
great, one might conclude that historical studies were of marginal significance for general lingusitics. They
would mform us about the pasts of cultures and give information on genetic relationships and contacts ameng
languages; but they would not be needed in the construction of a general theory of language”. (A. Kroch,
1989:2)
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como uma sucessdo de sincronias traz i pesquisa dificuldades técnicas consideraveis, o

problema central é que dai se pode tirar pouco proveito tedrico.

Onde entfio reside a relevincia dos estudos histéricos da lingua para a teoria da

gramatica?

Para A. Kroch, a relevancia deve ser localizada naquilo que os textos histdricos podem

oferecer para a pesquisa, e que os dados das linguas atuais naturalmente nao mostram:
a trajetéria das mudangcas no tempo *°.

O objeto tedrico relevante para os estudos histéricos da lingua pode ser localizado,
assim, ndo na diversidade diacrénica das formas lingiiisticas (ie. na sucessao de
sincronias em contraste), mas sim na progressdo dindmica dos padroes lingiiisticos na
dimensdo femporal. A investigagio da lingliistica histdrica é portanto relevante
teoricamente ndo enquanto estudo sincrénico “adaptado”, mas sim ao abordar a

dimenséo dindmica da lingua — ou seja, muito simplesmente, amudanca.

Ressalte-se neste ponto que o que caracteriza uma abordagem como sin-crénica ou dia-
crinica nao é o fato de partir de dados empiricos de uma lingua viva ou morta — mas
sim a perspectipg sobre os dados. Também estados passados de lingua podem ser
abordados em uma perspectiva sincrnica: me parece ser esse 0 caso de grande parte
das pesquisas diacrénicas no quadro gerativo (em especial nas décadas de 1980 e 1990),
que adaptaram a metodologia da investigacdo gerativista ao trabalho com textos
escritos. Vimos, com A. Kroch, que esta provavelmente nio € a melhor abordagem para
se ampliar o conhecimento sobre a lingua enquanto objeto mental, j& que do ponto de

vista estrito da investigacio sintatica formal, os textos escritos ndo passam de uma base

“In historical materials, we find a kind of information which is necessarily absent in syncrhonic data and which
offers the prospect of an important contribution to general linguistics from history: that is, information aboutthe
time_course of language change With such process information, we may hope fo learn how the grammars of
language change from one state to another pver time; and from an understanding of the process by which they
change, learn more about their principles of organization”. (Kroch 1989:5)
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empirica falha que possibilita inferir limitadamente propriedades gramaticais. Ao
contrario, a perspectiva dindmica dos processos de mudanga pode conferir relevancia

para os estudos histéricos da lingua neste quadro.

Podemos entender com isto que o trabalho com dados histéricos desloca oponto de vista,

o objeto e a metodologia da investigagdo lingiiistica formal.

Q objeto de estudo da lingiiistica gerativa na sincronia é faculdade da linguagem, a que
por hipdtese se tem acesso pela experimentacio com os dados empiricos. O objeto de estudo
da lingiiistica gerativa na diacronia é a mudanca gramatical, a que por hipdtese se tem
acesso pelos dados empiricos — as progressdes de padrdes linglisticos atestados nos

textos.

Neste sentido, o procedimento central dos estudos historicos sobre as mudangas

gramaticais é a tentativa de reconstituicdo da trajetéria das mudancas com base em

textos. Documentam-se alteracdes superficiais na ordem linear da sentenga, medindo

variagOes entre padrdes que possam indicar a alteragdo de um pardmetro gramatical. As
inflexdes nos padrdes atestados empiricamente representariam evidéncias indiretas dos
momentos em que uma geragao de falantes fixou um parimetro de forma diferente da
geracao anterior. Ndo é demais ressaltar este ponto central: os padrdes atestados nos

textos sdo evidéncias empiricas que precisam ser mediadas teoricamente para que se

possam construir hipéteses sobre mudangas.

Pois chegamos a um ponto importante: a partir da perspectiva aberta por A. Kroch, que
localiza a relevancia dos estudos histéricos nas informagdes sobre o decurso temporal da
mudancg lingiiistica, poderiamos dar um passo adiante, e entender que a relevincia do
estudo da progressido temporal de dados de lingua é refratar o processo de mudanca
gramatical. Mas este seria um passo grande demais, e que levaria a um segundo

precipicio metodolégico.

Pois a dindmica dos padrdes que registramos nos textos ndo “¢” a mudanca gramatical
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(como as formas lingiifsticas que atestamos neles também ndo “s#0” a faculdade da
linguagem). Toda a proposta do Reflexes of Grammar de Kroch é justamente uma
metodologia para mediar o retrato empirico da mudanca retratada nos textos, com
ferramental estatistico, e assim chegar a analisar os reflexos da mudanga gramatical que

podem estar ali manifestos.

Assim, o processo de mudanga nos textos é a base empirica que possibilita formular

hipéteses sobre processos de mudanga gramatical.

Parece-me que ai se chega ao no ceniral da relagdo entre adimensdo historica e a dimensdo

gramatical dos estudos da mudanga.

Pois os estudos diacrénicos formais freqiientemente confundem a evolucao dos padrdes

nos textos (ou seja, seu objeto empirico) com a evolugdo da mudanga gramatical (ou

seja, seu objeto tedrico), e por isso se autorizam a considerar gque os condicionantes
histdricos de producio dos textos podem ser “deixados de lade” para os fins da pesquisa.

Podemos ver como isso acontece lembrando o principal fator historico sempre
mencionado nas pesquisas diacrénicas gerativistas: as pressoes conservadoras da norma
escrita. E fundamentalmente nesse conservadorismo supostamente inerente 3 escrita que
as pesquisas gerativistas costumam situar os condicionantes histéricos da produgéo de
textos; assim, levando em conta que as inovagdes da linguagem oral custam a aparecer
na escrita, tomamos o cuidado de considerar que determinada inovac¢io no curso de
uma mudanga lingiiistica ndo aparecera necessariamente na escrita contemporinea as
inovagdes. Entretanto, o problema é que além disso consideramos que se abstrairmos ou
descontarmos este conservadorismo da escrita analisando os padrdes levando em conta
uma “defasagem temporal” entre o que se observa nos textos e o que ocorreu na fala,

estamos garantindo minimamente a pesquisa

Ou seja: admitindo que a mudanga na lingua e a mudanca nos textos estdo defasadas no

tempo, damos um desconto na cronologia dos acontecimentos, e supomos que a escrita de
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um momento reflita a fala de um momento anterior’ .

Notemos que isso siginifica considerar que a sucessdo dos fatos atestadgs nos textos no
eixa_do tempo_representa uma sucessdio temporal de fatos graaticais Isto 2,

autorizamo-nos a avaliar a progressdo dos padrdes fora de sua dimens@o historica,
abstraindo os fatores concretos incidentes na producdo dos textos para compor um

quadro descritivel “ceteris paribus”.

E ai enfrentamos um problema fundante: os fatores incidentes sobre a produgao dos
textos nio sdo necessariamente estadveis no eixo do tempo.

O préprio conservadorismo da escrita é exemplo disso. O fato de a escrita hoje, nas
culturas letradas ocidentais, ser conservadora em relagdo as inovagdes da oralidade é
um fato historico nessas sociedades, e nao se aplica necessariamente a outros contextos
histdricos — por exemplo, para o contexto do surgimento dos romances escritos na Idade
Meédia. Entre os estudos sobre idiomas ibéricos, esse problema € mencionado por
exemplo por Josep Fontana, ao lembrar que enquanto no periodo medieval nao se pode
falar em uma nogao de norma gramatical tal como hoje se concebe, os textos espanhdis a
partir da renascenga merecem ser abordados de modo especialmente cauteloso, ja que

af tem inicio a regulamentagio da norma escrita do idioma *.

Assim, a fixidez ou a tendéncia conservadora da escrita ndo € um fato natural, mas um fato
histérico; ao lidar com uma seqiiéncia de textos, podemos estar as voltas com diferentes
estagios da relagdo escrita-oralidade. Assim, a pressio da norma, evidentemente, nio
pode ser simplesmente descontada para todo o periodo se ela surge como variavel apenas
no meio do periodo. N&o é possivel compor um quadro ceteris paribus abstraindo-se

fatores que, eles mesmos, sofrem alteragdes ao longo do espago de analise.

VM. Adams, por exemplo, refere-se s propriedades dos textos histéricos enquanto dados para
pesquisa em sintaxe diacrénica, considerando que “If these properties were not af one time reflective of the
spoken language, it is @ mystery where they came from”(Adams, 1987:39).
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Me parece portanto crucial notar que a progressic dos dados nos textos pode ser
abordada como uma informacao de processo — mas do processo damudanga lingiiistica.
N3o, necessariamente, do processo da mudanca gramatical; e o problema néo € apenas

uma distincia no lapso de tempo entre uma e outra, mas pode envolver toda a dindmica

do processo.

Hj4 ainda uma ltima questio importante, embora pouco explorada nas pesquisas sobre
mudanga gramatical, e que € apontada por A. Kroch ao discutir a relevancia tedrica dos
dados histéricos para a lingiifstica. Ele lembra que (em qualquer estagio no tempo, isto
é, seja para linguas mortas ou vivas) os fatos de lingua constituem-se de uma complexa
inter-relacio entre os principios gerais da lingua e desenvolvimentos historicos
particulares. Isto €, qualquer amostra de lingua — seja um texto escrito ha 500 anos, seja
uma frase ouvida hoje nas ruas — nfo é a lingua em sua dimensao puramente abstrata, ¢
a lingua em um contexto histdrico. Neste dado lingiiistico operam regras lingiiisticas e
os resultados de determinados desenvolvimentos histdricos no contexto dos quais estas

regras se instanciam”.

Tomarei esta observagio como fundamental neste trabalho. Entendo que um texto

B However, it is important fo remember that prescriptive pressuves, while a very familiar aspect of certais
modern formal registers, perhaps most acute in the case of siandard French (..}, are_not ubiguitous. This is
particularly true for the earlier stages in the development of the Romance languages durign the middle ages. It is
hardly gquestionable that some sort of consciousness on the part of the author about style and eloquence must have
been part of the activiy of writing even in the early middle ages. However, most scholars agree that nothing
corresponding to contemporary notions of grammatical correctness was developed for the vernaculars of the time
(whether written or spoken). Thus, no grammatical or even ortographic standard existed for the vernacular
languages during the Middle Ages. Only during the Renaissance, due mainly to the concern which arose
through the humanist movement over the corrupt state of Latin, does the modern perception about property in
the use of language emerge (...) Consequently, we can reasonably conclude that Medieval texts, as antecedents to
this revival of prescriptivism, are (with some limitations to be discussed below) fairly realiable reflections of the
vernaculars spoken af the time). Extra care, of course, should be taken with texts from the Renaissance period

an”. Fontana, 1993:12, meu grifo.

¥u . since the features of any language at @ given point in time are the result of a complex interweaving of

general principles of langunge and particular historical developments, knowledge of the historical process by
which a language has reached a given state may be important to the proper assignment of responsibility to

historical and general factors, and 5o fo the proper formulation of linguistic theory” . Kroch , 1989:2.

(18} Introducgio



escrito serd antes de tudo um objeto histdrico (concreto, se quisermos) pois €

produzido, recebido, preservado e investigado em circunstdncias historicamente
construidas. Diferentes pontos de vista tedricos podem abordar este objeto em sua
dimensdo concreta-histérica — isto é, enquanto obra literaria, enunciagdo, discurso;
outros pontos de vista tedricos podem aborda-lo em sua dimensdo abstrata, isto &,
enquanto instanciagio de propriedades lingiiisticas abstratas. No quadro gerativista,
interessa compreender a dimensao abstrata da lingua: ou seja, importa compreender a
“lingua” enquanto gramatica, e esta esta localizada primordialmente em fatos “mentais”.
Neste sentido, os fatos de lingua condicionados pela produgéo lingliistica precisam ser

abstraidos.

Notemos que isto ndo é um cuidado desejavel ~ é um imperativo metodolégico, no sentido
de que fatos irrelevantes na dindmica da transmissdo da lingua oral pelas geragbes nio
fazem parte do objeto de estudo da lingiiistica gerativa. Na pesquisa gerativa na
sincronia, esta abstracio € buscada, sobretudo, no recurso a intuicio do falante e a
espontaneidade das variedades orais. Na perspectiva diacronica, impossibilitados estes
recursos, os estudos sobre as propriedades gramaticais podem a cada passo cair nas

armadilhas da duplicidade dos fatos de lingua.

Podemos entdo pensar que, paradoxalimente, justamente o0s estudos diacronicos
gerativistas deveriam ser os mais interessados em compreender historicamente os dados

de lingua de que se servem como ponto de partida empirico.

E neste sentido que penso poder defender a possibilidade da perspectiva adotada neste

trabalho em relagio a questdes importantes da diacronia do portugués.

Tomarei por pressuposto que a gramdtica do portugués europeu e a gramatica do
portugués brasileiro tem por base uma gramatica anterior comum, conforme observam
diversos estudos; e que esta gramatica deve ter estado ativa no plano da oralidade ao

menos até o século 16 (ou o portugués brasileiro ndo a teria por base). Partirei do
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pressuposto de que uma das diferencas mais salientes entre a gramdtica atual do
portugués europeu e a gramatica atual do portugués brasileiro € a posicao dos
pronomes atonos em relagdo aos verbos finitos; e que a isto devem estar ligadas

diferencas paramétricas importantes.

O que pretendo discutir € até que ponto a trajetoria da formagao das gramaticas atuais
pode ser reconstituida com base nos padrées de variagdo na posicao dos pronomes
atonos em textos escritos em portugués naquele periodo em que estaria ativa a

gramatica de origem comum.

Para investigé-lo, parti de dados empiricos que por hipdtese poderiam servir para
reconstruir parte dessa trajetéria: textos escritos por autores portugueses nascidos entre
os séculos 16 e 19. Busco ponderar o retrato da progressio dos padrdes nos textos em
relag@o a dimensdo histdrica da produggo destes textos, defendendo que os padrdes de
alterndncia na posi¢ao dos pronomes cliticos nos textos classicos ndo podem ser
tomados como evidéncia direta na reconstitui¢io da mudan¢a gramatical, mas sim
precisam ser interpretados tomando em conta fatos histdricos importantes na formacio
da lingua portuguesa escrita. O objetivo do trabalho é mostrar a relevincia dessa
ponderac@o entre os fatos empiricos e a reflexdo histérica. A hipdtese desenvolvida
poderd ter desdobramentos tanto para a explicacdo da estrutura formal dos fatos
atestados nos textos, como para a explicagio das motivagdes e da instanciacio da
mudanga gramatical em algum ponto deste eixo temporal; o objetivo, entretanto, nao foi

explicar a estrutura formal nem a instanciacdo da mudancga.
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2. Questdes sobre a diacronia da ordem
no portugues

Desde a tradi¢io gramatical se reconhece um padrdo cldssico no ordenamento da frase
no portugués, cuja caracteristica mais saliente € a colocagao dos pronomes complexﬁento
atonos {ou obliquos ~ me, fe, se, lhe, o, 4, etc, ou seja, nos termos de hoje, os elementos
cliticos do portugués). Na perspectiva dos estudos diacrénicos gerativistas, ¢ também a
posicdo dos pronomes cliticos em relacao aos demais constituintes o aspecto que mais
tern sido estudado, antes de tudo em razdo da importincia das diferengas observaveis
entre a lingua antiga e as variantes modernas ~ e entre cada uma delas e os textos

"clgssicos”.

J& Candido de Figueiredo, em “O problema da colocacio de pronomes”, de 1909, explica o
ponto de interesse no estudo da sintaxe destas “particulas”:
A transposicio das palavras em geral, niio se pode confundir com a transposicio dos pronomes
complementares, visto que estes pronomes nio sio palavras independentes, com acentuacio
propria, mas, sim, proclises e énclises; isto é, particulas, que sdo arrastadas por outras palavras
para lugar que o génio da lingua lhes determina. (C. Figueiredo™)
Para os estudos em sintaxe diacrénica no quadro gerativo, a ordem de palavras €
tomada como um lugar privilegiado nos estudos da mudanca gramatical por ser
considerada reveladora de propriedades gramaticais abstratas (além de ser,
evidentemente, o aspecto sintatico mais imediatamente observavel, como lembra Paola

Benincd™).

*Figueiredo, 1909:89.

M “Se estudamos a linguagem anotando sistematicamente e descrevendo com ftécnicas variadas a ordem de
palavras nas diferentes linguas do mundo, ¢ certamente porgue estamos convictos de gue a ordem das palavras
seja a manifestacdo superficial e visivel de propriedades profundas, inmportantes e caracteristicas de uma lingua.
As generalizacbes que formulamos sobre & ordem serdo usadas como via de acesso a propriedades gerais da
linguagem” (Benincd, 198%:1).

Introdugioe |21]



A ordenacgao linear dos constituintes nas sentencas é limitada pela configuracio das
categorias funcionais na sintaxe abstrata e pelas restri¢des de cada gramatica quanto aos
tipos de constituintes sintaticos que podem se superficializar em cada uma destas
categorias. O grande trabalho de andlise neste quadro portanto é compreender estas

propriedades estruturais com base nas ordens superficiais atestadas.

Neste sentido, a posi¢ao dos cliticos na ordem linear das frases configura um ponto de
observagio privilegiado, uma vez que tais elementos {que crucialmente, sdo objetos
sintaticos morfoldgica e fonologicamente singulares, ou fracos) se prendem aos nicleos

que abrigam os constituintes maiores.

E neste espirito que os principais estudos sobre a diacronia do portugués no quadro
gerativo tém se dedicado ao problema da alternincia na posigao relativa clitico/verbo
em relacdo aos demais constituintes da sentenca. A relevincia de se tomar uma
perspectiva diacrénica no caso da sintaxe dos cliticos no portugués remete a
compreensdo da origem da gramatica do PE e da gramatica do PB com base em um

sisterma anterior comum a ambas.

Para introduzir a discussdo que segue, vamos observar as possibilidades de ordem
relativa clitico/verbo nos assim chamados ambientes de variagdo diacrbnica, que sio
aqueles em que a alternancia préclises-enclises é atestada a depender do periodo da
lingua. A comparagio leva em conta os dados atestados por Ana Maria Marting” e llza
Ribeiro™ em textos medievais portugueses escritos entre 1250-1550; os textos “cldssicos”
estudados no presente trabalho; e dados do PE tais como descritos na literatura

gerativista™.

“Martins, 1994
3 Ribeiro, 1995
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Os exemplos a seguir mostram a alternancia na ordem relativa clitico-verbo nos textos
medievais e classicos, em contextos nos quais esta ordem é categoricamente enclitica no

PE (e categoricamente proclitica no PB):

(1) Sujeito-Verbo

Textos medievais:
(a) E huu beesteiro deu-the comhuua maca na cabeca [Ribeiro 1996£3.39m]
(b} El guisera-Thi fugir de boa mente, mas non péde [Ribeiro 199643.39g]
(<) El Rey 0 mandou [Martins 1994471]
{d) Eu ti mando eno nome de Jesu Cristo que ... [Ribeiro 1996£3.34k]

Textos cldssicos:

{e) Eu corre-me de dizer o que padego {CTB-3-00951-mel-1608!
{fy Esta fortuna pesa-me ja muito. 1CTB-3-00941-mel-1608|

{g) Ele me disse que pasmava como lhe abastava o que tinha [ CTB-2-14302-sou-15541
(h} Ruy Lopes de Viliz-Lobos o0 recebeo com muita honra 1 CTB-1-08251-cou-15421

Portugués Europeu:
(i} A Maria viu-o [Barbosa 2000412)
(i) Nos demos-lhe muito vinho [Raposo 2000414]
(k) *A Maria o viu [Barbosa 20004121
() *Nds Ihe demos muito vinho [Raposo 2000814}

(2) Advérbio(de tempo, lugar)-Verbo-(Sujeito):
Textos medievais:

{(a) En outro dia abriron-nas [Ribeiro 1996#3.40c¢]
(b} E a0s vito dias sain-lhi a alma do corpo com gram prazer [Ribeiro 199643.40e]

(c) e depois a teve presa em Medina Sidornia [Ribeiro 1996#3.36d]

“Nesta tese a comparacio dos dados “cldssicos” serd feita fundamentaimente em relagio ao Portugnés
Europeu, uma vez que o corpus estudado limita-se a textos escritos por autores portugueses. Os fatos
do Portugués Brasileiro serao mencionados quando relevantes (e nestes momentos, os dados estardo
baseados em minha propria intuigdo como falante da lingua).
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{d} E despois aouue o capitam {Ribeiro 1996#3.36s]

Textos cldssicos:

{e} Depois sucedeo-lhe o Mirdo, seu sobrinho, ... ICTB-1-00516-cou-15561
{f) outro dia trazia-vos ndo sel quantos tostBes [Marquilhas, 19964XIX]

(g) Hoje me parto, | CTB-07355-3-cha-1631 |
¢h) Sébado passado vos mandei um papel de engacos |CTB-312459-mel-1608 |

Portugués Europew:

(i} Geralmente vejo-a de manhi
() *Geralmente a vejo de manha {Barbosa 2000#17]

Sao esses os ambientes em que os textos antigos e classicos atestam uma alterndncia que
deixa de ser possivel nos textos modernos: no PE, a énclise passara a ser categorica
nesses ambientes; no PB, a proclise sera categdrica (em qualquer ambiente). Nos textos
medievais a alternancia tende para a énclise; e nos textos classicos, a proclise € a opgao

mais freqliente — e praticamente generalizada.

Ha ainda contextos sintdticos que aparecem como estaveis nas trés etapas. Os
complementos &tonos aparecem encliticos nas sentengas em que o verbo ¢ o primeiro
constituinte de uma oragao independente principal nos textos portugueses medievais e
classicos; a mesma ordem & atestada no PE, e é a tnica alternativa aceita como
gramatical pelos falantes:
(3) sentencas independentes principais verbo-iniciais - énclises:

Textos Medievais:

(a) emprazaram lhe h~uas casas que elles ham na dita gidade  [Martins 1994#4]
{b) Prometeo-th’o el-rrei assi [Ribeiro 1996#3.1]

Textos classicos:

{c) Furtaram-me uma toalha de maos [Marquithas 199641-X1I]
(d) cuvio-a a Raynha, e diferindo benigna fes logo a suplica | CTB-4-00402-cenz-1685]

Portugués Europeu:

{e} Demos-lhe muito vinho
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{f) Viu-0 o Jodo

{g) *Lhe demos muito vinho [Raposo 2000414]
{h} *O viu o Jodio [Barbosa 2000#14]

De outro lado, a proclise é a ordem generalizada nas sentencas dependentes (em
qualquer configuragao), e nas sentengas independentes depois da negacao, ou quando o
verbo é precedido por constituintes quantificados, focalizados ou afetivos (6), ou por
advérbios modais (7), seja nos textos medievais ou classicos, no I'’E ou no PB:

(4) Verbo precedido de sujeitos e outros constituintes expressamente focalizados,
afetivos, quantificados:

Textos Medievais:
(a) E cada huu se guarde de mal fazer {Ribeiro 19964#3.34a]
(b} Muito me leixas triste por estes menihos que me non das [Ribeiro 1996#3.36k]

Textos classicos:

{c) Todos me fratam como a desfavorecido {CTB-3-12610-mel-16081

{c) Muita mercé me fazem nisto ICTB-3-07692-cha-1631!
Portugués Europeu:

(e) Alguém o viu

{f) Muito vinho The demos

{(g) *Alguém viu-o [Barbosa 2000417]

{hy*Muito vinho demos-lhe [Raposo 2000#15]

{(5) Verbo precedido de advérbios modais

(a) Bern me importava entender ao certo o que se passa ... | CTB13130-mel-16081
(b)Jaavi/*Ja vi-a [Barbosa 20004117a]

Nos textos antigos, atesta-se ainda robustamente uma constru¢io ja pouco comum a
partir dos 1500s: a inferpolagdo, em que um ou mais constituintes aparecem entre o

pronome proclitico e o verbo:
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(6)Exemplos de interpolacao (X1 X V)
em textos portugueses, castelhanos e galegos:

(&) Aquellas que o melhor fforem [Martins 1994}
(b) em quaesquer servicos que
lhe per o dicto dom prior e sseus ssobgessores for mamdado  [Martins 1994]

(c) assi como les dios auie prometido [Fontana 1993:2#1]

{d} que He Deus outorgou [Salvi 1992:11#34a]

A possibilidade de os pronomes cliticos aparecerem néo-contiguos ao verbo tem sido a
caracteristica tomada como mais marcante nos textos medievais portugueses, e do
romance ibérico em geral. A ordem cl-X-V ndo ¢ atestada em nas variantes modernas
seja dos demais idiomas seja do portugués”. Assim, os principais estudos diacrdnicos
no quadro da teoria gerativa tém tomado a perda da interpolaciio como o fato central

para compreender a mudanga que sela o fim do sistema arcaico.

Quanto a alternncia énclises versus proclises, o fato fundante da andlise para posicao
pos-verbal dos pronomes dtonos no portugués € a restricio ao clitico em inicio de frase,
ou a lei de Tobler-Mussafia, generalizacdo proposta em 1875 por Alfred Tobler emDe L
‘Ordre dés mots dans Chrétien de Troyes, ao observar que as linguas néo-latinas medievais
nido apresentam elementos atonos em inicio de frase. Esta generalizagdo é fundante na
grande parte das andlises para o fendmeno da énclise no portugués {(antigo e moderno)

e para 0 mesmo fendmeno nos demais idiomas neo-latinos em suas fases medievaig®.

A "lei de Tobler-Mussafia” remete, em principio, ao fato de ndo se atestarem, nas linguas

antigas, sentengas com verbo em primeira posigao (V1) e proclises, isto é, a ordem #cl-V

B Year por exemplo Fontana {1993) para o castelhane; e ressalte-se que, no caso do Portuguds Europeu,
resta em alguns dialetos a interpolagio da negacho, cuja sintaxe deve ser entendida de modo distinto;
crucialmente, a construgio X-cI-NEG-V ndo indica a independéncia morfoldgica do clitico; of. Martins
{1994}, Namiuti {emn curso).

*Além do Francés, como descrito por Tobler, o italiano (Beninca 1989); o castelhano (Rivero 1996, e
Fontana, 1993), linguas que, em linhas gerais, apresentam uma sintaxe da ordemn de cliticos semelhante
& dos textos portugueses medievais acima exemplificadas.
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(tomando # como o inicic da sentenca); mas com base nesta generalizacfo, também a
alternancia nos demais ambientes pode ser explicada. Para se entender a possibilidade
da énclise nas sentengas em que ha um constituinte antes do verbo como frutos da “lei
de Tobler-Mussafia”, é preciso propor que a ordem linear X-V pode corresponder uma

estrutura verbo-inicial.

Giampaolo Salvi” propde uma explicacio fundante neste sentido para os padrées
atestados em documentos medievais escritos na Peninsula Ibérica, seja em portugués,
galego, ou castelhano (os exemplos abaixo s@o da Cronica de Dom Pedro, da Primeira
Crénica Geral da Espanha, e da sua traduc@o galega):

(7)Estrutura e exemplos em Salvi (1992)
- portugués, castelhano e galego, textos medievais:

FVAXX
X-~deslocado # Vel XX
EXAVX Xem CP)

{a) Estas cidades tijnanas ya 0s cristiaos pobradas  [Salvi 1992:9#27b]
Estas cidades  tinham-nas ja os cristdos povoadas

(b} todolo que uos queredes quierole yo fazer de grado [Salvi 1992:10#32a]
tudo o que vds quereis querc-o eu fazer de (bom)grado

{c) el-rrei mandou-o segurar [Salvi 1992:5416a]
orei mandou-o segurar

(d) et el temostrara uma albuhera [Salvi 1992:7424a]
e ele temostrard uma..

{e) et el respondiol [Sakvi 1992:7§24b}
e e¢le respondeu-the

A idéia da énclise como fruto da restricdo ao clitico em posigdo inicial combinada com a
possibilidade de deslocamento a esquerda estd também na base de diversas anélises

para a sintaxe do Portugués Europeu™. Nessa perspectiva, a ordem cl-V seria a que

¥ Em Salvi, 1992.
*® Notadamente, nos trabalhos de Pilar Barbosa (Barbosa 2000, 1997, entre outros),
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resulta normalmente na sintaxe, e que se superficializa como ¢l-V sempre que possivel.
A énclise ocorre apenas quando ndo é possivel manter a ordem sintatica proclitica, ou
seja, nas configuracdes em que o clitico se superficializaria como o primeiro elemento
da frase (ie., em #V ou X#V). Nestes casos, uma operacio pos-sintatica (fonoldgica) faz
com que o clitico se superficialize como pds-verbal. Deste modo, a préclise se explica
simplesmente por estar a primeira posicdo antes do verbo preenchida por algum
constituinte — e a énclise é obrigatéria depois de constituintes que nunca podem ocupar
a posicao inicial de frase (e que quando aparecem pré-verbais na ordem linear, estao
sempre “fora” da sentenca). Assim, o fato de a énclise ser obrigatdria em SV liga-se a
idéia de que os sujeitos sio sempre “externos” no PE, como propriedade das linguas de

sujeito nulo em geral.

Outras analises se distanciam da restri¢io ao clitico inicial como fator explicativo da
énclise nos ambientes XV — em especial, SV. Nessas andlises, a proclise € derivada de
propriedades sintaticas da categoria funcional que antecede o verbo nas ordens XV em
que sempre se da a anteposigio do pronome ao verbo”. As anélises diferem muito entre
si em termos de implementag¢Ses; mas aqui importa apenas notar que as propriedades
que geram a proclise resumem-se, no geral, a um poder de operagio da categoria que
precede o verbo. A questdo aqui é entdo uma propriedade estrutural da categoria que
antecede o verbo nas ordens XV com préclise obrigatdria: a negacio, os operadores de

quantidade e afetivos, os advérbios modificadores, etc.

Isso significa que para explicar a distribui¢do das ordens que se atestam nos textos
cldssicos quanto a suas propriedades estruturais nos termos da teoria da gramatica, duas

questdes fundamentais deveriam ser respondidas:

#E o caso de Martins, 1994, 2000; Duarte e Matos, 2000, entre outros.
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i} Qual a natureza da énclise no sistema médio:
é fruto de uma restrigdo fonologica ao clitico em inicio de frase?

i) Qual o estatuto dos elementos em posiciio inicial de sentenga seguidos de proclise:
opera uma distingdo entre elementos focalizados e outros?
Para exemplificar a dificuldade desta empreitada, podemos remeter a uma analise do
padriip cldssico de ordem a partir da perspectiva da tradicio gramatical: veremos ali

alguns dos desafios que ainda hoje se colocam para as pesquisas.

Em seu tratado sobre a Colocagio Pronominal, ja citado, Candido Figueiredo nos fornece
um ponto de partida interessante sobre a alternéncia dos padrdes de ordem de acordo
com as mudangas no “génio da lingua”. Sua teoria basica sobre a distribuicdo de proclises
e énclises é que a presenca de determinados elementos atratores explica que os pronomes,
naturalmente encliticos, sejam arrastados para antes do verbo:
Sempre que ndo ocorram determinados vocdbulos, locuces ou frases, que atraem ou arrastam
consigo, para antes ou depois do verbo, os pronomes pessoais objectivos e terminativos, estes

pronoes 5d0 naturalmente encliticos: “a mie deu-LHE um beijo”; “os pais sacrificam-SE pelos

filhos”; "achei-ME s6 no mundo”. Nido exige documentagio este facto, tio evidente ele é (C.
30
)-

Figueiredo

Ainda que o considere evidente, Figueiredo apresenta uma documentacio para este
“facto” (ou seja, a posicdo das particulas gravitando em torno da propriedade afratoraz ou
neutra do elemento maior que precede o verbo); esta documentagio, como é natural em
uma obra de prescricio gramatical, vai no sentido de abonar as constru¢des

consideradas corretas.

Neste momento, o gramatico se vé frente a um paradoxo. Para documentar as formas

abonadas e condenar “0 que se ndo deve dizer”, recorre aos “pais” da lingua; mas nos

*Figueiredo, 1909:129.
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textos classicos da literatura, encontra usos que diferem da linguagem corrente de seus
dias. Uma vez que Figueiredo, a exemplo do que é corrente na tradigdo gramatical,
considera que depois dos 1500 (depois de Camdes, mais exatamente} a lingua
portuguesa esta ja “formada”, surge o problema de explicar formas sintiticas atestadas

nos textos classicos, mas que “ndo se usam mais”.

Em um caso particular, o gramatico o explica pela extingdo pura e simples de um uso
antigo - justamente, a interpolacdo, também por ele tomada como caracteristica

diferenciadora entre os textos antigos e modernos:

Dos quinhentistas herdamos a melhor parte da nossa sintaxe de hoje, e grande parte do nosso
vocabuldrio corrente; mas muitas formas Id ficaram, que ninguém hoje procura galvanizar, e
que ndo toariam agora com ¢ nesso falar comum. Na prépria colocacio dos pronomes, formas
houve, que foram e sdo portuguesas, mas que ninguém usa hoje, sob pena de fazer rir, pela
presungio estulta; Documentemos. Ferndo Lopes escrevia: - “A quem vos tdo boas novas
traz..”. Gil Vicente: - "Dois vinténs que the hoje o cura emprestou...” (...} Ninguém fala assim
hoje, e ninguém pretende que assim se fale. (C.Figueiredo™)

De resto, entretanto, o gramatico considera que a colocagdo pronominal dos classicos da
lingua néo difere da sintaxe de seus contemporineos:

. aparte algumas formas inusitadas dos quinhentistas e seiscentistas, formas que nio hi
necessidade de restabelecer [interpolacdo), a disposigdo dos pronomes, por mim defendida, é
exactamente 4 que praticavam nossos pais, ¢ que pratica ainda o povo portugués (C.
Figueiredo™).

O gue se advoga € a pritica corrente de todos os séculos da lingua até hoje, excluindo-se as
formas quinhentistas que se antiquaram [interpolagio].(C. Figueiredo *).
Desta forma, nos textos cldssicos a colocacdo pronominal funcionaria em grande medida
conforme as linhas gerais propostas para a lingua moderna (ie.: énclise como ordem

“neutra”, proclise como derivada de “atracdo”), mas com duas excecdes notaveis: por

#Figueiredo, 1909:71
*Figueiredo, 190971

¥ Figueiredo, 1909:90 - observe-se que Figueiredo ndo documenta textos anteriores aos 1500.
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vezes, 0s pronomes se antepdem ao verbo ainda que este ndo seja precedido de um
elemento reconhecidamente atrator; outras vezes, os elementos afratores parecem

perder sug forca e nAo grrastam 08 pronomes.

O primeiro tipo de excegdo {fe.: énclises em ambiente de variacdo) se explicam pela
perda do “poder” dos elementos atratores em determinadas circunstancias:
Casos hd, todavia, que a entoagdo, a pausa, a énfase ou o realce, que se di a alguns advérbios de
tempo, fazem que éstes ndp atraiam o pronome pessoal objectivo ¢ terminative. (C.
Figueiredo)
A mesma explicacdo serve para os advérbios de lugar, de modo, de quantidade; os
numerais; e outros atratores; podemos ilustra-lo com os seguintes exemplos de C.

Figueiredo, colhidos de alguns dos textos que também aqui iremos estudar:

(8) Exce¢bes a regra da proéclise (énclises depois de elementos “atratores”):

O primeiro reparo funda-se no que diz o profeta (Vieira)
Primeiro, escondeu-me astutamente ... {Francisco Manuel)

e agora derruba-te uma mulher (Vieira)

Agora, chamou-the Maria e dantes calou-The onome (Vieira)
Enfim, pos-lhe Deus na imaginagao... (Luis de Sousa)

As exceg¢les do outro tipo (ie., proclises, onde se esperam énclises) se explicam ja que
elementos normalmente “nentros” podem adquirir “poder” de arrastar o pronome, se a
tais elementos se confere “énfase especial”, como nos exemplos a seguir:

(9) Excecbes a regra da énclise: proclises sem elementos “atratores” citadas em
Figueiredo 1909:140

A sua regra o diz (Vieira)

Vossa Mercé me diga como... (Francisco Manuel)

A tua confissao me gquebrou as for¢as (Manuel Bernardes)

O vosso sangue me fara confiar (Manuel Bernardes)

Se me acometermn tentagbes, em tuas ondas as apago (Manuel Bernardes)

Exemplos como estes, que configuram em nossos termos proclises em ambientes de

variacdo, sao explicados da seguinte forma:

A intengio, que sugeriy a redaccio déstes exemplos, relaciona-se, a meu ver, com a énfase,
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elegdncia ou realce, que se quis dar ds respectivas frases, certamente portuguesissimas. (C.
Figueiredo ™)
Neste sentido os sujeitos pré-verbais merecem uma referéncia a parte por Figueiredo
(nem sempre de modo muito claro). De partida, ele considera separadamente os
pronomes sujeitos e os sujeitos nominais, visto que sua taxonomia € primordialmente
morfoldgica; mas de modo geral, os dois casos seriam “neutros”:
Na linguagem familiar, na linguagem mais corrente o pronome pessoal subjectivo nio atrai o
pronome pessoal objectivo e terminativo. Assim, diz-se e escreve-se correntemente: “Eu amava-

te muito” (Herculano), "Eu encaminhei-me sozinho” (Idem); ... e ela espantou-se da
mudanca” (Camilo). (C. Figueiredo *)

Entretanto, a ordem Sujeito-Verbo com préclises é largamente atestada nos textos
classicos que servem de modelo para Figueiredo (muitos dos quais coincidem com os
aqui consultados). Ou em suas palavras,
Entretanto, na linguagem culta, e nas expressdes em que se procura realcar o sujeito,
mormente nos escritores classicos e até em Alencar (como os extremos se tocam ds vezes!),
depara-se nos bastas vezes o pronome pessoal subjective, a influir na posigio do pessoal
objectivo e terminativo, atraindo-o. (C. Figueiredo *)
Para explicar a proclise em Sujeito-Verbo o gramdtico recorre mais uma vez a
propriedade da énfase, tanto com sujeitos pronominais como nominais; estes tiltimos, é
interessante notar, merecem aten¢do no capitulo final, em que ele passa dos casos mais
evidentes “em que determinadas particulas ou locucbes influem na disposicdo dos pronomes
pessbais aténicos” ~ isto é, anteposi¢do de advérbios, locugdes preposicionais, efc, - para
as “atraces especiais”. Ao se referir ao poder especial de atracio de certos sujeitos, ele os
equipara ao complemento em inicio de frase ~ parece-me, para salientar o carater “de

atragdo especial” destes casos. Assim, ele trata dos seguintes casos conjuntamente:

%Figueiredo, 1909:140, grifos dele
*Figueiredo, 1909:207, meu grifo
*Figueiredo, 1909:207; grifo dele
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(10) Exemplos de “Atragdes Especiais” (em Figueiredo, 1909:372-374)
Complemento-Verbo:

Do aplauso me desobrigo (F. Manuel)

De ser velho me consolo (F. Manuel)

De um religioso me consta padeceu... {M. Bernardes}
Claro me parece que... (M. Bernardes)

Escrava de Jesus se assina esta alma (M. Bernardes)
Gragas vos dou ... (M. Bernardes)

Saudades do meu fesus me penalizam (M. Bernardes)
Eternos louvores vos sejam dados (M. Bernardes)
Grandes coisas The sucederam (Luis de Sousa)

Sujeite-Verbo:

A matéria se resume toda a uma s palavra (Vieira)

Sao-Bernardino de Sena lhe chama privilégio (Vieira)

A paz se converteu em discordia (Vieira)

Moisés The deu a beber... (Vieira)

Saul lhe invejava os aplausos, David lhe acrescentava as vitdrias; Saul lhe remunerava os
servigos......., David lhe pagava......, Saul the atirava com a langa............” {Vieira)
QO pasmo me embarga e prende (M. Bernardes)

Sao-Gregorio Nazianzeno lhe chama Prelada (M. Bernardes}

A ira se compara ao cao (M. Bernardes)

O diabo Thes fez crer que a perna de Mafoma.... (M. Bemnardes)

Os pecados leves me parecem graves; 0s graves me parecem leves (M. Bernardes)
El-Rei nos deu a serra (Luis de Sousa)

Para explicar este conjunto de exemplos, Figueiredo remete a uma certa “natureza

especial” dos sujeitos nestas configuracdes, e que seriam comparaveis a construgdes do

15 xs FIa

tipo “Deus me livre”, "Deus vos guarde”, ”Deus nos valha”, cuja ordem natural seria, para

ele, “Livre-me Deus”, “Guarde-vos Deus”, “Valha-nos Deus”, e nunca “Deus livre-me”,

2

“Deus guarde-me”, “Deus valha-me”. Assim,
... todos 0s casos acima registrados abonam a préclise do pronome pessoal atnico, por virtude
da natureza especial do sujeito, e, algumas vezes, do complemento directo oy indirecto, se esse
sujeito ou este complemento abrem a proposicio.
Nio invalidam porém a regra de que, na auséncin daguelas particulas ou locugoes
determinadas, o pronome pessoal objectivo e terminativo é enclitico: "Pedro enganou-me”; “Os

",

pais estimam-me muito”; “a moléstia agravou-se-lhe”. (C. Figueiredo™)

¥Figueiredo, 1909:376, meus grifos
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Em um outro volume de normas gramaticais que pesquisei, de Agenor Silveira (circa
1919), a explicagdo para a colocagdo pronominal segue as mesmas linhas gerais. Assim
como para Figueiredo, para Silveira a regra geral é que certos elementos atraem os
pronomes atonos, que naturalmente se deixariam estar encliticos. Entretanto, alguns
fatores podem perturbar a atragio, o que explica as énclises e proclises inesperadas nos
classicos. Vamos ver sua lista de “Causas perturbadoras da atracgio”:

Interrompem a attraccio:

{a) a distdncia que medeia entre a enclitica e a palavra ou locugdo de virtude attractiva;

(b) a pausa, que pode ser intencional ou figurada;

(c) a emphase. Esta ndo é causa tdo sémente perturbadora, mas tambem modificadora.

(A. Silveira™)

Assim, em termos gerais, na perspectiva da gramatica tradicional a ordenacio dos
cliticos gravita em torno da caracterizacio dos constituintes pré-verbais maiores (sejam
argumentos do verbo, ou advérbios, etc) como tendo ou ndo um poder “atrator” sobre
0s pronomes atonos. A énclise ¢ a ordem neutra; a proclise resulta do clitico ter sido
“arrastado” pelo poder do constituinte que abre a proposicdo. As exce¢des (encontradas
sobretudo nos textos classicos) sfo atribuidas a uma alteracio no poder do elemento que
precede o verbo. Este “poder” pode ser aumentado (quando a um elemento neutro se
confere énfase especial), ou diminuido (quando um elemento atrator se encontra
afastado do verbo por uma pausa).

(11) Resumo: sintaxe da colocagio dos pronomes atonos no Porfugués
segundo Candido de Figueiredo (Figueiredo, 1909):

ordem natural = énclise

ordem natural + elemenio atrator = proclise
ordem natural  + elemento neutro com énfase = proclise
ordem natural + elemento atrator + pausa = énclise

*®A. Silveira, 1919:217
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Tal perspectiva tem algo de circular.

De fato, ja um contemporaneo de Figueiredo a apelidou de “lei da gravitacio das
particulas”, observando com ironia que o “illustre philologo” ...
Todas as vezes que encontrar o pronome antes do verbo, concluird que o termo antecedente o
attrahio; vindo depois, niio attrahio; e se vier umas vezes antes, ¢ outras depois, atrahio e nio
attrahio. Poderd ainda acontecer que o pronome ocorra mais vezes antes que depois do verbo:

ficard tirado a limpo que a palavra precedente o attrahe normalmente, e anormalmente ndo
attrane.

De maneira que o Sr. Candido de Figueiredo explica a approximacdo pela atiraccdo, e

determina a atraccio pela approximaciio (P. Brito ™).
Paulino de Brito, mestre-escola paraense, envolve-se em uma polémica prolongada com
Figueiredo sobre a colocagao de pronomes, em uma série de artigos publicados no
Jornal do Commercio do Pari em 1908. Brito dedica-se a demolir sarcasticamente a
proposta de Candido. Seus epitetos sdo dignos de nota: o tal poder de afracio de certos
vocadbulos sé se poderia explicar pelo “inilludivel rigor da cega fatalidade”, que se
configura como um “mysterio mais escuro que o da Santissima Trindade’, e por ai afora,
chegando a classificar o longo inventario de regras e excecdes de Figueiredo (so afinal

383 paginas, fora o apéndice) como um “pederoso invitatorio 4 monomania e go suicidio”.

Mas o fato € que é muito dificil chegar a uma abordagem substantivamente diferente

+ para a alternéncia na colocagio dos pronomes atonos nos textos clissicos portugueses.

Podemos ver os pontos de contato entre algumas das intui¢bes da gramatica tradicional
e as andlises da lingiiistica formal. De um lado, a restricio a ordem #cIV tem papel
central nas analises tradicionais - o espirito geral ai parte também da generalizacio de

T-M, transformada em regra prescritiva:

®Brito, 1908:6
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Nunca se deve abrir a oragfio pelo caso obliquo do pronome.

E, hoje, o mais conhecido de todos os preceitos pronominaes. (A. Silveira™)
Este preceito contra o pronome 4tono inicial est na base também das explicacdes das
configuracdes em que a énclise € atestada, embora o verbo ndo seja o primeiro elemento
da sentenca; para tanto, remete-se & uma separagfo, por pausa, entre o elemento que

inicia a sentenca e o verbo.

De outro lado, natureza dos constituintes que “provocam” <l-V é também levada em
conta. Observemos que muitos ambientes em que a préclise é permitida no PE s&o de
fato casos em que se pode interpretar o constituinte pré-verbal comeo enfatizado, ou de
alguma forma proeminente. Isto é mais explicito no caso dos “operadores afetivos” (como

em: “Muito vinhe The demos™).

Vamos lembrar que para Figueiredo, a alternancia na colocagio pronominal nos textos
cldssicos € explicada a partir das duas propriedades basicas que ele atribui aos pronomes
atonos: a primeira € que eles ndo podem iniciar uma proposi¢do; e a segunda, é que eles
se deixam “arrastar” por certos constituintes que iniciam a proposicdo. Nas ordens que
se poderiam interpretar como coniraditdrias a esta generalizagdo, ele postula uma
pausa entre o verbo e o clitico (explicando as énclises inesperadas) ou poder especial de

atracio ao elemento que precede o clitico (explicando as proclises inesperadas).

Um dos problemas da abordagem de Candido Figueiredo é que sua analise da sintaxe
dos textos cldssicos parece inteiramente fundada na perspectiva de um falante do
Portugués Europeu moderno. Ou seja, a generalizacdo de Figueiredo sobre as ordens
que ele atesta nos textos classicos sdo um reflexo da sua perspectiva de falante de uma
gramatica em que de fato a proclise parece corresponder ao “poder” (=operacdo) de um
constituinte pré-verbal, e fundamentalmente, a énclise ndo é possivel em inicio de

locucgdo. Vale lembrar que o gramatico atribui o amplo uso destas construc¢bes de

OSilveira, 1919:81
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“atracdo especial” a “elegincia” da escrita classica; o que se explica, tendo em vista
novamente sua perspectiva de falante de uma lingua em que estas construgdes seriam

encliticas, na “linguagem familiar”.

Agqui me parece central observar que se nos partirmos diretamente dos contrastes de
gramaticalidade atuais para derivar contrastes nos textos classicos, teremos avangado
pouco, em termos substantivos, de andlises como a de Candido de Figueiredo. Isto se
aplica, a meu ver, ainda que usemos todo o ferramental técnico de uma analise
moderna no ambito da teoria da gramatica, com explica¢des estruturais mais complexas
que as utilizadas pela tradigdo. Poderemos chegar a andlises tecnicamente melhores,
mas talvez ndo muito diferentes na substincia. Isto porque, ao trabalharmos com uma
lingua morta, nio temos acesso a ferramenta metodolégica fundante da teoria da

gramatica: 0 acesso aos contrastes de gramaticalidade.

Veremos, no levantamento de dados apresentado no Capitulo I da tese, que a
interpretagido do estatuto dos elementos que precedem o clitico nas construcdes X-
clitico-Verbo segue sendo um problema central para as analises. A depender de como
interpretamnos estes elementos, podemos de fato sustentar que as proclises cldssicas
podem ser geradas pela mesma estrutura que gera as proclises no PE moderno:
Operador+Verbo. Nesse sentido, podemos explicar o padrio generalizadamente
proclitico dos textos seiscentistas como o uso intensificado de uma estrutura que ja é
possivel no PE moderno - o fronteamento, a focaliza¢do, ou como quer que possamos
conceber tecnicamente uma estrutura na qual o constituinte pré-verbal tem um poder

atrator sobre o clitico.

Importa observar que este nfio é um problema metodoldgico trivial, no sentido de que
ndo hd uma saida facil no horizonte; pois naturalmente, precisamos partir de algum
ponto para interrogar os dados. Para abordar os fatos de lingua que consideramos
relevantes para estudar a mudanga, partimos inevitavelmente do conhecimento que

temos das linguas atuais, e com base nele formulamos hipdteses iniciais sobre os textos
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antigos.

A hipédteses que formulamos com base nos contrastes encontrados nas linguas atuais
podem ter um poder descritivo {orientando o olhar sobre os dados), mas ndo um poder
explicativo. Dai a centralidade do problema do estatuto das ordens nio-atestadas.
Tomarei como pressuposto metodoldgico forte neste trabatho que o fato de néo
atestarmos determinadas construgdes em um conjunto de textos nao nos permite

interpretar seu estatuto gramatical.

Como vimos no inicio desta Infroducdo, nos moldes das pesquisas diacrnicas gerativas
recentes, o procedimento para chegar a uma compreensdo de mudangas gramaticais €
medir os padrdes de alterndncia entre uma e outra construgdo, e a partir disto constituir
um universo empirico que possa fundamentar analises sobre a mudanca. Teriamos ai
um passo possivel para compreender as propriedades gramaticais em jogo. A partir de
Reflexes of Grammar in Patterns of Language Changé’, o procedimento de analise dos
padres empiricamente atestados é realizado com base em ferramentas estatisticas que

possam indicar os reflexos da mudanca gramatical nestes padroes de mudanca lingiiistica.

Nesta tese, ndo irei tdc longe; limitarei o trabalho empirico ao plano de uma descrigio

razodvel dos padrdes em mudanca nos textos.

Neste sentido, a grande questdo quanto aos textos cldssicos é como interpretar a

alterndncia na colocacdo dos pronomes nos ambientes de “variagdo diacrdnica”. O
problema se constitui para as duas “pontas”: de um lado, deve-se compreender a
delimitacfo inicial do sistema classico em rela¢do ao medieval; de outro lado, deve-se

entender a delimitacio final em relacio ao sistermna moderno.

Olhemos primeiro a questdo da delimitacao do portugués clissico em relacio aos textos

“Kroch, 1998
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medievais. Como se viu nos exemplos mais acima, 0s contextos sintaticos da alterndncia
s#o_os_mesmos ~ levando a hipdtese de que as mesmas propriedades gramaticais
possam explicar a sintaxe dos textos antigos e dos textos cldssicos. Por outro lado, a
tendéncia proclitica dos textos quinhentistas e seiscentistas pode ser interpretada como
sinal de que os textos medievais e classicos sdo produzidos por sistemas gramaticais

diferentes.
A chave da quest@o tem sido buscada na possibilidade da interpolacio.

Ana Maria Martins registra uma queda gradual nas proporg¢des de interpolagio nos
textos medievais portugueses entre os séculos 13 a 16" Recentemente, a pesquisa de
Cristiane Namjuti® vem mostrando as propriedades da interpolagio em textos dos
séculos 16, 17 e 18; além de ser muito menos freqiente, a construgio apresenta ali
condicionantes distintos da interpolagio medieval. A interpolacdo da negagdo é ainda
largamente atestada; com outros constituintes, é rara, e é interpretada por Namiuti

como resquicio da interpolacio medieval.

Importanfes estudos sobre os textos medievais e classicos™ t8m proposto que a perda da
P prop queé a perda da

interpolacdo é o ponto de distincao principal entre o portueués arcaico e o sistema que o

septie.

Em termos estruturais, isto equivale a dizer que a diferenca principal reside,
fundamentalmente, na natureza do clitico. Pois a ordem X-cI-X-V indica a independéncia
dos pronomes atonos em relacdo a morfologia verbal; e é com o fim do sistema arcaico

que o0s pronomes (agora, de fato, cliticos verbais) passam a ocupar o mesmo nucleo

“0s nitmeros em Martins (1994) sio os seguintes: nos textos do século 13, atesta-se uma proporcio de
66% de interpolacdo; nos textos do século 14, uma proporgio de 63%; no século 15, uma proporgio de
57%; e no século 16, ela atesta 51% de interpolacbes (a interpolagio da negagio, entretanto, nio
registra a mesma queda niestes textos, evoluindo em cada século na ordem de 94%-96%-90%-90%).

“Em Namiuti (2003), e Namiuti (em curso).
#Spbretudo, Martins (1994), Torres Morais (1993), e Ribeiro (1995).
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funcional do verbo. Trata-se, portanto, de uma diferenca profunda entre os dois
sistemas — e que por isso tem sido conceituada como a “reandlise fundamental que ocorre

na historia do portugués em relacfio 4 sintaxe dos cliticos”, como explica M.A. Torres Morais

45

Assim, a interpolagdo ¢ uma caracteristica central a diferenciar textos medievais e
classicos: fundamentalmente, os textos cldssicos representariam um sistema em que os

pronomes atonos sdo ja essencialmente cliticos verbais.

Quanto a variacao énclises versus proclises, os estudos sobre a fase final do periodo
arcaico apontam para um aumento na propor¢ao relativa de construcbes procliticas em
relagio a construcdes encliticas ja a partir do século 14. Isso se revela em dois conjuntos
de documentos representativos da escrita portuguesa entre os séculos 13 e 16 — o corpus
de documentos notariais reunidos por AM. Martins, e os documentos literdrios
estudados por 1. Ribeiro. Nos documentos notariais, Martins atestou 0,93 de énclises em
relacdo a proclises no grupo de textos escritos no século 13; 0,73 nos textos escritos no
seculo 14; 0,16 nos textos do século 15; e finalmente 0,00 nos textos escritos no século 16
(até 1550)*. A queda no uso de énclises nesse corpus, vemos, é radical entre os séculos
14 e 16. No corpus estudado por Ilza Ribeiro, a tendéncia € mais gradual: ela atesta uma
taxa de 0,89 no texto do século 13; 0,61 no texto do século 14; 0,533 no texto do século 15;

e 0,51 no texto do século 16Y.

Observa-se portanto que a predominéncia da énclise nos documentos escritos antes de

Q) clitico deixa de ocupar um nicleo funcional distinto do niicleo funcional vcupado pelo verbo, ou sejo, deixa
de ser um clitico autbnomo ndo afixado ao verbo na sintaxe. Em termos minimalistas, podemos interpretar esta
mudanca propondo que o nucleo funcional gue hospeda o clitico é reqnalisado como uma posicdo que instancia
tragos-V fortes que sdo checados pelo verbo na sintaxe visivel. A perds da interpolacido pode ser considerada,
enido, como a reandlise fundamental gue ocorre na histéria do poriugués em relacio 4 sintaxe dos cliticod Torres
Morais (1995:169)

“Martins, 1994:56
¥Ribeiro, 1995:125
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1300 sera substituida por um padrio relativamente mais proclitico no século 16 (se
levamos em conta o corpus de Ribeiro) ou generalizadamente proclitico (se consideramos

o corpus de Martins)®.

Entretanto, é crucial ressaltar que o aumento ou generalizacdo da proclise entre os
primeiros textos medievais e os textos quinhentistas ndo tem sido interpretado como
sinal de mudanca parameéfrica - mas sim como intensificacdo do uso de uma estrutura
possivel. Vai neste sentido a analise de I. Ribeiro sobre o padrdo de ordem dos textos
produzidos no final do periodo arcaico; para ela, “as diferencas observadas quanto 4
colocagiio de cliticos refletem uma mudanca de uso e nio de gramdtica’; sobretudo, salienta ela,

uma vez que énclise e préclise aparecem como op¢des possiveis em todo o periodo®.

E de fato, é este o desafio geral colocado para as pesquisas no que respeita a

identificacdo da fronteira inicial do periodo classico.

Depois do marco dos 1500, ha ainda um periodo consideravel de tempo em que os
textos continuam permitindo a alternéncia énclises/préclises, mas a interpolagao ja foi

perdida. Tendo em vista que os ambientes de alterndncia sio 0s mesmos nos dois casos,

® De partida, uma possibilidade flagrante para explicar as diferencas entre os textos arcaicos
contemporineos (85%-53%-57-40%% de énclises no corpus de Ribeiro 1996, contra 60%-25%-0%-0%-0%
no corpus dos documentos notariais) seria atribui-las a potenciais diferengas nas metodologias de
pesquisa {pois, como serd tratado mais adiante, a defini¢ao dos “ambientes de variagio” é um ponto
em que as pesquisas divergem, o que pode resultar em resultados que nio podem ser comparados).
Entretanto, apos exame detido do corpus editado por Ana Maria Martins (em Paixdo de Sousa 1998) e
comunicagdo pessoal com Hza Ribeiro, posso dizer que os dados representativos destes corpora podem
ser comparados entre si e aqueles por mim recolhidos no CTB com relativa seguranca, permitindo
compor este retrato como ponto de partida para as questdes a serem levantadas. Além disso,
notaremos em seguida que também entre os textos do CTB sdo registradas diferengas consideraveis,
sendo que todos eles receberam tratamento metodoldgico uniforme.

P Propusemos que a caracterizacio do portugués em meados do século 16 como um sistema essenciplmente
proclitico, em oposicllo ao portugués de periodos anteriores, essencialmente enclitico, reflete uma reandlise dos
constituinies externos @ CP como internos a CP. Estabelecemos, entdo, que s diferencas observadns quanto 4
colocacio de cliticos refletem  uma mudenca de uso g ndo de gramdtica (...) Concordamos com Martins (1994}
quando afirma que essa oscilacdo entre énclise ¢ priclise ndo tem caracteristicas de mudanga gramatical. A opcdo
enire énclise ¢ proclise estd presente em todos os documentos acima considerados Em todos eles, a énclise é a
realizaclo padrédo do clftico em construgbes V1, o que fortalece nossa afirmativa de que era gramaticalmente
permitida nesses sistemas’”. (Ribeiro 1995: 272)
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a mesma proposta geral que explica a “variagdo” no PA poderia explicar a “variacdo”
no sistema classico. Por outro lado, o fato de ndo se registrarem interpolagdes nos textos
classicos poderia levar a propor que a alternidncia na coloca¢do pronominal, embora
superficialmente semelhante, corresponde a uma estrutura da frase distinta no sistema

clédssico e no PA.

A resposta mais interessante para resolver o problema da passagem dos padrdes
medievais para os padrdes cldssicos, me parece, é a de C. Galves, ao sugerir o conceito

do “Portugués Médio™™.

Galves sugere que a melhor forma de entendermos o processo da “perda da interpolagio”
é como resultado de uma mudanca gramatical ja estabelecida na lingua oral; e que
portanto os textos escritos entre os séculos 14 e 17 podem ser tomados como produzidos
por uma mesma gramatica. Nesta perspectiva, quando os textos medievais comecam a
manifestar menor tendéncia ao uso da construgao X-cl-X-V, isto ja pode ser interpretado
como sinal do resultado de uma mudanca paramétrica: tal seja, a instanciagdo dos

pronomes atonos como cliticos verbais™.

Isto significa que os textos medievais escritos entre o século 13 e 16 nio manifestam,

como é tradicional pensarmos, propriedades de uma nica gramatica (o “PA") mas sim

¥ Em Galves, 2004

*1“Passaremos @ chamar a fase gramatical do portugués que precede o portugués europey moderno de portugués
médio (para distingui-la do portugués clissico, termo que faz referéncia a um periode definido de um ponto de
vista cultural e literdrio). O termo portugués médio aparece em certos autores clissicos para fazer referéncia a
uma fase de transico entre o primeiro perfodo do portugués arcaico (registrado nos primetros textos em prosa e
na poesia lirica) e 05 séculos 16 ¢ 17 (época do portugués clissico) — ¢f. entre outros Castro 1991, Mattos e Silva
1992, Teyssier 1981, Entretanto. do nosso ponto de pista, o portugués vernacular registrado no sequndo periodo
do chamado portugués grcaico ¢ produzido pela mesma gramdticn gue a lingua instanciade nos fextos afé a
segunda metade do séc. 17, Assim, para nés, o termo portugués médio descreveria a lingua entre os séculos 14 ¢
17. Se em sua fase tnicial esta lingua se apresenta mais proxima do portugués arcaico que do portugués cléssico,
isic pode ser interpretado come o resultado de uma competicio enire duas gramdticas, no sentido de Kroch
{19394)”. (Galves, 2004:23, meus grifos)
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representam a etapa final de uma lingua efetivamente arcaica (na qual os pronomes
atonos sio morfologicamente independentes do verbo) e pela etapa inicial de uma
lingua média (na qual os pronomes 4tonos sao cliticos verbais). Nos textos mais antigos,
a possibilidade da ordem X-CL-X-V (interpolag@o) ja foi perdida no plano da gramatica

- mas ainda é atestada nos textos, como resquicio da gramatica efetivamente arcaica.

Esta abordagem de C. Galves quando a interpolagdo nos textos medievais remete ao

conceito da competicdo de gramaticas trazido por A. Kroch™ .

O conceito de competicdo de gramaticas remete antes de tudo & concepgdo de que, em
um dado conjunto de fatos lingiiisticos, nem fodos fazem parte de um mesmo sistemna
gramatical. Ha diferentes maneiras de se entender a questio, quanto a razio da
convivéncia das diferentes formas, e quanto a relevincia desta convivéncia enquanto

motivadora da mudanga gramatical.

De um lado, a convivéncia de formas lingliisticas que remetam a diferentes gramaticas
pode ser atestada em casos de contato lingiiistico ou dialetal. Diante de um contexto
deste tipo, e se supormos que a convivéncia estava ativa no plano da oralidade, a
competi¢do de gramaticas pode ser concebida como um fator motivador para mudangas™.
Ou seja, dado um universo lingiiistico em que convivem formas lingiiisticas geradas por
mais de uma gramatica, uma determinada geracio de falantes pode chegar a adquirir

uma nova gramatica, distinta das duas que geravam os dados na geragio anterior.

De outro lado, a convivéncia de formas lingliisticas geradas por diferentes sistemas
gramaticais pode ser resultado nio do contato entre linguas diferentes, mas sim da
permanéncia, no plano do uso, de formas lingiiisticas representativas de uma etapa
gramatical anterior. Pois no advento de uma mudanca gramatical, as formas antigas nio

desaparecem imediatamente da lingua, mas sim séo substituidas pelas novas de forma

= Em Kroch (1994} e Kroch (2000)
*¢f. a abordagem de Lightfoot {1999) a partir de Kroch (1994}
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mais ou menos gradual a depender de uma série de fatores (entre eles, a estratificagio
sociolingiiistica, as valoracdes dos dialetos de prestigio, etc.). Essa convivéncia pode
estar ativa na oralidade, ou apenas no plano da escrita. De gualquer modo, a
competicao de gramaticas concebida desta segunda perspectiva ndo ¢ um fato motivador
de mudanca gramatical: ao contrario, é um resultado de uma mudanga. E neste sentido que
C. Galves interpreta a presenca de ordens X-CL-X-V nos dados do portugués medieval
depois do século 14: as interpolacdes nos textos medievais mais tardios teriam, assim, o

estatuto de formas arcaicas ainda presentes no uso, mas ja ausentes da gramatica.

Precisamos agora compreender qual o estatuto das ordens XV com proclises e com

énclises neste hipotético sisterna médio.

A partir do que propbem AM. Martins, e sobretudo IRibeiro, para os textos
quinhentistas, lembremos que a generalizacdo da proclise nestes ambientesé
interpretada como a intensificacio do uso, ndo uma mudanga paramétrica. Isso significa
dizer que na gramatica subjacente a estes textos, ha duas opg¢bes possiveis: XV com
énclises; e XV com proclises - e a tendéncia ao uso de uma ou outra é decidida no plano
do uso. E necessario entender que a alternincia de XV com énclises e XV com préclises
no sistema médio nao ¢ indicativa de compeficio de gramiticas — ao contrario: o que se
tem proposto € que estas duas construgdes sao possiveis em um mesmo sistema, ou seja,
sao construgbes opcionais,

A questio da opcionalidade remete a uma outra questdo fundante para os estudos
gerativistas: em que medida a “variagdo” é sustentdvel nos sistemas gramaticais. A
questdo é tratada a fundo por A. Kroch em Morphosyntactic Variation™, onde se
diferenciam os casos em que as formas lingiiisticas estdo em competicao (ou seja, ndo
podem fazer parte de um mesmo sistema) dos casos em que as formas linglisticas

apenas convivem (e podem fazer parte de um mesmo sistema. Ali se propde que tendo

*Kroch, 1994
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em vista o registro de formas lingliisticas distintas em um universo de analise, para
conceituar sua convivéncia é preciso remeter as propriedades seménticas das formas.
Formas aparentemente idénticas, mas que remetem a diferentes slots semanticos,
podem conviver em uma gramatica. Este é um problema agudo para os estudos
histéricos, uma vez que um sistema que apresente formas lingiiisticas “em variagio”
nao ¢ necessariamente um sistema instavel — e portanto, ndo é necessariamente

instdncia de mudanga gramatical.

No caso das formas XV com énclises e com prdclises no sistema médio do portugués,
importa notar antes de tudo que a cada uma delas por hipétese corresponde uma
estrutura diferente: como vimos, XV com énclises corresponderia a um X externo a
estrutura da frase; e XV com proclises a um X interno. No Capitulo I desta tese
exploraremos a fundo esta hipotese. Aqui basta dizer que a “variagio” entre uma e outra
construgdo ndo remete a uma competicdo (no sentido de duas formas superficiais
remetendo & mesma estrutura, e portanto cada uma correspondendo a um sistema
estrutural) mas sim 4 opcionalidade (no sentido de duas formas superficiais remetendo

a estruturas diferentes, em um mesmo sistema).

A idéia do “Portugués Médio” nestes moldes € ainda uma hipotese a ser verificada;
entretanto, a' proposta desta tese se encaixa bem em seu desenho inicial. Considero que
a concepg¢ao de um sistema médio permite melhor compreender os fatos atestados nos
textos escritos nos anos 1400, 1500 e 1600. Esta delimitac¢io confere unidade ao periodo
em que os textos continuam registrando variagdo na colocagdo pronominal, embora
ocorréncia da interpolagio seja cada vez menos produtiva. Assim, se esboga uma

resposta interessante ao desafio da “fronfeira inicial” do sistema clissico.

Entretanto, vamos observar que isto coloca novos desafios para compreender a

“fronteira final” do sistema. Pois lembremos que a caracteristica que daria substancia ao
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sisterna arcaico (fe.: anterior ao médio} ¢ a interpolagdo; ja a distribuicio de proclises e
énclises nos textos do final do periodo arcaico € explicada nos mesmos moldes usados
para os textos do inicio do periodo. Ou seja: a préclise nos textos quinhentistas ndo tem
sido atribuido um estatuto distinto da préclise nos textos trecentistas ou quatrocentistas:

0 estatuto de uma opgdo possivel.

Notemos, entretanto, que a partir de 1700, a énclise “polta” a aparecer nos textos
portugueses, e se torna gradualmente predominante, até chegar a configurar a ordem
categdrica nos textos portugueses modernos. O grafico(i) no apéndice desse trabalho
ilustra o percursso dos padrdes de énclises versus proclises em textos portugueses

escritos entre 1250 e 1900, reunindo trés levantamentos disponiveis”.

Esta trajetdria coloca o seguinte problema para as pesquisas: a generalizagdo da préclise
nos textos quinhentistas nao tem sido interpretada como propriedade da gramatica
média, mas sim como fendmeno no plano do uso; € © mesmo estatuto deveria ser
atribuido a proclise generalizada dos textos seiscentistas, a partir do conceito do sistema
médio. Entretanto, ao estudar a fronteira entre os textos seiscentistas e 0s modernos,
acabamos nos concentrando no problema da substituicido do “padrio proclitico” pelo

“padrio enclitico” do PE moderno.

E possivel ver de que forma isto se torna desafiante a partir do que propomos em Clitic
Placement in the history of European Portuguese: First results from the Tycho Brahe Corpus®
sobre a evolugao na colocagio de pronomes cliticos O grafico(ii) no apéndice mostra a
dinamica da relagio énclises versus proclises tal como a documentamos em 20 textos

escritos por autores nascidos entre os séculos 16 e 18, reunidos no Corpus Tycho Brahe ™

A taxa de énclises nos dados referentes aos séculos 16 a 19, agrupados por periodos de

®0s de Martins, 1994 e Ribeiro, 1995 para os textos medievais; e o de Galves, Britto e Paixdo de Sousa
{2003) para os textos escritos depois de 1600.

*¥(Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003.
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100 anos segundo as datas de nascimento, evolui em 0,10-0,14-0,59-0,93. Ou seja, como
j& mencionei, a partir do século 18 a énclise se generaliza nos textos. De fato os textos
escritos por autores nascidos depois da segunda metade do século 18 (Almeida Garrett,
nascido em 1799, e Ramalho Ortigdo, 1836; respectivamente, com 0,85 e 0,93 de
énclises/proclises em SV), sdo sem duvida representativos do PE moderno, observando-

se a aproximagdo da énclise categorica caracteristica desta lingua no ambiente 5V.

J& vimos, no comego desta se¢ao, que a alternancia proclises-énclises prépria do sistema
médio é substituida pela énclise como ordem categOrica nos ambientes relevantes no PE
- e pela proclise categérica no PB. Uma primeira interpretacio deste fato seria que da
variacdo inicialmente possivel, duas gramaticas distintas se formam: em uma delas (o
PE) a variagao se estabiliza pela generalizacao da opc¢io A (énclise); na outra, a variacdo

se estabiliza na dire¢do da opgio B (préclise).

Entretanto, no trabalho com Helena Britto e Charlotte Galves defendemos que as
énclises em SV no PE e nos textos classicos superficializam propriedades abstratas
distintas — e interpretamos o aumento da énclise nos textos modernos ndo como

ampliacdo, em termos de fregiiéncia de uso, da mesma construgdo que era atestada nos

textos anteriores, mas sim como surgimento nos textos de uma nova construcio, que

também instancia a énclise, mas é estruturalmente distinta da construcdo gue
instanciava énclises no sistema anterior. Esta construgéo € sinal da mudanca gramatical

¥ Trata-se do mesmo levantamento flustrado no grafice{i) em comparago com o perjodo medieval; no
grafico(ii), e nos comentarios que a ele remetem, considero entretanto 0s textos ordenados segundo a
data de nascimento dos autores. Nos estudos gerativistas da mudanga gramatical, costuma-se ordenar
os textos pela data de nascimento dos autores, em vista das hipéteses sobre a mudanca neste quadro
tedrico; € o critério que seguimos em Galves, Britto e Paixdo de Sousa (2003). Entretanto, ha casos em
que a unica informagao disponivel € a data da produgdo dos textos ~ ¢ este o caso dos manuscritos
medievais estudados em Martins, 1994 e Ribeiro, 1996 (neste caso, apenas para o docurnento de 1500
dispbe-se da data de nascimento do autor — trata-se da carta de Pero Vaz de Caminha, nascido em
1442). Para comparar documentos dos dois tipos, precisamos portanto organizar todos eles segundo a
produgio dos textos, como fiz no grafico 1. Entretanto, note-se que o retrato da dindmica € distinto em
cada caso, em alguns aspectos. No Capitulo II desta tese, este problema serd abordado no que se refere
aos textos do Corpus Tycho Brahe.
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em que se origina o PE moderno.

Ou seja: em termos estruturais a alterndncia entre as ordens sujeito-verbo-clitico (SVcl) e
sujeito-clitico-verbo (SclV) atestada nos textos classicos da lugar nos textos do PE ndo a
generaliza¢do de SVcl, mas ao surgimento de SVcl com uma nova estrutura. A hipotese
geral para as estruturas da énclise nestas configura¢bes naquele trabalho é que nos
textos classicos, SVl corresponde a um sujeito externo a sentenca — S#Vcl (remetendo as
propostas de Giampaolo Salvi para os romances ibéricos em geral) e no PE moderno, a

um sujeito interno —#5Vcl:
(12)

Sistema Cldssico: S#Vdl, PE: #5Vcl
#SV

E na identificacdo desta diferenca estrutural a partir dos padrdes superficializados neste
processo que reside o ponto fulcral da pesquisa sobre a mudanga que sela o fim do

sisterna medio.

De um lado, a pesquisa precisa enfrentar o problema de distinguir os textos
representativos do Portugués Médio que fazem amplo uso da estrutura X#Vdl (e
portanto apreséntam boa proporgio de énclises) e os textos representativos do
portugués moderno, nos quais a proporgao mais elevada de énclises corresponde ao

aumento da construcio inovadora (crucialmente #SVcl).

Ora, voltando ao panorama da evolucdo de SV com énclises nos textos (remeto
novamente ao grafico(ii) do apéndice), a primeira grande questdo ¢ compreender o

estatuto das construcdes com @nclise nos textos escritos por autores nascidos no século
17

A meédia do século, como vimos, é de 0,10 énclises versus proclises; mas ha textos com

até 54% de énclises ~ notavelmente, os Sermdes de Vieira, que causou uma interessante
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“polémica”. Com base nesta caracteristica enclitica do texto, A.M. Martins considerou-c¢*
como j& representante do PE moderno; no entanto, o levantamento de H. Britto com
base nas Cartas do proprio Vieira revelou uma propor¢do de 100% de proclises no
ambiente SV. Em Clitic Placement, C.Galves, H.Britto e eu argumentamos que as énclises
nos Sermdes podem ser explicadas na mesma perspectiva das énclises dos textos antigos.
Trata-se do uso intensificado de constructes com deslocamentos a esquerda (ou seja,
X#Vcl), que por sua vez se explicam pelo estilo e composicio do texto (como volto a

comentar ac longo da tese).

Noto, além disso, que o fato de ndo se atestar a interpolacdo de constituintes outros que
a negacdo neste texto — que é outro ponto fundante da argumentac@o de A.M. Martins
- pode ser explicado na perspectiva de C. Galves sobre o “Portugués Médio”, uma vez
que os textos representativos dessa gramatica, em especial os escritos na fase final,

podem ter ja plenamente manifesta a perda da interpolagéo.

A perspectiva do trabalho com C. Galves e H. Britto mostra, assim, que uma elevada
proporcdo de énclises em relacdo a proclises ndo basta para classificar um fexto como
moderno, quando se pode demonstrar que as construgdes com énclises neste texto
correspondem 2 estrutura possivel na sintaxe média. £ neste sentido que a idéia do
Portugués Médio joga uma nova luz no desafio das pesquisas sobre o assim chamado

Portugués Cldssico.

Entretanto, noto que este conceito explicita também novos desafios quanto a distingdo
de sua fronteira final — ou seja, da mudanga entre os padrdes médios e os padrdes do PE

moderno.

Pois se de um lado mostramos que uma proporgio elevada de énclises em relagio a

SEm Martins, 1994
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proclises ndo basta para caracterizar um texto como moderno, por outro lado serd

preciso ver que uma baixa proporcio de énclises em relacdo a proclises tampouco deve
bastar para classificar um texto come médio.

Tome-se por exemplo um texto como o de Correia Gargéo, autor nascido em 1723; suas
Dissertacdes apresentam uma propor¢ado de apenas 0,29 de énclises em SV (¢f. grafico
(ii)), inferior tanto aos Sermdes como aos textos medievais estudados por Ilza Ribeiro
{que como vimos apresenfam cerca de 0,50 de énclises na fase final). Porém, frente ac
padrédo de seus contemporaneos e considerando sua data de nascimento, € ja provavel
que Gargéo seja um falante do PE moderno. O ponto fundamental seria compreender se
as construgdes encliticas neste texto corresponde a estrutura antiga (S#Vcl), ou a estrutura
moderna (#5Vcl). Isto € desafiante, uma vez que a ambas corresponde uma mesma
ordem linear; e a possibilidade de se encontrar uma distribuicdo claramente definida
pela construcdo do texto - isto &, na qual todo caso de énclise em XV corresponde
claramente a uma topicalizacdo contrastiva- é pouco provavel (e funciona, no texto de

Vieira, pela sua caracteristica altamente estruturada).

E este problema, em fese, se aplica também a textos com proporcdes ainda mais baixas
de énclises em relacdo a proclises (como os textos escritos pela primeira geragéo

setecentista, ou a Gltima seiscentista, com apenas 0,00 a 0,13 de énclises, ¢f. grafico(ii)).

Ou seja, se concebemos o Portugués Médio como um sistema de efetiva alternincia entre
construcbes que instanciam proclises e construgdes que instanciam énclises, e se
admitimos que os textos seiscentistas sdo parte deste sistema, nos depararemos com o
problema de interpretar sua fronteira final em relagdo ao PE com base na variagao
énclise/proclise. Se a sintaxe moderna nio deve ser conceituada como a substituicio do
“padrdo proclitica” do sistema classico, mas sim como a substituicdo da alterndncia
proclises-énclises por uma nova configuragio em que apenas a énclise é possivel, entdo
mesmo uma propor¢ao baixa de énclises na nova configuracio ja poderia justificar a

classificagio de determinado texto como moderno.

|30f Introducgio



Assim, a analise se torna desafiante, uma vez que ao medira progressio da proporgao
de énclises em relagdo a proclises em SV, estamos de fato medindo a_substituicdo de

uma alternincia possivel pela instanciacio de uma ordem categérica.

Assim, torna-se extremamente complexo investigar a manifestacao do sistema moderno

nos textos a partir da propor¢ao de énclises versus proclises.

Nesta tese parti desta reflexdo propiciada pelo trabalho conjunto com H. Britto e C.
Galves, com o qual compartilho a mesma hipdtese geral para as estruturas em jogo nos
padroes atestados, e uma das perguntas centrais que ali se colocaram: como
compreender o padrio de colocagdo pronominal nos textos seiscentistas? Procurei
explorar a hipdtese de que a alterndncia entre énclises e priclises nos textos
seiscentistas ndo € imediatamente indicativa de propriedades da gramatica. Essa idéia
foi motivada tanto pelo desafio mais interno representado pela quantificacdo da

variagdo, como pelo contraponto da histdria da produgao dos textos.

Nesse processo de buscar uma abordagem alternativa para os dados dos textos
seiscentistas, cheguei a novas perspectivas do ponto de vista estritamente interno da
analise. De fato, se abordamos as construgdes com énclises e com proclises como
alternativas possiveis no sistema, serd pertinente medir a freqiiéncia de cada uma
individualmente - e ndo apenas uma versus a outra. Observei, entao, que embora haja
textos seiscentistas com propor¢ao de énclises versus proclises elevada, a propergdo de
constru¢des com énclises em relagao ao total de dados de cada texto é sempre baixa. Em
contraste, entretanto, essa propor¢ao aumenta gradualmente nos textos mais modernos.
Assim é que nos textos de autores nascidos depois da segunda metade do século 18, a
construgdo SV com énclises ndo é apenas mais freqiiente em relaciio a SV com proclises:
¢ uma construcio bastante presente no texto em geral. O mesmo nio se aplica aos textos

seiscentistas.
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Em contraste, verifiquei que nos textos seiscentistas a proporgao de sujeitos pds-verbais
€ maior que nos textos escritos por autores nascidos ja nos primeiros anos do século 18,
E neste aspecto, os textos dos 1600 se aproximam dos textos escrifos em 1500, 1400 e

1300.

Proponho que os textos seiscentistas podem ser interpretados comno representativos da
etapa final de uma gramdtica médin que remonta ao perfodo medieval; e que a
generalizacdo da proclise nestes textos ndo reflete, necessariamente, os dados que
estiveram na base da formagio do PE moderno. Na minha perspectiva, a baixa
incidéncia de énclises nos textos seiscentistas deve ser entendida como relacionada a

uma caracteristica da escrita portuguesa culta deste periodo.
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3. Proposta do trabalho

A proximidade entre os padrdes portugués, galego e castelhano nos textos medievais é
um fato bastante conhecido da diacronia da sintaxe dos cliticos nas linguas ibéricas.
Alguns estudos pioneiros na literatura gerativista sobre o assunto, como “Ordine delle
parole e strutura della frase nelle lingue romanze antiche’, de Giampaolo Salvi, partem de

analises unificadas do fenémeno nos trés vernaculos escritos.

A literatura reconhece, portanto, a relevancia de uma abordagem a partir do contexto
maior ibérico para os estudos da sintaxe portuguesa nos textos medievais. Entretanto,
nesta tese defenderei que o recorte peninsular é ainda relevante para compreender a

lingua portuguesa escrita nos 1500s e 1600s.

De fato, os padrées de colocagio de cliticos em textos portugueses sio semelhantes aos
castelhanos ndo apenas na Idade Média, mas ao longo de todo o periodo que
crucialmente nos interessa (o Portugués Médio). Nos textos castelhanos, a énclise com
verbos finitos é atestada ao longo da Idade Média, mas deixard de ser uma opgao a
partir dos textos renascentistas. Josep Fontana documenta uma queda da énclise, nos
ambientes XV, da ordem de 0,63-0,63-0,43-0,05 entre os séculos 13 e 16”. A proporgio
de énclises em textos portugueses evolui, no mesmo periodo, em 0,91-0,67-0,35-0,26; e
depois do século 17, sera de 0,13-0,20-0,59-0,85 (lembrando as médias dos
levantamentos de llza Ribeiro e A.M. Martins por séculos, e as médias por séculos no

Corpus Tycho Brahe, cf. grafico(i)).

Qu seja: a proporcao de énclises versus proclises € mais baixa nos textos portugueses
escritos entre os séculos 14 e 18 (entre 0,13 a 0,35); e é também depois do seculo 14 que
a proporgao de énclises cai nos textos castelhanos, até chegar 2 situacio moderna desse

idioma, com proclise categdrica nos ambientes finitos.

Srontana, 1993:24%
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Ora: a baixa freqiiéncia de &nclises nos textos portugueses coincide exatamente com o

periodo de prestigio do castelhano como lingua literaria na Peninsula Ibérica; do século

15 ao final do século 17.

E este o ponto de partida que aqui se tomou para investigar a proximidade com o
castelhano como fator relevante para compreender a evolugdo dos padrbes de colocacdo

de cliticos nos textos portugueses.

Argumentarei neste trabalho que os textos portugueses escritos no largo periodo que
val de meados dos anos 1400s até meados dos anos 1700s se inserem em um espaco
historico cujas fronteiras Gltimas sdo as da Peninsula. Neste espaco, os processos que
incidem no estabelecimento da padronizagio escrita serdo vérios - mas, defenderei,
estard em jogo ao longo do periodo o vetor do castelhano como lingua de prestigio,
determinando movimentos de aproximacdo e afastamento para os demais idiomas

Ibéricos.

Para entendé-lo, precisaremos fazer referéncia aos processos de elevagio dos dialetos a
condi¢do de linguas de escrita no dmbito da diversidade dialetal da Espanha medieval.
Na origem do portugués escrito estd sua emancipagio do falar regional que lhe deu
origem: o galego-porfugués. Vamos lembrar Said Ali, na sua Histdria Resumida da Lingua
Portuguesa (que abre a Gramdtica Histérica de 1921):

Entre dialecto e lingua ndo hi diferenca essencial sendo a circunstincia de ser o lingua aquele
dialeto que, entre outros muitos usados no mesmo pais, se preferiu empregar como linguagem
de chancelaria, servindo para a escritura de todos os documentos oficiais. O digleto, gue se
adotou na chrte dos reis, passou a ser o falar da gente culta, ficando por fim a linguagem usada
nas produgbes literdrias.

Ac cabo de algum tempo a lingua assim constituida emancipa-se necessariamente do falar
regional que lhe deu origem, Di-se-lhe um cariter de uniformidade, submetendo-a a regras de
bom gdsto, e a normas gramaticais mais fixas; introduzem-se nela expressfes novas, gue em
grande parte se vio buscar ao latim. De popular que era, o antigo dialeto, agora lingua oficial,
adquire fei¢io erudita e nobre, desprezando, por plebéias, certas maneiras de dizer que pareciam
mal em béca de gente de educaciio mais fina.
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Serd o galego-portugués o vernaculo a que se tentara conferir “um cardter de uniformidade,
submetendo-g a regras de bom gosto..” e que se transformara de “dialeto popular” em
lingua de “feicdo erudita e nobre, desprezando, por plebéias, certas maneiras de dizer que

pareciam mal em bca de gente de educacdo mais fina”.

Defendo aqui que essa elevagio do portugués a condigiio de lingua escrita se dara, em
grande medida, como um afastamento em relagdo ao passado arcaico — galego-portugués
— e concomitante aproximacdo em relacdo a lingua de prestigio ~ o castelhano. Em um
primeiro mormento, como parte do processo de elevacdo do vulgar falado em Portugal &
condigdo de lingua de escrita, em um contexto no qual a Espanha histérica se

transforma, ao longo da Idade Média, em um espago de dominacio castelhana.

Entretanto, a proximidade se prolonga pelo estatuto do castelhano como lingua de

prestigio literario ao longo do renascimento e do barroco (1500-1750}.

Irei tomar a dinamica das mudangas lingiiisticas atestadas em textos escritos neste
periodo em Portugal como uma fun¢io da inter-relacdo entre propriedades gramaticais
abstratas e estes fatores historicos. Os textos portugueses refletiriam, na dinamica da
evolucdo de ordem, um movimento de aproximagdo e distanciamento de um padrio
especifico portugués versus neutro ibérico. Interpreto a colocagdo enclitica dos pronomes
como caracteristica da escrita portuguesa (e galego-portuguesa) que marca forte contraste
com o pédréo ibérico - em qualquer ponto no tempo, depois de perdida a énclise no
castelhano. E por marcada, é evitada na escrita a0 Jongo do periodo em que ainda estd
em jogo uma relagio de prestigio dirigida para um padrdo ibérico —~ relagio que s6

deixara de ser relevante na primeira metade do século 18.

Assim interpretarei a baixa freqiiéncia das construcbes com énclises nos textos literarios
portugueses escritos nos anos 1600. No plano da oralidade, o padriao de colocagdo

pronominal pode ter estado distante da generalizagio da préclise que podemos atestar
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na escrita da €poca. Isto ndo significa, entretanto, considerar que a énclise arcaica

“volta” aos textos com o fim do ciclo histdrico marcado pela predominancia espanhola.

Ou seja, embora considere que a freqiiéncia de énclises nos textos seiscentistas esteja
ligada a fatores condicionantes da escrita, ndo defendo aqui que a esses textos subjaz a
mesma gramatica que instancia a énclise categdrica em SV nos textos portugueses

modernos.

Ao contrario, as caracteristicas gerais dos textos seiscentistas quanto aposicdo de sujeitos,
como mostrarei, 0s aproximam mais dos padrdes atestados em textos portugueses
escritos nos anos 1400-1500. Isso se pode observar na propor¢ao de sujeitos pos-verbais,
e na propor¢io de sujeitos pré-verbais com énclises em relagio ao conjunto de ordens

possiveis em sentengas com cliticos.

Os textos seiscentistas sao compativeis com uma gramatica na qual ha efetiva
alterndncia entre construgdes SV com prdclises e com énclises, mas na qual a posicao
basica do sujeito € pds-verbal, essa gramatica (o “Portugués Médio")estaria na origem

das variantes modernas do portugués.

Em resumo, ¢ objetivo central do trabalho é investigar a dimens3o histérica da
seqgiiéncia cronoldgica de padrdes sintaticos registrados em textos portugueses cldssicos.

Entendo que a evolugdo diacrénica dos padrSes de colocagao de pronomes cliticos nos
textos reflete a concretizacdo de propriedades gramaticais na escrita, e deve ser
interpretada a perspectiva das transformacdes do contexto histérico dessa escrita.
Defenderei que nos anos 1600, a forca modelar da lingua de prestigio literario na
Peninsula Ibérica (o castelhano) se instancia, na escrita em portugués, em uma
neutralizagdo das formas salientemente regionais; e que portanto, os padrdes sintaticos

atestados nos textos da época nao correspondem homogeneamente a propriedades

gramaticais ativas na lingua falada.
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I. Sintaxe

“Da mudanca que as lingoas fazem

per discurso de tempo:

Assi como em todas as cousas humanas
ha continua mudanca o alteragdo,
assi he tambem nas fingoages...”

Origem da Lingoa Portuguesa
Per Duarte Nvnez de Lido,
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ste capitulo descreve padrdes de alternidncia na colocacio de pronomes
cliticos em relagdo as posigbes possiveis para os sujeitos em textos portugueses escritos

por autores nascidos entre os séculos 16 e 19.

O trabalho com os dados aqui apresentado nio tem como objetivo buscar uma
explicag@o formal para os fatos atestados. O objetive é chegar a uma boa descrigao dos
padrdes de ordenamento de constituintes, com base em uma hipétese estrutural geral,
que permita estabelecer as principais caracteristicas dos textos e determinar em que

ponto do eixo temporal estas caracteristicas apresentam mudangas importantes.

Na secdo 1, apresento uma visdo geral do trabalho com os textos no ambito da pesquisa
com a equipe formadora do Corpus principal do estudo, mostrando os padrdes de

alterndncia énclises versus proclises nos textos.

Na secdo 2 apresento uma interpretacio possivel para esta alterndncia tomando como
ponto de partida a hipdtese que as duas ordens (X-clitico-Verbo e X-Verbo-clitico)

correspondem diferentes construces de anteposicao de X: o fronteamento e a adjungao.

Na segdo 3, amplio a analise para a questdo da posi¢ao dos sujeitos.

Procuro, com estes procedimentos, assentar as bases para a discuss@o que percorre 05
capitulos seguintes: como interpretar os padrBes de ordem documentados nos textos

escritos no século 17 e inicio do 18, em vista do contexto historico de sua escrita.
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1. Visdo geral

1.1 Contexto da pesquisa

Este trabalho teve inicio com a formacio de um Corpus eletrénico centrado em textos
do periodo cldssico, no d&mbito de uma pesquisa coletiva que envolveu, entre outros
aspectos, a selegdo e classificagdo de dados sobre a variacao na posicao de cliticos nos
textos'. Naquele estagio da pesquisa, selecionamos dos textos todas as sentencas com
cliticos a verbos finitos, constituindo o universo geral de 25.000 itens para anélise;
separamos os itens entre proclises e énclises, e os classificamos de acordo com o
constituinte que precede imediatamente o verbo. A idéia por tras da organizac¢io dessa
base de dados comum foi constituir, em vista da riqueza do material disponivel no
Corpus, um ponto de partida que possibilitasse as pesquisas individuais abordar os
dados sob pontos de vista diferentes. Neste contexto, produziram-se analises sobre
diversos aspectos da variagdo’; aqui proponho mais um ponto de vista possivel,

partindo da organizagio inicial construida com o grupo.

Os dados integrais se encontram gravados no Anexo a este volume, ordenados por

autor e classificados conforme o tipo de sentenca (independentes principais e segundas

coordenadas; dependentes), conforme o numero e a classe dos constituintes que
precede o verbo (ordens V1, ordens V2, e ordens V3), conforme a posicdo de clitico e

conforme o padrio de superficializacdo dos sujeitos: nulo, lexical pré-verbal (SV), lexical

"Em uma equipe formada por Cristiane Namiuti, Helena Britto, Luciane Chociay, Silvia Cavalcante e
eu, sob a coordenacio de Charlotte Galves.

*Como uma sistematizac¢io dos ambientes relevantes e da proposta de uma estrutura basica por trds da
alterndncia na variacio éndises versus préclises nas sentengas V2 (Em Galves, Britto e Paix@o de Sousa,
2003); do contraste entre os diferentes tipos de cliticos (Choday, 2003. }; das sentengas coordenadas e os
efeitos de paralelismo nos padrdes de colocagio dos cliticos (Menezes, 2003); do coniraste entre
constituintes adjuntos e argumentos (Antonelli, 2004); das propriedades da interpolacio (Namiuti,
2003; Narmiuti, em curso); das propriedades do dlitico SE {Cavalcante, 2003; Cavalcante, em cursc); e
das erdens V3, ¢ sua relacdo com a questio da posicgo dos sujeitos (Galves e Paixdo de Sousa, 2004).
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pos-verbal (VS). Para tornar a apresentacao mais agil, incluem-se aqui apenas exemplos
ilustrativos selecionados; o Anexo poderd fornecer uma visdo extensiva dos dados,

digitalizados.

No Apéndice, encontram-se as quantificagdes completas dos dados, sob forma de tabelas

e diagramas graficos, aos quais o texto do capitulo remete nos pontos pertinentes,

1.2 Obras pesquisadas

O Corpus principal desse estudo ¢ formado por 19 textos escritos por autores
portugueses nascidos entre 1542 e 1836, selecionados junto ao Corpus Tycho Brahe®; o
Quadro 1 (Apéndice, p. 5) resume as informacdes principais sobre cada texto incluido

neste estudo; no Capitulo II, as obras sdo abordadas do ponto de vista historico.

A partir da hipétese inicial que da partida ao projeto coletivo por tras da construgéo
deste Corpus, privilegiamos, na primeira fase dos estudos, obras representativas dos
séculos 17 e 18 -~ isto &, escritas por autores nascidos neste periodo®. Na selegdo de
obras incluidas neste estudo, o maior niimero de textos é deste periodo; vale ressaltar
que para representar a primeira metade do século 16 tenho apenas uma obra (as

Décadas de Diogo do Couto, nascido em 1542) e também apenas uma para representar o

* Esses textos, digitalizados, estio disponiveis neo endereco <http:/fwww.ime.usp.br/~tychc>. Na
formagdo do Curpus, selecionamos 40 obras em prosa consideradas representativas da escrita
portuguesa entre os séculos 16 e 19. Sempre que possivel, escolheramn-se edigbes que preservam a
ortografia original. Cada texto ¢ composto de uma média de 50.000 palavras (as excegdes, na selegio
aqui incluida, s@o os textos de Maria do Céu e de Correia Gargio, cada um com cerca de 30.000
palavras),

‘Importa ainda ressaltar que a seqiiéncia dos textos no tempo pode ser organizada por dois critérios, a
depender de como datamos 0s textos: pelo nascimento do autor (digamos, sua geragdo “biologica”) ou
pela produgio da obra (digamos, sua geragdo “histdrica”). Em principio, cada um destes critérios sera
valido conforme o ponto de vista do estudo, se gramatical, se histérico; podemos assimn distinguir as
geraches biologicas ou histéricas para formar agrupamentos que nos paregam relevantes para a
pesquisa. Neste capitulo se considera a sucessio cronolégica a partir do critério das datas de
nascimento; no Capitulo II, alguns contrastes apresentados por esta sucessdo e a ordem por data de
producdo serdo discutidos.

L Sintaxe|G6l|



século 19 (as Cartas a Emilia de Ramalho Ortigo, nascido em 1846). No que tange a
verificacdo de padrdes e sua evolugdo, isto implica em um desequilibrio entre as suas
“pontas” e o periodo intermediario no eixo temporal. Em termos metodolégicos, isso
pode ser problematico no momento do agrupamento dos textos marcados por metades
de séculos. Nas tabelas e graficos que servem de base para a argumentacdo
desenvolvida, podem-se conferir os padrdes em cada texto estudado, além da “média”

dos padrdes em cada 50 anos.

De inicio, na realidade, as obras do 16 e do 19 foram incluidas no estudo como itens de
controle, uma vez que a idéia era realizar uma documentagdo detalhada do portugués
dos séculos 17 e 18. No caso da obra de Ortigio, de fato se observa que as mudancas
que tomamos aqui como importantes j& estdo bem estabelecidas em sua escrita. Além
disso, o autor anterior — Almeida Garrett - é nascido em 1799, e portanto mais proximo
do século 19 que do 18. Na outra ponta, entretanto, enfrenta-se um problema maior,
pois com a quantificacio de dados, o texto de Diogo do Couto mostrou caracteristicas
importantes que contrastamn com os textos da segunda metade do 16 (de Luis de Sousa e
Rodrigues Lobo); como Couto € o unico autor nascido na primeira metade dos
quinhentos aqui considerado, ndo podemos distinguir se estes fatores sdo caracteristicas
peculiares deste texto, ou representamn um confraste entre os nascidos na primeira e
segunda metade do século, o que a rigor apenas novas pesquisas poderdo investigar.
Entretanto, considero que para os fins da argumentagdo que conduzo aqui, este texto é
um bom contraponto com os seguintes. Antes de tudo, porque em termos continuos, ele
nao esta tdo distante do préximo autor, nascido em 1556 {e ressalto que pelo critério da
data de produgao, ele é um texto fronteirico, tendo sido publicado em 1602; os de Sousa
e Lobo sdo ambos publicados em 1619). Além disso, veremos, ao longo do capitulo,
quais as caracteristicas que distinguem as Décadas dos demais textos; defenderei que
quanto ao critério que tomarei como mais marcante, ele se encaixa bem na

generalizacao proposta para os textos “médios”.
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1.3 Panorama dos dados

1.3.1 Ordens superficiais atestadas: padrdes de V1, V2 e V3

Passamos agora para um panorama geral dos dados que embasam toda a discussao do
capitulo. O universo de analises aqui sdo as sentencas afirmativas com cliticos me, te, o
(s), als), lhe(s), nos, vos, e verbos finitos, totalizando 13.841 itens (sendo 823 itens no texto
da primeira metade do século 16 e 1.684 nos dois textos da segunda metade; 5434 itens
nos seis textos da primeira metade do século 17, e 1494 nos 3 textos da segunda
metade; 2.323 itens nos quatro textos da primeira metade do século 18, e 1.636 itens nos
dois textos da segunda metade; e por fim 447 itens no texto da primeira metade do

século 19 - ¢f. Tabela 1)

Minha andlise se concentra sobretudo no subconjunto das sentencas independentes
pringipais (em nimero de 2.035 itens, representando 0,15 do universo total de dados),
mas em determinados pontos farei referéncia aos padrées de ordem em sentengas

segundas coordenadas e em sentencas dependentes.

Escolhi trabalhar ai com um minimo de varidveis, deixando para futuros trabalhos
diversos aspectos importantes; para os objetivos aqui perseguidos, os dados foram

mapeados segundo trés fatores:

(1) Aspectos centrais na descricio dos dados:

(@) Quais os padrbes de ordem na periferia esquerda da frase, ie.:
quantos e quais constityintes podem aparecer antes do verbo flexionadd?

*Note-se sobretudo que toda a discussio que aqui segue se refere a um sub-conjunto de dados, que
nao inclai nem as sentencas pegativas, nem as sentengas com o chitico SE. Estes dois ambientes
envolvem, além dos fatores em jogo na alternfincia énclises-proclises em geral, propriedades
especificas. Para uma discussdo sobre a diacronia da relagdo entre a negacio e a posigdo de cliticos,
remeto a Namuiti (2003) e Namiuti (em curso); para uma discusséo sobre as propriedades do clitico SE
neste perfodo, remeto a Cavalcante (2003) e Cavalcante (em curso).
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(by Como se posicionam os pronomes cliticos em funcio desses padrdes?

(¢} Em que proporcio e em gue posicho se superficializam os syjeitos?

No que se refere aos padrdes de ordem na periferia esquerda da frase, importa lembrar
que importantes frabalhos sobre a sintaxe do Portugués Arcaico o descrevemn como
sistema “V2”, isto é, no qual o verbo flexionado tende sempre a ser o segundo elemento
da sentenca’. Iniciamos este panorama geral, portanto, descrevendo os padrées V1, V2 e

V3 atestados nos textos (cf. o grafico 1, tabela 3, para os valores comentados abaixo).

No corpus estudado, V2 — ou sefa, XV - é de fato a ordem linear mais presente; sdo 1.451
sentenc¢as com um constituinte antes do verbo, representando 0,63 do total geral de
sentencas principais (as propor¢des distribuem-se, ao longo dos sete periodos

considerados, da seguinte forma: 0,72-0,53-0,67-0,70-0,64-0,48-0,69):

(2) Exemplos de ordem XV (V2 superficial):

(d) Agora o fago, dando todo o meu poder a estas regras e renunciando nelas todo meu coracio:
para que nao sé signifique a Vossa Senhoria meu sentimento em seu sentimento, mas para que
me saiba tanto aproveitar da causa dele, que traga dessas sombras daridades e dessas ligrimas
avisos, com que possa alumiar minhas trevas e advertir meus desconcertos. }CTB-13254-3-mel-
16081 7

{e) Entre estas fadigas da Corte levava-the toda a alma ¢ aumento da Missdo. |CTB-00024-4-aba-
16751

Em seguida, registram-se 501 sentencas com verbo inicial (#V), na ordem de 0,22 do

total geral (distribuidos em 0,04-0,35-0,19-0,17-0,15-0,40-0,17):

(3)Exemplo de ordem #V (V1 superficial):

*Notadamente, Ribeiro 1995 defende que as propriedades “V2” se intensificamm nos textos
representativos da fase final do periodo arcaico(1400-1500).

7As seqiiéncias depois de cada item exemnplificado sfo sua identificacdo, conforme o seguinte exemplo:
|CTB-01005-7-01t-1836! leia-se, CTB, Corpus Tycho Brahe; -01005, ntmerc de identificagio do itemy;
-7, periodo (por metades de século: primeira metade do 16, 1; segunda metade do 16, 2; primeira
metade do 17, 3; segunda metade do 17, 4; primeira metade do 18, 5; segunda metade do 18, 6;
primeira metade do 19, 7); -ort, autor {trés primeiras letras do sobrenome, Ortiglo); -1836, data de
nascimento. E possivel remeter a0 apéndice para encontrar cada item com base neste cdigo.
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(a) Julga-vos as obras, julga-vos as palavras, e até o mais intimo pensamento vos julga e
vos condemna. |CTB-01362-3-vis-16081

Atestam-se, por fim, 353 sentencas com mais de um constituinte antes do verbo (XXV),

ou seja com 0,15 do total (para cada periodo, 0,25-0,13-0,14-0,14-0,21-0,12-0,14).

(4) Exemplo de ordem XXV (V3 superficial):

{b) Yendo tho rara e verdadeira amizade elrei Dionisio o mais vetho disse-lhes: Eu perdoo o
crime , a troco de que me admitais também por vosso amigo. |CTB-00340-3-ber-16441

{¢) Como se pode fazer, ja o disse no capitulo precedente: como se deve executar direy agora, para
que as unhas militares nad desbaratem, e malogrem milhoens de ouro, que nella se empregad.
ICTB-12025-3-mco-1601 |

Em termos de distribui¢io ao longo do eixo temporal estudado, ndo ha um padrio
evolutivo claro que se possa dicernir; a questdo, de fato, nio pode ser colocada
simplesmente em termos de aumento ou diminuicdo de ordens V1, V2 ou V3

supetrficiais.

A principal tarefa da analise é posterior a esse agrupamento pela ordem linear: resta
interpretar a ordem correspondente a estes padrdes “crus” em termos estruturais
minimos.

Partimos, para isso, da hipdtese inicial de que a posicdo do clitico seria um indicador
importante da estrutura que subjaz os padrdes superficiais atestados. Ou seja: as ordens
superficiais V3 podem corresponder a V2 estruturais, e as ordens superficiais V2 podem
corresponder a V1 estruturais, a partir da concepg¢io fundadora de das estruturas X#XV

para os romances antigos 4 la G. Salvi®.

O jogo entre as ordens lineares e as ordens estruturais € possibilitado pela idéia de que,
além de uma posicio efetivamente inicial de senten¢a, ha uma posigio a esquerda
definida como externa em relacao a fronteira da frase (seu limite sintatico e fonoldgico,

aqui indicado esquematicamente por #). O preenchimento dessa posigdo pode

Em Salvi, 1992; esta ¢ a concepgio de base das analises de Galves, Britto e Paix3o de Sousa (2002) e
Galves e Paixdo de Sousa (2004) para a distribuigio proclise-énclise nos textos cldssicos.
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superficializar ordens XV e XXV lineares com estruturas X#V e X#XV, como se detalha a

seguir.

1.3.2 Colocagdo de cliticos: hipoteses gerais

A partir da generalizagio de Tobler-Musafia - ou seja, tomando como baliza a restrigao
ao clitico em primeira posi¢do ~ € possivel supor que a posigao do clitico é indicadora
da posicdo interna ou externa dos elementos pré-verbais, uma vez que, se o clitico nao
pode ser o primeiro elemento da frase, XV com proclise ndo podera corresponder a um
X externo. Nessa perspectiva, XV com préclise corresponderia sempre a estrutura #[X-

clitico-V, e XV com énclise corresponderia sempre a X#[V-clitico:

(5) A colocagio dos pronomes cliticos e as posi¢es X _[# (externa) e [# X (interna):

(@}
__#] V-CL - Vd - V1 superficial, V1 estrutural - £V
{posigdo inicial interna nio ocupada por XP;

posicdo externa nito ocupada por XP)

X #] V-CL - XVl - V2 superficial, V1 estrutural - X¥V
{posicio inicial interna ndo ocupada por XF;
posigdo externa ocupada por XP)

{c)
# [ X CL-V - XdV- V2 superfidial, V2 estrutural - £XV
{posigio inicial interna ocupada por XP;
posicio externa nio ocupada por XP)

(d}
X X _# V-CL  -» XXVl - V3 superficial, V1 estrutural - XX#V
{posicfio inicial interna nio ocupada por XP;
duas posigbes internas ocupadas por XP)

()
X_#[ X _ CLV 5XXclV-V3superfidial, V2 estrutural - XXV
{posicio inicial interna ocupada por XP;
uma posigio externa ocupada por XP)

No espirito dessa hipdtese geral, um segundo passo da descricio foi observar os
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padrdes na periferia esquerda da frase em perspectiva com a posigdo dos cliticos.

Os dados revelam que nas ordens V1 superficiais, a énclise é de fato generalizada, como
prevé a hipdtese: para 468 sentengas encliticas, ha 33 sentencas procliticas (proporc¢ao de
0,92 de énclises) — entretanto, note-se que a énclise nao € propriamentecategdrica, o que
tem consequéncias importantes, como trataremos na se¢ido 2. Nessas sentencas V1
superficiais, cada periodo apresenta as seguintes propor¢des de énclises em relagao a

proclises: 1,00-0,96-0,93-0,75-0,93-1,00-1,00 (¢f. grafico 2, tabela 9).

J4 nas sentenc¢as em que o verbo é precedido de um ou mais constituintes, atesta-se
uma alterndncia importante: em XV, sio no total 289 sentencas encliticas e 1.162
procliticas (portanto, 0,20 de énclises); em XXV, sdo 52 sentencas encliticas contra 301
procliticas (0,15 de énclises}. A evolugdo entre as duas alternativas se mostra como
esperada: um padrdo generalizadamente proclitico cedendo espaco a um padrdo
enclitico nos textos mais recentes. Nas sentencgas XV, a proporcdo de énclises evolui na
taxa de 0,13-0,04-0,13-0,12-0,24-0,36-0,57 (cf. grafico 3 e tabela 9). Em XXV, a propor¢ao
evolui em 0,11-0,05-0,09-0,03-0,32-0,25-0,38 (cf. grafico 4 e tabela 9).

Se aplicamos a hipotese estrutural inicial em (5) para os dados exemplificados em (2) a

{4} mais acima, de acordo com a posi¢ao dos cliticos, teremos a seguinte distribuigao:

(6) Aplicagido da hipdtese em (5) as ordens lineares atestadas,
segunde a posigdo dos cliticos:

{(a) Vel (V1 superficial, V1 estrutural - #V):
#1 V-CL
#{ Julga-vos as obras, julgn-vos as palavras ...

() XVl (V2 superficial, V1 estrutural - X#V):

*Note-se que nos niimeros tratados na tabela 9, comentados neste ponto, se incluem todos os tipos de
constituintes pré-verbais, tanto aqueles considerados de “proclise categdrica”, como os tradicionalmente
chamados de “pariagdo diacronica”; em seguida tratarernos de separar os diferentes tipos de ambientes
ai englobados.
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— X ¥l V-CL

Entre gs fadigas da corte £ § levava-the toda o alma...

(¢} XclV (V2 superficial, V2 estrutural - #2XV):
#l_ X  CL-V
#1 Agora o faco, dando todo o meu poder...

(dy XXVl (V3 superficial, V1 estrutural - XX#V):

X X #p___V-CL
Vendo tao rara e verdadeira amizade, el-rei Dionisio o mais velho #[ disse-lhes ...

(&) XXclV (V3 superficial, V2 estrutural - XXV}
X #{ X _CL-V
Como se pide fuzer, # [ ji, o disse

Um problema central é revelado neste exercicio: se a posicao do clitico é tomada como
tnico indicador da posigao interna ou externa do constituinte que o antecede, a hipdtese
perde forca — e se torna circular, se em seguida explicamos a posigdo do clitico pela
natureza interna ou externa do constituinte antecedente Isso € mais claramente
observado ao se contrapor os exemplos (6b) e (6c) com os exemplos abaixo, em que uma
locugdo preposicional e um advérbio so seguidos, respectivamente, de proclise e de

énclise:

@)

(a) Entre varias doutrinas com gque este santo instruiu ao principe Josafat, para fundar em seu
coracio um claro desengano da vaidade do mundo lhe propds a seguinte parabola: Houve
certo homem que tinha trés amigos; de um deles fazia pouco caso, aos outros dois tinha em
grande estimagdo, tratando-os intimamente e alegrando-se com eles e tomandoe por sua causa
ndo pouco trabalho e cuidado. {CTB-05850-3-ber-1644!

(b} Agora levava-the uma coisa que a encantaria: era a Missa de Slava , que ouvi cantada pelas

monjas da Hortaleza para ser cantada por serthoras em Sdo0 Carlos ao drgio com pandeiros e
castanholas , atrés de uma grade como a grade de coro. {CTB-01005-7-0rt-1836

Pela hipdtese em (5), teriamos que considerar a seguinte analise para os pares (6b)-(7a) e

(6c)-(7b):
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(8) V2 superficial ~ estrutura X#V versus estrutura #XV:

(a) Entreas fadigas da corte 4 [ levava-the toda a alma...
) # [ Entre varias doutrinas... lhe propds...
(<} #[ Agora o fago, dando todo 0 meu poder...

(dy Agora#| levava-The uma coisa que a encantaria...

Assim, um mesme padrdao V2 superficial (Advérbio-Verbo, ou PP-Verbo) serad
considerado V1 estrutural ou V2 estrutural, de acordo com a posi¢do do clitico, sem que
tenhamos razdes independentes para defender que os constituintes ocupem ora a

posicdo externa, ora a interna.

Torna-se portanto importante antes de tudo verificar que tipos de constituintes podem
aparecer com cada padrdo (XV-cl e X-cl-V), Como adiantam os exemplos em (6) a (8)
acima, em diversos casos uma mesma classe de constituintes (e até, um mesmo item
lexical) pode aparecer com os dois padroes ~ € 0 que se costuma chamar de ambientes
de pariacdo diacrdnica. Entretanto, ha classes de constituintes em que a alternédncia de
padrdes néo é atestada; a separacdo dos dados nesse sentido se faz assim necessdria, e

foi levada a cabo no trabalho conjunto com a equipe de pesquisa®.

Nos textos- do Corpus, ndo se atesta a alterndncia nas sentencgas afirmativas
independentes com padrao XV e XXV quando o verbo é precedido por um sujeifo com
marcas explicitas de focalizacfo (do tipo até, mesmo, s6), por um advérbio modal, ou por
constituintes focalizadores ou quantificadores do verbo. Nesses casos, a préclise é

categorica, como se exemplifica a seguir.

Ha no Corpus 312 sentengas com verbo precedido de advérbios modais {em, sempre, jd,

também)", todas com préclises (cf. tabelas 13 e 15):

°A classificagdo resultante, e os critérios para seu estabelecimento, sdo expostas em maior detathe em
Galves, Britto e Paixdo de Sousa (2003), e em Paixdo de Sousa (2001).
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(9)adv-V: verbo precedido de advérbios modais (bem, mal, jd, também, etc.)

(b) Bem me importava entender ao certo o que se passa ... {CTB-13130-3-mel-1608|

{¢) Também nos escreveu Lanier que se dava casa ac Principe, e me disseram depois ern Amsterdam
que ja estavam nomeados oficiais: certo estou eu que o ndo serdo os do triunvirato em que falei a
Vossa Exceléncia, como entao se cuidava, porque sei de boa parte que nio andam dentro da graga |
CTB-15244-3-vic-16081

Ha 55 sentenc¢as com verbo precedido de particulas focalizadoras ou quantificadores,
todas com prdclises, como nos exemplos abaixo (¢f. tabelas 13 e 15, itens marcados
como adv-Vy:

(10)Q FP-V(S): verbo precedido de particulas focalizadoras (s, até, etc.)
ou quantificadores (muito, pouco, etc.)

{d) Muito ves desejei ca ontem para ouvirdes explicar a Ene éste retrato. }CTB-12394-3-mel-1608 |

{e} Vossa Mercé creia o que lhe parecer; 50 the pego que esteja seguro que inda sou como era, em dizer
bem, ou mal das coisas de uma terra, pelo que entendo ou bem ou mal delas, e nio por me ir bem,
ou mal na tal terra. 1CTB-(3512-5-aco-1714)

(fy Muito me sofreu Nosso Senhor: seja &le bemdito, que guarda tambémn segrédo a minhas culpas. |
CTB-07694-3-cha-16311

{g) 50 Ihes falta acrescentar a preposicio e dizer: Ex-Colegial, Ex-Leitor, Ex-5ecretério, Ex-General, Ex-
Coronel, {CTB-14406-5-ver-17131

Por fim, entre as sentengas nas quais o verbo é precedido imediatamente por sujeitos,
199 casos foram considerados & parte’ os sujeitos que podem ser interpretados
inequivocamente como focalizados, dada a presenca de marcas explicitas de
focalizacio; os sujeitos quantificados; e as expressdes fixas (como “Deus me livre”). Esses

casos apresentam proclise categorica (cf. tabelas 13 e 15):

1Um caso & parte sdo as sentencas com os advérbios assim e antes. Como trataremos mais adiante, eles
podem ter diferentes interpretaces {ex.: assim modal e consequencial), com diferentes sintaxes; por
isso, a variagio nestes casos nfo pode ser considerada em conjunto com os demais advérbios, para nio
desviar os dados. E a este tipo de excegio que se referem os dois casos de énclises registrados no
ambiente adv-V na tabela 13:
Ora o portador resolveu-se a ndo partir senfo amanhd; gssim pedi-ihe a carta outra vez para the dizer
ainda a Vossa Mercé duas palavras. |CTB-00076-5-aco-1714

¥Também ndo foram considerados na computacio da variagiio énclises/prociises os casos de “sujeitos”
dos verbos parecer e custar (tais itens estdo marcados nas tabelas como “ZV"}):

A dyvida déste Embaixador me parece destruida de fundamento, porgue declarar a hora a uma visita
necessiria e de ceremonia € circunstincia ordenada a maior auforidade de um e outra |CTB-06093-4-
bro-1644|
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(11)s-V: verbo precedido de sujeitos
com marcas explicitas de focalizacdo, quantificados, ou expressdes fixas:

a} Elas mesmas the contaram que os turcos, quande thes vinha vontade de copular, se iam ter com
elas com a mesma facilidade com que iam beber dgua quando tinham séde; suponho que ndo the
fariam sangue, visto ¢ que madrugam os portugueses para circuncidarem as suas pequenitas. |
CTB-03531-5-ac0-1714|

b} Todos me tratam como a desfavorecido | CTB-12610-3-mel-16081

¢} Deus nos livre deste pego, quero dizer, da conta que havemos de dar, se formos injustamente
piadosos! [CTB-14306-2-s0u-1556

Nesses trés ambientes exemplificados em (7) a (9), a proclise € categdrica também no
Portugués Europeu moderno, sendo que a énclise nao é aceita como opg¢ao gramatical

pelos falantes:

(12) Exemplos de “prociises categiricas” no PE:

(@) Jaavi
(b} *J4 vi-a [Barbosa 2000#117a)

{c) Muito vinho lhe demos
{d} *Muito vinho demos-the [Raposo 2000415]

{e) Alguém o viu
(f) *Alguém viu-o [Barbosa 2000¢#17]

Pela hipétese da distribui¢ao pronominal como relacionada ao estatuto do elemento
pré-verbal enquanto externo ou interno, a obrigatoriedade da prédclise nestes ambientes
pode receber a seguinte explica¢do: se todo XV com énclise configura um X externo em
relacdo a fronteira da oragio (X#V), ndo sera atestada a énclise gquando X for um tipo de
consttuinte gue nfo pode ocupar a posicdo externa. De um lado, como se verd, isto
significa que nao se espera encontrar énclises com constituintes nio-referenciais —
previsdo confirmada pelos dados aqui quantificados, refor¢ando de resto a grande parte
dos estudos sobre a distribuicdo entre proclises e énclises no portugués arcaico e
europeu moderno. De outro lado, ndo se espera encontrar énclises depois de
constituintes que ocupemn necessariamente uma posi¢ao interna por sua natureza de
operadores (de focalizagio, afetivos, etc.), o que também ¢ confirmado pelos dados ~ ao

menos Nos casos mais evidentes acima listados (exemplos em 8 e 9).
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Podemos por ora trabalhar com a seguinte idéia inicial, apontando mais adiante alguns
problemas interessantes:
(13) Estrutura basica para itens com proclise categérica

(constituintes pré-verbais “operadores” efou “nio referenciais”)
segundo a hipotese em (5)

#[Bem me importava... ¢ nidp “Bem #limportava-me..”
#[Muito vos desejei... e ndo “Muito #[desejei-vos...”
#[Todos me tratam... e ndo “Todos #{tratam-me...”

#[Elas mesmas lhe contaram .. e ndo “Elas mesmas #contaram-lhe...”

Esta idéia inicial prevé que em ambientes “neutros” (isto é: ndo operadores, referenciais), a

proclise nao seja necessariamente a tinica alternativa atestada.

Listemos entdo os ambientes XV independentes em que a alternincia na colocagio de
cliticos € atestada no Corpus: sao eles as sentencas em que o verbo ¢ precedido por
sujeitos “neutros”, advérbjos em geral, sintagmas preposicionais, complementos, ou
oracdes dependentes. A proporcio entre &nclises e proclises apresenta retratos distintos
em cada um deles, 0 que pode indicar desdobramentos interessantes para a hipotese

inicial, como veremos.

Ha no corpus 527 sentencas independentes principais em que o verbo é imediatamente

precedido por um sujeito “neutro”® (cf. tabela 11):

(14) SV: verbo precedido de sujeito “neutro”:

énclises:

{2) Eu corro-me de dizer o que padeco |CTB-00951-3-mel-1608!

(b} Os cortesios chamam-lhe replexio por haver comido muito, e tém razdo, porgque o nome de
apoplexia escandaliza as orelhas dos bons viventes. | CTB-00359-4-bro-1651 |

(c} Este é vosso trato e linguagemy; quem vos quiser tratar, aprenda-o; quando nfo, guardai-vos vis
outras de aprender o sew, que sera inferno. |CTB-00328-3-ber-16441

¥Ou seja, separando-se os 199 casos exemplificados em {4} acima, e os casos apontados na nota 48.
Isso ndo significa dizer que muitos dos sujeitos considerados no grupo de “neutros” ndo possam estar
focalizados (€ o que discutiremos na se¢do 3) — dai as aspas em “neutros”. A questio € no momento
estritamente empirica; ou seja, separamos em principio apenas 0s sujeitos explicitamenie focalizados,
para fins de quantificacao.
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priclises:

{d} Ele me disse que pasmava como lhe abastava o que tinha |CTB-14302-2-s0u-1556)

(e} Ruy Lopes de Villa-Lobos o recebeo com muita honra, e the entregou um daqueles Capitdes pera
ficar na outra corocora em refens, emn guanto vinha falar com éle. | CTB-08251-1-cou-15481

{fi As cbrigacles que 8ste francés se imagina dever a Vossa Fxceléncia, a farna de suas amaveis
virtudes e generoso acolhimento com que Vossa Excelénda The escreve, junto & grande veneracio

gue todos tém ao mesmo nome do senhor Margqués defunto, 0 metem na emprésa de nao calar coisa
alguma que toque ao esplendor e interésse da casa de Vossa Excelénda. |CTB-06231-4-bro-16511

Nessa configuragio, a proclise é a op¢ao generalizada nos textos escritos por autores
nascidos até o inicio do século 18; gradualmente, o padrdo enclitico se estabelece nos
textos a partir de entdo. A taxa de énclises em relagdo a proclises neste ambiente evolui
na seguinte propor¢do nos sete periodos considerados: 0,00-0,03-0,05-0,11-0,31-0,56-0,98
(cf. grafico 5 e tabela 23)".

Nesse ambiente, a énclise é categérica no Portugués Europeu moderno:

(15) Exemplos de verbo precedido de sujeito “neutro” no PE:

(a) A Maria vin-o
(b) *A Maria o viu [Barbosa 2000#12]

(c) N6s demos-The muito vinho
(d)"Nés The demos muito vinho [Raposo 2000414]

Mais adiante exporei duas formas possiveis para compreendermos a alternincia no
ambiente 5-V nos textos do Corpus, delineando uma discussio que sera central ao longo

do capitulo.

Ja vimos mais acima que também quando o verbo ¢ imediatamente precedido de frases

preposicionais (245 casos, cf. tabela 11), atestam-se énclises e proclises:
(16) PP-V: verbo precedido de frases preposicionais:

énclises:

YCom o clitico: SE, a taxe de &nclises com sujeitos evolui na seguinte proporgdo: 0,28-0,11-0,28-0,09-
0,79-0,82-0,86 - ¢f. Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2004.
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{2) Em troca disto, ofereco-lhe da parte de Inglaterra defesa de tddas as suas colénias e o excedente
das forcas que ela precisa para sua propria defesa, concordando Sua Alteza Real em conceder aos
realistas os socorros que the prometeu, se a concordincia destas duas poténcias existisse. [CTB-
00273-6-alo-17501 _

(b} A.respeito de Prado diz-me Queiroz: "Nio sei se Vocé ja o viu depois de casado”.
1CTB-01036-7-0rt-1836|

() Em Sintra obrigava-me a tomar a casa dela como a minha casa de familia jantando 14 todas as vezes
que fa a Sintra . {CTB-010067-0rt-1836]

(d) Porissp mande-me Vossa Reveréncia boas novas disto e quantas orfds sio casadas , porgue , como
digo , ndo quero que poupe nada dos duzentos mil réis das orfas. 1CTB-01192-2-sou-15721

proclises:

(e} Com este aviso the foi juntamente infundida noticia dos excessos que entre estas duas stibditas suas
passavam. |CTB-05836-3-ber-16441

(fy Para os criticos me deu Nosso Senhor excelente coragho, porque sempre vou a ganhar com eles: se
The murrmurain, me Ho; se me emendam, me aproveito; e no cabo, nac sou o tonto que nio
distinga o que é zelo do que é enveja. |CTB-12271-3-mel-16081

(2) Em Sacayém me deram uma de Vossa Mercé, que muito estimei; mas a pressa da passagem rio
deu tempo para ler, nem para responder, nem em nenhuma parte o hd, porque os negdcios das
terras donde chegamos tiram o folego; por isso até ndo chegar a Varatojo, absolvo a Vossa Mercé de
toda a pena que pode tomar com me escrever; ndo & isto engeitar o favor, sendo acornodar ao que
Deus quer. |CTB-07711-3-cha-1631|

() Por esta raz3o the parecen ac sentior Embaixador que o dinheiro, que aqui esta e vem chegando de
Veneza, se ndo remeta até novo aviso de Vossa Exceléncia, esperando que, pois ca estd, se conforme
Vossa Exceléncia com que &le seja parte dos vinte mil cruzados que Sua Majestade manda dar para
éste negdeio, visto estarmos no ponto em que se ha-de conchuir por uma ou por outra parte; e, para
que seja pela que desejamos, importa tanto haver dinheiro, que sem éle ou se ndo fard, ou com
muito inferiores condigbes.  |CTB-15192-3-vic-16081

Nestes casos, novamente a proclise ¢ a opgdo generalizada até o século 18, sendo
substituida por um padrio enclitico que se generaliza no século 19. Nas sentencas
principais com PP-V, os casos de énclise evoluem na propor¢ao de 0,17-0,05-0,04-0,05-
0,32-0,30-0,80 (cf. grafico 6 e tabela 23)]5; A evolucio da ordem PP-Vdl, no entanto, tem
caracteristicas distintas da que se registra nos ambientes S-V, como sera comentado

mais adiante.

Como ja se adiantou acima, também quando o verbo € imediatamente precedido por

adverbigis ndo-modais (116 casos, cf. tabela 11) registra-se a alternincia na posi¢do dos

*Com o clitico SE, a proprogio &nclises/préclises com PP-V evolui em 0,04-0,08-0,17-0,05-0,23-0,51-0,86
- ¢f, Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003.
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cliticos, com préclise generalizada até o século 18:

(17) ADV-V: verbo precedido de adverbiais temporais, sentenciais, de lugar, etc
(todos menos os modais):

Bnclises:

(a) Agora quero-lhe dizer algumas cousas das que Vossa Mercé desejard saber a meu parecer. |CTB-
00033-5-aco-1714!

(b) Depois sucedeo-the o Mirio, seu sobrinho, ... |CTB-00516-1-cou-15561

{¢} Entdo entendiam-no todos; mas hoje niio, e é necessédrio, para o entendermos, que procuremos esta
noticia naqueles que as recotheram. |CT8-01274-5-ver-17131

{d) Finalmente, prometfe-me que as mirthas cartas nio sairfio da sua mao, ao menos em meu nome, |
CTB-01205-5-ver-17131

proclises:

{e} Sabado passado vos mandei um papel de engagos | CTB-12459-3-mel-1608|

(f) Hoie me parto. | CTB-07355-3-cha-16311

{g) Ontemn me escreveu Jerdnimo Nunes que estava preso Genaro Aneze, e que se havia descoberto
uma inteligéncia que, 1, inham o0s franceses; parece-me cousa inventada porque ndo soa por outra
parte. |CTB-15326-3-vic-1608!

(h) Claramente o disse S3o Paulo: Nolite inebriari vino, in quo est luxuria (...). 105419-ber-3-16441

Nas sentengas principais com este padrio, os casos de énclise evoluem em 0,14-0,00-
0,05-0,00-0,19-0,25-0,71 (cf. grafico 7 e tabela 23)°. No PE moderno, a literatura registra

que a énclise é categdrica com os advérbios ndo-modais:

(18) Exemplo de verbo precedido de advérbios no PE:

(2) Geralmente vejo-a de manha
{bY*Geralmente a vejo de manha [Barbosa 2000417]

Pode-se dizer que esses trés ambientes (Sujeito-V, Adverbio-V e PP-V) apresentam uma
evolucgdo relativamente ordenada, na qual a proclise vai cedendo espago gradualmente
para a énclise - em especial os sujeitos iniciais, onde a énclise sera categérica no PE. E
sobre este subconjunto de dados que as andlises sobre a mudanga gramatical t&ém se

centrado.

“Com o clitico SE, a proprogio énclises/proclises com ADV-V evolui em 0,24-0,10-0,00-0,00-0,22-0,54-
1,00 - ¢f. Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003
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Ha diferentes possibilidades para se compreender a alterndncia na colocagio
pronominal nesses casos, seguindo a hipétese estrutural basica proposta em (5). A
primeira delas mantém a estrutura da hipotese para o sistema médio e para o PE,
dizendo que em todos 0s casos de énclises, ¢ elemento pré-verbal € externo, e com

préclises, interno:

(19)

énclises:
{a) Eu #] corro-me
{b) Em troca disso #[ ofereco-the...
{c) Agora # [ levava.lhe ...

proclises:
{d) #] Ele me disse
{e} # Com esse aviso lhe foi juntamente infundida...
(f) #[ Agora ofago, ...

Nessa perspectiva, a mudanca dos padrdes dos textos classicos para o padrao do PE
moderno incidiria na frequéncia de uso da opgao #XV, e na sua restricio a elementos
“operadores”, explicando a inaceitabilidade de sujeitos “neutros” em SclV nesse sistema
moderno.

Neste estudo, entretanto, procuro defender que hia uma mudanca na posicdo dos
sujeitos mesmo na configuragdo SV com énclises. Nesse sentido, a estrutura basica
proposta em (5) seria valida apenas para descrever os dados dos textos médios; e
mudanga incidiria ndo apenas no tipo de elementos que pode ocupar cada posi¢do, mas
na arquitetura estrutural da frase. E nesse espirito que propomos, em Clitic Placement in
the history of European Portuguese”, que a generalizagao da énclise no ambiente SV deve
ser interpretada. Defendemos, ai, que as ordens SV com énclises no PE nao
correspondem a um sujeito externo a frase, mas a um sujeito preé-verbal interno. Na
secdo 3 deste capitulo, este fato sera tratado mais de perto; delineio aqui a idéia basica:

(20)

Calves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003; e também, Galves e Paixdo de Sousa, 2004
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Textos classicos {(alternincia):
(a) Eu #{ corro-me
) #] Ele me digse

PE (énclise categorica):
(2} #[Nés demos-lhe
(b} * #]{Nés Ihe demos

Assim, aqui defende-se que a mudanga entre o sisterna médio e o PE diz respeito,
primordialmente, as posicbes disponiveis para os sujeitos na estrutura da frase: a
mudanga principal instanciada nos textos, e que explicaria a progressio da énclise em
SV, néo sera a maior frequéncia de sujeitos externos (ou seja S#Vcl) mas sim o
surgimento de uma nova posi¢iio para os sujeitos “reutros” (manifestada na ordem
#SVcl). Ao longo do capitulo apresento fatos empiricos que tornam interessante essa

interpretacgio dos fatos, em especial na secao 3.

Note-se, entretanto, que (ao menos no que se refere estritamente ao sisterna médio, ou
seja, antes da mudanca que instancia #5Vcl) ainda assim sofremos a circularidade ja
comentada acima e exemplificada no item (7), se determinarmos a posi¢ao interna ou

externa dos elementos pré-verbais apenas tomando em conta a posigao do clitico.

Penso ser desejavel, em vista disso, procurar uma maneira alternativa de abordar os
dados pesquisados, sobretudo buscando critérios independertes da posicdo do clitico
para postular a ocupagdo das posi¢des interna ou externa; é esta a tentativa da secio 2

deste capitulo.

Essa abordagem, me parece, se torna importante especialmente quando se consideram
os demais grupos de constituintes pré-verbais depois dos quais se atesta alterndncia na
colocagdo dos pronomes — ambientes XV superficiais nos quais a variacdo € menos
ordenada, embora a tendéncia na dire¢do da énclise categérica também se confirme a

partir dos texto setecentistas.

E o caso, por exemplo, das sentencas em que o verbo é precedido por uma oragdo

dependente (190 casos em sentencas principais, cf. Tabela 11):
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{21) oragdo-V: verbo precedido de uma ora¢do dependente:

énclises:

{a) Se alegais o nome que tendes de cristdos dige-ves que nada vos deve Deus por isso, porque que
idolos ou heresias deixastes vds, por seguir a Cristo 7 1CTB-00315-3-ber-1644 |

{b} E chegando a Cidade do Deli, querendo gratificar ao azemeleiro, que o livrou da morte, fez aquilo
que Assuerc a Mordoqueo; vestindo-o em suas insignias reaes, mandou-o por toda a2 Cidade
acompanhado de toda a Corte como Rel, e depois 0 assentou em seu Trono, e trés dias continuos o
tiraram pela Cidade com pregdes, que declaravam o porque lhe fazia aquela honra. {CTB-00491-1-
cou-15481

(c) Tanto gue foi tempo de Ferndo de Sousa de Tavora se partir pera Maluco dec-lhe Garcia de S um
fustarrdo com quarenta soidados, de que fez Capitdo a Joao Galvao, homem nobre, e muito bom
cavaleiro. | CTB-00519-1-cou-1548!

(d) Suspenso o imperador com esta proposta, disse-The Ariano: "Para que nos detendes?”, 1CTB-30309-
3-ber-1644|

proclises:

{e) Vendo-o um Cénego no adro daquela antiga 5S¢ The disse: De quem sois meu menino? |CTB-02719-

4-aba-16751
{f) Ja que vic todas redusidas 3 sua obrigacad. e vistidas as suas leys thes deu 4 sua custa hum
jantar muy regalado, querendo ter mimosas aquellas, a quem se confessaua obrigada; ... ICTB-

06862-4-ceu-16381

(g) Recolhendose uma noite 3 muito proxima ao capitulo The apareceo sua irmad a Madre Margarida
dos Anjos, Religiosa de muytas virtudes, e que hauia occupado a cadeyra de Prelada tres veses, 2

satisfacad de todo o convento. |CTB-06857-4-ceu-16581

Nessa configuracao, a proporgio de énclises nos textos evolui em 0,17-0,50-0,64-0,18-
0,70-0,88-1,00 (cf. grafico 8 e tabela 23)*. Nota-se, antes de tudo, que ja na segunda
metade do século 16 a proporcio de énclises € elevada em relagdo ao que se atesta para
outros ambientes: sdo 0,50 de énclises em Oragao-V contra 0,03 com sujeito-V, 0,05 com
PP-V e 0,00 com advérbio-V. Na primeira metade do 17, a proporgio de énclises é ainda
elevada (0,64); e embora caia novamente na segunda metade do 17 (0,18), sustenta-se
depois disso um padrao mais enclitico nessas ordens Oragdo-V (0,70-0,88-1,00 contra
0,31-0,56-0,98 com Sujeito-V, 0,32-0,30-0,80 com PP-V, e (,19-0,25-0,71 com Advérbio-
V). Assim, a evolugdo neste ambiente é menos ordenada, e a énclise é uma op¢ao mais

presente ja em textos do século 16.

¥Com o clitico SE, a propro¢ao énclises/préclises com ORAGCAO-V evolui em 0,58-0,54-0,56-0,54-0,68-
0,86-0,83 - of. Galves, Britto e Paixao de Sousa, 2003
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Considero o padrdo de colocacio de cliticos nas ordens Oragdo-" extremamente
revelador. Observemos que a hipotese (5) renderia a seguinte andlise ;. a os exemplos

(21d) e (21e) acima:

22)
(a) Suspenso oimperador com esta proposta, # | disse-lhe Ariano...

(b} # [ Vendo-o um Conego ne adro
daguela antiga 5¢ lhe disse...

Do ponto de vista empirico, parece-me especialmente precario postular que as oragtes
ora ocupam a posigaoc interna na frase, ora a posi¢ao externa. Notemos que no caso da
alterndncia X#V versus #XV com sujeitos, advérbios ou PPs (por exemplo nos pares 17¢
e 17f acima, e nos casos ja comentados em (7)), é sempre possivel recorrer a hipdtese de -
que os elementos com padrdo ¥XV - ou seja, com proclises ~ se encontram focalizados ou
de alguma forma enfatizados. Isto é, em analogia ac que acontece com elementos
explicitamente focalizados, e com operadores afetivos, pode-se justificar a
“internalidade” (manifestada em tese pela proclise) por conta de uma énfase ao sujeito, ao
advérbio ou a frase preposicional. Mas nessa hipétese, como se explica o contraste no
caso das constructes Oracdo-V? Em que medida sera seguro afirmar que uma oragao
dependente em posi¢ao pré-verbal pode estar focalizada ou de alguma forma enfatizada ?
Ou seja, que critérios independentes da colocagio do clitico podem servir de
pardmetros indicadores da posicdo interna ou externa das oragdes dependentes em inicio

de sentenca?

Neste estudo, partirei da premissa empirica de que as oragdes independentes em inicio
de senteriga ocupam sempre a posi¢ao externa - ou seja: interpreto a construcao Oragao-

V como uma ordem V1 estrutural, independente da posicio dos cliticos:

(23)

(c} Suspenso o imperador com esta proposta, # [ disse-the Ariano...
{d) Vendo-oum Cénego no adro daguela antiga 5é # | lhe disse...
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Justificarei essa premissa na secéo 2, defendendo que a ocupag2o da posigdo pré-verbal
interna é resultante de uma operacio de movimento na sintaxe — que estaria disponivel
para constituintes de VP como advérbios ou argumentos. As oracbes dependentes em
posicdo pré-verbal ndo estariam nesta configuracio; ndo seriam movidas para a posicio
pré-verbal por movimento na sintaxe, e sim ocupariam, por adjuncéo, a posigdo pré-
verbal externa. Isso significa dizer que a alternancia énclises/proclises neste ambiente é
um problema para a andlise da distribuicio de cliticos balizada pela posi¢ao inicial
estrutural do verbo, pois os fatos empiricos obrigam a admitir que a ocorréncia de

proclises em casos provaveis de V1 estrutural ndo ¢ impossivel.

Como se vera ao longo do capitulo, este ndo serd o uinico ambiente potencialmente
verbo-inicial no qual € atestada a proclise; e a discussdo sobre o estatuto dessas (raras)

ocorréncias de potencial ordem #clV sera um topico central da argumentacao.

Ha ainda um outro grupo de sentencas XV superficiais que costumamos considerar
como um grupo a parte, e que também leva a consideracdes importantes — as sentengas

em que um complemento ou um elemento predicativo precedem o verbo:

(24) X-V(S): verbo precedido de complementos diretos ou predicativos

énclises:
(a) Deus vos livre de vossas boas obras, e muito mais das grandes; os_peccados soffremol-os
facilmente; os milagres ndo os podemos soffrer . [CTB-01359-vis-3-1608

proclises:

(b) A huma pessca de que lhe communicou o intento gue tinha na escolha de marido, para a
herdeyra de sua caza, a persuadia que mudasse de intento, e excluindo ao que se inclinaua, e
abracando ao que excluhia; leuouse a pessoa do seu parecer, desprezando o conselho, e ao depois
lhe mostrou a experiéncia muyto a sua custa, o corno os da serva de Deos erad illustrados. 1CTB-
06810-4-ceu-16581

(c} Isto lhe disse de todo seu animo; e certo que se The ElRei ndo mandara sucessor, que o houvera de
fazer, porque era um Fidalgo muito determinado, |CTB-08629-1-cou-1542

Assim como nas oragOes dependentes iniciais, também neste caso a variacio se
apresenta mais irregular que no caso dos sujeitos e adverbiais, com a propor¢do de

énclises evoluindo em 0,33-0,00-0,25-0,27-0,47-0,75-1,00 (¢f. grafico 9 e tabela 23).
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O ambiente Complemento-V é interessante para compreender a relacdo entre a
ocupagdo da posigdo inicial interna ou externa e a posicao dos cliticos, se antes de tudo
lembrarmos que ai se misturam duas constru¢des: de um lado, estdo os complementos
pré-verbais ndo retomados, como em (17b) e (17c¢) - para estes, poderemos seguir a
hipdtese de movimento na sintaxe para uma posigao pré-verbal interna. De outro lado,
estdo os complementos diretos e indiretos retomados pelo clitico, como em (17a). Para
estes, assumirei que esta em jogo uma estrutura de adjuncio, do tipo Deslocada Clitica

(CLLD).

Ora: como veremos, a proclise é categdrica com complementos ndo-retormados; é com 0s
complementos retomados que se registra alguma alterndncia na colocagao dos cliticos.
Irei considerar que os condicionantes da proclise no caso dos complementos nio-
retomados S30 os mesmos em jogo para adverbios modais e outros constituintes de VP
movidos para a posi¢do pré-verbal interna; e que os condicionantes da variacdo com
complementos refomados sdo os mesmos que para Oracgdo-V. E portanto, também nesses
casos teriamos que admitir a ocorréncia de proclises em ambientes estruturalmente
verbo-iniciais:

(25)

(&) .. o.s peccados #fsoffremol-os

(b) Ahbuma pessoa grande
que lhe communicou o intento
gue tinha na escolha de marido,
para a herdeyra de sua caza, #{a persuadia que mudasse de intento

(<) #{Isto the disse de todo seu dnimo

Em suma, em busca de um critério razoavelmente independente para conceituar os
condicionantes da ocupacfio das posi¢Oes pré-verbais nesse sistema, procurarei mostrar
na secdo 2 a seguir que o contraste entre a ocupagio de uma posi¢do interna (que
chamarei de fronteamento) e a ocupagio de uma posicio externa (que chamarei de

adjuncdo) constitui uma boa descri¢ao para o sistema em jogo nos textos médios. Para
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sustentar essa hipotese sem ficar presos a circularidade da determinacio das posicdes
dos constituintes pré-verbais a partir da posicio do clitico (e da explicacdo da posigao
do clitico pela natureza da posigio pré-verbal), serd necessario admitir algumas
excessbes A restricdo ao clitico em primeira posigdo, Defenderei, neste trabalho, que
essas excessOes ndo refletem necessariamente propriedades da gramadtica média, mas

sim remetem a fatores incidentes no plano do uso.
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2. Adjuncio e Fronteamento

Procuro defender nesta secio que os padrdes XV superficiais, nas sentencas
independentes do sistema médio, se dividem em duas categorias. De um lado, estariam
construgdes resultantes de movimento na sintaxe, com alvo na posigdo inicial interna (o

que chamarei de fronteamento):

(26) #[XV] - fronteamento:

[VX] = IX [V fraco x]
X ocupa posigdo pré-verbal por movimento na sinfaxe

Buscarei critérios para avaliar que classes de constituintes podem se envolver nessa
opera¢do, passando de pos-verbais para pré-verbais. Tipicamente, seriam eles os
constituintes de VP tais como advérbios modais, quantificadores, e focos (defenderei,
ainda, que também os argumentos do verbo podem ser fronteados, como trato mais

adiante):

(27) Exemplos de constituintes tipicamente envolvidos na operacio de fronteamento:

#[ Bem me importava...
#[ Muito vos desejei...
#[ Todos me tratam...

#{ Elas mesmas lhe contaram ...

De outro lado, estdo construgdes que ndo envolveriam movimento na sintaxe, mas sim
adjungdo a uma posicdo externa em relagdo aos limites sintaticos e fonolodgicos da

sentenca:

(28) X&#[V] - adjuncio:
VI [X1HV]

X é gerado a esquerda, adjunto & sentenga

Buscarei critérios para avaliar que tipo de constituintes podem ocupar a posicio de
adjun¢ic & esquerda. Compreenderemos, antes de tudo, que apenas elementos

referenciais podem ocupar essa posigao externa (0 que inclui os argumentos do verbo,
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mas com restri¢des adicionais como veremos); além disso, considerarei necessariamente
adjuntos os elementos pré-verbais que ndo sdo constituintes de VP (por exemplo, as

oracgdes dependentes e os PP’s adjuntos):

(29) Exemplos de constituintes tipicamente envolvidos na operacio de adjungido:

{d) Suspenso oimperador com esta proposta,  # [ disse-The Ariano...
(e) Vendo-cum Cénego no adro daquela antiga 5¢ # [ lhe disse...

(f, EmSintra # [ obrigava-me a tomar ...
(g) EmSacavém # [ me deram...

(h} Perisso # [ mande-me...

(i} Porestarazio # | the pareceu...

A classe de constituintes que pode, em principio, participar das duas configuracses, ¢ a
dos argumentos referencigis. No que toca os complementos referenciais, considerarei que
nos casos sem retomada clitica, o complemento pré-verbal esta sempre fronteado; e nos

casos com retomada clitica, sempre adjunto:

(30) Hipétese de partida para complementos pré-verbais:
Complementos nio-retomados:
{a) #[ Istp e disse de todo seu animo

Complementos refomados:

(b) os peccados #[ soffrernol-os
{¢) a uma pessoa grande... #| a persuadia

Quanto aos sujeitos referenciais, considerarei que sua estrutura €, em principio,
ambigua —~ se ndo queremos, de partida, usar como critério a posigdo do clitico:

(31) Hipdtese de partida para sujeitos pré-verbais :

Eu#[ corro-me -~
# [ By corro-me 7

Ele #[ me disse ~
#] Ele me disse ?
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Ressalto que até este ponto, na defini¢io das duas posi¢bes pré-verbais, bem como na
determinagdo dos constituintes possivelmente envolvidos em uma ou outra, ndo foi
necessario fazer referéncia a posigio dos cliticos. Entretanto, é quando chegamos ao caso
dos sujeitos referenciais que isto se torna relevante; pois defenderei que € possivel
chegar a uma compreensio das propriedades de adjun¢io e fronteamento dos sujeitos
referenciais (resolvendo esta ambiguidade “de principio”) com base em argumentos

empiricos referentes & posicéo de cliticos.

Observando os padrdes de colocagdo de cliticos nos demais ambientes (em especial,
complementos retomados), veremos que constituintes que ndo podem participar da
operacdo de adjuncio nunca aparecem com énclises. Podemos portanto considerar que no
sistema médio, a_énclise é wma caracteristica indicadora de adjuncdo. Em vista disso
defenderei que os sujeitos em SVcl podem ser classificados como adjuntos nos textos até
o século 18, periodo em que apresentam um comportamento comparavel aos demais
adjuntos (mas como veremos, isso diferencia os textos mais modernos dos textos
médios, uma vez que a frequéncia de ocorréncia de SVcl neles é mais elevada que a

fregiiéncia de outros XVcl}).

De outro lado, veremos que alguns constituintes que interpretarei como
necessariamente adjuntos (ou seja, que ndo podem participar da operacio de
fronteamento} podem aparecer com proclises (vide exemplos (29) e (30) acima); portanto, 2
proclise nio € em principio indicadora de adjuncio ou fronteamenta Entretanto,
observando as tendéncias de freqiiéncia de diferentes classes de construgbes XV com
proclises, veremos que o comportamento dos sujeitos pré-verbais referenciais com

proclises é comparavel ao de elementos necessariamente fronteados.

A questdo das posi¢des estruturais possiveis para os sujeitos pré-verbais se fundamenta
portanto, inicialmente, na comparagdo empirica com outros ambientes XV; e sera uma
questdo fundamental para a proposta central de andlise dos dados representativos do

sistema médio, que sera apresentada na se¢io 3.
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Por fim, ressalto que os argumentos empiricos com base na posigio de cliticos, que aqui
seguirei, me parecem vantajosos em relagdo a hipdtese inicial delineada na secéo 1, pois
podemos sair da circularidade ali apontada. Entretanto, como conseqiiéneia teremos
que admitir que os dados documentam um enfraquecimento da restrigdo ao clitico em

posicao estrutural inicial - um problema importante que sera discutido na se¢éo 2.1.3.

2.1 Adjungao: a hipotese X#V

2.1.1 Estrutura basica

No sistema aqui proposto para descrever os textos médios estad ativa uma operagao de
adjuncdo a esquerda da frase, que explica determinadas ordens lineares XV como
estruturas X#V. Como ja foi mencionado anteriormente, esta idéia, a partir da proposta
de G. Salvi sobre o contraste entre as posi¢bes pré-verbais interna e externa, estd
presente em diversas propostas para o portugués”; diferentes implementa¢des podem
ser concebidas para esta operagdo de adjuncio, todas elas com a propriedade de

preservar a ordem da sentenca (delimitada em CP) independentemente da efetivacio

da adjuncio.

A estrutura de adjun¢io que adotarei aqui para a analise do sistemna classico € do tipo
[X1[sentenca], ou seja, com o constituinte adjunto a sentenga gerado na posicdo de
adjun¢do, e ndo movido para projecdes acima de CP na sintaxe®. A estrutura [X]
[sentenca] remete as propostas na linha de P. Vallduvf para as rela¢des entre sintaxe e

estrutura informacional nas linguas roméinicas, e as relacdes de predicacio a la G.

¥Como Ribeiro 1996 para o PA, Torres Morais 1995 ¢ Galves e Paixdo de Sousa 2004 para o porhuguds
classico; Duarte 1987 e Barbosa 2000 para o PE.

®Como em Rizzi 1990, 1991
B ailduvi (1992)
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Cinque, ou 4 Iz E. Raposo™. Nessas estruturas, o elemento adjunto é gerado a esquerda

da oraclo (considerada em seus limites sintatico e fonoldgico) - isto é, crucialmente, ndo
¢ levado para a posicao inicial por movimento na sintaxe.

Ha que dividir dois grupos basicos de elementos que podem ser adjuntos, quanto a
relacio de predicacio estabelecida. De um lado, estio os elementos adjuntos que
remetern a estruturas sintaticas na senfenca a que se unem - tipicamente, os argumentos
do verbo. Ha um problema crucial nestes casos: garantir que o elemento_adjunto possa
ser relacionado, na predicacdo, com sua posicdo sintatica no interior da sentenca A
secao 2.1.3 trata especificamente dos argumentos — complementos e sujeitos - em

posicdo de adjuncio.

Em termos gerais, portanto, a construgdo de adjungio aqui proposta para o sistema
médio do portugués remete a uma estrutura j& bem descrita na literatura sobre as
linguas roménicas e sobre o portugués, e que se aplica por exemplo as topicalizacdes e
retomadas cliticas. Devera, assim, corresponder as exigéncias descritas nesta literatura
para a configuracdo da relagdo entre o adjunto e a frase, sendo a principal delas o
requerimento ligado a referencialidade do constituinte adjunto argumental. Com isso,

reduzimos os casos de XV que podem representar adjungdes.

Antes de tudo, desconsideraremos os constituintes de VP nao-referencias. Como ja

mencionei, ai se podem encaixar de imediato os elementos argumentais nio-referenciais.
Caso mais complexo € o dos elementos pré-verbais ndo-argumentais, mas que sdo parte
de VP - como os advérbios modificadores do verbo, do tipo bem, mal, etc. Antes de
tudo, a questdo da “referencialidade” aplicada aos advérbios é um ponto intricado.

Poderemos remeter aqui & propriedade de déixis dos adverbiais® - e neste caso

eliminamos apenas os advérbios modais pré-verbais, seguindo A.M. Martins em sua

ZCinque (1994), Raposo (1996)

®Como observou Maria Aparecida Torres Morais, em comunicagio pessoal.
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analise de esvaziamenio semintico que sofrem os advérbios modais movidos para posicao
pré-verbal®. Na se¢io 2.2, que trata dos fronteamentos, se aborda mais detidamente o
problema dos advérbios; por enquanto, vamos considerar que os advérbios modais pré-
verbais ndo podem ser adjuntos. Entdo, entre os constituintes de VP que podem ser adjuntos,
restam-nos os argumentos do verbo (complementos e sujeitos) referenciais, tratados na

secdo 2.1.3,

Por fim, restam os elementos que nao sio argumentos, nem advérbios modificadores do
verbo — ou seja, que nédo sdo constituintes de VP; caso das oracdes, advérbios de frase e
sintagmas preposicionais {como Por isso, Com isso, etc). Sua participagdo em uma relacdo
de predicagdo adjunto-frase é mais livre, uma vez que ndo ha uma posigio argumental
no interjor da frase a qual eles precisem garantir co-referencialidade. Além disso, ndo
faz sentido postular que estes elementos participern do movimento de fronteamento tal
como o conceberemos aqui — uma vez que seriam apenas elementos que ocupam uma
posicdo pos-verbal definida na sintaxe que eventualmente poderiam se mover para a

posicdo pré-verbal. Por hipdtese, portanto, irei considerar que esses elementos sempre
sdo adjuntos.

Vamos, em seguida, observar alguns fatos empiricos que estes elementos apresentam

em comum, inclusive no que se refere a alternfincia na colocagio de cliticos.

2.1.2 Fatos empiricos sobte os adjuntos nido argumentais

Antes de tudo interessa medir a freqiiéncia de ocorréncia das configuracbes na ordem
XV com os constituintes que classifiquei de partida como necessariamente adjuntos (ou

seja, X#V) ao longo do periodo estudado.

As sentencgas em que o verbo € precedido imediatamente por uma oracdo dependente

correspondem a 0,08 do total de sentengas principais no Corpus {com a seguinte

®Em Martins, 1994
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evolucdo ao longo dos sete perjodos: 0,28-0,08-0,08-0,11-0,07-0,02-0,12, ¢f. gréfico 10, e
tabela 17). As sentencas nas quais uma frase preposicional precede imediatamente o verbo
representam 0,11 do total de principais (com a seguinte distribuicio nos sete periodos:
0,09-0,11-0,12-0,17-0,08-0,04-0,12, ¢f. grafico 11, e tabela 17). Entretanto importa
diferenciar as classes envolvidas nesse grupo um tanto heterogéneo; na secio 2.1.3
trataremos mais detidamente dos sintagmas que sdo complementos indiretos
retomados. Lembro ainda que no trabalho de A. Antonelli sobre as sentencas iniciadas
por adjuntos adverbiais (entre eles, um subgrupo de PPs adverbiais) no mesmo corpus
aqui estudado, essas representam 0,15 do total de dados considerados®; ac longo dos

sete periodos de 50 anos, a propor¢ao se distribui em 0,13-0,17-0,15-0,24-0,13-0,10-0,10.

Um primeiro fato empirico a se observar € que as construgdes de adjun¢io néo
apresentam uma tendéncia de diminuigdo ou aumento ao longo do periodo. Ou seja,
naturalmente alguns textos apresentam mais construcbes que interpreto como
necessariamente adjuntas que oufros (veja-se também os grificos 10 e 11 para a
proporgao texto a texto); mas nio se identifica um padriio de evolucgo na frequéncia de
ocorréncias, seja de aumento ou de diminuicdo. Destaco esse fato uma vez que estarei

considerando, ao longo dessa andlise, que a_adjuncio é um fato_diacronicamente

constante, ou seja, sua estrutura basica ndo sofre mudanca ac longo do periodo aqui

estudado (isso sera importante quande discutirmos a mudanga que incide sobre as

posi¢des disponiveis para os sujeitos).

Ja quanto & colocacdo pronominal, como vimos na secio 1 este tipo de construgio XV

apresenta uma variagdo enclises-proclises ampla entre textos contemporaneos, e que

0 universo inicial em Antonelli (2004) totaliza 5170 sentencas independentes (principais e
coordenadas, e somando também os dados com cliticos SE). Nesse conjunto ele separa 768 ordens XV
com fungdo de adjuntos adverbiais, Saliento que a0 longe do periodo considerado, seus dados também
ndo apontam para tendéncia de aumento ou diminuicao na frequéncia das adjungbes, mas sim uma
tendéncia para o aumento na proporgao énclises/proclises nessas construgbes: 0,02-0,07-0,09-0,05-0,29-
0,52-0,82; cf. Antonelli, 2004.
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ndo segue uma tendéncia gradual do padrdo proclitico para o padrio enclitico. A
alternincia ampla € especialmente clara no caso das ordens Oragio-V (como vimos na

secio 1) e Complemento Retomado-V (tratada detidamente na secio 2.1.3).

O problema da colocagdo pronominal nas estruturas de adjungdo se torna entio

bastante interessante.

Antes de tudo interessa salientar que a adjuncdo, por si, nada tem a revelar sobre a
posicio dos cliticos; como vimos, a restricio propria incidente sobre essa estrutura
remete a referencialidade dos elementos adjuntos (e a possibilidade de uma relagéo de
predicacdo, no caso dos elementos adjuntos argumentais). Combinando este fato com o
nosso problema da alterndncia entre proclises e énclises, por principio teriamos que
admitir que:

(32) X#V, sse X referencial

aplica-se a X#Vel ou X#cIV

Sera apenas fazendo referéncia a uma segunda restrigdo que poderiamos postular que a
adjuncio deve sempre ser associada a énclise: tal seja, a restrigdo ao clitico em inicio de

frase. Nesse caso teriamaos:

{33) se *#clV,
entao X#Vcl, e *Xi#clV

Em vista disso, se torna importante abordar mais detidamente o problema da restri¢do
ao clitico inicial, avaliando sua motivagao tedrica, e as evidéncias empiricas de sua

validade para os textos do sistema médio.

2.1.3 A restricdo ao clitico inicial e as ordens #V
A restrigio ao clitico em primeira posigio é o ponto de partida e o fundamento da
grande parte das analises sobre a sintaxe de cliticos em portugués, seja arcaico ou

europeu moderno. O exame da bibliografia mostra que a evidéncia central para a
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restricio ao clitico em primeira posicdo no PE é a observagio empirica da
impossibilidade de #cIV - e centralmente, o juizo de gramaticalidade dos falantes,
ferramenta com a qual ndo podemos contar neste caso. Resta-nos portanto verificar

empiricamente se a restrigo ao clitico inicial é valida nos dados do sistema classico.

Come vimos na se¢ao 1, as sentengas V1 apresentam énclise generalizada, mas nao
categérica {com 93% de énclises, ¢f. grafico 12). A oscilacio entre 86% e 100% de énclises
em sentencas principais V1 fica por conta de 33 casos de proclise com verbo inicial
registrados. No universo mais amplo de 2.305 sentencas principais consideradas, isto
representa 0,014 dos casos (33/2.305), ndo sendo portanto importante estatisticamente.
Entretanto, a propria centralidade da restricio de Tobler-Mussafia obriga a considerar

estas excegdes e coloca-las em perspectiva.

Varnos entdo examinar as ocorréncias da construgdo #clV em sentencas principais. As
sentencas parentéticas representam o Unico grupo de oragdes V1 onde se encontra
sistematicamente a prdclise, no corpus estudado; segue a totalidade desses casos (20
itens}):

(34) Sentencas verbo-iniciais com proéclises — parentéticas:

(a} - Antes (lhe disse éle} tomei folego emquanto vos ouvia falar {...) |CTB-10647-2-lob-1579 |

(b) - A cortesia (lhe respondeu éle), ndo falando na leitura da carta, é (...) ICTB-10524-2-lob-15791

(c) - Bem sei (the responden o Doutor) que (...) | CTB-10520-2-1ob-1579 |

{d} - Quanto mais ouvirdes déle (lhe responden Leonardo) vos parecerd melhor. [CTB-11143-2-lob-
15791

{e) -E tAo ma a vossa natureza (fhe tornou g Doutor) que quere perverter a minha (...)

1CTB-11164-2-10b-1579 |

{f) - Essa diferenca (lhe tornou Feliciano) me parece que {...) |CTB-11326-2-10b-1579|

(g} -QOrso, sim (The tornou éle), mas ndo o murmurar (..} |CTB-11200-2-10b-15751

(h) - Se a carta (The tornou Soling) ha-de ser tio comprida como o sobrescrito, {...} |CTB-10570-2-1cb-
15791

(i) ¢Como (disse éle) ndo trouxestes da India algum pagode ou idolo de ouro désses gentfos? -Para
qué?, lhe preguntou o pouco experto requerente. | CTB-11127-2-l0b-15791

(i} Deixe vossa mercé estar o lango, lhe responde elle com os dous mil crusados nas unhas, que he hoje
que o porey em conselho (...} ICTB-11567-3-mco-1601

(k} (..) e depois de visto, torna outro recado, que estimara tho venda: tenho-o para o dar em dote 2
hurma filha, The respondeo g done. {CTB-11621-3-mco-1601]

{) Conheces-me? (lhe disse, com animoso zelo da honra de Deus e da salvacio daquela alma),
conheces-me, Euldgio, algum tempo pobre cabouqueiro, agora grande cavaltheiro? | CYB-05879-3-
ber-1644|
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E Ariano, voltando para ¢ martin: "Teu coragao {(The disse} compete com os bronzes e os vence, (...} |
CTB-03579-3-ber-16441

Porém o martir: No te turbes (the disse, pondo nele os olhos), que ninguém se levantou contra ti;
{..) ICTB-05634-3-ber-16441

- Como estas assim {{he disseram elas), quando todas andamos tristes? {CTB-05442-3-ber-1644 |
Dizei (lhes respondeu) gque vistes em Atenas 1 homern que entre as mesas e tacas nao falava. |
CTB-05427-3-ber-1644!

"Debalde rogas (me responderam gs anjos), porque nerthum dos que aqui estdo saird senao no dia
da ressurreicao universal”. |CTB-05938-3-ber-16441

"Teu coragio (lhe disse) compete com os bronzes e os vence, pois nao amas este comum amor netn
estimas que te estimem. Sacrifica, te rogo; ndo aguis nem derrames fel sobre as festas gue
brevemente esperamos”. 1CTB-05582-3-ber-1644|

Soberana e amabilissima Senhora, que o sois de todo o Universo, e a quem um servo vosso intitulon
Livro Novo, aonde Deus por admirdvel modo escreveu o seu Verbo sem interior obra de mio
humana: Liber Novus, in quo inenarrabili modo Deus Verbum citra omnem operam inscriptus est.
(Joan Damasc, "orat 2 de Assumpt B V"), recebei, vos pe¢o humildemente, debaixo de vosso
patrocinio este novo livro que sai a luz e sem ele ficard em trevas. |CTB-05355-3-ber-16441

Vossa Mercé lhe dard mil saudades minhas, que enfim ela e outras doutoras, que eu conhecia, me
fazem ser mais amargoso estar t3o longe de Portugal e o viver entre estas pestes das pestes das
mulheres, que as vezes (me creia Vossa Mercé), me vermn um desejo fortissimo de ndo ter conhecido
portuguesas, ou ac menos de ndo ter falado com nenhuma na minha vida.. |CTB-03468-5-aco-1714|

Além das parentéticas, registram-se as seguintes sentencas independentes principais V1

com proclises:

(35) Outras sentengas verbo-iniciais com proclises:

(@
(b}
{©
(d)
(e)
®

&

)

Nascem os homens iguais; um mesmo, e igual principio os anima, os conserva, ¢ também os
debilita, e acaba. |CTB-04019-5-air-1705]

Os Franceses a receberam, a adoptaram e a defendem, com a pratica e com a doutrina. { CTB-09020-
S-gar-1723]

Carlos tinha velado toda a noite; uma excitagio extraordindria lhe amotinara o sangue, lhe
desafinara os nervos, | CTB-09671-6-gtt-1799]

Vs, mesmos, senhores, conthecesses a forca desta maxima; a adoptastes, e vos a tendes felizmente
praticado, [CTB-09136-5-gar-1723]

Que Vossa Mercé a goze boa desejo, mo avise assi e me mande Vossa Mercé sébre tudo em que o
sirva. iCTB-13063-3-mel-1608]

Seis mezes andou requerendo entrada, sem achar audiencia; e no cabo o fez ElRey apparecer para
ante si com o lavrador: e perguntandolhe, se o conhecia? Lhe mandou pagar a pipa, e o vinho em
dobro; e todos os custos; e que nad lhe dava mayor castigo por outros respeitos; mas que advertisse,
que em sua cabeca levava a vida, e saude daquelle homem, (...) | CTB-12075-3-mco-1601]

Oh que espectaculo serd apparecer descordado da mitra, e despido dos paramentos pontificaes
diante da magestade de Christo Jesus, aquelle a quem o mesmo Senhor auctorisou com o nome e
poderes de seu Vigario, e cuja humana e divina Pessoa representou n’esta vida! O pastor, et Idohim!
lhe dird Christo: Tu que foste pastor no nome, e como idolo te contentaste com a adoragio exterior
que ndo merecias, da conta. |CTB-15786-3-vis-16081

E a Rainha Dona Felipa de Alencastre, sua mulher, outra que respondia a esta em Ingrés que dizia:
Me contenta. {CTB-10554-3-lob-1579!
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Importa lembrar que nas sentencas independentes segundas coordenadas com os
conectivos ¢ e mas se encontra ampla variacio proclises/énclises nos textos. Nas 543
sentencas desse tipo™, sdo 288 énclises e 255 préclises (proporg¢do de 0,53 énclises sobre
proclises no geral, evoluindo em 0,15-0,74-0,51-0,36-0,48-0,75-0,95 cf. grafico 13 e tabela
23). G. Menezes” mostra que nos textos até o século 17, a colocagéo do pronome nas
segundas coordenadas V1 aparece como efeito da colocagdo do clitico nas principais: ou
seja, ela detecta um efeito de paralelismo que influencia a colocagado proclifica ou enclitica
nestas sentencas. O mesmo efeito poderia estar em jogo nos exemplos (a) 2 (e) acima
(“um mesmo, e igual principio os gnima, 0s conserva, e também os debilita”; “Os Franceses a

L

receberam, g adoplaram e g defendem”; “uma excitacio extraordindria lhe amotinara o sangue,

[he desafinarg os nervos™).

Ainda assim, me parece que os dados em (32) a (34) acima representam um problema
para a sustentagdo empirica da restrigdo ao clitico inicial nos textos médios nos mesmos -
moldes em gue ela € analisada no PE. Pois lembremos que em todos esses ambientes, a
énclise € a opglo categérica no sistema portugués europeu moderno. No corpus, 0
iltimo exemplo de oragdes parentéticas V1 com proclises esta no texto de Antonio da
Costa, autor nascido em 1714; e o efeito de paralelismo nas sentencas segundas
coordenadas, segundo Menezes, € menos ativo nos textos a partir da segunda metade
do século 18 — e no PE a énclise sera categdrica nas segundas coordenadas V1 seja qual

for a ordem na sentenga principal.

Em vista disso poderiamos procurar argumentos que relativizem essas constatagbes
empiricas iniciais. No caso das sentencas parentéticas, por exemplo, interessa lembrar

que ja a tradicdo gramatical observa o uso da proclise nos autores ditos cldssicos, e

* Sem contar as segundas coordenadas dependentes , que somam 407 casos, com 14 énclises e 393
proclises (0,03 de énclises, portanto):
Essa rede ha que manda-la ao Carlos Campos que ma emprestou ¢ ma pede.
|CTB-13554-7-ort-1836 |

Menezes, 2002
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explica-o como fruto da elisdo de um elemento “atrator” da proclise. Neste sentido, em
construgdes como “.., lhe disse ele, ...” haveria um assim ou como “subentendidos”, que
explicariam a anteposi¢io do pronome (por exemplo, para Agenor Silveira®). £ um
argumento interessante, mas que foge um pouco da avaliagdo da restrigdo ao clitico
inicial como fato estritamente fonoldgico - tal como ela vem sendo descrita no que
respeita o PE moderno”; pois um elemento atrator fonologicamente nulo por hipdtese nao
deveria contar para o apoio do clitico.

De fato, P. Barbosa, por exemplo, considera que o tnico fato relevante para explicar a

posicdo dos pronomes cliticos no PE € a presenca ou auséncia de material com matriz

fonoldgica antes do clitico. Argumentando que ndo ha condicionamento sintatico na

distribuicdo da énclise/préclise no PE, ela apresenta® uma obsefvagéo independente
importante para fundamentar a restri¢do no PE nesses termos estritamente fonolégicos,
e que incide nas sentencas com operadores. Porquanto se pudesse pensar nos
operadores como detonadores da proclise {por razdes sintiticas ou semaénticas), os
operadores nulos ndo tornam possivel a superficializagdo de #clV no PE O exemplo
observado pela autora é o contexto de resposta aberta; lembrando que em linguas V2
como o alemao, tais contextos apresentam evidéncias da presenga de um operador nulo
(pois a posicdo fonologicamente nula conta como uma posigao sintatica, e gera a ordem
prépria de V2), Barbosa observa que o PE apresenta categoricamente V¢l com
operadores interrogativos:

(36) Barbosa (2000), item 30

Viste-a? f*A viste?

Qu seja: a restricfo ao clitico inicial no PE nio € sensivel 3 presenca de um constituinte

®Em Silveira, 1909

®Para uma descrigiio das propriedades fonolégicas do PE que se refletiriam na restrigio aos cliticos em
posigao inicial, remeto a Frota e Vigario (1998).

* Em Barbosa (2000}
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sintaticamente relevante para a posicao do pronome se esse constituinte nao tem mafriz

fonoldgica. Em vista disso, o argumento da ordem #cl-V nas sentencas parentéticas em
{32) como licenciadas pela presenca de um “preclitizador oculte” ndo seria valido, tendo

em vista os fatos descritos para o PE.

No entanto, sera bastante interessante observar que o argumento independente
lembrado por Pilar Barbosa quanto aos operadores nulos nfo parece sustentavel no caso

do sistema médio. De fato, nos textos até o século 17, atesta-se uma profusdo de

sentengas com pronomes atonos em primeira posi¢do em oracdes dependentes com

complementizador nulo, como nos exemplos abaixo:

(37) Exemplos de Complementizador nulo seguido de préclise:

{a} No coragio de Cristo meto a Vossa Mercé quanto posso, e the peconos guarde a Vossa Mercé

por muitos anos, para fazer-the muitos servicos |CTB-07779-3-cha-1631|
(b} E posso dizer, me _suceden nela o que ac mestre dos galefes do Porto, gue das madeiras,

pequenas para os navios grandes, engenha navios pequenos. |CTB-12599-3-mel-1608-0384
{c) tinha-a por huma, e fazia crer a desestimava por outra. |CTB-00364-4-ceu-1658|

{(d) e assim, depois de pedir a Vossa Mercé novas suas, com o desejo de que sejam boas e Ho
seguras como Vossa Mercé merece aos votos de todos, the peco, também, me faca Vossa Mercé
mandar dizer se serd possivel alcangar ai, nessa Cliria, a graga de ler livros proibidos sem
limitagao de tempo |CTB-06027-4-bro-16511

Notemos, entdo, que nas sentencas dependentes do sistema classico, a posicio
superficial inicial do verbo (portanto, a qualidade nao-lexical do complementizador)

ndo impede a priclise. Assim, na grande parte das configuracdes possiveis nessas

sentencas a proclise é generalizada:

(38)

Complementizador-cl-V
(Complementizador Nulo)-c1-V
Complementizador-XP-cl-V

Nessa perspectiva se torna talvez mais interessante pensar o argumento da tradicdo
gramatical segundo o qual haveria, nas parentéticas, um elemento proclitizador

“implicito” antes do pronome. Pois, se de um lado este proclitizador sem matriz lexical
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nao serviria como apoio do clitico caso a regra que proibe o clitico em primeira posi¢ao
fosse considerada nos termos do exemplo (36) acima para o PE, de outro lado
poderiamos pensar que no sistema médio, mesmo elementos proclitizadores nulos
“contam”,. Em vista dos fatos referentes aos complementadores nulos, esta poderia ser

uma linha interessante de analise.

De modo oposto, poderiamos prever que a inser¢io de uma pausa entre um elemento
proclitizador e um clitico ativaria a restricdo *#cl. Interessara neste caso, entdio, lembrar
que a proclise “obrigatéria” nas oragdes dependentes, esquematizada em (38) acima,
encontra algumas excegdes. Os casos de énclises em sentengas dependentes sdo raros,
totalizando 19 itens em um universo de 7.773 sentencas dependentes (e curiosamente,
nenhum deles com complementizador nulo}':

(39} Exemplos de énclises em sentencas dependentes:

{a) Nas minhas havera tanta diligéncia, [que pelo menos desculpe-me os meus desconcerios]. |
CTB-00953-3-mel-1608 1

(b} Na3o vé, [que se ndo fem amor a outrem, tem-no a si] ; [que se ndo tem ddio ao litigante humilde, tem-
no ao poderoso, sé porque na opressio deste quer fundar a sua farma); ndo vé, que se nao tem
interesse de alguns bens , tem interesse de algum nome; e se nio tem ambicdo das honras, tem
ambicdo da gléria de as desprezar; e finalmente ndo vé , [que se lhe falta o desejo da fortuna,
sobra-lhe o desejo da reputagiio]. 1CTB-00168-5-air-1705!, |CTB-00169-5-air-17051, ICTB-
00170-5-air-17051

{c) Temos o exemplo nos mesmos Latinos, [que, quando adoptavam algumas palaoras estrangeiras,
pronunciavam-nas com a prontincia romana), e davam-the as proprias declinagdes latinas . |
CIB-01217-5-ver-17131

Seria razodvel supor que os exemplos de énclises em (37) acima se expliquem pela
interrupgdo, por meio de pausa, entre o complementizador e o clitico. De fato um dos
critérios importantes na avaliagao da gramaticalidade das ordens cl-Vou V-cino PE é a
pausa na fala; isto é em contextos aparentemente “procliticos”, os falantes tendem a

aceifar a énclise caso haja uma interrup¢io, ou pausa fonoldgica, entre o elemento pré-

“Saliente-se que assim como a proclises em V1, as énclises nas dependentes podem ser consideradas
excecOes de pouca representatividade estatistica; ainda assimn, € bastante interessante notar que foi
mais comum encontrar excegbes a restricio ao ditico inicial que excegSes 4 proclise categdrica nas
dependentes; pois sdo 19 énclises no universo de 7.773 dependentes ((,002), contra 33 prdclises em
3.928 casos de V1, como vimos (0,014).
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verbal e o conjunto clitico-verbo. No entanto, vimos na introdugio como o problema
dos juizos de gramaticalidade incide na metodologia da pesquisa diacronica; e aqui me
parece que temos um caso especialmente agudo de impossibilidade de transposigdo de
julgamentos subjetivos. Estariamos baseando a andlise dos dados na avaliagio da
sensibilidade do clitico a uma alteracfio eminentemente fonolégica — portanto, incidente
na fala — 0 que se torna complexo quando trabalhamos com textos escritos, e sem a

ferramenta da intuicdo dos falantes.

O fato empirico objetivo que temos neste momento ¢ a constatacdo de que se atestam,
nos textos classicos, casos de préclises em ambientes nos guais a énclise € a_opcio
esperada no PE, em vista de uma restri¢ao de ordem fonoldgica que opera nesse sistema
moderno. Podemos explicar este fato de diferentes formas — por exemplo recorrendo ao
problema da pausa ou dos proclitizadores elididos — , mas este ndo é o aspecto mais

importante desta argumentacéo.

Aqui se trata de estabelecer um pardmetro empirico para descrever os dados XV, com

base no que se atesta nas ordens lineares #V.

Penso ter demonstrado, crucialmente, que fendo em vista o que se documenta em

ambientes #V nos textos médios, a proclise ndo é necessariamente indicadora da posicio
estrutural interna dos elementos pré-verbais nas ordens XV.

Voltando aos nossos casos de adjungio potencial, isso significa dizer que a ocorréncia
de préclises nas construgdes Oragio-V (e como veremos, Complementos Retomados-V)
ndo invalida a hipdtese de que essas construgbes representem adjungdes — ou seja,
ocupacdo de uma posicdo externa a frase. Qu seja, quanto a relagio entre a colocagdo de
cliticos e a estrutura de adjuncgdo aqui proposta, a descri¢do empiricamente adequada

pode ser a seguinte: a todo XVl corresponde uma estrutura de adjuncio (X#V), mas a

XclV, pode ou nio corresponder uma estrutura de adjuncao.

E importante ressaltar que a propor¢ao de énclises é mais elevada que a de préclises nas
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construgdes que provavelmente configuram adjun¢des™. Em outras palavras, a hipdtese
da conta da grande maioria dos dados sem causar problemas para a restri¢do ao clitico
inicial. Quanto aos casos problematicos, argumentarei, nos capitulos subseqiientes, que
uma propriedade da escrita classica estd na raiz do enfraquecimento da restrigio de

Tobler-Musafia nesses textos.

Até este momento, portanto, vimos que os constituintes provavelmente adjuntos
compartitham alguns aspectos gerais: sdo pouco fregiientes em relagio ao total de dados;
apresentam variagdo énclises/proclises idiossincrdtica e ampla; e sdo generalizadamente
encliticos jd no século 17. Em seguida veremos que estas caracferisticas sdo também

presentes em construcdes que interpreto como adjungio de argumentos do verbo.

2.1.4 Adjuncdo e Argumentos

Como vimos, também os argumentos pré-verbais podem estar envolvidos na
configuracdo de adjungdo a frase. Entretanto, nesses casos ha que se garantir o
estabelecimento de uma relacio entre o XP adjunto e o argumento do verbo no interior
da sentenca. A literatura oferece diferentes implementacbes formais para estruturas
dessa natureza, -que nao detalharei aqui; preocupo-me, no momento, em considerar a

caracteristica fundamental das estruturas de adjuncdo a que me refiro: a_relacio

estabelecida entre o par adjunto-frase remete a uma relacio Topico-Comentario na qual

a predicacio opera para além dos limites estabelecidos na sintaxe estrita entre o verbo e
33

seus argumentos™.

(40} {adiunto X J-46Pico # [ sentenca -- ¥ ...}-comentirio

0 volume de casos que se configuram problematicos em vista da restricio ao clitico inicial é baixo:
somando-se as ocorréndias de proclises nos ambientes Oracio-V (89 dados), Retomados-V (15 dados),
#V (parentéticas, 33 dados), temos 137 dados — ou seja, 0,05 do total de independentes principais.
Somando ainda as coordenadas “V1” (255), teremos 392 dados (0,09 do total de independentes). As
duas somas (529 dadoes) equivalem a 0,03 do total de dados geral (13.841).

*Podemos retneter ao contraste predicacio vs. Predicagfio, como lembra Duarte comn base em Chomsky
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A restri¢do mais geral que precisa ser satisfeita nesses casos ¢ a dareferencinlidade dos
argumentos adjuntos. Na linha aberta por P.Vallduvi e G.Cinque, a relacdo entre o
argumento adjunto e o argumento na frase é garantida por uma operacio de predicacao
que relaciona [X] adjunto a uma categoria sintdtica no interior da sentenca gracas as
propriedades de referencialidade de X. As propriedades semantico-discursivas da
referencialidade exigida nesses casos sic também objeto de diferentes propostas na
literatura. No limite, a relagdo de predicacfo entre o elemento adjunto e a categoria co-
referente na oracdo so pode ser estabelecida dada a referencialidade “intrinseca” de X;
construcdes dessa natureza s¢ estariam disponiveis para elementos cuja referéncia €

garantida no discurso {(ou “D-linked”, nos termos de Vallduvi):

(41) {adjt;nto X REF ]-tépic‘{) # {geg\tenca vee YREF ...}"‘Comeﬂté?'l‘ﬂ

onde X é umn NF referencial
{talvez, D-linked)

Garantida a propriedade referencial de X adjunto, a relagao entre este elemento adjunto
e a posigdo sintatica no interior sentenga € estabelecida por uma operagéo de predicagao
que relaciona o elemento externo ao elemento co-referencial (ou seja, co-indexado no

discurso) que ocupa esta posi¢do sintatica.

A rigor, de fato, seré correto dizer que o adjunto da sentenga ¢ relacionado ao sujeito ou
ao complemento da frase gragas a co-referencialidade gue se instancia entre o adjunto e
uma categoria sintatica (Y, acima) que ja estabeleceu, no predicado sintatico,as relagbes

argumentais e casuais devidas:

(42) [ X keri] # [ sentenca - YRERS -]

Onde Y € uma categoria sintatica na posigde de argumento

No caso do portugués, portanto, trata-se aqui do tipo de relagdo que se estabelece entre

topicos e sujeitos resumptivos descritas por H. Britto para o PB*; ou das relagdes

¥ Remeto sobretudo a Britto, 1998
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estabelecidas nas construgGes de topicalizacio descritas por Inés Duarte para o PE™:
(43) Exemplos de construgdes aqui interpretadas como adjungtes X#:

As topicalizacdes do PE (Duarte, 1986)

(a) Bom... praias, adoro a Arrabida (Duarte, 1986:7344b)
(b) A Maria, encontrei ontem aquele amigo dela que faz cinema (Duarte, 1936:7344b)

{¢) (..)gu... medicina privada realmente ndo me interessa (Duarte, 1986:73#4¢)

(d) ... os gerentes, trata-gs como se fossem miseros continuos (Duarte, 1986:73#5a)
(e) Ao teu amigo, ainda n&o Ihe pagaram 0s direitos de autor... (Duarte, 1986:73#5b)

63] e politico podes crer que ndo dou meu voto (). (Duarte, 1986:7347¢

Quanto as propriedades de Y, ou seja, o constituinte sintatico interno a que o adjunto se
coindexa, observa-se que ele pode ser wmn constituinte lexical ou uma categoria vazia, a

depender da construco e do sistema. Para as construgdes de topicalizagio no PE, L
Duarte estabelece uma escala em fun¢do do grau de conectividade sintatica entre o
topico e a categoria sintdtica a ele remetente; os exemplos acima retomam essa idéia,
mostrando casos de topico pendente (exemplos (a), (b)), tdpico pendente com retomada clitica

{exemplo (c)), deslocada clitica (exemplos (d)(e)), fopicalizacdo marcada (f). As construgbes
de tépico pendente seriam aquelas com a relagio mais “solts” (em termos sintaticos, ou
seja, de conectividade casual, etc.) entre X-tdpico e Y-comentdrio; as topicalizacBes
marcadas exemplificariam as relagSes mais estreitas entre os dois (e nelas, Y comentario
é uma categoria vazia). No Corpus deste estudo (que, lembro, se limita as sentencas com
cliticos) atestam-se construges de tdpico pendente com retomadas cliticas e também
deslocadas cliticas (voltaremos mais adiante a essas tltimas), tais como exemplificadas

abaixo:

(44) Exemplos de topico pendente com retomada clitica e deslocadas cliticas:

Topico pendente com retomada clitica

®Remeto sobretudo 2 Duarte, 1986
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(a)

{b)

@)

(e)
it

Eu, que ndo_perdia com os olhos um sé movimento dos que o5 seus faziarn me parecen tudo o

que tinha visto sombra da graga e brandura com que falou com uma voz tio fina que penetrava
o interior do coragio e tio suave que o desfazia, e com uma modéstia tdo grave que ndo dava
lugar a se porem nela os olhos direitarnente, senfo com um respeito armado de recejos. | CTB-
108382-1ob-15791

O valor falta-lhe a alma , se lhe falta a vaidade , o brago logo fica sem vigor , e sem alento 0
peito : no perigo em que n3o hé vaidade , a naturera s6 se lembra do horror da sua ruina. |
CTB-00140-5-air-1705!

A Rainha, que ia algumas jornadas diante, deram-the as dbres do parto de noite, e dizem
algumas pessoas, que parira uma filha; e porque sabia o grandes desgosto , que o Magor disso
havia de ter , receando que lhe viesse tomar avorrecimento , fiando-se de uma pessoa sua ,
sabendo gue aquela mesma noite parira a mulher de um Cornaca { que s3o os que governam 0s
alifantes , de alguns que levava ) um filho macho , mandou com muita pressa , ¢ emn muito
segredo, trocar a fitha com éle ; e afirma-se , que nem a mulher do Cornaca soubera da troca ,
porque quasi foi no mesmo instante , que acabara de parir. |CTB-00489-1-cou-1548|

O Secretario pareceo-the logo aquilo lango de homemn confiado, e desembarcou em terra , onde-
o Capitio o esperou , e o recebeo bem , e dali se foi pera casas , que estavam ja despejadas pera
&le. {CTB-004971-cou-15481

Deslocadas cliticas (CLLD):
A Sao Mateus mudou-lhe o livro das contas pelo do Evangelho. | CTB-00296-3-ber-1644 |

Ghilarducd, ouvi-p tocar um concerto de solos em Santiago dos Espanhdis; toca tdo mal . que
sera mal empregado gastar tempo com éle ; ali ndo ha tempo , nem medida de nenhuma casta ;
0s outros ja 14 se entendem com éle , e 14 o vio seguindo como podem ; a afinacio é coisa
horrenda ; dizia um sapateiro de Lisboa que estava ao pé de mim : " Ai ...” [CTB-0004%-5-aco-
1714l

As construgbes de topicalizagdo do tipo descrito acima podem envolvem sujeitos e
complementos na configuragao X4V. Também as topicalizagbes marcadas sao atestadas,
no PE, para sujeitos ¢ complementos ~ que nesses casos remetem a categorias vazias na

frase: o sujeito nulo e o objeto nulo®.

Observe-se, entretanto, que quante aos sujeitos ha propostas segundo as quais, nas
liguas de sujeito nulo, todo sujeito lexical pré-verbal é um adjunto que esta em relagdo de

predicagdo com a categoria vazia sujeito no interior da frase (portanto, ndo sé os

*Ver Raposo (1996) para as relagdes de predicaco estabelecidas pelo objeto nulo no PE.

I Sintaxe |101]



topicalizados nesse sentido mais estrito). E o caso das analises de P. Barbosa para o PE,

por exemplo. Discuto mais a frente as questdes envolvendo adjuncio e sujeitos.

Neste trabalho ndo pretendo detalhar formalmente a estrutura da adjuncdo de
argumentos. Assumirei que esta sera uma estrutura na qual um NP referencial que
ocupa uma posigio externa discursivamente codificada (provavelmente, para tépicos) é
co-referente a um argumento do verbo. Ou seja, em que o #épico da frase esta externo e
coincide com o© sujeito gramatical ou o complemento do wverbo (no interior da frase-
comentario). Assumirei ainda que no sistema médio os adjuntos que coincidem com os
complementos do verbo remetem a pronomes (tipicamente, cliticos, nas CLLD) ou por
um elemento vazio (nos sistemas que possibilitam o objeto nulo), e que os sujeitos

adjuntos podem remeter ao sujeito nulo no interior da frase.

A questdio nesse momento, portanto, € de ordem empirica: preocupo-me aqui em
identificar as ordens Complemento-V e Sujeito-V que podem representar adjungdes.
Fundamentalmente, considerando que os argumentos referenciais do verbo podem ser
adjuntos se for possivel estabelecer uma relagdio de predicacio com um constituinte co-
referente no interior da sentenca, admitirei que as ordens Complemento-V com
retomada clitica indicam a adjungio do complemento pré-verbal. E tendo em vista os
padrdes de colocagdo pronominal nesses e nos demais casos de adjuncio, considerarei
que as ordens Sujeito-V com énclises indicam a adjuncio do sujeito pré-verbal nos textos
médios. Comento a seguir com maior detalhe as construcbes de adjuncdo de
complementos (ou seja, retomadas cliticas); sdo casos relevantes, em termos empiricos,
para compreendermos determinadas propriedades da alterndncia na posicao dos

cliticos. Depois disso, em 2.1.3.2, discutirei a questdo da adjungdo de sujeitos.

2.1.4.1 Adjungio e Complementos: fatos empiricos

Face ao que se expde acima sobre as condigdes para a adjun¢ado de argumentos,

trabalharemos com hipdtese de que sé € possivel pensarmos em adjungdo com
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complementos retomados no interior da sentenga. Quanto aos complementos pré-verbais
ndo-retomados, considerarei que estardo sempre fronteados (ou seja, movidos para a

posicao pré-verbal interna a frase):

(45) As ordens Complemento-Verbo e a hipstese X#V - #XV

Complemento ndo retomado = #XV
Complemento Retomado = X#V (adjuncio — CLLD)

Ressalte-se¢ que ndo ha um volume de dados significativo de sentencas com
complementos pré-verbais, sejam ou nao retomados: sdo ao todo 101 sentengas (ou seja
4% dos dados em principais), distribuidas em 0,05-0,05-0,07-0,05-0,02-0,01-0,04 ao longo
dos sete periodos (a tabela 28 mostra os nimeros de complementos retomados e nao
retomados em cada quarto de século, e o grafico 14 mostra a proporgao de
Complemento-V em qualquer configuracdo em relacdo ao universo de sentengas
principais). Entretanto, malgrado a pouca quantidade de dados, alguns fatos
interessantes podem ser observados quanto a tendéncia da construgdo Complemento-V
no eixo do tempo, & luz das proporgGes de retomada e nio-retomada, e da posicao dos

cliticos.

Antes de tudo, os padrdes de freqiiéncia das sentengas com complementos pré-verbais
podem representar evidéncias empiricas inferessantes sobre a questdo da colocagio
pronominal nos textos. Pois note-se que nas construcdes sem retomada, a proclise é a
Unica op¢do em todo o periodo (sdo ao todo 55 casos, todos com préclises, cf. grafico 15).
Ja nos casos de complementos pré-verbais retomados (46, cf. Grafico 16), atesta-se a

alternancia, com 25 énclises para 21 proclises.

Vamos olhar mais de perto a alterndncia proclises-énclises nesse ambiente Complemento
Retomado-V. As construgbes com énclise, comuns a todos os periodos exceto a segunda

metade do século 16, sdo exemplificadas abaixo:
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(46) Exemplos de Complemento-Vcl com retomada:

Século 17:

a} A mim ea outros tais toca-nos chorar e pedir a Deus mova os que sabem e podem, e talvez porque
n&o queremn, usam mal do que podem e peor do que sabemy; e como eu hido tenho serventia para
nada disto, ndo me meto em nada mais que em rogar a Deus comunique seu espirito aos que sdo
cabecas e bragos de religido. |CTB-00457-3-cha-16311

by A Tosé deu-the Jacob por bengio, que crescesse: Filius accrescens Joseph, filius accrescens: A Ruben
deu-The Jacob por bengio, que nao crescesse: Ruben primogenitus meus non crescas. }CTB-01403-3-
vis-16081; ICTB-01404-3-vis-16081

Século 18:

¢) A ung levava-es, ou a prudéncia, ou a politica humana: g outros arrastava-0s, ou a emulacfio, ou a
cobiga, cedendo tudo em ruina espiritual dos Portugueses, e estrago dos indios. 1CTB-00025-4-aba-
16751; |CTB-00026-4-aba-16751

d) A um meu amigg perguntaram-lhe como faziam 14 os homens quando se faziam calvos 7 ICTB-
00057-5-aco-1714/

Século 19:

e) A mim faz-me o efeito de desaparecer metade da sociedade de Lisboa. |CTB-01004-7-0rt-1836!
f} A este pedia-lhe instantemente que me desse informaces. |CTB-01060-7-01t-1836|

Listo a seguir a totalidade dos casos de complementos retomados seguidos de

proclise” :

(47) Ordens Complemento-cIV com retomada (total de casos):

Século 16, 12 metade:

a) Aps Turcos thes pezou muito da morte de Dom Christovao, porque desejavam de o levarem de
presente ao Grio Turco, pelo valor, e esforco da sua pessoa; mas sua alma santissima foi-se

¥ (Observe-se que além destes 17 casos com a configuragio (X)-Retomado-clV, ha ainda quatro casos com
a ordem Retomado-X-c1V, Nessa configuracio a préclise é facilmente interpretavel como relacionada ao
constituinte que imediatamente antecede ¢ verbo:
{a) He a guerra hum de tres acoutes, com gue Deos castiga peccados neste mundg ja o disse: e
porisso traz comsigo grandes trabathos, assim para quem a faz, como para quem a padece; e
hum dos mayores he o dos latrocinios, e pilhagens,
que de parte a parte, e ainda entre si as partes exercitam. | CTB-3-12005-mce-1601 |

(b)Como se pode fazer, i o disse no capitulo precedente: como se deve executar direy agora,
para que as unhas militares ndo desbaratem, e malogrem milhoens de oure, que nella se
empregad, |CTB-3-12025-mco-16011

(c) O que lhe ¢ela fora assaz to tenho explicado, leitor amigo e benévolo: o que lhe ela sera ... |
CTB-6-09688-gtt- c1V|

{d) O mais belo contudo de seus ornatos e glorias suburbanas ainda o possui a nobre vilz, ndo
ho destruiram de todo; sdo os seus olivais. !CTB-6-09796-gtt-179%1
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apresentar na Gloria, diante do dador dela, banhada no fresco sangue de seu glorioso martirio,
porque entrou formosa, e triunfante aonde recebeo a coroa aureola, que esta guardada pera todos os
que morrerem por sua Fé, honra, e servigo. 1CTB-(8424-1-cou-15481

Século 16, 2° metade:

b)

<}

d)

e)

gl

- A mi me parece {disse Leonardo) que os atributos mais importantes zo Embaixador, e que sempre
néie devem andar anexos, sio esfir¢o e entendimento, que séo como dois eixos em que se resolve 0
maior péso e susténcia das cousas do Estado; o que se cothe dos exemplos que dissestes e de outros
muitos; porque o esfor¢ado e entendido em nada falece, nem aquilo a que seu Rei 0 manda, nem ac
que a si mesmo deve, nem & ocasido de que se pode aproveitar, como aconteceu a Pompilio,
Embaixador a el-Rei Seleuco, sObre conservar amizade com os Romanos, ou romper com éles
guerra: que respondendo o Reil que se aconselharia devagar no que lhe estava milhor, e entendendo
o Romano que aquela dilagio se fundava em fraqueza e cautela, com o bordio que trazia féz um
circulo na terra, em que Seleuco ficou metido, dizendo-lhe que antes que déle saisse se havia de
determinar na reposta de sua embaixada; e com isto obrigou ao Rei a aceitar a paz que The requeria.
| CTB-10736-2-10b-1579|

- A mi me parece (respondeu Leonardo) que vés tinheis mui boa razio se a nio guardareis para tio
tarde; porém, em a noite de amenhi se lhe fara justica, que nesta é razfio que se dé ao hospede lugar
conveniente para 0 repouse, pois hd-de ir 4 Cidade e voltar no mesmo dia. |CTB-11018-2-1ob-1579|

- A mi me parece outra coisa (disse Solino) em razdo daquele provérbio: Antes asno que me leve
que cavalo que me derrube, iCTB-10773-2-10b-1579|

- A mim me parece (tornou Leonardo) que os titulos € cousa conveniente e necessaria; usados
porém com moderagio conforme ac gue tenho dito; que noticia vulgar € ser um homem conhecido
por o senhoric e cargo que tem; e assim se ha-de escrever de cada um o cargo que tem, e por onde €
mais conheddo. {CTB-10536-2-lob-1579|

- A mi me parece bem (disse Sclino) a razdo do Licenciado, que o Doutor tinha jeito de meter os
Iouvores de uma dama em exemplos caseiros, chamando-lhe fresca como o seu pomar, linda como ©
seu jardim, clara como a sua fonte e alta como as suas faias; e como 0s amantes, para encarecer, se
nao contentam com pouco, todos chegam ao que pode ser: todo o branco € cristal e diamantes; o
corado, rosas e rubis; o verde, esmeraldas; o azul, safiras, e o amarelo, ouro e jacintos; e até as maes
dos mininos, a que naturalmente tém excessiva amor, ndo lhes sabem chamar pouco: quando os
tomam nos bracos, logo os intitulam de meu duque, meu marqués, meu conde; nas pedras, meu
diamante, e, nas {lores, meu crave e minha rosa; quantoe mais louvando mulheres, a quem todo o
encarecimento fica curto e envergonhado pola for¢a com que tém cativos os sentidos e as poténcias
dos que hio-de falar nelas. {CTB-10858-2-lob-13791

E que vai nisso? - disse o Arcebispo. - a mi me vai muito {tornou ele), que tenho pai em casa, que
pelejara comigo; e tio bom dia se nio forem mais que brados. [CTB-1399-2-s0u~15561

Século 17, 12 metade:

h)

B

Ao senhor Embaixador & a mim nos pareceu que assim estas libras, come as mil e quinhentas,
haviam de ser das desta terra, e conforme a esta inteligéncia pagou Sua Exceléncia umas, e eu
mandei suprir as outras com a segunda letra do ajustamento, que 1a haverd chegado. |CTB-15039-3-
vic-16081

A mi me encaminhe Deus com eles e vos guarde como desejo. {CTB-12651-3-mel-1608 |

Século 17, 22 metade:

&)

Sobjeitarad-se as Religiosas, ja & sua persuacad, ja ao seu imperio, que animos nobres, fazem mais
apreco do rendimento, que da vontade; &s que nad contradiziad estimaua a sobjeicad, as_que se

escuzavad por nad ferem com que comprar os habitos, lhos offerecia, que ao seu grande animo nad
limitavad tad poucas somas. |CTB-06861-4-ceu-16581
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h)

A huma pessoa grande gue lhe communicoy o intento gue tinha na escolha de marido. para a
herdeyra de sua caza a persuadia que mudasse de intento, e excluindo ao que se inclinaua, e
abragando ao que excluhia; leuouse a pessoa do seu parecer, desprezando 0 conselho, e ac depois
ihe mostrou a experiéncia muyto & sua custa, o como os da serva de Deos erad illustrados. |CTB-
06810-4-ceu-16581

(48) Ordens X-Complemento IV (com retomada):

Século 17, 22 metade:

aj

b)
5
d

€)

Seta o que for, a_mi me estd tdo bem que Vossa Mercé me tentha em boa conta, que nio determino
por agora mostrar a Vossa Mercé que temn errado as contas no caso que faz de mi, 1CTB-3-127841
fmel-1608]

Em Santo Agostinho a agudeza nos argumentos, tha conservou contra os hereges. | CTB-05559-3-
ber-1644 |

Assim em 530 Guilherme, duque de Aquitdnia, as grandes forcas e braveza de dnimo gue tinha
para insultos lhas deixou para extraordinarias peniténdas. | CTB-05558-3-ber-1644 |

Assim como os pés se chamam plantas, assim 3s pégadas lhes quadra bem © nome de raizes. |CTB-
15728-3-vis-16081

Por isso acs Anjos lhes sobejam para explicar-se os conceitos, porque tem mais fino metal de juizo
que os homens. |CTB-12931-3-mel-1608!

A proporcio de énclises em relacio a proclises com complementos retomados pré-

verbais progride em 0,00-0,00-0,68-0,67-1,00-1,00 (cf. grafico 17). Ou seja, as ocorréncias

de proclises estdo concentradas nos textos representativos dos seculos 16 e 17; na

segunda metade do 17 e primeira do 18, predomina a énclise; e nos textos da segunda

metade do 18, a énclise ja é a op¢ao categorica.

Se sustentamos que toda constru¢io Complemento-V com retomada corresponde a um

complemento adjunto (je., externo), a alternincia na posicio do clitico nio seria

esperada nesse ambiente, em funcdo da restricdo ao clitico em posicéo inicial (a exemplo

do que discutimos acima em 2.1.2 ). Podemos atribuir a ocorréncia de proclises com

complementos retomados ao enfraquecimento da restrigdo ao clitico inicial nos textos
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do 16 e 17 na mesma linha de como explicamos, anteriormente, os casos de préclises
com Oragdo-V, por exemplo. Alternativamante, seria possivel argumentar que também
nestas sentencas o complemento € inferno a sintaxe, apesar da retomada - ou seja, a
rigor nao se tratariam de retomadas, mas de construgdes de redobro clitico. Seﬁa uma boa
explicac@o para a proclise nestes casos, uma vez que no redobro clitico a rela¢io entre o
pronome e o SN complemento ¢ estabelecida no interior da frase (portanto, ndo estaria
em jogo a posigdo do clitico na fronteira da oragdo)”.

O ponto de maior interesse na avaliagio da alternfncia énclises-préclises com
complementos pré-verbais, no entanto, ndo me parece ser a ocorréncia de proclises com

retomados, mas sim o_fato de ndo se atestarem énclises com complementos nfo-

retomados nos textos pesquisados:

{49) Ordens Complemento-V atestadas e nao atestadas [ (*) |:

(a) A mim me parece ~ A mim faz-me o efeito
complemento retomado-clV ~ complemento retomado-Vel
mas

{b} Isto me agradeceu a estrangeira ~ (*) “Isto agradecen-me a estrangeira”
complemento retornado-dV ~ (%) complemento retomado-Vcl

Lembrando que nossa hipotese é que aos complementos retomados pode corresponder
uma estrutura de adjungdo X#V, mas (crucialmente) aos elementos nao-retomados ndo

pode corresponder uma estrutura de adjuncdo X#V, em termos esquematicos, as

#Um fato que que parece importante ressaltar é que no texto de Rodrigues Lobo (m.1579), a ordem
Retomado-V s6 ¢ registrada com proclises; e em 3 dos 6 casos trata-se da mesma construgio: 4 mi me
parece. Nao encontrei nos textos casos de “A mim parece-me”, para poder contrastar a expressio; mas a
seqliéncia ordenada das cinco frases de Lobo me levam a dizer que n3o é seguro, a partir destes dados,
analisar a priclise com retomadas como fato generalizado no sistema clissico em contraste com as
énclises. No Capitulo II irei mostrar que, na caracterizagdo que proponho para os textos do Corpus
quanto ao estilo literario, o texto de Rodrigues Lobo possui caracteristicas muito especiais que
recomendam uma mediacdo na interpretacio de seu padr3o de frase.

#Sobre as construcfes de redobro nos textos deste Corpus — mais especificamente, nos casos do
acusativo preposicionado, como (47h} — remeto a Gibrail, 2003,
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seguintes op¢bes se configuram (a partir de uma sentenca hipotética com dois

complementos do verbo, “Deu a bengdo a José”):

(50) Esquema - Complemento nio-retomado-V:

“Deu a bengio a José” >

(¢} Alosé deu a bencio >

AJosé aden
(" A José deu-a

# [A }USéj a; deu ti }

endo: [A José]; # [a; deu ],
[A José |; # [det-a;]

(a) Abenciodeuajosé>
A bencio the deu
{(*) A bencio deu-lhe

#| A bencio; lhe; deu ;]

e ndo: [A bencgio | # [lhe; deu ],
[A bengio |; # [deu-lhe; |
Nos exemplos acima o complemento que aparece pré-verbal ndo remete ao pronome
clitico; em (a), esta fronteado o complemento dativo, e o complemento acusativo € o
clitico; em (b), o oposto. Sdo as construges “sem retomada”; consideramos que nesses
casos, ndo estd em questdo a estrutura de adjungao. Ja nas construgdes “com retomada”,

terfamos:

{51) Esquema - Complemento retomado-V:
“Deu a bengdo a José” >
{b) Deu-aa José.

A bengio deu-a a José ~
A bencdo a deu a José

[A bencio]; # {deu-a; aJosé; ]~
[A bencio]; # [a; deu a Josg; }
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endo: #[A ben¢do; deu-a; aJosé; ],
#[A bengio; a; deu a josé; ]

{c) Deu-lhe a bengdo,
A José deu-lhe a bengao ~
A Tosé The deu a bengio

[A José]; #] deu-The; a bengdo; ] ~
{A José}; #] The; deu a bengéo; |

enao: #A José deu-lhe; a bengao; ],

# [A José; The; deu a bengao; §
Nos exemplos acima, temos evidéncia de que os XP complementos pré-verbais estao
adjuntos, uma vez que no interior da frase, as entradas para complementos estdo
esgotadas ~ no exemplo (a), o XP € co-referencial ao clitico acusativo; em (b), ao clitico
dativo®. Voltanto a questio da posicio dos cliticos, j4 observamos que nos casos como
(51) - ou seja, sem retomada - ndoc se atesta no corpus a ocorréncia de énclises; e com

casos como (52), com retomada, atestamos alguma alternéncia.

Portanto, em termos empiricos, podemos dizer agora que embora a proclise ndo seja
indicadora da posi¢do inicial dos sintagmas pré-verbais, a_énclise o é ja que no
ambiente Complemento-V, ndo se atesta a énclise quando o complemento pré-verbal ¢
por hipétese interno. Note-se que a hipétese da posigdo interna dos complementos nio-
retomados ndo faz referéncia a posi¢do do dlitico; assim, temos aqui um ambiente
sintatico que representa uma indica¢io empirica importante da relacio entre a énclise e

a posigdo externa independentemente do estatuto da restri¢ao ao clitico inicial.

Em vista disso considero ser empiricamente justificado afirmar que no corpus

considerado, a énclise aparece como ordem caracteristica das estruturas verbo-iniciais

“hnporta salientar, como j& observei, que nos casos como {52b) ~ ou seja, retomada com complementos
dativos — podemos estar diante de construgbes de redobro clitico, portanto, sem adjungdo (com o
esquema: “# A José-j lhe-j den a bengid”). Nao me parece que isso prejudique a constatagiio empirica
principal neste momento, que é a proclise categdrica nos casos em gue o XP complemento pode ser
interno.
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Isso ndo significa que ndo se vdo atestar proclises nesses tipos de estruturas (como

vimos), mas simm que ndo se vao atestar énclises nos demais ambientes.

Assim, as sentencas com complementos préwverbais oferecem indicacdes empiricas que
podem lancar um novo olhar sobre os dados de alternincia énclises-proclises em geral.
A primeira indicagdo, j& vimos, diz respeito a énclise enquanto indicadora da posigdo
estrutural do verbo. A segunda indicagio, vermos agora, remete ao problema mais
amplo da gquantificacdo das ocorrénciag em variacdo. Pois nessa classe ampla
“Complemento-Verbo”, como se argumenta aqui, reunem-se dois tipos de construgao bem
diferenciadas, que podem ser identificadas pela questdo da retomada pronominal. A
rigor, portanto, essas construgdes com énclises e com préchses nao se enconfram em

variagao:

(52} Esquema - ordens Complemento-V e a “varia¢go”:

(a) [Deu-the-j a bencio] > ADJUNCAO > [A José }-j { deu-lhe- a bengio] ~
{AJosé 1 [ lhe-j deu a bengéo]

(a) [Deu-aaJosé | > FRONTEAMENTO > [A José-j a deu ]

Crucialmente, nao faz sentido medir tendéncias de variacdo na colocacio de cliticos no
conjunto geral “Complemento-Verbo” abstraindo a questdo da retomada. Interessa notar
que se o fizermos, chegamos a seguinte progressio da énclise: 0,00-0,00-0,23-0,31-0,38-
0,50-1,00 de (cf. grafico 18); mas esta “tenddncia para a énclise” nio € uma maneira
adequada de descrever os dados com ordem Complemento-Verbo. Trata-se,

obviamente, da soma de duas tendéncias — a variagdo ampla da relacdo énclises/préclises

com complementos retomados (ou a variacdo entre construcdes de retomada e de

redobro, se quisermos), somada a priclise categérica nas construgdes sem retomada.

Nesse sentido, o caso dos complementos pode ser uma indicacdo de que é necessario
cuidado na medida da “tendéncia para a énclise” em outros casos ~ crucialmente, o dos

sujeitos pré-verbais. Como irei argumentar adiante, também os sujeitos nesse sistema
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podem estar na posi¢io interna ou externa. Mas enquanto no caso dos complementos, a
retomada por um elemento lexical resolve a ambigiiidade das constru¢des de adjuncio
e fronteamento, nao podemos contar com isto quanto aos sujeitos - que por hipdtese,
quando em adjungao, sdo retomados por categorias vazias. Em termos estritamente
empiricos, € impossivel saber, portanto, se a exemplo do que acontece com os

complementos, ac medir o crescimento da énclise em SV estamos também misturando

sujeitos fronteados com sujeitos adjuntos.

Uma boa maneira de compreender o que acontece no ambiente SV é comparar as
frequéncias de 5V com énclises e proclises com as tendéncias apresentadas pelas
construgdes XV em que temos melhores evidéncias quanto a posi¢io de X. Na se¢io a
seguir, abordo o problema do estatuto das ordens SVcl (ou seja, das construgdes com
sujeitos pré-verbais seguidos de énclises); em vista do fato de que s atestamos énclises
com os complementos referenciais que podem ocupar a posigdo externa (ou seja, ndo
atestamos a énclise com os complementos que néo podem ocupar a posigio externa),
partiremos da hipdtese de que aos sujeitos seguidos de énclises também corresponde
uma estrutura X#V nesse sistema. Veremos como isso se justifica empiricamente nos
dados; quanto aos sujeitos com préclises, como veremos em segéo posterior, esta seria a

mais ambigua das ordens documentadas.

2.1.4.2 Adjuncio e sujeitos: fatos empiticos

Do ponto de vista empirico, as construges Sujeito-V apresentam caracteristicas em
comum com as demais construgdes XV no que se refere a evolugio dos padrdes de
colocagiio de cliticos, até os textos representativos da primeira metade do século 18.
Nesta secio, defenderei que os padrdes de freqliéncia das construgbes SV com énclises
permitem interpreta-las na mesma perspectiva que as construgdes de adjuncio de que
ja tratamos (mais adiante defenderei que os padrdes de freqiiéncia das construgdes SV

com proéclises sdo comparaveis aos das dernais ordens XclV nesse periodo).
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Como vimos, a adjungdo do tipo que aqui propomos pode também, em tese, envolver
sujeitos; nas linguas de sujeito nulo, ele seria retomado no interior da frase pela
categoria vazia correspondente. Ja mencionei brevemente, também, que ha diferentes
formas de abordar esta propriedade “externa” dos sujeitos. A construgdo S-V com
sujeito adjunto pode ser interpretada como restrita a um caso especial de 5V ~ uma
topicalizagio do sujeito; ou melhor dito, nestes casos S#V é uma topicalizacio como as
outras, mas o tOpico coincide com o sujeito sintdtico. Esta é a estrutura que entendo

corresponder as ordens S5#V no sistema classico.

Outras analises tém considerado que, nas linguas de sujeito nulo, o sujeito lexical deve
ser explicado sempre fundamentalmente como externo”. No caso do PE, a abordagem
dos sujeitos lexicais pré-verbais como externos a sentenca tem sido tomada em conjunto
com outras propriedades da lingua, como a proibi¢do ao clitico em primeira posi¢ao e a
obrigatoriedade da énclise com sujeitos referenciais. Considerando o conjunto desses
fatores, algumas analises propdem que o sujeito sempre externo no PE moderno explica
a obrigatoriedade da énclise em SV nessa lingua, e aoc mesmo tempo ¢ evidenciado por
esta obrigatoriedade. Pois, tomando como central a proibigio ao clitico em primeira
posicao de sentenga, conclui-se que toda seqiiéncia Vel é uma seqﬁéhcia verbo-inicial -

o que entdo deve incluir SVel.

Sera importante resumir em linhas gerais o debate apresentado na literatura sobre o PE,
para mais adiante explicitar a singularidade dos fatos atestados nos textos médios em
relagio a esta gramdtica moderna. H4 uma vasta gama de propostas para explicar
sintaxe dos sujeitos e da colocagio pronominal no PE, e que podem ser separadas em
dois grandes grupos: as interpretagdes fortemente fonoldgicas (nas quais a enclitizagdo
é superficial ou tardia, e opera na interface com a fonologia); e as interpretacdes

sintatico-fonologicas (nas quais a enclitizagdo pode ser mais ou menos profunda, mas

“Ief. entre outros, Torrego 1994 para o castelhano, Vallduvi 1992 para o catalio, Cinque 1990 e Rizzi
1997 para o italiano, e Barbosa 2000 para o PE
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opera ainda no plano da sintaxe). As mais importantes analises de cunho fortemente
fonoldgico para a énclise no PE so as de Pilar Barbosa®, que conceituam a énclise do
PE fundamentalmente como fruto da restricdo fonologica ao clitico em primeira
posicdo. Nessa perspectiva, a enclitizagao em si se daria em uma etapa pos-sintatica: isto
¢, uma operacdo na interface fonologia-sintaxe impedird que ele se superficialize no
lugar em que tinha sido posicionado pela sintaxe {chamemos isso de encliticizacio
superficial ou tardia). De outro lado, estdo as interpretacbes que conceituam a énclise
como fendmeno também sintatico, e nio inteiramente explicavel pela fonologia, como
as de Charlotte Galves, Ana Maria Martins, Eduardo Raposo, Inés Duarte, Gabriela
Matos®. As propriedades sintaticas que condicionam a colocagio pronominal variam
em cada uma dessas propostas; a enclitizacdo em si pode se dar em diferentes etapas da
derivacdo — mas se da, em todo caso, na sintaxe. Pode ser em uma etapa elevada da
derivagdo, via movimento de nucleos ja na periferia esquerda da estrutura (caso das
propostas de Martins e Raposo, com implementacSes muito diferentes, como se vera);
ou em wma etapa mais “profunda” na gramatica, ainda no nivel lexical (como propsem
Galves e também Duarte e Matos, embora, novamente, com implementagbes muito

distintas).

O que se torna relevante destacar aqui sdo alguns aspectos que vém sendo colocados
em cheque na explicacdo da énclise no PE come fruto da restricio #clV (enclitizacdo
tardia, na interface com a fonologia); alguns autores tém apresentado evidéncias

importantes, seja em termos sintaticos, seja discursivos, de que os sujeitos no PE nao

- s

ocupam z mesma posi¢io que os topicos deslocados a esguerda‘“. Um dos argumentos

empiricos fortes ¢ trazido por J. Costa® ao mostrar que no PE as construgdes com “duplo

“ Faco referénda fundamentalmente a Barbosa 1995, 1996, 2000

“ Aqui se seguem fiundamentalmente Galves 2000, Raposo 2000, Martins 2000, Duarte e Matos 2000.
V3o nesta linha Costa (1998, 1999), Costa e Galves (2000}, e Costa e Duarte (2002).

“Em Costa (1999)
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topico” sdo marcadas; mas as construgdes com um tépico e um sujeito, ndo:

(53) XX-V no PE, segundo Costa (1999):

{a) ComoPedro o Paulo falou sobre o big bang
{by Scbreobigbang, o Paule falou com o Pedro

(<) *Scbre obigbang, como Pedro, 0 Pauio falou
(d) *ComoPedro sobre o big bang, o Paulo falou

Tais contrastes mostrariam que sujeitos e topicos desloecados ndo ocupam a mesma
posicao na estrutura da sentenca (fe.: adjungao a esquerda): ao contrario, apenas os PPs
em (a} e (b) estariam adjuntos 3 esquerda, e o sujeito ocuparia uma posigaoc interna na
frase. Seja qual for esta posicao, note-se crucialmente que deve ser uma categoria que
ndo pode ser ocupada por outro PP adjunto, como mostra a impossibilidade de (d) e (e).
Da forma como ¢ entendo, a importancia desses contrastes € mostrar que o sujeito em
SVd ndo é um topico no PE — ou mais especificamente, o sujeito ndo ocupa a posicio

externa propria de topicos, [X] [oragdo], mas sim ja é parte da oragdo, em [X] [S...].

Observe-se, entretanto, que a analise que aqui proponho para as construgdes SV com
énclise no sistema classico inicialmente se assemelha as andlises de SVcl no PE como
derivadas da estrutura Sujeito#Vcl. Mas ha que se apontar uma diferenca central entre o
sisterna médio e o PE: aqui, S#Vcl é uma das configuracdes possiveis para o sujeito

lexical pré-verbal, e ndo sua posigao categorica, como no PE naquelas andlises.

Ha mais uma diferenca importante: ndo desejamos aqui tomar a externalidade do
sujeito como conseqiiéncia da restricio ao clitico em primeira posicdo, como nas
analises sobre o PE, uma vez que como defendi em 2.1, ndo ha bases empiricas sélidas
que garantam a impossibilidade da ordem X#clV no sistema médio. Crucialmente, como
vimos, ndo podemos garantir que a proclise seja indicadora da posigdo interna de X em
XclV; assim, da mesma forma como esse sistema apresenta oracdes dependentes na
configuragdo Orac@o#clV, poderia apresentar sujeitos pré-verbais externos com

proclises:
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(54) Oragio e Sujeitos, com proclise e énclise:

(a) Ja que vio todas redusidas & sua obrigacad, e vistidas as suas leys lhes deu a sua custa

hum jantar muy regalado, querendo ter mimosas aquellas, a quern se confessaua obrigada;
w ICTB-06862-4-ceu-1658 |
{b} As obrigacGes que &ste francés se imagina dever a Vossa Exceléncia, 2 fama de suas

améveis virtudes e generoso acolhimento com gue Vossa Excelénda lhe escreve, junto &
grande veneracio que todos t8m ao mesme nome do senhor Marqués defunto, o metem na
emprésa de ndo calar coisa alguma que toque ao esplendor e interésse da casa de Vossa
Exceléncia. {CTB-06231-4-bro-16511

{¢) Tanto gque foi tempo de Ferndo de Sousa de Tavora se partir pera Malucg deo-lhe Garcia
de Sa ym fustarrdo com quarenta soldados, de que fez Capitio a Jodio Galvio, homem
nobre, e muito bom cavaleiro. |CTB-00519-1-cou-15481

{d} Este é vosso trato e linguagem; guem vos quiser tratar, aprenda-o; quando nao, guardai-
vos vOs outras de aprender o sen, que serd inferno. {CTB-00328-3-ber-16441

Portanto, se ndo quisermos usar a restri¢ao ao clitico inicial como critério fundamental,
teremos que modular a questio da externalidade dos sujeitos nesse sistema. De fato,
mesmo no PE a questdo da posi¢do do pronome ndo pode ser localizada de saida na
externalidade do sujeito, a ndo ser que a ela se conjugue a proibic¢o ao clitico em
primeira posigao - esta, sim, impediria que nas construgdes com sujeitos externos
(derivadas de propriedades independentes relativas ao parametro de sujeito nulo) a
ordem [SH[clV] seja superficializada, uma vez que opera *#cIV]. No sistema médio,
pelos fatos que vimos até aqui, a abordagem da estrutura S#V como paralela a qualquer
X#V adjunto precisa estar menos comprometida com a questao da restri¢do ao clitico em
primeira posicdo: pois crucialmente, podemos tomar a ocorréncia de énclise como
indicadora da posigdo externa; mas ndo podemos tomar a ocorréncia da proclise como

indicadora da posi¢io interna.

Tentaremos portanto examinar os casos de énclises, comparando o comportamento de
SVcl e XVcl em termos de freqiiéncia de ocorréncia. Sera especialmente relevante
compararmos SVcl com as construgdes XVel que tomamos, com base nos argumentos

em 2.1, como provavelmente adjuntos — como 0s complementos retomados ¢ as oragoes.

Vamos lembrar que a freqiiéncia de XV com X adjunto € baixa nos textos dos séculos 16

e 17 (de 0,00 a 0,02 das sentengas principais); aqui vemos que a freqiiéncia de sujeitos
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com énclises, também muito baixa (0,00 a 0,04), é comparavel a destes elementos — mas
crucialmente, apenas até a primeira metade do século 18, A partir deste ponto, a
freqiiéncia de 5Vcl nos dados subird, enquanto a dos demais XV com énclises
permanece baixa. Na comparacio por todo o periodo, a freqiiéncia de Complementos
retomados-Vcl nas sentengas principais evolui em 0,02-0,00-0,01-0,01-0,02-0,01-0,03; a
fregiiéncia de Oragbes-Vcl evolui em 0,04-0,02-0,04-0,02-0,03-0,02-0,06; e a freqiiéncia
de Sujeito-Vcl evolui em 0,00-0,00-0,02-0,02-0,06-0,17-0,35 {cf. o grafico 19 para uma

contraposi¢io dos trés retratos).

E claro que, sendo os miimeros até o século 18 muito baixos, qualquer tipo de

comparacdo de fregiiéncia neste periodo sera fragil. Mas interessa notar que o

comportamento de SV com énclises sé passa g ser claramente distinto destes elementos
adjuntos nos textos modernos (quando passa da faixa dos menos de 4% do total de dados,
para 6%, 17% e 35%).

Podemos interpretar isso como significando que na virada do século 18, algo muda na

construcio 5Vcl, mas ndo em todas as construgdes XVcl.

Pode-se formular a hipétese de que, nos textos dos séculos 16 e 17, as ordens SVcl sdo
regidas pelos mesmos principios que regem as demais construcdes XV em que ha
razbes independentes para considerar X como um elemento adjunto, e que isto deixa de

ser verdadeiro nos textos do século 18.

Este contraste a partir do século 17-18 é visivel também na comparagio de SV com
outros elementos com énclises, mesmo aqueles para os quais ndo é tao seguro postular a
adjuncio, como os PPs e Advérbios (ndo modais). As construges com PP-Vcl evoluem
em 0,01-0,00-0,01-0,01-0,03-0,01-0,10; com ADV-Vcl, em 0,01-0,00-0,01-0,00-0,01-0,01-0,04
(cf. grafico 20 para uma contraposi¢io dessas ordens com 5-Vcl). Notamos que os
advérbios e PPs seguidos de énclises sdo construgdes mais consistentemente atestadas
que X-V com elementos retomados, no texto moderno considerado (Ortigdo). Entretanto

veja-se que, fundamentalmente, o crescimento da freqiiéncia destas construgdes ¢
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inferior ao crescimento de SVc¢l, o que parece reforgar a hipétese acima colocada.

Um segundo fato que pode fundamentar esta concepgdo de SV com énclises no sistema
médio como adjungio do sujeito, em contraste com o PE, remete as construgdes XXV
(V3 superficiais). Como vimos, a impossibilidade de construgdes com duplos topicos é
um dos fatores que mostram que no PE, os sujeitos ndo ocupam a mesma posigdo que 0s
tépicos — uma vez que a ordem XSV ¢é af possivel®. Nos textos aqui pesquisados, sdo

registradas ocorréncias de XSVcl:

(40) Ordens XS5-Vc¢l registradas nos textos do CTB

fa) Vendo tio rara e verdadeira amizade, el-rei Dionjsio o mais velho disse-Ihes: Eu perdoo ©
crime, a troco de que me admitais também por vosso amigo. |CTB-00340-3-ber-1644]
(1728)

{b) este nome - Marcus Tullius Cicero - os_Gregos escreveram-no nas medalhas Markos Tyllios
Kikeron. |CTB-01221-5-ver-17131 (1746)

(¢) Estes Ihe digo eu Senthor Doutor, que sio enxabidos despropositadamente, eserm embargo
os italianos acham-ihe graga, e riem-se sempre desde o principio até o fim, |CTB-00078-5-
aco-17141(1780)

(d) Além disto, ¢o_mau humor em que me acho confra éste ridiculo século ofende-me
fortemente a bilis. !CTB-00210-6-alo-17501 (1839}

() E para desculpar a minha ousadia, a Histdria Portuguesa apresenta-me modelos de
mulheres, s quais en ndo quero ser inferior. {CTB-00255-6-alo-1750( (1839}

(i Com_ os olhos vagando por este quadro imenso e formosissimo a imaginacio tomava-me
asas e fugia pelo vago infinito das regides ideais. 1CTB-00724-6-gtt-17991 (1846)

(g) Felizmente o habito de andar 50 e por sua conta desde pequeno torna-o apto desde ja para
entrar em uma escola superior, |CTB-00984-7-ort-18361 {1914)

Entretanto, é crucial observar que este tipo de construgao € rara nos textos escritos antes
da primeira metade do século 18 (had apenas uma ocorréncia, o exemplo 4a acima),
enquanto € relativamente produtiva nesta época a construgdo XSV com sujeitos e

proclises.

O mais interessante é comparar a propor¢io de 5-Vcl com as construgbes de retomada
clitica quanto as ordens V3 - lembrando que estamos considerando que nas CLLD, o

elemento retomado ndo ocupa uma posi¢ao interna.

%¢f. especialmente Costa e Duarte (2000)
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A ordem X-5Vcl é pouco freqiiente no Corpus em geral, com apenas 11 casos atestados
no total, sendo apenas um deles em um texto escrito por autor nascido antes dos 1700
(Bernardes, exemplo 40a acima). Em termos de propor¢bes em relagio as sentencas
principais em cada periodo, isso daria uma evolugdo de 0,00-0,00-0,00-0,00-0,01-0,01-
0,03 (cf. grafico 21). Os nitmeros s&o baixos, sendo 11 casos correspondentes a 0,005 do
total de dados em principais (11/2305). Mas note-se que com retomadas cliticas e
énclises, ndo se atestam casos em que o elemento retomado ¢ precedido de algum outro
constituinte, Ou seja: X-5-Vcl é pouco freqitente, mas X-XVcl com X retomado é
inatestado. Em termos de progreessdo ao longo do corpus, a ordem X5V¢l é marginal
nos quinhentistas e seiscentistas, e bastante rara nos textos modernos. Mas a ordem XX-
Vcl com o elemento imediatamente precedendo o verbo retomado na sentenca nio é
atestada em nenhum perfodo (o grafico 21 mostra a contraposicido dos dois

padrdes, por autores).

Ou seja: ao contrario do que se descreve para o PE moderno, nos textos médiosnio_¢é
comum a ordem tépico-sujeito com énclise. Esta diferenga entre os textos dos séculos 16
e 17 e o PE, quanto a construgdes XSV com énclises, me parece indicar que os
argumentos contra uma posigdo externa para sujeitos no PE acima descritos ndo se

aplicam ao sistema classico.

Para concluir, vimos aqui que a partir da primeira metade do século 18 as ordens 5Vel
passam a ser relativamente mais freqiientes nos textos, em uma taxa mais elevada que
X-Vel (sejam topicos retomados, advérbios, etc). Além disso, embora os casos de X-5Vcl
se tornem mais presentes nos textos modernos, as ordens V3 com tdpicos retomados (X-
TOP-Vcl) ndo sdo atestadas em nenhum periodo. Tomarei como ponto principal na
compreensao do contraste entre os textos médios e os textos modernos do corpus, no
que respeita a énclise, a seguinte generalizacdo: nos textos medios, a énclise ¢ pouco
produtiva em qualquer XV; nos textos modernos, passa a ser mais produtiva, mas

destacadamente no que respeita os sujettos.
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Ou seja: 0 que ird aumentar nos textos a partir do século 18 nao é simplesmente a

énclise, mas a énclise com suijeitos.

Observe-se que isso corrobora as analises para as quais no PE a posigao pré-verbal de
sujeitos é diferente da posi¢do pré-verbal de outros constituintes’. Ja para os textos
médios, sera autorizado pensar em uma estrutura na qual os sujeitos pré-verbais com
énclise ocupam a mesma posicdo que os demais elementos pré-verbais com énclise, e

que esta seja uma posi¢io de deslocamento a esquerda.

Isso significa que seria adequado dizer que no sistema médio, mas nio no PE, todo
sujeito em SVl é um adjunto. Além da questio da freqiiéncia de ocorréncia, esta idéia
encontra fundamento em um dltimo fato importante: os sujeitos em SVcl nos textos
classicos podem receber a interpretagio de tdpicos contrastivos®, assim como os demais

constituintes com énclises (fato a que volto adiante).

Assim, estarei considerando aqui que os sujeitos em S#Vcl no sistema classico estdo na
mesma configuragio que os elementos adjuntos, pois seu comportamento é semelhante
ao desses elementos; mas que deixam de estar na mesma configuracdo quando passam

a apresentar diferente comportamento.

Até este momento, portanto, vimos que os constituintes provavelmente adjuntos
compartilham alguns aspectos gerais: sdo pouco freqiientes em relagdo ao total de dados;
apresentam variacdo énclises/proclises idiossincrdtica e ampla; e sdo generalizadamente
encliticos a partir do século 18. A seguir consideraremos algumas caracteristicas comuns

aos constituintes que tomamos como provavelmente fronteados.

“Comeo Galves (2000), Costa e Galves (2000), Costa e Duarte {2002).

®eomo mostramos em Galves, Britto e Paix3o de Sousa, 2003
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2.2 Fronteamento: a hipétese #XV

2.2.1 Estrutura Basica

Vamos tratar agora das configura¢des XV na qual X nao estaria adjungido, mas sim
movido para a posi¢do inicial interna a sentenca — ou seja, fronteado. Como ja decorre do
que foi proposto acima em linhas gerais, considerarei que a principio, qualquer
constituinte de VP ~ argumentos e advérbios -~ pode ser fronteado para uma posigio
pré-verbal interna nesse sistemna. Nesta analise, o “fronteamento” é concebido em termos
gerais como uma operagao na qual os argumentos do verbo e advérbios modais podem

ser movidos, na sintaxe, para o especificador de uma categoria superior as categorias de

flexdo ou concorddncia, cujo niiclec é entdo ocupado pelo verbo flexionado. Nao se

trata, assim, de um movimento condicionado por requerimentos do ao sistema flexional
(IP, ou AGR, etc). Ha de inicio duas possibilidades estruturais amplas para

concebermos este movimento.

Nas linguas SV, como o PE, este tipo de configuragio é atestada tipicamente nas
construgdes chamadas “afetivas”, ou seja, em que um constituinte é movido acima do
verbo por propriedade de énfase; e também no movimento de advérbios modais para a
posigao pré-verbal. Nos dois casos, tem-se em comum o fato de que o movimentonao se
relaciona a propriedades flexionais, mas a propriedades semantico-discursivas
codificadas na sintaxe. De modo semelhante, também os complementos do verbo, no
PE, podem ser movidos para uma posi¢ao pré-verbal, no que se pode chamar também
de um movimento ligado & propriedades seméntico-discursivas - nesse caso, pela

focalizagio do complemento.

Néo entrarei nas particularidades desses diferentes tipos de movimento. Ha diversas
analises possiveis para a posigdo ocupada pelos elementos afetivos, advérbios

fronteados, focos, quantificadores, etc. no PE; a depender, evidentemente, da estrutura
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que se proponha para a periferia esquerda da frase de modo geral. Mais adiante
voltaremos a isso; por ora bastara pensarmos que esta é uma posigio pré-verbal do tipo
FP (na linha da proposta de E. Raposo para o PE®) ou do tipo sigma (P, como propée
AM. Martins para o PE¥). Tomarei por enquanto como guia o fato geral que estes casos
todos tem em comum: nessa configuragdo, os constituintes de VP estdo fora de suas
posi¢des de flexdo, e o contraste central é estabelecido entre a posi¢io pos-verbal e pré-

verbal, determinando diferentes semanticas para a frase.
Assim, no PE, as construgdes chamadas afetivas sao explicadas pelo seguinte contraste:

(35)

Muito vinho lhe demos [Rapose 2000#15] (=afetivo)
Demuos-The muito vinho [Raposo 2000#15) (=neutro}

Também as construgdes com advérbios modais tem o contraste XV-VX:

(56)

Bem me disse (=enfatico; "disse mesmo”)
Disse-me hem (=neutro; “disse com competéncin”}

O caso dos advérbios é um exemplo interessante uma vez que a propriedade do
advérbio ¢ inteiramente distinta esteja ele pré- ou pds-verbal. Quando pés-verbal, ele é
simplesmente um modificador do verbo; quando pré-verbal, ele modula a seméntica da
frase, e perde sua denotagio original. Ana Maria Martins, ao abordar as propriedades
do fronteamento deste tipo de advérbios - bem, mal, sempre, ji, etc — no Portugués
Europeu, apresenta uma discussdo completa sobre o “esvaziamento semintico” que estes

elementos sofrem quando fronteados™.

A outra possibilidade para analisarmos a posigéo de fronteamento, saindo dos sistemas

*Raposo, 2000
“Martins, 1994

*l¢f. Martins (1994) para uma perspectiva diacrbnica da questio.

1 Sintaxe [121]



SV, é a posicdo V2 das linguas germanicas. A posi¢ao pré-verbal para XPs nesses
sistemas V2 tem em comum com a posicao ocupada pelos elementos afetivos ou focos
de linguas SV o fato de ser uma posicdo acima da flexdo, e de sua ocupac¢do ter um
correlato semdntico-discursivo. No entanto, nos sisternas V2 o movimento para a
posicdo pré-verbal de “émfase” é mais generalizado; estd disponivel para gualquer
constituinte de VP (e nao apenas afetivos, focalizados, etc) e devera estar ativaem toda

a sentenca. E, afinal, a propriedade fundante destes sistemas.

As ordens V2 (neste sentido forte) sdo geradas pelo movimento de um constituinte de
VP para uma categoria funcional para cujo nitcleo também o verbo flexionado se move;
o movimento de XP é um movimento A’, ou seja, ndo envolve codificacdes de caso ou
flexdo. Ainda assim, o niicleo IP pode ser alvo deste movimento, nos sistemas em que
seu especificador ndo seja uma posicio A; é o que propde por exemplo J. Fontana para o
espanhol antigo”. Em outras propostas, é a categoria CP que abriga o verbo e o
constituinte movido. Nestes casos - os sistemas V2 assimétricos — a ordem nas ora¢des
independentes e nas oragdes dependentes sera sempre contrastante, pois CP ocupado

pelo complementador ja configura a ordem V2 nas encaixadas.

No caso do portugués, uma posicdo pré-verbal interna do tipo V2 é proposta por
algumas analises importantes. De fato, a variagio apresentada pelos textos do periodo
classico vem sendo explicada como efeito da mudanga da gramatica V2 do PA para a
graméatica SVO do PE moderno™. Embora as andlises apresentem diferentes concepgdes
da derivacdo estrutural da mudanca (e de sua periodizacdo) um ponte comum
fundamental entre elas € a idéia de que o sistema que antecede o PE apresenta a
propriedade do movimento do verbo para uma categoria funcional elevada acima do

sistema IP, e cujo especificador pode ser ocupado por um constituinte de VP. Mais

“Fontana, 1993.

= Ver Ribeiro (1996) sobre o PA; Martins (1994) e Torres Morais (1995) para diferentes abordagens da
passagem para o PE.
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adiante, estas abordagens serédo resumidas.

O ponto aqui, por enquanto, ¢ destacar que de qualquer maneira que conceituemos a

posicao de fronteamento (do tipo afetivo, como em sistemas SV; ou do tipo V2), o fato

importante € que esta posicdo pré-verbal interna é ocupada por elementos que de outro

modo permaneceriam pés-verbais:
(57)
Fronteamento: VX =2 XV

Como hipotese descritiva, chamemos esse ntcleo acima da flexdo e que abriga
constituintes fronteados de niicleo de fronteamento, ou FP; assim, em termos estruturais

minimos, teriamos:

(58)
P X, V] FPX[XV] XV trapo X, trago V]

Do ponto de vista empirico, isto importa neste momento para salientar que no

fronteamento tal como aqui concebido ndo esta em jogo um contraste entre a posicdo pré-
verbal interna e a posicio pré-verbal externa, mas sim entre a posicdo pré-verbal interna e a

posicio pos-verbal.

E o que j& vimos, na secdo 2.1, quanto as sentencas com complementos pré-verbais.
Lembrando agora o caso dos advérbios, vimos como a posi¢do pré- ou pods-verbal de
advérbios como bem, mal, etc. determina diferentes interpretacbes semainticas; o
contraste entre as ordens XV e VX nestes casos pode ser enriquecido pela questio da
colocagao dos clificos. E. Raposo, por exemplo, mostra que o seguinte contraste esta
envolvido nas constru¢des afetivas do PE:

(59)

(a) Muito vinho Ihe demos [Raposo 2000415} {=afetivo)
{b) Demos-lhe muito vinho [Raposo 2000415) (=neutro)

(¢) *"Muito vinho demos-lhe [Raposo 2000415]
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Ou seja: nas construgdes afetivas do PE a instanciacdo de X-V com préclises ndo é uma
opg¢ao em relagdo a X-V com énclises, mas sim a V-X. Quanto acs advérbios de VP,

configuracbes advérbio-V com énclises resultam no seguinte contraste:

(60)
Bem me disse (=disse mesmo; afetive)
Disse-me  bem (=disse com competéneia; neutro}
Bem... disse-me {=enfim.... disse-me}

Com isso atingimos uma questao metodologica importante: de fato, o ponto aqui € notar
que se medirmos, em um texto, a fregiiéncia de ocorréncia destas trés possibilidades
hipotéticas, nao estaremos medindo uma variagio na colocagio pronominal, mas sim uma
variagio na posicdo dos advérbios. Saindo dos casos hipotéticos (pois nao se registra, no
corpus, 0 uso de bem como advérbio de frase), vejamos o caso do advérbio assim, que
aparentemente “varia” nas trés posicoes:

(61)

Assim me disse
Disse-me assim
Assim disse-me

As trés ordens sdo atestadas no corpus, como mostram os exemplos abaixo:

(62)

(a) Assio faz a misericérdia com 0s presos; e assi o devem fazer os que como Vossa Mercé s@o
piedosos. CTB-3-12541 imelo-1608|

(b} Destes exemplos ha muitos, 0 melhor me parece o da Carta, que ElRey Dom Affonso V
escreveo aos Estados do Reyno, pela qual, quando entrou em Castella, determinou o modo,
que se havia de guardar na successad destes Reynos, dizende assim: Se em algum tempo
acontecer, 0 que Deos nad mande, que o Principe, meu sobre todos muito amado, e prezado
filho, faleca antes de meu passamento deste mundo, e delle figuem filhos, ou filha
legitimamente havidos, que aquelles, ou aguella herde os ditos meus Reynos de Portugal, e
dos Algarves, enad outro algum meu filho, ou fitha. CTB-11854-3-mco-16081

{c) Ora o portador resolveu-se a ndo partir sendo amanhd; assim pedi-The a carta outra vez para
Ihe dizer ainda a Vossa Mercé duas palavras. |CTB-00076-5-aco-1714|

Nota-se, entretanto, que em cada uma dessas configuragdes a interpretacio do advérbio

é distinta. Enfrenta-se um problema semelhante com o advérbio antes:
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(63)

(a) Nem a Ley Divina quer outra couza; antes the aberrecem tanto ladroens, que do Ceo, do
Paraiso e do Apostolado os desterrou; e a este ultimo desterro se accrescentou forca: e notese
que a tomou o 10 por sua mad, sem intervir nisso sentenca de justica, para nos advertir o
castigo, que merecem ladroens, e como nad devem ser admittidos, nem tolerados nas
Republicas, |CTB-11354-3-mco-1601

(b} Antes os venero, despois 0s censuro. |CTB-12516-3-mel-16081

{c) Antes parece-me que com maior razdo se deve fugir o qui ; porque , em Portugués , depois do
q , sempre se pronuncia o u , de sorte que © g por si $6 ndo une com as vogais sem se
pronunciar o u. |CTB-01214-5-ver-1713|

Na quantificagdo dos dados de variacio énclises-proclises, consideramos & parte os
advérbios assim e antes — pois a alterndncia na colocagio pronominal ndo é o tnico fator
em jogo em contrastes como os acima: estd em jogo também a prépria posicdo do
advérbio, com consequéncias seminticas — e até, possivelmente, diferentes entradas
lexicais (por exemplo no caso do antes temporal, exemplo (29b), versus antes adversativo,
exemplo (292a)). Ou seja: ndao medimos a “variagdo” énclises/proclises nesses casos, pois
estariamos ai computando a probabilidade do advérbio aparecer como modificador da

frase, ou de VP, o que nio faz sentido.

De fato, ainda com outros advérbios menos claramente fronteados ~ aqueles que
classifiquei como “ambientes de variagio” — podemos estar diante do mesmo tipo de
problema. Contrastando exemplos como (a) e (b} abaixo, por exemplo, sera razoavel
interpetar “finalmente”, em (a), como um advérbio de frase; mas “claramente”, em (b), me

parece um modificador do verbo:

(64)

{a) Finalmente, promete-me que as minhas cartas nfo sairdo da sua mio, a0 menos em meu nome. |
CTB-01205-53-ver-17131

(by Claramente o disse Sdo Paulo: Nolite inebriari vino, in quo est hoxuria (...). 103419-ber-3-16441
O problema dos advérbios, me parece, mereceria um estudo a parte. Para os fins da

argumentacdo desta tese, podemos considerar que se alguns dos advérbios

considerados como “contextos de variacio” sejam, na verdade, fronteados (como (b)
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acima), a hipdtese principal no se enfraquece (visto que esse tipo de caso € atestado

sobretudo nos textos do século 16 e 17).

Restringindo-nos entao por ora ao caso dos adveérbios modais como bem, mal, sempre, jd,
também, quanto a colocacao de cliticos como vimos o tnico padrio que atestamos €

Advérbio-clitico-V.

Mas de fato, essas “prdclises categéricas” devem ser explicadas como construgdes XV em

oposicio a VX, desvinculadas de uma hipotética opgio XV com énclises.

Assim, os advérbios modais pré-verbais constituem um lugar interessante para a
analise, pois podemos dizer que sua posicdo pré-verbal evidencia o fronteamento tal
como aqui concebido (fe.: resultante de movimento na sintaxe, da posigdo pos-verbal
para a posicio pré-verbal, acima de categorias de flexdo); e, como nunca aparecem com
énclises, permitem uma perspectiva interessante sobre os dades, se buscamos uma

analise menos dependente da posicdo dos cliticos.

E nesse sentido que podemos tratar de uma questio empirica interessante; ac longo do
periodo aqui estudado, ha uma oscilacdo na propor¢io de construgdes XclV, de tal
modo que nos textos modernos, todo tipo de construcdes com roclises serd menos
freqliente — ndo apenas as constru¢des tradicionalmente tomadas como “ambientes de
variagio”,

Ou seja: mais que uma evolucio da tendéncia da énclise contra a préclise, os dados
mostram uma diminuicio generalizada de construgdes proch’ticas.— mesmo naqueles

ambientes XV em que ndo se registram énclises. Isso significa dizer, naturalmente, que

ha uma queda na proporcio de constru¢des XV com Xinferno (#XV).

2.2.2 A dindmica da “priclise obrigatéria’
Para compreender essa questdo da queda generalizada de XV, serd preciso tomarmos

como indicativa ndo a taxa de énclises versus proclises (como medimos na se¢io 1), mas
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sim a incidéncia das ordens XV sobre o total de dados estudados™.

A soma de todas as construgdes XV com proclises (ao todo, 1.162 itens em principais, cf.
tabela 7) pode ser calculada em relagdo ao total de sentengas principais em cada
periodo, resultando na seguinte progressao: 0,64-0,50-0,60-0,63-0,49-0,28-0,16 (f. grafico
22, tabela 21). Nota-se portanto que as ordens XclV se tornam gradualmente menos
fregiientes nos dados — com uma ligeira oscilagdo entre os seculos 16 e 17 (0,50 para
0,60), fato interessante a ser comentado mais adiante. Mas depois disso a tendéncia ¢

clara para a queda.

Observemos agora em contrapartida a evolugio da freqiiéncia da soma de todas as
construgdes XV com énclises (ao todo 289 itens em principais, cf. tabela 5) em relagio ao

total de dados: 0,08-0,03-0,07-0,07-0,15-0,20-0,53 (cf. grafico 23, tabela 19).

Nota-se, crucialmente, que as tendéncias ndo sdo exatamente complementares {isso se
explicita na sobreposicdo das duas tendéncias, no grafico 24). Por exemplo, a oscilagdo
na proporgio de XclV em relacdo ao total de dados entre os textos do século 16 e os do
17 (uma elevagdo de 0,50 para 0,60) nio se reflete em uma oscilagdo inversa de XVl (que
sofre também ligeira elevacao, de 0,03 para 0,07). De outro lado, a proporgéo de XclV cai
de 0,49 para 0,28 entre a primeira e a segunda metade do século 18; a proporgao de XVl

cresce no mesmo periodo, mas nio comparavelmente {passando de 0,15 para 0,20).

Ou seja: a_queda na proporgio, construcdes XclV neste periodo ndo é sempre uma
contrapartida de um maior nimero de construgbes XVcl Interpreto isto como indicador

de que a queda na propor¢io de XclV é uma queda na freqiiéncia de construgdes que,

quando usadas, sdo sempre procliticas — ou seja, uma_gdueda na freqiiéncia de

fronteamentos.

*Ou sejar somando as ocorréncas de XV (ou de cada sub-caso, como adv-V, sujeito-V, etc) e
sobrepondo este valor ao mimero fotal de sentencas principais no texto (o que inclui as sentengas VI
e V3). A tabela 18 mostra a proporc¢io de construgdes com énclises nesse método, para cada texto (e a
tabela 19, as médias por 50 anos); a tabela 20, as propor¢bes de praclise (e a 21, as médias por 50 anos)
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Isso se torna mais evidente quando diferenciamos os ambientes considerados nesse
conjunto maior XV, separando as construgdes XclV nas quais a proclise ¢ categdrica

{(advérbios modais, quantificadores, focalizadores, e sujeitos com marcas de
focalizagdo). O crucial entdo sera notar que a fregliéncia das construcdes XV com

“proclise obrigatdria” também oscila ao longo do periodo estudado: a progressio da soma
desses itens em relacdo ao total de dados é de 0,06-0,15-0,22-0,21-0,19-0,13-0,09 (cf.

grafico 25, tabela 21). Nota-se que entre a primeira metade do século 16 e a segunda
metade do século 17 a freqiiéncia de construgdes XV com proclises obrigatdrias eleva-
se; e entre a primeira metade do século 18 e a primeira do 19, essa freqiiéncia cai. E
interessante observar que nos ambientes de variacfo (¢f. grafico 26) ndo se atesta esse
aumento entre os séculos 16 e 17, mas sim uma tendéncia mais regular de queda: 0,44-
0,23-0,27-0,33-0,25-0,13-0,04. Mais adiante comentarei os padrdes na transicio entre a
primeira e a segunda metade do século 16; neste momento, o fato a salientar é que a
queda na proporg¢io de XclV em relagdo ao total de dados é atestada (como se espera)
nos ambientes de variagdo, mas também nos ambientes de proclise categérica (o que
nido seria necessariamente de esperar) - ou seja, no ultimo periodo, todo tipo de

construcdes XclV serd menos freqiiente que antes.

Sera interessante -agora separar os diversos tipos de seqiiéncia com “préclises
obrigatérias” e avaliar sua oscilagdo em cada texto. Na ordem advérbic modal-V, a
proporgao oscila em média em 0,05-0,012-0,012-0,017-0,07-0,07-0,05 (¢f. grafico 27). De
um lado, isso reflete aquele padrio geral de queda na freqiiéncia, na passagem do
século 17 para o 18. Entretanto vale observar que os padrGes oscilam consideravelmente
de texto para texto; note-se que a faixa de oscilacdo nos textos do século 17 vai de 0,11 a
0,27 de ordens adv-V em ora¢des principais. Isso significa dizer que o texto de um autor
como André de Barros tem 27% de suas sentengas principais iniciadas por um advérbio
modal pré-verbal, isto ¢, fronteado, como em "Bem me disse...", etc. Assim, ndo

importando a variagdo proclises/énclises, o fato € que os autores do século 17 utilizam
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mais a op¢do de frontear advérbios modais que os autores modernos - e,

interessantemente, mais também que os autores do século 16.

O mesmo padrio, como vimos em 2.1, € atestado com complementos pré-verbais, sendo
a construcdo Complemento nao-retomado-V (onde a proclise ¢ também categdrica)
relativamente mais freqiiente nos textos desse mesmo periodo (a evolugdo era de 0,04~

0,03-0,04-0,02-0,01-0,01-0,00; cf. grafico 28 para uma progressido na média e por autores).

Assim, nos ambientes XV em que a proclise € categorica, atesta-se uma oscilagdo na

freqiiéncia de ocorréncia nos textos em relagdo ao total de dados.

Destaco que isto néo seria necessariamente esperado, se o unico fator em jogo na
mudanga dos padrdes médios para os modernos fosse a colocacao dos cliticos. Em tese,
estes ambientes (advérbios modais; focos; complementos-V) poderiam se apresentar
“estdveis”. Entretanto, € possivel generalizar que os textos do século 17 apresentam

uma maior tendéncia a se utilizarem de construcdes nas quais um constituinte de VP ge
apresenta em posicdo pré-verbal na construgio que chamamos aqui de “fronteamento”.

Irei defender a seguir que este fato sera importante para compreendermos os padroes
de freqiiéncia dos sujeitos pré-verbais com proclises no sistema médio. Serad
interessante verificar se a constru¢do S-cl-V tem um comportamento comparavel aos
constituintes fronteados, como ji vimos em relacao a constru¢io SV-cl e os constituintes

adjuntos.

2.2.3 Fronteamento e argumentos

As ordens XV com proclises em geral (em ambientes de variagdo e de proclise
categdrica) sdo mais freqiientes no século 17 que nos seguintes, como vimos; nos
ambientes de “priclise obrigatiria”, isso se explicaria pelo uso intensificado de
fronteamentos, 0 que ndo remete a uma oposicdo em rela¢io as estruturas com énclise.

Ou seja: proclises e énclises, nesses ambientes, naturalmente nio estdo “em variacdo”. Ja
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vimos que entre os constituintes que podem ser fronteados, estio, pela légica, também
os argumentos do verbo. No que respeita os complementos, argumentei j& na seco 2.1
que as ordens Complemento nio-retomado-V, com proclises, ndo sao uma opgdo a
Complementos retomados-V (com énclises ou, marginalmente, com proclises), mas sim
a V-Complemento. Vimos ainda que os complementos nao-retomados pré-verbais
aparecem categoricamente seguidos de proclise, e sdo relativamente mais freqlientes
nos textos dos séculos 16 e 17. Estaremos, agora, concentrados na questio dos sujeitos

nas ordens S-cl-V,

A questdo dos sujeitos pré-verbais é mais complexa, visto ser 5-cl-V a ordem em
principio mais ambigua para a interpretacdo estrutural; mas veremos adiante que

também no ambiente S5V, o aumento na taxa énclises/proclises pode ser interpretado

como parte da tendéncia de gueda na construcdo de fronteamento.

2.2.3.1 Sujeitos como fronteados

Argumentarei aqui que tendéncia a um maior uso de construgdes que instanciam
obrigatoriamente a préclise é um dos elementos em jogo na elevada proporcio de
sujeitos ndo expressamente focalizados com configuragio SclV nos textos classicos, em

especial no século 17.

Antes de tudo, vamos observar como a freqiiéncia de ocorréncia das construcdes em
préclise obrigatéria se compara com a frequéncia de S-cl-V em cada periodo (cf. o
grafico 29). Somando os ambientes com proclises obrigatérias, a tendéncia é de 0,06-0,15-
0,22-0,21-0,19-0,13-0,04; a tendéncia com sujeitos {S-cl-V} é de 0,31-0,14-0,13-0,17-0,16-
0,10-0,01. Ou seja: de um modo geral, nota-se que o periodo em que a propor¢io de S-
cl-V ¢ mais elevada coincide com o periodo em que as construgbes com préclises

obrigatérias sdo também mais elevadas (ou seja: 0 periodo anterior ao século 18).

No entanto, a tendéncia das duas ordens nio € proporcional: notadamente, o texto da

primeira metade do seculo 16 apresenta uma proporgio de S-cl-V bem mais elevada que
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a proporgao de fronteados tipicos (0,31 contra 0,06 respectivamente); ja nos textos da
segunda metade do 16, a média da proporcio de 5V cai para 0,14 (tornando-se

comparavel aos ambientes X-cI-V, com média de 0,15).

Sera interessante observar as propor¢des em cada autor dos séculos 16 e 17 {f. gréfico
29 em dispersdo, e grafico 30, com os dados agrupados em linha para melthor
comparag¢io entre os textos). As proporg¢oes S5-cIV e X-cl-V em cada texto dos séculos 16
e 17 sio respectivamente as seguintes: em Couto 0,30 e 0,06; em Sousa 0,17 e 0,18; em
Lobo 0,15 e 0,13; em M. da Costa 0,09 e 0,18; em Vieira, Cartas 0,25 e 0,25 e Sermdes
0,09 e 0,22; em Melo 0,20 e 0,29; em Chagas 0,12 e 0,25; em Bernardes 0,25 e 0,11; em
Brochado 0,36 e 0,21; em Maria do Ceu 0,08 ¢ 0,16; em A. Barros 0,17 e (0,28,

Ou seja, além do texto de Couto, apenas em dois outros casos a proporgao de SclV é
mais de 10 pontos superior a de XclV com préclise obrigatoria (nos textos de Bernardes
e Brochado). Nos demais casos, ou a propor¢ao entre as duas é muito préxima, ou a
proporgao de XclV é superior & de ScIV. Notam-se ainda outros contrastes interessantes:
por exemplo, as Cartas de Vieira apresentam uma propor¢io maior de 5-cl-V (0,25) que
os Sermdes (0,09), mas uma proporgao comparavel de X-cl-V, isso é, construcdes com
advérbios fronteados e sujeitos expressamente focalizados (0,25 confra 0,22 — mais
adiante voitéremos a esse contraste entre os textos, que pode ser explicado pelo fato de

acharmos menos sujeitos nulos nas Cartas de Vieira, que nos Sermaoes).

Ou seja, na maior parte dos casos, os_textos com maior tendéncia a usar S-¢l-V
apresentam também maior proporcio de X-cl-V (a excegdo mais notavel é o texto da
primeira metade do século 16, cujas propriedades serdo exploradas mais adiante). E en
termos gerais, a propor¢ao de SV com prdclises é maior nos textos classicos que nos
modernos, assim como a proporcio de seqiiéncias de proclise obrigatdria é também
relativamente mais freqiiente nesses textos, como ja vimos § naturalmente, também as
demais construgbes com prédises, como PP-cl-V -~ que evolui em 0,07-0,08-0,10-0,14-

0,04-0,02-0,01 — cf. grafico 31; e ADV-cl-V, que evolui em 0,06-0,02-0,04-0,02-0,04-0,01-

I Sintaxe 131}



0,00 - ¢f. grafico 32). Argumentei mais acima que a sintaxe classica do portugués se
caracteriza fundamentalmente pela produtividade da construgio em que um
constituinte de VP pode ser fronteado para uma determinada posigao pré-verbal (que
instancia sempre a proclise): considero que isso pode incluir os sujeitos, muito embora

em alguns casos como vimos a proporgao de S-cl-V seja mais elevada que a de X-cl-V.

Pois, crucialmente, nos textos do século 16 e 17, um uso mais ou menos intenso de S-cl-

V nio corresponde a uma oscilagdo inversa de 5-Vcl.

Ora, como vimos ja na se¢do 2.1, os textos deste periodo apresentem muito poucas
insténcias de SV com énclises. Quando olhamos os dados em cada texto, isto se traduz
em uma faixa muito estreita de oscilacio na proporgao de SVcl - entre 0,00 e 0,03 do total
de dados em sentengas principais de cada texto dos séculos 16 e 17. Entretanto, vimos
agora que os mesmos textos apresentam uma faixa larga de oscilagdo na taxa de SclV
em relacdo ao total de dados: entre (0,09 e 0,30. Ora: se neste sistema SclV estiver em
competigio com SVcl, serd dificil compreender esta diferenca (que é ilustrada pelo

grafico 33, contrapondo a proporc¢ao de SV-¢l e 5-cIV em cada texto).

A oscilagdo dessas duas op¢hes de SV comparadas me parece reveladora: ao menos até
o ponto de 1700, o maior ou menor uso de proclises com sujeitos ndo estd relacionado

COm um menor ou maior uso de énclises com sujeitos.

Observe-se por exemplo os dois textos de Vieira: enquanto nas Cartss, 0,25 das
sentengas principais tem o padrio S-cl-V, nos Sermdes apenas 0,09 delas tem esse
padrao, como vimos. Os Sermdes apresentam maior proporgio de sentengas com padrio
SV-cl, enquanto nas Cartas esse padraoc simplesmente nio € atestado; mas a distincia

entre os 0,00 de 5V-cl nas Carfas e os 0,02 de SV-cl nos Sermdes nig é inversamente

proporcional a diferenca dos 0,25 contra 0,09 de S-cl-V. Ou seja: onde estdo os sujeitos

dos Sermdes?

Se a generalizacdo que estabelecemos para os complementos puder ser estendida para
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os sujeitos, isso significara que ao medirmos a proporg¢io énclises versus proclises em
5V, estamos medindo na realidade ndo a alterndncia na colocagdo dos cliticos, mas a

propor¢ao entre as diferentes posicdes em que o sujeito pode aparecer.

Isso indica que para de fato entendermos a dindmica das posigdes do sujeitos,

precisaremos verificar o que acontece com os sujeitos pos-verbais e os sujeitos mulos.

De fato, em geral tomamos a alterndncia entre SV com préclises e SV com énclises como
o fator central a ser focalizado na mudanca entre o sistema médio e o sistema moderno.
Isto faz sentido uma vez que sabemos que no PE, SV com proclises deixa de ser

possivel, e 5V com énclises é categdrico.

A questao, aqui, € o problema de como organizar os dados para medir esta substitui¢do.
Podemos considerar de partida que estdo em jogo trés possibilidades para a posicao de
sujeitos:

(30)

sV
Vs
nulo

Observe-se que normalmente, restringimos as analises ao contraste entre SV com
énclises e SV com proclises, tomando portanto as ordens SV lineares com énclises e

proéclises como estando em variagdo entre si, 4 diferenca da posigao do pronome:

(31)

Eu a tenho por adequada, genuina e kLitteral... iCTB-15591-3-vis-1608!
“Eu tenho-a por adequada, genuina e Litteral”

Isto porque sabemos que no PE, 5V com énclises ¢ a ordem aceite, e SV com proclises
nio ¢ atestada. Entretanto, nada nos diz, a priori, que a ordem SV com préclises nos
textos classicos esteja “variando” com SV com énclises. As outras possibilidades para a

frase acima seriam:

(32)
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“Tesnho-a eu por adequads, genuing e litteral” ou " Por adequada, genuina e litteral tenho-a ew”;
" Tenha-a por adeguada, genuina e literal”

Naturalmente, para cada uma destas sentencas pode corresponder uma diferente
interpretacdo em termos discursivos. As propriedades da relacdo entre ordem de
palavras e propriedades semdanticas no portugués sio extensamente descritas no
trabalho de Jodo Costa™; segundo ele, no PE as ordens VS correspondem 2 focalizagdes
do sujeito. Também sdo focos os sujeitos que podem eventualmente aparecer seguidos
de proclises no PE. Entretanto, para o sistema anterior, ndo podemos saber de imediato
quais as propriedades semanticas de cada uma das opgdes acima (SV com prdclises, SV

com énclises, VS).

De inicio, 2 ordem SV neste caso nao impede que este sujeito seja interpretado come
focalizado, em especial quando remetemos ao contexto anterior da frase atestada:
(33)

Bem sei que os doutos terdio esta exposicio por nova, e bem sabem elles tambem, qudo duras e
difficultosas s80 as que até agora se teemn dado. Eu a tenho por adequada, genuina e litteral.

Para organizar os dados, portanto, sera interessante documentar estas posicdes
possiveis para os sujeitos nas sentencas com cliticos e verificar empiricamente a
freqiliéncia de cada uma. Conceituar a variacdo sera uma segunda etapa. Aqui estaremos
perseguindo a hipétese de que no sistema médio, a sintaxe dos sujeitos, quanto a
ocupacdc das posicdes pré-verbais, é a mesma dos demais constituintes; ou seja,
segundo Galves, Britto e Paixdo de Sousa 2003 quando ao sistema médio, Ribeiro 1996
quanto ao PA, e as hipdteses mais generalizadas sobre o romance antigo em geral,

considerarei que nos textos médios do portugués, SV é um sub-caso de XV.

Seguindo portanto a principal generalizagdo a que chegamos na se¢io 2 acima quanto as
ordens XV neste sistema, a partir da hipétese inicial da separa¢do da posicio superficial

pré-verbal em duas op¢les estruturais (interna, e externa), conclui-se que também SV,

*Por exemplo em Costa (2000)
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neste sistema, pode por hipotese corresponder a duas opgdes estruturais, que interpreto

aqui como adjuncio e fronteamento:

(34)

SV -» posicao externa 2 S#V {adjuncio)

5V = posicao interna = #5V {fronteamento)
Quanto a posicdo de cliticos, sera importante aqui lembrar o problema que vimos mais
acima quanto aos constituintes fronteados versus adjuntos, e que se explicita bem no
caso de itens que pode ser encontrados nas posi¢bes XV com prdclises e énclises e na
posi¢do VX, sendo que a cada uma corresponde uma interpretagido semdntica distinta
{como o advérbio assim). Como vimos, ndo faz sentido medir a “variagdo” entre ASSIM-

CL-V, ASSIM-V-CL e V-CL-ASSIM, pois em cada caso o sentido do advérbio € diferente.

Isto significa dizer que neste caso ndo estariamos medindo uma variagdo no sentido
estrito do termo. Aqui tomarei como central a distingio delineada em Morphosyntactic
Variation, por AXKroch™: construgbes aparentemente idénticas (os duplos sintdticos) mas
com diferentes propriedades semdnticas comportam-se da mesma forma que os duplos
morfoldgicos: podem conviver em um mesmo sistema, estavel, sem competir entre si.
Para Kroch, isto se observa especificamente no que tange os duplos sintdticos que,
estruturalmente, correspondem a propriedades distintas quanto as operagbes nos

niicleos funcionais.

Isto é: duas formas superficialmente idénticas, mas cujos termos ocupam diferentes
posicdes estruturais, ndo competem necessariamente entre si — e portanto nio sdo
necessariamente locus de mudanga gramatical. Abstraindo a presenca do clitico,

considero que o que temos nos exemplos com assim sao duplos sintaticos neste sentido:

*¥Kroch (1994)
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(35)
Assim disse (=disse deste modo) = fronteamento, #XV
Assim disse (=entdo disse) -> adjungao, X#V
Por hipotese, também os sujeitos pré-verbais se dividem em dois grupos neste sistema:

0s que estdo na posigao de adjuncio, e 0s que estdo em uma posicio de fronteamento; e

também neste caso as opgdes configuram duplos sintaticos:

(36)

Eu tenho = fronteamento, £5V
Eu tenho 2 adjuncio, S#V

Se consideramos que alguns dos sujeitos em SV s&o sub-casos de fronteamento, temos ai
dois problemas quanto & organizagio dos dados. Em primeiro lugar, lembrande que o
fronteamento dos constituintes de VP é uma opgio em relacdo as ordens VX, para medir
os padroes de freqiiéncia de sujeitos em posi¢io de fronteamento, por hipdtese temos
que incluir no universo de analise os sujeitos ndo-fronteados — ou seja, as ordens V5. Em
segundo lugar, devemos lembrar que os sujeitos sdo um caso especial em relagdo aos
demais constituintes de VP, uma vez que sempre devem estar presentes na estrutura
{em contraste, os advérbios podem ou ndo aparecer; e os complementos também, no
caso de verbos Iﬁon0~argumentais). QOu seja, além de SV e VS, ha as estruturas de sujeito

nulo.

Um terceiro problema sobrevém da hipotese de que alguns dos sujeitos em 5V sao sub-
casos de adjuncdo. Nestes casos, SV ndo €é uma opgdo a V5, mas uma construgao
inteiramente independente. O problema, do ponto de vista empirico, é diferenciar SV
resultante de adjungio de SV resultante de fronteamento. Como vimos em 2.1, a posigao
do clitico nao pode ser o Gnico fator a guiar a interpretacdo estrutural desses “duplos”,

uma vez que:

(37)

Eu tenho =* fronteamento, #5V 2 Eu atenho
Eu tenho - adjuncdo, S#V -» Eu tenho-a, Eu a tenho
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A diferenciagido entre adjuncdo e fronteamento poderia ser buscada na analise
semantica de cada opgao. No atual estagio das pesquisas, entretanto, nao me parece que
seja possivel interpretar cada uma das sentengas em seu contexto com a garantia que a
nossa intui¢do, derivada da nossa lingua materna, interfira no processo. Veremos na

secdo 3.2.1 que uma interpretacdo objetiva nestes casos € muito delicada.

Justamente por isso, considerarei adequado considerar aqui todas as ordens superficiais
em um mesmo plano para iniciar a andlise empirica. Assim, irei considerar que as
ordens SV com énclises e proclises devem ser documentadas conjuntamente com as
ordens VS e os sujeifos nulos, e que apenas o exame das freqiiéncias de ocorréncia
permitira que nos aproximemos, de modo minimamente objetivo, de compreender a
relacdo entre as opg¢des, por meio da verificagdo de possiveis padrdes de oscilacdes
inversas. Veremos a seguir que nos textos dos séculos 16 e 17 com maior proporgao de 5-
cl-V, é o uso do sujeito nulo que ¢ mais baixo (ndo do sujeito com énclises); e que a
proprogao de ordens VS é um dos fatores mais estdveis entre os textos contemporaneos

— e que mais claramente contrasta com o padrao dos séculos 18 e 19.
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3. Posicao de Sujeitos
nas sentencas com cliticos

3.1 Sujeitos nulos x pré-verbais
x pos-verbais

Vamos iniciar a analise das trés op¢des para a superficializacido dos sujeitos abstraindo a
questdo da posicdo do clitico, medindo antes de tudo a propor¢ao entre as ordens 5V,
VS e sujeitos nulos {os gréficos 34 a 36 mostram esses padrdes, a partir das tabelas 24 a

27)7.

A proporc¢do de sujeitos nulos nas sentencas principais do Corpus oscila
consideravelmente de texto para texto (entre 0,25 do total, e 0,63 do total). Entretanto,
ha textos com maior ou menor propor¢ao de sujeitos nulos em todos os estdgios
considerados. Aqui entenderei que a realizacdo dos sujeitos como nulos ou lexicais ndo
¢ uma propriedade em que incida altera¢do diacrdnica mensuravel; atribuiremos as
diferencas entre os textos a uma opgdo no uso, ndo um condicionamento da gramatica
(a média de senten¢as com sujeitos nulos evoluira em 0,38-0,56-0,47-0,49-0,41-0,49-0,42
— ¢f. grafico 34).

A proporcdo de sujeitos pré-verbais oscila em todo o periodo entre 0,56 e 0,14 das
sentencas principais de cada texto; a média de cada 50 anos evolui em 0,34-0,22-0,31-

0,27-0,42-0,36-0,42 (cf. grafico 35). A propor¢ao de sujeitos pos-verbais oscila entre 0,28 e

¥Qs valores apresentados para cada texto nesta segio s3o diferentes da seio anterior, uma vez gue ali
estdvamos comparando as construgdes agrupadas pelo constituinte imediatamente anterior ao verbo, e
concentravamos nos dados de V2. Aqui, agrupei todos os tipos de SV contra todos os Hpos de nulos,
etc; ou seja, incluem-se os dados de V1, V2 e V3. Por exernplo: o texto de Vieira (Cartas) apresenta(,25
de sentengas com a comstrugiv 5-cl-V; mas 0,46 de ordens SV com priclises. Neste segundo grupo
incluem-se, além de 5-cl-V, os padres X-5-cI-V e S-X--V; e todo tipo de sujeitos, sejam focalizados,
quantificados, ete. Nos Sermdes, eram 0,09 sentengas na ordem V2 com sujeitos neutros (5-ci-V), e s3o
0,14 de sentengas com sujeito pré-verbal e proclises em geral,
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0,06 nos textos do Corpus, e sua evolugio é de 0,18-0,18-0,21-0,22-0,09-0,09-0,08 (f.
grafico 36). A comparacido entre SV e VS serd central para compreendermos as

mudangas neste Corpus,

Neste momento, o mais interessante serd contrapormos as trés tendéncias (f. gréafico 37
para um retrato sobreposto das trés médias), para notar o seguinte padrdo: nos textos
entre a segunda metade do século 16 e a segunda metade do século 17, 2 maioria das
sentencas principais apresentam sujeitos nulos: 0,56-0,47-0,49; em seguida vém as
sentengas com sujeitos pré-verbais: 0,26-0,32-0,29; e por fim com sujeitos pds-verbais: 0,18-
0,21-0,21. Ou seja, neste periodo, a propor¢do de SV é superior, mas bastante proxima
da proporgac de VS (até cerca de 10% maior), e ambas sdo superadas pela proporgio de
nulos (novamente neste aspecto, o texto de Couto apresenta um padréo contrastante
com os seguintes: a propor¢ao de SV neste texto ¢ de 0,45 nas sentencas principais, em
comparacdo com os 0,26-0,32-0,29 nos grupos seguintes. No entanto, crucialmente

observa-se que a proporcdo de VS neste texto (0,18} é comparavel a dos textos

seguintes).

Interessa agora apontar 0 comportamento contrastante dos textos a partir da primeira
metade do século 18. Neles, a propor¢do de SV (0,42-0,36-0,42) ird oscilar préxima da
proporcao de nulos (0,41-0,49-0,42), e mais distante da oscilacio de VS (0,09-0,09-0,08) .

Crucialmente, a partir dos textos do século 18 a_proporcio de VS serd sempre muijto
inferior a proporcio de SV.

Ressalte-se que isto € verdadeiro para qualquer 5V, independentemente da posicio do
clitico em relagdo ao verbo (énclises e préclises estdo incluidas nos niimeros acima).
Considerarei este um primeiro fato indicativo de que os textos da primeira metade do
século 18 devem ser considerados um grupo ja & parte dos textos seiscentistas, seja qual
for sua propor¢ao de énclises em relacdo a proclises em SV. Mas a seguir, vamos olhar

como a posi¢ao de cliticos se combina com esta perspectiva.
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3.2 As ordens SV

Interpreto a progressao de ordens SV em relagdo a V5 no Cerpus da seguinte forma: a
proporgao de SV em geral (independente da posigio dos pronomes) passa a ser, nos

textos mais modernos, a ordem largamente preferida para os sujeitos lexicais; mas SV,

no sistema moderno, se instancia como SV-cl.

Para entendé-lo, vamos voltar ao quadro apresentado pela taxa de énclises versus
proclises em SV ao longo do Corpus, comparado agora a taxa de freqiiéncia de SV com

énclises em relagdo ao total de dados (cf. grafico 38).

Até o século 18, mesmo nos textos “mais encliticos” em SV (ou seja, com taxarelativa de
enclises versus préclises elevada), a ordem SV-cl nao representa mais que 0,03 dos
dados. Por exemplo que os Sermdes de Vieira, cuja proporgao de énclises relativa a
proclises em SV € de 0,38 (muito distante de seus contemporaneos) ndo € um texto com

proporgao destacadamente elevada de SV com énclises.

Ja nos textos a partir de meados do século 18, a proporgdo de sentengas com sujeitos
pré-verbais e énclises se eleva até atingir 0,35 do total de dados no texto do século 19
Nos textos de autores nascidos depois de 1750, a taxa relativa de énclises versus
proclises oscila em 0,53-0,72-0,98 e a propor¢do de SV com énclises ¢ consideravel nos

dados: (,23-0,14-0,35 das principais.

Entendo que uma taxa relativa de énclises/prdclises elevada em SV nos textos meédios
expressa nao simplesmente um uso elevado de énclises; mas mais propriamente, um
baixo uso de prdclises. Ja vimos, no final da segdo anterior, que o uso de SV com
préclises ndo aparece como inversamente proporcional ao uso de SV com énclises nos
textos dos séculos 16 e 17. Acrescentaremos agora a este panorama a visao dos padrdes

de sujeitos nulos e pds-verbais em cada autor (cf. grafico 39).

Nesse panorama, vemos por exemplo que os Sermfes apresentam uma proprogio

destacadamente baixa de SV com proclises. Podemos voltar a diferenga entre as Carfas
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e os Sermdes de Vieira. Nas Cartas, (0,46 das sentengas principais apresentam sujeitos pré-
verbais e proclises; nos Sermdes, apenas 0,14 das sentencas principais apresentam este
padrdo. Entretanto, vemos agora que nas Cartss, 0,30 das sentencas principais
apresentam sujeitos nulos; mas nos nos Sermdes, a ocorréncia de nulos chega a 0,56. A
propor¢ao de VS ndo € especialmente contrastante nos dois textos (respectivamente 0,23

e 0,27).

Ou seja: as Cartas apresentam mais SV com prdéclises, menos sujeitos nulos, menos VS e
menos SV com énclises; os Sermfes, menos SV com proclises, mais sujeitos nulos, mais

VS e mais SV com énclises - mas a_diferenca maior estd entre SV com préclises e

sujeitos nulos. Curiosamente, o texto logo antecedente no eixo do tempo (de Manuel da
Costa), apresenta propor¢des de sujeitos pré-verbais com proclises e sujeitos nulos
semelhantes as dos Sermdes (0,17 e 0,57), embora tenha 0% de sentencas com sujeitos

pré-verbais e énclises nas principais.

Podemos agora entender melhor o caso do texto de Diogo do Couto, cuja elevada
proporgao de construgdes 5-cl-V o tornava singular quanto aos padrdes que estavamos
analisando na secdo 2. Olhando para o panorama mais amplo (ou seja incluindo a
proporgio de sentengas com sujeitos pré-verbais, nulos, e pds-verbais), vemos que a
singularidade desse texto é apresentar uma propor¢do notavelmente reduzida de
sujeitos nulos: sdo 0,38 das sentengas principais (contra 0,59; 0,54 e 0,57 dos trés textos
seguintes). Ja sua taxa de ordens VS é préxima dos contemporaneos. Ou seja: o texto de
Couto tem mais ordens S5V em contraste com sujeitos nulos - assim como observamos

para as Cartas de Vieira. Mais adiante analisaremos exemplos relevante dos dois textos.

Para resumir, os textos do século 16 e 17 com maior porporgio de ordens SV com
proclises ndo séo necessariamente aqueles com menor porporgio de ordens SV com
énclises, mas sim, com menor propor¢ac de sentengas de sujeito nulo. De todo modo,
até 1700 mesmo nos textos mais encliticos em SV (quanto a relagio énclises/proclises), a

propor¢io de SV com énclises sobre o total de principais ¢ baixa.
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3.2.1 Os sujeitos pré-verbais e pos-verbais,
e a natureza da posicio #___V

De que maneira esse panorama se encaixa nas generalizagbes que fizemos, na segio 2,

sobre as posi¢bes pré-verbais de fronteamento e de adjungéo no sistema médio?

Vamos lembrar que vimos em 2.2 que a construgdo de fronteamento aqui proposta
poderia a principio ser descrita nos moldes das posigdes que abrigam constituintes
afetivos, focalizados e advérbios modais fronteados em linguas 5V; ou como a “posicdo V2"
em linguas V2. Em ambos os casos, 0 movimento para esta posigdo implica um estatuto
informacional especial dos constituintes fronteados. No entanto, ha uma diferenca

importante: a posi¢do V2 ndo é restrita para elementos focalizados.

Ora: os padrdes proporcionais de SV e VS _nos textos médios parecem indicativos de
que a posicdo pré-verbal interna nesse periodo é mais compativel com a posicao de

“tépico V2" gue com a posicio para afetivos das linguas SV. Pois nesses textos, os sujeitos
lexicais pré-verbais e pés-verbais apresentam propor¢des mais proximas entre si (SV
com 0,34-0,22-0,31-0,27 e VS com 0,18-0,18-0,21-0,22) que os textos depois do século 18
{onde 5V tem 0,42-0,36-0,42, e VS tem 0,09-0,09-0,08), como vimos.

Sobretudo, isso significa que nos textos do século 16 e 17 a proporcio de ordens XV e de
ordens SV é comparavel, o que pode indicar um sistema em que SV ¢ um subconjunto das
ordens XV, e a posi¢do pré-verbal esta disponivel para qualquer constituinte de VI, seja

ou ndo focalizado. Ou seja: um sistema de tipo “V2”.

Saliente-se que a propor¢do elevada de ordens SV em comparacido com XV, nos textos
médios, ndo representa em principio um argumento contrario a essa hipdtese;
lembremos que nos sistemas V2 germanicos, SV pode também ser uma ordem frequente

- ou a rigor: o movimento dos constituintes de VP para a posi¢io pré-verbal envolve
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mais frequentemente os sujeitos que 0s demais constituintes™.

Na literatura sobre a diacronia do portugués, tem sido central a discussdo sobre a
natureza da posigao pré-verbal que antecede o clitico. Importantes analises sobre os
textos portugueses do final do periodo medieval e inicio dos 1500 como um “sistema
V2”. Notadamente, Ilza Ribeiro ¥ caracteriza o PA como um sistema V2 inicialmente
ndo rigido, e rigido em sua fase final {(a partir de meados do século 15). Assim como nos
textos classicos, entretanto, as ordens V1 e V3 s@o largamente atestadas nos textos
arcaicos pesquisados por Ribeiro; além disso, muitas das ordens lineares V2 podem ser

interpretadas como V1 estrutural, pelos mesmos motivos aqui comentados em 1.2.

O importante é observar que para Ribeiro, a propriedade fundamental do sistema
arcaico do portugués é ainda assim, a obrigatoriedade do movimento do verbo
flexionado para um nucleo mais elevado que IP - C, nessa analise®, e diferentes tipos de
constituintes podem ocupar o especificador de CP. Os condicionantes que determinam

o preenchimento da posigio estrutural inicial em cada etapa sdo um ponto chave para a

*Lightfoot (1999) apresenta uma discussdo detathada sobre esse fato, incluindo uma perspectiva
diacrdnica. Ele lembra que para postular um sistema “V2”, a crianga precisa distinguir as muitas
ordens ambiguas (notadamente SV}, e conta de fato com uma baixa proporgdo de ordens
inambiguamente V2 (como XVS). E quando a proporgio dessas ordes cai demais que se pode dar a
perda da propriedade V2 ~ como na passagem do Inglés Médio para o Modermo, segundo ele.

PRibeiro (1995)

W Sugerimos ai gue as diferencas entre estruturas V1 e V2 do FA e das linguas germinicas, de um lado, e do PA,
do outro, podem ser explicadas em termos de condicbes sintdticas, independentemente requeridas para
licenciamenios de sujeito nulo e de elementos topicalizados para spec/C’ elou para uma posicio externa a CP.
Propomos, entido, que o preenchimento de spec C' ¢ o movimento de V para C devem ser processos dissociados,
requeridos por diferentes fatores”; Ribeiro, 1996:36. Para Ribeiro, no PA o verbo esta sempre em CO nas
sentencas raizes, Assume-se ai, com Rizzi (1990/1991), que a diferenca paramétrica entre os sisternas
V2 e os ndo V2 relaciona-se ao valor positivo ou negativo do trago I em C0. Nas linguas V2, C0 tem
trago +1, atraindo o verbo flexionado; nas demais, CO tem trago -1 e ndo ha movimento de verbo. No
PA, CO apresentaria sempre o trage +I, embora isto nio desencadeie necessariamente o movimento de
XP para Spec/CP. O ditico est sempre em AGRc; a proclise se manifesta nas construgtes em que é o
verbo movido para (0, e um constituintes do sintagma verbal movido para Spec/CT; a énclise se
manifesta nas construcBes em que o especificador de CP estd vazio (superficialmente, uma seqiiéncia
V1) e, opcionalmente, wm constituinte de VP ocupa TOP (superfidalmente, XVcl). Isto é, o clitico ocupa
sempre a mesma posicdo: aquela imediatarnente posterior ao primeiro constituinte da categoria CP,
seja o verbo (énclise), seja um constituintes de VP (proclise).
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reandlise diacrOnica que opera no PA tal como proposta por Ribeiro. Segundo ela, na
fase inicial do PA, a primeira posicdo é uma posigio exclusiva para constituintes de VP
focalizados. Os constituintes topicalizados movem-se para uma posi¢do acima de CP,
em uma posigdo TOP. Gradualmente, spec/CP passa a aceitar também topicos, isto é, é
reanalisada como uma posicdo generalizada para XPs. Isto é: o fronteamento de
constituintes pode se dar, nesse sistema final do PA, tanto com tdpicos como com focos.
No periodo inicial do PA, os elementos focalizados permanecem no interior dos limites
da oragio, enquanto os topicalizados ocupam uma posicio externa; isto é, estes
elementos sdo estruturalmente diferenciados. Na fase final, as duas categorias
fronteadas podem ocupar a posigdo estrutural inicial, isto é, interna a oracdo, e sdo

portanto estruturalmente ambiguos.

Importa notar, entretanto, que em termos superficiajs topico e foco s3o sintaticamente
ambiguos em todo o periodo - uma vez que a posigdo inicial superficial, linear,
corresponde tanto a primeira posicdo na estrutura da oragiio quanto a posi¢do externa -

é 0 que mostram os exemplos:

(41) Topico versus Foco no PA - Ribeiro, 1996:163

{a) E  estavertudedepaceenca ouve este santo monge {século 14)
E  esta virtude de paciéncia teve este santo monge

(b) Qutra torre avia no castelo de Santarém
Outra torre havia no castelo de Santarém {século 15)

Ribeiro interpreta a sentenga (a) como um exemplo de topicalizagdo do elemento inicial,
e a sentenca (b) como exemplo de elemento inicial focalizado (o complemento fronteado
em 1 ndo constitui informagdo nova, e estaria movido para Spec/C' por uma
topicalizacdo-V2; também o complemento em 2 estaria movido para esta posi¢do, mas
por focalizacgao; a sintaxe do PA permitiria que esta posi¢io seja ocupada tanto por

focos como por topicos).

O problema de se diferenciar idpicos V2 e focalizaches é central também em anilises
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dedicadas ao periodo seguinte, representado pelos textos escritos entre os séculos 16 e
19, e que mais nos interessa aqui. As abordagens de AM. Martins e M.A. Torres
Morais®, por exemplo, divergem sobretudo no que diz respeito & periodizacio. Para
Martins, os padrdes atestados nos textos do século 17 sdo ja indicativos da gramatica
moderna; para Torres Morais, o sistema moderno corresponde aos textos posteriores ao

século 18.

Entretanto, os mesmo fatores principais estdo em jogo na diferenciacdo dos dois
sistemas nas duas analises: o movimento do verbo e o preenchimento do especificador
da categoria que o abriga. Para Torres Morais, ainda no século 18 a variacao
proclises/énclises corresponde 2 a oscilagdio entre construgdes com XPs focos ou tépicos
em spec/C" e XPs tdpicos em posigao externa. Para Martins, em contraste, os padrdes
arcaicos (no que nos concerne aqui, a possibilidade de sintagmas nio focalizados

ocuparem a posicdo pré-verbal interna) estdo em declinio j& no inicio do século 17%

A diferenca, basicamente, é que Torres Morais discorda dos critérios utilizados por
Martins para diferenciar focalizacdes de topicalizagdes; assim, sentengas que s80
classificadas pela Gltima como introduzidas por focos (e portanto gbrigatoriamente
procliticas) seriam classificados pela primeira como introduzidas por tépicos; e estariam

contando, portanto, como ambientes de variagao®.

“Fm Martins (1994) e Torres Morais (1993)

“Torres Morais observa a respeito que: "Comparando com o que foi dito a respeito do sécule XVI, em que
parece haver um predominio da proclise em todos 05 contextos, desde que o clitico ndo figue em posigio inicial
absoluta, o sécule XVIII aparece como periodo em que tem lugar a oscilagdo na colocagdo dos ciiticos nas
sentencas com a ordem XV, embora 05 casos com énclise sejam ainda pouco fregiientes na maioria dos autores. A
baixa freqiiéncin da énclise nos meus dados purece, porém, ir ao encontro das afirmagdes que Martins (1992} faz
do século XVIL. Analisando os Sermies de Padre Vieira, a autora afirma ter detectado “a radical and surprisingly
Jast change” neste periodo: a énclise aparece com grande freqiiéncia nos contextos ‘neutros’, enquanto a préclise
se restringe dqueles casos tipicos com os “condicionadores de proclise”; Torres Morais, 1995:276.

SVemos gue autora considera novamente o critéric da eolocacio pronominal para caracterizar, come foco, o
elemento inicial nas sentengas com a ordem XV. Mais uma vez, pode se concluir facilmente que os exemplo que
Martins destaca como focalizagio nos textos de Vieira sio os mesmos que ey tenho considerado como evidéncias
para postular a top-V2"; Torres Morais, 1995:356.
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3.2.2 O problema do estatuto informacional
dos sujeitos pré-verbais

Observa-se, assim, que o estatuto dos elementos pré-verbais no sistema classico

enquanto focos ou tépicos tem sido bastante controversos na literatura. Mas note-se que

nas trés analises citadas, seja o que for que condicione a ocupacio desta posigao pré-
verbal interna no sistema que antecede o PE, deve aplicar-se aos constituintes de VP em

geral, incluindo o sujeito.

Saliento que o problema da diferencia¢ao topicos versus focos nao tem importincia

metodoldgica o levantamento de dados aqui conduzido, uma vez que o levantamento
inclui todos 0s dados com proclises e énclises, sem diferenciar a priori os ambientes “de
variagdo”. A diferenciagdo ¢ importante, aqui, do ponto de vista tedrico, para a

compreensao da natureza da posicdo interna que chamo de “fronteamento”.

A relevancia de se distinguir o estatuto informacional dos constituintes pré-verbais
remete ao fato de que os XV focalizados sio ambiente de priclise categorica no PE moderno,
causando dificuldades na interpretacao dos dados produzidos na fronteira entre os dois
sistemas. Se todo o sujeito em S-cl-V nos textos médios for um sujeito focalizade, seria
plausivel a hipdtese de que estes textos correspondem ao sistema ja ativo no PE
moderno; nessa hipdtese, a posicao que chamei de fronteamento seria simplesmente a
mesma posicdo que no PE abriga constituintes afetivos e operadores de foco ~ e a

diferenca seria uma maior tendéncia a utilizar estas construcdes, nos textos médios.

Para basear a anélise das propriedades da posicgo de fronteamento neste sentido ~ ou
seja, quanto as propriedades semanfico-discursivas dos elementos fronteados - a
analise dependeria de uma interpretacio complexa dos textos, combinada a critérios
objetivos de diferenciagdo. Isto é certamente possivel, e constitui uma linha de extremo
interesse para futuras pesquisas sobre o periodo. Entretanto, neste trabalho nao realizei

uma investigagao sistematica sobre o estatuto seméntico-discursivo dos sujeitos lexicais,
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sejam pré- ou pos-verbais.

A andlise aqui estende-se apenas até o ponto em que se pode comparar a freqiiéncia de
cada ordem SV atestada, e é apoiada pela andlise comparativa dos tipos de ordens VS

atestadas, como veremos no item a seguir.

Sobre o estatuto informacional dos sujeitos, considerarei aqui como hipdtese geral que
no sistema meédio, qualquer sujeito pré-verbal € galiente do ponto de vista

informacional ~ ndo apenas em 5V com énclises, mas também em SV com prdclises.

O ponto principal, para os fins desta argumentacfo, serd mostrar que os sujeitos

seguidos de préclise ndo sao necessariamente “neutros” neste sistema.

No caso de SV com énclises (por hipétese, S#Vcl) o sujeito externo pode ser interpretado
como estando em relagdo de contraste com outros elementos da frase ou do periodo. E o
que mostramos, a partir da intuicdo fundante de C. Galves, em Clitic Placement in
European Portuguesé”, onde realizamos uma analise exaustiva destes casos nos Sermdes

de Vieira.

Constatamos ali que a totalidade dos exemplos de énclises com SV nos Sermdfes recebem

muifo adequadamente a interpretacdo de fopicalizacOes contrastivas — assim como todos

os casos de complementos retomados e outros adjuntos; trago aqui um exemplo de SV

onde o sujeito é um topico contrastivo:

(42) Exemplo de SV - tdpico contrastivo (cf. Galves, Britio e Paixdo de Sousa, 2003)

Deus julga como Juiz; g5 homens julgam como judiciarios; entre o juiz e o judiciario ha esta
differenca, que o juiz suppde o caso, o judiciario adivinha-o. Quantos vémos hoje julgados e
condemnados por adivinhagdo, ndo pelo que fizeram, senao pelo que se adivinha que haverao de
fazer! O Juiso de Deus sendo Deus por natureza imunutavel, se nds nos convertemos e nos
mudamos, muda-se; o juiso dos homens, sendo os homens a mesma mudanga, por mais que nds nos
mudemos, ndo se muda. Mudou-se a Magdalena, e no Juiso de Christo ficou santa; mas no juiso do
phariseu, td0 peccadora como d'antes era: Quoniam peccatrix est.

No Juiso de Deus havemos de ser julgados pelos mandamentos: quem guardou os mandamentos
pode estar seguro; no juiso dos homens nio aproveita guardar os mandamentos. Fizestes o que vos

%Galves, Britto e Paixio de Sousa (2003)
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mandararm, e muito melhor do que vol-o mandaram, e sobre isso sois julgado e condemnado. Como
a sem-razdo € tdo moderna, ndo ha exemplo d'ella nas Escripturas; tel-o-hdo os vindoiros, se o
crérem.

Deus julga a cada um pelo que é g5 homens julgam a cada wm pelo que sdo. Mais claro. Deus
julga-nos a nds por nds; os homens julgam-nos a nés por si. D'onde se segue que para serdes bem
julgado no Juiso de Deus basta que vos sejaes bom; mas para serdes bem julgado no juise dos
homens, é necessario que ninguem seja mau. Terrivel juiso, em que para eu nao sahir condemnado,
é necessario que todo o mundo seja innocente!

No Juiso de Deus basta ser bom no ulime instante da vida, para ser eternamente bom; no juisc dos
hommens basta ser mau em qualquer tempo da vida, para ser eternamente mau. Se fostes bom, e sois
mau, julgam-vos mal pelo que sois; se fostes mau, e sois bom, julgam-vos mal pelo que fostes; e se
sois e fostes sempre bom, julgam-vos mal pelo que podeis vir a ser. Ha juiso tio cruel como este! As
cilpas em propheda, e o Propheta em prisdes: foannes in vinculis. {CTB-01386-3-vis-16081

Sublinhadas no exemplo acima estdo todas as instincias das expressdes “o juizo de deus™
“o juizo dos homens”; a oposicdo entre os dois termos compoe a estrutura argumentativa
do trecho como um todo. Na frase enclitica em questdo, os dois elementos pré-verbais

encontram-se contrastados: “Deus julgn-nos... os homens julgam-nos...”.

Como disse, no trabalho com C. Galves e H. Britto mostramos que todas as énclises de
Vieira nos Sermdes se explicam por esta perspectiva. Nos textos contemporédneos a ele,
encontramos também instancias de topicalizagOes contrastivas com énclises. Entretanto,
nenhum texto é tdo claramente estruturado como o dos Sermdes. No Capitulo II farei

ainda referéncia a este fato, que pode ser explicado pelo estilo argumentativo barroco.

Veja que isto nao significa dizer que a toda topicaliza¢do contrastiva neste sistema deve

corresponder uma énclise — mas sim que, nos casos de énclise, ¢ grande a chance de
estarmos diante de uma topicalizacio contrastiva.

Se juntarmos a isso a analise que propus acima sobre as estruturas de adjun¢do em
geral, também concluiremos que os sujeitos com énclise sdo externos e podem
representar topicalizacdes contrastivas; entretanto, a principic ndo poderemos
determinar que os sujeitos com préclise ndo possam ser externos, como vimos. Isto
explicaria o fato de se encontrarem construgdes que até podem ser interpretadas
também como topicalizagdes contrastivas, apesar da posi¢do do clitico — retomo um

exemplo de Vieira encontrado por C. Figueiredo, ja mencionado na Introducio:
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(43) Exemplo de Figueiredo, 1909: 372

Saul lhe invejava os aplausos, David lhe acrescentava as vitdrias; Sau] lhe remunerava os
servigos......., David lhe pagava......., Sayl lhe atirava com a langa...e.... ” (Vieira)

Desta forma, a exemplo do que concluimos para os demais constituintes, nas
construgdes com énclises temos uma boa hipdtese para propor a ocupagao da posicio
externa, e esta ocupagio pode ser relacionada a uma propriedade da construcio do

texto.

Entretanto, nos casos de prdclise teremos trés opg¢des logicas: pode se tratar de uma
topicalizagdo contrastiva, com sujeito externo e o clitico em posicio inicial; pode se
tratar de uma focalizacio, com sujeito necessariamente interno; pode se tratar de uma

topicalizacdo V2, com sujeito interno.

Em alguns casos é possivel interpretar os sujeitos em SclV como focalizados;

exemplifico com o mesmo texto de Vieira:

(44)Exemplos de SV interpretaveis como focalizados ~ Vieira, Sermdes:

{a) Quando Deus veiu a juiso, a terra tremeu, e aquietou-se. Que a terra rema quando Deus vem a
juiso, e quando todos os outros elementos confusos e perturbados, ¢ 0 mesmo céo e seus planetas
padecern um fracasso tio geral, que ella faga um grande abalo, e que ndo s6 tema e trema, mas se
esconda debaixo dos abysmos, como quando foi creada, e se summa dentro de si mesma, faz a tetra
o que deve que o caso ¢ para isso: Cum exurgeret in judicium Deus. Mas se a terra n'este mesmo caso
tremeu: Terra tremuit; como logo se socegou, e aquietow: Et quievit? Tremeu & primeira vista dos
horrores do Juiso, e aquietou-se logo, porque todos aquelles prodigios e estrondos do Juiso universal,
tomados de repente e na primeira apprehens3o, sdo temerosos, si0 horriveis, sdo tremendos: Terra
tremuit. Mas bem considerados os fins e os effeitos d'elles, antes sio para socegar esse mesmo temor,
e para aquietar 0s animos, que para os inquietar e perfurbar: tremuit et quievit.
E gual é razdo d'este segundo effeito, tho diverso do primeiro? O Evangelho o diz: Erunt signa in
sole, et luna, et stellis. Todas essas mudangas do céo, toda essa escuridade dos astros, toda essa
perturbacio dos elementos, sdo signaes: Erunt signa. Signaes de que se chega ¢ fim do mundo,
signaes de que esta perto o dia do Juiso, signaes para que todos estejam notificados e advertidos
(que por isso se pdem os mesmos signaes no céo, onde possam ser vistos de todos). E um Juiso em
que Deus antes de vir nos manda diante notificar, e nos avisa primeiro, ndo ¢ tanto para temer. !
CTB-15591-3-vis-1608 1

{b) Assim o disse, e affirmou a Verdade eterna, e assim se cumpriu n'aquelle seculo, e cumprird nos
seguintes; porque nerthurn homem houve n'aquelle seculo, que deniro do mesmo seculo ndo tivesse
o seu dia do Juiso. Como as vidas e edades, geralmente, ndo passam de cem annos, nenhium homem
ha que n3o acabe a vida dentro do mesmo seculo 2 que pertence, € nenthum ha que ndo seja julgado
no tribunal de Christo, e tenha o seu dia do Juiso no mesmo seculo. Os que morrem hoje, teemn o seu
dia do Juiso hoje; 0s que morreram hontem, Hveram o seu dia do Juiso hontem; 0s que morrerem
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dmanhd, e d'aqui a vinte annos, &manhé, e d'aqui a vinte annos, terdo o seu dia do Juiso; mas
sempre dentro do mesmo seculo e da mesma edade ou geracio: Non preeteribit generatio haec,
donec omnia fiant.

Bem sei que s doutos terfo esta exposicio por nova e bem sabem elles tambem, qudo duras e
difficultosas sdo as que até agora se teem dado. Eu a tenho por adequada, genuina e litteral; mas
ndo por minha, senfo do mesmo Christo. Porque, como consta do Evangelista 5. Matheus, n'este
mesmo discurse applicou o Senhor ao dia da morte tudo o gue tinha dito do Juiso, exhortando aos
mesmos com quemn fallava, que se aparelhassem para ella. Aquelles com quem o Divino Mestre
faliava quando disse: Amen dico vobis: eram os Apostolos, 0s quaes todos haviam de morrer e
morreram n'aquelle seculo; e por isse muito acormnodadamente a elles lhes disse o Senhor, que
dentro do mesmo secule se havia de cumprir tudo: Non preeteribit generatiohaec, donec omnia fiant.
{CTB-15591-3-vis-1608

Em outros casos, o sujeito na configuracdo SclV ¢ saliente, mas nao claramente

focalizado.

Merecem atencao a parte neste sentido o0s casos de seqiiéncias narrativas em que uma
sentenca se abre com um notme proprio; em todos os casos que reconheco este padrio,

ocorrem proclises. Observe-se estes exemplos do outro texto de Vieira, as Cartas:

(45) Exemplos de 5V com prdclises em Vieira — Cartas:

Do Pérto chegou aqui navio em catorze dias comn cartas de 15 do passado, em que se avisa por
muitas vias haver chegado a Portugal caravela da Baia, com nova de Sigismundo ter deixado a itha
de Taparica: nisto concordam todos, e alguns acrescentam que ac embarcar the mataram os nossos
novecentos homens. Os navios em que se retirou Sigismundo eram dezoito. Os que de aqui
partiram encorporados padeceram no cabo de Finisterra uma terrivel tempestade, de que arribou
uma nau a Amsterdam muito destrogada, dande semethantes novas dos que 14 ficaram, e se nos
disse ontem que alguns haviam arribado a Rochela, de que V. Exa. 14 terd mais verdadeiras
noticias. Da mesma armada do Brasil arribou a Roterdam outra nau de guerra, que haverd quinze
dias que partiu, obrigada da contrariedade dos tempos e muito mais da rebelido dos soldados. Tudo
se arma contra esta gente, e em tudo peleja Deus por nos. Esperamos que com tantos desenganos se
The abram os olhos, e que acabem de vir em algum acomodamento, que sempre sera melhor que a
continuacio da guerra, e nos deixara mais habeis para fazermos outros, que tanto nos importam.
[Duarie Nunes me avisa tem comprado sessenta pe¢as de boa artitharia para as duas naus], mas
ndo diz o calibre: fala com grandes temores do grande empenho em que se term metido, receando
que faltem as assisténcias de Portugal; e verdadeiramente que ¢ matéria digna de grande admiracdo
que venham cada dia navios de tantos portos do Reino, e que, tendo os mais tristes mercadores
avisos de seus correspondentes, s6 aos ministros de 5. M. faltem, sendo tantos e de tanta
importincia os negdcios que aqui se tratam. [ferdnimo Nunes me escreveu hoje tivera carta de V.
Ex.a. com recado de virem as letras no correio seguinte], e por isso o ndo torno a lembrar a V.
Ex.a. .- Guarde Deus a V. Ex.a. muitos anos como desejo. Haia, 2 de Margo de 648, - Criado de V.
Ex.a. |CTB-15091-3-vic-16081, {CTB-15092-3-vic-1608!

Com estes casos, posso explicar um pouco melhor ¢ que entendo por sujeitos “salientes”,

supondo que que nas linguas de sujeito nulo, a superficializacdo do sujeito lexical deve
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corresponder a requerimentos semdnticos, mais que sintaticos — uma vez que a
instanciacdo do sujeito como “categoria vazia” deve ser suficiente para seu
processamento puramente sintatico. Lembremos a propésito que nos textos até o fins do

século 17, a opgdo preferida é o sujeito nulo,

Observemos, entretanto, que nas sentengas acima um sujeito nao lexical impediria a
interpretagao da frase - alias, até mesmo um sujeito pronominal as tornaria sem sentido
no contexto do periodo. Naturalmente, isto ndo explica nem a préclise, nem o fato de o

sujeito aparecer pré-verbal (e nio pos-verbal, por exemplo).

Mas pode ajudar a entender um problema que ja referimos mais acima: a proporgéo de
SV versus nulos em certos textos. Observo que nas Cartas de Vieira, dos 30 casos de
SclV, 17 sao do tipo NPR-V, e com a mesma configuracdo no contexto maior da

sentenca.

QOutro texto em que este tipo de configuragio € bastante freqiiente sdo as Décadas, de
Diogo do Couto. Dos 27 casos de ScV em principais deste autor, 17 estao nesta

configuracéo.

Lembremos que este texto apresenta iun contraste importante em relagcdo aos seus
contemporaneos: a propor¢iaoc de SV € muito superior a de nulos. E além disso, como
também ja vimos, a proporcio de SV com proclises é muito maior que a de outros XV

com proclises.
Os dois fatos podem ser explicados pelo amplo uso dessa construgéo especifica:

(46) Exemplos de 5V com proclises em Couto — Décadas:

(a) Cosmo Correa Jhe responden, que tinha &le que dar a um tamanho Monarca. |CTB-08322-1-cou-
15481

{b) O Veador da Fazenda o fez a saber ao Governador, que mandou que se the dessemn com todo o
necessario, como se fez, e éle se embarcou sem despedir do Governador . |CTB-08449-1-cou-1548|

{c) Ruy Goncalves o fez assim, e empregou todo o dinheiro em escarlates finas, veludos de cores, pegas
de prata de bestifies, 4guas rosadas, e de outras muitas sortes de cousas que lhe pareceo que Coge
Cemacadim estimaria ; embarcando tudo no mesmo catur, foi ter a Cananor, onde foi bem recebido
de Coge Cemegadim, que folgou com as pegas que lhe levava. |CTB-08847-1-cou-1548 1
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{(d} Dom Jorge de Castro o foi buscar, e o levou para sua casa, e logo lhe fez entrega da fortaleza,
dando-lhe conta do estado em que as cousas estavam, [CTB-08808-1-cou-1548!

(¢} ElRei 0 recebeo bem, ¢ éle lhe deo sua embaixada na forma que dissemos. {CTB-08755-1-cou-1548|

{f) O Govenador o recebeo bem, e lhe fez muitos mimos, e caridas, e fechados ambos, o gue antre si
passaram ninguem o sabe: sémente o piblico foi, que daria a ElRei de Portugal oitocentos mil
cruzados de concerto pela augio que o Idalcan lhe tinha dado no tesouro do Accedecan, de que
daria Jogo em Cananor guatrocentos mil cruzados, onde o poriam a éle, e os outros quatrocentos mil
daria no Margo seguinte. |CTB-08679-1-cou-15481

{g) Ruy Lopes de Villa-Lobos 6 recebeo com muita honra, e Ihe entregou um daqueles Capitdes pera
ficar na outra corocora em refens, em quanto vinha falar comn éle. |CTB-08251-1-cou-15481

Os sujeitos neste tipo de configuracfio sio portanto salientes; mas néo é seguro dizer se
sdo topicos ou focos; pelo critério de “informagic nova”, poderiam ser considerados
focalizacOes. Entretanto, na estrutura geral do texto, podem também ser interpretados

como temas da narragao.

E fundamental neste ponto entender qual a relevancia de se distinguir o estatuto
informacional dos sujeitos em S5V (e de qualquer outro constituinte em XV) para as
analises na teoria da gramética. O que importa, nesta perspectiva, nao € a topicalizagdo
e focalizacdo como condicionantes da composicio do texto, mas sim como indicadoras de
posicfes na sintaxe. No caso aqui em pauta, importa saber se X em XV € um foco uma vez
que a ordem foco-V € possivel no PE; e portanto, XV, com focalizagio, nao € indicativo

de um sistema anterior,

Entretanto, a analise que podemos fazer quanto ao estatuto dos elementos em XV a
partir da composicao do texto me parece ser de natureza distinta do que precisamos
saber para compreender as posigbes na sintaxe, Na abordagem gerativista, a melhor
forma de investigar as propriedades de focaliza¢io séo os experimentos com perguntas
e respostas, como por exemplo J. Costa™ demonstra para o PE. Retomemos o exemplo

abaixo, de Vieira:

*Em Costa {1998) entre outros trabalhos.
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(47)

[Duarte Nunes me avisa tem comprado sessenta pegas de boa artitharia para as duas naus, mas ndo
diz o calibre]

Para saber qual o estatuto do sujeito Duarte Nunes, idealmente teriamos que saber qual

o resultado do contraste no seguinte experimento:

(48)

{a) - Quem me avisa que tem comprado sessenta pecas de boa artilharia?
- Duarte Nunes, {=foco)

(b} - O que mais acontece por ai?

- Duarte Nunes me avisa gue tem comprado sessenta pecas de boa artilbaria (=neutro)

Minha intuicdo, pelo contexto da frase, é que a segunda opgio faz mais sentido.
Entretanto, minha intui¢do ndo vale aqui, uma vez que ela expressa meu conhecimento
de uma outra gramatica, o portugués brasileiro. Abstraindo a posic¢io do clitico, creio
que um falante do PE consideraria, no par abaixo, a sentenca (a) como neutra, e a

sentenca (b) como focalizacdo do sujeito:

(49)

(a) Duarte Nunes avisa que tem comprado sessenta pegas de boa artilharia.
(b) Avisa Duarte Nunes que term comprado sessenta pecas de boa artilharia.

Para mim, como falante do PB, o contraste foco-neutro se daria nos seguintes pares:

50)

(a) Duarte Nurnes avisa que temn comprado sessenta pegas de boa artilharia.
(b) EDuarte Nunes que avisa que tem comprado sessenta pegas de.boa artitharia.

Haveria, enfim, uma multiplicidade de alternativas para analisarmos cada frase, de
acordo com as propostas da literatura gerativista. Todas elas, entretanto, envolvem o
recurso a conirastes ~ obtidos por pares de pergunta-resposta, etc. Obviamente nenhum
desses recursos esta acessivel para a andlise desses textos; mas o ponto principal aqui €
observar que a analise do estatuto informacional dos constituintes é sempre relacional,

nao absoluta. Ou seja, consideraremos um constituinte em determinada posigdo como
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saliente ou ndo-saliente de acordo com um inventdrioc de outras possiveis ordenagdes.
Assim, independente da questdo do acesso a intui¢do gramatical, nos casos acima
teriamos que saber quais as outras opgdes de ordenacdo da frase, e quais os contrastes

de interpretagao obtidos:

Gy

{a) Duarte Numnes avisa que tem comprado sessenta pegas de boa artilharia.
{b} Avisa Duarte Nunes que tem comprado sessenta pecas de boa artilharia.
{c) Avisa que temn comprado sessenta pecas de boa artilharia Duarte Nunes
(d) Que tem comprado sessenta pegas de boa artitharia avisa Duarte Nunes.

Isto sem contar a posicio do clitico; contando com ela teriamos que considerar as
seguintes opgdes:
(52)

(a) Puarte Nunes me avisa que tem comprado sessenta pecas de boa artilharia,
(b} Duarte Nunes avisa-me que tem comprado sessenta pecas de boa artilharia.
{c) Avisa-me Duarte Nunes que tem comprado sessenta pegas de boa artilharia.
(d} Avisa-me que tem comprado sessenta pecas de boa artitharia Duarte Nunes.
{e) Que tem comprado sessenta pecas de boa artilharia me avisa Duarte Nunes.
{f) Que tem comprado sessenta pecas de boa artilharia avisa-me Duarte Nunes,

Isso ainda sem contar com a opgdo dos sujeitos nulos. Esses fatores complicadores aqui
explicitados me parece que sempre sdo parte das analises; é a partir da hipotese de qual
a ordem neutra qué fazemos as hipoteses sobre as ordens salientes. Ou seja, o estatuto
de cada ordem ¢ relativo ao que o sistema como um todo permite como alternativas de
ordenacdo. Por isso considerarei aqui que a analise do estatuto informacional do sujeito
em cada ordenagio - SV, VS, e mesmo XV, VS — nos textos médios nao € o caminho mais
interessante, neste estagio das analises, para compreender os condicionantes gerais

desse sistema.

Parecera mais seguro recorrer ainda a analise das freqiiéncias de cada opgéo, de acordo
com uma proposta bastante geral quanto ao estatuto informacional dos sujeitos. Se
consideramos adequado pensar que neste sistema médio todo sujeito lexical tem

alguma saliéncia seméntica (como em qualquer sistema de sujeito nulo), mas que além
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disso, os sujeitos pré-verbais podem ser especialmente salientes, o caso dos sujeitos pos-
verbais torna-se entdio interessante. Poderiamos pensar em uma “escala de saliéncia
informacional” na qual o sujeito nulo é ndo-saliente; o pds-verbal vem em seguida; e o
mais saliente é pré-verbal. O sujeito com saliéncia “intermediaria” em VS se explicaria
relativamente, uma vez que entre 0s demais constituintes de VI’ houvesse um elemento
mais saliente que o sujeito, e que “merecesse” ser movido para a posi¢io de

fronteamento junto com o verbo.

Isto prevé um sistema no qual “V5” ¢, majoritariamente, X-VS (ou seja, em que o
fronteamento de X e o movimento de V explica a posi¢do de S, na chamada “inversio
germénica”). Nestas configura¢es, 0 movimento de X e do verbo para uma posigio

acima dos niicleos de flexdo os posiciona acima da posicao do sujeito.

E é de fato o que mostram os dados dos textos médios, como vemos a seguir.

3.3 As otdens VS

Valera agora olharmos mais de perto para os tipos de ordens VS atestados nos textos.

Nos textos agrupados por quartos de século, como ja vimos, a proporgio de VS em geral
evolui na ordem de 0,18-0,18-0,21-0,22-0,09-0,09-0,08 (cf. grafico 35) do século 16 ao 19;
ou seja, entre a segunda metade do século 17 e a primeira metade do século 18 ha uma
queda (da faixa de 20% para a faixa de 10%) definitiva dessa ordem. Tomarei esse fato

como central para compreendermos as mudangas neste Corpus.

Comparando as proporgdes de ordens VS em cada texto, é notavel a separagdo entre
dois grupos de textos claramente delimitada pela fronteira dos anos 1700. Até o final do
século 17, a proporcdo de VS em relagdo ao total de dados oscila entre 0,16 e 0,28 do
total; mas ja nos primeiros textos dos 1700s esta taxa cai para a faixa de 0,132 0,08 ¢f. o

grafico 40, em que se apresentam os niimeros em cada autor).
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Centralmente, portanto, temos o retrato de uma estabilidade em dois periodos

divididos pela fronteira dos 1700.

E lembremos que (como vimos mais acima ao comparar as diversas possibilidades de
superficializa¢do dos sujeitos) a queda do padrdo de VS dos séculos 16 e 17 (0,18 a 0,20)
para o padrao dos séculos seguintes (0,08 a 0,09) é concomitante a um aumento na

proporcéo de SV, nao na proporgao de sujeitos nulos.

Ainda mais interessante sera observar a subdivisdo dos dados de V5 conforme os
constituintes que precedem e antecedem o verbo, e conforme a posicao dos cliticos (cf.

tabela 29, e grafico 41).

Antes de tudo notemos que as ordens VS com proclises evoluem em 0,13-0,13-0,13-0,17-

0,05-0,06-0,06; e as ordens V5 com énclises evoluem em 0,05-0,07-0,05-0,04-0,03-0,02. Ou

seja: mais correto que dizer que ha uma queda em VS é dizer que ha uma gueda nas

gonstrucdes com VS e préclises.

Os exemplos abaixo mostram os padrdes atestados:

(533)(X)VXS: exemplos

énclises:
#VXS

(a) Aos 22 de Setembro partiu de Lisboa; acompanhou-o até a portaria toda a _comunidade; ao
despedir-se, ou fosse lembrando-se que & viva forga deixava a casa € a companhia com que nela
se criara, ou que daquela hora em diante entrava em andados tormentosos e cheios de perigo e
desgostos, nos quais se lhe trocara a quietagdo e descuido santo com que tantos anos entre
aqueles padres vivera, reconheceu a humanidade sua fraqueza e derramou muitas lagrimas,
por mais for¢a que fazia polas dissirmular. [CTB-01124-2-sou-15561

(b} Huma senhora sua amiga, dandolthe conta de como tinha seu fitho ajustado a cazar, lhe pedio
encomendasse a Deos o suecesso deste contrato; fello assim a Madye, e tomandose a ver com
esta senhora, [he disse, que se estaua em tempo disso, nad fizesse o cazamento, por que como &
nora the vinha huma cruz muyto pezada; respondeo-lhe, nad ter ja remedio, por que o ajuste
nad estava em termos de atrazarse. | CTB-00392-4-ceu-15581

#VlCS

(c) Ponha Vessa Senhoria maior estudo em emendar a sua vida que o seu papel; dé-lhe maior
cuidado 3 sua salvacio que as suas historias; cuide mais no que o ha de levar a eternidade, que
no que lhe leva o tempo; e perd6e-me estas atrevidas |CTB-00417-3-cha-1631}
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XVclV5

{d) Antes de ontem a noite tinha-me dito a_Condessa, estando a Maria Amalia presente: - o
Sebastido foi falar hoje com a marquesa de Aranda, que é muito da Pardo Bazan, para que a2
marquesa de Aranda faga as apresentacbes. |CTB-01041-7 -ort-18351

proclises:
XclVXS

(e) Partidos éstes navios, dai a oito dias o fez também o Villa-L.obos na sua ndo, e dous bergantins
que fez, (porque outro navio dos da sua companhia era perdido), e tomou a derrota das
Filipinas, e tendo navegado cincoenta léguas, lhe deram os brizas, com que nio pdde passar, e
despedio os bergantinas pera as Filipinas, e neles Frei Jeronimo de Santo Estevio, Prior dos
Agostinhos, e éle se foi meter em uma bafa da Itha de Cesarea, chamada Blancai, onde se
deixou ficar mais de um més esperando pelos bergantins, e ali Ihe vendiam os da terra algum
pouco mantimento. | CTB-08272-1-cou-1548 |

(f} Agora me chama de mais a mais g senhor bispo de Miranda com grande férga, representando-
me ¢ue o seu bispado tem mais necessidade que todos; e assim ¢ verdade, porque naquelas
terras, que sao as peores de Portugal, ndo hd conventos nem pregadores, ¢ assim tudo é uma
mata brava de vicios e ignorncias e malicias, e é necessario muito tempo, porque quem 14 for
deve correr téda a provincia de Tras-los-Montes. |CTB-07560-3-cha-16311

XcVXS

{g) Assi mo fez certo, hd poucos dias Dom Ene de quem sou amigo, testemunhando do que a
Vossa Mercé ouvira acérea de minhas cousas. | CTB-12733-3-mel-1608|

XcIVCS

(h) Por voto, que tinha feito em uma doenca mortal a Serafica Madre Santa Teresa, the celebrava
todos os anos festa Jodo de Souza Pacheco cuja ascendéncia nobre ditosamente se ilustrouw,
casando depois com Marianna do Canto, filha de Antdnio de Faria Maya, e de Dona Luiza do
Canto, que entre consanguineos ilustres conta ao Venerdvel Padre Jodo Baptista Machado da
Companhia de JESUS, que a 22 de Maio de 1617 den valorosamenie a vida pela Fé, sendo
degolado em Japao. |CTB-03003-4-aba-16751

(54) (X)VSX: exemplos

&nclises:
#VclSX

(a) E em conclusad: Castella se tem havido em tudo com Portugal tad desarrezoada, e cruel, que
ihe pudera dizer Portugal, 0 que na Itha de Cuba disse hum Indio Regulo Cacich chamado
Hatuey, atormentando-o Castelhanos, queimando-o vive com fogo lento, para que lhes désse
ouro: cathequizava-o hum Religioso de 580 Francisco neste estado, e tendo-o ja reduzido a
receber o bautismo, para hir ao Ceo: perguntou, se hiad 1a Castelhanos? 1CTB-00884-3-mco-
16011

{b) Eu amanhi me retiro; ajude-me Vossa Mercé com suas oragbes, que a elas atribuo muita parte
dos bons sucessos que nos meus exercicios tenho tido, e de tddas espero ver que da Nosso
Senhor o prémio a Vossa Mercé, a quem Sua Divina Majestade guarde como desejo. {CTB-
00485-3-cha-16311
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{(¢) Querido mano: Apanha-me o correig com uma importuna dér de cabeca que me proibe o gdsto
de te escrever uma carta comprida. | CTB-00183-6-alo-1750}

proclises:
XelVSX

(d) Uma carta de Vossa Reveréncia me deu o _padre Frei Ene perto de Cascais, e como as
ocupagbes e jomadas tem sido o continuas, que ndo temos tido descanso, por isso ndo
respondi logo a Vossa Reveréndia; nem agora o fago tho largo como desejo, porgue me falta o
tempo. |CTB-07665-3-cha-16311

(e) Assi o faz a misericdrdia com os presos; e assi o devem fazer 0s que como Vossa Mercé sdo
piedosos. |CTB-12541-3-mel-1608 |

{f) Neste sentido o império do mar passou dos Gregos para os Romanos; foi para os Espanhdis;
também o tiveram os Portugureses nas quatro partes do mundo; depois passou para Inglaterra e
para Holanda, €, s vezes, para Franga. |CTB-06394-4-bro-16551

XclVsX

() Vindo Dom Duarte the communicou a resolugad em que se achaua, sem meyos para conseguila,
pello injusto enfado de seu Pay, e lhe pedio que em quanto este nao passasse, the fizesse
emprestimo daquella soma de dinheyro que hauia de mister para os gastos da fungad;
aprazivel, e generoso lhe respondeo Dom Duarte seria logo obedecida, acrecentando que
nagqueile dia tinha cobrade de hum rendeyro a mesma quantia. | CTB-06478-4-ceu-1558|

{55) (X)Vs

énclises:

{a) Levou-o o ladrio, furtou-o amorte. [CTB-00335-3-ber-16441
{b) Appareceis diante do tribunal divino, accusam-vos os hornens, accusam-vos s anjos. accusam-

vos ps demonios, accusam-ves vossas proprias obras, accusam-vos o ¢ég, a terra, o mundo
todo, se a vossa consciencia vos ndo accusa, estaes-vos rindo de todos. 1CTB-01347-3-vis-16081

proclises:

(c) Muito Reverendo Padre mew: Graca e fortaleza the dé Nosso Senhor. {CTB-14221-2-s0u-15561
(d) Assim e cuidaram os que medem os homens pelas casas. {CTB-~16111-3-vis-16081

(36) VS, VS(X), V(X)5 ~ INACUSATIVOS
énclises:

(a) Conserva muitos dentes, falta-lhe porém o queixo inferior. [CTB-00032-4-aba-1675|
{b) Anulando a inteligéncia e sentimento, sdo-lhe sempre estranhos os mais homens. |CTB-00237-
6-alo-17301

proclises:

{c) Debaixo déle, lhe ficam as duas Hhas de Ximo, e Xicoco, de que logo daremos razdo: e por
baixo da barriga desta IIha Ihe ficam outras muitas, e o mesmo antre ela, e a terra da China. !
CTB-08353-1-cou-15481
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{d) Agora nos chegou carta de Amsterdam com novas de haver ali chegado navio do Pérto. 1CTB-
15394-3-vic-16081

Observemos, crucialmente, que a queda na proporcio de VS nas sentengas principais
remete, essencialmente, as ordens VS com proclises; as ordens VS com énclises

apresentam, ao longo do corpus, uma faixa praticamente estdvel entre 0,04 e 0,07 dos

dados.

Vamos agora ver que tipos de padrdes temos em cada caso, quanto ao que precede o

verbo e 0 sujeito.

As ordens VS com €nclises sdo, em sua maioria, casos de V1 absolutos — ou seja, #VclS,
como em {33-a) a {33-c), e (54-a) a (54-c) acima. Apenas no texto de Ortigdo (1836) a
propor¢do de #VclS serd superada pela proporgdo de X-VcIS. Nao se registra, em
nenhum periodo, casos de inversdo com énclises em ordens V3 (X-X-VclS); cf. o grafico

42 .

Ja nas ordens VS com proclises, a situagio é inversa. A configuracio caracteristica para
as sentencas com V5 e prdclises é com verbo em segunda posicio (X-clVS); as
configuragdes V1 ocorrem apenas nos textos da segunda metade do século 16 e primeira
metade do 17 (sdo os exemplos que vimos em 2.1, de sentencas parentéticas). E aqui, ao

contrario das énclises, atesta-se V5 em configuracdes V3 {¢f. o grafico 43).

Frente a hipdtese que estamos seguindo, de que a toda ordem XV com proéclises
corresponde um X interno, e as ordens XV com énclises podem corresponder X

externos, tais padrdes nao surpreendem. Ao contrario:

(57)
XXVS 2> XfXV5 > Xadjunto # X fronteado = proclise
XVS - X#VS->» Xadjunto = préclise ou énclises
EXVS > X fronteado = proclise

A ordem XXclVS ¢ muito pouco robusta nos textos, nunca ultrapassando 0,03 do total

de dados. Ainda assim trata-se de uma configuracdo crucial para a hipdtese que

L Sinraxe |159]



tomamos aqui para a distribuicao dos constituintes.

Como se sabe, a inversdo do sujeito podem corresponder dois tipos de estruturas: as

chamadas inversbes romédnicas e as chamadas inversdes germanicas™.

As inversdes romanicas se instanciam preferencialmente como #VS, ou mais
caracteristicamente, #VXS, e correspondem a uma focalizagdo do sujeito, que ocupa uma
posigao pos-verbal mais baixa, ou seja, pode estar depois dos complementos do verbo.
Nestes casos, a inversao € de fato uma propriedade dos sujeitos, que permanecem em
VP - ou sdo extrapostos a direita, a depender da anélise; de qualquer modo, o que esta
em jogo neste caso € a natureza do sujeito. Este tipo de construgdo pode ser identificada
nas ordens VXS, ou seja, em que enire o verbo e o sujeito ha um outro constituinte de

VP, como no exemplo abaixo:

(58) #VXS

{d) Vossa Mercé tera ouvide dizer que os Alemais é gente muito romba de jufzo e a meu ver nio
Ihe faz injuria quem o diz; eu ao menos achei-a tal, mais do que esperava, porque supunha
grande encarecimento nas informacdes dos italianos, e outras nagbes que tém para si que fora
delas ndo ha juizo fino, com efeito estes homens sdo de pouquissima viveza, de cabega e de
cora¢dc no considerar as coisas, e senti-las; dd-The poucos passos o _espirito; pasmados e
insensiveis fora de modo; donde Vossa Mercé pode tirar facilmente que no seu coracio ha
menos bondade, e menos maldade, que ndo sdo outra coisa que movimentos do nesso espirito;
mas nessa bondade eu ndo vejo nada da que ¢ digna de estimagio considerdvel; quero dizer
daquilo que se chama virtudes finas, como sinceridade, rasgo, modéstia, generosidade 2 latina,
ou nobreza de acgbes, etc; quanto a maldade, confesso-lhe que com ela, ao que parece, se
estender no coracio desta gente menos que no de oufras, para mim ¢ neles mais aborrecivel e
insuportavel pelas duas razdes de faltar-lhe a mistura de virtudes bonitas e de ser
verdadeiramente de pé de boi; querc dizer: que nio arreia, diminue 2 vista de olhos, como se
vé as vezes entre nos. [CTB-00115-5-aco-17141

Ja a inversdo germdnica - #XVS, ou mais caracteristicamente #XVSX - ndo é, a rigor,
uma inversio. Pois o que estd em jogo nestes casos ndo é o sujeito, que estd em sua
posicao “regular” ~ mas sim o movimento de um outro constituinte de VP para uma
posi¢ao mais elevada que a posi¢do regular do sujeito. Este movimento envolve a

subida do constituinte em questdo para ocupar o especificador de determinada

“Ver sobretudo Kato, 1999 e Ribeiro, 1998.
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categoria funcional para cujo niicleo o verbo por sua vez se move — explicando a ordem
linear XVS. O sujeito, assim, é “deixado para trds” — e isto pode acontecer mesmo com
sujeitos que ndo sdo focos. Na verdade, nestas configuragbes o constituinte X pré-verbal

sera o elemento mais saliente da sentenca.

As ordens VS deste tipo se configuram tipicamente como XVSX, como no exemplo

abaixo:

(59) XVSX
{2} Esta singular virtude da caridade lhes quis Nosso Senbor pagar, polo muito que a estima,

dando-lhes um filho tal que fosse estremo nela e honra e alegria deles. {CTB-13717-2 -sou-
15561

(b) Isio me agradeceu a estrangeira com muite boas palavras {...) | CTB-10959-2 -lob-15791

E interessante pois notar que as ordens XclVS seriam a configuracio mais caracteristica
do fronteamento. Veremos agora que a ocorréncia deste tipo de inversio € mais

freqiiente nos textos do séculos 16 e 17.

Para poder verificar a freqiiéncia de cada tipo de inverséo, é preciso separar do total de
ordens VS o sub-conjunto dos dados em que a posigio do sujeito em relagdo aos demais
constituintes pés-verbais possa ser bem documentada (ou seja, separar apenas (X)VXS

e (X)VSX).

Ficamos ai reduzidos a 0,55 do total de VS, ou 145 sentencas, representando 0,04 do

total de sentengas principais (cf. grafico 44).

Neste sub-conjunto de dados, nota-se que em qualquer configuragéo — com énclises ou
proclises, com verbo inicial ou XV — as inversbes com padrio VSX sdo relativamente
mais freqlientes que as inversdes com padrdo VX5 nos textos até a segunda metade do
século 17. Depois disso, o volume de dados cai consideravelmente em geral - tornando

delicado comparar a freqiiéncia de cada tipo.

Ainda assim, serd interessante notar o seguinte: nos textos a partir do século 18, a

inversao em geral & menos freqﬁente; mas entre estes poucos casos que restam, a
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maioria apresenta a ordem X-VS-X com énclises (cf. grafico 45).

Para resumir, os diferentes tipos de ordens V5 atestados permitem compreender methor

a queda na proporgao de inversoes.

Em todos os periodos, ha ordens V5 com énclises e proclises, com #V e com XV; mas
algumas diferencas importantes foram observadas. Vimos que as ordens com XV e com
proclises tornam-se menos fregiientes; a ordem X-XclVS desaparece dos textos ja na
primeira metade do século 18; e as ordens V5X caem de 0,07 para 0,01 nos textos entre a

segunda metade do século 17 e o texto do século 19.

Isto permite afirmar que a queda do patamar de cerca de 20% para o patamar de cerca

de 10% de ordens VS ¢ explicavel fundamentalmente comouma queda na freqgiiéncia de
construcdes que instanciam o fronteamento de constituintes para uma posicdo acima da

posicao de sujeitos.

Tomo assim os fatos referentes a inversao como relevantes para compreender o sistema
dos textos médios, e sua diferenca com os modernos. A despeito de ndo se ter
disponivel uma analise mais sistematica da natureza da posicdo de fronteamento em
termos discursivos, estes fatos todos tomados em conjunto indicam ser razoavel propor
que nos textos classicos, estd ativa uma posicio pré-verbal para fronteamento de

constituintes regida por propriedades do tipo “V2”,

3.3.1 O contraste SV wversus XVS

Chegamos agora um ultimo aspecto importante, adicionando a esta comparagdo a

questdo da posicao do clitico nas ordens SV

Contrapondo a proporg¢io de V5 ja comentada com a proporgdo de SV com énclises
apenas (cf. grafico 46), notaremos que a partir da segunda metade do século 18, a taxa

de VS passara a ser efetivamente inferior a taxa de SV com énclises nos textos - seja gual

for.a proporcio de nclises em relacio a proclises em SV.
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Podemos sobrepor agora a tendéncia da taxa de énclises versus proclises em SV a
proporgao de V5, mostrando que € justamente no periodo em que a taxa de VS cai, que

a taxa énclises versus proclises em oragdes SV sobe (cf. grafico 47).

Assim, fecharemos esta analise observando que nos textos até o fins do século 17, a taxa
de énclises em SV tende a ser inferior a propor¢do de ordens VS; e a partir de entao,
tende a ser superior. Isto é independente da proporcio de énclises em SV em relagéio a

préclises em SV,

Isto reforca a hipdtese de que os textos médios instanciam um sistema no qual a posicao
menos marcada para os sujeitos lexicais é pos-verbal; em contraste, 0s textos modernos
instanciam um sistema no qual a posigdo menos marcada para os sujeitos lexicais é pre-

verbal.

Ou seja, a passagem do sistema médio para o moderno seria a passagem de um sistema

XVS para um sistema SVX.

3.4 Voltando as hipoteses para
a estrutura da frase no sistema médio

O panorama mais amplo possibilitado pelo exame dos padrdes de SV e VS em geral nos
textos nos permite voltar para o problema da natureza das posicdes pré-verbais no

sistema que caracteriza os textos até os 1600 com um novo olhar.

Pois concluimos, em relagdo aos padrbes de VS, que o coniraste entre os textos pré
1700 e pds 1700 podem ser interpretados como indicadores da passagem de um sistermna
XVS para um sisterna SVX. No primeiro sistema, a posicdo pré-verbal seria disponivel
para constituintes de VP em geral — crucialmente, nio seria uma posicdo prépria para

sujeitos.

Ou seja, #SV é ai um subconjunto de X#V. Além disso, entretanto, ja haviamos
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argumentado que esse sistemna tem uma oufra posigdo pré-verbal — a posigio de

adjungdo, configurando X#V. Nessa configuracio, SV é um subconjunto de X#V.

Até este ponto os fatos empiricos documentados mostram que a hipdtese geral para a
estrutura da periferia esquerda frase no sistema classico se mostrou interessante para

descrever os dados do corpus estudado:

(60) O sistema médio e as posi¢bes pré-verbais:

#XV 2 construgdo de fronteamento dispordvel para os constituintes de VP
X#V -» construgao de adjuncio disponivel para constituintes com referencialidade intrinseca

Tipicamente, os constituintes que podem participar das duas configuragbes sdo os
constituintes de VP “+referenciais”, tais sejam sujeitos e complementos. No caso dos
complementos a adjuncdo sempre envolvera uma retomada clitica, para que o
complemento possa ser interpretado na operacio de predicacdo. No caso dos sujeitos, a
adjuncio é possivel pela interpretagio via categoria vazia sujeito. Quanto aos advérbios,
um caso € certo: 0s advérbios de VP do tipo bem, mal, ja, sempre, ndo podem participar
da configuragdo de adjun¢do, pois sua interpretagdo ndo é garantida na operacio de
predicacdo. Qutros elementos referenciais que ndo sdo constituintes de VP podem
aparecer na configuragdo de adjuncio, sem que para isso precisem ser retomados por
nenhum elemento no interior da frase - caso potencial das oracbes, sintagmas

preposicionais, e advérbios de frase.
Quanto a distribuicio dos cliticos, constatamos nos dados que

(61)

#XV <> proclise categdrica

X#V > énclise preferencial
A prdclise categérica em #¥XV é evidenciada empiricamente pelas construgbes com
advérbios de VP fronteados, e crucialmente, com complementos fronteados sem
retomada. A énclise € a opcdo generalizada em X#V nos casos em que temos cerfeza da

natureza externa de X — novamente, nos complementos, mas aqui importam os casos de
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retomada. Observamos que registram-se também casos com priclises e elementos
retomados. Isto n3o invalida a analise, se consideramos que em outros ambientes
potencialmente V1 estruturais a préclise também € atestada; € o caso das sentencas

independentes parentéticas, das coordenadas V1, e das ordens oracdo dependente-V.

Assim, ha evidéncias empiricas interessantes que confirmam a hipétese de que hé no
sistema médio dois tipos de posigdo pré-verbal, uma interna, e uma externa; entretanto,
vimos também que o contraste entre as duas posigdes ndo explica satisfatoriamente a
colocagao de pronomes cliticos. Por um lado, é verdade que os elementos fronteados ou
internos sdo categoricamente seguidos de proclise. Por outro lado, é verdade que os
elementos adjuntos ou externos s@o tipicamente seguidos de énclises. Entretanto, nao se
descartou a hipdtese de que elementos externos possam ser seguidos de préclises. Isto
significa que quanto a colocagio pronominal, ndo se apresenta aqui uma explicagio

definitiva para a variacdo.

Procuramos aqui reduzir o conjunto das construc¢des emn que o estatuto da proclise é
ambigua. Consideramos que os constituintes fronteados nunca sao seguidos de énclise -
ou seja, qualquer seqiiéncia XV com énclise deverad corresponder a uma estrutura de
adjungdo. A posigdo do pronome € especialmente problematica nos casos em que se
superficializa XV com proclises e X deve ser um adjunto (X é uma orago, um
complemento retomado, etc). Isto leva ao problema de classificar os casos de XV com

préclises onde X pode ser um adjunto, como em SV.

Caracterizei o “fronteamento” em termos gerais como uma operagio semelhante ao

movimento do verbo e dos constituintes de VP nos sistemas “V2%.

“Vejame-se 0s exemnplos abaixe, do corpus de manuscritos a ser comentado na segiio 4:
Oracoes dependentes com seqiiéneia C-XXclV nos manuscritos do Corpus de Controle:

(a) que para amor disso lhe da cd muita pena por lhe rogar [MI-XXV-1689]
(b} que gsta pessoa me deu a entender [MEXXVI-1684]
(c) quando gu a vi tdo atribulada e a modo de que estava em algum aperto... [MI-XXX-1699}

I Sintaxe |165]



As ordens #XV resultam do duplo movimento de X para o especificador de uma
categoria funcional para cujo nucleo também o verbo se move. Saliento entretanto que
ndo pretendo propor uma deriva¢do das ordens possiveis, nem uma explicacdo formal

das categorias envolvidas.

Em termos gerais, esse seria um sistema V2 assimétrico, em que por hipdtese a posicao
“V2” ndo coincide com o especificador de CP. Vamos lembrar que nos sistemas V2
tipicos (ou “bem comportados”, nos termos de ]. Fontana® a ordem das sentencas
independentes e dependentes é simétrica; o fato do verbo aparecer sempre em segunda
posicdo também mnas dependentes (Complementizador-V-X) mostra que nas
dependentes, X pré-verbal ocupa o especificador de CP. As evidéncias empiricas dos
textos portugueses ndo apontam para um sistema desse tipo ~ j& que nas sentencas
dependentes atesta-se a ordem a ordem Complementizador-X-V. Ou seja, a posi¢io
para a qual os constituintes de VP s8o movidos nédo é necessariamente o especificador
de CP, mas sim um nucleo intermediario entre CP (ou seja, a fronteira esquerda da

frase) e o predicado.

Poderiamos pensar ainda se ha uma ou mais posi¢des para abrigar consituintes

fronteados. Sera interessante remeter as construgtes V3 com proéclises (XXclV).

Na maioria dos casos com essa configuracdo no CIB, a interpretacdo autorizada é de
que o elemento inicial se encontra fora de CP, e ha na realidade apenas um constituinte
pré-verbal no interior da oracio. Os exemplos abaixo (todos do texto de Chagas,
nascido em 1631, texto em que a construgio XXclV é mais usada - 0,06 do total de seus
dados) ilustram esta interpretagao: em (d) a {(g), o elemento incial € uma sentenca

dependente; em (h) e (i) sdo claramente topicos; em (j) é um advérbio de sentenca:

#e1vell behaved”, em J. Fontana (1993)
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(61)Ordens XXclV no texto de Chagas

(a) Seeu agovernara neste lugar a havia de meter algum tempo. {CTB07261 H[cha-1631-0202)

{b) Se &ste negdcio é de Deus 8le o ha de conservar, ¢ se n3o ¢, eu pego a &ste Senhor que se nao
conserve, ainda que éste é omeu desejo em tudo. {CTBO7745![cha-1631-0686]

{c) Sede todos os coracbes do mundo pudera fazer um 50 coracdy eu vo-le dera, meu Deus, e 56 para
vos o guisera. |CTBO71381[cha-1631-G079]

{d) Tenho por sem divida que Vossa Paternidade me tem adivinhado, porque muito folgo de dar
bom exermplo e acho em mim todos os sinais de zélo, excepto dous: um, ser muito alegre, e outro
que nio convém dizer nem dar conta mais que a Deus; a variedade é maior que a gque Vossa
Paternidade me diz, porque facilmente mudo de parecer, de resolugiao e conselho: constincia
pouca, palavra nenthuma, ainda que Deus sabe as causas; mas como vejo que disto, que as vezes
faco para bemn, se segue mal neste particular me emendarei; porque, posto que seja sino, assim ©
experimento, pois me vejo cada vez mais duro € uma maquina armada no ar, vazia de tda a
virtude e 4 dependura dos juizos de Deus, que eu mesmo publico como estrondo, ficando sem o
sentimento para me aproveitar dos avisos; mas ainda assim dou gracas a Deus que me pusesse
nesta altura para bem de outros. |CTB076051[cha-1631-0546]

(e} Muitos hd, que tratam a Deus como a fonte; gla com o ruido es chama, com suas doces dguas 05
deleita, bebem, recream-se nela, e logo Ihe ddo as costas. |CTBOB008 ! {cha-1631-0949}

(fy Qir para o Natal, como Ia se disse eu o tenhe quasi por impossivel, e porque ainda se estivera em
Viana ou Porto, pudera, mandando-me por obediéncia, valer-me de uma caravela... !
CTB07479 1 [cha-1631-0420]

(g) Primeiro que tudo, gsta primeira queixa me boliu alguma cousa no sentimento que tenho de que -
pareca a Vossa Mercé que nem longe nem perio tenha cousa que mais estime ou me deva mais no
trato de sua alma; porque também conhego que a nenhuma como & de Vossa Mercé deve
obrigagbes meu pobre e miserdvel espirito. |CTB078601[cha-1631-0801)

O ponto importante é ressaltar que ndo se encontram, nas construgdes XXclV,
evidéncias de que o primeiro dos constituintes pré-verbais ¢ necessariamente um constituinte
interno. Isto é: ndo se encontram seqiiéncias deste fipo iniciadas por elementos nao-
referenciais. Por isso considerarei satisfatoria uma analise da estrutura das sentencas na

qual haja uma posicio pré-verbal interna para elementos fronteados.

Entretanto, a questdo principal sobre esta estrutura geral, como mencionamos nas
secdes 2 e 3, é poder classificd-la seja como uma propriedade V2, seja como um
movimento de constituintes para uma posicdo de foco ou afetiva, disponivel em
sistemas SV - caso do Portugués Eurceu. Vimos, quanto aos sujeitos, que se a todo
sujeito que por hipdtese deve ocupar a posigdo inicial corresponde uma focalizagéo,
entdo a contrugdo SV com proclises nio € evidéncia de um sistema diferente do PE. Da

mesma forma, ndo seria preciso postular que os elementos afetives ou os advérbios
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fronteados ocupam uma posigdo distinta daquela ocupada no PE. Crucial, portanto,

seria poder fazer esta diferenga.

Nas analises sobre a sintaxe do PE, no dmbito das abordagens da énclise como
diretamente derivada da restricdo fonologica ao clitico inicial, a proclise pode ser

considerada a opgao basica de colocacio do pronome, depois do movimento do verbo

para o niicleo de flexdo I. Em algumas anélises”, mesmo nas construgdes com verbo em
primeira posigdo estrutural, a ordem na sintaxe é a préclise, que ¢ alterada por uma
regra pos-sintatica pelo efeito de restrigbes fonologicas. Em contraste, outras analises
partem da observacdo de que os elementos seguidos de préclise no PE sdo sempre
constituintes com propriedades de operadores: quantificados, afetivos, etc, e
conceituam a posi¢do ocupada pelo X ndo-referencial seguido de proclises como uma
posicao pré-verbal para operadores. Algumas delas consideram que a estrutura da frase
no PE inclui uma proje¢do de tipo FP, prépria para constituintes focalizados ou de outra
forma “afetivos”. E o caso da andlise de E. Raposd”, com a seguinte estrutura para a
periferia esquerda do PE:

(62) Raposo (2000) item 13 adaptado

[TopP Spec [ T} [CT Spec [C} [EP Spec [F] [IP Spec [I} [VP ... [.. 111N

Outras analises consideram diferentes proje¢des intermediarias entre CP e IP para
abrigar os constituintes que sdo seguidos de proclise. Nos trabalhos de Ana Maria
Martins™, é proposta uma projecio Y, (sigma), acima dos nucleos de concordéancia, que
abrigaria os focos e oufros elementos operadores. Isso renderia a seguinte estrutura

para a periferia esquerda do PE:

{(63) Martins (2000) item 14 adaptado

[ £ Spee [Z] [AgrSP Spec [AgrS] [TP ...[ .11}

“Notadamente, Barbosa (1996, 2000)
Em Raposo (2000)
A Ein Martins {1994}, Martins (2000}
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Sigma (I) é, fundamentalmente, o locus para operadores como Negacdo, Afirmagao,
etc. O nucleo 3, pode ter tragos V fortes ou fracos, parametricamente determinados. No
PE, ha tracos-V fortes nessa projecio, obrigando o verbo a subir até } - e
conseqiientemente gerando énclise. As constru¢des com proclise explicam-se na medida
em que a presenca de um operador lexical em I impede {ou torna intitil} o movimento
do verbo até este nicleo; assim o verbo permanece em AgrS, e superficializa-se a

proclise.

A diferenga principal das andlises de Raposo e Martins, nos pontos que aqui interessam,
é que enquanto para Martins o clitico € deixado em AgrS quando o verbo se move para

2, (ficando, portanto, stranded), na analise de Raposo verbo e dlitico, encapsulados em I,

movem:se para F. E na prépria projecio FP que se dara a enclitizagio: o clitico se afixa

ao nuicleo F, e o verbo sobe para o especificador de FP”.

A analise de C. Galves para a énclise no PE” distancia-se das anélises de Martins como
de Raposo, pois ndo envolve movimento do verbo ~ seja deixando o clitico ilhado, seja
alvejando o especificador de uma categoria cujo nicleo abriga o cliticos. Para Galves a
enclitizagdo opera em um nivel estrutural anterior, nao estando em jogo a constituigao

da periferia esquerda da frase. O conjunto V+CL forma-se como uma palavra

7 Este movimento do verbo (ou methor, de I contendo o verbo) para uma posicio de especificador ofende o
principio de preservagio da estrutura {pelo fato de um nuclec mover-se para um Spec), e as restrigdes
para movimento de nicleos (pois ¢ micleo F ¢ ultrapassado por I quando este se move); Raposo ird
argumentar em favor de sua proposta com base em dois fatos. Quanto a preservagdo da estrutura, ele
defende, com base e Nunes (1995 e 1998), que este principio € até certo ponto postulativo, e que o que
deve restringir as op¢des quanto ac alvo dos movimentos sdo os principios mais gerais de economia.
Nesse sentido, o movimento para urn nticleo serd sempre preferencial quando possivel; no caso aqui ern
pauta, a opgio otima seria o movimento de I para F por adjuncio. Entretanto, haveria no PE uma regra
fonoldgica mais forte que o principio de economia: a regra proposta por Raposo de que F ndo pode iniciar
a sentenga, Portanto, a regra fonoldégica impede o movimento de [ para F (que geraria [F[I[VI]} F] ) e faz
corn que a tinica derivagdo possivel seja aquela em que I tem como alvo Spec/FP (gerando [FP Spec | [F
IP]] ). Raposo (2000) observa que, por mais custoso que este movimento pareca, nao é mais custoso que a
op¢do de stranding do clitico assumnida na analise de Marting (2000}, e que envolve a excorporagio do
verbo.

BEm Galves (2000)
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morfolégica, seja no nivel VP, seja ja no léxico. De todo modo, nos niveis superiores a
VP, onde se dard o movimento do verbo, este ja caminharéd como uma unidade [VCL].
Entretanto, esta unidade s6 sera licenciada se o verbo termina por se abrigar em uma
categoria funcional que nio contém tracos de Agr. O préprio clitico é concebido como
um feixe de categorias phi interpretaveis (ou seja, um seguindo a linha da concepcéo de
pronomes, pronomes cliticos e afixos como epifendmenos relativos a inser¢do de tragos
phi em diferentes niveis da gramatica). Assim, nos afixos a insercio se da no nivel
lexical; nos pronomes “livres”, no nivel sintatico; e nos pronomes cliticos {(que nao
passam de particulas deficientes, caracterizaveis como morfemas desligados), o
processo ¢ oscilante. Na énclise, a insercao dos tragos phi representados pelo clitico se
dara em nivel lexical; na préclise, a insercao se dara pela adjungao do clitico ao verbo. A
superficializagdo de énclise ou proclise dependera da configuragdo mais ampla da
estrutura em cada derivacdo. O conjunto [VCL] formado no léxico sé pode aparecer,
como disse, em configuracdes nas quais o verbo n3o esteja em relagao
Especificador/Nticleo em um micleo com tragos AGR. Nessa configuragio, a derivagio

a partir da énclise é impossivel, e se superficializa a proclise.

No caso da énclise com sujeitos no PE, a possibilidade da énclise explica-se uma vez que
nessa gramatica os sujeitos pré-verbais ndo se abrigam no especificador da categoria
que abriga o verbo. Crucialmente, portanto, nesta andlise a proclise se explica pela
configuragio especificador-nicleo estabelecida entre o constituinte pré-verbal e o
verbb; e esta configuracdo se da em uma das categorias funcionais do grupo IP (isto €,

menos naquela que abriga os sujeitos).

No contexto de uma analise @ la Galves, o sistema dos textos classicos tal como o
defendo aqui se diferenciaria do PE em um fato geral crucial: no sistema médio a
énclise ndo corresponde a ocupacio de IP pelo sujeito. Por sinal, nem a proclise — pois
no sistema médio que proponho, todo SV corresponderia a um sujeito fora de sua

posi¢io de flexdo (seja por estar movido para uma categoria funcional mais elevada que
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a flexdo, seja por estar adjunto a frase).

Assim, a énclise em SV, a partir das generaliza¢bes para os textos classicos, teria que ser
derivada sintaticamente de forma inteiramente distinta da énclise do PE tal comeo
derivada por Galves (mais que das 6utras analises consultadas); observe-se que isto
tornaria interessante pensar a mudanca de um para outro sistema como incidente nas

propriedades sintaticas do sujeito.

Neste trabalho, ndo apresentarei uma proposta para a derivagdo das estruturas

envolvidas na alternancia énclises/proclises, sendo outros os objetivos da pesquisa.

Antes de mais nada, porque em vista de alguns outros aspectos empiricos trabalhados
neste capitulo, ainda ndo podemos chegar a uma boa generalizagdo para esta
alternéancia - sobretudo, em vista do fato de encontrarmos priclises em estruturas de

provivel adjuncio.

A seguir resumirei os fatos empiricos que considerei centrais para compreender 0s
padrdes de ordem nos textos escritos por autores nascidos até cerca de 1700, e apontarei

algumas questdes sobre a evolugio dos padrdes.
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4. Resumo e perspectivas

Neste capitulo procurei explorar evidéncias empiricas documentadas em textos escritos
por autores nascidos entre os séculos 16 e 19, buscando as principais generalizacbes que
permitem identificar a fronteira dos padrfes atestados nos textos, e defender uma
analise estrutural minima para os textos clissicos. Resta agora resumir os fatos
empiricos importantes que j& vimos, e pensar nas perspectivas para o prosseguimento

do trabalho.

O aspecto que considerarei mais interessante para se avaliar o estatuto de cada texto,

entre médio ou moderno, é a relacdo entre a proporcio de construgdes SV com énclises
e_a proporcao de construcbes com fronteamento e sujeitos pos-verbais (que sdo os

fronteamentos mais caracterizados - XVS).

Seriam representativos do sistema médio os textos nos quais a proporg¢io de ordens XV5S
esteja na faixa de 20%, e seja superior a proporgio de ordens SV com énclises em relagdo

ao total de sentencas principais.

Vimos aqui que, qualquer seja a relagdo proclises versus énclises em S5V, os textos
escritos até os ultimos anos do século 17 apresentam, sempre, uma taxa de 20% de
realizacbes de sujeitos pds-verbais — e esta taxa é, sempre, mais elevada que a taxa de
realizacbes de sujeitos pré-verbais com énclises (e apenas cerca de 10% mais baixa,
quando ndo equivalente, & taxa de SV em geral). J& nos primeiros textos escritos por
autores nascidos na primeira metade do século 18, a taxa de VS cai para a faixa de 8-9%
{(que permanece estavel até os textos modernos); entretanto, a taxa de SV sobe para

sempre acima de 20%.

Crucialmente, a_partir deste ponto, em todos os textos a taxa de SV com énclises é

superior a taxa de VS - mesmo nos textos em que a proporcdo de proclises em SV ¢

ainda alta. Podemos assim resumir as caracteristicas que tomei como centrais nos textos

escritos por autores nascidos até o século 17:
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Quadro: caracteristicas dos textos até o sécule 17 no Corpus principal

1) &V

—Registra-se algum clitico inicial
{até 5% das ordens #V na 2® metade do século 17}

CXFEV:

—»As ordens lineares XV interpretadas como adjungio chegam a até 5% das
sentengas principais; a posi¢do preferencial do clitico € a énclise;

#XV:
—»As ordens lineares XV interpretadas como fronteamentos chegam a até 27%
das sentengas principais; a posicdo categorica do ditico € a proclise;

—As ordens 5V com énclises podem chegar a até 5% das sentengas principais
(e é proxima ou inferior & proporcao de X#V});

—»As ordens SV com proclises podemn chegar a até 30% das sentengas principais
(e é proxima de #XV) ;

—>A oscilagdo das proporgdes de SV com énclises e com préclises em cada texto
ndo é inversamente proporcional;

—A taxa relativa de énclises/proclises em 5V oscila entre 0% a 30% nas sentencas
principais.

Vs

— Uma faixa de 20% das sentengas principais apresentam sujeito pos-verbal
(em V1, V2 e V3);

-0 padrdo de VS mais freqiiente € XVS com préclises (X-clitico-VS);

~>Registra-se a ordem XXV5 (X-X-clitico-VS)
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O quadro do conjunto dessas caracteristicas comeca a mudar nos textos do século 18 -

mas nem todas as caracferisticas evoluem no mesmo ritmo.

A propriedade que tomei como central € a taxa de VS nas ora¢des principais, justamente
por ser a caracteristica mais estivel entre os textos até o século 17, e cuja queda é
definitiva desde o primeiro texto do 18. Combinando esta generalizagdo sobre os
sujeitos pos-verbais, e o que se viu sobre as posi¢bes pré-verbais, seria possivel
entender que a sintaxe classica do portugués pode ser satisfatoriamente descrita como
um sisterna de tipo V2, uma vez que 0 movimento para a posi¢do pré-verbal interna é

bastante produtivo, e também as ordens VS - em especial, XV5X.

Isto indicaria que a sintaxe dos textos classicos aqui estudados pode ser descrita em
moldes similares ao que se tém proposto para os textos do final do periodo medieval
por diferentes estudos; a idéia geral aqui levada em conta parece-me que captura o
espirito das principais analises sobre o portugués entre o periodo arcaico e o moderno e

sobre a diacronia do romance em geral’™.

Ha entretanto uma diferenga importante que surge aqui: para interpretar os fatos
empiricos como eu proponho, é preciso ponderar a guestdo da restricio ao clitico inicial
Pois como vimos, nas estruturas de fronteamento, a proclise é categérica; mas nas

estruturas de adjungéo, atestam-se énclises e proclises.

Isto configura uma conclusio indesejavel: o ambiente em que sera mais adequado falar
em variagdo na posi¢do dos cliticos na abordagem aqui proposta, justamente, gdo os
ambjentes potencialmente V1, onde deveriamos esperar a énclise obrigatéria segundo

as principais analises.

Veja que isto ndo é indesejavel apenas tendo em vista as andlises sobre o periodo

medieval, mas também, e crucialmente, levando-se em conta que este sistema médio

MSobre o Portugués, em particular Galves et al. (1998), Ribeiro (1995), Torres Morais (1995), Martins
(1994); sobre o romance ibérico, em especial Salvi (1992), Beninci (1999} e Fontana (1993).
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deve estar na base do surgimento do PE, onde a obrigatoriedade da énclise em V1 é um

fato bem estabelecido.
Ao longo do restante deste trabalho, procuraremos elucidar alguns destes pontos.

Penso que neste ponto sera interessante acrescentar novas dimensdes a esta analise ,

abordando os textos de um ponto de vista alternativo, sobretudo quanto & questdo de

sua regresentatividade.

Estariam em pauta as seguintes perguntas:

* Os padrbes atestados nos textos do Corpus Tycho Brahe sdo fatos caracteristicos da escrita,
ou podem ser tomades como representativos também da lingua oral? Quais seriam as
propriedades da escrita seiscentista em jogo na variagio atestada que possam remeter a um

distanciamento em relagio a lingua falada?

» Em que medida é seguro supor que o falante médio do portugués na segunda metade do
século 17 esteja bem representado na escrita dos autores do Corpus Tyche Brahe? Isto é:
qual a relevincia de se levarem estes fatores em conta nos estudos da mudanga gramatical
que sela o fim do estigio médio da lingua portuguesa (e em tese marca o inicio de um

periodo de diversificacdo espacial, formando-se duas variantes modernas, o PE e 0 PB)?

Minha hipdtese de partida para estas questdes é que os padrdes atestados nas obras
literarias do Corpus devem ser interpretados como caracteristicos da escrita seiscentista,
sobretudo a escrita culta. Haveria, nessa escrita, propriedades que nao estdo
necessariamente ativas um plano mais amplo da lingua da época - e que portanto, ndo
seriam representativas do sistema que da origem ao PE moderno. A relevincia desta
hipétese para os estudos da mudanca reside nem tanto na constatagdo de uma diferenca
entre linguagem escrita-linguagem falada, mas sobretudo no fato de ser possivel
defender que esta diferenca opera em diferentes moldes seja no periodo seiscentista,
seja no setecentista. Os capitulos seguintes exploram estas questdes, buscando novas

perspectivas sobre a dindmica dos padrdes sintaticos até aqui descritos.
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II. Sintaxe eHistor1a

“Da mudanga que as lingoas fazem
per discurso de tempo:

Assi como em todas as cousas humanas
fia continua mudanga & afteragdo,
assi fe tambem nas lingoages.

E o0 que parecia increiuel,
tambem isto estaa subiecto
ao arbitrio da fortuna...”

Origem da Lingoa Portuguesa
Per Duarte Nvnez de Lido,

desembargador da casa da supplicacdo
natvral da inclyta cidade de Evora

Em Lishoa :
Impresso por Pedro Craesbeck,
MDCVI
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este capitulo busco olhar a evolucdo dos padrdes sintaticos registrados nos
textos sob uma luz diferente, a perspectiva da informagdo histérica, da comparagdo com
textos de outra natureza, e da abordagem de longo prazo sobre a mudanga gramatical
envolvida na evolucéo dos padroes. Para justificar essa dtica de andlise, remeto aos
fundamentos tedricos desta pesquisa tais como apontados na Introducio: os textos
encerram uma inter-relacdo de propriedades gramaticais abstratas e fatores historicos; e
o fato de o objeto tedrico da sintaxe gerativa se localizar na lingua em termos abstratos
ndo redime a pesquisa de buscar contextualizar historicamente seu material empirico de
investigacdo. A dimensdo histérica da escrita portuguesa pode ser relevante na
interpretacdo dos padrdes sintaticos que atestamos nos textos escritos neste periodo na
medida em que permite uma mediagio na nossa interpretacido da evolucio dos padrdes

enquanto manifestacbes de mudancas lingliisticas.

Na primeira secio do capitulo, procuro colocar a escrita seiscentista em perspectiva
abordando o problema da representatividade da escrita culta, que constitui a fonte
principal deste estudo. Inicialmente, comparo 0s padroes atestados nos textos até aqui
com os padrfes em textos de natureza sociolingliistica diversa; em seguida,
contraponho entre si os padrdes de alguns autores chaves do Corpus principal: os

representantes das geracdes da virada dos anos 1600 para os 1700.

Na segunda secdo, apresento apontamentos colhidos na historiografia sobre esse
periodo histdrico, salientando os aspectos que podem ter relevéncia direta no estudo da

sintaxe dos textos.

Na terceira secdio, revisitamos os padrdes sintaticos atestados nos textos, levantado o
problermna da mudanga gramatical no seu longo prazo - quanto a formagéo das variantes

modernas da lingua, e quanto a relacdo dos textos seiscentistas com os medievais.
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1. A escrita seiscentista em perspectiva

1.1 A representatividade da escrita cu/ta

A dimensdo histdrica permite uma mediagio na nossa interpretagio da evolucio dos
padrdes enguanto manifestacdes de mudangas lingiiisticas sobretudo quando pensamos
o problema da relagfio oralidade-escrita. A questio da idealizacdo da escrita remete

portanto & representatividade dos textos em relagio a lingua de um modo mais geral.

Para ilustrar a perspectiva que tomamos aqui a esse respeito, vamos partir de dois

exemplos de cartas escritas em meados do século 17, no Quadro I e no Quadro Il a seguir.

A primeira carta, de 1649, é de Dom Francisco Manuel de Meld, um dos principais
nomes da literatura portuguesa nos 1600; faz parte do conjunto de sua correspondéncia
escrita no carcere, por ele reunido e publicado em 1644 no volume Cartas Familiares; e

esta inchuida no Corpus principal deste estudo.

A segunda carta foi escrita cinco anos depois por llena da Costa, de quem nada sabemos
além do fato de seu marido, o alfaiate Francisco Rodrigues, ter sido vitima de um
processo inquisitorial por bigamia; faz parte do rol dos autos da Inquisi¢iio de Evora; foi
ai selecionada por Rita Marquilhas’, e est4 incluida no conjunto de documentos que

consulto como meu “corpus complementar”.

'ef a edighio utilizada como fonte no Capitulo I, de 1937 (Lisboa, 54 da Costa; selecio, prefado e notas de
Rodrigues Lapa, com ortografia modernizada).

’Em Marquilhas, 1996 e Marquilhas, 2001 (edicio do manuscrito e ortografia modernizada).
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Quadro I: Exemplo de carta escrita na Portugal dos 1600 - 1
Lisboa, 1649:

N. :
£
Néo podia eu, certo, recsber @ mercé desta carte de V. M. a tempo que por ela ficasse mais obrigade; porque me chega na ocasido, |
em que de novo padeco Hio penosos acidentes, gue & alma e corpo me alcangam. Assi fico igualmente devedor & benevolbncia que &
providéncia de V. M. , que de longe soube acudir-me com g triaga contra estq pecontha dos pesares, de que vive hi cinco anos
{ oprimido. Por esta mesma causa me desculpo (ainda mal porque com tanta) de me nio haver posfo seguer a provar se podia com
mais concério pagar a V. M. a confianga que fex de mi. Pager de todo, bem sei eu me seria impossivel; mas de um coragio
esquartejado, que pode esperar-se sendo medo ¢ sangue? E quando mafs, escarmento.
Desde gue tive noticias dos trabalhos de V. M. , que foi bem antes que mas desse o senhor N. , solefrei nelas suas boas partes: tdo
unido anda isto, em minha opinido; e s6 & mi nio valeu o ser indtil para deixar de ser moftng. Os parentescos da fortuna sio mais
apertados que os de sangue; e eu por esta parte senti sempre (crecende com as informagdes) o que V., M. padecia. Nio sou de
agueles impios, que acham alivie no mal atheo; gquanto mais que nio é alheo aguele dos a gue bem queremos,

¢ Quisern perguntar a V. M. mas ndo ouso: Qual é maior martirio, se o ser perseguide dos naturais, se dps estranhos? E verdade |
. que entendo que de tudo podemos ambos dar razio. Sem embargo, neste caso nio tioere por demasia vencer eu g V. M. Cinco anos
| hd (como disse) que habito em circeres, € com o pouca esperanca de melhoramento que morgimente espero do porvir me faca’
aindn esta vida salidades.

Veja V. M. se podia achar tio proporcionads correspondente? E se em mii, nas mais partes, para o ser de V. M. houvesse g mesma
igualdade, 6 me ficara para desejar ter a dita de sabé-lo servir, muito em proveito de seus negocios; que, segundeo a prdtica que
aqui houve do senhor N. , bem me parece ndo faltardo desta banda ocasides, em que V, M. necessitasse de amigos. Crea V. M. que
apnde nio alcangar o poder, alcance, ¢ passe mais adiante, a boa vontade. E que serd assi sempre gue V. M. me puser nesse exame.

Confessarei a V. M. facilissimamente fui desde mogo afeicondo a éste genero de letras, que em bom portugués chamamos trovas. E,

como cf dizemos que gquem o Demo toma uma vez, sempre Ihe fica um geito, eu o nio perdi nem por haver perdido tudo quanio
tnha e quanto podia esperar. Envoltas ds vezes a ociosidade e malanconia, guisaram agueles fracos poemas, que V. M. Id viu £
. perdoou, pelo tempo em que estava, Podia suceder que, se eu soubera finha tal auditorio, ou me calara ou falara de methor maneira.
Porgue o senhor Embaixador, a quem eu os dirigi, por meu amigo e mestre, me dey muita ocasifo @ que para com sug pessog me
descuidasse. Soube aqui dele tivera a V. M. por ouvinde, Softi-o; porque creo gue os sibios ensinam castigando, Destq certeza me
valho para me nédo dar por corrido de ler V. M, o5 meus livros.

Ja 14 serfo outros, gue hi digs remeti ao senhor N. Agqueles, pela matéria moral, ¢ ainda diving, haverio merecido a V. M.

indulgéncia para a linguagem, Eu fico assi reconhecide da reprensdo, que havendp comecado um Horinho em castelhano, o tornet
loge @ portugués, em que o prossige. Mas posso certificar a V. M. gue jd ankes tive assaz de sentimento, porque havendo-me N.
cometido o historiar a vidn do senhor N. seu pai, me nio deixou liberdade para que eu pudesse escrevé-la emt nossa lingua. A obra é
grandissima; necessita de mais anos e mais ghsto, do que de vida me promete o pouce gosto com que vivo, Com tudo, dow a V. M.

¢ minha palavra de que serd piiblica a emenda; suposto gue nio quisera me devesse mais a Pdtria, pela ndo fazer de novo ingrata
contrg pii, guando vejo me paga tdo mal ésse pouco, gue por outras vias me deve.

Tenho visto e revisto esta égloga de V. M. , 180 raramente engenhosa, quanto V. M. conhece. Pela parte que nela fenho, digo guis
V. M. e pide tirar ouro da escéria de Enio; e pela do senhor Embaixador, que felizmente se atreven V. M. 4 tirar a clava das mios @
Hércules. Agora vejo que aquilo que V. M. diz é o que eu devig dizer, mas ndo soube, V. M, fez tanto mais em emendar-me do que
eu em haver acertado houvera feito, quanitc vai de encaminhar um errado a nio errar o caminho.

Os sonetos divinos me pareceran divinos sonetos. Prossiga V. M. em Hrar ouro, ji que Deus the deu mina de aquele mesmo metal, |
de que aos melkores, quando muito, dew uma ven. E dr mesma sorte prossige V. M. em me enriquecer de suas obras, que o meu |
\ gmor ¢ a minka pobreza assi [ho pedem. Ew lenho aqui um volume de versos portugueses, ¢ tanio, gue parecem escritos ha
| duzentos anos, Desejo estampd-los Hmpamente, ¢ com o meu nome, 4 diferenca dos castelhanos, que creo sairdo 4 luz brevemente

com algum suposto. Muito quisera que a impressio se fizesse niessa terra; mas & faltq de correcgiio me detenho. Se a assisténcia de
V. M. desse lugar i emenda e a alcangar o fim da obra, nio me seria dificultoso mandar Id o original, bem castigade, pare que V.

M. dispusesse suq estampa; e cor ele faria ir os gfeitos de seu dispéndio.

Sirva-s¢ V. M. de me avisar 0 que neste negécio deverei fazer; porque amda que me ndo ache nesta lugar a resposta, sempre nela

deixarei ordem, gue se obedegam as de V. M. neste ¢ nos mais fins de seu servigo. Das dguias se diz levantam algum animal no

alto, para o deixarem cair. V. M. nitp seguird &ste exemplo; ¢ pois me subiu & sua lembranga, confio me nio solte dela. De mi

prometo que em qualquer estado sevei wm mesmo para servir a V. M. e sempre éste. Sobre tudo guarde Nossa Senhor ¢ livre a

i pessoa de V. M. coma fico desejando.

Torre, em 7 de Muaio, 1649
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Quadro II: Exemplo de carta escrita na Portugal dos 1600 -2
Guimardes, 1654: '

Francisco Rodrigues Muito festejel ouvir novas vossas que tio desconsolada vivo € sem novas vossus muito mais
imaginando que vos esquecias de mim e da vossa filha pois vos tenho escritas catorze cartas todas remetidas a Setitvel
a casa de Maria Ribeira adonde me mandastes dizer e wma so carta que Ii da vossa mdo ¢ com esta agora duas o que
me causou grande pena pelo acimu dito e por cutdar gue estarias doente a Lisboa vos escrevi por sefe poriadores
| ginda ndo tive reposta agera mandei uma & Bexiga de Manuel Machado que estd 1a ainda nio tive resposta como me |
. dizeis que nilo tivestes carta minha n@o vos torno culpa o ndo me escreveres que ainda se vOs as procuraras as minkas
cartas era forga que de tantas alguma vos fora agora nesta vos quero guisar de tudo para saberes o que se passa eu |
mudei-me para a torre velha pelo Sio Miguel tanio que ai estive Jerénimo [...] me wveio penhorar em tudo quanto
estava na casa dei conta @ vosso compadre ele deu ordem para se rasgar a penhora eles ficaram com a papa na boca
tp grande raion foi a sua e a de Maria Fernandes que nio falou muito tempo com o compadre e diz 0s diabos de vés e |
que nunca haveis de vir & terra e anda dizendo a toda a gente para mo [virem] dizer um pouce que estais no espital |
de Lisbon outro pbuco que morrestes que eln a mim nde me salva gquando os [magaricos] viram a penhora feita
cutdando que lhe aproveitasse e gue ndo tivesse eu por onde the pegar a eles fizeram uma petigio 0 juiz como vos
fugiras e eu nao tinha nada de meu botaram-me fora estive com vossa mie enquanto nic achei casa agora moros
 defronte de minhas madrinhas aonde morou a Grelha estou ai ricamente se v6s estiveras comigo muito milkor todos
os digs estou olhando se me bateis & porta avisai-me quando haveis de vir sendo vinde-me [...] buscar que se eu niio
andara prenke houvera de tr com este home mas arreceet de nifo poder andar ¢ mais eu que muito doente que nido me
atrevi a ir falar com este home 4 sua terra o que muitc desejei fazer e mais levar-lhe esta caria que quando me ele
¢ levou a vossa mandou-ma por wm mogo como se ndo quis esperar ¢ ndo fiz a sendo duas regras mas fundada de ir lg
mas jure-vos que ando tio doente gue me ndo atrevi mandei 1d minha mie com esta dai a quatro dias que me o vossa
foi dada peco-vos muito que me escrevais todos os correios ¢ que nio passe [...] a pdscoa como passei o natal que se
ndo vindes até antdo fozei de conta que parindo e vindo o marinhoto dou comigo li que eu devo de parir para a
piscon nio guisera estar sem vos vinde sem falta nenhuma ndo se vos dé de dinheiro gue Deus wijo ¢ de faltar que eu
wirida nio vendi nada do que me deixastes nem empenhei nem por isso me vai milhor s6 Deus sube 0 que eu passo de
din cozo para comer de noute fio para quando parir ¢ para pagar a camisa e vutras miudagens de que v0s sabias com
o [licenciado] Leite ja nfo tendes cousa nenhuma que o Castinheiro esteve preso em Basto aié pagar antdo dezia que
vds gue Ihe fizestes uma assinado em casa do Chapéu Pardo de he dares mil réis agora ji nio fala nisso nem ele nio
set aqonde anda sempre que nunca o vejo 4 vosso compadre fendes muita obrigagdo porgue em todas as [...] guando
vos partistes e outro di traziag-vos nio sei quantos tostdes quando vos nio achou ficou morto por vés enquanio [...] o
acho muito certo ele vos manda muitos recados e v6s vos ndo esquegais dele em fodas as cartas e he escrevel 0 que
vos parecer vossq mae Dos manda muitos recados e minha mie os mesmos a vossa filha um abrace muito arroxado
Jeromimo Lufs muitos recados o Pirdiglo muitos eu também vos mando um abraco ainda gue vés mo nido mandastes e
vos peco muito que me ndo falteis com novas vossas duas cousas vos pido dessa cidade quando vos vieres gue mas
tragats uma povca de cassa e uns corais que é cousa que muito desejo que bem sabeis a fim que os meus levaram e
mais peco-vos muilo como amigo que se tiveres portador certo gue vos alembreis de mim gue passo muitas
necessidades e mais a vossa filha na cama vos fiz esta carta gue me oai [...] muito mal ji hd muito tempo

: (no verso)

. Mais vos conto o muitos trabalhdes que passei com o desembargador que estive arriscada a estar na cadeia antio
fulei a dous homes que falasse & desembargador antdo dei [testemunhos] como v6s estavas ausente havia trés meses
meia viln estd presa com esta algada ficou eulpado na morte do fitho de Matins de Faria Davinde Miranda prenderam
a mie dos Feijoeiras Pedro da Costa o Negro e muitas forcas fizeram por vos que se souberam aonde vos estavas li
howveram d'tr buscar-vos eu ndo quis dizer porque houve medo gue ndo tornou 4 jurar 56 a v6s procuraram aindg
aleadn agui estd isto acabado nio sei em que hi-de vir g parar gue tio embrulhada esté o vila a que Deus guarde como
desejo ndo haja falta que me nio escrevais todos os correlos e procurai as minhas cartas desta vossa mulher lena da
Costa
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Antonio Saraiva observa nas Cartas de Melo um “misto de sofrimento vivido ¢
amaneiramento académico”, e salienta que seu texto representa “um auto-refrato feito para
a posteridade por um ‘discreto’ ¢ perfeito cortesdo barroco™ . Ja a escrita de Ilena da Costa a
caracteriza como uma “mdgo indbil”, como R. Marquilhas denomina os individuos pouco
familiarizados com a lingua escrita, ou “falantes estacionados em fase incipiente de aguisicio
da eserita” * Dom Francisco e lena da Costa representam, como se nota, grupos distintos
na sociedade portuguesa dos 1600; um fidalgo cortesio, poeta da pequena elite letrada;
e uma popular anénima de poucas letras. Se pudéssemos compor um universo de
pesquisa ideal para um estudo da lingua, certamente procurariamos estabelecer um
equilibrio representativo da situacdo sociolingiifstica pertinente ~ e neste caso,

reuniriamos mais textos como a carta de Ilena da Costa, que de Dom Francisco.

Se pudéssemos — mas nao podemos. Em um estudo histdrico, nossas fontes se limitam

ao que foi conservado pelo tempo.

No caso dos estudos sobre a lingua portuguesa nos 1600, o material que temos
disponivel ¢ a escrita dos discretos e perfeitos cortesdos barrocos, conservada como classicos
da literatura. A escrita das Ilenas da Costa, so por casualidade chegamos a conhecer.

Assim, precisamos contar, como fonte de estudo, com a linguagem tal como registrada

3« As Cartas Familiares, com o seu misto de sofrimento vivido e amanciramento académico, espetham-se logo na
maneire como o auior se lhes refere, ao dizer que ‘gs mais foram escritns com sangue, enxutus com ligrimas,
dobradas com singeleza, seladas pela desgraca, levadas pela mofina’. {...) Tal compostura é, nio esquecamos, a de
um auto-retrato feito para a posteridade por um ‘discreto’ e perfeito cortesiio barroco: as cartas foram, em grande
parte, retocadas e ji concebidas para publicacdp, auto-apologia e exemplaridadé’ Saraiva, 1996:446, meus
grifos.

*Os seguintes critérios foram usados por R Marquilhas para caracterizar e selecionar este tipo de
escrita entre os documentos dos autos inquisitoriais por ela pesquisados: “tracade muite descuidado;
incapacidade de alinhar perfeitamente as letras num regramento ideal; tendéncia para conferir is mesmas letras
uma gparéncia desenquadrada; uso de modulo grande; recurso a letras do alfabeto maitisculo, mesmo em interior
de paleora; auséncia quase total de abreviaturas e elementos de ligagdo; rigidez ¢ falta de leveza do conjuntd’. O
texto de Ilena da Costa citado aparece com ortografias modernizada {como também o de Melo);
reproduzo aqui seu injcio no original: “freo. rz. (.} / mio. fistiei oubir rouas bosas g. tam desConsolada uibo ¢
sen nouas uo / sas mto mais maginamdo q. bos esquesias de min e da bosa filha | pois bos tenho esCritas Catroze
Cartas todas remetidas a setu / wel a Caza de ma. ribeira adonde me mandastas dizer nhila so Car / ta g. li da
bosa mio e C3 esta aguora duas o q. me Cauzou grande /pena pelo asima dito e por Cudar .. |
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por uma parcela pequena dos falantes do portugués da época.

Este é um desafio conhecido da pesquisa lingiiistica com base em textos histéricos. A
limitagdo em relag@o ao que ¢ deixado pelo tempo coloca em jogo, antes de tudo, a
representatividade dos textos pesquisados em relagio a oralidade. Em primeiro lugar, por
nao termos nunca um retrato completo da situagdo geral da lingua em cada época; em

segundo lugar, porque o que temos é, em geral, a parcela mais culta da escrita.

Este trabalho, embora tome um corpus paralelo como contraponto, é fundamentalmente
baseado na escrita “literaria” dos 1600 e 1700. Tomarei os textos do Corpus principal
como representativos da relagdo entre a escrita e a fala de uma parcela dos falantes do

Portugués Médio — os falantes letrados.

Importa ressaltar, portanto, gue no contexto portugués do século 17, os falantes letrados
correspondem a um pequeno “grupo privilegiado que herda e cultiva a escritd’, nas
palavras de R. Marquilhas. Para essa autora, sera apropriado classificar Portugal nos

1600 como uma “sociedade de alfabetizacio restritd’, ou seja, na qual fatores histdricos e
culturais mantém a grande parte da populaciio na tradicio oral’.

Isso confere importdncia aguda ao problema da representatividade dos textos
“literdrios” seiscentistas, com desdobramentos importantes para a reflexdo que nos

interessa, por trés fatos principais.

Antes de tudo, porque no caso de Portugal nos 1600, a lingua escrita configura um
universo muite limitado. Isso ndo remete simplesmente ao baixo percentual de
individuos alfabetizados’, mas também ao contexto histdrico que envolve a circulacio

de material de leitura. Os mecanismos de repressao a produgdo e recepgdo de textos de

*Segundo essa autora, “Lina rede minima de escolas de primeiras letras ¢ a ofertn macica de peridicos ¢ de
textos de divulgaciio cultural sio realidades que 6 no séeulo XIX se comegam a manifestar, pelo que o Portugal
seiscentista deverd ter correspondido ao perfil das sociedades de alfabetizacao restrita, que Jack Goody define como
aquelas em gue, por razdes técnicas, religiosas ou soctals, a maioria da populacdo se mantém na tradicio oral, e em

que 56 um grupo privilegiado herda e cultiva a escritg”. (Marquilhasm 1996)
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contetido herético, no contexto da contra-reforma, deixam antever uma sociedade na
qual a leitura é uma pratica restrita a um grupo reduzido, e mesmo ai, uma pratica
cerceada institucionalmente’. Ou seja: a lingua escrita, nessa sociedade, tem uma esfera
de repercussido bastante limitada. Portanto, se os padrdes lingiiisticos documentados
nesses textos forem singulares em relagdo a propriedades da realidade da linguagem
oral, as hipdteses que podemos construir comn base nesses padrbes ferdo pouca
relevincia para a compreensio das fases de mudanga gramatical. Pois, evidentemente, é
a lingua falada o locus da mudanca gramatical conceituada como fendmeno de aquisigdo

de linguagem.

Notemos que, de partida, isto nio tira necessariamente a representatividade da escrita
letrada; ela pode ser uma amostra pequena, mas ainda assim, representativa. O problema,
como mencionei, se configura caso tenhamos razdes para acreditar que os padrdes da
escrita culta sejam singulares. Afinal, se supomos que a escrita reflete uma idealizacao
da linguagem, isto se aplica a todo tipo de escrita, seja a dos letrados, seja a das "mdos

indbeis”. Mas a diregdo da idealizacdo da lingua néo é necessariamente a mesma para
todos os que escrevem. Um segundo problema, portanto, é saber quais os fatores
envolvidos na idealizacio da lingua, ou seja, quais 0os modelos e padrdes estabelecidos

como norma de boa linguagem.

Nesse sentido sobrevém uma outra dificuldade importante relacionada ao fato
trabalharmos no contexto de uma “seciedade de alfabetizagio restrita”: remeto aqui a

definicdo de Marquilhas, quando menciona a auséncia de “uma rede minima de escolas de

*Nos autos inquisitoriais pesqusados em Marguilhas (1996), uma porcentagem geral de 60% das
testernunhas assinou alfabeticamente seus nomes; eniretanto, ela ressalta que esta porcertagem varia
muito conforme a estratificacio social (chega a 100% entre membros do dero, e desce a 15% entre
criados, soldados, pescadores e outros trabalhadores bragais) e género (apenas 94% das rulheres, no
computo geral, assinaram seus nomes). Nestes percentuais incluem-se desde individuos de escrita
fluente, como os “falanies em estado incipiente de aquisicio da escritd’.

’Sobre os fatores histéricos envolvidos na heranca e na cultura da escrita portuguesa dos 1600, remeto a
Hackerott, 1995 além de Marquilhas, 1996
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primeiras letras”. Na Portugal dos 1600s, ndo se identificam os mecanismos institucionais
de normatizagdo lingiiistica ~ escolarizagdo, prescrigio gramatical, etc, ou instrumentos
codificadores da idealizacao da lingua, tal como hoje o definiriamos. Aponto isso, apenas,
como dificuldade metodoldgica; pois a auséncia de uma norma lingfiistica
instifucionalmente explicitada ndo nos autoriza a concluir que a escrita dos 1600s €
“espontinen”, ou que “reflete g fala” - muito menos quando estamos diante de uma
escrita de tipo especialmente estruturado, a escrita literdria. Tentaremos aqui
contextualizar historicamente esta escrita remetendo a reflexdc no campo da
historiografia literaria’; no Capitulo Il trataremos de algumas questdes importantes

nesse sentido com base na tradicio dos tratados gramaticais da época.

1.2 Perspectiva paralela:
um Corpus complementar

Para comecar a enfrentar essa questio da representatividade dos textos do Corpus
principal, comparo aqui 0s padrdes sintaticos ali atestados com o que se pode atestar em

um conjunto de textos de natureza sociolingiiistica distinta.

O corpus complementar aqui investigado é composto de 33 manu;‘,critos produzidos
entre 1612-1701, reunidos e editados por Rita Marquilhas’, um material de grande
importdncia tendo em vista sua diversidade sociolingiiistica em relacio a escrita culta
que compde o Corpus principal. Os documentos, conservados entre os arquivos

inquisitoriais como evidéncias nos autos, compdem-se de bilhetes e cartas manuscritos

"Aqui também reside um problema metodoldgico delicado ~ pois evidentemente o cbjeto da
historiografia literdria no € a “escrita culta”. Mas precisamos buscar esta mistura de olhares para
melhor compreender a dimensio histérica dos textos; de fato o problema da relagio entreliteratura e
lingua 1o surge da tentativa de situar historicamente os textos pela histdria da literatura, mas de
tomar esses textos como amgosiras de lingua.

9

O Corpus de manuscritos fol gentilmente cedido por Rita Marquithas em versio original e com a
ortografia modernizada, conforme aparece nos exemplos.
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por uma popula¢io escassamente letrada; um exemplo desses manuscritos j4 vimos

mais acima, na carta de Ilena da Costa.

De fato, nos dois itens selecionados como exemplos da estrutura do texto em cada

corpus mostrados mais acima, ja se antevé um contraste interessante no que se refere a

posicao de sujeitos e & colocagio de cliticos. Na carta de Manuel de Melo ha sete

sentengas independentes de padrio (X)XV com cliticos a verbos finitos:

(1

(a)
(&)
(c)
(d
(e)

4]
1£:9]

Por esta mesma causa me desculpo {ainda mal porque com tanta) de me nio haver posto
sequer a provar se podia com mais concérto pagar a V. M. a confianca que fez de mi.

E se em mi. nas mais partes, para o ser de V. M, houvesse a_mesma iguaidade 56 me ficara

para desejar ter a dita de sabé-lo servir, muito em proveito de seus negdcios.

E, como ca dizemos que guem o Demo toma uma vez, sempre The fica um geito eu ¢ nio perdi
netn por haver perdido tudo quanto tinha e quanto podia esperar

Desta certeza me valho para me nio dar por corrido de 1ér V. M. os meus livros.

Os sonetos divinos me pareceram divinos sonetos.

Muito quisera que a impressio se fizesse nessa terra; mas a falta de correccio me detenho.

Das dgnias se diz levantam algum animal no alto, para o deixarem cair.

Na carta de Ilena da Costa, ha 15 sentengas independentes de padrio XV com cliticos a

verbos finitos:

@

(a)

®)
©
(d)
{e)

h:4)
)
@

)
43]
O

()
)

pelo acima dito e por cuidar que estarias doente a Lisboa vos escrevi por sete portadores ainda
ndo tive reposta

agora nesta vos quere avisar de tudo para saberes o gue se passa

tanto gue ai estive Jerénimo [...] me veio penhorar em tudo quanto estava na casa

ele vos manda muitos recados

€ ¥65 vos nio esquegais dele em todas as cartas

ey também ves mando um abraco

duas cousas vos pido dessa cidade

na cama vos fiz esta carta que me vai [...] muito mal ja ha muito tempo

Mais vos conto os muitos trabalhdes que passei com o desembargador

eu mudei-me para a torre vetha pelo Sdo Miguel

fizeram urna peti¢io & juiz como vos fugiras e eu ndo tinha nada de meu botaram-me fora
avisai-me quando haveis de vir sendo vinde-me [...] buscar que se eu ndo andara prenhe
houvera de ir com este home

quando me ele levou a vogsa mandon-ma por um mogo

quando vos vieres que mas tragais uma pouca de cassa e uns corais que ¢ cousa que muito
desejo que bem sabeis a fim que os meus levaram ¢ mais pego-vos muito cORC amigoe que se
tiveres portador
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(o) a vosso compadre tendes muita obrigagao porque em todas as [...] quando vos partistese outro
dia trazia-vos ndo sei quantos tostdes

O aspecto mais saliente dessa comparacao inicial € o contraste no uso de construgdes
com énclises. Na carta de Melo, todas as ocorréncias de XV sdo procliticas; na carta de
Ilena da Costa, sdo 9 proclises e 6 énclises (dessas, uma com Sujeito-V, (j); duas com
Oracio-V, (k),(m); e trés com adverbiais). Note-se que em pelo menos dois casos, as
construgdes X-cI-V no texto de Melo sdo proclises “obrigatérias” (o item (a), com um
sintagma focalizado precedendo o verbo, e o item (b), com o verbo precedido de
particula focalizadora); na segunda carta, ao menos o item (f} (com um sujeito
potencialmente focalizado) pode ser considerado uma proclise obrigatdria. Assim, se
quisermos calcular a “variaggo” em cada texto, dirlamos que a carta de Melo fem 0% de

énclises (0/5), e a carta de Ilena tem 43% de énclises (6/14).

Ja se nota, de saida, que a comparagdo quantitativa é precaria. O mais interessante a se
observar é o fato de o texto de Ilena da Costa apresentar constru¢Ses com énclises em
ambientes “neutros”, notadamente ausentes do texto de Melo. No conjunto geral dos
manuscritos consultados, sera esse o ponto investigado: quais os tipos de construgio
contrastantes em relagdo ao Corpus principal; a comparagdo quantitativa sé pode

funcionar como pano de fundo.

De fato, mesmo reunindo o conjunto dos manuscritos, a comparagdo com os textos do
Corpus principal € precaria do ponto de vista estatistico, tendo em vista a diferenca no
volume de dados: os 33 manuscritos somados contém 18.014 palavras, enquanto cada
um dos 19 textos do Corpus principal contém cerca de 50.000 palavras. Nos
manuscritos, registrei 395 sentencas com cliticos encliticos e procliticos a verbos finitos
{contra 13.841 no Corpus principal, cf. tabela 1 no apéndice); ou seja, cada sentenga nos
manuscritos representa 0,00253 do universo total, comparado a 0,00007 no Corpus
principal. Desse total de sentengas consideradas nos manuscritos, 249 sio dependentes,
e 146 independentes (das quais 99 principais e 47 segundas coordenadas). O conjunto

de dados centralmente relevante aqui, portanto, conta com 99 itens, contra 2.305 do
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Corpus principal (¢f- tabela 30 no apéndice, para os niimeros referentes aos manuscritos).
Considerando essa diferenca de volume, para realizar um trabalho minimamente
comparavel com o que descrevi acima com base no Corpus principal foi preciso tomar
os manuscritos todos como um conjunto’®, e contrapd-los ao conjunto dos textos

literarios escritos no século 17, que totalizam 962 dados em sentengas principais.

A melhor forma de comparar os dois conjuntos de texto parece ser portanto a
observagao separada dos padrdes de cada um, usando os manuscritos todos agrupados
para auxiliar na interpreta¢do dos padrdes do Corpus principal nos textos escritos no
século 17 (ou seja, separando agora os textos do Corpus pela data de publicagio dos

textos, segundo critérios a serem explicitados mais adiante na secio 1.2§".

1.2.1 Padrdes gerais comparados

Vameos contrapor agora os fatos principais que concluimos no Corpus principal ao que se
atesta nos manuscritos. Em cada ambiente relevante, mostra-se a totalidade dos casos
atestados nos manuscritos (no apéndice, os gréficos para cada ambiente sobrepdem as
propor¢des nos manuscritos do corpus paralelo e nas obras do corpus principal

agrupadas por séculos, segundo a data de publicagio).

"*Se dividimos os manuscritos em guartos ou metade do século, as proporgdes se tornam por dernais
precarias — como por exemplo 100% de éndlises em 3V no primeiro quarto do século (referente a uma
finica senteniga com S5V em ambiente de “variagio”, por acaso com énclise).

" Obras do Corpus escritas no século 17:
Décadas, 1602 {(Diogo do Couto, 1542-1606)
Corte na Aldein e Noites de Inverno, 1619 (Rodrigues Lobo, 1579-1621}
A Vida de Dom Fref Bertolameu dos Mirtires: 1619 (Frei Luis de Sousa, 1556-1632)
A Arte de Furtar, 1652 (Antonio da Costa, att., 1601-7)
Cartas Espirituats, 1662 {Anténio das Chagas, 1631-1682)
Cartas Familiares, 1664 (Francisco Manuel de Melo, 1604-1666)
Cartas de Antonio Vieira, 1670 (Antdnio Vieira, 1604-1697)
Sermbdes, 1697 (Antdnio Vieira, 1604-1697)
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1.2.1.1 As ordens #V

Vimos que nos textos seiscentistas do Corpus, registra-se algum clitico inicial (até 0,05
das ordens #V nos textos escritos no século 17). Nos manuscritos, nas 37 sentengas V1
lineares, encontro 2 casos que podem ser interpretadas como cliticos iniciais (ou seja, o
equivalente também a 0,05). Se minha interpretacdo estiver correta, trata-se de casos
que eu analisaria, no Corpus principal, no mesmo grupo que vimos na secdo 2.1 do

Capitulo I ou seja, préclises em V1 (sendo a segunda, uma parentética).

‘Essas duas ocorréncias podem nao ter relevancia do ponto de vista meramente
quantitativo”. Entretanto, do ponto de vista qualitativo, sdo bastante relevadoras, uma
vez que um dos problemas que sucitaram questdes quanto a representatividade dos
textos do Corpus principal, ao encerrarmos a investigacdo empirica no primeiro
capitulo, foi justamente o registro de proclises em ambientes V1. A documentagio de
constru¢bes como essas poderia levar a desdobramentos desafiantes para a

interpretagido da mudanca gramatical que origina o PE.

3

(a) eu nam podia Crer perguntei Congem me diCeram
Eu ndo podia crer; perguntei: com quen? Me disseram

q. Com df?jmingos franCis qo artelheiro {documento XIV, 1648)
gue comt Domingos Frandsco, artilheiro

{(b)amim meCome tec portresuezes me diCe (documento XIV, 1648}
amim - me cometeu por tés vezes, me disse

Mas nao sera demais notar aqui que esses manuscritos ndo apresentam sinais gréaficos

de pontuacio; assim, para considerar as fronteiras entre as sentengas, € preciso contar

2 H4 ainda a seguinte ocorréncia (no mesme texto) que poderia ser analisada como uma énclise em
contexto estruturalmente verbo-inicial:

{i) emais oui abraCar e beigar nafaCe IMI-2-XIV-1648]
emais: ovi abragar e beijar na face.
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com alguma intuicdo. Acima, reproduzi as duas sentengas no original e com a
pontuacio da minha interpretagdo; no Quadro Il abaixo, reproduzo o documento na
integra, para que se possa julgar minha analise de que se tratam de inicios de frase. E de

se ressaltar, ainda, o fato de terem sido os dois casos registrados no mesmo texto.

Quadro I1I: documento XIV, 1648, em Marquilhas (1996):

“Snor. / ($) / enquizidores Caberam voCas Cenhorias q. eu Ciruo de Car / gento do Capitam manoel
mendes froles na fortaleza / de noCa Cenhora da lus de CasCais e antrando nesta fortaleza / aChi fama g.
este Capitam era Comitigo Couza q. eu nam podia / Crer perguntei Con gem me _diCeram q. Com d[?]:
mingos franCis / qo artelheiro e un dia demandando heo Ceu negro Ciuuemoes / vite.domingos franCisqo
the diCe q. o auia de fazer geimar | porquntando porq respondeu o negro bastiam de nome q. por / ge;
dromia Com Ceu Cenhor a estas palauras lhe Chamou o Capi / tam Comitigo ao negor e a min me diCe 0
‘negro q. dromira / o Cinhor ¢ 0 Cinhor a ele eu nam Tho qeria Cré ele furou / por i | ga | esus Crisio esta
fama he prubriCqa e a mim me Come / teu por tres uezes me diCe e q. me deitaCe Com ele na Cama e g. /
me~ConmendaCe ao diabo eram des oras da noite e isto ouniu / ioam gomes Cabo de esCoadra g. Chagou
pera ir mudar mas / nam astendeu a peCa / (-) | mais tem hu~ liure da irizia q. eu lho ui g o dev a ler 4
ferndo / da ribeira e a iuliam pinho ¢ a biCen Carualho e logo es / Condeo porq. eu Iho reprouei este liuro
iten os nomes / dous Coldados noCos e de todos os farize. q. CorCifiCaram a Crist / 0 e 05 mais tormentos g.
dhe fizerdo | (-) | mais diCe q. Canta barbora q. tHinha Cara de bébada e q. am / daua amanCebada Com
biCente da Costa e Com manoel / Coelho e isto por uezes / (-} / mais diCe estando a i~fantaria iunta e os
‘pagadores | na fortaleza Chamen qa o tizoureiro de mafoma / e perguntaram os pagadores g. era o tizourei /
ro de mafoma respondeo ele Capitam g. era iodo / gomes mordemo de noCa Cenhora da lus / de g. todos
fiCardo espamiados ¢ al /// <fl439v> mais diCe g. 0 Conde de uila franga q. andaua Com o Ceu paige oli /
ueira ¢ 4. 0 Cabia CondeCa e 0 pe. mancel incaCio Capelam do mes / mo Conde e todos os de Caza
testernunhas . estando prezentes / luis de mendonCa almoxirife biCente Carua<lho> gaspa iodo da Cos / ta
(-} / mais ueio agui ter ho Coldado Ceu Camarada do brazil e diCe /q. Ce foCe g eCa Canta Caza e diCes 0
g. Cabia dele q. faria qeimar / este Coldado iodo andres de Ceu nome he ConhiCido / (-) mais tem uma
jomige de noCa snor. do rozaire C6 Ceu ben / to filho nos braCos atras a Cama adonde esta esCarando e / 0
{<mais>} falando muntas Co[?]lidades e outras oras bota 0 man [ o 0s pes de noCa Cenhora da lus / (-} /
mais Ce lauantou hu~ dig da Cama e fes Cimaras e man [ dou tomar a u? lidade pelo Ceu nego ¢ uein o
Corpo da gar / da ¢ enChe a Cama de gonCalo rodriges [77?] /to de meter a mais na boCa e io. Luis e fes
diligen / Cin ¢ destas Couzas the diCe biCente Carualho g. uieCe a/ Cuzar e mais o Code estauel e g. eu q.
o auia de aCuzgse nam [ nam Cabin nada destn treiCam e fui pedir liCenCa pera ui / uir a Lishon ele§
prendeume e tem gardas a porta do Calha / bouCo q. nhu~uma peCoa fale Comigo e HA. ‘rou testemu /|
nhas e dizias teslemunhas q. eram Couzas do Canto fiCio / {-}// e mais o ui abraCar e beigar na faCe e 0
dia e noute q. o dito domin / gos franCisgo la dromia nam Ce abria porta Ce nio as no / ue oras do dig ¢
nam dromindo Ce abria a Cingo e todas estas / Couzas paCam na uerdade na forma esCritas e aCim o turo
aos [ Cantos auangelhos e desenCarego minha ConCienCa oite / deradeiro de agosto deste prezente ano de
mil CeisCentos / Corenta oito anos Calgento de uoCas Cenhorias q. numqua es / Cerue outro papel nem
tomou materia nesta wida / Cnio despois dagi preze [ Gaspar iodo da Cota / (-) / testemunhas /antonio fuis
alfate / domingos fereira artelhairo / biCente da Costa artelheiro // antonio manuel //f <_...> e as mais g. as
testemu / nhas refifirem”
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1.2.1.2 As ordens XV

Observaremos agora os ambientes com verbo em segunda ou terceira posigdo, de inicio,
separando os ambientes (X)XV em que X nao é o sujeito. Dos 35 casos coin esse padrao
atestados nos manuscritos, 10 sdo sentencas com advérbios fronteados, todas com
proclises. Isso representa 0,10 das sentencas principais desses textos (10/99); note-se que
essa proporgao € mais baixa que a propor¢do encontrada nos textos contermporaneos do
Corpus principal, nos quais 0,15 das principais tem o o padrao XclV com advérbio
modal fronteado (ou seja 141 casos em 962 sentencas principais). Como espereado,
entretanto, nac se atestam advérbios modais seguidos de énclise também nos

manuscrifos.

Nos 25 casos restantes de XV, atestam-se 6 énclises e 19 proclises (0 que significaria uma
taxa de énclises/proclises de 0,24 - ¢f. grafico 48). Em comparagdo, a taxa de énclises

nesses ambientes no Corpus principal nos textos escritos no século 17 é de 0,09 .

Aqui temos portanto o mesmo aspecto j& vislumbrado na comparagdo dos dois textos de
exemplo em cada corpus: os manuscritos apresentam uma proporcio de énclises

relativa a préclise mais elevada que os documentos do Corpus principal em geral.

Sera interessante discriminar os casos de XV considerados. Entre as ordens lineares XV
que podem ser interpretadas como adjun¢ao segundo as hipéteses delineadas no
Capitulo I (tipicamente, Oracio-V, Retomado-V), atestei nos manuscrifos quatro
ocorréncias de constituintes retomados, sendo 1 com prdclise e 3 com énclises (portarnto
uma taxa de 0,60 de énclises, 3/5); e seis casos de Oragdo-Verbo, sendo 3 com énclises e 3

com proclises (0,50 de énclises, 3/6); vejam-se exemplos::

(4) Constituintes Retomados:
X-clV:
(a) Essa mulher a conhego vai por quatro anos  {documento X1, 1643)
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X-Vcl:

(b) este homem chamam-lhe o arenegado (documento IV, 1617)
(<} aoutra sua deixe-a para outro ano {documento XXV, 1689)
(d) esses rapazes dém-The muitos recados {documento XVII, 1691)

Se as hipéteses delineadas no Capitulo I estiverem no caminho certo, sentengas como (a)
acima devem ser analisadas como V1 estruturais (com a adjungao do sintagma
retomado: [Essa mulher] # {a conheco vai por quatro anos]). Ou seja: haveria que admitir
que também na escrita das Mios Indbeis se documenta um enfraquecimento da restricio
ao clitico inicial. Note-se entretanto que ha nesse caso uma propor¢do menor de
“viola¢bes” da regra (ja que nos textos do Corpus principal, ha textos com até 100% de
proclises nas construgdes com retomada, como por exemplo o de Rodrigues Lobo,

publicado em 1619).

Mas hd ainda um outro aspecto relevante quanto as construgdes de retomada em geral:
sua proporg¢io nos manuscritos € relativamente maior que nos textos contemporaneos
do Corpus principal. Para 99 sentengas principais, 4 apresentam deslocamentos desse
tipo nos manuscritos {ou seja 0,04 do total); e nas 962 principais do Corpus, siao 24
retomadas {(ou seja, 0,02 do total}. Especificamente, a propor¢ido de retomadas com
énclises é de 0,03 em relagdo as sentencas principais nos manuscritos, e de 0,01 no
Corpus priricipal {9 casos em 962 sentencas). Por sinal, a taxa continua baixa nos textos
literarios até o século 18 (sempre em 0,01) ~ serd apenas no texto do século 19 que as
construgdes de retomada com énclises apresentam um patamar comparavel aos
manuscritos {coincidentemente, também de 0,03 do total, 3 retomados para 113
sentengas principais). Mais adiante na secio 3 comentaremos esse aspecto com maior

vagar.

Vamos agora comparar a posi¢ao de cliticos nas ordens 5V nos dois conjuntos de texto.
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1.2.1.3 As ordens SV

Nos manuscritos, atestam-se no total 27 sentengas com SV, sendo 9 com sujeitos

focalizados, etc. Seguem os demais 18 casos, com énclises e com préclises™

(5) 5V com énclises:

{a) ew como avaliador dos bens confiscados aceitei-a (documento Hi, 1616)

(b) ele prendeu-me {documnento XIV, 1648}

{¢) eu mudei-me para a torre velha pelo Sdo Miguel (documento XIX, 1654)

(d) Eu assentei-me a par dela que fazia muito luar {documento XXX, 1699)

(e) gla foi-me levando mais dentro a outra casinha para donde eu nunca tinha entrado
{documento XXX, 1699)

(6) SV com prdclises:

{2} oalcaide as prendeu {documento VI, 1630)
(b) ela me disse que diante de rmim faria... (documento XII, 1645)
() Eute conjuro por tal e por tal (documento XITI, 1648)
(d) eute encanto {documento X1, 1648)

(e) fulano eu fe encanto com a graga de deus e do espirito santo
{documento XIII, 1648)

(f) 1eronimo pero me veio penhorar em tudo quanto estava na casa
{documento XIX, 1654)

{g) ele vos manda muitos recados {documento XIX, 1654}
{h) vossa mée vos manda muitos recados {documento XIX, 1654)
{i) ele me responden {documento XIX, 1698}
() eulhedisse {documento XXX, 1699)
(k) eu o fiz assim {documento XXX, 1699)
() eulhadei {documento XXX, 1699)

{m) eu lhe disse que seria pelo amor de deus {documento XXXi, 1700)

®0s seguintes casos nao foram computados na quantificagio de énclises versus préclises, assim como
se procedeu no CTB:

{a) ospoderes de deus nos valham (documento 1V, 1617-20)

{b) os foderes de deus nos valham {documento IV, 1617-20}
(¢) Deus vos salve santos fidis de Deus ({documento XX, 1685)
{d) Deus nos livre de... {documento XVII, 1691)
{e) eristo te amanse {documento X111, 1648)
(f) s&o marcos te amarra ejaza (documento XIII, 1648)

(g) eutambém vos mandoumabrago  (documento XIX, 1654)
{h) etambém o paroco me pediu a mesma licerga {(documento XXX, 1699)
() e ambos me avisaram {docummento XXX, 1699)
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Assim, no ambiente SV com sujeitos neutros, atestam-se 5 énclises e 13 proclises ~
portanto, a taxa de énclises versus prdclises em SV nos manuscritos é de 0,28 (5/18). Os

casos de 5V-cl representam 0,05 do total de sentengas principais (5/99).

Nos textos escritos no século 17 do Corpus principal, as ordens SV com énclises
correspondem a apenas 0,003 das sentencas principais: sdo 7 casos em 962 sentengas (ha,
em comparagdo, 164 casos de préclises em SV, ou seja 0,17 das principais). A taxa
relativa de énclises/proclises em 5V nos textos literdrios escritos neste periodo tem
média de 0,04 (ou seja 7/171), oscilando entre 0,00 a 0,21 a depender do texto {f. o
grafico 49 para a comparacgdo da proporgao de SV com énclises em relacdo ao total de
principais nos dois corpora, e o grafico 50 para a comparagio da taxa relativa de

énclises/proclises em SV).

Portanto, também no ambiente SV a proporgao de énclises é mais elevada nos
manuscritos que nos textos literdrios do Corpus principal, sob dois pontos de vista: a
taxa relativa énclises versus proclises é mais elevada, e a propor¢io de 5V-cl nas
principais, também. Notemos que a taxa relativa énclises versus proclises nos textos
literarios, agrupados em séculos por datas de produgdo, progride em 0,05-0,16-0,67-
0,91 ; assim, a taxa dos manuscritos aparece como “adiantada” em relacio aos textos
literdrios, que s¢ atingird um patamar comparavel ao dos manuscritos no século 18,
Nesse sentido, a a taxa de 0,28 de énclises nesses textos poderia ser interpretada como a
manifestacdo mais precoce da mudanga gramatical, em relacdo ao que se documenta

nos textos literarios.

Entretanto, ndo é assim que interpretarei o contraste dos padrdes nos dois conjuntos de
textos: tendo em vista os padrdes na posicao de sujeitos de um ponto de vista mais
amplo, considerarei que a propor¢ao de énclises em SV nos manuscritos pode ser
interpretada na légica do sistema “médic”. Estariamos, portanto, diante de uma
freqiiéncia mais elevada de uma construgdo possivel nesse sistema; a seguir apresento

argumentos nesse sentido.
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1.2.1.4 As ordens VS

Nas sentencas principais dos manuscritos, o padrio geral de sujeitos pré-verbais, pos-
verbais e nulos se distribui de uma forma comparavel ao que documentamos nos textos
literdrios contemporaneos. Das 99 sentengas principais, 56 tem sujeitos nulos (0,57), 27

tem sujeitos pré-verbais (0,27), e 16 tem sujeitos pds-verbais (0,16).

Observe-se, sobretudo, que a propor¢do de sujeitos pds-verbais nesses textos é
comparavel ao que se atesta nos textos literarios do Corpus principal; o conjunto
daqueles escritos no século 17 apresenta uma proporgao de 0,15 sentengas com V5 nas
independentes principais (cf. o grafico 51 para a comparag¢ao entre a proporgdo de V5
em sentengas principais nos dois corpora, com base nas tabelas 24, 25 e 31). A taxa de
0,16 de V5 nos manuscritos compara-se com uma evolugao de V5 nos textos literarios na

progressao de 0,15-0,11-0,04-0,07.

Qu seja: a propor¢ao de ordens VS nesses textos é compativel com os textos literarios
contemporaneos, e relativamente elevada na comparagdo com os textos literdrios
escritos nos séculos seguintes. Nesse sentido, embora a propor¢io de SV com énclises,
como vimos acima, apareca como “adiantads” nos manuscritos, o padrdo de VS é
compativel nos dois corpora. No Capitulo I, apresentei argumentos para defender que a
proporgio de VS é a caracteristica central a demarcar a fronteira entre os textos que
considerarei como representativos da sintaxe média, e os textos representativos do
sistema moderno. Por esse critério, os manuscritos podem ser interpretados como

compativeis com a sintaxe média.

J& vimos também que nao apenas a propor¢do de VS em geral é um fator relevante, mas
também e centralmente, os tipos de padrdo VS atestados em cada momento. Nos textos
literarios até o século 17, atestam-se mais frequentemente ordens XVS - e
particularmente, XVSX ~ ou seja, inversdes germinicas (que indicariam um verbo alto, e

ndo um sujeito “inverso” em relagdo ao predicado).
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E portanto muito interessante notar que nos manuscritos a ordem XVS(X) com préclises
é também atestada. Seguem os exemplos de sujeitos pds-verbais:
(7) VS
{a) Istomedisseela (documento XII, 1645)
(b) disse-lhe eu {documento XXX, 1699)

{¢) disse-theen {documento XXX, 1699)

(8) V8- INCACUSATIVOS

(a) também me ndolembra.. (documento XXX, 1699)

(b) valha-me deus {documento XXX, 1699)
(9) VSX
(a) Faca~-me VM de mandar uma esmola {documento X, 1638}
(b) Istome disse gla que fazia (docurnento XII, 1645)
{c} Estalhe vi fazer ey em sua casa (docurmento Xi1, 1645)
{d) Isto me disse ela que fazia {documento X1, 1645)
(e) Istome disse ela que fazia {documento XII, 1645)
{f) aestas palavras lhe chamou g capitio comitigo ao negro
{documento XIV, 1648)
{g) fi-lo ey assim (documento XXX, 1699}
(10) VSC
{2) Aos dez de novembro deste ano de seiscentos e dezesseis anos me deu um sacerdote,
pessoa por mim reconhecida, esta carta
(documento II1, 1616)
(11) VXS

(a) Tém-naconsigosuamie (documento X, 1645)

Notavelmente, a ordem VSX ¢é preferida sobre VXS nos manuscritos (cf. o grafico 52,
para a participacdo de cada tipo de ordem VS nos manuscritos). O exemplo (73a) acima

é a tinica ocorréncia de VXS nesses textos.

Tomando em perspectiva os padrdes de VS e os padrdes de colocagao de cliticos nos
dois conjuntos de textos contrastados, podemos chegar a indicagbes bastante

interessantes, como se resume a Seguir.
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1.2.2 Principais contrastes entre os dois corpora

O aspecto mais notalvelmente contrastante entre os manuscritos do século 17 e as obras
literérias publicadas no século 17 remete as construgbes com sujeitos pré-verbais e
énclises. Nas obras literarias, a taxa de énclises versus proclises com SV (0,05) é
consideravelemente inferior a registrada nos manuscritos (0,28); além disso, de um
modo geral a construcdo SV é menos fregiiente nos textos literarios (0,003)que nos

textos das Mdos Indbeis {0,050).

Por outro lado, a proporgao de sujeitos pds-verbais € semelhante nos textos seiscentistas
dos dois corpora (em meédia 0,15 de V5 nas sentencas principais do Corpus de obras
literarias, e 0,16 no corpus de manuscritos). Além disso, e sobretudo, predomina nos
manuscritos a ordem XV5X com préclises, que considerei também como caracteristica

central dos textos representativos do sistema médio no Capitulo 1.

Diante desses fatos combinados, estarei tomando como hipotese, aqui, que os
manuscritos do século 17 do corpus de conirole podem ser interpretados como
representativos do sistema médio, pois o aspecto que consideramos mais importante
para “medir” a diferenca dos textos médios e modernos - a propor¢do de SV com
énclises em relagdo a XVS em sentengas principais — corresponde, nos manuscritos, ao
que na minha hipdtese se espera encontrar em um texto médio. E crucial notar que isto
nio parece ser explicavel (como seria possivel) pelo fato de os manuscritos terem muito
menos ordens VS, como se infere do que vimos logo acima, mas € simplesmente devido

a maior proporcdo de SVcl nos manuscritos.

Crucialmente, isto significa dizer que a taxa relativa de 0,24 de énclises em XV, e 0,28 de
énclises em SV, a principio poderiam ser explicadas como frutos do sistema em quea
toda énclise corresponde uma adjuncio (X#Vcl). O fato de os manuscritos apresentarem
uma participagdo maior de X#Vel ndo € nada problematico, uma vez que a hipdtese

prevé que no sistema médio, pode haver uma grande oscilagdo no uso desta construgio.
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A questdo, portanto, seria compreender o contraste com as obras do corpus literario
contemporaneas: se 0s dois corpora funcionam ne mesmo sistema, por que um deles

apresenta maior tendéncia ao uso dessas estruturas de adjuncio com énclises?

Entretanto, nfo é demais voltar a destacar que qualquer conclusdo com base na nesta
comparagao de freqiiéncias entre os dois grupos de texto € extremamente precaria,
tendo em vista a diferenca de tamanho enire eles. Estes fatos podem apenas ser
tomados como relativiza¢des interessantes, propondo novas questdes sobre os textos do
Corpus principal. Assim, temos o seguinte quadro geral. De um lado, temos um corpus
robusto, a partir do qual podemos realizar quantificacdes confidveis ~ e ndo apenas pela
quantidade de dados, que é respeitavel, mas pelo fato de podermos medir as tendéncias
em um intervalo grande de tempo. De outro lado, temos um corpus pequeno,
representativo de um periodo mais estreito, com base no qual nao se pode ir muito
longe na verificagio de freqiiéncias. Entretanto, algumas questGes pendentes quanto as
tendéncias do corpus principal tomam uma luz interessante na comparagio com ©
corpus menor — comparagio que, infelizmente, s6 pode ser realizada para o século 17.
Além disso, e crucialmente, ha razdes para sustentar a maior representatividade desse
corpus paralelo em termos da lingua falada na época em questdo. FEmbora

estatisticamente fragil, o corpus de manuscritos ¢ sem davida mais representativo em

“Outro fate que pode corrobarar essa perspectiva remete s construgdes de interpolagio. Embora nao
as tenha quantificado detidamente, visto ndo fazerem parte dos horizontes deste trabalho, me parece
relevante observar que esse tipo de construgao é encontrada nos manuscritos das “Maos Indbeis” - seja
com a negagao, seja com outros constituintes, como mostram os exemplos (a) a (f) abaixo:
(1) Exemplos de interpolagbes no corpus de Manuscritos (Marquilhas, 1996}

{a) ...se tho deus da {documento IV, 1617-20)

{b} ...porque o deus assim quis (documento XXV, 1689}

{¢) ..quandomeele levouasua (documento XIX, 1654}

{d) ...que me g vossa foidada {(documento XIX, 1654)

(e} ...do que me ndo admira {documento VIII, 1631)

{f) ...que me nio atrevi {documento XIX, 1654)
Como j&4 mencionei em outros momentos, a interpolagdo ndo € considerada uma caracteristica
gramatical do sistema modemno do portugués. Assim, o fato de se encontrar essas ordens nos
manuscritos pode ser mais uma indicacBo de que esses textos ainda ndo devem ser tomados como
representativos da gramatica modema.
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termos sociolingiiisticos.

Ou seja, por hipdtese, gs dades ao dispor da primeira geracio de falantes do portugués

europeu moderno serdo mais proximos ao que se atesta nos manuscritos que ag que se

atesta nas obras literarias.

Em que medida isso pode estar relacionado com o fato de atestarmos uma proporgao de
énclises maior nos textos seiscentistas ndo representativos da escrita culta? Veremos que
essa questdo se torna ainda mais interessante quando tomarmos uma nova perspectiva
sobre o proprio corpus principal, comparando os autores “da fronteira” dos 1600-1700,
agora nao do ponto de vista da geragdo bioldgica, mas da gerac¢do histérica. Veremos

que quando comparamos os dois critérios, é também a énclise com SV a propriedade

que mais “salia aos olhos™: basicamente, porque os autores nascidos nos 1600, mas que
escrevem nos 1700, apresentam uma propor¢io de SVcl muito mais baixa que a dos
textos contempordneos escritos por autores nascidos nos 1700, e que também entdo
publicama. Os padrdes de SVcl nos autores da primeira geracgo dos 1700 é mais
proximo ao padrao dos manuscritos, que ao padrio dos textos literarios escritos no final

dos 1600.

1.3 Perspectiva cronoldgica:
Seiscentistas versus Setecentistas

Vamos agora abordar um novo problema quanto & representatividade dos textos em

relagdo a lingua falada, que ¢ a propria historicidade da relacio entre escrita e orglidade.

Vimos ao longo do Capitulo [ que a maioria dos padrbes caracteristicos do que estou
tomando como sistema médio sai de cena ja nos textos escritos primeiros autores nascidos
no século 18 ~ notadamente, a proporgao de VS cai da faixa de 20% para a faixa de 10%
nessa virada (e al permanece até o Gltimo texto consultado). Entretanto, vimos também

que a proporcdo de énclises em SV tarda um pouco mais a se elevar nos textos, e
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apresenta uma faixa de “variagio” mais ampla de autor para autor. Neste capitulo, na
secdo 1.2, vimos que os padrdes de VS nos textos escritos ao longo do século 17 sdo
comparaveis aos padrdes de VS atestados nos manuscritos contemporineos; mas que a
proporgdo de énclises com sujeitos nos manuscritos é mais elevada que nos textos

literArios.

Vamos ver agora que outras diferencas interessantes, incidentes nesses mesmos
ambientes, sio reveladas quando comparamos a evolugdo dos padrbes dos préprios
textos literarios ao longo do eixoe temporal conforme o ponto de vista da geragao

biologica ou da geracdo histérica.

Como ja mencionei brevemente no inicio do Capitule I, os textos podem ser organizados
em seqiiéncia cronolégica segundo diferentes critérios — por nascimento dos autores, ou
por produgdo dos textos, segundo os objetivos de pesquisa. Mas note-se que aseqiiéncia
cronologica das datas de nascimento e das datas de publicacdo nao ¢ necessariamente a
mesma; no caso do nosso Corpus principal, ela apresenta solapamentos -~ crucialmente,

no ponto que mais nos interessa: a passagem dos 1600s para os 1700s.

Vamos lembrar que a geragio que nasce na primeira metade do século 18 - Matias Aires
(1705), Luis Antonio Verney (1713), Antonio da Costa (1714), Correia Gargéo (1724)-
representa a primeira que em seus textos manifestard sinais de um novo padrio
sintatico; seria uma boa hipétese pensarmos que esta ¢ a primeira geragdo em nosso
corpus que ndo representa o sistema médio. No entanto, neste mesmo perfodo (1700-

1750) alguns dos autores nascidos entre 1650 e 1699 ainda estdo publicando suas obras.
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Isto se deve a uma coincidéncia: os nossos ultimos representantes da geragdo
seiscentista escrevem ja em idade mais avancada. Assim, enquanto um Verney publica
o Meétodo em 1746 aos 33 anos, no mesmo ano André de Barros (n. 1775) publica a Vida
de Vieira, aos 71; Maria do Céu (n.1658) publica A Vida da Madre Ellena em 1721, aos 63
anos; Cunha Brochado (n.1651) escreveu até o fim da vida, acs 84 anos. Mesmo Aires

publica as Reflexdes mais tarde que o Método, em 1752, quando ele estd com 47 anos:

Este solapamento das geracbes traz questOes interessantes para a interpretacio da
progressao dos padrdes, especialmente neste periodo dernarcado entre 1650-1750. De
um lado, vamos observar que a primeira geracio de autores cujos textos podem ser
considerados modernos na perspectiva sintitica é também a primeira geracio de
Hustrados no Corpus. E esta geragao € contemporanea das ultimas obras Barrocas — que

sao também aquelas que localizamos como caracteristicas do sistema médio.

Dificil sera portanto separar, nos autores da fronteira, questdes ligadas ao estilo da
escrita e questoes ligadas as propriedades abstratas da sintaxe. Aqui defenderei que é
possivel chegar a uma generalizagdo interessante neste sentido, considerando
globalmente as caracteristicas marcantes do sistema meédio; antes, porém, precisarei
justificar os critérios que adotei para datar as obras segundo a época de sua produgio, o

que fago no item a seguir.

1.3.1 Critérios de datacdo pelas datas de “produgio” dos textos
do Cotpus principal

Ha dois problemas que podem surgir das diferentes perspectivas de ordenacio
cronoldgica dos textos (por nascimento ou por produgio), quando se trata de comparar
padrdes lingiiisticos ¢ sua evolucao no fempo. Primeiro, o problema técnico de como
determinar as datas de produgdo; e como comparar textos para os quais apenas uma das
informagdes ¢ disponivel (nascimento ou produgio). Segundo, o problema tedrico de

como interpretar a seqiiéncia cronoldgica: uma vez que os dados que uma geragio
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produz servem de input para a mudanga eventual na gera¢ao posterior, é importante
saber a que tipo de dados cada geracdo pode ter estado exposta. Mais adiante

abordaremos essa questio tedrica da cronologia das obras versus cronologia dos autores.

Antes, porém, sera necessario explicitar os critérios que segui quanto ao problema
técnico de datar os textos pela producio. O problema neste sentido é que as
informagdes de que dispomos sobre as datas de nascimento e de producio dos textos
nem sempre sdo da mesma qualidade; quando passamos para uma comparacgio de
longo prazo, isto dificulta comparar, por exemplo, os textos medievais com os textos
modernos. Para os primeiros, a Unica data confidvel (ou sabida) é a da produco. Para
os modernos, (Ou seja, aqui, pos-medievais) temos quase sempre as duas informacdes.
No entanto, mesmo entre os textos modernos hid diferencas na qualidade desta
informagao. Neste estudo, por exemplo, comparei o corpus paralelo de manuscritos
(para o qual apenas se dispde da data de produc@o) com as obras literarias do Corpus
principal agrupadas por data de produgido — entretanto, o critério que usei para isso

esta longe de ser indiscutivel.

Neste Corpus tenho obras literarias que formam (digamos) “pecas unitarias”, impressas
e publicadas em determinada data como um volume - por exemplo, A Corte na Aldeia
(1619), A vida de Frei Bartolomeu dos Mdrtires (também 1619), a Reflexfio sobre a vaidade dos
Homens (1752) — enfim, a maioria dos tratados, biografias, etc. do corpus. Ha de outro
lado obras que consistem em material escrito ao longo de muitos anos, e que foram
compostas como “pegas unitarias” em momento posterior, réunidas para a publicacio:
caso exemplar dos diversos grupos de “cartas”, como de Antonio Vieira, Cunha
Brochado, Marquesa d’Alorna, etc. Como comparar um e outro caso? O que € relevante
para datar as cartas — o seu momento de escrita (e de recepcdo pelo “destinatario

original”), ou de publica¢do como volume?

Vamos tomar o caso das cartas de Vieira; o intervalo de tempo em que foram

produzidas é grande, ao todo de 1627 a 1697 — embora o Corpus aqui inclua apenas as
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cartas escritas até a década de 1670. Eu posso considerar a data da primeira vez em que
este material foi publicado em um volume: 1735, ou seja, 38 anos ap6s a morte de Vieira,
ou 121 anos depois que a primeira carta foi escrita. Isto as tornaria contemporéineas da
correspondéncia de Cunha Brochado, autor nascido meio século depois de Vieira. Nao
parece ser um bom critério, do ponto de vista da gera¢do bioldgica dos autores. Poderia,
entdo, considerar a data da (ltima carta que estudei — 1670, critério que parece mais
razoavel neste caso. Agora tomemos o caso das cartas de Melo, as ja mencionadas
Cartas Familiares. Se eu utilizar este mesmo critério da data da tltima carta, que parece
bom no caso de Vieira, as colocarei no ponto 1651 no eixo cronologico. Entretanto, as
cartas de Melo foram reunidas e publicadas em um volume pelo préprio autor, em 1667.
Lembrando ainda que Saraiva ressalta que “as cartas foram, em grande parte, retocadas e ji
concebidas para publicagdo”, o critério da publicagdo do volume sera mais adequado. Ha
problemas envolvendo outras obras que nos colocam o mesmo tipo de dividas quanto
ao critério a escolher. Para os Sermbes de Vieira, poderiamos considerar a data da
publicagdo em cada tomo, a data em que foram pregados, a data do Gltimo sermao
utilizado; para a Arte de Furtar (cuja autoria ndo estd acima de davida) podemos
considerar a data da edigdo falsamente assinada por Vieira impressa na Antuérpia em
1652 ou a edicdo mais confidvel segundo Saraiva, 1744 -~ e assim prosseguem as

histdrias.

Para ndo lista-las aqui, ao risco de dar inicio a uma corrida detetivesca, remeto ao
Quadro 1 (Apéndice, pg.6) para um resumo dos principais fatos que se podem consultar
na historiografia sobre a produgio e edi¢io de cada obra incluida no corpus. Em vista

dos fatos, o seguinte procedimento me parece razoavel.

No caso das obras reunidas e publicadas em vida, considerarei a data de publicagdo,
ndo importando tratar-se de uma pega Unica (tratado, romance) ou de reunifio de
correspondéncia; ou seja, uso o critério de publicagio, ndo de producdo. Veja que,

mesmo no caso das “pecas Unicas”, ndo temos como garantir a data de produgio, pois
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ndo sabemos quando nem ao longo de quantos anos o autor as escreveu — ¢ problema,

portanto, € o mesmo nos dois casos:

. Décadas: 1602 (Diogo do Couto, 1542-1606)

. A Vida de Dom Fret Bertolameu dos Mdrtires: 1619 (Frei Luis de Sousa, 1556-1632)
Corte na Aldeia e Noites de Inverno: 1619 (Rodrigues Lobo, 1579-1621)

. Cartas Familiares: 1664 (Francisco Manue] de Melo, 1604-1666)

. Cartas Espirituais: 1662 (Anténio das Chagas, 1631-1682)

Nova Floresta ou Silva de Virios Apotegemas: 1706 (Manuel Bernardes, 1644-1710)
Rellacao da Vida e Morte da Serva de Deos a Veneravel Madre Elenna da Crus 1721
{Maria do Céu, 1658-1753)

8. A Vida do Padre Antonio Vieira: 1746 (André de Barros, 1675-1754)

9. Verdadeiro Método de Estudar: 1746 (Luis Anténio Vemney, 1713-1792)

10. Reflexdes sobre a Vaidade dos Homens ou Discursos Moraes: 1752 (Matias Aires, 1705-
1763)

11. Cartas a Emilin: 1914 (Ramalho Ortigdo, 1836-1915)

i IS T VR SR

No caso das obras ndo_reunidas nem publicadas em vida, (nos trés casos, trata-se de -
conjuntos de correspondéncias) utilizo o critério da Gltima data disponivel na propria
obra. Saliento que ainda neste caso julgo que nao tenho urn paralelo perfeito com os
casos acima; mas parece a melhor saida, se consideramos que as cartas de alguns
autores s@o reunidas e publicadas em data muito posterior & sua producio - as de
Cunha Brochado, por exemplo, sdo publicadas em 1929; o autor morre em 1735:

12.Cartas de Antonio Vieira: 1670 {Anténio Vieira, 1604-1697)

13.Cartas de Cunha Brochado: 1735 (José da Cunha Brochado, 1651-1735)

14.Cartas de Antonio da Costa: 1780 (Antdnio da Costa, 1714-7)
Ha ainda os casos em que ndo tenho indicagdo de data na propria obra, e que sao

publicados postumamente; decidi ai caso a caso:
a) Nestes dois casos, considerei razoavel levar em conta a data de publicagao postuma:

15.Dissertacdes: 1778 (Correia Gargiio, 1724-1772)
16.Viagens na Minhg Terra: 1846 (Almeida Garrett, 1799-1854)

b) Para os Sermdes de Vieira, considero a data da morte do autor, umna vez que ele
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supervisionou a edigio para publicaciio, que foi realizada em vérios tomos, alguns
postumamente; o corpus inclui uma selecio de todos os tomos. Para as cartas da
Marquesa d’Alorna, ndo datadas, considero também a data da morte da autora, uma
vez que a publicacio postuma € de 1941;

17.Sermies, 1697 (Antdnio Vieira, 1604-1697)

18.Cartas da Marquesa d’Alorna, 1839 (Marquesa d'Alorna , 1750-1839)
Resta o caso da Arte de Furtar, obra envolta em complicagdes filologicas e até mesmo de
autoria ndo inteiramente acima de duavidas; aqui arrisco considerar a data do primeiro

volume que se tem noticias, de 1652, ainda que se trate de uma publicacéo apdcrifa’™:
19.A Arte de Furtar, 1652 (Antonio da Costa, att., 1601-?)

O contraste entre a data¢do por nascimento e por produgio resulta na cronologia do
corpus tal como retratada no Quadro 2 (Apéndice, pg. 8), que serve de auxilio para

compreendermos as comparagdes a serem realizadas nesta secéo.

1.3.2 Os padrdes na fronteira: 1650 - 1750

Vamos olhar de perto, agora, para o periodo de cem anos entre a segunda metade do
século 17 e a primeira metade do século 18, ponto no qual verificamos a inflexdo entre
os padrdes de ordem que considerei proprios do sistema médio, e os padrdes
modernos. Os gréficos 53 a 58 no Apéndice mostram a evolugio de alguns padrdes que
consideramos importantes, organizados segundo nascimento do autor e depois segundo
publicagdo do texto, incluindo em cada caso todos os textos e a linha média

representada pela soma de cada 50 anos. A dupla dos graficos 53-54 mostra a evolugio

BAntonic Saraiva afirma que: "A primeira edicio dessa obra, fraudulentamente dateda de Amsterdam {...)
1652, sob o nome do Padre Vieira, parece ter sido composta em Lisboa, bem como a segunda, dateda de
Amsterdam, 1744, ¢ a terceira, datada também de Amsterdio, 1744. Pelo assunto, pela falsa atribuicio de autoria
e oficina de impressio, verifica-se que tais edigdes obedeceram a um proposito de especulacio livreira, e, também,
de sondar as reacgDes oficiais. Como veremos adiante, é legitimo supor que a redacedo original do livro, gue parece
datar da época de D. Jodo IV, tertha sido reafustada aqui e além aos propésitos do editor(...)" (Saraiva, 1996:536).
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da relagdo énclises sobre proéclises em SV segundo nascimento ou publicagio; a dupla
55-56 mostra a proporcao de énclises em SV sobre o total de dados nos dois critérios; a
dupla 57-58 mostra as proporg¢des de VS nos dois critérios; as seis figuras ilustram a

argumentacao que segue.

A questdo geral a se observar antes de tudo é que pelas datas de nascimento, os padrdes
mudam na fronteira do séculos 17 e 18; pela data de produgdo, mudam entre a primeira
e a segunda metade do 18. Essa defasagem entre as duas “cronologias” se aplica para
todos os aspectos aqui considerados relevantes (proporcdo de SV nas principais;

proporgao de VS nas principais; relagdo de SV com énclises versus SV com prodises).

Mais interessante, entretanto, sera notarmos que os padroes lingiusticos nos textos
apresentam uma dindmica mais clara se agrupamos os textos conforme as datas de
nascimento dos autores, que se os agrupamos conforme a data em que s&o escritos.
Trata-se de um fato interessante, que pode ser interpretado como indicativo de que em
cada geragio, as tendéncias de oscilagdo no uso de cada construgdo medida s3o mais
homogéneas entre autores “contemporéneos” no sentido da época em que nascem, que
no sentido da época em que escrevem. .Ou seja, é plausivel supor que a dindmica mais
clara da tendéncia por datas de nascimento indica um padrao relativo a propriedades

abstratas da llinguan

Note-se, porém, que a diferenca entre as duas curvas (nascimento e produgio) ndo é tao

marcante em todos os ambientes medidos. De fato, ela é mais notavel no caso da

medic8o énclises versus proclises com sujeitos: enquanto a curva por nascimento cresce
sempre (0,00-0,03-0,05-0,11-0,21-0,61-0,98 «f. grafico 53), a curva por produgdo regride
entre a primeira e a segunda metade do século 18 (0,02-0,05-0,18-0,13-0,61-0,98 -cf.
grafico 54) .

Ou seja, a tendéncia de evolugo na taxa relativa de énclises versus proclises em SV pelo

critério da geragio bioldgica ndo apenas aparece com uma defasagem temporal em relagdo
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a tendéncia pelo critério da geragdo histérica (ou seja, com a tendéncia por data de
produgdo em atraso em relagdo a tendéncia por data de nascimento, o que seria
razoavelmente ébvio e esperado), mas também apresenta um comportamento diferente

da tendéncia pela geracao histérica— o que me parece menos 6bvio, e menos esperado.

£ claro que isto se deve & mistura de gerages bioldgicas na primeira metade do século
18, no critério de datas de produgao — aquele solapamento a que ja fiz referéncia, ja que
nesse periodo editam-se obras de autores nascidos ainda nos 1600, e ja nos 1700. Assim,
no intervalo de tempo referente a 1700-1750 misturam-se padrdes de duas geracdes; os
mais velhos, com seu padrdo mais proclitico, e os mais jovens, mais encliticos. Mas é
interessante que a mesma mistura de geragbes ndo impede que a taxa de V5 nos dois
agrupamentos ¢aia sempre (por nascimento, 0,18-0,22-0,19-0,09-0,09-0,08 ¢f. grafico 57;
por edigdo, 0,18-0,18-0,21-0,22-0,09-0,09-0,08 ¢f. grafico 58); ndo se atesta uma regressdo

na tendéncia, como acontece na taxa de énclises versus proclises.

Assim, a construgdo SV com énclises é o ambiente em que se observa o mais notavel
contraste entre os padrdes por data de nascimento e por data de produg¢io dos textos -
justamente, naquela fronteira entre o século 17 e o 18, em que a propor¢io de énclises
em SV é singularmente baixa. Lembremos, ainda, que nos manuscritos produzidos no
século 17, a proporcio de construgdes SV-cl é mais elevada que nos textos literarios
entdo escritos. Essa € portanto a construgio com maior defasagem entre as geragdes, e

maior defasagem “paralelz”, ou seja, considerando diferentes tipos de texto.

Valera a pena olhar mais de perto para esse comportamento dos padroes sintaticos que
consideramos relevantes, nesses fextos fronteiricos. Comparemos, entdo, trés obras: A
Vida do Padre Anténio Vieira, de André de Barros, nascido em 1675; as Reflexbes sobre a
Vaidade dos Homens, de Matias Aires, nascido em 1705; e o Verdadeiro Método de Estudar,
de Luis Antonio Verney, nascido em 1713. Dessas obras, as primeiras publicadas sdo o

Método e a Vida, em 1746; as Reflexdes de Aires sao editadas em 1752,
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O contraste entre as obras de Verney e Barros, publicadas no mesmo ano, ¢ singular em
diversos aspectos: os padrGes sintaticos de cada texto; a idade dos autores (33 e 71

anos); e o tema e ideario de cada obra.

Os padrdes sintaticos do texto de Barros se encaixam em larga medida nas
generalizaches que propus para 0s textos “médios”. Em particular, neste texto é muito
freqiiente a ordem XVS com proclises (14 casos, ou 0,19 do total de sentencas principais)
- justamente a construcdo que consideramos caracteristica deste sistema. Entretanto, ele

apresenta padrdes de construgdes XVS que nao atestei em outros textos:

(12) Exemplos de X-cl-VS no texto de André de Barros {de um total de 14}):

X-d-V-X-X-5:
{a) O dia feliz desta vitoria, o lugur, e instrumento delg nos deixon nos seus Fastos assinalado de seu
punho este incomparavel homem. |CTB-4-02741-aba-16751

X-d-V-X-5-X-V-X:

() Agui o viu logo 0 Maranhio entre as fadigas do pulpito acudir 45 cadeins, onde aqueles infelizes
desvalidos acharam nele, ou a seus trabalhos alivio, ou a suas desgragas termo. |CTB-4-02971-
aba-16751

X-d-V-V-X-8X

(¢} Estavam todos aqueles Indios ja abalados para se descerem dos seus matos, quando que 14 lhes
chegou a famna de serem chegados os Padres ao Maranhéo: assim o mandaram dizer aos mesmos
Padres os sens Principais por um Indio. | CTB-4-02977-aba-16751

(d) X-d-V-X-X-5

(e) Por voto, que tinha feito em uma doenca mortal & Serdfica Madre Santa Teresy The celebrava todos os
anos festa logo de Souza Pacheco, cuja ascendéncia nobre ditosamente se ilustrow, casando
depois com Marianna do Canto, fitha de Antdnio de Faria Maya, e de Dona Luiza do Canto,
que entre consanguineos ilustres conta ac Venerdvel Padre Jodo Baptista Machado da
Companhia de JESUS, que a 22 de Maio de 1617 deu valorosamente a vida pela Fé, sendo
degolado em Japdo. |CTB-4-03003-aba-1675!

J& no texto de Vemey editado no mesmo ano, encontramos apenas duas sentencas
principais XVS com proclises (que equivalem a 0,03 do total de sentengas principais no

texto) — sendo uma delas com verbo inacusativo:

(13) Ocorréncias de X-cl-V5 no texto de Verney:

(a} Depois de guairo anos de estudn, me disse um que ndo sabia mais que esta palavra: 6 Theos. |
CTB-5-14664-ver-17131
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{(b) Depois de ter escrito isto, me veio & mdo uma Gramdtica Portuguesa, composta pelo Padre Argote,
Teatino. |CTB-5-14410-ver-17131

Por outro lado, ¢ texto de Barros ndo atesta nenhuma énclise com SV - e nisso se
aproxima de outros autores nascidos na segunda metade do século 17, como Brochado e
Bernardes. A diferenga com o texto de Verney nesse ponto é marcante: no Métedo, as
construgbes SV com énclises representam 0,20 das sentengas principais; a propor¢io em

relagiio a proclises é de 0,60.

Podemos atribuir estes contrastes gerais entre o texto de Barros e o de Verney ao fato de
Barros ser representante da tdltima geragdo dos antigos, embora escreva ao mesmo

tempo que Verney.

Mas quando adicionamos a esta descri¢io uma reflexdo sobre a histdria dos textos, o
guadro fica menos evidente. Como veremos com mais detalhe a seguir, o Método de
Verney ¢ considerado pela historiografia como marco da ruptura com o ideario barroco;
j& a Vida de Barros € uma glorificacdo do passado, na qual a figura do pregador Anténio

Vieira € louvada em todas as formas possiveis.

Cabe assim perguntar: serd Barros o altimo autor deste Corpus que é um falante do

portugués médio, ou o tltimo autor que escreve no estilo do portugués médio?

De fato, as ordens V5 de Barros, tanto por sua alta produtividade, como pelos padroes
singulares que apresenta (¢f. (12} acima), ndo estdo livres de serem interpretadas como
“exageros” de estilo. No que respeita 0os padrdes de VS, como em alguns outros aspectos,
o texto de Barros parece mais anfige que os antecedentes: entre os textos escritos por
autores nascidos no 17 {portanto, desde Manuel da Costa, nascido 74 anos antes de
Barros), este é 0 que tem a mais elevada propor¢do de VS nas principais (0,27), e
também a proporgdo mais elevada de advérbios fronteados (0,27 — sendo o mais
préximo disso Vieira, nas Cartas, com 0,18). Em vista disso, sera dificil em principio

localizar em que plano se situa esta ruptura geracional.
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Parece-me que uma boa indicagdo para entender esta relagdo entre as duas geragtes sdao
os padrdes do texto de Matias Aires. Nascido em 1705, este contemporineo de Verney
no sentido biologico €, em diversos aspectos, o autor mais intermedidrio entre os

fronterigos — ndo apenas pela sua data de nascimento, como veremos.

O texto de Aires aproxima-se dos anteriores no padrac de algumas construgdes,
sobretudo quanto a constru¢Ges com sujeitos e énclises: registramos uma propor¢do de
0,04 de SVcl em sentengas principais, o que é pouco considerando Verney com 0,21.
Entretanto, quanto a proporc¢do de ordens VS nas sentengas principais, Aires esta na
faixa dos textos modernos, com 0,06 de ordens VS nas principais (0,05 com proclises),

contra 0,27 de Barros (0,19 com prdclises), e 0,10 de Verney (0,03 com proclises).

Sera portanto muito interessante notar que também quanto 4 sua tematica, seu ideério e
seu estilo, Matias Aires pode ser considerado um autor na fronteira. Suas Reflexdes sobre
a Vaidade dos Homens (1752) representam, para Antonio Saraiva, “v apogeu da literatura

barroca”, com “recursos tipicamente seiscentistas usados no seu miximo requinte de gosto”.

Entretanto, a obra é tardia, e apresentaria também sinais da “crise do idedrio barroco”.
Parece-me que as as consideracdes de Anténio Saraiva sobre esse problema podem ser
assim interpretadas: Reflexdes € uma obra do barroco (com seus recursos “tipicamente

seiscentistas”, seu “selo barroco”); mas Aires ja n3o é representante tipico da geragdo
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barroca .

Ora: a confluéncia de escritores barrocos e ilustrados em uma etapa fundamental para
entendermos os padrdes registrados em nosso Corpus de pesquisa significa que os
autores que classificamos, de acordo com os padrdes de sua sintaxe, como
representantes da sintaxe média sao também representantes do barroco literario. E em
contraste, alguns dos primeiros autores que consideramos representativos da sinfaxe
moderna sdo representantes do periodo literdrio seguinte (caso paradigmatico de
Verney) - com Matias Aires curiosamente na fronteira entre os dois grupos, em ambos

os sentidos,

Importa portanto perguntar: quais seriam aqueles recursos tipicamente seiscentistas; o
que confere o selo barroco na composicio de um texto? Se tivermos razio para acreditar
que, por seu estilo e estrutura, o texto barroco guarda caracteristicas especificas e
diferenciadoras em relagao aos textos do periodo seguinte, a contextualizagio deste

momentos literdrio entra para a pauta das preocupacdes deste trabalho.

““[As ReflexBes representam] ..o apogeu da literafura barroca um estilo extremamente puro, eluborado e
exacto, verdadeira contrapartida, na reflexio filosofica, daquilo que Bernardes realizou no apotegma e no conto
exemplar, mas em Matias Aires mais autenticamente clgssico (...). O estudo metodico desse estilo, feito por
Jacinto Prade Coelho, veio de facto confirmar o seu sentido ideolgico atrds apontado: os valores semdnticos do
seu vocabularic mais significative, gs suas construcdes antitéticas de frase podem ser considerados como recursos
tipicamente seiscentistas usadas no seu miximo requinte de gosta mas alguns estratos lexicais e a naturalidade
de certos anacolutos, a intensidade a que leva certos paradoxos, permitem ligd-lo guer & sua informacdo cientifica
iluminista, quer a uma estética pré-romdntica que adiante o veremos teorizar. A impresséo essencial de conjunto
que se desprende da leitura das suas Reflexbes sobre a Vaidade dos Homens pode resumir-se nisso:é umn obra
que, mantendo certas feiches do barroco peninsular, exprime contudo wma crise ideoldgica de sensibilidade com
profundas raizes, ao ponto de, por vezes, atingir certas caracteristicas do Romantismo, para além ¢ através da
critica iluminista. De barroco tem o seu tema aparentemente religioso, 4 sus composicdo sob g forma de
sentencidrio, o qual dispde em torno do tema do Eclesiastes: “Vaidade das vaidndes, tudo sdo vaidades”. Esta
construgdo a partir de um fema central, sem verdadeiro desenvolvimento ensaistico, acrescida ap evidente receio
de tirar certas comseqiiéncias Iogicas de um cepticismo alids radical, com ressalvas aparentemente respeitosas
como a de que “sé o oaidade dos Reis é vaidgde justa”, e a um profundo cepticismo quanto ap mundo e quanto &
natureza humana, marca 8 obra com um selo barrocd”. (Saraiva, 1996:584)
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2. A fronteira dos 1600-1700
na historiografia literaria

A constatagdo de que nossos ultimos textos representativos da “sintaxe média” sdo
escritos pelos Gltimos “barrocos”, e que nossos primeiros textos da “sintaxe moderna” sdo
escritos pelos primeiros “neacldssicos” ou “ilustrados”, parece-me justificar uma incursao
pela historiografia da literatura portuguesa sobre a passagem dos 1600-1700. Buscarei
aqui refletir sobre as propriedades da escrita dos autores principais do Corpus dessa
nova perspectiva. Fundamentalmente, procuro situar sob nova luz o agrupamento das
geracgdes: importa compreender os horizontes modelares da escrita culta nesses dois
momentos histéricos, lembrando a questo da representatividade dos textos em relacao

a lingua de um modo mais geral.

2.1 Barrocos versus Ilustrados

Poderemos tomar como medida ampla que o periodo que interessa centralmente a este
estudo € a fronteira entre o Barroco e a Iustragdo em Portugal. Vamos tentar antes de
tudo situar os dois momentos cronologicamente, e compreender suas diferencas

principais”.

O Barroco como fase literaria é situado como tendo inicio em fins do século 16 (ou inicio
do 17, a depender das analises), e se prolonga até meados do século 18 em Portugal.
Sera fundamental notar, tendo em vista as hipoteses deste trabalho, que o barroco chega

a Portugal pela via da Espanha, e que o reinado Filipino em Portugal (1580-1640)

"Longe do debate especializado sobre a seqiiéncia de épocas literarias, que aqui ndo cabe explorar,
consideraremos os periodos em termos gerais {entre os barrocos, por exemplo, inclniremos os autores
marneiristas, como Sousa e Lobo). O Corpus principal inciui  importantes nomes do barroco literario
portugués (Rodrigues Lobo, Vieira, Bernardes, Matias Aires); um representante importante da fase
neocldssica (Gargdo), e wm expoente do movimento da flustragdio portuguesa (Verney).
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coincide com o inicio do apogeu da literatura espanhola. No Capitulo III, trataremos de
melhor conceituar esta relaco entre a literatura portuguesa seiscentista e os modelos
espanhdis. Aqui notemos que em parte da historiografia, isto se refletird na idéia do
periodo barroco como uma “invasdo estrangeira” (para M. Moisés'™) ou “submissdo ao

estrangeiro” (para H. Cidade).

A regéncia espanhola € entendida como um dos fatores a consolidar a decadéncia da
cultura portuguesa depois dos anos gloriosos dos descobrimentos. Mais adiante
discutiremos mais um pouco esta nogdo do barroco como um periodo decadente; aqui
importa notar como esta nogao incide na compreensio da ruptura representada pelo
momento seguinte, como resultado de um processo de “reacio” que teria gerado

mudangas no decorrer da segunda metade do século 18”.

Assim, em parte da historiografia ha a tendéncia de identificagiio da estética barroca
como “fora da ordem natural”, “perturbagio da serenidade”; e como contraponto, a avaliacio
do advento da ilustracio como “corregio” dos “excessos”™. Leonor Lopes Favero sugere
que para entender o movimento da ilustracio em Portugal, é preciso levar em conta as
caracteristicas que contextualizam este periodo imediatamente anterior; a “defasagem
mental ¢ material” da sociedade portuguesa significam nao apenas que as mudancas
precisaram ser profundas, mas que o prépric movimento iluminista fica,

necessariamente, ele mesmo defasado em relacio ao que ocorre em paises como a Franca

0 movimento barroco, iniciado na Espanha e introduzido em Portugal durante o reinado filipino, é de instivel
contorno, por corresponder a uma profunda transformacio cultural, cujas raizes constituem ainda objeto de
polémica. Quem nele procure apenas o aspecto literdrio, facilmente encontrarg no Renascimento algumas de suas
formas embriondrias, sobretudo no final do sécule XVI, quando jd se percebem as palpitagdes da discordia interna
que irin transformar-se em Barroco, enfeixada no chamado Maneirismo_ (...} E, como nio poderia deixar de ser,
o Barroco sofreu mudancas em solo portugués, ji por causa de tais antecedentes, ji porque anovidade espanhola
correspondia o yma forma de perturbacdo da serenidade cldssica que s6 uns poucos letrados aceitaram em bloco, ¢
foram os menos talentosos. A linha tradicional, engrossada pelo magistério poético de Cambes, funcionava come
barreira contra g invasdo das dgugs vizinhgs, e acabou dendo um togue de identidade especial a0 Barroco
portugués”, (Moisés, 1999:71)

¥Quando, nas palavras de A. Saraiva, “Pelas fendas que se abrem nas necessidades mais clamorosas, penetra
¢ ar de uma mentalidade antiescolisticn e antibarroca” {Saraiva, 1996:447)
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ou a Alemanha. Isto significou que o iluminismo em Portugal teve, de inicio, uma tarefa

das mais drduas - cujo maior empreendedor foi Luis Anténio Verney”.

Diversos autores apontam Verney, o “mais notdvel e influente dos doutrindrios portugueses
do século XVIII" #, como personificacio da ruptura que marca os meados do século 18; e
sua obra, como um divisor de aguas entre a cultura barroca e os novos tempos
marcados pela “revolucio iluminista”. O Verdadeiro Método de Estudar € considerado
seminal para as reformas pedagégicas pombalinas; e Verney, o ideador da ilustracao

portuguesa.

Q Método foi escrito na Itdlia, sob a forma de cartas enviadas a Portugal, sob o
pseuddnimo de padre Barbadinho®. O propésito essencial desta ofensiva em forma de
cartas” & a critica das instituicGes pedagdgicas tradicionais, entdo dominadas pelos

jesuitas e pelo “espirito escoldstico”. A critica encontra grande repercussao — inicialmente,

*Hernani Cidade, por exemplo, sustenta que: "Estes excessos provocaram, ng época do racionalismo
Huminista, a reaccdo do bom senso. Entre nos teve ela dois aspectos bem diferentes, porgue duas espécies do
formalismo grassqvam: - o formalismo escoldstico, em que o pensamento filoséfico, encalhado na especulacio
aristotélica, ruminando perpetuamente os conceitos da matéria, forma e privagio, de costas voltadas aos
renovadores da filosofi e da ciéncia, de Descartes a Newton, e o formalismo gongdrico, com seu jogo de palavras,
de imagens e conceitos, com seus luxos de imaginacio delirante ¢ suas engenhosas construgbes retiricas, jogando
com absurdos. (...} Cada vez mais sensivel o desnivel entre @ nossa cultura e a cuiturg de onde emergiram
Descartes, Leibniz e Newton; como ndo procurar submeter a uma critica severa e constrution toda uma vida
mental fascinada pelo jogo das fortas, nos dominios do pensamento tanto como nes da imaginacdo?” (Cidade,
1995:142)

A« _dai se entende o corte que representou 4 publicagio do Verdadeiro Métodp de Estudar de Verney, em 1746, ¢
o impacto que foi o governo de Pombal, que se identifica com a Hustragio, embora o periodo cronoldgico
compreendido por esta tltima seja um pouco maior”. (Favero 1996: 61)

2 Garaiva 1996:573

2“0 autor disfarcava-se num barbadinho anénimo, que de Roma, em cartas eruditissimas, dirigin uma ofensiva
frontal contra as expressdes de nossa cultura”{Cidade 1995:143)

* Dez cartas compdem os dois volumes do Método. A Carta I “estabelece a norma de que se principie a
exercer andlise gramatical na lingua materna, e nio na latina, como geralmente se fazia” {Saraiva
1996:575), e propde uma reforma ortografica de inspiragio fonética. As cartas II e IIf propSe um novo
método para 0 ensino do latimy; as cartas IV e V recomendam os estudos hebraicos e helenisticos, e
também apontam a necessidade de se aprenderem os idiomas estrangeiros contemporéneos (francés,
italiano), © que ndo era costumeiro. As cartas V e VI tratam da retorica, e a Carta VII, da Poética. As
cartas restantes versam sobre o Direito e a Medidina.
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pela polémica que provoca, e posteriormente, por servir de base para as reformas

pedagogicas levadas a cabo a partir de 1759.

As idéias de Verney teriam representado um corte radical em relagio & tradigdo™. Seu
fluminismo racionalista tem entre seus momentos mais altos a contestacio da visdo de
mundo dos séculos anteriores em Portugal, seja no campo politico, seja cultural-literario
- o que inclui uma critica contundente & poesia e a retorica barroca. Um dos alvos
favoritos de Verney em seu ataque a eloqgiiéncia marcada por esta retérica ¢ o Padre
Antdnio Vieira. Verney pinta, na carta V, um retrato extremamente desfavorével da
vida e da obra do autor dos Sermdes — para ele, exemplos do “raciocinie superficial, das
sutilezas sofisticas, e do abuso dos ornamentos de discurso”. Defende, por contraste, a
“maneira natural de escrever, a simplicidade, a naturalidade de expressdo, o juizo vigiando o
engenho™® . De fato, Antonio Saraiva considera Verney o responsavel principal do
ostracismo em que caem a prosa e a poesia barroca depois da segunda metade dos

1700s.

A obra de Verney, com sua inspiragdo enciclopedista, insere-se portanto no contexto de
rejeigio aquilo que a estética neoclassica via no barroco: as formas fora da boa ordem, o

exagero, o rebuscado, o irracional.

Quanto a linguagem do Método, encontram-se algumas referéncias a um certo ‘estilo

familiar”¥, que o préprio Verney evoca ao afirmar:

{...) eu nio me cansarei em escrever Portugués elegante;. mas me servivei das palavras de que
comummente me sirvo ne discurso familiar.

®Nas palavras de Hernani Cidade, “Néo vale @ pena pormenorizar a tempestugsa vozearia, em que entram
portugueses e espanhois, todos empenhados, nio em demonstrar a sem-razio do Barbadinho [pseuddnimo de
Verney], mas em teimar em que tudp estava bemn — doutrinas e métodos. (...) Segundo o hibito da polémica, nada
Ihe foi poupado. A sua critica denunciava-o como mesquinhador das glorias nacionais e peninsulares,
desrespediador das verdades catolicas; negam-lhe a ciéncia, a nobreza de nascimento, ¢ — 0 que é mais perigoso — a
qualidade de catolico. E mais de um lamenta que as chamas do auto-de-fé nio venham purificar-the a alma,
queimando-the o corpe”. (Cidade 1993:148)

¥ Cidade 1995:145
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Mais que refletir um pouco melhor sobre esta classificagdo da linguagem do Método
quanto a sua propriedade de familiaridade ou coloquialismo (ponto um tanto duvidoso
a que voltaremos mais tarde), importa aqui observar ¢ problema fundamental trazido
por este texto: ele representa uma ruptura em relagao as obras do periodo anterior em

termos de idedrio, e apresenta uma critica contundente 4 sua maneira de escrever (“O

estilo dos poetas deste Reino € totalmente contrdrio ao que ensina a boa razio”).

Isto traz o problema de compreender os limites entre Verney e os barrocos, no Corpus,

em termos de estilo do texto ou propriedades estritamente sintaticas.

Podemos avaliar o cardter reformista de Verney quanto a linguagem quando ele faz
referéncia a formas antigas e inovagdes lingiiisticas no trecho do Método reproduzido no

Quadro IV a seguir®,

Fundamentalmente, para Verney “os modernos devem melhorar os antigos” - idéia bem de
acordo com o reformismo iluminista. Seja qual for o eventual reflexo disso em sua
redacdo, o importante aqui é observarmos que nido serd adequado considera-lo um
escritor que se modela na escrita da geracio anterior (ou seja, 0s clissicos da literatura,

que merecem dele o epiteto de “frades babosos”, segundo H. Cidade).

¥ Hernani Cidade salienta as seguintes caracteristicas no estilo de Verney: “As cartas [...] sdo densas e
documentadas na linguagem pronta e viva do coloquio familiar, a que ndo falta a troga bem-humorada & amenizar
o gue 0 assunto importe de pesado, e a temperar o que ¢ tom polemistico tenha de acutilante” (Cidade 1995:143);
para Saraiva, “No seu conjunto, o Método apresenta um certo niimero de caracteristicas notdveis. Em primeire

"B

lugar, a linguagem ¢ franca, objetiva, sem rodeios nem incidéncias de humor: chama “parvoice”, “rapaziada”,

P

“ignordncia”, "idiota” ao gue the parece”. (Saraiva 1996:579)

¥¢f a edigio utilizada como fonte no Capitule I, de 1949 (Lisboa, 54 da Costa; ed. Anténio Salgado
Fitho, com ortografia modernizada)
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Quadro IV: Verney e a tradig¢io escrita

Algunas observagdes de menor momento podem-se ver nas Ortografies Portuguesas, tendo a adveriéncia de nio se
deixar enganar das regras que dio, porque comummente sfo mui mas. O Padre Bento Pereira, que cuido foi dos
primeiros que escreveram nesia matéria, dd muito mds regras, e so proprias para destruir o que cada um sabe. O
Barreto, o Ledo, 0 Vera, tem algumas coisas boas, entre gutras muito més. Na mesma classe ponho o gue diz o Padre
Argote nas suas Regras Portuguesas, e elgum outro. Tais autores copigram-se flelmente uns a outros, sem
examinarem o matéria.

Sei que alguns ddo, em razdo do que escrevem, acharem-no assim escrito nos antigos Portugueses, Mas esta razdo é
de cabo-esquadra. Porgue, tratando-se de linguas vivas {que ndo estavam purgadas pelo passado, mas que, na nossa
idade, se vilo reduzindo & perfeicin), e desta (da gual no nosso tempo apareceu o primeiro Vocabuldrio), nic devemos
estar pelo que disseram os velhos, mas examinar se hi razdo para se dizer assim. Observe V. P. que os que assim
respondem, contrariam-se ng pritica, porque ndo usam daquelas palavras toscas que ainda lemos nas leis antigas, nos
testamentos, doagBes, e outros documentos que deixaram os Antigos. Seria uma ignordnciy memifesta e afectagiio
indesculpdvel falar hoje com muitas palavras de que usaram os antigos Portugueses. E isto, ndo por outra razéio,
sendo porque a lingua se foi purgando, e os homens mais capases entenderam gue se devia falar de outra maneira. E
se isto se pratica com inteiras palavras, por que o ndo praticaremos com melhor pronincia?

Além disto, é ja coisa muito antiga que o uso e juizo dos homens doutos ¢ de boa eleigio decida neste particular. E,
como hajam muitos Portugueses inteligentes que escrevem pelo contrdrio e assinam boa razdo do que dizem, ndo tem
lugar nisto wma prescricic sem fundamento. No tempo de Cicero, a lingua romang tinha de idade, pelo menos, uns
setecentos anos (contando somente da fundacdo de Roma, porque sabemos que a lingua do Licio é muito mais
antiga), e contudo ele e outros homens doutos a purgaram rmuito bem. Observe Vossa Paternidade os fragmentos que
temos de Livio Andronico, Enio, Estdcio Cecilio, Paciivio etc., e as obras de Catdo-o-velho, de Plauto, e achard
palavras desusadas e mui foscas, e, em algumas obras, uma composigdo nguida e sem graga. Prossign mais para
baixo, examine as obras de Teréncio, Lucrécio, Varrdo, Catulo, Saliistio etc.; achard neles a lingua mais mudada e
palavras mais polidas. Desca finalmente & tiltima fineza da idade de oiro da Latinidade, quero dizer, aos que melhor
falaram no século de Augusto; ¢ sempre lhe crescerd a admiracdo, porgue cresce a mudanca Paciio e Esticio tém
tanta semelhanca com Cicero, César, Carnélio Nepote, Virgilio, Hordcio etc., como o dia com a noite. Naqueles, tudo
€ inculto; e nestes, tudo é polido: palavras, frase e método. E mais todos entram na idade de oiro! O mesmo Cicero, em
alguns seus tratados, adverte quanto trabalhara neste particular para apurar a lingus. Hordcio também adverte que o
bom uso é o que emenda as linguas, Finalmente, advertiram os Gramiticos e Oradores de melhor nome que a
Ortografia estd sufeita ao costume; € wm douto Latino deixou escrifo nesta matérin: Antiquitatem posterior
consuetudo vicit. E nem somente encontrard Vossa Paternidade palavras mudadas, mas novas. Os Romanos ndo
tinham palavras para tudo; e assim fof necessdrip tomd-las prestadas, principalmente em maiérias de Citncias e
Artes, as quais adoptaram como latinas. Este é o privilégio das linguas vivas. [...]

Lste mesmo uso de purgar as linguas, melhorando na bog prontincia, ¢ enriquecé-lus com palooras novas quandg he
necessidade, esti geralmente introduzido. Achei livros, ainda impressos, ingleses, franceses, espanhéis e italianos,
com infinitas palavras que jé hoje ndo estdo em uso, e com um estilo de frase pouco usada, E lembro-me agora ter
visto hd anos um livro de Genealogins de Flandres, escrito pelos anos de Cristo 1400, em um Francés tio
embrulhado, que o tinham imprimido com a versdp de Francés moderno o lado, sem o gqual socorro ndo era ficil
ententdé-lo, Og nossos antigos poetas tém palaoras que hoje se nio recebem. Em Dante e Petrarca acham-se coisas nio
mui finas; e também em outros. Us Modernos de todes estas naches melhoraram sobre os Antigos, e serviram-se do
seu direito para emendar g lingua Os mesmos Portugueses o fizeram. Finalmente iste ¢ fdo claro, que ne
envergonho de o provar. E, com efeito, a estes, que assim respondem ou assim argumentam, serig mafs acerfado nio
the. responder. E fazer-the muito favor mostrar que tais argumentos tm resposta. Mas eu o faco aqui, porgue a
amizade de Vossa Paternidade me obriga a obedecé-lo; e escrevp isto mais para satisfazer ao seu desejo, do que 4
matéria. (CTB: Verney: 110 - 113)
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Neste primeiro aspecto que vemos na relagio entre as duas gera¢Ses marcantes em

nosso corpus, estad em jogo portanto uma rejeicio a tradicio ligada ao barroco por parte

dos neacldssicos dos 1700.

Em vista do ideario inovador de Verney, torna-se interessante o fato de ele aparecer, em
termos de padrdes sintdticos, muito distante de autores contemporineos, porém
contextualizados na tradigdo anterior (sobretudo, Barros e Aires). Um primeiro ponto
aqui relevante, portanto, é termos em mente que na relagdo entre alguns expoentes da
primeira geracdo setecentista e os nomes da ultima geragéo seiscentista do Corpus, ndo
sera adequado falar em uma relagdo modelar, de conservacdo das caracteristicas da
escrita antiga (do tipo que remeta a umn conservadorismo inerente 4 escritg), mas antes em

um momento de ruptura com a tradigao.

Entretanto, isto s se torna de fato crucial para a analise dos textos em razdo de um
segundo problema da relacfio entre a escrita seiscentista e a escrita setecentista, ja
esbocado nas citacdes acima. E freqiiente, na historiografia literaria como na tradicdo
gramatical, encontrarmos referéncias a um cerfo estilo de linguagem “familiny” de
figuras como Verney, e em coniraposicdo, referéncias a um suposto estilo “rebuscado” e
“ornamental” da escrita barroca. Penso que tais considera¢bes sao bastante relevantes
para um estudo sobre a sintaxe destes textos, na medida em que muitas destas
observacdes remetem diretamente a ordenacio dos termos da frase: como veremos no
item a seguir, ha uma tendéncia a creditar, a frase barroca, a propriedade de "invertida” e

“anti-natural”.

Esse é, portanto, um ponto em que a sintaxe se une a histéria dos textos neste trabalho.
Sera necessario aqui adotarmos uma interpretacdo que leve em conta o problema do
olhar do observador; pois como veremos, serd dificil separarmos, na abordagem da frase
barroca rebuscada versus a frase familiar dos setecentistas, o quanto pode estar em jogo um
problema semelhante aquele que cobservamos na Introducio sobre a avaliagio de C.

Figueiredo para as ordens “cultissimas” dos mesmos textos.
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2.2 A frase barroca

Aborda-se aqui a questdo da frase barroca apresentando apontamentos sobre algumas
das principais referéncias da historiografia literaria sobre os 1600 e inicio dos 1700 em
Portugal naqueles aspectos que podem ser importantes para compreender a questio da

sintaxe dos textos e de seu horizonte modelar.

2.2.1 Olhatres sobre o barroco: a geometria do texto

Como ja vimos, a acepgao primeira do barroco na historiografia esteve relacionada 2
nogao de decadéncia, patente na periodizaciio de M. Moisés que lembramos acima (1556~
1742) — e que pode ser importante para entendermos a questdo da composicio do texto.
Para Moisés, o essa ¢ uma fase sem brilho para a literatura em portugués, na qual
“Somente ultrapassa o ramerrdo uma que outra figura’®. Entre elas, para Moisés, estariam
Antonio Vieira (que deu ao Barroco “seu simbolo perfeito”), D. Francisco Manuel de Melo,
o Padre Manuel Bernardes, Francisco Rodrigues Lobo, Frei Luis de Sousa, e “A arte de
furtar”. Interessa notar que a “Arte” é citada pelo seu valor documental da situacio
politica da época® e pelo estilo satirico “vive”; entretanto, Moisés destaca que “sobejam
na obra os tipismos expressivos barrocos (antiteses, hipérbatos, etc.)’ que ele considera

tortuosos™.

Uma das tendéncias da historiografia parece portanto bem representada na descrigdo

de M. Moisés: 0 “Barroco” como periodo de depressio/comogio geral, misticismolrevolta,

" Dg dngule literdrio, o Barroco em Portugal ndo apresenta o britho do século anterior: serd preciso aguardar o
advento do Romantismo para a literatura Portuguesa sair da depressio. (...) Somente ultrapassa o ramerriio uma
que outra figura” . (Moisés, 1999:74)

*Trata-se de uma defesa apaixonada da autonomia do reino, no contexto da Restauragio em 1640; a

"arte de furtar” encontra seus maiores refinadores nos reis castethanos.

¥4 Tem menor interesse literdrio: sobejam na obra os tipismos expressivos barrocos (antiteses, hipérbatos, efc.)
que, & custa de repetidos, revelam despreocupac@o de criar estilo e atribuem certa monotonia 4 narrativa. Seu
estilo satirico, todavia, é ainda hoje mcrivelmente valido e vivg”. (Moisés, 1999:85)
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em que a cultura portuguesa “vela-se, hiberna” e produz uma literatura “sem brilho”.

Do ponto de vista da estrutura dos textos essa linha de andlise remete a uma

caracterizacao negativa da “frase barroca”, fazendo referéncia a um rebuscamento
cultista/gongorista, que se refletiria em uma linguagem ‘“especioss” repleta de
“neologismos, hipérbatos, trocadilhos, dubiedades e todas as demais figuras de sintaxe gue

tornam o estilo pesado, tortuoso e alambicado”.

Observemos aqui como se torna preocupante esta avaliagio, presente em boa parte da
historiografia: a linguagem dos textos barrocos empregaria muito de proposito, e

abundantemente, figuras de sintaxe (ou seja, desvios).

Para um estudo sobre as propriedades gramaticais destes textos, isto significaria dizer
que se estd tomando, como fonte de analise para compreender a dindmica de uma
mudanca gramatical, textos cuja sintaxe é “artificiosa” e configura uma “decadéncia da
linguagem” (as vezes encontramos o termo “violéncia & lingua”). E particularmente
preocupante sera a avaliagdo de que a ordem dos termos nestes textos constitui uma
abundincia de hipérbatos (isto é, de “inversdes da ordem natural da frase”) a servigo de

expressoes de um estilo.

Ora, embora nio encontre exemplos, nestas analises, das ordens que se consideram
como hipérbates, posso imaginar que frases como o seguinte exemplo do nosso Corpus
principal de trabalho passariam talvez muito bemn por fortuosas:

(14) Andreé de Barros (n. 1675):

O dig feliz desta vitoria, o lugar, e instrumento dela, nos deixou nos seus Fastos assinalado de
seu punho este incompardivel homem. | CTB-4-027411

2#Visto o processo descritivo implicar a utilizaciio de metdforas e imagens para todos os sentidos (sinestesin), e a
poesia se exprimir sobretudo por meio de metdforas e Pmagens, resulfn que esta tendéncig se mamifesta
notadamente em poesia. E recebe o nome de Gongorisme, por ser o poets espanhol Gongora sew principal
representante. Seus adeptos procuram cultivar wma linguagem rebuscada, especiosa e rice, e, para alcangi-la,
consideram de bom tom o emprego de neologismos, hinérbatos, frocadilhos, dubiedades e todas as demais figuras
de sintaxe que tornam o estilo pesudo, tortyose ¢ alembicado”. (Moisés, 1999:73)
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A ordem ai, esquematicamente é: complemento-verbo-locativo-predicativo-sujeito:

(15)

complementos: [O dia feliz desta vitorial, [o lugar, e instrumento dela,]
verbo: [nos deixou]

locativo: [ros seus Fastos]

predicativo: {assinalado de seu punho]

sujeito: [este incomparduvel homem.)

Na minha interpretacio (de falante do portugués brasileiro) nenhum dos termos esta
em sua “ordem natural”; eu a reescreveria talvez como “Este incompardvel homem nos

deixou o lugar, o imstrumento, ¢ o dia feliz desta vitdria assinalado de seu punho nos seus

Fastos”:
(16)
sujeito: [Este incompardvel homemy}
verbo: [rtos deixou]
complementos: [o dia feliz desta vitéria), [o lugar, e instrumento dela,]
predicativo: [assinalado de seu punho]
locativo: [nos seus Fastos)

Podemos agora compreender porque as analises sobre o barroco e seus mecanismos na
escrita, que parecem de inicio distantes do campo de visdo a que um trabalho em

sintaxe diacrdnica se deveria limitar, podem ser relevantes para este estudo.

Sera preciso pensar se, ac analisarmos frases como esta de André de Barros, estamos
diante de uma ordem determinada pela gramatica (em sentido abstrato) ou por
requerimentos de estilo ~ ou seja, de uma estrutura XV5, ou de uma construgio que visa
um efeito estético por meio do hipérbato, em que a ordem “esperada” é subvertida (e
lembremos que exemplos como esse sdo abundantes no texto de Barros, e ainda

freglientes em seus contemporaneos).

Para justificar minha interpretacio deste problema, lembro antes de tudo que a

perspectiva da escrita barroca como um reino de hipérbatos e decadéncia de linguagem nao

EE
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¢ generalizada. Ja Said Ali considera que ndo se pode qualificar toda a producio
literaria em portugués do século 17 como “gongdrica” (ou seja, rebuscada), salientando
que “ndo se pode entretanto afirmar que revelem a mesma decadéncia de linguagem os escritos
de um Vieira, de um Bernardes, de wm Francisco Manuel de Melo, ou de wm Frei Luis de Sousa

233

ou Rodrigues Lobo™™. Essa perspectiva esbocada em S. Ali talvez seja a mais generalizada
~ ou seja, ha sim textos de estilo singular, amaneirado; mas as figuras realmente grandes
do Barroco (notemos que todos os autores que ele cita estio em nosso Corpus de

pesquisa) néo participam desta decadéncia, e seu estilo € simples, natural e elegante.

Isto, no entanto, ndo resolvera nosso problema, uma vez que estamos aqui ainda no
dominio de analises um tanto subjetivas; seria desejavel entender mais objetivamente
quais sdo e como operam estes “requerimentos de estilo” que torceriam a ordem da frase.
Neste sentido, observemos que de fato - a parte a discussdo que tende a atribuicdo de
“bom gosto” ou “mau gosto” para a estrutura do texto seiscentista — a grande parte da
historiografia identifica nestes textos uma marca de estilo que remete & composicdo da
frase como figura estética. A linguagem, na poética barroca, € instrumento de efeitos
conceituais — melhor dito, “moblilizador” do receptor dos textos. Como o resumem M.L.
Pires e A. Carvalho, essa mobilizacdo depende inerentemente da argiicia intelectual e da
linguagem requintada que a exprime, “duas faces insepardveis da concretizagio do “conceito”

segundo a poética barroca”™,

B A produgio literdria em lingua portuguesa do século XVII costuma-se chamar escola gongérica. Hd exagero
neste gualificativo. Aplicivel embora a certas obras de ficgo, que hoje se acham na maior parte esquecidas,nio se
pode_entretanto afirmar_ague revelem a mesma decadéneia de Imguagem os escritos de um Vieira, de um
Bernardes, de um Francisco Manuel de Melo. ou de um Frei Luis de Sousa ou Rodrigues Lobg autores mais
antigos, porém computados na mesma escola. Encontram-se em alguns por vezes frechos cuja linguagem hoje nos
parece amaneirada. Explicam-se essas singularidades, nomeadamente nos sermdes, pela argumentacdo propria da
escoldstica de que se serviam seus autores. Em exposicbes meramente narrativas ou descritivas usam todavia
linguagem simples, natural ¢ elegante, como a que empregavam os quinhentistas” . (Said Ali, 1921:par.29)

3w A poética barroca, com sua valorizagio do raro, do novo, do insélito, visava provocar a admiracdo, a maravilha,
o deslumbramento do receptor. A argiicin intelectunl que descobre nexos originais entre as coisas, enire as
palavras, ¢ ¢ linguagem requintada em que essas relagdes se exprimem, constituem as duas faces insepardveis da
concretizagio do “conceito” segundo a poética barroca™ (Pires e Carvalho, 2001:21). '
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E possivel compreender essa idéia do conceptismo como a “concretizagio do conceito” de
modo mais direto remetendeo a andlise de Antonio Saraiva para um dos textos
incluidos em nosso estudo, a Nova Floresta de Bernardes. Reproduzo essa andlise a
seguir em grande trecho®, pela relevincia que a ela se pode atribuir em um estudo
baseado na ordenacéao das palavras na frase:

“Com efeito, embora o seu estilo seja limpido, a ndo ser quando muito de propdsito decide fazer um ou
outro trocaditho ou jogo verbalista, hd uma faceta do barroco literdrio, o conceptismo, que se insinua na
prosa de Bernardes por intermédio da concisdo lapidar, da parcimonia de vocdbulos, maneira estilistica
propria do latim. E do latim que recolhe também o uso do hipérbato, isto é, o jeito de inverter a ordem
vocabular no discurso, de variar o comeco dos periodos, por forma a fazer depender dessa ordem vocabular
o0 graw de énfase que atribui avs diversos membros da frase. Como o periodo latine longo, o periodo longo
bernardesiano atira para o principio a circunsidncia da narragio ou a explicagio a gue pretende dar realce.
O hipérbato jd era conhecido de alguns quinhentistas, mas tinha neles um cardcter erudito e de violéncia
feita & lingua. Com Manuel Bernardes dir-se-ia que é assimilado e se torng uma forma natural de
expressiio. A perfeita naturalidade que aparentam todos os artificios é, de resto, um dos segredos da prosa
de Bernardes”.

Ainda que a prosa de Bernardes merega de Saraiva a qualificacdo de limpida, nédo se
deixa de apontar um carater deformante na manipulagdo dos termos da frase, em outros
momentos: “E preciso reconhecer entretanto que esta nova fase de latinizacio estilisitca tem em

Bernardes alguns, raros, aspectos que se devem considerar deformantes paml a indole do
portugués”. Dos artificios da prosa de Bernardes, entretanto, transpa:“eceria um efeito de
“perfeita naturalidade” no conjunto geral; Saraiva aponta algumas das propriedades que

tornam essa prosa inimitduvel:

“ Mas nem a ligdo do Latim nem a do Castelhano literdrio, que também se faz sentir s vezes, explicam
suficieniemente o cunho tio especial ¢ tdo inimitdvel desta prosa que desliza sem nenhum tropego, tio
euritmica que pode considerar-se precursora do verso livre moderno. Sob o ponto de vista semdntico,
Bernardes pode competir com Vieira, o seu melhor mestre neste ponto, quanto do senso dos cambiantes
que hi numa série de sindnimos e antdnimos: encontra sempre o termo exacto para o que pretende dizer e
sugerir. (...) Evita meticulosamente as repetiches, e fi-lo por numerosos processos: os auxiliares fer e
haver alternam; as conjuncdes do mesmo Hpo revezam-se como quartos de sentinelas; dentro do mesmo
pardgrafo, as palavras, para se ndo repetirem, substituem-se por vicdrios, comoe pronomes pessoais ou o
verbo fazer {...}, e tais pronomes antepostos normalmente aos verbos ("e lhe disse”, em vez de "e disse-
the”), contribuem para aquele seu caracteristico ritmo predominantemente ascendente, jimbico ou

¥ef. Saraiva (1996:51-13)
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anapéstico (dtona-tonica; dtona-dtong-tonica). Acrescente-se um grande cuidado fonéfico em evitar
repeticBes de silabas, hiatos, monotonia de timbres vocdlicos ou de acumulages consondnticas, gue o leva,
por exemplo, a subentender quanto possivel a conjungio integrante, e ter-se-d dito o bastanie para se
poder sugerir que, com Bermardes, a prosa académica, a prosa come obra de arte para uma dada ideplogin
feita, atinge o apoger.

Era o canto do cisne. O século XVIII estava a entrar, e o sentide da evolugdo viria a ser outro, longe das
celas monacais”,

O “encontro do termo exato”; “os processos para evitar a repeticio”; o “revezamento das
conjungdes como quartos de sentinelas” - a composicao da frase em Bernardes aparece
como uma obra de grande apuro na descrigio de Saraiva. E crucialmente, fala-se ai na
anteposicdo de pronomes aos verbos enquanto propriedade euritmica que confere um
determinado ritmo muito a propdsito: estamos praticamente diante de uma obra em

verso livre.

Creio que neste ponto, para além das andlises de carater um tanto subjetivo quanto a
beleza ou tortuosidade da sintaxe destes textos, chegamos a uma caracterizagdo
importante sobre os efeitos estéticos que podemos encontrar na escrita dos barrocos;
qual a incidéncia desse problema para um estudo gramatical que toma tais textos como
fundamento empirico? Para entendé-lo, destaco esta passagem crucial sobre o texto de
Bernardes, na citacdo de Saraiva mais acima: “o uso do hipérbato, isto ¢, o jeito de inverter a
ordem voc;abular no discurso, de variar o comeco dos periodos, por forma a fazer depender dessa

ordem vocabular o grau de énfase que atribui aos diversos membros da frase.”

Ora: ao longo do capitulo anterior, estive descrevendo a linguagem de textos como a
Nova Floresta como indicativa de propriedades gramaticais ligadas precisamente a
relagdo entre a ordem da frase e o “grau de énfase” dos diferentes termos. Lembro alguns
exemplos do texto de Bernardes, que podem ilustrar a propriedade de “afirar para o

principio a circunstincia da narragio ou a explicagio a que pretende dar realce”:

(17)

{a) A fazenda de Deus lhe ensacou um seu inimigo e Iha remeteu a bom recado, |CTB-05566-3-ber-
16441
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(b)

{©

(d)

Pela capa nos pega o mundo; pelos vestidos, riquezas e comodidades, nos atrai; a alma que néo
cuiser ser adtltera, em ofensa de seu legitimo esposo: o amor divino, largue essa capa e fuja: Ut
evadas Agyptiam dominam (disse 580 Jeronimo}, seculi pallium derelinquis .|CTB-06004-
3-ber-16441

Deste formidguvel perigo nos tem avisado quem deveras nos deseja salvar a todos e morreu por
isso, Cristo Senhor Nosso, dizendo: Contendite intrare per angustam portam : quia multi,
dico vobis , quarent intrare , et non poterunt : Trabalhai porflando por entrar pela porta
estreita, porque muitos vos afirmo que procurarao entrar e ndo poderdo. |CTB-05726-3-ber-
1644|

Quando chegou o seu dia e passou desta vida, foram mud sofregos registrar o que havia na
arca, suave tormento de suas esperangas; mas o gque acharam entre os telhos foi s6 um papel,
com estas palavras: Filhos meus, se os tiverdes, ndo vos esquegais de vds, no dar-lhes estado;
este desengeno, que tenho, vos deixo, em lugar do dinheiro, que ndo tenho. !CTB-05981-3-ber-
16441

Observem-se os termos que se encontram “jogados para o principio” nos periodos acima:

(18)
@

()

()

(d)

{A fazenda de Deus) The ensacou um seu inimigo ...

Um seu inimigo lhe ensacou {a fazenda de Deus]...

{Pela capa) nos pega o mundo;

O mundo nos pega [pela capa);

{pelos vestidos, riquezas e comodidades], nos atrai

nos atrai [pelos vestidos, riquezas e comodidades]...

[Deste formiddvel perigo] nos tem avisado
quem deveras nos deseja salvar a todos e morreu por isso, Cristo Serthor Nosso, dizendo...

Cristo Senhor Nosso, quem deveras nos deseja salvar a todos e morreu por isso, nos tem
avisado [deste formidivel perigo] dizendo ...

[este desengano, que tenho), vos deixo, em lugar do dinheiro, que nio tenho.
Deixo-vos leste desengano, que tenho], em lugar...

Importa lembrar que construges como essas correspondem ao que venho descrevendo,

neste trabalho, como fronteamentos, ou seja, movimento de constituintes pos-verbais

para uma posigao pré-verbal. Vimos jd que se trata de um tipo de constru¢io frequente

nos textos do século 17 em geral. Mais que isso, vimos que nesses textos, o fronteamento

de complementos, frases preposicionais, etc, tem como correlato a “inversdo” dos

sujeitos (como em {a), (b) e (¢) acima). Considerei, no Capitulo I, que esse tipo de
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construgdo (XVS5) é caracteristica dos textos até a primeira metade do século 18; e
interpretei a queda de sua fregiiéncia nos textos mais recentes como indicativa de uma

mudanga de padrdes que pode ser interpretada como mudanga gramatical.

A primeira vista, pareceria estarmos diante de um mero dilema terminoldgico — ou seja,
qual a diferenca entre dizer que Bernardes costuma “atirar para o principio a circunstincia
da narracdo ou a explicacdo a que pretende dar realce”, ou dizer que este texto apresenta

elevada freqiiéncia de “fronteamentos”?

Saliento, entretanto, que a relevincia dessa questio se coloca uma vez que, se o elevado
uso de XVS é uma propriedade do estilo dos textos ~ ou seja, se este variar o comego dos
periodos se pode explicar pela da composi¢io conceptista — podemos ndo ter, aqui,

justificativas empiricas para falar em uma propriedade gramatical que se altera

Teriamos que conceituar os fatos atestados nos textos como indicativos de um estilo de
escrita que deixa de ser usado. Pois, crucialmente, a depender da interpretacio das
estruturas como as acima exemplificadas, elas podem ser consideradas estruturas

possiveis no portugués europeu moderno; assim, nao seria justificavel falarmos em uma

mudanca na gramatica.

Chegamos portanto a uma encruzithada central. De um lado podemos nos preocupar, e
muito — pois estariamos tomando uma figura de estilo como propriedade gramatical.
Assim, as inverstes que documentei no Capitulo I podem nao passar de hipérbatos, ou
seja, uma frase torcida por requerimentos de estilo. Ou seja: g_freqgiiéncia de XVS nos

textos seiscentistas seria mais elevada, nio porgue a eles estaria subjacente uma

gramatica XVS, mas porque geriam textos de uma gramatica SVX nos guais roduz
abundantemente inversGes, ou ordens inesperadas.
Entretanto, parece-me que hé uma segunda forma de abordar o problema do conceito

da frase barroca como inversdo natural da frase. De fato podemos estar diante daquele

problema a que fiz referéncia na introducio deste trabalho, quando comentamos a
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abordagem da tradicdo gramatical sobre a ordem de palavras nos textos considerados
clissicos da literatura (entre eles, é claro, o de Bernardes) ~ aqui, ja ndo como analise
lingiliistica, mas como um dos elementos envolvidos na interpretagéo estética dos textos.
A avaliagio geral da tortuosidade da sintaxe dos textos barrocos pode constituir uma

propriedade do olhar dos que assim a analisam.

Pois se os hipérbatos sdo a inversio da ordem natural da frase — é de se perguntar: que

ordem natural da frase? Certamente a ordem que é natural a quem enxerga o hipérbato.

Para um falante de uma lingua SVO (como € o Portugués Europeu), a profusido de
ordens XVS nos textos barrocos pode de fato transparecer como saliente e inesperada.
Assim, diante destas propriedades do texto, parte-se entdo a interpretagdes varias - seja
no sentido de sua “elevacdo” e “beleza”, seja de sua “artifciosidade” e “alambicamento”. Mas
isso ndo significa necessariamente que os padrles desses textos representem exageros
de inversio: pode significar que as ordens proprias da gramitica desses aufores sio

interpretadas como exageros de um estilo nas andlises modernas.

Esta perspectiva se torna interessante sobretudo quanto lembramos a abordagem
oposta adotada pela mesma linha da historiografia quanto aos textos setecentistas mais
préximos a meados do século - ou seja, 0s textos neoclassicos. Vimos que se encontram
avaliagbes de que alguns destes textos - saliento o caso do texto de Verney - s&o escritos
em linguagem familiar, em contraposi¢ao ao estilo rebuscado dos barrocos. Pode estar em
jogo aqui a outra face do problema: aos observadores lhes parecera familiar o que for

mais préximo a sua propria sintaxe.

Assim teriamos um bindmio interessante. De um lado, a frase barroca sera “enfitics;
rebuscada; hiperbitica; tortuosa”; de outro lado, os textos mais recentes dos 1700s serdo
“familiares; simples; diretos”. Isto pode ser de fato uma propriedade da frase barroca que
reflete a manipula¢do ornamental da linguagem, e da frase mais moderna, que usa um

estilo mais natural. Por outro lado, pode ser mais revelador da perspectiva mais
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préxima possibilitada pelos textos mais modernos.

Um passo possivel para sairmos desta encruzilhada é entender, antes de tudo, em que
dimensao a “linguagem requintada” dos textos barrocos é artificiosa. Nesse sentido sera
extremamente interessante remeter a algumas analises mais recentes sobre os textos dos
1600 - em especial a de Alcir Pécora®, que salienta que a concepgiio generalizada sobre
o suposto goste barrocoe pelo hiperbdlico, pelo rebuscado, remete a avaliacio anacrdnica

dessa estética. A mesma conclusdo € autorizada por outros estudiosos do periodo, como

Simao Gomes Jinior”, que ressalta que é a_perspectiva neocldssica que coloca o gosto
barroco na esfera do fora de ordem.

Penso que isto pode ser avaliado em boa medida no problema dos Sermées de Vieira e
suas estruturas antitéticas. Antonio Saraiva, em O Discurso engenhoso, explora a escrita
dos Sermdes do ponto de vista de sua importincia retérica, ¢ a figura de Vieira na

dimensio histérica® ,

Antes de tudo, ¢ preciso entender que em linhas gerais, um “sermdo”, na tradi¢do
escolastica, é um comentario de um texto biblico cujos "mistérios” o comentador
pretende decifrar ("desempenhar”), de acordo com as teses que quer desenvolver. No
periodo medieval, bem como no cassicismo, o desempenho era uma arte estudada e
orientada pela escolastica. O comentario do texto biblico ndo se dava a partir de seu
contetdo perceptivo, através das reflexdes morais ou doutrinarias que o tema da

passagem escolhida pudesse suscitar, mas sim pressupunha que o texto biblico encerra

*pécora, 2000
¥Gomes Junior, 1998

% «Se procurarnios uma figura representalivn de certas formas superiores da nossa mentalidade seiscentista, se
quisermos personificar a situacio de um homem de formacio religiosa ainda medicoal mus com a consciéncia
empirica das novas condigbes sociais e européins da realidade social e econdmicn portuguesa e procurando
dramaticamente solucdes para us contradicbes entre esta consciéncia e a mentalidade trodicional — o nome que
ocorre naturalmente é o do padre jesuita, pregador, missiondrio, diplomata, politico e profético utopista, Antonio
Vieira” . (Saraiva, 1996:517)
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uma esséncia de verdade que precisa ser decifrada e revelada pelo orador. Em outros

termos, a reflexio consistia em explicitar os contetidos reais do texto.

O primeiro passo era buscar quais "mistérios” escondiam-se na passagem escolhida,
considerando para isto cada termo envolvido, tracando sua etimologia, atendendo a sua
posi¢io no discurso, ao nimero de silabas e letras de cada termo, 2 sua sinonimia e
antonimia, entre outros aspectos. Esta relagdo orientava-se em um sistema nocional que
inclula as categorias aristotélicas e no¢des cristas, tido como universal e imutavel, para
descobrir a esséncia do real — ou mesmo, a esséncia do pensamento divino, frazida ao
alcance do pregador; deste modo, a aparéncia do real importa menos que sua esséncia: a
verdade divina. Para exprimir a esséncia que se encontra atras da aparéncia, a arte da
oratéria pretendia recorrer a processos logicos de concatenacdo dedutiva; como salienta
A. Saraiva, por processos fundamentalmente etimologicos, gramaticais, analdgicos e

silogistas.

Dai se compreende porque essa incursdo pelas anélises da retdrica no barroco pode ser
relevante para o problema aqui em pauta. Pois os processos envolvidos no desempenho
dos sermdes envolvem a estruturacio do texto, e mais especificamente, a ordenacdo dos
termos da frase. Um comentario de Saraiva sintetiza a importincia que esse problema
pode ter para nossa analise: “os sermdes de Vieira, como os de toda a prosa barroca, ordenam-

se sequndo o que poderiamos chamar de geometria decorativd”™.

Na "geometria decorativa” que, nos termos de Saraiva, ordena a prosa barroca , € possivel

identificar duas estratégias discursivas fundamentais: ojogo das perguntas e respostas,

#O discurso tem ds vezes a eparéncia da mais rigorosa dedngio, mas na realidade segue os caminhos arbifrarios
¢ nuilfiplos de uma fantasia prodigiosa, gue em certos casos sugere ums densidade poética. Cada fexto, cada
palavra, pode dar lugar a milltiplas associagbes — tdo inesperadas como as de wm texto surrealisia. 56 que estas
associagoes se Hgam por pontes que aparentam toda a solidez de uma engenharia infalivel. Nio obedecendo a uma
concatenagio logica, nem a uma ordem descritiva ou narrativa demarcada no espago ou no tempo, nem tlo-pouco
@ uma seqiiéncia emocional, o5 sermdes de Vieira, como os de toda a prosa barroca, ordenam-se segundy 0 que
poderiamos chamar de geometrin decorativg” . (Saraiva, 1996:524)
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e o jogo das oposicdes. A primeira estratégia esta relacionada a disposicio "mistério —
desempenho”, isto €, ela estrutura o texto de forma a tornar o comentario, ou

desempenho, a conseqiiéncia logica do enigma a ser desvendado no texto (ou mistério).

De outro lado, as oposi¢Oes simétricas, ou analogias, sio um ponto central na
interpretagdo das palavras biblicas, na busca de sua esséncia, e na demonstragio desta
esséncia. Saraiva o exemplifica com o serméo sobre as lagrimas de Sdo Pedro, no qual
todo o texto se organiza em torno do contraste sucitado pelo trecho biblico “Cantou o
galo, o Senhor voltou-se ¢ olhou para Pedro; este veio para fora e chorou amargamenté”: “Sobre
este ver e chorar, sobre este entrar e sair, e sobre este dentro e fora constrdi Vieira todo o seu
Sermio ¢ inclusivamenie a contextura da frase” *. Ou seja, mais que a disposi¢io lado a
lado de palavras contrarias, em Vieira o jogo das oposicdes se manifesta ao nivel da
frase, estando tanto os argumentos como a propria estrutura do texto desenhados neste

sentido; ou noutras palavras, é sobre as oposicdes que Vieira constrdi a contexturn da

frase.

Chegamos portanto ao ponto que neste debate incide diretamente nos estudos
lingiiisticos dos textos: a depender de como o entendemos, este jogo de oposicdes; esta

geometria da frase, pode nio passar de uma manipulacio artificiosa do texto.

Aqui tomarei a perspectiva de que os “efeitos estélicos” gerados pelo discurso engenhoso

dos Sermbes ndo podem ser entendidos como adornos do texto. S&o o priprio fexto, no

sentido de que é a logica da argumentacio que produz os efeitos de linguagem: e néo a
linguagem o adomo da argumentacéo.

“Para exenplificar: todo o sermio sobre as ligrimas de S, Pedro que tem por texio predicdvel - Cantavit gallus,

et conversus Dominus respexit Petrum, et egressus foras flevit amare ("Cantou o galo, 0 Senhwor voltou-se e olhou
para Pedro; este peio para fora e chorou amargamente”) - assenta numa andlise do conceito de olhos, através da
qual se explica o texto biblico. Os olhos tém dois oficios: ver e chorar. Ponderagiic misteriosa; porque é gue a
Natureza juntou no mesmo instrumento este ver e este chorar? Porgue o pecndo entra pelos olhos, ¢ portanto a
peniténcia deve sair pelos mesmos olhos. Sobre este ver e chorar, sobre este entrar e sair, ¢ sobre este dentro e fora
constrot Vieira todo o seu Sermio e inclusivamente a contextura da frase”. (Saraiva 1996:523)
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A chave para esta compreenséo vem do que salienta A. Pécora, ao lembrar o processo
pelo qual a estruturacdo do texto caracteristica dessa retérica passa, historicamente, a
ser interpretada como um efeito de estilo. Ele observa sobre Vieira, em especial, que “O
seu método demonstrativo é tomado como exibicdo de virtuosismo lingiiistico ou arranjo
hiperbélico tortuose, ao suposto gosto barroco da época”. Para Pécora, ao contrério, estamos

diante de um tipo de prova argumentativa, ndo um “conjunto frivolo, ou sequer festivo ou

literdrio”*'. Entendo isso como significando que a estrutura argumentativa dos Sermdes

~ sua estrutura refdrica, no sentido ndo-anacrdnico do termo — ndo sio uma forma de

manipulac¢do da linguagem, mas uma forma de linguagem.

Parece-me, assim, que a interpretacio dos principais estudiosos da historia dos Sermdes
leva a acreditar que os efeitos estéticos provocados pelo discurso barroco devem ser

compreendidos como itutivos e ndo como ornamentais,

Ou seja: ndo € que o texto recorra a determinadas formas lingiiisticas para marcar a
oposi¢do; mas sim que o texto se constroi, se constitui, como ponderacdes entre objetos

extremos ou como jogo de oposigoes.

Para entrar na questio mais especificamente lingiiistica envolvida, lembro que C.

Galves, em Syntax and Style in Vieira’s Sermons®, propde que aspectos importantes da

A revelagio inesperada da correspondéncia profunda entre os termos tratados no sermio, como desfecho das
dificuldades que o proprio sermio pbe em jogo, pretende significar a manifestagio atual da verdade da palavra
diving na ocasifo mesma da pregacio. O gesto dramittico da revelagio aguda, que se segue ao esforgo de suspensdc
do auditério, di-se como evidéncia da correcio do sermio enquanto pardfrase ¢ comentdrio do discurso divine
original que the di fundamento.Esse tipo de prova argumentativa, gue, muilas vezes, equivoca o sentido usual dos
termos em busca de relacbes menos 6bvias ou provaveis, desempenhando ponderacbes entre objetos extremos ou
incongruentes, recebeu posteriormenie a acusagdo de construir-se como pura busca de efeitos retéricos, no sentido
romanticamente vulgar do termo. O seu método demonstrativo ¢ tomado comp exibicio de virtuosismo lingilistico
ou arranjo hiperbélico fortuoso, ao suposio gosto barroco da época. Hoje, contudo, afora o eventual utilidode
histérica das formulacbes, tal critica ja ndo parece despertar interesse. Estd claro que o pregador quer produzir
efeitos em seu auditorio, e isto & verdadeiramente decisivo: hi uma dimensgo pragmatica inelutivel no serméo, ¢
pregadores da militincia contrarreformista nio deixariam de atendé-la. Mas essa busca retdrica de efeitos, de modo
algum, pode ser pensada como um conjunto frivolo, ou sequer festivo ou Iiterdrio, de impactos ornamentais sem
Sfuncio politica ou justificacd@o hermenéutico-teologicd”. Pécora (2000:.16).

#  Galves, 2002
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sintaxe dos Sermdes de Antdénio Vieira podem ser esclarecidos pela estrutura
argumentativa dos textos, que remetem justamente as oposi¢bes ou antiteses proprias
da retdrica barroca. De fato, do ponto de vista estritamente sintdtico, as estruturas
antitéticas caracteristicas dos Sermdes ndo representam um elemento alheio as
propriedades do periodo - ao contrario, poderiamos dizer que o texto de Vieira faz
amplo uso de uma construcio permitida pela lingua, nos momentos em que é relevante
marcar a oposi¢io entre os temos (como em alguns exemplos que vimos no Capitulo I).

Assim, a relac@o entre a sintaxe e o estilo dos Sermdes remete ao uso intensificado de
uma estrutura possivel.

Ora, ainda que as antifeses estejam na lista das “figuras de linguagem” que muifos
autores classificam como artificialismos da escrita barroca, a luz da perspectiva de
Saraiva e Pécora sobre a composigio dos Sermdes, e da analise de C. Galves para as
estruturas contrastivas nesses textos, pensaremos de forma diferente a questio. O texto
dos Sermdes é construido em torno da estrutura da oposigdo contrastiva - de uma forma
ampla, ou seja, quanto aos temas, a semintica, a concatenaciio das demonstracdes; em termos
sintdticos, isso tem como correlato o uso intenso de estruturas de topicaliza¢do do tipo

adjunto.

Isto é muito diferente de dizer que o texto manipula “tipismos expressivos”.

2.2.2 As propriedades gramaticais em nova otica

Neste sentido, uma perspectiva interessante para tomarmos em conta a reflexdo da
historiografia sobre as caracteristicas estéticas dos textos barrocos e sua sintaxe se

delineia.

De um lado, torna-se patente, na consulta a historiografia, que os textos aqui estudados
ndo podem ser dissociados de sua dimensio estética. Ha4 uma propriedade forte nestes

textos, que é constituirem uma expresséo (digamos) de uma forma de arte. Notemos
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bem que em estudos sintaticos, ndo se costuma tomar como fontes textos “de poesia”,
pois supomos que a ordem dos termos na frase poética atende a requerimentos de

sonoridade, métrica, etc., que alteram a sintaxe de modo importante.

Ora, é possivel dizer que, entre uma obra em prosa e um poema, no contexto aqui
relevante, a diferenca principal fica por conta da nossa avaliagio um tanto anacrdnica
da prosa como “mais fiel ao ritmo da fala”. Isto é bem explicitado na andlise de Saraiva da
prosa de Bernardes como “prectirsora do verso livre moderno”. Portanto, antes de tudo sera
conveniente nos livrarmos da abordagem imediata destes textos como objetos empiricos
que evidenciam propriedades abstratas da lingua, e tentarmos uma abordagem

mediada.

Além do caso de Bernardes, vimos também como as propriedades do textos dos Sermies
de Vieira devem ser inferpretadas a luz do contexto de sua escrita; assim, Vieira usa
muitas construgbes de tépico contrastive, ndo por alguma propriedade singular de sua

sintaxe, mas porque assim o requer a composi¢ao do texto, e assim o permite a sintaxe.

Parece clara a importancia de se considerar as propriedades do discurso engenhoso e da
prosa conceptista nesses dois textos especificos; entretanto, sera a mesma mediagio
relevante em outros tipos de texto incluidos no Corpus dessa pesquisa? Noutras
palavras, as propriedades estruturantes da prosa nestes textos podem ser comparadas

ao conjunto geral dos textos estudados?

De fato, ha obras em nosso Corpus de pesquisa sobre as quais ndo parece relevante
remeter as propriedades da retérica: seria esse, aparentemente, o caso dos conjuntos de
cartas incluidos na pesquisa®. Como representativos das geragdes dos 1600s, temos os

conjuntos de correspondéncias do proprio Vieira, de Melo, Chagas, e Cunha Brochado

“Vamos de novo lembrar Said Ali: “Encontram-se em alguns por vezes trechos cuja linguagem hoje nos

parece amaneirada. Explicam-se essas singularidades, nomeadamente nos sermbes, pela aroumentacio propria da

escoldstica ue_s¢ serpiam autores.  Em exposicies meramente narratipas ou descritivas usam todapin

linguagem simples, natural e elegante (Said Ali, 1921:par.29)”
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(e com efeito, tomando o corpus como um todo, o tipo de texto isoladamente mais

representativo sdo as cartas)

Seria possivel partir da hipétese de que o texto das cartas represente uma escrita menos
marcada estilisticamente — é por sinal bastante comum defender-se, em estudos com base
em textos escritos, que as cartas pessoais configuram uma escrita mais “informal” e

portanto mais proxima da oralidade.

Entretanto, aqui mais uma vez serad preciso evitarmos uma abordagem anacrdnica. No
que tange as cartas incluidas neste corpus de pesquisa, em particular aquelas escritas
nos 1600, dificilmente se pode falar em “informalidade”. Antes de tudo, importa observar
que todos os conjuntos de correspondéncias que temos no corpus sdo escritas por
individuos lefrados, em sua maioria figuras literarias (e em um caso, mais uma figura
politica, o diplomata Brochado -~ diferenciagio que, para a época, seja talvez
irrelevante). De todo modo, sdo pegas escritas por figuras importantes da época — de
que ¢é evidéncia o proprio fato de as termos hoje tdo facilmente disponiveis. Como
lembra A. Rocha em “A epistolografia em Portugal”, “Cartas sdo papéis”, diz o povo, e, em
regra, papéis que s6 tiveram uma vid"™; assim, podemos fomar o proprio fato de as cartas
aqui estudadas terem sido preservadas como um sinal de que constituem um tipo

especial de texto.

Ja vimos a esse respeito, no inicio desse capitulo, as considera¢fes de Anténio Saraiva
sobre as Cartas Familiares de Manuel de Melo, compostas com intuito de posterior
publicacdo, e perpassadas pelo auto-elogio e exemplaridade de um “perfeito cortesio
barroco”. No Capitulo III, tratarel mais de perto do problema que essa escrita dos

discretos cortesaos portugueses dos 1600 traz para a interpretagio da sintaxe dos textos

“epor condigdes inerentes ap género em si, é a carta um documento perecivel, sujeito a todas as formas de
destruicdo (fogo, naufrigios, extravio, tintas corrosivas, conveniéncias politicas, escripulos morais, descuido do
destinatdrio ou dos seus descendentes, eic.). "Cartas sio papéis”, diz o povo, e, em regra, papéis que s6 tiveram
uma via”. (Rocha, 1985:10)
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enquanto indicadora de propriedades gramaticais.

Nesse momento, ressalto apenas: em seu conjunto, os textos do Corpus principal dessa
pesquisa sdo representativos da escrita culta de sua época; sua analise nao pode

prescindir dessa informacio.

Mas isso ndo € o mesmo que dizer que se deva abandonar a analise desse material em
termos de propriedades sintaticas abstratas. Tendo em vista o panorama que pudemos
construir através da sistematizacio das sentencas nestes textos de acordo com certos
parametros ou variaveis bastante basicos, ¢ possivel toma-los como indicativos de
propriedades importantes da lingua. As propriedades estéticas destes textos fatalmente

se restringem, em um nivel geral, as possibilidades abertas pela lingua.

Pode ser este o caso das estruturas antitéticas, como vimos; e ainda, das inversdes da
ordem ou hipérbatos. As "inversdes”, se clasisficadas como tipismos expressivos do texto
barroco, seriam mais centralmente problematicas para a andlise dos textos, uma vez que
o padrao de V5 é o aspecto chave na minha divisdo entre os tltimos textos “médios” e os

primeiros textos “modernos” do ponto de vista gramatical.

Em que pesem as considera¢des de parte da historiografia sobre a tendéncia ao
hipérbato nos textos barrocos, entretanto, aqui seguirei tomando a freqliéncia de
sujeitos pos-verbais na faixa dos 20% como indicativa da sintaxe média. Antes de tudo,
porque como vimos, também textos ndo-literarios do século 17 se encaixam nessa faixa
de freqiiéncia de inversGes - e sobretudo: também neles as ordens XVSX sdo presentes.
Ha ainda um oufro ponto, que veremos mais adiante: é que também em textos

medievais, os estudos apontam para uma proporgao de 20% de ordens VS.

Aqui importa salientar que o estilo barroco de escrita e a freqiiéncia elevada de
inversbes ndo parecem relacionados de maneira direta; pois alguns dos textos
classificados, na historiografia, como exemplares do estilo seiscentista, ndo apresentam

padrdes de inversédo inesperados para a analise. Fago referéncia especifica a dois casos:
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Reflexdes de Aires, e a Nova Floresta de Bernardes; em nenhum deles se encontra um uso

de inversdes mais elevado do gue se espera diante do padrio de suas geracdes

O texto de Manuel Bernardes é considerado por A. Saraiva um caso exemplar da prosa
conceptista — e em especial, no que tange a inversdo dos termos da frase, como
mecanismo de estilo a conferir destaque para a circunstancia mais importante do
discurso. Interessante portanto € lembrar que esse texto nao se destaca, em relagdo aos
seus contemporaneos, no uso de construcdes de fronteamento (tipicamente, XVS) — ao
contrario, seu padridc é compativel e até em alguns casos inferior ao padrio atestado
nos demais textos”. Ou seja: a escrita de Bernardes, exemplo de prosa conceptista, ndo
se apresenta como singular diante dos padroes sintiticos de ordenacac de constituintes
desse periodo no que se refere especificamente a inversdo dos termos da frase. Quanto ao
texto de Matias Aires — que como vimos, segundo Saraiva é representativo de um estilo
de escrita tipicamente seiscentista, ainda que tardio - sua taxa de inversdes é
comparavel, e até inferior, 4 dos modernos contempordneos®. Isto é: Aires ¢é
considerado um escritor barroco, em confraste com seus contempordneos ja
neoclassicos; no entanto seu texto ndo se apresenta mais “invertido” que os demais, na

quantificagio empirica que realizamos aqui.

Considero justificado, nesse sentido, tomar a proprogio mais elevada de ordens V5

*Relembro os niimeros relativos a fronteamentos no texto de Bernardes. Das 148 sentengas principais
do texto, wna proporgdo de 0,49 tem ¢ padrio X-dV - sendo a média de seus contemporineos
{nascidos entre 1600-1650} de 0,60. Quanto aos tipos de XV, com prédlises, sdo 9 sentengas com um PP
fronteado, ou seja 0,06 das prindpais (¢ apenas uma enclitica); na média dos contemporaneos, a
proporgio chega a 0,10. Ha 7 sentencas com complementos pré verbais ,07 das principais, ndimero
igual ao da média dos contemporineos) — todas procliticas, sendo 2 delas com complementos
retomados e 5 nao-retomados. Na construgao com advérbios modais fronteados, sdo 16 sentengas, ou
seja 0,07 das prindpais (na média dos contempordneos, 0,12). Entretanto, as sentengas com SV e
proclises, representam 0,25 das principais, sendo a média de seus contemporineos 0,18; e em contraste,
a propor¢io de sentengas VS nesse texto € de 0,16, umz das mais baixas entre os contemporéineos, cuja
média é de 0,22. Voltaremos a esse ponto mais adiar:

#A taxa de VS em Aires, relembro, é de 0,06 das 1 1is; a média dos autores nascidos entre 1700-
1749 é de (,09. Em comparagi<. a média dos nasdd ve 1650-1799 é de 0,21 das principais.
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como uma propriedade da sintaxe média (no sentido abstrato). No entanto,
naturalmente algumas das propriedades gramaticais podem se apresentar
intensificadas a depender do texto. Pode ser esse o caso da Vida do Padre Antonio Vieira,
de André de Barros, com sua proporgdo destacadamente elevada de inversées (e com
padroes bastante singulares, como ja vimos); e dos Sermdes do proprio Vieira, com seu
uso intenso de estruturas de adjungdo nos contextos de topicalizacdo contrastiva. Em
ambos os casos, entretanto, trata-se de construgdes compativeis com as generalizacdes a
que se chega a partir do padrao geral atestado nos textos. No caso de Barros, temos
como baliza o padrdo dos contemporaneos (com menor proporcdo de inversio) e o
padrdo da geragdo seguinte, para afirmar que o aumento da freqiiéncia de VS em seu
texto nao significa uma mudanga na propriedade gramatical na inversio - & apenas
uma singularidade desse texto. No caso de Vieira, contamos com o padrio de seus
contemporéneos e com seu outro texto estudado (as Cartas) para afirmar que seu uso
mais intenso de estruturas com énclise ndo representa uma tendéncia de mudanca
precocemente manifestada, mas sim também uma singularidade do texto, explicdvel na

Iogica do sistema médio.

Ou seja: o problema da “frase barroca” obriga a relativizar conclusoes categoricas sobre

as propriedades gramaticais dos textos da época; mas nao impede que tomemos certas
caracteristicas generalizadas como validas para caracterizar os textos, em especial se
tomamos diversos aspectos importantes em conjunto. Assim, teriamos nestes textos um
material de extrema relevidncia a partir do qual podemos inferir propriedades

importantes da sintaxe tal como presente na lingua escrita.

Mas o que queremos entender, quando estudamos a ordem de palavras nestes textos,
nfo & a evolucdo da sintaxe na gscrita de cada momento, mas a evolugdo da sintaxe
como reflexo de mudangas na lingua. A questio entio é compreender em que medida

as propriedades que atestamos nos textos sao efetivamente fatos da lingua nesse sentido

- enquanto representativos dos dados disponiveis na aquisicio, para os primeiros
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“falantes” do sistema moderno, ou seja, enquanto fontes de mudanca gramatical

Chegamos, portanto, ac momento de tomar a perspectiva de longo prazo da andlise da

mudanca. Na se¢do a seguir, proponho uma interpreta¢io nesse sentido, que introduz a
discussdo sobre os horizontes da escrita seiscentista no sentido historico, a ser

desenvolvida na conclusido do trabatho.
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3. Os textos seiscentistas
como base de mudancas gramaticais

As pesquisas sobre mudancas lingiiisticas nos moldes gerativistas, como vimos na
Introducdo, consideram que as hipdteses sobre sintaxe precisam dar conta de um aspecto
fundamental: o novo sistema precisa poder ser adquirido por uma determinada geracdo

de falantes, a partir dos dados fornecidos pela geracio anterior e gerados pelo antigo

sistema.

Defenderei aqui que esta questdo tedrica incide na interpretacdo dos padrSes que
estivemos estudando nos textos seiscentistas quanto a sintaxe dos dliticos e dos sujeitos
em especial no problema dos padroes de sujeitos pré-verbais com énclises nos textos do

Corpus de obras literarias escritas entre os séculos 17 e 18,

O surgimento de SV com énclises com sujeitos que ndo sdo adjuntos {isto é, com sujeitos
internos) ¢ o fato que tomo como mais caracteristico do novo sistema do PE moderno, e
que sujeito pré-verbal nédo-fronteado e ndo-adjunto se superficializa como 5-Vcl — ou
seja, com énclise. Lembremos que nossa hipétese é que nos textos cldssicos, SV com
énclise corresponde a uma estrutura de adjunc¢io; sua caracteristica em termos de
freqiiéncia € de ser menos freqiiente que as ordens VS, e tdo ou menos fregiiente que
outros X-Vcl. Ja nos textos modernos, seja qual for a propor¢ao de énclises em SV, ela

sera sernpre maior que a proporcao de VS e maior que a proporcao de X-Vcl.

Observe-se neste ponto que de acordo com os mais recentes trabalhos sobre o
surgimento da gramatica do PEY , a construgiio caracteristica no que tange a mudanga
sintatica na ordem de constituintes — tal seja, a énclise categdrica com sujeitos
referenciais — seria derivada, diacronicamente, da énclise propria das topicaliza¢Bes
classicas. Nio encontro descricbes, na literatura, de que as estrufuras com proclise

“ Em especial, Galves e Sandalo, 2004
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classicas tenham sido reanalisadas nas estruturas com énclise modemas Deste modo,

em termos estruturais, € da estrutura antiga S#Vcl que se derivaria a estrutura moderna

#5Vel:

(19)

S#VCL — #5VCL = o sujeito externo se toma interno
endo; #5CLV - #5VCL = surge a énclise nos sujeitos internos

Mesmo se nio seguirmos as analises para as quais a énclise com sujeitos no PE é uma
inovag@o que corresponde a um sujeito interno ~ isto €, se também a énclise moderna
corresponde a estrutura S#Vcl®, ainda assim seria complexo imaginar a reandlise de
#ScIV em S#Vcl (ou seja: o sujeito se torna externo). Nesta perspectiva, mais econdmico €
imaginar que em S5#Vdl a estrutura permanece a mesma, enquanto #5clV desaparece.
Portanto, ainda que se conceba a posicdo de sujeitos no PE como idéntica a posigio de

tépicos, ndo parece razoavel derivar a estrutura SVcl diacronicamente de SclV.

Logo, em termos de aquisi¢do, o dado principal para a mudanga ndo ¢ a proclise, mas a

énclise.

Coloca-se entdo a pergunta: como a primeira gera¢do de falantes do PE moderno teria
adquirido sua gramatica moderna com base em priméarios semelhantes ac que podemos
registrar nos textos literarios de fins do século 17 e inicio do século 18 do nosso Corpus

principal, tendo em vista que 0s dados até o final do século 17 apresentam rarissimas
construcdes SV com énclises nas sentencas independentes; que a restricao ao clitico
inicial parece enfraquecida nestes dados, em relagdo as descri¢des disponiveis para o
PE; e que o contraste énclises versus préclises tende fortemente para a préclise ao longo

de todo o seculo 177

Argumentarei aqui que os dados dos textos literarios escritos na primeira metade do

século 18 ndo sdo representativos dos dados na lingua falada nestes aspectos.

“ Em especial, como em Barbosa 2000.
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3.1 Revisitando os padroes sintaticos
nos textos

Retomamos aqui a andlise do texto de Matias Aires — como vimos na segio 2, 0 mais
fronteirico dos autores do nosso Corpus. Vamos lembrar que a propriedade que tomo
como central nos textos modernos se deixa notar nesse texto, permitindo que
consideremos este autor como o primeiro do Corpus (por ordem de nascimento) cujo

texto ja ndo é claramente representativo da sintaxe média.

Crucialmente, no texto de Aires ja se observa uma proporcido entre ordens SV e VS
semelhantes aos modernos e diferente dos meédios, independente das propor¢des de

énclises versus proclises no texto.

Tomo esta caracteristica do texto de Aires como indicativa da relevancia das
propriedades da inversio para entender o padrdao médio: este texto, embora
historicamente inserido no barroco (segundo Antonio Saraiva, também quanto a
estrutura do texto), apresenta uma proporgdo de inversdes bem mais baixa que o dos
textos anteriores. E como também ja lembrei, nos textos manuscritos das mios inabeis
encontramos uma proporg¢io consideravel de ordens V5 — e ndo consta que estes textos
se orientem pelo estilo barroco de escrita. E por tltimo, considero importante notar que
hé evidéncias de que nos textos portugueses medievais as propor¢des de ordens VS
sejam semelhantes as atestadas nos textos seiscentistas do Corpus (como veremos a
seguir).

Assim, a propriedade de VS (e em especial, XVSX) como ordem importante para
caracterizar os textos representativos do sistermna anterior ac portugués moderno parece
se sustentar, apesar desta possibilidade de ser interpretada como figura de estilo (o que
nao significa que o uso mais ou menos intensificado desta propriedade da lingua nédo
possa remeter, em alguns casos, ao estilo da escrita do autor, como no caso de André de

Barros, como vimos mais acima).
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Em compensagdo, a colocacio de cliticos nas ordens SV apresenta um padrdo menos
claro nesse momento fronteirico importante da virada dos 1600 para os 1700.
Novamente Aires é exemplar: a proporgdo de ordens 5V com proclises em seu texto €
destacadamente elevada, representando 0,32 do seu total de sentengas principais. Isso
o distancia em relagdo acs demais autores nascidos entre 1700-1749, cuja média € de 0,21
de S-cl-V em principais (note-se que no texto de Antdnio da Costa, nascido em 1714 —
nove anos depois de Aires — a proporgio é de apenas 0,06). Em contraste, as construgdes
SV com énclises sdo pouco representativas no texto de Aires, correspondendo a apenas
0,04 do total de principais. Este valor aproxima Aires de autores nascidos nos 1600,
como Cunha Brochado e Maria do Céu (ambos com 0,03 de 5V com énclises). E também
o distancia dos contemporaneos nascidos no inicio dos 1700, notadamente Verney, que
€ apenas oito anos mais novo que Aires, e em cujo texto SV com énclises chega a 0,21

das sentencas principais.

Nesse sentido, a freqiiéncia de VS ajuda a situar os textos da fronteira entre os dois

sistemnas ern especial quando tomada em conjunto com a proporcdo de énclises nos

textos. Os textos escritos por autores nascidos antes do século 18 tem por caracteristica

uma proporcao de V5 (na faixa de 20%) sempre mais elevada que a propor¢ao de SV
com énclises. Para os autores nascidos depois do século 18, ainda que a taxa SV com

énclises permaneca baixa, a ordem V5 também cai.

Podemos medir a a proporgiio entre uma e outra ordem da seguinte forma: somamos o
nimero de ocorréncias de SV com énclises em cada texto e o dividimos pelo niimero de
SV com énclises mais XVS. Em Aires, por exemplo, sio 10 casos de SVl e 10 casos de

XV5; sua proporgio de 5V com énclises em relagido a XV5S seria de 0,50 (10/20) .

A proporcao de SV-cI/XVS assim medida em todos os textos do Corpus principal
apresenta a seguinte progressao: 0,00-0,05-0,07-0,15-0,57-0,86-0,95 entre a primeira

metade do século 16 e a primeira metade do 19.

Isso ¢ ilustrado pelo retrato a seguir:
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Grafico: SV com €nclises/ XVS em sentengas prindpais
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Interpreto esta evolugdo da seguinte forma:
(20)

A substitui¢io do sistema da sintaxe média pelo sisterma moderno se manifesta nos textos como
um processo no qual a ordem caracteristica do sistema antigo {XVS) cede espago & ordem mais
caracteristica do sistema moderno (SV, com énclises).

Isto ndo quer dizer que na gramatica moderna, SV com &nclises surge em substituicdo a

XVS, mas sim que a gramdtica moderna se deixa observar nos textos na medida em que

sua ordem basica substitui a ordem basica anterior.

Essa interpretacdo ajuda a ponderar o problema da variagio énclisesversus proclises em
SV. Como vimos, para identificar um texto como médio ou moderno, naoe basta remeter
a esta proporgdo, uma vez que um texto representativo do sistema médio pode ter uma
baixa proporgao de SV-cl sem que isto se reflita na sua proporgio de 5-cl-V - neste
sistemna, trata-se de duas alternativas possiveis. Ja no PE, a énclise € a op¢do categorica em

SV. Mas como vimos no Capitulo I, o fato mais importante ndo € apenas que a ordem
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Sujeito-Verbo-Clitico é a opgao em relagdo a Sujeito-Clitico-Verbo: o fato é que nos
textos mais modernos, 5Vcl se torna a ordem mais freqiiente em relacdo a todas as

outras ordens possiveis — ou seja, também em relagfo a sujeitos nulos e pds-verbais.

Podemos colocar isto nos seguintes termos: o porfugués europeu moderno € uma lingua
SV, onde SV se instancia como 5Vd, quando pertinente. Isto o diferencia crucialmente
os textos classicos, que parecem representativos de um sistema XV5, em que SV pede se
instanciar como SVcl ou como SclV. Trés fatos cruciais diferenciam o sistema desses

textos em relacio aos textos modernos:

21

1. Seja qual for a posigio do clitico, a ordem preferida nos textos é XV com sujeitos nulos, seguida
de SV, e seguida muito de perto por V5;

2. A proporgio de S-¢I-V nfo oscila inversamente a proporgio de SVdl;

3. A proporgio de VS nesses textos apresenta-se em uma faixa estavel de cerca de 20%; nos textos
a partir do século 18, a faixa de VS caira para menos de 10%, e ai pertnanecera estavel.

Dai tiramos a generalizacio que tomarei como mais importante para diferenciar os
textos modernos dos textos classicos como resultado do levantamento de dados;
podemos considerar que o contraste entre textos modernos e classicos ndo € tanto a
proporgao relativa de proclises versus énclises, mas o comportamento mais geral da
construcdo SVcl:

(22)

Nos textos médios, sefa qual for a proporgio de SVd em relagio a SclV, a proporgio de SVl tende a
ser inferior a proporgao de XVS.

Nos textos modernos, seja qual for a propor¢ao de SVel em relacio a SclV, a proporgio de SVdl
tende a ser superior a proporgio de XV5.

Veremos mais adiante que pelas indica¢bes de uma comparacdo inicial realizada em
relagdo aos textos medievais estudados por Ilza Ribeirc”, esta generalizacio parece

passivel de ser estendida também aos textos quinhentistas, quafrocentistas e

¥Ribeiro, 1995
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trecentistas.

Ressalto que o objetivo do levantamento de dados era chegar a generalizacGes sobre a
alterndncia das ordens nos textos, ndo na gramitica. As generalizacGes acima dizem
respeito, sobretudo, a uma dimensio metodoldgica, ou seja, propde-se uma perspectiva
alternativa para a abordagem da variagdo nos textos. Mas ha também uma dimensio
que pode incidir nas reconstituictes das etapas de mudanca gramatical, a depender de
como se conceba o estatuto das ordens com énclises e com prdclises nestes textos em

relacdo as estruturas #XV e X#V,

De fato, mais acima nos perguntamos como a primeira geracao de falantes do PE teria
adquirido sua gramatica generalizadamente enclitica no ambiente #5V a partir de dados
como 0s que atestamos no Corpus principal deste estudo, nos quais a construgdo S$#Vel
é muito rara. Ora, se lembramos os padrdes atestados nos manuscritos do século 17,
com propor¢io de énclises versus proclises em SV na ordem de 0,28, isto ja pareceria
mais “animador” como representativo dos dados lingtiisticos primarios disponiveis para

a “geracio da mudanga”.

Considero assim que o padrdo dos textos escritos ao longo do 17 e no inicio do 18 ndo
corresponde de modo homogéneo a realidade dos dados primarios de aquisi¢io que
estio na base da mudanca gramatical que origina as gramaticas modernas do
portugués, e que isto se nota antes de tudo na proporcao de sujeitos com énclises nos
textos deste periodo.

Entretanto, a baixa freqiiéncia de énclises nos textos seiscentistas ¢ atestada também em
outros ambientes X#V, que também sao importantes para as pesquisas que objetivam

compreender a trajetéria dos padrdes em termos gramaticais.

De fato, como concluimos no Capitulo I, alguns textos de autores nascidos nos séculos 16
e 17 apresentam uma generalizagdo da proclise para ambientes em que isto é

inesperado segundo as principais andlises sobre a sintaxe do portugués europeu, seja na
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fase antiga, seja na moderna. Os dados mostram que ha casos de elementos
provavelmente externos seguidos de proclises, levando a relativizar a restrigio ao clitico
inicial nestes textos. Chegamos, ao final do Capitulo I, a seguinte generalizacio quanto a

posicio dos cliticos:

(23)

— XV - proclise categdrica
© X #__V-» énclise preferencial

A proclise categorica em #XV ¢ evidenciada empiricamente pelas constru¢bes com
advérbios de VP fronteados, e crucialmente, com complementos fronteados sem
retomada; a énclise é a opgao generalizada em X#V nos casos em que temos boa
evidéncia da natureza externa de X — novamente, nos complementos, mas aqui
importam os casos de retomada. Observamos que registram-se também casos com
proclises e elementos retomados, o que ndo invalida a andlise, se consideramos que em
outros ambientes potencialmente V1 estruturais a proclise também ¢é atestada; é o caso
das sentencas independentes parentéticas, das coordenadas V1, e das ordens oragdo
dependente-V. Como j& vimos, isto configura uma conclusdo indesejavel: o ambiente
em que serd mais adequado falar em variacdo na posicio dos cliticos nos textos,
justamente, s3o os ambientes potencialmente V1, nos quais deveria operar a restricdo ao

clitico inicial segundo as principais andlises.

Mais que isso: a sobrevivéncia da énclise em estruturas verbo-iniciais tem sido tomada,

na romanistica, como caracteristica marcante do portugués ao longo de sua histéria™ .

E minha perspectiva que os dados dos textos classicos ndo devem ser tomados como
necessariamente indicativos de um enfraquecimento da restricao ao clitico em posicao
inicial no portugués médio: mas sim, podem ser interpretados em funcdo de uma

tendéncia a se evitar a nclise na escrita.

%cf. entre outros, Salvi 1990 e Benincs, 1995
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Se textos seicentistas tendem a evitar o uso de énclises, isto prevé duas possiveis
interpretacdes para a alternancia atestada nos textos. A primeira seria dizer que estes

textos evitam usar estruturas que instanciam obrigatoriamente a énclise.

O mecanismo de “evitar a énclise” poderia envolver apenas evitar o uso estruturas de
adjuncdo em geral, dado que elas geram énclises. Isto € possivel, visto que na maioria
dos casos as construgdes X#V sio uma opgdo do sistema’” . Mas é preciso lembrar
crucialmente que, segundo minha hipotese sobre a distribuicio dos dados em termos de
adjuncio-fronteamento, ha estruturas que em tese sé podem ser adjuncdes: os casos de XV
em que X ndo pode ocupar a posicao interna, ou seja, em que X ndo € um constituinte de
VP movido em operagio de fronteamento. Assim, se estamos diante destes constituintes
seguidos de proclises, nao sera plausivel pensar que se evifou a adjuncgdo — mas sim que
se trocou a posicio do pronome. Seria o caso, notavelmente, das estruturas Oracio-V;

Constituinte Retomado-V; PPs-Adjuntos ~V, como listados no Capitulo I.

Qu seja: a outra possibilidade para explicar o mecanismo de “evitar a énclise” seria dizer
que estes textos trocam a énclise pela prdclise nas estruturas onde a énclise seria
obrigatoria em termos estritamente sintaticos. Para “demonstrar” uma ou outra opgio,
terfamos que saber mais sobre a natureza da énclise neste sistema; poderemos aqui
apenas delinear possibilidades, no sentido de sustentar a hipétese geral e indicar suas

consegiiéncias.

Por exemplo, se a énclise é um fendmeno fonolégico™, uma anélise na qual “a énclise
vira priclise” nos textos escritos é sustentavel — ou melhor, nesta hipétese, simplesmente
em alguns casos a_proclise nig vira énclise. E bom lembrar que este processo de evitar a
énclise, em tese, se aplicaria a escrita, e ndo necessariamente a fala. Portanto, a relagdo

com as “regras fonolégicas” se daria por analogia, na medida em que a escrita possa

* Possivelmente, para marcar contrastes topico-comentéario, cf. Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003.

% ¢f. Galves e S4ndalo, 2004 para o sisterna médio; Barbosa 2000 para o PE.
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remeter ao ritmo da fala. Se a restrigio ao clitico inicial é wuma restrigio
fundamentalmente fonoldgica neste sistema, nao ¢ tdo surpreendente que ela apareca

esmaecida _na escrita.

Interessa notar que ha autores seiscentistas que diretamente usam apenas proclises
neste tipo de ambiente, como Maria do Céu, com 25 casos de Oragao-Verbo, todos com
proclises. H. Britto mostrou, em um levantamento com base nos mesmos textos, que o
uso da proclise nestes ambientes esta diretamente relacionado ac niimero de palavras
fonolégicas da oracio pré-verbal. Ou seja: quanto mais longa a seqiiéncia antes do

conjunto clitico-verbo, maior a probabilidade da préclise com Oragoes-V.

Além disso, evidenternente, temos as estruturas #V absolutas, ou seja, V1 superficiais;
como vimos no Capitule I, atestam-se largamente préclises em segundas coordenadas, e
em alguns casos de oragdes principais verbo-iniciais (as parentéticas, sobretudo). O
amplo uso de proclises nas segundas coordenadas V1 é um bom exemplo de que a
alterndncia entre énclises e proclises nestes textos ndo pode ser reduzida as
propriedades do elemento que precede o conjunto cl-V. No caso das ordens XV, seria
possivel argumentar que a proclise, em si, atesta a ocupagio da posicdo pré-verbal
interna; e isto, por sua vez, leva a analise do constituinte X como enfatizado, focalizado,
etc. Entretanto as ordens Conjungéo-V dificultam esta linha de argumentagio, pois nio
iremos atribuir uma propriedade de foco ou énfase as conjungdes. Nestes casos tambeém,
nas raras ocorréncias de #clV, a tinica opcdo para minha hipotese serd dizer que se

trocou a posi¢io do pronome.

Assim, seria razoavel concluir que a minha hipotese do esmaecimento da restrigio ao
clitico inicial na escrita seiscentista deve contemplar a possibilidade de que em muitos

casos, “evitar a énclise” significa usar uma proclise em ambiente estrutural verbo-

inicial. Isto se aplicaria sobretudo as ordens Oragdo-V, Conjuncio-V, e #V (parentéticas).

Entretanto, ndo podemos descartar de inicio a possibilidade de que também nos
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ambientes amplamente chamados de “embientes de variagio” (que para mim, seriam
melhor nomeados como ambientes em que se atesta a “alterndncia” na colocacio
pronominal, prépria do sistema médio) esses mesmos mecanismos podem estar em
jogo. Isto é, mesmo nos casos de XV em que X é um constituinte que pode ser fronteado
ou adjunto, podemos estar lidando com uma mistura de XV fronteados com proclise, XV
adjuntos com eénclise {como esperado), e XV adjuntos com proéclises (como nao se

espera). Ora: este é, novamente, o caso dos sujeitos pré-verbais.

Os sujeitos referenciais séo o ambiente mais ambiguo para se postular a adjungio ou o
fronteamento, nos termos em que estas construgdes sdo concebidas aqui - pois trata-se
de um argumento do verbo (portanto, pode ser fronteado), e de constituinte com
referencialidade garantida e que pode ser retomado no interior da frase (portanto, pode
ser adjunto) - mas além disso, pode ser retomado por uma categoria vazia, o que

impede o tipo de desambiguacio que procuramos fazer com os complementos.

Entretanto, a partir do resultado do estudo de freqiiéncias de ocorréncia do Capitulo I,
penso que seria razoavel pensarmos que os sujeitos com préclises nos textos cldssicos
representam sujeitos internos, fronteados; principalmente, tendo em vista que seu
comportamento € semelhante ao de outros constituintes que s6 poderm estar fronteados,
como advérbios e focos. Ou seja, o padrdo geral das freqiiéncias nao indica ser provavel
que grande parte dos sujeitos em SclV representem sujeitos adjuntos, com proclises.
Considerarei portanto que a baixa freqiiéncia de SVcl nos textos cldssicos pode ser

interpretada, sobretudo, como a baixa tendéncia de se fazer uso das construcbes de

adiuncio com sujeitos.

E evidente que por ser uma construcdo opcional, ndo sera razoavel propor que deve
haver uma “faixa desejivel” do uso de SVcl nestes textos. A principio, nao ha
impedimento para que um texto de 50.000 palavras ndo apresente (ac menos em
sentencas com cliticos) sequer um caso de adjuncio com sujeitos (caso das Décadas de

Couto; das Cartas de Vieira; e da Vids de Barros — no primeiro caso, ha énclises com
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sujeitos e o clitico SE; nos dois Gltimos, nem mesmo ali).

Consideremos, entretanto, que a construgio SVcl é possivel neste sistema; que €
atestada em textos de outro perfil sociolingiiistico; que é atestada em outros textos
contemporéneos (notavelmente, no outro texto do préprio Vieira); e que esta construgéo
¢ provavelmente um dado relevante na aquisi¢do da gramética moderna do PE. Parece-
me justificAive] estranhar a baixa freqiiéncia de sujeitos pré-verbais com énclises na

grande parte dos textos classicos pesquisados.

3.2 Os textos seiscentistas,
oPE eoPB

Esta interpretacdio de que o aparente enfraquecimento da énclise nos textos classicos se
explica como um fenémeno de baixa freqiiéncia nos textos, nao de mudanca em uma
propriedade gramatical pode ter conseqiiéncias para os estudos da origem do
Portugués Europeu e do Portugués Brasileiro — que, como vimos na introducdo, sao os
fatos que conferem relevancia para as pesquisas sobre o perfodo seiscentista no mbito

da teoria gerativa™ .

O tema deste estudo n&o € o PB nem o PE, mas sim este estagio anterior em que ambos
por hipotese tém origem ~ e nesta perspectiva, deve contemplar as conseqiiéncias das
anélises tomando em conta este aspecto, vamos dizer, do gérmen das duas variantes
atuais. De fato, € ao olhar para o portugués dos seiscentos a partir do ponto de vista das
variantes atuais que os principais eixos da analise se formam. A primeira conseqiiéncia
da minha andlise nesse sentido, como ja vimos, é que de certo modo ela permitiria
compreender melhor a diacronia do PE, sistema que por hipétese mantém a énclise

como opgéo geral (ou seja, ainda que mudem as estruturas em jogo, é sempre possivel a

® of. Kato e Roberts, 1996; Galves et.al., 1998
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posposi¢ido dos pronomes).

Em contraste, resta um problema para esta minha interpreta¢ao dos fatos empiricos: a
outra mudanca sintatica, que em tese da origem ao Portugués Brasileiro com base no

mesmo sistema. Qu seja, a_auséncia da énclise no PB pode levar a hipdtese do

enfraquecimento da énclise no sistema médio no nivel da gramatica ndo apenas da

composi¢do dos textos. Responderei a este argumento em dois niveis.

No nivel estritamente interno, em primeiro lugar, para que se defenda que o PB ndo
pode ter perdido a énclise em X#V a partir de um sistema em que estd ativa a énclise
neste ambiente, seria necessario mostrar também que o PB ndo pode ter perdido a
énclise em #V a partir de um sistema em que ela estava ativa. Ou seja: 0 que temos que
notar € que o PB perde a énclise, simplesmente e com ponto final, em qualquer ambiente.
Logo, nao é um problema exclusivo da minha analise explicar esta perda, mas sim de
qualquer analise que leve em conta a gramaticalidade da énclise em #V no sistema
médio, como € o caso de todas as analises conhecidas. Em segundo lugar, levando em
conta o panorama romanico mais amplo, a perda da énclise é fato generalizado nas
demais linguas. Ou seja, o 6nus da argumentacdo nao € a perda da énclise no PB, mas

sim sua manutencio no PE.

No nivel externo, ou histérico, novamente o “6nus da prova” se coloca para a analise do
PB como continuacdo do sistema médio, ndo do PE como continuacio do sistema médio
- uma vez que os fatores histéricos envolvidos na formagio do PB sio muito mais
intensos que na formacio do PE. No Brasil, temos uma lingua transportada através de
um oceano em pequenas levas, ao longo de trés séculos; que sofre portanto
deslocamento da populagio falante original; contato com linguas amerindias e
africanas; e que é por outro lado adquirido por uma nova populagdc™ . Enfim, a histdria

da lingua portuguesa no Brasil envolve uma transformagao radical no contexto

®Para a formacio do PB, ¢f Mattos e Silva (2001), entre outros
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sociolingiiistico. Em Portugal, o contexto sociolingiiistico do século 19 e 20 certamente
nio sera o mesmo que do século 16, mas é de crer que as diferencas ndo sejam tao
radicais. Nenhum dos fatores histéricos em jogo na formagdo do PB — deslocamento de
populacio; contato; aquisicdo imperfeita, enfim, os fatores classicos no condicionamento

externo das mudangas lingiiisticas™ ~ se aplica 4 histdria da formagio do PE .

Entretanto, as linguias t8m caminhos que nao se explicam em branco e preto; e assim, de
fato se notam na lingua do Brasil diversos aspectos “arcaizantes”, tanto fonéticos™ como
sintaticos™. Os estudos que se ocuparam deste fato tém proposto, de um modo geral,
que certas propriedades do PB remetem a um estdgio do portugués anterior ao que hoje
configura o PE. E portanto neste ponto que se poderia defender que minha
interpretagdo do Portugués Médio como um sistema no qual as construgbes tipicamente
encliticas devem ser mais presentes que o que temos considerado com base na escrita
culta seiscentista encontra o problema da proclise generalizada do PB, que tem sido

analisada™ como derivada diacronicamente da proclise do Portugués Clissico.

Entretanto, me parece ser esse um faiso problema, tanto pelos motivos acima
apontados, como por um terceiro fato importante: o que se propde aqui ndo é um

sistema onde ndo hd proclises, mas sim uma lingua de efetiva alternancia entre proclises e

énclises. Desta perspectiva seria possivel pensar que a lingua na Europa tomou seu
caminho mantendo uma das alternativas (aqui falando estritamente da possibilidade da
ordem relativa V-cl), e a lingua no Brasil tomou seu outro caminho, mantendo apenas a
outra possibilidade {cl-V). Que seja possivel manter a énclise como op¢ao na lingua, o

confirmam os fatos, sendo do PE, entdo do galego e outros idiomas ibéricos, como o

%ef. Thomason e Kauffman, 1988; Campbell 2000, entre outros
*Destaque-se ja a analise de Réval, 1952

TKato & Roberts 1996, Galves et al 1993

¥ef. Pagotto (1996), entre outros
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Asturiano™ ; que seja possivel perdé-la e manter a proclise, é também confirmado pelos

fatos, de todas as demais linguas roménicas.

Esta € uma interpretacdo possivel para a multiplicacdo de duas variantes modernas a
partir da interpretagio que defendo aqui para os textos cldssicos. No entanto, nio ¢ a
unica perspectiva, nem a mais interessante, Ha um outro aspecto a partir do qual penso
que a andlise que aqui propus pode contribuir melhor para o debate sobre PE e PB — e
ela depende de desviarmos o eixo da analise da posicdo do clitico para seus
condicionantes sintdticos, tomando como central a questio da adjuncao, independente

da posicao do clitico.

Pois malgrado todos os contrastes apresentados pela gramatica do PE e a gramatica do
PB amplamente descritos, um fator interessante confere as duas uma caracteristica

comum: justamente, as possibilidades de “construges especiais de predicagio” *.

As construgdes de topicalizagio no PE e no PB tém propriedades distintad’ , mas
compartilham a caracteristica da externalidade do elemento topicalizado. Aqui importa
salientar um aspecto mais geral, ou seja, a topicaliza¢do como propriedade de uma
lingua que permite e favorece a predicacio entre elementos externos e a sentenca - seja
do tipo que considerei aqui, [adjunto]+{frase], seja do tipo movimentos para posi¢oes
tipo TOP acima de CP. De qualquer modo, fundamentalmente operagdes na qual o
elemento “topicalizado” néo esta no d&mbito do dominio da frase em termos sintaticos e

entonacionais.

Diante disso é interessante pensar no sisterna que em tese dé origem a estas duas
gramaticas como um sistema no qual esta ativa a construgdo em que os constituintes da

frase podem entrar em relacdo de predicacdo a partir de uma posigdo externa Ora:

¥¢f. Raposo, 2000; Barbosa, 2000
“Como salienta Galves, 2002

fef. Duarte (1987) sobre o PE, e Pontes (1987), Britto (1998) sobre o PB.
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tomando os dados dos textos classicos a face, e considerando a posigdo do clitico como
central para identificar a posi¢ao externa ou interna dos elementos pré-verbais, teriamos
que concluir que este o sistema médio apresenta uma freqiiéncia baixissima de

construgdes de adjuncio — a construgio X#V seria ai marginal.

Se entretanto aceitamos a hipdtese de que nestes textos, énclise e proclise ndo sdo
perfeitamente indicativas da posicdo do elemento pré-verbal (pois as ordens X-cl-V ndo
corresponde necessariamente a posi¢do interna de X), poderemos conceber que as
constru¢des com elementos externos sejam ser produtivas nesse sistema, apesar do
baixo indice de énclises atestado. Lembro, ainda, que nos textos manuscritos a
proporgio de estruturas de adjungio mais tipificadas — os complementos retomados — é
mais elevada que nos textos literdrios. Isto remeteria a um contexto em que na lingua
falada, é mais produtiva a adjunc¢io (ligada sobretudo a topicalizacdo) — o que &
interessante, tendo em vista o que lembramos acima sobre PE e PB. Se estas construgdes -
de adjungao, na oralidade, aparecem com proéclises ou com énclises, é indiferente neste
ponto (uma vez que de qualquer maneira sabemos que o PE mantém a énclise, e o PB a

perde).

Em linhas gerais, portanto, as hipdteses aqui defendidas sobre a sintaxe média admitem
um sistema no qual as estruturas de adjungéo sdo uma propriedade sintatica importante
{apesar da pouca incidéncia de énclises atestada nos textos), o que pode abrir uma
perspectiva interessante para pensar o desdobramento dos sistemas que em tese

seguem ao Portugués Médio.

Serd importante, agora, pensar na outra ponta da evolugio no longo prazo: a transicio
entre os padrdes medievais e os padrbes classicos nos textos. Pois aqui estou fundada
na hipétese de que os textos seiscentistas fazem parte de uma unidade que remonta aos

textos escritos ainda no periodo medieval, em termos de gramaética.
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3.3 Os textos seiscentistas
e os padroes medievais

Infere-se da minha argumentacio empirica que o padrio de colocagio de cliticos dos
textos portugueses escritos nos 1600 deve poder ser explicado nos mesmos moldes que
tém sido propostos para descrever os textos quatrocentistas, a parte a predominéncia da
proclise. Nesse ponto, procuro comparar as generalizacdes que chegamos no
levantamento de dados aos fatos apurados em estudos sobre textos medievais. Usarei
aqui como base o levantamento de Ilza Ribeiro® para comparar os padrdes dos textos

cldssicos com o que ela apura em textos escritos nos 1300, 1400 e 1500 .

Antes de tudo, interessa comparar a propor¢ao de VS nos textos do Corpus principal
com o que se apura para os textos dos séculos 14-16. Em sentencas raizes com e sem
cliticos, Ribeiro atesta 0,23 de VS no texto de 1385; 0,28 no texto de 1452; e 0,28 no texto
de 1500 (como ilustra o grafico 60 do apéndice, a partir de Ribeiro, 1996:107). No
panorama de longo prazo, terfamos a seguinte progressdo: da primeira metade dos 1300
a primeira metade dos 1500, 0,23-0,28-0,28; da primeira metade dos 1600 a primeira
metade dos 1900, atestamos no Corpus principal uma progressao de 0,18-0,22-0,19-0,09-
0,09-0,08 (cf. grafico 58).

Observa-se que os textos que apresentam maior propor¢io de VS sdo justamente

aqueles que podemos chamar de médios: os textos medievais dos séculos 14 e 15 e o

“Ribeiro, 1995

%0 levantamento de Iza Ribeiro toma em conta a posigio de cliticos em todos os tipos de sentenca,
inclusive ordens V1; deste modo, penso ser possivel comparar esses dados com os que apuro no Corpus
prindpal. Com o levantamento de Martins (1994) a comparagio neste aspecto nao € possivel. No que
tange a proporgac énclises versus proeldises, o que se teria de salientar é que os documentos medievais
pesquisados por Martins apresentam uma taxa comparavel de &nclises (em relagio aos textos de
Ribeiro} até o século 14; mas no século 15, e na primeira metade do 16, a proclise € generalizada nas
construgies XV. Em termos de estilo dos textos, @ Corpus de Ribeiro se compara melhor com o meu
corpus (sendo ambos compostos de obras literarias) que o corpus de Martins, formado por documentos
notariais.
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texto renascentista estudado por Ribeiro; e os textos do Corpus principal escritos até o
século 18. Os dados de Ilza Ribeiro apresentam uma taxa um pouco mais elevada de
inversdes que os textos da primeira e segunda metade do século 16, do Corpus principal
- note-se entretanto que se sustenta a generalizacdo da faixa de 20% contra a faixa de

10%.

Comparemos agora em cada corpus a tendéncia de SV com énclises em relagio ao total.
Nos textos medievais, I. Ribeiro registra a seguinte proporcdo de sentengas
independentes SV com énclises: 0,06-0,12-0,10 {¢f. ainda o gréfico 60). Nos textos escritos
a partir de 1600, vimos aqui, essa propor¢do ¢ de 0,00-0,01-0,04-0,03-0,17-0,35 (por datas
de produgdo a partir dos 1600, ¢f grafico 56).

Dois fatos merecem ser destacados a esse respeito. Antes de tudo, o exercicio de
comparagao com documentos do periodo arcaico combina com minha constatacdo sobre
os textos classicos e modernos: a taxa de SV com énclises ¢ inferior a taxa de XVSdesde o
documento escrito no século 14. Além disso, note-se como a propor¢do de SV com énclises

¢ mais elevada nos textos medievais que nos cléssicos.

Saliente-se portanto esse primeiro ponto interessante: a generalizacdo sobre relagio de
5-Vcl contra VS nos textos médios, que propus anteriormente (ou seja, uma proporgéo
mais elevada de VS que de 5-Vcl) se mantém quanto aos textos medievais, ainda que o0s

documentos dos séculos 14,15 e 16 apresentem mais énclises que os textos classicos

Se comparamos a taxa relativa de énclises versus proclises em cada caso™, veremos mais

um fato notavel. Nos textos a partir de 1300 estudados por Ribeiro, a taxa de énclises em

“Incluem-se ai os mimeros relativos a sentencas independentes segundas coordenadas, e sentencas
com clitico SE (que até este ponto ndo tinhamos tomado em conta para os textos do Corpus principal,
como j4 justifiquei no Capitulo I}, para poder comparar com os dados de Ribeiro, 1995, que seguem o
mesmo critério. Os mimeros referentes ao clitico SE estdo em Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003.
Dai a proporgio um pouco mais elevada de construgdes com énclises; ainda assim, o padrdo geral se
mantém em suas caracteristicas essenciais. Observe-se, ainda, que todos os dados sde agrupados por
datas de producio.
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SV é de 0,53-0,57-0,40 (cf. grafico 61). Essas proporg¢bes contrastam consideravelemente
com o que se atesta no Copus principal para os séculos 17 e 18. A progressio por datas
de producio depois dos 1600 nesse ambiente é de 0,15-0,26-0,68-0,93; ¢f. no grafico 61 a
taxa para o periodo 1200-1900. Saliente-se ainda que no texto dos 1200 no corpus de
Ribeiro, que seria representativo do Portugués Arcaico na minha interpretagdo, a taxa

de énclises versus proclises € de 0,85.

Qu seja: a baixa taxa de énclises versus proclises se localiza fundamentalmente na faixa
final do “Portugués Médio” (os séculos 16 e 17, por datas de nascimento, ou até a

primeira metade do século 18, por producio dos textos).

No entanto, e fundamentalmente, a_elevada proporcdo de énclises em relacdo a
proclises em SV _nos textos medievais ndo corresponde a uma elevada proporcio de

construcdes SV-cl em relacio ao total de dados. Como exercicio para ilustrar este ponto,
compare-se a relacdo énclises/proclises em SV (cf o gréafico 61) com a freqiiéncia de SV
com énclises em relagio ao total de sentengas independentes nos textos desde os textos
medievais do século 13 até o texto escrito no século 20, do Corpus prinicipal {(cf. grafico
62). A progressdo da taxa de énclises em S5V em intervalos de 100 anos, como vimos, é
de 0,85-0,53-0,57-0,40-0,15-0,26-0,68-0,93; a progressdac da propor¢do de SV-cl nas
sentengas independentes é de 0,15-0,08-0,12-0,10-0,02-0,05-0,14-0,31.

Portanto, crucial sera notar ai que, ainda que a taxa énclises versus proclises seja

semelhante nos textos mais antigos e nos textos modernos, a_proporcio de 3V com

énclises em_relacdo ao total de dados nos textos escritos na Idade Media ndo e

comparavel ac que se atesta no periodo moderno. De fato, ainda que nos textos

representativos dos séculos 14 a 16 estudados por I Ribeiro a proporcio
énclises/proclises seja mais elevada que nos textos seiscentistas aqui levantados, a
construcio SVcl ndo passa de 0,15 do total de dados em nenhum dos dois casos. Em
comparagdo, nos textos mais modernos do Corpus principal (escritos depois do século

18, e que interpreto como ja representativos do portugués eurcpeu modetmno) a
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propor¢ao de 5-Vdl no total de independentes chegaraa 31%.

Interpreto essa constatacdo da seguinte forma: ainda que 0s textos antigos (portugueses,
e ihéricos de modo mais geral como veremos) apresentem uma proporgio relativa de
énclises versus proclises semelhante & proporcdo dos textos modernos, a generalizacdo
da énclise é fato apenas para os textos modernos. Ou seja: a énclise ndo volta a aparecer
nos textos; e sim, uma construcdio que instancia a énclise (5V) se torna a ordem

favorecida no novo sistema.

Fundamentalmente, os textos medievais, com sua alta taxa relativa de énclises versus
proclises, podem ainda ser explicados na logica de um sistema no qual S5V nao € a

ordem fundamental, com elevada incidéncia de sujeitos pds-verbais.

Podemos agora voltar ao problema das evidéncias empiricas para o enfraquecimento da
énclise nos textos classicos. A comparagio com os textos medievais aqui esbogada

indica que ainda que em termos da variacio énclises persus proclises o periodo de baixa
fregiiéncia de énclises seja longo, guanto & proporcio de SV com énclises em relacdo ao

total de dados nos textos a fregiiéncia € mais baixa entre 1500 e 1700,

Ora: veremos a seguir que é este justamente o periodo em que as questdes histdricas sdo

agudas, e em que ha uma coincidéncia notavel entre os textos portugueses e
castethanos.
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3.4. Os textos seiscentistas
no contexto Ibérico

A semelhanca entre os padrdes castelhano, galego e portugués nos textos medievais, em
especial quanto a ordenacdo dos pronornes cliticos, € como vimos um fato bem
discutido na literatura gerativista; estudos pioneiros sobre o assunto, como “Ordine delle
parole e strutura della frase nelle lingue romanze antiche’, de Giampaolo Salvi (1992),
partem de andlises unificadas do fenémeno nos trés vernaculos escritos. A proximidade
formal nos tempos medievais mais remotos pode significar que a melhor abordagem
para os estudos sintaticos do periodo mais antigo € a perspectiva conjunta dos romances

da Peninsula — na linha de G. Salvi, entre outros.

Assim, para os estudos sobre o periodo medieval, costuma-se reconhecer a relevancia

de uma abordagem a partir do contexto maior, ibérico.

Valera portanto retomar aquela comparacio inicialmente delimitada nalntroducdo a este
trabalho, lembrando antes de tudo que os padrdes de ordem atestados nos textos
medievais portugueses sdo semelhantes ao quadro geral da escrita ibérica medieval.

Aqui se toma por base o estudo de Josep Fontana sobre o castelhano medieval™:

(24) Ordens V-cl e cl-V atestadas no castethano medieval por Fontana (1993):

V. .
{e) Respondio les el que lonon farie
Respondeu lhes ele que ondo faria

{f) Erespondiol donPelayo emguisa, et dixol; (Fontana 1993:53#2)
E respondeu-lhe Don Pelayo deste mode, ¢ disse-the

sV

(g) Laestoria lo contara
Ahistdria o contard

SFontana, 1993.
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& ella dixo} que como non loraria que nunca fiziera el rey cosa por le fazer plazer
(152421}
e gla disse-lhe que se nao chorasse, que nunca faria o rei algo para ke dar prazer

Et Almancor darlie  todoso poder. Bt el uuscar nos ye (Fontana 1993:89455)
E Almancor darlhe-ia todoseu peder. E ele buscar nos ia

XV: adverbial-V:
edespues mando lo fazer asus discipulus; (Fontana 1993:5342)
edepois mandou-o fazer a seus discipulos

. &estonces demandolas ele aaquel Freyre ¢ tomo las (Fontana 1993:135#3)

e entdo demandou-as ele aaquelefrade e tomou-as

e tercer dia que lidiasse com sy Hermano apparescdel em uision Sant Ambrosio (151419)
e trés dias antes de lutar com seu irmio apareceu-the em visao Santo Ambrosio

XV: oracio-V:
Pero si lo no guisiessen fazer deuenlo dezir a los prelados (Fontana 1993:152420)
Mas se o ndo quizessem fazer, devermrno dizer  aos prelados

XV: complemento-V:

& esto dicholo e ya (Fontana 1993:94#64)
eisto dito-o ei ja (ji o disse)

Otfrarazon te diré

Quira razdo te direi

XV:CLLD:
e almgey pesole mucho (Fontana 1993:153421)
e aorel pesou-lhe muito

Assim, os padrbes de ordem dos pronomes nos textos portugueses medievais mais
antigos sao semelhantes aos atestados em textos castelhanos, no sentido de que ha uma
alternancia que deixa de ser possivel nas duas linguas em suas variedades modernas.
No portugués europeu moderno, como sabemos, a préclise deixa de ser possivel nos

ambientes XV neutros,

No espanhol moderno, a énclise deixa de ser possivel em qualquer configuracdo, nas
sentengas finitas. Independente das propriedades caracteristicas do sistema pronominal

do espanhol moderno (como o redobro cliticc® e outros aspectos importantes, entre

%ef, Lujén (2000)
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outros), aqui nos interessa especificamente a ordem relativa clitico-verbo. Como
paradigma deste aspecto no espanhol atual, tomarei por base o verbete de Olga Soriano

na Gramatica descriptiva de la lengua espariola da Real Academia Espanhola: #:

“La posicion superficial de los cliticos no es siempre la misma, sino gue puede variar dependiendo de las
propriedades de In flexion del verbo al que se adjuntan.

Asi, en espafiol, cuando se trata de perbos conjugados el pronombre aparece delante (proclisis) mientras que

con infmmitivos, gerundios ¢ imperativos afirmativos se obtiene o posicion posverbal (enclisis). Los participios
no admiten nunca la adjuncién de un clitico. Hustramos estas observaciones en el paradigma de (165). Este
paradigma se repite con cualguier Hpo de verbo, de modo que no parece que puedan encontrarse factores
distintos de la configuracion del sistema flexivo de la oracion que determinen Ia posicion enclitica o prociftica
del pronombre dono.

{a) Lo {admiro/admire/admiraré/admiraba) mmucho.
{b} No es Bueno admirarlo tanto.

{c) Admirandolo tanto no consigues nada

(d) Admirenio ustedes también

(e) *He adrniradolo mucho

(f) *Una vez admirddolo, abandonamos la sala

El paradigma no ha side siempre como el de (165). En_espafiol medieval los cliticos aparecian con los
participios y la proclisis con verbos finitos era habitual, siempre que el verbo no sea la primera palabra de In
oracion” (Bello 1847:537}. En realidad, la alternancia entre formas encliticas y procliticas estaba en época
antigua regulada por principios que hoy le son ajenos, como la ley de Tobler-Mussafia, que impide la
aparicion_de proclisis en posicidn inicial por razenes de distribuicion del acento. Rivero (1986}, (1992}
analiza esta situacién y supone que los cliticos medievales eran elementos sintagmiticos (SSNN) que
cliticizan por razones fonologicas, mientras que en la actualidad se trata de micleos que se adjuntan al verbo,
de modo que se interpretan como una unidad con aquel.

De todos modos, la situacién descrita para el espafiol no es idéntica en otras lenguas, ni siquiera en las de la
familia romance: en francés se da proclisis con infinitives; en italiano los participios admiten cliticos y en
portugués hay enclisis en oraciones temporalizadas matrices afirmativas:

(a) Pour le voir il faut aller a Paris.
lit. “Para lo ver, hay que ir a Paris”

{b} Conociutame, Gianni e cambiato.
lit. “Conocidame G. Ha cambiado”

(<) Deu-lhe esse livro ontern
1it. “Di-le esse libro ayer”

Pero esta variacion, como deciamos, depende fundamentalmente de los elementos flexivos (como tiempo y
concordancia) y de las propriedades de los verbos implicados, mis gue de la naturaleza de los cliticos.

Ast pues, la posicion de los cliticos depende hoy solamente de las propriedades flexivas de los verbos com los
que aparecen.”

Note-se a referéncia de Soriano ao espanhol medieval, chamando a atengdo a proclise

“Soriane, 2000 (meus grifos)
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aos infinitivos, a possibilidade de cliticos com participios, a restrigao ao clitico inicial, e
a interpolacdo (ou seja, a propriedade apontada por Rivero, 1996/1992 de ser o clitico
um constituinte sintaticamente independente que se cliticiza na fonologia). Entretanto,
no espanhol atual, a énclise esta restrita aos verbos nao-flexionados (contextos que aqui

ndo nos ocupam); com verbos flexionados, a proclise é ordem categdrica.

Segundo J. Fontana, quanto a colocagio dos cliticos este € ja o sistema gramatical ativo
nos textos castelhanos renascentistas, sendo a énclise com verbos finitos, a restrigio de
Tobler-Mussafia, e a interpolacdo fendmenos proprios dos textos dos anos 1100, 1200,

1300; que comecgam a declinar nos anos 1400; e se tornam raros nos anos 1500.

No estudo de Fontana® atestam-se as seguintes propor¢des de énclises em XV neste
periodo: 63%-63%-43%-5% . Ou seja: ha uma tendéncia para a generalizagdo da préclisé
a partir do século 14 -~ assim como nos textos portugueses medievais, em especial
aqueles estudados por AM. Martins. Por outro lado, Fontana jd encontra uma
propor¢ao de 30% de préclises em sentengas verbo-iniciais em textos castelhanos
escritos no século 16 - enquanto nos textos portugueses escritos no mesmo periodo, néo
se atestam proclises com V1. As principais analises sobre o romance medieval
defendem que a “desativacdo” da Lei de T-M no castelhano e nas demais linguas
roménicas (& excecio do portugués) esta na raiz da mudanca na direcao da
generalizacio da proclise para todos os ambientes onde antes a énclise era possivel (XV)

ou categodrica (#V) em seus sistemas antigos.

Como vimos acima, a tendéncia da énclise no castelhano a partir do século 16 ¢
desaparecer por completo dos ambientes flexionados. Ja nos textos portugueses, como
sabemos, a tendéncia de énclises em XV permanece baixa nos textos escritos nos séculos
17 e 18, mas aumenta a partir de meados dos 1700, e chegara a ser a ordem categérica

no ambiente SV no PE moderno. As fendéncias comparadas sao ilustradas pelo grafico

®Fontana {: +93:249)
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63, que sobrepde o retrato da evolucio nos textos medievais castelhanos estudados por
J. Fontana, o retrato dos textos medievais portugueses registrado em I Ribeiro e A.M.
Martins, e o retrato da evolugdo nos textos portugueses do Corpus principal de 1600 a

1900,

Dessa forma, os padrdes portugueses sao semelhantes aos castelhanos precisamente

entre os séculos 15 e 17.

No periodo medieval mais antigo (anterior ao século 14), os dois idiomas apresentam
uma proporgio relativamente elevada de énclises nos textos. E este também o periodo
em que o castelhano ainda ndo atesta a proclise em posicéo de inicio de frase. Os textos
portugueses com menor freqiiéncia de énclises sdo os textos escritos depois do periodo

em que a énclise comeca a declinar no castelhano, e até meados do século 18.

Isso significa que a baixa freqiiéncia de énclises nos textos portugueses coincide

exatamente com o periodo de prestigio do castelhano como lingua literdria na Peninsula

Ibérica.
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4. Resumo e petrspectivas

Este capitulo apresentou algumas questSes relevantes para a compreensdo da evolugio
dos padrdes sintaticos nos textos portugueses escritos entre 1600-1700 como indicativas

de uma mudanca gramatical.

Do ponto de vista interno, defendi que se tomamos os dados atestados nos textos
escritos a face, surge um problema intrigante para entender a transicdo entre o sistermna
médio e o sistema portugués moderno em termos de aquisicdo da gramaética. Supondo,
em tese, que a mudanca dos padrdes nos textos tais como atestadas neste e em outros
estudos remeta a uma mudanga gramatical situada nesta passagem do século 17 para o
18, concluiriamos que € a lingua falada pela Gltima gera¢do seiscentista (ou seja, aqui,
nascida nos 1600 ~ digamos até André de Barros, n. 1675) que servird de input para a
aquisicdo de uma nova gramatica pela primeira geragdo setecentista (nascida a partir de
1700). Esta gramatica seria ja o PE moderno - ou seja, uma lingua na qual a énclise é
opgao categdrica em SV. Ou seja (e ndo importando a proporgao de énclises que os textos
de seus primeiros “falantes” apresente), na gramética que por hipdtese estaria
subjacente aos textos setecentistas, a énclise com sujeitos pré-verbais é uma
caracteristica central. Entretanto, € justamente no periodo que em tese antecede
imediatamente a mudanga que a énclise € mais rara - em especial no planc dos textos
literarios, nos quais na maior parte dos casos € inatestada no ambiente SV. Assim, a
questdo sobre o estatuto da énclise (ou melhor, da escassez da énclise) nos textos
seiscentistas me parece que se coloca para qualquer andlise sobre a mudanca na diregéo
do PE moderno, ainda que se desconsiderem as questdes levantadas neste trabalho

sobre os condicionantes historicos da composic@o dos textos.

Vimos como esta relacio entre os dados hipoteticamente disponiveis para os primeiros
falantes e a instanciacdo da mudanga grarnatical pode ser interpretada, se levamos em

conta que o padrido de colocagao de cliticos dos textos escritos no inicio do 18 pela
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altima geragao nascida nos 1600 nao corresponderia de modo homogéneo a realidade

dos dados primarios de aquisi¢do que estariam na base da mudanga.

Assim, o sistema que vemos manifesto nos textos dos autores cldssicos, no que tange a
alterndncia énclises/proclises, nao é, necessariamente, o sistema que “dd origem” (no
sentido gerativista, isto é, que serve de input na aquisigao) ao Portugués Europeu e ao
Portugués Brasileiro. Particularmente, na escrita representativa do sistema médio a
baixa freqiiéncia de construgbes com énclises, atestada em especial nos textos literarios,
nao deve ser tomada diretamente como indicativa da baixa produtividade destas

construgdes na lingua em termos da gramatica.

Para compreender que esses fatos atestados nos textos ndo sio significativos enquanto
manifestacbes de propriedades gramaticais, € necessario remeter ao contexto histdrico
da escrita em portugués em um ciclo que se estende do periodo medieval até os

primeiros anos do século 18.

Na escrita portuguesa do periodo, em especial nos anos que correspondem ao maior
vigor do prestigio literario espanhol (1500-1600), alguns usos gerais podem se sobrepor
a usos regionais, e isso tera conseqiiéncias para a lingua portuguesa escrita na época,
que oscilaria em aspectos gréficos, lexicais e sintaticos no sentido de se aproximar ou se

distanciar de um padrao neutro, nivelador de diferencas regionais.

Considerando que a_possibilidade da énclise é a propriedade mais saliente do
portugués antigo e moderno quanto & sintaxe de cliticos a baixa freqgiiéncia dessa

ordem nos textos ndo permite concluir diretamente pela marginalidade desta

construgao na lingua tormada em dimensio mais ampla

O Capitulo III a seguir fundamenta esta perspectiva do ponto de vista histérico.
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III. Histor1a

“Da mudanga que as lingoas fazem

per discurso de tempo:

Assi como em todas as cousas humanas
ha continua mudance & alteragdo,
assi he tambem nas lingoages.

E 0 que parecia incretuel,
tambem isto estaa subiecto
ao arbitrio da fortuna:

perque assi como os vencedores
das terras o prouincias
lhes ddo [eis em que viuag,
assi [hes ddo lingoa que fallem”.

a6

Origem da Lingoa Portuguesa
Per Duarte Nvnez de Lido,
desembargador da casa da supplicacdo
natvral da inclyta cidade de Evora

A

Dedicada ao Invictissimo e Catholico
Rei ©. Philippe o 11. De Portvgal
Nosse Senhor

2

Em Lisboa :
Impresso por Pedro Craesbeck,
MDCYT
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este capitulo final defenderei que a escrita portuguesa em 1600 faz parte
de um ciclo histdrico que remete aos primeiros registros escritos, e tem seu fim a partir

do inicio dos 1700. Neste contexto, a lingua portuguesa tem um horizonte mais amplo: o

horizonte peninsular; no ciclo seguinte, pode-se remeter a uma 'lingua nacional’ no
sentido moderno. Assim, para entender os horizontes da escrita seiscentista, é

necessario remeter ao contexto Ibérico. E no dmbito maior da Peninsula Ibérica que se

devem localizar os processos histéricos que podem incidir na instanciacdo da escrita -
basicamente, 0s processos relativos a idealizacdo lingfiistica, que modelam e direcionam
esta idealizacdo. Veremos que esses processos se fundam, nesse periodo, na relagio com

o castelhano como lingua de prestigio na Peninsula Ibérica.

Na primeira se¢do do capitulo, mostro como a relevancia do espago maior Ibérico pode
ser compreendida em diferentes momentos histéricos, desde o surgimento da escrita
em portugués até o contexto seiscentista. O compartilhamento de origens histdricas e
tradigOes literarias na Espanha medieval é raiz do transito intenso entre os diferentes
vernaculos escritos na peninsula na Idade Média e Renascimento; e de fato, no periodo
que vai de meados dos 1400 até (a0 menos) fins dos 1600, a lingua portuguesa nao é

veiculo exclusivo de expressio escrita no territgrio portugués— o que chega a colocar em risco

seu estatuto de lingua escrita no inicio da Idade Moderna.

Na segunda secio, examino como os desdobramentos lingliisticos desse processo tém
sido interpretados na historiografia da lingua e da literatura em portugués, e como se
pode compreendé-lo no debate sobre a “Questdo da Lingua” entre os quinhentistas e

seiscentistas.

Na terceira segdo, defendo a hipdtese de que nesse contexto histérico, a escrita
portuguesa culta dos 1600, modelada nos padrdes espanhiis, se pauta pela valorizagao

de expressdes niveladoras das diferengas regionais.
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1. A escrita portuguesa no contexto
peninsular

1.1 O contexto medieval:
as linguas da Espanba

Vamos lembrar antes de tudo oresumo de Said Ali sobre a origem do portugués:

Entre dialecto e lingua ndo hi diferenca essencial sendo a circunstincia de ser a lingua aquele
dialeto que, entre outros muitos usados no mesmo pais, se preferiu empregar como linguagem
de chancelaria, servindo para a escritura de todos os documentos oficiais. O dialeto, que se
adotou na corte dos reis, passou a ser o falar da gente culta, ficando por fim a linguagem usada
nas producdes literdrias.

Ao cabo de algum tempo a lingua assim constituida emancipa-se necessariamente do falar
regional que lhe deu origem. Dd-se-lhe um cardter de uniformidade, submetendo-a a regras de
bom gdsto, e a normas gramaticais mais fixas; introduzem-se nela expressoes novas, que em
grande parte se vio buscar ao latim. De popular que era, o antigo dialeto, agora lingua oficial,
adquire feicdo erudita e nobre, desprezando, por plebéias, certas maneiras de dizer que pareciam
mal em béca de gente de educagiio mais fina. (...)

Em Portugal foi entre os dialetos falados no norte do pais que se tomou aquéle que constituiu a
lingua portuguésa. Parece ter sido o de Entre Douro e Minho, quer dizer, o interamnense, ou
talvez o galécio-portugués, isto é, o idioma falado nas margens do Minho. Os mais antigos
documentos escritos em portugués que se conhecem, datam do século XII. Vé-se por éles que o
idioma se formou em época muito mais antiga, pois a linguagem nosa aparece ji bem
caracterizada e mais semelhante ao falar de hoje que ao latim. Essa antiguidade do idioma se
confirma por alguns vestigios de portugués que se encontram em documentos de latim bdrbaro
do século IX

Veremos aqui que o processo pelo qual o portugués se “emancipa do falar regional que lhe
deu origem” se dara em grande medida como um afastamento em relac¢io ac passado
arcaico — galego-portugués - e concomitante aproximacio em relacdo a lingua de

prestigio da Peninsula — o castelhano.

'Said Ali, 1921
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Aqui nao esta em questdo entrar na discussao sobre a definicdo de lingua e dialeto;
podemos ficar com Max Weinreich e considerar que uma lingua é um dialeto com exército
e marinha, que nos servirda bem para a finalidade desta reflexdo. Estaremos mais
preocupados em distinguir de que modo aparece a distingdo entre os diferentes falares
ibéricos em algumas obras importantes da reflexdo lingiiistica em torno dos 1600. O
fundamental aqui ndo serd entender a realidade da situagio dialetal/lingiiistica da
Peninsula Ibérica na época, mas sim compreender como alguns contemporineos

abordavam esta realidade.

No recorte do continuum dialetal das falas ibéricas na reflexdo gramatical portuguesa e
espanhola dos 1500 e 1600, o portugués sera uma das linguagens da Espanha. Espanha, do
latim Hispania, o termo usado pelos romanos para designar suas possessdes na
Peninsula Ibérica como um todo; é nesta acepgao original, e mais ampla, que a palavra e
seus derivados - hispdnico, espanhol, etc — serd usada ao longo do periodo medieval em
todas as partes da Peninsula, e na Europa em geral. Na Idade Média, enquanto Espanha
designa a Peninsula, Castela designard um dos reinos que a integram - assim como

Portugal, Aragde, ou Navarra.

E preciso lembrar, entretanto, que a divisio politica entre estes diversos reinos ndo
constituia a fronteira mais importante da época. Como observa Anténio Saraiva, na
Ibéria medieval identificam-se trés correntes culturais principais — ou nos termos da
época, trés “nacbes”: a moura, a judaica e a crists®>. Neste sentido os “reinos cristios
ibéricos” formavam um conjunto maior que pode ser caracterizado, em diversos planos,
como uma unidade, frente a diferenga marcante representada pelos drabes ao sul da

Peninsula. Entretanto, o reino de Castela seria a “ponta de lan¢a” da colonizacio dos

? Assim é que, como lembra Antonio Saraiva, o portugués Pedro Julido, referénda em todo o ocidente
para os estudos aristotélicos no século 13, ficou conhecido como Pedro de Espanha, em referéncia a
sua regido de origem - uma vez que “Ainda entdo se confundiam na designacio de Espanha os wdrios reinos
da peninsulg Ibérica” (Saraiva 1988:103).

*Saraiva, 1988
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espagos arabes da Peninsula pelos cristios. B como fruto de sua lideranga na
Reconquista que os termos Castela e Espanha v3o passar a se confundir. Ja no século 16,
a expansdo politica e militar dos castelhanos, em seu auge, ird incluir o territério
portugués e a Catalunha - isto €, os reinos cristdos restantes. A Espanha — que viria
assim a se firmar como a principal poténcia européia até o século 17 - forma entio uma

unidade nao apenas cultural, mas politica e administrativa, sob a coroa castelhana.

apf

No periodo medieval, no dmbito da “nagéo cristd”, as culturas portuguesa, castelhana,
aragonesa ou catala podem ser consideradas como um todo relativamente homogéneo -
inclusive do ponto de vista lingiiistico, “em um momento no qual os romances ibéricos ainda
se assemelhavam muito uns aos outros™*. Neste periodo serfio portanto espanhdis os cristios
da Peninsula, e serdo espanholas as linguas por eles faladas, geneticamente relacionadas
entre si e ao latim. Fernando Vasquez Corredoira lembra que no periodo medieval, “..
similarmente ao que acontece hoje nos paises ocidentais ou ocidentalizados com gs crengas
religiosas, as linguas nio eram postas centralmente ao servigo da conformagio identitdria étnica
nem da rivalidade entre as monarguias”™. Nos tratados e gramadticas escritos até finais do
século 16, o termo Espanha remete sempre a esta unidade geografica e histérica ampla -
a Peninsula Ibérica, em filiagdo direta ao termo romano Hispania, como vimos. As
diferentes unidades politicas no interior da peninsula recebem seus nomes particulares,
e os idiomas ai falados seguem esta denominagdo mais estreita: portugués, catalio,
castelhano. Estes usos sdo comuns fanto aos textos portugueses como aos castethanos; e o
nome espanhol ndo é usado para designar quer o idioma castelhano, quer qualquer outro
da peninsula. A expressdo lingua espanhola serad freqiiente nos tratados publicados a
partir do inicio do século 17. Aparece nas Origens da Lingoa Portuguesa de Duarte Nunes

de Lido de 1606 (cf. quadro 1), sempre em um sentido geral, ou histérico, designando um

4 Saraiva, 1995
® Corredoira, 1998:21
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difuso romance medieval (e em sua Orfographia da Lingoa Portvgvesa publicada em 1576,
com o subtitulo Obra vtil, & necessaria, assi pera bem screuer g lingoa Hespanhol, como a

Lating, & quaesquer outras, que da Lating teem origem).

Mais de um século depois das Origens de Lido, Gregorio Mayans y Siscar publica as
Origenes de la lengua espafiola, em 1737. Neste tratado sobre a histéria das linguas na
Peninsula Ibérica, o termo lengua espaiiola € usado explicitamente para designar o
castelhano como lingua geral da regido:

10. Sabido ya qué cosa es lengua, solo queda por decir que por lengua espafiola entiendo

aquella lengua que solemos hablar todos los espafioles, quando queremos ser entendidos
perfetamente unos de otros. {...)

11. Entendiendo pues nosotros por lengua espafiola la castellana, o la general que hoi se habla
en _Espafia, i comunmente entienden con gran facilidad todos los espafioles menos los vizcainos,

si 1o es que la aprendan mui de propésite {...F
Este esclarecimento sobre a acep¢io do termo Espanha ¢é interessante para
contextualizar a delimitacio da “lingua portuguesa” na diversidade lingiiistica da
Peninsula Jbérica em algumas obras da tradicdo gramatical. As abordagens da
diversidade lingiiistica da Peninsula Ibérica nos primeiros tratados histdricos partem do
periodo pré-romanico, mas dedicam sua maior atencio & generalizacdo do latim no
inicio da época romana, a diferenciacio do vulgar a partir do fim dessa época, e a

formacao das diferentes linguas ou dialetos ao longo da Idade Média Para esse periodo,

sera fundamentalmente a histéria politica da formagdo dos diferentes reinos que
explicara a divisdo entre as linguas e dialetos. Para exemplificar este percurso, os
quadros I e II abaixo reproduzem passagens de duas das principais obras sobre a
histdria das linguas na Peninsula: As “Origens da Lingoa Portuguesa” de Duarte Nunes

do Lido (1606), e as “Origens de la Lengua Espariola”, de Mayans y Siscar (1737).

*Mayans y Siscar, 1737:329
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QUADRO 1
Raizes histdricas da diversidade lingiiistica da Peninsula Ibérica — em Lido

Duarte Nunes do Lido, Origens da Lingoa Portuguesa 1606 (pp.30-33, meus grifos):

“... veo a Hespanha a inundacad dos Godos, Vandalos, & Sitingos, & de outras gentes barbaras,
que devastaral Italia, & as Gallias, & dominarad Hespanha, & com sua barbare lingoa
corromperad a Latina, & amesturarad com a sua da maneira que se vé nos liuros, & scripturas
antigas que pelo tempo foi esta lingoa fazendo differenca nas prouincias de Hespanha, segundo as
gentes a vieral habitar,

Depois dessa barbaria que se introduzio veo a perdigad de toda Hespanha, que os Mouros assolarad,
& destroivad entre 0s quaes ficarad os Hespanhoes h~us captiuos, cutros tributarios por partidos,
quie de sf fizerad, para thes laurarem as lerras como seus aseripticos, & inguilinos. E vinendo entre
elles corromperad ainda mais a lingon men Gothica, & mea latina gue fallaudo tomando outros
vocabulos dos Mouros, ~q ainda oje nos durad.

Despois deste captiueiro vindose recuperar muitos lugares de poder dos Mouros, pellas reliquias
dos Christabs que da destroicad dos Mouros escaparad nas terras altas de Vizeaia, Austurias, &
Galliza.

E faz~edo cabegas de alg~us senhorios ficou aquella lingoa Gothica, que era comua a toda
Hespanha faz~edo alg~ua divisad, & mudanga entre si cada hum em sua regind segundo era a
gente com que tratauad como os de Cathalunha que por aaguella parte vir el Rey Pipino de Franga
com o0s seus ficou naguella provincia sabor da lingon Francesa, & se apartou thes ficou notauel
differenca entre elia, & a lingoa de Castella, & das de Galliza & Portugal, as quaes ambas erap
antigamente quasi h~ua mesma, nas palauras, & nos diphtongos, & pronunciacald que as outras
partes de Hespanha nab tem,

Da gual lingoa Gallega a Portuguesa se nuentajou tanto, auito na copia & na elegiicia della vemos.
O que se causou por emt Portugal hauer Reis, & corte que he a officing onde os vocabulos se forias,
& pulem, & donde mando para outros hom-es, o que nunca howue em Galliza

Era a lingoa Portuguesa na saida daquelle captiveiro dos Mouros mui rude, & mui curta, & falta
de palaurgs, & cousas, por o misero estado, em gque a terra estiuera: o que lhe conueo tomar de
outras gentes, como fez.

Polo que sua meninice foi no tempo del Rei dom Afonso VI, de Castella, & no do Conde dom
Henrique ate 0 del Rei dom Dinis de Portugal que teue alg-ua policia, & foi o primeiro que pos as
leis em ordem, & mandou fazer copilacad dellas, & compos muitas cousas em metro aq jmitacad dos
Poetas Proengaes, como se melhorou a lingoa Castelhana em t~epo del Rei dom Afonso o sabio seu
auo, —q mandou escreuer a chronica geral de Hespanha, & copilar as sete partidas das leis de
Castella, obra graue, & mui honrada, posto que rude nas paiauras, como tambem mandou tralladar
muitos authores da lingoa lating na Castelhana.”

E asi se forad ornando ambas as lingoas, Porfuguesa & Castelhana ate g policia em ~q agora estin!”
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QUADRO I
Raizes histdricas da diversidade lingtiistica da Peninsula Ibérica - em Mayans y Siscar

Mayans y Siscar, 1737, Origens de la Lengua Espafiola (pp-348-354, meus grifos):

71. Pere bolviendp a ln lengua espariola que es mi asunto principal, como las lengnas suelen ser fantas como s dominaciones, i
los espativles christianos recuperaron a Espaia por distintas partes, dominadas de diferentes principes, cada uno introdujs con s
domznio 5% lengnage. 1.}

74. Por utra parte, los christianos que Je recagicran en algnnos lygares facrtes de los montes Pirineos, { singularmente en el ponte
Ursel, primeramente debaje de la conduta del sante | animose varin Juan de Atarés, § despuis debgjo de Gare-Giménes, gue
dio felis principic a los reyes de Sobrarve, fueron conguistando o Aragén { Navarra, también procuraron conservar 5u lengua
romtang-espativla, § de este { de la vecindad § trato de los araponeses § castellanos nave la grande conformidad entre wna i oira
lengua, aragonesa § entre wna i otra lengua, aragonesa £ castellana; aungue antiguaments la aragonesa se confarmara mHoho més
con la valenciana, o, por decirly mefor, era lesosina. De 1al suerte, que ol Indice gue esorivtg Ceerdnizmo Blancas, donde s
declaran algunos wcablos aragonesss antiguos que hat en las coronicas de los seremissinos reyes de Aragin, contiene yocablos
puramente lemosinos, | muchos instramentos gue copic en sus Comentarior de las Cosas de Aragin, guanty mds antiguos, mds
lepastnos son.

75. Por oira parte, los catalanes, favorecidos primero de los franceses, { despités por 5 solos, fvan estendiendy sus conguisias § con
ellas Iz religitn christiana i propia lengua, gue era la lewosing, esto es, la romana, corrempida en tierra de Lintoges, no en
Lengnadogue, como dice ol autor del Didlogo de las lenguas.

76. Pero viniends ya a nuestro assunta, 5¢ como gueda dicho Iz lengna castellana fue romana en su origen i después se naturalig
en Castilla, i Lz lemosing también fue romana en su origen § despucés s¢ naturalizp en tierra de Lizmges, de unos ¥ ofros nacieran
los modas dz hablar romance castellano i romance lemosin.

77. La lengua lemosina fue (a lengsa erndita en tempos passados. Asin hoi lo atestignan tantos fbror conro guedan, pero que s
van perdsende wif aprissa por ¢f poco amor & las cosas propias  demasiada aficion a las estrangeras. Los poetas provinciaes
escrivieron en esta lengia. Por esso of Dante en el fin del capto XXV (para gue se vea la antigiedad de nuestros poetas)
introdujo a Arnalde Daniel, poeia proenzgal, irobands en lengna lemosina. (..)

79. Los dialectos de la lengna lemosing son [a catalana, valensiana § mallorquinag, La catalang ha recibids muchos vocablos de
la fransesa; la valencana, de ia castellana; la mallorguing s¢ llaga mds 2 bz catalans, como bija delle. De todas fas tres [z neds
suave { agrasiada es la valendana, § ne ne ko hace decir 2 passicn.

80. La lengna castellana tisne muchos dialkctas, los guales conseryan en su variedad o memoria gy fos antiouns dominies. Pero
dejandn gharte les poces parficulares de goda reino o provinda, ¢ sy éshecial promundiacidn, gue aup en of trate somisin san fos

cargcteres gue sefialgy { deferminan g fos de cada wacdn, fos mds desconformes ewtre §f § gue 112 dos_diglectos

notorigments reparables son ef portupués ¢ of castellans.

& 1 E[ portugnés, en ol gual comprebende of pallevo, concideranda aguil come principal pargue Fene libros i dominio anarte, 7
a de_dispuiar gudl viene il ef s, edzoo, 24g o5 chicie istinto del castellane. o3 tan copforme o i

gue, .ci #ne abre un jibro portugués sin saber gue Jo ef, snek suceder feer alounas cliusuias crevends gue ¢5 castellana 1 asst, sin

mimcha diligencia, pudo componer Jorge de Montemayor agnel sansto castellane i portugnés, que publicd en su Cancionero i dice

asst

Amor con desameor se estd pagando Dura paga pegada estrafiamente, Duro mal de sentir estando ausente De mi que vivo
en pena lamentando. O mal, sporqué te vas manifestando? Bastivate matarme ocultamente, Que en fe de tal amos, como
prudents, Podiais, esta alma atormentando. Considesar podia Armor de mi, Estando en tanto mal que desespero Que en
firme fundamento esté fundado, Ora se espante Amor en verme assi, Ora diga que passo, ora que espero Sospiros,
desamor, pena, cuidado.

82. Del Origen de la lengua portuguesq escrivid barto bien Duarte Niiriez de Leon, of gusl publice su bbro en Lishoa, asio 1606, e 4, af
wisma fiemmpe gue el candtige Aldrete imprimia en Roma ol syye del Origen de /a lengua castellang, por estar generalmente detenidas en
Esparta por algunas causas todas las licendias de ingprimir Gbros de nwevo. 91 Assf se explica Aldrete en la Dedicatoria de sus Lbros del
Origen de la lengua castellana, Lar cansas eran las dissensiones de esta corte con la romana. Vese clay fe que las lenguas portuguesa i
castellana san dialectos mut confarmes entre st, paes Nisiez, de Leon seflalé a la portuguesa los mismos origenes gue Aldrete 2 la casiellona, ¢
en el fin del eap. 25 del Origen de la Jengua poriuguesa, puso unos versos beroicas de incierto antor, escrites en portugués § en latin, § pudiera
afiadir que también en castellane, los quales, aungie no contienen grandes pensanientos, mierecen trasiadarse agui por averse compuesiveon

tan estrara artifico, Bl bivine es en alabarza de santa Ursolz § de las pirgenes mdricres, sis glorivsas compaferas, i dice asst ((..)
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A obra de Duarte Nunes é precursora na reflexdo sobre a historia das linguas na
Peninsula; a abordagem de Mayans y Siscar ¢ semelhante a ela em diversos aspectos (o
que alids o proprio Siscar observa, no paragrafo 82). Ambas explicam a diversidade
lingtifstica da Peninsula sobretudo como fruto da divisao histérica dos reinos cristdos na

Idade Média.

Mayans y Siscar identifica neste mapa lingiiistico duas partes principais: de um lado,
listara as linguas espanholas que ele ndo chamara de castelhanas - diferenciando a parte
oriental da Peninsula, por sua historia prépria, e identificando assim o cataldo e seus
dialetos. De outro lado, lista os diferentes dialetos do castelhano - entre os quais, note-se
bem, ele inclui o Portugués. Assim, neste tratado setecentista, o portugués € tratado nio

apenas como uma lingua espanhola, mas como um dialeto do castelhano. Portugués e

castelhano seriam os mais marcantes dialetos da parte ocidental da Peninsula; e para
justificar a conformidade entre os dois, Siscar traz aspectos histéricos, mas também
constatagbes mais “formais” (com sua leitura do soneto castellano i portugués). E
interessante notar o tratamento distinto dado por exemplo ac Cataldo (sem falar no
Basco, que nao € lingua espanhola), especialmente quando nos lembramos que nesta
época (1730) a Catalunha era parte do reino da Espanha, enquanto Portugal era um
reino independente ja desde 1640 (ou, do ponto de vista espanhol, desde o fim das
guerras autonomistas, em 1668). Desta forma, as fronteiras politicas ndg coincidem
inteiramente com a delimitacdo dialetal proposta por Mayans y Siscar: o cataldo nao ¢
um dialeto do castelhano, embora a Catalunha seja sudita de Castela; em contrapartida

o portugués ¢ um dialeto castelhano, embora seja falado em um pais independente.

Assim, na abordagem de Siscar a delimitacdo de unidades e fronteiras obedece a
critérios politicos, historicos e também formais. A identificacdo ou valorizacdo de cada
vulgar como lingua aparece em boa medida associada a fatores politicos; € o caso do
contraste entre o galego e o portugués (a que voltarei mais adiante), onde o portugués ¢

considerado “principal porque tiene libros 1 dominio a parte”. Ha também diferencia¢des de
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cunho mais histdrico; € o caso da diferenciacio entre o lado oriental e o ocidental da

Peninsula ~ ai tanto Mayans y Siscar como em Nunes de Lido lembram as origens para
delimitar unidades. Em outros momentos, a delimitagio pode exceder os limites
politicos; é o que notamos na explicagio para incluir o portugués como dialeto
castelhano, fundamentalmente baseada em uma impressdo de compreensao da escrita

portuguesa.

O processo de emancipacdo do portugués em dialeto escrito fica bem ilustrado na
acepgdo de Duarte Nunes de Lido sobre a formagao das linguas da Hespanha. Na divisio
politica entre os diferentes reinos, depois da invasio “gética”, as linguas espanholas
foram se diferenciando entre si; por exemplo, o cataldo se tornou notavelmente
diferente, por influéncia do francés, e se afastou do castelhano e do galego-portugués.
Galego e portugués sdo no inicio quase a mesma lingua (.as quaes ambas erad
antigamente quasi h~ua mesma, nas palauras, & nos diphtongos, & pronunciacad que as outras
partes de Hespanha nad tem) mas depois se afastam - crucialmente, o portugués se torna
superior ao galego: “Da qual lingoa Gallega a Portuguesa se auentajou tanto, quito na copia
& na elegcia della vemos. O que se causou por em Portugal hauer Reis, & corte que he a officina
onde os vocabulos se forjad, & pulem, & donde mando para outros hom~es, o que nunca houue
em Galliza”. Vejamos o paralelo com o resumo de Said Ali: o processo no qual o
portugués se quentgjou do galego se da gragas a presenca dos Reis e da Corte em
Portugal. Lido trata este processo em conjunto ao que acontece em Castela: “Era a lingoa

Portuguesa na saida daquelle captiveiro dos Mouros mui rude, & mui curta, (...) E asi se forad

-t

ornando ambas gs lingoas: Portuguesa & Castelhana ate a policia em ~q agora estio”.

Veremos, agora, que no periodo mais agudo da integracio ao espagoespanhol, também
Portugal esteve na iminéncia de perder seuslivros e dominios priprios, tendo em vista, de

um lado, a perda da autonomia politica; e de outro, o bilingiiismo literario.
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1.2 A literatura face ao contexto Ibérico:
O bilingiizsmo literario

Cuando en los dominios espafioles no se ponia el sol, aun eram mas extensos los horizontes
por donde se dilataba la lengua castellana, crescida y robustecida por la savig con que In
italiana, después del Renacimiento, se habia desarrollado vigorosa. Una y otra lengua
habian llegado @ perfeccion de poder hacer propivs, sin pérdida de su galana consision y
nerviosa energia, los classicos griegos y latinos: mds ninguna como la castellang dispuso
del medio poderoso de sus ejércitos y armadas, que la hicieron universal, oficial y de moda
en las naciones que sometia, en los paises que conquistaba y mundos que descubria. Su
propagacion e influjo fueron (i pesar de distancias y de diversidad de lenguas, religion,
climas y aun de razas) tan grandes, como su imperio.

Cual fuese el influjo que ejercié en un pais contiguo, de casi lop misma lengua, de una
misma religion e igual origen, es lo que nos propusimos e intentamos averiguar en este
modesto trabajo, que ofrecemos a la Nacion espafiola, ganosos de aliviar nuestro pecho del
peso de la gratitud, pagandole el tributo que le debemos por toda nuestra educacién
literdrin, que como a proprio hijo nos dio generosa en su regazo.Movidos de este
sentimiento, no tememos que pueda ni aun presumirse, que nuestro fin sea defraudar el
rico tesoro de la literatura castellana de algunas flores y perlas, que no porgue fuesen
mandadas de las tierras y playas lusitanas, dejan de pertenecerle.

Domingo Garcia Perez, 1890;
Apresentacao ac Catalogo razonado biografico y bibliogrifico de lvs autores portugueses
gue escribieron en castellano.

Bilingiiismo literirio € o termo mais corrente para se descrever o uso generalizado do
idioma castelhano por escritores portugueses em um periodo compreendido entre os
séculos 15 e 18 (a depender das descri¢des). Ou nas palavras de um secretario da Real
Academia Espafiola no século 19,
el curioso fenémeno que presenta la literatura portuguesa expresdndose en castellano en
aquellos periodos en que, al parecer, han sido los odios politicos mas vehementes.”
Para apurar qual a extensao temporal e literaria do bilingiiismo, ¢ qual o volume de
obras produzidas por portugueses em castelhano, recorri aqui ao Cataloge razonado

biografico y bibliogrifico de los autores portugueses que escribieron en castellang de Domingo

"Garcia Perez, 1890:Introducio
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Garcia Peres, publicado em 1890 em Madri. Neste dicionario biografico, o historiador
lista 542 autores portugueses que publicaram em castelhano entre os séculos 14 e 19.
Nota-se de sajida que o bilingiiismo ndo pode ser considerado uma idiossincrasia
limitada ou passageira. De fato, nas palavras do secretdrio-geral da Real Academia
Espanhola no prefacio ao Catdlogo, a lista de Pérez contempla “casi la totalidad de los

portugueses dignos de fama *”.

.Os dignos de fama, e também outros menos lembrados, uma vez que o catalogo abrange
uma imensa variedade de géneros, incluindo desde alguns versos de Camdes até uma
Arte de cocina, pasteleria, biscocheria y conserverig, publicada em Madri em 1611 por
Francisco Martins Coutinho (portugués que foi cozinheiro de Felipe II}. Assim, Peres
(por sinal ele mesmo portugués) trata de listar toda e gualguer producdo escrita em
castelhano por autor portugués. Faz-se necessdrio distinguir desta listagem ao menos

dois conjuntos basicos, e ainda em cada um, certos perfis especificos.

O Catidlogo compreende uma faixa de cinco séculos de producio escrita. Ha no registro
obras medievais, como os proprios cancioneiros, escritas entre os séculos 13 e 15, que
precisam ser compreendidas no contexto maior daquela certa indistingdo entre os
idiomas da peninsula enquanto veiculos de literatura. Vém entdo as obras escritas no
periodo quinhentista e seiscentista, que mais interessam a este estudo — e € sobretudo
nelas que centrarei a andlise que segue, a respeito da intensidade e conseqgiiéncias do
bilingiiismo.

Além disso, é interessante distinguir dois tipos de autores incluidos. O primeiro grupo
seria 0 dos autores mencionados que sdao por assim dizer liferatos; e este conjunto se
subdivide ainda entre os autores de origem portuguesa que — no dizer da época -
passaran a Castilla, construindo a maior parte de sua obra em castelhano (54 de Miranda,

Jorge de Montemayor, Bernarda Ferreira de Lacerda e outros); autores que efetivamente

‘Garcia Perez, 1890:Introdugio
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alternavam entre os idiomas (Manuel de Galhegos, Pero de Andrade Caminha, Maria
do Céu, Manuel de Melo, e outros); e aqueles que escreveram apenas eventualmente em
castelhano (Antonio Vieira e outros; cf. quadro I} Um segundo grupo de nomes
compreende os autores bilingiies que nfdo sdo, propriamente, nomes da literatura, mas
sim humanistas e tratadistas — casos significativos que mostram que o bilingiiismo nao
pode ser bem interpretado como uma roupagem estilistica para a lirica seiscentista.
Mostram isso titulos como os seguintes, entre muitos outros:

Libro de Algebra, Aritmética y Geometria
(Pedro Nunes, 1567 em Anvers - of. Garcia Peres 1890:426);

Tratade repartido en cinco partes principales gue declaran el mal que significa este nombre Peste, con
Zodas sus causas y sediales, prondsticos ¢ indicativos del mal, con la preservaciin y cura gue en general

_y particalar se debe hacer
{Ambrosic Nunes, 1601 em Coimbra, cf. Garcia Peres 1850:425);

Disentrso de la providencia y cura de secas y carbuncos con contagios
(Francisco Silva e Oliveira, 1603 em Granada, of. Garcia Peres 1890:517);

Navpegacion especulativa y pritica, reforma de sus reglas y tablas para las observaciones de Ticho-
Brabe con enmienda de algunos yerros esenciales
{Antonio de Naxera, 1628 em Lisboa, cf. Garcia Peres 1890:422);

Hidrografia cariosa de la navegacion
(Antonio Mariz Carneiro, 1675 em San Sebastian, cf. G. Peres 1890:351);

Propugnacion de la racionalidad de los brutes
(Manuel Pereira de Castro Padrdo, 1753 em Lisboa, of. Garcia Peres 1890:440).

Vé-se que tratadistas portugueses de diversos campos publicavam em castelhano no
exterior (caso do matematico Pedro Nunes), na Espanha e em Portugal (caso dos
tratados de astronomia e juridico) - neste caso, até pelas proprias universidades
portuguesas (como o fez Ambrosio Nunes, que era doutor e catedratico de medicina da

Universidade de Coimbra, onde o volume foi publicado).

Tomo estes fatos tais como registrados por Garcia Peres como indicadores da amplitude
do uso do castelhano em termos de escolas estéticas e, mais que isso, sua generalizagdo

para todo o tipo de literatura, seja aquela considerada mais “elevada” (como a prépria

[280] TIL Histéria



poesia lirica), seja a mais “prosaica” (como até mesmo a cientifica) — de fato, sua
abrangéncia para todo tipo de escrita.

1.2.1 Raizes e significado do bilingiiismo literario

A grande parte das interpretacdes das raizes do bilingilismo literdrio remete a unidade

lingiiistica e ao compartithamento das tradicSes literarias da Peninsula Ibérica. E esta

certamente a perspectiva da historiografia espanhola; ja o secretario da Real Academia,

na introducéo ao Catilogo de Garcia Perez, ao recomendar a obra salienta que

en eila se entrafian y sintetizan cuestiones de primera importancia para nuestro pais,
relacionadas con la unidad de raza, de pensamiento y de lenguage de la peninsula ibérica
unidad que si en el campo de los hechos histéricos tiene contradictores, en esta esferg purissima
intelectual y moral se impone irresistiblemente como obra de la misma naturaleza que en un
molde unice y solo ha formado la regién onde espafioles y portugueses habitamos.

Asti nuestras bibliografias, como las suyas, que en lo antiguo personifican D. Nicolds Antonio y
Barbosa, y en lo moderno Inocencio da Silva y Gallardo, mostraron siempre d las dos
literaturas tan estrechamente unidgs que en ellas es mas dificil que en los mapas geogrificos
sefialar con exatictud la linea divisoria de cada pueblo’

O mesmo autor chama ainda atencdo a heranca comum da literatura portuguesa e
castelhana, lembrando a questdo dos cancioneiros peninsulares; de fato ele conceitua as

duas tradi¢es, a0 menos no periodo medieval, comouma mesma literatura:

La pérdida, pues, de Portugal en el siglo XII apenas tubo consecuencias para nuestra literatura,
gue siguid, no digamos influyendo, sino siendo la misma de aquel pais, hasta que los escritores
llamados quinhentistas, hijos algunos de éllos de nuestras escuelas, hermanos nuestros en saber
y por ende conocedores de los progresos de nuestro idioma, se aplicaron d pulir y perfeccionar el
suyo, antes como gala y ostentacion de virilidad nasciente, que como instrumento proprio y
popular, pues sigueiron usando el nuestro aguellos mismos hombres hasta el punto que revelan
los Romanceros y Cancioneros peninsulares, donde muchas veces ni aun los apellidos ayudan d
distinguir la nacionalidad de los autores.”

*Garcia Perez, 1890: Introducio

PGarcia Perez, 1890: Introdugio
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Na historiografia portuguesa moderna da literatura, faz-se referéncia a superposicio
dos limites geograficos ou politicos pelas literaturas medievais - isto €, no bojo de uma
tradigdo literdria -peninsuiar, diferentes momentos historicos proporcionariam
diferentes “linguas de acolhimento”: o galego-portugués para a poesia trovadoresca
medieval, como o castelhano para a poesia lirica classica. José Augusto Bernardes
salienta que o fim do uso literario do galego-portugués, por volta do século 14, ndo
significou o fim da poesia lirica em Portugal, pois para se compreender a histéria da
literatura portuguesa, sera necessario olhar para além das fronteiras do idioma. E isso
se aplicaria também ao periodo renascentista e cldssico — uma vez que enguanto um
poeta lirico portugués do século 14 escrevia em galego-portugués, um poeta portugués
do século 16, escrevera em castelhano'’. Assim, seria a Peninsula a unidade basica para

se compreender o nascimento e o desenvolvimento da lirica.

No entanto, o compartilhamento das tradigbes literarias pode explicar a possibilidade do
bilingiiismo; mas ndo sua causa. Embora as duas linguas compartilhem um espaco

cultural e literario que é Espanhol antes de ser castelhano ou portugués, neste espago, o gue

determina a necessidade de se escrever em castelhano é o prestigio da escrita neste

idioma no contexto da cultura e da literatura européias da época, e por outro lado o
desprestigio da lingua portuguesa a partir do mesmo contexto. Pois se o tinico fator em

jogo fosse a unidade lingiiistica e cultural da Peninsula, por que ndo se encontram aufores

BOuandp se consideram apenas os limites de um gualquer idiomn (0 portuguss, o castelhano ou o catalio) o
itnerdrio do lirismo peninsular nio pode ser reconstituido sem interrupgdes inexplictveis; basta porém gssumir-se
uma perspective cultural e nio apenas lingllistica para se comegar o fazer mais luz. Na multiplicidade dos
subgéneros que a caracterizam, a propria poesia trovadoresca configura, na pratica, um codigo de expressio que
excede a proveniéncia social e geogrdfica de seus protagonistas e quando o seu gosto comeca a desfalecer nos
cireulos palacianos, verifica-se wm fenémeno lpico de apropriagio popular, que permite sug sobrevivéncia,
adequada agera & natural divergéncia de idioma. Nessa medida, o castelhano e o portugués tornam-se linguas de
gcothimento e transformagio de uma tradig@o lirica popular que vai sedimentar-se na Peninsula ao longo do
séeulo XV™; Bernardes, 1999:163, meu grifo. E mais adiante: “E assim como durante o sécule XIV ¢ ainda
possivel encontrar poetas castelhanos e aragoneses a escrever em galego-portugués, tambémyai ser corrente entre

oetas tugueses @ do do idioma castelhan singl de integracdo nume corrente que erg

essenciglmente peninsular antes de ser portuguesa oy castelhand”. Bernardes, 1996:164, men grifo.
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castelhanos escrevendo em portugués no mesmo periodo?

Assim, embora esteja alicercado na unidade da tradicdo literdria peninsular, o uso do

castelhano ira configurar uma relacdo assimétrica entre os dois idiomas.

Neste sentido ¢ interessante examinar de que forma alguns dos escritores portugueses
dos séculos 16 e 17 explicitam as razdes para a opg¢do por um ou outro idioma. Entre os
escritores portugueses que justificaram sua opg¢do pelo castelhano (e ressaltando que
forma poucos os que se sentiram impelidos a fazé-lo expressamente nas obras), a major
parte fara referéncia a universalidade deste idioma, que possibilitaria ampliar o ptblico
leitor. Diversas justificativas neste sentido foram registradas por Pilar Vasquez Cuestd”;
nelas, a questdo da universalidade € bastante clara. Nota-se um carater pragmatico, ou

de conveniéncia do uso do castelhano; o autor que desejasse ver seus escritos

atravessarem as fronteiras do reino - e, até, “as fronteiras temporais”, para Vasquez
Cuesta ~ escrevia em castelhano, diante da nog¢io de que as obras em portugués
estavam envolvidas no risco de permanecerem obscuras, e dirigidas a um puablico local

e limitado.

Além desta questdo mais pragmatica do alcance de piiblico, é importante notar que a

universalidade do castelhano (aspecto a ser mais desenvolvido em item a seguir) aparece

¥ Transcrevo algumas: em um relato de viagem publicado em 1610, andnima “primero escrebi esias
relaciones en mi lengua materna portuguesa (...), y queriendo imprimir por licencia gue ya para ello
tenia mudé de parecer, obligado de la instancia y consejo de amigos, piselo en lengug castellana (...),
fuzgando que en esta lengua guedaba mds comunicabley mi patria antes recibia sevicio que ofensa; no
dudo que como va escrito en lengua no propria lleve el estilo y habla muchas impropriedades que ti,
cindido lector, corregirds com tu prudencia y saber (cf. Cuesta 1986:119, meu grifo)”. Bemarda
Ferreira de Lacerda, autora portuguesa de Espafia Libertada: *Y tu mi patrio reino lusitano que
de muchos de Europa eres corona, si por escribir esto en castellano he dejado tu lengua, me perdona;
que es el origen de la historia hispano y quiero que mi musa, pues la entona, también a lo espafiol vaya
vestida para_ser mds vulgar ¢ conocida (cf. Cuesta 1986:114, meu grifo)”. D. Anténio de Sousa
Macedo, em Flores de Espafia, Exceléncias de Portugal (1631): *Y perdonad si, dejada la excelente
lengua portuguesa, escribo en la castellana, porque como mi intento es pregonares por el mundo todo,
he usado por mds universal esta y porque también los portugueses saben estas excelencias y asi para
ellos no es menester escribilas (cf. Cuesta 1986:118)".
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muitas vezes ligada a certas caracteristicas formais desta lingua: a universalidade é
conjugada a sua maior clareza ou facilidade, em comparagdo com o portugués, Isso fica
evidente na segunda parte da justificativa de Bernarda Ferreira de Lacerda, registrada

por Cuesta, e que reproduzo:

Confieso de tu lengun que merece

mejor lugar después de la latina

com gue en muchas palabras se parece

y es como ella de toda historia dina,
empero el ser tan buena Iy escurece,

y asi la estrafia gente nunca ating

com sy pronunciacion y sus dulces modos
y la espariola es ficil para todos.”

Ainda Bernarda Ferreira de Lacerda afirma, no prologo as Soledades de Bucaco (A las

Religiosas carmelitas descalgas del convento de San Alberto de Lisboa), publicado em 1634:

escribo en castellano por ser idioma claro, y casi comun; si desto me hicieren cargo mis
Portugueses, conténtense com el original, de quien lo mis que ofrezco en esta cOpia d todos, es
lo menos™.

Lembremos, ainda a este respeito, Nunes de Lido:

Os Castelhanos e os afeicoados da sua lingua se jactam que, por elegdncia e exceléncia deln, ¢
comum a muttas nacdes que a entendem e falam como na mesma Espanha, em Itdlia e nos
estados de Flandres, e ainda entre Mouros, que a tém por sua aljamia, e gue a portuguesa tem
uns limites 10 estreitos, gue ndo passg da raig de Portugal, tomando dai argumento da
melhoria de uma e menoscabo da outra. ©

E possivel observar, assim, que no uso mais generalizado do castelhano, alguns
portugueses passam a enxergar fracos de superioridade deste idioma frente a lingua
materna; pode-se antever o desprestigio a que, lentamente, o portugués sera relegadd®.

Entretanto, nem sempre as justificativas para o uso do castelhano explicitam uma

Pef. Cuesta 1986:114, meu grifo
¥ of. Garcia Peres, 1890:221

' Lizo, op.cit., meu grifo
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superioridade deste idioma; as vezes, até, a propria complexidade da lingua materna
merece justificativas que acabam por glorifica-la. A lingua portuguesa ser4 tida como a
mais proxima ao latim, a mais rica na sua variedade de prontincia - mas, enfretanto ou
por isso mesmo, a menos clara das duas. Assim, é possivel ver um mesmo autor a um
tempo louvar a lingua portuguesa e justificar o uso da castelhana - € o caso exemplar de

Bernarda Ferreira de Lacerda , com dizer da lingua portuguesa que empero el ser tan

buena la escurece. A opgao pelo castelhano pode portanto se revestir de uma justificativa

ao mesmo tempo patridtica e pragmatica.

Houve também, notavelmente, autores portugueses que julgassem necessario justificar
o uso da lingua materna em suas obras. E o caso deste exemplar trecho do Prélogo da

Monarquia Lusitana, de Bernardo de Brito (1596):

Alguns com zelo de amigos me aconselhario compuzesse esta Obra em lingoa Latina, dizendo,
que pera minha reputacio, & pera se divulgar por mais partes convinha ser nesta forma: &
quasi me tiverdo abalado pera o fazer, se ndo considerara ser hum genero de imprudencia, 4
conta de ganhar fama com estrangeiros, perdela com os naturaes: & antepdr o proveito proprio
ao gosto commum do pove, que ndo sabendo g lingoa Latina, avia de permanecer na ignorancia,
que teve de suas cousas té o tempo dagora.

Qutros considerando a criagdo & uso, que tinha da lingoa Castelhana, me dizido a compuzesse
nella: pois além de se entender em todos os Reynos de Espanha, & muitos fora della, me livrava
da grossaria, & ruim methodo de historiar da Portugueza Mas como esta opinifio era tio mal
fundada, que nem sombra tinha de boa, nunca fiz rosto a quem ma persuadia. Vendo que a
primeira razdo me arguia de interesseiro, em pretender gasto da impressdo; & a segunda de
indigno de nome Portuguez, em ter tao pouco conhecimento da lingua propria, que a julgasse

“E gque transparece no seguinte trecho de Manuel de Gathegos registrado por Cuesta: “A ngua
portuguesa como nio é hoje a que domina esqueceram-se deln o5 engenhos que comt seus escritos a podiam
enriguecer ¢ autorizar; € guem agora se atreve a saiv a0 mundo com wm livro de versos em poriugués arrisca-se a
parecer humilde; pois escreve numa lingua cujas frases e cujas vozes se usam nas prags, 0 que nio deixa de ser
embaragoso para a altiveza (...)", of. Cuesta 1986:121. Também ‘Callegos’ (que escreveu em castethano
diversas obras poéticas de inspiracdo gongorica, entre as quals a mais conhecda ¢ Gigantomachia,
publicada e 1628) é elogiado por Lope de Vega no Laurel de Apolo, segundo Garcia Peres: “Quando
en tu lyra, Lusitano Oricol Manuel Gallegos, las batallas cantes/ De encelado y Tifeo, / No admire el dlto premio
tu desco: [ Que alcanzardn con versos elegantes/ Estrellas por laureles tus Giganied'. (L. Vega, Silva 3a do
Laurel de Apolo, cf. Garcia Peres 1890:247).
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por inferior i Castelhana: sendo tanto pelo contrario, que ndo ha lingua em Europa (tomada
nos termos que hoje vemos) mais digna de se estimar pera Historia que a Portugueza. Pois ella
entre as mais, he a que em menos palgvras descobre mores conceitos, & a que com menos
rodeos, & mais graves termos dd no ponto da verdade. E se como ella de si he grave, & natural
pera narragio verdadeira, a engrandecerdo seus nafurais com impressbes & Horos composios
nella; fora hoje tanto, & mais famosa que a Castelhana & Italiana. Mas carecendo deste bem, &
tendo dentro em si filhos tdo ingratos, que, a modo de venenosas viboras, lhe rasgdo a reputacio
& credito devido, ndo he muito estar em tal opinido ¢ o tempo dagora. E se alguma cousa me
lastima, he vér que a pouca neticia, que della tentho, me fard levar o estilo da Historin menos
lustroso, do que pudera hir, sendo composto por quem fizera seu fundamento na elegancia &
fermosura da pratica, mais gue na verdade & certeza do que se conta. O que se ndo permitte em
homem, que professa nome de Historiador authentico, & tem mais os olhos em apurar a
verdade, que buscar invengoes exquisitas, & frases elegantes com que pintar a Historia. Assi
gue se junto como os louvores, que dou d lingoa Portugueza, usar imperfeitamente de suas
excellencias, desculpeme a razdo apontads, & a profissio Monastica que sigo, na gual se
exercita mais a goarda do silencio, que as elegancias, & trocados na pratica’

Maria Leonor Buesco comenta esta “profissdo de f¢ lingiiistica” lembrando a coragem e

independéncia de Bernardo de Brito®,

Entretanto, é importante observar que o fato de ele julgar necessario explicar a opcio

pela propria lingua materna é em si digno de nota.

Assim, houve, no periodo de bilingiiismo, quem reagisse contra o uso do idioma do pais
vizinho - e aigﬁmas destas reacbes tém o sabor de libelos patridticos. Caso célebre na
defesa do idioma patrio foi o poeta Antdénio Ferreira (1528-1569), mencionado por
diversos historiadores como um dos poucos poetas quinhentistas que se recusa a

escrever em castelhano (sem que se diga, entretanto, quais os outros”). O poeta nio

¥ Brito, 1596:Prélogo
*® Buesco, 1978:85:nota 45

¥ O secretario da Real Acadernia menciona outro autor portugués “rebelde”: “ ..casi I tofalidad de los
poriugueses dignos de fama, st damos crédito d uno de sus mejores criticos contempordneos, que hace del doctor
Antonio Ferreira el elogin seguiente, ahrto doloroso para su patriotismo: *¢ o unico de nossos poetas antigos que
nunen escreveo sefiao en portuguez’. Por cierto que el Sr. D. Anotnio Romero Ortiz en su excelente libro La
literatura portuguesa en el siglo XIX, advierte por via de consolacién al critico trastagano que ese caso no es el
unico excepcional que presenta su historia literaria, porque fueron dos los escritores portugueses rebeldes al
castellano, el Ferreira ya citadp y Fr. Agustin de la Cruz”.
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apenas usa o idioma materno, mas insta outros a fazerem o mesmo, como no célebre
poema Floresca, fale, cante, ouca-se a portuguesa lingua *°. Evidencia-se que Ferreira
considera o uso do castelhano por seus contemporaneos antipatridtico — mesma nog¢éo

que transparece no trecho de Brito acima transcrito.

Mas assim como observei quanto a “justificativa” de Brito, quero notar aqui que o

destaque corn que a historiografia portuguesa tratou o uso exclusive do portugués em

Ferreira, ou sua fidelidade vernacula, é em si revelador do quéc generalizado estava o uso
do castelhano entre os escritores portugueses. Neste ponto preciso lembrar as palavras
do secretario da academia espanhola na introducio ao Catdlogo de Garcia Peres: “jDos

auctores solos! ;CQué mds?” .

Desta forma, as justificativas para o uso do portugués, e a propria defesa do idioma,
longe de questionar, reforcam sua situacio de desprestigio em relagao ao castelhano. A
lingua materna ndo deixaré de ser louvada e defendida, em diferentes graus e com
diferentes argumentos, que ndo questionam, necessariamente, © estatuto de

universalidade do castelhano.

Assim, nas defesas do portugués, como nas justificativas para o uso do castelhano,
podem-se reconhecer trés tendéncias principais: a posicio de umiversalidade do
castelhano; em alguns casos, sua maior clareza — sendo que a maior complexidade do

portugués pode, por sua vez, servir de subsidio para louva-lo; em outros casos,

*Que ¢ parte da "Carta a Pero de Andrade Caminha”, e que reproduzo aqui apud Bemardes, 1999:
“Mostraste-te tégora tio esquecido / meu Andrade, da terra, em que nasceste, / como se nela ndo foras nascido. /
Esses teus doces versos, com que ergueste / teu claro nome tanto, e que inda erguer mais / se verd, a estranha
gente os deste. / Porque o que com podia nobrecer tua terra / ¢ tua lingua tho roubaste, por ires | outra lingua
enriguecer? / Cuida melhor, que quanto mais honraste, / e em mais tivesse essq lingua estrangeira, /[ ianto a esta
tu ingrato te mostraste. | Volve pois, volve Andrade, da carreira, / que errada levas, (com tug paz o digo). /
Alcangards tua gloria verdadeira. | T¢ quando contra nds, contra ti / inimigo te mostrards? Obrigue-te a razio /
<..> / Floresca, fale, cante, ouga-se e viva / a Portuguesa lingua, e ji onde for [ Senhora vi de si, e soberba
altiva. [ Se téqui esteve baixa, e sem louvor, culpa ¢ / dos que a mal exercitaram: lesquecimento nosso e desamor. /
Mas tu fards, que os que a mal julgaram, [ e inda as estranhas linguas mais desejam, [ confessem cedo ant'eln
guanto erraram. | E os que depois de nds vierem, vejam { quanto se trabalhou por seu porveito, / porque eles para
05 Outros assim sejam. <,.>
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lamenta-se a caracteristica de humildade ou vulgaridade do portuguds, seja para
justificar o uso do castelhano, seja para lamentar esta vulgaridade como fruto do pouco

uso literario do portugués.

Estas reagdes patridticas precisam ser analisadas com algum cuidado, para evitar uma
potencial conclusao precipitada: a de que o uso do castelhano estaria intrinsecamente
ligado a um anti-patriotismo, ou a adesio a dominagdo politica castelhana. Sera
importante lembrar aqui que estas relagdes sdo menos diretas. No plano da politica, a
castelhanizagiio da corte portuguesa de Avis, e mais tarde, a anexacdo do reino sob a
regéneia dos Felipes, ndo passaram sem reacdo por parte dos portugueses a elas
contemporéneos: si0 numMerosos os escritos em rea¢ao ao dominio politico do reino
vizinho, tanto no territério portugués, como em suas possessdes ultramarinas. Ou seja: é
evidente que o dominio politico de Castela ndo contou com a adeséo incondicional da
classe politica portuguesa como um tode, que dira do povo portugués; atendeu, mais
bem, aos interesses de certos grupos e certos movimentos histdricos™. Aqui nao serd
possivel entrar nos detalhes politicos e sociais que cercam a subida ao trono de Felipe
de Espanha em 1580 , como consequéncia dos acontecimentos de Alcicer-Quibir; nem
dos que explicam a restaura¢io da monarquia em 1640 e a guerra que a sucede. O fato
central que aqui nos interessa é lembrar que tratam-se de viradas controversas da
historia portuguesa, onde agiram forgas sociais muitas vezes conflitantes; remeto
fundamentalmente a avaliagdo cristalina de Fernand Braudel, que entre outros aspectos
ressalta que a invasio espanhola em 1580 contou com a aquiescéncia das camadas

superiores da populagdo, e a revolta da populagao humilde”.

AComo analisam Cuesta, 1986, Novais, 1995,

2 “Las gentes humildes de las ciudades y el bajo clero regular oponianse ol espariol con una vehernencia que hacia
temblar a los ricos y los poderosos. La hostilidad popular impedia a éstos traicionar a cara descubierta. De ahi los
ademanes encublertos de la “traicidn’, sus gestos hipdcritas, sus fulaces discursos, su retérica patridtica, sus
prudenies fntrigns. Este pueblo fue entregado al enemigo por sus dignatirios, sus ricos y sus intelectuales”;
Braudel, 1949:710-711. Mais adiante ele enfatiza: “Digdmoslo una vez mis: Porfugal fue abandonado,
entregado al fmpasor”, Braudel, 1949:714
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Entretanto, a circulagdo do castelhano como lingua de cultura em Portugal ndo pode ser
ligada diretamente a uma adesdo politica ao reino vizinhe™. O uso do castelhano nio se
confunde necessariamente com um compromisso politico ou ideoldgico “adesista” uma
vez que se trata de um fendmeno mais amplo que a situacio politica. Dois exemplos
interessantes ilustram a relacdo complexa entre o uso do castelhano e a submissdo

ideoldgico-politica ao reino vizinho.
O primeiro é a questio do uso do termo de el-rei:

Aqui quero lembrar como em Portugal temos huma cousa alhea e com grande disonangia
onde menos se devia fazer, a qual ¢ esta: que a este nome rey ddmoslhe artigo castelhano
chamando lhe elrey. Nio the haviamos de chamar senam o rey, posto que alguns doces
d’orelhas estranhardo este meu parecer, se ndo bem olhar gquanto nele vay. £ com tudo,
isto abasta para ser a minha milhor miisica que a destes: porgue o nosso rey e senhor pois
tem terra e mando, tenha também nome proprio ¢ destino por st e a sua gente tenha faln
ou linguagem nio mal misturada, mas bem apartada. (Ferndo de Oliveira, 1536)
Nao é surpreendente que o uso de El Rey para designar o rei de Portugal pareceu a
Ferndo de Oliveira um fato digno de nota; o que surpreende é apenas ele tocar este
ponto. Nio se trata de um uso eventual ou secundario, nem restrito a um periodo curto
de tempo: el-rei é o termo generalizado para designar os reis de Portugal desde a idade
média até o século 19, no reino e nas coldnias®™. Como entender que durante a maijor
parte da histéria, a designagio do monarca portugués tenha sido realizada em um
termo estrangeiro? Ha duas possibilidades: ou isso significa que os portugueses, ao
longo de todo este periodo de seis séculos, se viam sempre como subalternos dos
castelhanos, ou — o que parece mais provavel — isso mostra que o uso de termos e

formas castelhanas nio deve ser entendido necessariamente emm um contexto de anti-

patriotismo. Néo fosse assim seria impossivel entender porque os portugueses, mesmo

BChama a atengiio para este ponto importante Pilar Vasquez Cuesta: “(..} muitos dos portugueses que
escreveram em castelhano durante o periodo filipino niio eram, ou pelo menos nio se sentiam, partidirios do
dominio espanhol, pelo gque tém de procurar dlibis para um comportamento que estava em contradigio com seu
patriotismo”; para ela, os alibis aparecem nas justificativas para o uso do castelhano (universalidade e
clareza)
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quando escrevem justamente sobre o assunto da autonomia politica e da restauracio
dinastica, seguem chamando seus reis de el-rei, como por exemplo faz Vieira na sua
Historia do Futuro (isto quando nio escrevem diretamente em castelhano, como
veremos). E ainda, que o préprio Ferndo de Oliveira, embora proteste contra esta “cousa
alhea onde se menos deveria fazer”, use ele mesmo apenas o termo ElRey ao longo da

gramatica.

Qutra indicacdo da complexidade da relagdo entre bilingiiismo e patriotismo pode ser o
fato de que boa parte da literatura juridica e militar escrita no momento da Restauracio,
em louvor a autonomia de Portugal, esta escrita em castelhano. J4 o introdutor do
catdlogo de Garcia Peres faz referéncia a isso:

La misma bibliografia de la guerra de separacion, que alcanza el dltimo tercio del siglo

XVII, es no poco abundante de obras escritas por los vencedores en la lengun de los
vencidos (...).

Exemplificam-no alguns panfletos autonomistas catalogados por Garcia Peres, como
“Sucesvs vitoriosos del ejército del Alentejo y relacién sumaria de lo que por mar y terra
obraron las Armas portuguesas conira Castilla em 1643” (Lisboa, 1644) ou “Relaciin
verdadera y puntal de la famosa y memorable victéria que el ejército de Portugal (...) alcango del
efército del Rey de Castilla (...)” (Lisboa, 1664). Pilar Vasquez Cuesta menciona também
pecas teatrais sobre o triunfo independentista sobre os castelhanos, como “La mayor

hazafia de Portugal”, de Manuel Aratjo de Castro, publicada em Lisboa em 1645; e

* Tomemos por exemplo os textos utilizados nesta pesquisa: naqueles escritos entre a primeira metade
do século 16 e a segunda metade do século 18, a expressio gl-rei € a tinica usada em referéncia ao rei
de Portugal. Q rei é utilizado em alguns textos, algumas vezes para designar outros reis (ex. “p rei de
Achem”, por Ferndo Lopes); na maioria das vezes, em sentido mais generico {(ex.: “Q rei é Cristo” , por
Vieira}. O uso de o rei para fazer referéncia ao rei de Portugal aparece no corpus pela primeira vez no
texto de André de Barros, escrito em 1746, em apenas uma ocorréncia. Nos demais textos da segunda
metade do 18, 0s usos oscilam; e gl-rel ainda € mais generalizado que g yel. Serd apenas nos textos
escritos no final do século 18 e inico do 19 que o rei serd usado com mais freqiiéncia para designar o
monarca portugués, mas ainda assim convivendo com el-rei (ex.. “Acabamos agora de saber que El-Rei
estd doente” e "O Rei estd em convalescenga”, ambos em Ega de Queirds)

{cf. < http:/fwww.ime.usp.br/~tycho/corpus>)
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lembra que o proprio rei restaurador, nove anos depois do fim da regéncia dual, escreve
uma obra em castelhano (Defensg de la Musica Moderna). A existdncia dos relatos
militares em castelhano sobre as batalhas autonomistas, ou mesmo da literatura juridica
neste idioma, pode ser atribuida ao fato de estes relatos estarem dialogando com as
obras "inimigas”, dos castelhanos vencidos; as pecas teatrais podem revelar que, mesmo
apos a restauracdo, a influéncia do castelhano fora tio profunda que “jd ndo se concebiam
espetdculos em portugués”®. De qualquer modo, isto me parece mostrar que ¢ uso do
castelhano ndo pode ser relacionado diretamente com uma postura “antipatridtica” do
escritor. No entanto, as condigOes politicas podem explicar a situacdo critica dos
escritores portugueses — e sera em finais do século 16 que o isolamento geografico de
Portugal aparece mais intensamente, com a perda da autonomia politica. De fato, a
grande parte da historiografia situa o bilingiilismo entre os séculos 16 e 17, marcando

como seu apice o periodo de regéncia dual.

BCuesta 1986:142
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1.3. O contexto selscentista

Em fins do século 16, dois processos simultdneos tornam avassaladora a influéncia
cultural castelhana em Portugal: a submissdo politica a Castela a partir de 1580 ajuda a
fazer o eixo da vida letrada portuguesa virar para Madri; e o reinado Filipino em

Portugal coincide com o apogeu da literatura espanhola.

Ja vimos no Capitulo II que M. Moisés torna a data de 1580 como duplamente simbdlica,
conjugando de um lado, o desaparecimento de D. Sebastido e a passagem da coroa para
Castela; e de outro, a morte de Camdes e a decadéncia da literatura em portugués®, De
fato, a perda da autonomia politica portuguesa costuma ser citada como fator
importante para caracterizar as circunstancias historico-culturais desse periodo
frequentemente chamado de decadente na historiografia da cultura portuguesa”, e que

coincide com o inicio do Siglo de Oro da cultura espanhola.

Na historiografia, a centralidade da Espanha no Barroco é fato que ndo se abre a
discussdo — o que se pode melhor modular é a implicagio e o significado desta

centralidade. FI& autores que interpretam a relagdo entre as letras portuguesas e as

¥Ouando, em 1578, D. Sebastido desaparece em Alcdcer-Quibir, era chegado o fim melancélico das grandezas
arduamente conquistadas w partir da tomada de Ceuta (1415), através do cominko maritimo para s [ndias
(1438) da descoberta do Brasil {1500), ¢ de outros cometimentos semelhantes. Indo para a regéncia do Cardeal D.
Henrique, tio do malogrado rei, durante dois anos se debaten a magna questio sucessoria, até que em 1580, Filipe
I da Espanha, herdeiro mais proximo da Coroa, anexa Portugal a seus dominios. E ao longo de 60 anos, até 1648,
dominou o Espanhol. No mesmo ano de 1580, falece em plena miséria o visiondrio cantor das glorias perdidas e o
intuitivo que pressentira a perigosa situacdo de inconsciéncia coletiva. Luis Vaz de Cambes: dois gcontecimentos
tragicamente simulfdnecs, a marcar o crepisculp de wm mundo ¢ a manhd de outro Terming a Renascenca em
Portugal, e principin a exiensa época do Barroco, gue se espraigrd pelo século XVIL atingindo os meados do
século XVIIT” (...) “Extense mas ndo intenso lapso de tempo: na fileira de uma comogio geral, provecada pelo
senthorio castelhano e pelo movimento europeu das idéins em torne da Reforma e da Contra-Reforma, g cultura

portuguesa baixa de tom, vela-se, hiberna, envergonhada ou ensimesmads g remoer pensamentos de revolta ou de

misticismo, algumas vezes traduzidos em agdo, coerente ou nad”. (Moisés, 1999.70, meus grifos)

T4 sobre meados do século 16, considerarm Pires e Carvalho que " um tempo marcado por 1m seniimento
de decadéncip mottvade pela perda da grandeza politica e econdmica alcangada em anos anteriores; decadéncia que
se tornava cada vez mais evidente e que vird 2 culmingr no desastre de Alcdcer-Quibir e na consequente perda da
independéncia nacional.” (Pires e Carvalho, 2001, meu grifo).
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letras castelhanas neste periodo diretamente como uma irvasio (M. Moisés) ou
submissiio ao estrangeiro (H. Cidade).

Sob outros pontos de vista, pode-se conceber a influéncia “espanhola” como incidente
sobretudo no campo do idedrio barroco. Adriano Carvalho e Maria Lucilia Pires, por
exemplo, ao investigar a reflexdo tedrica do barroco porfugués, consideram central a
importancia da reflex@o tedrica vinda da Espanha. Os textos espanhdis, eles lembram,
estabeleciam as normas e valores que iriram influenciar a literatura em portugués na
época barroca em particular®. Figura centralmente enire as obras tedricas seiscentistas a
“Agudeza y Arte de engenio” de Baltasar Gracidn, publicada em 1642, e que constituira
nas palavras de Pires e Carvalho “a biblia do conceptismo peninsular"”, estabelecendo os
pardmetros e técnicas modelares em que beberdo os autores que seguem. Importa
observar que a influéncia espanhola, neste sentido, ndo se d4 apenas em Portugal, mas no
universo letrado da Europa - além do universo estético de um modo geral, com o
apogeu das demais formas de expressdo barrocas (notadamente a pintura), ao longo do

século 17.

Saliente-se que a concepgdo do mundo a que se convencionou chamar barroca esta

ligada a transformagdes importantes nas estruturas sociais; para Simao Gomes Jr, ha o

B4 pesquisa de textos tedricos gue exponham as idéias e valores literirios da época revela-se de resultados
bastante escassos, nomendumente no periodo maneirista, pois sdo relativamente roros s textos desta natureza
entdo produzidos em Porfugal (Castro, 1973 e 1985; Almeida, 1598). Mas é necessdrio ter em conta a circulagdo
em Portugal de texfos tefricos e crificos italianos g, scbretudo, espanhdis textos gue estabeleciam normas,
apontaoam modelos, reflectiam valores que ndg podiam deixar de influir no universo literdrio portugués e de
serpiy_de fonte de informacdo para a maior parte da codificacdo literdria da época Esta _influéncia torna-s
particularmente evidente em textos fedricos porfugueses do periodo barrece.” (Pires e Carvatho, 2001:19, meus
grifos). E mais adiante ressaltam os autores: “Maneirismo e Barroco, periodos que ocupam dois séculos da
nossa historia literdria, apresentam caracteristicas muito diversns que permitem mesmo que a sua cqracterizacio
seja por vezes feita em termos antitéticos. Mas a viragem periodoligica nio se processa sob a forma de ruptura; é
antes a historia de uma evolugio. Evolugdio que é sindnimo de graduais e profundas transformacbes decorrentes de
factores socioculturais internos, mas também (e sobretudo) de licBes tedricas e modelos literdrios recebidos de
Espanha ¢ Itolia, duas referBncias sem ds guais nio se C vender a nossa literatura desta épocd”. (Pires e
Carvalho, 2001:21, meu grifo)

B . uma obra que ¢ exposigio das técnicas de construcdo do discurso engenhoso e apresentagio de
textos considerados modelares na mobilizacio desses processos”. Pires e Carvalho, 2001:21
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que se pode chamar de um Estado Barroco, cujo nucleo se caracterizaria Por uma
cultura fundamentalmente espanhola (“Na Espanha, bastido da ortedoxia catdlica, os
combates tém uma expressfo mais velada: aparentemente, s6 hi uma forma de pensar. No
entanto, quase tudo estd 14..” Y. Isto tem uma conseqiiéncia imediata, que é como vimos o
fato de que a reflexdo tedrica e os modelos culturais emanam da Espanha. E tem
também uma conseqiiencia “historiografica”, por assim dizer - e que ja vimos mais
acima, na avaliagio do barroco como “novidade estrangeira”. E muito interssante notar
que para Siméo Gomes Jr., 0s estudos sobre o barroco tardam a aparecer em Portugal
“em razdo de um viés de sua histéria nacional — o fato de a coroa portuguesa ter sido incorporada
pela Casa de Austria entre 1580 e 1640, época de ouro da grande cultura barroca dos vizinhos
espanhois — quase tudo o que dizia respeito ao barroco era visto pelo dngulo do patriotismo

aviltado pelo dominador estrangeiro”.

A importincia do fato politico da regéncia dual para a compreensido de uma época
literaria pode ser portanto ser abordada em multiplas dimensdes. Aqui importa lembrar
que a rela¢do estreita entre as literaturas da Peninsula vem de muito antes de 1580, e
nio se desmancha com a Ultima batalha autonomista em 1668. A perspectiva que
tomarei aqui como relevante, na relag¢do entre o dominio politico castelhano e a forca
cultural do barroco, é que estes fatores entrelacados se constituem um alimento da

profunda crise de identidade que cerca Portugal ao longo do século 17. Defenderei que

¥ “Uma cena cultural em gue estio presentes imimeras forcas antagdnicas, representadas por
individuos e grupos altamente inquietos, partidarios ativos de intdimeras idéias que fazem a riqueza
intelectual da Europa no século XVI. Século que libera uma enorme poténecia de vontades intelectuais,
politicas, artisticas. Epoca de reforma no sentido amplo do termo, pois a Contra-Reforma ¢ também a
reforma do catolicismo, e ndo apenas algo reativo ou reacionario; época de transformagtes no Estado;
de mudangas na composi¢ao e na estrutura das dasses sociais; época em que a 'quarta parte’ do mundo
¢ posta em interagio com a Europa. E toda essa energia sendo pressionada para ser contida pela nova
forma da monarquia, pelas duas Igrejas e todas as suas subdivisoes, pelas velhas ¢ novas classes no
poder, ou em disputa por ele. {..)JCultura que quer persuadir, ensinar, convencer e tornar atico o
piiblico, derrotar o adverséric; mas que secretamente ndo se ilude com sua forga; e, enquanto torna
mais rigidos os seus principios formais e morais, cede ao deleite, & pulsdo, busca a evasio do tempo,
perde-se na prazerosa mintcia. Cré com veeméncia e ao mesmo tempo € atravessada pelodesengafio”
(Gomes JR, 1998:264).
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esta crise é um aspecto importante para compreendermos a producio escrita em
portugués do periodo, como pode ser bem exemplificado pelo problema da Corte na

Aldeia de Rodrigues Lobo, e o problema do estilo cortés e discreto.

Aqui resta dizer que nas mais diversas interpretactes da historiografia, é consensual
que o uso literério do castelhano em Portugal terminara apenas com a saida de cena dos
ultimos escritores seiscentistas. Para Teyssier, como ja citei, o bilingiiismo s0
desaparecer4 com os tltimos representantes da geracdo de escritores formada antes de
1640 (Teyssier 1997:37). Maria Leonor Buesco salienta que o conflito gerado pelo
bilingitismo literario para a reflexdo gramatical portuguesa se estende até o século 18";
também Pilar Vasquez Cuesta observa que o peso do castelhano como lingua de cultura
privilegiada s0 acaba nos 1700 com o declinio do barroco € o advento da estética
neoclassica (passando o eixo da influéncia cultural da Espanha para Franga, em

Portugal como em toda Europa)™.

De fato, a continuidade da forga do castelhano em terras portuguesas, para além dos
acontecimentos politicos, segue o processo de declinio da importancia cultural
espanhola na Europa de uma maneira mais geral. E interessa lembrar que a
centralidade da Espanha na esfera estética-cultural ndo coincide exatamente com sua
hegemonia politica-econémica - ao contrario, sobrevive a ela; nas palavras de 5. Gomes

Jr, “Enquanto o império se esvaia, a Espanha inundava a Europa de letras"™.

# . vai estender-se até 2o século seguinte para encontrar solugo no triunfo setecentista do portugués,

Hbertado da influénda direta castelhana e buscando a égide e o sustentaculo da francesa” (Buesco,
1984:74)

2No caso que nos ocupa, o castelhano - ji nde como lingua A, mas como lingua estrangeira
privilegiada — continuard a ter wm grande peso na cultura de Portugal até que no século XVIH o
substitua o Francés, ao mesmo tempo que ao gosto barroco sucede a estética neoddssica.” (Cuesta
1986:143)

®“Mesmo na época em que o império espanhol j& mostrava visiveis sinais de decadéncia, essa
influéncia permanecia forte. O apogeu da influéneia espanhoia sobre a Europa néio coincide com o
apogeu do império. (...). Enquanto o império se esvaia, a Espanha inundava a Europa de letras. O que
mostra que o Ocio e a depressdo também podem ser comparheiros das boas letras” {Gomes JR,
1998:264)
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Nessa perspectiva, o declinio do bilingiiismo literario ~ e portanto, do periodo de maior
influéncia das letras castelhanas em Portugal — parece melhor compreendido como
uma fun¢io do declinio do barroco espanhol, e das transformagdes culturais no pais,
entendidas em um contexto mais amplo que a dominacio politica. Apesar da
Restauracdo da coroa portuguesa datar de 1640 (sendo reconhecida universalmente em
1668, com o fimn da guerra autonomista), serd apenas no decorrer da primeira metade do
século 18 que se pode falar em transformacdes histéricas profundas em Portugal: o
inicio da exploracio do ouro no Brasil marca o inicio de um novo ciclo econdmico e do
fortalecimento do absolutismo régio™. Modifica-se neste contexto a cultura letrada; sai
de cena o espirito barroco, e com ele, declina a ascendéncia cultural da Espanha em

Portugal. A seguir, vamos examinar os desdobramentos linguisticos deste contexo.

Para encerrar esta secdo, segue uma lista dos autores do nosso corpus de pesquisa
citados no Cataloge de Garcia Peres como autores bilingiies. Tomando a parte o caso de
Manuel de Melo (pois sendo ele natural nos dois idiomas, trata-se neste caso de um
bilingiiismo de fato biografico e ndo apenas literario), ainda Maria do Céu é autora que
se pode considerar efetivamente bilinglie (sua tnica obra em portugués é a que temos
no Corpus); outros autores que escreveram em castelhano, como Luis de Sousa, Vieira, e

Brochado.

* Nesse aspecto, remeto sobretudo a Novais, 1995

[296] IIL Histéria



Quadro IV: Bibliografia de autores do Corpus em castelhano

(obras citadas no Catdlogo de Garcia Peres, de 1890)

| Luis de Sousa:

Demonstracion gue por el reino de Portugal agora ofrece el Dr. Jerdnimo de Santa Cruz a todos los reinos y
| provincias de Europa en pruebe de la declaracion por el mismo autor y por el mismo refno{1644);

| sobre los intereses de la Corona lusitana (1645);

[ biografia de S. Francisco de Assis (1647);
 biografia de Santo Agostinho (1649);

i El laberinto de amor (?);

D. Teoddsio IT {escrito em castelhano e traduzido pelo prorio autor para o portugués) (1944) .
. Antonio Vieira:

. Christing Alejandra em lengua ttaliona por el Pe Antonio Vieira y traducidos em lengua castellana por el mismo

| de Andalucia de la Compueriia de Jesus em In qual se da noticia y respuesta de muchas y gravissimas afrontas, que |
. contra él escribié um Religioso dominico com el fingide nombre de Escotte pataving, 1686, em 4%, 68 paginas.
i Poesias 4 la infanta Dofia Isabel cuando di6 muerte a um javali, citadas sem data por Gardia Peres segundo o
| catilogo da biblioteca priblica de Evora (606) &

. José da Cunha Brochado
Poesias, citadas sem data por Garcia Peres segundo o catilogo da biblioteca priblica de Evora (607)

El Padre Del Antechristo, peca teatral, citada sem data (Peres 603)

| Rodrigues Lobe:

La jornada del Rey D. Filipe Il a Portugal (1623);
Auto del nasciniento de Cristo y edicto del Emperador César Augusto (1676).

Francisco Manuel de Melo:

Eco politico responde en Portugal a la voz de Castilla e satisface a un papel andnimo oferecido al Rey D. Felipe IV

Histéria de los movimientos y separacion de Catalufia (1645);
Manifesto de Portugai (1647);

Obras morales (1664);
De burlas hace amor veras {1939);

Los Secretos bien guardados (7);

E! domine Lucas (?);

La vida de Don Establo (7);

Obras métricas (retne sua produgio lirica integralmente, com obras escritas a partir de 1628. Das ncwe
partes, apenas as Segundas trés musas do Melodino foi escrita em portugués) (1665) ;

Las cinco piedras de la Honda de David em cinco discursos Morales, predicados & Iz Serenissima Reina de Suécia

Autor, editado em Madri em 1676, em 4%, 1 tomo. Peres (570)
Apologia. Carta que el Pe Antonio Vieira Monopanto escribié al Pe Jacome Iguasifiyo, Provincial de la provincia

Maria do Céu:

La vida de Santa Catharina (1715), que inclui também os sonetos Mayor fineza de Amor; Amor y fé Las
lagrimas de Roma; En la cara va la fecha; Perguntarlo & las estrellas; En la mas oscura noche ;

Triunfo do Rosario (1740) com titulo en portuguds, e autos em castelhano: La flor de las finezas; Rosal de
Maria; Perln y Rosal; Las rosas con las espigas; Trés redenciones del hombre [Gardia Peres:114-15]
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2. Desdobramentos lingtiisticos

2.1 O bilingiiismo na historiografia
da lingua Portuguesa

Se o bilingiiismo literdrio em si é pouco estudado, mais raro sera encontrar referéncias
na historiografia da lingua portuguesa sobre as possiveis conseqiiéncias da
impregnacdo lingliistica castelhana. Uma excegio é Paul Teyssier, para quem ‘E
impossivel que os dois séculos ¢ meio de bilingiiismo luso-espanhol (da metade do século XV ao
fim do século XVIII) nio tenham tido efeitos na lingua™; mas embora ele mesmo saliente
algumas influéncias “indubitdveis” do castelhano®, estas sdo principalmente
empréstimos lexicais, sobre os quais € preciso reconhecer que nao representam
evidéncia de uma influéncia mais profunda sobre a estrutura da lingua. O mesmo autor
o reconhece, ao observar que “Digno de particular realce é o facto de ndo ter sido a fonética

portuguesa em nada influenciada pelos dois séculos e meio de bilingiiismo luso- espanhol ™.

35.

3 mmmm bilineiitsmo luso-espankhol (da metade do século XV ao fimt do século
XVIII} nito tenham tdo efeitos na lingua Dificil €, porém, precisar estes efeitos. O bilingitismo luso-espanhol tem
stdo pouco estudado, tanto em Portugal como na Espanha. O que até hoje mais chamou a atengio dos filélogos foi
a contaminagio do espanhol pelo portugués falado ou escrito por portugueses bilingiies. Havia um "castelhano de
Portugal”, no qual o lusismo se insinuava de mil maneiras. Em contrapartida, a influéncia que o espanhol pode
ter tido no portugués na época do bilingiiismo é quase desconhecida”. (Teyssier, 1982:71, meu grifo).

Q) emprege muito difundido do "a pessoal” em portuguds eldssico ("a funda de David derrubou ao gigante”,
Anténio Vieira, século XVII) é, sem diwida, um efeito da impregnacio espanhola. Mas os exemplos mais claros
pertencern ag vocabuldrio: por exemplo, a wvelha palavra portuguesa castelfo foi substituida por castelhano
(espanhol castellano); paralelamente g cavaleiro, o portugués tem hofe cavalheiro, tomado ao espanhol (cavallero,
hoje caballerc) no sentido de “senhor”, " homem fino, de boa educacio”; mais tardigmente, fronte serd substituido
por frente; a cidade de Badalhouce tornou-se, muito cedo, Badajoz, 4 espanholn; barruntar, bobo, congoxa, gana,
granizo, introduzidas na mesma época, estdo mais ou menos enraizados na lingud” (Teyssier, 1982:71).

¥ No nivel das unidades distintivas (os fonemas), a evolugdo do portugués (...) seguiu umritmo proprio que
parece totalmente independente das divisoes cronologicas da histéria politica ou da histéria literdria. Digno de
particular reglce ¢ o facto de ndo fer sido a fonética portuguesa em nadg influencinda pelos dois séculos e meio de
bilingiiismo luso- espankol. No momento em que a lingua espanhola passava por wma verdadeira “revolugio
fonética® (séculos XVI ¢ XVID), o portugués seguig a sua pripria derive, que o conduzivia numa direccio
completamente diferente” . (Teyssier, 1982)
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Como explicar esta independéncia dos caminhos trilhados pela lingua portuguesa, no
plano estritamente lingistico, frente a importincia que atribuo, aqui, ao prestigio

literario do castelhano em Portugal?

Neste sentido € crucial notar que ndo ha registros de que o castelhano tenha passado a
ser falado em Portugal em detrimento da lingua portuguesa. Ha, é verdade, indicacdes

de ter sido o castelhano o idioma de moda da corte em Lisboa — mas isto ndo significa

que_a populacdio em geral tenha substituido a lingua materna em sua fala Assim
entendo a relevincia da observac8o de Paul Tessier: “No nivel das unidades distintivas (o5
fonemas), a evolucdo do portugués (..) sequiu um ritmo préprio que parece totalmente

independente das divises cronolégicas da historia politica ou da histéria literdrin” (op.cit).

Aceitando a descricdo de Pilar Vasquez Cuesta para distribuigdo de fungdes entre as
duas linguas, o portugués teria assumido, durante o periodo do apice do bilingitismo, o

estatuto de lingua oral semelhante ao que assumem o cataldo, o galego, e outras linguas

faladas na Espanha. Para ela, caso caso Portugal fosse “totalmente assimilado” pela
Espanha, o castelhano teria tomado o lugar do portugués em seu préprio territorio
enquanto lingua nacional e literdria — como se passou no restante da Espanha®. Ora:
isso ndo quer dizer necessariamente que a lingua falada pelos portugueses viesse a se

transformar na diregao do castelhano.

Ao lancar um olthar de relance no desenvolvimento do dominio castelhano no restante

da Peninsula, sera possivel compreender que os maiores riscos enfrentados remetem a
escrita em portugués depois do século 16.

O bilingiiismo literario em Portugal desenvolve-se como conformacio a uma ordem

geral na qual o uso do castelhano na escrita foi conveniente e inevitavel para os naturais

Barrastado durante um periodo de tempo mais ou menos longo, o bilingiiismo diglossico teria terminado por
desembocar num monolingiifsmo: portugués se — como se passou — Portugal recuperasse a sua independéncia,
castelhano s¢ fosse totalmente assimilado e se convertesse, nao s6 administrativa como cultural e vivencialmente,
em provincia espanhola.” (Cuesta 1986:123).
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de todos os reinos ibéricos. O compartilhamento das tradi¢des literarias ibéricas
medievais forma o universo com base no qual seriam construidos os recortes das
“literaturas nacionais” a serem firmadas no inicio da Idade Moderna. Esta construgao
sela o destino dos diferentes vernaculos usados nas diferentes regifes da Peninsula,
separando de um lado as “linguas literdrias” e mais tarde, Nacionais, e de outro lado os

“diglefos orais”.

A delimitacio envolveu processos histéricos nos quais alguns dos vernaculos ibéricos
tiveram preponderancia sobre os demais, e desenvolveu-se, a partir de fins do século
15, como primazia da escrita castelhana. O inicio do século 16 significard o alargamento
do poderio politico do Reino de Castela; neste periodo, esta escrita ird se sobrepor a
escrita de todos os demais idiomas falados na Peninsula. Isto se da em diferentes etapas,
de acordo com as relacbes de for¢a em cada regido. Nos reinos da Galiza e da
Catalunha, a primazia castelhana resultara na interrup¢io prolongada da escrita em

galego e catalao.

Crucialmente, o bilingiiismo cataldo e galego nio significou o desaparecimento da
lingua oral nestas regiGes, mas interrompeu por séculos a literatura nestes idiomas.
Como defende P.V. Cuesta, o risco para a lingua portuguesa foi semelhante no periodo
imediatamente posterior a Idade Média. O principal fato que parece importante
relembrar, neste sentido, é que tanto o galego como o cataldo sofreram violentamente
pela preponderdncia castelhana a partir da anexacio dos territdrios nacionais (a Galiza
no século XIV, a Catalunha no final do século XV), e que este impacto se da

primeiramente na esfera literaria.

Quanto ao cataldo, Rodoifo Ilari lembra que o primeiro sinal da dominacéo lingistica
castelhana na Catalunha foi o abandono da literatura em cataldo, ja na virada dos

séculos 15 e 16; o cataldo seguira como lingua falada, mas s6 o século 20 verd sua
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revitalizacio na esfera literaria®. Entretanto, a situac@io mais aguda (politica, cultural e
lingliisticamente) foi sem duvida a da Galiza. A absorcio espanhola, e o
desaparecimento do galego como lingua literaria, tem reflexos agudos na concepgéo do
idioma galego como lingua auténoma. Sem a ancora dos livros e dominio proprios, o
galego chega a perder sua fronteira lingiiistica, como lembra Ivo Castro; ¢ é como
resultado de um trabalho de reconstrugdo levado a cabo ja no século 20 que a distingéo
volta a ser reconhecida®. Voltaremos ao caso do galego mais adjante, pela relevancia

da comparacio no que tange a formagio da escrita portuguesa.

A situagdo em Portugal seria assim compardvel, mas naturalmente ndo idéntica as
demais partes da Espanha. Em Portugal, a primazia da escrita castelhana terd que
conviver com a insisténcia de alguns homens de letras na continuidade da escrita em
portugués. Para explicar a diferenca entre a situagdo portuguesa e a dos demais falares
ibéricos, pode-se argumentar que esta insisténcia, traduzida na riqueza da literatura
portuguesa quinhentista, funcionou como uma das principais barreiras a segurar a

autonomia da lingua contra o dominio castelhano (Ilari, 1992); ou lembrar o maior

*Nos séculos XIV e XV a literatura catald atingiu seu apogeu, mas em 1479 o Reino Aragonés se fundia
com Castela, e gs_escritores dos séculos seguintes acabaram por adotar como norma literdria o
castelhano. Depois de wma importante retomada no periodo roméntico (o escritor mais célebre é o
poeta e religioso Jacinto Verdaguer), o catalio — gue obviamente continuoy existindo como lingua
falada ~ temn sido objeto de um paciente trabatho de estudo e estandardizacio por parte dos filélogos e
tem side utilizado como veiculo de uma producio escrita voltada para os mais variados campos de
atividade. Colocado sob suspeigio pelo regime franquista, que via em seu uso o risco de um impulso
autonemistico, o catalio recuperou hoje toda a sua vitalidade, mesmo que a absoluta maioria de seus
falantes domine o castelhano (Tlari, 1992:22).

“No plane politico, o fim da Idade Média significa para a Galiza a perda de todo o poder autbnomo e
uma subordinagdo crescente ao poder central, assurnido pela coroa de Castela. No Plano lingiiistico,
(..} A partir da época renascentista, mentre outras linguas romdnicas se ven fortalecddas e
estandarizadas como linguas dun estado, o galego perde toda relacién coa cultura escrita e vai
quedando relegado 6 uso oral, nos 4mbitos rural e familiar' (Colective Seitura, 1995:22) (...).Embora a
grande maioria da populacio galega continuasse a usar o galego na sua vida quetidinana era obrigada
a usar o castelhano nas suas relagies com o poder econdmico, politico, religioso e cultural. Por isso, as
influéneias castelhanas fizeram-se sentir cada vez mais na lingua falada. Como lingua literdria, o

alego desapareceu praticamente, a ponto de ser necessirio, durante o século XVIII, defender o

surpreendente ponto de vista de que ¢ galego nfo era uwm dialecto do castelhang, mas tivera origem

auténoma, e pelo menos A partida, equivalente ao castethano, (Castro, 1991:36-37 ).
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alcance geografico do portugués, gracas aos dominios ultramarinos do reino; ou ainda,
o fatc de a anexacdo territorial neste caso ter se dado mais tardiamente (e
principalmente, depois do advento da imprensa e das primeiras gramaticas). Sao fatores
que teriam oferecido robustez a literatura na lingua, prevenindo o destino semelhante

ao das demais linguas literarias da Peninsula.

O peso da cultura e da lingua castelhana, sob a manta do poder politico espanhol,
ameacou portanto a lingua portuguesa de sucumbir a homogeneizagio lingiiistica da
Peninsula que atingiu profundamente os demais vernaculos espanhdis - ameaca,
entretanto, nao efetivada ao fim e ao cabo. O portugués escapa destedestino peninsular e

se desenvolve como um dos idiomas europeus mais difundidos.

Para a discussdo que proponho, resta ressaltar apenas que este desfecho nio era

necessariamente previsivel para os homens de letras portugueses entre os séculos 16 e
17

Por um lado, se é verdade que o dominio castelhano tenha terminade depois de
sessenta anos, precisamos lembrar que o horizonte da Gltima geragdo quinhentista e
das primeiras geragbes seiscentistas ndo indicava o fim da dominagdo por Castela. Ao
contrario; no contexto geopolitico da Europa na época, a hegemonia castelhana estava
em seu auge, € a restauracdo portuguesa é que se configura um fato politico

surpreendente.

Sera assim compreensivel que neste periodo final do compartithamento das tradi¢tes
escritas, a pressdo na esfera cultural e sobretudo literdria representada pelo o dominio
lingtiistico castelhano é comparavel ao processo que veio a transformar os demais

idiomas da peninsula em “dialetos orais”.

Além disso, notemos que este periodo mais agudo da preponderéncia do castelhano
sobre o portugués localiza-se em pleno processo da revolugdo representada pelas

primeiras impressdes de livros e sistematizag¢des gramaticais. Os anos de anexagio a
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Castela — tempo do bilingiiismo mais deflagrado, e da mais escassa producio impressa

em portugués - sao um espaco de tempo curto, mas ndo um espaco de tempo qualquer:
pode-se identificar este periodo como um ponto de inflexdo em que diferentes

vernaculos ou se juntaram ao grupo das Linguas Européias, ou terminaram relegados a
condicdo de dialetos regionais”. Lembremos o caso do cataldo: a despeito do vigor da
literatura neste idioma ao longo da Idade Média (e que teve seu apogeu nos 1400, nio
muito antes das transformagdes tecnoldgicas e filosoficas que aqui mencionamos), o

cataldo ndo figura no mapa das Linguas de cultura da Idade Moderna.

Assim, as contingéncias histéricas ndo significaram o fim do portugués como lingua

literaria, nem mesmo sua interrupgdo completa; no entanto, construiram uma esfera de

influéncia poderosa que deferminou um sentido para os horizontes modelares da
literatura escrita em portugués no periodo aureo da literatura em castelhano, como

veremos a seguir.

"Elizabeth Eisenstein lembra que neste periodo, “A imprensa ‘preservou e codificon, por vezes chegou
mesmo @ criar’, alguns idiomas. Sua auséncia entre pequenos grupos linguisticos, durante o século XVI, "levou
comprovedamente” ao desaparecimento ou exclusio de seus idiomas verndculos do dominio da literatura. Sug
presenga no interior de outros grupos, no mesmo século, assegurou a possibilidade de reavivamentos
intermitentes ou continua expansio. Havendo fortificado as paredes linguisticas que separaoam grupos distinios,
03 impressores mais tarde tornaram homogéneo tudo o que se encontrava no interior dessas paredes, eleiminando
pequenas diferencas, padronizando o idioma para milhioes de escritores e leitores, conferindo papel periférico aos
digletos provincinis. A preservagio de wma determinada lingua literdria dependeu frequentemente de que, no
século XVI, tivessem ou nio sido impressos em verndculo na regidlo (sob 0s auspicios nacionals ou estrangeiros)
algumas cartilhas, catecismos e biblias. Em caso afirmative, ocorria a subsequente expansio de uma cultura
literdria ‘nacional’ separada. Quando nio foi esse o caso, desaparecia um dos pré-requisitos para que brotasse a
consciéncia nacional; ¢ o dialeto falado mateve seu cardcter local” (Einsenstein, 1998).
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2.2 Idéias da lingua portuguesa nos 1600

“Antiga nobreza i saber
da nossa gente i terra da Espanha:
cuju sempre milhor parte foi Portugal”.

Ferndo de Oliveira, 1532

primeira frase

da primeira gramdtica do portugués
A apologia da lingua portuguesa nas primeiras gramaticas editadas ao longo dos 1500
tem sido compreendida como evidéncia da afirmacio do portugués como lingua de
escrita, no contexto do Renascimento e da afirmacio dos romances escritos em geral.

Entretanto, aqui interpretarei as apologias da lingua portuguesa na reflexdo gramatical

de forma oposta.

Antes de tudo, é de se notar que so necessita de apologia 0 que se encontra ameacado.
Encontro no trabalho de Maria Leonor Buesco fundamentos sélidos para esta
perspectiva. Para ela, os louvores & lingua materna registradas nos tratados quinhentistas
s6 podem ser bem compreendidas no contexto da ameaca que o prestigio da lingua
castelhana representou para a afirmagio do portugués como lingua de escrita”. Jodo de
Barros e Magalhdes de Gandavo respondem, em suas defesas do portugués, a ameaca
representada pelo castelhano como lingua literdria e de cultura em Portugal; e como

destaca Buesco, 0s dois sdo neste combate “paladinos” quase solitarios.

A aparente contradi¢io entre a apologia da lingua portuguesa nas gramaticas
quinhentistas pode ser compreendida, portanto, no mesmo “sentido em que
compreendemos as defesas do uso literario do portugués por Anténio Ferreira e

Bernardo de Brito: nao constituem negagdes da importancia do prestigio do castelhano

“2Yem em primeiro lugar a castelhana como a mais perigosa rival do portugués, obstéculo para o
prestigio a que queriam vé-la alcangar os grandes paladinos quinhentistas da lingua.” (Buesco 1984:73)
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em Portugal nos 1500 e 1600, mas antes reaces sintomaticas a ela.

Leonor Buesco salienta que Gandavo e Barros se inserem na dupla articulacio
envolvida na guestio da lingug em Portugal (a legitimagio perante o latim e o castelhano,
como veremos melhor a seguir} cada um a sua maneira. Em Barros, a defesa frente ao
castelhano tem um estatuto dibio, e € sobrepujada pela garantia da filiagio ao latim™.
Exemplifica a perspectiva de Barros o seguinte trecho do Didlogo em louvor da nossa

linguagem, incluido na Gramatica de 1532:

“P(di) — [A lingua portuguesa é ] A que se miis conférma com a latina, assi em vocdbulos,
como na ortografia. E nésta pdrte, muita vantajem tem a italigna e espanhdl a francesa, e,
déstas duas, i que se escréve como se fila, e que menos consoantes léva perdidas. E, nesta
ortografia, a espanhdl venge a italiana; e miis, tem antre si 0s genoeses, que nam ¢ térrq da
tramontana nem transalpina (como eles dizem), mas ~ua pdrte da frol de Itilia, os qudes, de
birbora, nam poédem escrever sua linguigem, ¢ 0 que escrévem é em foscano, ou em latim
corruto.

F(ilho} - Pois muitos dizem que a lingua espanhdl é desfalegida de vocibulos, e que, quanta
vantige tem a italiana @ castelhana, tanto ex¢éde ésta a portuguesa, e que em seu respeito se
pode chamdr elegante.

P(di)- Cérto é que a lingua castelhana muito melhor é que o vasconco de Biscdia e o ceceidr
gigano de Sevilha, as quies nam se pédem escrever. Mas, quem [hjouvér de julgdr éstas
linguigens, (k14 de saber d"ambas tanto, que entenda os defeitos e perfeictes de cada ~ua.

Que se pide desejar na lingua portuguesa que éla [nio] tenha? Conformidide com a latina?
Nestes vérsos, feifos em louvor da néssa pétria, se pode ver quanta tem, porgue assi sam
portugueses, que 8s entende o portugués, e tam latinos, que 6s nam estranhard quem soubér a
lingua latina (...)". (Barros, 1532)

Se no Didlogo de Barros, como coloca Buesco, “sente-s¢” a sombra do castelhano, no

Dialogo em defensio da lingua portuguesa de Gandavo, incluido nas Regras que ensinam a

““embora raras vezes Barros se refira concretamente 2 lingua castethana, cujo prestigio como lingua
literdria e de cultura foi crescente até meados do século XVII, sente-se que é, principabmente, visando
gssa rivalidade perigosa para o desenvolvimento da lingua portugnesa que Barros constrdi a apologia
gontida no Didlogo. Essa rivalidade era tanto mais aguda quanto os portugueses, incluindo Barros,
tinham consciéncia da semelhanga e quase identidade das duas linguas.(...) Por conseguinte, embora
difusamente, a atitude de Barros insere-se no conflitc dos humanistas porhugueses do século XVI, em
relagfio 20 bilingiiismo literario” (Buesco, 1984:73-74, meu grifo)
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maneira de escrever a orthographia da lingua portuguesa de 1574, o péndulo se atrai
definitivamente para a rivalidade com o vernaculo vizinho, o que pode ser explicado
pela “agudizacio” da oposicdo entre as duas culturas no contexto da crise politica e

Portugal, entre a publicagdo das duas obras — como salienta Leonor Buesco.

O Dialoge de Gandavo é composto na forma de uma conversa em que o portugués
Petronio provoca o castelhano Falencio a concordar que a lingua portuguesa ndo
merece a fama de rude e tosca. A discussdo entre Falencio e Petronio pode nos dar a
dimensdo do contexto em que se desenrola o bilingiiistno literario ao longo de fins dos
1500 e em todo o seculo 17. O Didlogo encontra-se reproduzido na integra, a partir de

edi¢do fac-similar, no Anexo digital a tese.

Em contraste com a maioria das interpretagdes sobre a relagdo entre o portugués e o
castelhano no &mbito literario como uma “roupagem estilistica” para a lirica
quinhentista, Pilar Vasquez Cuesta conceitua o bilingitismo literario em Portugal como
um estado de “diglossia conflitiva”. A leitura do Didlogo de Gandavo refor¢a esta
abordagem, mostrando o estatuto do portugués como lingua de pouco prestigio frente

ao castelhano.

Do debate entre Falencio e Petronio, ressaltarei aqui, entre os muitos aspectos que se
poderia abordar, a importincia da comparacdo das formas das duas linguas frente ao
latim. A rivalidade dos personagens, e a defesa de Petrdnio, se da na contraposi¢io das
duas linguas, e no apoio da proximidade com o latim; e nisto o didlogo traduz a

esséncia do debate mais geral registrado na reflexdo lingiiistica da época.

Na secdo final a seguir, vamos ver que no contexto bilingue, e frente 2 “Questdo da
Lingua” em Portugal, é possivel defender a relevéncia de uma propriedade neurta na

escrita que se mantém em portugués.
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3. A hipotese da escrita nentra do Portugués
no contexto Ibérico

3.1 A “questio da lingua” e a construcio da
ortografia portuguesa

Para contextualizar a discussdo desta secdo sobre a reflexao gramatical dos 1500-1600 e

o problema do padrido Ibérico, remeto de inicio a uma observacio extremamente

interessante de Vasquez Corredoira™:
As gramdticas renascentistas, tem-se dito intimeras vezes, sdo consegiiéncia e instrumento de
um ideal expansive tanto funcional como espacial. Menos se tem notado o seu papel na
marcacio da fronteira. Face ao continuum dialectal da oralidade, impreciso, de transicdes
insenstveis, a codificacdo da lingua ligada ao centro de poder, impondo limites certos, define um
espaco (...). Significativamente, as primeiras gramiticas vulgares sio contemporineas ao
desenvolvimento dos estudos cartogrificos e ao tracado de uma linha de alfindegas a
determinarem exactamente as fronteiras entre os reinos

E o idioma originalmente falado em Castela que servira de “padrio”, no sentido estrito

do termo, para “medir” tanto a homogeneidade quanto a diferenciacio lingiiistica na

Peninsula. Quando os gramaticos portugueses constroem a ortografia portuguesa, no

tortuoso caminho que levou mais de trés séculos para ser completado, trabalham

simbolicamente no sentido de delimitar a lingua em relagio ao espage maior do

castelhano.

Atualmente, no plano das linguas escritas, a individualidade das duas principais
linguas nacionais da Peninsula pode apoiar-se no arcabougo de suas tradicOes literarias;
no plano das variedades dialetais, a distingdo pode se beneficiar do desenvolvimento

dos estudos lingiiisticos, em especial os dialetais. De todo modo, a diferenciagdo no

#Corredoira,{1998:33, meu grifo).
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plano estrutural entre a lingua portuguesa e a castelhana nio aparece, hoje, como um

problema candente para a lingiiistica®.

O mesmo nao se aplica ao contexto das primeiras obras de reflexdo gramatical sobre o
portugués, nas quais a relacdo com o idioma vizinho configura um probiema central —
lembremos que para Buesco, “Essa rivalidade era tanto mais aguda guanto os portugueses,
incluindo Barros, tinham consciéncia da semelhanca e quase identidade das duas linguas
(op.cit.)”. Lembremos ainda a observagdo de Mayans i Siscar, ja no século 18: “.. si uno
abre un libro portugués sin saber que lo es, suele suceder leer algunas cliusulas creyende que es
castellano (Mayans i Siscar, 1730:81)”. Nos compéndios renascentistas e seiscentistas,
nem todos o0s gramaticos fazem mencao as caracteristicas hoje consideradas
diferenciadoras dos dialetos portugueses (supressio do /l/ e do /n/ latinos
intervocalicos, como em dignte vs. delante, ¢ manutencdo das vogais breves latinas sem
ditongac@o, como em bem vs. bien); em contraste, outras diferengas por eles apontadas

nao constam da Hsta atual®,

Fernando Corredoira mostra que as avaliagbes e propostas de grafia para o portugués
nio se podem conceituar como uma questio “técnica”, mas sim remete a diferentes
respostas a uma dindmica complexa, tal seja, a importancia da prépria defini¢do da
lingua portuguesa em_ contraposicdo a_castelhana. Pois as referéncias ao castelhano

fazem parte da propria construgdo das fronteiras da lingua portuguesa, em um contexto
de distingGes concretas esmaecidas pela proximidade cultural e geografica, e de

rivalidade entre duas linguas escritas em processo de legitimarem-se.

O movimento da gramatizagio em Portugal apresenta-se matizado pelo problema da

“Urma definigio paradigmatica atual para diferenciar a drea dialetal portugtesa da castelhana pode ser
a de Maria Helena Mateus: “Os dialectos de fodas as variantes do portugués apresentam duas caracteristicas
fundamentais que as diferenciam, em conjunto, dos dislectos castelhanos: - supressdo do /Il e do in/ latings
intervocilicos; - manutencio das vogais breves latinas sem ditongacad”. (of. Castro, 1991)

*“Para uma avaliagio detalhada neste sentido, remeto a Hackerott, 1986 e Corredoira, 1998
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rivalidade com o castelhano. Como define Maria Leonor Buesco, em Portugal a “questio

47

da lingua”” respondeu a uma dupla articulagdo: por um lado, acompanhando o que

ocorria com os demais vernaculos neolatinos, a legitimacio do portugués fundou-se na
garantia de sua aproximacao (genética e formal) ao latim; mas por outro lado, dado o
contexto especifico do pais, precisou garantir-se frente a uma outra lingua escrita: o

castelhano®.

A dindmica deste percurso pode ser ilustrada pela discussao sobre a grafia do odioso,

malsoante, tyranno® ditongo nasal.

E esta a caracteristica distintiva mais citada nos compéndios renascentistas e barrocos (e
que esta ausente da definicdo atual paradigmatica). No debate secular que acompanha o
desenvolvimento das grafias am, an, ad, do, etc,, podem-se vislumbrar trés questéés
fundamentais para entender a delimitacdo “formal” das propriedades do portugués no
processo da construgao e afirmagao da escrita portuguesa: a importincia dafiliacdo ao

latim; o peso do modelo castelhano; e a tentativa de “elevagido” do portugués em

YuDyrante o século quatrocentista assiste-se, pois, a4 um progressivo movimento de imposicio do uso do vulgar
em concorréncia com o latim. (...) E entdo, na primeira metade do século XVI, que eclode a “questio da lingua”,
resultado de wma incerteza sobre a norma lingliistica ¢ da caréncia de padries literdrios que garantissem seu
prestigio”. (Buesco, 1984:11)

B CQuando os humanistas acentuam e exaltam a semelhanga com o latim, implicitamente querem sublinhar a
diferenca, mais ainda, reinvindicam o direito a diferenga, em relagic &s outras linguas, com ou Semt razdo
consideradas mais afastadas da lingua-mae: no case presente, o diferenca em relacdo go castelhano, cyjo estatuto
de lingua cortesd o fornave concorrente com ¢ portugués como instrumento de expressdo literdria, Assim, o latim
passe a estar do “servico” do portugués, servico_polivalenciado, na medida em que € origem, modelo ¢ fonte E
também razdo de diferenca. Assim se define a verdadeira “Questdo da Lingua” em Portugal. E se a "Cuestio”
{...} que poe em confronto o portugués e o latim apenas poderia envolver uma minoria cults, a elite mtelectual dos
humanistas, @ "Questio” posta em termos de portugués-castelhano envolve, pelo contririo, os “latinos” e os
“nijo-latinos”, os “gramiticos”, ¢ aqueles que “escassamente sabem que cousa he nome, que cousa he verbo”. Nao
atinge, portanto, apenas 4 esfera de uma alta e restrita cultura, mas compromete a existéneia colectivg, em termos
de_comunidade linguistica. Ora, o binémio portuguésicastelhano, aparentemente adversative do bindmio
latim/portucués, traz, afingl, g neutralizacio deste, na medida e 4 posicio em relgcio go castelhano relapa
de uma praxis; g d minio da lingua competitiva, forma de expressio de wma nacio de glgum modo rival —¢
em termos objectivos mais poderosa — no plano politico interno e também no plano de wma politica expansionista
g imperigl”. (Buesco, 1984:129, meus grifos)

# Termos de José de Macedo, 1710, no Antidoto da Lingua Portuguess, of. Corredoira (1998:55)
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relacdo a “rusticidade” do galego.

J4 afirma JoAo de Barros na primeira proposta de uma norma ortografica portuguesa:

Os mdis dos nomes que se deviam acabdr em am, se escrévem a este modo: razdo, razdes. E se o
uso_nam fosse em confrdiro, que tem gram forca acerca das cousas, nam me pareceria mdl
desterrdrmos de nds esta prolacim e ortografia galega Porque, a meu ver, quando quisérem
guarddr a verdadeira ortografin déstas digdes, se déve dizer: razdm e no plurdr razbes. Ca este
m findl nisso tem ali o oficio do mem cerrado dos Hebreos que é ~ua das léteras que eles
chamam dos beigos, a qudl lhos fiz fechir quando acdbam néla, de maneiva que se vii fazendo
aquéla variagdm, ocando-se a voz. E este é um mddo de afrautir como se friutam os

instrumentos da wmiisica. E_entdm 85 que pouco sentem quérem remedidr o seu desfalecimento
escrevendo_agalegadamente, pondo sempre ¢ findl em todalas dicdes que acdbam em am (Jodo

de Barros, 1536)

Jodo Franco Barretto, em sua Ortografia da Lingua Portugueza de 1671, propde que:

ad: Este ditongo sucedeo ~e lugar da antiga terminagio dos Portuguezes, om, que punham ~e¢
lugar de na, ou, on, dos Castelhanos, como se v€ nestes versos de ~u letreyro antigo:

“Agui jaz Simom Antom
Que maton muyto Castelhdo
¢ debaixo de seu covom
Desafia a quantos séo”.

A qual ainda agora guardam alg~us de antre Douro, Minho, & os Galegos, que dizem,
firerom, [...], Capitom, Cidadom, Tabaliom, Apellacom, &tc.

He o mays frequente de nossa lingua, & sobre que hi vairas oponides; a minha he, que parg o
acertarmos nos guiaremos pela lingua Castelhana, & os vocabulos, que elles acabarem ~eano,
anos, acabaremos nds ~e do, ads. (J.F. Barretto, 1671)

Fernando Vasquez Corredoira cita um exemplo mais explicito do sentido do contraste

enxergado entre a terminagdo portuguesa e a castelhana, que aqui reproduzo:

“Regra 10 - Para usar de til:

Grande he a contenda entre os peritos, se hemos de usar ad, se de am, ou seja os nomes
Perdigdo, ou nos verbos, amardo, amaram. Nam me atrevo a condenar o vulgar modo de
escrever ad, usado de muytos; mas sou do parecer que usemos de am; porque além do ad
demandar diversas pronsincias, por razam do ao junto com til, que tem forca de m, ¢ fica
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soando aom. Se usarmos de am, nos assemelhamos aos latinos, os quays pdem, am: musam,
legebam. [...] E nessa forma semelhantes gos latings melhor corresponderemos a ordinaria
obfecam, que pdem os Castelhanos a nossa lingua, tachandoa de grosseyra, dado-nos em rostos
cada dig_com nossos ad, ad, que eles adelgacam, pondo n, em lugar de m, para acabarem assim
mats suave, e agudamente em an; porque nés dizemos amarm, elles dizem aman. Respondendo
logo que nisso nos ficamos parecendo mais aos latinos do que elles se parecem; porque os latinos
acabaviio frequentemente seus vocdbulos de toda sorte em am: vg. Musam, famam, legebam,

coram, nos assim gueremos acabar, parg ficarmos mays semelhantes a Latinos, particularmente
Romanos, do gue os Castelhanos”. (Pereira, 1666™)

Esta passagem explicita a dindmica da legitimacdo do portugués com base em sua
filiacdo ao latim ¢ em contraposi¢io ao castelhano: é importante ser fiel ao latim, mas

mais que isto, é importante ser mais fiel ao latim que o castelhano.

E ao lembrar a “ordinaria objecam, que poem os Castelhanos a nossa lingua, tachandoa de

grosseyra”, toca o importante ponto do pouco prestigio gozado pelo portugués no

contexto peninsular da época.

A atribuicio de grosseria e rudeza ao portugués esta na base tanto da defesa inflamada
do idioma nos compéndios portugueses, como dabusca pelo afastamento em relagéo ao
idioma “irmao” do portugués antigo, e que ja no inicio da idade moderna encontra-se
relegado a condi¢do de dialeto oral: o galego. A dindmica enfre o galego, o portugués e
o castelhano no contexto da formacgdo da norma escrita do portugués é discutida em
profundidade por Fernando Vasquez Corredoira em “A construgio da Lingua Portuguesd

frente ao castelhano”.

A tese de Corredoira ¢ que a reflexdo gramatical dos sécuio‘s 16, 17 e 18 trara o galego
como “exemplo a contririo” para elevar o portugués ao estatuto de lingua nacional e de
cultura. De fato, vé-se ja nas primeiras histérias do portugués a idéia do galego como
exemplo daquilo que o portugués nio quer ser {que é como entendo a proposta de

Corredoira): “Da qual lingoa Gallega a Portuguesa se auentajou tanto, quito na copia & na

* apud Corredoira, 1998:54-55
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elegiicia della vemos. O gue se causou por em Portugal hauer Reis, & corte que he a officina onde
os vocabulos se forjad, & pulem, & donde mando para outros hom~es, o que nunca houue em

Galliza™" .

Corredoira sustenta que o esfor¢o de legitimagiio da lingua portuguesa frente a
castelhana se d4, entre outros, pelo apoio negative na lingua galega™. No contexto da
castelhanizagio da Espanha, o portugués vai encontrar na diferenciacdo em relagao ao
galego um apoio importante - a0 mesmo tempo em que o galego se aproximara mais e

mais do castelhano, e se distanciara do portugués™.

A histéria de origem comum e progressivo distanciamento entre portugués e galego
ilustra dramaticamente a constru¢do das fronteiras lingtifsticas no continuum da

oralidade “espanhola”, revelando, como seu principal vetor, a forga da lingua castelhana.

Observemos que outras caracteristicas importantes da lingua portuguesa nao séo tao
amplamente discutidas como o tyranno ditongo nasal. Em uma perspectiva estritamente
interna ou estrutural, a realizacdo das nasais ndo ¢ um fato central para o sistema da
lingua; no entanto ela é central na discussdo da grafia nos quinhentos e seiscentos - néo

por sua importancia interna, mas porque representa uma caracteristica saliente que

diferencia a lingua portuguesa no contexto ibérico.

Qutras caracteristicas fonéticas que se refletem na grafia parecem menos salientes,

FLigo {1606:32)

S24r

o galego aparece como um desvio rustico, arcaico e provincial da Norma portuguesa; {...) desempertha em
certos casos explicitamente o papel de uma sorte de referente negative ou de exemplo ao contrdrip para o

portugués”. (Corredoira 1998:9-10, meus grifos).

* Isto, tanto do ponto de vista das institui¢bes linguisticas ao longo dos séculos 16 a 20 como, de acordo
com Corredoira, também no nivel formal: “a crescente interferéncia do castelhanc (sobretudo a partir de
finais do sécielo XVIID) no galego vai desfigurando-o, Go extremo de se tornar cada vez mais dificil reconhecer nele
a mesma lingua que o portugués. Ao mesmo tempo, 4 _degdo do padrio, portugués sobre gs falgs setentrionals
reduz e gi¢ eliming sua continyidade com o galego Cada vez mais, a fronteira separa e diferencid” (Corredoira
1998:90, meu grifo). Note-se entretanto que este é o resultado final de um processo mais complexo; de
fato, como observa o autor, entre os séculos 16 e 18 “ galego coloca-se para os gramiticos porfugueses no
limite do quase portugués” (Corredoira 1998:91, meu grifo)
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embora também remetam a um contraste entre a fala portuguesa e a fala castelhana -
caso por exemplo das sibilantes surdas e sonoras. Ora ¢ interessante notar que mesmo
que este caso seja menos discutido, ha uma oscilacdo de grafia importante nos textos até

as reformas ortograficas do século 19 ~ entre pares como casa, caza, asa, aza, etc.

Atentemos para o que afirma Said Ali a este respeito. No portugués antigo havia as
quatro sibilantes e seus pares surdo-sonoro [representados graficamente por 5,85, C,
Z,); ao fim da Idade Média, ja se havia perdido a distingdo de palatalizagio, e sobravam
os pares surdo-sonoro [5-Z]. Mas por conta da multiplicidade de sons anterior, a grafia
permanece confusa por séculos; assim, para Saida Ali, fundamentalmente isto significa
que a distingdo 5-55 na grafia continua existindo muito tempo depois de o coniraste
fonoldgico se perder, o que causa incerteza nas grafias (como pessego-pecego; sossego-
socego; crecer-creser-crescer; descer-deser-descer]. Mas "Qualquer que fésse a causa da
primitiva distingio entre as referidas letras, certo é que S ou S5 (entre vogais), C ou C (antes de
E ou I} representam, em portugués moderno [=quinhentista], um s6 fonema, a sibilante surda”
Pois bem, para o par surda-sonora, uma alternncia grafica é também atestada muito

tempo depois da mudanga no conjunto de sibilantes.

198. Mas nio é somente a atual sibilante surda que se vé embaracada diante de tanto simbolo
apto para representd-la no papel; igual sorte toca i sibilante sonora entre vogais, ou em certas
terminages, em face das letras S e Z.

199. Inconfundiveis foram a principio os valores de S € Z entre vogais e no fim das palavras, e o
que a escrita distinguia era o que o ouvido entdo percebin. Este fato pode observar-se na grafia
dos nomes patronimicos. Até fins do século XIV escreveram-se sempre com —1Z, -EZ; Pirez,
Fernandiz, Fernandez, Vaasquez, Alvarez, etc. Do século XV em diante ocorrem ji Vaasques,
Gongalves, a par de Vaasquez, Gonsalvez; o que quer dizer que jd nfo havia distingdo fonética
entre -EZ e —ES, mantendo-se a primeira forma sémente pela forca do hibito.

200. Outra particularidade da grafia antiga, que perdurou ainda entre os quinhentistas, era o
emprégo da letra Z mno interior das palavras, antes de comsoante, como em mezquita,
mezquinho, mazcara, almizcar, tiznar, ezquerdo. Se Z tinha em geral o valor de consoante
sonora, hipGlese muito aceitivel, em se tratando da sua situagho antes de vogal e antes de
consoante sonora, evidentemente havia de soar como fonema surdo se lhe seguia consoante
surda. (Said Ali, 1921)
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Ou seja, a distingdo Z-5 acaba sendo feita na grafia mesmo em ambientes nos quais o
valor de surda é evidente; e permanece por forca de hibito nos vocibulos que
antigamente eram grafados com Z (com valor palatal). Assim, a distingdo Z-S 4, na
grafia dos 500s e 600s, um trago conservador (observemos como € precisa a observagao
de S. Alj; pois ele salienta que esta distingdo é conservadora no ponto de vista da época,
ainda que nas reformas ortogrificas levadas a cabo nos 1900s a distingio tenha se
mantido. Mas ¢ que se depreende da argumentacio de Ali é que pela “logica”, a
distingao grafica poderia ter se tornado obsoleta, generalizando-se a grafia S ou a grafia
Z, ja que a oposicao € fonolégica — ou seja, apenas CASA, DISER, FASER, DESEJO, ou
apenas CAZA, DIZER, FAZER, DEZEJO). Mas este nao ¢ o ponto aqui; mas sim
observar como Alia avalia a oscilagdo da grafia nos autores quinhentistas - ou seja, que
continuavam a marcar os contrastes 5-Z na grafia, em periodo em que ja na fala a
mudanga se havia operado:

201. Nas Décadas de Jodo de Barros, nOs Lusiadas e em outras obras publicadas no século
XVI, nota-se quanto a grafia de vocdbulos ji existentes no idioma, a distingiio entre S e Z feita
em geral com a regularidade observada nos escritos das épocas anteriores. Devemos atribuir g
fato a influéncia do espanhol Barros, Camdes e outros eram muito lidos em obras antigas e

versapam o espanhol como a propria lingua materna. (Said Ali, 1921)

Ou seja: os autores quinhentistas que preservam os contrastes antigos se orientam pela

grafia castelthana . Ja ao final do 16 e ao longo do 17, a distingic antiga ¢ cada vez menos
nitida, e os usos cada vez mais se confundem:

202. A falta ou ineficicia désse freio conservador féz com que em livros saidos a lume nio
muito tempo depois dOs Lusiadas (1572}, viesse notoriamente confundido ¢ emprego de S e Z.
Ndo é de crer que a causa fosse a identificaciio rdpida, para nio dizer siubita, de dous fonemas
rigorosamente diferenciados até entdo, e desde longo tempo, tanto na escrita como na
prontincig. (...)

204. Pelo século XVII ndo somente era nulo o critério do ouvide para decidir sobre o emprego
das mencionadas letras, mas ainda devia ir-se enfraquecendo a influéncia da grafia tradicional.
Interessados entretanto os editores, mais que os autores, em evitar a balburdia, esforcaram-se
até certo ponto por conservar o costume antigo. Naqueles casos, porém, em que havia incerteza
ou esquecimento da escrita usual de outrora e, por mingua de conhecimentos etimologicos, ou
ndo acudia ao espirito a imagem do respectivo térmo latino, ou ndo se percebia a relacio
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fonética entre os wvocibulos de uma e outra lingua, nesses casos vacilava-se na grafia,
escrevendo o vocdbulo ora de um, ora de outro modo, ou entdo firmava-se a maneira de escrever
muitas vézes em pura contradicdo com a prdtica do passado.(...)

206. Nos Sermdes de Vieira ocorrem fregiientemente DEZEJO, DEZEJAR, PEZO, PEZAR,
EMPREZA e outros. No Sermdo de Santo Antonio manifesta-se decidida preferéncia pela letra
Z na grafin PORTUGUEZ, PORTUGUEZA, PORTUGUEZES em dezenas e dezenas de
exemplos. (Said Ali, 1921}

Poderiamos, diante disso pensar em realizar uma comparagio entre as grafias originais
dos textos. Mas creio que qualquer conclusio ai tem conseqiiéncia limitada. O que seja a
“grafia original” dos textos impressos nos séculos 16 e 17 € discutivel: pois vemos, na
passagem acima de Said Ali, que a liberdade de a¢do dos editores (=mestres das oficinas
tipograficas) era consideravel. Assim, ao avaliar a ortografia dos textos, o mais provavel
é estarmos avaliando a tendéncia dos tipografos ao compor os textos.
Uma “anedota tipografica” citada na historiografia remete as duas primeiras edi¢des de
Os Lusiadas.
120. ... As duas edigbes d'Os Lusiadas de 1572 empregam como diferenca que mais dd nos
olhos, segundo a frase de Epifanio Dias, uma, de preferéncia a grafia AO, a outra AM tanto
nas silabas dtonas quanto nas silabas tonicas.
Interessante notar que Vasco da Graga Moura se refere ao mesmo episédio, e considera
que a composicdo do texto na tiragem do primeiro exemplar dos Lusiadas teriam
seguido as propostas de Pero Magalhdes de Gandavo, contempordneo de Camdes, nas
Regras que ensinam a maneira de escrever a orthographia da lingua portuguesa — justamente,
no que se refere as terminagdes verbais em do e am (Gragca Moura, 2000) — as regras de
Gandavo propdem o uso de AO; o impressor da segunda tiragem teria mudado as

grafias para AM.

As figuras a seguir mostram a oscilagio na grafia AM-AO em periodo ainda mais
tardio, em trés edi¢des dos Sermdes de Vieira - logo no frontispicio dos volumes. Qual a

opcdo original de Vieira, diante do episddio dos Lusiadas sera dificil saber:
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1. "éér.‘.nzam”daISexagés.ifna, 2. “Sermdo que pregov o R.P. 2. “Colleccam dos principais
pegado na Capella Real”. Antonio Vieira da Companhia  sermoens que pregou o P.

de lesvs” Antonio Vieira, da

Companhia de Jesus”

E fato consensual que o estabelecimento de uma norma sistematizada por forca
institucional se da tardiamente na histéria da lingua portuguesa. QOu seja, apesar da
publicagdo de compéndios que propde sistematizacdes para a grafia — Barros (1532),
Gandavo (1572), Lido (1576), Alvaro Ferreira Véra (1631) — ndo se pode falar em uma
norma ortografica para o portugués antes das reformas de fins do século 18% .

Além de tardio, o estabelecimento da norma ortografica portuguesa foi um processo
histérico imbricado, onde se misturam diferentes contingéncias {marcadamente, a
contra-reforma como fator impeditivo de reflexdes racionalistas como a que se dd em
outros paises europeus na mesma época, elevando os vernaculos ac mesmo estatuto do
estudo do latim. Giuseppe Tavani destaca, nesse processo “atormentado”  do
estabelecimento da grafia portuguesa, o descompasso em relagdo a situagdao do
castelhano, cuja grafia j& se codifica de forma bastante sdlida com Nebrija antes do

século 16™.

#cf. Hakerott, 1986, Buesco, 1984; Favero, 1996 , entre outros.

%A questio ortogrifica é um dos capitulos mais gtormentados da histdria lingiiistica portuguesa. Ao contririp
do espanhol, que nos fins do século XV encontrou em Nebrija seu codificador tanto da grafia como da gramitica,
(..}, 0 portugués manteve até ap principio do século em que estamos uma grafia tradicional inspirada em
etimologias um tanto arbitrdrias”. Tavani, 1987,
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Assim, quanto & grafia é fato que a escrita portuguesa se encontra, nos séculos 16 e 17,
em um estagio fracamente normatizado. Se isto é verdadeiro para a grafia — que é um
aspecto bastante direto da sistematizagio da relagio oralidade-escrita — podemos
estendé-lo para a escrita em geral. E diante deste contexto que se pode entender que a
escrita portuguesa mostrard, ao longo do periodo do prestigio literario (e social} do
castelhano, uma relagdo forte com o pardmetro da escrita espanhola. Tal afirmacio
encontra fundamentos na discussdo de Maria Leonor Buesco sobre a questio da lingua
em Portugal, como vimos acima; na tese de Fernando Vasquez Corredoira sobre o
galego como exemplo a contrarioc na instituicdo da sistematizacdo ortogréfica
portuguesa. Todos estes trabathos indicam o movimento de aproximagio entre a escrita

portuguesa e a castelhana nos 500s e 600s.

Além disso, podemos encontrar indicagbes de que no periodo das “reformas”
ortograficas entre os séculos 18 e 19, o movimento oposto — afastamento entre as duas
escritas — € uma fator relevante. Giuseppe Tavani lembra que a reforma ortografica
estabelecida pela Academia de Lisboa no século 18 — na qual a tendéncia etimoldgica
sobrepde-se de modo praticamente definitivo a tendéncia racional-foneticista - tem sido
explicada como um reflexo da influéncia da ortografia francesa; entretanto, para este
autor, as caracteristicas da reforma se explicam “talvez, com mais probabilidade, pelo desejo
de tornar a lingua portuguesa, até no plano grifico, cada vez mais diferenciada de sua vizinha

peninsular"®.

Esta questdo do estabelecimento da grafia vem aqui ndo a propdsito de propor
implicacdes diretas no que tange a variagdo nos aspectos sintaticos, mas sim no sentido
de alertar para o fato de que temos motivos para acreditar que a escrita portuguesa
encontra uma crise de insténcias de normatizacio entre o fim da idade média e o século

17, e que esta crise foi muitas vezes resolvida, no que tange a grafia, pela insercéo em

%Tavani, 1987: 202
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uma esfera modelar que ultrapassa as fronteiras do reino. Temos assim razdes para
acreditar que a idealizagdo do bem escrever esta inserida em um contexto peninsular,

regido pelo prestigio do castelhano.

Observe-se que quando se discutern as grafias dos ditongos nasais ou dos pares surdo-
sonoro das sibilantes, nao se levanta a questdo da existéncia de uma diferenca na fala
(excecao para as rimas de Gil Vicente) — mas sim de uma aproximacio na escrita. Isto
porque o arcabouco do saber filolégico, combinado aos estudos atuais sobre o
portugues, permite afirmar que tais propriedades fonoldgicas ndo surgem no portugués
naquele exato momento em que se estabelecem na grafia. Deste modo, n&o se confunde
a alternancia grafica AO-AM, ou S-Z, com uma efetiva alternincia no sistema; e ainda
que AM se sobreponha a AQ em diversos textos, nio se vai defender que o falante que
escreveu este texto € representante de uma tendéncia de mudanga fonoldgica na direcio

de -AM.

Assim, o contexto histdrico da escrita “letrada” em portugués ao longo de todo o século
17 ¢ de profunda crise. Nesta crise, esta em jogo a propria autonomia da lingua
portuguesa enquanto veiculo de expressdo. literaria, em vista da competicio
representada pela literatura escrita em castelhano - na Peninsula como um todo, e no
interior das fronteiras do proprio “Reino” (que, neste momento, ndo é um reino). A
escrita portuguesa tenderia, neste periodo, no sentido da neutralizacio de

caracteristicas regionais da lingua.

Vimos que a “grafia correta” em diversos casos remete a grafia do castelhano, e que isto
é sobretude agudo nos casos em que se esta tratando de fonemas ou propriedades
morfologicas particulares do portugués ~ caso das vogais nasais. As formas
especificamente portuguesas — 4o, etc. ~ aparecem como propriedade saliente nas
discussGes sobre grafia; e em muitos casos a solugdo grafica encontrada remete
explicitamente a uma neutralizacio da diferenga e aproximacéo com formas mais gerais

(grafia am).
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3.2 Do contexto medieval aos 1600

E neste espirito que podemos afirmar que a dinimica da alternfncia entre formas
sintaticas possiveis na lingua da época seja orientada pelo mesmo contexto que tem
como vetor a lingua de prestigio na peninsula. Entre as op¢des possiveis na gramatica
do portugués, os escritores letrados tenderiam a preferir aquelas menos marcadamente
regionais ¢ mais similares ao padrdo da escrita castelhana (seu modelo literario e de

prestigio sociolingtiistico).

3.2.1 Nivelamento e porosidade das fronteiras

Para melhor compreender o que se sugere aqui com referéncia a uma propriedade
neutra da escrita portuguesa frente ao contexto maior Ibérico, sera conveniente antes de

tudo retomar a situacio medieval,

Lembrarei aqui resumidamente uma observagio de Clarinda de Azevedo Maia em “A
Histéria do galego-portugués””, onde ela compara documentos notariais escritos na regio
da Galiza e noroeste de Portugal com o intuito de verificar a partir de que momento os
dois idiomas come¢am a se diferenciar na escrita”. Entre os diversos aspectos de

extremo interesse ali desenvolvidos, saliento a questdo do nivelamento das

¥ Maia, 1986

* Serd interessante salientar a avaliagio de C. Maia e de outros filélogos renomados sobre a fidelidade
dos documentos notariais medievais em relagio & lingua falada (como Menendez Pidal, para quem
“Los documentos notariales escritos em lengua romance representaban um dialecto artificinl, producto del choque
entre normas varias de bien hablar; no reflejan com exactitud el dialecto que se hablaba em la localidad donde
Sfueran redactados, sing mis bien una tradicion cultural extra-local que el escribano se sentia inclinado o seguit”.
Menendez Pidal, La escuela lingiiistica espafiola y su concepcidn del lenguage. Madrid, Gredos, 1955;
apud Maia, 1986). Sua abordagem se distandia do que costumamos considerar sobre a escrita medieval
nos trabalhos em sintaxe ~ a de que ela representaria uma linguagem “espontinesa” e livre de “pressoes
da norma”. E mais interessante ainda € verificar que o reconhecimento do fato de que se estd tratando
com uma linguagem padronizada {nas palavras de C. Maia: “convém nio esquecer — nunca serd demais
acentud-lo — que se trata de lingua escrita que, portanto, nunca serd expressio fiel da lingua faladd’, Maia
1986:15), isto entretanto ndo significa que os fildlogos abandonem os documentos como fonte de
conhecimento da lingua. Ao contrario, consideram-nos “extraordinariamente preciosos” (Mata, idem);
mas abordam-nos de forma mediada pela reflexdo histGrica.
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caracterisitcas lingiifsticas regjonais ao longo do desenvolvimento da escrita na area
dialetal do galego-portugués.

Clarinda Maia traz uma observagao central para esta discussdo: a de que os documentos
do Noroeste de Portugal deixam antever muito limitadamente as propriedades dialetais

que, por hipdtese, a lingua desta regido de Portugal deveria compartilhar com ¢ galega

A escrita dos documentos notariais portugueses refletiria um estilo idealizado que
neutraliza as caracteristicas regionais (ou populares — 0 que no caso, pode ser © mesmo).
E muito interessante notar que, mesmo em relagio aos documentos galegos (que
representam uma realidade sociolingiiistica que se pode chamar de dilacerante), os
documentos notariais do Noroeste portugués aparecem como mais padronizados,

menos proximos ao falar regional, mais nivelados™.

Ha portanto evidéncias de que opera, na escrita medieval portuguesa, um apagamento
das diferencas regionais {0 que poderia explicar a conhecida generalizacdo da
“uniformidade dialetal”do portugués medieval). Para Clarinda Maia, este apagamento

contrasta os documentos portugueses dos galegos, na area dialetal do galelo-portugués.

*Destaco este trecho crucial: “Nalguns casos, a diferenca entre a linguagem dos documentos da Galiza e de
Portugal resulta do facto de os notdrios ou escribas da Galiza revelarem mais intensamente particularidades da
lingun falada da regiio do que os tabelidies de Portugal. Efectivamente, gs documentos da regio portuguesa
deixam transparecer uma linguagem mais nivelada, aflorando neles muyito menos particularidades regionais que
nos da regiio galega. Os notdrios portugueses dio a impressdo de sofrerem a pressio de um tipo de linguagem que
usufruia de maior prestigio e que os levava a gyitar cerfos fracos dg linguagem falada na regido E provdoel gue
alguns deles conhecessem a linguagem utilizada na documentagio dimanada de Chancelaria Real {convencies
notarigis introduzidas na época de Afonso III]. Parece, além disso, provdvel que a situagdo sociolinguistica de
algumas particularidades fosse diferente na Galiza ¢ na regido do Noroeste de Portugal: para os notirios que
conheciam uma forma de linguagem mais prestigiada, certos tragos da linguagem da regifio teriam ji uma
sensivel conotagdo sociolingilistica, sendo sentidos como demasiadn regionais ou mesmo como populares, o que 03
levarin a evitar seu emprego nos documentos que fixavem por escrito.Da auséncia de determinado tipo de
particularidades em documentos dn regifio portuguesa nio pode concluir-se que elas nio existiriam na regiip,
durante o periodo estudado”. (Maia 1996:924)

|320] IIL Histéria



Isto vai ao encontro do que vimos mais acima sobre a construgdo das normas da grafia
portuguesa — que, segundo Fernando Vasquez Corredoira, foi um processo no qual se

buscou um afastamento entre portugués e seu “exemplo a contrdrio”, o galego.

A hipétese, aqui, € que este processo de afastamento do galego € ao mesmo tempo uma
aproximacdo do castethano. Vimos que para Maria Leonor Buesco, o processo de
padronizacao e elevagdo do portugués como lingua de escrita se apdia no bindmio da
garantia da filiagdo ao latim, e da defesa contra a incorporagdo ao castelhano. Para
Buesco, no auge do periodo bilingiie (os séculos 16 e 17), o uso literario do castelhano
representou um “risco para a existéncia da comunidade lingiiistica”. Posi¢do semelhante ¢ a
de Pilar Vasquez Cuesta, para quem a situa¢io dos dois idiomas neste periodo deve ser
conceituada como uma “diglossia conflitiva”, e para quem o bilingilismo teria
desembocado no estabelecimento definitivo do castelhano como veiculo exclusivo de

escrita em Portugal, fossem outros os desdobramentos historicos de finais do seéculo 17.

No contexto medieval e renascentista, o transite dos portugueses entre as duas escritas
pode ser tomado como uma alternincia no interior daquilo que os falantes imaginam
como uma lingua geral ou lingua culta neutralizada. Isto se aplicaria de modo
particularmente interessante aos anos 1500s, que representam um momento critico
da.delimitacdo das unidades lingiiisticas na Peninsula Ibérica - foi este o periodo em
que as outras duas linguas literarias ibéricas medievais, o galego e o cataldo, deixaram

de ser usadas, como vimos.

Ao mesmo tempo, os fendmenos culturais do Renascimento (entre eles, portanto, o
bilingiiismo literario) precisam ser compreendidos no contexto da ‘“porosidade de

fronteiras nacionais” de que fala Luis Felipe Barreto ao discutir o transito cultural nos
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reinos “espanhdis” entre os 1400 e 1500%°. Nesse sentido, a naturalidade com que circula
em Portugal a lingua castelhana serd um fato surpreendente apenas na visio
retrospectiva. O humanista portugués, o poeta lirico, alternam entre dois idiomas que

nao estdo claramente delimitados como “linguas nacionais”, como na atualidade.

Esta interpretacao se enconira no meio do caminho entre afirmar que o portuguds
escrito tem, neste periodo, um estatuto de dialeto do castelhano. Concebo de fato que em
certos casos podemos até colocar a questao nestes termos; isto poderd parecer extremo ~
mas vamos voltar um pouco atrds, e examinar o j4 mencionado soneto que Mayans i

Siscar considera exemplar da proximidade dos dois dialetos (como ele os conceitua)f":

Amor con desamor se estd pagando
Dura paga pegada estrafiamente,
Duro mal de sentir estando ausente
De mi que vivo en pena lamentando.
O mal, ;porqué te vas manifestando?
Bastdvate matarme ocultamente,

Que en fe de tal amor, como prudente,
Podiais, esta alma atormentando
Considerar podia Amor de mi,
Estando en tanto mal que desespero
Que en firme fundamento esté fundado,
Ora se espante

Amor en verme qssi,

Ora diga que passo, ora que espero
Sospiros, desamor, pena, cuidado.

% “A presenca intelectual portuguesa no quadro do renascimento espanhol nio deve ser entendida
duma forma anacrénica e ideologica. Ela é tio-somente um dos lados dumna manifestagfio dvilizacional
ainda nio suficientemente investigada pelos historiadores. Essa manifestacio civilizacional é a
parosidade das fronteiras nacionals porosidade de tal forma intensa para certos grupos e campos
socio-culturais (lembremos, por exemplo a comunidade judaica, o corpo intelectual, certas familias e
empresas comerciais, ete.) que as fronteiras, tanto ideais como materiais que no Renascimento ainda
unem rnais que separam, tendern a quase desaparecer”. (Barreto, 1986:114, meu grifo)

% Lembremos em especial o trecho introdutério ao poema: “El portugués, aunque es dialecto distinto del
castellano, es tan conforme a €l que, si uno abre un libro portugués sin saber que lo es, suele suceder leer algunas
cliusulas creyendo que es castellano. I assi, sin mucha ditigencia, pudo componer Jorge de Montemmyor aauel
soneto castellano i portugués, que publicé en su Cancionero i dice assi: (...} Siscar, op.cit.
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Interessante € observar que esta escrita que a Siscar pareceu quase castelhana, a meus
olhos € castelhana. E ha razGes para crer que Jorge de Montemayor (autor quinhentista,
nascido do Monte Maior, que passou a Castela, e € patrimdnio da lirica castelhana — ou
diremos, espanhola - renascentista) estivesse de fato escrevendo em castelhano. Ou
seja, podemos aventar a curiosa hipdtese de que se o tratadista espanhol costumava
acreditar que lia em castelhano ao abrir, sem saber, livros escrito em portugués, o poeta
lusitano costumava acreditar que escrevia em castelhano ao compor, sem saber, sonetos
em portugués. Esta pequena “comédia de erros” mostra os ténues limites entre as duas

escritas nos 1500.

A questdio mais geral, contudo, ¢ melhor colocada como um processo relativo ao

direcionamento da idealizac8o da escrita

Assim, a questdo ndo é afirmar que o padrio de ordenagdo de constituintes (ou mais
especificamente, o padrao de colocagdo pronominal} nos textos escritos por
portugueses imitassem ou emprestassem construcOes estrangeiras, mas sim que evitassem

construgdes salientemente portugueses.

E ainda para compreender a lingua portuguesa escrita nos 1600s o recorte peninsular ¢
relevante. Para encerrar a se¢do, vamos olhar para um aspecto ja mencionado no
Capitulo II: no contexto do barroco, a escrita literaria envolve uma caracteristica de
estilo de escrita cortesd e grave que se espelha em modelos que sdo Espanhdis antes de

castelhanos, antes de portugueses.
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3.2.2 A crse na Corte na Aldeia

Consideraremos aqui um tltimo aspecto como ¢zitico neste problema da insercio da
cultura escrita portuguesa no contexto Ibérico: a cultura letrada barroca se insere em um
novo padrao das sociedades européias, que passa a orbitar em torno das cortes reais”.

Entende-se ai a importancia da circunstincia de o barroco portugués em seu inicio se

desenvolver em torno de uma corte estrangeira.

Podemos entdo compreender a crise e a aguda ferida aberta representada pela Corte na
Aldeia de Rodrigues Lobo, com a qual podemos concluir esta reflexao sobre a escrita em

lingua portuguesa no contexto do horizonte espanhol.

A Corte na Aldeia, publicada em 1619, é um dos textos tedricos em lingua portuguesa a
que a historiografia confere importincia modelar no ideario do periodo. A Corte é um
tratado de discricdo cortesd; e nisto se encerra seu paradoxo, apontado pelo préprio

Lobo ja na apresentagio, como no titulo da obra: o “iratar de cousas de Cirte nascendo em

idade em que jd a de Portugal era acabada”. O Quadro V a seguir reproduz a apresentagéo
da Corte®, em que ja se entende porque a obra pode nos dar a medida da crise das letras

portuguesas nos 1600s.

2 Remeto centralmente i seguinte afirmacio de Simfo Gomes Junior: “De um ponto de vista estritamente
historico, o que se passou na Europa, enire os séculos XVI ¢ XVIIL, foi uma alteracio nos padrdes de
comportamento em sociedade, orientada por um nevo tipo de orgamizac@o cujo centre erg a corte real ou
principesca, a partir do qual se procedeu & uma transformacio geral nas atitudes relativas tanto ao espinito
quanto as maneirgs.” (Gomes Jr, 195)

“cf a edigio utilizada como fonte no Capitulo [ de 1927 (Lisboa, 5a da Costa; preficio e notas de
Afonso Lopes Vieira, com ortografia original}
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Quadro V: A Corte na Aldeia: Apresentagio

“AO SR. D. DUARTE, MARQUES DE FRECHILHA E DE MALAGAM

Lepois gue faltou a Portugal a Corte dos Serenissimos Reis, ascendentes de V. Exceléncia(da qual as

inacdes estrangeiras finham tfo grande satisfacdo e as vezinhas tao igual inveja), retirados os titulos polas
vilas e lugares do Reino e os fidalgos e cortesdios por suas quintils e casats, vieram_g fuzer Corte nas
Aldeias, renovando as saiidades dn passada com lembrancas devidas dquela dourada idade dos
Portugueses; e até V. Exceléncia, que, na de Espanha, podin aventajar tda sua grandeza, escolheu para
morada essa cidade de Evora, que jd el-Rei D. Jode, com o Ifante D. Duarte, avé de V. Exceléncia , e 0s
mais Principes seus irmios habitaram; cujos caidos muros e edificios, desamparados pacos e incultos
jardins parece que, agradecidos a assisténcia e favores de V. Exceléncia , ressuscitam agora; e nio
somente os mosteiros antiguos, a que faltava aguela grandeza que os enobrecia, se reedificaram & sual
sombra, mas ainda, encostadas ao amparo dela, se fabricaram outros de novo, com maior perfeicio.

Com a mesma confianca busca a V. Exceléncia esta Corte na Aldeia, composta dos riscos e sombras que
ficaram dos cortesdos antiguos e tradicbes suas, para que V. Exceléncia a ampare como protecior da
lingua e nagio Portuguesa, honre como religuip do sangue Real déste Reino e a acredite como espelho e
exemplo das virtudes e partes soberanas dos Principes passados. Aqui ofereco a V. Exceléncia uma
conwersacdo de amigos bem acostumados, umas noites de Inverno melhor gastadas que as que se passam
em outros exercicips prejudiciais a vida e consciéncia; finalmente, uma Clrte que, como bonina do mato,,
a que falta o cheiro e a brandura das dos jardins, ainda que na aparéncia e cbres a queira conirafazer, ¢
contudo diferente. Se os difos déstes aldedos cheirarem a Corte, acreditardo o Htulo do livro, e, se
souberem ao monte, também néle se confessa por Corte de Aldeia; e com muito maior razde o serd quando,
chegar & vista de V. Exceléncia , em que se podem reformar de policia as que sdo na Espanha mais:
apuradas. V. Exceléncia a ampare com sua humanidade, lembrando-se que, como nio pode haver Corie
sem Principe, que esta o nio podia pavecer sem que Hoesse por si a V. Exceléncia , e gue, como em noites
de Inverno, ficara muito ds escuras éste livro sem a luz e graga que espera comunicar de sua clareza. E se
alguém me julgar por atrevido em tratar de cousas de Corie nascendo em idade em que jd a de Portugal
era acabada, sabendo que na de V. Exceléncia fui muitas vezes favorecido de mercés suas, ¢ honrado com
elas na do Excelentissimo Senthor Duque D. Teoddsio, irmfo de V. Exceléncia , ndo condenard minha
ousadia com justa razio e achard algumas com gue dé a Estes Didlogos merecimento, que pisio gue lhes
\faltem muitos para serem oferta digna de tdo grande Principe, nesse pouco que pode dar por fruito o meu
engenhb pago com a vontade 0 em que para outras obras faltaram a natureza, a arte e a ventura. E ante
quent em tudo ¢ tdo grande, nadn o pode parecer senio esta confianga, fundada na benignidade com que
V. Exceléncia sempre autorizou minhas obras, que me assegura que assim aceitard agora &ste piguenoc
servigo, pois ndo é menor grandeza obrigar-se dos humildes que fazer a fodos grandes mercés. Nosso
Senhor guarde a V. Exceléncia muitos anos.

De Leiria, o I de Dezembro de 1618, Francisco Rodrigues Lobo™
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Sera comum encontrar na historiografia referéncias a Corte como v dos pontos altos

da apologia da lingua portuguesa e da autonomia politica de Portug.  10s 16008

Para entender essa aparente contradigio, sera importante oltharmos de perto para
alguns trechos do livro. A ac¢do se desenrola no contexto de uma conversacido aprazivel
entre os principais personagens: o senhor da casa (Leonardo); um Letrado (Livie), um
fidalgo mancebo (Dom Julio), um estudante de bom engenho (Pindaro) e um velho nio muito
rico que tinha servido a um dos Grandes da Corte (Solino)”. Ja no Primeiro Didlogo, a
conversa toca 0 ponto que aqui nos interessara, — pois estd em pauta a linguagem,
discutindo-se sobre a melhor forma de expressdo, se a fala {z prdtica), se a escrita (a

escritura).

Reproduzo no Quadro VI a seguir um trecho importante para esclarecer minha

interpretacio do lugar da lingua portuguesa na Corte

®Para Antorio Saraiva, “Um dos aspectos importantes dg Corte na Aldeia consiste em dar uma expressao da
resisténein contra 4 absorcdo castelhana ¥ (Saraiva, 1986:396)

S iIm inverno em que g Aldeia estava feita Cirte com homens de tanto prego que a podiam fazer em
qualquer parte, se juntava a maior déles em casa dum antigo morador daguele lugar, que também o
fora em outra idade da casa dos Reis, donde, com a mudanga e experiéncia dos anos, féz eleicfo dos
montes para passar néles os que lhe ficavam da vida; grande acério de quem colhe éste fruito maduro
entre desenganos. Ali, ora em conversagdo aprazivel, ora em moderado e quieto jigo se pecsava o
tempo, se gozavam 4s noites, se sentiam menos as importunas chuvas ¢ ventos de Novem: .- ¢ se
amparavam contra os frios rigorosos de Janeiro”,
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Quadroe VI: A Corte na Aldeia: Primeiro Didlogo ( p.22-final):

“- Pois assim € (disse D. [ilio) que a principal raziiv porque aprovais os didlogos ¢ porque mais
|familiarmente se parecem com q pritice, desejo saber qual é mais nobre cousa: se a pritica, se a escritura)
porque a mim me parece que 4 escritura se deve o melhor ugar, e que antes merecia a prdtica por se parecer
com ela; o que agora encontra a vossa opinido.

- Nenhuma ditvida hd (respondeu o Doutor) que a pritica seja mais nobre, mais antigua e mais excelente;
porque, além de o falar ser operaciio natural dos homens, € acto em que éles fazem ventagem e diferenca a
todes os animais, a escritura nido ¢ mais gue uma escrava e servente das palavras, e o escrever ndo é outra
cousa mais que suprir com wm instrumento, por meio da grte e das mios, ¢ que com a voz se nido pode
exprimir ¢ alcancar com os ouvidos, ou por distincia de lugar, como quem escreve aos ausentes, ou por
discurse de tempo, como quem escreve para os vindouros. E porque nunca a escrava € tde nobre conto a
senhora 4 quem serve enguanto escrava, nem o que sustitue em lugar doutrém se Ihe pode preferir no
mesmo lugar, assim nunca a escritura pode igualar a nobreza e perfeigio da pritica.

- O contririo me parece a mi (replicou o Fidalgo) porque nem por a pritica ser mais ankigua e primeira gue’
a escritura, é mais perfeita, antes ela foi a perfeiciio da pratica; e pdsto que seja propria operacdo do homent!
o falar, ndo é néle menos nobre o acidente de escrever, antes me parece mais digno o que éle alcangou per?
arte que o gue adquiriu por usc; e quisi que ousaria a dizer que € operagdo sua o falar, dada a respeito de
\haver de escrever, pois ésse ¢ 0 meio de se perpetuar, sustentando no entendimento dos presentes e naj
lembranga dos futuros a memérin das cousas passadas. Assim que nem por a primeira raziio merece a
prética melhor lugar, nem a escritura, por servente e ministra sua, é menos nobre. Porgue o Sol serve de
mostrar as cousas criadas, que lhe sio muito inferiores, e de dar luz e nutrimento a outras de menor
calidade, e nem por isso elas se lhe podem antepor. E quanto a sustituir a escritura em lugar da voz, ela o
faz por tip excelente maneira gue lhe tem muita ventagem, pois 0 que a voz nio pode exprimir funtamente
lem diferentes lugares ¢ a diversas pessoas em um mesmo tempo, o faz a escritura com grande perfeicio,
podendo muilas pessoas, em diferentes lugares, ler em um mesmo tempo a propria cousa; polo que me
parece que, ainda que a vossa escolha fosse boa, ndo fundastes bem a razdo dela.

- Certo (disse Leonardo) que de ambas as partes destes tdo boas razbes que fica duvidosa a melhoria. Porém
concedendo @ pritica a exceléncia, a acgiio, o modo e a graga de falar, que é uma viveza a que se néo iguala
outra nenhuma semelhanga, a escritura tem tantas grandezas que parece igualmente necessdria para a
vida, pois ficava o mundo ds escuras sem a luz da ligio escrita, e s6 na tradicio dos homens se salvaria a
memdria das cousas, e, nas principais, dominaria o ignoréncia com mero império. Porém, deixando isto por
averiguar, pois com tanta galantaria e agudeza estd tocado o que baste, quero gue passernos adiante e, por

me fuzerdes mercé, que me ensineis se na prdtica, em voz, ¢ na escriturg considerada, terr bom lugar a

nossa lingua Portuguesa: porgue ouco de ma vontade a alguns naturais que tratam mal dela e g condenam

por grosseira e limitada.

- Uma cousa vos confessarel ey, senhor Leonardo (disse a isto D. Jilio), que os Portugueses sio homens de
rutm lingua, e que também o mostram em dizerem mal da sun, gue, assim na suavidade da pronunciacio
como na gravidade e composicio das palavras, € lingua excelente. Mas hd alguns néscios que ndo basta que,
a falem mal, senfo que se querem mostrar discretos dizende mal dela; e 0 que me vinga de sua ignordncia é
que éles acreditam a sua opinido, e os que falam bem desacreditam a ela e a Eles.

- Bravamente ¢ apaixonado o senhor D. Jilio (acudiu o Doutor) polas cousas da nossa Pdtria, e tem razdo,
que ¢é divida que os nobres devem pagar com maior pontualidade & terra que os criou. E_perdadeiramente

que nio tenho a nossa lingua por grosseira nem por bons 0s groumentos. com aye gQuns querem provar
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que é essa; antes é branda para deleitar, grave para engrandecer, eficaz para mover, doce para pronunciar,
breve para resolver e acomodada as matérins mais importantes da prdtica e escritura. Para falay ¢
engracada com um modo senhoril; para cantar é suave com um certo sentimento que favorece a musica;
para prégar ¢ sustanciosa, com uma gravidade que autoriza as razdes e as sentengas; para escrever cartas
nem tem infinita clpia que dane, nem brevidade estéril que a limite; para historias nem & tio florida que se
derrame, nem tio séca que busque o favor das alheias, A pronunciagio nio obriga a ferir o céu da bbca com
aspereza, nem 4 artancar as palavras com veeméncia do gargalo. Escreve-se da maneira gue se 18, e assim
se faln. Tem de t3das as linguas o melhor: a pronunciaciio da Lating, a origem da Grega, a familiaridade da
Castelhana, a brandura da Francesa, a elegincia da Italiana. Tem mais adajos e sentengas que todas as
vulgares, em fé de sun antigtiidade. E se d lingua Hebreig, pola honestidade das palavras, chamaram santa,
certo que ndo sei ew outrd que tanto fuja de palavras claras em matéria descomposta quanto a nossa. E,

ara_que_diga tudo, o um mal tem: e é que, polo pouco que lhe guerem seus naturais, a_frazem mais
remendada que capa de pedinte.

- Folguei estranhamente de vos ouwir (disse Soling) por ndo ficar tdo covarde, como atégora estava, em
ouvinde murmurar da lingua Portuguess; e ndo ousava, ou ndo sabia dizer a minha opinido, a qual
cuidava que me nascia do amor gue the tenho, e que cada um fem ds suas cousas como o corvo aos filhos, el
Pindaro as suas trovas. Porém quando um homem tio bem fundado na razdo como o Doutor, e tio
auiorizado em seu parecer, sustenta esta parte, nenhuma haverd jd tdo rija que me tire o atrevimento.

- Nem a lingua (disse Pindaro), pois nio hd amizade que vos faga perder o costume.

- Perdoai-me (tornou éle) que vos feri por ndo perder o golpe. E, tornando ao que agui se tratou para
recordar o que comegdmos, averiguou o Doutor que a melhor maneira de escrever eram os didlogos (ficando
meu direito reservado nos livros de cavalarias); tocaram-se louvores da pridtica e escritura com muito
engenho; declarpu-se como a lingua Portuguesa nio desmerece lugar enfre as melhores, para nela se
escreverem matérias levantadas, apraziveis, proveitosas e necessdrins. ;Que falta entre v0s para gue destas
noites bem gastadns, destas ditvidas bem movidas e destas razdes melhor praticadas, se faga um ou muitos
didlogos que, sem vergonha do mundo, possam aparecer nas pragas déle i vista dos curicsos e ainda dos
murmuradores?

- Tem Solino muita raziio (disse D. [iilio) e se assim forem os didlogas como se podem formar com a prdtica
de alguns que estdo presentes, bem se autorizara a opinifdo do Doutor, pdsto que a minha fique de vencida
icont a ventagem que agui tem a pritica das escrituras alheias, E pois se aproveitam tdo bem as noites neste
lugar, razdo é que por meio déles se comuniquem a quem se aproveite da doutring e interésse delas.

- Se eu ndo dormira tio poucas horas da passada (disse o Doutor) ainda howvera de prossequir adiante e
responder a isso; mas com vossa licenca me vou recolher ¢ amanhi acudirei mais cédo.

- Acompanhemos ao Doutor {disse o Fidalgo); e, levantando-se éle, se despedivam todos com muita
cortesia, deixando ac senhor da casa magoado de se acabar Ko depressa a conversacdo; que quem sabe
estimar a que € tdo boa, tem sentimento das horas que dela perde.”

[fim do primeiro didlogo]
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Por conta talvez centralmente deste Primeiro Didlogo, a Corte tem sido citada em alguns

pontos da historiografia, como sinal do vigor da lingua portuguesa nos 1500s e 1600s,

em uma mesma linha com o outro grande momento do engrandecimento da lingua, o
Didlogo em defensdo da lingua portuguesa de Pero Magalhdes de Gandavo, que ja
mencionamos; o paralelo entre o Primeiro Dialogo da Corte, no trecho que destacamos,

pode ser feito com o dialogo inteiro de Gandavo.

Minha interpretagdio nos dois casos serd a mesma: tanto a Corte, como os Didlogos de
Gandavo, evidenciam o baixo prestigio da lingua portuguesa entre os quinhentos e os

seiscentos.

Assim é que defenderei aqui uma posicio aparentemente contraditoria: a Corfe na
Aldeia de Lobo, com toda sua apologia do Portugués e da cortesia portuguesa, ¢ entre as
obras que compde este estudo a que mais agudamente manifesta a instdncia modelar da

cultura castelhana em Portugal.

Entendo que Lobo procura, ali, mostrar que o fidalgo portugués pode ser discreto; que
sua lingua materna pode exprimir discricdo e engenho; mas que isto deve ser

entendido, fundamentalmente, em um contexto no qual discricdo e engenho sao muito
claramente definidos, a partir de modelos culturais que sao Espanhdis.

Neste contexto, a obra de Lobo ¢ paradigmatica em mais de um sentido. Antes de tudo
importa lembrar que Lobo se aproxima de uma linhagem Ibérica de escrita também
pelo fato de ter sido, como muitos outros, um autor bilingiie. Ele escreve, em 1623, uma
obra em castelhano cujo contexto é todo ele contraditdrio para pensarmos a defesa de
Portugal na Corte: trata-se de “La jornada que La Magestad Catholica Del Rey Filipe III hizo
al Reino de Portugal, y el triunfo y pompa porgue le recibid la insigne ciudad de Lisbod’, que
descreve com toda sua gldria o coroamento de Felipe da Espanha como Rei de Portugal
depois da crise dinastica (Saraiva, 1986; Garcia Peres, 1890). E ainda em 1676, ou seja 30

anos depois de restaurada a dinastia portuguesa, ele escrevera uma peca teatral em
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castelhano, o “Aute del nascimiento de Cristo y edicto del Emperador César Augusto”.

Mas para além do bilingiiismo, o caso de Lobo simboliza bem a questiio do horizonte
modelar peninsular dos autores portugueses. A filiacdo da Corte & cultura letrada
espanhola ¢ fato explorado por José Adriano de Carvalho, que salienta que a obra de
Lobo surge no apogeu editorial de alguns dos principais manuais de discrigio cortesd
espanhdis, como o Galateo Espadiol (1598) de Lucas Gracian Dantisco. O ponto principal
da argumentacdo de Carvalho ¢ mostrar que a obra de Lobo estd mais préxima desta

versdo espanhola que do original italiano (Il Galateo, de Giovanni Della Casa).

Para Carvalho, a Corte se filia a Gracian em tantos e tio profundos aspectos, que ele
concentua a relagdo das duas obras como uma dependéncin®. O grau de aproximacio
entre a Corte de Lobo e a obra espanhola, argumenta ele, pode ser observado tanto na
esfera do ideario que as inspira, como (e isso é aqui central) na propriedade modelar
que a estrutura do texto espanhol parece ter no texto portugués”. Embora Carvalho
saliente que “raramente segue Rodrigues Lobo o Galateo Espafiol ag pé da letrg (a sua
tendéncia é para 0 resumir) e uma unica vez parece contar 4 mesma anedota com quase todas as
mesmas palavras”, parece no entanto admiravel o grau de proximidade que o historiador

vé entre as duas obras, ndo apenas em termos de teméatica, mas em termos de estrutura

%*Tanto do ponto de vista tematico, como desde a perspectiva da sua situagio no conjunto do movimento
editorial (e socigl} de obras como El Cortesano, o Galateo Espatiol, o Aviso de Privados, a Corte na Aldeia parece
estar muite mais proxima da adaptacio de I Galateo de Giovanni Della Casa. A preocupagio pelas regras duma
“ret6rica” gue deve reger os ttulos, o escrever das cartas, o comportamento dos embaixadores, as cerimonias da
mesa ¢ dos encontros em piblico, a etigueta da conversacdo, o comportamento diante das damas, a maneira de
contar novelns (e a inclusio de exemplos no corpo da obra} a descrigiio dos exageros das manifestacdes do ator
materno, ¢ até alguma coincidéncia nas anefodas que contam, parecem fazer dessq gproximaciio wmg
dependéncig. {...)” (Carvalho, in Pires e Carvatho, 2001:143)

“«Aligs @ estrutura da Corte na Aldein, com o seu sistema aberto (o comego estd situady antes do primeiro
encontro, e o seu final ¢ apenas provisdrio, ja que outros encontros ¢ didlogos se deveriam seguir), aproxima-se
mais de um registro oy actus de uma tertilia de alguns amigos que da evocaglo nostdlgica duma “academia” ou
“saldo” aristocrdtico perfeitamente regulado como o de Il Cortegiano. Tal como em 1617, em Toledo, em casa do
conde de Mora se seuniam alguns amigos para “divertir com pliticas suaves el importunc frio”, também a
“ronversagio aprazivel” que fazia sentir menos “as importunas chuvas e ventos de Novembro” e os “rigurosos
de Janeiro” parece ser o que regista a Corte na Aldeig” (Carvalho, in Pires e Carvalho, 2001:147)
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do texto. Nesta estrutura, além de outros pontos importantes que aqui nao estio em
foco, importa notar que Lobo procura seguir um certo “estilo grave e cortesdo” dos

dialogos.

Anténio Saraiva se refere ao estilo de escrita de Lobo como preciosamente cortés, Esta
propriedade de discrigiio e cortesin me parece que tem uma filiagdo clara: dos modelos
espanhdis, para a prosa barroca portuguesa, passando, se quisermos, pelos escritores
maneiristas. Pois 0 mesmo Saraiva salienta a segunda propriedade paradigmatica da

1

Corte — a de modelo para as proximas geragbes de autores: “ ... redigido com extremo
apure, e gue constitui, pela frase eliptica e preciosamente cortés, e por ser repositério de
provérbios e gracas idiomaticas, um paradigma de prosa académica”®. Se Rodrigues Lobo é
paradigma da escrita barroca que o segue (ndo ha motivos para duvidar que todos os
outros autores que aqui estudamos tiveram acesso a Corte), interessaria saber guais as

propriedades da “frase eliptica e preciosamente cortés” de Lobo, e que podem ter servido

de modelo para os escritores que o seguem.

Penso que uma destas propriedades pode estar refletida em seu padrdo de colocagio
pronominal. Interessa lembrar que a Corte de Lobo é o fexto em que mais encontramos
a tendéncia em se generalizar a priclise para contextos em que ela ndo é esperada no
portugués medieval nem moderno, como as estruturas potencialmente verbo-iniciais.
Vimos, no Capitulo I, que neste texto, além da baixa freqiiéncia de enclises em
ambientes Sujeito-Verbo, atestam-se proclises em sentencas parentéticas e possiveis

retomadas cliticas, em proporgéao destacada.

O paradigma representado por Lobo, e sua Corte nas aldeias, mostra bem a hipédtese de
que o padrdo sintatico das obras literarias escritas entre os anos 1600 e o inicio dos

1700s reflete uma escolha na direcdo de uma escrita neutra, cortesd e grave.

® Saraiva, 1996
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3.3 O estilo cortés e discreto

Ja vimos, no Capitulo I, que os “conjuntos de correspondéncias” incluidos no nosso
Corpus principal ndo constituem uma reunido arbitraria de textos escritos com funcéo
meramente comunicativa, mas sim representam obras concebidas para publicacdo
posterior. O caso paradigmatico, como vimos ali, sZo as Cartas Familiares de Francisco
Manuel de Melo, que estio longe de representar documentos espontdneos para
comunicagio com sua “familia”, Outro caso importante sdo as Cartas de Anténio Vieira.
O conjunto dos textos incluidos no corpus inclui sua correspondéncia diplomatica com
figuras notaveis da época (incluindo o rei de Portugal depois de 1640) e cartas anuas
para os superiores da Companhia de Jesus. E forcoso notar que nao poderemos falar de
urna linguagem familiar e informal também nestes casos, como ressalta Jodo Adolfo
Hansen, organizador mais recente desta correspondéncia: “Infere-se da pritica epistolar de
Vieira 0 mesmo preceito: a aplicacio dos decoros estilisticamente adequados a ocasifio precede

totalmente qualquer veleidade de expressio “sincera” dos afetos”®.

Mais adiante veremos quais os decoros estilisticamente adequados a que faz referéncia
Hansen, e que me parece se aplicam as demais pecas de epistolografia dos 1600s. Mas
no que tange especificamente a correspondéncia de Vieira, ha que notar ainda que no
grupo que corresponde a “comunica¢io interna” com a Companhia, em especial as
cartas anuas, ha que se lembrar ainda tratar-se de um tipo singular de escrita que seguia
normas expressas, determinadas pelo proprio Ignacio de Loyola, e difundidas em
modelos espalhados entre os jesuitas em todo o globo. Reproduzo um trecho destas
normas tal como citado por Hansen:

[...]JV.R. tenga forma de scrivir y hazer que los suyos scrivan a Roma (ultra de lo que querrin
scrivir a Portugal), no solamente de cosas de edificacién, pelo lo demds también, que conviene
que sepa el Prepdsito General; y las letras de edificacion no contengan otros negocies. Vengan
de por si. [de Indcio de Loyola para o Pe Manuel da Nébrega, 18 de julho, 1553; c¢f. Hansen,

®Hansen (2003:26)
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2003:30]

(...} En las letras mostrables se dird em quantas partes ay residentia de los de la Compafiia,
quantos ay em cada uma, y em qué entienden, tocando lo que haze a edificacién; asimesmo
como andan vestidos, de qué es su comer y beber, y las camas em que duermen, y qué costa [sic]
haze cada uno dellos. También, quanto a la region donde estd, em qué clima, a qudntos grados,
qué venzinidad tiene la tierra, como andan vestidos, qué comen, efc, qué casas tenen, y
quintas, segun se dize, y qué costumbres; qudntos christianos puede quer, qudntos gentiles o
moros; Y finalmente, como a otros por curivsidad se scriven muy particulares informaciones,
asi se scrivan a nuestro Padre, porque mejor sepa como se hi de proveer; y también satisfazerse
ha a muchos sefiores principales, devotos, que querian se scriviesse algo de lo que he dicho. [do
Padre Juan Polanco, por comissio de Loyola, para M. da Nébrega, agosto de 1553; cf. Hansen,
2003:30]

Hansen considera que as cartas de Vieira para os membros da Companhia, um século
depois, “ddo continuidade aos preceitos de Loyola” (Hansen, 2003:33); cotejando as cartas,
ele observa que se segue, ai, a estrutura e a seqliéncia expositiva preceituada por
décadas de correspondéncia jesuitica (0 mesmo receituario seguido, também, ja por

Manuel da Nébrega em meados do 16, cf. Serafim Leite, 1954 apud Hansen)™.

O que importa aqui ressaltar, a partir da perspectiva assim colocada, é: assim como
fizemos quanto aos Sermdes, a Nova Floresta, e as Cartas Familiares, abandonemos aqui
qualquer postura direta diante da composicao do texto das Cartas de Vieira. Grande
parte da correspondéncia de Vieira seguira, portanto, certas estruturas e convengdes
proprias da correspondéncia jesuitica; a outra parte, convengoes de outra natureza, que

se inserem no contexto geral da correspondéncia entre individuos letrados.

Com isto nféio se quer dizer que a escrita das cartas seguisse uma norma culta da lingua
no sentido de norma gramatical, como hoje se aplica a escrita. Apontei até aqui, apoiada

na historiografia, apenas para o fato de n@o se poder abordar as Cartas como algum

“Fansen considera, sobre Vieira, que “Sendo excelentes realizagdes de géneros epistolares, suas cartas nijo
t8m originalidade, no sentido roméntico ¢ moderno da mercadoria gue concorre com oufras no mercado de bens
culturais. E isso porque Vieira aplica e transforma matérios e preceitos, do todo social objetivo, que ndo sio de sua
proprigdade particular, mas propriedade comunitiria da Companhia de Jesus {...). Além disso, como seu tempo
ndo conhece a divisdo do trabalho intelectual da divisdo fluminista ¢ pos-iluminista, que fornam os regimes
discursivos especializados, sua corvespondéncia também pdo temn gutonomia estética (...} (Hansen 2003::33)
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tipo de escrita espontinea.

Mas como podemos conceituar os condicionantes da “nao-originalidade”, da “nio-
espontaneidade”, da “ndo-autonomia estética” desta escrita? Para compreendé-lo,
vamos lembrar que Hansen menciona certos decoros estilisticamente adequados, e
Saraiva, a propriedade da discricio. Decoro, discrigio, prudéncia, juizo, sio propriedades
da esfera do ideario barroco, e se inserem na mesma discussdo ampla sobre a retérica

que estivemos visitando quando falamos do engenho nos sermoes.

Para J. Adolfo Hansen, o discurso das Cartas de Vieira “é praticado e recebido com a
naturalidade que tém as convengbes sociais”’; essa convencionalidade deve ser
compreendida no contexto daquilo que a recepgdo culta da época espera, ou seja,

justamente, a discrigdo e o decoro no discurso — mas crucialmente, isso envolve “elencos

memorizados e praticados por Vieira, pois a recepgio culta espera achd-los, quando 18 a carta”™.

Ora, 0os modelos mencionados para essa discricdo, as fontes desseselencos memorizados, a
que deve remeter o perfeito coriesdo, sao todas elas castethanas: o “Oriculo manual y Arte
de prudéncia” de Gracidn; “Empresas politicas: Idea de um principe politico-cristinnd’ de

Saavedra Fajado™.

Parecera que de novo nos afastamos muito dos limites do que € possivel um trabalho

sobre sintaxe tratar. Mas na argumentacdo de Hansen quero apenas salientar dois

" Nio hé nenhuma oposigio ou exclusio de natural e artificigl na pratica epistolar de Vieira. Ao contririo,
naturalidade e artificio implicam-se mutuamente: porgue é artificial ~ como ars ou prescrigio técnica aplicada
racionalmente 4 producic de um efeito conceitual determinade — o discurso é praticado e recebido com a
naturalidade que tm as convengdes sociais. (...}

A naturalidade do artificio fundamenta-se em repertdrios de casos andlogos do costume antigo. Constituem os
elencos memorizados e praticados por Vieira, pois a recepgiio culta espera achi-los, quando 1 a carta. Como no
texto de Gracidn sobre a educacdo do discreto, sdo ¥picos poéticos e oratorios da antiguidade de seu tempo (..);
ou casos historicos relidos em clave neo-escoldsitca {...J, € argumentos da filosofia, meral e metafisica (..); {eic]
(..)

Constituida pelas virtudes intelectunis e letradas do padre, e, muitas vezes, pelas virtudes galantes e herdicas do
cortesdo, a representagio do remetente distingue-se pelo engenho, a capacidade intelectual da invencdo retdrico-
poética, e pelo juizo, a capacidade dialética da avaliacdo ético-politica das ocasides. (...)” (Hansen 2003)
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pontos importantes.

O primeiro é que, a exemplo do que salienta Alcir Pécora sobre os Sermdes, como vimos
no Capitulo II, sera anacronico pensarmos a escritura das cartas nos termos de uma
oposicdo naturalidade/artificialidade. Assim, temos bem delimitado aqui o aspecto
primeiro que interessa reter em toda a discussdo sobre a retdrica: ndo se tratam de
questbes de ornamentos, mas de um tipo de estrutura de discurso. Assim, a
epistolografia, como a oratéria ~ os “géneros” do barroco em geral, devem ser

entendidos como inseridos nesta esfera da retorica.

Mas interessa sobretudo observar que Hansen remete a questdo das expectativas da
recepcao culta, e 2 educagio do perfeito cortesdo; ja vimos o que afirma Saraiva sobre o
“misto de sofrimento e amaneiramento académico” das Cartas de Melo. Aqui podermos
aborda-lo sob nova perspectiva: “... Mas raramente hi a revolta; queixa-se ‘de mansinho’; e
s6 por excep¢iio é gque se eleva o tom em que diz; ‘Caibam em si os censurados, que o
entendimento é livre, e 0 bom entendimento é a mesma liberdade...”__Tal compostura é_nio
esquecamos, a de um auto-retrato feito para g posteridade por um ‘discreto’ ¢ perfeito cortesio
barroco: as cartas foram, em grande parte, retocadas e ji concebidas para publicacio, auto-
apologia e exemplaridade. (Saraiva, op. Cit.)” Neste sentido, tanto nas Cartes de D.
Francisco e de Vieira (textos tio representativos da escrita culta da época como outros
géneros em que isto nos pare¢a mais evidente) encontramos referéncia a duas

propriedades sempre lembradas na historiografia: cortesia e discricio.

O ideario discreto do barroco aparece sempre situado na matriz historica em que se

“Na enunciagio desse remetente caracterizado pelas virtudes politicas do perfeito cortesdo, a agudeza retorico-
poética do engenho funde-se com a prudéncia ético-politica do juizo (...). Em "Empresas politicas: Idea de um
principe politico-cristiano”, Sanvedra Fajado affrma que a integridade da discrigfo certamente é virtuosa, mas
torna-se ‘danosa das conveniéncias’ se é apenas integridade sem dissimulugdo. Infere-se da prifica epistolar de
Vieira o mesmo preceito: a aplicagio de decoros estilisticamente adequados & ocasido precede totalmente gualguer
veleidade de expressiio ‘sincera’ dos afetos. E é justamente a agudezn, como prescreve Gracidn em ‘Oriculo
manual y Arte de prudéncia”, que permite a sinceridade estilistica da metdfora que diz 0 'sim’ que significa 0
‘nio” e ¢ ‘talvez’. * (Hansen 2003:33)
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insere a escritura barroca portuguesa: a Espanha. Vimos, no que tange a
correspondéncia de Vieira, que tanto o idedrio escolastico (via Companhia de Jesus)
como cortés sdo trazidos de modelos castelhanos: Ignacio de Loyola, Gracian, Saavedra
Fajado. Pode-se remeter, assim, a um estilo de escrita cortesi e grave que se espelha em

modelos que sdo Espanhdis {antes de castelhanos, antes de portugueses).

Considero este um fato extremamente interessante para a hipétese que se defende nesta
tese. O problema dos horizontes modelares espanhdis do barroco portugués pode ser
tomado em perspectiva com a sifuagac mais geral da lingua portuguesa frente ao
castelhano como lingua de cultura na Peninsula Ibérica em um longo prazo, e assim
mostrar sua relevincia. A escrita portuguesa em 1600 faz parte de um ciclo histdrico
que remete aos primeiros registros escritos, e tem seu fim a partir do inicio dos 1700.
Entre a Idade Média e o século 17, os horizontes modelares e estruturantes da lingua
portuguesa ndo se limitam as fronteiras nacionais do pais, mas sim estendem-se ao
espago maior Ibérico, onde se contextualizariam os funcionamentos da norma escrita,

das incorporagdes estilisticas, e daquilo que os falantes idealizam como a lingua padrao.

Estaria em jogo nesse processo a valoracdo de um estilo regionalmente neutro, que tera
incidéncia nas formas lingiiisticas salientes de cada lingua local em contraposi¢io ao

castelhano.

Nesse sentido ndo me parece surpreendente constatar que as construgdes menos

freqitentes nos textos “classicos” sdo justamente ag que instanciam formas tipicamente
portuguesas, e ja perdidas pelo castelhano renascentista.

E significativo, ainda, o fato de encontrarmos nos textos manuscritos as construgles
com énclises — que embora possiveis no sistema que por hipétese pode explicar a

sintaxe dos textos, s3o raras nos textos “literarios”.

Vamos lembrar que o didlogo de Gandavo, assim como as discussdes sobre a grafia dos

ditongos nasais, deixam também transparecer que esta em pauta, no contexto dos 1500 e
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1600, defender a lingua portuguesa da pecha de rude, tosca, e grosseirn. E que para
Clarinda de Azevedo Maia, as propriedades regionais da regido dialetal do galego-
portugués ao longo da Idade Média tém uma conotagio sociolingiiistica que remete ao
popular. Aqui importa lembrar que a énclise com verbos finitos é uma propriedade que
o portugués compartilha com o galego, e que diferencia ambos em relacdo ao

castethano.

A diferenca que encontramos entre a linguagem dos textos manuscritos por individuos
nio-letrados e a linguagem dos textos literarios dos 1600s e inicio dos 1700s pode incluir

portanto, entre outros fatores, o problema da aproximacio e distanciamento entre dois
polos: o popular-regignal, e o culto-neutro

Neste sentido, o problema da representatividade dos textos literarios do nosso Corpus
em relacdo a lingua falada se torna melhor compreendido. Pois quando se fala no
contraste entre as obras seiscentistas e setecentistas do corpus, a questio do
distanciamento entre escrita e fala ndo pode ser tomada como tnico fato importante.
N&o ha razdes para pensar que a escrita setecentista reflita mais fielmente a oralidade

que a escrita seiscentista; nos dois casos, estamos lidando com a escrita culta literaria,

A questdo reside na diregao em que operam as idealizagdes. Com o inicio do novo ciclo
histérico representado pelo inicio do século 18, novas forcas culturais estdo em jogo, e a
conformacio a um estilo Ibérico neutro deixa de ser relevante. Assim, a escrita culta da
nova geracao dos 1700 tera seus modelos e contingéncias de idealizaciio que a afastem
eventualmente da lingua falada, mas ndo mais no sentido da valorizagio do castelhano

como dialeto literario de prestigio.

Lembro, a propésito, que ainda em textos escritos nos 1700 se pode atestar uma baixa
proporgao de énclises — mas aqui serd importante lembrar que os textos com este perfil
correspondem aqueles escritos pelos autores nascidos no final dos 1600, como se
abordou no Capitule II. Na defasagem entre a primeira geragao de autores nascidos nos

1700 e a tltima geracdo dos 1600 que escreve até meados dos 1700 operam movimentos
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diversos, mas nota-se o contraste entre os textos ainda ligados a tradicao barroca e dos

textos que rompem com esta tradigdo.

Saliento que, como também j& vimos, a freqiiéncia de ordens SV com énclises ou com
proclises ndo parece estar ligada exclusivamente & época em que os autores nascem,
mas também ao contexto histérico de sua escrita - curiosamente, a freqiiéncia de ordens
VS, ao contrario, apresenta um padrdo mais claramente relacionado & gerac¢do dos
autores em termos de sua época de nascimento. Melhor dito: embora nio seja evidente,
diante dos dados quantificados, que uma maior freqiiéncia de inversdes nos textos possa
ser explicada diretamente pelo estilo do texto, os dados permitem dizer que na fronteira
dos 1600-1700, os textos com mais baixa fregiiéncia de énclises sdo esctitos por autores com

filiagdo 4 escola barroca, como Aires.

Ora, a matriz estética barroca é espanhola antes de portuguesa. Isso ndo significa tomar
o barroco como periodo de “invasio” ou imitacdo do “estrangeiro” - nog¢bes comuns em
parte da historiografia como também ja vimos. Mas é fato que no contexto histérico da
época que se convencionou chamar “O Barroco”, o horizonte tltimo da cultura letrada
portuguesa € a Espanha, no sentido histérico da palavra — e ndo as fronteiras do pais, da

cultura, da literatura, e da lingua nacional tal como hoje as concebemos.

Isso possibilita compreender de forma mais completa a relacdo entre a tradic¢do do
barroco portugués e a importincia do padrdo ibérico comeo circunstincia modelar da

escrita portuguesa seiscentista.
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4. Resumo e perspectivas

Defendi neste capitulo que a escrita portuguesa em 1600 faz parte de um ciclo histérico
que remete aos primeiros registros escritos, e tem seu fim a partir do inicio dos 1700.
Entre a Idade Média e o século 17, os horizontes modelares e estruturantes da lingua
portuguesa nio se limitamn as fronteiras nacionais do pais, mas sim estendem-se ao
espago maior Ibérico. E neste espago que se podem melhor contextualizar os
funcionamentos da norma escrita, das incorporacbes estilisticas, e daquilo que os

falantes idealizam como a lingua padrao

Este processo precisa por sua vez ser historicizado: no contexto medieval primeiro, ou
“arcaico”, a relacdo se dd entre portuguds e castelhano enquanto espelhamento de
dialetos proximos. Gradualmente, a relacdo se transforma em rivalidade entre linguas
literarias. Do renascimento até fins do século 17 a relagdo pode ser conceituada como

efetiva diglossia.

Vimos que esta em pauta, na reflexdo lingiiistica do periodo, defender o portugués da
caracterizacao de lingua grosseira, rude, tosca, inculta. A defesa do portugués como lingua
de cultura foi um processo complexo em que se entrelacaram trés movimentos
principais: a garantia da filiagio ao latim; a elevacdo em relagio ao galego; e a

aproximagcao em relacdo ao castelhano.

No plano da escrita “literaria”, a crise da autonomia da escrita portuguesa de
desenrolou também em mulltiplos processos. O bilingiiismo literario € testemunha de
que uma das solucBes para a crise foi o abandono da expressdo escrita na lingua
materna; vimos como alguns escritores justificaram esta opgdo pela universalidade e
clareza do castelhano. Na historiografia da literatura portuguesa, a for¢a do bilingliismo
em seu apogeu — do inicio da regéncia dual em 1580, até a restauragio entre 1640-1668 —
tem sido explicada como raiz da interrup¢do de alguns géneros em portugués

(notadamente, a lirica e o teatro). A literatura que segue em portugués nos 1600 se
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insere, no dmbito da estética, na matriz barroca — que deve também ser compreendida
neste espago maior Espanhol, quanto a suas origens e modelos. Vimos como, na Corte
na Aldeia, a crise se instaura em um processo repleto de contradi¢gSes, em que se

prescreve a discri¢do para cortesios sem corte.

Apenas no século 18 a centralidade do castelhano se dissipa; é quando os fatores
histdricos que foram importantes nos processos de idealizacio da lingua desde o

renascimento até os anos 1600 deixam de ser relevantes.

J& no inicio do 18, poderemos falar em linguas nacionais. Neste ponto, as
transformacdes histéricas levam a supor que o contexto Ibérico deixa de ser relevante.
De um lado, isto remete a transformagao radical da realidade portuguesa (formacéo de
Portugal como Estado moderno);, de outro lado, a transforma¢io da realidade
castelhana (declinio de Castela como poténcia politica e cultural); e mais amplamente, a
transformacio da realidade Ibérica (marcando o fim da Espanha historica como unidade

cultural, no que tange a expressao literaria).

Afirmei mais acima que os 1700 marcam o inicio de um “nowvo ciclo histérico”, nogdo que

serd preciso conceituar, para podermos compreender a profundidade da ruptura.

Por ciclo histérico compreendo uma fase cronoldgica na qual é possivel reconhecer
unidade estrutural, centralmente a partir de F. Novais - observando que Novais se
refere & epoca que compreende o fim do antigo regime e o inicio do capitalismo
moderno em Portugal como uma dessas épocas de mudanca de ciclo ou ftransigao
histérica. Assim, quando nos referimos aqui as transformagdes do século 18, estamos
remetendo a um processo que remete a uma multiplicidade de niveis de anilise: a

sociedade em sua dimensdo cultural, social, econdmica. No conjunto dessas
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transformacdes se pode identificar as fronteiras entre os ciclos histéricos™ .

E neste sentido, portanto, que considerei central o marco dos 1700. Naturalmente o
marco é relativo — escolhemos a virada do século como simbodlica; o processo se estende
na dimenséo fronteirica. Mas lembro ainda que para F. Novais, € entre as duas tltimas
décadas do 17 e as duas primeiras decadas do 18 que as mudancgas criticas nas
sociedades européias tem lugar®. E neste quadro maior que devemos entender a
ruptura do periodo “Ilustrado” em Portugal. Para Fernando Novais, ao longo da crise
da virada do século 18 o eixo de poder se desloca do sul para o norte na Europa — como
conseqliéncia do fim do Império Espanhol, for¢a principal do antigo regime. Acrise da

consciéncia européia se desenrola portanto como crise do mundo ibérico, e surgimento do

“ocidente” tal como o conhecemos.

P Transigho, ja se disse com alguma propriedade, ¢ tude em historia, a ponto de a prépria historia poder definir-
se como ¢ estudo da transiciio (Ortega y Gasset). Se, de fato, se quer indicar a inexisténcia de Iimites radicais, o
inexordoel entrelagar-se dos acontecimentos no curso da histéria, a permanente coexisténeia de formas transatas
com antecipacbes ainda nio concretamente definidas, o afirmagdo ganha sentido e exprime um dos tracos
essencinis dn realidade histérica. E, no entanto, para certas épocas muais do que para outras, a propria
sensibilidade e g tradigdo do pensamento historiogrifice vem revelando néo ser desaproprindo folar em transicio e
crise. E que, nio obstante agueln inextricivel interpenetragio acima referida, o desenrolar da historia é
periodizado por estruturas globais ¢ profundas, geradas na inevitdvel relacionagdo dos homens entre si na pritica
de sua wida histérica, e que passam a configurar o quadro de possibilidades em que se desenvolve a propria
historia; tais estruturas nao cedem lugar a novas formas de convivéncia sendo através de um processo de ruptura
de suas traves bisicas, o que imprime inexoravelmente maior ou menor aceleragdo no ritmo do tempo histérico.
Tais aceleragbes, como indicou M. Dobb, sio as revolucoes verdadeiramente significativas da histéria. A esses
momentos que medeiam entre as itimas manifestacfes das estruturas internas em seu pleno funcionamento ¢ a
precipitagiio das transformagdes que indica a substituicdo no quadro estrutural, quando ¢ possivel demarcd-los
ainda que com a relatividade de toda periodizacdo em histdria, parece-nos legitimo chamar épocas de transicio.
Dessas ¢, fanto quanto fomos capazes de apreender sey sentido, a época gue vamos estudar”, (Novais, 19953)

T4 Se quisermos agora fixar o momento decisive da viragem, isto &, quando o pensamento tradicional passou para
a refaguarda, é para o periodo que medein entre o fim da centiria anterior [1600] e inicio de Setecentos que nos
deveros voltar, Paul Hazard, que estudou essa tronsicio num livro clissico [La crise de la conscience
européenne, 1935}, demarcou-a entre 1680 e 1715; ai se situn o que ele chamou com muito gosto e acerto a “crise
da consciéncin européia” (...). Foi, na verdade, numa profunda mudange nos quadros mentais, com o abandono de
antiges por noves valgres, que se consubstancion a vitdria do pensamento moderno na sua contends com a
tradicdo; ¢ foi nessa fase critica da histéria espiritual dn Eyropa que se cristalizaram essas “grandes mudangas
psicolégicas”: da estgbilidade ao movimento, do_antigo ao moderno, do sul parg ¢ norte. No quadro dessas
mudancas ¢ que se pode equacionar 0 triunfo do racionalismo moderno, cujas expresses fundamentais
remontavam ao Renascimento e se desenvolveram no século XVIF.
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Isto aqui nos interessa em um ponto crucial: diante da importéncia da transformacio
que opera na Europa em geral nos 1700, pode-se compreender a profundidade da
transformac¢do em Portugal, que neste periodo, crucialmente, pode libertar-se da égide
espanhola. Isto se manifesta no dmbito econdmico {com o inicio do novo cido do
capitalismo em Portugal apontado por Novais), geopolitico (com a libertagio da asfixia
geogréfica do pais, pela politica de aliangas dirigida a Europa, em especial a Inglaterra),
cultural (com a nova matriz de pensamento ligada a Franca), literario (com a
“libertacao neoclassica”, que agora podemos melhor contextualizar), e, aqui diriamos,
lingtiistico. Assim penso ter melhor fundamentado a no¢do de que o ciclo que
compreende a escrita seiscentista é radicalmente distinto do ciclo que compreende a
escrita setecentista. E neste contexto de amplas e profundas transformacdes que se
sustenta minha afirmacio de que sera apenas no século 18 que o horizonte da lingua

portuguesa pode se libertar da matriz Espanhola.

Fundamentalmente, portanto, defendi que a escrita portuguesa dos 1600 se insere em
um giclo histérico distinto do que se aplica a escrita dos 1700. Esta afirmagio se ampara
nas abordagens histdricas que concebem a tfransigio representada pelo século 18 em
Portugal como ruptura - ou um daqueles pontos de aceleracio do tempo histérico em

que se podem identificar as mudangas profundas.

Resta a este trabalho voltar as perguntas iniciais sobre a recomposi¢io das etapas

gramaticais do portugués, agora com o olhar enriquecido pela reflexao histdrica.
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ponto de partida deste trabalho foi 0 questionamento da interpretacio dos
textos cldssicos como representativos de uma gramatica distinta tanto do portugués
europeu moderno como do portugués arcaico com base na generalizagio da proclise, tendo
em vista uma coincidéncia do padrio portugués com o padréo castelhano justamente ao

longo do periodo bilingtie.

A questao central neste sentido nao era explicar a sintaxe do portugués clissico, nem a
mudanga gramatical que leva a formagéo do portugués moderno, mas sim compreender
e conceituar a relevancia dos fatos historicos para a compreensio da evolugio dos

padres nos textos.

Termino o trabalho com consideragSes que equivalem a afirmar que o “Porfugués
Clissico” ndo existe como gramatica. Noutros termos: o conjunio das caracterisitcas
documentadas nos textos portugueses escritos nos séculos 16 e 17 (em especial, a
generalizagao da proclise) ndo é representativo de um sistema gramatical diferente do
que subjaz aos textos quatrocentistas; e tampouco é esse conjunto de caracteristicas que

forma a base para as mudancas que originam o portugués europeu moderno.

Considero que uma s¢ gramatica subjaz aos textos escritos entre 1400-1700: o Porfugués
Médio. Essa gramaética, entretanto, corresponde a escrita medieval {(em sua etapa final);

A escrita renascentista; e & escrita barroca.

Os padrdes de ordem que documentamos nos textos classicos nos revelam a gramatica
meédia do portugués tal como instanciada na escrita portuguesa renascentista e barroca.
Nessa instanciagdo, 0 que se deixa observar empiricamente € a mistura entre as

propriedades da gramatica e os condicionantes da escrita.

De um lado, vemos que o sistema documentado nos textos “cldssicos” apresenta tracos

importantes em comum com textos medievais: em especial, uma elevada proporgéo de
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sujeitos lexicais pos-verbais. De outro lado, vemos que determinadas propriedades
documentadas nos textos “cldssicos” ndo se documentam nos textos anteriores e nem
nos textos portugueses modernos - de fato, so propriedades singulares delimitadas a
este periodo da lingua em Portugal: me refiro fundamentalmente & generalizacio da
proclise em ambientes de “wariagdo”, e a expansio da préclise para ambientes

potencialmente verbo-iniciais.

Vimos, além disso, que essas caracteristicas singulares sao mais fartamente
documentadas em textos representativos da escrita classica culta, que na escrita dos ndo-

letrados.

Ermn contraste, as propriedades que os textos literarios classicos apresentam em comum
com os textos medievais (relativas a posi¢do dos sujeitos) sdo também documentadas

nos textos ndo-literarios.

Ou seja, a “gramdtica média” enquanto sistema pode em tese ter se mantido estavel entre
os anos 1400-1600, mas os padrdes sintaticos dos textos remetem a confluéncia de suas

propriedades com os fatores historicos que incidem na escrita em cada momento.

Algumas caracteristicas podem aparecer como estaveis nos textos de todo o periodo,
sejam medievais, quinhentistas ou seiscentistas - é como interpreto o padrio de

inversao dos sujeitos nesses textos.

Outras caracteristicas podem mudar nos textos ao longo do periodo sem que isto
signifique uma mudanca nas propriedades da gramitica. Assim interpreto a evolugdo dos
padrdes de alternancia énclises versus préclises nos textos do Portugués Médio. No plano
da gramatica, as duas ordens seriam possiveis, cada uma com sua estrutura
correspondente. Nos textos quatrocentistas e quinhentistas, a alternancia é ampla,
tomando em conta os principais estudos. Nos textos seiscentistas, vimos que a énclise ¢
a opg¢do menos fregiiente — em alguns casos, ausente, no ambiente mais relevante — as

sentengas com sujeitos pré-verbais.
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Mas entendo que em todo o periodo, a énclise é uma opgiio possivel no plano da gramatica.

A diminuicdo de sua freqiincia nos textos ndo & reveladora de uma mudanca na
gramitica média, mas sim uma propriedade dos textos cldssicos, em especial aqueles

representativos da escrita culta letrada.

Nessa escrita, defendo, operam processos de idealizacdo lingliistica em que se torna

relevante a neutralizacio de formas salientemente portuguesas, em conformacio com

um padrioe neutro peninsular.

Para entender esse processo, € necessario remeter ao contexto histdrico maior da escrita
portuguesa nos 1600. Os processos de idealizagdo da lingua que conferem centralidade,
na escrita culta, a um padrio neutro peninsular s6 podem ser compreendidos tomando em
perspectiva a importdncia do castelhano como lingua de prestigio na Peninsula Ibérica,

desde a Idade Média, mas em especial nos 1500 e 1600.

Para o longo espago de tempo que compreende os primeiros documentos escritos em
portugués e o periodo que centralmente nos interessa — os 1600 - esta relagdo com um

padréo ibérico geral deve ser por sua vez historicizada.

No contexto medieval primeiro, ou “arcaico”, a rela¢ao entre portugués e castelhano

pode ser interpretada nos termos de um espelhamento de dialetos préximos.

Gradualmente, a relacio se ransforma em rivalidade entre linguas literarias.

Do renascimento até fins do século 17, a relagdo entre os dois idiomas pode ser
conceituada como efetiva diglossia. A escrita das ultimas geragGes seiscentistas pode ser
vista como a dltima instancia da unidade da Espanha histérica em Portugal, em um
contexto de dupla articulagdo: de um lado, a dominagao politica de Castela sobre

Portugal. De outro, a matriz estética barroca, que € espanhola.

Ja no inicio do 18, as transformacdes histdricas levam a supor que o contexto Ibérico

deixard de ser centralmente relevante, o que nos permite compreender methor o
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contraste entre os “horizontes modelares” das (ltimas geragdes seiscentistas e as primeiras

setecentistas.

Nessa questdo da passagem entre o padrdo seiscentista e o padrao sefecentista, se
explicita a confluéncia entre a histdria das linguas e a diacronia das gramdticas, © que nos
leva ao desafio central do estudo que se empreendeu nesta tese: a tentativa de

relacionar sintaxe e histdria.

A partir da intuicio de que estes dois niveis se relacionam, como conceituar esta
relagdo? Para poder lidar com esta questio, procurei tomar a perspectiva de que o

confato nao estad nos fatos da lingua, mas no nosso olhar sobre eles.

Entéo pode ser possivel nos aproximarmos da relagdo entre sintaxe e histéria como um
problema metodolégico no sentido mais forte da palavra — ou seja, um problema da
perspectiva sobre o objeto de estudo. Pois em um nivel ontoldgico, sintaxe e histéria sdo
faces indissociadveis da “lingua”. Serd a perspectiva tedrica que constifuird a Lingua
como um objeto concreto (portanto, a ser tratado do ponto de vista histérico) ou um
objeto abstrato (portanto, a ser tratado do ponto de vista sintdtico). Tomamos um ou

outro caminho de analise; a natureza concreta e abstrata dos fatos de lingua permanece.

E esta afinal a questdo fundante da reflexdo lingiifstica em geral; e ndo é nela que nos
aventuramos aqui. Remeti, no inicio do trabalho, a uma perspectiva sobre a relagdo
entre esta questdo fundante e os estudos histdricos da lingua no quadro gerativo, a
partir do caminho aberto por Anthony Kroch no quadro dos estudos diacrbnicos
gerativistas. Ao longo do trabalho, tomei seu conceito da lingua como um
entrelagamento complexo de principios lingiiisticos gerais (ou seja, propriedades
gramaticais) e desenvolvimentos histdricos particulares como indica¢ao de que, mesmo
em um estudo no quadro da teoria da gramatica, € pertinente lembrarmos que estamos
tratando da lingua em determinado contexto histdrico, Entendi aqui que estamos

lidando com a lingua atravessada pela a idealizagio da lingua.

{348 Final



Na realidade, isto se aplica a todo estudo sobre a lingua.

Mas em especial nos estudos diacrénicos, estamos sempre tratando de historia e de
sintaxe. Neste sentido, o problema trazido pela tentativa de reflexdo deste trabalho

apenas explicita uma questao que subjaz a toda a pesquisa.

E se na perspectiva sincronica a teoria da gramatica construiu um corpo metodolégico
que em tese permite abstrair a face concreta dos dados de lingua, e trabalhar apenas
com seu objeto de estudo (as propriedades abstratas da lingua) na perspectiva
diacrénica, isto nio é possivel, nos termos da propria teoria da gramatica. Assim,
qualquer estudo sobre a diacronia das gramaticas inclui sempre a dimensao da histéria
das linguas. Diante disso, resta levar este fato em consideragio, e conduzir a pesquisa
no fio da navalha entre as duas dimensdes do objeto de estudo. Neste campo,

trabalhamos na confluéncia de duas dimensodes do tempo.

Para ter ser teoricamente conceituada, a dindmica da mudanga gramatical precisa ser
abordada como um fendmeno linear - pois as propriedades das gramdticas sdo
passadas entre geracoes sucessivas de falantes; e também um fendmeno continuo ~ pois a
passagem entre o padrdo antigo e o novo deve ser ininterrupta. O tempo aqui tem uma
dimensdo: do passado para o presente. Entretanto, a dindmica dos acontecimentos
histdricos — inclusive, os acontecimentos da lingua - ndo é necessariamente linear nem
continua: é uma dindmica de aceleracbes, regressodes, estabilidades, solapamentos,

descontinuidades. E a pesquisa histdrica, ou seja, a perspectiva do observador, que
confere linearidade e continuidade aos processos.

Isto remete ao problema largamente conhecido que estd na base das discusses sobre a
prépria natureza da mudanca gramatical: serd ela um acontecimento gradual (como
para Clark e Roberts, e a tradicio dos estudos gerativistas da reandlise) ou um
acontecimento abrupto (como nos estudos recentes de D. Lightfoot)? Aqui nfo entrarei
neste debate: o que parece relevante, para dar forma final a reflexdo que propus neste

trabalho, é apontar para o fato de que a pesquisa da mudanca lingiiistica precisa se
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equilibrar sempre entre os dois tempos: o_tempo dos acontecimentos, e o tempo da
observacdo dos acontecimentos.

Ao primeiro nio temos acesso. No segundo, temos que Jevar isto em conta. O estudo
historico, ou diacrénico, precisa recompor trajetérias e transicGes. Enfretanto, a
linearidade, a continuidade, a gradualidade n@o estd nos acontecimentos, mas na
perspectiva que os examina. O estudo da historia é este enfrentamento da dificuldade

em transformar a mudanga em um objeto teoricamente conceitudvel.

A relevancia dessas reflexbes sobre o assunto que tratamos ao longo do trabalho incide
diretamente numa ultima questio que resta finalizar: a periodozacio das etapas
historicas do portugués em contraste com suas etapas gramaticais. Vimos ja que a
tradi¢do da lingiiistica histdrica marca os 1500 como o inicio do portugués moderno -
para Said Ali,

. culmina o apuro ¢ gbsto do portugués moderno n'Os Lusiadas (1572). E o século da

Renascenga literdria, e tudo quanto ao depois se escreve é a continuagio da linguagem désse
periodo.

Neste trabalho, ao contrario, defendi que o portugués dos seiscentos €¢a dltima etapa de

uma lingua antiga, ndo o comego de uma lingua moderna.
Como se pode explicar esta contradigao?

Podemos entender que a diferenca entre estas duas abordagens reside diretamente no

conceito da mudanga lingiijstica versus mudanca gramatical - o que por sua vez esta por

tras de todo o problema da confluéncia da diacronia da gramatica e da historia da

lingua.

Pois a periodizacdo tradicional remete a mudangas na lingua; e a periodizagio dos

estudos diacronicos gerativos remete a etapas gramaticais.

Nao sera surpreendente assim afirmarmos que um espaco que delimitamos como etapa
gramatical compreenda diferentes processos de mudanca lingiiistica Essas mudangas
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podem configurar altera¢des que ndo atingem os pardmetros da gramatica - e sio
portanto mudancas estritamente lingliisticas em atividade no sistema, mas que nio se
traduzem na reorganizacio da gramética por parte de uma geracio de falantes no
momento da aquisi¢do. Ou podem configurar alteracbes na lingua tomada em um

sentido ainda mais amplo, e que inclua mesmo a dimensao da expressao escrita.

E neste sentido que podemos afirmar que a_gramdtica médin do portugués compreende
uma etapa final do partugués medieval, o portugués guinhentista; e o portugués seiscentista.

Cada uma destas fases pode ser conceituada como distinta, mas ao mesmo tempo como

parte da mesma unidade no plano mais profundo, gramatical.
E aqui encontramos mais uma vez o eco de Said Ali:

Nio é de crer que poucos anos depois de 1500, quase que bruscamente e sem influxo de idioma
estranho, cessassem em Portugal inverterados hibitos de falar e se trocasse o portugués antigo
em portugués moderno. Nem podemos atribuir a escritores, por muito engenho artistico gue
tivessem, aptiddes e autoridade para reformarem a seu sabor o idioma pitrio e sua gramatica.
Consistiria sua obra antes em elevar a categoria de obra literiria o falar comum,
principalmente o das pessoas educadas, tornando-o mais elegante e desterrando locucbes que
lhe dessem aspecto menos nobre.

Assim, quando Ali fala no portugués moderno, ele remete a “linguagem dos textos”. E esta

¢, notavelmente, distinta quer consideremos textos escritos na Idade Média, quer depois

da fronteira dos 500.

Mas ndo iremos supor que “guase que bruscamente e sem influxo de idioma estranho”, se
trocasse ndo apenas o portuguds antigo em portugués moderno, como todos os demais
romances antigos nas linguas roménicas modernas. De fato, como sabemos, as linguas
roménicas todas iniciam suas fases modernas em torno do século 16; ou seja, € ai que se
documenta largamente nos textos escritos nestes idiomas a extin¢do de formas comuns

aos textos medievais.

Entretanto, como os anos 1500 s&o marcados por acontecimentos histéricos que afetam
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diretamete a cyltura de escrita nos paises europeus - a intensificacdo do uso literario dos

vernaculos, o advento da imprensa, e o inicio da sistematizacdo descritiva das linguas
européias em geral, que podem ser entendidos como fatores importantes na
padronizagdo atestada nos textos escritos em cada pais a partir deste periodo — sera
razoavel supor que as mudancas atestadas nos textos estejam relacionadas a estes

fendmenos histéricos,

No mesmo processo se insere o porfugués quinhentista. Enftretanto, neste caso o
processo de transformacgio do verndculo em lingua de cultura é atravessada pela

relachio com o castelhano como lingua de prestigio literario e social.

Neste contexto, a direcdo desta padronizacio se torna uma fun¢io das mudancas
histéricas incidentes na idealizacdo lingliistica em cada momento, Para Said Ali, a obra
dos escritores quinhentistas consistiu em “elevar i categoria de obra literdria o falar comum,
principalmente o das pessoas educadas, tornando-o mais elegante e desterrando locucdes que lhe
dessem aspecto menos nobre”. A questdo aqui se coloca: qual o falar comum? Como teria
sido tornado mais elegante? Quais locucdes que he davam aspecto menos nobre teriam sido
desterradas? Noutras palavras: qual a direcdo da elevacio da linguagem que, por

hipétese, operaram dos autores cldssicos portugueses?

Nesta tese defendi que os textos “cldssicos” sdo representativos de uma lingua culta
neutralizada. Esta lingua estaria por hipotese restrita ao horizonte da escrita, e remete a
produgdo escrita em portugués em um periodo de horizontes culturais peninsulares,

aplainadores de diferengas regionais.

Podemos portanto dizer que ha uma continuidade entre o portugués dos seiscentos e os

textos medievais, no sentido de que a eles subjaz uma mesma gramatica.

Podemos também dizer que ha uma ruptura, pois no meio deste periodo se dao os

acontecimentos que determinaréo a padronizagdo da escrita.

Pois diferentes perspectivas podem ser tomadas para determinar continuidades e
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descontinuidades na historia da lingua, ou na sucessio das gramaticas, a depender da

matriz tedrica na qual se situe a relevancia da recomposicdo das trajetdrias e transicdes.

E embora ndo seja a lingua o objeto de estudo da lingiiistica gerativa, mas sim a
gramuitica, o problema da recomposicao das trajetérias ainda assim remete a questio da
perspectiva histérica. Quando apresentamos a diacronia de uma lingua ao longo de
centenas de anos, estamos nos fundando no pressuposto de uma unidade que nos
autoriza a formar um espago empirico consistente com base no qual se podem construir
hipéteses sobre mudangas gramaticais. Quando estudamos por exemnplo a diacronia do
portugués, olhamos para tras através do prisma do portugués como lingua nacional e de

cultura em Portugal hoje.

Entretanto, sustentei nesta tese que é relevante procurarmos refletir sobre a unidade do
espago empirico “fextos escritos em portugufs” e sua relacio com o nosso objeto de
investigacdo ~ “dindmica da transmissdo das gramdticas”. A relagio entre uma e oufra coisa
parece garantida, a principio, pelo fato de serem todos estes textos portugueses, escritos
por portugueses. Mas esses ndo sdo necessariamente bons critérios para definir

unidades segundo o préprio quadro da teoria da gramatica.

Nesse quadro, o fato importante a garantir, se queremos delimitar unidades, € oelo da
aquisicdo da lingua. Ou seja: por tras do nosso recorte territorial (=textos portugueses) e
nacional (=escritos por portugueses) estda o pressuposto de que neste espago territorial e
nacional houve a transmissdo de uma lingua afravés das geracbes; e que portanto
podemos estuda-la como uma instdncia do processo de transmiss@o das gramaticas.
Mas mesmo que critério territorial garanta automaticamente o elo de transmissio da
aquisi¢do {0 que nem sempre é o caso), isto nao necessariamente se transfere para a
sucessdo dos padrdes de escrita dos textos. Admitindo que o texto representa uma
constru¢do que envolve propriedades determinadas pela gramética dos falantes e
propriedades advindas de processos de idealizacdo da lingua préprios da escrita, a

progressdo dos padrdes nos textos pode refletir, por hipdtese, dois processos: os
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processos de alteragio nas propriedades gramaticais na passagem entre geracfes (por conta de
uma mudanga gramatical em curso, ou como reflexo de uma mudanca gramatical ja

ocorrida), e os processos de alteracdo na concretizacio escrita da lingua.

E verdade que usamos o termo lingua com um sentido abstrato. N&o importa quantas
linguas, histérica, cultural, geograficamente delimitadas, compartilham uma mesma
gramdtica; ou ao contrdrio, quantas gramdticas estejam ativas em determinado espago
histérico, cultural, geografico ou imagindrio identificado com uma lingua; o objeto de
investigacdo do estudo formal ainda serd aquela gramatica compartilhada por
diferentes “linguas”, ou aquela gramadtica entre outras ativas em uma mesma “lingua”.
Mas para conduzir um estudo lingiiistico formal sobre uma mudanga gramatical,
precisamos sempre recortar um espa¢o empirico de reflexdo. Nossas bases para a
reflex@o abstrata sobre gramaticas sio estes recortes de espagos idealizados {orpora de

textos escritos) a serem quantificados.

Agrupamos amostras escritas produzidas em um espaco historicamente, culturalmente,
geograficamente, definido como o espago de uma lingug configuramos estes recortes
como universos de analise; e com base neles construimos hipéteses sobre gramaticas em
mudanga. Portanto, o que confere unidade ac nosso universo de anélise néo é o aparato
conceitual da lingiifstica formal, e sim 0s conceitos herdados de outras esferas de
reflexdo — como a historia ou a filologia. A unidade que definimos para o estudo da

transmisséo das gramaticas é construida por esse olhar externo.

Assim é que ao fim e ao cabo, é sempre com base na histéria das linguas que podemos

reconstruir a diacronia das gramdticas.
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Epilogo

“Barroco, ca. Adj: Dicese de lo irregular por excesso de
adornos y fuera del orden conveniente”, segundo o
Diciondrio da Real Academia Espanhola de 1914.

O Barroco com maidsculas é uma época histérica definida
quase sempre em 0posicdo ao gue era antes e ao gue foi
depois. Uma transi¢do da Idade Média para a Moderna.
Um interlidio entre Renascimento e Neoclassicismo. Um
distanciar-se do Antigo. Um aproximar-se do Novo.
Uma passagem; uma inguietacdo.

Da linguagem dos textos escritos pelos barrocos
portugueses jd se disse que é contrdria 4 ordem natural
da frase, deformante, decadente, eufemisitca, diibia,
hiperbdtica, pleondstica, pesada, tortuosa, alambicada,
enfitica, alegdrica, virtuosistiea, amaneirada,
perturbadora, tensa, voluptuosa, sensual, esponfinea,
explosiva, livre.

Nos periodos da histdria do portugués nde hi o Barroco:
hd o Antigo, hd o Cldssico, ¢ hd o Moderno. A lingua
des seiscentos € iransigdo e passagem; € o fim do
antigo, ou 0 comego do novo; nem uma coisa, nem outra. -

Que dificuldade a das coisas ditas barrocas:
o encaixd-las no olhar do abservador.

Dai, Lingua Barroca, a que se dd ao nosso olhar.

{ ecelxxoii)



Lingua Bartroca:

Sintaxe e HistHria
do Portugués nos 1600

Apéndice

apéndice [{]



Apéndice: Quadros, Tabelas e Graficos
Lingua Barroca: Sintaxe e Histéria do Portugués nos 1600

Maria Clara Paixdo de Sousa, 2004

apéndice { iii ]



Indice das tabelas

Tabela 1 09
Tabela 2 16
Tabela 3 11
Tabela 4. 12
Tabela 5 13
Tabela 6. 14
Tabela 7 .13
Tabela 8 .16
Tabela 9. 17
Tabela 10 138
TADEIA 1 errrasrsresestetsmsssssissesosssmmerenesssmessstusssimsesmsonss soas A 581 47 257555 AAAE 5 4AF2 £ 455 e A <are € e AR RS 4 R4 0EAE AR 24 85 rembnrme e em s e e A8558 19
Tabela 12 20
Tabela 13 21
Tabela 14 22
Tabela 15 23
Tabela 16 24
Tabela 17 35
Tabela 18. 26
Tabela 19 27
Tabela 20 7%
Tabela 21 29
Tabela 22 30
Tabela 23 o
Tabela 24 32
Tabela 25. 13
Tabela 26 34
FABERE 27 .- v aoeeerssses 12t e st et e e e e 40482t e e 1At st et et et semes e 35
Tabela 28 36
Tabela 29 37
Tabela 30. 38

apéndice | 7 }



Indice dos gréficos

GEARED (T enmur e crmonreeansesenseeesemerm e ersem et sstaemsas s sones erereeret et SRR - ¥ |
TAMICO (JE e cre e rrrermsesr s s s sr s vr s AT R R TR0 SR AR R R ER 4SS E R PR AR FLRR RO SRR SRR S RS R b b ay et b ars 41
Gréfico 1: Oxdens lineares V1, V2 e V3 por quartos de século {cf. tabela 3}............. 4?2
Grafico 2: Ordens V1, proporgio de proclises e énclises sobre o total de oragdes principais {cf. tabela 19 e 21 v 42
Grafico 3: Ordens V2, proporgio de proclises e énclises sobre o total de cragbes principais {cf. tabela 19 € 21}....vreevrricrrranns 43
Gréfico 4: Ordens V3, proporgao de proclises e énclises sobre o total de cragbes principais (cf. tabela 1% € 21} ovrvrniveanns 43

Grafico 5: énclises/préclises em SUJ-V (cf. tabelas 22 ¢ 23)..
Grifico 6: énclises/proclises em PP-V {cf, tabelas 22 ¢ 23}, S

Grafico 7: énclises/priclises em ADV-V, menos modais (cf. tabelas 22 ¢ 23) L]
Grafico 8: énclises/proclises em OR-V (cf. tabelas 22 @ 23] oot raes ettt sas s es s st sensms s oo sa 45
Grifico 9: énclises/prodlises em X-V {cf. tabelas 22 e 23).............. . .. 46
Grafico 10: proporgio de OR-V em sentencas principais {cf. tabelas 16 € 17} et e 46
Grafico 11 proper¢ao de PP-V em sentengas principais (¢f. tabela 17} 47
Grafico 12: énclises/priclises em #V - sentencas principais (cf. tabelas 22 @ 23} s 47
Grafico 13: énclises/préclises em #V - sentengas segundas coordenadas {cf. tabela 22) .48
Grafico 14: proporgdo de Complemento-V em sentencas principais (cf, tabela 28) 48
Grafico 15: proporgdo de Complemento-V (ndo-retomados) em sentengas principais (cf. tabeia 28) ..o 49
Grafico 16: proporgac de Complemento-V {retomados) em sentengas principais (cf. tabela 28) ... 49
Grafico 17: énclises versus préclises: Complemento-V, retomados comparados a nio-retomados (cf. tabela 28)...ccoeeeeeee 56
Grafico 18: Enclises/proclises em Complemento-V, refomados e ndo-retomados somadps {cf tabela 24} 50
Gréfico 19: Proporgdes de SUJ-Vl, Oragdo-Vel ¢ Retomados-Vel em sentengas principais - médias.. 51
Grafico 20: Proporcdes de SUJ-Vel, ADV-Vdl e PP-Vdl em sentengas principais « MEIas ... st arsane 51
Grifico 21: Proporgdes de XX-Vdl em principais: X-retomado-Vcl {média) e X-Sujeito-Vdl (média e por texto) e 52
Grafico 22: Proprogio de construgbes X-cl-V em sentengas principais (cf. tabela 21} 5
Grafico 23: Proprogio de construgbes X-V-¢l em sentencas principais (cf. £abela 19}t 53
Grafico 24: Proprogio de construgbes X-c-V e X-V-cl em sentengas principais (cf. tabelas 19 21} ecciccmnncnicnicsscnnnes 53

Grafico 25: Proprogio de construgdes X-cI-V em sentengas principais: "ambientes de priclise obrigatoria'(cf. tabela 21)........54

Grafico 26: Proprogio de construgbes X—1-V em sentengas principais: "ambientes de variacio™{cf. Tabela 21} e 54
Grafico 27: Proprogio de advérbio modal-V em sentencas principais (cf. tabela 20), escala 0,00 2 050.ccnceicncecicicrcisisveinns 55
Grafico 28: Proprogio de Complemento-V em sentencas prindpais {cf. tabela 20), escala 0,00 a 4,1 55
Grafico 29: Proporgdes de SUJ-cl-V e X-ci-V (com ‘proclises obrigatdrias’) - dispersio. . s csssras s e 56
Grafico 30: Proporgdes de SUJ--V e X~ci-V {com ‘praiclises obrigatérias) - em linha, por 800X s 56

Grafico 31: Proporgio de PP-l-V em sentengas principais

Grafico 32: Proporggo de PP-cl-V em senfengas principais.....

Grafico 33: SV com énclises e com priclises em sentengas principais {agrupados em linha) (cf. tabelas 24 @ 26} 58
Grafico 34: Proprogio de sujeitos nulos em sentengas principais {cf. tabelas 24 & 25)....ioicsnsinsanosiressss 58

apéndice [ vii ]



Gréfico 35: Proprogio de sujeitos pré-verbais em sentengas principais (cf. tabelas 24 e 25)

Gréficn 36: Proprogo de sujeitos pds-verbais em sentengas principais {cf. tabelas 24 e 25)

Grafico 37: Sujeitos nulos, pré-verbais e pés-verbais e sentengas principais (of, tabelas 24 € 25} ccoreeervesssiernienne 60

Gréfico 38: Proporgdo de SV com énclises sobre o total de principais, evolugio da taxa de énclises versus proclises em $V...60

Grafico 39: Proporcio de oragdes com SV {énclises e priclises), nulos e VS em principais (cf. tabelas 24 e 26)....

Grafico 40: Proporgo de oragdes com sujeitos pés-verbais sobre o total de sentengas principais....

Gréfico 41: Ordens VS em sentengas principais — proclises € énclises {cf, tabelz 29 ivvcoiscinscceracoonns . 62
Grafico 42: Ordens VS em senfengas principais, énclises ~ escala 0,00 2 0,25 (¢f. tabela 29) o irmioninremeenscereeseesssioeseseesssnons &2
Grafico 43: Ordens V5 em sentengas principais, proclises — escala 0,00 20,25 (cf. tabela 29} 63
Grafico 44: Ordens VS em sentencas principais ~ VS, & VXS+VSX (cf tabela 29) o rrrimmiissnssssscessereemornscessssen .63
Grafico 45: Ordens V-5-X e V-X-5 em sentengas principais - escala 0,00 2 0,50 (cf. £abe)a 29}..ccvovoemmmmemrmmronmserssssmmmirisins 64
Grafico 46; Ordens V5 (préclises e &nclises) e 5V {énclises) em Sertengas PHRCPaIS.....iirrcricrmsssasmsssss s ssssssrssrsoesonas 64
Grafico 471 Ordens VS (prociises e énclises) e proporcio de &nclises versus prochses em SV e 65
Grifico 48: énclises/proclises em XV - CTB e manuscritos {cf. tabelas 25 € 31} 66
Grifico 4%: SV com éndlises/total de principais — CTB ¢ manuscritos (cf. tabelas 25 @ 31} csssisnes s 66
Grafico 50: énclises/proclises em SV — CT8 e manuscritos {cf. tabelas 25 e 31).....

Grafico 51: proporgao de oragdes V5 no total de principais— CTB e manuscritos (cf. tabelas 25 e 31)....

Grafico 52: Tipos de ordens VS nos manuscritos. 68

Grafico 53: énclises/préclises em SV - datas de nascimento (dispersio e média) . 69
Grafico 54: énclises/proclises em 5V — datas de publicagdo (dispersio e média}

Grafico 55: 5V com énclises em sentencas principais — datas de nascimento (dispersao e média) - 70
Gréfico 56: énclises/préciises em SV - datas de publicacio (dispersdo € MEdiak. . e eessersrssiss cssissscssssssssireesesie 70
Grafico 57; V5 em sentencas principais- datas de nascimento (dispersac € médiak s i iesesios et 71
Grafico 58: VS em sentencas principais- datas de publicagio (dispersio e meédia). e 71
Grafico 591 5V com énclises/ XVS em Sentengs PHRCIDALS ..ot csnnesias sttt et s s sssasrasss sssasssssssssrassssevassas 72
Grafico 60: SV com éndlises e V5 em sentengas independentes cf. Ribeiro (1996:107)......... 73
Grafico 61: énclises/prdclises em SV em Ribeiro (1995) e no Corpus Tycho Brahe 73

Gréfico 62: SV com énclises em sentencas independentes, em Ribeiro (1995) e no Corpus Tycho Brahe

Grafico 63: énclises versus préclises em textos medievais castelhanos e portugueses, e textos porfugueses de 1600-1900...... 74

apéndice [ ix ]



1. Quadros

tingua Barroca: Sintaxe e Histéria do Portugués nos 1600 japéndice |1



Lingua Barroca: Sintaxe e Histéria do Poriuguds nos 1600 |[apéndice |2}



Quadro 1: obras do corpus principal de pesquisa

1. Diogo do Couto: Décadas

nasc-falec.: 1542 - 1606
1% edicao: 1602
ed. utilizada: 1947, Lisboa, 54 da Costa; selecfio, prefacio e notas de Anténic Baido,

Vol 1, 4a década. Ortografia original.

2. Frei Luis de Sousa: Vida de Dom Frei Bertolameu dos Mdrtires

nasc-falec.: 1556 - 1632

1% edigao: 1619

ed. utilizada: 1984, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, ed. Anibal Pinto de
Castro & Gladstone Chaves de Melo. Ortografia modernizada.

3. Francisco Rodrigues Lobo: Corte na Aldeia ¢ Noites de Inverno

nasc-falec.: 1579 - 1621

1% edicio: 1619

ed. utilizada: 1927, Lisboa, S& da Costa; prefacio e notas de Afonso Lopes Vieira.
Ortografia original.

4. "Padre Manuel da Costa™: A arte de Furfar

nasc-falec.: 1601 - 1667
12 edicdo: 1652 - 1744 (7 - of. Cap.Il)
ed. utilizada: 1991, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda; ed. critica, com

introdugao e notas de Roger Bismut. Ortografia original.

5. D. Francisco Manuel de Melo: Cartas Familiares

nasc-falec.: 1604 - 1666
12 edic3o: 1664
ed. utilizada: 1937, Lisboa, Livraria S da Costa Editora; selecéio, prefacio e notas

pelo Prof. Redrigues Lapa. Ortografia modernizada.

6. Antonio Vieira: Sermdes

nasc-falec.: 1608 - 1697
12 edicHo: 1679; 1699; 1710; 1748 (doze tomos)
ed. utilizada: 1907, Porto, Livraria Chardon, de Lello & Irméo Editores; prefaciada e

revista por Gongalo Alves. Ortografia modernizada.

7. Antdnio Vieira: Cartas

nasc-falec.: 1608 - 1697
1? edicao: 1735
ed. utilizada: 1925, Coimbra, Imprensa da Universidade; ed. Licio d'Azevedo.

Ortografia modernizada.

Lingua Barroca: Sintaxe e Histéria do Portugués nos 1600 fapéndice |
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Quadro 1 {cont.)

8. Antonio das Chagas: Cartas Espirituais

nasc-falec.: 1631 - 1682

12 edicao: 1662

ed. utilizada: 1939, Lisboa, Sa da Costa; selecdo, prefacio e notas por M. Rodrigues
Lapa. Ortografia modernizada.

9. Manuel Bernardes: Nova Floresta ou Silva de Vdrios Apotegemas

nasc-falec.: 1644 - 1710

12 ediciio: 1706; 1708; 1711; 1726; 1728 {cinco tomos)

ed. utiizada: 1949, Porto, Livraria Lello & Irméao; preambulo de . Pereira de
Sampaio. Volume I, primeiro tomo. Ortografia modernizada.

10. José da Cunha Brochado: Cartas

nasc-falec.: 1651 - 1735

12 ediciio: 1735

ed. utilizada: 1944, Lisboa, Sa da Costa, selecio, prefacio e notas de Antonio Alvaro
Déria.

11. Maria do Céu: Rellacao da Vida e Morte da Serva de Deos a Veneravel Madre Elenna

da Crus
nasc-falec.: 1658 - 1753
12 edicio: 1721

ed. utilizada: 1993, Lisboa, Quimera; ed. Filomena Belo. Ortografia original.

12. André de Barros: A Vida do Padre Antonio Vieira

nasc-falec.: 1675 - 1754

12 edicdo: 1746

ed. utilizada: 1746, Lisboa, Officina Sylviana. Edi¢io original; ortografia original,
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Quadro 1 {cont.)

13. Matias Aires: Reflexdes sobre a Vaidade dos Homens ou Discursos Moraes
nasc-falec.: 1705 - 1763

1% edicao: 1732

ed. utilizada: 1980, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda.

14, Luis Antonio Verney: Verdadeiro Método de Estudar

nasc-falec.: 1713 -1792

1? edigao: 1746

ed. utilizada: 1949, Lisboa, Sa da Costa, ed. Anténio Salgado Filho. Volume 1, cartas 1
a 4. Ortografia modemnizada.

15, Antonio da Costa: Cartas de Abade Antdnio da Costa

nasc-falec.: 1714
1% edicio:
ed. utilizada: 1946, Lisboa, Cadernos da Seara Nova; ed. Fernando Lopes Graca.

16. Correia Garcio: Dissertacdes

nasc-falec.: 1724 - 1772
1% edicao: 1778
ed. utilizada: 1982, Lisboa, Sa da Costa; texto fixado, prefacio e notas por Antonio

José Saraiva. Volume I, Prosas e Teatro.

17, Marquesa D'Alorna: Inéditos, Cartas e Outros Escritos
nasc-falec.: 1750 - 1839

12 edicio: 1839

ed. utilizada: 1941, Lisboa, Sa& da Costa; ed. Hernani Cidade.

18. Almeida Garrett: Viagens na Minha Terra

nasc-falec.: 1799 - 1854

12 edigdo 1846

ed. utilizada: 1998, Lisboa, Imprensa Nacional/Biblioteca Nacional, edicéo eletrdnica.
Biblioteca Virtual de Autores Porhugueses.

19. Ramalho Ortigdo: Cartas a Emilia

nasc-falec.: 1836 - 1915

12 edicdo: 1914

ed. atilizada: 1993, Lisboa, Liséptima/Biblioteca Nacional; introdugdo, fixagio do
texto, comentarios € notas de Beatriz Berrini.
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Quadro 2: Cronologia do corpus de pesquisa
(datas de nascimento, publica¢do e falecimento)

século: ano:  autor nascido: obra publicada: autor falecido;
XVi-1 11542
AVI-2 (1556
l1579
Xv1I-1 (1601 |
1602
31608

1606 ; :
11619 \Vida de Frei Bartolomeu (LS); Corte na-Aldeia (RL): = -
1621 ;
1631 |A. das Chagas |
11632 |
1644 |M. Bernardes
XVII-2 1651 }1. €. 'Brochado
| 1652 _|A arte de Furtar (2MC)
1658 . |
1662 Cartas Espirituais (AC)
1654 Cartas Familiares (FMM)
1666 | F. M. de Melo
1667 | M. da Costa
1675
1679 ‘: Sermbes (AV) ‘
1682 A, das Chagas
1697 A. Vieira

XVII-111705
1706 Nova Floresta (MB)
1710 _ M. Bernardes
1713
1714
1721
1724 §
1735
1746

ado |

XVIII-2 1750
1752
g1752

1754

XIX-2
XX-1
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2. Tabelas
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Takela t
Ordem de condituintes em sertencas firitas com ciicosno Corpus Tycho Brabe:

unlverso iricial - tihos de sertengas

cou  sou  Job moo  mel Mo vz cha  ber o cey  abs  dr o ver amen  aer alo gt o fotal

1848 1668 1670 1601 1608 1808 1608 183t 644 1851 1658 1875 1705 1713 1714 1724 {760 170D 1926
serfencas independentes dedarstives -total 291 220 245 228 252 225 188 M9 [T 123 N3 1B 3\ M3 180 B8 201 207 156 3928
independertes dechrdivas prindpals 85 95 136 95 181 w8 10 132 148 L 120 B 2 61 120 81 17 204 113 2305
independertes declardivas 2as coordaradas 206 125 109 133 74 107 7R M7 89 MM B3 & 74 53 80 27 84 B3 43 1623
sertengas dependeries, regativas, de - totd 532 497 F22 TOB B70 B20 452 929 468 204 443 305 583 208 4685 273 700 448 291 9913
TOTAL 823 747 867 934 1122 845 650 1178 Y05 417 G456 43 895 42 B85S 351 901 735 447 1384

Painle de Sousa, 2004
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Tabela 2

Opdem de corgtifuintes em sertercas finltas com cltteos na Corpus Tycho Brahe:
Ordens #Y, XV, XXV em sertengas prindpais

erchises e pridises

L Cou__ sou lob ___mco mel e vig (% £:) ber bro (e =11 aha Hr ey A qar ... 80 gt ot I
1048 1660 1670 18D 1608 1608 1808 1631 144 1661 1668 1BTS  1F05  1T13 1714 (724 15D 1799 . 1836
Va4 01 pc] 32 34 13 04 21 15 p. 04 22 13 10 D4 24 18 15 g7 @ 18 K
S W02 05 14 16 01 03 07 03 05 o0 o7 a2 0l 0z 05 15 03 14 01 1
a3 ) 45 50 14 o7 28 24 Pt 04 28 15 " 08 29 24 18 1M 19 £
W1 Actal op4 036 63 053 008 006 023 018 020 004 024 020 085 040 024 039 015 0% 0 017 ]
V2 KV 2 pi] 33 18 58 28 33 50 % P 35 24 43 14 38 15 11 27 28 £
Y 28 18 28 13 62 45 13 v # 43 14 12 113 26 18 14 81 45 44 3
RS n 11 10 10 or 25 A 24 19 18 18 14 16 10 04 07 03 o7 04 8 z
&1 51 71 38 145 48 70 a6 & 85 63 52 186 44 61 32 78 w 78 14
Vatotal 672 054 05 040 08B0 0B3 08 Q73 o057 0% 053 088 0¥2 o2 05t 052 0§ 037 069 o,
V3 XY ] 04 08 02 08 03 13 o4 m 0o 13 02 10 0z 14 o1 a3 04 04 1
Y o i na 03 43 o5 o7 04 18 02 03 03 18 3 05 m 05 08 04 1
¥S a2 m 03 oo 03 03 02 0o (i€} 0o o7 02 o oe 04 00 0o g2 - 0o
AN g9 4] g5 02 o2 02 0g 04 s ), o8 £ 2= 03 . o7 03 12 0s 08 1
21 10 18 o7 22 13 22 12 H 03 28 08 %5 11 30 05 20 17 18 3
Vitotal 025 011 044 007 042 O 0B 008 023 o0/ 023 04t 024 048 025 008 017 D08 . 014 Q,
potal 85 a5 136 85 181 148 420 132 148 a2 120 75 22 &1 120 51 17 204 113 23

Paixio de Sousa, 2¢
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Tahela 3

Ordem de constifuirtes em sentencas finftas com ditico s no Copus Tychs Brake.

Didens £V, XY, XXV em senfengas princlpais, endlses e prédises

por metades de sécuios (datas de nasdmento)

i SECI6-1  SECB-2 SECIT1  SECIT-2 SECISA SECIS-2  SECIGY togi_

A x m &1 141 = 57 112 18 399
S ir) 13 41 i 13 17 o 102]

e a0 152 48 70 129 1a 50

Vitotal 004 0% pAg 017 015 040 017 0,22

2 Ev 2 56 222 s 108 38 ) 658
1 . 45 198 2] 1" 106 44 862

VS H 20 112 45 24 11 08 23 |

Bl 122 532 20 303 155 78 1451

Vaotel 072 053 087 8,70 0,64 048 0,69 063

W3 Xy 2] 12 39 15 27 07 o4 113
sV o 04 44 | a0 14 "} 102

Ve a2 03 11 t:] 06 02 11} K

Xy i) 10 15 o7 38 17 08 105

2 29 110 3 101 37 16 353

Viotsl 025 0,13 o14 0,14 0.2 012 0,14 015

total &5 231 794 B7 474 321 113 2305

tingua Batroga: Sintaxe e Histéria do Portugués nos 1600 §a pé&ndice |ﬁ§
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Tabela 4

Ordem de consdituindes em serfengas finttas com citicos no Corpus Tycho Brahe:

Ordens #Y, XV, XXV em sertencas princlpals

enciises
oou dob mco  mel g yis ce  ber o cey  8bg s yer.... 8Co gar dg. o gt total

1548 1666 1570 1801 1808 1608 1808 1831 i644 1651 {668 1875 1708 V13 174 724 i7ED 1700 12338
VM 0y ] 30 33 11 04 21 15 18 03 21 13 12, 04 23 17 15 =1 18" 381
VS 02 05 0% 14 53] a3 o7 {1;2] [1¢] gg or B2 o 02 04 04 a3 14 01 87
03 3 35 47 12 o7 28 24 2 03 28 15 10 0B 27 21 18 110 19 463
W1 Actal 027 077 08 084 05 05 05 073 058 00 082 088 025 018 045 100 036 07 02 05
V2 v 05 0 0g ot 04 01 15 04 of 04 0o 03 kit 08 17 L 03 0t 17 1
£ 0o Ly ot i1 03 oo 03 oo o 03 04 00 17 13 04 oo 25 27 37 138
VE g2 o 00 01 01 03 08 04 4 0o 01 04 1 02 01 00 o 01 06 40
o7 s o1 g2 08 04 24 0a 12 o7 05 o7 s 23 22 0o 28 35 60 283
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Qrdem de congliulnies em sertencas finftas com oitico s no Conpus Tyoho Brate:
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lob____moo tred e g cha bet bro cey  aha ar vay 800 gt ] ot 1o

1548 1558 1574 1801 1608 1608 1608 1831 1544 1881 1658 1676 1706 1713 1714 1724 1750 1789 1836
vt lendiizes a3 H 35 47 12 o7 28 24 2 03 26 19 10 08 27 21 18 110 19 4

roclises g 02 0 0o 08 01 o 0o 18] 03 01 11 3 02 0g 00 dg 00 g0
%endises || 100 094 09 100 080 083 0% 100 100 08 087 058 077 075 100 100 100 10 1,00 0,
V2 jendises 07 05 m 02 08 04 24 08 12 o7 as o7 28 23 22 el 29 36 60 2
roclises 45 38 138 50 73 78 28 88 o4 32 40 it B 137 18 43 21 g4 a8 1 11
%enclises g1z 043 oM 0p4 o010 005 02X 008 048 018 oM 0808 044 014 055 000 058 028 D57 ,20

5 |

V3 |jerdises —H 13 i EL] ]| 02 0z a2 1L 3 0o 01 a0 02 04 11 aa 03 a3 12
roclises 1] 19 £3 17 31 03 27 11 2 88, 14 18 g 20 04 5i5] 07 11 20 <
%encises 6,11 01¢ o 0086 gos 040 o 0,08 013 000 ap7 0,00 025 047 03 006 030 a2 a38 B¢
lenciises 11 44 36 £0 22 13 84 33 B 18 34 22 40 33 &0 21 50 149 " g
krodises 53 B0 192 67 112 82 B 99 74 40 55 100 45 158 2 8 105 68 14
Yeerclises 047 042 018 D43 016 014 03X 9025 033 020 038 018 047 OIF 073 029 0Op4s 08 05 | 03¢
fotal 4 104 228 117  1¥ g5 l40 132 140 59 89 122 i) 192 82 72 78 254 157 ] 2

Lingua Barroca: Sintaxe e Histdria do Portugués nes 1600 |a péndice 116[

Paiufo do Sousa, 200



Tahea 3

Ordem de condifirtes em sentencas finttes com diticos no Capus Tycho Brahe:

Ordens #%, KV, XXV em sentervas principals, enclises e pridises

hor metades de sécuos (detas de nasdmearto)

SECIA-1  SECIS-2 SECI71 SELI7-2 SECI81 SECISZ  SECIE- mﬁL

vl rolises 03 68 139 46 ) 128 14 450

roclises 11] 03 10 15 05 00 [13) 33
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dise 0 252 520 185 277 133 B5 1496
%ancises BA7 024 0,29 0,25 0,3% 063 058 0,35
jotal B4 332 728 61 431 33z 157 238
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Teobda 24
Ordemn de constituinies em sertencas firitas com citicos no Corpus Tycho Brahe:

Sentencas princinais com suekos pré-verbds, pds-verbais arulos (enolises e prodises) - cadatexto
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Tabda 25

Qrdem deconstituntes em sertencas firtas com citicos no Corpus Tycho Brake:

Sentengas prindpals com suyeltos préverbels, pdsverbals e nuios (encises e prddises) - por séoulos
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proens S X [V} X a7 13 17 g5 g 108
TOTAL 75 K ¥4 834 401 484 178 120 235
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Ordem de canstiitintes em sertencas firitas com citiops no Compus T ycho Brahe:
Sentengas pindpais com sujeltas pré-verbel s, pde-verbals e nulos - cada tedo
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Sstos Pos-Verbals
erchises 06 07 02 M a7 1] w| 13 04 04 16 05 15 03 or o7 04 o7 14 133
Setotal i 000 ops 0ol 003 005 000 007 010 005 807 008 004 U6 062 006 007 0f7 006 012 [ERES]
proclises 14 08 # 6 17 15 x4 15 11 04 o 2 0g ] ixd 08 02 20 19 23
total ote Gos 005 005 G4 046 037 ot 043 007 pg2 046 0068 014 002 008 op3 047 018 2,10
eixlseshrociices &30 oM 615 048 020 000 029 946 0 G50 080 015 485 040 073  OF 057 626 .42 0,36
prdans S0 H o7 28 12 08 13 5 D4 og 03 13 05 {17] Y] €3] g5 03 g2 o 185
TOTAL n 75 120 23 17 148 a2 120 132 85 51 i1} 138 95 181 113 85 61 118 120 2305

Paiude de Sousa 2004
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Tabeln 27

Ordem de congtituintes em sertencas firitas com citicos no Corpus Tyeho Brale;

Sentengas principals com sueltos pré-verbals, pde-verbals & nubs fenclses e prddises) - por séoulos
comparacio de &ndises e prodises

SECIS.1  SECI8-2  SECI?-1 SECI1?2 SECISY  SECi®2  SECIS-1 total
Sueitos Nuos
anclises 16 &0 g 151 124 18 ¥ a1t
Htotal 0,24 0,18 014 0B 028 040 031 0.22]
procisas 23 Fi| 20 B85 113 37 1 559
Fetotal {331 g,20 0,23 0,21 023 .21 0,25 024
erclisesfovodises 0.4 4,48 8,33 .64 0,52 8,33 0,55 %]
G jetos Préebals
endizes G0 A 36 30 43 15 k€] 148
Hictal 0060 .08 0,05 o 008 go8 0,03 006
procisas 15 132 02 g7 1M1 7 i7 615
Ftotal 020 038 029 0§17 023 040 014 0.4
endisesdvodises 0,80 994 .15 B3 028 9,17 0,15 0,20
S Ljeltng Pds-Vethais
erclises 06 m 36 25 V) 11 14 133
iotal 0gs 003  0f® 008 007 006 042 0,08
prodises 14 2 a4 34 44 2 19 23
Setodal 0189 3,06 012 oo .08 12 0186 010
| ___endisestrodises 0,30 9,31 0,30 0,38 0.2 0,33 0,42 .30
Brdens Sy 1] , 37 13 17 g5 23] 105
[TOTAL 75 *2 B4 401 484 179 120 2305

Painfo de Sousa, 2004
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Tabels 28

Ordem du constituintes em sentengas finitas com ofiticos o Corpus Tyeho Brahe

Complamento £ pré-we thais

Retoinados e nde retornados, énclisas e priclises

SEC16-1 SECt8-2  SEC17-1 SECIT-2 SECI841 $ECI8Z  SECI9
camplamantos retamados/ 01 06 19 08 08 02 03 4
Complamerta Rewomado-\ipdrolpals b o7 0,044 B0zt o010 0,014 0.009 np2s | 0010
encises on B 13 04 06 13 03 28
proclizes i3] 06 06 02 on L oo 1§
enol se sipriclises, apanas retomados a000 0,000 B.G684 (1.7 1,040 1.800 to0n 8661
cormplarments s nfo-retomado sy 03 o 48 07 10 07 oo 56
Complemarto ndio -netors do-\rincip ais npzo 0,044 8,041 0oz 0,028 0,003 oR00 0,829
enckses oG EL an oo UH B0 4] oo
praciges 03 11:] 38 o7 t 02 e 88
enchse spréolises, apenas nio
retormados apob 0,600 8,000 Doos 0,000 4,000 8,000
totai de Complementos-V o4 12 &7 13 13 HE] 03 109
proporgdo da Complemento- / prircipais 027 0,088 0,062 0040 {1,038 0019 Dg2s b 047
envises 0o o0 13 04 06 17 03 i
progises 04 12 44 0s 10 02 4] a1
enclsesiprécllzes em Compleme nto-V Bpoo 0.600 3,228 0308 0,375 0,500 1p00 8,267
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Tabela 23 ' .

Ordem: de constifintesem secterncas ritas com cificns ro Corpus Tyeho Brabe
tipos de ordes VS

s & posicho do cifico, & 0 paddo VEX - VXS

SEC16A SECIBZ SECIT SECIZ2 SECIS1 SECIB2 SECINA

fuvxs [ 8z 13 1% [ 42 83 &
HSAXMEX 9,50 0,38 0.4 843 046 922 ars i)
VXSS uer 097 oz 030 LTy 004 020 812
VICSIPRINCIP 2GS Eﬁ’l [2ay] Dz %s o0 oM 083 0;2%_

st 00 [ 04 ® @M [ 14

WESHONVEX] 000 Y 06 BEB 915 8.1t ops X3

iers] 000 050 028 619 033 550 opo D24

v} o000 fi]ic] o 005 o3 002 ope ki

LPRINCIPAISE 000 0% 000 901 o053 000 3] 0.0

HIES a0 1] 0% e 03 134 G3 1]

TEOMOSHOVEX] GO0 [ife4) om 0oz 023 ik} o7s 06

so0oxs] 900 0,00 ow Gos 0.50 050 180 0

%] n00 008 0ot ooz 004 373 620 (e

SPRINCIFAIS] 000 500 [olas 200 201 .0 g3 £
FED 5+ X0 S 0D il a5 (14 05 i7] a3 2_?“
SEMISHOOVER] 0,00 0,09 nw o 035 022 075 044

zoows| 0,00 050 0% 025 hE:e) 100 150 044

wel 000 003 0, oos 0,06 Co4 02 0gs

wermerasl 000 .01 oo 801 ot o0 003 0ot

i) o2 o 0% 12 [ 2 o) %5

Tooxseponek] 050 209 2,3 X7 008 00 op0 [ %02

sooas] 100 450 o 07s 87 3] 2pe 25

E S Y] 003 o8 623 o0t 080 fi7e) 514

SPRINCPAIS] QO 301 0.0 oo e A 000 3

st oz ) 5 2 o o w1 19
OOVSIOVXS 050 952 ) as7 054 478 025 ek

VG og7 9,50 HE 940 o208 818 o207 o

2P RINCIP M3 ot 057 227 a7 B2 053 am 0.0¢
Fusx} 85 e 18 o o o4 m 1)

LMK SEOWSX iles] a45 or om 008 G344 025 o2

seovex] 000 0,56 o3 205 014 CST 180 (131}

sl 0ge 017 818 a02 om o8 [ehi74 008

APRINCIPAS| 00D 2,04 0 0ge ops a0 am o1

XubiSX ] 3} 14 a0 j11] iy} a0 7

SOUMSHQOVSX] 825 ooe o= ooo £,00 an ooG G112

sovex| oS0 oM aB 808 080 LET 0on 617

[V BT ] 003 a2 fileal 080 602 oo 005
srRiCiFAS] oo 0ot @ 200 000 600 0po 03|

LK S+ XVEIS " E 32 [54] 0% 35 &1 L1
wpaseovex] 628 055 048 ag3 0,08 G356 025 032

%oows) 050 087 [oF-1] 0035 014 o7 +00 087

ws| 003 020 a8 002 oo Bt op? 613

SPRINCIPAIS) OOt 0,04 00 800 o0 002 ot o

dhax| o [y 2 135 e o2 [ s

WOMCSOVERE 025 827 o o 046 o2 000 9.%

soovsx] Bso 8,33 L i) LYz 0.2 opo o

L 60 818 836 ape a4 0po na4

aPRICEAS] o0 002 piase) .06 oot a3 00 0052
‘g;mﬂmxs 4 2] &7 7 13 s (7] 15
NS 04 637 058 o 047 020 oar 0,4
RINCIP RIS Jelic) 0.08 0.0 o1 003 008 ags 5,06

lcrws 11 * L 38 n 19 (i3 i3
pOVAS a2 = 1® T o4 o3 0z 0
VS 44 o 3 1B 2 13 03 ﬂg

) Lxmxssm  Inocustivos 87 24 N " n 2] [ 7] : ]
OOVEGHST, Inac m % 8 e} ® 08 oz )
0OSYDOSO0), insc M o 20 18 13 05 i) 1)
}rom.oi ORDENS V5 Fed 2 113 kel 53 37 13 35
nopsis, 18 18 g2 I8, A% A jz 230

Sk 420 0._‘2“2 *e2 %15 13 [ 4] 813 4,16

Paindo de Sousa, 2004
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Tabela 30
Dados do corpus de manuscrites: Visdo geral das ordens #V e X)XV~ énclises e préclises

. | % principais | énclises/proclises
Vi #v-cl i34 034 0,92
#cl-V | o3| 003
37 0,37
vz,
V3 (OXV | ADV-Vel(S) | 00 000 0,00
ADV-cl(S) | o1 0,01
Lo 0,01
OR-Vei(S) | 03 003 0,50
OR<IV(S) | 03 0,03
06 0,06
PP.VA(S) | 00 0,00 0,00
PP-clV(S) | 08 0,08
08 0,08
X-Vel(S) 03 0,03 0,30
X-cV(S) | 07 0,07
10 0,10
adv-VeS) | 00 0,00 0,00 !
adv-dV(S) | 10 0,10
10 0,10
35 0,35
0OSV | s-vel 05 0,05 0,28
S-clV 13 013
18 0,18
sVt 00 0,00 0,00
s-clV 09 0.09
| og 0,09 |
27 0,27
62 063 |
| total 99 1,00 J




3. Graficos
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Grafico (i): Enclises versus Préclises em XV

(Martins, 1994; Ribeiro, 1996; Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003)
por data de producdo dos textos
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Gréfico {ii}: Enclises versus Proclises em SV (Galves, Britto e Paixdo de Sousa, 2003)
por datas de nascimento
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Grafico 1: OQrdens lineares VI, V2 e V3 por quartos de século {cf. tabela 3)
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Grafico 2: Ordens V1, proporcao de préclises e énclises sobre o total de orac¢des principais
(cf. tabela 19 e 21)

1,00
0.90
0,80
0,70
0,60 -

0,50

0,00

0,40 -
0,40

— 005

0,30 - 0.30
0.20 . 0,02 0,00
0,10 - i ot i 016 [ ?)(:1 o
0,00 +— ‘004 : ‘

SEC16-1 SEC16-2 SECI7-1 SEC17-2 SEC18-1 SEC18-2 SEC19-1

W V1: ENCLISES 0 V1: PROCLISES Paixio de Sousa, 2004

Lingua Barroca: Sintaxe e Histdria do Portegués nos 1600 lapéndice | 42]



Grafico 3: Ordens V2, propor¢io de priclises e @nclises sobre o total de oragbes principais

1,00 -
0,90
0,80
0,70
0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20

0,10

0,00 =

(cf. tabela 19 e 21)

| 064 060 0,63 TTTote
' 048
- losgo '
| 007
ey
SEC16-1  SEC16-2  SECI7-1  SECI7-2  SECI81  SECIB2  SEC1S
m V2 ENCLISES o V2: PROCLISES

Paixdo de Sousa, 2604

Gréafico 4: Qrdens V3, proporcdo de proclises e énclises sobre o total de oracfes principais
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Grafico 5: énclises/praclises em SUl-V (cf. tabelas 22 e 23)
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Gréfico 6: énclises/prdclises em PP-V (c¢f, tabelas 22 e 23)
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Grafico 7: énclises/proclises em ADV-V, menos modais (cf. tabelas 22 e 23)
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Grafico 8: énclises/préclises em OR-V {cf. tabelas 22 e 23)
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Gréfico 9: énclises/préclises em X-V (¢f. tabelas 22 e 23)
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Grafico 10: proporcao de OR-V em sentengas principais (cf. tabelas 16 ¢ 17)
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Grafico 11:
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Grafico 12:
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énclises/proclises em #Y - sentengas principais (cf. tabelas 22 e 23)
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Grifico 13: énclises/priclises em #V - sentencas segundas coordenadas (cf. tabela 22) .
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Grafico 14: proporcdo de Complemento-V em sentencas principais (cf. tabela 28)
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Grafico 15: proporgdo de Complemento-V (ndo-retomados) em sentengas principais (cf. tabela 28)
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Grafico 16: proporgae de Complemento-V (retomados) em sentengas principais {(cf. tabela 28)
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Grafico 17: énclises versus préclises: Complemento-V, retomados comparados a naoc-retomados
{cf. tabela 28)
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Grafico 18: Enclises/proclises em Complemento-V, retomados e n3o-retomados somados
{cf. tabela 24)
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Grafico 19: Proporgdes de SUJ-Vci, Oragdo-Vecl e Retomados-Vel em sentergas principais - médias
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Grafico 20: Proporcbes de SUJ-Vel, ADV-Vel e PP-Vel em sentencas principais - médias
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Grafico 21: ProporgBes de XX-Vc! em principais:
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Gréfico 22: Proprocdo de construcfies X-cl-V em sentencas principais {cf. tabela 21)
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Grafico 23 Proprogdo de construgbes X-V-cl em sentencgas principais {cf. tabelz 19)
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Grafice 24: Proprocdo de construcgdes X-cl-V e X-V-cl em sentencgas principais (¢f. tabelas 19 ¢ 21)
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Grafico 25: Proprogio de construgles X-cl-V em sentengas principais:
"ambientes de préclise obrigatéria”{cf. tabela 21}
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Grafico 26: Proprocio de construgBes X-cl-V em sentencas principais:
"ambientes de variacdo”(cf. Tabela 21}
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Gréfica 27: Proprocdo de advérbio modal-V em sentencas principais
(cf. tabela 20), escala 0,00 a 0,50
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Grafico 28: Proprogao de Complemento-V em sentengas principais
(cf. tabeta 20), escala 0,00 a 0,10
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Grafico 29:

Proporgbes de SUl-ci-V e X-ci-V (com 'préclises obrigatérias’) - dispersdo
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Grafico 30: Proporgdes de SUJ-cl-v e X-cl-V {com ‘proctises obrigatdrias') - em linha, por autor
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Grafico 31: Proporcio de PP-ci-V em sentengas principais
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Gréfico 32: Proporgao de PP-cl-V em sentencas principais
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Grafico 33: SV com énclises e com préclises em sentencas principais
{agrupados em linha) (cf. tabelas 24 e 26)
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Grafico 34; Proprogdo de sujeitos nuies em sentengas principais (cf, tabelas 24 e 25)
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Gréfico 35: Proprogdo de sujeitos pré-verbais em sentencgas principais (cf. tabelas 24 e 25)
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Grafico 36: Proprocgao de sujeitos pds-verbais em sentencgas principais (cf. tabelas 24 e 25)
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Grafico 37: Sujeitos nules, pré-verbais e pds-verbais em sentencas principais (cf. tabelas 24 e 25)
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Gréfico 38: Proporgdo de SV com énclises sobre o total de principais, comparada & evolugdo da
taxa de énclises versus préclises em SV
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Grafico 39: Grafico 38: Proporgdo de oragbes com SV (&nclises e préclises), nulos e VS em
principais (agrupados em linha, por autores} - (cf. tabelas 24 e 26)
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Grafico 40: Proporcio de oracdes com sujeitos pds-verbais sobre o total de sentengas principais
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Gréfico 41:

Ordens VS em sentengas principais — prdclises e énclises (cf, tabela 29)
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Gréfico 43:
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Grafico 44: Ordens VS em sentengas principais — VS_, e VX5+VSX (cf. tabefa 29)
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Grafico 45: Ordens V-5-X e V-X-$ em sentencgas principais - escala 0,00 a 0,50 (cf. tabela 29)
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Grafico 46: Ordens VS (préclises e énclises) e SV (énclises) em sentencgas principais
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Grafico 47: Ordens VS (prociises e &nclises) e proporcdo de énclises versus proclises em SV
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Gréafico 48: @nclises/proclises em XV - CTB e manuscritos (cf. tabelas 25 e 31)
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Grafico 49: SV com énclises/total de principais ~ CTB e manuscritos (cf. tabelas 25 e 31}
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Gréfico 50: énclises/préclises em SV ~ CTB e manuscritos (cf. tabelas 25 e 31)
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Grifico 51: proporgdo de oracBes VS no total de principais— CTB e manuscritos
(cf. tabelas 25 e 31)
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Grafico 52: Tipos de ardens VS nos manuscritos
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Grafico 53: énclises/préclises em SV — datas de nascimento (dispersioc e média)
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Grdfico 54: &nclises/préciises em SV - datas de publicagdo (dispersdo e média)
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Grafico 55: SV com énclises em sentengas principais - datas de nascimento (dispersio e média)
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Grafico 56: énclises/proclises em SV -~ datas de publicacdo (dispersdo e média)
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Grafice 57. VS em sentencas principais— dates de nascimento {dispersfo e média)
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Grafico 58: VS em sentencas principais— datas de publicacdo {dispersdo e média)
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Grafico 59: SV com énclises/ XVS em sentencas principais
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Grafico 60: SV com énclises e VS em sentengas independentes cf. Ribeiro (1996:107)
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Grafico 61: énclises/proclises em SV em Ribeiro (1995) e no Corpus Tycho Brahe
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Grafico 62: S5V com énclises em sentengas independentes, em Ribeiro (1995) e no Corpus Tyeho
Brahe
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Grafico 63; énclises versys proclises em XV em textos medievais castelhanos e portugueses,
e textos portugueses de 1600-1900
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e gNCHESES/proclises - tds corpora purtugueses {madia simples)
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