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Assim, a ciéncia estava bem posicionada para servir de objeto
altimo a paixdo pela verdade, despertando no wvulgo a
prosternacao diante do novo idolo chamado cientificismo e, no
“letrado”, esse eterno pedantismo que, por ignorar o quanto sua
verdade é relativa as muralhas de sua torre, mutila o que do real
Ilhe é dado apreender (LACAN, 1998, p. 83).

A favor ou contra a instituicdo universitaria, a esquerda ou a
direita, isto resta a ver e, de fato, nos fatos, isso pouco importa,
pois, ao falar diante de vocés, participo evidentemente de um
sistema global de forcas que me escapam e que n&o saberia, nem
poderia (nem deveria) controlar (PETERSON, Michel. In:
DERRIDA, Jacques, 1999, p. 12).
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RESUMO

Nesta pesquisa, colocamos em discussdao o discurso em formulagdo e circulagdo no
ambito universitario, compreendido ndo apenas como um lécus de observagdo, mas
também de problematizacdo e de possivel transformagdo de sentidos ja-dados,
naturalizados ou reafirmados. Ancoramo-nos nos estudos discursivos, em sua relacio
constitutiva com a psicanalise lacaniana e com a desconstrugdo, viés que implica um
gesto constante de reformulagao tedrico-conceitual. Nosso olhar se dirige ao processo de
formacao para a pesquisa cientifica — processo no qual nao apenas o conhecimento, mas
também os pesquisadores estdo em (trans)formacao —, por entendermos que, no dominio
universitario em que tal processo ocorre, a ciéncia ndo é dada como pronta,
diferentemente do modo como € veiculada nos discursos de divulgacao cientifica, por
exemplo. Em outros termos, tomamos como lugar de observagao e problematizagdo nao
o produto, mas o processo de producao e a transmissdo de conhecimentos (a ciéncia em
desenvolvimento). Nesse ambito, mais do que os resultados, importa a inscricdo do
pesquisador em formagao, sua constituicao identitaria, inevitavelmente atravessada pela
heterogeneidade discursiva que permeia essa outra cena e que presentifica uma memoria
de dizeres. Importa “0 drama subjetivo do cientista”, seus conflitos, que, como fios,
enodam-se, servindo como condicdo para esta reflexdo. Com base na articulacao tedérico-
conceitual empreendida, defendemos a hipétese de que a identidade do pesquisador em
formagéo se constitui em um movimento tenso de aproximagao-afastamento com relagéo
a uma imagem ideal e espectral, a figura do cientista, definida e reafirmada a partir de
uma matriz de sentidos que pode ser compreendida pela referéncia a designagao ciéncia
moderna, a qual é, também, passivel de questionamento, principalmente, por seu carater
idealista. Tomamos como objeto de estudo o dizer de pesquisadores em formagéao de
diferentes disciplinas, inscritos em trés grandes areas: ciéncias humanas, biolégicas e
exatas. A analise do corpus incidiu prioritariamente sobre regularidades linguistico-
discursivas (como a recorréncia da relagdo com o outro, de uma imagem do
conhecimento cientifico como forma de se chegar a almejada completude, da expressao
de uma revolta resignada frente aos modos de produgédo desse conhecimento, submetido
aos discursos da universidade, da ciéncia e do capitalismo), presentes em segmentos
recortados dos dizeres, 0s quais obedeceram, em sua maioria, a uma estrutura narrativa
linear, com passado e presente, organizados pelo olhar retroativo de um eu-narrador.
Trata-se de um modo de interpretar(-se) (n)a produgéo de conhecimentos, que se ancora
em uma “estrutura de ficcao”. Ao olhar para esses dizeres, ndo buscamos empreender
uma metaciéncia, que viria langar luz sobre certo lado obscuro dos dominios teéricos em
questao, mas possibilitar a compreensdao dos modos de funcionamento do(s) discurso(s)
nesses dominios, potencializando o conflito e o desequilibrio dentro das muralhas de
nossa prépria torre.

Palavras-chave: ciéncia, universidade, identidade, formacéao
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ABSTRACT

This research study opens up a discussion of the discourse that is being formulated and
disseminated in the academic world, understood both as a place where observation occurs
and that involves the problematization and possible change of senses that have already
been expressed, naturalized or restated. This research is grounded on discursive studies
in its constitutive ties with Lacanian psychoanalysis and with deconstruction, a standpoint
that involves a constant gesture of theoretical-conceptual reformulation. In our approach,
the study addresses the question of training in scientific research — a process in which not
only knowledge, but also the researchers themselves undergo changes. By this we mean
that in the university domain where this process occurs, science is not regarded as ready-
made, unlike the way that it is expressed in discourses in scientific publications, for
example. Expressed in another way, it is not the product that is taken as the place of
observation and problematization, but the production process and transmission of
knowledge (i.e. science in development). What matters more than the results in this area,
is the inscription of the researcher in training, and his/her identity constitution (which is
inevitably characterized by the discursive heterogeneity which pervades this other scene
and which embodies a “memory of sayings”). What is also of importance is that the
“subjective drama of the scientist” and his conflicts, which are like threads that become
entangled, can provide the right conditions for this kind of reflection. On the basis of this
implicit theoretical-conceptual correlation, we support the hypothesis that the identity of the
researcher in training represents a tense moment of withdrawal-approximation with regard
to the ideal and spectral image of the figure of the scientist. This can be defined and
restated on the basis of a range of senses, which can be understood by reference to the
term “modern science” which is also open to question, mainly because of its idealistic
character. The object of this study is what is said by the researchers in training who are
from different subjects but mainly enrolled in three areas: the human, biological and exact
sciences. The analysis of the corpus largely focused on linguistic-discursive regularities
(such as the adoption of a relationship with another, of an image of scientific knowledge as
a means of arriving at a desired completeness, and of the reaction of a backlash which is
accepted in light of the modes of production of this knowledge when subjected to the
discourses of the university, science and capitalism) that can be found in the extracts of
their comments, most of which follow a linear design from past to present and are
arranged in terms of a retrospective hindsight by a first person narrator. It is a question of
a mode of interpreting (or being interpreted in) the production of knowledge that is
grounded in a “framework of fiction”. In looking for these remarks, we do not seek to
understand a metascience that can throw light on a particularly obscure area of the
theoretical domains in question, but to allow an understanding of the way discourse(s)
operate(s) within these domains through a potential conflict and an imbalance within the
walls of our own tower.

Keywords: science, university, identity, training
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APRESENTACAO

A proposta desta pesquisa comegou a se delinear durante o processo de escrita
de nossa dissertacao de mestrado, na qual atentavamos para as designacdes atribuidas a
lingua (lingua materna, lingua estrangeira e suas reformulagdes) em artigos académicos.
Tratavamos dos efeitos de sentido produzidos por essas designacdes no dizer de
pesquisadores da linguagem e, a partir dai, comegamos a voltar nosso olhar para a
propria constituicdo desse pesquisador, enquanto sujeito que (se) dizia a partir de um
entre-lugar.

A tematica do ser/estar entre linguas permeou, assim, nosso trabalho de
mestrado; no entanto, o gesto de dizer(-se) em um lugar intervalar, no caso do
pesquisador da linguagem que observavamos, parecia apontar para uma questdao de
inscricdo ndo somente em diferentes linguas, mas em praticas discursivas vinculadas a
saberes diversos. Isso porque as designagdes que analisamos apontavam para diferentes
discursos que atravessavam a materialidade linguistica e sugeriam indicios da
constituicdo de uma subjetividade entre (entre linguas, sim, mas também entre saberes).

Encerrdvamos nossa dissertacao afirmando que

frequentemente se esquece que, nos bastidores da produgcdo de
conhecimento sobre a lingua(gem), estd um sujeito, cuja histéria se
imbrica a sua relagdo com a(s) lingua(s). A complexidade desse discurso,
no entanto, permanece apenas tangenciada. Muito ha ainda a ser
estudado, para que se possa compreender o processo de
saber/conhecer/produzir conhecimento na/sobre a lingua(gem) nos dias
de hoje (DA ROSA, 2009, p. 125).

A busca por compreender tal complexidade € o que nos move nesta tarefa. No
entanto, neste momento, ndo nos voltamos para o dizer do pesquisador da linguagem
unicamente, uma vez que procuramos, a partir dos bastidores, ou seja, do processo de
producao de conhecimentos, problematizar a constituicdo identitaria do pesquisador em
formacdo em diferentes areas. Desse modo, nosso foco nao incide apenas sobre os
estudos linguisticos, mas sobre a forma como dominios de sentidos sdo produzidos
discursivamente, o que implica pensar na dimensao linguistica, socio-histérica e politica
de todo dizer.

Acreditamos que a complexidade desse discurso ao qual nos referiamos ndo se
reduz a um momento historico-social (a contemporaneidade), mas sofre influéncias de tal

momento que lhe sdo determinantes. Vivemos em uma época na qual a dita “sociedade



da informacdo” — marcada, em sua constituicdo, pelos desenvolvimentos tecnoldgicos
advindos, na maioria das vezes, de uma (re)configuragdo da ciéncia e do discurso
cientifico — deixa sulcos na constituicao subjetiva, nas diferentes formas de vermos e de
falarmos sobre o mundo, sobre o outro e sobre n6s mesmos.

No momento histérico-social contemporaneo, conjuntos de conhecimentos, ao
quais chamamos ciéncias, ja produziram deslocamentos e inegaveis mudancas em areas
como a informatica, as engenharias ou a medicina, por meio do aperfeicoamento e da
aplicacdo de suas técnicas. Todavia, vivemos também em uma sociedade
espetacularizada (DEBORD, 1992)', na qual a ciéncia ou o discurso cientifico consiste em
uma poderosa forma de controle, de vigilancia, de mercadologizacao, de objetificagédo, de
(in)visibilidade. Esses tragos ndo cruzam apenas o discurso cientifico que, mais do que
nunca, parece buscar o discurso midiatico, parece querer ser divulgado. Esses tragos nos
transpassam e nos afetam, como sujeitos ndo-imunes aos formigamentos dos discursos
(FOUCAULT, 2009a).

Nos estudos que versam sobre a temdtica da cientificidade, contemporaneamente,
discute-se muito, em alguns vieses, acerca dos beneficios e maleficios que o
desenvolvimento da ciéncia poderia acarretar. Em outras perspectivas, debate-se sobre
os efeitos que a divulgacao cientifica, em rede, por intermédio da midia, poderia produzir
na vida do chamado cidaddo comum, que nao figuraria, diretamente, entre os envolvidos
nesse discurso. Fala-se, ainda, da vulgarizacado da ciéncia e, com ela, da banalizagéo do
conhecimento, que passaria a ser transmitido ao publico como simples informacao.

No que concerne, mais especificamente, ao ambito universitario e as politicas
académicas, é inevitavel observarmos os chamados programas de reestruturacdo
universitaria em nosso pais, assim como a producdo e a circulagdo acentuada de
discursos tanto em favor quanto contra os programas de acessibilidade ao ensino publico
superior, como o0 sistema de cotas ou programas como o Reuni (Reestruturagéo e
Expansdo das Universidades Federais). Do ano de 2003, quando teve inicio a chamada
expansao universitéria, até o ano de 2010, segundo numeros informados no site do
Reuni, foram criadas 14 novas universidades e mais de 100 novos campus® no Brasil.
Atrelado a esse crescimento em termos fisicos, vemos um grande numero de estudantes,

sujeitos desejantes, chegar a esse espago universitario tao almejado e, até entao, tao

' A data mencionada no corpo do texto se refere a edigao por n6s consultada. A data da primeira edicao das
obras consta nas referéncias bibliograficas.

Disponivel em <http://reuni.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=100&ltemid=81>.
Acesso em 08/08/2012.



distante da maioria. Tais estudantes buscam, mesmo que ndo o saibam, uma inscricao no
discurso universitario-cientifico, valorizado em nossa sociedade e visto tanto como
possibilidade de ascensdo social e profissional, quanto como critério de valoracao
humana. Todavia, esse movimento de expansao causa preocupacdes de diversas
ordens, como o modelo de universidade e de ensino que estamos reproduzindo ou
disseminando.

Acontecimentos como esses, caracteristicos de nosso tempo e de nosso pais, sao
considerados como basilares neste trabalho, uma vez que nos auxiliam a melhor definir
nosso problema de pesquisa. Quando nos deparamos com discussdes como as que
mencionamos, € inevitdvel nos perguntarmos sobre 0s sujeitos envolvidos nesse
processo, ja que, ao que parece, somos colocados sempre diante de uma relagao
estabelecida (ou seja, naturalizada) entre sujeitos e resultados (produtos, objetos
comercializaveis, conhecimento Util ou utilizavel); nunca entre sujeitos e processos de
producéo de conhecimentos.

E como se, para que se chegasse a tais produtos, nenhum sujeito tivesse sido
mobilizado, como se “a ciéncia”, difundida nos veiculos de comunicacao e territorializada
na academia, funcionasse como um organismo auténomo e independente. Na maioria das
vezes, apresentada como um todo, a ciéncia (e nao uma ciéncia) assume dimensdes nao-
sociais, nao-histéricas, ndo-humanas, como se fosse desenvolvida em um universo
paralelo e desligado de uma sociedade, de uma cultura, de um momento histérico e de
um sujeito; como se nao fosse atravessada, enfim, por nenhum desejo, nenhuma
angustia.

Acreditamos que, ao se apresentar a ciéncia a partir de seus resultados e de uma
forma acabada, ignora-se o fato de que discursos diversos (e contraditérios) a sustentam,
intervindo, também, na constituicdo de identidades, uma vez que o processo de produgao
de conhecimentos esta atrelado, na maioria das vezes, ao de preparagao para a pesquisa
cientifica; processo no qual os sujeitos envolvidos sdo (trans)formados®. O
desenvolvimento desta pesquisa advém, assim, de nosso interesse em compreender que
efeitos a (trans)formagao dessa identidade produz no/pelo dizer. Com esse propdésito,
dispomo-nos a observar o discurso cientifico a partir de seus bastidores, ou seja,
considerando o processo de formagao do pesquisador e ndo o produto de sua pesquisa.

% Entendemos que a identidade esta, sempre, em constante (trans)formagéo, como apontaremos em outros
momentos deste trabalho. Trata-se, aqui, assim como na designagdo “pesquisador em formagao”
posteriormente abordada, de salientar que problematizamos os efeitos dessa (trans)formagéo durante um
momento especifico, que é o da formagao, institucionalmente reconhecida, para a pesquisa cientifica.



Buscaremos, por meio desse olhar, colocar em jogo os movimentos e embates que
permeiam as praticas de habilitacao para a pesquisa e para a atuagao no ensino superior,
no Brasil, contemporaneamente, potencializando sua problematizacdo. Como tal atuacao
tem sido (ou se diz) pautada na triade ensino-pesquisa-extensdo, ndo podemos ignorar
que a formagao para a pesquisa cientifica esta intimamente ligada a formagéo para a
docéncia nesse ambito universitario em franca expanséo.

Nas pesquisas desenvolvidas em Linguistica Aplicada, area na qual nos
inscrevemos, a preocupagdo com a formacdo do professor ou com o professor em
formagéo consiste em um ponto de constante retorno. Entretanto, nem sempre se leva em
consideragao o fato de os proprios pesquisadores da linguagem nao estarem formados,
ou seja, ndo serem unos e homogéneos, ja que, como sujeitos em (trans)formacéao
(sujeitos da/na linguagem), sua identidade ndo esta e nunca estara completa. Mesmo
assim, é frequentemente no outro, no professor (geralmente de escola publica), que se
aponta essa incompletude. E na escola, e ndo no meio académico, que as tao sugeridas
mudangas devem acontecer.

Entendemos que os questionamentos que tém sido lancados pelos linguistas
aplicados sao de indubitavel relevancia para que se consiga produzir deslocamentos, por
exemplo, nas formas como o aluno e o professor se veem e sao vistos no meio em que
vivem e nas discursividades em que se inscrevem. Contudo, acreditamos que essa
problematizacdo deve comecar antes e atingir também outra(s) esfera(s), como a
académica. Em nossa concepcéao, esta é a relevancia de se compreender melhor quem é
0 pesquisador em formacao, hoje, no Brasil; que percurso ele vivencia, que dizeres o
significam, que marcas esse trajeto deixa na constituicao de sua identidade.

Para que possamos problematizar esse processo de constituicdo, direcionaremos
nosso olhar para o discurso de estudantes de pds-graduagdo em diferentes areas do
conhecimento, no nivel de doutorado, vinculados a instituicbes publicas de ensino
superior localizadas no Estado de Sdo Paulo. Como critério para a composigao desse
grupo de interlocutores, salientamos, em termos territoriais, o fato de, nesse Estado,
estarem situadas algumas das mais conceituadas instituicbes de ensino do pais, o que
pode ter influenciado na migracao de alguns estudantes, provavelmente, em busca dos
melhores lugares para sua formacao e na constituicdo de seu imaginério sobre o meio
académico. Em termos de situagao universitaria, nosso foco incide sobre o periodo de



doutoramento por ser este caracterizado como a mais importante fase de formagéao e
preparacdo para a (dita) pesquisa cientifica®.

Propomos chamar a esses estudantes de pesquisadores em formacado e
observaremos seu dizer com vistas a indagar sobre a constituicdo de sua identidade,
durante o processo de formacao para a pesquisa, bem como sobre os possiveis efeitos
que o discurso e/ou o fazer (ditos) cientificos produzem nessa constituicao. Tal discussao
se mostra pertinente para que possamos tangenciar a complexidade de uma pratica
discursiva que envolve nao apenas (re)producdo de conhecimentos, mas também
relagdes de poder/saber, como tem sido o processo formador; processo do qual o sujeito
nao esta (ou ndo deveria estar) foracluido,” visto que seu desejo e sua histéria encontram-
se ai latentes.

Sendo assim, se ha um sujeito na base de toda produgdo de conhecimento,
perguntamo-nos se ndo deveriamos levar em consideragao o fato de esse sujeito integrar
e determinar o desenrolar desse processo, da mesma forma que tal processo o
determina. Colocarmo-nos essa questdo implica considerar que o sujeito ndo apenas
marca os dizeres na/pela lingua, como também é marcado pelos sentidos que sao
produzidos nessa relagao.

Voltarmo-nos para o discurso do pesquisador em formacao, por meio de uma
perspectiva que o toma de dentro, ja que também estamos imersos nesse processo, pode
parecer, a primeira vista, uma leitura que sinaliza um jogo de espelhos, nos termos de
Pécheux (1981), na medida em que um espelho reflete o outro, no qual, por sua vez, esta
também refletido. No entanto, esse viés potencializa um movimento de desconstrucao
frente ao edificio logocéntrico em que se tem pautado a produgdo do conhecimento
cientifico. Adotando essa perspectiva, acreditamos que tal abordagem possa ser proficua
no ambito universitario atual, pois possibilita desestruturar as evidéncias, nas quais,
muitas vezes, sustentamos nosso dizer, fato que nos conduz a questionar e a
problematizar a construgéo de nossos proprios saberes.

Todavia, esta ndo é uma tarefa tao facil quanto possa parecer, posto que estamos
inseridos nesse mesmo imaginario, nessa mesma ordem de discurso (FOUCAULT, 2001)

* A esse respeito, conferir, por exemplo, Sousa Santos e Almeida Filho (2008), que apontam para o
doutoramento como “indicativo da formagao do pesquisador”’ e Natali (2010), que, em um artigo que pode ser
considerado de divulgagao cientifica, considera a formulacdo de teses académicas como “a representagao
maxima do conhecimento”.

SA nogao de foraclusédo, na teoria psicanalitica, esta relacionada “a falta de inscricdo, no inconsciente, da
experiéncia normativa da castragéao” (NASIO, 1996, p. 149). Em sua releitura dos conceitos freudo-lacanianos,
Nasio salienta o fato de tal nogdo nao implicar uma expulsdo, mas o tratamento de algo como se ele néo
existisse. E nesse sentido que mobilizamos, aqui, este termo.



e atravessados por metaforas semelhantes que, ao mesmo tempo, produzem e
equivocam sentidos. N&o podemos, portanto, problematizar tais saberes,
desconsiderando o fato de que nosso imaginario, segundo Lizcano (2006, p. 42), “educa o
olhar”, fazendo com que vejamos as coisas por meio de configuragdes imaginarias. Sendo
assim, o que nosso fazer permite é que apenas tangenciemos as representacées em que
se ancora o discurso que analisaremos.

No que concerne a metodologia deste estudo, o corpus analisado é composto por
entrevistas realizadas com 21 estudantes de poés-graduacdo em trés grandes areas
(Ciéncias Humanas, Exatas e Bioldgicas). As entrevistas foram ancoradas na questao-
chave: eu sei que vocé desenvolve um trabalho de pesquisa, vinculado a um curso de
doutorado e gostaria de saber como vocé vé esse processo de formagdo e como vocé se
vé como pesquisador nesse processo. Entendemos que a formulagdo dessa questao
norteadora permite depreender mudltiplas possibilidades de identificacdo e,
consequentemente, de significagdo de si, por meio de, também mudltiplas, posigdes
assumidas no discurso. As referidas entrevistas foram gravadas em audio e,
posteriormente, transcritas, para fins de analise®.

Para tecermos o pano de fundo sobre o qual projetamos nossa pesquisa,
esbogcamos um recorte tedrico-temporal, que tem inicio a partir da segunda metade da
década de 1980, época em que Sousa Santos desenvolve algumas reflexdes sobre uma
“nova” forma de se fazer e de se compreender a ciéncia, a que chamou de “ciéncia pos-
moderna”. No ano de 1988, o referido autor publica Um discurso sobre as ciéncias, ensaio
no qual vislumbra aquilo que compreende como uma crise da chamada ciéncia moderna.
Um ano depois, em Introdugdo a uma ciéncia pos-moderna, 0 mesmo autor se propde a
aprofundar as reflexdes presentes no primeiro texto, delimitando o que chama de
conhecimento pds-moderno ou de ciéncia pés-moderna, uma nova ordem cientifica que
estaria em emergéncia. Essas ponderagcdées sdao tomadas como um dos motes de
problematizacdo deste trabalho.

Também nesse periodo (mais precisamente no ano de 1991), Coracini publica, no
Brasil, Um fazer persuasivo: o discurso subjetivo da ciéncia, visando a problematizar a
suposta objetividade do discurso cientifico, por meio da analise de tragos subjetivos que
teimam em se mostrar nesse dizer. Naquele dado momento — “quase as vésperas da

entrada gloriosa do século XXI”, como define Rajagopalan, no prefacio a obra da autora —

¢ Os procedimentos adotados na constituigdo e na analise do corpus desta pesquisa serdo descritos mais
detalhadamente no Entreato.



ja era possivel questionar algumas caracteristicas significativas do que se compreende
por ciéncia moderna, como, por exemplo, o afastamento do objeto e a neutralidade da
observacao e do observador.

Cerca de duas décadas depois dessas formulacdes, que nos servem de ponto de
partida, instiga-nos perscrutar a maneira como se organiza, hoje, o cenario da produgao
de conhecimento, assim como o estatuto que o discurso cientifico ganha nesse meio.
Durante a ultima década do século XX e na primeira década do século XXI, outros
estudos, em diferentes ambitos, versaram sobre o fazer académico e sobre o discurso
cientifico. Salientamos, aqui, a partir do viés filoséfico, A invengdo das ciéncias modernas,
de Stengers, publicado no ano de 1993, mas traduzido para o portugués somente em
2002. Pelo olhar antropoldgico, Le métier de chercheur, de Latour, publicado em 1995 e
ainda nado traduzido para o portugués. Ja no Brasil, pela perspectiva psicanalitica
lacaniana, Passar pelo escrito: Lacan, a psicanalise, a ciéncia, de Milan-Ramos, texto
resultante de sua tese de doutoramento, publicado em 2007. Em Linguistica Aplicada, A
dogmatizagdo da teoria: a contradicdo como negagédo da falta no discurso do professor de
linguas, de Uyeno, publicado em 2002.

No ano de 2007, coincidindo com o langamento da segunda edicao de Um fazer
persuasivo (CORACINI, 1991), Sousa Santos (2007, p. 182) retoma algumas de suas
ponderacdes, assegurando que (ainda) “estamos em uma fase de transicao
paradigmatica, da ciéncia moderna a uma ciéncia pés-moderna”.” Essa fase, para o autor,
ao mesmo tempo em que possui resultados imprevisiveis, ja que esta em curso,
potencializa o questionamento das representacdes arraigadas em torno do paradigma
dominante na ciéncia moderna (trataremos dessa questdao no Primeiro Ato, a seguir).
Nesse sentido, ao apontar para uma possivel crise do referido paradigma, associada a
emergéncia de uma nova ordem cientifica, o autor salienta a importancia de
considerarmos a “ambiglidade e [a] complexidade do tempo cientifico presente” (SOUSA
SANTOS, 1988, p. 2); tempo em que as dualidades em que se baseia a dita ciéncia
moderna (sujeito x objeto, cientifico x ndo-cientifico, descricdo x interpretagéo) sao, mais
do que nunca, passiveis de questionamento.

Em uma dessas dualidades reside a problematica de nosso trabalho, a saber: a
relacdo entre o processo e o produto da pesquisa cientifica. Quando se 1é as muitas
teses, dissertagbes e artigos académicos, produzidos em diferentes areas do

7 Tradugdo nossa para “estamos en una fase de transicion paradigmatica, de la ciencia moderna hacia una
ciencia posmoderna”.



conhecimento, ou, quando se observa o grande numero de revistas de divulgacéo
cientifica em circulagédo, esta-se diante de um produto decorrente de um processo de
constituicdo (tanto de sentidos, quanto de sujeitos), o qual se encontra, ai, silenciado. A
hierarquizacdo dessa dicotomia, em que o produto é o polo visivelmente superior, nem
sempre permite que se adentre em seus bastidores, tampouco que se compreenda a
multiplicidade de fatores envolvidos no fazer cientifico, dentre os quais salientamos a
constituicdo identitaria do pesquisador. Devido a isso, propomos, por meio de uma
abordagem que parte dos estudos do discurso e da desconstrucdo, a desestabilizacao
dessa hierarquia e dos dizeres que seréao analisados.

Para esta tarefa, entendemos ser relevante a mobilizacdo de alguns elementos
que fazem parte das condicbes de produgdo do discurso em questdo. Um desses
aspectos diz respeito ao momento histérico-social no qual os dizeres sdo formulados, ou
seja, a contemporaneidade, também designada p6s-modernidade, por alguns tedricos.
Dentre estes, destaca-se Lyotard (1998), que, ao cunhar a designagao “pés-moderno”,
considera que esse momento (ou esse olhar, ndo necessariamente datado) esta
relacionado a “crise dos relatos” ou das grandes narrativas. No prefacio a obra do referido
autor, Barbosa (1985 in LYOTARD, 1998, p. VII) interpreta essa expressao,
argumentando que “o pds-moderno, enquanto condi¢cdo da cultura nesta era, caracteriza-
se exatamente pela incredulidade perante o metadiscurso filoséfico-metafisico, com suas
pretensdes atemporais e universalizantes”.

Uma vez considerada a existéncia dessa condi¢do®, deve-se salientar, também,
seus efeitos na forma como o conhecimento cientifico, em um mesmo movimento, é
produzido e produz identidades. Sendo assim, se vivemos em um tempo considerado
(pés-)moderno® e, se a ciéncia desse tempo é chamada de pds-moderna, interessa-nos
compreender como (e se) essa “ordem emergente” pode ser relacionada com a
constitui¢cao identitaria do principal envolvido nesse meio, o pesquisador.

Desse modo, para o desenvolvimento de nossa pesquisa, tomamos como
condicdes de produgédo a possivel efervescéncia dessa nova ordem cientifica e partimos
do pressuposto de que as representagdes acerca da ciéncia, do pesquisador e do fazer
cientifico sdo determinantes na constituicdo da identidade do pesquisador em formacao.
Esta consiste, em linhas gerais, na imaginarizagdo de si mesmo (enquanto individuo, eu

enunciador) e na imaginarizagdo do outro (enquanto fu ou ele, ambos supostamente,

8 Ha muitas controvérsias em torno dessa questao: vivemos ou ndo na dita P6s-Modernidade? Como
caracteriza-la? Deixamos de ser modernos? Alguma vez o fomos (LATOUR, 2009)?
A esse respeito, conferir também Coracini (2005).



exteriores ao eu). O dizer desse enunciador, tomado como uma forma de falar de si, pode
ser compreendido como a construcdo de uma ficgdo, a qual corresponde a uma
interpretacdo de outras interpretagbes (FOUCAULT, 1990; CORACINI, 2007). A
construgédo dessa verdade ficcional acerca de si deixaria entrever uma tentativa (ou um
desejo) de homogeneidade, de totalidade e de unidade. Desejo de representar a si
mesmo como uno e unico e de ser representado pelo outro da mesma forma, pois o falar
de si s0 significa na relagdo com o outro.

Com base nesse pressuposto, formulamos a hipétese de que a identidade do
pesquisador em formagdo se constitui em um movimento tenso de aproximagao-
afastamento com relagdo a uma imagem espectral de pesquisador, a qual seria
construida por representagdes que possuem, como matriz especular, um ideal de ciéncia,
a chamada ciéncia moderna.

A fim de desdobrarmos tal hipétese, levantamos os seguintes questionamentos:
qual é a imagem que pesquisadores em formagao fazem do processo de preparagao para
a pesquisa cientifica, a partir de sua pratica e de sua filiagdo a determinados dominios de
saber? Que efeitos o fato de estar em formacao produz na construgdo imaginaria que
esses estudantes fazem de si ou do que seja ser cientista/pesquisador? Que tragos de
uma memoria discursiva acerca da cientificidade sdo atualizados no dizer dos
participantes? E possivel depreender, na materialidade linguistico-discursiva, tragos de
singularidade que permitam apontar para diferencas dentro de um, supostamente, mesmo
dominio de saber?

Ancorado em tais questionamentos, nosso trabalho visa a contribuir para as
discussdes em torno das politicas de formacao e de preparagao para a pesquisa no/sobre
0 ensino superior, no Brasil, trazendo subsidios que permitam compreender os efeitos do
atravessamento do processo de formacao na constituicdo identitaria do pesquisador.

Temos como objetivos especificos questionar como essa constituicdo se da, em
diferentes dominios de conhecimento e em relagdo as discursividades nas quais o
pesquisador em formacao se insere; problematizar a influéncia de fatores constitutivos do
processo formador na representacdo de si e do fazer cientifico, a partir do dizer desses
interlocutores; articular o modo de formulagéo desse discurso a diferentes representacoes
de ciéncia que o sustentariam; indagar a respeito das (possiveis) formas de emergéncia
da subjetividade no falar de si e sobre o processo de formacgao.



Nosso trabalho é composto por duas partes, chamadas Afos, uma subparte ou um
Entreato'® e um percurso final. O Primeiro Ato é subdividido em duas cenas, que
remontam a nosso itinerario teérico. Na Cena 1, tracamos um panorama histérico sobre a
questao da ciéncia. Esse percurso é construido de modo a problematizar a designagao
“ciéncia moderna” — concebida a partir de um ideal de ciéncia e de uma forma de escritura
(a escrita matematica) —, bem como seu suposto desenvolvimento linear e teleolégico
(subcena 1.1); tratar da ciéncia como uma invengdo, um mito que, como tal, possui
carater de ficcdo (subcena 1.2); compreender a probleméatica da ciéncia na
contemporaneidade (subcena 1.3); atentar para a possivel emergéncia de uma ciéncia
chamada p6s-moderna, tal como propde Sousa Santos (1988, 1989, 2007), questionando
aspectos do pensamento desse autor, dentre os quais a ideia de crise no conhecimento
cientifico (subcena 1.4); abordar a problematica da ciéncia, por meio de um dialogo com a
psicanalise (subcena 1.5). O fechamento da cena e a abertura para a encenagao seguinte
€ sinalizada pela subcena 1.6.

Na Cena 2, estabelecemos um enlace teérico entre os estudos do discurso, da
psicandlise e da desconstrugdo, os quais nos permitem mobilizar uma gama de nogdes
pertinentes para a problematizacdo do corpus de analise, como, por exemplo, a
concepcgao de discurso, de sujeito, de saber e de verdade. Vinculamos aos aportes da
psicandlise e do discurso o olhar da desconstrugao, pelo fato de este trabalhar de modo a
nao sé compreender e questionar o objeto em andlise, mas também a balancar os
alicerces das teorias com as quais se coaduna. Com o auxilio dessa perspectiva, visamos
a abordar a nogao de discurso (subcena 2.1); a concepcao de sujeito (subcena 2.2); a
relacéo entre saber e verdade (subcena 2.3); a relagdo entre saber, visto em termos de
conhecimento, e poder (subcena 2.4); a nogcao de identidade como narrativa ou ficgcao de
si (subcena 2.5). Um gesto de leitura sobre o discurso e a constituicdo identitaria em
questao, com base no enlace teérico mobilizado, é indicado na subcena 2.6, encerrando a
cena e o Primeiro Ato.

O que chamamos de Entreato, neste trabalho, possui um papel semelhante ao do
hifen, funcionando como um elo e como um intervalo, ao mesmo tempo, unindo a
separando o olhar tedrico e o movimento analitico. Nesse momento, que marca uma

passagem, mas também um ponto de encontro entre pesquisadores em formagao,

1% Servimo-nos de uma metafora teatral, pois, inscritos em discursos, falamos a partir de jogos de cena, jogos
de mascara, imagens, semblantes, cenarios, quadros. Também potencializamos a leitura pelo viés
psicanalitico, ndo nos esquecendo de que o Unico ato bem sucedido, aquele que fala em e por nés, é o ato
que falha, que néo funciona.
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apresentamos o corpus de nosso estudo e os procedimentos empreendidos em sua
construgao.

O Segundo Ato é constituido por duas cenas, que tragam nosso movimento
analitico. A Cena 3 toma como base a construgao narrativa, cronologicamente organizada
e recorrente no dizer dos participantes da pesquisa. Divididos em trés subcenas, os
recortes analisados sao atravessados por uma tentativa de afirmacdo de um lugar ideal e
estavel a partir do qual o pesquisador em formagao (se) diz. A subcena 3.1 discute a
énfase dada ao eu como agente da narrativa de si. A subcena 3.2 se organiza em torno
do que chamamos de um falar de si pela voz do outro e problematiza as imagens
construidas pelos participantes sobre si mesmos, por meio de um olhar, supostamente,
exterior. A subcena 3.3 mobiliza a imagem que os pesquisadores em formagao constroem
sobre 0 que seja um pesquisador ideal; imagem com a qual estes se relacionam de forma
tensa: afirmando-a ou (de)negando-a. A subcena 3.4 alinhava essas cenas, por meio das
quais tracos dos bastidores s&o probematizados.

A Cena 4 procura situar o imaginario sobre a ciéncia, presentificado no dizer dos
participantes, em relagdo com o momento socio-histérico-cultural e com as demandas da
sociedade contemporanea. A subcena 4.1 esta voltada para a discussao de recortes nos
quais o conhecimento cientifico é representado como completo ou como uma
possibilidade de atingir a completude (o que também aponta para o funcionamento do que
Lacan (1992) compreende como Discurso Universitario). Nos recortes que compdéem a
subcena 4.2, a producao do conhecimento € vista como submetida a ordem de um saber
pratico, que deve, por isso, ser aplicavel e/ou convertido em um objeto, uma mercadoria
comercializavel (o que sugere o atravessamento do Discurso Capitalista). A subcena 4.3 é
direcionada aos dizeres que apontam para efeitos de coercéo nos bastidores do discurso
cientifico. Trata-se do imperativo pela produgéo e divulgacdo dos resultados, que indicia
formas de controle e de vigilancia. Além disso, essa demanda pela (in)visibilidade na
producdo do conhecimento converge para a sustentagdo do mito contemporaneo da
ciéncia. A subcena 4.4 coloca em discussdao os elementos pontuados na analise,
justapondo-os as outras cenas.

Com este percurso, procuramos problematizar o imaginario dos pesquisadores
em formacao, encenado, hoje, nos bastidores, uma vez que este é determinante para as
futuras cenas da pesquisa cientifica em nosso pais. Dito diferentemente, sdo esses
pesquisadores, com suas convicgdes e suas visdes acerca da universidade, da ciéncia e
do fazer universitario-cientifico, que guiardo as proximas geracdes de estudantes e de
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pesquisadores. Logo, como herdeiros de um sistema universitdrio e de um modelo de
ciéncia (inscritos no discurso universitario-cientifico), cabe a esses pesquisadores em
formagcédo (cabe a nés) a responsabilidade tanto por perpetuar concepcgdes, teorias e

metodologias, quanto por desestabiliza-las.
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PRIMEIRO ATO

CENA 1: Do mito da cientificidade a/na contemporaneidade

Toda vez que absolutizamos um relativo, criamos um mito
(MORAIS, 2007, p. 50).

A epigrafe desta cena visa ndo apenas a dialogar com seu titulo, mas também a
abrir espaco para que possamos problematizar, aqui e ao longo deste trabalho de tese, a
mitificacdo do conhecimento cientifico, alimentada pelo carater também mitico, ou seja,
absolutista, que a razdo assume, desde o célebre cogito cartesiano. Entendemos que “o
mito da razdo absoluta [que] acreditou na infinita capacidade racional do ser humano,
levando a endeusamentos da razdo concretizados nos séculos XVIII e XIX” (MORAIS,
2007, p. 50), consiste em uma matriz de sentidos na qual se fundamentam muitas das
representagdes acerca da ciéncia até nossos dias.

Uma dessas representagdes concerne, por exemplo, a sua relagdo com a
sociedade que, de acordo com Latour (1995, p. 47), esta ancorada em dois mitos de
base: um mito interno, segundo o qual “é preciso proteger a atividade cientifica de toda

»11

poluicdo por ideologias, paixdes, interesses” ', j& que uma ciéncia é tanto mais pura e

objetiva quanto mais afastada estiver dessas “coisas vulgares”; e um mito externo,

segundo o qual “é preciso proteger a sociedade contra a ciéncia”'?

, que visaria a
objetificar o homem.

Para compreendermos algumas dessas representagdes, contemporaneamente,
seguiremos um percurso que nos auxiliara a tragar um panorama do modo pelo qual a
organizacao e a producdo do conhecimento cientifico foram concebidas, por diferentes
autores, em momentos distintos. Nao pretendemos, com esse percurso, alcangar nenhum
“‘ideal de exaustividade”, tampouco julgar os diferentes saberes em questdo como
cientificos ou ndo. Nosso propédsito ndo é o de estabelecer “os limites, a natureza ou as
condicbes de possibilidade da ciéncia”® (WAGNER, 2002, p. 62) em nossos dias, mas 0
de tragar uma linha descontinua de leitura (um recorte, portanto) que nos auxilie a

compreender os dizeres que serdo analisados neste estudo.

" Tradugdo nossa para: « il faut protéger I'activité scientifique de toute pollution par des idéologies, les
Pzassions, les intéréts ».

Tradugdo nossa para: « il faut protéger la société contre la science ».

Tradugdo nossa para: « les limites, la nature, ou les conditions de possibilité de la science ».
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Daremos énfase, primeiramente, ao que se tem chamado de ciéncia moderna,
procurando compreender os efeitos de sentido dessa designacdo', bem como as
caracteristicas que constituem esse modo de relacdo com o saber epistemologico®.
Dentre os autores que figuram nessa discussao estdo os filosofos da ciéncia Popper
(1975, 1982) e Kuhn (1992), cujas obras consistem em um lugar de constante retorno,
visto que ainda suscitam releituras e indagacgodes.

Trataremos, em um segundo momento, da problematizacdo dessa concepgéo de
ciéncia, para, entdo, voltarmo-nos para a designagao tecnociéncia, com vistas a
compreender sua relagdo com a chamada (pds-)modernidade, compreendida como um
momento marcado pela perda de referéncias, pelo consumo acirrado e pela objetificagao
do sujeito e do conhecimento. Nesse mo(vi)mento, traremos para o debate a leitura de
autores como Latour (1995), em sua filiacao filosofica e antropoldgica, e Lebrun (2004),
pela perspectiva psicanalitica.

Dando sequéncia a nosso itinerario, deter-nos-emos na proposta de Sousa Santos
(1988, 1989, 2007), que, ancorado na compreensao de que a ciéncia se organiza em
termos de paradigmas, tal como compreende Kuhn, propée a emergéncia de uma nova
ordem cientifica. O autor diz chamar a esse novo modelo de “paradigma emergente” ou
“ciéncia pds-moderna”’, na falta de uma expressdao mais adequada. No entanto,
diferenciando-se de grande parte dos autores que discutem a pés-modernidade, Sousa
Santos vé, de forma otimista, o desenrolar da ciéncia nesse momento. Devido a isso,
visando a compreender melhor a designagao “ciéncia pés-moderna”, bem como suas
implicacoes, estabeleceremos um dialogo com tedricos, cujos estudos giram em torno da
chamada pds-modernidade.

Encaminhando-nos para o final desta primeira cena, nossa énfase incidira sobre a
ciéncia em correlagdo com a psicandlise. Para tanto, tomamos como base o viés
instaurado por Lacan, a partir de alguns textos desse psicanalista, bem como da leitura de

outros tedricos que compartilham do mesmo viés.

1.1 Sobre a “ciéncia moderna” e suas (des)continuidades

' Concebemos a designacao “enquanto constitutiva do discurso, uma vez que, além de figurar e de
significar no plano linear do dizer, a designagdo também evoca sentidos nao ditos, que fazem parte
de uma rede de outros sentidos” (DA ROSA, 2009, p. 65-66).

% Nesta pesquisa, “saber epistemoldgico” concerne ao saber consciente, conscientemente produzido e
institucionalmente/cientificamente reconhecido, aproximando-se, assim, da noc¢do de conhecimento e se
diferenciando, consequentemente, do “saber inconsciente”. Discorremos a esse respeito na subcena 1.5.
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A histéria ndo opera através de saltos bruscos; e as divisdes
nitidas em periodos e épocas sé existem nos manuais
escolares. Desde que se comece a examinar as coisas um
pouco mais de perto, desaparecem as fronteiras que se
acreditava perceber anteriormente; os contornos se
desfazem... (KOYRE, 1991, p. 15)

No intuito de discorrermos sobre a problematica que da titulo a esta subcena,
comegamos por deter nosso olhar sobre a designagao ciéncia moderna, procurando
mobilizar alguns efeitos de sentido aos quais esta nos encaminha. Ao atentarmos para
essa designagado, observamos, como um primeiro efeito, a adjetivagdo justaposta ao
substantivo ciéncia, fazendo referéncia a chamada modernidade. Essa aposi¢do ou
extensao possibilita compreendermos que nao se trata de pensar a ciéncia somente como
um conjunto ou um “sistema de conhecimentos” (WAGNER, 2002), mas como um
conjunto de conhecimentos produzidos em determinado momento, sob certas condicbes e
submetidos a uma dada forma de compreensao da realidade. Trata-se, entdo, de situar o
que se entende por ciéncia e de demarcar seus contornos, a fim de especificar o angulo
de alcance de seu olhar.

No caso da designacao em jogo, entendemos tratar-se de um ideal de ciéncia
(instancia simbdlica), nos termos de Milner (1996, 2012), para quem a ciéncia se define
pela instauracao de um modo de escrita do repetivel, do matematizavel e do simbolizavel.
A partir da leitura de Koyré, Milner (1996, p. 32) acrescenta que o que se entende por
ciéncia moderna advém da concepgao de ciéncia galileana (matematizagao do objeto,
eliminacao das qualidades sensiveis), cuja ciéncia ideal (correlato imaginario do ideal de
ciéncia) seria a “fisica matematizada”. Além de pontuar a matematizagéo e a relagdo com
a técnica como tracos desse ideal de ciéncia, o autor concebe como intrinseco o carater
falseavel e refutavel dos enunciados, tal como proposto por Popper (1982, p. 63), para
quem o conhecimento cientifico deve se ancorar ndo s6 no “critério de demarcagao”
(testabilidade, aliada a refutabilidade), mas também no “uso do método empirico,
essencialmente indutivo, que decorre da observacao ou da experimentagao”.

Essa concepgdo de ciéncia, como mencionamos, € atravessada por certos

pressupostos que ancoram o que tem sido tomado como modernidade'®, tais como a

'® Falamos de certos pressupostos, pois ndao pensamos A Modernidade como um bloco homogéneo e
simétrico, que funcionaria sem contradicées. Nas palavras de Koyré, que figuram como epigrafe desta
subcena, “as divisdes nitidas em periodos e épocas” sdo construgcdes com fins didaticos. Além disso, a partir
do viés foucaultiano, que sera abordado posteriormente, entendemos que os discursos se caracterizam como
formigamentos que se produzem na descontinuidade. Desse modo, assim como a nogdo de (pds-
ymodernidade, a de modernidade nao consiste em uma designagao univoca.
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objetividade e a racionalidade, de modo que € o sintagma ciéncia moderna, reforcado, as
vezes, por racionalista, que se repete, principalmente nos trabalhos que se voltam para
sua critica. Todavia, perguntamo-nos, como podemos compreender essa relagdo entre
ciéncia e modernidade? Para circunscrevermos tal questdo, um pequeno percurso
historico se faz pertinente, ja que a ciéncia ndo surge com a modernidade, muito embora
seja a partir da modernidade que se define o ideal de ciéncia com o qual nos
relacionamos até nossos dias.

Com base na leitura de Lebrun (2004) e de Gori e Hoffmann (1999), podemos
entender que foram 0s gregos os primeiros a tentar racionalizar a compreensao dos
aspectos da natureza e do mundo que os rodeava. Essa tentativa é caracterizada por
Lebrun como o primeiro nascimento da ciéncia. Juntamente a esse ideal de racionalidade,
também imperava, na sociedade grega, uma busca pela objetividade, associada a uma
crenca de que os resultados da observagao dos fatos poderiam ser melhor transmitidos
quando livres da dimensao retérica da linguagem. Para Gori e Hoffmann (1999), trata-se
de pensar, ja ai, em uma clivagem do/no campo da linguagem, de acordo com uma légica
gue visava a eliminar a equivocidade significante: cisdo entre o mundo das coisas e o dos
fatos, entre o sujeito e 0 objeto de conhecimento, entre uma escrita depurada e a retérica
ou a poesia. A esse primeiro nascimento ou a essa modalidade de discurso, ainda nao
considerada “cientifica”, nomeou-se episteme’”.

De acordo com Milner (1996, p. 101), o dispositivo ligado a episteme tinha seu
suporte na figura de um mestre, na qual se centrava nao sé o saber, mas também sua
transmisséo. Dito diferentemente, esse dispositivo dependia do papel do mediador, sem o
qual nenhum saber poderia ser construido ou transmitido. Nesse sentido, Lebrun (2004)
também pontua que o modo pelo qual a ciéncia foi pensada na antiguidade nao pode ser
considerado como discurso cientifico propriamente dito, mas como o discurso de um
homem da ciéncia, pois, apesar das tentativas e do desejo de fazer com que a
enunciagdo desaparecesse, ela ndo s6 continuava presente, como também apontava
para o fato de a ciéncia ser uma atividade constituida por uma ordem subjetiva, manifesta
por meio da palavra e da presenga do mestre (MILNER, 1996, p. 101).

Podemos associar a esse chamado primeiro nascimento da ciéncia uma forma

especifica de organizagdo universitaria e de operacionalizagdo do saber. Trata-se,

7 Embora o termo episteme costume ser traduzido por ciéncia, sabemos que esse modo de producdo de
conhecimento ndo possui 0 mesmo funcionamento da ciéncia, tal como esta é concebida em nossos dias.
Podemos dizer, em linhas gerais, que episteme aponta para um conhecimento tedrico, que se diferencia de
um saber-fazer pratico.
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segundo Ferrari (2009), da universidade medieval, que, por advir das antigas escolas de
erudicao crista, guarda alguns tracos destas, como a distingao entre os lugares do mestre
e do discipulo. Nesse modelo de universidade, considerava-se como salutar a vocagao,
bem como a virtude de seus membros integrantes. Todavia, a partir de seu envolvimento
com a chamada ciéncia moderna, a universidade tende a se afastar dos preceitos

religiosos e

passa a se referenciar pelo dominio das férmulas e letras, como também
pela técnica e precisdo. Criando assim um mundo ideal e tedrico.
A universidade deste modo concebe rituais de disseminacdo de um
saber estabelecido, mais precisamente de exposicdo de um saber
acumulado passivel de ser dominado, apreendido e distribuido de
forma universal (FERRARI, 2009, p. 141).

Desse modo, a figura do mestre antigo deixa de assumir um lugar central, cedendo
espaco as demandas do discurso da ciéncia, em vias de instauragdo. Nos termos de
Quinet (2002, p. 33), “o discurso do mestre moderno é o discurso universitario [uma vez
que] o mestre foi substituido pelo saber universal cientifico”. Para compreendermos essa
mudanga, apontada pelo autor, faz-se pertinente nos voltarmos para os momentos de
constituicdo da ciéncia moderna, a qual passa a (re)significar o que, até entdo, era
compreendido como saber.

Foi na Europa capitalista e pds-Revolucéo Industrial que, de acordo com Prigogine
e Stengers (1997, p. 35), os fundadores da chamada ciéncia moderna encontraram “o
meio de tornar suas especulagdes pensaveis e admissiveis”. Esse meio, ao qual se
referem os autores, nesse momento histérico-social, pode ser compreendido em termos
de condi¢cées de produgdo que favoreceram o desenvolvimento de uma determinada
forma de compreender a ciéncia. Dentre essas condigées, podemos salientar a fé na
racionalidade e na capacidade humana de instaurar e de modificar rela¢des de trabalho e
de saber-poder; valores que constituem o principio do que se chamou de modernidade.

A esse respeito, dialogamos com a interpretacdo de Coracini (2005), para quem

uma possivel forma de compreender a modernidade remonta

ao lluminismo, época em que a religiosidade exacerbada cede lugar a
racionalidade, a ciéncia, ao progresso. E o momento privilegiado do
encontro do homem consigo mesmo, do “Penso, logo existo (sou)”, da
busca da coeréncia, do individuo, do logocentrismo (CORACINI, 2005, p.
16).
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Desse modo, subjacente a essa vontade de verdade — a qual é compreendida por
Foucault (2001) como um desdobramento de uma “vontade de saber” que, em diferentes
épocas, delimita o que pode e deve ser dito/aceito como verdadeiro'® —, est4 o anseio de
gque o mundo e o homem possam ser explicados e, assim, compreendidos em sua
totalidade; desejo de um saber absoluto', como coloca Milner (2011). O advento da
ciéncia, nesse momento, ndo somente é determinado por tais condi¢cdes, mas também
auxilia a construi-las e a afirma-las, o que torna reciproca a relagdo entre ciéncia e
modernidade, j& que ambas funcionam em uma via de mao dupla, transformando-se
mutuamente.

Por compartilhar dessa forma de ver o mundo, o que Lebrun (2004) designa como
segundo nascimento da ciéncia é considerado como intrinsecamente imbricado ao
pensamento moderno. Tanto é assim que a designagao ciéncia moderna pode soar
redundante, uma vez que esse modo de compreender a produgao de conhecimentos nao
teria existido em um momento histérico, cujas representacdes nao fossem aquelas
vigentes na modernidade. Em conformidade com a reflexdao de Stengers (2002), podemos
dizer que a chamada ciéncia moderna consiste em uma inven¢do, fundada na mesma
crenga que sustenta a modernidade e a cultura ocidental, estabelecendo a supremacia de
uma verdade sobre outras (voltaremos a esta questao na subcena seguinte).

Devido a tais condi¢des, ndo é de se estranhar que a ciéncia carregue consigo
tracos inerentes a modernidade, 0 que pode ser observado em sua definicdo, por
exemplo. Ao tentarem caracterizar o que entendem por ciéncia, Usher e Edwards (1996,
p. 38) mobilizam aspectos semelhantes aqueles utilizados para a definicdo de
modernidade, aproximando, desse modo, ambas as nog¢des. Tal como 0 pensamento
moderno, para os autores, “a ciéncia € dirigida pelo desejo de mestria, o desejo de ater
um conhecimento pleno e completo, de ser ndo-faltante™.

No que concerne a designagao ciéncia moderna, Prigogine e Stengers (1997, p.
41) concebem-na por oposi¢cao ao que chamam de ciéncia classica. Pensando a histéria
da produgédo do saber cientifico dessa forma, os autores entendem a ciéncia classica
como “a ciéncia mitica de um mundo simples e passivo”, no qual a natureza era tomada

como plena de regularidades, oferecendo-se de forma submissa ao olhar do observador.

18 Discorreremos, mais detalhadamente, sobre a no¢ao de verdade na subcena 2.3.
'9 Lembramos que esse “saber absoluto” consiste em uma miragem, pois, ainda segundo Milner (2011), o
saber é sempre relativo, na medida em que é relativo a algo.

Tradugéo nossa para “science is driven by the desire of mastery, the desire to attain full and complete
knowledge, to be not-lacking”.

18



Nesse modo de procedimento, o0 homem buscou estabelecer uma comunicagdo com a
natureza, direcionando sua atengao para o que Prigogine e Stengers (1997) chamam de
“fendbmenos imutaveis” ou situacdes estaveis. No entanto, conforme argumentam, o
pensamento classico ndo satisfez o desejo que tem movido a ciéncia, qual seja, o de
compreender e modificar o mundo.

Dessa forma, a ciéncia moderna nasce marcada por uma estratégia de
experimentagdo, a qual “ndo supde a Unica observacgao fiel dos fatos tais como se
apresentam, nem a Unica busca de conexdes empiricas entre fenbmenos, mas exige uma
interacao da teoria e da manipulagao pratica” (PRIGOGINE e STENGERS, 1997, p. 3).
Segundo os autores, é 0 encontro entre a técnica e a teoria que torna a ciéncia moderna
singular; concepcao também defendida por Coracini (1991, p. 26), para quem essa
ciéncia € “vista como uma ponte entre o conhecimento e a técnica, desta sofrendo
também influéncias”. Nessa linha de reflexdo, relacionando os saberes tedricos e
técnicos, a ciéncia moderna prima pela objetividade do conhecimento sobre 0 mundo e da
descricao de seus fendbmenos.

Nesse sentido, ainda de acordo com Prigogine e Stengers (1997, p. 38), “uma
descricdo é tanto mais objetiva quando elimina o observador e se faz dum ponto de
observacao exterior ao mundo”. Esse modo de proceder é passivel de ser associado a
representagao do cientista como estando em uma torre de marfim, distante dos problemas
que descreve e isento de emitir, sobre tais problemas, quaisquer juizos de valor. Tal
(lusao de) objetividade é vista por Koyré (1991, p. 154) como uma das principais
caracteristicas da ciéncia moderna, cujos tragcos mais significativos, para o autor, sdo a
observacao e a experimentacao, sendo esta ultima definida como o gesto de “interrogar
metodicamente a natureza”, por meio de uma linguagem prépria.

Essa linguagem é a geométrica e matematica, que, aliada a observagao, permitiria
ao cientista “formular uma teoria explicativa do dado observavel” (KOYRE, 1991, p. 82).
Com o intuito de explicar o mundo que se observa, baseando-se na dissolugcao da ideia
de Cosmos e de tudo aquilo que concerne a essa nogao, da-se, na ciéncia moderna, “a
matematizagdo (geometrizagdo) da natureza e, por conseguinte, a matematizacao
(geometrizagédo) da ciéncia” (KOYRE, 1991, p. 155). Assim, a observagéao, longe de visar
a pura contemplagao, auxilia 0 homem moderno em sua busca, ndo sé de explicar, mas
também de dominar a natureza.

No entanto, devemos entender que a passagem de um modo de conceber a

ciéncia a outro ndo se da de forma brusca nem consiste em uma mudanca total de
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“paradigmas”. Para Prigogine e Stengers (1997), a mudanga da forma classica de
produzir conhecimento — baseada na contemplagéo de fatos supostamente regulares —,
para a moderna — ancorada na relagao “neutra” entre teoria e pratica —, é concebida como
uma metamorfose caracterizada pela “abertura dum novo espaco teérico no seio do qual
se inscrevem algumas oposi¢coes que, anteriormente, tinham definido as fronteiras da
ciéncia classica” (PRIGOGINE e STENGERS, 1997, p. 7). Devemos salientar que a
perspectiva colocada em jogo pelos autores, embora venha a afirmar a instauragdo de um
espaco tedrico que seria novo, em relagdo ao modo de teorizagdo anterior, nem por isso
concebe essa outra forma de produzir conhecimento como uma ruptura com esse modelo
prévio.

A imagem da metamorfose, colocada em cena, faz mencdo a um movimento de
transformacao, cujo desenrolar é lento e ndo abrupto como um corte. Essa passagem tem
como resultado outro ser e outra constituicdo. Apesar disso, sabemos que toda mudanga
carrega consigo vestigios de constituicdes anteriores, caracteristicas que se mantém.
Assim, resultando de uma metamorfose, a ciéncia moderna se diferencia em varios
aspectos, mas carrega tragos do fazer classico.

Algo semelhante acreditamos acontecer com a ciéncia na modernidade e na
contemporaneidade, pois o0 elo com a técnica, por exemplo, continua presente e de forma
intensa, ndo apenas na relagdo entre o sujeito que faz ciéncia e seu objeto, do qual ele
supostamente se distancia, mas na relagdo desse sujeito consigo mesmo. Nas palavras
de Condé (2002),

a partir da ciéncia e da técnica o homem moderno ndo apenas amplia os
horizontes do seu mundo, mas reinventa a si préprio. Essa reinvencao
tem como uma de suas principais caracteristicas o fato de o homem
moderno colocar a si mesmo, nesse novo contexto, como objeto
privilegiado de seu saber, modificando de modo peculiar a propria idéia
de homem até entdo existente (CONDE, 2002, p. 1).

Observamos que essas caracteristicas, relacionadas por Condé ao homem
moderno, continuam vigentes na contemporaneidade, levando-nos a conjeturar que, se
algum dia pudemos ser considerados modernos?', talvez nao o tenhamos deixado de ser.
Isso implica certa cautela ao falarmos de pds-modernidade, pois, se entendemos que 0s

ideais da modernidade se inscrevem de maneira muito presente em nossos dias, nao

% Sobre essa questio, remetemos o leitor 4 obra de Latour (2009).
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podemos mobilizar sendo a formulacdo (pds-)modernidade®, proposta por Coracini
(2007), como desenvolveremos, posteriormente, na subcena 1.3.

A partir da reflexdo dos autores com o0s quais vimos dialogando, podemos
entender que tanto o substantivo ciéncia, quanto o acréscimo do determinante moderna,
reforcam o desejo de unidade e de dominio que constitui 0 pensamento ocidental. Ao
primar pela homogeneidade, em detrimento do heterogéneo, e pelo mesmo, em
contraposicao ao diferente, visa-se a manter uma relagéao estavel com o mundo.

Esse propésito se ancora no fato de imperar, no ideal de ciéncia da (e na)
modernidade, ndo sé uma demanda pela harmonia entre ideias e/ou acontecimentos, mas
também uma légica na qual ndo haja espago para contradigoes. Tal ldégica consiste em
uma heranga vinda desde o cartesianismo, cuja lei da ndo-contradicdo assegura a
impossibilidade de que algo possa, a0 mesmo tempo, ser e ndo ser aquilo que é
(MORAIS, 2007). Essa perspectiva ratifica um imaginario sustentado sobre a exatidao e a
estabilidade, pois, nas palavras de Morais (2007, p. 54), “o universo estavel de Newton,
regido por leis necessarias e eternas e dotado da precisdo de uma perfeita relojoaria
maquinica, dinamizou o imaginario da modernidade em consonancia com os principios
matematicos e filoséficos de Descartes”.

Atravessadas por esse imaginario, ndo apenas as ciéncias exatas, mas também
outras formas de conhecimento compartilham desse ideal de racionalidade cientifica.
Como exemplo, podemos mencionar o desenrolar epistemolégico tracado por Kuhn, cuja
obra aborda o desenvolvimento da ciéncia em sua relagdo com os, assim chamados,
paradigmas cientificos. Na definicdo proposta pelo autor, paradigmas sao “realizagdes
cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas
e solugbes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN,
2003, p. 13).

A ciéncia se organizaria, segundo o autor, obedecendo a esses modelos que
perdurariam até que uma crise os viesse abalar. Indicios dessa crise seriam a
multiplicidade de versdes para uma mesma teoria, bem como os questionamentos do
paradigma vigente a partir das experiéncias feitas pelos chamados “cientistas normais”,
que o enfraqueceriam e deixariam exposta sua incapacidade de solucionar determinados
problemas. A desestabilizagdo de um suposto paradigma, para Kuhn (2003), culminaria

2 | embramos que a relagdo ou a diferenciacdo estabelecida entre modernidade e p6s-modernidade é alvo de
constantes discussfes: muitos autores consideram modernidade e pds-modernidade como dois momentos
distintos. Outros defendem que continuamos vivendo a chamada modernidade. Outros, ainda, consideram a
contemporaneidade como uma reconfiguracdo da modernidade, nomeando-a, por exemplo, de modernidade
liquida (BAUMAN, 2001) ou de (pds-)modernidade (CORACINI, 2005).
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em uma “revolucao cientifica”, compreendida como um periodo em que 0 modelo vigente
é questionado e, entdo, modificado?®.

Embora o filésofo saliente que essas transformacdes acontecem gradualmente, as
préprias nocdes de “crise” e de “revolucdo” trazem implicada a imagem de uma ruptura,
uma vez que, confirmada a ineficiéncia de um paradigma, outro modelo, diferente e
(talvez) mais aprimorado do que aquele, seria instaurado. Na leitura empreendida por
Stengers,

a descricdo de Thomas Kuhn acentua a imagem de uma ciéncia que se
desenvolve a maneira de um fenémeno natural, evolucbes “normais”
pontuadas por crises, uma imagem com relagéo a qual se pode perguntar
se ela ndo é, se nao produzida, pelo menos estabilizada pelas estratégias
retéricas dos cientistas (STENGERS, 2002, p. 68).

Em conformidade com a autora, mesmo considerando certo carater descontinuo
na maneira como a ciéncia avancaria, Kuhn a entende de modo estavel, com exce¢ao de
alguns momentos de instabilidade/desarmonia (“evolu¢des ‘normais’ pontuadas por
crises”, se retomamos os termos de Stengers); ou seja, a ciéncia normal seria marcada
por momentos de descobertas e questionamentos que causariam revolugcées e romperiam
com o modelo vigente. Desse modo, podemos pensar que a estabilidade que Kuhn atribui
ao desenrolar da ciéncia esta relacionada a impossibilidade de coexisténcia de diferentes
paradigmas sem que uma crise seja desencadeada. Essa leitura poderia sugerir que tal
concepgao de ciéncia se encaminha, positivamente, para uma evolugéo. Esta consiste em
uma das principais criticas direcionadas a periodizagdo empreendida pelo autor.

Devemos, no entanto, permanecer prudentes ao langarmos tal critica,
primeiramente, porque sabemos que a sucessao temporal de diferentes concepcdes ndo
implica, necessariamente, o aperfeicoamento dos modelos sucedidos. Em segundo lugar,
porque o préprio autor questiona a ideia de progresso, ou seja, a melhora gradual do
pensamento e do fazer cientificos, a medida que os paradigmas se substituem. Em
terceiro lugar, o fato de a chamada ciéncia normal nao consistir em uma mera
reproducdo, como argumenta Kuhn, ja que é por meio dela que tais deslocamentos sao

tornados possiveis, merece ser considerado.

BA proposta de Sousa Santos, que veremos na subcena 1.4, desenvolve-se a partir do esquema kuhniano e
sugere que o momento histérico no qual vivemos consiste em uma fase de transi¢cdo entre paradigmas. O
autor se dedica a uma perspectiva socioldgica, o0 que nos permite compreender que seu viés compreende,
também, as Ciéncias Humanas.
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Além disso, diferentemente de Popper (1975), para quem € o cientista que se
responsabiliza, individualmente, por “elaborar teorias e p6-las a prova”, verificando um a
um os enunciados formulados, Kuhn (2003) enfatiza o papel determinante exercido pela
comunidade cientifica, cujo funcionamento excede a vontade individual. Tal
funcionamento é retomado por Latour (1995), ao afirmar que sdo os “caros colegas” os
responsaveis por validar e por conferir o estatuto de cientifico a determinado enunciado, o
qual, sem esse aval, ficaria em suspenso®. Essa nocdo de comunidade cientifica, tal
como formulada por Kuhn, permite que se compreenda a produgdo de conhecimentos,
nos termos de Coracini (1991, p. 31), “como uma atividade envolvida num contexto
histérico-social no qual se insere a comunidade cientifica”.

Todavia, nogcoes como as de “corte maior’, de “ruptura” ou de ‘“revolugdo”
potencializam a problematizagdo, principalmente, a partir dos trabalhos de Foucault
(2009a), que primam pelo “formigamento das descontinuidades”. Para o autor, ndo existe,
na histéria, uma ruptura que aconteceria de tempos em tempos, mas “fenébmenos de
ruptura”, interrupgdes, cortes multiplos que ocorrem a todo o momento e que incidem
sobre determinados discursos, mas nao sobre outros, fazendo com que as mudancas
sempre acontecam, mas que, a0 mesmo tempo, algo do mesmo sempre permanega.
Segundo a leitura de Milner (1996, p. 67), o propésito de Foucault “repousa sobre a
possivel nao-coincidéncia e nao-homologia dos cortes; dai rompimentos constantes,
contratempos, efeitos de turbuléncia, que ndo se devem perder”. Assim, diferentemente
do carater descontinuo kuhniano, que consiste na quebra em uma linha temporal e/ou
tedrica, a descontinuidade, da qual trata Foucault (2009a), é constante e constitutiva de
toda pratica discursiva, inclusive do que Kuhn chamaria de “ciéncia normal”.

Esses movimentos descontinuos e em escalas microscépicas nado sao
considerados nas reflexdes kuhnianas, nas quais parecem nao figurar, também, questdes
que, segundo Foucault, devem fazer parte de uma forma de historiar que prime pelas
“perturbacdes da continuidade”, a saber:

como especificar os diferentes conceitos que permitem avaliar a
descontinuidade (limiar, ruptura, corte, mutagao, transformagao)? Através
de que critérios isolar as unidades com que nos relacionamos: O que é
uma ciéncia? O que é uma obra? O que é uma teoria? O que é um
conceito? O que é um texto? (FOUCAULT, 2009a, p. 6).

24 \Jeremos esse funcionamento, também, nos recortes analisados.
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Indagacdes como essas permitem nao sé que pensemos sobre a ciéncia em suas
transformacées, seus “jogos de diferenca”, mas também que problematizemos a unidade
que comumente se atribui ao fazer cientifico em diferentes ambitos; permitem que
questionemos o equilibrio dessa suposta unidade. Essa problematizacdo parece também
nao ser empreendida na obra de Kuhn, para quem, em periodos nao criticos, um
paradigma funcionaria de forma homogénea, para os chamados cientistas normais, ou
seja, aqueles que, sem se voltarem para a descoberta de “novidades substantivas de
importancia capital” (KUHN, 2003, p. 58), dedicam-se a aprimorar o alcance e a precisao
do paradigma vigente.

A busca por esse um, como unidade e homogeneidade, é, entretanto, uma das
herancas que permeiam nossa compreensdo de ciéncia, de teoria e de texto, como
lembra Foucault, por ser constitutiva também de n6s mesmos. E, “sendo a heranca
significativa, ndo se escapa de sofrer-lhe alguns condicionamentos”, como salienta Morais
(2007, p. 22). Desse modo, ndao podemos negar tal heranga, que vem marcada na
memoria discursiva, nas representagées de ciéncia que recebemos, mas podemos
influenciar seus rumos, indagando sobre sua constituicdo e seus efeitos, potencializando

seu desequilibrio.

1.2 Pensar a ciéncia como invengao

E justamente porque ndo se estd certo de nada que é
preciso, sempre na ordem cientifica, construir um saber; nao
digo descobri-lo, mas, de um modo mais proprio, inventa-lo
(MILLER, 1996, p. 175).

Ao viés (pbs-)moderno costuma ser atribuido o papel de colocar a prova a suposta
unidade almejada na modernidade, por balancar os sentidos naturalizados e a ordem
estabelecida. O que entendemos, aqui, como (p6s-)modernidade, a partir da leitura de
Coracini (2005), ndo deixa de considerar a perspectiva moderna, mas busca, ao mesmo
tempo, questiona-la, subverté-la, principalmente no que concerne a suas polarizacées.
Uma das principais influéncias sobre a perspectiva defendida pela autora pode ser
encontrada no pensamento chamado pds-estruturalista, difundido a partir dos estudos de
filosofos como Foucault e Derrida, ou, ainda, da psicandlise lacaniana.

Nesse viés, a relacao entre o eu e o outro, 0 mesmo e o diferente, o familiar e o

estranho, o normal e o anormal ndo é tomada de maneira polarizada ou maniqueista, ja
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que falar do outro é, ao mesmo tempo, falar de si mesmo. Segundo Coracini (2005, p. 32),
“falar do outro significa postular sua presencga-auséncia na constituicao de todo e qualquer
discurso”, assim como na constituicdo de todo e qualquer sujeito. Desse modo, a
identidade e a diferenca coexistem e se auto-sustentam, fazendo com que a alteridade e
a contradicao sejam vistas como constitutivas de todo processo de producédo de sentidos,
atravessando, também, o &mbito do conhecimento cientifico.

Compreender a intervencao dessas formas de heterogeneidade implica considerar
que, se o afastamento do outro garantiria (ilusoriamente) a completude, eliminando a falta
e possibilitando a mestria, como sugerem Usher e Edwards (1996), a presenca da
alteridade ameaca o desejo de plenitude e de dominio, pois vem denunciar a fragilidade
das ficgbes criadas sobre e pelo discurso cientifico, bem como a instabilidade de todo
saber que se quer absoluto. Ainda nos termos de Coracini (2005, p. 32), a
heterogeneidade denuncia “o esfacelamento do sujeito e a polifonia, pluralidade —
descontrolada e desordenada — de vozes na voz, aparentemente Unica, de qualquer
individuo”.

Para tentar circunscrever a relagdo com a alteridade no ambito do conhecimento e
nos bastidores do discurso cientifico, entendemos que se faz vélida a perspectiva
defendida por Prigogine e Stengers (1997, p. 32), para quem a ciéncia esta (ou deveria
estar) relacionada a uma cultura, que ndo somente influencia as perguntas feitas pelos
pesquisadores, como também marca as respostas por eles encontradas. Segundo os
autores, “a ciéncia faz parte do complexo de cultura a partir do qual, em cada geracéo, os
homens tentam encontrar uma forma de coeréncia intelectual” (PRIGOGINE e
STENGERS, 1997, p. 1). Essa coeréncia, por sua vez, determina as interpretacées que
podem (ou néo) ser feitas sobre as teorias cientificas, de acordo com a verdade de cada
época, 0 que permite pensar a “ciéncia como pratica cultural”.

Com base na formulagdo dos autores e em didlogo com a perspectiva discursivo-
desconstrutivista, que sustenta esta pesquisa (sobre a qual versaremos na Cena ll),
concebemos a nocao de cultura em sua imbricagdo com o momento histérico-social, com
a lingua falada por determinado grupo, bem como com o espago simbdlico e geografico
no qual tal grupo se insere. Falar de cultura, para nés, implica, ao mesmo tempo, falar de
sujeito e de sociedade, da complexa relagdo entre o eu e o outro/Outro. Assim,
problematizar a relag@o entre ciéncia e cultura, tal como defendem Prigogine e Stengers
(1997), requer uma reflexdo que nao polarize o conhecimento cientifico e os demais
saberes, a ciéncia e a sociedade.
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Além disso, a ciéncia, como um “produto humano” (MORAIS, 2007), ndo deve ser
vista apenas em sua inteireza, mas também em sua problematicidade, pois, por ser
marcada por uma organizacao socio-histérico-cultural, possibilita que uma multiplicidade
de sentidos seja posta em circulagdo, questionada ou transformada. Desse modo, se
considerarmos, como enfatiza Morais (2007, p. 22), que “ndo héa criagcado humana que nao
traga, impressa em si — em termos de forma ou de funcionalidade —, importantes sentidos
culturais”, entenderemos que o conhecimento cientifico ndo pode ser afastado, como o
querem muitos, desse ambito, concepgao ja presente e defendida na obra de Coracini
(1991).

Aliados ao pensamento da autora, concebemos a ciéncia, neste trabalho, como
uma formagao discursiva, ou seja, como um discurso em formagao, cuja ordem abrange
diferentes préaticas sociais. Permeada por uma realidade cultural e funcionando de modo a
auxiliar tanto na interpretacdo do mundo, quanto na organizagao da experiéncia humana,
a ciéncia também pode ser compreendida como uma invengdo, se retomarmos as
reflexdes de Foucault (2003), Stengers (2002) e Coracini (2007).

Pensar a ciéncia como invencao se justifica, por um lado, por seu carater de
ficcdo, como defende Stengers (2002, p. 99), para quem a ciéncia trata de “ficcdées muito
especiais, capazes de fazer calar aqueles que pretendessem [afirmar] que ‘isto ndo passa
de ficcao”. Segundo a autora, o argumento “isto é cientifico” referenda e legitima tal
ficcdo, silenciando outros saberes que poderiam vir de encontro ao da ciéncia, refutando-
0s como sendo da ordem da opinido e nao do conhecimento.

Por outro lado, ao dizermos invencao, dizemos também construgdo — linguistica,
discursiva —, atravessada pelas verdades de cada época. Nos termos de Foucault (2003,
p. 16), o conhecimento € inventado e “dizer que ele foi inventado € dizer que ele ndo tem
origem. E dizer, de maneira mais precisa, por mais paradoxal que seja, que o
conhecimento nao esta em absoluto inscrito na natureza humana”. Essa naturalizagao,
decorre, sim, de um processo histérico™.

Essas ponderagdes nos auxiliam a compreender a inter-relagcao entre a ciéncia e o
momento sécio-historico-cultural em que ela é proposta e desenvolvida, ou seja, a
intrinseca ligagao entre a forma de fazer (e de pensar sobre a) ciéncia e a forma de ver e
de se relacionar com o mundo. Para Morais (2007, p. 31), “como as demais formas de
conhecimento, a ciéncia € um construto, alids um majestoso construto, que se desenha

nas zonas de interagdo entre homem, cultura e mundo material”’; perspectiva que se

% Trataremos desta questao na subcena 2.4.
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aproxima, em certa medida, da concepcado de Feyerabend, filosofo da ciéncia, cujos
objetivos sdo os de desmistifica-la. Pela leitura de tal fil6sofo, proposta por Coracini (1991,
p. 36), podemos entender que “mesmo o mais sofisticado aparato tedrico ou metodoldgico
€ produto da criacdo humana e, nesses termos, ndo escapa a subjetividade, entendida
aqui [por Feyerabend] como ‘relatividade’, ‘dependéncia do seu construtor’”. Morais (2007)
considera, nessa dependéncia, a importancia do fator cultural, portanto, social, que define
nao s6 a construcdo do conhecimento cientifico, mas também a concepgao do que seja,
ou nao, ciéncia.

Tomando a ciéncia como um construto ou uma invengao cultural, que contribui
para que se veja o mundo de uma forma coerente, podemos entender a neutralidade e a
objetividade, buscadas pelo discurso cientifico, como impossiveis de serem alcangadas,
pois, como lembra Foucault (2009a), mesmo um discurso marcado pela busca da
verdade, como o discurso cientifico, ndo se desvincula de uma relagao de forcas, de uma
luta que € também politica. A partir dai, torna-se também impossivel conceber uma
ciéncia desinteressada, pois, de acordo com Condé,

se “saber é poder”, como ensinara Francis Bacon, um dos pais da ciéncia
moderna, certamente este saber é o cientifico e tecnolégico que
engendra poder politico e econémico. A combinagdo entre ciéncia e
técnica tornara o conhecimento algo inserido diretamente no modo de
produgéo econdmico transformando a natureza e a propria sociedade
moderna (CONDE, 2002, p. 2).

Se a combinagao entre ciéncia e técnica é capaz de transformar a sociedade e os
sujeitos nela inseridos, podemos entender que, quanto mais significativa for essa jungao,
maiores serdo os efeitos por ela provocados. Em uma sociedade ja (trans)formada pela
técnica ou pela tecnologizacdo, como é a nossa, tais efeitos merecem ser
problematizados. E a essa tarefa que nos dedicaremos na subcena seguinte, levando em

consideragao a relagao intrinseca entre ciéncia e técnica contemporaneamente.
1.3 (Pds-)modernidade e tecnociéncia: uma questao (de) capital

Enquanto um ser de artificio, quanto mais o homem
compreende o mundo, mais inventa o mundo; quanto mais
se compreende, mais se inventa através de suas
construgdes - tedricas e tecnolégicas -, e mais compreende
a si mesmo, distanciando de si préprio enquanto um ser de
natureza e compreendendo a si mesmo enquanto um ser de
artificio (CONDE, 2002, p. 6).
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Nesta subcena, temos o intuito de desdobrar e de problematizar alguns efeitos de
sentido da designagéao tecnociéncia, utilizada por diversos autores, dentre os quais
Stengers (2002) e Lebrun (2004), para se referirem a um momento histérico-social e a
uma forma de compreensao/producdo do conhecimento caracterizada pela imbricacao
entre ciéncia e tecnologia. E Lebrun quem discute a relagdo hierarquica entre uma e
outra, com base na propria formulacdo do termo tecnociéncia, em que a técnica é
colocada em primeiro plano, antecedendo e sendo, por isso, considerada um elemento
transformador e determinante da ciéncia. Nessa designagao, a relacdo de subordinacao
entre os termos, permite ao autor relacionar tal caracteristica a chamada poés-
modernidade, momento em que, devido a um imperativo pela utilizagao, o conhecimento é
visto como objeto de uso, produto destinado ao consumo (LEBRUN, 2004, p. 65).

Sabemos que, se o que se chama de condigdo pés-moderna é responsavel por
suscitar questionamentos e por permitir abalar as estruturas rigidas de uma certa
concepcao de modernidade, a essa condi¢cao também é atribuida a responsabilidade pela
falta de referéncias, pela perda da subjetividade em um mundo tanto mais multiplo quanto
mais objetificado. Além disso, nessa condicdo, as identificacdes, a responsabilizacao do
sujeito e os lagos sociais parecem se tornar evanescentes e, muitas vezes, inexistentes,
uma vez que, nos termos de Pereirinha (2009, p. 4), “tudo o que implique a presenca de
um ‘sujeito’ constitui um embarago, um estorvo, um tropeco”.

Contudo, em meio a (dita) fluidez, associada a (suposta) crise das grandes
narrativas, entendemos que o discurso da ciéncia é instaurado como um possivel
“principio unificador” (DUFOUR, 2005, p. 30), como discurso da verdade, no/pelo qual se
buscam respostas para os males de nosso tempo. Sendo assim, perguntamo-nos: se a
ciéncia se sustenta no simbdlico®® e se o discurso cientifico, como todo discurso, é da
ordem do semblante, ndo continuaria a ciéncia assumindo a fungédo de uma grande
narrativa, assim como a religido, contemporaneamente? Nao estariamos diante do
colapso de algumas narrativas e da ascendéncia de outras, o que colocaria em xeque
uma das principais premissas da “condicdo pos-moderna”, ou seja, o fim dos grandes
relatos?

Para fazermos trabalhar essa indagagéo, retomamos a leitura de Dufour (2005),
para quem o lugar do Outro, definido como um Terceiro, em torno do qual se organizam

% Lembremos da formulagéo de Milner (2012, p. 61-62), para quem “toda ciéncia [...] € construgdo de uma
escrita e se define como ciéncia por s6 admitir a escrita do repetivel” (grifo nosso).
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0S sujeitos — que, aqui, relacionamos a imagem que se constr6i do conhecimento
cientifico —, “permite a fungdo simbdlica na medida em que da um ponto de apoio ao
sujeito para que seus discursos repousem num mesmo fundamento, mesmo que ficticio”
(DUFOUR, 2005, p. 33). Ainda de acordo com o autor, essa funcado se sustenta no
imaginario, o que nos permite considerar que é somente a partir das representacdes e da
ficcdo criada em torno da ciéncia que ela assume esse estatuto de Lei.

De fato, ndo podemos ignorar que, por intermédio dos meios de comunicagao de
massa e dos discursos de divulgagao cientifica, a ciéncia ocupa uma posigao central em
nossa sociedade. Seu discurso atravessa muitas esferas da vida social e assume um
valor de verdade, de palavra final e incontestavel, visto que, diante dos anseios dos
“cidaddaos comuns” e da imediatez com que se exigem respostas, a base desse discurso
funda-se, principalmente, sobre um argumento de autoridade. Nos termos de Pereirinha
(2009, p. 03), “cada vez mais a ciéncia € chamada a intervir nos dominios reservados
tradicionalmente a politica ou a ética [as grandes narrativas? perguntamo-nos]. Antes de
tomar certas decisdes importantes, € da palavra do ‘especialista’ que se espera um
esclarecimento ‘cientifico’ sobre a questdo”. Como exemplo dessas situagdes, podemos
observar a incidéncia da voz do especialista e dos saberes “psi” no campo da educacao,
bem como o lugar de destaque dado ao cientista-especialista em programas televisivos,
como apontam, respectivamente, os trabalhos de Silva (2011) e de Rubbo (2007).

Todavia, como salienta Pereirinha (2009):

0 avango cada vez maior da ciéncia e da tecnologia ndo implicou uma
concomitante emancipacao do sujeito, ou do Homem. [...] Pelo contrario,
na era da globalizagdo em que vivemos, o triunfo da ciéncia, do
capitalismo e dos imperativos consumistas a ele ligados, tém vindo a
promover [...] a destruicdo maci¢a dos velhos lagos sociais, com todos 0s
novos sintomas e impasses que tal situagdo acarreta, tanto individual
como colectivamente (PEREIRINHA, 2009, p. 5-6).

Dessas consideracdes do autor, decorrem algumas questdes: por que o0 avango da
ciéncia implicaria uma emancipagdo do sujeito? Entendemos que o argumento de
Pereirinha se ancora no pressuposto de que o “progresso” social e humano ocorre por
intermédio da ciéncia, ou, em outros termos, de que “ciéncia e conhecimento sao
coisas boas e socialmente uteis” (SCHWARTZMAN, 2008, p. 20). Tal pressuposto, que
remonta ao mito do “progresso pela ciéncia”, reforca o lugar de destaque assumido por
esta contemporaneamente, pois, ainda segundo Schwartzman (2008, p. 19), “0 que da
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forca a um mito é que ele captura uma parte significativa da realidade social, como ela é e
como ela é percebida pelas pessoas, e transforma tudo isso em verdades generalizadas”.

Outra questao pertinente pode ser langada sobre a chamada “destruicao macica
dos velhos lagos sociais”, promovida nos dias de hoje, a qual pode ser relacionada as
reflexdes de Lebrun (2004). Sabemos que Simbdlico, Imaginario e Real constituem um né
e, desse modo, o enfraguecimento de um desses registros (no caso, 0 simbdlico),
produziria efeitos nos demais. No que concerne ao discurso cientifico, esses efeitos
poderiam ser relacionados ao que Lebrun (2004) compreende como sendo os tragos
principais da tecnociéncia, quais sejam, a “elisdo da categoria do impossivel e [a] perda
de uma relagdo espontanea com o mundo” (LEBRUN, 2004, p. 64). O primeiro trago diz
respeito a impossibilidade de realizagdo de determinados feitos cientificos, que tende a
ser suprimida por um discurso que insiste sobre a espera e que instaura uma espécie de
adiamento. E como se a impossibilidade, com seu carater definitivo, fosse convertida em
impoténcia momentadnea. O segundo trago pode ser compreendido como o
estabelecimento de uma relagao artificial com o mundo, porque construida e dependente
da técnica.

Ora, as caracteristicas propostas pelo autor ndo podem ser trabalhadas no campo
da evidéncia, como isentas de questionamento. Isso porque a relacao estreita entre a
técnica e uma forma nao direta de contato com o mundo, por exemplo, apesar de marcar
0 que se tem chamado de tecnociéncia, ndo esta atrelada apenas a essa concepgao.
Somos seres de artificio, ou seja, essa forma de relacdo com o mundo consiste em uma
caracteristica do que compreendemos como homem/ser humano/ser falante. Além disso,
se tomarmos o termo artificial, etimologicamente, observaremos que este remonta a
artificio e, entao, a arte, substantivo que advém de ars, em Latim, o qual nada mais é do
que uma traducao do Grego techné (saber fazer, saber de ordem pratica). Desse modo,
podemos entender que a ideia de artificio é construida e relacionada historicamente a
concepgao de técnica; e 0 que acontece, com o advento da ciéncia moderna (e da
tecnociéncia), € uma aproximagao entre esse saber e o conhecimento cientifico, de onde
advém a nogao de técnica atrelada a tecnologia.

Assim, podemos questionar a suposta “relagéo espontanea com o mundo”, da qual
Lebrun (2004) acusa a perda, pois essa relagdo parece nao ter existido, nem mesmo
antes da concepgao de homem ocidental, logocéntrico, que ja é, desde sua suposta
origem, um produto da ciéncia (dos discursos da biologia, da medicina, da antropologia,

da sociologia, por exemplo), uma invencdo de si mesmo. Para além ou aquém do
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surgimento da modernidade, somos regulados por praticas de outras ordens®’. Se n&o
nos esquecermos de que a técnica traz consigo tracos da ars (mesmo que saibamos da
exacerbacao tecnoldgica atual), poderemos compreender diferentemente “a estreita
relacéo existente entre ciéncia e tecnologia a ponto de muitas vezes nao sabermos o que,
nesse complexo, € propriamente ciéncia, ciéncia aplicada, técnica ou tecnologia”
(CONDE, 2002, p. 1). Poderemos, também, desestabilizar antigas dicotomias, como
aquelas que separam conhecimento e informacao, ciéncia e politica, ciéncia e arte ou,
mesmo, ciéncia tedrica e ciéncia aplicada.

Contudo, essa relagéao artificial do sujeito com o mundo, apesar de nao ser um
traco “novo” e caracteristico da contemporaneidade, como procuramos afirmar, encontra-
se, nela, potencializada (a esse respeito, concordamos com Lebrun (2004)), tendo em
vista a producdo em massa de artefatos, cuja promessa é a de fazer do homem um ser
todo-poderoso. Proéteses fisicas, anexadas aos corpos, prometem restituir-lhes
movimentos “normais”; memdrias eletrdnicas prometem auxiliar nossa memoaria sujeita a
falhas; objetos de consumo sdo diariamente in-corpo-rados como indispensaveis a
sobrevivéncia. Essa juncao de artefatos vai (nos) construindo (como) crentes na ciéncia e
em sua tecnologizacao e, ao mesmo tempo, delas dependentes. Mas, estariamos diante
de um enfraquecimento do simbdlico? Nao podemos pensar que se trata de outros modos
de tecer os lagos sociais, que, por sua vez, sofrem também reconfiguracoes?

Remontando as consideragdes empreendidas por Lebrun (2004) em torno da
tecnociéncia e de sua relacdo com a contemporaneidade, podemos observar que, se, na
chamada ciéncia moderna, houve um apagamento da enunciagdo em prol da
permanéncia dos enunciados, na tecnociéncia, ha, para o autor, uma desaparicdo dos
vestigios desse apagamento, ja que os enunciados que se proliferam nao testemunham
que a enunciacado esteve presente. Dito diferentemente, apagando-se vestigios da
enunciagao, apaga-se, também, a dimenséo subjetiva dos enunciados, suas condi¢des de
producgéo, seu pertencimento a uma ordem de discurso. Com isso, tais enunciados nao se
apresentam como saberes compartilhados por aqueles que se inscrevem nas mesmas
formagdes discursivas, mas como verdades absolutas.

A primazia dada aos enunciados desprovidos das marcas de sua enunciagao, bem
como aos objetos produzidos para que sejam facilmente consumiveis e rapidamente
descartaveis, chamados de gadgets por Lacan (1992), também suscita discussdes no

" Encaminhamos o leitor ao texto de Foucault. Histéria da sexualidade. Vol. 1, no qual o autor empreende
uma leitura sobre as concepgdes de ars erotica e scientia sexualis, sendo ambas praticas de constituicdo e de
controle, nesse caso, da sexualidade, em diferentes momentos histérico-sociais e culturais.
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campo filoséfico, antropolégico e socioldégico, como sugerem os trabalhos de Latour
(2009) e de Lander (2008). Para o primeiro autor, “vivemos em sociedades que tém por
laco social os objetos fabricados em laboratério” (LATOUR, 2009, p. 27), o que nos
permite pensar que tais lagos ndo deixam de existir, mas sofrem reconfiguracées nao
apenas no discurso cientifico, mas também na relagcdo com o outro em diversos ambitos,
uma vez que, na sociedade ocidental contemporanea em que vivemos, a dependéncia de
técnicas tornou-se familiar e naturalizada, seja no trabalho, seja no lazer ou, ainda, nas
relagdes interpessoais. De acordo com Lander (2008, p. 251), trata-se de uma espécie de
mercantilizacdo que se estende de forma crescente a todas as esferas de nossas vidas.
Essa mercantilizacgo® tem afetado cada vez mais os modos de pensar e de produzir
conhecimento, efeito ao qual o dominio universitario-cientifico nao fica imune.

Nesse campo, o embate em defesa de determinados conhecimentos é cada vez
mais visivel. Lander (2008, p. 254) salienta, por exemplo, o fato de s6 serem outorgadas
patentes a produtos que, além de se dizerem novos e inovadores, possuam aplicabilidade
industrial. Observamos, assim, que a ciéncia deve servir a um fim marcadamente
comercial, que lhe permita ser utilizavel e, consequentemente, considerada util. Tal
demanda produz um estreitamento nas relagbes, aliado a uma (con)fusdo, entre
universidades e industrias. Mudam-se valores e praticas em prol da “subordinacdo a
l6gica mercantil, na qual, cada vez mais, pesquisadores, departamentos e universidades
possuem interesse econémico direto nos resultados da investigagdo que empreendem
com patrocinio empresarial”®® (LANDER, 2008, p. 255).

Além disso, para que dado saber seja reconhecido como cientifico, ou mesmo
para que determinado conhecimento seja autorizado, legitimado e valorizado, é preciso
que sua eficacia seja confirmada; eficacia esta que sinaliza, mais uma vez, o
atravessamento constitutivo do imperativo econémico/capitalista no ambito cientifico: as
praticas cientificas devem ser eficazes e produtivas, caso contrario, serdo descartadas.
Nessa diregao, também ja naturalizada esta a “necessidade” de ser produtivo, que pode
ser observada, por exemplo, no deslocamento de itens lexicais (produzir, produto,
producdo) do discurso industrial para o universitario-cientifico®®, assim como a
competitividade exigida daqueles que pretendem se assumir como pesquisadores ou

B A politica mercantilista, segundo Foucault (2010, p. 82), tem como foco a produg¢édo da populacdo, bem
como a de cada individuo ativo.
2 Tradug&o nossa para: “subordinacion a la légica mercantil en la cual, crecientemente, los investigadores,
departamentos y universidades tienen un interés econdmico directo en los resultados de la investigacion que
llevan a cabo con patrocinio empresarial”.

Esta questao sera abordada nas subcenas 4.2 e 4.3 , a partir dos dizeres dos participantes deste estudo.
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cientistas. Em casos como esses, a ciéncia passa a ser significada também como
“prestadora de servigo”, conforme argumenta Voltolini (2009), caracterizando-se, pela
producdo de objetos de consumo, pela criacdo de necessidades concernentes a tais
objetos e, finalmente, pelo auxilio a sociedade que clama o acesso a esses objetos.

Outro trago exacerbado na contemporaneidade consiste no fato de vivermos em
sociedades de controle, cujo funcionamento sindptico permite que todos vigiem todos
(CORACINI, 2006). Se considerarmos que a ciéncia nao se constitui fora de uma
sociedade, ja que as praticas de produgdo de conhecimentos ndo se dao de forma
desvencilhada das praticas sociais, devemos considerar, também, que o modo de
organizagao social incide e produz efeitos no discurso universitario-cientifico.

Sabemos que a universidade, como qualquer outra instituicdo, exerce seu poder
com base em formas de controle, como, por exemplo, os testes, as avaliagées, o lugar
hierarquicamente superior destinado ao professor etc. Contudo, hoje, sdo também as
revistas e periodicos cientificos que se mostram como instrumentos de vigilancia e de
controle, ja que, como pontua Lander (2008, p. 260), “o nimero de artigos publicados em
revistas de prestigio, assim como o numero de vezes que estes sdo citados, séo
utilizados para a quantificacdo da produtividade de um pesquisador ou equipe e para a

avaliagdo da qualidade de um departamento ou centro de investigaco™

. A esse respeito,
podemos indagar se tais publicacdes significam, de fato, uma possibilidade maior de
didlogo e de debate ou se se trata apenas de uma questao de (in)visibilidade académica.
Dito diferentemente, as revistas e periddicos especializados parecem se configurar como
dispositivos sindpticos de controle, uma vez que ndo apenas materializam a demanda
constante pela divulgacdo dos resultados de pesquisa, mas também permitem uma
vigilancia mutua entre membros de um mesmo ou de diferentes dominios de
conhecimento.

Além disso, essa injungao a dar a ver os resultados das pesquisas sugere um
funcionamento da universidade e da ciéncia que obedece a uma economia do espetaculo
(DEBORD, 1992), na qual o valor de mercado do produto, ou melhor, seu carater mesmo
de produto/objeto/mercadoria, determina seu valor de verdade, bem como sua aceitagdo
dentro e fora dos espagos académicos. Trata-se de um “fetichismo do objeto de
consumo”, poderiamos dizer, com Débord (1992, p. 35), que atravessa o momento

histérico-social em que vivemos, deixando marcas nos discursos de nosso tempo e

8 Tradugdo nossa para: “El nUmero de articulos publicados en revistas prestigiosas, asi como el nimero de
veces que estos articulos son citados, es utilizado para la mediciéon cuantitativa de la productividad de un
investigador o equipo, y para evaluar la calidad de un departamento o centro de investigacion”.

33



sugerindo uma “visdo objetivada do mundo” (DEBORD, 1992, p. 17), dos lagos sociais,
dos saberes em construcao.

Voltando nosso olhar para essas condi¢cdes, perguntamo-nos, o que é a ciéncia e
que configuracdo ela assume em nossos dias? No imaginario de grande parte da
populagcdo brasileira, a ciéncia é pensada e escrita como uma espécie de lingua
estrangeira; lingua esta que, para que seja compreendida, necessita de traducdes.
Servindo-se e compartilhando desse imaginario, o discurso didatico-pedagdgico e os
discursos de divulgagédo cientifica assumem esse lugar de tradutores do discurso da
ciéncia, buscando torna-lo audivel e compreensivel, pois, “ao se considerar a ciéncia
como um sistema de conhecimentos, ela € culturalmente percebida como abstrata e
longinqua™? (ROQUEPLO, 1974, p. 37).

Essa tomada de posi¢do, no entanto, contribui para instaurar uma hiancia entre o
que se chama de ciéncia e o que se “traduz” para a sociedade. O que se afirma
constantemente, no discurso cientifico primario (CORACINI, 1991), é seu carater
inacabado, sua abertura constante a novas pesquisas, sua falseabilidade, seu tom de
incerteza. Todavia, compreender a ciéncia dessa forma ndo é tao interessante (nem téo
rentavel) quanto vé-la como responsavel por grandes descobertas, desveladora de
verdades fundamentais e solucionadora de problemas tidos como insoluveis.

Esse discurso sobre a ciéncia ajuda a criar o que Roqueplo (1974) chamou de um
“efeito de vitrine”, por meio do qual a ciéncia € mostrada ao publico ndo-especialista em
forma de mito; mito este que é reforcado pelo prestigio que esse ideal de ciéncia ganha
em nossa época. Aliando essa representacdo aos imediatismos contemporaneos —
imediatismos de uma sociedade da imagem como é a nossa —, colocar(-se) problemas
também nao é tao facil e lucrativo quanto construir produtos e demandas para estes.
Desse modo, a ciéncia se reconfigura em direcdo a praticidade e a utilidade (ou,
deveriamos dizer, ao pragmatismo e ao utilitarismo?) relacionadas a técnica, visto que,
nos termos de Quinet (2002),

o significante-mestre capital € quem comanda o saber cientifico: é ele
quem financia as pesquisas, patrocina os pesquisadores, induz a
elaboracdo do saber, obrigando este a dobrar-se a “politica dos
resultados”. Pois o saber cientifico, praticamente subsumido pela

tecnologia, tem que produzir objetos (QUINET, 2002, p. 37).

% Tradugdo nossa para «si on considére la science comme un systéme de connaissances, elle est
culturellement percue comme abstraite et lointaine ».
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Enquanto alguns autores, como Lebrun (2004), concebem a ciéncia na pds-
modernidade como levando ao extremo certos valores da modernidade, como seu carater
técnico e sua tentativa de totalizagdo, com a elisdo da categoria do impossivel, outros
acreditam que a pés-modernidade marca um momento de mudancas na ciéncia e de
reestruturacdo na forma de conceber o pensamento cientifico. Entendemos que Sousa
Santos (1988, 1989) compartilha desse viés, posto que se propde a conceber, pelo viés
das ciéncias sociais, a configuracdo de um novo paradigma da ciéncia, que estaria em
emergéncia. Na subcena a seguir, versaremos sobre as (re)configuragbes as quais a
ciéncia estaria submetida na leitura do referido autor. Isso porque, como mencionamos no
momento introdutério desta pesquisa, os textos de Sousa Santos sdao tomados como
marco tedrico-temporal e pano de fundo a partir do qual propomos o olhar para o discurso

universitario-cientifico na contemporaneidade.

1.4 Poderiamos falar de uma “nova ordem cientifica”?

Esta encenagéo sera dedicada a circunscrever, na obra de Sousa Santos, sua
abordagem epistemoldgica do fazer cientifico, cujos movimentos iniciais ocorreram a
partir da segunda metade da década de 1980. Ancorando seus estudos em uma viséo
hermenéutica e pragmatica, o referido autor procura compreender o lugar que as ciéncias
sociais ocupam no ambito da ciéncia ou, mais precisamente, dos estudos de cunho
cientifico. Dois de seus textos a esse respeito serdo, aqui, abordados: Um discurso sobre
as ciéncias, de 1988 e Introducdo a uma ciéncia pés-moderna, de 1989.

Em seu primeiro texto, que resulta de uma aula inaugural, proferida na
Universidade de Coimbra, no ano de 1985, Sousa Santos aponta para uma possivel
dissolugdo do paradigma dominante na ciéncia moderna, a partir do qual se
cristaliza(ra)ym muitas das representagbes acerca do carater cientifico de determinado
estudo. Esse carater usualmente esta assentado sobre uma série de fatores que
envolvem, dentre outros, o rigor metodologico, a logicidade e a racionalidade dos
procedimentos de pesquisa. O autor vé tal empreendimento de forma negativa,
argumentando que

o rigor cientifico, porque fundado no rigor matematico, é um rigor que
quantifica e que, ao quantificar, desqualifica, um rigor que, ao objectivar
os fendmenos, os objectualiza e os degrada, que, ao caracterizar os
fendmenos, os caricaturiza. E, em suma e finalmente, uma forma de rigor
que [...] reprime a pergunta pelo valor humano do afa cientifico assim
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concebido. Esta pergunta esta, no entanto, inscrita na propria relacao
sujeito/objecto que preside a ciéncia moderna, uma relacdo que

interioriza o sujeito a custa da exteriorizacdo do objecto, tornando-os
estanques e incomunicaveis (SOUSA SANTOS, 1988, p. 11-12).

Com o propdsito de problematizar a existéncia e o colapso desse paradigma
dominante, Sousa Santos (1988) volta seu olhar para o que chama de tempo presente, ou
seja, a contemporaneidade, compreendida como abrangendo as décadas finais do século
XX (a partir do periodo pds-estruturalista) e as décadas iniciais do século XXI, que, em
suas palavras, teria comegado antes de comecgar. Esse momento é concebido pelo autor
como uma complexa fase de transigao entre paradigmas, na qual estaria emergindo uma
nova concepgao de ciéncia, marcada pela época pés-moderna.

Essa ciéncia p6s-moderna é vista como fruto de uma multiplicidade de condigdes,
dentre as quais se destaca a questdo teorica, uma vez que o paradigma dominante
estaria em decadéncia devido a uma maior profundidade do conhecimento, que permitiu
depreender a fragilidade dos pilares sobre os quais se sustenta a ciéncia moderna. Afirma
o autor que “chegamos a finais do século XX possuidos pelo desejo quase desesperado
de complementarmos 0 conhecimento das coisas com o conhecimento do conhecimento
das coisas, isto é, com o conhecimento de nés préprios” (SOUSA SANTOS, 1988, p. 11).

Se tal constatacdo se mostra formulavel, na época em que vivemos, talvez ela
indicie nossa (re)aproximagdo do pensamento nietzschiano, assim como a possibilidade
de dialogarmos com suas proposi¢oes, formuladas ainda no final do século XIX. Sendo
assim, com base na leitura de Sousa Santos (1988), podemos afirmar que temos
procurado responder a questao ja colocada por Nietzsche (2001, p. 09), a qual consiste
em entender “o0 que sabe o homem, na verdade, de si mesmo” e 0 que pode ele tomar
como um conhecimento verdadeiro, se a natureza “lhe dissimula a maior parte das coisas,
mesmo no que concerne a seu proprio corpo, a fim de manté-lo prisioneiro de uma
consciéncia soberba e enganadora [...]?".

Ao encontro desse questionamento, a afirmacdo apresentada por Sousa Santos
(1988, p. 9) “de que né&o conhecemos do real sendo o que nele introduzimos, ou seja, que
ndo conhecemos do real sendo a nossa intervencdo nele” se aproxima do postulado
nietzschiano que toma a verdade apenas como uma construgdo, uma rubrica. Segundo
Nietzsche (2001, p. 11), “a ‘coisa em si’ [como sendo precisamente a verdade pura e sem
consequéncia], enquanto objeto para aquele que cria uma linguagem, permanece

totalmente incompreensivel e indigna de seus esforgos”. Desse modo, para o filésofo
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alemao, é pelo fato de esquecer que tudo o que possui € uma impressao sobre o real (a
qual é, por sua vez, metaférica), que o homem toma as coisas como objetos puros.

Considerando-se que o raciocinio, cientificamente elaborado acerca de
determinado objeto, ndo se sustenta sendo sobre metaforas, isto é, sobre interpretacées
do que possa ser esse referido objeto, a prépria racionalizacdo/racionalidade, em si, é
passivel de falha. Nesse sentido, Sousa Santos (1988, p. 8) acrescenta que “sdo hoje
muitos e fortes os sinais de que o modelo de racionalidade cientifica [...] atravessa uma
profunda crise”.

A crise desse modelo de cientificidade, assim como o anuncio de sua debilidade,
reside, para o autor, mais precisamente, nas “distingdes basicas” em que tal paradigma se
assenta. Assim sendo, polarizagbes como sujeito/objeto, tomadas como chave no
paradigma da ciéncia moderna, podem ser desconstruidas no paradigma emergente de
conhecimento, uma vez que, deixando de ser visto como o polo oposto ou externo, o
objeto passa a ser tratado como um continuum do sujeito, dissolvendo-se a barreira
dicotdmica entre um e outro. Segundo o autor,

O conhecimento do paradigma emergente tende assim a ser um
conhecimento ndo dualista, um conhecimento que se funda na superacao
das distingbes tao familiares e ébvias que até ha pouco consideravamos
insubstituiveis, tais como natureza/cultura, natural/artificial,
vivo/inanimado, mente/matéria, observador/observado,
subjectivo/objectivo,  colectivo/individual,  animal/pessoa  (SOUSA
SANTOS, 1988, p. 14).

Se compreendermos as colocagdes do autor em consonancia com o momento
histérico-social que vivenciamos, poderemos entender o porqué da disseminagdo de
textos que procuram desestabilizar essas chamadas distingées basicas, como € o caso
tanto das reflexdes de Derrida (2001), que problematiza a hierarquizagéo e a polarizagéo
logocéntricas, quanto das (re)leituras de autores como Nietzsche (2001), que questiona,
em seu cerne, a distincdo, também considerada “basica”, entre verdade e mentira. Em
conformidade com as ponderagdes apresentadas por Sousa Santos, seria a fragilidade do
edificio logocéntrico, sede do racionalismo, associada a radicalidade dos estudos a seu
respeito, que possibilitou o questionamento de suas verdades basilares.

Em nosso entendimento, a aproximacgao passivel de ser esbogada entre o olhar de
Sousa Santos e o nietzschiano, assim como seu retorno a filésofos como Bachelard, por
exemplo, produzem efeitos na leitura epistemoldgica que o autor desenvolve, a qual gira
em torno de um chamado circulo hermenéutico. Este funcionaria “desconstruindo um a

um os diferentes objectos tedricos que a ciéncia constrdi sobre si propria e, com eles, as
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diferentes imagens que da de si, a fim de tornar compreensivel por que razdo foram
construidos esses objectos e ndo outros, essas imagens e nao outras” (SOUSA SANTOS,
1989, p. 12).

Em sua proposta de reflexdo sobre o desenrolar da ciéncia, Sousa Santos
mobiliza, como podemos perceber, a no¢cao de desconstrucao, a qual, embora nao sendo
remetida diretamente aos estudos derridianos, evoca, por meio de sua alusao, essa linha
de pensamento, consistindo em mais um ponto na tessitura que buscamos urdir. Nas

palavras de Sousa Santos,

a desconstrucdo faz-se mediante o apelo ao inobjectivavel e ao
inimaginavel que tornam ou tornaram socialmente possivel os objectos e
as imagens cientificas em uso. Do mesmo modo que, como diz
Bachelard, a teoria do objectivo deve ser construida contra o objeto
(1972:250), assim também sé aplicando a ciéncia contra a ciéncia &
possivel leva-la a dizer, nao s6 o que sabe de si, mas tudo aquilo que tem
de ignorar a seu respeito para poder saber da sociedade o que
esperamos que ela saiba (SOUSA SANTOS, 1989, p. 12).

by

Ao fazer mengdo a desconstrugdo da ciéncia, tal como esta vem sendo
compreendida, o autor reafirma a importancia de uma “desdogmatizacdo” do
conhecimento cientifico, colocando novamente em relagdo os polos demarcados e
afastados pela chamada ciéncia moderna. O objetivo de sua abordagem é, assim,
“deslocalr] o centro da reflexdo do conhecimento feito para o conhecimento no processo
de se fazer, do conhecimento para o conhecer” (SOUSA SANTOS, 1989, p. 53).
Movimento semelhante entre a ciéncia feita (science faite) e a ciéncia em
desenvolvimento (science en train de se faire) é proposto por Latour (1995), ao
argumentar que a Ciéncia (com maiuscula), na verdade, nunca existiu. Trata-se, na
concepgéao do autor (da qual compartiihamos), de um ideal de objetividade estrita, que faz
com que os envolvidos no processo de produgédo do conhecimento vivam tal ideal “como
uma falta, uma incapacidade de ser verdadeiramente cientista. E sua parte humana®
(LATOUR, 1995, p. 38).

Tal mal-estar, também presente nos relatos dos participantes desta pesquisa, sera
abordado mais pontualmente nas cenas dedicadas a discussao dos recortes analisados.
Nestes, observaremos tracos de mal-estar e de estranhamento — heimlich/unheimlich —

no/do discurso universitario-cientifico, compreendendo essas no¢des com base na leitura

% Tradugdo nossa, a partir do excerto: « c’est pourquoi ils le vivent comme une déchéance, comme une
incapacité d’étre vraiment scientifique. C’