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1. Introducao

0 principal objetivo dos estudos de Labov
¢ investigar & variagio e a mudanca linghistica atravéas
de uma andlise sincrdnica. Seus estudos apresentam, por -
tanto, inevitdveis implicagles de cardter social, una veg
que a estrutura séecio-economica da comunidade exerce deci
siva influéncia nos padrfes lingliisticos de prestigio: |
"When a new prestige pattern enters the language 1t is
accepted on the level of unconscious subjiective response

before it achieves uniformity in actual use." (Labov,1965
pég. 84)

A conscientizagio do valor social de uma
variante apresenta-se como uma fase intermedidria do pro-
cesso total de mudanca linglistica - a fase da propagacho
el que a signifiecacio social § inevitavelmente associada

com & variante e sua oposigfo & forma em desuso.

0 processo de aquisicio de padrdes de
prestigio pelas classes inferiores da escala sdécio-econo-
mica corre paralelo ao proceaéa de mudanga linghistica. O
reconhecimento prévic do valor socisl de variantes & téo
relevante para que o uso de uma forma de prestigic alcanw
ce anifcrmidaﬁe no uso real (ou para que desapareca lcitc]
forma estigmatizada) quanto para gque o falante adquira in

teira capacidade de adeguar seu esgtilo de fala & situagso.

Nesse sentido, chamou-nos a4 atencéo um
trabalho secunddrioc, mas naoc menos importante, dentre as

multas contribuigbes de Labov: o artigo intitulado
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"Stages in the Acquieition of Standard English". Apresen -~
tando um esbogo de um modelo de aquisigBo para o inglés
falado, ssu aubor salienta os estdgios em que o adolescen
te adquire o padrdo de prestigio do idioms azdulte, assina
lando ag Gifiguldades enfrenitadas pela esgcola em posaibi-
N ® » - F - " ~ .

litar as criangas de baixo nivel socio~-2conomico a mesmae
amplitude de variacBo estilistica aberta &4s criancas de

niveis mais elevadosn,

Labov demonstra haver um processo de soci
alizagdo 1ingﬁiatica2que age sobre o adolescente, fazendo -
o conformar seu padric de fala as normas adultas, Desde
que a escola nfc sxerga gualguer influéncia no sentido de
tornar o sluno capaz de reconhecer os padroes de presti -
gio, limitados as clasges mais altas, o jovem de classas
desfavorecidas ficara exposto apenas ac padrio de sua céw_
munidade e suas chances de ascensfio sccial podem ser redn
zidags ou nulag, sempre gue dele for exigida a habilidade
lingtistica: "Some working class and most lower class
families are apparently too far removed from the middle
plags norns to assimilate them efficliently, and we can
see that those youngsiers who are below 50 per cent at
sighteen or nineteen years old will probably not reach
any significant degree of uniformity while they =still
have the learning ability to mateh perfcrmaﬂées to
evaluation., At the age of thirty-five of forty, these
individuals may be able %o evaluate the social significe
ance of their own sand other spesch formsg, without being

able to ghift their own performance.” {Labov, 1365, pig.
91}
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Uma das mais recentes preocupacoses da Lin
glistica é reverter o conhecimento tedrico, amplo e fecun
do, sobre o funcionamento dos mecanismos da linguagem hus
mana em Giregfo de aplicag®es prdticas. Conseqiiencia deg
ga preocupacko, a "Lingliistica Aplicada® tem-se ocupado
fundamentalmente do ensino de linguas estrangeiras e nfo

do ensino do verndculo.

Segundo liead, "além da teoria da lingua -
gem, a ciéneia linghistica abrange trés éreas, especial -
mente ecultivadas psla investigagio conbemporénea, gue po-
feréo proporcionar conhecimentos fundamentais na instru -
¢8o da lingua materna: a graméiica gerativo-transformacio
‘nal, que estd revolucionando a descrigio dos mecanismos
estruturais dos sistemas das linguas; a sdcio=linghistica
gue se ocupa da relagfo entre fatores sdcio-culturais e a
variacio linglistica; e a psico~linglistica, que egtd es-
clarecendo a natureza do prﬁcessc de zdquirir dominio dos

diversos elementos da comunicagdo veérbal." (1973, péag.64)

Em face dos principios acima citados, ese-
te trabalho de dissertacido, longe de apresentar fundamene
tos para uma possivel experimentagdo pedagdpica, pretende
suscitar problemas relacionados & aguisicfZo da lingua & -
dulta por adolescentes e abrir, no minimo, perspectivas
para estudos futuros, mais sabrangentes, que fornegan, en-—

t&o, gubsidies prdticos para aplicacgdo pedaglgica,

*

Para o exame da aguisigao do portugués pa
drac, utilizaremos como perspectiva de analise ag rea¢les
subjetivas dos informantes as variantes previamente selew

cionadas., Para tanto, partiremos de outro pressupostc bi-
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gico: segundo Labov, "in general, & variant that is uged
by most New Yorkers in formal styles is also the wvariant
that is used most often in all styles by speakers who ars
ranked highex on an objective socio-economic scale,”
{1966, pdgz. 405), Conclui-se por isso haver uma correla -
gio evidente entre a variacdo estilistica e a reacio sube

Jetiva do falanta.

Embora nao se examine agul o desempenho
lingliistico objetive doz informantes, com seu leque de va
riagdes estilisticas, pretende-se investigar a fase prece
dente, uma vez que o falanbe adguire primeiro a conscienw
tizagdo do valor de prestigio da variante, usada pelos fa
lantes de estratos sociais elevados, para, em seguida, po-

la em pratica,

Tratmdo de um caso recente de inssrcdo
de forma prestigiosa na.padrga da cidade de Nova York =-
presenga de [r | em posigio final ou pré-consonantal Qe
palavras como "bear, beard, car, card', conitrastando con
gua ausencia - Labov afirma ser esse “"one of our besit
examples of a "change from above" - originating in the
highest social group - which eventually spread to ths
entire speech commpunity and became the vernacular form."
{1972, pég. l45)? Afirma ainda a respeifto da mesma vari
ante gue o desenvolvimento de uma atitude subjetiva uni =
forme em relacfo & (r) ¢ wne norma "which tranacends class
differences, in sharp contrast to the increasing different
iation of the objective performance of speakers.” (1972,

pag. 144},

Por outro lado, a aguimicfo de um idioma



2

padrio pressupde, primeiramente, o dominic das regras fun
damentais da gramética e do léxico, para que & crianca co-
munique suas necessidades bdsicas; na segunda fage, o uso
de uwm diasleto local condizente com o 40 grupoe mais imedin-
o de amigosine reconhecimento de diferentes variantes go-
ciais e & capacidade de usd~las rumo & um padrio de presti
gio congistem o terceiroc e guarto estigiocs. Com mais duas
fages, o falante terd atingido ums amplitude de estilos
consistentes e adequados a c¢ada situagio. {Labov, 1065,

paze. 91 e 92)

Ag habilidades necessirias ao dominio com-
pleto do idioma padrae incluem & capacidade de reconhecer
diferengas entre variantes e a de reconhecer o valor soci-

21 daz necas,

Hegte trabalho, pretendewge investigar duas
fases na aquisicao do pcrtugués padrio, gque correspondem
a0 terceiro e guanto estdgios do modelo desenvolvideo por
Labov. Nessa perspectiva, s8o testadas as duas hadbilidades
corresponfentes aos estigios citados: a percepgdo da dife~
rengsa entre duas variantes e o conhecimento do valor soci
al das mesmas. Assim sende, limitamos-nos a wma populagdo
egeolar compreendida na faixe etdria entre 10 s 18 ancs e

digtriduida entre a 5a, e a Sa. seérie do primeiro grau.

Além dag habilidades citadas, investiga-se
a capacidade de reconhecer o valor dag variantes em rela -
¢cio a uma norma adults codificada - o conceito pedagbgico

de ccrregﬁo.4
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1.

2,

3

Labov enumera trés estdgios para o processo de mudanga
lingtiaticas "In the oyigin of & change, it iz one of
innumerable variations confined to the use of a Tew

pecple. In the propagation of the changs, 1t is adopted

by such large numbers of gpeakers that it stands in
contrast to the older form along a broad fromt of socizl

interaetion. In the gompletion of the change, it attains

regularity by the elimination of competing variations,"
(1972, pédg. 123)

0 processo de soccializacio linghistica (em inglés:
acculturation) & gque se refers Labov pode ser vsito atra-
vés da porcentagem de conformidade com as normas adultas
que varia de 52% parse a faixe etdria entre 8-11 anos até
Ba% pera a fiixa entre 2039 anoe., (1965, pde. 839). Por
outro lade, preferimos traduzir o termo "acculduration®
para'socializacho lingliistica", para que ndo se confunda
o processo citado por Labov como ¢ de aguisicio de cultu
ra entre poves diversos, Ficamos com Bernstein gque se re
fere a0 megmo processo comd "socilaligation®: "1 shall
take the term- to refer %o the process whereby a child ac
guires a specific culitural identity, and to his responses
to such an identity. Socialization refers to the process
whereby the biolegical is transformed into a specific

cultursl being.® (1371, pis. 174)

¥ais adiante, & piz. 158, Labov 42 seu conceito guanto a
una couwunidade de fala: "a speech community cannot be

conceived as a group of speakers who all use the same
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Tormay it is best defined as &8 group who share the smane

noris in regard to language.”

Labov compara ag atitudes subjetivas dom adplescentes
com &g atitudes nanifestadas dog sdulios, demonstrando
um processo gradual de conformidade da linguagen adolesg=-
cente com z aduliz, de acordo com o amadurecinento st

Ti0.



2. 08 fatorsa socials

Nesta secio sdo discutidas as razdes que
noa levaram a incluir og fatores sociais citados no capitu-
lo anterior, bem como Jjustificar possiveis limitacdes. 70 =
dos o8 indicadores , isolados ou intercruzados no exame dos

a8os, foram inelufdos, em principic, com a finalidade de
se detectar possiveis correlacBes com o desempenho linghis-

tico demonstrado nosg testes.

Yo que concerne & classificagfo sbcio-eco
ndmica dos informantes, limitamos—nos & apenas dois niveis
opoatos, em decorreéncia das dificuldades surgidas, tanio Pa
ra & escolha de un esquemas gimplificado de classificagfo,
guanto para a aplicagfc de um instrumento de investigacfo
social apropriado., Tais dificuldades advém do fato de serem
nogsos informentes adolescentes gue, de wuan modo geral, nio
saberiam prestar informagles sobre & situag@o sdécio-econdmi
ca da familia e os poucos gue o fizessem nao fornecerium dag
dos com a exatidfo necessiria., (omo nic gquiseszemom gorrer
o risco de apresentar dados nio correspondentes & situacio
real, o gue poderia causar prejuwizos irremedidveis & invesn-
tigagdo, recorremos & duss solucdes praticas: (a2) limitar
nosse trabalho 8 apenss dois niveis sociais distintos -~ um
grupo economicamente favorecido e outro desfavorecido e (b)
recorrer a publicagles idﬁn&aa gue nog fornecessem os dados

necessdrios & classificacBo social dos dois grupos.,

Relativamente a (a), como objeto de inves
tigacfo, foram selscionadss duas unidades escolares, locali
zadas em bairros reconhecidamente opostos guanto &o nivel

séecio~econdnico da populacido residente:
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0 bsirro de Sapopembs pertence @ perife -~
ria carente da zonz legte de Sao Paulo e se caracteriza pe-
la concentragio de populagio de baixa rends. A unidade ssco
lar selecionada para representd-lo é o Gindsio Estadual "Na
rechal Mascarenhas de Morais", que se situs num conjunto La
vitacional composto por casas populares e padronizades. Em-
bora tenha sido incorporado, no inicio de 1976, & rede muni
eipal, o gindsioc pertencin, no final de 1975, quando se
aplicou o guestiondrio de respostas, a rede estadual de en-
sino. A escola continus & ser gratuita, trago gque & caracte
riza e & distingue, para os efeitos desejados neate trabe =
lho, da outra unidade escolar selecionada -~ o Gindsio "Nos-

ga Benhora 40 Morumbi®,

O bairro do Morumbi & um nicleo residenci
2l 4o mais alto padrdo, habitado por familiass de renda ele-
vada. Poasui residéncias de granGes proporcoes e dog maisg.
variadon e modernos estilos arguitetdnicos, construidas em
mesic & grandes e bem cuidadas édreas verdes. Ademais, o baiy
ro vem sendo sinda mais valorizado pelas firmes imobilidrias
gue competem pelas melhores &reas para & construcio de edie

figios do mais sofisticade padrfo residencial,

Ainda assim, hé no bairre aglomerados de
gasas populares situazdos nas zZonas perifericas da regido.
Pal fato ndo afeta a caracterizaclo de alto nivel social
o gue & mercado o bairro e principalmente 0 Gindsio "Nog-
sa Senhora do Morumbi", pois a populagdo escolar éue o fre=-
glienta provém de classes sOcio~sconomicamente favorecidas,
e decorrsncia de ser esta uma escola particular gue cobra
altas taxas. A populagfo de baixa rends circunscreve-ge a

escolas gratuitas da rede oficial, também existentes no



10

bairr‘(}.

Ko que concerne a {b), recorremos a Jr-
gioa publicos & procura de publicugdes gue trouxessem os da
dos classificatoricos de que necessitdvamos. A entidade que
nos auxiliou fol a Secretaria de Bem-Estar Social da Prefei
tura de S3oc Paulo, ora extinta, atraves de gua Unidade de
Dogumentacdo e Informagho., A fonte foi ¢ Instituto Gallup
de Opinifio Publica gque reﬁrccessou gados de sus proprie&ad&

extraidos de uma pesguisa intitulada S0 Psulo em Distritos

75, a fim de fornecer & Secretaria de Bem-Estar Social da -
dos sobre as caracteristicas séoio-sconomicas dos domieci -
liocs paulistanocs existentes em cada uma das Administracdes
Regionais em gue se acha dividida a drea urbana de Sdo Pau-
lo, £ no resultado final desse reprocessamenio, publicado
pela Secretaris com o titwlo de “"Caracterizagio Sdéeio-Ncond
mica dos Domicilios Panlistanos por Administracac Regionaly
gue nos basegmos para solucionar ¢ problema da caracteriza-
¢ao social dos dois bairros em gus se localizam as escolas

gelecionadas para esta investigscao.

Como os dados foram organizadoas de acordo
com as Adminigtracdes Regionais da Prefeitura de SZo0 Paulo,
néo temos indicadores sociais especificos para Sapopemba e
Norumbi, mas das areas que oé abrangem., Asgim, ¢ primeiro
estd situado na Administracfio Regional de Vila Prudente e o
segundo na Adminis tragde Regional de Butantd, conforme  os

mapas fornecidos pela Secretaria de Bem-Estar Sccial.

Selecionamos, da publicacdo citada, os in
dicadores mais relevantes das diferencas sdcio-econdmicas

exiptentes entre as duas areas em gue se situam os bairros
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de Sapopembs e Morumbis rends da familias, instrucio do che
fe da casa & da populacdo adulta, ocupacao do chefe da casa
e conforto doméstico. 0 resultado dessa selegio eatd relata

4o no ansxo 2.

Além de nivel sdcio-econdmico, s@o incluf

dag ag varidveis grau de eggolaridade {serie), idade e sexo,

Pela relacio entre desempenho nas habilie
dades testadas e as varidveis série e idade, pretendemos ve
rificar gus processo de meturacio, o escolar ou o etdrio, &
mais relevante para & agquisicio de um padriio de prestigio
gue torne o adolescente caparz de adequar seu estilo a dife-

rentes situagtes de fala,

Quanto a gexo, apoiamo-nos, principa lmene
te, nas afirmacdes de Stons & Church (1969}, que,a0 procura
rem egtabelecer um consenso en torne de maturidade, definem
trés fapes gue chamam de pubescenciam, puberdade e adolescén
¢cig, Referem-se & primeira como o pericdo de dois anos qus
anteceden & pubsrdade e as manifestacdes fisicas gue ocor =~
rem dursnte esse periodo, iniciadas por ume explosdo no
cregseimento fisico e conseglientes mudangés Nas proporgoes
corporais, além de uma série de outras mudancas fisicas. O
climax do dezenvolvimento bioldgico iniciado na pubescencia
¢ o que chamam de puberdade. Procurando estabelecer indices
mais sxatos pars o inicio da puberdade, indicam para ag me-
ninas & idade média de 13 anos e, para os meninos, a idade
médiz de 15 anos., "Isso significa", afirmam, "gue hé om mé~-
8ia um retardamento de £ anes parsa os menines, que se apli-
ca a todas as 4dreas do desenvolvimento neste periodo, incly

indo & maturidade social.” (pig. 255)
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Ademais, a¢ identificar fatores que inter
ferem com & aguisigéo de uma lingua padrac, aponta Labov co
mo fator primdrio o conflito de sigtema de valores. Sobre
igao afirma que “working class style of casual speech  has
values strongly associated with magoulinity.® (Labov, 1865,
pag. 94}. Algunsg prcfasécras agsseguran gue 08 meninosg se
senten constrengidos em ugar determinado padrio de correcdo

gue achan delicado e mais apropriadc as meninas.

Em face 4o acima relatado, & perfeitamen-
te compreensivel a inclusfo da varidvel sexo e pertinente a

gua relacgdo com outros fatores de andlise, como gérie e ida

de.



3, Digtribuicifo 8os informeantes segundo os fatores smocimia

Do numero %otal de informantes, 242, com
gue contdvamos de inicio, houve perda de apenas 8, mimero
bagtante ragoavel., Negligencia ou grande dificuldade enm reg
ponder aos testes propostos foram responsiveis pela necessi

dade de elimind-los,

¥a tabela 1, relatamos os mimeros totais

de informantes referentss a nivel sdecio-econdmico, combina-
do com grau de escolaridade. Como j& expusemos na secBo 2

deste trabalho, as escolas representam niveis sociasis ben

digtintos, simplificagdoc que facilitou o %rabalho de aplieg
¢8o dos formuldrios de respostags. O que convencionamos cha-
mar escoia 1 corresponde ao Gindsio Estadual "Marechal Mage
carenhas de Morais®, referente aos informantes de baixo niw-
vel sécio-econdmico; o gue convencionamos escola 2 corres -
ponde ao Gindsio "Nossa Senhora do Merumbi®,cujos informan—

tes possuem nivel sécio~economicamente favorecido.

Serie escola 1 escola 2
S8 33 33
ba. 31 2%
Tae 30 25
Ba, 29 28
total 123 111

Pabela 1: Numero de informantes
segundo nivel socio-gcondmico e
grau de educagao

Na tabela 2, em gue & varisvel gexo &

acrescentada acs fatores j4 mencionados, nota-se haver dife
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renga marcante entre’ o ntmero de alunos e o de alunas,
principasimente na escola 1, A explicagBo provavel disso
tem como base um fato comum entre & populacgido de baixo ng
val scocial: os meninos procuram trabalho antes das meninas
no sentido de auxiliar de algumpae forma o orgamento domés-~
tico. E é por esse motivo gue também é comum ocorrer o ip
verso no periodo noturno: maior incidéncia de meninos, Cg
me o8 questionarios foram aplicados durante o periodo veg

pertinc, tal diferenca de nimero é perfeitaments compreen

sivel.

egcola 1 - escola 2
série magc{fen, DAC./Fol,
ha, 13 20 13 20
ba, il 20 08 17
Ta, 16 14 14 11
8a., 05 24 1l 17
total 45 78 46 65

Tabela 23 ﬂﬁmero de informantes se
gundo nivel sécio-saonomico, grau
de educacio e 88X0,

A tabela 3 mostra o numero de informan—
tes segundo o fator etédrio e mgrau de educagdo em cada
uma das unidades escolarss, Hotam-ge padroes bem distin -
tos de distribuicgfo. Comparando=se a distribuiclo etdria
na guinta série dos dois grupes sociais, observa-se gue,
na escola 1, a faixa des 13 anocs concentra o maior nULeTO
de informasntes, engquanto gue nas faixas anteriores ndo ha
abtsolutamente qualquer informante, Segundo a Lel de Dire-
trizes e Bases, que rege a educacio ex todo o pals, 13

anos ¢ idade avangada para a %a. série, uma vez gque, pa-
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ra 08 quatro anos restantes do primeiro grauw, a faixa etd

ria gorrespondente inclui adolescentes entre 11 e 14 anos%

escola 1

idade 58, ba, Ta, 8a,, +otal
11 o o1 —— ommn 01
12 ——— 04 01 o G5
13 22 15 04 . 41
14 08 08 Al 13 40
15 03 Q2 07 331 23
16 e ol 04 03 08
17 - e 02 01 Q3
18 e - 01 01 02
egcola 2

10 o1 o e . 01
11 19 02 e - 21
12 L3 14 — - 27
13 e 07 i0 —— 17
14 - — 11 19 30
15 rran Q2 03 ¢9 14
16 —— - 01 — 01

Tabala 3: gémara de informantes segundo nivel
gocio=aconomico, grau de educagio e idade
com relagBo a isso, a escola 2 mpresenta digtriduicfo
meis regular: incidencia bem razodvel na faixa dos 11 e
12 snos. Quanto & 6a, série, & escole 1 apresenta. distrie
buicdo compreendida na faixa dos 11 =mos 16 anos, com mailor
ingidéneia na faixa dos 13 e 14 anog: 23 alunoes num total

de 31, Na escola 2, a concenitracdo maior de alunos estd
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ng faixs dos 12 e 13 anca, vale dizer, uma escals abaixo
da S5a. série e esse padrao repete-—ss nas séries Ta. e Sa:
concentracio maior na faixa dos 13 e 14 anos pars a 7a. e
incidencia Ynica na faixa dos 14 e 15 anos para a Sa, 86

riv.

Considerando-se ¢s todais, observa-se
gue a escola 1 apresenta malor numero de inférm&ntea ern -
tre 13 a 1Y% snos: 41 alunes com 13 ancs, 40 com 14 e 23
col 15, o que constitui um total de 104 alunos em 123, J&
s escola 2 apresenta distribuicdo maim uniforme nums fai-
xa ebdria mais ampla, com nitida relagfo entre idade e sd
rie: dos 11 aocs 15 anos, apresentando incidéncia relabiva
mente maior para 12 anos {27 alunos da 5a. e 6a. géries)

e 14 anos (30 zlunos 4a Ta. e Sa. sdriea), contudo sem
acarretar grande difersnga em relagBo &s demails faixas e-

tarias,

Cancluindo: enguanto que a8 escola &

apressnta wm padrio de distribuicic etdria sistemdtico e
regular, perfeitamente de¢ acordo com o que preve idealis-
ticamente & Lel de Diretrizes e Bases, a escola 1 apresen
ta una ﬁistribuig%e que se afasta das normas previstas na
lei citada: cada série comportando alunos de virias Fai -
xag etdrias e incidéncia maior de alunocs com idade avanga
da nas séries iniciais. A explicacdéo mais proviavel para
isso fundamenta-se en problemas de ordem scondmica e, con
segllentemente, de ordem académica: geralmente, alunos de
gscolas situadas em bairros carentes apresentam problemas
de subnutrigio gue podem gerar certo subdesenvolvimento
mental, essencialmente na fase de pré-adolescéncias; dai

ag reprovagbes regulares nas géries anteriores 4 5a, Adew-
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maig, a baixa renda familiar faz com que criancas em idg~
de escolar precisem itrabalhar e isso provoca nfio 80 gueda

noe rendimento escolar, mas também o propric abandono ag

sulas .

Hota

1. Transcrevemes abgixo og doig artigog da citada Lei,

que regulamentam & gquestdo de idade escolar:
“artige 18, O ensinc de 1¢ grau terd a durscd8o de oito
anog letivos e cempreenderé, anualuente, pelo menos
720 horas de atividades.”

"Artigo 19, Para o ingresso no enszino de 12 grau, devew

ra o aluno ter a idade minima de gsate anog."

(do Capitulo II da Lei n® 5692, de 11 de agosto de
1971, publicada no Diarieo Oficial do Estado de Sao

Paule, em 9/2/73)



4, Apresenimcio das variantes linsiidsticas

Um dom fatores que influiram na selscio
dag variantes foi o geografico; outro, o cardter problemé
tico com que sdo marcadas de acordo com seu grauw de ewstig

matizaciao social,

dinda que ocorram como realizacdes fono
légicas préprias de outras regides, as variantes deveriam
ger identificadas como caracteristicas da drea meitropoli~
tana de S&¢ Paulo. Na auséncia de atlas geozraficos ou mg
nografias sobre as caracteristicas dialetais da capital,
wtilizemos,como critério bésico de sslegfio, entrevigtas
realizadas com professores de 12 grau a respeito dos degw
vios mais comuns de seus slunocs, em relacio & norma pedne
gogica e diretamente relacionados com & promuncia. Tais
entrevistas fazem parts dos estudos preliminarss do proje
to "Desenvolvimento de Novas Netodologias aAplicaveis aG
Processo de Ensinc-Aprendizagem para o Bnsino de 12 Graul
desenvolvidso pelo extinio Cenitro de Hecursos Humanos e
Pesguisasg Educacionaig "Prof. lLaerte Ramos de Carvalho?,

do gual participamos como auxiliar de peasguisa.

Outro critério foi o da observagdo aten
ta do desempenho lingifstico, inclusive no ambiente esco=
lar, @ ecsgencialmente no estile coloquial distenso, a2itrs-

wés de contato direto com adolescentes.

De um inventario de varisnies problemi-

ticas, selecionamos alguns casos de ccorrencia com maior

ou menor fregfisncia na Capital. Abaixo, cuidamog de rela

ta=168,

- reretroflexo em vez de latersl velarizads ou semivogal
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vosterior, em posicifc final de silaba

= reretroflexo em vez de vibrante alveolar ou gualquer ou

tra realizacdo de / K / em posigfo final de silaba

- Vvibrante alveolar em vez de lateral alveolar, como segum

do coumponente de um grupo consonantals

~ gemivogal anterior em vez de lateral palatal em posicio
intervocalicas

- @ em vez de fricativa surda ou sonors en final de pala-
VIay

- §f em vez de qualquer realizag@o de / R / em final de 1a

lavras

~ vogal alta anterior em vez do ditongo nasal / ejN /, em

final de palavraj

- vogal alta posterior em vez do ditongo nasal / ayl / em

fingl de palavraj

- oclusive alveolar nasal em vez de sus homorgénica orsl

precedida de nasalizacéo / Nd / em gerundiosg

- insercio de semivogal anterior antes de fricativa alvep

lar surda ou soncra, em fingl ds palavra.

Consideramos também og ambientes grama-
tical (classe de palavra) e fonolbdgico, em que as varian-
tes acima descritas podem ocorrer., O objetivo disso € ve~
rificar, vor un ladd, gse og informantes sSa0 conscientes
dos diferentes valores morfoldzicos e, conseqlientemente,
gociais que determingdss varisnitss assumem em ambientes
gramaticais diferentes: por outro iado, verificar se 8

percepcioe varia em rels¢fo a diferentes ambientes de alelel o
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réncia; em caso pogitive, dar conta do ambiente gue sxepr-
ce a maior infludneia - diante de vogal, consoante ow pau
sa. Relatamos abalixo as variantes cujos ambientes gramati

cal e fonolégico s8o relevanies,

e i:}%:} ~ %‘] /___ Vy Gy #
""[ R~ %'] /.. Vs Gy F
-l s ~d]/_v,c, # (cubstantivo e verbo)

- [e%ﬁ ~ i] /¥, ¢, # (substantivo e verbo)

- [ag ~ ]/ v, 0, #
- [S- ~ %S]‘[_ V, C, # (snbétantivo e verbo)

- [ g . g] /_V, Gy # (substantivo e verbo)z

Como bem se nota, esta investigecfo nio
esgota os ambientes gramatical ¢ fonoldzgico em que as va-
riantes podem ocorrer. Ha algumas, caso de [g, 1 - {:},
[IR ”:F]’ [S n ﬂ'Jgi:H ~ ﬁmj, [jS - }%] . cujos ambiern -
tes fonoldgicos em posicio anteriecr a realizacdo da vari-
ante poderiam ser especificados, em decorrencia de um pog
sivel condicionamento gue possa afetar a percepcio comum

da variante de informanies nfo treinados auditivemente,

Relstivamente a0 zmbiente gramatical,
limitemos_nos as classes grematicais de verbo e substan~-
tivo. Tais restrigles decorrvem da necessidade de naov exce
der o questiondrio gquanto a0 numerc de itens, ums vez gue
a aplicagBo deveria limitar-se ao periodo de uma aunla.

Além disso, seria prejudicial ao levantamento expor nossos
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informantes a0 cansago e conseqliente exaustido que um queg

tionaric excesaivamente longo provocaria,

Nao foram considerados ambientes de eg-
péeie alguma para as veriantes | N ~ ;j ,[;l ~ rj‘ e [ Xa
~ n] s J8 gue pcorrem somente em posicBo medinl de pals -
vra: & primeira e & terceira em posigfo invervocidlica e a
segundsa apés conscantes e antes de vogais. O ambiente gra
rmatical ndo ¢ relevante para [‘1 ~ %] e[ﬁxm }] s 80 pape
50 gque se registra ocorréncia de [Nd ~n ] principelinen-—

te em gertndios.

GComo j& observamos nesta mesma seCho, a
mudanga do ambiente gramatical provocs, em determinadas
variantes, problemas nio exclusivamente fonologicos, uma
vez gue, assegurada a realizacdo da forma culta, introdu-
zem 8istingdes morfemicas. Dentre as variantes tratadas
na presente investigagéé, apenas duas sé&o casos de variaw
¢cho mbérfica: um caso é redugio do ditongo / ejll / a vogal
glta anterior;, gue neutraliza, sistematicamente em verbos
de 2a., & 3m. conjugagoes, a distincio de mimero entre as
terceirag pessoas do pressente do indicatinB; sutro casg
¢ ausencia de sibilante surda ou sonora, gue neutraliza a

digtenc8o de nimerc, em posicido final de substantivos .

Ko ambiente de substanitivos, [e%ﬁ - i]
& um desvio exclusivamente fonoldgico. Inserem—-se na meg-
ma categoria as veriantes [},g ~ ?] ,[7\~ }i], [_1 ~ f] "
[R ~ é] & {:S e ;S:I no ambiente de substantivo.

Ko ambiente de verbo,]:S o~ ﬁ] é um casgo
de variagio submorfica, uma vez gue a supressfo da sibilan

te altera apenss parcialmente a constituigic do morfema
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ninero-pessoal "-mos®, ficandoe plenamente assegurada 2

nocao gramatical gus a flex#lo exprime,

Dentras ¢ inventario desta investigacdo
hé seis ouiros casos gque equivalem & gituagio descrita

yara[:s - ﬁ:] no ambiente de verbo:

RedugBo do ditengo /ayl/ a vogal alta
posterior n&o obscurece a nogdo gramatical de terceira
pessoa 4o plural que a flexHo exprime, porgue " /YN /,en
crito -m diante de /a/", alomorfe fonologicamente condi~
cionado da mareas geral /N/, de 3a2. pessoa do plural (Mat
toso Camara, 1975, pig. 99), ccorre somente diante do
moxrfema “ra”, que representa os pretéritos perfeito e
maia»qﬁemp@rfaite na estrutura geral dos verbos poriugusg

Se8,.

13 coloso dizer que se dessja estabelee
cer comparagiic entre ns dois casos fonclogicamente andlo
gos de redugao de ditongo em formas verbais. O confronto
permnite verificar ge & diferentes valcres”gramatieais
corregpondenm, no désempenho de nossos informantes, dife—
rengas substanciaig no reconhecimento do valer social de

ambas as variantes.

A variscgio entre / R / e sua auséncis
en final de palavras & objeto desta investigagBo, especi
ficamente em trés ambientes gramaticeis. Num deles, subg
tanﬁivo,[jﬁ - ﬁi} ¢ parte de um sufixo derivacional agen
tivo "-dor', cuja nogio grazatical nfc é afetada pela an
gséneia de / R /. Em formas verbais infinitivas, a varian

te problemdtica nioc obscurece a4 compreensio do morfema,
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embora o afete completamentes isgo decorre de ser ¢ nor-
feun de infinitivo auxiliado por uma marca SUPra-segnen-—
tal redundante - acento na forma arrizotdonica, gque dis -
tingue formas nfo culias como "falad® de ocutras formas

verbais como ¢ presente do indicativo, 3a, pessoa, "fa -
la", Em formas verbals irregulares no presente do indica
tive como Yauer” e presente do subjuntivo como “guiser",
também ndo hd reflexo de auséncia de / R / no plano mor-—
foldgico porque "a mudanga do radicml {,..) passa a con-
tribuir para as nogdes gramaticais de modow-tempo e niime-

ro~pegsoa” {Mattoso Cémara, 1975, pég. 101).

Aparentements, os trés cesos acima de
variagio submdrfica de um mesmo desvio fonoldgico sdo ir
relevantes, Nosso objetive € verificar se uma variante,
independentemente da hierarguia gquanto ao valor morfold-
gico, ¢ mais perceptivel em determinado ambiente gremati

cal en detrimento de outros.

Insercéio de semivogal anterior disnte
de sibilante surda ou sonora en formas verbais gstd in -
cluida entre azs variantes submdrficas, CORO UR CREC And-
logo a[:R.~ ﬁ_l. Como objeto desta investigagdo, foram
selecionados casos de formas verbais irregulares como
"fag®, cujo radical exprime por @i 80 as nogles gramatie
cais de modo-tempo e numero-~pessoa., Em radicais nominais
ocorre como um tipo de variagBo exelusivamente fonologi-
ca, embora haja uma ressalvas: “"a realizagﬁo do forenms
{sibilante) com um / i / precedente, assilidbico, depois
de vogal tonica, {...} neutraliza a oposigio entre vegal
aimples tonica e ditongo decrescente de semivogal / 1 /

no plural: pag, plural de péd e paig, plursl de pai, enun
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¢ciados ambos como / pais'/. Tal neutralizacdo, em favor
do ditongo, entrou na tradigfic ortcdoxa do rimdrio brasji

leiro: nus rimando com azuis, da mesma sorte gue , fora

da expressdo do plural, Satends rima com espirais e irsz
com paig. (Camara, 1953, 120-1)." {(¥attoso Camara, 1975,
pdg. 84), Como tratames, no cago de flexdo de plural, da
supressido da sibilante, cuida-se agui, no gue concerne a
insercdo da semivogal anterior diante de sibilante, ape=
nag de casos fora da expressfo do plural, como os descri

tos por Mattoso Cimare, Satands e traz,

A variagBo entre oclusiva alveolar na-
sal e sua homorganica oral precedida de nasalizacdo, com
ocorréncia predominante em gerindios, & o Gltimo dos ca-
sos submorficos de que vimos tratando. Assegurada a fore
ma culta, & nasalizacio da vogal anterior a /&/ opde ge-
rindios a participios. A realizacBo da forma popular con

firma a distingdo pela oposicdo entre /n/ e /4/.

Qutros cascs de variantes exclusivanmen
te fonoldgicas focalizadas neste trabalho sfo analogos a

[:S ~ %ﬁf no ambiente de gubstantivos

Substitui¢8o de lateral alveolar por
vibrante, como segundo componente de um grupo consonan -
tal, neutralizZa a oposiclo fonoldgica entre lateral e vi
brante. Ainda gue ndc hajs relagl@o com nogdes gramaticais
o uso da forma popular provoeca & homonimia entre pala ~

*

wrag como YolaveY ¢ Yorave®.,

0 mesmo se aplica a0 caso de substitul
¢io de lateral palatal por semivogal anterior, gque neutra

liza a distingdo fonoldgica em palavras como "calha" e
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. . 5 .
“gaia". Ou ainda a0 casc de re-retroflexo” em vez de semi
vogal posterioer ou latersl velarizmada, em palavras como

!imall! Q@ ﬂmartl o

Palavras como as citadas, pertencentes
a categorias gramaticais diferentes, séc complementarmen
te distribuidas no sintagma, o gue assegura plenamente a
distincdo lexical. Por essa razfo, taig casos de neutrs-

lizagdo ndc sdo explorados nesta investigagdo,

Botas

1. A egcolha das varientes, bem como a forma do questio-
narie utilizado s&c baseadas na experiéncis adquirida
por ndés em decorréncia de efetiva participacio em to-
dag &g atividades, desde egcolha de variantes proble-
mAticas até aplicacfio do instrumento de investigacdo,
do referido projeto. De certo modo, este trabalho de
disseritacio tem um cardter complementar, j& que procu
ramos abordar a reagic a variantes lingliisticas  por
informantes de dois niveis sociais distintos, enquan=-
to gque o projeto do extinto CEREBUPE se restringiu a
vairroa carentes da Capitals esta pesguisa, entreian-
to, conta com a oitava parte da populagio escolar ine-
vegtigada pelo citado projeto.

L3

2. Investiga~-ge a variacioc entre /R/ e sua ausencia no
snbiente de verbos, considerando formas infinitivas
(verbo 1) e formas irregulares de futuro do subjunti

vo e presente do indicative (verbol), como "quiser”
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[ 1% quer“ .

3. H4 outros ambientes em que ocorre essa redugdo de di-

4.

De

tongo, de gqus nio tratamos: verboes no imperfeito  do
gubjuntivo, verbos de la. conjuzaglo no presente  do

gubjuntive e impsrativo,.

Geralmente, nos casos mérficos de [é - é] e [é;ﬁ ~ %1
occorre redundénéia de wacgos em decorréncia das re -
grag de concordincia nominal & wverbal: este € 0 caso
dag sentencas incluidas em noszo questiondrio. 4 ime-
porténcia gramatical de se assegurar a realizagio da
variante culta decorre, todavia, da obrigatoriedade

des talsg regras,

Usamos a denominagio "reretroflexo" & variante que
Head (1973, pdg. 46) chama de "r-caipira” o gue des -

ereve como sendo "rebaixado on bemolizade (inglds:

flat)", embora essas propriedsdes resulbem "de diverw
gas articulacdes e ndo apenas dz retroflexdo da 1in -
guas entre as outras artic&lag%ag que produzem ou con
tribuem para o mesmo efeito actstico, figura o levan-~

tamento do dorso da lingua."



5. Métodos de investigacio e pergpectivas de anilige

Como jé& expusemos anteriormente, as ha
bilidades necesedrias ao dominic complete de uma lingus
padréo incluem a capacidade de reconhecer difersngas en-
tre variantes e reconhecer sew valor social. FPor esse me
tive é que se procura medir tais habilidades, como obje-

to prineipal desta investigacio,

Todavia, tais habilidades nso sdo de -
senvolvidag gsistematicanmente pels escola, cuja precoups~

¢do badsica é o ensino da gramdtica normativa,

Se as atividaaes de prontncia sa0 pou=
co desenvolvidas, o0 aluno acha-ge, todavia; exposto a0
padrdo culto de seus professoreg durante oito anos do 19
grauw e, portanto, tende a ssr corrigido sempre gue ugarw
umg variante estigmatizédal. Asainm sendo, ha uma norma
pedagdgica que se aplica de forma corretiva em sala de m
la, levando-nos a adicionar outra fase em nogsgo instru -
mento de investigag¢io, com a finalidade de analisar a ca
pacidade de o adolescentes reconhecer a forma correta de

acordo com a norma pedagdgica,

As trés fases elaboradas para cobrir
as habilidades acima expostas obedecen aos seguintes cri
térios: |

As variantes selecig¢nadas foram-inclqi
das e enunciados gimples e comunsg, considerando gqus 8
ingercdo de vocabuldrio artificial pudesgse dirigir a a =~
tengéo do informante, desviando-o da finalidade proposta

pelo teste.
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Levando em consideragdo o ambiente gra
matical, guando relsvante {v,capitulc 4), passamos a con
tar, em vez de dey, com guinge variantes. Para cada uma,
elaboramos um minimo de Irés enunciados, considerando os
ambientes fonoldgicos - antes de vogal, consoante e pau-~
sa. Mesmo as variantes [l ~e f] ,[3\~ %J . LE& ~ ﬁ:l, cu
jo ambiente fonolégico é canstanﬁél sd0 apresentadas em
trés enunciados diferentes. Somam-se aséim guarenta e
cinco enunciados com apenas uma occorrencia da variante

problematica.

As gravagles foram executadas cuidado-
gamente a fim de que ag distingdes necessdrias Ffossenm
perfeitamente compreensiveis, mesmo a ouvidos pouco trei
nados e ndoc houvesss gqualguer possibilidade de ocorrer,
num mesmo enuneiado, outra que nde a variante em pauta,
Pars evitar cansaco e monotonis, entre informantes jovens
ag gravagoes foram executadas por vozes masculina e Femi
na alternando-gs a0 longo dog quarenta & cince ltens de

¢cada teste,

0 instrumento de investigagio é um for
muldrio adequado & respostas simples, rapidas e objeti -
vas, As instrugoes, &s vezes redundantes, foram elsbora-
das de modo a serem facilmente assimildveis pelos infor-
mantes. Ainda assinm, todas as instrucCes foram explica =
daa oralmente pele aplicador, a fim de que nenhuma duvi-
da pairasse gobre o tipo de desempenho egperado. A cada
feste foi acrescentado um enunciado contendp uma varian—

te estranha 4 investigagio, a titulo de exemplo, para fa

cilitar ainda mais a compreensio do que se exigila.
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E itil esclarecer que ao informante
ndo fol oferecida a oportunidade de mudar qualquer uma
das respostas assinaladas, dado o carater dinémico Com
gue se processou a aplicagdo 4o questionidrio, O tempo en
tre & leitura de um e oubtre item durou cerca de dez se -
gundog, tempo previamente testado e suficiente para gue
¢ informante agsinalagse sua resposta no formuldrio.Quan
26 ¢ formuldrio exigia mudanca de pidgina, a gravacho era
interrompida o tempo necessdrio, segundo critério do

aplicador,

0 formuldario de respostas é composto

de trés fases {v. no Anexo 1)3

¥a primeira (gquestiondric I}, o infor-
mante deveris indicar o lugar de ocorreéncia, em cada um
dos gquarenta e cineo énuneiados, da diferenga de pronin~-
cia por ele obsarvada, em duas realizagles gravadas, O
objetivo dessa etapa & verificar a capacidade de o in -
formante distinguir entre duas pronincias de uma varian-—
te. Segundo Labov," the ability of student to hear the
difference between two forms éonsistently is closey
correlated with their sociazl significance.” (1865, pig.
102) Aplicando um estudo a cinglienta e trés jovens delip
glientes de Nova Iorgue, concluiu gue sesus dados n&o core
roboram o conceito de gue distingOes fonemicas sfo mais
perceptiveis pelo falante nativo do gque distingles ndo
fenemicas, mas, pelo contrario, "the ability fo péreeive
distinetions is determined largely by the social
gignficance of the distinction to the listener.® (1865,
pég. 102).
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Na segunda fase {guestiondrio II),o0 in
formante deveria assinalsr, de duasg leituras, gqual cor -
responde 8 upa maneira incorreia de falar, tal como se
ensipa nas aulas de portugués. Esse teste inclul quarens
ta e cinco emunciados, lidos duas vezes cadas nums dag
duas versdes, hd uma variante problemdtica, nas outra,umna
variante culta, O objetivo desse teste 6 verificar a me~
dida da infludnecis que o processc corretive aplicado na

sala de aula exerce sobre os inforpsntes.

Outra razdo evidente é medir o peso re
lativpo de dois fatores - idade oun grau de escolaridade,
0 amadurscimento etario, vale repetir, leva & conformi-

p
dade grafual com as normag adultas, ao passo gue a ge -
gliencia dos anos escolares o expde 2 norma culta e peda=
gogica de seus professores, que pode diferir da norma

adulta de sus comunidade,

Na terceira fase (guestiondric III),
expusemos nossos informantes & un par de cCUpaces OVOS-
tas quanto ao nivel de prestigio soecial, para cada uma
dos quarenta e cinco enunciados, que contém somente a va
riante nao culta. 0 informente deveria assinalar no fore
muldrio & ocupagio mais provavel gue pudesse ter um fa -
lante que se expressasse do modo ouvido ne gravacfo. B g
vidente que, reconhsecesse ser cada umsa das guarenta e
eincoe uma variante estigmatizada, ¢ informante assinala-

*

ria s ocupagio de menor prestigio.

Para que ndo houvesse duvidas, foram
selecionadas ocupagdes bam dispares gquanto mo nivel de

prestigic social, testando-se previamente sus validade,
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Og informanteg foram, ademals, instruidos verbalmente 80
bre a artificialidade da gituaglfio: o julgamento da leitu
ra deveria considerar o tratamentc dado & prontncia dag
palavyras e nao o tom, timbre, ritmo ou altura da voz dos

locurtores.

Para medir a capacidade de resconhecd -
mento do valor social das variantes, ussmos s técnica de
avaliagBo subjetiva, de jue Labov se serve para denons -
trar a conexdo entre atitudes do falante, com seus julga
mentos de valor e o desempenho linghistico objetivo. Raw-
ranente as pessoas percebem conscientements o gue gostanm
ou nao na fala dos ocutros: "Reactions to phonological
varisbles are inariiculate responses, below the level of
conscious awareness, and occur only as a part of an over
all reaction Lo many variables." (Labov, 1972, pag. 144)
Para resolver o problema, Labov baseou-se na téonice de-—
genvolvida por Lambert, cujo principic essencial consis-
te no fato de que sxiste um conjunto uniforme de atitu -
des em relagBo & linguas, que s@o compartilhadas psla naj
oria dos membros de uma comunidade., Se o falante & inter
rogado diretaments sobre questdes linzldsticas, suas ati
tudes nio se apresentam de forma sistematica, ja que o
falante nac tem percep¢Zo consciente das variantes. £ na
forma indireta de verificar a atitude subjetiva do infor
mante que & téonica por noés empregada, na fage II1 dos

testes, equivale & empregada por Labov.

4 ordenagdo dos testes obedece a um
eritério simples e objetivo: o Unico teste cue deveria

preceder & outro € o de percepcdo de difersnies pronun -
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cias, por ser pré-reguisito para o conhecimento do walor
gocial da variante. 4 insergfo ,entre osm dois, do teste
de conhecinento da carreg%a, gegundo ¢ conecelito normati-

vo, ¢ absolutamente casusl,

Os dados foram organizados de modo =
seren absolutamente controléveis: cada fase do guestiond
rio contém o mesmo nimero de enunciados recorrentes, com
a variante em esitude ineidindo gempre no mesmo item, Tal
organizacfo sistematica decorreu também do desejo de eli
minarmes dificuldades referentes ao processamento dos dg
dos e gua posterior reducdo a indices quantitativos. Pa=-
ra tanto, fol organizado e aplicaﬁo previamante um egiue
do~piloto gqus testou os objetivos e eliminou os proble -

mafe

Has secdes que & esta se seguem, os da
dos sg@o abordados de acordo com as geguintes perspecti -

vag de sndlise:

- anédlise da relmgho entre cada tipo de habilidade e os
fatores sociais: nivel sdcio~econdmico, grau de escola

ridade, idade e sexo

- identificagBo das hierarquias de erros segundo cada
uma das habilidades sezuintes: percepgdo de diferengas
conhecimento da norms pedagdgica e sensibilidade ac va

lor mocial dag variantess
- andlise da relacao entre as habilidades testadas;

- iﬁentificagéo das hierarquias de arros segundo cada hg
bilidede testada 2 de acordo com os ambientes gramati-

cal e fonoldgico,



33
Hota

i. 4 major parte dos professores entrevistas na fase ini
eial do projeto do CERHUPE reccnhecsram uma tendéneia
irreprimivel em corrigir seus alunos, sempre gue ge
afastassem de seu padriéc de prestigio. Para eitar wunm
exemplo, ha ums tendencia, entre os professores dos
guatro primeiros anos basicos, em solicitar cos seua

alunos que "ndo comam og eszes e erres finais,”



6, Resuliado nos testes ssgundo os fatores sociais

6.1, Introducio

Antes de proceder & andlise dos dados
segundo os fatores sociais, damos conta do roteiro de
trabalho a ser desenvolvido, alem de outras explicagoes

necessaTrias,

Nas seglOes subseglientes, os dados sdo
analisadoa de acordeo com o5 seguintes fatores mociais:
nivel gdcio-econdmico {escola), grau de educacfo {sdris)

idade 8 882X0,

O0s resultados szo apresentados sob a
forma de tabelas incluidas nas secbes anexasy como For-
me gomplementar, graficos demonstrativos sfo inseridos
no transcorrver de exposicio, Tabelas e graficos expdem
o8 resultados nas trés habilidades testadas: discrimina
¢2o de diferentes prominciass (guestiondrio 1), conheci-
mento do padrao normativo de correcio (gquestiondric II)
¢ conhecimento do valor social das variantes {gquestiond
rio I11),

Os resultados foram computados de acop
do com ¢ nimero de respostas erradas em cada um dos teg

tes:

guanto ao guestiondric I, considera-se
errado o item em gue o informante deixou de assinalar ©
lugar exato de ocorreéncia da difevenca entre duss pro =

nincias,
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Quanto ao quastionério II, foram compu
tadag incorretas g respostas em que o informante dei ~
xou de assinalar a prontncia culia, conmsiderada correta

no coneeito normativo.

Quasnto ao guestionario III, considercu
se errads a resposta em que o informante optouw pela ocu
pagio de maior prestigio socisl, uma vez gue, nesse tes

te, foram inecluidos somante desvios da norma culta,

6,2, Relocéo entre desempenho e ag trasg habilidadesn
teatadas

0 grafico 1 abaixo mostra a porcenta -
gem de erros nosg trég tegtes, comparando o Gesempenho
dog dois grupos socio-economicamente opostos, Tepresenw

tados pelas escolas 1 e 2,

40 -
BOQT 2? 7 gscola 1
0] | i
10 ] / %
] // o, escola 2
00 /é , A
QI QLI QITI

Grafice 1: porcentagem de erros dos informantes

das escolas 1 e 2, noa questiondrios I, II e III

Pelo confronto que agul se faz, entrs

os dois grupos sociais ¢ nas tres habilidades testadas,
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nota-ge gue ambos demonstram elevado grau de competbén—
cia nos trés testes, com & porcentagen de erros nio ul

trapassando 33% {escola 1~ guestiondrio I).

I perfeitamente compreensivel que ambos
demonstrem maiores indices de erros no guesbionario Is
em gne se procura medir a4 capacidade de perceber difew
rentes promincias de uma variante. Dos Htrés, & o tnmico
teste cuja resposta ndo se resume 2 ume escolha bingd -
ria: o informante deverdia assinalar o lugar de ocorrsdn
cia da diferenga entre as duas prondncias em 45 erunci
adog, com uma média de 4 palavras ecads. Nos questiond-
rios I e III, o participante tem 50% de probabilidade

de acertar em cada resposta, o0 assinalando ao acaso.

E notdvel gque o grau de competéncia de
monstrado neos testes pelos inforpantes das escolas 1 e
2 ndo refletem as difersnces marcantes de ordem sdcio-
econdmica que os distinguem como dois grupos., Isso €
ainda mais visivel no guestiondrio III: a diferenga de
degempenho demonstrada ndo é proporcional & registrada
nos testes I e II - guestionario I, diferenga de 853
questiondric II, diferenga de 4%; guestiondrio IIT, 81

fersnga de 25,

L preciso obgervar gue iampouco as por

r . . L3
centagens revelam as caracteristicas intrinsecas den =
tro de cada wum dos grupos, que devem ser analisadas Tg
lativamente acs demais fatores sociais, ndc t8¢ abran-
gentes, Ainda assim, por essa andlise prévia dos resul

tados globais em cada teste, nlo & provivel gques os re-
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gultados dos testes gubmetides aos demais fatores vari
on sensivelmente de um grupo social para outro, B na
naturess 4dos desvios em s8i que og dados podem revelar
ag diferengas mais evidentes da ordenm sdcio-scondmica,
isto é, no grau de competéncia revelado aos diferentes

graus de estigmatizacfio gue as variantes possuenr,

0 anexo 28, que mostra a correlagfo en
tre as habilidades testadas, segunde nivel sécio-scong
nico & serie, revela que todoz os resultados sio posi~
tivea, dlgumas das correlacbes sido bem altas, egpecial
mente entre og guestionarios I e II na escola 2. Kaote

. > u
CcAS0 gsugere que o conhecimento das normas pedagogicas
exerce influsncia sobre a percepcdo audibtive dos des =

viosg,

As correlacoes entre os testes II e
111 apresentam indices relativamente baixos — 0 que in
dica gue o conhecimento das normas gramsticais e do va
lor gocial dos desvios tendem & ser independentes: un
ndo exerce influeéncia sobre o oubtro, nem implica espe-—

cialmente no outro.

&

6.3. RelmcBo entre desempenho e serie

0 anexo 6 indice a relaclo entre o
gran de competéncia registrado nos tres testes e grau

de educagio (série) dos informantes dms escolas 1 e 2.

Os resultados demonstram haver uma coXr
relagieo estivel entre grau de competéncia e grau dea

educacio: os Indices de erros diminuem & medida que au
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menta o nivel educaciocnal doz informantes.

A Ba, gérie da escola 2 exclui-se dea-
sas observagles geraie: apresents maior nlmero de er -
ros no questiondrio III (teste de escolha bindria) que
no guestionario I, Ademmis, apresents indices de TIT0G,
nos gquestionarios IT e ITI, superiores aos indices da
5a, gérie nas mesmas habilidades (5a. série= 15%, 8a,
série= 19%, no questicndrio II; 5a, série= 22%, 8a, sd

rie= 28%, no guestiondrie III).

Kao ha grande desnivel entre as quatro
séries da escola 2: a maior diferenca registrada nio

ultrapassa 9% (entre 7a, e 8a., no questiondrio III),

Por outro lsdo, & gscols 1 apresenta
difsrencas bem marcantes entre a 5a. e as demais séri-
as: a menor diferencaz (e com & série mais proxima) &
de 11%, no gquestiondrio III. Entre 6a,, Ta. & Ba., 8& =

ries,a diferenca meior ndo ultrapagsa 6% .

Duas hipoteses podem ser levantadas em
relacio ao comportamento dos informantes da 5z, série
da escola 1l: 1., nao possuem ainda efetivo contato conm
o padrdo culto e a norma corretiva dos professores, na
fage iniecial da adolescencia, em que deve surgir a cons
cientizagdo do valor social das variantes. O meamo nao
se aplica & %5a. série 4o grupo socialmente oposto, vig
t0 que esses informantes estao em contato permanente
com o padrio culto de seu meio, possuen evidentemente
experiéncias mais ricas e relacionamento mais estreito

com instrumentos culturais proprios de seu contexto 89



39

cio-economico. 2, SHo0 alunos gue apresenbtam problemas
de aproveitamento escolar. A idade avangada para a gé-
rie inicial 4o segundo ciclo basico (veja se¢So 3) in-
dica reprovagdo nas séries anteriores ou entrada tardi

a nog primeiroa anos do 19 grau,

0 anexo 29 gque apregenta as médias
aritméticas de ervos por serie e egcola, também indicn
claramente que o8 indices de errog da 5a, série da eg-
cola 1 sfio bem mais elevados que os da 5a, série da eg
cola 2, Entretanto, essa diferenga sofre um decréscimo
segunio o avanco de nivel escolar, até gque na 8s, aé -
rie da escola 1 as nédias nos testes II e III sdo me-
nores que as da Ba, série da esecols 2. Isso demonstra
gue 0 efeito do ensgine tende a ser malor entre alunps

de classe baixa 40 gue entre alunos de clasge alia,

4lém dos fatos gerais observadoe, o
confronte entre cada uma das séries das duas escolas
mostra que o maior grau de competéncia des informan -
tes da escola 2 apresentado no gréafico 1 (secio 6.2)
se mantém, com uma Unica exce¢do: a Ba, série néo s6 a
presenta indices de erros supsriores 4 Sa, de . seu pré-
prio grupo, mas também o mesmo indice da Sa, série da
escola 1, no guestiondrio I; no guestiondrio II aprs. -
senta indice de erros superior acs da Ta. e da Ba, sé-
ries da escola 1l; no Questionérid IIT, seu indice de

srros supera inclusive o da 6a. série da escolz 1.

O anexo 31, que mostra os cdlculos de
varidncia nos resuliados dos informantes das escolas 1

e 2, agrupados por série, revels também que os indices
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tendem a diminuir da série mais baixa para a mais aven
gada da escola 1, todavia, somente nos testes Il e III.
Essa tendéncia nfo é tdo promunciada na escola 2, Adoe
mais, asz duas séries inferiores sio mais homogBuneas na
escola 2 que na escola l. 4s duas géries superiores,

por outro lado, sioc mais homogeneas na escola 1 que na

escols Ze

E possivel gue esse comportamento ve =
nha a reforcar a hipdtess de gque o amadurecimento edu~-
cacional tende a influenciar os resultades dos alunos
de clagse gocial baixa; nesse sentido, og alunos mais
maduros da escola 1 sofrem visivel melhors em seu pa -
dric linghistico, uma vez que tém perspectiva de ascen
s30 social., Isso explica também gque ns séries inferio-
res da escola 2 sejam mais homogéneas que as da escola
1., Seria de se espersr, entio, gue o mesmo Ocorregse
com ag series gsuperiores e o que se bem, entretanto, &
um comportamento inverso., Isso se torna compreensivel
a parbir dos seguintes fatos: 1., og informenites da sg~
cola 2,vale repetir, ndo t&m perspectiva de asgscensdo
social; 2. est@o nes (ltimas séries de um cieclo; 3. posg
suen muito mais liberdade dentro do sigtema escolar,
Dai, pede resultar um comportamento contrdrio acs pa -

droes impostos pela escola,.

Além de o grau de competeéncia gumentar
progressivamente, nas trés habilidades testadas, com o
acrescimo de grau de educagio formel, especialmente na
escola 1, outro fate pode levar & hipdtese de que 2 eg

cola exerce alguma influsncis na eliminac8o de desvios
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da norma cults: ambos os grupos apresentem indices de
erros inferiores no questiondrios II aocs do questiong
rio I7I. Fases dois testes sBo comparaveis: possuen
50% de probabilidade de acerto e incluem exatamente

ag nesmas variantes,

6,4. Relacio entre desempenho e idade

0 anexo 7 indica a relagdo entre o
grau de competéncia manifestado nas trés habilidades
testadas,entre os informantes das escolas 1 e 2, agru

yadog por idads,

Kota-se gue determinadas faixas etd -
rias apresentam nimero reduzido de informentes: na eg
cola 2 as duas faixas extremss do "continuum® etério,
ou seja, 10 e 16 anos, possue® um nico informante,
Com exce¢lo desses dois casos, os informantes estio
regularmente distrivuidos pelas demais faixas, cuja

incidsncia minima ndo passa de 14 alunose.

A escola 1 apresenta-gse iguaimente
con numero reduzide de informanbtes nas extremidades
opostas da tabela constante do anexo 7. Além de nio
serem considerados os casos de incidencia minima de
informantes, computamos os numeros de respostas errie
das dos grupos com 16, 17 e 18 anos da escola 1, resy
mindo—-og num 86 indice, corrsspondente &s resposias
de 13 informantes. O resultado final estd demonstrado

nog graficos 2 e 3,
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Grafico 2: Porcentagem de erros dos informantes da
escola 1, agrupados por idade, nos guestiondrios I

I7T e I1I

0 grafico 2 demonstra gque o grau de
competéncia dos informentes da escola 1 sofre um acris
cimo de acordo com o avango etédric, nas trés habilida
des testadas, & excec#io do grupo com 15 anos, gue
apresenta indices de erros ligeiramente superiores
aos do grupo com 14 anos, nos questiondrios I e III.
Como a diferenca registrada é bgstante reduszida, nfo
ultrapassande 2%, os resultados tendem antea a identi

ficar os dois grupos cue & distingui~los,

% bom observar gue os informantes com
13 anos concentram-se majoritariamente na 5z, & na o6&
séries. 08 grupes com 14/1% anos, gus apresentan re -
sultados semelhantes, distribuenm~se por todas as BE =
ries da escola 1. A grande naiorisa dos informantes
com 16/18 anos, que spresentam consisientemente os me
lhores resultzdos, acha-se concentrada na 7a. e na 8a
séries. Ieso signifiea gue dificilmente poderiamos

desligar & influédncia de um fator sobre o outro,
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Grifico 33 Porcentagem de srros dos informantes da
escola 2, agrupados por idade, nos guestionarios I,

IT & I1I

0 grifico 3, gue indieca a relacfio en-—
tre o grau de competéncis dos informantes da escolz 2 e
o fator social idade, mostra um padréoc inverso ao dosg
informantes da escola 1, considerando-se essencialmente
o8 grupos com 13, 14 e 15 anos: o grau de competéncia
sofre um decréscimo & proporgfo gue avanca a idade e
nos trés testes. ¥ preciso esclarecer, todavia, gue ¢
grupo com 14/15 anos concentra-ge majoritariamente na
8a, séris, o gue, também para a escola 2, indica uma
correlagfo evidente entre os fatores série e idade. Co-
mo haviamos demonstrade na segédo 6,2, a 8a, série apre~
senta deseupenho mais negativo no questiondrio I1I; ige-
80 se repete nos resuliados dos informantes com 15 a «

nNoE,

As diferencas ndo sdo significativas
de um grupo etdrioc para oubtro, & excecfo dos informan -
tes com 15 anos, gue abtingem we indice de 30% de srros

no gusstiondrio II1I, ou seje, 12% mais em relacio a0 ig
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dice mals baixo nesse teste - 0 dos informantes com 13

aﬁaée

Conclui-se gque os dados apregentam
uma correlagio relativamente aos fatores idade o série.
A escola 1 apresenta uma correlagio estavel, tanto nn-
agrupanento por série, guanto no agrupamento por idade,
COM UM A0Trescimo regular no grau de competancia de acoy
do com o smadurscimento etario-educacional nas trés haw
bilidades testadas. Com os informantes da sscola 2 dde-
ge o inverso: os alunos de nivel educacional s de idade

maila avancados apresentam degempenho mais negativo.

6.9, Relacio entre desempenho & oz fatores serie s

idade combinzdon

Os anexos 8, 9 e 10 indicam a relacio
entre o grau de competeéncia manifestado nas trés habili

dades testadas e og fatores serie e idade combinados.

Essa combinagido de fatores permitem
duss perspectivas de andlise: o desempenho de cada gru-
po etdrio conforme o aumento de grau de educagho, assim
comoe o desempenho de cada uma das sdéries de acordo com

o avanco 34rio.

Nesse tipo de agrupsmenio em que trés
fatores sfoc combinados nic se pode contar com wm NANETO
razodvel de informantes em todag as combinagBes possi -
veis, Assim sendos ambas as escolas contam com incidén-—

cig minims de informentes nas faixas etdrias que ocupan
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o8 extremops superdor e inferior das tabelag. Em outras
combinactes, o numerc & bastante reduzide, o gue dimi-~
mi o grau de confianga nos dados. ilém de nfo conside-
raymos o8 resultados dos grupos com baixa concentragido,
agrupamos na 78, e 8a, séries os informantes com 16, 17

¢ 18 anos, conforme se Bz no gréfice 2.

Quanto & escola 1, os resultados de =
monstram que, embora o graw de competencia sofra um
acréscimo regular de acordo com ¢ aumento no grau de
educacfo e de idade isoladamente, combinados esses dois
fatores, raramente os iniormantes de ume mesma série
apresentam rendimento melhor gue o grupo de idade imedi
gtamente inferior, Por outro lado, o grau de competéen =
cia sofrs um acréscimo regular de acordo com o aumento
de grau de educagfo, dentro de cada faixa stdria. isso
pode ser claramente obgervado nos grupos com 13, 14 ¢
15 anos, principalmente nos dois Gltimos, que manténm in

formantes em todas sg sdries.

Esse fato se torma compreensivel, se
considerarmos que a4 escgola 1 apresenta evidente distore
¢2o na relaglBo grau de educacho/idade (veja segfo 3).
Comparando~se 05 resultados dos informantes com 12 e 15
ancs anos na ba, série, com 13 e 18/18 na Ta. e com 14
g 16/18 na Ba,, obssrva-se que 08 resultados melhores
foram obtidos geralmente pelos informantes com idade in
ferior, Ocorre que egsges informantes , com 12, 13 e 14
anos, respectivamente na 6a., T7a. e 8a. séries, acompae

nham o degenvolvimento escolar muma idads compativel,
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peorrends o oposto com og informantes das demais faixas

etirias.

Tal comportamento irregular dos infor
mantes com idade mais sdevada decorre de algum fator ex
tra=-escolar ou nac, que nio nos é permitido conhecer,
gen&o hipoteticamente: possiveis reprovagles nas séries
anteriores ou entrada tardia na escols, motivadas por
fatores pozsiveis de ordem sdcio-econdmica -~ gubnutri -
¢&o, necessidade de auxiliar precocsmente o orcamento

domestico e outros,

NZo é por ocubro motive que a 54, S8 -
rie apresenta Indices de erros marcadamente superiores
L4 - r L « - - [ ad
acg das series seguintess e 0 grupo com a digtribuicio

etdria mais irregular {a idade minima é de 13 anos),

A escols 2, gue apregenta distribui -
cfo etaria compativel com o grau de educagdo, nio ofers
ce, por igso mesmo, a possibilidade de confronto gue
noa permite & escola l. S& nos € possivel comparar os
resultados entre duas faixas etdrias por série: na Ha.
sntre 11 e 12 anos; na 6., entre 12 ¢ 13 anos; na To.,
entre 13 e 14 anoss e, na 8a., entre 14 e 15 anos. Igual
mente, s nos & possivel comparar duas séries por faixa
etaria: 12 anos, entre 5a., e 6a, séries; 13 anos, entre

b2, e Ta.3; 14 anos, entre Ta. e 8Ba.

Lpesar dessas restricdes, nota-se gue,
dentro de cada sdérie, raramente o grau de competéncia

melhora com o avango eitfrio. Dentro de cada faixs etd -
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ria,; todavia, os resultados tendem @ melhorar, ds acor
& A o LY o

do com o acresecimo de grau de cdueacan, a excegso dos

informantes com l4 anos, entre a Ta. e a 8a, séries,nos

guestiondrios IT e III.

Os resultados dos informantes da escop
la 2, agrupados por série e idade, nfo contradizem hipd
tes anteriormente feitam, em que cada fator foi visto
1goladamente (veja segdes 6 3 e 6.4), antes, demonstran
& regularidade do comportamento dos informantes da esco
la 2, ewja distribuicBo etdrio-sducacionzl € bastante

gigtemdtica.

6,6, Relacio entre desempenho o gexo

0 anexo 11 indica a relagZo entre o
grau de competéncia demonstrado nas trés habilidsdss

tesgtadas e o fator seocial gexo.

Obgerva-ge que, em cada um dos trés
guestiondrios, as meninas apresentam grau de competen -
eia maig elevado que o8 meninos, indiferventenente da
classe sdcio-econdmica a gque pertencem., Ainda gue ligei
ramente mais acentuadas na escola 1 gue na escola 2, as
difsrengas entre o desempenho de meninog e meninas nao

a0 maiores que 8% (questiondrio I - escola 1)

Cs fatos acima observados levam & con
clusfo aparente de que nfo ha correlagBo entre sexo e
nivel sécio~econtmico. Todavia, varia de um fteste para

outro o desempenho entre os sexos na escola 1 e na esco
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la 2; nesta, 8 menor diferengs registrads estd no gqueg-
tiondrio 11, enguanto que, nasuela, no guestiondrio ITI.
Considerando-se gue ambos 08 testes apresentam a mesma
probabilidade de erros, conclui-ge gue os meninos da eg
cola 1 apresentam respostas mais consistzntes que as me
ninag, uzne vez gue a difsrenca entre os indices dos

quastiondrios II e III é de apenss 1%,

Levando-~8e em conta que &s merninng a-
presentar melhores resultados gue os meninos em todos
o8 testes, independentemente de nivel sdécio-econdmico,
e que ag diferengss entre aluncs e alunas da escola 1
sfo de B% no questiondrio I e 5% no questiondrio II,
nao pofie passar degpercebida a aproximacdo enire ssus
indices de erros, justamente no questiondrio em que se

mede o valor social das varianies,

6.7. Relacio entre degempenho & oa Fatores S8%o e ud

rie combinadog

0 anexo 12 indica a relacfo santre o
grau de competéncia e os fatores sexo e série combina -

dos, nas +trés habilidades testadas,

Os regultados decorrentes dessa combi
nagio de fatores reforgam a correlagfo desempenho/série
que expuselios na secao 6.3% o srau de compaténcia geral
mente melhora, conforme o acréscimo de grau dseducagio

independentenente 40 s8X0.

Qbgerva-ge que o comportamento negati
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vo da escola 2 é comum a ambom 08 98X08: apresentan
maicr indice de erros no gquestiondrio III, ewmbora a di-
ferenga seja wals acentuada no desempenho dos meninos:
apresentan tamben graw de competéncia menor que ag de -
mais séries, incluindo a 58., nog guestiondrios II e

111,

Enguanto gue na escola 2 as meninas
apresentam resultados melhores ém todas as séries e nas
trés habilidades (a dnica excegBo ¢ insignificante: no
questiondrio I, hé uma diferenga de 1% a favor dos meni
noa), na escola 1, esse padrie caracteriza apenas o de-
sempenhe das duag géries iniciais: na 8a., o3 meninos
demongtram melhores resulitados nos tres testes, ainda
que a diferengs nfo ulirapasse 2%. Na Ta. série, os me-
ninos superam o desempenho feminino no gquestiondrio TII
com uma diferenga de 1% e, no questiondrio II, os resul

tadog ge igaalam,.

0 acréscimo desproporcional no grau
de competéncia dos meninos das duas dltinas séries da
gascola 1, em relacéo as séries inferiores, estd eorrela
cionado ao fator sdeio-econdmico, considerando-se gque ¢
mesmo fendmeno ndo ocorre entre 08 meninos da escola 2.
% un fato compreensivel, a julgar pela cargs de respon-
sabilidade fuiura gue cabs aos meninos de classe baixa,
em decorrencia da dependéncia econdmica dos peis e dos
encargos de chefe-de~familia, N80 4 implausivel que,
dentre as classes menos favorecidas, caiba ao homen

malor reaponsabilidade no sustento do lar.
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face dos fatos acima disgcutidos,
examinemos & correlacioc entre sexo e resulitados nos teg
tes, dos informanics das escolas 1 & 2, constantes ao

anexo 20,

A escola 2 manifesta ums correlagio
constante entrs ssXo & resulitados: as meninas selpre
tém, como wm grupo, resultados superiores aocs dos meni-
nos, em todos os niveis sducacionais, A diferenga, en -
tretanto, nunca atinge grau elesvado, sendo, portanto,

de significacdo reduzida,

Em contraste, na escola 2, as meninaz
sé apresentam melhores resultados na 5a. série, em to -
dos os tesies e, na ba, série, apenas nos guestiondrios
I e II; e, ra Ta. série, apenas no quesitiondric I. Na
8o, série, 08 meninos apresentam melhores resuliados
em todos og testes, Isso corrobora, na itotalidade, os
dados porcenitusis discutideos, ainda gue os dados mails
significativos da correlagio ocorram na Sa, sirie,ques—
tiondrios I, II e III e, na ba, série, gquestiondrios I

e 1I.

6.8, Relacfo entre desempenho e os Fatores sexc e

idade combinados

0 anexo 13 indica & relacdo entre o
grau de competéncia nos trés testes e os fatores gsxo e

idade combinados.

Como alguns resuliados sfo pouco fide

ONICAMP :
BIBLIOTECA C(ENTRAL
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dignog, em decorrencia de baixs incidéncia de informen-
tes, consideramos, quanto & escola 1, somente os resul-
tados dos informantes agrupados nssfaixss dos 13 aos 16/
18 anos. Quanto & escola 2, descartamos os doils Unicos
informantes do sexo femininoe ocupando og dois extremos
da tabela constante do ansxoe 133 ainda assim, contamos
com informantes de ambos 08 sexos na faixa dos 11 acs

15 anos,

Os dados expostos &s varidveis sexo e
idade nada acrescentam as conclusdes gerais expostas
nas sectes 5.4 & 6,65 a escola 1 apresenta correlagdo
entre greu de competénecia e idade, com decréscimo nos
ipdices de erros, conforme aumenta a idade., Os alunos
da escols 2 apresentam, por outro lado, coaportamento

inverso, especizlmente oz informantes com 13 e 14 anos.

Conforme indica o anexo T, o8 infor =
mantes com 15 anos da escola 1 apresentam indices de er
ros superiorss aocs dos informantes com 14 anos, Observa
@e, no anexoe 13, ser a diferenga causada pelo comporiaw
mento feminino. Igso reforgs o desempenho das meninas
da 7a. série, que, no questiondrio I, apresentam 2%
mais de @ros que as meninas 8a 6. seéris (veja anexo 12).
Além disso, na Sa, série, observon-se que as leninas
apresentan grau de competeéncia inferior ao dos meninos
{veja segfo 6.7).

Pode~se concluir que 2 combinaglo dos

fatores sexo/idade nada acrescenta &s conclusdes anteri

ores, mas as sustenta em dois pontos: 1, nio se pode
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considerar a influéncis do grau de educacio independen~
temente da idade. 2. 0 grau de competéncia dos meninos
gupera o das meninass, conforme o amadurecimento etdrio=

gducacional,

Como expusewros anteriormente (segso
3), a8 meninas atingem maturidade bioldgics e, em con -
gegiiéncia, psico=gocisl, em média 2 anos antes gue o8
meninos. Ezbora nio contemos com informantes muoa faie
xa etarin ideal para um confronto desse tipo (entre 10
e 18 anos), 08 resultados permitem postular uma possi -
vel correlacgiio entre grau de compeiéncia e amadurecimen
to bio-social. Para tanto, bassar-nos-smos no guestiond

rio em que tal correlaglo é mais evidente,

0 grifico 4 demonstra haver um afuni—
lamento, delineado pelas linhas gue represenbtam ambos
08 seXxog, & partir dcs'lS anos. lIgzo pode gignificar
que, & medida gue o8 méninoa atingem o climex do proceg
s0 biolégico, seus resultados tendem a aproximar-se dos
indices porcentusis das meninas. HE maior difersnca ene
tre meninos e meninss com 13 e 14 anos, idade em gue ag
meninas aﬁingem grau de nmaturidade superior ao dos meni
noes,

0 gréfico 5, referente & escola 2, de
monatre com mais clarezs essa corelagho. Isso decorre
do fato de a escola 2 contar com informantes numa faixa
que vai dos 11 até a idade limite de 15 anos, 4 maior

diferencga reglestrada entre os sexos situm-se na faixa
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Gréfico 4: Porcentagem de erros dos informantes da
escola 1, agrupados por sexo e idade, no questiong

rio 11

dos 12 anoss 80s 1l anos, hd grande ssmelhanca entre os
regultados, Conforme aumenta o grau de maturidade, as me
ninag distancian-ss dos meninoes, apresentando indices in
feriores até a idade dos 15 anos, guando o comportamento
de ambos os sexos e absolubamente id8ntico. A correlacdo
e evidente, wme Vez gue menings & meninasg posSsSuem 0 megw

o grau de maturddade bio-social aos 10 e aos 15 anos.

40

HasG.

30 .
20_Qﬁ*ﬁffﬂﬂiMMh“““muwfw”’”#ﬂfjjjjﬂﬁf e - Tom,

i ot
10 _ T

- s e

00
11 12 13 14 15

Grafico 5: Porcentagem de erros dos informantes da
escola 2, agrupadcs por sexo e idade, no gusstiond

rig II1
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6,9, 0 _carater heteroséneo dos resultados segundo a

fregiencis de erros por informante

O0s anexos de 14 a 21 mostram s freglién
c¢ia de erros dos Informantes das escoplas 1 e 2, agrupm =

dos por série, nos trés testes.

Ainda que os resultados globais dos in
formantes agrupados de acordo com grau de educagio nao
ultrapzsse os 47% da Sa. série da escola 1 (questiondrio
1}, observa-ase gus, guanto a freqfiencia de erros por ine
dividuo, os resultados apresentanm grande dispersio, com
informantes de ambos os niveis sdcio-ccondmicos %endo ou
indices de erros duas vezes malores gue a media porcentu
al da séris, ou o contrdric, isto €, informantes com in=-

dices de¢ erros muito abaixo da médism,

Além disso, s&o raros os agrupamentos
de mais de cinco informantes com 0 mesmno numero de er -
T0S &, 0 que é o mais evidente indice de heterogzeneida~
de, ocorre grande disperséo ndo somente sntre os informen
tes da série com o maior indice em determinads habilida-
de, mas tanbém entre os informantes da série gue apresen
ta o melhor resultado dentre as trés habilidades (7a, sg

rie da escolas 2, questiondrio IT).

0 grafico 6 apresenta a fregiiéncia de
erros por informentes dz 5a, séris da escola 1, que apre
sentam no guestiondrio I o maior indice de erros em ter-
mos de porcentagem e média aritmética. Na linhe vertical

inclui-gse o nimero de alunos; ma linha horizontal, o nime
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ro de erros, HA 5 alunos com 6, 9, 10, 11 & 12 erros caw
dae way 3 slunos com 15 erros, 2 com 16, 2 conm 17, 1 com
18, 1 com 19, 3 com 20, 2 com 21, 1 com 22, 1 com 27, 1
com 28, 1 com 31, 1 com 33, 1 com 34, 1 com 35; 1 com 36
e 1 com 38, Em termos porcentuais, num extremc hi um alu
no com 13% de erros; noutro, um aluno com 84% (a2 médis
porcentual da S5a, serie & de 47%, no guestiondrio I, &

média aritmética é de 21 erros).

T ‘THNi 1 [rrrr

678 9101 2345678 O9og 1 2345 1 8.939 12345678

Grafice 61 Pregiiéncia de erros dos informantes da Sa. eés=

rie da escola 1, no questionario I (médiz aritmetica: 21)

0 gréfico 7 mostra a fregii@ncia de erros
por informante, da Tas. série da escola 2, que apresenta,
nu guestiondric II, o menor indice de erros em termos de
porcentagem e média aritmética, Observa-se gue o nimero
méximo de alunos com determinado nimerc de erros ndo ul -
trapassa a 4. De resto, embora bem menor gue & 5a. série
da escola 1, o grau de dispersio registrade ¢ muite gren-
de para um grupo com uma média aritméiica de 6 erros: 3
aluno com 1 erro, 2 com 2, 3 com 3, 4 com 4, 3 com 5, 2
com 6, 2 com 7, 1 com 8, 2 com 9, 2 com 10 e 3 com 13. En
termos de indices porcentuaia, um sxtremo é ocupads por
um informante com menos ds 1% de erros, o outro & ocupado

por um informante com 28%, indices respectivamente muito
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abaixo e muito acima da média porcentual do grupo nesse

questiondrio, gque ¢ de 14%,

ol AVIE WU
;

- (T

TE S TS ETES 101&ém§.

Grafice 7: Freqfigncia de erros dos informantes
da Ta. série da escols 2, no guestiondrio II

(média aritmética: 6)

Os dois casos selecionados 880 apenas
ilustractes de um padrdc geral gue ocorre col variacdes

em todas as séries das duas escolas,

0 sistenma de enmino parece nas sxsreer
influencia no sentide da homogeinizacfo de um sistena
de valores relativamente aos desvios linglisticos inveg
tigados., Evidentemente, essa afirmacio nfo invalide a
conclusdo de que os informantes da eascola 1 apresentan
secréscimo em sen grau de competéncia conforme o avango
etédrio~educacional. Entretantc, acrescanta~se que, a ca
de série, as diferengas individuals permanecem, de acoxr
do, provavelmente, com o papel gue cada individuo exer-
ce dentro de sua comunidade, aliado &s suas verspecti -

futuras de ascend3ncia ou nRo na escala social,
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6.10. 0_cerdter heterogéneo dos resultazdos em relacio

- -
28 variantes

Considerando o padrdo geral apresentado
na segfo 6.3, os resultados melboram de acordo com o grau
de sducagido, espscialmente na escola 1. Na se¢fo anterion
todavia, concluiu-se gue cuda série demonstra grande dige
persao quanto ao numero de erros por aluno em cada um dos
testes. Longe de ser um grupo homogeéneo, cada série apre-—

senta alunos com svidentes caragteristicas individuais,

Demonstraremos, negta seggo, gqua 03 ine-
formantes nio resgem da mesma forma a cada desvie, antes,
hé padrdes diferentes de compeiéncia, estreitamente COrre
lacionados ao conteudo lingtistico e/ou social de cada va

riante,

08 anexos 3, 4 & 5 mogtram a porcenta -~
gem de erros dos informantes das escolas 1 e 2 enm cads
item dos guestiondrios I, II e III, respectivamente, de

acordc com o grau de educagio,

Hé muita flutuagfo nos reeuliados por
item, uma vez que cada enunciado sxpde a veriante & ambi-
entes fonoldgico e gramatical diferentes., Como a relagio
entre o grau de competéneia e o conteddo linglistico 8
discutida na segBo 7 deste trabalho, daremos relevincia
808 resultados constantes de anexes 22 e 23, gue mestran
a media porcentual de erros por variante, independentemen
te dos ambientes fonoldgico e gramatical. Semprs gue neces
sidric, porém, faremos roeferincis aocs regultados mais deta

lhados dos anexos 3, 4 e 5,
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Como se toma grau de educagio por rafe
rencia, ilustraremos nossag conclusces e hipdteses com
os dados do gusstiondrio II, cuja habilidade exigida € o
conhecimento do concsito de corregdo de acorde com as
normas pedagbgicas. 0 propdsito é levar ao extremo ais
conclundes, uma vez gque esse questiondrio apresenta vin
culo es treito com o fator social gran de educscio. Nio
signifieca, portanto, serenm sxclusives do guestiondrio II
as observagdes formuladas, mas extensivas sos demais teg

tes,.

Em decorryéncia dos indices particula-
res de erros de cude uma das variantes submetidas ao faw-
tor grau de educagifo, podem-se agrupd-las em padrdes dig
tintos de competéncia, nio exatamente correspondentes ao
padrio geral exposto na ssglo 6.3, tanto numa gquanio non
tra.escola, Acrescente-se cue os dois grupos socisais
apresentam diferencgas marcantes nesses padrdes de deseme

penho; ¢ ¢ que Jemonsiraremos a saguir.

O0s resultados da e2pcola 1, de acorde
com agrupamentos por seris, apresentem um padrio caracte
riatico, com & 5z, série bem zcima da média geral de ca-
da habilidade especifica e a 6a, 4 a Ta, e a 8a, sériss
abaixo da nédia, ¢ numa perspsctiva degcendente, O gréf&
co 8 demonstra claramente esse padric, caracteristico

dos trés testes, com variagdes mininas.

*

Esse padrao geral ndc corresponde, copn
tudo, aos indices particulares, por série, de cada vari-
ante, segundo os ambientes fonoldgico e gramatical, tal

como se apresentan nos anexes 3, 4 e 5, ou ainda nos ang
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xo8 22 e 23, gue apresentem a porcentagem de errog por

variante, descartados os ambientes citados.

50 -
40 queast,i
e, 5. IT
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Gréifico 8: Porcentagen de erros dos informantes da
escola 1, agrupados por série, nos guestionérios I

1T ¢ ITI

De acordo com o degempenho de cada sé-
rie da escola 1, podemos agrupar as variantes em trés pa

drdes distintos de competdneia (veja grdfico 9):

1. os resultados melhoram pouco com o acréscimo de grau
de educagdo e todas as séries apresentam indices por-
centuais acima dz média em cada habilidade especifica
{padrio A);

2. 08 resultados mellhorai pouco COI o acréscimo de grau
de educagio e todas as séries apresentam indices por-
centuais de erros abaixo da média em cada habilidade
especifica {padrio B);

3. o8 resultados melhoram sensivelmente com 0 acréscimo
de grau de educacdo: a 5a. seérie apresenta indices de

. £ o, . ., , »
erros acinma da media e ae demuis series, abaixo da nme
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dia, com diferenga marcante entre os dois niveis extre -

nos {padric C).

50
i T padrao A
\\ e —r————,
3¢ - ‘\\K\ ok
] \\ média Padrag B
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(p=33) (n=31)  {(n=30) (n=29)
Gréfico 9: Porcentagen de erros dos informantes da
escols 1, agrupados por série, conforme os trés pa

drdes de desempenho demonsirados no guest. II

Ag variantes incluidas no padrfo C de-
monstram a correlagfc entre desempenhto e série: o grau
de competéncis tende a melhorar de acordo com 0 acrésci-
mo de grau de educagio, As variantes incluidss nos pa -
drdes A e B nZo demonstram gqualcuer imfluencia de grau
dea educacBo. No primeiro, nio ha praticamente conscien -
tizagdo do valor social dos dssvios e a escola ndo pare-
ce exercer qualguer influencia em sus eliminag@o. Ko se-
gundo, ocorrs ¢ inverso: a conscientizagfo do valor soci

al dos desvios é independente de fatores sociais.

0 anexo 22 mostra qus [.Hd ~ nj*repre~
senta consistentemente o padrao A. Pode-~ss incluir tam -
bém[:agﬂ e u.] , ainda que os informentes da 8a, série

apresenten indices abaixo da nmédis, rolativamente a esse
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desvio, nos guestiondrics I e II. No questiondric IIT,
ineluem-se [R ~ é} & [*S ~ ;g} . S@o ag variantes que

apregentan reduzido grau de estigmatizacgao,

Dentre as varientes inelufdas no pa -
drao E,L 1, § o~ g] ¢ a Unica & apresentar sistematicsa -
mente indices abaixo da média em todas as séries e sm to
dos os questiondrios., Wo gquestiondrio III, inclui-ss tam
bém [h ~ ;} e no gquestiondrio II, [R,~ yﬂ] .

Como bem se nota, a inclusio de um deg
vio em qualquer wa dos trés padroes de desempenho estd
condicionade ao tipo de habilidade solicitada em cada
tezte, B o caso de [R ~ {] , que, no guestiondrio I, in-
clui-se no padrio ¢, enguanto gue, no guestiondrio II,
inclui-s2 no padrde B (no guestionario III, com excegio
dé 5a, série, todas as demais apresentam indices de er =

ros bem abaixo da médial,

A wvariagBo de padrfo estd condicionada
também sos ambiantes fonoldgico e gramatical. Um caso
evidente € o de [:agN ~ ui] diante de consoante {item 16
nos anexos 3, 4 e 5): todas as séries da escola 1 aprg -

sentam indices de erros acima da média em cada teste.

[ R ~ ﬁ] no ambiente de substantivo
tem, nos questiondrios II e III, indices de erros acima
da média em todas as series {veja itens 20, 33 e 41, nos
anexos 3, 4 ¢ 5). Em verbos, [:aiﬁ ~ 1! tem indjices de
erros abaixo da média, embora esteja incluids no padrio

€, no anexo 22.

Hé variantes cuja percepgfo comum depen

de de ambos os amblentes: [S ~ ﬁ:]incluiuse ne padrds 3B
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soumente no ambiente de verbe ¢ diante de pausa e de vo-

gal {veja itens 18 e 25 nos anexos 3, 4 e 5),

Os fatos acima demonstram que os anbi
entes fonolbgico e gramatical exercem influéncia na per
cepgho comum dos desvios, no que concerne aos informanw
tes da escols 1. H4, no entanto, casocs de flutuagfo in-
dependentes do conteudo lingbistico: dentre og trés
itens que representam.[h o~ %:le@ enunciados diferentus,
o unico que pode ser enquadrado sistematicamente no pa-
dréo B é o de nimero 26, (Comparem~se os itens 2, 14 e

26 nos questiondrios I e II),

A maior parte das variantes sstd in -
clufda no padrdo C: alguns cases bem evidentes sido
[_l ~ r:], [Q;ﬁ ~ i“J e I"R o~ ﬁ](veja anexo 22). Exclu
indo flutuacgdes decorrentes, em grande parte, dos ambien
tes fonologico e gramatical, apresentam~-se com decrdseci
mo regular de arrog, conforme sumenita o zZrauw de educs -
eio. B é justamente nesse aspecto que a diferenca de op
dem sdcio-econdmica existente entre as escolas 1 e 2 en
gontra correlato no desempenho lingfiistico subjetive e~

xigido pelos testes formulados,

Aos informantes da escola 2 ndo & re-
levante o amadurecimento etdrio-educacional para & cong
cientizacBo do valor social de desvics. Na secdo 6.3,
demonstramos haver pouca diferenga entre as séries, que
geralmente apresentan indices de erros abaixo da‘média
garal de cada habilidade testada, & exceqBo da Ba,, nos
questionérios II e III {em termos de médias porcentu -

ais). O grifico 10 indica a rslaglo entre o grau de
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compaténcia e gérie, dando & conhecer o padrdo geral de

erros para cada guestionario,

"l 1
0 A quest.l

=3 -'—_M 'J/
0 e LT b quest.II
10 4 I R quest, IIT
00 |

584 ba, Ta.. 8a.,

(n=33) (n=25) (n=25) {n=28)

Grafico 10: Porcentagem de errog dos informantes da

egcola 2, agrupados por série, nos guestiondrios I,

IT ¢ 11T

Qecorre, enitretanto, que, rsiailvamen=
te As variantes em particular, o padric geral exibido
no gréfico 10 nZo é o unico. Podemos agrupd-las em dois
padroes, consonantes com os da escola 1, denominados A
e B: variantes com Indices acima da médiz em todas as
séries ¢ variantes com indices abaixo da mddia em fodas
as séries, com excegfo, en alguns casos, da 8a,. séria,

Como haviamos demonstrado anteriormen
te, nédo hd influgnecia de grau de educagfio, ralativamen-
te a determinadas variantes, como ocorre com o8 rasulta
doa da escola 1, e que convencionamos por padréo C. 0
grafico 11 exibe os dois padrdes de desempenho dos in -
formantes da escola 2, agrupados por série, tomando-se

como base o guestiondrioc II,

0 desempenho dos informantes da esco-
la 2 concorda en algzuns pontos com ¢ desempenho dos inw

fornsntes da escola Lz [Rd ~ nJ ¢ a wvariente com o menor
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grai de estigmatizacBo, seguida por [agN ~ ol s

['g, 1~ ?:] ¢ a variante com o maior grau de marcacio
social junto com !:S e 5] . Negta hd discordiancia guan-
to so ambiente gramatical: os informantes do sagola 2
ndo a diseriminam guanto a esse ambiente, enquanito gue
os informantes da escola 1 a enguedram no padric B go-
mente no ambiente de verbo. (Comparem-se os itvens 3, 12,

38 ertre os dois grupos, nos anexes 3, 4 e 5)e

40 :
] [- padric A
30 / ~
Ium _ e e WDEA YRS B
20 _|
X i nmedia
10 _] _ o
S i T e e ] MM""’
00
54, 6a, Ta, Ba.

(n=33) (n=25)  (n=25) (n=28)
Grifico 112 Porcentagem de erros dos informanies

da escola 2, agrupados por série, conforme os dois

padrdes de desempenho demonstrado no gquest. II

0s informantes da escola 1 apresentan
degempenho flutuante guanto a[:ﬁ e %] s €nguante que os
da escola 2 & incluem sistematicamente no padréo B, com
excegBo do item 4 do guestiondrio I (veja ansxo 3) enm
que a variante se acha exposta ao ambiente fonolégico di

ante de vogal,

Também para o8 informantes da escola 2
o conhecimento das habilidades testadas acha-ge condicig

nado aos umbientes fonoldgico e gramatieal:l:ﬂ - ﬁ] am
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substantivos, inclui-se entre os desvios com indices aei
me da média, enquanto que, em formas verbais infinitivas
inglui-s2 no padrdo B, independentemente de ambiente fo=
noldgico, Em formas verbais nio-infinitivas, o ambiente
fonologico é relevante, uma vez que!jR ~ ﬁ] apresenti=se
com indiceg de erros acima da wédia, nos trés guestiond-
vios, diante de consoante {(Veja item 31, anexos 3, 4 e
53 |

Com relagio e [e;ﬁ e i] ; LR ~ iJ )
[:S ~ ;S} , hd geralmente variaciio de um teste para ou -
tro., Note~se taubém, pelo snexo 23, a alta porcentagem
de erros no desempenho dog alunocs da Ba. série, pringi-

palmente nos guestiondrios II e III,

Pode~gse fazer o confronto variante por
variante entre o8 dois grupos a partir da tabela constan
te dos anexosg 22 o 23, que apresenita os deavios ordens ~
dos hierarquicamente, do menor indice de erros, de acor-

do com a média geral de cada um.

Os questionarics IT e III apresentam o
maior graun 8e concorddncia entre um grupo e outre, quanto
ao grau de estigmatizacdo das variantes. Yo guestiondrio
111, a inica excegfo, quanito & hierarquia de estigmatiza
cHo, e [h - i] » & cujo valor social os informantes da eg

cola 1 dexonstram maior sensibilidade,

Ag diferencas maig evidentes entre os
dols gripos ocorren no auestiondrio I, ainda gue apresen
tem comum acordo na percepgdo das variantes ocupandce os
dois extremos da tabsla - ‘:q, 1 ~ ?] e [Nd - n] y T23
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pectivamente a mais e & menos warcada socimlmente. Obselr
-8 qus [ﬁ.m gJ s que ocupa a gegunda posigfo na hig -
rarguia da escola 1, apresenta indice de erros muito pré

s Que ocupa a penultima posicio na

ximo a {j&gﬂ ~ 1

hierarquia ds escola 2,

Os casos mals marcantes de diferencga
entre o8 dois grupos, no questiondric I, ocorrem com
[} ~ ;] ; [R ~ gj e [S ~ ;S} a que os informantes da
escola 1 demonstram malor sensibilidade relativa; ocore
re o contriaric com [l ~ r] e [R ~ ﬁj , & gue og infor
mantes da escola 2 demonstram malor gensibilidade relati

-

va e taxbém absolutba, se considerarmos os indices em si.

% notdvel gue o maior grau de concor -
d8ncia no grau de compeiéneia éﬁtre og dois grupos ocors
ra no q&estionéria I3, em que 8% sxige & hablilidade de
reconhecer o valor social das variantes, Além de os indl
ces absolutos ndo refletirem diferengas marcantes, a hig
rarquis guanto ao grau de estigmatizagBo social é idénti
co, & excecglo de E&~ i}a Teso reflete, de algun modo, a
perspectiva de mobilidade soeial ascendente dos informagn
ten da escola 1 e gue nfo afeta em absoluto os informan-

tes da escols 2.



7. Regultados nog testes gepundo o conteudp linglistico

7.1. Introducio

Festa secdu, apresenta-se o resulitado
da investigacio do desempenho demonstrade pelos infor -
mantes relativamente a cada variante submetida sos ambi

entes gramatical e fonolégico.

Un dos objetivos & verificgr se hd dife
renca ds comportamente com relagEo a dois valores grama
ticais de um mesmo desvio, condicionados ao ambiente e
se egse tipo de comportamento estd correlacionado a ai

ferengas de ordem sdcio~ccondmicas

Se a diferengs de ambiente gramatical
acarretar variacfo do tipo submorfico, verificar se a
classe gramatical en si afeta a percepcio da wvariante,

independentemente de seu valor gramatical,

Qutro objetive € verificar se a varia -
cio do ambiente fonoldgice acarrets mudanga no grau de
competencia comum dos informentes das escolza 1 e 23por
extensan, buscar correlacdes enire nivel sdcio~escondmiw-
co e 0 grau de gensibilidade &sn variantes submetidas
aos ambientes fonologicos diante de pausa, diante de vo

gal e dlapnte de conmoante,

0 anexo 24 mostra os indices porcentu -
ais de errcos dos informantes das escolas 1 e 2, por va-
riante de acordo com os smbientes gramatical e fonoldgl

¢0, nos questiondrios I, II e III,
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7.2, Analise dag variantes segundo o ambiante grama-

tical

Na descrigdo das variantes (v. sacfo &)
demonstramos haver trés categorims que as agrupan de a~
corde com o grau de relevincis gramatieal: as variantes
morficas, gque neubtralizem a distingio entre dois morfe-
mas; &g varisntes submérficas, que afetam apenss parcial
mente o Rorfema em que B&o realizadag; as veriantes ox-
clusivamente fonolégicas, isto €, gque ndo a fetam absolu
tamente o plano granatical. O anexe 25 mostra og resul-
tados globals por escola, ssgundo os tipes de desvios

das normas pedasgdgicas, nos questiondrios I, II e III.

No questiondrio II, em que se invesiiga
¢ conhecimento do conceito de correcfie ssgundo a norma‘
pedagdgica, anbos os grupos demonstram maior sensibili-
dade &s variantes mérfic&s, como seria de ss esperar
nesse tipo de teste, Entretanto, nioc deixa de caumar ag
tranheza demonstrarem mals sensibilidade as variantes
exclusivamente fonoldégicas que da submérficas. Nesse ca
80, € possivel que os dois grupos tenham dado maias relg
vincia & estigmatizagio social do desvie em si que as

implicagoes gramaticais gue suscitan,

Isso fica ben evidente no desempenho dg
monstrado pelos informantes da escola 1 nos questiond -
rios I e III: acusam mpior sensibilidade &g variantes
fonoldgicas, gramaticalmente neutras, do que as ;arianm
tes asubmdérficas e, sobretudo, &s mdérficas. 0s informan-
teg da esgole 2, por sutro lado, repeltem O desempenho

do gquestiondrio II, dando relevancia ze valor gramatical
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das variantes, mesmo nos testes em que & nocac de correw

¢80 eotd apenas implicita,

Como certos desvios apresentan valor nmor
foldgico varidvel, de acordo com a categoria gramatical
em gue ocorrem {v., secdoc 4), passaremos a analisar o de-
sempenho dos dolis grupos relativamenie a cada variants
de agordo com o ambiente gramatical, gquando este for re-
levante, a fin de verificarmos se 2 marcagac social do
desvio é infdependente ou nio do estatuto morfoldgico 8
e que variantes, tendo em vista o8 regulisdos gerais a-

presentados no anexo 25.

0 guestionsaric II € o wnico em gue ambos
o8 grupos sociais apresentam concordéncia em seu desempg
nho relativamente aos tipos de desvios da norma pedagdgi
pa, Tomando por referéncia os dados constantes do anexo
26, Que apresenta & hierarquiz dos erros por variante de
acordo com o ambiente gramatical, nota-se conaia%éncia
no desempenho dos dois grupos em trés pontos: 1, as vari
antes gque provocam neuitralizag@o de distingfo morfemica
apresentan indices de erros evidentemente bem abaixo das
médias respectivas a cada grupo ns habilidade especifi -
ca; 2, as variantes submdrficas situam-se acima ou abaiw=
x0 da média. Note-se que [S ~ ﬁ} no smbiente de verbo e
[N& -~ n] occupam posicdes diametralmente opositas na hie -
rarquie de errom de ambas ag escolas, levando & crer qus
para egssa categoria de degvios, a estigmetizacfo social
¢ maig relevante que ¢ valor gramatical; 3. dentre as va
riantes sem reflexo no plano morfoldgico, apenas [ eiN ~%]

ne ambiente de substantive apregenta indices acima da mé
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dia, o que reforga & hipdtese referente ac item 2,

A importancia do valor morfoldgico estd
condicionada ao desvio em si, Ambos o8 grupos distinguenm
perfeitamente [ej¥ ~ i] no ambiente de verbo e de subs -
tantive; naguele ambiente, esse caso de redugdo de diton
go apresenta indices abaixo da media, enguanto gue neste
ambiente apresenta indices ascima da média porcentual de
cada grupo no guegtiondric IT. No caso de [S - é:], a va
riante submbrfica (no smbiente ds wverbo) ndo 8d apresen
ta indices abaixo da média, mas bLambeém inferiores amos in

dices da variante mdrfica {(no ambiente de substantivo).

No caso especifico de [R ~ £],0 ambiente
grawatical influencia ¢ conhecimento 8a variante, ainda
que néo provoque distingles guanto ao estatuto morfoldgi
so do desvic., No ambiente de substantive, [R ~ § jocups
posigfo Gas mais baixas na nisvarguia de erros de ambas
ag escolas, enquanto gue, no ambiente de verbo, seja en
formas irregulares, em que ¢ proprio radical exprime as
nogdes modo-temporal ¢ nimero-pessoal, seja em infiniti-

vos {(respectivamente vb2 e ¥bhl no anexo 26),

Relativamente a | § ~ ;él,e ambiente é to

talmente irrelevante: ainda que ag diferengas sejam redu
zidas, ambos os grupos demonstram maior sengibilidade 2
variante no ambiente de substantive, do que no ambiente

: &a_ﬁerﬁa, que afeta parcialmente formas cultas irregula-

ves como "faz", "fez® ¢ outram analogas.

Kegse questiondrio, ndo ha diferencas
marcantes entre os dois grupcs, & excegfo de Ll - f],que

ocupa 2 Ta. posicio ns hierarquia d4s escola 1 e a lla,
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na hierarquia da escola 2 e € uma variante exclusivamen
te fonoldgica, Hio é de estranhar, contudo, gque infor -
mantes de baixas renda, com mails probabilidade de unsarem
variantes estigmatizadas em seun estiio cologuial, de =
monstraram grauw de conscientizacio do conceito de eorre
¢Bo proporcicnal ac deos inforuantes de classe alts, 34
que 830 mais pressionados pela necessidade de mscensip

goeinls

A conclusfo maig geral a gue se pode
ochegar dos resultados discutidos zeima é de gue ¢ valor
socinl do desvio em si ¢é mais importante gqus o valor
gramatical, considerando-ge os comporfamentos diferenm -
tes relativamente a [eiﬂ ~ i] & [S ~ ﬁ}]e o alto grau
de competsnciz demonstrado pelos dois grupos a varisi «
tes exclusivemente fonoldgicas como [} ~ rle[ B ~ 1]
e & dilspersic registrmda guanto a variantes submdrficas

de acordd com o valor social intrinseco do desvio,

Introduzamos, entfo, nesta discussio,os
resultedos do anexo 26, referentes ao guestiondrio ITI,
procurando verificar se as conclumbes tiradas a partir
do gquestionario IT encontram suporte nesgie em gue o Pro
phsito essencial € medir o grau de reconhecimento do va

lor social das variantes.

Obgerva~se que oz informantes da escola
2 correlacionan ¢ valor gramatical com o valor sociasld
dos desvios mais intensamente que on informantes da es=
ecola 1, de acordo com as seguintes evidéneias:
1. ha desempenho opoasto rela tivamenta a [S . é] : enguan

0 que a escoela 2 demonstra maior sensibilidade ao valor
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seclal desss variante no ambiente de substantivo, ocupan
40 o prizeiro posto na hisrarquia de errcs, & escola 1
demonstra nao sé malor sensidbilidades a [S ~ ﬁ] no ambim-
ente de verbo, mas ainde gengibiliza-ge mals ¢om 0 va -
lor social de wariantes sem qualquer reflexo no plans
morfoldgico como [y, 3 ~ {] @ Eg ~ {} .

2. embora o desempenho demonstrado com relsgio aos ca -
sos de redugio de ditongo seja semelhante nos dois gru-
pos, atribuinde a [e;ﬁ » i} no ambiente de verbo indi -
ces de erros inferiores & mesma no ambisnte de subsisnw
tive ou al:agﬁ ~ %] s 08 informantes da escola 2 coloom
a variante mérfica na 5a. posigdo na hierarquia de ey -
rog, com indice de 12%, bem abmixo de sua média no queg
tiondrio III {(22%), ao passo que os informantes da sacy
la 1 a classificam em 82 lugar em sua hierarguia de er-
ros, com vm indice de 21%, pouco abaixe da média no

questiondrio IIT (24%).

Dentre as variantes submérficas, conser
Yan~ge apenss [R w~ é] no ambiente de infinitives e
['S ~ ﬁ] no ambiente de verbos com indices abaixo da mé
dia. Ainds que nao cause disting8o guanto 4o valor more
folégico, no ambiente de inﬁinitivo,‘[ﬁ ~ é} ¢ mais pexr

ceptivel guanto so valor social.

Dentre as variantes execlusivamente fong
1égicas, somente LS . ;S] no ambiente de substaniive a-
parece com Iindices abaixo da média no desempenhs de am-
bos o8 grupos. Note-ge que & espola 1 apresenta maior
gsensibilidade ao valor social de [S e ;é]na.ambiantQ de

verbo, que a escola 23 entretanto, essa variante € ndo
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a6 pouco marcada socislmente, pelo seu posto na hierar-
quia de erros, mas também tem reflexo de importincia se

cunddria no plano morfoldgico,

Os resultados do gquegtiondrio III corrg
boram as afirmacdes anteriores concernentes ao descmpew
nho no questiondric II, de que & marcag8o social do deg
vio 6 mais importante que o valor gramatical intrinseco
considerando-se o alto grau de competencia demonstrado
& variantes como [g, 1~ {] ,[:R » %] e[}\m %J s fiea
evidente gque os informantes da escola 2 apresentanm mali-~
or conscientizacie do valor morfolégico dos desvics que

og informantes da egeanla 1,

Adenmais, o grau de competéncia quanto
a0 valor social apresenta veriacfio segundo o ambiente
gramatical, mesmo gue nioc haja variacio de valor grama

tical, como [R ~ 5] bem o demonstra.

7.3, Andlise das variasntes segundo o ambiente fonoldgi-

go

0 anexo 24 mositra o8 resulitades dos in-
formantes dag escolag 1 ¢ 2 por varlantey de acordo con

os ambientes fonoldgico e gramatical,

Tomando-ge como ponto de referdncia o
guestiondrio I, em que se mede a percepgao da difersnga
entre duas variantes, nota—-se qus o aengibilidadas a de-
terminados desvios da norma culta estd condicionada a0

ambiente fonoldgico em gue se realiza.
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Demonstramos, ne se¢do anterior, que
[e;ﬁ ~ 1! no ambiente de verbo ¢ mais perceptivel que
no ambients de substantive, No questicndrio I, os infox
nantes da escola 1 e da escola 2 apresentaw respectivie
mente médias porcentuais de 26% e 17% quanio ac ambiens
te de verbo; enguantoe gue, no ambiente de substaniivo,
o8 indices respectivos sfo de 49% e 39%. No ambiente fo
nologico diante de consocsnte apresentam, entretanto,
maior sengibilidade a [a}N ~ iine amblente de substanti
vos que no ambiente de verbos: 37% contra 46% na escola

1 e 18% contra 38% na eacola 2.

0 mesmo se¢ aplica & percepefio da dife -
renca entre / 5 / e sua auséncis nos ambisntes de verbo
e substantivo: oz informentes da escola 1 apresentan in
dices de 69% e 54% a.[S - § Jno ambiente gramatical de
gubstantivo, diante de vogal e consocante respectivamenw
e, contra 17% e 13% respectivamente para essa variante
no ambiente de verbo. Diante de pausa, nio hd correla =
cfio alguma entre os ambientes, j£ que o0s indices estio
bem priximos. Esse comporiamento ¢ idéntico ao dos in -
formantes da escola 2, embora ag difsrengas sejam meno-

regd.

Ambos os grupos tiveram dificwidades en
perceber a diferenga entre / R / e sua auvgéncia, diante
e consoante, em formas verbals irregulares como "guer®
e “quiser" (no anexo 24, como vh2): 60% de erros para
os informantes da escola 1 e 62% para og informantes da
escola 2, 0 mesmo ocorrs com {S ~ ;S:}no ambiente ds

verboss diante de consoante, a escola 1 apresenta um in
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dice de 47% de erros e s escola 2 de 52%, Diante de vo-
gal, todavias, ambos os grupes apresentam baixa porcents
1

gen Ge erros para [S ~ 35 i no ambiente de verbo, respeg
tivanente 19% o 6%,

0s dados acima sao exemplos gue provanm
g influencis do ambiente fonoldgico sobre a percepclo
de diferenga entvre variantes, correlacionada de algums

forma nfo sistemidtica ao ambiente gramatical,

Pasgemos & analise 4o gquadro constante
do anexo 27, em que se inserem asg variantes submetidas
a0 ambiente gramatiwl, tendo como fator principal o am
biente fonoldgico a gue os informantes das escolas 1 ¢
2 demonstram o mais alto grau de gensibilidade, nog

questiondrios I, II e III.

A mais simples observaegio dos dados
copestantes desse anexo mostra gue o ambiente Ffonoldgico
em gue as variantes sSo menos perceptiveis aos dois gru
pos sociais é diante de consoante, considerands o nime-
r¢ absoluto das posgibilidades: de setenta e duas, ape-
nas dezoito vezes ocorre gue uma variante € mais notada
diante de conscante, O restante fica dividide quase
gue por igual entre o8 ambienbtes diante de vogal e de
pausa, Os dois grupos socials apresentam desempenho sgw

melhante por esse angulo.

0 anexo 27 mostra que hi desgempenho con
gistente quanto a determinadas variantes, relativamente
&e trés habilidades testadas e independentemente de clas

se social:
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[S o ;ﬁ] no ambiente de verbo & mais
perceptivel diante de pausa., A mesma variante, no ambi-
ente gramatical de substantivo, apresenta uma distribui
géo bastente consistente, independente do grupo socisal,
variando, entretanto, conforme o tipo de habilidade tes
tada: no guestiondrio I, [S - }SJ € mais perceptivel di
ante de pausa; no questiondrio II e no III,ambos os gru
pos mostram-se mais sensiveis a [S o ;SJ no ambiente di
ante de consoante. No que concerne a estes dois fLestes,
ha uma correlagio evidente entre o ambiente Ffonoldgico
e 0 valor gramatical varidvel do desvio conforme muda a
categoria gramatical em gque se realiza, uma veZ gue a
variante submorfica e & fonoldgica distribuem—se complg
mentarmente no quadro, quanto sc grau de gensibilidade

diante de ambiente fonoldgico,

[je;ﬂ-~'i em ambiente gramatical de
verbo € mais perceptivel aos dois grupos diante de paun-
se. e en todas as habilidedes testadas, a excegfo dos in
formentes da escola 2 que, no questiondrie I, mostram -
se mais sensivels & essa variante no ambiente diante de

vogal,

Gonsiderando~se outra redugido de diton-
g0 - [agﬁ ~ %} -~ observa-~se gue hi correlagic evidente
entre ambiente fonoldgico e o valor gramatical da vari-
ante, pois, do mesmo modo que hi normalmente menores in
dices de erros para a variante [eiN . ij—-(vh),‘num @
vidente reconhecimento 4o valor morfoldgico desta em dg
trimento daguelam, 0 anexo 27 mostra gue estdao em rela -
¢io de mitua exclusdo no guadro proposto, cuanto ac ame

biente fonoldgico: os dois grupos mostiram-se mais sensi
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veis a [&qN ~ u] no ambiente de vogal, & excegfo do dew~
sempenho da escola 2 no questionario I, em que denmons -
tram meior grau de competéncia puasnto & percepgfo da di
ferenga entre / ayl / e sua redugfo para vogal alta pog

terior, no ambiente diante de pausus,

0 desempenho descrito com relagio ans
deavios de reducdo de ditongo é diferente, por exemplo,
ao dsmonstrado a / R / e sua auséncia, rnos trés ambien-
tes gramaticais testadog, Ambos o8 grupos demonstran
mais sensibilidade & esse desvio, ocorrendeo em infinit]
vo {¥bl no anexo 27) e subsiantivos, no ambiente fonold
gico diante ds vogal, com uma unica excec¢do em cads caw
a0, de resto insignificante, devidc_é pequena diferenga
guanto a¢ smbients mais marcante., Nao ha, portanto, cop
relaglo com o valor gramatical, uma ve, gue os tres ca-

sos de [R - ﬁj]s&n de variagdio submérfica,

Ainda agsim, nac se pode deixar de res~
galtar o cardter altamente distintivo de [zz ~ 8 J e ine
finitive. Este, dentre os itrés discriminadoes, é o ambie-
ente gramatical a gue ambes 08 grupos dsmongtram maior
capacidade de discriminacdo nas trés habilidades testa-
dag. Todavim, nic hd consisténcia a determinado ambienw
te fonoldgico, nem guanto ao questionarioc, nem gquanto

ao Tator sdcio-econdmico.

Qe dois grupos apresentam menor numero
de erros a{:R ~ y} no ambiente diante de comsoante, &
excegfo do gquestiondrio III, em que os informsntes  da
escole 2 mostram-se mais gensiveis a egsa variante no

ambiente de vogal, N8o é comum a ocorrencia de r-retro~
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flexo em pomigBo intervocdlica e igso explice o baixo
indice de percepgBo nesse smbiente, ¢ desempenno dos
dois grupos indica grande gensibilidade a r-retroflexo
diante de consmoante e de psusa, com altos indices de Sy
ros, especialmente no guestionarie I, no ambiente dian—
te de vogal: 61% para os informantes da escola 1 e 55%
entre os informanies da escola 2. Nos denais guestiondg—
rios esses indices caem e as diferengas de escolha en -

tre um e ocutro ambiente sio muito pequenas,

Relativamentes a [g, 3 o~ ;] s O ambiente
fonolégico varia de asordo com o tipo de habilidade teg
tada; independenteumente da classe social dog informan =
teas no questicnéric i, o ambiente a gue se pnosbtranm
mais sensiveis ¢ diante de vogal: no questiondrio IT,
diante de pausa; no questiondrio III, diante de conscan
te, Ressalte-gse que, no questiondrio III, os informan -
tes da escola 1 mostram-se igualmente sensiveism a essa
variante nos sabientes de vogal e consoante &, no gues—
tiondrio I, os informentes da escola 2 apresentam o nep
mo indice de erros para [g,‘} - ;] nos ambientes de pan
sa e de vogal. Ressazlte-se também gue, no total de ca -
sos, & diferenga porcentual sntre ¢ anmbiente mais perw
geptivel & o menos nfo ulirapassa o indice de 7%. Lsses
fatos levam 4 conclusio de gue a marcacdo social com
gue ¢ r-retroflexo ¢ discriminado, ocorrendo no lugar
de lateral velarizada ou semivogal posterior, é indife-
rente ao ambisnte fonoldgico e, principalmente, & pomiw

¢cgo social distinta de cada grupo.



8. Conclugdes e perspeclivas vara uma investigacto

futura

8.1, Conclusdes

A andlise dos resultados segundo os fa
tores sociais reveloun que hé diferenca de orden sdcige
economica, de acordo com as variacdes de graun de educa -

¢do, idade e sexo.

0 graw de competéncia dos informantss,
ggpecialmente na escola 1, melbore gradualumente, de acor
do com o aunmentoe de grau ds educagio. Entretanto, cads
grupe social apresenta comportamento distinto: a escols
1 mostra diferenga harcante entre as séries, além de gue
da gradual nos indices de erros. A escola 2 mostra difew
Tengas pequenas de uma série para outra, além ds aue s

8a. supera og indices de erros da 5a, série,

A relacio sntre grau de conpeténcia e
idade confirma as afirmagfes acima. & escola 1 apressnta
gueda gradual nos indices de zrros de geus informantss,
& medida que aumenta a idade., A escola 2, por cutro la -
do, apresenta resulisdes irregulares, com acréscimo de
erros & medida que avanga a faixa etdria, especialmente
entre os informantes de 13, 14 2 15 anos., A diferenca,

todavia, nido € grende,

A combinacio dos dois fatores nfo cone
firme a correlacdo entre grau de competénciz/idade e gé-
rie revelada na andlise isolada de cada um, Antes, difi-

cilmente o3 resultados melloram com o acréscimo de idade
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£, a
deniro de cada serie, embora melhorem dentro de cads faj

xa etdria, de acordo com aumento de graw de educacfo,

Esses resultades decorrem da irrvegulaw
ridade ne distribuicfe etdrim por série, evidente nz es~
sols 1., O desempenho da 5a. série, visivelmente inferi-
or ao das demais ftorna atesta essa afirmacZo, uma ves
gue ben alunos com idade minima de 13 ancs, Os melhores
resultades apressntados pelos informantss com idade ide-
‘al para cada série tambdém reforgam essa observacho de
forma definitiva & demonsirem Que os atuals agrupanmentos

deixam muito a dessjar,

A freqfiéncia de erros por informante
revela gue hd grande dispersio inter~individual nos re -
sultados; independentenmente 8a difersenca de ordem adcio-
econdmica, cada série € um grupo heterogéneo, demonsiran
do variasgho muito grande quanto mo nimsro de erros. Isso
significa gue o ensino da graméitica normativa nfo 8 o
bastante no sentido da homogeinigacBo dos valores soci =

ais em relacio smos desvios lingiisticos,

Tampoues og dadoes apresentam correla -
¢io estdvel com grau de educac¢Bo, considerando o grau de

.3 . . x
compatencia s cada variante em particular,

HA variantes que possusm altos indices
de erros, superando a média geral da série; embora sejam
congideradas incorretas no conceito da gramitics normati
vz, nfo s&c eliminadas pelo processo de ensino, tanto nu

ma gquants noutrs esecola pesguisada,
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Em contraste, hd variantes com indices
reduzidos de erros, inferiores & médiaz geral da série,
Nesse caso, a influéneia do provesso escolar € tanbém nu
lo, devido zo elevado grau ds estigmatizagfo socizl conm

gue 880 marcadas as variantes.

4 principal diferenca de ordem sgeio-
acontmica gue 0s resultados refleten & que certas varian
tes gsofrem um processo de eliminagio gradual, com decrég
eimo no indice de erros, de acordo com aumento no grau
de educagio, exclusivamente para os informantes da escow-
1a 1, Para essas varianftes, oz informanteg da escola 2
apresentsm Iindices de erros abaixe da média em todas as

adries,

Isao nao invalida a hipdtese de ques a
influéncia do ensinc formal ¢ reduzids, mesmo scbre in -
formantes de baixa renda. A dispersio ne fregiidncia de
errog por aluno, a existéncia de trés padrdes diferentes
de desempenho por série demomsiram que a instituigZo s~
colar nio oferece aos aluncs como um tode capacidade de
distinguir as variantes de acordso com sew valor sceial,
Antes, a infludncia que exerce € no zmbito individual enm
decorrencia de contato com ¢ padrio culte dos professe -
rese

Og resuliados rayvelanm que a8 menines
sdo mais eensiveis gue os meninosg zo cardter social dos
degvios. Combirados os fatores sexo 2 idade, paaewse yel
trever uma correlaciio entre desempsnho e maturidade: as
meninas apresentam grau de competsncia supsricr acs me-

ninos de acorde com o grau de maturidade blo-social, Cex
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re, porém, gue os meninos mais madures da escola 1 wlirs-—
passam o grau de competéncia das meninas. Revelaw-se cose
tipo de comporbamento nos resultados da relagfo entre de
sempenino e os fatores sexo ¢ série combinados: o8 mepi ~
nos da 7a. e da Ba. séries da ezcola 1 tendem & apresen=-
tar grau de competéncia superior ao das meninas., I possi
vel concluir que o8 meninos da escola 1 demonstram maior
gsensibilidade & perspectiva de mobilidade sceial ascen -

dente,

Og indicés de erros por variante flu -
tuam de acordo com o tipo de teste, As diferengas de de-
sempenho entre os dois grupos sociasis, relativamente as
variantes em particular, sfo reduzidas nos guestionarios
I e II ¢ minimsno questiondrio ITI. Os gqusstiondrios I
e II sfo muito semelhantes quanto & hierarquia de erros

por variante, na comparagio entre os dols grupos.

0 questiondrio ITI mostra difarengas
mareantes na hilerarquia de erros por variante, se compéi-
rado aos demalis testes, Destacam=-ge [S o~ iS] e LA o i«l,

. - . . . r
cujas posigtes gsao permutadas, considerando os guestiong

rios 1 @ II, no desempenhpo de cada grupsc.

Os baixos indices de erros dos desvios
[ Uyl ~ ?i}’ LS " ﬁi]e [R o~ F] , vegularmente nog trés
questiondrios, independentemente de fator gdcio-economi=
00, Trevelam grau méximo de estigmatizacfo. Em contraate,
as variantes [Hd ~ nJ & [agN ~ uilrevalam gran minimo de

estigmatizagio.

Variantes como [e%ﬁ - :],;“R - ﬁ] e
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[ 1~ r} revelam grau médic de estigmatizagdo, com indi~
ges que variam pouco acima ou pouco abaixo da médis rege

peetiva & cadsa teste,

A escola 2 demonstra ser mais conscien
te da correlagfo entre valor social e valor grematical
de un desvio, Apresenta malor gensibilidade &s variantes
ndrficas, nao 86 no guestiondrio II, mas taabém nos de -

mais testes,

Yo gquestiondrio III, variantes mérfi -
cas -~ [S -~ é:]em substantivos e [e;ﬁ ~ iJ en verbos -~
ogupam posicio mais destacads na hierarcuiaz de erros da
escola 2 do gque na da escola 1, relativamente &s correse
pondentes submdrfica e execlusivamente fonoldgica, respeg

tivanente, nos ambientes de varbo e de sudbstantivo,

0 valor social de uma variante morfica
estd subordinado ndo ao seu conteldo gramatical, mas &

marcagdo social do desvie fonoldgico em si.

Também n8o pode ser relegada a influén
cia do ambiente fonoldgico., Os resultadcs demonstram ha-
ver mals sensibilidade &g variantes em geral nos ambien-—
#es diante de wvogal e de pausa, Ademais, o grau de conpg
téncia em relagdo a uma variante em particular pode vari

ar sensivelnsnte conforme mudanga de ambiente fonoldgico,

Os resmltados permitem postular btambém
una correlacHo entrs o ambiente fonoldgico e o ‘gramati -
eal: o ambiente fonoldgico em gue um desvio € mais percep
tivel pode variar de acordo com o valor morfoldgico gue

assume em decorréncia da variagBo de ambiente gramatical,
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A diferenca mais marcante entre os
dois grupps sociais & gue os informantas da escola 1
demonstram, em suas resgdes subjetivas, uwniformidade
gradual com a8 normas adultas de prestigio, relativa-
mente &8s voarisntes que nZo ocupam os extremos inferior
. e superior da hierarquia de estigmatizagso, Nesse sens
tido, o desempenho Gos dois grupes é bastante semelhan
te. laso nfo gignifica, entretantc, gus apresenten
grau de competéncia semelhante no desempsnho linglisti

co objetivo.

A respeito do grauw de gensibilidade
social demonstrado por novaiorquinos, divididos em gua
tro niveis sociais, relativamente & wm desvig de sen
padrdo culto, afirma Labov gue "it was surprising %o
learn that those who showed the highest use of the
nonstendard forms in their own speech were offen among
the most gengitive in deteeting and stigmatizing these
forms in the speech of the others." {1965, pdg. 84). A
bierarquia de erros no cuszstiondrio III, gus apresenta
uma unica difersnga marcante entre os doisg grupos, re-
vela extrema concovrdincia com a afirmacgio citada, nBo
exatamente no numero de erros por variante, mas na or-
dem das variantes 4= zcordo com o grau de competéncia

demonstrado,

8.2. Porenectivas para uma invastioncio fubura

Partindo dos resultados prassntes
neste trabalho, uma investigagio futura poderd ineluir

a entrevista direta com a variagfo de estilos, de acor
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do com o graw de reflexBo do informante, B possivel
gque o grau de concordadncia entre avaliacfo subjetiva e
uso objetivo relacionado ao grau de reflex8o faga ver
mais claramente diferengas de ordem sdcio-econdmica

que a lingua insvitavelmente reflete,

41ém diseo, permite entrever o grau
de prestigio ou de estigmatizacZo de um desvio fonold
gico. O decréscimo da fregliéneia de uma variante des
acordo com o aumento do greu de reflexdo na fala deter
mina o ssu gran de estigmatizagfo, como tanmbém o deter
mina a menor fregii@ncia no desempenho cologuial das

clagses de elevado nivel sdcio-zeondmico.

0 numero de informantes podera ser
aumentado, visando aos subagrupamentos ssgundo a combi
nacio de dois oun mais fatores, que podem ser prajudica
dos em alguns pontos, em decorréncia do nidmero reduzi-

do de pariicipantes.

Dentre os fatores soclals, saria re-
levante congiderar a influsncia da mobilidade social,
ilevendo~-ze om consideraglo, por exemplo, O comportamen

to das Wlitimes cséries da escola 1.

Esperamnos, finalmente, que og resule
tados deste trabalho ndo sd fornecam subsidios para o
tras investigagdes, mas também tenham tornado mais com
preensiveis alguns problemas lingliisticos relacionzdos
com 2 estrutara zoccial, comuns a linglistas e educado-

redg,
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ANEXO 1 .~ QUESTTONARIOS

DADCS PEESOATE DO INFORBANTE

1o HOMEs =

2« SEXKC: __ _ masculino o Teminino

3« IDADE: anos

4. SERIE: Bae 6ae -2 Ba

5« FOME DO GINASIO:
f+ LOCAYL TE MASCIMNENTC:2

Cidade: '

Eatados
7. T4 guanto tempo vood morve em Szo Paule? anos
8. LOCAL DE HASCINENTC DO Pils

Cidades Fstados
9, L.OCAL DE FASCINENTO DA VAE:

Cidades Eatados

[ ZANE RN EEREENE TN EENERENENNEERNEESERENENE AR EEERE E N ERNRERRERNIEENIEN N ER NS

QUESTICONARIC I

Voce vai ouvir uma série de frases, cadz uma delss lida duas venes

A " e i =
Voeé deveréd observar se as duas leiturss szo diferentes ou iguais,
= E g P 4
gquanto a prongncia. Se voce perceber algumg diferengs entre a pri-
moirz e a segunda leitura, assinale com un X debaixo do lugar en
-~ . - [ . ;s
que voce noitar a diferenga. Se vote nae perceber diferenga, nac ag

ginale nada. uga cow atengaoc as duas lelituras, antes de marcar.

Por ezemplot {Ouga a gravagao)
0 ¢aixa do banco ganha bew.

- — (ag ~ ai)

ls Aguele homem € estranho.
- - ed ~ i/ V (sb)

2+ Elo gquebrou o galho. .

- A~y

3e Op meninog adoran chocolaote.

— S ~ g/ ¥ (sb)
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be

5

6.

Te

8a

e

10s

il.

12

i13.

14,

17

18.

0 mar estd mengode

—

E clarc gue eu wvou.

— -

Quere beber aguas

Fle ectd jogando belae

Pegaram o cachorro.

0 rapag & inteligente.

- —-—

¢ guintal estd sujo.

Ele vai beber café.

Cs gatos fazem barulho.

——

A bagagem pesa muito.

-

Bla trabalha miitc.

Guem vai cantar?

Falarem benm dele.

Fla pds fdgua no poie.

i —

Eu falei gue j& fizemos.

—— L —

Agquela planta & bonita.

e

R~y ¥
1~

R~ g/ vV (vbl)
Hd ~ n

gl ~u/ ¥

s =~ 18/ ¥ {sb)
W}~ w/Y
R~ 4/ ¢ (vb1)
5 ~ g/ ¢ (sb)
eilf ~ i/ C (=b)
A~k

R~ g/_f (vel)
ayll ~u/ ¢

S~ 18/ V (vb)
8 ~ B/ 4 (vb)

™~ T
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20

gle

22

23

24«

25,

26

27.

28.

29

300

31,

32,

33.

344

35

Aguele encenador é bome

-~

Hao conhego aguole Tapaz.

Ele planejou tudo.

C ladrao estd fugindo.

-

Aguele snimal machucou a pata.

GQueremos Zgua gelada.

Fle cain do telhsdo.

Recebl a caris.

—

Ele guer aguas

Maria Tez café.

g
Kao sei se eles salrane.

Se ela guiser doce, U COMDPIro.

——— ——

Voge gostou da viagem?

Tomel banhe de mar.

Gostanes daguels casa.

0 encanador quebrou a parede.

- —

i~z
Hd ~n
Wi~ /s

w

~ g/ (vb)

A i

R~y/C

R ~ 4/ ¥ (vb2)
§ ~ 38/ ¢ (vr)
aqll ~ u/_£
R~ g/ ¢ (vb2)
eill ~ i/ £ (sb)
R~/ f

5~ 4L (o)

k=~ g/ C (sb)
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36. Fol els que feze

s~ 38/ 4 (W)

37+« Fles bebem agua no alnogo.

e

eill ~ i/ ¥V (vb)

38. Vocé gosta das canisas?
5 ~ g/ £ (ev)

19. Eleg comen com apetits.
ejl ~ i/ ¢ (vb)

40. Fla estd feazendo cnfd.
Hd ~n

41. Vocd viu o encanador?

N - R~ g/ 4 (oD)

42. Fle popta da capitale '
' Byl ™ ?/;f

43. Bu acho que eles ainds vivem. eil ~ i/ £ (vb)

-

A4. C gue vooe guer? ._ R ~ ﬁyﬂ? (vi}

48e C capaiaz quebron ¢ bragoc.

w—r -

s ~ j8/.C (sb)

*‘ﬂ“-‘.‘&“‘tﬁd..'ﬂ"".‘l.’Q“C’O‘“Q.0’.'!.0.’..‘0’..”804“."..‘
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QUESTIONARIO IX

Vooe vai ouvir novamente uma &érie de frases, cada uma delas lida
duas veszes. De scordo com ¢ gie vocé aprendeu nas aulas de poriue
gués, voed val indicar com um X qual das duas leituras, a e b,cor
responde & urg manelira incorreta de falmr. Ouga com atenggo as du
as leituras, antes de marcar.

Por exemples (Cuca a gravaggo)

(8) (v)
Lo (a) . (o) .
2e {a) . (v} .
3 () . (®)
4o (a) ___ (o)
5. {a) _____ (v)
6o (a) __ (o)
e {2} _ (v)
8. (a) )y
Se (&) )y
10. (a) ___ (o)
1le {(a) () _____
12. (a) ()
13 {2} (b))
14, (a) _____ (®)
15. (&) ____ (o) .
16. (a) (o) ___
17« (&) .. () o
18s (a3 (v} ___.__
19. (a) {(») _____
20. {a) (o) .
21. (a) ___ (b}
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22+ {a) __ (v)
230 {a) __ (0) .
24 {a) _____ )
25e (a) .. o)y
260 (a) ____ ®)
27« (a) . ()
28 {a)} — (b) —
29. (a) _____ | C)
30. {a) , (®)
31 {a) ®y
32, {a) (v __
3. {a) (o)
340 (a) _ (o)
35, {(a) )
36, {a) _ (o) o
37, (8) ()
38. (a) __ (v) ____
39e (o) : ()
40, {a) _ ()
41. (a) vy
42. (a) _____ (b} ___
43 (a) ____ (v)
44e (2) (d)

45. {a) ()

—————

Y Y R RN R A R R R e Y s S N R AN N R NN R LR SRR RN RN N NN
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QUESTICHARTO TIT

hind u ] »
Agora voge val ouvir Trases dilas por pessoas de diferentes ocupsn

-ggas. Cuga com a’cenggc cada uma delas, procurande descobrir gquam
as teria falado. Indique, entgo, com um X, & acupaggo do falante.
Por exemplo: £ mais ficil que esta frase seja dita por um slunoc
ok por um profesgor?

(ouga a gravagac)

professor | afuno
le patrea .. ompregada
2e . advogado o guards-noturnd
3¢ sluna de faculdade . @luna de primarie
4+ pedreiro - ®ngenheiro
5. ____ &advogado —. Bngraxate
6e _____ lixeiro ___ médigo
Te patroa —. cuprogada
B pedreiro ____ engenhelro
9. _____ advogade ——, Hapateiro
10« _____ servente de escola . giretor
11. professora - lavadeira
12+ _____ pedreiro e, Engenheiro
13« ______ médico _____ servenie de hospital
14, patros o cupregads
15, _  dentista o guarda-notumo
16e ___ . __ carteiro ______ advogado
17 ____ engenheire e bedreiro
18 ____ professor _____ aluno
19« __ __ patroa . smpregada
20 ____ sapateire o advogado _
2le _ __ mddico o lixeiro .



{Anexo 1 - cont. )

22« ____ aluno de faculdads
23« ___ dentista

24« . advegado

25« _ __ empregada

26+ _ __ guarda-noturno

27e . alunc de Taculdade
28e _ ____ patroa

29. ____ médico

30. _ lixzeire

31. _____ advogado

32, _ __aluna de faculdade
33. ““m___professor

34. —, Airetor

35, ____ empregada

36. __ pedreiro

3T« ____ advogado

38+ ___ engenheiro

35 .. sapateiro

4C. ____ patroa

4ls _____ engenbeliro

42+ ____ engraxate

43, _ _ aluna de faculdade
44s _ médico

45 _ _ _ empregado

R AR AR AR RN

-8

alunc ds primério
guarde.nobturno
sapateiro

patroa

professor

aluno de primario
empregada

gervente de hospiial
sngenheiro
engraxate

aluna de primiric
gapatalro

pervente de escols
Patroa

engenheiro
engraxate

pedreiro

rrofessor
empregada

lixeiro

advogadc

aluna de primario
gervente de hospital

patrgq
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ANEXO 2
INDICES DE CLASSTFICAGAO SOCIO.ECONGMICA, EXTRATDOS DE “CLASSIFICA
CAO SOCIO-ECCNOMICA DOS DOMICILIOS PAULISTANOS POR ADMINTISTRAGAO
REGICUAL", REVERENTES LS ADNTNISTRACCES REGIONATS DB VILA PEUDENTE
¥ BUTANTA, ONDE SE LOCALIZAM RESS/ECTIVAMENTE SAPOPEIDA E KORUIBI.

VILA PRUDENTE  BUTANTA

1. Renda da familias

ae até 2.000,00 - 37% 11%

b 9s000,00 ou mais 2% 20
24 Instruggo do chefe da cagat

a. Superior completo o incompleto 2% 264

be Primfiric complate ou incompleto &7% kY2 A
e Instruggo da pcnulagéa adultas

8. Superior completo ou incompledo 45 1995

be Primério completo ou incompleto 545 26%

4e Ocapaggc do chafe da casat

&+ enpregos que exigem habilidades manuais,
zoladores, vigies 5 25

b. comerciantes, industriais,fazendeiros,

{11.000,00 ou wais de renda), profissio-
nails libersis, altos cargoSE

3% 23%

5. Conforto domdsticos

as. o domicilio poda ser classificedo como des

classe a' &% 507

classe 4 31 9%
be nt de dormitdrios no domicilio:

1 dormitérioc 415 14%

3 dormitérios ou mais 15% 485
ces nY de empregadas no domiciliot

1 empregada 4% 23%

2 ou mais — 13%

nao tem empregada 6% 64%



{incxo 2 — cont, )
VILA PRUDENTE  BUTANTA

.2
d. bens durfiveis:

négquina de lavar roupa 27% 654

batedeira elétrica 314 64%

aspirador de pé 15% 49%
go velcules de passeliol

1 earro 35% 35%

2 carros o mais 54 32

nso tem carro 60% 304
fo televisao a coress

1 aparelho 4% 265

2 aparelhos J— 19

ROTAR:

™~ o~ - ) m, N
1. Com relagao a ¢lassificagace sdcic-aconomica, relatamos abaixo
os critérios utilizados pelo Instituto Callup, ‘bazeadc em

" itens de consumo aparenie’ {pdg. VII):

GRIT%RIO UTILIQAQQ _ e DE PONTOS
TELEVISORS

1w 1
2 TVs 3
1 TV a cores &
GELADEIRA 1
EHCERADETIA 1
MADQUTHA DB LAVAR ROUPA 3
BATRDEIRA FRLETRICA 3
ASPIRADOR DE PO 3
RUPREIADAS DOUESTICAS:

1 empregada 4
2 enpresadas ﬁ
CARREQ:

1 antomdvel de valor até $15.000,00 4
1 autondvel de wvalor entre (r$16.000,00 e CH30.000,00 5
1 antombvel de valor superior a GI30,000,00 8
2 autonmdvals ou nals, somam-se 08 pontos X



{inexo 2 . conte)

ESCOLARIDADE DO CHETE DA CASA:
Analfabeto ou primaric incompleto
Primdrio completo ou ginasial incomylsto
(inasial compledto ou colegial incomnleto

Colegial vomplzte on superior incompleto

OO A P e O

Superior completo

SOMA DOS PORTOS

CLASSE ALTA (4) 28 pontos ou mais
CLASSE MEDIA (B1) De 21 a 27 pontos
CLASSE MEDra (B2) De 9 a 20 pontos
CLASSE BATXA (C) De 4 a B pontos
CLASSE MUTTO BaIXa (D) De O a 3 pontosm

L d L
2e 4 introdugao desses itsns deve-gss ao fato de s organizagac regw
i > o oo ) El I3
pongavel por essa garasterizagao socic-economica ter-se utllzqg
do delss como indicadores da classe sooianl dos donicilios euntre

vigtados (Ver critérios na noia acimaje



ANERC 3

PORCENTAGEM DE ERROS DOG INFOITANTES DAS EICOLAE 1 e 2, AGRUPADOS

POR SERTE, EXf CADA ITEM DO QUESTIONARIO I (PERCEPGRO)

ggoola 1
itam Sae. Ba. Ta. Ba. nédia
Ol 79 8 713 12 74
N2, 45 19 0 10 21
03 82 65 71 55 69
04« 76 6% 83 41 61
05 5 29 30 28 35
Gbe 24 23 10 28 21
07+ 9t 81 97T 35 84
08e A8 29 37 17 32
00 7 48 20 31 42
10 00 00 oG 03 00
1le 33 16 07 20 14
12, 64 61 47 45 54
13 45 45 27 31 31
14 73 55 71 52 64
15 61 35 17 24 34
15 £1 3% 47 45 48
17 3 29 30 0F 25
18 18 i3 o7 10 12
19 45 23 11 14 24
20, &7 23 23 24 34
21 3 13 o7 14 16
22. 55 23 37 24 34
23 82 48 63 45 59
24 06 03 03 07 04
25, 27 16 10 14 16
26« 21 06 03 a7 09
27« 09 Qo 43 G7 D4
28, =4 13 03 00 10

. 67

esoola 2
Sa. fa. Ta. Ba. wédia
0 &8 &0 46 &1
33 20 24 29 26
36 28 44 11 28
55 44 64 61 56
24 08 04 07 10
21 20 04 11 14
88 176 2 B9 86
33 28 20 43 31
30 44 44 57 43
00 00 00 00 00
00 00 00 04 01
15 20 12 04 1z
24 15 24 07 17
60 48 36 52
24 28 48 o7 26
33 44 28 32 34
24 20 32 39 28
09 04 00 00 03
06 24 00 00 07
30 12 08 36 21
09 12 08 21 12
30 48 28 14 30
g5 80 75 15 79
03 04 00 07 03
06 04 00 00 oz
15 12 o0 18 11
01 00 00 00 00
00 08 00 00 o2



{AVERO 3.COHT. )

escola 1 gscola 2
iten Sas 6ae 7Ta. Boe médig Sa. 6Ha. Tas Ba. médis
29 76 29 50 34 47 64 40 80 43 51
30 45 32 43 21 35 30 24 20 29 25
3ls 19 58 63 41 60 i6 60 52 57 61
32 43 39 37 21 35 39 52 40 29 40
33 21 13 o7 a7 iz 06 00 20 {4 02
34 27 03 10 10 iz 12 08 04 04 07
350 67T 45 53 34 49 48 20 32 3% 34
38, 36 13 17 10 19 03 [#33] 04 11 06
37 42 15 o1 14 19 CoO 04 04 OO 02
3B 30 06 03 LG i2 03 o8 o©¢ 04 03
3Gs &7 42 41 28 45 24 60 28 3% 37
40, 8 68 713 62 T2 67 64 72 19 70
41 e 48 23 37 21 32 a4 28 22 44 35
42, 06 20 164 03 02 Q0 00 20 20 Q0
43, 24 15 00 14 13 06 15 08 18 12
Aha 48 26 23 21 25 24 28 24 29 26
45 48 19 20 17 26 C9 24 12 11 14
MEVIL 47 30 30 24 33 27 26 24 24 25




ANEXO 4

PONCENTAGEH DE ERROS DOS INPOWMANTES DAS ¥SCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS
POR SBRIE, EM CADA ITEM DO QUESTIONARIO IT (CORREGAO)

eacols 1 escola 2
item Sae Ooe Tas Dae média Gae Gae  Tae Bge médin
Ole 36 32 13 21 25 03 12 08 11 08
02 15 03 00 1D o7 03 12 04 07 06
P 3 13 00 07 12 03 00 04 O 03
04+ 18 15 13 14 15 12 00 12 14 09
05 21 26 13 28 22 15 28 20 36 24
06 27 13 17 10 15 06 04 04 07 05
07 52 42 73 66 58 43 56 60 61 56
08 36 16 17 1T 21 15 16 12 36 19
096 42 13 20 07 22 15 12 15 29 18
10. 12 03 00 10 06 09 08 04 04 06
1l. 24 16 10 03 13 03 08 04 14 07
12 30 13 03 03 12 06 08 04 00 04
13 45 26 20 17 27 24 08 08 21 15
14e 48 29 01 24 27 64 28 24 46 40
15 27 06 07 17 14 15 04 12 04 08
16. 45 26 27 21 29 21 24 24 36 26
17 42 29 17 10 24 18 16 16 1l 15
18 06 00 00 00 01 03 04 04 14 06
1% 33 10 17 14 18 0 04 00 18 o7
20. 39 45 13 21 29 18 20 12 21 17
2. 6 16 23 17 23 12 20 04 14 12
274 48 26 30 10 28 03 08 00 07 04
23 52 29 47 72 56 61 486 64 39 53
240 0% 1 ©03 03 06 15 04 16 11 11
25, 15 10 00 00 06 00 00 00 00 00
26, 15 23 1w 07 13 21 24 08 39 23
27 15 11 07 00 08 03 04 00 07 03

28, 21 06 00 03 o7 03 04 GO 14 05



{ANEXO 4 - COWT.)

eacola 1 egcola 2
iten Soe  Dae Tae Ba. média Sas bHa. Ta« Ba. mnédia
29. 39 19 30 07 23 15 16 28 29 22
30 48 35 37 10 32 42 36 24 36 34
e 48 19 23 14 26 18§ 28 16 18 20
326 52 32 50 24 39 36 44 36 50 43
33 27 10 03 10 12 00 12 08 04 06
34a 24 13 00 07 11 00 16 08 07 07
35 61 65 37 55 54 30 16 24 43 28
36 3 19 10 17 20 12 24 08 11 13
37 30 16 03 10 14 09 00 08 14 07
38. 33 16 10 10 17 03 00 00 00 00
39, 33 23 20 24 25 12 28 24 18 20
400 45 32 53 34 41 27 36 68 54 46
41e 45 45 30 34 38 36 12 12 32 23
424 03 06 10 00 04 00 00 00 04 o1
43, 18 10 o7 o7 . 10 09 04 00 07 05
44 21 13 03 o7 11 00 00 ©08 00 02
45 27 19 00 00 11 09 12 08 11 10
MBDIA a5 0 16 16 21 15 15 14 19 15

OERAL




ATEXO

PORCEHTAGEN DE BRROS DOS INFORMANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS
POR SERIE, EM CADA ITEM DO QUESTIONARIC III (VALOR SOCTAL)

egcola 1 egcolyg 2
1tam Sae  6ae Tas. Ba. média 58, 6a. Tae. Ba. mddia
Ol 33 23 20 17 23 2T 2 20 25 23
026 12 06 03 24 11 06 04 04 29 10
03 12 10 10 00 08 06 04 00 11 08
Clle 45 13 03 14 18 03 00 08 o7 04
056 27 106 ©O7 00 11 00 00 00 11 02
06 12 16 10 14 13 12 08 12 36 17
07e 42 48 &7 59 54 64 60 68 B89 70
08 33 35 23 O3 23 18 16 00 2% 15
09 67 39 27 28 40 36 28 32 29 31
10 06 03 00 03 03 03 08 04 11 08
1le 27 19 10 14 17 09 ©04 08 32 13
12 33 1% 13 07 13 00 04 00 04 02
13s 33 45 33 10 30 21 32 28 21 25
14e 18 16 20 Oz 15 12 12 04 25 13
15 48 23 17 21 27 18 12 16 3% 21
16e 55 48 27 34 41 36 24 24 50 33
17+« 6 29 21 1 27 36 24 44 39 35
18. 24 03 07 00 08 03 12 16 04 08
1% 52 16 17 10 23 00 00 08 07 03
204 27T 35 33 31 31 27 16 28 38 286
21s 3¢ 35 30 34 33 42 24 32 32 32
224 18 16 10 21 16 15 28 04 21 17
23e 21 26 &7 45 39 58 32 712 64 56
24 o6 00 03 03 03 00 00 04 04 02
25 24 23 03 14 16 06 00 08 11, 06
264 12 05 07 03 o 18 28 08 43 24

£7e 09 06 00 07 05 08 08 12 11 10



(AUEXO 5 ~ CONT.)

egcols 1 ageela 2
item S5ae Gae. Tasr 8Hae wddia Sas 68, Ta. Bas média
28 24 23 10 03 15 15 16 16 07 13
2% 33 29 57 41 40 55 52 40 61 52
30 e 52 53 55 57 64 56 48 54 53
3la 52 3% 70 38 48 76 56 40 79 62
32 45 26 27 24 30 05 04 12 07 07
33« 36 19 03 24 20 06 00 12 14 08
34e 39 05 071 07 14 12 08 04 11 08
33« % 32 30 4 34 36 20 32 39 31
38. 45 13 10 10 19 30 28 24 25 26
37e 39 19 17 07 20 24 24 12 14 18
38 i 06 27 17 21 00 08 04 00 03
3% £4 26 21 07 31 09 24 00 14 11
43 70 52 61 45 58 67 64 44 86 65
41. 55 65 53 66 59 5 52 52 64 55
424 03 06 07 07 05 09 04 16 04 08
43 24 10 01 03 13 03 08 12 @O o5
44, 3 26 20 @1 26 15 16 24 29 21
454 39 23 20 17 24 21 12 18 2% 18

GERAL 34 23 22 19 24 - 22 19 19 28 22




ATEXO 6

PORCEITAGEN DE ERROI DOS INFORMANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS
POR BERIE, WOS QUESTIOWARIOS I, II e IIX

ancola 1

Bae Sas Tae Ba.

{n=33) {n=31) (n=30) (n=29)
QUESTIONARIO I 47 30 0 30 24
QUESTTONARTO II 32 20 16 16
QUESTIONARIO 11T 34 23 22 19
ascola 2

- bae Tae Bae

(n=33) = (n=25) (n=25) (n=28)
QUESTIONARIO I 27 26 24 24
QUESTIONARIO IX 15 15 14 19

QUESTICHARIO ITI 22 1% 19 28



ANEXO 7
FORCENTAGEN DE ERRCS DOS INFORMANTES DAS RB3COLAS 1 e 2, AGRUPADCS
POR IDADE, NOS QUBSTICOUARIOS I, IT e IXI.

eseols 1

idade tuests T Quest. II Queste ITT
11 (n=1) 51 31 04
12 {n= 5) 24 15 29
13 (n=41) 39 26 29
14 (n=40) 31 19 21
15 {n=23) 32 1% 23
16 (n=8) 23 15 19
17 (n=3) 20 17 21
18 (n=2) 21 15 26
egcola 2

10 {n=1) 15 20 15
11 (n=21) 24 12 21
12 (n=27 29 * 16 15
13 (n=l7) 21 14 18
14 {(n=30)} 24 17 21
15 (n=14) 26 18 30



ANEXO 8

PORCENTAGEN DE ERROS DOS INTORMANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS
PCR IDADE E SERIE, NO QUISTIONLRIO I -

ascols 1
idadse Sae ta. Ta. Ba.
11 — 53] — —
{nml)
12 - 23 27 —
(n=4) (n-1)
13 4G 28 28 —
(n=22} (n=15} (n=4)
14 40 a3 31 25
(nzs) (ﬁma) (nxllj (n::l.?))
15 56 36 33 26
(r=5) (n=2) (n=7) (n=11)
is — 27 23 21
{n=1) (n=4) {n=3)
17 — — 28 26 07 16
_ (n=2)} (n=7) (n=1) (n=5)
18 — — 33 09
(nml} (n:‘:}..}
escols 2
10 16 — R -
(n=1)
il 23 40 : e —
: (nn19) (an)
12 34 24 — —
(n=13)  (n=14)
i3 — 23 21. o
(n=7) {(n=10) |
14 — e 26 23
(n=11) (n=19)
15 e 33 £1 27
{(n=2) (n=3) (n=9)
186 — ——— 29 e

(ne1)



ANEXO 9
PORCETTAGEN DE ERROS DOS INFORFANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS
POR IDADE E SERIE, YO QUESTIONARIO II

eacola 1

idnds 53& Ga. Tae Ba.
11 — 31 —— —
(n=1)
iz — 17 049 p—
(1334) (’_‘-’1::13
13 33~ 19 il _—
(n=22) {n=15) (n=4}
14 31 21 16 15
(nwg) (nzg) (nzll) (anB}
15 23 23 22 16
{(n=5} (n=2) (n=T7) (r=11}
16 — 18 14~ 16
{n=1) {n=4} (n=3) "
1T ——- - 19 15 16 16
(n=2){(n=7) (n=1){ (n=3)
18 - e 18 16
(nul) (Ifl.-:l)
agcols £
10 20 — — —
(n:l)
11 13 10 _— e
(n:l?) (an)
iz 19 14 " —
(n=13) {n=14)
13 r—— 16 14 —
(n=7) (n=10)
14 e — 13 20
(n=11) (n=19)
15 — 24 180 18
(ne2) (n=3) {(n=9) -
16 —— — —

20
(n=1)



AVEXOC 10

PORCENTAGEN ¥ ERRCS DOS INFORMANTES LAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS
POR IDADE B SERIE, TO GUESTIONARIO ITY

escols 1
i_dﬂflﬁ S8 6a. NE: Ba.
11 — 04 —_— —
(n::l)
iz s 33 16 —
(n=4) " {n=1)
13 36 23 24 e
| (n=22) {(n=15 (n=4)
14 31 19 21 17
(nuS) (E&BJ (n::ll) (n=13)
15 27 34 2d 21
(I’lm5) (1'122) (n::?) (ﬂ:ll)
16 — 16 22 8
{n=1) (n=4) (n=3)
17 —— e 17 21 31 21
- | (n=2)| (@=7) (me1) [ (n=5)
18 — — 29 24
' . (nﬂl (Dxl)
epcola 2
10 16 e o —
(n=1)
11 21 33 - —
(=15 (n=2)
12 24 15 — —
{n=13) (n=14)
13 o 21 16 ——
(r=7) (n=10)
1 — — 16 25
s (n=11) (n=19)
15 — 26 26 34
(n:?) (n=3) (n:-_?) ’

16 - — — 64



ANEYO 11

POICEITAGEY. DE ERROS DOE INTUUANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, ACGHUPADOS
POR SEXG, WOS QUISTIONARICS I, IT e IIT

gscola 1
masculino feninine
(n=45) | {n=78)
Questionirio I 38 30
Guestionirio iI 24 19
uegtionfrio IIT 25 24
sgoole 2
masoculino femininoe
(n=4€) {n=65)
Questionfrio I 26 24
trestionfrie II 16 15

fuestionfirie IIT 24 20



ANEX0O 12

POLCENTACEM DE ERROS DOS INFORMANDES DAS ESCOLAS 1 e 2, AQRUPADOS
POR SEXO B SERIE, NOS QUESSPICHARIOS I, IT e IIT

egaols 1
questiondrio I guestionirio IX questionfrio IIY

série masCe  Teme mascs feld masCe . f8Me

Bae 5 42 40 27 39 3l
(n=13) (n=20)

Sae 37 26 24 18 19 25
(n=11) {(n=20}

Ttie 31 28 16 16 22 23
{n=16) (n=14)}

Bara 22 24 14 16 18 20
(1‘3&35) (na&@)

LacoLa 2

Sae 29 26 17 14 24 21
(n:::l:i ) (nm?(} )

68 31 24 16 14 24 17
(23:8 ) (n =1? }

?a. 26 21 14 13 21 17
(Z'I::l4) (nall )

Bae 20 18 30 26

24 25
(Hn.}.l) (nz},?)



ATEXO 13

PORCEFAGEN DE ERROS DOS INFORMANTES DAS E3COLAS 1 e 2, AGRUPADOS
POR SEXC B IDADE, NOS LQUESTIONARIOS I, II e III

escola 1
guestionfrio I questiondrio IXI questioniric III

idade DRSCe fome MAaECs fete mESCe feme

i1 51 —— 31 — 04 —
(n=1) |

12 27 23 Q9 17 16 33

| (n=1) (n=4)

13 46 34 29 24 32 28
(21;:18) (1’1323)

14 36 29 24 17 23 21
(nzlé) (n.«:?ﬁ)

15 36 32 22 19 22 24
(n=5) (n=18)

16 24 23 16 15 16 ziz
(n=2) (n=6) 15 27

17 28 27 07 20 1916 16 17 22 31
(Yinz) (ﬂ:é ) (nm}.) ) (3’1::-7)

18 Z1 — 17 - 27 —

escols L

10 _— 16 - 20 —— 16

(n=1)

1i 2% 26 1z 13 20 23
(nm’i) (1’1:4:15)

12 35 25 19 14 25 15
(nmlz) (ﬁglﬁ)

13 21 22 13 15 20 17
(n=6) (n=11) |

i4 25 23 18 16 24 19
{(n=15) (n=15)

15 28 2€ 19 19 31 <31
{n=7) (n=7)

16 — 29 — 20 — 64

{n=1



ANEXO 14
FREGUZI0IA DE BRROS DOS INFORIANTES DA 5% SERIE DA ESCOLA Ly HOS
QUESTIONARIOS I, 1T e IXTI

questiondrio I quentionfrio IX questionaric IIT

nQ/alunoa - ng/errcs n®/aluncs - n®/erros nE/alunosan/arros
1 5 1 5 1 3
1 9 1 6 1 6
1 10 4 7 2 1
1 11 2 9 1 8
1 iz 4 10 1 11
3 18 4 11 2 12
2 16 2 13 3 13
2 17 4 14 4 14
1 18 1 15 4 15
1 19 1 17 3 16
3 20 2 18 3 17

2 21 1 24 1 18

1 22 2 25 1 19
1 23 3 27 1 21
2 24 1 29 3 24
2 25 33 475 1 25
1 27 MAz14 1 28
1 28 33 503
1 31 HMAs 15
1 33
1 34
1 35
1 36
1 38
33 703

MAr 23



AFERD 15

FREGIBIOIA TB BRROS DOS TNFORMANTES D4 69 SERTE DA BESCOLA 1, NOS
QUESTIONARIOS I, IT e IIX

questionlirio I Questionério IX gquestionfrio IIT
ng/alunas— ng/erros ngfalunas-nﬁ/erros ne/aluncs - n2/erros
1 5 1 2 4 0
i 6 3 4- i 2
2 7 4 5 2 &
4 8 1 5 4 7
4 8 3 7 2 8
4 10 5 8 1 10
3 i1 4 9 1 11
1 iz 5 10 2 12
2 13 i i2 4 13
3 7 1 14 3 14
2 19 1 18 1 15
1 22 1 24 2 17
3 23 1 26 2 18
1 25 31 0a1 2 20
1 31 ALY 31 32z
31 420 Hdel0

Magl3



AUEX0 1o

rreztBICIA DE ERROS DOS TNFORIMANTES D4 72 SERIZ DA ESCOLA 1, %03
QUESTIONARIOS I, II o III

quesﬁionﬁri@ I questiongrio It questiondrio III
ne/alunos- n¢ferros n2/alunos- n®/erros n¢/alunos - n2/erros
1 4 1 2 1 3
1 6 2 3 1 4
2 7 3 4 2 5
2 10 6 6 1 6
2 11 4 [ 6 7
2 12 6 & i 8
3 13 2 9 4 9
2 14 1 10 1 10
2 15 3 11 1 11
2 14 1 12 3 iz
4 17 1 15 3 13
3 1?_ 30 220 1 4
30 400 MAr 7 1 1
MAr 13 i is
30 301

Mig 10



ANEXO 17

FREQUAICIA DE ERROS DOS THFORIANTES DA 8% SHRTE DA ESCOLA 1, NOS
QUESTLONARIOS I, IT e IIX

queétionﬁrio I questionirio II guestionfrio IIT
n¢/alunos. n2/erros n?/alunos- n®/erros  n?/aluncs - n2/erros
1 2 1 2 4 4
1 3 4 3 < >
3 4 4 4 4 6
1 5 2 8 2 T
3 & & 7 5 8
2 8 4 8 1 9
2 9 2 9 5 11
6 10 i 10 2 12
3 11 3 il 1 13
1 12 1 13 1 14
1 13 1 15 3 i5
1 17 -~ - 1 20
2 21 Mae 7 29 254
i 2 HA: 3
i 37
25 313

HAsl0



ANTXO 18

1t
FREGUENICIA DR BRROS DOS IWFORILANTES DA 52 S3RIT DA SSCOLA 2, NOS
UBSTIONARIOS I, II ¢ IIT

gquestiondric I questionirio II questionfrio IIT

nQ/altmos-.- ne/erros zag/alunca« ne/erros nﬂfalunos ~ n%/erros
1 4 1 o} 1 3
2 5 5 3 2 4
1 6 2 4 2 5
1 7 4 5 2 &
3 8 1 6 3 T
1 g 7 7 3 8
5 10 4 8 3 9
4 11 5 9 4 10
4 1z 1 10 4 11
2 13 1 12 1 12
1 14 i 14 2 13
2 15 1 17 1 14
? 16 33 228 1 15
1 18 Has T 2 17
1 19 1 18
3 21 i 19
. 2 33 327
33 402 MAt 10

HAz 12



ANEXG 1

FHEQ&ﬁﬁCIA IE ERROS DOS INFORIAWTES DA 6® 3ERIE DA ESCOLA 2, HOS
QUBSTIONARIOS I, IT & IIX

gquestiondrio I questianﬁrio Iz questionirio III
n¢/aluncs. n?/erros  n?/aluncg- n?/erros  n%/alunoz - n¢ferves
1 1 1 1 3 0
1 5 4 3 1 1
3 7 3 4 2 5
4 8 4 5 3 6
2 9 4 6 2 7
a 11 1 T 2 8
3 iz 2 8 3 10
2 14 1 g 4 11
1 15 2 12 1 iz
2 18 1 13 2 17
i 17 1 14 2 18
1 18 i 15 25 215
t 12 25 157 MAs B
1 30 MAs 6
25 294

HMA: 11



ANEXO 20

FREGUENCIA DB BRROS 108 INFORMANTES DA 7 SBRIE DA ISCOLA 2, NOS
QUESTIONARION I, IT ¢ III

guestiondrio I gqueationdrio II questiondrio ITI
n?/alunos- n¥/erros n%/alumos. nt/erros n?/alunos - n®/erros
2 4 1 1 1 1
2 6 2 2 2 2
3 7 3 3 3 3
1 & 4 4 3 4
3 9 3 5 1 5
1 10 2 6 1 &
1 11 2 7 1 7
2 ie 1 8 2 8
5 13 2 9 2 10
3 14 2 10 1 i1l
1 15 3 13 3 12
1 22 25 156 2 13
25 265 HAs 6 ! 1
MAs 10 . <0
1 29
25 216



ANEXQ 21

LEd
L

FROGUEICIA DR BDROS DOS INFORMANTES DA 8¢ SERIE DA ESCOLA 2, NOS
ESTIONARIOS I, IT e 11X

guestionario T gusstiondrio II questionario IIT
n?/alunos- n?/erros ne/alunos. n?/erros n?/alunos - n¢/erros
1 4 2 2 1 0
1 5 4 4 2 &
2 & 2 5 3 7
4 7 1 6 1 B
3 9 2 7 1 9
2 10 3 8 2 10
3 11 2 9. 4 11
4 12 3 10 2 12
-1 13 2 11 1 13
2 14 3 12 2 14
2 15 -1 13 3 15
3 19 1 15 i 16
o8 305 2 17 2 18
MAs 10 28 242 " =
¥As 8 1 23
1 26
28 350

TAe 12



ANEX0 22

HIERARQUIA DOS BRROS, POR VARIANTE, DOS INFORMANTES D4 BSCOLA 1,
AGRUPADOS POR SARIE, NOS QUESTIONARIOS I, IT e IIT

guestiondric I

variantes Sas Bas Tae Bae rédia
;] 04 01 01 04 02
%%‘ T ! 33 25 24 18 26
s~g 41 27 - 25 24 29
5~ i3 4% 25 23 18 29
A~ 46 26 30 22 31
1~ 51 24 27 21 31
R~¢ 50 29 26 21 32
e}l ~ i 50 39 31 29 38
agl ~ u 51 33 42 27 39
0d ~n &7 67 17 54 72

gusgtiondric 1T

B} ~ 08 06 04 04 05
S~g 23 10 02 04 10
R~ 20 11 07 08 12

e 26 18 05 13 16
8 ~ 48 37 20 16 09 21
1 o~ 34 20 20 17 23
R~ ¢ 35 25 15 13 23
el ~ 1 35 23 18 17 24
a«f: ~q 43 25 26 16 28
Hd ~n 49 34 57 57 49

gquestiondrio IIT

~ 05 03 03 04 04
%:}' ¥ 14 Qg 10 11 11
g ~ ,é 28 11 11 07 14
R~7 30 12 02 14 15
i~y 32 13 11 10 17
eil ~ i 39 24 21 11 24
R~ 35 30 28 21 30
S ~ 38 ' 42 27 28 24 oo
agil ~ u 52 45 34 31 41

Hd ~n 44 41 66 43 50



ANEXO 23

HIERARQUIA DOZ ERNOGE, POR VARTANTR, DOS INFORMANTES DA ESCOLA 2,
AGRUPADOS POR SERTE, NOS QUESTIONARIOS I, II e TIX

questionirie I

variantes Sas 63e Tae Bae médis
Wl v 01 01 00 02 01
S =g 12 12 10 03 09
1~r 20 26 10 071 16
B~ 21 14 21 21 19
R~g 28 22 22 25 25
S~ iS 23 24 26 30 26
eill ~ i 27 36 27 22 28
N~ 38 30 24 27 30
ayfl ~ u 32 3z 22 34 30
Bd ~n 79 13 80 80 yis

gusstiondrio TI

s~ g o2 04 03 04 03
Wl v T 03 04 06 05 05
R ™ p 05 05 06 08 06
1~ 09 13 04 20 12
R~ 14 10 10 17 13
S ~ 48 13 15 13 17 15
oW ~ i 15 15 14 20 16
a~ 4 29 21 12 30 24
apll ~ u 26 25 - 17 35 27
e = n 45 46 64 51 51

guestionario IIT

» 04 04 - 08 05 05
%’i [ £ 04 06 05 06 05
R~r 06 02 10 10 07
1~ 05 09 04 13 07
gi¥ ~ i 15 18 12 13 .15
A 12 14 05 32 15
R~ g 29 22 25 40 29
g ~ 48 35 28 31 35 33
il ~u 19 3z 24 44 35
¥d ~n 62 52 61 79 64



ANEXO 2

PORCENTAGEN DB BRRCS DOS INFORMANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, POR VAR
SHTE CONFORME OS AMBIRITES FONOLOGICO E GRAIATICAL, NOB QUESTIO-
HERIOS I, 1T e IIX

uests I GQuests IT Fuests ITI

varianies El B2 El B2 £ 2
eill ~ 1 (vb)/ ¥ 20 01 15 08 21 18
/¢ 46 38 25 19 31 11

/£ 13 11 10 05 11 05

el ~ 4 (sp)/ V¥ 76 61 26 08 23 23
/c 37 18 27 16 30 23

/A 33 39 39 41 30 07

s~4F (w) /v 17 02 06 00 18 06
/.c 13 07 11 07 15 09

/£ 12 03 01 06 08 08

§~4 (sb) /¥ 69 27 13 12 03 05
/L 54 12 13 04 18 o1

/£ 13 03 17 00 21 o2

R~ g(vol) /¥ 21 14 17 05 13 17
/¢ 14 00 13 07 17 13

/£ 34 26 14 09 27 21

R~g (vp2) /¥ 10 0l 08 05 15 13
/.c 6o 62 26 19 48 63

[ ¢ 30 26 11 01 26 20

R~g{(sb) /¥ 34 22 30 18 3 27
/.C 50 35 54 28 34" 32

/A 32 38 39 24 59 55



AUBXC 24 - GONT.

gueste T quegte 1T quests IIT

variantes El B2 El B2 033 z2
S = 18 (vh)/ V¥ 26 28 25 15 27 35
/c 4T 52 24 21 39 o2

/L 19 06 21 13 20 27

S~ i8 (sb)/ ¥V 43 43 22 18 40 31
/_c 26 13 12 09 . 25 18

/£ 15 12 23 12 34 33

g ~u /¥ 33 3% 21 19 24 16
/c 41 34 30 26 41 34

/£ 35 26 33 35 27 55

R~y /v 61 55 15 09 1% 04
/. c 04 00 08 03 05 09

Iy 12 .02 13 05 21 08

wl~r /¥ 00 00 06 06 03 06
/.c 04 03 06 11 03 01

I 02 00 04 00 05 08



ANEXO 25

PORCENTAGEY DE ERROT DOS THFORMANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, SECUNIDO
03 TIPOS DE DESVIOS DAS HORMAS PEDAGOGICAS

gsenla 1

tipos de desvios / gueste I - queste II guest. ITI
nérficos 35 15 18
subndrficos 35 25 32
fonolbzricos 27 17 17
ggcola &

2drficos 15 08B o7
submbriicos 30 19 32

fonoldzicos 21 13 14



AWEXO 26

HIERARQUIA DOS ERRO DCS IHTOATANTES DAS ESCCLAS 1 e 2, POR ViRI.
ANTE CONTORME O AI'BIEITE GRAVATICAL, FOS QUESTICRARIOS II ¢ IIT.

guestionfric II

sscola 1 (médiasfld) gscola 2 (mddise 157)
le s } ~ 7 05 1a 8 ~ & (vb) 04
2. 5= & (vb) 06 Zayy, } 7T 05
3+ B~ 12 R ~ 05
4. S~ g {sp) 14 3. S ~§ Esb) 06
50 B~ 4 vm; 15 4e B~ ¢ (vb1) 07
o~ £ (vb2) 15 5. B ~ £ (vb2) 09
Ge eiF ~ 1 {vb)} 17 6. 3 ~ i {vb) 11
To X~ 3§ 18 e & ~ 38 (sb) 13
1=~ 18 8. A -3 15
Be § » 3B (sbg 19 9¢ § ~ 18 (vb) 16
9. 5 ~ 35 (vb) 23 10+ eiN ~ i (sb) 21
10. ayil ~ u 28 11. 1~ 22
1ls ei ~ i {sb) M 12. R~ ¢ 23
12, 2~ 4 (sb) 41 : 13, ap¥ ~u 27
13. ¥d ~ n 49 _ 14, ¥d ~ © 51
guestioniric TIY
escola 1 (mBdiar 24%) escola 2 (médias 22%)
le g, 3 ~ 03 1. S ~ £ (sb) 03
Ze A 11 2.y, 3~ 1 05
3. B o~ } (v‘b) 13 3. 8 ~ o (vb) o7
4« E 15 R~z 07
5.s~§(sh) 16 4s A~ & 11
e 1 ~ 1 17 ' 5. ei¥ ~ i (vb} 12
Te B~ § (vo1) 19 s R ~ 4 {vbl) 17
Be eilf ~ i (vb) 21 1~z 17
9e eiF ~ 1 {sb) 28 Te e ~ 1 (sb) 18
10s 8 ~ {vb 29 Be S ~ 35 (sb) 27
1le B ~ § (vbz 30 Ge B ~ } {(vb2) 32
12. § ~ 48 (sb) 33 10. eyl ~ u 32
13e a3l ~ u 41 . 11. B ~ ¢ (sb) 38
14e B~ ¢ (59) 42 g ~ i8S (vb) 38
15¢ Fd ~ n 50 12, ¥d ~n 63



GICO A QUE 08 INPORMANTES DAS ESCOLAS 1 e 2 DEIO
STBILIDADE, HOS CUESTIONARIOS

ae diznte 4

ANEXO 217
LUADRC COLPARATIVO DAS VARIANTES RELATIVAMENTE AC ANBIENTE FONOLO
HSTRAM MATOR SEN-

e pausa

guestiondrio I

!

IT e T1T

quﬁstlonarﬂo II

guestiondrio III

escola 1 | escele 2 jescola 1 escola 2 jescela 1 egcola 2
i igvbg - eil~ 1(vb)|eil~ i{vb}| e~ i(vb)|eql~ i{vb)
5~ 4 (+b e ~ £ (vb) — g~ g (vb) —
5~ 4 (ﬁbi S~ g (sb) — g ~ 4 {sb) — _—
e~ § (=D — —— _— w——
5~ 15{vh}|S ~ 15(?‘1’3) ~ 18(vb)i8 ~ §S(ve)is ~ i8(vb}|8 ~ i5({vb)
5~ 13{eb s ~ i5(gb)| e S — —

— g, ~r* wler Iwlvr — e

—— } w%‘ ’f ““L R’“ (v‘ba) — —
be daan te de vogal
B~ g(vhe)iRr ~ ;f(vbz) R~ glvo2)| - R ~ g(vb2)(R ~ g{vb2)
aphf ~ u " agl ~ u  japll ~u aul ~ u Coapil o~ u
Wt ™ T Bl - — p— Wl ~ T w—

- el ~i(vh - —_— — —

- S e~ g (vb - g~ g (vb - S ~ 4 Ev%g

— BR~g (sb)iR~f Esbz Re~4gd (sb) R~g (eb)[R ~ § [sb

- e eilie i{sb)ieil~ i(sh) eiN~ i(sb —

— — s~ 4 (sb) S~ 4 (b —

S — — R~ g(vb1) R ~ £{vb1 —
ce dinnte de conscante
R~ A(vb1) IR ~ f(vbl) R = g(vo1)| — w— R~ Flvp1)]
B~y R~F R~y CIR~r Rep L
- eil~ i(sb) — — o g — %
R - 8 ~ is(sb ls ~ i8(sb)|S ~ is(sb)|8 ~ iS(sb}!
-z T R — R S 31
= - 1= = it
(noras (%) : resma porcentagem de erres)



ANEXO 28

CORREL&QKO ENTRE 0S5 RESULTADOS NCS QUESTICHARIOS I, IT e IXI, IOS
ITFOUGANTES DAS ESCOLAS 1 e 2, ACRUPADOS POR SERIE

ggcola 1

R quests. I.TX guests. I-.I1I guests. TI.TIT
oas +0+ 551 +0«507 +0.438
Goe +e BGG +0.154 +0.133
Tae +0.504 +04491 +0.251
Bas +0.356 +0.277 +0+354
gscola 2

Bas +04427 +0.552 +0e558
éa; +0+470 +0207 +0+556
7&# +0.411 \ +0. 586 +(.112
Bae +0e107 +0.591 +0.33

(observaggo: a férmuls basica pars o calculo da corralaggs entre

o resultados nos testes i

W4XY - £X4Y

) _\/_E % - €%)°] [mev? - (2 Y)‘ﬁ

ondet X & s soma de todos o8 Ymoores" nunm dos testes e

VXY

Y & a2 gsona de tedos os scoresY no outro taesie

- XY & a soma do produte dos resultados nos dois parz todes
os participantes

¥ & o ninmerc de pares de "scores", ou seja, o nfimerc de in
formantes gue particinaram dos dois testes :

(Veja Welkowitz e+ als , 1576, pégs. 158 - 159) )



ATEXQ 2

MEDIAS ARITUETICAS DOS ERROS DOS INTORMANTES DAS BESCOLAS 1 e 2,
AGRUPADOS POR SERIE, HOS GUESTIONARIOS I, II e IIX

ascola 1
guedtes I guest. II quest. JIT

Sae 2Lel 14.5 15.2

6 1246 8.9 10.4

Tae- 132 Te2 10.0

Bae 10.9 7.1 8.8

ascois 2

Sae 12.5 | 742 10,0

6ue 116 - 6ol B‘S

Toe 1Ce6 | £e2 846

8&& 104;9 8:5 1205



ANEXC 30

COLRELACAO EXTHE SEXO e RESULTATOS KOS GUESTIONARICS I, IT e III,
DOS THFORNANTES DAS ESCOLAS I e 2, AGRUPADOS FOR SERIE

ascolyg 1
queste I gquests IT quest. ITT
Bae +0308 +0.425 +0¢329
i (107) (2) (107)
6ae 0.394 +0.307 -0.217
(5%) (10%)
8. +0.186 ~0:019 (e 001
Bae ~0s054 0134 =0.067
egoola 2
5&! +0e06? +0»209 40162
684 +0¢258 . +0.082 40&264
Tae 4254 40,086 +0e168
Bae +0.,063 +0.093 +0+133

{cbservagaoc: a Pérmula usadz vara o cdlculo da correlagao e

N£11 - Hléx

-\/Nl Ho [1:2 X% (g}:)ﬂ

¥= miverce total de varticirvanies
U, = munero de participandes do sexoe feminine
¥o= ninero de participenies do sexo masculino
X = soma dos "scores” (resultades) dos pariicipanies do
"sexo feminino .
A= mome de todos og "scoyes!

YIS =

ondet

{Veja Welkowitz et ala., 1976, pégs. 184-186) )



ANEXO 31

VARIANCIA Y08 RESULTADOS DOS QUESTICWARIOS I, IT e III, DOS INFORNAY
TEZ DAS ESCOLAS 1 e 2, AGRUPADOS POR SERIE

gscela 1
guest. I guests. II guests IIT

5as 8201 T.00 571

Boe 3.16 5.51 5067

Tas _ 4423 2.81 4.02

Bas .27 3.19 377

gacola 2

S5ae 472 3.34 4.13

Bae 6.15 : 374 523
| Tas 4400 | 3.52 6427

Ba. 4.00 4465 | 571

i . . - . ot
{observagaot as formulas usadas para calcular a variancia sao:

3% - (5 0)°
i1

& = £ -F)F
R

1
N

ondet
X & um resultade {“score") individual
X & & nbdia aritmética dos resultados
¥ & o mimerc de participanies

{Veja Welkowitz et al., 1976, ofgs. 51-58) )



