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CAUSATIVIDADE: UM ESTUDO LONGITUDINAL DE SUAS PRINCIPAIS MANI-
FESTACOES NO PROCESSO DE AQUISICAO DO PORTUGUES POR UMA CRIANGCA

RESUMO

-

Este & um estudo longitudinal observacional do desen-
volvimento da expressac de causatividade na fala de uma crianga
brasileira, paulista, de classe m&dia. Os dados analisados foram
obtideos em didrioc e em sessoes semanais de gravagao de interagao
informal da c¢rianga com um adulto do ambiente familiar. As 109
sessdes correspondentes a 82 h de gravagac abrangem o periodo de
2:8 a 5 anos de idade. Com o objetivo de descrever e explicar as
etapas de organizacao do subsistema de causatividade, a analise
dos dados foi feita segundo uma abordagem interacionista-constru
tivista. Constatou-se a presenga de dois tipos de desvios envol-
vendo a expressao de causatividade: usoc de um item nao-causativo
por um item causativo e uso de um item causativo por um item nao-
~causativo. Tais desvios foram interpretados como relevando de um
uso particular imposto & forma verbal, resultante da obliteragao
de uma oposigac lexical, estando o foco de atencao sobre o obje-
to linguistico colocado predominantemente sobre a ordem sintatica.
Ao longo do periodo. observado, assistiu-se também a emergéncia da
forma composta com fazer, cuja entrada no sistema em elaboragao
pode ser inicialmente associada a expressao de causa indireta, e

54 adiante a causa direta-manipulativa. Neste Gltimo empre-c,

ria exercido uma fungao intra-sistema {(eficécia ‘rloerna), praci-
pitando a analise dos causativos lexicalizados, cuja entrada cowr
estatuto de forma analisada val g€ procCessar item por item, ewm di
ferentes momentos do processo. Paralelémente, pode-se observar que
o desenvolvimento da nog¢ac de agentividade - central na construcgdo
deste subsistema - reflete ou deriva dos papéis experimentados na
situagao de interag¢ao. Assim, as conclusdes deste trabalho apon-
tam, de um lado, rara ¢ fato de que a aquisigao do subsistema de
causatividade consiste na organizagao de recursos expressivos dis
tintos; e, de outro lado, para o fato de que a aquisicao de tais
recursos estd intimamente ligada a situagoes de discurso instau-
radas em particulares contextos de interagao verbal. De tal forma
que, ao enfoca-los & preciso considerar simultaneamente os aspec-—

tos sintdticos, semanticos e pragmaticos de fendmeno.

Autor: Rosa Attié Figueira .

Ofientadof: Prof.a Dr.a Claudia 7. G. de Lemos .,
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CAPITULDO PRIMETRDO

INTRODUCAGO




1.1. CONSIDERACOES PRELIMINARES .

Causatividade & um modo de conceber a associa-
cdo de duas entidades do "mundo real” numa relagao causal,
isto &, numa relagac de causa e efeito. Muito se pesquisa
sobre a natureza desta relagﬁo, no sentido de detectar
quais sao os aspectos que juntos podem contribuir para con
figurar um evento ou situagao @o mundo como passivel de
ser descrita como envolvendo uma relagao de causa e efeito.
E importante lembrar agui que na teoria do desenvolvimento
cognitive de Piaget, a causalidade & uma das guatro catego
rias iniciais gque a crianga constrdi no estagic sensorio -
motor, estando estritamente relacionada com as outras trés:
espago, tempc e objeto permanente.

Este modo de concepgao & igualmente importante
nas linguas naturais, figurando de maneira central nos
seus sigstemas gramaticais. Uma das suas formas de expres -
sa0 mais comuns & através de uma sentenga simples, cujo
verbo det&m a nogac complexa de um processo, desencadeado
por alguém ou alguma coisa, cujo efeito & uma mudanca em
outro ser ou objeto. Este verbo & assim chamado causativo,
e tem sido um tOpico extensivamente tratado na pesquisa
lingtiistica da Gltima década (Vendler 1967, McCawley 1971,
Dowty 19721, etc) .

Uma boa parte deste estudo recai sobre este ti
po de verbo, sua forma de aparecimento no sistema lingtiis-
tico em construcac pela crianga. Outra parte diz respeito
aos incoativos, itens verbals que expressam apenas mudan -
ca de estado ou lugar. Justifica-se a inclusao destes, na

medida em gue se recorda gque sac eles a contraparte nac-



agentiva dos verbos causativos. Finalmente, ja que este es
tudo focaliza a expressac de causatividade no Ambito do
periodo simples, nao poderiamos deixar de abordar as for -
mas causativas chamadas perifrasticas como fazer + v.

Em suma, esta pesquisa pretende focalizar oS
fendmenos lingllisticos observados na aquisicao da expres-
sao de causatividade no ambito do periodo simples, por uma
crianga brasileira, em fase de aquisicac do portugués co-
me lingua materna. Nosso suieito (Anamaria, A. daqui para
frente), & uma crianca de classe média, primeira filha de
pais de instrucl@o superior, cuja producac lingliistica foi
observada no periodo compreendido entre 2;8 e 5 anos de
idade. Trata-se portanto de um estudo longitudinal, obser-
vacional, como os demais que se filiam ao Projeto de Aqui-
si¢ao da Linguagem, coordenado pela professora Dra. C.T.G.
de Lemos, no intericr do Departamento de Lingﬂistica da
UNICAMP, desde 1976.

Trabaihamos com dados provenientes de duas fon
tes de coleta: a) o Diario, feito pela mae ( a prdpria pes
quisadora); b) as sessdes de "audiotape", realizadas em
contexte natural, em que a crianga interage com um adulto
(a m3de, na maioria das vezes). Estas totalizaram 109 ses -

soes e aproximadamente 82 horas de gravagéoz.

0O assunto desta dissertagaoc - a expressao de
causatividade - &€ um tema para o qual converge uma série
de tdpicos centrais da teoria lingllistica, tais como: rela
¢Oes semanticas Agente, Objeto, Instrumento; relagbes sin-

taticas sujeito, predicado; ordem dos constituintes, etc



Desta maneira, este tema acaba por ter envolvimento com 0s mais
diferentes modelcos lingfiisticos, das mais diferentes inspi
racées. De fato, as categorias, relagoes e estruturas, cu-

jo aparecimento na linguagem da crianga pretendemos ver
surgir e se articular em subsistemas sao tao fundamentais

na teoria lingliistica gque estao presentes em gqualguer abor
dagem do fendmeno lingliistico, comece ela por onde comegar
(pelo componente sintatico, pelc componente semantico ou
pelo componente pragmatico).

No que toca particularmente acs verbos causati
vos, saoc varias as abordagens que se podem registrar na
literatura lingfistica (e também na literatura filosdfica).
Porém, nac & nosso objetivo fazer neste trabalho uma rese-
nha completa das diferentes maneiras de tratar os fendme -
nos envelvidos no sistema de causatividade do uso adulto
de uma lingua. Interessados que estamos na compreensao do
que ocorre na aquisicao e desenvolvimento de expressoes
causativas na fala da crianga aprendendo sua primeira lin-
gua, o espaco reservado & apresentagac do tratamento dado
pelos linguistas a estas expressoes & propositalmente limi

tade, reduzide ao suficiente para nos permitir - na sequég

cia da analise (cap. II, IIT e IV) - uma ou outra referén-
cia necessaria a terminclogia (ou mesmo as analises) dos
linguistas.

Assume-se em geral que o trabalho deo linguis -
ta, na medida em gue da conta do sistema linglistico adul-
to, pode fornecer uma descricao do possivel ponto de chega
da do aprendizado de uma lingua, isto &, as categorias, es
truturas e relagGes que a crianca deve atingir ac cabo do

periodo de aquisigao da lingua materna. No caso do subsis-



4,

tema gue nes propusemos a examinar, quals seriam estas ca-
tegorias, estruturas e relacoes? Como j& dissemos, catego-
rias como as de Agente, Acao, Objeto; relagoes como a de
causa-efeito; estruturas sintdticas como as de sujeito-pre.
dicado. Tudo enfim que estd envolvido na construgao de uma
sentencga causativa.

Ac longo desta dissertagao, procurar-se-a mos
trar que todo este aparato se acha em vias de organiza-
¢cac, isto &, que as categorias e relag¢des estao sendo cons
truidas ao mesmo tempo que as estruturas lingliisticas para
expressd-las, tendo um papel determinante nesta construgaoc
a situagao interacional onde a comunicagao lingliistica se
da. Aparecerad também com freguéncia o fato de que o  uso
de expressoes lingliisticas aparentemente corretas na fala
da crianga por si mesmas pouco podem revelar sobre este
sistema de elaboragao, sendo mais produtivo e revelador to
mar-se para analise as expressoes desviantes encontradas
no "corpus", porgque, no momento em gue sSurgem sa0 sintomas
de um aparato em construgao. Dar-se-a, portanto, nesta dis
sertacao um privilé&gio metodoldgico a este tipo de dado.

Neste ponto, talvez seja Util avangar mais so
bre o ponto de vista tedrico adotado.

Como se sabe, a drea de Aquisicao da Linguagem
& ainda o espago onde se busca confirmagao empirica para
um ponto de vista inatista e para um ponto de vista cogni-
tivista do desenvolvimento lingliistico.

O primeiro & derivado da hipdtese de Chomsky
{conforme formulada em 19653), segundo a qual a mente huma
na em si mesmo pode ser a fonte exaustiva da competéncia

lingtistica do sujeito, para o qual os estimulos externos



(dados lingliisticos primarios) servem somente como deflagra
dores do que ja estd inscrito na mente. Segundo esta hipbte
se, a competéncia lingliistica da crianga & necessariamente
inata, pouco deixando 3 construg¢@o ativa do sujeito, na in-
téragao com o meio.

O outro lado - o lado oposto - a esta forma de
racionalismo pode ser associadc ao construtivismo de
Piaget. Nac & sem razao, alids, que o ponto de vista cogni-
tivista mencicnado acima nasceu - como moestram de Lemos e
Campos (1978} - de um interesse de investigadcres da area
de Aquisigdo, por volta dos anos 70, pela incorporagao do
modelo piagetiano a descricao do desenvolvimento da lingua-
gem, © que deu por resultado o movimentc gue Bates chamou
de "conversao ao cognitivismo". A hipdtese basica do cogni
tivismo poderia ser assim formulada: o desenvolvimento lin-
qliistico & precedido e parcialmente determinado pelo desen-
volvimente cognitivo. Em outras palavras, adotar tal hipbte
se seria assumir que, ao incorporar as estruturas linglisti
cas, a crianga ja possuiria, ao nivel cognitivo, estruturas
correspondentes. Tal posigao pederia ser associada a uma
certa corrente psicolingllistica, da gqual a maior represen -
tante & Sinclair, gue, assumindo o guadro tedrico de
Piaget, procura ver a aquisicao da linguagem como determina
da pelo estagio cognitivo atingido pela crianga.

A forma mais extremada desta tentativa de mapea
mento estd, por exemplo, no trabalho de Edwards (1973), so
bre inteligéncia sensdrio-motora e relacOes semdnticas nas
primeiras gramdticas da crianga: ele nao sO correlaciona
causalidade como categoria sensdOrio-motora com a categoria

de Agente, como ve o conceito de causalidade fisica de



Piaget mapeado pelo caso Instrumento, dentro de uma gramia-
tica de casos do tipo propostc por Fillmore.

Nossa posi¢ao nesta dissertagac se situa a uma
distancia razodvel desta corrente. 0 motivo pelo gual dela
nos afastamos pode ser explicitado. E que, subjacente a
hipdtese de mapeamento existe uma concepgao de linguagem
considerada exclusivamente como representagac. E nds, de
partida, nos recusgsamos a contemplar a linguagem como mero
sistema simbGélico para representar conhecimento, e o desen
volvimento lingistico como agquisigac onde se refletem as
estruturas cognitivas ja adquiridas. Ha evidéncias para
supor que a linguagem faz mais do gue representar ou dar
expressac a conhecimento; & possivel pensar que, aoc apren-
der a falar, a crianga nao estd simplesmente revestindo
com expressdo verbal categorias previamente construidas no
nivel cognitivo, mas esteja simultaneamente construindo
tais categorias. Uma hipdtese que nac assume a relagao uni
lateral cognigaoc —> linguagem, d& oportunidade de se
conceder & linguagem um papel mais rico e importante, en-
quanto atividade constitutiva da intersubjetividade e en -
quanto atividade constitutiva do propric pensamento;

Neste Ultimo ponto, & o trabalho de Karmiloff-
Smith (1979), situando-se numa perspectiva que ela propria
denomina "funcional" da aquisicao da linguagem, gque tem
fornecido uma argumentacao mais convincente. Revendo o© 1lu
gar dado a linguagem no interior da teoria piagetiana
Karmiloff-Smith mostra gue a emergéncia da linguagem no
periodo sensério-motor & explicada por Piaget como parte
do resultado natural de ir além das restricoes espago-tem-

porais sucessivas dos esquemas de agao sensbrio-motores



Na medida em que cria significantes diferenciados dos sig-
nificados, a fungaoc semibGtica capacita a crianga a conceber
objetos ausentes. Mas, ao por isto em evidéncia, Piaget te-
ria subestimado a importancia de trés aspectos: a) a lingua
gém como fator constitutivo do desenvelvimento; b) a lingua
gem como objeto de atengao cognitiva espontéanea; c) a lin -
guagem como uma variivel experimental relevante em guestoes
cognitivas. (1979:2).

A nbés interessa realgar sobretudo o primeiro e
o segundo aspectos acima, os quais levam a uma alteragao da
relacao entre cognigao e linguagem proposta pelo cognitivis
mo, a saber: cognigao e linguagem saoc mutuamente determinan
tes e seu desenvolvimento € interdependente., Tal alteracgao
& expressa mais claramente em Karmiloff-Smith na seguinte
passagem:

"Os pilagetianos (...) demonstrarém claramente
os efeitos da cognigao sobre a linguagem. Nao ha
duvida de que existem muitos pré-requisitos cogni
tivos subjacentes ao desenvolvimento da linguagem
na crianca. Contudo nao hi necessidade de excluir

do interior do modelo piagetianc que, tanto guan-

to a cognicao afeta o desenvolvimento da linguagem,

a linguagem pode afetar o desenvolvimento cogniti-

vo. Deveria a crianga, por exXemplo, ter uma com -
preensao conceitual de,digamos, tempo passado e
entao procurar os padroes linguisticos que expres
sasem isto, ou deveria ela primeiramente reconhe-
cer os padrdes linguisticos de sufixacao -ed e
buscar entao dar a eles um significado conceitual?
0 desenvolvimento provavelmente envolve uma rela-
¢ao intrincada entre ambos." (0 grifo e traducao

S30 NOssos)

(Op. cit:232)



0 caso particular que examina, isto &€, a emergéncia dos de
terminantes em suas variadas fungoes, leva a autora a ter
em conta principalmente a questoes dos nomes. E a respeito
disto afirma:

"De fato, o padrao de seu tratamento & linguis
ticamente (pelo mencs em francés e em inglés) mui-
to mais consistente do que seus atributos percep -
tuais comuns. Por exemplo, como pcede a crianca for
mar um elo conceitual entre, digamos, um lapis e
uma nuvem, uma §icara e um elefante, entre um Qgﬂ—
te (objeto) e uma chegada (agao), um poste e um ta
pa {...)? Uma vez que as atividades de busca de re
gularidades na crianga pequena sao tao pervasivas,
poderia ser que os padroes consistentes gue a cri-
anga pode observar no tratamento linguistico des -
tas palavras também ajudem-na a formar um conceito
mais geral de "coisas", assim como seu progresso
conceitual capacita-la-a para identificar e procu-

rar tais padroes." (A tradugao & nossa)
{Op. cit:235)

Citando Karmiloff-Smith, gquisemos trazer para
consideragao uma terceira e diferente postura diante do fe-
ndmeno de agquisigao de linguagem. Nosso trabalho, na presen
te dissertacao, poderi se alimentar de algumas de suas for-
mulacoes; mas a principal fonte teSrica de nesso trabalho
nos & dada pelo interacionismo, que teve sua primeira expres
sac em Bruner (1975), Ochs(1979), entre outros, e recebeu u-
ma formulacao construtivista mais <oerente nos trabalhos de
De Lemos.

JA no texto de 1975, guando interpreta certa o-
corréncia de porque no "corpus" de uma crianca de 2;4, esta
autora mostra uma inclinagao pela consideragao dos fendmenos

dialdgicos. Mas & sobretudo nos textos gque se seguiram {(198la



e 1981b) que ha uma vinculagao explicita & proposta inte-
racionista de Aquisicao da Linguagem. Num artigo posterior
(1982), De Lemos faz importante e necessaria revisao crit}
ca aos trabalhos da drea, pondo em evidéncia a sua princi-
pal falha (ou equivoco, como ela diz): o de tentar projetar
sobre a descricao do processo categorias que sao pertinentes
ac produto; e o de utilizar conjuncac de quadros tedricos
distintos e incompativeis na tentativa de dar conta de um
processo de construgac cuja continuidade obrigari= & con-
gruéncia tedrica. Chega, neste artigo, a formular uma or-
dem de agquisigao de linguagem, fundamentada no fendmeno de
dependéncia dialdgica, largamente observado na fala de cri
angas apren_dende a falar, e 80 ignorados como "residuos”
por outros pesquisadores, por causa da "higienizagao dos
"corpora" estudados" (1982:103). Tal ordenacao compreende-
ria: a)incorporacac de segmentos da fala do adulto; b) sua
gradual recontextualizacgao; c¢) andlise e organizacao em
subsistemas.

Mas a tentativa de tornar mais precisa a deg-
cricao dos passos na trajetdria de aquisicao das formas lin
guisticas, levou De Lemos a uma formulacac mais recente
{1984), cuja apresentacao faremos adiante ( 2.3 ).

Sendo assim, nac avancgaremos mals na apresenta-
¢ao do quadro tedrico adotado, deixando que ele surja ao lon
go da propria analise. Exporemos isto sim, o esguema de cons
tituicao da tese.

Esta & composta pela Introducao (capitulo 1), i-
niciada por estas Consideragoes Preliminares e onde se faz
uma resenha sobre os verbos causativos. Sequem-se: capitulo

IL, onde se analisam os desvios gue chamel de desvios 1 e 2;
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capitulo ITI, onde se analisa a emergéncia da forma causa-

tiva composta fazer + V e onde sc reinterpretam os desvios

2. Neste ponto, a discussac assume uma orientacaoc mais am-
pla, detendo-se nos aspectos pragmiticos do fendmeno obser
vado. Incluida neste capitulo estd a consideracac da nogao
de perspectiva de Fillmore, face a gqual julgamos ovortuno
nos posicionar. Segue-se, antes das Conclusées (capfitule V),
um capitulo onde se procura avaliar o alcance de uma hipo-
tese de eficdcia interna da forma fazer + V na andlise dos

causativos lexicalizados. (capitulo IV}.
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1.2. VERBOS CAUSATIVOS

Os verbos causatives tem sido largamente estu-
dados tanto na literatura linguistica como na literatura
filosdfica.

Seguindo Dowty (1972a), faremos uma rapida re-
feréncia aos autores que, no interior de uma reflexao filo
sofica tocaram nesta classe de verbos, para em seguida pas
sar a literatura linguistica. Neste ponto, sendo desneces-
sdrio para ©s nossos propdsitos resenhar todos os trabalhos
referentes a verbos causativos, procederemos seletivamente,
buscando trazer para apresentacao apenas aguelas considera
coes tidas como relevantes para uma interpretagao adequada

dos dados de aquisicao da linguagemn.

1. 2. 1. NA LITERATURA FILOSOFICA

Um trageo fundamental marca o verboc causativo em
oposigéo a outros. Este trago & o de telicidade, cuja pri-
meira mencao se encontra em Aristdteles na distingac que es
te propde entre "télico" (que tem um fim em si prdprio) e
"atélico") (gue nac tem um fim em si préprio).

Tal distincao reaparece em Kenny (1963}, quan-
do este, baseandc-se em critérios ldgicos e gramaticails ,

propoe uma classificagao dos verbos em: "activities" {guar-

dar um segredo, falar, etc); "perfomances" (descobrir, cons
truir {uma casa), matar, convencer, etc); "states" (compreen

der, amar, ser feliz, etc).

Uma diferenga (ldgica) entre a classe dos "per-

fomances" e as demais - afirma Kenny - & gue somente os
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"perfomances” levam tempo. "States" podem durar um tempo,
e "activities" perduram nc tempo, mas somente “"perfomances'
levam tempo. Como diz o autor, alguém pode tentar fazer al
go durante muito tempce ("state"), mas ninguém pode levar
um longo tempo para tentd-lo; alguém pode rir por cinco mi
nutos ("activity”), mas nao pode levar cinco minutos para
rir, "Activities" e "states" podem ser prolongados indefi-
nidamente ou cessar; "perfomances" se encaminham para un
fim definido e acabam. Como mostra o autor, eu possoc guar-
dar um segredo para sempre ("activity"), mas quanto a con-
tar um segredo ("perfomance") posso somente conta-lo até
que ele seja contado. Desta comparagao, tira-se a caracte-
ristica que marca esta classe de verbo face a outras, que

€ a nogao nele implicada de completude, acabamento,.conse-

cucao do objetivo e ndo tao somente cessagao de atividade.

Kenny acrescenta, como correlatos gramaticais
as distingoOes acima, critérios de coocorréncia entre tais
classes e tempos verbais. "Activities" e "perfomances" po-
dem ocorrer com tempos progressivos, "states" nao: podemos

dizer em inglés que the man is learning how to swim , mas

nac gque the man is knowing how to swim4. Kenny ainda apon-

ta que o presente simples de "activities" e "perfomances'
sempre tém um sentido frequentativo ou habitual {(Pedro fa-

la muito, Pedro constrdi casas), enquanto © presente sim-

ples de "states" nao (Pedro sabe a resposta nao & frequen-

tativo).

Conhecida esta classificacao, interessa-nos a-
vancar mais alguma coisa do que o autor diz a respeitc dos
"perfomances™, que - como se pode notar - correspondem aocs

nossos causativoes.
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Kenny afirma gque "perfomances" chegam a um fim,
através de estados. Qualquer "perfomance" pode ser descrita
pela férmula: "bringing it about that p". Lavar pratos é
conduzir pratos ao estado de limpos; aprender francés & che
gar a saber francé@s; ir a Roma & chegar a estar em Roma. Em
todos estes casos aquilo a que se & conduzido & um estado :
Meslar Limpo", "conhecer"”, "estar em Roma" sao todas expres-
soes estaticas .

Para além do estudo de Kenny sobre verbos mere-
ce registro o de Vendler (1967), cujo resultado & uma clas-
sificagao que coincide parcialmente com a do primeiro. Dowty
(1972) acaba por adotar tal classificacdo. E; alids, também
o gque faremos nds neste estudo.

Vendler reconhece a existéncia de guatro classes
de verbos em inglés: os "states", os "activities" , os
"achievements"”" e os "accomplishments". Tais classes sao
determinadas e definidas através dos contextos sintaticos
em que podem intervir e das inferéncias permitidas pelas
expressoes que os contém. Exemplos de "states" sao: know

{saber, conhecer), believe (acreditar), have (ter}, love

(amar}. Exemplos de "activities" sao: run (correr), walk

{andar), swim (nadar), drive a car (dirigir um carro}. E-

xemplos de "achievements" sac: find (achar), lose {(perder},

die (morrer). Exemplos de "accomplishments" s3o: draw a

circle (desenhar um circulo}, make a chair (construir uma

cadeira), kill (matar) .

"States” indicam estadeo, "activities" indicam
atividade. "Achievements" expressam uma mudanca de estado,
mas na significacao destes verbos nac estd implicado que

algum ato ou evento envolvendo um agente produziu esta mu-
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danca. Ja nos "accomplishments' esta significagao esta ne-
cessariamente implicada. Os dois primeiros tipos sao facil

mente encontrados nas descricoes sobre o verbo em portugués

com as designagdes de verbos de estado e verbos de agao .
ouanto aos "achievements" e aos "accomplishments”, nido &
facil encontrar-lhes uma traducao para © portugués. Pode-
remos assim continuar a nos referir a eles com as designa-
¢Oes em inglés; ou entao, na medida em gque nos damos conta

de que os verbos causativos se enquadram entre os "accomplish
ments" e as contrapartes nac-agentivas dos causativos entre

os "achievements" de Vendler, poderemos adotar as denomina-

coes de causativos e incoativos, respectivamente; termos ja

mais correntes entre nds e gue, em esséncia, recobrem o mes
: . 5 , -

mo conjunto de itens” . Uma alternativa de traducaoc que tam-

bém nos ocorre seria designar os primeiros por verbos de

cumprimento de acao e 0s sequndos por verbos de cumprimen-

to de processo.

Para Vendler, "states" e "achievements" perten-
cem a um grupo e "accomplishments" e "activities" pertencem
a outro, uma vez gue tém comportamento semelhante relativa-
mente a possibilidades de coocorrencia com adjuntos e tem -
pos. Os dois primeiros nao aceitam tempos progressiv056 ;
engquanto os dois Gltimos sim (caracteristica 338 apontada
por Kenny para os seus '"states", de um lado, e "activities”
e "perfomances" de outro).

Dowty (1972a}, baseando-se em Vendler, examina
csta ¢ outras possibilidades de coocorréncia com tipos de
adjuntos, antes de passar a uma descrigao formal destes ver
bos. Poderiamos aqui abrir espacgo para a apresentacao de

tais testes; porém, como o gue nos interessa reter desta
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classificagio geral & sobretudo a caracterizagac dos
"accomplishments", em cuja classe estac compreendidos os
verbos causativos, sentimo-nos a vontade para passar a u-
ma caracterizagao "mais intuitiva" (comoc o prdpric autor
a define) destes verbos, encontrada em um outro texto de

Dowty (1972b) :

"Uma sentenga contém um verbo "accomplishment”
se envolve: 1) a nogao de um ato ou evento no gual
um sujeito & envolvido; 2} uma mudanca especifica
de estadc gque & apresentada como sendo resultado

daguele ato ou evento. Assim:

(1) Joao matou Harry .
& compreendida come implicande que Joao fez algo,
e gque Harry velo a estar morto como resultado des
ta acao de Joao. "Accomplihments™ podem portanto
ser distinguidos por um lado de "activities" (ver,

rir, correr) gue ndo tém a implicagao de gue uma

mudanca particular de lugar / estado aconteceu ;

e podem, por outrc lado, ser distinguidos dos pu-

ros "achievements" (perder, morrer), gue envolvem

uma mudanga de estado, mas nao implicam que algum
ato ou evento envolvendo o sujeito produziu esta

mudang¢a”. (A tradugao & nossa)
(Op. cit:62)

Uma diferenca deve ser bem marcada. Os "activitieg",
ac contrario dos "accomplishments" {que implicam em completa-
mento) tém - no seu contexto mais tipico - um significadc nao-
-resultativo. A ressalva "no seu contexto mais tipico” faz sen

tido se pensarmos em gsentengas do tipo: Pedro correu uma milha,

em que correr, um verbo de atividade, parece se tornar um
"accomplishment", porgue ha efeitc resultante (o cumprimento
de uma milha de corrida). Foi Jessen (1975) guem chamou a a-
tengao para o fato de gue um verbo pode mudar de classe depen

dendo da frase nominal complemento. Assim, “lavar a roupa” ,
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"arrumar a mala" sac "accomplishments", mas "lavar roupa" e
"arrumar malas", sem O artigo, sac expressao de "aqﬂtivities".
Veremos adiante (1.2.2.5.2) como este fato pode ser tratado
numa abordagem mais ampla do fenOmeno da transitividade (Hopper

& fhompson 1980} .

1. 2. 2. NA LITERATURA LINGUTISTICA .

No que diz respeito a& literatura estritamente lin
guistica, os "accomplishments” ou causativos (como poderemos
a eles nos referir alternativamente), tém sido estudados em
conexao estreita com a hipdtese de decomposigao lexical no
quadro tebdrico da Semantica Gerativa. Primeiro por McCawley;
depolis, mais extensa e detidamente por Dowty7

Antes de fazer uma apresentacac sumaria da con-
tribuigﬁo destes dois autores ac estudo dos causativos, se-
ria preciso proceder a uma apresentagéo dos recursos expres-
sivos através dos quals as linguas organizam a expressao da

nogao complexa de causatividade.

1. 2. 2. 1. A EXPRESSAC DE CAUSATIVIDADE NAS LIN-

GUAS NATURAIS : DIFERENTES MANIFESTACGES .

Existem varias maneiras pelas quais um enunciado
causativo estd relacionado com gua contraparte nac-causativa
nas linguas naturais.

Estudando-se linguas muito diversas, observa-se
que, para além do léxico, os recursos usados para exprimir
causatividade ficam entre regras morfoldgicas (afixos causa

tivos) e regras sintédticas (ordem de palavras, perifrases)8.
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Como exemplo de lingua que usa mecanismos morfoldgicos, te-
mos o turco. Nesta lingua, conforme nos mostra Lyons (1968:
373)

Pedro morreu. A beringela esta cozinbando.

Joao matou Pedro. Ahmet faz cozinhar a beringela.
Sa0 eXpPressos COme segue:

Pedro B1dl . Patlfcan pisiyor
Joao Pedro-i BldUrdll Ahmet patlYcan-1 pisiriyor

O turco usa a ordem S 0 V, marcando por flexao
o objeto. No verbo sao encaixadas particulas causativas
{ - dlir e ~ir- nos exemplos acima), que convertem os radi-
cais intransitivos ( ol- e pig- ) nos transitivos : oldiir-
e pigir-. O0s sufixos -dli e ~iyor marcam respectivamente tem
po passado e aspecto continuo.

Outros exemplos de linguas que usam sistematica
mente o recurso morfoldgico para marcar a relagao de causa-
tividade saoc dados abaixo: o Japonés (apud Shibatani 1975)
e o iaté, lingua falada pelos indios fulnids de Pernambuco

(apud Franchi 1976, dados parciais).

{(japonés)
Nao-causativo Causativo
aruk- 'passear’ aruk-ase- ‘fazer passear'
mi- 'ver' mi-sase— ‘fazer ver!
hatatak "trabalhar' hatatak-ase~ 'fazer trabalhar’
(iaté)

Didtese neutra f{nao-causative)

a) e-khw-kwa ele { ¢ } bebe

Diatese ativa (causativo manipulativo)

b)Y i-e-khu-le-kia eu lhe (o) dou de beber {particula de tran

sitivacao) (variante da particula kwa)

Diatese causativa-meédia (causative mediato, indireto)

c} i-e-khw-nen-kya eu o faco beber (particula de causativa-

¢aa) (variante das particulas kwa e ka acima)
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Como diz Franchi (1976:201-202}, a , com a particula khw ,
propria das formas verbais absolutas (verbos intransitivos),
descreve um processb verbal gque tomaria um sintagma cosual
opjetivo (de acordo com a Gramatica de Casos); b , com a
particula de transitivac¢ao le, indica um processo em gue o
sintagma na posicao de sujeito & um agentivo, efetuando a
acao direta e voluntariamente {"eu pego o copo e lhe dou de
beber" , em uma parafrase mais explicita); ¢ , com a parti-
_ men R
cula de causativacao indica o sujeito como causa mediata e

indireta (como por exemplo: eu ¢ mando a algum quarto escu

. - 9
ro e ele se assusta, isto &, Eu o fago assustar-se) .

Contrastando com o turco e ¢ iaté temos o inglés,
onde € a relagac sintatica (transitiva vs intransitiva) que
estd, para muitos verbos, associada & expressac da relagdo

causativa vs nao-causativa. Comparem-se: The door opened /

John opened the door ; The window broke / John broke the

window. O mesmo verbo que entra numa construgao ndo-causa-
tiva do tipo intransitivo, N V, integra, sem modificacao
dele prdprio, uma construgac causativa N V N. Isto ocorre

para um grande nimero de verbos do inglés: change, grow ,

move, develop, close, stop, begin, crack, split, tear, etc.

Mas o inglés, como tantas outras linguas, nao
& um sistema puro, onde somente a ordem & requerida como
recurso para a expressao de causatividade, Nesta lingua, o
procedimento sintatico se encontra combinado com outros,

Numa tentativa de sistematizacdo dos recursos
expressivos coexistentes no inglés para a cxpressao de cau
satividade, Lyons (1968:379-380) mostra gue nesta lingua

05 causativos sao obtidos:
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i) por processos de derivagao morfoldgica, de maior

ou menor produtividade. Exemplos: lie / lay ; fall / fell ;

legal / legalize ; rich / enrich ; soft / soften ; etc.

ii) por uma forma supletiva lexicalizada. Exemplos

see / show ; die / kill : learn / teach ; etc.

iii) por itens de modificacac morfoldgica igual a ¢
(forma verbal idéntica, estruturas sinti3ticas distintas).

Exemplos: The door opened / John opened the door; The stone

moved / John moved the stone ; The brass shines / John shines

the brass; etc. (E” no interior desta classe que sobressai

a ordem como critéric biasico para marcar causatividade).

Para além disto, Lyons (op. ¢it:372-374) ainda
nos leva a considerar um quarto recurso expressivo. No am-
bito do periodo simples, construgoes causativas s3c também

obtidas:

iv) pelo uso do verbc auxiliar "make". Exemplo: John

makes the brass shines10

Aparentemente, o portugués se comporta como o
inglés, apresentando verbos que podem ser classificados nas

quatro classesg acima.

i} Causativos morfoldgicos.

- . ~ 1
Seriam candidatos, em portugues, a esta classe l:

- verbos derivados de nomes {locativos, particular-

mente), a partir do prefixo EN- : encaixar, emoldu-

rar, engavetar, enlatar, etc.

- verbos derivados de substantivos ou adjetivos, a par

tir do prefixo A- : aterrar, apunhalar, atapetar, a -
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prisionar, avermelhar, amclecer, amansar, etc.

- verbos derivados de um adjetivo peor prefixo EN- e
sufixo -ECER (formagaes parassintéticas): endurecer,

empalidecer, enegrecer, embranquecer, ensurdecer, en

tristecer, enrijecer, enriquecer, empobrecer, etc.

- verbos derivados de wmadjetivo por sufixo -TZAR :

mobilizar, atualizar, legalizar, oficializar, via-

bilizar, agilizar, etc.

Mas, tanto quantoc se pode ver, tais itens ao in-
tegrar construgdes causativas ndo saec causativos por causa
da afixagao. A maioria deles, com a mesma configurag¢ao mor-
foldgica, podem entrar em estruturas intransitivas, que se-
riam a sua contraparte ndo-causativa. Neste sentido & que -

- para usar uma velha distingao da teoria gramatical - es-
tes itens seriam consideradds antes derivacionais do que fle
xionais. Pouco tém a ver, por exemplo, com ¢ funcionamento
do processo de afixacao no turco ou no iaté, onde a modifi-

cagac da forma da palavra altera por si mesma as relagoes

sintaticas {(voz ou diatcese verbal), constituindo-se no gue
. : . ~ 12

mais apropriadamente se pode dencminar de flexao . No ca-~

so presente - o do portugués - o sentido causativo que se

ve associado a amansar e legalizar (para tomarmos apenas

dois exemplos) em O menino amansou o ¢ao e O jovem legali-

zou a uniaoc & mais em fungao da estrutura sintdtico-semin-

tica que o0s verbos estao a integrar: construgao transitiva
a qual estd associada a estrutura Agente Agao Objeto.
Ha no portugués somente alguns itens como ama-

mentar e afugentar (morfologicamente relacionados a mamar e

fugir), para os guais poderia caber sem reservas a designa-
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¢ao de causativos morfoldgicos: amamentar & fazer ou dar de

mamar, afugentar & fazer fugir.

ii) Causativos lexicalizados .

530 aqueles em que o item causativo nac tem ne-
nhuma relagac de base morfoldgica com o item nao-causativo.
Ttens totalmente diferentes integram as sentencas causati-
vas { a ) e as sentengas nao-causativas ( b ) .

0 por -

tugués dispce de algumas dezenas de pares deste tipo . E -

xemplos :
(a) ( b))
morrer matar
sair tirar, expulsar
nascer parir
aprender ensinar
ver mostrar
conhecer apresentar
cair derrubar, despejar

entrar, penetrar enfiar, colocar, por

sumir, desaparecer esconder, guardar

acabar consumir
vir, chegar trazer
acreditar convencer

Observemos que a delimitagao destes verbos no in
terior desta classe nao € predizivel a partir de uma regra ,
morfoldgica ou sintatica. A relagao entre (a) e (b) & daque-
las que, segundo Lyons. {1968:372), a crianca tem que apren-

der um a um. Como também afirma Shibatani (1975:9), tais ver

bos tem que ser aprendidos separadamente, pols nao existe ne
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nhuma regra que produza os itens causativos a partir de sua
contraparte nao-causativa. E” uma guestao de estrutura lexi

cal que faz gque se diga Pedro matou Maria e nao Pedro mor -

reu Maria; que se diga Eu apresentei Maria a Paulo e nao Eu

conheci Maria a Paulo.

Uma observagao a ser feita relativamente & lis-—
ta da pagina anterior: entre os itens nao-causativos (a) ,

registramos tanto verbos de estado, como acreditar, conhe-

cer; quanto "achievements", como morrer, cair, sair, sumir;

quanto verbos de agao, como vir, chegar .

iii) Causativos sintaticos .

Sao aqueles em que © mesmo item pode entrar em
dois tipos de sentenca: transitiva e intransitiva. Na sen-
tenca intransitiva expressa uma alteragao de estade ("achie
vement"”); na sentenga transitiva expressa a agao gque provo-
ca esta alteragao de estado ("accomplishment"). Um item ver
bal idéntico, mediante diferencga na estrutura sintatica -

N VeUNVN-aqgual estd associada uma estrutura diferente
de papé€is semanticos, veicula os dois sentidos: nac-causa-

tivo (a) e causativo (b).

(a) ( b))
A porta abriu . Maria abriu a porta .
A Jjanela fechou. Maria fechou a janela .
A vidraga quebrou. 0 menino quebrou a vidracga.
0 panc rasgou, Maria rasdou o pano
A canoca virou. O homem virou a canoca.
0 pano franziu. A costureira fanziu o pano.
0 ralo entupiu. Eu entupi o ralo.

O pidac rodou. Eu rodei o piao.
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{a) ( b))
A corda enrolou. Eu enrclei a corda.
A blusa manchou. Eu manchei a blusa.
0 fio desenrolou. Eu desenrclei o fio.
' A pista molhou. A chuva molhou a pista.
0O trem atrasou. O reparo na cabine atrasou
¢ trem.
O beolo gueimou. Eu queimei ¢ bolo.
A janela travou. Eu travei a janela.
A janela destravou. Eu destravei a janela.

Esta classe de causativos & sem davida a mais
numerosa do portugués., A lista acima representa apenas uma
pequena parcela dos verbos de nosso vocabuldrio que entra-
riam nesta classificacao: incoativos-causativos.

Apesar de propositalmente simplificada, ela dei
xa ver alguns problemas interessantes. Um deles, por exem-
plo, & a questao do sujeito agente da sentenca transitiva
poder ser uma entidade de primeira ordem (eu, o menino) ou

de sequnda ordem {0 reparo na cabine)13

. No primeiro caso,
& uma entidade gque teve contato direto, imediato e até ma-
nipulativo com ¢ cbjeto. No sequndo caso nao. Nao tratare-
mos destas nuances de causagao nesta altura de nosso texto;
elas aparecerac adiante.

Qutro ponto que a lista acima deixa ver & gque o
léxico de nossa lingua inclul itens que expressam a passa -
gem de um objeto de um estado X {(nac-enrolado, n3o-travado)
para um estado Y (enrolado, travado) e outros gue expressam
a passagem de Y para X (retorno ao estado candnico). Estes

Gltimos geralmente sao derivados dos primeiros pela prefi-

xagcao do morfema des- .
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, , s . 14
iv} Causativos com ¢ auxiliar fazer (e deixar) .

No estudo da expressao de causatividade em sen-—

tencas simples, um lugar especial teom sido dado as chamadas

perifrases causativas, cuja estrutura podemos representar
assim: Fazer + V, Deixar + V .

Trata-se de uma construcao onde 0s componentes
~ mudanca de estado/locacac de um ser ou objeto e atividade -
que definem o nlcleo semantico do evento causativo encontram
expressao em dois itens independentes: fazer, que expressa
atividade {ou auséncia de atividade, no caso do auxiliar dei-
xar) o V que denota mudanga de estado/locacac.

Tal nao ocorre nas outras formas de expressac de
causatividade (classes i, ii e 1iii acima), onde, conforme se
viu, ou o verbo detém a nocao complexa (causativo lexicaliza
do} ou a estrutura semantico-sintética confere ao verbo o

seu sentido causativo (causativo sintatico e causativo moxr
foldgico™).

Quando confrontamos a construcao fazer + V com
o tipo il (causativo lexicalizado), nao fica dificil perce-

ber que a forma composta: fazer + contraparte incoativa (a) node

ser apontada como a versao anallitica do conteldo complexo ex-

prcsso pelo item causativo. Assim, o item derrubar pode ser

considerado como eguivalente a fazer cair, matar a fazer mor-

rer, tirar a fazer sair, convencer a fazer acreditar, apre -

sentar a fazer conhecer, etc.

Tal relagao & muitas vezes referida como uma re-
lagao de parafrase, em gque ha um "desdobramento" dos compo-
nentes do item causativo complexo. E provavelmente dai gue
se tira a motivacao para a designacac de "perIfrases causa-

tivas" &s construgoes compostas de fazer + V.
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Nao € esta, porém, a caracteristica gramatical
rais importante que gostariamos de salientar na construcao
causativa com fazer. E certo gue ela pode preencher esta
fungao (intralinguistica) de traduzir analiticamente a no-
cdo complexa posta pelo causativo lexical, mas & preciso
assinalar que o item fazer pode ocorrer livremente com qual
guer tipo de verbo e nac apenas com a contraparte nao-agen-
tiva ("achievement", na classifcacao de Dowty) de um causa-
tivo. Como se pode ver pelos exemplos abaixo, a construcao com
(ou deixar)se presta a exprimir a atividade inicial de uma
entidade (= X) que determina ou provoca a atividade de uma
outra entidade (= Y).

Pedro fez Maria ler o livro.

Pedro fez Maria cherar.

0 jodquei fez o cavalo saltar o obstdculo.
0 juiz deixou o réu falar.

Para tais enunciados, nao & fora de divida que
X tenha que ser analisado como o sujeito da locugao (fazer/
deixar + V) e Y como objeto desta mesma locugao. Uma outra
descrigao, alids mais natural, também & possivel: pode-se
indicar X como sujelto de fazer (ou deixar) e Y como sujei-
to (e nao objeto) de V, analise que revelaria a existéncia
de duas S's (se & que um sinal de que ha sentenca & haver
sujeito)lS.

Nao & objetivo deste trabalho proceder a um le-
vantamento e avaliagao das andlises sintdticas possiveis pa
ra a construgao composta com fazer. Mas vé-se que, relacio-
nada a4 possibilidade de analisar Y como suijeito de V, exis-
te um problema interessante do ponto de vista da estrutura

semantica da proposicac: Y & ou ndo & um agente? Se & um

fazer
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constituinte agentive, como caracterizar o enunciado, que
j& possui outro agente, X ? Tals indagacoes levam até a
questoes mais amplas do tipo: qual modalidade de causacao
que esta envolvida nestes exemplos ?

| Como se sabe, tais tipos de sentengas foram cha
madas por Lyons (1968:385) de "frases duplamente agentivas':
o cavalo é o agente de uma atividade gue tem o Jjdoquei como
agente iniciador ou propulsor. Em outras palavras, a situa-
cao pode assim ser descrita: X faz com que Y faga alguma coi
sa. ¥ & o agente direto, imediato e X & ¢ agente indireto,
mediato, pode-se dizer, avancando um pouco mais relativa-
mente ao que diz Lyons. Como veremos adiante, a construgao
composta com fazer pode ser considerada como particularmen
te ligada 3 expressao em portugués de certas nuances de cau
sacdo, distintas das que sao veiculadas por outro tipo de
item causativo (c¢f. adiante 1.2.2.3).

Mas por ora, O dque nos interessa apontar € que

hd uma relacac gramatical Gbvia entre a sentenga causativa

0 jéquei fez o cavalo saltare a sentenga nac-causativa a-

gentiva O cavalo saltou, relacac esta gue poderia ser expres

sa na afirmacac de que a primeira & obtida a partir da segun

da pela introdugac de um novo actante (¢f. Tesniére 1969:196)16.
0 verbo fazer nao faz mais do que abrir um lugar na estrutu-

ra sint&tica para a expressao deste actante; assim, uma es-
trutura de um lugar torna-se estrutura de dois lugares. Es-

te procedimento, praticamente sem restricdes no portugués

(toda sentenca tem potencialmente a possibilidude de sofrer
esta transformacao, e nao, como procuramos mostrar, apenas

as sentencas dotadas do predicado incecatividade), poderia

ser identificado - como mostra Franchi (1976:198-199) - co
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mo a expressao de uma didtese nova do verbo (diatese causa-
tiva). A expressaoc que a realiza, melhor do que ser tratada
de forma "perifridstica", deveria ser conhecida como conten-
do um verbo cperador de uma transformacao na diftese verbal.
Neste trabalho, tal designacac proposta por Franchi serd a-

dotada em lugar da insatisfatbria "perifrase".

1. 2. 2. 2. 08 CAUSATIVOS NA SEMANTICA GERATIVA.

No quadro tedrico da Semdntica Gerativa foi ob-
jeto de muita discussao e controvérsia a forma de represen-
tar na estrutura profunda os predicados CAUSE e BECOME, as-
socidveis aos itens Causativosl7. McCawley mesmo tem duas

versoes distintas para a representagao de John killed Harry

e Dowty propoe uma terceira. Nao sendo nossa pretensao en-—
trar nos detalhes desta discuss3ao, mencionaremos apenas seus
pontos centrais.

De accrdec com a proposta de McCawley (1968), um
verbo causativo como kill (para tomarmos o exemplo classico)
pode ter seu sentido analisado nos predicados atdomicos CAUSE,
BECOME, NOT e ALIVE. Tais predicados combinam-se numa estru-

tura hierarquica que pode ser representada por:

CAUSE ( X ( BECOME ( NOT ( ALIVE Y ) ) )}
Qou por:
(1) S
/\
CAUSE X S
BECOME S
N
NOT S

ALfﬁgrfxxxh%
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Tal representacdo formal permite associar o sen
tido de kill a “cause to become not alive", e ndo, por exem
ple, a "cause not to become alive™ ou "not (to) cause to be
come alive". Porém, hd mais a ser associado a esta anidlise:
a proposta de que o inglés (ou outra lingua) lexicaliza nao
s6 todo o complexo, mas partes das combinacoes constituin -
tes. Assim, ALIVE & lexicalizado por alive, NOT ALIVE & le-
xicalizado por dead e BECOME (NOT ALIVE]} por die.

0 que mais a descrigao acima pode trazer de con
tribuigao para o estudo dos verbos causativos ? Ela confere
estatuto formal a certos fatos. Por exemplo: & parte inte -

grante do sentido de todo verbo causativo o componente "in-
coatividade", isto &, a entrada de Y num nhovo estado ou lo-
cacao. Este subcemponente pode ter expressac independente

enquanto forma linguistica (por exemplo, para matar, morrer).

Em outras palavras, para todo verbo causativo existe a pos-
sibilidade de encontrar a sua contraparte nac-causativa, que
poderia ser representada, em termos de um modelo como o aci-

ma, por uma estrutura em gque estd ausente o predicado CAUSE.

Tal verbe - gue mantém com o causativo correspondente uma re
lagcao de superposicao parcial de sentido (tem os mesmos com-
ponentes que este, menos o predicado CAUSE) - pode ser facil
mente identificado comc da classe dos "achievements" de Vendler:
expressam uma mudanca de estado ou locagac sem a participacao

de agente.

Em artigo de 1971, McCawley modificou sua anali-

se inicial de kill ( I ), de modo a incluir o predicado DO

Como abaixo
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( IT ) S
DO John S
CAﬁg;r/jE;:\\\\S
BECOME 54
NOT S
ALIVE Harry

A motivacao para esta alteragao foi, segundo Dowty (1972),

o fato de gue c advérbio almost (gquase) produzir, numa sen

tenca como John almost killed Harry (Joao quase matou Harry),

uma ambiguidade gque nao pode ser naturalmente explicada por
(I), mas pode ser explicada por (IT).

Em ambas, (I) e {II), o sujeitc subjacente de
CAUSE & o mesmo sujeito superficial, no casc, John, contra-
riando assim a concepcao filosdfica e psicoldgica que toma
céusa Como uma relagﬁo entre eventos, isto &, entidades de
segunda ordem. Serd Dowty guem,postericrmente (1972), for-
malizar& esta relagao colocando CAUSE como predicado mais
alto gue toma dois argumentos sentenciais. Em suas prdprias
palavras, © gue este autor propoe & que "o predicado atdmi-
co CAUSE tome invariavelmente um sujeito sentencial e nao
um sujeito individual" (Dowty 1972b:62). Assim sendo, a es
trutura subjacente de um verbo "accomplishment" seria, pa-

ra Dowty, algo como segue abaixo.
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/\

John BRECOME
ACOME ABOUT)
John

ALIVE

(Dowty 1972b:63)

Seus argumentos, contudo, sac de ordem estrita-
mente linguistica.

Un deles se refere aoc fato de que uma sentenca
causativa com uma FN sujeitoc e uma frase preposicionada com
por pode ser parafraseada por uma outra sentencga que tem um
sujeito sentencial. Como abaixo:

"John made Mary leave the party by telling dirty jokes.

Harry

(Joao fez Maria deixar a reuniao por contar piadas sujas)

John's dirty Jjokes made Mary leave the party.

(As piadas sujas de Joao fizeram Maria deixar a reuniao)”

{(Dowty 1972b:63)

A par de sentencas com frase preposicionada com
por, Dowty procurou levantar outras classes de superficie
gue pudessem mostrar a necessidade de duas sentengas inde-
pendentes como subjazendo aos "accomplishments". Admite que
a analise de McCawley poderia ser adequada para um verbo co
mo kill, que & semanticamente vago com respeito d atividade
que produziu o resultado, mas para outras estruturas que ex
primem "accomplishments”, a analize se mostra inadequadalg.

Dentre os outros argumentos por ele levantados
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a favor de sua formalizagao, um deles refere-se aos tipos
de estruturas superficiais discutidos por Green (1970), gue
tém a forma FN V FN Adj.

"Jesse shot him dead.

She kicked/knocked/threw the door open.

She painted the house red.

He knocked the man uncounscious.

He drank/ate/smocked himself silly/to death/into oblivion“19

{Dowty 1972b:63)

Em cada caso, o verbo principal indica a acac do sujeito que
produz uma mudanga de estado no objeto, e o adjetivo final
indica o estado em que o objeto passou a estar.

Concordando com algumas das consideracoes feitas
por Ross (1972), de que toda atividade verbal superficial con
siste, em estrutura subjacente, de um predicado encaixado num
nd verbal mais alto DO (em que o predicado DO deve ser enten-
dido como "verbo abstrato de agentividade"), Dowty apresenta
en seguida testes de agentividade para determinar a distri -
buicao de DO na estrutura subjacente. Reproduziremos abaixo
tais testes, na medida em que nos serao Oteis para a andlise
dos dados.

Segundo o autor, um verbo superficial contém DO
na estrutura profunda se pode ocorrer: come um imperative ,

como complemento de tentar, persuadir, forcgar, etc; € se po-

de cooccorrer com advérbio de modo, deliberadamente, carinho-

samente, atenciosamente, etc. Mostra que verbos de percepcao

agrupados aos pares, see (ver} / look at (olhar), hear (ou-

vir) / listen to (escutar), poderiam ser explicados median-

te a atribuicao, na estrutura subjacente, do predicado DO

20
superordenado somente aos segundos membros 4dos pares . A-
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crescenta também que adjetivos e nomes nao-estativos (be

EEEEEEir be a Eg;g, etc} poderiam rcceber a mesma solugao
cm termos de representacao, jA que podem ter tanto uma lei
tura agentiva guanto estativa.

Sceguindo na argumentacgao, Dowty examina senten-
¢cas ambiIguas, gue podem ter a leltura de causagac intencio-
nal e nao-intencional. Uma sentenga deste tipo &, por exem-
plo:

John made Mary leave the party by telling dirty jokes.

(Joao fez Maria deixar a festa contando piadas suijas)

Alguém poderia concluir a partir dal gue as piadas sujas

de Joao foram um ato intencional ou nao para levar Maria

a deixar a reuniao. Conforme Dowty observa, esta ambiguida

de é uma propriedade geral dos verbos "accomplishments” quan

do eles tém FNs animadas, humanas como sujeitos superficiais.
Motivado por fatos gue tais, Dowty propoe asse-

. ot - . . ~ .
guintes representacees para causagao intencional e nao-inten-

cional.
( IV ) Causagao intencional
5
RO
///// \
CAUSE s, g
oo bid S COMEE ABOUT 5
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( Vv ) Causacao nao~intenciona121.

CAUSE 3 S
bo X s 4 OME ABOUT 5 5
X Y

Termina a sua exposigao antevendo alguns proble
mas que as analises (IV) e (V) poderiam levantar, mas con-
clui que sua abordagem da conta de explicar mais fatos sobre
agentividade do que a proposta anterior da Semantica Gerativa.

Nao se pode deixar de concordar com isto. De fa-
to, no interior deste guadro tedrico, foi Dowty o autor a che
gar mais longe na descrigao dos causativos. No caso particu-
lar do portugués, vé-se, por exemplo, que sua proposta daria
conta de representar convenientemente as diferencas semanti-
cas entre o0s enunciados:

Pedro assassinou Maria.

Pedro matcu Maria.

Pedro fez Maria morrer.

Pedro causou / provocou a morte de Maria.

No entanto, além do aspecto da intencionalida-
de - presente ou ausente num evento causativo - existem al
guns outros aspectos envolvidos nas modalidades de causagao,
que merecem ser considerados. Para nds, eles estac bem esta
belecidos em Shibatani (1975), que traremos para exame na

segac seguinte.
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1. 2. 2. 3. MODOS DE CAUSACAO .

O quadro descritivo que melhor nos instrumenta
para abordar a semdntica interna das construgoes causativas
& o que Shibatani (1975) desenvolve quando se propoe a estu-
dar os varios modos de causacao.

Como entre tais modos estac algumas das relagoes
de causa e efeito que mais tarde poderao ser requeridas para
a interpretacao da emergéncia das primeirasg construgtes com

fazer no "corpus" de nossc sujeito, faremos do segmento do

texto do autor que a eles se refere uma apresentacao mais
demorada.

Antes de comegar faz-se necessario uma rapida a
presentacac da terminologia empregada pelo autor,

Segundo Shibatani, uma situagao causativa consis
te de duas fases: a fase causadora e a fase causada. A fase
causadora usualmente envolve uma atividade e a fase causada
outra atividade ou mudanga de estado. Chamamos a atengao a-
gui para o fato de gue definindo a fase causada como envol-
vendo seja uma atividade, seja uma mudan¢a de estado, Shiba
tani reserva espago para tratar das duas possibilidades a-
tras referidas: fazer(ou deixar) + verbo de atividade e fa-
zer (ou deixar) + verbo incoativo (cf. final de 1.2.2.1).

A entidade gque funciona na fase causadora (em ge
ral, agente humano) e que inicia a agao causadora & chamada
tema causador, enquanto a entidade gue inicia uma atividade
ou sofre uma mudanca de estado em consequéncia da fase cau-
sadora €& chamada fema causado.

Shibatani distingue varios modos de causagao, a

grupados em pares.
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A primeira distingdo feita & entre causagdo co-

ercitiva e causagac nao-coercitiva. A causacac coercitiva

pressupoe for¢a e se exerce, em geral, num contato direto,
isto é&,num contatc em gue causador e causado se encontram
um diante do outro. Neste modo de causagac pressupoe-se tam
bém a resisténcia oferecida pelo tema causado.

Se a acao do tema causado & coincidente com a
intengac do tema causador, ha menos resisténcia e consequen
temente nao ha coercao. Temos al entao causagac nao-coerci-
tiva.

Shibatani mostra gue em inglés a primeira & ex-
pressa por make e a segunda por have. Comparem-se os enun-

ciados abaixo:

I had the doctor come. {causacao nao-coercitiva)

T made the doctor come. (causagdao coercitiva)

e note-se que advérbios gQue expressam coercac nNac coocorrem

com o verbo que expressa causacao naoc-coercitiva.

*T forcibly had the doctor come.

*I had the doctor come by twisting his arm.

Quanto ao portugués, nao podemos dizer que ha
verbos distintos vara um e outro tipo de causagao. As sen-
tengas acima seriam traduzidas pelo verbo fazer, neutro
quanto a oposigao, sendo necessario acrescentar através de
outros recursos linguisticos o aspecto coercitivo particu-

lar a sequnda: Eu fiz o médico vir a forga / Eu forcei o

médico a vir .

Nesta altura parece {itil dizer que © inglés tem
trés verbos gue podem entrar numa expressac causativa produ

tiva: have, make e cause. Este Ultimo é referido por Shiba-
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tani como causativo produtivo abstrato, porgque neutro quan-
to & oposicao coercitivo-nao-coercitivo. Pode-se dizer que
o portugués fazer se comporta em muitos casos como o cause
do inglés, isto €, € uma forma nao-marcada em ;elagéo a de
terminadas oposigSeszz.

Daremos abaixc exemplos de enunciados do portu-
gués, cuja interpretacao mais natural (aquela que nos acor-
re quando os imaginamos numa situa¢ao particular de e-
nunciacdo) & a de causacao coercitiva e de causacgaoc nao-co
ercitiva.

Exemplos de causagao coercitiva sdo:

Eu fiz o médico vir a forga.
Eu forcei o médico a vir.
O pail obrigou o menino a tomar ¢ remédio.
0 assaltante matou a mulher.
0 policial prendeu o assaltante.
Exemplos de causagao ndo-coercitiva sdo:
Eu consegui gue o médico viesse.u
Eu convenci o mé&dico a vir.
0 pai induziu o menino a tomar o remédio,
0 delegado deixou o indiciado sair. |
0 delegado deixou o preso fugir.

Enunciados gue contém verbos como prender, apli
cados a seres humanos, sao gquase sempre, dado o contelde que
expressam, exemplos de causagao coercitiva, porque - presu-
me-se — a vontade do tema causad& nao & considerada. Por ou
tro lado, o verbo deixar {(equivalente ao inglés let) é o ver
bo que, por exceléncia, expressa o tipo de causacao N&ES-coor
citiva. De fato, pelo seu emprego tem-ge a situagéo em que 0

tema causadeor ou ativamente abre caminho para o tema causado



37.

fazer algo (O delegado deixou o indiciade sair; Situagéo 1:

o delegado abriu a porta da sala; Situacao 2: o delegado deu
permissao, dizendo: "Vocé pode sair"), ou a situagio em que
o tema causador nao impede o tema causado de fazer algo ( O

delegado deixou o preso fugir). Neste 4ltimo caso, o tema

causador & um agente nao-obstativo.

Estas duas situagtes se descrevem em Shibatani
com o nome de causagéo permissiva, sendo um caso claro de
causagao nao-coercitiva, porque em vez de existir resistén
cia, existe um empenhce do tema causado em executar a fase
causada. Pode-se adotar o mesmo ponto de vista na déscricgao
das construgoes causativas com deixar, sd qgue seria Util in
troduzir ai uma subdivisac entre os empregos ditos permis-
sivos (que procedem de um ato de conceder, de dar permissao)

e nao-obstativos (que procedem de uma omissao de acgac do te

ma causador). (Cf., nota 14 acima)
A segunda distingao estabelecida pelo autor € en

tre causacac diretiva e causacac nao-diretiva (ou manipula-

tiva). A diferencga entra ambas estd no respeito ou ndo ac de
sejo do tema causado por parte do tema causador. Se, ao exe-
cutar a fase causada o tema causador apelar para a vontade
do tema causade, temos a causagéo diretiva; casc contrario,
gse o tema causador negligenciar a vontade do tema causado,
lidando fisicamente com ele, a causagac serd manipulativa.
Para completar a caracterizacao, Shibatani afir
ma gue na causagao diretiva o tema causador age dando uma
direcac para o tema causado; na nao-diretiva ele manipula o
tema causado. Assim, num caso o tema causado desempenha o
papel de agente e no outro o de paciente. Ou, em outras pa-

lavras, o tema causado tem um papel volicional ativo no pri
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meiro tipo de causacao e um papel nao-volic¢icnal no sequn-
do tipo de causagao.

Como & Obvio, nas expressOes causativas direti
vas, s0 podem ccorrer nomes que designam entidades dotadas
dé vontade. J3 nas expressoes causativas manipulativas, no
mes que se referem a entidades desta natureza, isto &, se-
res humanos, sac dificeis de ocorrer. Torna-se faclil, por-
tanto, classificar os enunciados causativos em que Y € uma
entidade nac-animada (nZo dotada de vontade): serac todos
casos de causagao manipulativa. Exemplos:

O menino empurrou a cadeira.

A menina matou a formiga.

0 jogador fez a bolinha entrar nc buraco.
Mas o inverso naoc & verdadeiro. Isto é: nem todas as expres
sdes em que Y designa um ser humano sao exemplos de causa-
cao diretiva. Pode haver situagac em gue um tema causado vo
licional seja tratado de forma manipulativa. Exemplo:

O cursinho X pde vocé na faculdade.23

Quanto & causagac diretiva, os enunciados abai-

x0 podem ser tomados como exemplos dela.

A fada fez o Pindquio virar gente de carne e osso.
O super-heréi soltou a mocinha que pedia socorro.

0 enfermeirc ajudou o decente a se levantar.

O terceiro par de oposigoes & assim definido por
Shibatani. Muitas vezes, ao invés de atuar diretamente sobre
o tema causado, o tema causador age indiretamente, fazendo
algo que traz como resultadec alguma mudanga no tema causado.
Neste tipo de enunciado o tema causado & envolvido nao-voli

cionalmente pelo temi causador. Temos entac a causacao indi-
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reta, em oposigao a causacao direta, Nesta, o tema causador

atua diretamente sobre ¢ tema causado, sendo este envolvido
volicicnalmente pelo tema causador.

Shibatani exemplifica esta oposi¢ao com:
John made Mary cry . {Joao fez Maria chorar)

o mesmo enunciado que, aplicado & situagao em que Jodo & um
diretor de teatro que conduz sua atriz a chorar em certa ce
na, tinha-lhe servido para ilustrar causagao diretiva, nao-
-coercitiva.

Dir-se-& que Joao fez Maria chorar expressa cau

sacao direta, se o tema causado for envolvido direta e vo-
luntariamente pelo tema causador (Joao bater em Maria). A
causacao serd indireta se o tema causador agir indiretamen-
te (Joao esquecer de comprar presente para Maria), provocan
do uma reacao involuntdria de sue pontc de vista sobre o te
ma causado {(Maria chorar). Este Ultimo tipo de causacgao o-

corre, como diz Shibatani, com verbos psicoldgicos. Exemplos:

Pedro assustou Maria.
Pedro surpreendeu Maria.

Pedro aborreceu Maria.

Seqgundo Shibatani ainda se pode fazer uma oposi-

c3o entre causacac balistica e causacao controlada.

A causacao € balistica se a fase causadora fun-
ciona como um impulso inicial que conduz 3 realizacgdo da fa
se causada, depois que um evento tem lugar como autdnomo. A
causagao & controlada se a fase causadora estiver contida na
fase causada, exercendo um controle sobre ela. Neste caso ©
tempo € o mesmo para as duas fases; j& no caso da causacao ba

listica pode haver uma diferencga de tempo entre uma fase e
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outra.
Sao exemplos de causacao balistica:
Eu mandei a carta ao correio.
0 diretor mandou subir o processo.

O construtor fez vir o material de Sao Paulo.
Sao exemplos de causacgao controlada:

0 policial levou ¢ carro ao Detran.

O comprador trouxe o carro da agéncia.

As ocorrencias causativas reflexivas com verbos

de postura corporal (O rapaz sentou-se, A menina deitou-se)

devem ser necessariamente consideradas c¢omo exemplos de
causagéo controlada, uma vez que X e Y sendo a mesma pessoa,
o processo que d& por resultado uma mudanca de posicao estd
sob o controle de uma sb vontade.

A par do levantamento destes modes de causagaoc,
Shibatani pdde, estudando linguas diferentes, como o inglés,
o japonés e o coreano, estabelecer correlacoes entre estes
tipos semanticos e as classes formais de causativos que ele
reconhece (causativos lexicais e causativos produtivos).

Chega, por exemplo, a observar gue ¢ significa-
do causativo diretivo nac & expresso pelos causativos lexi-
cais. Antes, estes seriam responsaveis pela expressao de cau
sagao manipulativa. Parte dai para afirmar que existe uma

~ , a L : e 24
correlacac entre tipos semanticos e tipos sintaticos .

"0 que se observou agqui foli entao a divisao
de fung¢ao semantica entre os dois tipos de forma
causativa, a produtiva e a lexical. Quando a lin-
gua nao tem um verbo produtivo abstrato como o

inglés cause, o produtivo abstrato primariamente

expressa o significado de causagao diretiva e o
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causativo lexical primariamente expressa © signi-
ficado de causagéo manipulativa. Portanto, a dife
renca mais importante entre o causativo produti
ve e o causative lexical € que enguanto o primei
ro envolve causacao diretiva, o segundo envolve

causacao manipulativa." (A traduc¢aoc & nossa)
(Shibatani 1975:53)
Diante disto, perguntamo-nos se nao seria pos-
sTvel reconhecer alguma correspondéncia entre certos tipos
de causagao e classes formais de causativos em portugues.
Pareceu-nes inicialmente que gquando para a ex-
pressio de um evento, concorrem duas formas de expressac -
construcao com verbo causative lexicalizado e construgao
com o verbo fazer - haveria uma especializacao de sentido:
a primeira seria escolhida para veicular causacao manipula-
tiva direta e a sequnda para veicular causagao diretiva ,

direta ou indireta . Comparem-se os enunciados abaixo:

O rapaz tirou a moga da sala. (empurrou-a para fora)

O rapaz fez a moca sair da sala. (Situacao l: mostrou-lhe
o caminho; causacao direta)
(Situagac 2: aborreceu-a com
piadas; Causagéo indireta)

Porém, gquando se toma enunciados em gque Y nao &,

como nos exemplos acima, um ser animado:

O rapaz enfiou a bola no buraco.

O rapaz fez a bola entrar no buraco.

O rapaz escondcu © pacote.

O rapaz fez sumir o pacote.

fica evidente que a construc¢ao com fazer & neutra em relacao

i distincao acima apontada. Talvez entao a diferencga gue es-

tamos querendo ver nao devesse ser creditada exclusivamente
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ac tipo de construgac, mas quem sabe também A entidade ex-
pressa em Y .

Para chegar a uma conclusao a respeito deste pon
to, multos outros cascs deveriam ser examinados, o gque nao
faremos aquiZS. Nossa afirmagéo a respeito disto sera portan
to bastante prudente. Diremos que em alguns casos de expres-
sac de situagac causativa em portugués, ha uma tendéncia em
marcar através de construcgdes diversas graus distintos de
participagao de um ser ou entidade (Y) em um processo. Em-
bora a construgao com fazer possa se mostrar neutra guanto
a certas distingées semanticas, parece que, em contraste
com a construgao causativa com item lexicalizado & preferi
da para a expressao de uma Situagao causativa em que o tema
causado (Y) também pode ser visto como dotado de carga agen
tiva, como um agente em segunda instancia (e nao como pacien
te).

Voltando aos modos de causacao, sintetizemos a-
gui os tipos reconhecidos por Shibatani: causagao coerciti-
va vs causagac nao-coercitiva, causacao diretiva vs causacgido
manipulativa, causagao direta vs causagdo indireta, causagao
balistica vs causagao controlada.

Nesta altura convém ultrapassar os limites da me
ra apresentacao dos modos de causacao, e partir para a indi-
cagao das relagoes de interdependéncia entre as classes esta
belecidas. De fato, a classificacao acima ndao & linear, em=-
bora tenha sideo assim apresentada. Algumas das classes aci-
ma se cruzam ou se implicam; e isto se encontra apontado a-
qui e ali no texto do autor.

Este passo & necessario uma vez gue, como deci=-

dimos, aproximar-nos-—emos dos enunciados com fazer do "cor-
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pus", munidos deste aparato descritivo. Mas nao poderemos
aplicd-1lo de maneira eficiente e econdmica, isto &, chegan
do as regularidades recorrentes, sem descobrir a principio
que estd subjacente a esta organizacao.

Para que se percebam as interseccoes entre as
classes distinguidas & fundamental contar com um dado a res
peito do tema causado, a saber: sua natureza animada ou nao-
-animada. Este & um dado importante porque ele excluil ou in-
clui certas ordens de classificagao como pertinentes.

Vejamos. Sendo o tema causade animado, ele & do
tado de vontade e como tal pode, ser "consultado" ou naoc pe
lo tema causador quando este executa a fase causada, ofere-
cer ou nao resistencia ao tema causador. Para este caso, jus
tificaria falar em causacao diretiva ou manipulativa; causa-
cao coercitiva ou nao-coercitiva. Quando o tema causado é um
objeto nao-animado, nao sendo este ordinariamente concebido
como dotado de vontade, s pode ser envolvido na situagao
causativa de forma manipulativa. Para este casc s8 cabe fa-
lar em causacao manipulativa e nada mais.

Creio, assim, gque encontramos na categorizagao
do tema causado um primeiro caminho Util na atividade clas-
sificatdria gue desenvolveremos adiante. Falaremos a seguir
em termos abkstratos,

Se o tema causadc € animado, a situacao causa-
tiva pode ser caracterizada sob dois aspectos: em relacao
a como X se comporta em relacao a Y (causacgao diretiva e
causacdo manipulativa); e em relacao a como Y recebe a agao
de X (causagao coercitiva e causa¢ao nao-coercitiva). Isto
da como resultado a possibilidade de termos as seguintes

classificacgoes: diretiva vs manipulativa, coercitiva vs
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nac-coercitiva; e entre os tipos encontrados as associagSes
mais correntes sao: diretiva nao-coercitiva e manipulativa
coercitiva. No caso em que o tema causado & nao-animado, a
caracterizacao possivel & causagac manipulativa.

| Acima ou ac lado destas possibilidades esta a
guestao de se 0 tema causador atua diretamente ou indireta
mente sobre o tema causadc. Na forma como Shibatani define
estes tipos, causacgao indireta & aquela em que o tema causa
do & envolvido nao-volicionalmente pelo tema causador: sem
querer ele faz alguma coisa em decorréncia da gqual uma ou-
tra ocorre. JA na causacao direta, © tema causador atua di
retamente sobre o tema causadce, sendo este envolvido voli-
cionalmente,

Assim, guando o tema causador & um agente huma
no pée-se também como pertinente a classificagao: direta vs
indireta.

Acrescente-se a isto que algumas situaces de
causa e efeito envolvendo de forma central a consideracao
do controle que a fase causadora exerce sobre a fase causa
da, poderao receber a classificagac de causacao balistica
ou controlada. Esta distingac se faz necessaria apenas pa-
ra determinadas expressoes causativas, como as que incluem

verbos como levar e mandar .




45,
1. 2. 2. 4. CAUSATIVIDADE E GRAMATICA DE CASOS.

A0 expor na segao precedente o tratamento dado
por uma gramdtica de base semantica aos enunciados causati
vés, nao podemos deixar de considerd-los no interior de u-
ma outra concepgéo de estrutura semantica de base, a saber,
a Gramatica de Casos, proposta por Fillmore.

A Gramatica de Casos & uma proposta de descri-
cao de sentengas em termos de um conjunto de relacoes seman
ticamente universais: 08 casos. 0s casos compreendem conceil
tos universais, implicados na utilizagao das linguas, que i
dentificam certos tipos de julgamento que os seres humanos
sao capezZes de fazer sobre os eventos que estaco acontecendo
ao redor deles, julgamentcs sobre "quem faz o que, a gquem ,
em beneficio de quem, com gquem, onde, quando, como, porque”,
e, por outro lado, "o que aconteceu a" e "o gue mudcu". O
nimero exato dos casos aptos a descrever o sentido das sen
tencas variou um pouco de artigo para artigo. No artigo de
1968, Fillmore propoe seis casos:

Agentivo (A): caso do ser tipicamente animado envolvido a-
tivamente na acac expressa pelo verbo;

Instrumental (I}: caso da forga ou do objeto inanimados, im
plicados de modo causal no estado ou agao

identificados pelo verbo;

Dativo (D): caso do ser animado, afetado peleo estado ou pe-

la agao expressa pelo verbo;

Factitivo (F): caso do objeto ou do ser resultante da acao
ou estado identificados pelo verbo, ou com-
preendidos como fazendo parte do sentido do

verbo;

Locativo (L) : caso que identifica o lugar ou a orientacao
espacial do estado ou acao identificados pelo

verbo;
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Objetivo (0): tudo o gue & represcntado por um nome cujo
papel na agao ou estado expressos pelo ver-
bo & identificado pela interpretacao d¢ pro
prioc verbo {& o caso semanticamente mais neu

tro) .
Nenhum destes casos encontram sua realizacgao ex

clusiva no sujeito ou no objeto de superficie. Assim, nos e

O

xemplos abaixo, Pedro & A em (1) e também em (2); a chave
T em (3) e também em (4) e (5}; Pedro & D em (6), tanto quan

to em (7) e (8) e Sao Paulo & L tanto em (9) gquanto em (10).

(1) Pedro abriu a porta.

(2) A porta fol aberta por Pedro.

(3) A chave abriu a porta.

(4) redroabriu a porta com a chave.

(5) Pedro utilizou a chave para abrir a porta.
{(6) Pedro achava gue venceria.

(7) Persuadimos Pedro de gque ele venceria.

(8) Era &bvio para Pedro QUe eie venceria.

(9) Sao Paulo & chuvosa.

(10) Chove muito em Sao Paulo.

Numa gramatica como esta, os verbos constituem
uma parte do léxico que pode receber um tratamento bastante
sistematico. O verbo abrir teria a seguinte representacao
( + indicando os casos a ele associados e ( ) indicando op-
cionalidade), segundo Galmiche {1975:49):

+ [ — o (x)y (a) ]

e corresponderia a guatro possibilidades:

+ L - o] A porta abriu.

+ .
Pedro abriu a porta.

0 + I + Ajj Pedro abriu a porta com a chave.

L
+ [‘ — 0O 4+ T j 0O vento abriu a porta.
+ L
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No interior desta gramatica a conversao das es-
truturas subjacentes em estruturas superficiais se faz por
mecanismos transformacionais, qgue resultam - conforme a lin
gua - em afixagao, escolha de preposigao e escolha do sujel

to. Numerosos verbos seguem a regra:

(i) Se ha um A, ele & o sujeito; senao, se ha um I, ele

se torna o sujeito; senao, o sujeito & o O.

A partir desta regra pode-se ver como um enuncia
do causativo e seu correspondente nao-causativo seria levado
4 superficie.

No que diz respeito a0 uso transitivo e intran-
sitivo de um verbo como abrir, sabe-se, a partir do exposto
cima, que lhe seria atribuido uma entrada simples no léxico,
indicando que ele ocorre obrigatoriamente com um SN Ojeti=-
vo, opcionalmente com um SN Agentivo e / ou Instrumental .
Se o caso for de abrir ter, no nivel profundo, somente o ca
go Objetivo, © sintagma que o representa torna-se o sujeito
na estrutura superficial (sentenc¢a intransitiva). Mas se e-
xiste um Instrumental e um Cbjetivo, € o sintagma gue repre
senta o Instrumental gque se torna o sujeito na estrutura su
perficial (sentenca transitiva). E se a configuragaco na es-
trutura profunda & tal que existe um Agentivo, um InsStrumen
tal e um Objetivo, € o sintagma gue representa ¢ Agentivo
que se torna o sujeito, o Instrumental figurando na frwl-
e verbal como um S.Prep. (sentencga transitiva).

No que diz respeitc agora aos pares em gue a re

lacao de causatividade estd lexicalizada (morrer/matar; ver/

mostrar; aprender/ensinar), estes seriam tratados como vari-

antes de entradas lexicais finicas, determinadas pelos esque-

mas de casos subjacentes. Se as senten¢as nas quais eles o-



correm contém Agentive, o segundo membro do par &€ selecio-
nado; sendo, & o primeiro que & selecionado.

Feita esta rapida referéncia ao tratamento das
copstrugaes causativas na gramatica fillmoriana, cabe cha-
mar a atenciao para o fato de que os primitivos semanticos
de que se serve Fillmore diferem dos que estao presentes
na estrutura de base proposta pela Semantica Gerativa, quan
to ao seu grau de abstracao ou profundidade relativamente 3
estrutura superficial, e consegquentemente, guanto ds possi-
bilidades de lexicalizagao. E” exemplar neste sentido a di-
ferenca entre o papel do verbo em Fillmore e a atomizacao
dele em McCawley.

Sabemos que uma Gramatica de Casos sofreu, deg
de o seu projeto inicial (1968), uma série de modificagoes
e acréscimos para dar conta de problemas que sucessivamen-
te lhe foram sendo colocados (ver Franchi(1976:175-209), pa
ra uma resenha completa e formulagac critica de alguns tdpi
cos). Mas para a analise do material de aquisicao de lingua
gem, na forma como se seguird, o texto ao qual caberd mencdo
e discussao serid o do prdprio Fillmore, na revisao que este
faz em 1977 de sua proposta inicial. Uma resenha deste arti
go sera feita adiante, mais proxima da analise dos dados lin

guisticos (cap. III, 3 ).

0 exame do tratamento dado & causatividade na
Linguistica recente - desenvolvido um tanto sumariamente nas
segoes anteriores - permitiu enfocar sobretudo o aspecto se-
méntico do tema. Por um lado, a guestado da natureza composi-
cional, traduzivel em predicados at8micos, segundo a Semanti

ca Gerativa; por outro, a questao dos papéis semanticos asso
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ciaveis aos constituintes do enunciado causativeo, segundo
Fillmore. Um e outro tratamento, tomando a nogao de causa
gomo um conceito Unico, recobririam aquilo gque Shibatani
reconhece como causacao manipulativa, direta. Do guadro
descritivo proposto por este Ultime autor, vé-se surgir,
em contrapartida, a questao da diversidade dos modos de
causagao, permitindo avangar do item causativo simples pa-
ra a descricac da forma composta com fazer. Ora isto poe
em evidéncia a natureza complexa desta nocgao, e, consequen
temente, a dificuldade de tomad-la como primitivo.

Tal conjunto de referéncias nao esgota, entre-
tantop o tema. E” possivel focalizarmos os enunciados causa
tivos de um outro angulo, motivados pelo trago sintdtico
(ou semantico-sintatico) que todos o0s causativos apresentam
em comum: o da transitividade. Faremos isto na segao seguin

te.

1. 2. 2. 5, CAUSATIVIDADE E TRANSITIVIDADE .

Uma propriedade considerada indissociavel do e-
nunciado causativo €& a transitividade. Todo enunciado causa
tivo @ transitivo, embora nao se possa dizer que todo enun-

. 4 : At ined
ciado transitive é causativo. Lembremos aguiva distincao pos
ta por Lyons (1968:404) entre verbos verdadeiramente transi-

tivos (ler, comer, escrever, cantar, etc) e verbos causati-

vos (matar, ensinar, etc) aponta somente para ©s segundos um

significado resultativo.
E” necessario pois que nos ocupemos desta nhogao,
trazendo 3 discussao algumas defini¢oes. A nocao de transi-

tividade & complexa, envolvendo caracteristicas sintdticas



50.

e semdnticas, e para alguns, caracteristicas semantico-prag
riticas.

Para melhor abordar o conceito de transitivida-
de, procuraremos despojar a nogao de sua carga semantica, fa
zéndo aparecer a sua parte sintitica. Aquilo que se obtém -
- parece-nos — & uma caracterizacao formal, a partir da dis
tribuicao e ordenagao dos lugares gramaticais em relagdoc ao
verbo.

De acordo com esta caracteristica, classificam-—
-se 0s verbeos de acordo com o0 namero de expressoes nominais
com gue se combinam nos nicleos de sentengas. Verbos como

morrer, salr, cair, que reqguerem apenas uma expressac nomi

nal, sao verbos de um lugar: o Gnico lugar associado a morrer

€ preenchido pelo sujeito para formar o nicleo (exemplo: Pe-

dro morreu). Verbos como matar, tirar, derrubar que requerem

duas expressoes nominais para compor uma sentenca, sac verbos

de dois lugares: o primeiroc & preenchido pelo sujeito e o se-

gundo pelo objeto (exemplo: Pedro matou Maria). Verbos como

dar, pdr ou ensinar sao verbos de trés lugares, pois combi-

nam-se com um sujeito, um objeto direto e um obieto indire-
to (ou "locativo direcional", como o chama Lyons 1968:370 ).

(exemplo: Pedro deu un livro a Maria).

Nac muito distante da nogao gque estd por tras
da classificagao acima estd o conceito de valéncia, que foi
proposto por Tesniére (1969) e tem sido bastante usado na
comparacao tipoldgica de diferentes sistemas linguisticos.
Porém, como mostra Lyons (1977:486), valéncia recobre mais
do que simplesmente o nimerc de expressOes com @ qual um ver
bo pode e deve ser combinadc num nicleo de sentenca bem-for-

mado.
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Tal como foi proposto por Tesniére, “"valéncia
de um verbo & o namero de lugares gue um verbo pode reger
e consequentemente o nimero de actantes que ele pode com-
portat sob sua dependéncia" {Tesniére 1969:238). Como o
conceito de actante & um conceito semantico ("actantes sao
as pessoas ou as coisas gque participam em algum grau do pro
cesso"; "actantes sac o0s seres ou as coisas gue a algum ti-
tulo participam do processo” (Idem:102)), seque-se gue o
conceito de valéncia - ao contririo do de lugar gramatical

- se reveste de uma carga semdntica, e pode estar bem per
to da nogao de papel semantico ou caso. (Alids, o prdprio
Fillmore j& tinha notado a filiagao indiscutivel de sua pro
posta & de Tesniérel.

O conceito de valéncia pretende dar conta das
variacgoes quanto aos membros dos conjuntos de expressoes
com as quais os verbos podem ser combinados. Assim, um ver-—
bo de valéncia x pode ser elevado ou rebaixado a uma valén-
cia y se se acrescenta ou se se suprime um actante. Ora, is
to tem a ver diretamente com a nogao de diitese ou voz. A
operagao que consiste em aumentar de uma unidade o nimero
de actantes constitui o gque se chama de didtese causativa

e pode ser realizada pelc verbo fazer {(fazer ver, fazer cair,

etc). A coperagao inversa, que consiste em diminuir de uma
unidade o nimero de actantes constitui o que se chama de
diatese recessiva.

Tesniére nao distingue didtese de voz; enumera,
além da causativa e recessiva, as didteses ativa, passiva,
reflexiva e reciproca. Franchi (1976:196) faz uma distincao
entre estes dois termos, reservando para o primeiro, a de-

signacao da propriedade que o verbo tem de se combinar de
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acordo com a sua valéncia e para o segundo, a manifestacao mor
fologica desta propriedade.

Tais nogoes de valéncia e de diatese foram trazi-
das para exame aqui porque serao lteis para abordar a nogao
de transitividade. Senao vejamos. Os verbos de um actante ou

monovalentes sao conhecidos na gramatica tradicional como in-

transitivos - cair, morrer, ir - e, como nota Tesniére, sao
frequentemente verbos de estado (ou também de mudanca de esta

do, acrescentariamos nds). Os verbos de dois actantes ou biva

lentes sdo conhecidos como transitivos - derrubar, matar, ver,
saber - e das sentengas gue os contém diz-se gue estac numa
diatese ativa (e/ou causativa, acrescentariamos nods). Quanto

aos monovalentes, o correto seria falar que estao numa diate-
se neutra ou média. Finalmente, os verbos de trés actantes ou

trivalentes - mostrar, dar, dizer - nao sao distinguidos por

um nome especial na gramatica tradicional, alguns deles poden-
do, como aponta Tesniére, estar numa didtese causativa (mostrar,
por exemplo).

As estruturas de dois e trés lugares nas guais se
acha expresso causatividade coloca o problema da ordem nas lin-
guas gue nac tém um ocutro recurso expressivo, por exemplo, a
morfologia, para a demarcagac das relacgoes sintidtico-semanticas
na sentenga (cf. tensao éntre morfologia e sintaxe como recurso
expressivo bdsico, mencionada na nota 8). A no¢do de valéncia
tem assim de ser ligada a ordem de palavras nas linguas - como
o portugu€s - gque nao dispde de outro recurso expressivo para a
delimitagao das relacgoes gramaticais. Introduz-se desta maneira
a impossibilidade de se estudar a Semdntica independentemente
da Sintaxe e vice-versa.

Feitas estas consideracgoes, apresentaremos a se-

guir duas concepgoes da nogac de transitividade , que podem
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ser associadas a dols momentos distintos da abordagem do
fendmeno: a) a concepcgao tradicional, gue se encontra ex-
pressa nas gramadticas tradicionais; b) a concep¢ac mais a-
tual, representada pelo artigo de Hopper & Thompson (1980),
que consiste em considerar transitividade como um "conti-
nuum”, resultado de uma composicao {maior ou menor) de tra

cos e derivada de sua fungao discursiva.

1.2.2.5.1. A CONCEPGCAC TRADICIONAL DE TRANSI

TIVIDADE

Na gramatica tradicional (cf. Cunha 1970:96) ,
diz-se que um verbo & transitivo quando o processo por ele
expresse nao esta integralmente contideo nele, mas se trans
mite ou transita a um outro elemento da sentenca. Por exem
plo, abencoar na sentenga Eu te abencoo , & um verbo tran-
sitivo porque a agao referida pode-se dizer que "passa" de
mim para voce,

Mas esta definicao nocional de transitividade,
se levada -~ como mostra Lycons (1968) - para cgutras senten-
¢as em gue se tem as mesmas relagoes sintadticas que a sen-
tenca acima, acaba por se revelar inadequada. Citando Robins
(1964:266), Lyons afirma:

"A fragilidade das definicoes semanticas & a-

qui bem ilustrada: ferir, em Eu ¢ firo é sintati-

camente um verbo transitive, e & frequentemente
escolhido como um exemplo porque g agao referida
pode-se dizer que "passa" do meu punho para vocé:
mas ouvir em Eu o ougo estd exatamente nas mesmas
relagoes sintdticas com os doig pronomes e & con-
siderado verbo transitivo, embora, nesse caso, a
"acao", se & que hA referéncia a alguma acgao, €

em sentido contrario; e na situacao referida pe-
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lo verbo amar, dque sintaticamente semelhante a

I

ouvir, na frase Eu amo, gquem faz algo, o que

faz e aiquem faz 2"
{Op. cit:370)

Mas o autor acaba, parece-nos, pOY nNao recusar
tétalmente esta concepgac de transitividade, quande consi-
dera que "é suficiente que a definicao semantica, ou "nocio
nal”, seja aplicavel 3 maioria dos verbos dedois lugares pa
ra que toda esta classe seja chamada "transitiva" (Id, Ibi-
dem). E o argumento que ele parece invocar para salvar a
concepgac que faz chegar a Bu o ougo a designagac de tran-
sitivo & de ordem perceptual. Veja-se:

"Além disso, poder-se-ia dizer que a forma gra
matical de frases como I hear you ou I see you (cf.
o seu paralelismo com I hit you} etc) influencia os
falantes do inglés a pensarem em "ouvir" e "ver" co
mo atividades em que a primeira iniciativa cabe a
pessoa que ouve ou vé. Se isto & exato guanto & per
cepcac, € irrelevante do ponto de vista psicoldgi-

co ou fisioldgico."
(Op. cit:371)
Apesar da critica inicial, parece ser verdade qgue Lyons de-
fende a base nocional do conceito de transitividade.

"Se o falante native do inglés - ou o de outras
linguas em que ©0S verbos que significam "ouvir",
“ver", "cheirar", etc, sao sintaticamente paralelos
a verbos nocionalmente transitivos, como ferir e

matar - tende a interpretar a percepcac como uma a-

tividade que "procede™ de um "ator" para um "objetl
vo", esse fato levaria em si a pensar gue ha alguma
base semdntica para a nog¢ao tradicional de transiti
dade.”

(Id, Ibidem)
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E para concluir, diz:

"Embora a classe dos verbos sintaticamente
transitivos inclua, sem divida, muitos outros no
inglés ou noutras linguas, que nao se refiram a
acgoes cujos efeitos "passam" de um "ator" para
um bbjetivo " , nao deixa de ser verdade que o con
ceito tradicional de transitividade seja claramen
te aplicavel 3 maicria dos verbos transitivos, do

ponto de vista sintidtico ou formal."
(1d, Ibidem)

Nao se pode deixar de notar assim que, na concep-
cao de transitividade defendida por Lyons, a ordem sintatica
é vista como carreadora de significado, isto &, como suportan
do (e até impondo) uma certa estruturacac semantica. Tal in-
terpretagac repousa no reconhecimento da ordem das palavras
como mecanismo gramatical apto a cumprir sua fungdo de indi-
car as relagSes gramaticais na sentenga. Existiria um tipo ba
sico de sentenga, ao gual outras construgoes - distinta desta
- poderiam "ceder", deixando-se penetrar pela primeira. Neste
sentido, nao seria in{itil lembrar aqui a explicacac dada pelo
mesmo autor numa outra passagem de seu livro (1968:415-416) &
evolucao diacronica da construgao com o verbo habere.

"{...) Est mihi liber /"Existe para mim um livro",

do latim classico, foi substituido por Habeo librum/

"Tenho um livro", do latim tardio. A funcao do dati-
vo mihi € frequentemente indicada como "dativo de in
i - . - - +
teresse. 0 termo & vago, mas servira ao propdsito de

ilustrar o ponto em discussac. A frase latina Est mihi

liber pode ser parafraseada como "existe um livro com
o qual estou envolvido e implicado". Nos estdgios tar
dios do latim, pagsaﬁEbriqatéria a transformacac fa-
cultativa gue desloca a "pessoa interessada" para a
sua posicao na estrutura superficial (Habeo librum);
o verbo habere assemelha-se aos verbos transitivos
latinos, e o sujeito de um verbo transitivo & normal
mente "agentivo™,.

(Op. <it:416)
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1. 2. 2. 5. 2. A CONCEPCAQC DE TRANSITIVIDADE COMO

CONJUNGAC DE TRACOS

Hopper & Thompson (1980) apresentam um estudo
sobre transitividade, em que, além de descreverem de manei-
ra exaustiva os tragos envolvidos na nogao, daoc a ela uma ©
rigem discursiva.

Estes autores mostraram, em primeiro lugar, gue
a nogao de transitividade envolve um certc nimero de compo-
nentes, e nao s (como sugere a visao tradicional) a presen
ca de um objeto do verbo (o paciente da agao). Tais componen
tes sao, por exemplc, a puntualidade e a telicidade do verbo,
a atividade consciente do agente, a referencialidade e ¢ grau
em que o objeto & afetado. A covariagac destes componentes
determinaria tipos de sentengas que seriam ceonsideradas mais
ou menos transitivas. Introduz-se assim uma maneira nova de
abordar a nogao de transitividade, na qual esta & apresenta
da nao como comportande dois tipos polares, mas sim tipos
que variam em grau.

Para dar ao leitor uma idé€ia mais completa deste
trabalho, reproduziremos abaixo o guadro gue relne todos os
componentes da nogac de transitividade que foram isolados pe

los autoreszﬁ.
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ALTA TRANSITIVIDADE

BATIXA TRANSITIVIDADE

A. PARTICIPANTES |2 ou mais participantes (A e 0) um participante

B. CINESICA agao nac-acao

C. ASPECTO télico (dirigide para um fim) atelico

D. PUNTUALIDADE puntual nao—puntual

E. VOLIGAO volicional nao-volicional

F. AFIRMACAO afirmativo negativo

G, MODO "realis” "irrealis"

H. AGENTIVIDADE A e alto em potencial agentivo A € baixo em potencial agentivo
1. AFETAGAC DE 0 {0 & altamente afetado 0 nao 2 afetado

J. INDIVIDUAGAQ DE| O & altamente individuado 0 nao & individuado

0
L

Quadro 1 : Componentes da nogao de transitividade (Hopper & Thompson, 1980:252)

Exemplificaremos a existéncia de tais tracgos a-

través de pares de enunciados, tal como fazem os autores,

A. Nenhuma transferéncia pode ter lugar a menos que dois

participantes, no minimo, estejam envolvidos.

B. Agoes podem ser transferidas de um participante para

outro; estados nao. Algo acontece com Maria em Joao abra

gou Maria, mas nao em Joao gosta de Maria.

C. Uma agao dirigida para um fim & mais efetivamente trans
ferida a um paciente do que uma agao que nao € dirigida pa

ra um fim. Compare-se como a acao € vista como completada

em Eu comi isto (télico), @ como naco & inteiramente trans-

ferida em Eu estou comendo isto (atélico].
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D. A diferenga entre chutar (puntual) e transportar (nao-
-puntual} mostra gue a¢oes realizadas sem nenhuma fase
transicional entre a incepgao e o completamento tem um
efeito mais marcado scbre seus pacientes do que agoes

gue sac inerentemente do tipo em decurso ("ongoing").

E. Quando A & apresentado comc agindo propositadamente,
o efeito sobre o0 paciente & tipicamente mais aparente,

Comparem-se: Eu escrevi seu nome/Eu esqueci seu nome ;

Eu lavei a roupa/Eu perdi a roupa.

F. A afirmagao tem mais efeito sobre o objeto ao qual a
acao expressa pelo verbo se transfere do que a negagao.

Comparem-se: Eu lavei a roupa/Eu nao lavei a roupa .

G. Unma agéo que nao ocorreu, ou que & apresentada como
ocorrendo num mundo nac-real, & menos efetiva do que u-
ma outra que € asseverada como correspondendo diretamen

te ao mundo real. Confrontem-se: Eu escrevi seu nome /

Eu escreveria seu nome.

H. E° Obvio que participantes gue tém um alto grau de a
gentividade podem efetuar a transferéncia de uma ag¢3o de
uma maneira tal que os mais baixos em agentividade nao po

dem. Confrontem-se: Jorge assustou-me/0 quadro assustou-me.

I. O grau de transferéncia de uma agdo € fungdo de guanto

afetado foi este objeto. Comparem-se: Eu bebi o leite/Eu

bebl algum leite. No primeiro caso o O & totalmente afeta

do; no segundo caso nao.

J. Para a propriedade "Individuacao", os autores estabe-
lecem um conjuntc de propriedades que guando concentradas
nos referentes de um 0, o definem como individuado {(lis-

ta & esquerda adiante) ou como nao-individuado (lista a
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direita abaixo).

INDIVIDUADO NAQO-INDIVIDUADO
proprio comum
humano, animado inanimado
concreto abstrato
suscetivel de se contar "massa"”
singular plural
referencial, definido nao-referencial

Confrontem-se: Fritz bebeu a cerveja/Fritz bebeu alguma cerveja.

Eu bati em Charles / Eu bati na mesa .

Ac cabo da constituigao da lista A a J, vé-se
que tomados em conjunto tals tragos permitem caracterizar

um enunciado como mais ou mencos transitivo. Quanto mais tra

¢os uma sentenga revela ter na coluna de "alta transitivida
de", mais transitiva ela &. Exemplificando: para Jerry gos-

ta de cerveja e Jerry derrubou Sam, dir-se-& que a segunda

€ mais alta em transitividade do que a primeira, porque ela
exibe muitas das propriedades da primeira coluna (p.57 atras),
a saber:

Cinésica: agao.

Aspecto: télico.

puntualidade: puntual.

Afetacao de 0O: total.

Individuacao de 0: alta, poisg: referencial, animado, prd

pric.

Notemos que Jerry derrubou Sam & um enunciado cau

sativo e Jerry gosta de cerveja nac, mas pode ser caracteri-

do como transitivo (porém, de uma transitividade mais baixa
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do que o outro}.

Antes de colocarmos a questao dos causativos, &
interessante considerar algumas das implicagoes de se consi
derar a transitividade como um "continuum", onde um enuncia
do & classificado como mais ou menos transitivo, de acordo
com a concorréncia de tracos que ele revela ter como um to-
do, isto &, como sentenga dotada de uma frase nominal sujei
to e uma frase nominal objeto, cada qual possuindo tracos
particulares. Uma delas, por exemplo, & a conclusac a que

se chega de que Maria saiu (construgao de um lugar, intran

sitiva na gramatica tradicional) €& mais alta em transitivi-

dade do que Ha estrelas no céu.

Antes de passar a examinar a segunda parte do
artigo, em gque ©s autores procuram vincular transitividade
a discurso, queremos apontar algumas vantagens desta abor-
dagem, além daguelas que os prdprios autores se encarregam
de apontar, a saber: sua abordagem da transitividade faz
predi¢Ces corretas a respeito da co-variacac de componentes;
por exemplo, perfectividade e definitude de O estao morfolo-
gicamente relacionadas em todas as linguas.

Veja-se por exemplo que a possibilidade de um

"accomplishment® (lavar a louga, escovar o terno, pregar o

botao, arrumar a mala) vir a se tornar um “"activity" (lavar
' a Y

louga, escovar terno, nregar botwes, arrumar malas), possibi-

lidade esta apontada por Jessen (1975), estid de certa manei
ra prevista no quadro de variacgac de transitividade de Hopper
& Thompson. Seria caracterizada como um decréscimo de transi-
tividade, provocada pela auséncia de componentes tais como :

definitude de O e afetagao de O .
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No que diz respeito agora acs dades de causati-
vidade, esta proposta assim se sairia na descrigac. Os enun
ciados causativos (das classes i, ii ou iii atras mecionadas)
sac altamente transitivos, pois praticamente todos os trages
éue definem a alta transitividade ali estao presentes. Por
sua vez, suas contrapartes nao-causativas nao se incluem en-
tre as construgoes de baixa transitividade, como o termo con
traparte faria supor. E verdade que alguns tracos como "nao-
acdo", "atélico", "nao volicional” e sobretudo "um participan
te", os dariam como enunciados de baixa transitividade; porém,
os tragos de "ndo afetacao do objeto” e "ndo individuagao do
objeto", gque juntamente com os acima, completariam a caracte-

rizacdo de enunciade de reduzida transitividade, estao ausen-

tes. Em outras palavras, em O meninc morreu, O esmalte saiu ,

0os 0s sao altamente afetados e individuados. Entretanto, sen-—

timos que um enunciado como O esmalte saiu &, de certa manei-

ra, a contraparte de outro como Eu tirei o esmalte, de tal

maneira que seria justo esperar de uma teoria linguistica a
explicitacao dos tragos que fazem do primeiro uma "versao"
de segundo. A hipdtese de Hopper & Thompson, situando a tran
sitividade como um "continuum” pade faze-lo, localizando o
enunciado incoativo num ponto que ndao & (como ds vezes o texr
mo "contraparte" poderia sugerir} o avesso da alta transiti-
vidade: ele & apenas um enunciado de baixa transitividade -
versao nao-agentiva do enunciado causativo, este sim consi-
derado de altissima transitividade.

Uma palavra final sobre a relacac transitividade-
~causatividade.

Dissemos atras que causatividade e transitividade

(no sentido tradicional do termo), embora se toguem, naoc se
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recobrem totalmente. Causatividade implica em transitivida-
de, mas transitividade nao implica em causatividade. Conm e-
feito, existem enunciados transitivos causativos (diatese
causativa, para falarmos de acordo com Franchi, 1976) e e-
nﬁnciados transitivos nao-causatives {(difdtese ativa). Como
ficaria este fato representado no interior da proposta de
Hopper & Thompson ? A proposta dos autores da conta de re-
presentar adequadamente a diferenca acima, na medida em gue
situa = o causativo como um caso de altissima transitivi-
dade (por uma conjuntura de fatores, A-I, que se realiza
plenamente) e o transitivo nao-causativo (voz ativa) como
um caso de menor grau de transitividade. Um dos componentes

gque obviamente faltari a este dGltimo & a telicidade da agao.

Na segunda parte do artige os autores procuram
uma nogao semantica superordenada para incluir todos os com
ponentes da transitividade. Na sua copiniao, dade gque a tran
sitividade & uma propriedade tao importante, figurando de
maneira central na gramdtica das linguas, ela deve derivar
de um principio unitario pragmatico, do contexto funcional.
Julgaram encontrar tal principio nas propriedades discursi-
vas de alta e baixa transitividade: alta transitividade es-
taria relacionada com "foregrounding" e baixa transitivida-
de com "backgrounding". Buscaram provar a correlacao acima
através da analise de textos.

Ilustraremos tal andlise com o exemplo que os au
tores tomam de uma narrativa oral registrada por Labov & Wa-
letzky (1967). As partes "foregrounded" sao eventos sequenciais
reais (em italico)}; o "backgrounding" consiste de afirmagées

sobre o panc de fundo e comentdrios avaliativos,
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“{Were you ever in a situation where you were in
serious danger of being killed?} My brother put

a knife in my head. (How'd that happen?} Like kids,
you get into a fight and I twisted his arm up be-
hind him.

This was just a few days after my father had died,
and were sitting shive. And the reason the fight
started. ..He sort of ran out in the yard - this was
way out on Coney Island ~ and ke started to talk
about Z¢t. And my mother had just sat down to have
a cup of coffee. And I told him to cut it out.
Course kids, you know — he don't hafta listen to
me. So that's when [ grabbed him by the arm, and
twisted 7t up behind him. When I let go his arm,
there was a knife on the table, he just picked It
up and kxe let me have i1¢t. And I started to bleed
like a pig.

And naturally, first thing was - rum to the doctor.
And the doctor just says, "Just about this much more",
he says, "and you'd a been dead”.

(Hopper & Thompson 1980:281)

Hopper & Thompson estudaram um niimero razoidvel de
textos, assinalando as clausulas de "foregrounding” e de "back
grounding". Cada uma delas foi analisada quantoc acs tragos de
transitividade gue continham ( A~J }, sendo os achados expres
sos em porcentagem. Confrontados - "grounding” e tragos de
transitividade - ficou evidenciado, sequndo os autores, a cor
relacao: "foregrounding” e alta transitividade, "backgrounding"
e baixa transitividade. Comefeito, segmentos "foregrounded" de
textos se mostraram como sendo altamente transitivos: eram cons
trucoes "realis" e perfectivas, e, se tinham objeto, este era
definido. Por outrc lado, segmentos "backgrounded" se mostra-
ram com poucos tragos de transitividade: as construgoes eram
"irrealis" ou imperfectivas, ou em formas nao-finitas.

Nesta tarefa se acha concentrada a parte mais subs
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tancial do trabalho dos autores. Para além disto, h& uma ten
tativa de interpretagac da correlagac acima, a luz de um prin
cipio pragmidtico mais amplo. Assim & que, no final do artigo,
lé-se:

"Enquanto reinvindicamos que a disting¢ao discursi-
va entre "foregrounding"” e "backgrounding" fornecga
a chave para compreender ¢s fatos gramaticais e se

manticos que tém sido discutidos, também explicita

mente reconhecemos que o "grounding” em si mesmo

reflete um conjunto de principios mais profundos,
relacionados a decisces que o falante faz, com ba-
se na avaliacgac da perspectiva de seus ouvintes ,
sobre como apresentar o que ele tem a dizer."
(A tradugao € nossa)
(Hopper & Thompson 1980:295)

Como se vé, um vinculo com uma fungac discursiva,
relacionada com o contexto de interacao verbal & pressentido
pelos autores, mas, na nossa opiniao, tal intuigac ndc & su-
ficientemente explorada, limitando-se quase a uma correlacgao
quantitativa, que corre o risco de circularidade. A possibi-
lidade de tal intuigao atingir um estatuto explicativo, de-
pende, a nosso ver, de se levar em conta as seguintes ques-
toes: por gue uma situacac do mundoc pode ser concebida do pon
to de vista da agao e de seu agente, e, alternativamente, do
ponto de vista do resultado simplesmente ? Por que & dessas
diferentes concepgoes que resulta o carater estdtico do "back
grounding" e o dinamico do "foregrounding" ?

Todas estas questoes voltarao a ser colocadas du-
rante a andlise dos dados, quando abordaremos a nocao de pers

pectiva .
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3 . CONSIDERACOES FINAIS .

Nossa resenha de alguns trabalhos sobre o tema

causatividade nesta Introducaoc, apesar de limitada a alguns

autores, nos permitiu ver como este subsistema tem envolvimen
to com questdes de toda ordem na composicao ou organizagao da
sentenca.

Por um lado, & o aspecto sintatico, posto em real
ce por Lyons. Por outro lado, & o aspecto semantico, evidencia
do seja numa andlise - comoc a de McCawley e de Dowty - que toma
causa como um conceito decomponivel em certo nimerc de predica-
dos atOmicos, seja numa andlise - comoc a de Fillmore - que des-
creve a distribuicdo dos papéis semanticos em fungoes sintati-

cas. Por outro ladeo ainda, & o aspecto semantico-pragmitico,

BV

nunciado ne artigo de Hopper & Thompson guando estes autores ,
correlacionando transitividade alta e baixa a segmentos "fore"
e "backgrounded", lancam a hipOtese de gue sao derivados de sua
fungao discursiva. Cada proposta recortou ou privilegiou um la-
do deste subsistema, pondo em evidéncia uma face do problema.

Nossa tarefa sendo a de descrever as etapas de ela~
boragao deste subsistema na fala de uma crianga aprendendc sua
lingua materna, temos a nos perguntar: como a c¢riancga lida com
estes trés lados do fendmeno ? Haveria uma hierarquizacgao des
tes componentes, ou ao contrario, uma convergéncia deles no pro
cesso de aquisigao do subsistema em questao ? Quais sdo os in-
dicios que permitem ao investigador afirmar que a crianga esté
em vias de construcao deste subsistema ?

Estas sao algumas das questdes com as quais nos de-
frontaremos ac longo da analise dos dados (cap. I, cap.III e

cap. IV) e nas conclusoes (cap. V).
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NOTRAS

1. HE um texto mais recente de Dowty (1979): "Word meaning
and Montague Semantics", ao qual sd& tivemos acesso tarde

demais para incluir nesta resenha bibliografica.

2. De 2;8 a 3;1 estas gravacoes foram feitas com intervalo
de mais ou menos 15 dias e duragido aproximada de 30 minutos
por sessao, totalizando 10 sessoes, com 5 horas e meia de
gravagao (primeira etapa). De 3;1 em diante as gravagoes fo
ram semanais, com 30 minutos ou excepcionalmente 45 minutos,
totalizando 77 horas e meia de gravagao (segunda etapa). As
primeiras sessoes foram gravadas em fita Cassette, em apare
lho National e as Ultimas em fita Scotch 211 ou 212, em gra
vador Sony TC-105.

3. Atenho-me d hipbtese formulada em 1965, deixando de lado
ulteriores desenvolvimentos da teoria chomskyana, na medida
em que a direcdo explicativa assumida neste trabalho nao o-
briga a confrontagao com a argumentagao mais recente deste

autor em favor do inatismo.

4, Naoc é o caso em portugués, como fica demonstrado pela tra

ducaoc dos exemplos acima: 0 homem esta aprendendo como nadar

e O homem estad sabendo como nadar. E"fora do escopo deste
trabalho discutir esta questac do portugués, que alids se a

cha discutida no estudo de Mantoanelli e Ilari (1983).

5. O termo incoativo tem um dominio especifico de aplicacao.
Estéd ligado, em gramatica latina, ao sufixo -sco, que apare

ce por exemplo em tabeo - tabesco (derreter - comegar a der

reter). (Devo esta observagao ao prof. Rodolfo Ilari). Po -

rém, na falta de outro termo melhor, estamos mantendo este.
6. Ver nota 4 .

7. Se nao tivéssemos que ser seletivos em nossa "apresenta-
gao histérica", teriamos a mencionar Lakoff (1965}, gue foi

o autor que primeiro sugeriu gue sentencas como Flyod melted

the glass fosse derivada de estruturas profundas como (Flyod

caused (the glass melted)).
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8., Alids, do ponto de vista de uma analise geral das linguas,
a tensao entre o emprego da flexao e da ordem como recurso
expressivo dominante, & algo j& bem estabelecido entre os gra
maticos. Robins (1977:238-239), por exemplo, mostra que as
l1inguas podem empregar diferen¢as morfolbdgicas nos paradigmas
de palavras variaveis para marcar e distinguir as relagoes
sintdticas: linguas aglutinantes e flexivas (por oposigao a
linguas isolantes). Mas nac ha tipos "puros", pois na relagao
morfologia-sintaxe o que existe & apenas 2 domindncia de um
recurso sobre o outro. Lé-se em Robins {op. cit:238): "Até
certo ponto, uma dependéncia maior nas formas morfoldgicas
manifestas comoc marcadores de relagoes sintaticas pode ser
equiparada por um menor uso da ordem de palavras, a relagao

manifesta entre palavras, para estes propdsitos™.

9. 0s dados apresentados constituem apenas trés modos de re-
produzir no verbo do iaté diferentes diateses (ou modos de ©
rientacao da agao). O iaté - como mostra Franchi - & uma lin
gua que dispoe de um nlimeroc mais variado de didteses verbais,
expressas por afixos. Para um exame mais detalhado ver Fran-
chi, 1976.

10. Completar-se-ia a referé&ncia, mostrando que o inglés con

ta tambémcom outros auxiliares causativos: have, cause, let,

conforme se vera adiante na resenha de Shibatani.

11. Para o levantamento da maioria destas subclasses estamos
nos valendo do trabalho de Azecvedo, 1978.

12, Como lembra Robins (1977:239), as categorias morfoldgicas
flexionais formam um tipo mais basico do que as categorias mor-
foldgicas derivacionais para o sistema gramatical de uma iin-
gua e para a demarcag¢ao das relagoes sintdticas na sentenca.
Em vista disto, talvez seja o caso de, ao nos referirmos a
tais fatos do portugués, usar aspas em "recursc morfoldgico”,
para marcar que nao se trata de um processo semelhante ao tur

co ou ao iaté.

13. Para uma classificag¢aoc de entidades, ver Lyocns 1977, 11.3.



14. A mengao ao auxiliar deixar, ac lado de fazer, deve=se

a uma concepgao de causagao descrita por Shibatani, 1975
(cf. 1.2.2:3), gue considera gque o agente causador de uma
mudanca sobre as condigoes de um ser ou objeto pode ser
factivo, se ele faz com gue algo se modifique, ou permis-
sivo, se ele influi de algoma maneira para que algo se mo-
difique ou se nic intervém na modificagao de algo. Enquan-
.£0 0 primeiro tipc encontra expressao nas construgoes com
fazer, o seqgundo tipo & veiculado pelas construgoes com dei-

Xar

15. O gque passaria a ser questionado entao, € se os enuncia
dos em gquestao sac exemplos de periodo simples {(uma S) ou de

periodo composto (duas S$'s, uma encaixada na outra).

16. A primeira edicao do trabalho de Tesniére a gue nos re-

ferimos & de 1959.

17. Talvez a primeira das controvérsias tenha que ser asso-
ciada ao nome de Fodor (1970), que apresenta argumentos que
poem em davida a validade de se propor transformacoes de le
xicalizagao que mapeiem frases como "cause to die" em pala-
vras como "kilil™.

Depois de alinhar trés razdes de ordem sintatica (as sen

tengas em que figuram kill e cause to die tém, na estrutura

superficial, comportamentos sintaticos distintos), Fodor pon

dera:
"Mas frases s3ao, ipso facto, objetos sintaticamente
complexos num sentide em que palavras nac sao. E e-
xatamente porque as frases tém estruturas sintidticas
internas (que palavras nao tem), que as frases podem
interagir com regras sintaticas que de algum modo o-
ferecem embarago para a lexicalizagao. Nos exemplos
que temos oferecide, as frases que se oferecem para
a lexivalizacgdo permitem muitos modificadores, A pa-
lavra correspondente resiste a alguns destes nmodifi-
cadores, simplesmente porgue falta-lhes a estrutura

interna capaz de suporta-los." (A traducac & nossa)
{Fodor 1970:436-437)
Se lembrarmos agora da distingao proposta por Shibatani: cau-~

sativo produtivo (cause to die) vs causativo lexical (kiil) &
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da correlacao possivel de ser estabelecida entre o primeiro
tipo e causacao diretiva e entre o segundo tipo e causacaoc
manipulativa, temos uma razac a mais para aceitar a pesicgao

de Fodor acima.

18. Ao invés de "semanticamente vago" poder-se-ia dizer, u-
tilizando ainda que intuitivamente a nogac de perspectiva ,
que desenvolveremos adiante, que nesses casos 0 que € recor
tado (ou "framed")} é o sujeito do primeiro argumento e nao
a atividade expressa pelo verbo. Compare-se, por exemplo, es
te tipo de recorte com aquele realizado por uma sentenga co-

mo O reparo na cabine atrasou o trem, em que o gque & recor-

tado € a atividade, ou, usando a formulagao de Dowty, o pre
dicado DO.

19. Em portugués, uma tradugac destes exemplos remeteria tal
vez a classes distintas de estruturas superficiais, para u-
sarmos a terminologia de Dowty. Senao vejamos:

Jesse atirou nele matando-o.

Ele abriu a porta empurrando-a com violéncia.

Ele pintou a casa de vermelho.

Ele bateu no homem deixando-¢ inconsciente.

Ele se matou de tanto beber / comer / fumar .

20. Um verbo ativo (olhar, escufar),ao contririo dos chamados

cognitivos (ver, guwwvir) atribui a seu sujeito intencaoc, pro
pdsito e responsabilidade, diz Dowty (1972a:64).

21. IV representaria o sentido de assassinar, enquanto V se-

ria a representagao adequada para matar .

22, Nao € objetivo deste trabalho proceder a uma anidlise e-
xaustiva das significagoes cobertas pelo portugués fazer em
contraste com as formas do inglés. As observagtes acima sao
perfunctdrias e devem ser entendidas como preliminares a a-

nalise dos enunciados do "corpus".
23. Este exemplo sera considerado mais adiante (cap. III, 1).

24. Alias, tal conclusao pode ser aproximada da afirmacgao a
baixo, a respeito de uma correlagao entre tipos superficiais

e modos de causagao.
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"Muitas linguas do mundc conhecem esta generaliza
gao: gquanto mais direta a causag¢ao, mais fechados
os morfemas gue expressam a causa e o resultado

Isto explica a distingao entre Kill e cause to die.

. - L]

Kill expressa causacgao direta, com causa @ resul-
tado expressos num s0 morfema,a conexao mais fecha
da possivel. Quando alguém poderia dizer cause to

die 2 Em geral uando nao existe causacac dire-
g r 9

ta, quando existe causagao & distancia". (A tradu-
cao & nossal
{(Lakoff 1982:47~48)

Usando. ainda que intuitivamente a nogaoc de perspectiva , po-
deriamos redizer o gue estd na afirmacgao acima: certas formas
gramaticais como os itens causativos "congelam“ determinados
recortes sobre eventos do mundo, apresentando causa e resul-
tado num s morfema. Voltaremos a este topico em outra parte

deste trabalho, motivados por dados de aguisicgac da linguagem.

25. Adiante (cap. III, 1), dedicar—se-& algum espago a esta

questao.

26. Tal decis&o de "ver" transitividade como uma Guesids do
graus encontra similar na literatura scbre causatividade na
proposta de Lakoff (1982: -47-48 ), quando este autor se pro-
poe a levantar os tracos constitutivos de uma causagao proto

tipica.



CAPITULO SEGUNDO

08 DESVIOS 1 E 2




(4 mae de A chama a sua atengac para uma reporiagem

que mostra silhueta de mulher com wn bebé na barriga)

A. Quando cé nasceu, cé nasceu ussim ?

M. Quando a mamae nasceun da barriga da vovs ?

A. Bao. GQuando CE nasceu, ce nasceu agsim ?

M. Quando EU nasci dblbarrdga da vovg 7

A (tentando se fazer entender). Nao tem uma pessoa
chamada Rosa 7

M. Tem .

A. Tem. Entao. Quando cé nasceu ¢ nene, c2 nasceu as-
aim ?

M, AR )
(D~ 4:11.18 )
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2.1. APRESENTACAC INFORMAL DOS DADOS

A produgao linguistica de uma crianga na faixa
dos trés aos cinco anos de idade & uma fonte inesgotavel
para a curiosidade do observador. 2o leigo e ao investiga-
dor, chamam a atencao sobretudo os usos de uma expressao
por cutra, de maneira inadeguada ao contexto, ou aquilo que
- como vimos na Introdugao - se pode chamar de desvio ou er
ro.

Trabalhando com dados de um mesmo sujeito des-
de 1977, consequimos colher exemplos muito variados de tais
desvios, principalmente aqueles que se pode classificar de
troca de item verbal: a crianca usa um item por outro de
significado prdximo ao primeiro. Diante de uma massa apre-
cidvel de dados chegamos a inventariar classes de trocas e
a enxergar varios tipos de relag¢oes semadnticas subjacentes
aos usos desviantes encontrados, (de acordo com Lyons 1968:
498) relagao de antonimia, relagao de reciprocidade, rela
cao de complementaridade, relagao de superposicao parcial
de sentido, relagao de causatividade (Figueira 1977).

As tres primeiras, de gue sao exemplos as tro-

cas de abaixar por levantar, ganhar por dar, apagar por a-

cender, respectivamente, poderiam ser agrupadas sob a rubri
ca mais ampla de troca de itens gue mantém entre si uma re-
lacdo de oposigdo de sentido (cf. Lyons 1968:489).

Quanto aos outros dois tipos, de gue sao exem-—
plos, respectivamente, guebrar por rasgar ¢ sair por tirar,

trata-se de duas classes distintas. Na primeira estd envol-

" = ] - - " - - - . -

R - T I w e e 1w Crene T
LR A R 1Y I Vi L T T T [, EATTTY T BHCRY T Y 3

quele descrito em estdgio inicial de aquisicao da linguagem
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por Clark (1973) como "overextension"; quanto & outra clas

se de desvios, o gue se observa & o emprego de um verbo nao-

-causativo por um verbo causativo. Foi esta Gltima classe de

desvios, detectada inicialmente como uma f{(entre outras) areas
de dificuldade na aquisic¢ao do léxico, que se tornou o obje-

to de nosso estudo mais aprofundado, dirigindo nossa atengao

para o tema mais amplo que & o éstudo da aguisicao da expres

sao de causatividade em periodo simples do portugués.

Nosso interesse pelo tipo de dade acima remonta
acs 2;11 de nosso sujeito, guando A nos surpreendeu com a se
guinte instanciagéol:

(1) (Vendo uma das unhas da mae cem esmalte, A pergunia, alarmada
e tnteresgsadal
A. Huem apagou, quem 7 ;

Quem gatu eate esmalte do dedo, quem 7 Foi eu 7 Foil eu 7

Guem apagou este esmalte daqui, giom

(D - 2;11.15 )

Dois pontos de interesse para guem examina a
linguagem da crianca: na fala de A, a pergunta sobre o au-
tor do desaparecimento do esmalte & expressa ora por um i-
tem causativo (apagar), ora por um item nao-causativo (sair).

Tivéssemos apenas a primeira formulacao (Quem apagou (o0 es-

malte)? } e a ocorréncia seria apenas mais uma a se juntar
ao conjunto de outras do mesmo tipo, fartamente registradas

na fala de A (por exemplo, as de quebrar por rasgar, tomar

(= beber} por comer, vestir por calgar, escrever por dese-

nhax); mas seguida como € de uma segunda formula¢ao, em que

entra sair, em vez de tirar (Quem saiu este esmalte do dedo,

guem?}, tal ocorréncia levanta uma série de questdes mais

amplas de estrutura e organizagao da sentenca. Como se pode
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ver, esta Ultima troca, ao contrario da primeira, importa -
aos olhos do linguista - numa alteragaoc da valéncia do verbo.
Identificada como uma classe distinta, este tipo
de dado passou, dai em diante, i merecer uma atencao maior
de nossa parte. Interessados em verificar se esta tinha si-
do de fato a primeira ocorréncia desta natureza no "corpus”
de A, percorremos ¢ conjunto de dados ja colhido. Pudemos
constatar que, antes da ocorréncia acima, havia apenas uma
gue se lhe aproximava. Nela, o verbo Eerder2 - nao-causati-
vo - era empregadce de tal modo que se tornava interpretavel
como dotado de uma carga agentiva (intencional, inclusive),

substituivel aproximadamente por esconder, fazer sumir.

(2) {4 pega um bringuedo e esconde~o debaizo do scfa )

A. Eu vou perder ¢ carrinho.

( 5 - 2;0

Ora, tal situacgao nos deu a dimensao de gue es-
tavamos surpreendendo o fendémeno no seu nascimento. 0 gue se
registrou em seguida nos deu a prova. Para dar uma idéia dis
to ao leitor, transcreveremos abaixo um segmento variado de
ccorréncias registradas apds a ocorréncia 2, colhidas de nos

sas duas fontes de dados.

(3} (4 estd na sala com wun bebe de seis meses, brincando; a wmde dec

te faz mancac de leva—-lo para dormir; A protesta)

A, Ak, .. Fieaq ele aqui. (= Fax / dedige ole fear aguld)

(4) (4 pede a empregada para ergue-la para que ela posea sz olhar

no espelhio do banheiro)
A, Olha eu no espelno . 0Olha eu no espelho ! (= Faz eu me oliar

no e¢apelhoc)
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(6) (A pede estojo de barbear & mae chumando-o de caixinia; a mie

k]

Lhe da outra coisa)
M. A outra ew nao sei, Fiea com cosd.
A. Iseo gue eu tava achando. (= Isso que euw bava proswrands

1880 que cu tava teniande achar)

(170 5 = 3;8.27 )

(6) (Falando do farmacéutico)
A. Ey nao gosto daquele mogo nao.
M., Por que 7

A. Porque ele quar me tomar injegac. (= Porqus gle quar me dar in

Jjepao)

{(7) (A esta com a mae na cwna, brincando de ligar e desligar o abu-

jur; fala sobre o nené que vat nascer)

A. Bu vou aprender gle como que apaga a lus aqui. (= Eu vou en-

sinar ele como que apaga o luz aqui)
(D - 3;2.89 )

A

(&) (A descobre onde a cachorra tinhz se gscondidc com sg jiilhotes)

A. Ah! Cz tava ai, ne ? Eu tava te achando ontem. (= Eu tiva

o+

2 procurandc ontem)

(D — 3;4.08 )

(9) (4 miae explica a 4 que a estante € destinida o guardar bringuedos)
A. Meu bringuedinho rao ta 'qui, foi embora.
M. Hum ?

o

4. C bichao foi meu brinquedinho dogui, 2 o caciorro lovou de

ir embora. (= O bichaco levcu / fes iv mau bpinquedinio dagud)

( 280 & - 4;5.15 )



(I (4 mae estimula A a falar sobre a Ffesta a que [ora em Franca; o
vestide usado nesta ocastao tinha sido esquecide 1d)
M. Lembra que... Lembra que vocz pds seu veatido longo 7
=z 1
A Magsi. . omast. ..

M., Prg ir onde ?

A. Mas volta ele de novo agut. (= Mas faz ele veluar de novo aqutl)

M., Hein ?

A, Volta ele de novo aqut.

(:1) (A toma lanche junto com a mae; ve esta se serviy de mats auco:

adverte a mie)

A. Nao acaba o suco, nao ! (= Ndo deiza / fas aczbar o suco, nao)

(D - 3;8.3)

(12) (Mae e [ilha estao tomandc leite; A ndo quer que a4 mie termine

antes dela)

4. Nay acaba

f

leite, nao. (= Nao deiea / [faz gocbar o

( ITdam |

(is) (4 senta-se a wmesa para tomar café)
A. Ja acabou a manteiga ?
Quem acabou ? (= Quem detrou / fez acobar @ mantataa, ?)

o

3

{14} (No restauranie, para o pai)

. i ok ¥y - 5 v = i : o i :
A, Nao acaba minha guavanc, nao. (= Vio deima / Jus goalar wmis

guarand, nao)

(D~ 3;8.18 )

]

(L5) (A pede mais da goiaba que a mae dividia com eic ¢ o put)

N
RN e

A. Mats ! Sengo voeé acaba essa goiaba. (= Sendo poed

qotaba)

Py
o
[l
i

(D= 3;7.2¢)
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(16) (A eat do quarto da mae com wm objeto nas mavs)

A, Vou levar pra la. Vou sumir ele. (= Vou fazer cile swnir, vou

esconder ole)
(A vai para o outro quarto)
M. O que voce foi fazer ?
A. Fuil jogar fora o grampo.

(D~ 3;7.17 )

(17) (Mae e filha na beirada da cama, brincando com wm coelhinho)

4. Vamos aprender ele andar . (= Vamos enstnar ele o andar)

(D~ 3;7.17 )

(18) (4 diz para a mae, que esta com o lapis na mao)

A, Mae, ce aprende eu desenhar ? (= Mae, cé me ensina a dese—

nhar?)

(19) (A mde conversa com A sobre as coisag que esta poderd ensirar

Lrmaainhal

B1y

M. Cé pode ensinar a Juliana a wnadar de biciclzta. AR! Sabe de

wna coisa que tambem voce pode ensinar ela? 4 aguny as plon
taa [ i

4 (entustasmadal. Ah! Isso ew vou aprender clo, mae [ (= Ta-

T,

50 eu vou crotnae ola, mae))

(D= 3:6.8 )

(20) (A4 brinca com o Agquaplay)
M. Entao vamco desmanchar tudo e comegar de vove.
4. Vamos,
M, Como é que faz pra desmanchar ?

A. Ce ecai agqui. (= Ce faz cair agui)

A, Ce cat agqut.

-
[
\"‘.
e
|
L]
-
o
o
b
e
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a
Fodt)
.

(21} (A adverte a mas, que S¢ preparava para balangor ne hila

Parque d2 Diversoes .

A, Mas, nao sel ae este bolowgs val o ocudel o is)

egate balango vai te derrubar)

(22) (A brivca de subir no Jjoelho do poi)
J L

A. Me sobe > Zalto aqui. (= Me levanta; me fez / ujudt subir)

(23) (4 poe o pesinho ne prato da balanca)

*u3

M. Ce gostou

A, Vou subir ele. (= Vou levantar ele; vou fuser zle subiv)

M. Subir o qua ? O pesinho ?

470 e P
{ 2Ly 5 - -')’;9.11 }

(24) (4 brinca de colocar passagetros wum bondinho, para viajar)

o~

A, Detxa eu viajar a menina. (= Detra eu fazer o mening viajar)

7l = 2.5 97

(D= 2;8.00

28t (A brir de vl 7 reta an chio. o ceria altune ke erduck:

{28} orivca de pular da mureba oo chao; o cerld aitura pede ajuco
CE m&e?;’

A. Pulg mie !® (= Faz / ajuda eu pular nie)

J(‘b

( D - 3;9.18 )

(26) (A mae de A lhe da wm bringuedo com o qual esta nao brincava ha

mutto tempo)

A, Puxa, mae, eu queria ! Tava achando ! Gue legal ! Obriga-

da, mae ! (= Tava procurando)

(D~ 3;3.823 )

(27) {A pede a mae para tira-ta da cadeirinha em que estd sentada)

A. Sat eu dagqui ! (= Pirva euw daqui ! )

{ D - 3;i0.14 )
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(28) (A pede para a mae retirar chjetos espalhados na sua passagen)

"

A. Sat ! Sai isso daqui ! (= Tiral Tirg tsec daguwi! )

(29) (A conta para a wmae gue a empregada Lrouwters wna oeiancd para
P q 12 Fie f

brincar com ela)

A, A Luisa veio uma menina hoje aqui. (= A Luisa trouxe wng

menina hoje aquti)

(D -z

3

11

(30) (4 ve filme musical na televisao; o mae muda de canal sem con

sulta-la; a cvianga protesta chorando)

A. Sai, sai daqui ! (= Tira, tira daqui)

(a mae se afasta do televisor, entendendo que 4 lhe pedira pa

ra satr da frente)

7

J

A. Sat dal! (= Tira dai) Poe la na canta’, poe

(31} (A mostra a mae wn grampo de cabelo que esta estivera procuran

do

, Sum BUCZES0, POY multo Lempo)

A. Olha aqui, o que vocé tava achando, mae ! (= Olha aqui, o

que vocé tava procurando, mae! )

(32} (A4 observa que sua Trmazivha de ¢inco meses a procurd anstosa

com og olhos)
A. Ela td me achando. (= Ela ta me procurando)

(D~ 3;11.23)

(33) {4 mostra para o pail o pino mats alte do Aquaplay, cheio de

argolinhas que cla acabara de encaixar)

A. Olha, pai, eu entrei tudo. {= Olha, pai, eu enfiei tude
Eu ganhel no mats diffcil?

(-

LN
besy
ST
b
[
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(34) (A mae surpreende A cantando)
H

A. "Td zangade, ta de mal comigo, ta& querends brigal.

M (admirada). Nossa, que amor !

A. ETa Lufsa que me aprendeu. (= E’a Luisa que me encinou)
(D - 2,711,712 )

(35} (4 esta chupando uvas)
4. 0 pai, a Juliana nao gosta!de uva,
M. Ela nao sabe chupar ainda, bem.

4. Isso agui fiea gorda? (= Isso aqui faz ficar gorda / engorda?)

M. Pas ficar forte.

(36) (A obgerva a mae ligar o gravador)

4. ( = - ) C2 vai virar igsc af ?

A. C& / eé vail / c¢€ vat andar isso al 7 (= 02 vad [azer andar

1880 ai ?)
M. Se eu vou andar 7

A. Cé vai ligar isso ai ?

( 540 5 - 4

o) 3.t )

3

(37) (A manicure vai esmaltar as unhas da mae de A; A gqucr ajudar

tirando a mes_inka lateral aweilzar)

A. Vamos sair esta mesinha dagui... (= Vawos itirar coba mesi-

niha daqui. .. )

(38) (4 se esforga por abrir o siper da bolsa du rmae)
A, A7, ai ! Sal prd wim ! (= Tirva pra mim! )
M. Hein? "“Sai prg vece?" Saiv o qué, bem ¢

4. A-abre pra mim !
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(39) (Mae ¢ filhas na varanda; a mae poe Julicna para dewtro; cov-
trariada, A fas pirraga, espalhandc bichinhoz do C. Dianey
pelo chao)

4. Entdo, vou sunir tudo ts550 aqui.(= Entdo, vou Ffazer sumir /

sumir com tudo 1850 aquil
M. 0 que ?

A. Vou sumir tudo isso aqui.

(D - 4;0.14 )

(40) (4 empregada oferece mandioca para a mae de A; 4, entac, pede

aqué la)

. .. 9 . .
A, Acetta pra mim... (= Oferece pra mim,..)

E(rindo). "Aceita pra mim!" Oferece pra mim.

(D - 3;11.4 )

(41) {4 brinca de casinha; aproxima-se da mae)

A. Eu troure wma amiga prd vocé conhecer. Acelta uma coca-cola

prd ela. (= Oferece wma coca-cola pra ela)
(D= 3;i1.¢8 1}

(42) (A mae de A ofercce queijo com goiakbadn a criavea, gue brinca

de subir o descer do carro)

M. Oz quer quetljo com goiabada, Anamaria ?

juce

Ce aceita também pra minha gente ali fora... (= Cz oferece

também pra minha gente ali fora...)
M. 0 qus ?

A. Cé acelta prd minha gente oli fora? Wog 'twnos brincando

de descer por outro lado.

(43) (Na brincadeira de faz de conta, cai o cafe)

Ceta comegar o oferecer

M. Nossa Senhora, que desastre, hein?

aqui pra essa nossa coleguinha.

A, Eu vou aceitar tudo de nove prd vocé... (= P wou



81.

tudo de novo prd voce...)

M. Que ce disse, bem ?

(44} (4 brinca de lanchonete com a mae)

A. Aceita um 'bacaxi. Aceita um 'bacaxri, sennora.

M (pensando que se tratava de um oferecimento para si). bu ja
gstou comendo. ..

T
Lo dads

£ (percebendo a intevoretacac ervoneq). Haol Aceita wn 'bacaxnt
p I 5

pra mim...! (= Nao! Oferece wn abacaxi pra mim...!)
M. Ak !

(D - 4;0.24 )

(45) (4 diz para o pai que acabara de chegar de viagem)

4. Sabe o que eu queria te ver 7 (= Sabe o que eu queria te

mostrar?) E o seguinte: minka mae tava arrvmando a gavetd. .,

{ D - 4'2. f{'!‘) )I

;
(46} (A mae relembra uma situagao passada: wm pasearinio ge es5con-
dera debaixo da cama)
A. C& sabia...do /
M (a mae covta a fala de A, narrando ela propria o aparectman
to do passarinho). Entrou aqui dentro e ficou la no bapeie,
que a porta ficou aberta, kicou deitado 1a no tapete.

A. Bu queria saber outra ( - ) prd voce. E outro dia que foi

o passarinho aqui na...na...debatxzo da cama...? Debaixo da
cama? (= Eu queria comtar / fazer saber outra (-) prd voce)

(620 5 - 4;2.72 )

Qf-a
Y

(47) (4 para a mae que a atrapalhava com o pé)l
A. Sat esse pé pra la ! (= Tira esse pe pra La)

(D - 4;1.25 )



(48) (A tenta usar um gsaleivro que esta entupido)

4. Nao zei. Ve se vocé sai. (= Vé ase vocé tira)

(49) (4 brinca de por a boneguinha para engatinhar)

B2.

A. Agora, engatinhar ela eu nac consigo. Engatinhar ela eu nac

constgo. (= Fazmer ela engatinhar eu nao consigo)
M. Quem nao consegue? Hum 7

A. Ela. Essa bonequinha.

-
]
<
*
i
|
.
L")
[N
Lin]
—

(50) (A vé cena de novela em que certo personagem aparece centado

numa cadeira, com a cabega apoiada na mesa da sala de refei-

goes; impressionada, pergqunta)

A, Guem morreu ele 7

M, fetn ?

A. Guem deixzou ele morrer ? .

M. Depois nos vamos ver. (Isto &, nu sequencia da novela)
A. Quem detzou ele morvepr 7

M. Morreu sorinho.

4. Bu set. Mas como ele morreu?

(D = &;5.18 )

(51) (A pega um anel do armario de miudesas do mae e adivinhondo
wma'bronea’, vai logo dizendo)

e

A. 0 mae, eu nac vou sumir este angi, ndo... (= 0 mde, ey

nao vou sumir com / fazer sumiv este anel, nac...)

(52) (4 mae de A quer saber)

M. Anamaria, ce tomou banho ?

4. Hao, a Elza nao quer me tomar banho. (= ¥do, « kisa wndo quew

me dar barho)
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M, Hein?

A. 4 Elza nao quer me tomar banho.

(53) (A estd dando gelatina na boca da ivmazivha; a mug adverte)
M. Nao deima cair, hein ?

(Juliana bate a mao wa colher; A4 fica desapontada e clat pare

a mae, rececsd)

A, Fla eatu. (= Fla deixou caﬁr)lo

Y T T - iy - L G - - sasryatt ey . o
(54} (Mae e Mlha estao na sala; a mae ¢ retiva Dira o quavic; pay

co depois A segue a mae)
4. GQue ce vai fazer, mae ?

M. Vou dormirv. Ta frio. Vem também.

Eant]

A. 86 que meu filho ta la na sala.
(A vai até a sala uparnhar o bongco e voita)

4. Bu vou dormir ele aqur. {= Eu vou fazer cle dormir aqut)

(558) (4 mae esta servindo o prato da crianga, no janiar; o colocar

by

wn oo frito no prato, & protesta vivamente)

t ¥

4 (chorando). Sai, sai ! Sat o ove ! Sgi ! Sat ! (= T¥ra,

tiral Tira o ovel! Tira! Tiral)

A

(55) (4 mae calga 4 pura ir d escola)

M. Egsa metq ara da Ju.

!

-3
i

trre M

e
e

3.

4 (rejeitando com energia). Intazo sat, sat

M. Wao, mas ela é grande pra Ju. Serve em veee.

( o= ./:";c{'-).a(.? J
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(57} (A mae de A anuncia que vai ma casa do vizinha; 4 se antma pa-
ra ir junto; pega wm dos bonecos que a mae acabara de limpar
e vestir)
A. Obal! Eu vou cowhecer (o koneco) prd Lode vunde. (= Iy vou

-

fazer conhecer /[ aprarentar {o bonseo) pra

M. Hein ? fue cé disse 7

i

4. Fu vou comhecer vra todo mundo. Eu vou conhiecer vyd Alessan
pra Lu L

dra. ..
{0 — 4:8. ik

(58) (A resmunga soszinka porque sua mae tirvarc de sew aleance uma

roupa nova a fim de que esta nao fiecasse experimentando a to

da horal

A, Minha mae quer swnir tudo. (= Minha mae quer swnivr com tuis)

M, Hedn 7

A. Voce quer swnir tudo...Ja guardou o poncho, jd guardow o cal

¢a comprida. Jd set. B prd ndo estragar.

bi
i
B
.

(D -

(58) (4 brinca na varanda; o pai a obgerva)

r — g I
A e S S N AT

Ao O minder Doncen tocando pianold P Epramif.n

elal

(60) (A apanha uma [lorzinha na jardineira e dé pare Elsa)
A. Eu vou morrer egsa. (= Fu vou matar essa {{florzinha)

i
4

b

(0D = 4;8.50

(81} (Pai e mae conversam sobre o parto de que wnascera a irmasinia

de A; & presta atengao a conversa; a certa oltura, intzrvém)

4. & mamae var nascer nené 7 Outra Julicna? (= A momge val
fazer nascer nene?)

M. Ngo, filha. Isso que a mamae ta [alando é quando a Ju nasseu.
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(62) (4 ouve conversa da mae com wma amiga que afirma ter suspeita
de ecstar gravida)

4. Que dia ce vat nascer newe T (= ue dia o

v
[
s

cer nené ?)

(D_/J"

(63) (A vé cena de novela na televisdo, em que mulher gravida estd
tendo nené wno hospital; médico e outras personagenz ladeiam

a rulher; acaba nesta cena o capitulo)

A, Amanha ele vai terminar de nascer o nene? (= Amanha cle

(o médico) vatl terminar de [azer nascer o nenel?)
M. Gue?

A, dmanhd ele vat terminar de nascer o nene?

M. Quem?

A, O medico.

L

L)

( D~ 4;8.

(6¢) (Do alto da torre do Castelo, A quer se por a altura da mureto
3 q 1%

de onde se avista a cidade)

A (interessadal. Alcanga ew aqut . (= Faz eu alcangar aqut)

L

M. Hein
A. Alecanga eu pra ver la em batwxo.

(D - 4 i)

(65) (Vendo na novela da televisdo personagem com ¢ rogto crispado
pelo sofrimenta)
4. Por que zla td com essa cara 7
M. Porque ela ta sofrendo.

o

A, Guem sofreu ela 7 (= Quem Fem elu sofrer?)

M. Heiwn, bem 7

A. Guem sofren ela 7

M. Quem fez ela sofrer 7

{ 0 — d;10001 )
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sta desenha ‘rma, ten a seu lagdo S.; em certo mo-
(66) (A esta desenhando a ivrma, tendo o & In 8.

mento 5. esbarra em sua mao)

5. 0 que que eu /

A. Cé me errou, 0 !

5. AR! FEu fiz voce errar, né ?

A. Fazer cutro. Faszer outro. Essa folha nao ia boa, nao.

( 1010 5 - 4;10.15 )

(67) (A mae poe Juliana no bergo; A, conivente com a irmd, promete

a esta que choraminga)

A. Nao chora nao, viu Ju ?

Eu sato voce do bergo. (= Eu tiro vocé do bergo)
M. Que que cé falou pra ela, bem ?

A (ignorande a mae e dirigindo—se de wnovo a irma). Eu saio vo

(D — 4;10.14 )

(68) (4 mae chega na sala e encontra as cadeiras enfileiradas; Ju-

Iiana numa delas e A atras)

A. Nao sai ela, mae. (= Nao tirva ela, mie)

M., Hein?

4. Nog 'tamos brincando de trenzinho,
M, Heitn? Que ce disse?

A. Nos 'tamos brincando de trenzinho.
M. Nao... Que ce pediu antes?

A. Nao tira ela.

(D~ 4;11.12)

Como se pode ver, no periodo em que a fala de A
foi observada tivemos muitas instanciagoes c¢laramente inter

pretaveis como causativas e formuladas aproximadamente da
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mesma maneira. Até os quatro ancos de idade, a maior parte

delas (ressalva para aprender-ensinar), envolviam a expres

sao de agoes gue dao por resultado um deslocamento espacial:

sair, entrar, subir, pular, caix, ir, vir, vcltar, etc. De-
L3

pois dos quatro anos, além deste dominio semantico, assisti
mos aos desvios avancarem também para a expressaco de outras
nogoes que envolvem conteldos mais abstratos, tais como, sa-

ber, conhecer, errar, sofrer, morrer, nascer, ctc, cstes tam

bém em vias de aguisigac pela crianga.

0 fendmeno se apresenta assim como bastante requ
lar e consistente, o que faz suspeitar de uma regra ou opera
cao linguistica como subjazendo.a tais produgoes. Ora, o gue
gquer que a crianga tenha por dominado do subsistema da expres
sao de causatividade (isto veremos adiante), isto lhe permi-
te interagir com o adulto, com grande naturalidade e esponta
neidade, construindo enunciados que sac interpretaveis com
sucesso pelo adulto, como causativos, na diregao desejada.

Isto na maior parte das vezes. [sta ressalva tem
sua razao de ser. E que, algumas vezes, a forma de expressac
adotada pela crianga, por conter um constituinte implicito
ou oculto, chegava a provocar equivocos na comunicagao. E7o

caso da ocorréncia que serve de abertura para este capitulo.

(69) (A mae chaome a atengac de A para wma reportagem que mostra si-

4. Quando cé nasceu, cé nasceu assim ?

M, Quando a mamde nasceu da barriga da vovd?

A. Hao. Quando CE nasceu, cé nasceu assim? (énfase sobre ce)

M. Quando EU nasei da barriga da vovo 7

A (tentardo se faszer entender). Nao tem wna pezssoa chamada Rosa?

M. Tem.
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A. Tem. Entao. Quando ce nasceu o nené, ce nasceu azaim ?
M, AR ! :

(D - 4;11.18 )

el

A fonte do equivoco esta - como se pode ver -
na interpretacac da sentenga gé nasceu: enquantc a crianga
lhe estd conferindo um sentido causativo-ativo, igual a fa-

zer nascer, dar a luz, deixando nac mencionado o constituin

te "o nenéd", a mae lhe estd atribuindo um sentido naoc-ativo
(voz mé&dia, poder-se-ia dizer), que €, de resto, o gque lhe
cabe, dados os padroes normais de construgac de sentencga
com o verbo nascer em portugués, Deve-se salientar que, na
sequéncia do didlogo, a prépria crianca tenta superar este
equivoco, explicitando inicialmente o gue ela julga insufi
cientemente expressc ou falho na primeira formulagaoc: o su
jeito de nascer (cé = Rosa). Isto porém, nao & o que resol
ve o problema da interpretagao. E s6 mediante a explicita-
¢ao do objeto contida na ﬁltima@fala ("quando cé& nasceu o
nené") que o equivoco tem condigoes de ser desfeito. Ao fi
nal, algo fica claro para © observador: ¢ sistema linguls-
tico com o gqual a crianga estd lidando neste momento admi-
te algumas operagaes que o sistema linguistico adulto - no
caso particular do item nascer - nao comporta. Dal a diver
géncia. E a crianga, sensivel ao "mal-entendido" provocado
por suas palavras, tenta ser mais clara na nova formulagao.
Outras vezes, porém; a reformulacao sb aconte-
ce depois de o interlocutor j& ter desistido de procurar u
ma interpretacac justa para a enunciacao de A. Tal & o ca-

so da ocorrencia gque transcrevemos abaixo:
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(70) (4 tem fome; e quase hora do jantar; peds 1 mic

pote sorvete; a mae nac Lhe da, porsue tivanm o apetite; an-

teg de pedir melao, 4 quer siber)
A. Meldo janta ? Melao janta, mae ?

(a mae nao entende o que a crianga quer dizey; supondo que a-
la estava perguntando se meldo podia ser considerado janta,
responde que nac; insatisfeita com a regposta, A conbinua

a perguntar: "wmelao janta?")
A. Vocé nao entende. Vou falar mais alto. (grita) MELAO FANTA 7
M (para por fim d comversa). Janta

(tnconformada com a respogte do mae, A refovmuic our nerqunia)
1

4. Se comer melao, janta ?

( Do g2 880

1

Notemos em primeiro lugar que a pergunta da crian
ca "melao janta?, na forma que corresponde ao genérico da
fala adulta, estd baseada num uso normativo do presente, gue
resulta da incorporagac pela crianga do discurso normativo a
ela dirigide, conforme discutido em De Lemos 1975 e em Cas-
tro Campos {(a sair). No prdprio "cornpus" de A, encontramos
varios outros exemplos deste uso: "isso aqui (uva) fica gor
da?", "leite fica forte?", etc. Dito isto, cremos gue nao
& dificil concluir que, na ocorréncia acima, o que a crian-
¢a procurava saber era o valor do melao como alimento ini-
bidor ou estimulador do apetite, seu papel como provavel a
gente obstativo de uma refeigao hem feita. Tal curiosidade
nao estd, alids, em desacordo com a expectativa materna, da
do que, neste mesmo contexto, o argumento "alimento X tira
o apetite"” tinha sido usado para Jjustificar a recusa suces
sivamente feita a crianga de sorvete e iogurte.

Devemos salientar gque tal ocorréncia se inclui

sem dificuldade entre as gque ja.vimos apresentando atris
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- itens nao-causativos empregados causativamente. Como nas
anteriores, © recurso a um verbo fazer explicito, tornaria
correto o enunciado desviante da crianca: "melao faz jantar?"”

Nesta altura, convém assinalar que, além deste
tipo de desvio, pdde-se, desde 68 trés anos de idade, mas
sobretudo na altura dos gquatro ancs de idade, registrar na
fala de A, o tipo inverso de erro, isto &: o uso de um item
dito causativo em enunciado que se mostra interpretavel co-
mo nao-causativo. Assim, o gque se ve também & a criancga u-

sar verbos tais como matar, tirar, esconder, derrubar, etc

- gue expressam uma mudanga de estado ou locagcao desenca-
deada por um agente - em situa¢oes em gue seria adeguado o

uso de suas contrapartes nao-agentivas morrer, salir, sumir,

cair, etc, de vez que a formulagac do gue vai ser dito es-
tad centrada apenas no efeito. Efeito que certamente resul-
ta de um processe, mas do gual nac se quer ou nao se tem

como enunciar o agente. Daremos abaixo alguns exemplos des

te segundo tipo de desvio.

(71) (A brinca 2om wna massinha; leva-a o pé, como se [osse moa—

tar wna cobra)l

A. Matow em meu pe . (= Morreu em meu pé)

{49 8 -

[x]
o
-
[
—

(72) (4 mae se lembra de que A pintara as unlas exn Ubsraba)
M. Sera que ainda tem esmalte que & lvone pasoou 7

A. Nao. Tirou tudo. (= Sgiv tudo)

(73) (A tewnta vever a foto do trator que PMoara pava tras no ai-

bum que estd foiheando)

4. Mas eu quero ver wn trator agqui.
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: 7} - .o '
M. AR!  Isso aqui ¢ wma barca:

A, Nan! Eu vou ver wn... Cade ele?

deu? (= Sumiu? )}

M. Escondeu nao, voce que paasow aqui o Folin @

olha,

(74} (A brinca com copos de refrigerante que juntare o

niversdario do dia anterior)
M. GQue ez falou do copo, bem 7 Kein ?

A. L& na festa derrubou T13so at... (= La na fegta catu 1880 41)
na at J

(350 58 - 3;7.24 )

(75) (X cata de suas coisas, A quer saber)
A, Cadé a sacola ?
Sera que a vovo detxou ou levou ela 7
Cadz a sua bolsa ?
'

Mas eu ndo estou procurande ela ! (= Maz eu ndo estou achan

do elal )

( D - 3;6.4 )

(76) (4 canta "Olhos nos Olhos"; a mae se surpreende)
M. Quem te ensinou, bem ? Eu nac lembro de iter te ensinado...
|
A. Eu que ensinet. (= Eu que aprendt)
Avé. Eu gque aprendi.
A. bu que aprendi.
(D-3

;70)

(77) (A brinca com um coelhinho; abatxa—se para ver o que tem emlal
xo da camal

A. Mas...nmwm ta procurawio winguém ! (= Moo oomen Lo achands

ninguém! )
Hein 7

A, Bome agut !



! 92,

(78) (A mae se distral com Julitana enquanto A brinca zom o Aquaplay)

4 (gritando). Mde ! Tirou tude do cantinio. Defwou rada, (= Fi

cou nada)

( 370 5 = 3;3.84 )

. Ao o~
(79} (A faz plancs para st e parg irmaszinhq)

4. Ndo, eu vou dar uma coisa pra ela, mas eu rac vou deioar ela

o

mexer no chao.

Fu vou lavar tudo, vai detxar moliado. (= vol Plear meliado)

( ZRO 5 - u;8.80 )

(80) (A brinca com os vagoes de tvem, enganchaveis wm no outro)
M. C& quer emendar um no outro ?
A. Aqui, mae... Tirou, mae. (= Saiu, mae)

M. "Tirou" nao, satu, filha.

(81) (4 rodinha do carrinho sai)
A. Pronto. Pronto. Ta tudo prontinho.

Ih, mae, tirou outra vez. (= ITh, mue, saiu cuira vez)

M. Saiu outra vez 7

( 210 5 — 2;8.11 )

(82) (A esta dando banho na boneca; a cabega decta sai; vei contar
a mae)
A, Mae, a cabega do boneco quebrouw !
M, Guebrou, bem 7

A, Nao. Tirou! (= Saiul )

J""fo Ah .‘I

(82) (A aperta os labios contra os dentes e espia o efwito no espoilo)

[
v

A. Hum, lum, olha como tira a cor do minig boca.




{54)

{3a)

(87}

4. Tirou a ponta

93.

M. Hein 7

A. Olha como tirg a cor da minha boca, S...(= Olhx como sai a

cor da minha boca, 5...)

fpI1t g - a5

(A coloca seu ldpis num apontador de mesa, gque estd vendo pela

primeira vez; ao tird-lo constata, surpresa, que o LApis estd

gem pontal

(= Saiu a pontal

b
[\
|
.

(D — 4d;

(Na piscina, A ve as unias do pe da wmae com ¢ eanaite quase

totalmente retivade)

A. Por gque tira assim ? (= Por que sat assim 7 )

{2 mae nao entende) '

4. Por que tira assim, sem por a mio assim ¢ 10
(D= d:8.80 )

(A mae arrenc o material escolar de N; A joga vu cucola esivio

rrigez )

de pasta de dente; a tampa sol ta-se; A mozira o

A, Tirouw ! (= Saiuw [ )

(D - 4:;2.19 )

(A mae constata que A estd sem o bundeide no meu machneads)
M. Cade o bandeide do sew machucado ?
bandetdn tava so-

A. 0 bandeide tava tivando. Tlrow tudo. (= O

tido. Sati tudo)

(D -

4:2.16 )

(83) (4 faz wna cclyinha com massa de modelar; de repenie, esta se

ge rompe no lugar em gque fora feita wna emewd:)
M. ITh, que aconteceu 7
o=

4. Myou do lugar a massinha Satu do lugar a massinial )

M. Rebentou
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A. Nao e 'rebentou’.
M. Bao 7
A. ET "tirvou do lugar”ll
( 7805 - 4;4.23 )
(89) (A mae constata que A esta sem o bandeide vo seu maclucado)

M. Cade o bandeide do seu machucado ?

A. 0 bandetde tava tirando. Tirou tudo. (= 0 bandeide tava

saindo. Saiu tudo)
(D - 4;3.18 )

(90) (4 mae fizera um "chuca' na cabega de A, presc por elastice;

este se solta pouco tempo depois)

A. Tirou. Poe pra mim. Tirou do lugar. Poe de nove pra mim,

(= Sazu. (...} Saiu do lugar)

(4 mae refasz o penteado; pouco tempo depois A se aprozima de

novo da mae, tendo nas maos o eldastico)
A, Ela tirou. Poe prd mim.
M. Ela o qué ?
A. A fitinha. Ela tivou. Poe. (= Ela saiu)
( D - 4;6.1 )
(891) (Depois de ter feito um civculo com o gis de cera, eate esca-
pa do alongador, peca na qual o giz estava encatzmado)

A. Fu fiz um circulo. Tirou. (= Saiu)

(D~ 4;5.23 )

(32) (A chserva suas unhasg)

A. g@_tirando meu esmaltet

M. Hetn 7

A, zé tirando meu esmalte! (= Meu esmalte td saindolt)

(760 5 — 4;5.28 )

{93} (4 mostra wna das suas unhas sen esmalte)

A. Olha. Tirou o meu esmalte. (= Saiu o meu esmalte)

(D= 4;5.27 )
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(94) (4 pega wm carrinho cuja roda sai com [acilidade)

A. Tiva / ti / tiva / ¢, tira todo dia a rodiniq decae zavve -

qut. (= Sail todo dia a rodinha desse carro ol

M. Que que ce falou, bem 7

4, Tira todo esse ¢/ a/ 18so aqui, a vodinha do carro agul, todo
dia, (...) !

M. Essa rodinha nao para, ne ?

A. ET, num para.

( 600 5 ~ 4;8.11

(95) (4 mostra a mde que o durex que prendia o pano du boneca 2std

aaindo)

A. Tg tivando o durex, mae. Mae, o durex ta tirando. lae, o du-

rex td tirando. (= Pa saindo o durer)

(enquanto a maz anota a ocorrencia, A repeie

A. Mate, o durex ta tivando. Maié, o durec 4 iiranwdo.

M. Ta eaindo 7

I
-

Maié,ta satnde)! Maie, ta saindo!

(36) (A& brinca de tocar pianc!

A. Op J

[

Aq

M, due que aconteceu ?

4. Trrou negocinho daqui. (= Saiu negocinhe dagui)

M. Saiu, me ? Saiu a pecinia preta, né, dio tocia?

(87) (A se aproxima da mae com o botao do blusac de uniforme na mac)

A. Maie, tirou o botao do easueo. (= Maié, saiu o bLotdo do casaco)

M. Hein 7

A. Pirou o botao do casaco.
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-

{38) (A mostra o ziper do casaco sem a pecinia de correr)

]

A. Tirvou sozinho. Nao Ffui eu aue tivei. (= Saiu soszinio)
J i

(D - 4;8.22

(89} (A mostra para a mae wna chupetinha cuja parte inferior tinha

se degprendido)
A. Maie, tirvou ! (= Maig, saiu ! )
M. Hein 7?7
A. Tircu ! Agora eu vou por.

(D — 4;6.23 )

(100) (A mde di wn cabide com o gancho solto & crianga; esta tenta

dependurar uma roupa wnele)
. Que que acontecau com este cablde ?
4. Tirou o negocinho daqui . (= Saiu o negocinio daqui)

M. Saiw o ferrinho, ne 7

(101) (4 se aproxima du mae com o grampo que prendia sua franja na

mao; justifica-se para o mae)

A. Poda hora tira tsso daqui. Toda hora... (= fods hova saf

1880 dagut)

(102) (A tinha pintado sua sobrancelha; aproxima-se da mae para saben

se aitnda a conserva prntada)

A, Tirou, mae ? Tirou a Sombrancelha ? (= Saiu a sombrancelha?)

(103) (A pintara o rosto; depois vail se limpar; aprowima—se da mae)

tivou tudo da minha cara? Ja tivou tudo da minkha cara?

Ja tirou tudo da minha cara? (= J4 saiu tudo da minka cara?)




A

A. J4 Eivou tudo dn minha cara 7

(104} (4 observa que a crosta de sua verrugy e3ta se

A, Comegou a tivar a verruga, mae. (= Comegou o auilr @ Qorifu—

ga, mae)
M. GQue bom! Gual?

4. Essa dagqui. Pode tirar com a mao?

(] Fi70lh

(108} (4 observa gue a parte do ne
clterado)
A Tor que tirow o sol {4 du pavede? (2 Popy oue sain o aol o
. —_— — E L

da parede?)

M. Aq ut ?

-

A. E.

M. Al A sombra ta andewmdo, ng [Llha? dgora el aeahlio

-

.

pro / pro chio, né? kla td, descende da pavede. Descou do pa
rede, ta indo pro chao.
( 830 5 - o, 718
{108) (4 nota mancha de graza na meka; GUOeP Galur oo 3t e G sapito
recem—engrocacde)
A, Mae, tivou a grawa 7 (= Mae, outioo el
M. Hetn 7
A. Tirou a graxa 7
M, ...se¢ 2aitu o grarxa 7
A BT,
M. Fao.
( o - ‘_",'7. A /I
(107) (Ao faser cominkada com a maz, A plea ne DaArrs; d maz2 cagos e

dela; A se apressa em limpar ¢ sapibo wul Frpas)

A, Tirow, mae, tivou ? (= Saiw, mue, saiun?!

M, Safiu sim.



M.

(198) (A

98.

Mae, pisa no barro pra voce ver, pisa !

Eu nao, nao sou boba igual & voce.

experimenta um vestido com apliicagao de hexigas csloviduas)

Itrou a bexigutnna. (= Satu a berigurnia)

Hein 7

Tirou a bextiguinha. T4 tirando...

P

0BS: A se referia ao fato de que as bexigas estavam descoturando.

(109) (4

(110) (A

4.

(D - 4;8

retira a etiqueta da jarra recém—comprada pela mae)

Tirou papelzinko do leite. (leite = leiteira )

Hein 7

Tirou papelzinho do leite. (= Saiu o papelzinne do lette)

(D — 4;6.3 )

vat da sala para a copa apressada, mostrards sua mao 4 maz)

Mae! Ta tiraondo minha verruga. Tirva ela gue cu gquere ver

televisac, (= Ta saindo minha veriug:)

{( Idem }

(111} (4o pegar wn papel na grama, 4 descobre wna toturana)

A,

M

1.

A.

(112) (A

&

R i

Quetmado, at, queimado... (quetnado = queiw

netma)

E mesmo, wma taturana debaixo do papel.

Ja matou o queimado ? (= O queimado j& morreu ¥ )

mae recompoe todos os bonecos de A, colocando-ihes bragos

pernas que estavam faitando; A flea semsibilizada por Tato)

Aflassumindo o discurso do adulte). Viw, mae, nao pode puxar o

braco. 0 nosso nao tira, o dele tirva.(= O nosso wniao sal, O de
= = > - & -

le sat)
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(114}

(115)

{118}

99.

(4 mae mostra a A wna mancha que ela deizou na roups ao apanidar

amoras)

A (apreensival). E nao tira essa mancha, mae? (= Z nas sail essa

mancha, mae?)

(A estd dentro do carvo com a mae; tira a chave do contato; d

(K]

! r

pois, supondo que a mae ndo a tivesse visto fazer a 'arte”,

15

nuncta)

A. Tivou, mae. Tirou. (= Saiu, mae. Saiu)

(Conversando com o pintor, A passza a mao no esteto de madeira

recém-escurectido por extrato de nogueira)

A. Wao td tirando o negdeio. Por que ngo td tirando? Ja4 secou,

né ? (= Nao ta saindo o negdcio. Por que nco t& saindo?)

(D - 4;8.23 )

(A estava com as maos cheias de tinta)

4. Tirou a tinta. Lavet. Tirou. (= Satu a tinta. (...} Satu)

(D - 4;9.5 )

1.

(A mae fas mengao de mexer no fecho da pulseirinha de 4)

M, dnamaria, que que aconbece se eu tirar esse pINLnAo agul a-
gora, o, dessa pulsetra?

A. Nao, nao. Nao,nao.

M. Mas que acontece se eu mexer no pruinao?

4. Dai tira.

M. Hein? '

A. Dai tira a pulseirinha. (= Dai sai a pulseirinhal

M. E7. Dat a pulseivinha sai do lugar, né?
A, Mas eu mao vou mexer. Nao vou tirar agora nao.

( 9690 5 - 4;9.10 )
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(118) (4 mostra a mde mancha de tinta pldstica no pescogo)
4. 0 mae, ¢é nac sabe o que tem aqui, O!
M. Chiclete, nao &7

A. Nao, é tinta, porque tirou 6. (= porque saiu o)

L]

(119} (A mae de A4 lhe da wma maga com casca)

A. 0 mae, ta tirando a casquinha. (= 0 mae, a cosquinha td sa

A. Por que ta tirando a casquivha ?
M. Porgue a maga ta meio murcha.

A. Ah, bom.
(D - 2;5.19 )

(120) (Mexendo na bolsa de S., A espalha os cigarros)

A. Olha, tirou tude o cigarro. (= Olha, saru tudo o cigarre)

M, ITh, Ananarial So tem doia?

4. BT,

(121) (A bate o pulso contra o armario e a casquinia de seu ferimento

se Levanta)

A. Vai tirar a casguinia. Vai EZrar a casquiniz.

mae, quando var tirar a casquinha, nasec outra. (= Vai oair

a cagquiniag)

(122) (A entrega a mae seu caderno sem capa; esta tinha stdo retirada

por ela, hi pouco)
A. Pse pra mim. Tircu. (= Saiu)

-~ * . ry
M (o mae estava distraida). Hein?

A. Capa, tirvou !



- , ]
(183} (A mae de A tinha acabado de The dar wma "bronca’; vara se fu

zer de vitima, A se aprowima da mae lembrando que fora "agre-

dida" pela irmazinha, que lhe dera wna dentada; ao procurar o

marca disto verifica que estd desaparecendo)

A. Ta tivando! T tirando !

M, 0 qué ?

A, Ta tirando o machucado que g Ju fea. (= T4 saindo ¢ maciu-

cado que a Ju fez)

(124) (4 se queima muito ao sol da piscina; chegando enm casa a mae

passa creme em seu rosto)

4. Tirou o vermelhinho? (= Saiu o vermelhinho / O vermelhinho

saiu?)
M. Isso nao sai de uma vez. E com o tempo.
(0 - 4;11.28 )

Feita esta apresentagao, cabe-nos agora dizer
gue no processo de abordagem doé dados, para dar conta do
estidgio de organizacao do subsistema de causatividade, ti-
vemos que nos colocar frente as seguiﬁtes guestoes. Tem a
crianga, nesta altura de seu desenvolvimento, uma nogéo de
agente, com a qual opera linguisticamente? Ordem dos cons~
tituintes e marcas lexicais j& se afiguram a crianca, nes-
te estdgio, come recursos para marcar certas relagaes? Ou,
antes disto, guestoes que muitos investigadores nem chega-
ram a se colocar como pertinentes: categorias como Nome e
Verbo ja sao do dominio da crianca?

O tema causatividade faz converglr para a pes-
quisa questoes desta natureza (ver cap. I). Foram estes td

picos alids que orientaram a seleg¢ao dos dados a serem ana

lisados, a saber: usos desviantes na expressao de causati-

101.
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vidade e nao-causatividade e formas compostas com fazer.
Ao tomar os usos desviantes como foco principal da an&li-
se, aderimos a uma posigao tebrica presente nas pesguisas
sobre a aquisicao de linguagem, que atribui ao erro o es-
tatuto de exceléncia metodoldgica (ver adiante 2.3).

Depoié desta répida'demonstragéo do recorte fei
to por esta pesquisa no "corpus" de A, creio gue se pode
passar para uma apresentag%o mais sistematica dos fatos ob

servados.

2.2. APRESENTACAO SISTEMATICA DOS DADOS .

Comecemos por dizer gue no pericdo coberto pe-
los dados (2:;8 a 5), um grande nimero de verbos que seriam
ditos caﬁsativos {a serem identificados como das clasgsses 1,
ii e iii, mencionadas atras}) e dois tipos de expressac cau-
sal composta (fazer + V e deixar + V) sao encontrados na fa
la de A . .

Contudo, ao lado de instanciagées aparentemente
corretas destes verbos, ocorrem também desvios nce uso da ex
pressao adequada para causatividade e nao-causatividade. Ora,
sequindo a orientacac de dar privilégio ac exame dos desviosl%
sintomas que sao de um aparato verbal em construgao na crian-
¢ca, tentaremos inferir o estigio de desenvolvimento atingido
pela crianga na organizagao deste subsistema através de tais
erros. Naturalmente, naoc sem antes comprovar que eles consti
tuem - em meio d totalidade de expressoes que se podem inter
pretar como causativas preoduzidas pela crianga - um segmento

apreciavel e consistente.
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Os desvios podem ser descritos como pertencentes

a duas classes, gue chamaremos de classe dos desvios 1 e clas

se dos desvios 2. A primeira reQine os casos de uso de um item

nao-causativo por um item causativo; e a seqgunda reline os ca-

sos do fendmeno inverso, ou seja, uso de um item causativo

por um item nao-causativo.

Os quadros abaixo representam uma relagao dos i-

tens envolvidos nestes dois tipos de desvios, no "corpus" de

A. Neles se registra também o total de ocorréncias de cada i-

tem "erradamente" empregado.

QUADRO 2 : Nao-causative por causativo

9,

10.
11.
12,
13.
14,
15.
16.
17.
18,

Nao-causativo
Acabar
Aceitar
Alcangar
Achar
Andar
Aprender
Cair
Conhecer
Dormir

Engatinhar
Entrar
Errar
Escorregar
Ficar em X
Ficar + Adj.

Ir

Morrer

Causativo Ne de ccorréncias

fazer acabar, consumir 8
oferecer 7
fazer alcangar 1
procurar 16
fazer andaf 1
ensinar 8
derrubar 12

apresentar, fazer conhecer 1

fazer dormir 1
fazer engatinhar 1
fazer entrar, enfiar 1
fazer errar 3
fazer escofregar 1
fazer/deixar ficar em X 2
fazer ficar + Adj. 2
levar, deixar/fazer ir 3
fazer jantar 1

matar 3
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19.
20.
21.
22,
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

Nao-causativo
Nascer
Olhar
Passear
Perder
Pular
Saber
Sair
Sofrer
Subir

Sumir

Causativo
dar & luz, fazer nascer
fazer olhar, mostrar
fazer/levar passear
asconder
fazer pular
|
fazer saber
tirar
fazer sofrer
|
levantar

fazer sumir, esconder

Tomar banho/injecac dar banho/injecac

Ver
Viajar
Vir
Voltar

T 0 T A

fazer ver
fazer viajar
trazer

fazer wvoltar

N2 de ocorréncias

9

1

124

QUADRO 3 : Causativo por nao-causativo

Causativo

Deixar

Derrubar

Ensinar

Esconder

Matar

Procurar

Tirar

T O T A

Nao-causativo
ficar

cair
aprender'
sumir

morrer

achar

sair

N? de ccorréncias

105

121
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No quadro 2 , para cada item nac-causativo em-
pregado em contexto em que se torna interpretéavel como cau
sativo, indicamos aquele que seria 0O item ou expressao es-
perada. Neste procedimento - coﬁo o leitor pode ver - apa-

recem tanto itensg correlacionados aos primeiros por marcas

lexicais (exemplos: aprender/ensinar; cair/derrubar; morrer/

matar), quanto expressoes compostas por fazer ou deixar (e-

xemplos: dormir/fazer dormir; ficar em X/fazer ficar em X;

voltar/fazer voltar), de acordco com ¢ uso linguistico adul-

to .
Entre os itens incluidos no guadro 2 merecem u-

o - ! I3
ma consideragac a parte, achar e aceitar.

Como se pode ver acima ( 2.1 ), a crianga cons-

troi enunciados com achar e aceitar, de tal modo gue se tor

nam interpretaveis como causativos, isto &, como itens que
expressam uma atividade desencadeada por um agente gue in-
clui em si mesma um efeito resuitante sobre uma outra enti-
dade ou objeto {ou seja, a consecugéo‘do objetivo}. Isto se
ria suficiente para afirmar que nestes contextos, achar e
aceitar estao por um outro item: um item causativo. Mas se-

ria tal item, no caso de achar, o verbo procurar ? E, no

caso de aceitar, o verbo oferecer ? Ocorre gque estes itens,
que o léxico do portugués nos oferece como de alguma manei-
ra relacicnados entre si, nac sac verdadeircs causativos ,

nao no mesmo sentido que morrer estd para matar ou sair es-—

ta para tirar .

Por um lado, prccurar e cferecer podem ser vis-

tos como causativos no sentido de que incluem como parte de

sua significagao o objetivo ou efeito das atividades que ca

da qual expressa. "Procurar" & fazer algo no sentido de tor
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nar nao-oculto um certo objeto ocu entidade; "oferecer" &
fazer algo no sentido de tornar algo acessivel a alguém .
Contudo, eles diferem de outros verbos causativos, uma vez
que © cumprimento do objetivo ou o aparecimento do efeito
resultante (em outras palavras, o éxito do processo} nao
& garantido . Tal contelido seria expresso por itens distin

tos no léxico: achar e aceitar, respectivamente. Suas for-

mas do pretérito mostram-no c¢laramente: A procurou B signi
fica a cessacao de atividade em direcao a um objetivo, cu-
jo completamento ou éxito somente pode ser expresso por A

achou B {Idem para ofereceu—aceitouﬂj.Diferentemente, ve-

ja-se que A matou B significa gue B morreu, a alteracgao SO
frida por B sendo parte da significagéo do causativo ma -
tar . |

Com a explicacaoc acima, acreditamos ter revela
do uma das diferencas com a quay a crianga tem que lidar
no processo de aquisicao do significado destes Verbosl%AiQ
da no que diz respeito a tais trocas,_um outro fato, mais
consequente para a explicacgao psicolinguistica gque se sequi
ré, deve chamar a nossa atengéo. Trata-se da circunstiancia
de que - no caso de aceitar, por exemplo - o uso causativo
imposto ao item parece nitidamente proveniente de uma incorx
poracao da fala do adulto, a partir de um esguema interacio
nal definido, em que se usa o vérbo aceitar. Tal esguema nao
€& outro senao aquele no interior do qual o adulto oferece um
alimento & crianga ou a outro adulto, proferindo o enuncia-
do: "Aceita X?". Parece que & deste esquema interacional gue
a crianca extrai o item no momente de solicitar que o adul-
to oferega a ela (ou a outrem) algum objeto do contexto ime

diato (Aceita préd mim...; Aceita uma coca-cola prd ela; C&

aceita pra minha gente ali fora).
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Feita esta ressalva, cabe-nos agora fornecer
uma descricac conjunta dos dois fendmenos representados nos
quadros 2 e 3 .

O primeiro gquadro apresenta verbos impropriamen

te usados como causativos. Uns saco intransitivos como aca -

bar, cair, dormir, morrer, sair, etc; outros s3ao transiti -

vos, como aprender, conhecer, etc; ou, para usarmos uma ter

minologia relacionada aos autores que trabalham com a nog¢ao
de valéncia, monovalentes 0s primeiros e bivalentes os se -
gundos. O que nos levou a incluir na mesma classe tanto os
desvios envolvendo os primeiros quanto os segundos foi o fa
to de gue tanto num caso como n5 outro, @ item ausente { o
"correto”) € um item de valéncia uma (= la) vez superior ao
item gue efetivamente ocorre e éste aumento de valéncia cor
responde a presenga de um lugariadicional para a expressao
do agente iniciador da mudanga de estade ou locagac expres-

sa pelo verbo. Assim, morrer - gque & um verbo monovalente -

estd, no enunciado Eu vou morrer essa, (planta), pelo biva-
lente matar, e o bivalente aprender, no enunciado Cé apren-
de eu desenhar?, esta peloc trivalente ensinar. Em ambos os
casos, a diferenga, gue & de uma valéncia, serve & expres-
sao do mesmo conteldo: causatividade.

O segundo quadro apfesenta verbos impropriamen
te uzados como "achievements”. Uns sao bivalentes como ma -

tar e tirar, outros sac trivalentes, como ensinar. O que nos

levou a trata-los como desvios de um mesmo tipo &€ o fato de
gue num e noutro caso, o item ausente (o "correto") & um i-
tem de valencia uma vez inferior ao item que efetivamente o
corre e este decréscimo de valéncia corresponde a auséncia

sistematica do mesmo contetdo: agentividade.
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Continuemos dizendo que isto que se nos afigura
como um aumento ou decréscimo da valéncia do verbo resulta
numa alteracao da didtese do verbolB. Pode-se assim, comple
tar a caracterizacao dos dados acima mediante esta nogao.

Para Franchi (comunicacio pessoal), didtese po-
de ser definida como a série de!pIOpriedades que caracteri-
zam semanticamente o verbo na relacao com os argumentos gque
ele contrata. Tal nocao inclui: a) o nlmero de argumentos
que © verbo contrata; b) a "qualidade" dos argumentos, is-
to &, se & agente ou paciente, etc; c¢) a orientacao da re-
lagao entre os argumentos, via verbo.

De posse desta definicao, aproximemo-nos agora

dos usos gque se faz dos verbos salr, morrer, nascer, etc ,

em enunciados do portugués. Em primeiro lugar, reconhecamos

o seguinte: itens como sair, morrer, nascer, pelo sentido

que ordinariamente expressam exprimem uma didtese media: o
sujeito & a sede ou esta no interior do processo descrito

pelo verbo. Por sua vez, itens como tirar, matar, fazer nas

cer expressam uma didtese ativa-causativa: o sujeito & pos-
to fora do processo e comanda a agao como desencadeador de
uma alteragéo sgbre um ocutro ser.

Ora, ao entrar em contato com o0 uso dque a crian

¢ca faz de sair, morrer, nascer, em construcgoes tais como O

botao saiu, A formiga morreu, A Juliana nasceu, e tamb&m em

outras construcgoes tais como Eu saio vocé do berco, Eu vou

morrer essa (planta), Quando cé€ nasceu o nené..., nao fica

dificil concluir que a criancga parece dotar tais verbos de
uma dupla didtese: didtese média (primeiros exemplos acima)
e diatese ativa-causativa (segundo grupc de exemplos). De

maneira semelhante, ao entrar em contato com o usc gque a



109.

crianca faz de tirar, matar, em;construgaes tais como A Pi-

ta tirou a casquinha do dedo e Ele vai matar o Pedrinho, e

também em construgdes tais como Tirou a casquinha do dedo e

Ja& matou o queimado?, fica facil concluir gque a crianca pa-

rece dotar tais verbos de uma dupla didtese: didtese causa-
tiva-ativa (primeiro grupoc de exemplos) e didtese média (se
gundo grupo de exemplos),

Convém deixar clarc por gque temos preferido fa-
lar em didtese ativa-causativa éo invés de falarmos simples
mente em diatese ou voz ativa. O conceito de causatividade
(ou de voz causativa) & mais amplo e da conta daqueles e
de outros dados que nao foram no paragrafo acima trazidos
para exemplificagao. Com efeito, entre nossos dados, temos
agqueles em que um processo, gue pode ja de si ser interpre~
tado como contendo um agente, & submetide a uma operacao de
acréscimo de novo actante (o agente instigador ou iniciador).

Ora, para tal situacac - cujo exemplo mais evidente em nos-

sos dados é& Eé aprende eu desenhar? - sb cabe falar em voz
causativa, e nao tao-somente em voz ativa.

Chegando a este ponto, cremos que NEAO seria sem
interesse juntarmos a estes dades de aquisicgao de linguagem,
uma referéncia histdrica sobre d indo-eurcpeu, que encontra
mos em Benveniste. Como se sabe, o indo-europeu se caracte-
rizava por uma oposicac entre duas difteses: ativa e mé&dia.
Procurando delimitar com precisao o que vem a ser estes dois
estados do verbo (qual a nogac que preside esta oposicgao)},
Benveniste (1976:183-191) afirma gque na voz média o sujeito
€ o lugar do processo, mesmo se este processo, COMO nNo Caso

do latim fruor ou do sanscrito manyate, exige um objeto; o

sujeito é o centro ao mesmo tempo gue ator do processo; cum
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pre algo que se cumpre nele, nascer, dormir, jazer, imagi-

nar, crescer, etc. Suponhamos - prossegue Benveniste - que

um verbo tipicamente mé&dio como o grego XCOIMATAL "ele dorme”,

seja dotado secundariamente de uma forma ativa.

"O resultado, na relagao do sujeito com o
processo, sera uma mudanga tal que o sujeito ,
tornando~se exterior ao processc, sera o seu a-
gente, e que o processo, nao tendo mais o sujei
to como lugar, serd transferido para outro ter-
mo gue se tornard o seu objeto. 0 médic se con-
verteria em transitivo. ETo gue se produz quando
xoé)ﬁf’rﬁﬁ "ele dorme", fornece 7coe/u3? "ele ador-
mece {alguéem)"; ou quando o sdnscrito vardhate
"ele cresce", passa a vardhati, "ele aumenta (al
go)".

{(Benveniste 1976:188)

A transitividade - diz Benveniste - & o produto
necessario desta conversac do médio ao%tivo.

"Assim, se constituem, a partir do mé&dio,
ativos gue se denominam transitivos ou causa-
tivos ou factitivos e que se caracterizam sem-
pre pelo fato de que o sujeito, posto fora do
processo, o comanda a partir dal como ator; em
vez de ter o sujeito por sede, deve tomar um ob

yf ' . . -
. . D —
jeto como flm:EAWO}“xL "eu espero" vs & ATy
b s . .
"produzo esperan¢a num outro”; ongquL "eu dango"
/
\

Vs OP%fiﬁ "faco dancar (um cutro)."

(Idem, ibidem)

Dito isto, cremcs ter fornecido uma caracteriza
¢ao linguistica precisa do fenomeno encontrado no "corpus"
de A. Mas nao & isto ou nac & sd isto que se espera do psi-
celinguista. Para gquem se coloca como objetivo tracar a tra

jetoria do desenvolvimento da eﬁpresséo de causatividade na

fala de uma crianga, tais classes de erros devem ser olhadas
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como indicativas de momentos particulares de elaboragac do
sistema em questac. Sendo assim, © que se buscard formular
a seguir & uma hipdtese que possa explicar a producao, de
um lado, de enunciados de interpretacao causativa, como
Vocé saiu o esmalte do dedo, e de outro lado, de enuncia-

. ~ = . . 17
dos de interpretacao nao-causativa, como Tirou © esmalte ™ .

Nao podemos, entretanto, seguir adiante, sem ex
plicitarmos para o leiltor o quadro tedrico assumido, no in-

terior do qual se fard a interpretacac dos desvios.

2.3. SOBRE A POSICAC TEORICO-METODOLOGICA ADCTADA .

Iniciando a coleta Qe dados na altura dos 2:8
de idade de nosso sujeito, ja noF defrontamos com um apara-
to linguistico em desenvolvimentb, sob muitos de seus aspec
tos. Contudo, no gue respeita ac tema escolhido para obser-
vagao, o quadro com que nos deparamos @os 2;8 aos 5, permi-
te descrever e explicar a trajetdria de desenvolyimento das
expressces de causatividade, nc ambito do pericodo simples ,
na fala de nosso sujeito, com base em dois ou trés tipes de
construcoes.

Mas como se poe, para tode trabalho da area de
Aquisigao da Linguagem, um compromisso mais amplo com a dia
cronia, forga € gue nos perguntemos também sobre o periodo
anterior & emergéncia dos desvios, e nao apenas ao estagio
ou estagios em que sobrevém os desvios.

Ora, aparentemente, os desvios surgem apds um

periodo em que a crianca demonstra fazer usoc correto dos i-

tens, ou em construgoes que nao chamavam a atencao do adul-
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to como estranhas. O que significa, porém, esta aparente cor-
recao ?

Neste ponto, temos que dispor de um quadro de ex-
plicacao que nos fornega uma interpretacao geral dos fendme-
nos de aquisicao da linguagem. E aqul adotaremos a formulagéo
que encontramos em De Lemos (1982, 1984), por encontrar ai u-
ma ampla revisao critica dos estudos psicolinguisticos, que
chega até artigos recentes da area, como as publicacgles de
Peters (1983) e Slobin (a sair}.

Em primeiro lugar, seria interessante assinalar
que a questao dos desvios - eixo de nosso trabalho - interes
sou de maneira geral aos tedricos da area: interpreta-se, por
exemplo, como nao—-analisadas as formas, aparentemehte corre-

tasg, "fiz", "sei","came", "went" e o causativo "show", que,
no processo de aquisicao da linguagem precedem © aparecimen-
to de "fazi", “sabo", "comed", "goed" e "see her" (= make see
her)lS. Mas foi De Lemos gquem, descrevendo a trajetdria do
desenvolvimento linguistico no interio; de uma abordagem in-
teracionista-construtivista, conferiu ao desvio, em trabalhos
recentes (1282, 1984), um pesoc maior, revelando de forma mais
aguda e consequente, o sentido de um tal fenomenco na sequén-
cia do desenvolvimento linguistico da crianca. Conforme mos-
tra a autora, investigadores da area entravam em contradicao,
na medida em que aceitavam a forma "went", gue precede o apa-
recimento de "goed" como nac-analisada, mas ac mesmo tempo ,
em suas representagoes seménticaé dos enunciados, as catego-
rizavam, sem ressalvas, como verbos, ou como formas dotadas

de uma marca de passado. Nosso trabalho, que pretende tomar
este, como o quadro tedrico no qual se insere, nao pode ficar

alheioc a algumas das criticas que nos textos de De Lemos se
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fazem a abordagens correntes na Aquisigao da Linguagem.

Ja no primeiro artigo, Pe Lemos mostra que, co-
mo nao pode deixar de ser, dada a natureza de sua busca, os
psicolinguistas estao fortemente. comprometidos com o aspec-
to diacrdnico, isto &, com a descrigao da génese das estru-
turas e categorias ou com as mudangas gualitativas que cons
tituem o desenvolvimento linguistico. Desta forma, os inves
tigadores que tomam a produgao linguistica da crianga para
descrevé-la como instanciagoes de N e V, Agente e Objeto ,
regras semanticas, regras sintdticas, anulam esta perspecti
va diacrbnica: assim, "o ponto de chegada se sobrepoe ao pon
to de partida”, e "€ dado como pressupcsto muito daquilo que
se estd procurando reconstituir®” (1982:2). Tal & o equivoco
do psicolinguista que De Lemos muito acertadamente formula:
usando a metalinguagem gue os lingulstas usam para descrever
a linguagem do adulto (o produto), pretende-se dar conta de
um objeto em construgao. Para eséapar a este equivoco, De
Lemos sugere gue se parta para a elaboracao de uma metalin-
guagem que permita dar conta das mudangas qualitativas que
caracterizam o processo de aguisicao da linguagem.

Deve-se notar gue esta critica de De Lemos abar-
ca as tentativas de descricdo das construcdes linguisticas
nao s& através de modelos linguisticos (por exemplo, a de
Bowerman que opta por uma Gramitica de Casos), como tambdm
aguelas gque optam por mecanismcs;de ordem psicolégica ou cog
nitiva (por exemplo, Schlesinger 1981, Slobin 1981 e Maratsocs
1981), pois "fica por explicar a génese destas categorias se-
manticas "Agente Objeto Agao” (...)" (id:3-4). Ora, como se
conclui da leitura do artigo, & a ontogénese das categorias

e estruturas, o compromisso explicito que todo investigador
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I

da &rea deve primeiramente assum&r.

Passando em seguida em revista os trabalhos de
outros tedricos gue assumiram uma postura sdcio-interacio-
nista como Bruner (1975), que se dedicou ao chamado periodo
pré-linguistico, a autora conclui que os resultados de sua
pesquisa sobre os esquemas de interagao no processo de aqui
sigéo da linguagem nao atingem uma posicao ontogendtica real.
Com efeito, fica por explicar uma operagao importante da a-
quisicao da linguagem, isto é,“cémo a criancga chega a isolar
elementos ou constituintes nas cadeias da fala adulta" (id:5),
0 gue ocorre nestes esquemas interacionais.

Expostas as insuficiéncias dos modelos existen-
tes, e com base em material empirico variado, De Lemos desen
volve a seguir uma reflexao preliminar sobre uma proposta al
ternativa de aquisi¢ao da linguagem.

Falando das primeiras palavras, a autora aponta
a sua indeterminacgao: sua natureza & antes de tudo semidti-
ca, "nao sendo diferentes dos gestos que com elas convivem
e se combinam neste periodo" (id:6). Esta indeterminacao a-
tinge também os usos de formas como (alcendeu e apaga (dados
de Michel; 1;8), presentes na fala da crianga pequena, em re
lagao as quais se pode notar claramente a incorperagdc da fa
la do adulto (e do seu papel), procedente cada qual de um es
guema interacional preciso e definido. Nesta ocasiac nao &
pertinente perguntar-se sobre o sentidce de tais formas, sen-
do melhor consideri-las "como referentes ao esquema interacio
nal como um todo, ou melheor, como representativos do reconhe~
cimento de segmentos do mundo fisico recortavels pela intera-
cao social” (id:7). j

H& em sequida © que a autora chama de processo
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de decontextualizagao ou de migracgao de contexto, "atividade
exploratdria da crianga sobre varios aspectos do segmento do
mundo fisico, recortado pelo esquema interacicnal do qual fa
zia parte a forma linguistica incorporada" (id:7): a crianga
passa a usar (alcendeu e outras formas (g}cendé e {al)cende,
ac apontar para um abajur aceso, ao olhar uma lampada apaga-
da, etc. Note-se gue seu uso inigial era restrito a brinca-
deira de acender a luz, am que o.adulto dizia enfaticamente
"cendeu!". De Lemos frisa gue neste momento nao hd nenhuma
evidéncia a favor da hipdtese de que a crianga ja esteja o-
perando com tracos semanticos ou com a categoria V: 'cendeu
e apaga sac procedimentos justapostos ainda por analisar, em
bora jad funcicnem eficazmente como procedimento comunicativo.

Segue-se a pergunta: quando € que se pode afir-
mar que comeg¢a a haver categorizagaoc semantica destas formas ?
Quando se registram os desvios (aos 2;7 de Michel): apagar
por acender. Neste momento, "as formas gque constituiam pro-
cedimentos justapostos na fase anteriormente descrita sao
postos em relacac e assim reciprocamente se configquram", diz
a autora (id:9). E a seguir uma afirmacao importante:"antes
de ser desviante, tal uso & evidéncia de um processo de orga
nizagao de procedimentos justapostos, ou de coordenacac en-
tre esquemas, que levard a crianga a operar com subsistemas
ou entidades mais abstratas” (id:10).

O exame deste e de outros dados levaram De Lemos
a postular, para cada nova estrutura linguistica, uma sequén
cia definida por trés fases: a) incorporagao de segmentos da
fala adulta produzida em determinadcs esquemas interacionais;
b) sua gradual decontextualizagao; <) ané&lise e reorganiza -

gao. Ora, & preciso assinalar que na formulacdo de De Lemos,
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tal trajetdria nao ocorreria apenas no periodo inicial de
aquisigéo de linguagem, mas seria exXtensiva a "toda estru-
tura linguistica nao assimildvel pelos sistemas de procedi=-
mentos linguisticos de que ja dispoe o sujeito" (id:10}.
Este quadro, elaborado em 1982, ja nos seria bas
tante #itil na tarefa de situar, hum esquema geral, o momento
do desenvolvimento linguistico manifestado pelos dados de cau
satividade, colhidos no "corpus" de A. Contudo, dado que se
pdde ter acessc a uma formulagao:mais recente da mesma auto-
ra {(1984a), em que saoc introduzidas precisdes sobre a formu-
lagcac acima, este material serd trazido para exame abaixo.
Num momento inicial de aquisicac da linguagem -
expoe De Lemos - seja aquilo gue se pode identificar como pa
lavra (algo parecido com um nome ou um verbo), seja aquilo
que chamariamos de expressao (por exemplo, did licenca), ne-
nhum dos dois tem, para o investigador, gualquer garantia de
analise por parte da crianga. Nésta altura, © maximo que se
poderd afirmar a respeito da produgac verbal da crianca é&

que ela dispoe de procedimentos nao-analisados. Notar que a

auséncia de andlise de que fala De Lemos agul nao & gpenas
inexisténcia de andlise da estrutura semidntica, comc também
inexisténcia de anidlise em constituintes; ou por cutra, nao
hd ainda, neste momento, sequer segmentacao.

Numt momento seguinte, &€ possivel se dar o gue De

Lemos chama de acoplamento de dois procedimentos. A crianca

pode, por exemplo, langar mao de dois elementos que cumprem
cada gual separadamente a mesma fun¢ac (indicar objeto cir-
cundante): o elemento & e a expressao € esse agui , resultan
do numa sequéncia 5 & esse agqui, cuja coesao pode ser dada

pela entonag¢ao.
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Segue-se a isto a fase de segmentacac dos proce-

dimentosfz Como diz De Lemos, trata-se do primeirc contato

da crianga com o carater discreto e linear dos segmentos lin
guisticos . A segmentacao - diviséo em partes — acarreta a
necessidade de coesao, o que faz surgir tentativas de concor
dancia entre as formas distinguidas. Agui se explica o inte-
ressantissimo enunciadeo de Michel analisado por De Lemos (1982},

queimei o dedei , a que acrescentamos também dados de A, como:

Eu nunco falo vocé de hoba (3;2.17); Eu nunco passo roupa nun-

ca (3;2.20):; Eu nunco vi ela (3;3.11); pelos guais o observa-
dor mais superficial seria levado a dizer que os sujeitos fle
xionaram partes da sentenga gue ﬁormalmente nao se submetem

a concordancia deste tipo.

Neste estadgio, que & - deve-se enfatizar - parti
cular a cada elemento ou a cada dominioc que se poe em deter-—
minadc momento como objeto da atengéo espontanea da criancga,
a flex3o & um elemento de coesdo. E tal descoberta tem - pa-
ra De Lemos ~ um correlato interessante no desenvolvimento
cognitivo que se processa também na crianga: este interesse
em relacionar, juntar partes, naa & alheio a brincadeira de
desmontar e montar partes de um bringuedo, atividade na qual
a crianca, para ser bem sucedida, precisa comparar formas en
contrande as suas semelhangas ou correspondéncias.

Uma consideragaoc a mais a respeito deste fendme-
no: neste estigio a flexao surge exclusivamente como um meca
nismo formal, ndc se prestandc ainda a uma carga semantica
comparavel a do sistema linguistico adulto.

Unma segunda consequénéia do processo de segmenta-

cao ou de separagac em elementos discretos - prossegue De Le

mos - € 0 aparecimento da orxrdem, como dado importante.
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No inicio, assim como acontece com a flexao -
manifestagao de coesao — a ordem nac & manipulada sob seu
aspecto semantico, mas apenas no geu aspecto formal. Quer-
-se dizer com isto que inicialmente nac se pode falar da or
dem sintatica como um procedimento expressivo relevante pa-
ra marcar as relagoes gramaticais da sentenca; falar-se-ia
antes em "frames" ou arcabougos sintaticos, onde um elemen-
to X tem ocorréncia. De Lemos aponta como sendo desta fase
a constituigao, na fala de Michel (1;9), do arcabougo "da
pa X" (X = nené, mamae, etc), a partir do fragmento "dia pa

mim"; e outros enunciados de Michel, produzidos por volta

dos 2 anos de idade, A Cuca fez a Ana Renata, Bateu gasoli-
na, saiu fogo, enunciados que sac verdadeiros'"modelos de per
feigao” quanto & construcao sintitica, mas para os quais se-
ria dificil impor uma interpretacao semantica. Na verdade, o
que se tem € o preenchimento de posigoes nos arcaboucos sin-
taticos, com elementos oriundos ae diferentes esquemas inte-
racicnais. Posteriormente, a ordem vai.receber uma carga se-
mantica, descobrindo-se assim este procedimento como recurso
gramatical.
Nesta altura, pode-se falar - prossegue De Lemos -

de um quarto momento do desenveolvimento, caracterizado por uma

organizagao do segmentavel do ponto de vista semantico. Nesta

ocasiac, a ordem deixa de ser apenas um mecanismo formal de mon
tagem.

Segundo a autora, & sintomatico deste momento a
tentativa, seja de dotar segmentos de palavras com significa-
cao (por exemplo, no caso de A, de identificar nos segmentos

finais de palavras como buzina, piscina; violao, orelha, som-—

brancelha unidades independentes de significacac: diminutiva
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e aumentativa (?)); seja a de confiar a este recurso uma cer-
ta organizagao de papéis na estruturagao da proposigao.

Como se veé, a proposta de De Lemos mostra que a
crianga parte de uma fase inicial, caracterizada pela extra-
cao de fragmentos nao—analisados, para uma fase em que estes
fragmentos sao segmentados e analisados.

Devemos notar que tal proposta discrimina os pas

sos provavels na sequéncia de aquisi¢ao de cada nova estru-

tura linguistica. Ora, isto quer dizer que o exame de deter-
minado periodo da fala de um sujeito pode mostrar gue a cri-
anga atravessa o guarto estagio no gque concerne ao dominio
de determinado subsistema e tao somente o segundo estagio no
que concerne ao dominio de outrolsubsistema. Nao se pressu-
pce que haja um movimento geral de avan¢o simultéaneo de to-
dos os niveis de organizagao linguistica.

Tal formulac¢ao, na médida em que admite esta res
salva, permite gue se olhe com naturalidade certos fendmenos
de subsisténcia de blocos {sintagmas) nao-analisados na fala
de crian¢a gque, por outro lado, numa outra esfera, ja mostrou
um processo avangado de andlise € elaboragao. Tal &€ o caso de

A que até aos 5 anos de idade apresentava evidéncias de sin-

tagmas inteiros nao-analisados. Um exemplo disto &:

{125) (No fim do almogo) ,
M. Que ce quer de sobremesa ?
Alolhando dentro da geladeiral). Maga raspada nao ten. Tem pera.
M. Quer pera 7

A(dectdindo). Pera maga raspada.

M. Nao tem maga, 30 pera.
A. Pera maga raspada.

M. Mas nao tem maca |
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A (hesitando]. Pera com raspada.
M. Ah ! Pera raspada !

(D - 5;1.26 )

.. & ocorréncia acima deixa ver, como consequéncia
da elicitagao contida nas respostas do interlocutor, o momen
to de analise dos constituintes do sintagma, até& entao trata
dos em bloco. Ao lado da ocorréndia {125}, nao podemos deixar
de lembrar aquela que foil, sem dfivida, a mais notavel incor-
poragac de segmento njo-analisado de todo o "corpus” de A.,
Trata—-se de uma ocorréncia ja comentada em outro trabalho
(Figueira 1977), a propdsito da inadequa¢ao de uma hipdtese
de tragos semanticos para dar coﬂta de fatos relacionados com
a aquisigao do léxico. NOs a reproduzimos abaixo.

(126} (4 tem vontade de espirrar, mas nao tem tempo de retirar a

bala que tem na bocal

A. Eu . . . . . . {(sequencia incompreensivel para o interlocutor)
com a bala.
M, Hein ? .

A. Eu deus-te—ajude com a bala na boeca.
! (D - 3;4.3)

Feita a apresentagaoc da sequéncia de aguisicao
da linhguagem proéosta por De Lemos, voltemos agora para © nos
50 problema e formulemos a seguinte pergunta: no gque diz res-
peito ao subsistema de causatividade, qual & o estagio em gue
se encontra ¢ nosso sujeito ?

Nao & preciso muito esforgo para chegar & conclu-
sao de que, ao nos depararmos na fala de A com itens verbais
empregados em contextos 1inguisticos inadequados, estamos as

sistindo a uma etapa de reorganizacao do segmentavel do pon-

to de vista semantico. As fases anterijiores de acoplamento de
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dois procedimentos e de segmentacao dos procedimentos ja& ti
nham sido ultrapassadas. Demonstram-no claramente as ocorren
cias transcritas atr3ds, onde as construgoes tentadas pela
crianca. parecem j& completamente independentes dos enuncia-
dos precedentes do dialogo, sendo até formuladas para dar i-
nicio a interacao.

Sendo assim, diremos gque nossc sujeito - ao tem—
po dos desvios - est3d ingressandc em uma fase particular de
anilise e organizagao, na qual - diga-se de passagem - nem
tudo & alvo ao mesmo tempo da atengao da crianga, alguns as
pectos da gramatica das construgoes causativas (e ndo-causa
tivas)} sendc viabhilizados primeiro que outros.

Da fase anterior, gque antecedeu imediatamente os
desvios, nao se tem uma visao muito larga, uma vez que a ob-
servagao teve inicio praticamente guando emergiram os desvios,
mas pode-se supor que durante este periodo tinham lugar ocor-
rencias aparentemente corretas, a corregéo superficial escon-
dendo um estdgio de nac-andlise ou de pré-andlise. Devemos no
tar inclusive que tal momento prbpicia, da parte do leigo que
convive com a criancga, julgamentos enganosos, ¢s enunciadcs
construidos pela criang¢a sendo apontados como modelos de per-
feicao. Mas o investigador estd haturalmente prevenidc contra
tais julgamentos precipitados. Sabe que aquileo que a criancga
estd elaborando em termos de compreensac do funcionamento de
sua lingua geralmente deixa marcas nas construgoes "diferen-
tes", "desviantes" que passard em seguida a produzir, e & so-
bre estes indicios preciosos que:ele deve centrar a sua obser
vagao, procurando descobrir ou formular a partir dal a sua hi
pdtese sobre a construgao da linguagem pela crianga.

Adotando esta posigéb tedrico-metodoldgica, qual
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€ a hipétese que formulamos para os "erros” de A ? Desenvol

veremos esta guestao na segao seguinte.

2.4. HIPOTESE EXPLICATIVA DOS DESVIOS

Nao podemos iniciar qualquer explicacac sem dar
um tratamento quantitativo aos dédos.

Os desvios do primeirc e do segundo tipo nao a-
presentam a mesma distribuicac de frequéncia, ao longo do
pericdo estudade. O surgimento dos desvios 1, em escala a-
precidvel, se d& por volta dos 3;1 e o dos desvios 2, um pou
co adiante, por volta dos 3;7 . Comc se pode ver através do
grafico (cf. pagina seguinte}, um tipo de erro nao cessa pa
ra ¢ outro comecgar {(ha intercorréncia); mas 0 que se deve
por em relevo & que ha periodos de maior e menor concentra-
cao de cada qual. Assim, a incidéncia do primeiro tipo é
mais alta entre 3;6 a 4;2; enquanto a incidéncia do segundo
tipo @ mais alta entre 4;2 a 5

O gue se pode observar também - e que mais tarde
serd posto em correlagao com a emergencia de um outro fend-
meno associdvel ao subsistema de causatividade - & que, em
diregao aos 5 anos de idade {(data em que se suspende a obser
vacao da produgao linguistica de A), hia, por um lado, dimi-
nuigac deos desvios 1 e por outro:lado um aumento sensivel
dos desvios 2. Deixaremos para méis adiante (cap. IV), a dis
cussao deste fendmeno, que, sob certo aspecto, j& parece con
figurar um gquadro distinto a merécer analise. Passaremos ao
exame dos desvios 1 e 2, os quaié em si mesmos se colocam c¢o

me uma questao para andlise, uma vez gque formam um conjunto
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suficientemente consistente para suportar uma hipotese ex-
plicativa sobre o estagio de desenvolvimento linguistico

da crianga em tal momento. A compatibilidade desta hipdtese
com outros desenvolvimentos explicativos por nds buscados
diante de outros dados sera testgda adiante.

Fixemos inicialmente que a distribuicgao dos des
vics 1 e 2 torna possivel olhar para a trajetdria de aquisi
géo de causatividade por A, como dividida em duas fases:

fase A {3:6 a 4:;2): caracterizada pela ocorréncia em lar
ga escala dos desvios do primeiro tipo.

fase B (4;2 a 5): caracterizada pela occorréncia em larga

escala dos desvios do segundoc tipo.
Assim, buscar-se-3 uma hipdtese gue seja sufici-
entemente ampla para explicar a produgao de sentengas como

vocé saiu o esmalte do dedo {por vocé tirou o esmalte do de-

do), de um lado, e a produgao de sentengas como tirou o es -

malte (por o esmalte saiu}, de outro lado.

Inicialmente, & importante abrirmos um espago pa
ra relatar que desvios semelhantes aos do primeiro tipe ja
foram descritos e analisados por Bowerman (1974), no que con
cerne a aquisicao do inglés como lingua materna.

De 2;6 a 3;8, Christy - sujeito de Bowerman - pro
duziu um grande niimerc de estruturas em que verbos, adjetivos
e particulas locativas eram usadas como verbos transitivos—-cau
sativeos, ou seja, significando a;go como "cause the event
normally referred to by this word to come about" (Bowerman
1974:143) .

Sac exemplos deste uso as ocorréncias abaixo:
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"(C., com dificuldade em sustentar a porta do refrigerador

abertal

C. Mommy, can you stay this open ? (= make this stay open;

keep this open)
( 2:6 )

(C. esta almogando; quer alimentar wuma boneca colocando
wma colher nag boca fechada destd)

|
M. See, she can't eat.

C. But I can't eat her. (= make her eat; feed her)

( 3;3 )

(C. espiando com insatisfacdo sua mamadeira que a maz

tinha enchido apenas parcialmente)
C. Full <t wp ! (= make it full; fill it up)" ( 2;3 )}
( A tradugdo da situagao dos enunciados é nossa )

{Bowerman 1974:143-145)

Bowerman sustenta que, gquando Christy comegou a
usar verbos causativos em sentencas de duas ou trés palavras
- em periodo anterior ao das ocorréncias acima - o5 verbos
eram essencialmente formas nao-—-analisadas, nac tendo ainda a
crianga consciéncia ("awareness") de sua estrutura interna .
Segundo a autora, agquelas formas s poderiam ser considera-
das como tendo sido analisadas pela crianga, guando da emer

géncia de desvios como os gue fo?am adiante registrados na
fala de Christy. Veja-se que neste ponto, ganham um destaque
muitoc grande na andlise os desvios, uma vez gue Serac eles
interpretados como uma evidéncia de que a crianga - por um
processo de generalizagao, subsequente a um esforgo de ana-
lise - teria incorporado ao grupc dos verbos do tipo de "open',
"break" e "warm", cujas formas causativas e nao-causativas

sao idénticas, muitos outros de seu léxico. Para Bowerman ,
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Christy, depois de ter sido exposta a um nimero suficiente
de ocorréncias de "open" e "broke" como causativos e nao-cau
sativos, teria construido uma regra sobre itens lexicais pos
siveis.

De acordo com Bowerman, a hipdtese da crianga é&:

"que sempre que 08 conceitos semanticos de estado
ou mudanca de estado mais uma agac ou circunstan-
cias que mantém este estado de coisas ou € respon
siavel por ele estao presentes num enunciado que
se pretende construir, eles podem ser expressos
por um fnico item lexical. Ao criar seus verbos
idiossincratices, ela simplesmente usa a palavra
nao-causativa sem modificagdo come um verbo tran-
sitivo em um sentido causativo, (...) {A tradugac
€ nossa)

(Bowerman 1974:152)

Deve—-se lembrar gue a explicagao dada por Bower-—
man para os desvios de Christy estabelece que, ao tempo dos
erros, a criancga ja domina a oposigao causativo/nao-causati-—
vo (e todos os conceitos semanticos que esta oposicao impli-
ca), faltando-lhe apenas ¢ dominic da expressao morfoldgica,
lexical desta diferenca.

Alias, para afirmar que o conceito complexo co-
dificado nos itens causativos sO se tornou conhecido de Christy
na época dos desvios, Bowerman se apdia em outros fatos do de
senvolvimento linguistico do pericdoc que precedeu esta etapa;
fatos que se lhe afiguram como "pré-regquisitos cognitivos e
sintaticos para a compreensao da, estrutura dos verbos causa-

i
tivos": 1) a emergencia de enunciados que representam a ten-
tativa de combinar elementos de duas proposicoes, isto &, ©

agente e o resultado de sua agéo, como em "Mommy pick up

Christy sc that Christy can see"; 2) o subsequente aumento
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da complexidade estrutural na combinag5es de proposigoes em
enunciados complexos ("Mommy hold, too heavy"); e finalmente

3) a emergencia de causativas perifrasticas com "make" e "get”,
ao lado das primeiras manifestag¢oes de incoatividade ( cf.
Bowerman 1974:162).

X primeira vista, os dados de aquisicao do por-
tugués por A parecem fornecer evidéncia adicional para a hi-
pdtese de Bowerman. Porém, um grande nimeroc de ocorréncias
em que verbos causativos foram usados por nao-causativos, is
to &, o tipo de erro inverso, présente do "corpus" de A e
ausente no "corpus" de Christy, e uma histdria um tanto di-
versa no que respeita ao gque Bowerman chamou de "pré-requi-
sitos sintdticos e cognitivos para a compreensao dos verbos
causativos" (sobretudo a questao da emergéncia das constru-
coes com fazer, que na fala de A sdo posteriores & emergén-
cia dos desvios), apontam para uma hipdtese diversa e mais
geral., Nossa hipltese & a de qué, neste momento do desenvol
vimento, o0 recurso dominante viabilizado pela crianga na di
recao de expressar causatividade e nac-causatividade & sin-
tatico, semanticamente motivado. Tentaremos mostrar que a -
quilo que estamos chamando de desvios 1 e 2 saoc consequéncia
da relacao estabelecida entre ordem sintatica e uma certa es
trutura de papéis semanticos.

Para chegar a proposicao de tal hipdtese, deve-
mos comecgar por examinar mais em detalhe os desvios 1, apre-
sentados no gquadro 2 . |

Vejamos guantos tipos distintos de verbos inclui
mos sob a denominagao genérica de verbo nac—causativo, no

quadro 2 .

Na coluna de "nao—causativo", quatro diferentes
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subclasses podem ser reconhecidas:

(i} wverbos de estado {"states"), comc sofrer ou saber.
Sofrer, no portugués adulto, € monovalente, ocorrendo em

estrutura N V : 0 menino esta sofrendo : saber € bivalente:

A menina sabe a miisica. Na fala da crianga, estes verbos o-

correm respectivamente em estruturas de dois e tres lugares,
e em cada um dos dois casos, um destes lugares - o de sujei
to - € ocupado pelo nome cu pronome gue representa o agenbgq
Exemplos:

(65} Quem sofreu ela 7 ( 4;10.14 }

(46) Eu queria saber outra ( - ).pra voce. ( 4;8.12 )

{ii) verbos "achievements", como cair, dormir, escorre-

gar, morrer, nascer, sair, sumir, etc. Tais verbos, no por-
II
tugués adulto, sao monovalentes.l Ocorrem em estruturas N V

ou V N : O menino vai dormir; O cachorro morreu; Saiu o bo-

tao; Sumiu a pulseira; etc. Nos enunciados da crianga, es-

tes verbos, além de ocorrerem em estruturas como as acima |,
ocorrem tamhém em estruturas de dois lugares ( N V N }, um
destes lugares - o de sujeito -~ sendo ocupadc pelo nome ou

pronome que representa o agente. Exemplos:

(21) (...} este balango val te cair. ( 3;8.15 )

(54) Eu vou dormir ele (o boneco) &qui. ( 4;7.27 )

(50) Quem morreu ele ? ( 4:5.19 )

(63) Amanha ele vai terminar de naécer 0 nene. (4;9.21)
(1) Quem saiu este esmalte do dedo 7 {( 2,121,158 )

(§1) Oh, mae, eu nao vou sumir esse anel nao, ( 4;6.23 )}

(iii) verbos "achievements", como achar, aprender, conhe-

cer, etc. Tais verbos, no portugués adulto, ocorrem em estru

turas N V N : A menina achou uma bola; Eu aprendo o desenho
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A menina conhece a boneca; etc. Nos enunciados da crianga ,
| 22

estes verbos além de ocorrerem como tal , ocorrem tambem

em estrutura de tres lugares ( NV N N ), um deles - o de

sujeito - sendo ocupado pelo nome ou pronome gue represen-—

ta o agente. Exempleos:

(18) Mae, ce aprende eu desenhar ? { 3;8.4 )}

(57) Eu vou conhecer (o0 boneco) pra 4lessandra. ( 4;8,12 )

(iv) verbos de atividade, comc andar, jantar, passear, pu-

lar, viajar, etc. Tais verbos, no portugués adulto, ocorrem

em estruturas N V : Eu pulo; A fita anda; A boneca vai via-

jar; etc. Nos enunciados da crianga, estes verbos, além de
ocorrerem em estruturas como as acima, ocorrem também numa
estrutura de dois lugares { N VN }, um deles - o de sujei-
to - sendo ocupado pelo ncome ou pronome gue representa o a-

gente. Exemplos:

(38) Cé vai andar isso ai ? ( 4;0.11 }
(62') Eu quero que voce me passeia um pouco por ai.  (4;3.9)
(24} Deixa eu viajar a menina. { 3;9.289 }

A descrigao feita no interior das subclasses a-
cima nos leva & seguinte generalizacao: no periode da inci-
déncia mais alta destas ocorréncias, uma grande parte das
vezes em gue & crianga tem gue anunciar, indagar ou solici-
tar uma agao que tem por efeito uma mudanga de estado ou lo
cagac de objeto, o nome cu pronome gue representa a entidade
ativamente envolvida nesta acac (a gue estamos chamando pro-

"23) & colocado na posicac de sujeito,

visoriamente de "agente
numa estrutura N V N (ou N V N N ). Neste procedimento & in-
diferente que o item verbal a ocupar tal construgac se pres-

te ou nao, do ponto de vista da predicacaoc, a este tipo de
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estruturagao. Com efeito, a impressdo de algo desviante na
construgcao da sentenca advém exatamente do fato de que ©
verbo naco se encaixa bem ali, pois nac se desdobra numa cons

trugao com o verbe "fazer" (Eu vou fazer ele dormir agui; Cé&

vai fazer andar isso ai?; Quem fez ela sofrer?), nem & pre-

ferido pelo item causative complexo do léxico (Quem matou e-

le?; Cé me ensina a desenhar?; Eu vou apresentar (o boneco)

»

pra Alessandra; Quem tirou este esmalte do dedo?). Acrescen-~

tando-se a isto, por outro lado, que o mesmo item que nestes
enunciados aparece investido de uma carga causativa integra,
em outros discursos da crianga, construgoes nao-causativas
{nao-desviantes), tais como as que foram citadas nas notas
2l e 22, este gquadro faz supor que a crianca tenha téomado
a ordem sintatica - que & um dos meios para expressar cau-
satividade (veja-se c¢lasse iii de causativos, mencicnada na
Introdugao) - como recurso suficiente e relevante para a ex-
pressao de estrutura causativa; ignorando, por ora, outros
procedimentos gramaticais, como as formas marcadas no léxi-
co e a construgao com "fazer".

Muitos dos casos examinados (g maioria) caberiam

. : ~ 24
no interior da correlagaoc”

of ~ .
N V N <— Agente Agao Objeto
ou
estrutura transitiva expressa causatividade .
Esta formulagao tem, no entanto ', o defeito de
nac absorver os casos em gue a crianga promove a causativo um
item ac qual ja se pode ver associada a nocao de agente (exem

plos: Cé aprende eu desenhar?;(Vocé} 0lha eu no espelho!; Eu

queroc que vocé me passeia um pouco por al); onde a pessoa da
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crianga, e€Xpressa no pronome eu 6u me,poderia ser vista como
dotada de uma carga agentivazi Por isto, preferimos dizer al
go mais restrito; isto &, que a crianga aplica uma regra de

formagao de sentenga tal que a posicao de sujeito é destina-
da ao agente responsavel pelc processo, em que uma outra en-—
tidade esta envolvida, como paciehte ou como segundo agente .
Mas trata-se assim mesmo de uma regra que estabelece uma cor
relagao entre o nivel semdntico e o nivel sintitico.

Quando aplicada a verbos tais como cair, dormir,

sair, jantar, nao-causativos, que podem - no sistema linguis

tico adulto - ter sua valéncia aumentada de um para dois pa-

ra expressar causatividade (como mostram suas contrapartes

bivalentes derrubar, fazer dormir, tirar, fazer jantar) e

quando aplicada a verbos tais como aprender, conhecer, nao-

-causativos, que podem - no sistema linguistico adulto - ter
sua valéncia aumentada de dois para trés para expressar cau-

satividade (conforme mostram suas contrapartes trivalentes

ensinar, apresentar), a regra acima formulada da lugar aos
desvios relacionados no quadro 2, ou seja, ados usos causati-

ves de dormir, cair, jantar, aprender, etc.

Consequentemente, o uso de dormir em Eu vou dor-

mir ele aqui e de aprender em Cé aprende eu desenhar? & ex-~

plicado como resultante da inserc¢ao de um verbo nao-causati-
vo - mono ou bivalente - numa estrutura sint&tica que o tor-
na causativo - bi ou trivalente.aEm outras palavras, nossa
proposta &€ de que a crianga, a esta altura, isolou um proce=-
dimento sintatico para produzir enunciados interpretaveis co
mo causativos; isto &, abre-se um lugar na estrutura sintati
ca para o agente., Neste momento, sac obliterados outros recuxr

s0s expressivos, o lexical sendo um deles.
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Tendo em conta que ojsubsistema de causativida-
de, cuja construgao a criancga estd@ iniciando, & um todo he-
terogénec, que faz apelo a recursos expressivos variados e
simultdneos (cf. Introdugac), pode-se afirmar que na altura
de tais desvios, a crianga demonstra ter feito uma analise
apenas parcial de tals recursos. O que nac a torna, entre-
tanto, incapaz de dar expressac a relagoes interpretaveis
como de causa e efeito, pois um recurso - pelo mencs - & pos
to para funcionar produtiva e cdnsistentemente.

0 gue lhe falta para completar esta andlise ?
Uma das coisas, evidentemente, & o conhecimento do compor-
tamento particular de cada item, © que nos remete para a a
nalise do léxico. No caso em questao, para se ter uma idéia
do tipo de trabalho com gue a crianca ainda tem que se de -

frontar, veja-se a ocorréncia abaixo:

(36) (A observa a mae arrumar a fita no carretel para ligar o

gravador)
A. ( - =) (e vai viragr isso ai ?
M, O que ?

A. C2 / ee val / ¢é vai andar issc ai ?
M., Se eu vou andar ?

A. Ce vai ligar isso ai ?
( 649 5 — 4;0.11 )

Dependendo do item verbal escolhido, nao basta a estrutura
sintdtica N V N para garantir a expressao de causatividade,
no sistema linguistico adulto. A crianga terd gque aprender
a aclonar outro recursoe: a marcé lexical (um item totalmen-
te diferente) ou ¢ operador fazer. Vejla—-se gue na ocorreéncia
acima, postas de lado as nuances semdnticas de cada item, sb

a construcao contendo andar € considerada desviante: as ou -
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tras, enquadrando-se entre as da classe iili mencionada na In-
trodugao, admitem o mesmo item tanto na estrutura incoativa
(intransitiva), guanto na estrutura causativa (transitiva}.

Alias, um dado deste tipo levanta a questao de
que, gualguer que tenha sido a regra abstraida pela crianga
(formulagao mais forte: N V N = Agente Acao Objeto ; formulé
¢ao menos forte: Agente ==» posigao pré-verbal), & quase cer
to que ela tenha muito a ver com aguilo que se observa no com
portamento dos verbos que pertencem a classe iii .

Em portugués, muitos verbos podem ser utilizados
intransitivamente, para expressar um estado ou processo ( A

canoca virou ; O gravador ligou ; A lampada acendeu ), ou tran

sitivamente, para expressar uma agao que causa este estado ou

processo ( O operdrio virou a canoa ; Mamde ligou o gravador;

Ela acendeu a lampada }. Neste caso, a criancga poderia assumir

que muitos ou todes os verbos tém a mesma flexibilidade de vi-
rar ou ligar, isto &, que o sentido causativo ou nao-causativo
€ determinado pelo contexto sintdtico em que o item ocorre26.
Concordamos que esta classe de verbos possa ter um papel im -
portante na ocorréncia dos desvios; mas deve-se notar também
que ha uma variedade de outras construgoes do portugués, em
que a ordem N V N corresponde, de algum modo, a Agente Agéo
Objeto. E™ o caso, por exemplo, das construgoes transitivas
agentivas, porém nao-causativas, do tipo de: Pedro leu o li-

vro, Maria chutou a bola, pelas quais também poderia passar

esta mesma generalizacao.

Poder—se-ia até dizer que a hipbtese proposta por
Bowerman e a hipdtese que estamos levantando diferem apenas
em consequéncia de perspectivas diferentes, tomada em relagac

ao mesmo tipo de dado . Com efeito, verbos dotados do pre-



133,

dicado CAUSA ou causativos sao verbos transitivos (transi-
tivos de dois nomes ou transitivos de tré€s nomes). Assim ,
alguém poderia afirmar que os erros que as criancas fazem
ao comecarem a marcar causatividade e nao-causatividade ,
sac interpretados do ponto de vista da estrutura semidntica
interna do verbo pcer Bowerman, e do ponto de vista da estru
tura sintatica neste trabalho.

Mas queremos chamar a atengac para uma diferen-
¢a de alcance tedrico. Enquanto a hipotese de Bowerman im-
plica em uma ordenagao: primeiro cognigac, depois linguagem,
a que defendemos neste trabalho nao tem esta implicacao. A-

:

18m disto, ela nao estabelece {(cf. veremos adiante, 2.8) u-

ma ordenacgao dos componentes semantico e sintatico, como ob

jeto da atengao cognitiva da crianga.

Ao preopor acima uma{hipétese explicativa basea-
da na ordem sintitica, reencontramos no processo de aguisi-
|

¢ao da linguagem um bindmic freduentemente associado na teo
ria linguistica: transitividade e causatividade. Até aqui
temos exemplificado propositalmente nosso tema com exemplos
colhidos junto aos enunciados declarativos e, em menor esca-
la, interrogativos.

Assim, nos enunciadeos trazidos para exemplifica-

cao em (i), (ii), (iii} e (iv) :

(65) Quem sofreu ela 7 ; ( 4;10.14 )
(48) Eu queriq saber outra ( — ) prd voce. ( 4;2.12 )
(64) Eu vou dormir ele aqut. ( 4;72.27 )
{50) GQuem morreu ele 7 ( 4;5.18 )
(1) Guem satu este esmalte do dedo ? ( 2;71.156 )

(83) Amanha ele vai terminar de nascer o nens. { 4:8,81 )
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(57) Eu vou conhccer (o boneco) pra Alessandra. ( 4;2.18 )

(36) Cé vai andar isso ai ? , ( 4:;0.11 )

k-

a causatividade gue se vé expresga & uma nogao gque vincula -
- num enunciado pessoal finito (forma declarativa ou interro
gativa) - um agente explicitamente nomeadc (ou a ser nomeado
em resposta & pergunta) a uma medificac¢ao sobre objeto ou en
tidade, também explicitamente nomeado e/ou presente no con-
texto imediato da interacgaoc verbal,.

Ha, porém, um nimerc razoavel de enunciados em
gue a causatividade gue se vé expressa & parte, nao de um re
lato, mas de uma solicitagao, pedido, ordem ou adverténcia .

Exemplos desta classe sao dados abaixo:

(3) Fica ele aqur ! ( 4;2.11
(4) 0lha eu no espelho ! ( 4:;8.23 )
(16) Volta ele de novo aqui ! ' { 3;5.29 )
(14) Nao acaba mirha guaranda, nao . ( 3;6.18 )
(28) Sai ! Sai isso dagui ! ( 3;10.21 )
(37) Vamog sair essa mesinha daqui. .. | ( 4;0.10 )
(44) Aceita um abacaxi pra mim ! ( 4;1.24 )}
(68) Nao sai zla, mae ! { 4;11.18 )
Nestes enunciados, € o interlocutor o elemento gue - na rela

¢ao transitiva de causa - & requerido para ser o agente (fac
tivo ou nao-factive} de uma alteracao ou manutencdoc de esta-
do ou locagao, desejada pelo falante. Nao hd, como no outro
tipo de discurso - o relato — um N, concreta ou formalmente,
a que se liga o V, na relagao transitiva N V N. Também, & di
ferenga dos exemplos da primeira classe acima, o verbo nao
estd no modo indicativo, e sim no imperativo; e & preciso ver
a agao expressa pelc verbo nao como acontecida de fato, mas

por acontecer.
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Contudo, © conjunto formado pelas duas classes
acima nao deve nos impressionar pela sua (aparente) hetero-
geneidade. Na verdade, © que uma € outra classe de dados nos
mostram & gue no processo de aguisigao da expressao de cau-
satividade por A, uma vez ohliterada a oposicac lexical (em
favor de um investimentoc sobre a ordem como recurso expressi
vo), tal indiferenciagao é suscetivel de se estender das sen
tengas declarativas ds sentengas imperativas. Isto &, o pro-
cedimento ignorado pela crianca (a oposigao lexical) nao se
aloja num Unico tipo de construg¢ao, deslocando-se também pa-
ra outras construgoes, suscetiveis de concordar com a primej

ra .

2.5. AFASTANDO ALGUMAS OBJECOES .

Na analise eshogada para os dados de A, temos u-
sado os termos descritivos Nome, Verbd, Agente com certa li-
berdade, que € preciso reconhecer e corrigir,

Paginas atras, expusemos a critica de De Lemos
ac uso de metalinguagem descritiva gue representa o produto
para dar conta do processo. Reconhecendo a justeza desta cri
tica, nao € passando ao largo déla gque estamos usando as ca-
tegorias acima.

E” preciso adiantar gue ha, para nds, algumas e-
vidéncias de que a crianga, durante o periodo observado, ja
separa em duas classes (pelo menos, formalmente), Nomes e Ver
bog. Por outro lado, nogoes como as de Agente estao também em
vias de construcao, conforme neos dao prova indireta algumas

occorréncias.
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Vejamos inicialmente a qguestac dos Nomes e dos
Verbos .

Karmiloff-Smith (1973) afirma gue "coisasg” e
"agoes" nac seriam tao Claramenté identificadas para a cri-
anga num primeiro momento; e atribui as marcas formais que
separam N de V - com as guais a crianga aprende a lidar mui
to cedo - um papel importante na construgac destas catego-
rias.

Segundo a autora, & ﬁuito dificil afirmar que
a crianga j& tenha para o Nome, no que toca & parte concei-
tual, uma no¢ao distinta, por exemplo, da que tenha para
Verbo. Manifesta a sua critica a0s que anun-
clam tad cedo 0 dominic desta categoria, que retne
coisas tao diversas entre si, exclamando:

"Como pode a crianga formar um elc conceitual en-
tre, digamos,'um lapis' e 'uma nuvem', 'uma xIca-
ra' e 'um elefante', sem falar em 'o dente' (obje
to) e 'a chegada' (ag¢ao),'um poste' e 'um tapa’',
ou 'um carpete' e 'a lua'! (A tradugac € nossa)
(Karmiloff-Smith 1979:18)

Sendo assim, seria - sugere ela - uma regulari-
dade de tipo morfossintatico gue a crianga observa no trata
mento linguistico destas formas (a presencga de artigos, por

exemplo) a promover ¢ aparecimento do padrao consistente a
unir todos os nomes.
"Uma vez que estratégias de!conservagéo de estrutu-
ra sao tao pervasivas, poderia ser que ¢ padrac con
sistente gque a crianca observa no tratamento destas
palavras também ajudem~-na a formar o conceito mais
amplo de "nomes". (...} A presenga de artigos, por
exemplo, pode ajudar a crianga a predizer que um
"nome" se seqguird € que existe uma razao para a con

sisténcia desta estrutura. Ela procuraria entao uma
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coesao conceptual que possa fazer entre agoes e ob-
jetos, isto &, o perceber que agoes podem ser trata
das como objetos discretos".;(A tradugcao € nossa)

| (Id. Ibidem)

Tal explicagao poe em evidéncia que a atengao
da crianga pode estar primeiramente voltada para o aspecto
formal destes objetos linguisticos, como por exemplo, para
as diferentes flexoes morfoldgicas que podem ocorrer com u-
ma classe e com outra classe,e para a posigac de uma classe
relativamente a outra, isto &, seus lugares na estrutu-
ra frasal. ,
Voltando ao caso de A, parece-nos claro gque es-
te sujeito, no periodo okservado, ja demonstra ter isolado
certas regras de tipo morfologico que atingem diferentemen-
te a classe dos Nomes e dos Verbos. Por exemplo, Nomes sao
dotados de marcas de género e precedidos de artigo com ©
qual hi concordancia; eventualmente, recebem também marcas
de diminutivo e aumentativo; Verbos recebem marcas de pessoa,
de tempo e aspecto, marcas estas que sao inclusive diferen-
tes, conforme a classe de conjugagao em que o item se engua-
dra. Isto equivale a dizer que A opera com as categorias N
e V predominantemente no sentido formal apontado por Karmiloff-
—=Smith .

No caso do Nome, lembremos inicialmente os neolo
gismos. Trata-se de formas que parecem criadas pela crianga
a partir de outras através de um processo gque se poderia re-
conhecer como compardvel ao de derivagao regressiva (cf. Cou
tinho 1968:174). Ora, vé-se que tais formas se comportam na
estrutura que passam a integrar c&mo nomes, isto &, fazem-se
preceder por artigo e preenchem na estrutura frasal os papéis

ou funcOes sintdticas proéprias dos niicleos nominais.
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Exemplos de tais ino?agaes lexicais que, numa

caracterizacao aproximativa poderiam ser chamados de dever

baisg, sao:

e
agressao} ;

O

a

apanho ou a apanha (tapa ou qualquer tipo de

canta (programa musical, 'show', misica); a

pinta (pintura produzida por tinta cclorida); a xinga (pa-

lavrao, xingamento).

Transcrevemos abaixo algumas ocorréncias em gue

tais itens tiveram lugar.

(127)

(128)

(129)

{130}

(131)

(4 esta vendo televisao com a mae; aborrece-se ao ver de
novo a figura do reporter ne video)
A. Se aquele homem aparecer mats wmz Vez, eu vou dar wna
batida nele . |
{surge novamente a figura do repdrter)
A. AZ. Mats wna ves eu vou dar uma apanha nele.
(D - §;6.87 )

(4 ameaga a mae)
A. Se vocé nao detxar, eu vou dar um apanho em voce.
( 2890 8 - 3;58.22)

(A empregada desliga o televisor quando este apresentava
wn programa musteal) )
4. Ce nao vat ver a canta ?

(D - 4:2.1 )}

(Olhando para o catalogo de tintas, A aponta wna amostra
de cor)
A. Queria essa pinta aqut.

( O - 3;7.4}

(Aprendendo a discriminar as palavras)
A. Mae, gavabunda &...4...é gégﬂg ?
M. Hein 7
A. Gavabunda (= vagabunda) € winga ?
M. Nao .
(D= 4;7.25 )
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Em contrapartida, seria Gtil registrar também as
ocorréncias em que a propria forﬁa infinita do verbo, prece
dida de artigo, teria o funcionamento tipico de N. Neste ca
80, seriam unicamente as caracteriIsticas sintaticas a esta-
belecer a distingao entre um uso verbal e um uso nominal.

(132) (A esta entretida com o gravador)
A. Eu vou mexe(r) aqut ng_}iﬁé (= tecla do gravador), por—
que nao td ligando. Vou consertd ele.
{ 50 5 - 8;10.20 )

(133) (4 brinca de casinha com a mae; finge que prepara a mama—
- !
detra da filhinha; nao acha © bico da mamadeira)
A. Cade o 'gult ? (o guli = o engolidor, pega de engolir)

( 139 5 - 3;2.7 )

(134) (A senta-se no volante de wna perua e finge dirvigir)
A. Deix'eu divigé(r} 7
M. Deixo,
(girando ¢ volante, A sente que este nao esta travado)
A. Ta mole o dirigi dele .
(D - 3;10.17 )

(135) (A pede & mie para encapar seus cadernos; ndo encontrando a
folha de papel pergunta)

A Cadélg encagé ?

M. O que 7

A. Cadé o encapa ?

M. 4 mamae vai encapd pra voeeé.

A. Deix'eu vé a encapa.

M. Hein ?

4, Deiz'eu vé a encapa. (D~ 4;4.24 )

(136) (4 ve a mae colocar wm palitd salgade na boca, como se fos-
se cigarro) I
A. A ! O fuma dela .
{ D — 4;8.25 )

(137) (A oferece cigarro de chocolate a mae)
A. Quer fumd, moga 2 Tem fuma .
M., O que, bem ? O que que tem ?
A. Tem fuma . (D~ 4;10.7 )
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|
Na direcao de fornecer mais argumentos para a
comprovagao de que a crianga ja opera com uma delimitagao
do gue vem a ser Nome, podemos acrescentar agora certas o-
corréncias que mostram a tentativa de destacar de algumas
unidades lexicais, segmentos reconheciveis como sufixos pro

vaveis de diminutivo e aumentativo: pisga (por piscina), bu-

za (por buzina), gelate (por geléia, via gelatina), sombra

{(por sombrancelha), ora {(por oreﬁha), violo (por viclao pe-

queno} , lenca {por fronha, via lengol; = lengol pequeno}.

(138) (A passa diante da chacara onde tinha nadado dois dias
antes)
A. E” aqui que nost nadou na pisga . _
(0 pai passa rapidamente de carro e & nac enrerga a pis-—
eina)
A. Eu nao vi aq pisga .
(D-3;8.24)

(139} (4 observag com interegse © ﬁainel do earrinho de brin—
quedo)
4. Cade a buza deste carrinho ?
(D~ 3;5.23 )

(140) (Mae e filha vao colher amoras)
M. Hoje tem muito, Anacmaria. Vamos fazer geléia 7
A. Ah, nao !
(minutos depois, A interessa-se pela proposta da mae)
4. Gelate de que ?
M. O qué ?
A. Cz vat fazer gelate ?
(A aperta uma amora)

A. Mae, olha o sangue dela !
(D — 3;8.26 )

(141) (A brinca com a mae)
A. Pra que esta boca tao grande ?
M. Prg te comer. |
A. Pra gue esses olho tao grande ?

4. Pra te olhar.
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(tnovande algo no jogol
A. Prd que este dente tao grande ?
M. Prd te mastigar.
A. Pra que esta sombra tao gr&nde ?
M. 0 qué ?
4 (indicando a sobrancelha da mae). Esta sombra.
' (D - 4;5.25 )

(142) (4 brinca com o brinco da m&ej
A. Poe wna minha ora .

(D~ 4;6.20 )

(143) (Apontando para wm violao pequenc na estante, A pede para
a mae)

4. Eu quero aquele violo.

(D — 4;7.7 )

(144} (4 mae estd trocando a roupa de cama de A; separa o lengol,

depois a frovha; pega uma grande demais para o travesseiro;
] |
A recusa dizendo)

A. A lenga é grande.
(D - 56;12,11 )

As ocorrencias acima procedem - como j& mostramos
em outro trabalho (Figueira 1980) 77 - de uma segmentacao equi-
vocada, pela gual a crianca demonstra ter analisado formas nao-
-decomponiveis em formas compostas de dois morfemas (pseudomor-
femia), levada certamente pela identidade formal entre tais i=-
tens e cutros presentes em seu v&cabulério, como peguenina, lo
Eég, etc, onde tal decomposigao existe de fato. Porém, o aspec
to mais importante para o qual queremos chamar a atengao aqui,
é gue, neste procedimento, a crianga demonstra estar procuran-—
do em nomes, sufixos gue se aplicam a eéta e nao a outra clas-
se de palavras. Em cutros termos, ela nac se engana no tipo de
palavra que pode tomar este sufixo. Sendo assim, estes dados

podem ser recebidos como um argumento a mais na diregac de mos

!
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trar que a classe dos nomes ja éﬁ nesta altura do desenvol-
vimento linguistico de A, objeto de analise.

Vejamos agora o caso do Verbo.

Aqui temos a registrar alguns neologismos, © que
indica que a crianga ja trabalha com uma certa desenvoltura
na criacao destas formas, associando a elas fentmenos inter-

pretdveis como agoes. Vejam-se:

(145) (A conta para a mae que alcachorra tinka Lhe passado
a lingua) i
4. Mae, a Quiquil me linguou .

(D~ 3;2)

(146) (4 brinca com Jultana; a segunda passa a lingua na pri-
meira; a mae intervem) :
4. Deizxa ela linguar .
(D - 3;7.19 )

(147) (Duvante viagem de carro, A passa ao lado de um rio ;
Lembra-se entao de barco; diz a mae)

A. Mae, wn dia eu vou andar'de barco vermelho. Fu pego

wna vassoura @ You qguan&o, aguando. {(aguar = puxar
a agua, remando) '
( D - 3;5.26 )

(148) (4 mae passa esmalte na unha da crianga)
A. Mae, ce tinha que wnhar antes de passar esmalte.
0 qué ?
A. Vocé tinha que cortar a unha antes de passar esmalte.
'Pera al que eu vou buscar a tesoura.

(D — 3;8.17 )

(143) (A mae querendo brincar com A, abaixa o ziper de seu

vestido)
A. Ak, mao ! Cé tq dewzipando ! (deszipar = fazer corrver
o aiper)

(D - 4;0.28 )
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0 verbo, na sua forma finita, € uma palavra gque
se-carrega de marcas proprias, distintas das do nome, como
pessoa, tempo e aspecto. Além disto, integra classes arbitra
rias - primeira, segunda, terceifa conjugagoes - e um dos as
pectos com ¢ gual a crianca tem de aprender a lidar é o das
terminacoes préprias a cada uma destas classes morfoldgicas.
Alguns exemplos ocasionais (em 2.1, por exemplo) j& nos tem
mostrado o quanto a crianga se debate em tentativas de acer-
tar o sufixo verbal. Mais alguns exemplos deste dominio em
construgao sao dados abaixo

(150) (A mostra a mae um papel onde tinha rabiscado algo)

A. Eu escrevet .

(D - 2;11.15 )

(151) (Por volta dos 2;10 , nosso Didrio registra varias
ocorrencias de dirijar por dirigir)
A. EBu to dirigando.
A. Eu vou dirijar.

A. Mamae nao sabe dirijar.

(152) (A mae ensinava a crianga a se lavar)

A, Eu aprendei, né ?
(D~ 3;0.18 )

|
{153) (A mae recorda algoe que acontecera ha pouco)
M. (...} Nao, mas agora mesmo teve uma menininha que catu.
Guem erqg ¥
A. Eu catet.
M. Guem era que caiu ?

A. Eu também caiet .

( 9¢ 5 — 3;0.20 )

(154) (Em Uberaba, na casa dos avos)
A, Quanto tempo eu nao ougava esta musica .

(D —3;7.29 )



144,

(155) (4 atira wma bolinha longe)

(156}

(167)

(1L8)

(169)

(160}

(161)

M. Mas seraq que perdey 7

A. Perdou .
M. Hein 7
A, Perdiu .

( 750 8 - 4:5.13 )

(A mostra para a mae o pescogo, onde fora modide por insetc)
A. T4 ardindo aqui no meu pescogo.
(D~ 4;7.15 )

(A "eobra™ da mae um passeio prometido)
A, Mae, é amanha que voce val me levar pra ver o Marcelino ?
M. Nao . |
A. Eu pensi que eva amanha, mae .
(D - 4;7.20 )

(4 pega wn baton velho e observa que ele agora esta funcio—
nando)
4. Antes nao fechia. Por que agora ta fechando?
M. Antes o qué ?
A, Antes nao fechia.
{ D - 4;7.27 )

(A acha a alea da pasta, longamente procurada por suc mae)
A. Nao vat perdir mats nao ?
( D — 4;8.13 )}

(A brinca no jardim de pega-pega com uma Cachorra; pouco
depots entra pava dentro de casa e mostra o brago para
a mae)
A. Ela quase mordiu eu.
(D~ 4;8.13 )

(A coloca wn eldstico no pescogo da boneca e mostra para
a mae) !

A. T& servendo, mae ?

M. Hein ?

4. T& servendo colarszinho 7

M. "Tq servindo” ?

A. E”.

M. Ta. (D~ 4;8.22 )
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(162) (A fecha o porta~mala do carro; comunica d mae )
A, Fechi .

M. FPechou, né ?

( D - 4:8.85)

(163) (A reage contra a mae que quer olhar sua gargantal
A. Ce lembra aquele dia que ey mordi seu dedo ?
!

Vou mordir de novo

( D - 4;10.14 )

, - | ~ . '
Ainda no ambito da guestac do verbo, € bom que
se explicite uma afirmacac que parece estar implicada na nos
sa hipbtese para os desvios. A maneira de a criancga usar ver

vos tais como sair, cair, sumir, morrer, etc, causativamente,

parece indicar que ela os tem na conta de itens efetivamente
flexiveis, que, mediante uma certa estrutura¢iao sintdtica ,
podem sempre exprimir a ac¢ao de X sobre Y. Sendo assim, a ca

racteristica particular desta classe de verbos - agquela que
ocs definem como de diatese médi;, intransitivos - permanece
ignorada pela crianga. Alids, uma das implicagoes de nossa
hipdtese parece ser a de a crianca ainda nao se deu conta de
gue classes distintas de verbos coexistem no 1léxico: ha os
"accomplishments” e os "activities” que saoc verbos de acgao

e hd os "achievements” que nao sao verbos de agdo; e gue

tais classes funcionam diferentemente na estruturacgac da

sentencga. |

O que isto significa em termos de dominio da
categoria Verbo ?

As afirmacoes precedentes mostram que, embora
a crianga ja tenha caminhado na analise (sobretudo formal}

da categoria Verbo, muito deste dominio ainda se encontra
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em elaboragac ou para ser elahopado. Tal constatagao exigi
ra portanto que se faga sobré este @ outros termos des-
critivos (como Nome), usados um tanto livremente na segao
anterior, alguma ressalva. Como ainda naoc dispomos de meta
. - . ~ 28
linguagem propria para descrever o objeto em construgao ,
uma das solugoes a ser aventada |& aspear os conceitos des-
critiveos, esperando que tais aspas possam refletir o esta-
tuto do objeto em construgao. Assim, onde se leé, na segao
precedente, N e Vv , leiag-se " N"oe " v ", categorias
em construgao, apenas parcialmenfe identificaveis com as
categorias do sistema linguistiqo adulto correspondente.

A critica de De Lemos atinge também categorias
semanticas comoc Agente, Objeto, etc. Nesta altura,.convém
també&m que nos perguntemes: que conceito & este de Agente
gue estamos supeondo ter, de algum modo, uma forma de atua-
¢ao na construgao dos enunciados de A ? E ele uma nogaoc
circunscrita ao modo de agéo do Fer humano, relacionavel,
por exemplo, com a definigéo do caso Agentivo, proposta
por Fillmore para descrever a estrutura semadntica das pro-
posigoes: "Agentivo & o caso do ser tipicamente animado en
volvido ativamente na acao expressa pelo verbo"?? 2

Os dados de A nao nos oferecem evidéncia para
uma resposta positiva a este respeito. Com efeito, se ha por
um lado ocorréncias que demonstram a manipulagaco de certas
caracteristicas come "animado" e;"humano”, "controle"
"intemcionalidade", componentes provaveis de uma nogao pro-
totipica de agentividade, associavel ao modo de agao do ser
humano, ha por outro lado ocorréncias em gue a causativida-

de gue se vé expressa & decorrente da "acgao", diriamos me-

lhor, "participacao" de entidades que podem, do ponto de vis
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ta de uma analise da perspectiva do adulto, naoc ter nenhuma
das caracteristicas acima. Do gue se depreende que © concei
to de Agente que se pode supor influenciando na construgao
dos enunciados causativos do "corpus" de A, deve ser sufici
entemente abrangente para COmpo:iar os exemplos tantoc de um
quanto de outro casc. Uma formulagao possivel para esta no-
cao serja, por exemplo: "a entidade implicada de modo causal
no acontecimento", sobre a interpretagéo de "implicada", po-~
dendo caber nuances como "culpada", "responsavel”, como adian
te se verd (cap. III, secgao 1).
Vejamos inicialmente as ocorréncias gue poderiam
s e r ' consideradas como provas — ocasionails - de que a cri
anca j& opera com o reconhecimeﬂto de caracteristicas como
animado e humano.
(184) (Conversando sobre passeio que timham feito ao Rio de Ja-—
neiro, a mae de A procura chamar sua atengdo para o mar;

comenta que & o mar que traz as conchinhas, recolhidas

por 4 na praial
A. Mas o mar nu / num fica de pé ! -
M. Hum ?

A. O mar nao fica de pé !
( 649 5 - 4;8.12 )

Através da ocorréncia acima pode-se ver, em pri
meirc lugar, a classe a que caberia, na conceituacao da cri
anga, a entidade "mar": naoc & gente, pois nao fica de pé .
Mas tao importante quanto isto é assinalar que a fala de on
de se pode inferir tal'conceituagao" & uma réplica - Mas o

mar nao fica de pé€! - que & provocada pela assercao anterior

da mae de gque "€ o mar gue traz as conchinhas". Ora, & este
uso do verbo trazer, no sentido geral, abstrato de "deslocar

para junto de" gue parece nao coincidir com o gque a crianca
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provavelmente 1he tem associado; a partir de suas experién-—
cias ordindrias de interag¢ac verbal. Este fato € o que tam-
bém se conhece na literatura por "underextension" (por cpo-
sicao a "overextension”)3o. A crianca associa ao item trazer
um sentido mais restrito do que o que lhe pode caber no lé-
xico do adulto, o qual seria ma;s ou menos: deslocar para
junto de si, pela agao manipulaéiva de ser humano. Ora, por
trds de tal restrigac imposta ac uso do item, pode-se infe-
rir um conceito de agente em elaboragao, conceito ao qual
estariam associadas caracteristicas como "animado" e "huma-
no".

Naoc € outra coisa, alids, o que se pode extrair
da ocorréncia abaixo, gue trazemos para figurar ac lado de

(164), como evidéncia indireta da construgao de "Agente" .
Nesta, A recusa uma formula¢ao causal da mae, porque esta
lhe apresenta como autora do desaparecimento do trago de
desenho, uma entidade nao-humana, isto &, concebida como
nao~-dotada de racionalidade. Numa palavra, aguilo gue se-
ria o Instrumento numa descrigao da situagao, a partir da ;
conceituacao de casos de Fillmore.

(165) ( 4 esta desenhando e pintando junto com a mae; de repen

te a mae usa a borracha para apagar um traco; resolve

"testar' a erianga a partir dai)

M. Responde pra mamae: quem apagou essa pontinha aqut,

otha !
A. Eu! Eu!l

M. Nao foi a borracha ?

4

Alcom conviegao). Nao ! Eu apaguet! A borracha nao sa-—

be apagar, né ? 31

( 760 § — 2;5.16 )



Come se pode ver também pela ocorréncia abaixo

a concepgao de agente e de agao serd naturalmente influen-

ciada pelo modelo de agac do ser humano.

(166} (A arranca wna amorg verde do pé; a mae tenta cwplicar

para a evianga porgue a amora, depoig de avrancada do pe,

nao tem mais condigoes de crescer)

M.

A.

Sabe por qué ? Eu vou explicar, Anamavia.

A comidinha pra/prd amorﬁ, ela vem através da arvore ,
sabe filhinha ? '

Como 7

Vem assim, do tronco da drvore.

Vem 1d da terra pro tronce da arvore.

Ah, ja sei! Andando com ¢ pezinho dela ?

M (ri). Mals ou menos, mats OuU menos assim .

4,
M,
4.
M.

A comidinha vem, chega até aqui, alimenta /

E com o pezinho dela ?

...alitmenta a frutinha.

Mas ela nao anda !

EntGo. E” meio misteriodo isso. Um dia cé vai entender
direiltinho isso.

( 880 S - 4;7.16 )

Uma consideragao necessaria a esta altura diz

149.

r

respeito & nocao de Instrumento. Provavelmente, tal concei-

to ge construiria ao mesmo tempc que © de Agente, com ele

contrastando e a partir dele se delimitando. Nao € nosso ob

Jjetivo pesquisar o aparecimento de tal conceito, mas pode~se

mostrar que, do ponto de vista dé sua manifestacao na estru-
I

tura da sentenga, ha um lugar preferido para a ocorréncia de

frases que se rotularia de formas de expressac do Instrumen-—

to.

gar & o predicado ou frase verbal. Exemplos:

(187) (A pega a toalhal

A. Detwa eu enxugar com ela.

(D~ 2;11.17 )

Tal frase & a frase preposicionada {com + SN) e tal lu-
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(168] (A esta chupando balas; em dade momento ela mesmo se diz)

A. Agora chega, né ? Vou guardar com minha mao .

(D - 2;11.17 )

(169) (Ouve—se a cachorra latir; aq mae 'interpreta” o latido ,
tematizando wn acontecimento recente: A escondera um

dos filhotes da cachorra em seu quarto)

M. Ela quer saber do cachorrinho dela. Onde cé pos ©
eachorrinho dela ?

A. A Quiqut. A Quiqui levou com a boca dela la no lugar
dela.

( 249 § - 3;4.17 )
(17@) (Numa brincadeira, Roseli diz que o bichao vai no pé de
maracujal .
A. Eu vou bater no / naquele bicho, matar com esse chinelo.
( 260 & - 3;6.1 )

(171) (A sempre pedia ajuda para sentar—se na cadetra; agora diz
|

que vai faze-lo sozinha, pondo primeiro o joelho)

A. Eu vou sentar eu sozinha aqui com © meu joelho.

| (D~ 3;5.13)
I
(172} (A mae chega do trabalho e vé wma almofada vecoberta por te—
etdo)

M. Quem fez igs0 ?
4. A Marinés. Ela que costurou.

. Com que ela costurou ?

M
A. Com linha .
M 507

A. Com linha e com 'finete .,

(D - 3;5.17 )

(173} (4 censura a mae porque esta abre toda hora a porta)

M. Como € que eu passo com a porta fechada ? Batc o nariz na

porta.



A. C& / ce / ce / ce pega ... cg fura com a cabega.

M. Furaq a porta com a cabega 7

-

4. E°.
( 500 8 - 3;11.13 )

(174) (A mae fasz wma brimcadeira com a crianga, cobrindo—se com
um lengol)

A. Ce cobre com igso aqui ¢ afoga .

l { 600 & - 4;1.28 )

(175) (4 relembra o dia em que um passarinho ze escondeu debatro

da canal
1p TIar AR AF ed v NI g
H. Foi dificil tirar o passacinho, ne :

A. ET... Pirou co'a vossa / com a fassoura...

M,E L.
A. Vassoura, né ?

i Hum—hum _ ( 620 5 — 4;2.12 )}

Voltando agora 3 nogao de Agente, (164) e (165)
acima nao & tudo que se pode trazer para argumentar em favor
de um conceito em formagao. Se percorrérmos o conjunto dos
enunciados desviantes de tipo 1, transcritos na segéo L, ve
remos que na maioria destes, o sujeito & um ser humano: A ou
o interlocutor de A, envolvidos de forma predominantemente

manipulativa direta na situagao. Quando se trata de requisi-

tar a agao transformadora em direcac a umaeﬂkbﬂe, €& o inter~-

locutor: Fica ele aqui; Qiha eu no espelho!; Mas volta ele

de novo aqui; Cé aprende eu desenhar?; Cé aceita pra& minha

gente ali fora?; Sai eu dagui!, etc. Quando se trata de re-

latar acontecimento passado ou de anunciar uma agao ou dis-—

posicao iminente de agir de certh maneira, & a propria cri-




tem; Vou subir ele; Deixa eu viajar a menina; Vou sumir e-

1

-

Olha, pai, eu entrei tudo; Eu queria saber outra ( - )

pra vocé; 07 mae, eu nao vou sumir este anel, nao; Eu vou

dormir ele aqui; FEu saio vocé do bercgo .

Sao poucas as siltuagoes que fogem a estas duas
grandes classes gue acabamos de mencionar, no cenjunto de
dados trazidos para a analise neste capitulo. Registramos
somente duas ou trés, em que o "agente" nao & ser humano :

Nao sei se este balanco vai te cair; Isso agui (= uva) fi-

ca gorda?; Melao janta?. Nestes o qgue & apontado como cau-
sador & uma entidade envolvida na mudanga referida - recor
te um tanto diverso dos anterioresBz.

Neste ponto, para alargar a discussao, poderig
mos langar mals dados na discussao, mostrande gue subsis -
tem no "corpus” de A, ocorréncias em gque a posic¢aco de su -
jeito (lugar reservado ac agente, em nossa hipbtese) & o -
cupada pela entidade mais direta ou imediatamente envolvi-
da na mudancga (e, neste caso, podendo ser uma entidade nao-

-animada e nao-humana): A gaveta gue dimarrou (= desamarrou

o lago do vestido) (3;3.12); A porta gue Eé fazendo (baru-

lho) (4:;6.18); A camisa tirou o lengo {4;7.15); A cadeira

me machucou o dedinho agqui (4;10.6).

Mas ao fazermos isto, uma coisa nao podera pas
sar desapercebida: para a explicagaoc adequada de todas estas
ocorréncias entra como fator importante a situagdo interacio
nal. Como adiante se verd (cap. III, segao 1), o estudo da a
gentividade nao poderd passar ac longe de suas implicagoes
pragmaticas, e guem - como nds - preotender analisar a emergén

clia desta nogao, deveri se defrontar também com a nogéo de res
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ponsabilidade e culpa, real ou potencialmente presentes em
muitas das situagoes de interagao adulto-crianga.

Deixemos entao antecipado gque no capitulo seguin
te a discussao sobre agentividade ganhard novos contornos com
o alargamento do enfoque. Por ora, ccntudo, podemos apresentar
como colocacao proviséria a de que dos 2;8 aos 5 de idade de
nosso sujeito, um certo conceito de agente atua na produgao
de sentengas interpretaveis como causativas, e tal conceito
parece ser predominantemente o de agente manipulativo, dire

to.

2.6. VANTAGENS DA HIPOTESE SINTATICO~-SEMANTICA

Apresentaremos nesta segao alguns dados que se
compatibilizariam com a suposicao gue fizemos de que a cri-
anga, ao tempo dos desvios, estd trabalhando consistentemen
te com a ordem como recurse expressivo, e que, dentro disto,

33, tem

a estrutura (N} V N associada a (Agente} Ac¢ao Objeto
uma certa saliéncia sobre as demals, na produgac linguisti-
ca de ﬁ\,

Os dados a serem trazidos agul apresentar-se—iam,
assim, como fontes de apoio para a hipotese sintatica atras
levantada { 2.4 ).

Em primeiro lugar, talvez seja importante lembrar
que a relagao entre estruturas NV N e a'expr@ssﬁo de Agente
Acao Objeto - sobre a qual nossa hipdtese esti baseada -~ tem
sido frequente e estreitamente associada na literatura psico

linguistica. Bever (1970) foi o primeiro autor a enxerga-la

- . - . I -~ -
como uma estrategia perceptual basica: "Uma seguéncia N V N
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no interior de uma unidade interna potencial, na estrutura
superficial, corresponde a Agente Acao Objeto" {op. cit: 298).
Evidéncia experimental na mesma diregac nos vem através dos
estudos de Sinclair & Bronckart (1272), conforme se pode ver

pelo relato abaixo:

"Sessenta e oito criancas falantes de francés
entre as idades de 2;10 a 7 anos foram colocadas
em uma situagac em que deveriam descobrir o signi
ficado de¢ 30 ocorréncias desviantes de trés pala-
vras, gue se assemelhavam a ocorréncias produzidas
espontaneamente por criancas menores. As ocorrén-—
cias consistiam de dois nomes (sem artigos) e um
verbo {no infinito} e um nome e dois verbos. 0s
verbos eram transitives ou intransitivos, e as
combinagoes dos dois nomes + verbo transitivo
transformadas em combinacoes reversiveis (menino
empurra menina) ou irreversiveis {menino abre cai
xa) . Todas as combinagées de trés palavras foram
representadas nas sels ordens possiveis. De acor-
do com a idade, as criangas escolhiam diferentes
estratégias para interpretar as ocorréncias: a 1i
nha de desenvolvimento era claramente na direcdo
das estratégias pelas quais a posigag relativa das

duas palavras determina a interpretacgao: o primei-

ro nome era tomado comc sendo o sujeito; o segundo

34

nome O objeto". (A tradugaoc e o grifo sac nossos)

(Op. cit: 329)
Diante dos resultados obtidos, os autores chegaram a colocar
como pertinente a pergunta: "S Vv 0 : um universal linguisti-
co ?".
Outros estudos sobre a compreensao de sentengas
passivas (Slcbin 1966; Sinclair & Ferreireo 1970; Bever 1470)
demonstraram também que exisle uma tendéncia da crianga ocm

interpretar a ordem das palavras em termos de papéis seman-



ticos: seguéncias N V N eram decodificadas como Agente A-
cao Objeto .

Ainda neste dominio, seria oportunc lembrar ain
da um artigo de Ochs (1982) sobre a aguisicao de marcagao de
caso ergativo { = M C E ) em samcano, em gue a autora chedga
a uma conclusao interessante sobre a adogao da ordem sinta-
tica, em vez de outro mecanismo, para a marcagaco de ergati-
vidade. Deste trabalho faremos a seguir uma resenha mais de
morada.

Inicialmente & preciso adiantar algumas caracto
risticas desta lingua. O samcano € uma lingua ergativa (ou
absolutiva)l, o gue equivale a dizer que - ao contrario das
linguas nominativas (ou acusativas)} - tal lingua, por um la
do, distingue meorfologicamente sujeito intransitivo de su -
Jeito transitiveo, e, por outro lade, trata como uma catego-
ria morfoldgica tnica (o caso absolutivo), sujeito de senten
ca intransitiva e objeto de sentenca transitivaBS,

Em samoano, a distingao ergativo-absolutivo € ex
pressa através da marca¢ao de caso nominal. O sujeito transi
tivo ¢ precedido pela particula e somente guando o sujeito
trangitivo seque o verbo ( V §$ 0, VO S, OV 5§ }. Acrescen-—
temos gue © samoano € uma lingua predominantemente de verbo
inicial; como relata a auvtora, constituintes podem ser colo-
cados antes do vV, mas sao ordens mais marcadas, no sentido

de foco ou topico.

" SENTENCA TRANSITIVA

Vv 50 Na fasi e le tama Sina
PAS, atirar ERG. ART. menino Sina
)
Vv O 8 Na fasi Sina e le tama
FPAS. atirar Sina ERG. ABT. menino

0 menince 4&tirou em Sina "

(Op. cit:649)
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Veja-se, em oposigao, um exemplo de sentenca in

transitiva.

" SENTENCA INTRANSITIVA
v § '0Olo'o moe le tama
PR. PRCG. dormir ART. menino
O menino esta dormindo .M
(Op. cit:649)

Entretanto, a descrigao acima nao basta. Deve-se
acrescentar a ela um dado sociolinguistico importante: um esg
tudo sobre a fala samoana adulta, tomando-se uma variedade
de contextos socialmente significantes, mostrou gue ¢ marca-
dor nominal e & usado de maneira diferenciada através destes
contextos. Assim, constatou-se - relata a autora - gue MCE ra
ramente aparece guando os falantes sac membros de seu proprio
ambiente familiar. A distancia social entre falante e ouvinte
€ um importante fator no uso de MCE: gquanto maior &€ a distan-
cia social mais o falante usard a marcagao de caso. Um segun-—
do padrao importante de variacao diz respeito ao sexo do fa -
lante: baixas frequéncias de MCE sao encontradas em contextos
intimos na fala de homens e mulheres; por outro lado, os ho-
mens parecem usar a marcagao em porcentagem muito mais alta
em contextos nao-intimos.

Tendo presentes tais dados, © gue se observou na
fala de criang¢as aprendendo a falar samoano ?

Segundo COchs, a descoberta mais significativa do
estudo longitudinal & a geguinte: as criangas samoanas, entre
2 a 4 anos, raramente usam o marcador ergativo ¢ em sua fala
espontanea.

Muitos fatores poderiam explicar essa baixa fre-
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quéncia da particula ergativa na fala de criangas samoanas.

A autora aponta, por exemplo, o fator de saliéncia percep-
tual que tem sido sustentado por Slobkin (1973, 1978): a a-
quisigac de morfemas gramaticais & mais rapida se os itens
morfoldgicos sao, entre outras coisas, pospostos, silabicos,
acentuados, ohrigatdrios, consistentes com os padroes de or-—
dem sintatica, usados exclusivamente para fungoes gramaticais
{em oposigao a fungoes pragméticas), e distintos (isto &, sem
nenhuma forma homdnima; Slobin 1978:18). Assim, o fato de que
o marcador ergativo seja posposto e ligade ac N em kaluli, en
quante o marcador samoano € preposto e independente do N, po-
deria explicar porgue o marcador do kaluli & adguirido primei
ro do gque o do samoano.

Contudo, uma das diferencas mais importantes entre
estas duas linguas - salienta Ochs - concerne o trago "obriga-
tério". Esta diferenga estd na natureza da restricao que obri-
ga os usos do ergativo em cada lingua. Samcano e kaluli dife-
rem ai36. Como ja referido atras, o uso de MCE & situacional-
mente restrito no samcano adulto: € usado mais pelos homens
do gue pelas mulheres, e & mais frequente na fala a interlo-
cutores que naoc sao da familia do que na fala entre intimos
e entre pesscas do ambiente doméstico.

Ora - pondera a autora - dos 3 aos 6 ancs, as
criancas passam a maior parte de seu tempo no ambiente do-
meéstico. A grande massa de discursos aos quais estd exposta
sao aqueles gque se dao entre membros da familia. Ademais, cg
mo ja foi notado, se sao as mulheres que gonvivem mais o
que os homens com as criangas, entao & a fala da mae que for
nece o "input" adulto primario para a linggggem da crianga.

Sendo assim, uma conclusac & Sbvia: a razao primidria pela
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qual as criancgas samoanhas nao adquirem o sistema MCE rapida-
mente € que ele nac & caracteristico da fala daqueles gue a
rodeiam.
Segue~se entao a pergunta: como marcam as Cri-
. G . 537
angas samoanas as distingoes ergativas®
Ochs sustenta que as nogoes de ergativo-absolu

tivo sao expressas pelas criangas samocanas de 2 a 4 anos a-

través das estruturas de ordem (é neste ponto que vemos al-

guma identidade desta com a hipotese gue levantamos para os
dados de A). A mais importante descoberta do estudo da ordem
- prossegue a autora - € gue as criancas tendem a reservar
o lugar imediatamente seguinte ao verbo para constituintes
absolutivos (pacientes transitivos e "argumentos maiores” in
transitivos"), pretcrindo constituintes ergativos (agentes)
nesta posigao.

Estes resultados mostram inclusive - acrescenta
a autora - que a ordem que vem sendo considerada como basi-
ca ne samoano - Vv 5 0 - do ponto de vista do desenvolvimen-
to, & relativamente tardia; e, por outro lado, confirmam a
hipbtese de Slobin e Lehman (1973) de que o verbe e o paci-
ente formam uma "gestalt™ perceptual que resiste a interrup
¢ao. De fato, como se viu, as criangas samoanas preferem co
locar o verbo e o paciente sequencialmente contingentes, co
locando o agente antes ou depcis desta unidade.

Até agui procuramos alinhar fatos gue mostram gque
a ordem pode ser tomada como recurso relevante para a expres-
sao de certas estruturas semianticas; mas todos eles sao exter
nos ao "corpus”" de A. Ac lado destes fatos, ha gque acrescen-
tar e priorizar outros - internos ao préprio desenvolvimento

R

linguistico de nosso sujeito - gque & onde se vai encontrar
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evidéncia mais forte para a argumentagao em favor de nossa
hipotese.

Que fatos seriam estes ?

Raciocinemos assim. 5S¢ € verdade gque a c¢rianga
abstraiu e concentrou-se sobre determinado padrac sintatico
de construcgao de sentenga, seria natural que ela encontras-
se dificuldade em formular proposigaes ou juizos sob outro
padrao. Nao acontece outra coisa na fala de A. Durante o pe
riodo observado, assiste-se ac surgimento na sua produgéo
verbal, de "erros" no que diz respeito 3 formulagao de jul-
Z0os que escapam a sentenca transitiva. Sendo assim, a evi-
déncia interna de que falamos sera constitulida de erros ou
~dificuldades na fala de A, com relagao a: (1) verbos sem su

jeito, como fazer calor; (ii) verbos que pedem sujeito sen—

tencial, como Nac tem Jjeito de...; (iii) verbos intransiti-

vos que pedem sujeitos nao-agentivos, como cogar .
(i) Erros com S's sem sujeito.
(176} (A mae censura i por ter tirade o vestido na festa a que
tinham 1do no dia anterior)

M. Todo mundo de vestido! Voué foi a unica que tirou a

roupa !

A. Mas / mas a roupa tava muito calor. (= Mas tava muito

caloy com a roupa / Mas a roupa tova fasendo senmtiv
mutto calor)

(179 5 - 3;8,17 )

(177) (A volta da rodoviaria aonde fora junto com o pai levar a
avo; eonta entao para a magz, que ficara em casa, algo que
muito a Tmpressionara rnuma das lojas da rodoviavia:r wuma

boneea toda enfol bada)

A (agitada). Mae, eu tinha wna boneca na rodovidria onde

a vovo viajou de onibus. (= Tinha umalboneca vedd
M. Hein 7

A. Tinha wna boneca vova, né? Onde a vové tava viajando, né?

Eu queria uma boneca nova, cheta de colarzinho, de roupinha

( 47¢ & - 3;10,83 )



(ii)

(178}

(173)

(1i1)

{183)

(181)
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Erros com verbos que pedcem sujeito sentencial.
{(Uma amiguinha de A estava impossibilitada de brincar com
ela; a mae instate em saber a vrazao)

M. Anamaria, manae ta pergunitando se a Ana Lucia td ai .
4. Nao.

M. Vai chamar a Ana Lucia pra brinecar, vat.

e

4. Fla nao tem jeito ... (= Nao tem jeito dela {(vir})

(140 5 - 3;2.13)

(Contando wm episddio que se passara entre ela e D, no
parquinho da escola; este, que nao a timha recornhecido,

a chamara de "feds")

M. Ele chamou voce de fedo ?

A. E”. Ele nao tinha visto que era eu. Ele pareceu que

erq eu (= Pavezeu a ele que era ew) E ai ele falou:
AL, & voce, desculpel"
(D= 4;11.1% )}

Erros com verbos intransitivos que se constrdem
com sujeitos naoc-agentivos.
(A esta vestida com metas longas; a mae percebe que ela
nao esta se sentinde confortdvel)
M. ta sentindo calor 7

A. To cogando na perna. (= Minha perna ta cogando) 39

rD-4;3,18 )

OBY: Dado que no portugues o verbo wsogay pode integrar
tanto uma sentenga de didtese ativa quanto outva de did
tese média, o que garante a interpretagdo acima € o fa~
to - atestado - de que a crianga nao estava se cogando,

mas sentindo coceira.

(A mae olha em diregao a irmasinha de A, que acaba de por

atgo em sua borca)

M., Ta pondo tudo na boca, wé Juliana? B o dentinho queren

do nascer?
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A (interessadal. Fia vat nascer dente 7 (2 Vatl noscer dente

L . ., 40
nela? / @ dente dela vail nascar?)

(D - 4;7.15)

(182) (Contando para a empregada os ultimos acontecimentos)

A. 07 Nenzinhal Fla Eé naseendo dente. Ela me mordeu doido

mesmo.
(- d4;4.8 )

(183) (Conversando com a empregads)

A. Th, a Ju vai nascer dente !

(D - 4;4.7 )

(184} (Junto eom a ivmazinha no cevcado, A nao quer ficar ac al-
cance de sua boca)

CE ta nascendo

A. Nao, Juliana, c¢u nac pogsase ficear at..

Deixamos para o final um exemplo relacionado com
a ordem dos constituintes, mas que parece participar também
de um outro momento do desenvolvimento linguistico, previsto
na sequéncia de desenvolvimento proposta por De Lemos.
Trata-se de:
(185} (A ganha dois anéis de seu pai; fica radiante; a mae lhe diz
para ter cutdado com eles)

A. €2 vai durar / val duror pra todo eu crescer ? (= Vai du-

Fas

rar até eu erescer)
M. Mwn=luan

A. Prd quando eu crescer ?
{( D - 4;10.27 )
(186) (Mzsmo contexto anterior)
A (preocupada). Vou te contar uma coisa bem verdade. Vai du-

¥

rar vase (anel) bagtante? (¢ Base (anel) vai durar bastante?)

M. Vat,
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4. Vai durar esse bastante ?
M. Vai. Por que cé& td preocupada com tsso 7
. (ninutos depois, A volla a interpelar a mae)

A. By queria que voceé me dizia wma coisa. Yar durar bastante

anel 7

{ Idem )

Cé vai durar (o anel} pra todec eu crescer? e o

subsequente Vai durar esse (anel) bastante? representam ten

tativas da crianga para expressar um estado de coisas que
nac tem agente ou que é impossivel de ser imputavel a um a-

gente. A comega por uma construgac - C& vai durar {o anel) -

gque parece ser um residuo de uma etapa de desenvolvimento
anterior, em gue a ordem era tratada comoc montagem ou "fra-
me". Esta construcgaoc, entretanto, ¢ imediatamente substitui

da por outra: Vai durar esse (anel} bastante?, gue no uso a

dulto teria come correspondente: Esse (anel) wvai durar bas-

tante?, com o constituinte esse (anel) na posicao de sujei-
to. E repetida nesta ordem mais de uma vez. A néo—colocagéo

de esse (anel) na posigac pré-verbal pode ser interpretada

como resultante da tendéncia de A em preservar a posicio de
sujeito para o aggnte e a posicao pds-verbal para o objeto,
mesme no caso de expressoes estativas. Deste modo, ndo seria
errado dizer que & a nogao (em construcao) de Agente, i gual
se procura associar um lugar definido na estrutura sint3tica,
que "perturba" e dirige a construgao deste enunciado neste
momento na fala de A,

Das ocorrencias atras registradas, a primeira de

comentarios. No periodo compreendido entre,a emergéncia desta

construgao até a emergéncia de construcgtes sem sujeito: Tava
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muitec calor {com a roupa), dois tipos de construgao para ex

ressao mperatura f rados e As
D sao de te atura foram encontrades no "corpus" de A

a) Construcoes com o verbo fazer, a posicao de sujeito
sendo preenchida pela entidade concretamente envolvida na mu

danca de temperatura. BExemplos:

(187} (A mae pede a A para tirvar 0 macacao porque esta calor)
A. Nae & o macacac que ta fazendo calor, ¢ a camisetu,
(D= 3;2)
(188) (A sente—se encaloradai)
A. O vestido ta fazendo calor.
(D-3;2)
(189) (A e sua amiga estao deitadas na cana; a amiga sugere a A
que Lire a eolchal
A, MuoLonue.. Ah, mas essa leoleha) num faz calop,
( 149 3 - 3;2.13 )
(190) (A aproxima—se da mae)
Ao M, tdra cosse pesiido,
M, Vor que 7
4. Porque esse ta famendo calor,
( 2508 ~ 3;4.24 )
b} Construgoes com o verbo estar, a posicdo de sujeito

sendo preenchida pela entidade que sofre a mudanga de tempe

ratura. Exemplos:

(181) (Pedindo para tirar a cumisetal

A. PO com calor com esta camisc.

(D~ 3;2.3 )

(182) (A mae veste uma camiseta em A por cima do maid; uma horva

depois)
Ao T 18 com ealor com onba cami e, ¥

(D~ 3;2.5)
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(183) (4 mae censuva A por ter tirado sua Llusa de pijama)

A. Fu t6 com calor com ela.

{ bD=-3

;6.8 )
Gostariamos de observar gue estes tipos de cons-
trugao nao estao sendo considerados desviantes. O segundo ti
po, por exemplo, € normalmente usadeo no portugués adulto. A-
pesar disto, eles foram mencionados porque foram os anicos
tipos de construgao usados para expressar mudancga de tempe-
ratura, num certo pericdo do desenvolvimento linguistico de

A. De fato, construgées impesscais, tais como Faz calor, zé

calor, etc, onde a posicao de sujeito & vazia, nac ocorreram

no mesmo periodo4l. Registraram~se, pelo contrario, constru-
coes como as exemplificadas acima.

Um outro detalhe a observar nestas construgoes
& o Sintagma Preposicionado (com + N), presente na frase ver
bal, funcionando como um possivel Adjuntce Adverbial de Causa.
Uma alternativa de expressac de causatividade no ambito ¢o
periodo simples. Novos exemplos desta construgao na fala de

nosso sujeito sao dados abaixo:

(194} (A aproxima-se dr mae, carinhosa)

4. Eu to feliz com minha mae.

( D - 3;6.18 )}

(195) (A mae tinha indicado onibus evrado para a avé que vai viajar;
quando se da conta disto, vai até a rodovidria, aflita; 4 a

acompanha)
A. Onde ela val chegar 7
M. Aqui, bem. Na rodoviaria.

A {tornando mais clara a sua indagagaol). Onde ela vai chegar

com esse onibus 7

i

(U - d;10 )
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Antes de encerrar esta mostra de dados que se
harmonizam com a hipStese levantada, gostariamos de apresen
tar agul um fato a mais para reforgar a suposicac de gue,ao
tempo dos desvios, a criancga esta trabalhando com a cordem
como recurso expressivo basico. Tal como no caso dos desvios,
este fato envolve troca de item verbal.

Ao longo dos 3, 4 anos de idade, encontramos na
fala de nosso sujeito varias instanciagoes de apanhar por
bater . A usava apanhar por apanhar, e, nac poucas vezes,

apanhar por bater. Alguns exemplos sao dados abaixo:

(198} (A mae adpverte A)

A. Anamaria, se vocé ligar a televisdao, vocé val apanhar de

seu pal de chinelo.
A vai até o pat o ecto a recebe muitc bem)

A. Sabe o que meu pai falou ? Nao apanhou com meu chinelo

nac. Nao aparnhou eu .

(197) (4 mage pede a A para recolher as coisas espalhadas pela va~

randa; A protesta)
A. Porcaria, hein mae ! Eu vou te apanhar um Qég. Ca wai ver.
(D~ 3;7.84 }
(198) (Falando d: peccoa com a qual nao se deu bem)
A. Aquela tia € uma porearia. by vou apanhay ela um 4.
(D~ 3:8.2 )
(199) (Fara a mae, advertindo)

A. A Maria vai apanhar vocé wo bumbum .

{ D - 3;8.4 )
(200) (Brigando com a empregada)
A. by vou chamar minha mae para te aganhﬁp.

( D - 8;10.17 )
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(201) (& faz wma travessura; aprosimi-se di mae)

4. Cé nao vai me apanhar, né ?

(D - 4;5.11 )

(202) (4 se aborrece com a irma; para afronta—la, diz)

4. Viu, Juliana? E7 bom que cé apanhou no bumbum, que cé que-

brou dois prato. E~ bom que a mamae te apanhou no bumbum .

{ D - ¢;7.22 )

Notemos gue estas trocas sao parecidas com as
trocas descritas no guadro 2. Mas enguanto 1la o item usado
€ promovide a uma didtese ativa-causativa, pela existéncia
de um actante a mals gque preenche ¢ lugar de sujeito, aqui
o item"erradamente’empregado estda por outro, cuja descricao
nao inclui um nimero diferente de actantes.

Vejamos como esta diferenca pode ser apreendida
pela nocao de didtese, tal como é defendida por Franchi. O

pai bateu no menino e 0 menino apanhou do pail caracterizam-

-se por ter: a) o mesmo nimero de actantes (dois); b) a mes
ma “"qualidade" de actantes (Agente e Paciente); diferindo a
penas na orientacgac do processo : para bater, X sobre Y ,
para apanhar, Y sobre X 42.

Como se vé, nao € preciso propor uma nogao des-
critiva diferente para tais dados, a mesma nogao de diidtese
podendo nos servir. Cremos também que nao & necessldric pro-
curar, para a explicacao de tais usos, uma hipdtese diferen
te da que se levantou para os desvios 1. Com efeito, a cri-
anca usa apanhar numa diatese ativa, como se o item - median
te uma estrutura de ordem sintdtica - se tornasse apto a ex-
primir uma a¢ao na qual a iniciativa cabe ac ser expresso em

primeiro lugar. ¥
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Enunciados como Papai nac apanhou eu, da mesma

forma que O moco guer me tomar injec¢ac ou Eu saio vocé do

berg¢o, mostram que A ainda nao fixou o item lexical adequa-
do para a expressao de uma situagaoc em que se toma um e nAo
outro elementoc como ponto de partida, fixando-se na ordem
dos constituintes para a identificagao dos papéis de Agente
e Paciente (cu Objeto). Os desvios acima participariam assim
do mesmo momento de analise e elaboracao do aparato verbal ,
momenlLo este em que ha um investimento sobre a ordem e uma
nao consideracdo do léxico.

Nesta altura de nossa exposic¢ao, se compararmos
os dados apresentados nesta secao com os desvios do primei-

ro tipo (por exemplo: A roupa tava muito calor e (...)este

balanco vai te cair; A Maria vai apanhar vocé no bumbum e

Eu vou dormir ele aqui; A Ju vai nascer dente e A mamae vai

nascer nené?), a necessidade de reclaciona-los numa hipdtese

mais geral torna-se clara. H2 dados adicionais que apontam
para a hipotese sintatica. Este &, alias, um dos aspectos
peculiares ao "corpus" de A, gue o torna distinto do "cor-
pus" de Christy, analisado por Bowerman.

E importante lembrar o fato - até agora nao su-
ficientemente explorado - de que a hipOtese de Bowerman im-
plica na atribuigao de uma saliéncia perceptual & classe iii

dos verbos causativos (open, break, etc). De fato, ao afir-

mar gue ac tempo dos desviocs a crianga ja lidava com a opo-
sigao causativo vs nao-causativo ac nivel da estrutura lexi-
cal, a autora assume que, no processo de sistematizacao des-

tas nogaes, a crianga toma a classe dos verbos open e break

como paradigmatica ocu como mais"saliente" dp que as outras
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classcs. Nossa hipotese, por sua vez, guer deslocar a aten-
¢do para a estrutura sintdtica em gue o verbo ocorre, atri-
buindo a ela e naoc ao verbo, o estatuto de objeto de atengao.
Consequéntemente, a no¢ao invocada por Bowerman de "item le-—
xical possivel" corresponde a nogac de "estrutura sintitica
possivel", em nossa hipdtese. Esta interpretacaoc, colocando
a énfase sobre o aspecto sintitico se mostra superiocr 3 ou-
tra, uma vez gue, examinando-se com mais rigor vemos que oS
verbos da classe iii nao podem ser considerados salientes
engquanto itens lexicais. A lnica diferenga formal entre cau
sativo e nao-~causative €, neste caso, o contexto em que elesg

estac inseridos. Assim, se open e break podem ser vistos co-

-

mo um "locus" primario de onde os desvios sao gerados ~ e nds
nao pretendemos afastar isto como suposi¢ao bem fundcmentada

- & enguanto parte das estruturas em que eles adguirem seu

sentido (causativo e nao-causativo). Dizendo de outra manei
ra, nao discordamos da autora quanto ac papel desta classe
como fonte primdria para a crianga estabelecer a oposigao em
questao, mas queremos salientar que & enquanto formas que de
finem seu sentidc no interior de uma estrutura sintatica. U-
ma implicagdao contida na hipdtese de Bowerman & a supesicio
de gque para a crianga € mais facil aprender a codificar no-
¢coes semanticas através de uma forma Unica do que codifici-
—-las através de duas formas diferentes. Ora, isto nao pare-
ce razoavel enquanto principio de aprendizagem de uma lingua.
Alias, diga-se de passagem, vai contra um dos principiocs de
Slobin (1973:202) para o gual hd bastante evidéncia empiri-
ca, segundo o qual "relagoes semanticas subjacentes deverao

ser marcadas aberta e claramente".
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2.7. 08 DESVIOS 2 .

Antes de encerrar a discussao dos desvios, seria
importante adiantar ainda neste capitulo alguma explicagac
para os desvios do sequndo tipo. Embora tenhamos reservado
uma secao do capitulo seguinte para tal, existe uma razao
para vincular o tratamento destes dados - pelo menos parci-
almente e num primeiro momento da analise - ao mesmo trata-
mento destinado aos desvios 1 . Embora difiram quanto ao pi
co de frequéncia, tais desvios conviveram na fala de A, com
os desvios 1 .

Por outro lado, & difcrenga dos desvios 1, eles
apresentam um trago peculiar: por volta dos 4;7 de idade, de
pois que apareceram na fala de A as construgoes causativas
com fazer, ao invés de cair a frequéncia dos desvios 2 — co-
mo aconteceu aos desvios 1 - eles sofrem um recrudescimento,
refletindo-se num aumento sensivel de ocorréncias da classe
7 do quadro 3 {(tirar por sair). Ora, tal acontecimento mere
cerd que retornemos a andlise destes dados mais adiante (cap.
IV), depois de termcos considerado o papel gue teve a emergég
cia das construgoes com fazer, por um lado, sobre a expressio
de causatividade, e, por outro lado, sobre a expressao de nao-
~causatividade (ou inccatividade).

Conforme ja mostramos atras ( 2.2 ), as ocorréncias
desviantes do tipo 2 sao caracterizadas pelo uso de um verbo
causativo {bi ou trivalente) por um verbo nao-causativo (mono
ou bivalente) .

(74) {(...) derrubou isco «i por (...) isso at cafu .

(76) Eu que ensinei (a musical) sozinha por B que aprendi (a musica)

i

sozinha.

(84) Tirou a ponta por A ponta saiu



170.

Tentaremos fornecer uma explicacac tomando como

exemplo a ocorréncia tirou o esmalte por o esmalte saiu / saiu

o esmalte.
Em primeiro lugar, € preciso notar que a enuncia-

¢ao tirou o esmaltc nao pode ser olhada como instanciagao de

uma sentenca em gue o sujeito-agentivo fica inexpresso, devi-
do & sua ocorréncia prévia no discurso cu a presenga de seu

referente no contexto imediato. Na verdade, tirou o esmalte

ocorre em situagdes em gue a Unica interpretacdao possivel &
aquela em que se relata uma mudanca de estado onde nao ha
participagao de agente.

E"bom notar que no portugués adulto, para expres

sar uma mudanca de lugar sem intervencao de agente, pode-se

0 verbo & monovalente, a posigao do N podendo ser pré- ou pds-—
-verbal.

Dito isto, o gue se poede cobservar nos enunciados
de A & uma monovalé@ncia com tendéncia & posicao fixa: a mai-
oria dos enunciados com o verbo tirar (= sair) tém a ordem
V N . CQu seja: o "sujeito" & posposto.

E possivel objetivar o que disscmos, dando um
tratamento quantitativo as ocorréncia de tirar por sair .
Das 105 ocorréncias deste tipo, 52 sao do tipo V, o fGnico
N associidvel ao verbo permanecendo eliptice, recuperavel
pelo contextoe linguistico ou extra-linguistico. Estas sao
naturalmente despreczadas; as restantes - em que o N & ex-
plicito - sao 53; e dentre estas, 35 sao do tipo V N , con-
tra 18 do tipo N V .

Para nds, a predominancia da oidem Vv N reflete

uma tendéneia para prescrvar a ordem S V O, quando no even-—
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to a ser expresso nao existe agente, mas apenas alteracgao
de estado ou lugar de um objcto ou ser. 0 sintagma gue ex-
ao verbo, ficando posposto. Pareceria assim que a posigao
anterior ao verbho & reservada para o papel semanticce de a-
gente. Quando este nao cxiste, a tendéncia & deixar a sua
posicac vazia. A mesma interpretacao - recordemos - parece

dar conta de ocorréncias tais como Vai durar esse (anel) bas-

tante?, ja comentadagatras ( 2.6 ).
Temos motivos para pensar que este procedimento

& geral na produgao linguistica de A, durante o periodo em
questao. Atinge nao sb os causativos lexicalizados como ti-
rar (= sair), mas também aqueles que sao ambivalentes, isto
¢, que podem ser inseridos numa estrutura transitiva e in-
transitiva sem modificacao de si prdprio para expressar, res
pectivamente: mudanca de estado/lugar na gual um agente & en
volvidb_(l); mudanga de estado/lugar sem participagéo de a -
gente (2). Examinando-se as instanciagoes destes verbos - que
correspondem aos da classe iii de nossa Introdugao - em gon=
texto adequado para 2, verificar-se-& que V N € a ordem nais
comumente encontrada. Novamente pode-se inferir uma certa re
sisténcia, da parte da crianga, em colocar na posigao de su-
jeito um constituinte que nao se refere ao agente, referin-
do-se ao objeto afetado pela mudanga (ou caso Objetivo, na
terminologia de Fillmore). Exemplos deste fato sao dados a-
baixo:

(203} (Referindo-se ao tecido, destinado a ser short, que Linha se

clinddolrado

ki

A, Ah... Desdobrou meu shortinho |

i
{ 2005 - 3;1 )
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{200}

(226}

(207)

(208)

{209)

(210)
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(A esta guardando disquinhos numa catza)

4. Encheu a caixa.

(D - 3;8.1)

(Comparando o seu queimado de sol com o da mae)

A. Savouw o oeu .

M. 0 meu ta sarando ! B o seu 7

(139 5 —~ 3;8.8 )}
(Brincando de escrever na lousz com a maz)
A, Aagova D Agora e posaa dar outro p P o,
M. Por que?

Ao Quebrou Lodo cnne aqul.

(0 giz com o qual 4 desenhava wma pera s¢ quebra)

A. Alrr)ancou o digue. (dique = gtz)

M. lein ?

A. Tsso aqui, sabe quem /

Sabe gque ezse agui chama 7
M (entendendo a fala anterior de A). Quebrou o gisa.
(dando atengao a ultima fala de A). Como chama ?
A E7 wma fruta de pera.
( 249 8 - 3;4.17 )
(Mostrando para o mae a meia descostiurvada)

A. AR Ja rasgou minha meia

( D~ 3;8.16 )

(A vai lavar boliwhas de enfeite de bolo na pia; elas escapam

pelo ralo, com a forga da dgua)
¥

Ao Mae, ‘guliu debaixo da torneira. (= Pngoiliu (a bolinka) de-

batxo do torneira) 43

( D - 3;8.21 )
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(211) (A aperta o dedo no trinco da wmalal

- T .
Moodooo) Qe hown 7

A, Queimou meu dedo !

M. "Quetmou’ seu dedo nao, Mapertou’.
( 5805 - 4;1.7 )

(212) (A chega apreensiva para a mae, achando que tinha manchado a

calga nova)

A. Tem verdade que nao manchou a calga ?

M. NCEO .
4. E” verdade, mae ? E verdade ?
{ D - 4;6,20 )
(213} (Apds a chuva, A vai até a varanda verificar se a rede esta

seca; fecha a porta, mas esta volta a posigao anterior)

A. Oh, ¢ia la, ta abrinde a porta ! Recha

M. Vam' fechar .

A. Se deizar assim, dai / dai que entra chuva agqui. NE ?

Ak, entra chuva sim
( 889 8 - 4;7.16 )

(214) (Olhando para o carrinho da irma, A nota que existe uma fita
adesiva no lugar onde ha uma saliéncia provocada pela jungdo

de dois ferros)

4. Mae, que que € t5so aqui ¢ Cortou 1sso agui ?

M. Nao, bem, isso € fita que a mamae pos prd nao machucar a
T

(D= 4;7.22 )

e

(218) (Observando a fita no gravador)

Ao Ih, L5 goabando a fita, né !

( 049 5 - 4;8.20 )

(216} (A esta mexendo no lapis de sobrancelha da avé)
M. Que ce ta faszendo, [ilha ?
A. VNao & nada, mae. ¥

(batxinho para si). Quebrou a ponta.

M. Entao larga esse lapis agora de wma vez, né ?
( 10005 - 4;10.8 )
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(240} (Mawipulando wn enjeite de bolo, em forma de palhago)

A, K do ( — = ). Do 'versarte dela. Ja dimontou tudo, oia

aqui. {tentando recuperar o enfeite) Pronto! Ja montei!

{ 1040 8 — 4;11.5 )

3

L

(218) (A mae procura mostrar a A que ngo convem pintar as unhas

com tinta de eaneta, porque depois nao sat)

M. O filha, agora cé ja sabe, né? Se pintar...se pintar a

unha com essa caneta... Que que acontece?
A. Dai fiea vermelho.
M. Eu gset. E dat ?

A. Dai acabou a caneta .

( 1049 5§ - 4;11.5 )

(219) (Observande a sessdo de gravagao da irma)

A. Ta acabando a gravagao 7

M, Nao. Por que 7

A. Comegou agora ou nao ?

M. Comegou agora.

( Idem }

{220) (A tenta colocar wn anel seu no dedo da mae)

A. 56 azsim, num fovea ndo, mae, SO assim.

M. Ah, c¢ nao quer que forga 7

A. 86 assim, senao qucbra o anel. Dai...nao tem.

M., Dai que que acontece ?
A. Daf nao tem mais .
( Idem )
Um comentario antes de finalizarmos esta segao.
Na sentenca incoativa do portugués adulto, nao havendo agen
te, o objeto pode ocupar a posicao de sujeito, havendo con-

corddncia de nimero. E o sujeito nac-agentivo. Entretanto ,



isto nao & tudo no caso de certas estruturas nac-causativas
em portugués. Alguns processos nao-causativos, tais como

"passar a estar em X" (mudanga de lugar) e "passar a estar
nao~vive" (mudanca de estado), por exemplo, requerem a sele

cao de outro item lexical (sair e morrer), distinto do gque

€ reservado para expressar O mesmo processo gquando este tem

um agente no ponto de partida da agao {tirar e matar). Pare

ce que & cste procedimento lexical de marcar a oposigac que
a crianca "negligencia", dando atengao,prioridade para pro-

cedimentos sintaticos, como a ordem dos constituintes,

2.8. UMA OBSERVAGCAO SOBRE 0OS DADOS L@ A NOGAC DBE TOPICO

A estruturagao da sentenca, em qualquer nivel
nivel nocional, dos papéis semanticos (Agente, Objeto), ni-
vel formal, dos papéis ou func¢oes sintdticas (sujeito, pre-
dicado), depende fundamentalmente do verbo. O verbo & o ei-
xo de tude na Organizagao da sentenga. Como diz Franchi
(1976:179), "o verbo & o centro de coesao da sentenca e o
elemento responsavel pela determinagao dos esquemas de ca-
sos”

Ora, na medida em que o verbo, nos dados aqui a
nalisados, tem um uso particular resultante da obliteracao de
uma oposicao lexical, fica ao observador a impressao de que
a crianga nao constrdi adequadamente a sentenca em sujeito-
—predicado. Nenhum problema temos em admitir que a criancga
nao esteja dominando plenamente, por enguanto, a fungao sin
tatica de sujeito4€Convenhamos que para chegar a esta nogao

abstrata, esvaziada de contetudo nocional, gue responde ape-
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nas a algumas requisigoces de forma ou concordancia, a crian
ca deveria ter chegado a4 conclusao de que sujeitos podem ser
agentivos e nao-agentivos; o que cquivale a dizer, ter supe-
rado a tendéncia - que procuramos evidenciar a partir da a-
nidlise dos desvios - de "guardar" a posicao pré-verbal para
o "Agente". Ora, isto implica em chegar a um nivel mais avan
cado da andlise do material linguistico, que inclui princi-
palmente o léxico, no gque toca aos verbos.

Mas nao € este o ponto que nos motivou a escre-
ver esta segac. E” gue alguns leitores poderiam, a partir
dai, supor gue a estrutura que a crianca elege para a cons-
trugao de sentengas, nesta altura de scu desenvolvimento lin
guistico, seja a de tdpico-comentario. Alguns enunciados re-
lacionados neste capitulo poderiam sugerir uma hipdtese des-

te tipo, por exemplo: A Ju ta nascendo dente45.

Istc requer gque explicitemos a nossa posigao em
relagdo & aceitagao ou nao destas duas formas de organizagao
da sentenca em portugués.

Duas hipbOteses sao possiveis: uma, mais radical,
diria que a organizagaoc da sentenga em sujeito-predicado &

a tnica possivel, excluindo-se gualguer outra (dados diver-
gentes seriam tratados como formas, de algum modo, derivadas
daqucla); outra, mais razoavel, reconhecceria ao lado da es-
trutura sujeito-predicado, a existéncia de outra, independen
te da primeira, e concorrente dela.

A segunda &, segundo nos parece, a que se encon-
tra forﬁulada em Bates & Mchinney (1979) ¢ue falam na "coexis
téncia pacifica" destes dois modos de estruturacdo da senten-
ca, na descrigao das linguas do mundo. Tamgém Li & Thompson

(1976}, segundo Pontes (1980), na nova proposta tipoldgica
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das linguas conforme predominem relagoes de toOpico-comentd-
rio ou de sujeito-predicado, reservam uma classe para as lin
guas de tipo misto, em que estao presentes os dois tipos de
construcoes.

A posicao que assumimos face a esta questao & a
segunda, baseados em dados gerais do portugués (falado e es
crito), e em dados especificos de aquisigéo da linguagem,

Sabe-se, por um lado, gue a postulacao desta for
ma de organizacao da sentenga permite explicar um volume con
siderdvel de dados do portugués (ver a este respeito Pontes
op. cit.}.

Sabe-se, por outro lado, gue nos estagios bem i-
niciais de aguisigao da linguagem, a nocao de tdpico & atil,
porgque permite mostrar gque a crianga, nos esquemas intcracio
nais, toma ¢ enunciado de seu interlocutor ou parte dele co-
mo "topico”, ao qual acrescenta um "comentadrio", construindo
o que se chamou de sintaxe "dialdgica"” (De Lemos 1979} ou "ho
rizontal" (Scollon 1979). Este processo de construgao de enun
ciados gue se faz através da segquéncia de turnos & reconheci-
do pelos autores gque o estudaram como uma etapa determinante
dos pericdos posteriores, quando a crianga sozinha articulara
tOpico e comentdrio dentro de um Gnico turnc do didlogo.

Em estdgios nao taoc iniciais de aquisigéo do por-
tugués, como este gque se analisa em A, também sao encontradas
muitas instanciagoes de sentengas que se pode qualificar de

topico-comentario. Por exemplo:

(221) (A poe lengol na caminha para acomodar sua bonecal

A. (...} Ease ela dorme de noite aqui. De noite ela dovme cos-

o
segada. ¥

pw'y ]
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(228} {Junto a trmasiniwl

e

A, A Juldana eu abrago ela, ela nem chora, né ?

(223} (Contando ao pail o que aconteczra as suas wrnhas pintadas)

A. Dots dedo saiu o esmulte, pat.

(D~ 4;5.27 )

Isto confirma o que dissemos, isto &, a existén-
cia de construgoes que se mostram interpretiveis como tépico-
-comentario ao lado de construgoes que se mostram interpreta-
vels como sujeito~predicado. Por sabermos desta coexisténcia
{ e da provavel interpenetracao ac nivel da produgac concre-
ta de enunciados) & que exemplos gque podiam ser caracteriza-
dos como desvios 1 mas também como tdpico-comentdrio foram a

fastados de nosso gquadro 2. Vejam—-se, por exemplo, 0s cascs

abalxo:

{224) (A observa a valvula do Aquaplay)

A. foso aqui vail sair agua, né ? Dedma assim ..,

M. Deixa tampado senac vai sair dgua, né 7
( 630 8 - ¢;2,19 )

(228) (Separando bonecas para tirar Fotografia)

A. A Bete num vai porque ¢la ta saindo agua, o !

( 990 8 - 4;10.1 )

(226) (A pega um pedago de plastico vermelho transparente e pde di-

ante dos olhos)

A. Vamu ver se esse aqui ve cor.

M. Hunm ? A, ele "wé cor” sim, 6 ! FEle faz filear colorido.

0 lengol também.
(330 5 - 3;7.3 )

Tentamos trabalhar apenas COm Os €asos em que a

¥
presenca de certas caracteristicas como transitividade e cau
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satividade nos levava a pensar numa tentativa de construcgao
de relagOes gramaticais que vao dar na forma de organizacao
sujeito-predicadc. De fato, o que os desvios de A refletem
& um sistema em construcao, onde os papé€is semdnticos sao
marcados via posicgoes sintaticas ou ordem. O que guer gue a
crianga tenha por Agente ou Objeto, ela faz refletir a rela
¢do gque vincula os dois numa certa ordenacao dos constituin
tes gue os representan.

Deve-se acrescentar ainda que o gue caracteriza
a construgao de topico-comentario nao & ter Agente na primei
ra posigao. Pelo contrario, os exemplos dados como mais re-
presentativos de construgoes de tOpico sao agueles em que ou
tro constituinte - gue nao o Agente - &€ trazido para a posi-

cao inicial (A Maria, esta nao quer nada com o servico; A Be

lina inclina o banco; O carro gastel muito dinheiro). Como &

facil notar, nao se pode encontrar nestes exemplos - como NoOs
exemplos de desvicos 1 - tracgos de transitividade entre o pri-

meiro sintagma e o segundo sintagma.

2. 9. CONSIDERACOES FINAIS .

Ao longo da segao 2.4, procurando dar conta dos
desvios envolvendo verbos causativos no "corpus" de A, for-
mulamos a suposigac de gue sao derivados de uma hipdtese sin
tatico-semantica e nao de uma hipdtese lexical. Cremos ter
fornecido ~ em 2.6 - um certo nimero de evidéncia empirica
adicional para sustentar nossa hipotese.

Todavia, ainda nao se explorou suficientemente a

—~ - s . - . Y .
gquestao da precedencia do sintatico sobre o lexical.
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Em primeiro lugar, € preciso lembrar que em va-
rias linguas a expressao de causatividade comporta procedi-
mentos gramaticais concorrentes. No caso do portugués, cre-
mos que podemos reduzi-los a dois: o sintatico e o lexical.
Pondo de lado o chamado recurso "morfoldgico" (que sozinho
nao garantc, como vimos na Introducgaoc, a codificagao de cau
satividade) e o recurso & expressao composta com o verbo fa
zer {que, como veremos, terd um dominioc especifico de apli-
cagao na fala de A: causa indireta, sC secundariamente ex -
pressando causa manipulativa direta), podemos afirmar que
estes dois procedimentos - o sintdtico e o lexical - sao os
que concorrem e interagem na expressao de juizos causativos
em portugués.

Como isto & aprendide pela crian¢ga? Quer-nos pa
recer, a partir dos dados de A, que a construgao deste sub-
sistema & gradual e seletiva. E"de se supor que para a cri-
anga em fase de aquisigao de uma lingua nao seja imediatamen
te cvidente, isto €, numa fase inicial, guais juizos deman-
dam ou se fazem passar por quals procedimentos, e mesmo, guais
sac os itens formalmente idénticos gque se prestam 34 exXpressao
de juizos parcialmente idénticos. Sendo assim, haveria - num
primeiro momento — um investimento sobre um destes procedimen

tos gramaticais, o sintatico, o que d& por resultado a ocor -

Alids, o que a fala de A nos fornece neste periodo é o retra-
to de um sistema gramatical em vias de organizacgao, onde o
foco de atengao espontdnea da crianga sobre o objeto linguis-
tico parece estar colocado sobre a ordem de palavras, priori-
tariamente. Nao precisamos lembrar que se tem como clara a

3
idéia de gque, ao tempo dos desvios, A atravessa uma fase de



181.

anadlise e organizacao, momento este posterior a outro em que

a ordem tem um valor formal, nao-nocional (De Lemos 1984a ,
1984b; Peters 1983; cf. 2.3 ).

Partindo agora para uma consideracaoc geral, de-
ve-se lembrar gue as linguas naturais fazem usoc de outros
procedimentos além do sintatico e do lexical para marcar re
lacoes de causa ¢ efeito. Um deles, por exemplo, & o uso de
sufixos, como o turco e o servo-croata. Slobin (1978) compa
rou dados relativos & aguisicao de expressoes causativas por
criangas em processo de aguisigao do ingles, italiano, ser-
vo-croata e turco, como linguas maternas. A partir da anali
se comparativa dos resultados, chegou ele a conclusao de que
as linguas que fazem uso de flexao - turco e servo-croata -
sa0 mais rapidamente aprendidas do gue as linguas nao-flexio
nais - italianoc e inglés .

Assim, pode o autor, com base neste tipo de estu
do interlinguistico, relacionar velocidade de aquisigaoc com
recurso gramatical, obtendo confirmacao para a hipdtese de
que a maneira pela qual se organiza a expressao de certas
significagoes €& mais acessivel em algumas linguas do gue em
outras. Esta conclusao &, alids, compativel com a proposta
defendida pelo mesmo autor (1973) de uma hierarquia na emer
géncia de procedimentos gramaticais, com base em estratégias
perceptuais gerais. Embora o presente trabalho esteja basea-
do em dados longitudinais de um sujeito em processe de agui-
sicao de subsistema linguistico de uma lingua - trabalho mui
to diversc do realizado por Slobin - ele permite a identifi-
cagao de um fendmeno de desenvolvimento semelhante: o isocla-
mento pela crianca, num certo ponto de sua trajetdria na a-

. . —~ . . L R
quisicac da linguagem, de um entre dois procedimentos grama
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ticals concorrentes. Resta-nos agora colocar a pergunta: o
que, no periodo em questao, determina esta escolha? A res-
posta - parece-nos - nao precisaria invocar {(como seria tal
vez justificavel numa pesquisa que se defronta com dados in
terlinguisticos, como a de Slobin} - estratégias gerais de
percepcao: antes, poderia ser associada a um momento de or-
ganizag¢ac em que a ordem aparece investida de uma funcao se
mantica, representada pela organizacao dos pap€is semidnticos.

Colocada desta maneira, nossa hipdtese pode ser
considerada como contriria a uma idéia mais ou menos difun-
dida de que o 1léxico &€ mais facilmente adquirido do que ou-
tros procediméntos gramaticals.

Esta visao fica, de fato, guestionada quando se
trata - como ¢ o caso do presente trabalho - de dados envol
vendo verbos. Estes itens nao podem ser considerados fora
da S gue os contém. A sua semantica requer um tratamento si
multaneo de sua sintaxe, porque sao interligados46. Os dois
componentes nao podem ser isolados, e, provavelmente nao es
tao também isclados guando da formulagao pela crianga de hi
pbteses sobre ¢ funcionamento de sua lingua materna. E isto
que estd em guestao guando afirmamos gue a nossa hipdtese
para os dados desviantes de A pode ser caracterizada como

sendo uma hipdtese sintatica, semanticamente motivada.
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NOTASTS

1. Na transcrigao dos dados usamos 0s seguintes sinais :
iniciais D e § para a fonte de coleta, didrio ou sessoes

de "audiotape"; parénteses para informacao sobre o contex-
to de enunciagao; grifo para a ocorréncia a ser comentada;
(~ -) para segmento inaudivel e/ou ininteligivel, cada tra
¢o correspondendo a uma silaba.

Na transcrigéo dos dados nao estao reproduzideos todos os as

pectos fonético-fonoldgicos da fala de nosso sujeito, ten-
do em vista os objetivos desta pesquisa, voltada para os

aspectos gramaticais da fala.

2. No sistema linguistico adulto, perder &€ um "achievement"
de dois lugares, sendo © lugar de sujeito preenchido por um
sintagma que nac & o agente, seria antes a pessoa afetada
pelo cumprimento do processco. A mesma analise pode ser fei-
ta para o verbo achar. Como adiante se verad, no "corpus" de
A, estes dois verhos ocorrem em enunciados de modo tal que
se tornam interpretaveis como um processo dotado de inten-
cionalidade no ponto de partida da agao, agao esta gue cul-
mina com a consecucac do objetivo. Ora, isto & o mesmo gue
dizer que tais verbos - "achievements" na classificacaoc de
Vendler - sac usados como "accomplishments” ou numa diatese
’causativa, isto &, como equivalentes a: "fazer perder" e
"fazer achar". Fazer perder pode ser dado como equivalente

a. esconder; gquanto a fazer achar, creic que sC muito apro~

ximadamente se pode dizer que & equivalente a progurar. A=
diante voltaremos a falar sobre o par procurar-achar .

3. E” comum na fala de A, durante o periodo observado, ocor
réncia de duas silabas nao-travadas em sequéncias onde, na
fala do adulto, se tem uma silaba travada. Exemplo: mais =

masi ; dois - dosi ; depois - deposi; feiz - fezi ; etc.

4. Uma construgao também esperada neste contexto ou de acor

do com o sistema linguistico adulto & : Vou sumir com ele .

Tal construgao s6 emergird na fala de A por volta dos 4;10,

conforme mostram as ocorréncias abaixo: ¥
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- (interagindo com a mae e S., A mostra suas pulseiras a esta)
M. Anamaria agorva tem sé tres. Por que, filha ?

A. Porque eu sumi com e€la

M, Hein 7

A. Porque eu suni com ela . { 839 5 = 4;10.1 )

- (A se lembra do que acontecera wna gravagao anterior: a mie
Lhe tinha comprado anéis)
M. Aquele dia a mamae tinha comprado anel pr'océ, ndo foi ?
A. ET. Mas eu swnl com ele .

M. Hein ?

A. Eu swni com ele. 'Te o anel do meu pat. Sumi com tudo.

A caiwinha nao, a caixinha ta guardada.
( 1049 5 - 4;11.86 )

- (A fica preocupadissima quando nao acha wn anel de pedra rosa)

A, Meu Deus )| Meu Deus

!

M. O que ?

A. Sera que eu swnmi com o anal rone 7

{ Idem, ibidem)

Neste pericdo a construgao com a preposigéo com se ex-
tendera aco item acabar ¢ até indevidamente {de acordo com

o0 sistema linguistico adultec}ao item cair .

- (4 se aborrece com a atividade de contar estdria para a mae)
Ao Era wma vez ...

Vam' acabar com isto, né mae ?
> —

Vam' brincar de outra brincadeira, né ?
( 1000 § - 4;10.8 )
- (4 estd tomando barho; a mae lhe diz qualquer coisa; A desvia
sua atengao do sabonete que tem nas maos e este cai)
!

A. Olha o que voce ta fazendo com meu sabao ! Cé caiu com

meu 9abac. (D~ 5:7.73 )

5. Alguns verbos, cujoc emprego como causativos apontamos co
mo desviante, parecem ter um grau mencr de desvio, nao sendo
para alguns, totalmente inaceitaveis. Subir, com o sentido

de levantar, erguer e acabar, com o sentido de consumir, &a-

cham-se inclusive dicionarizados (cf. Aurél&o 1975} como cau

sativos. Optamos porém por manté-los junto as ocorréncias des
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viantes, uma vez que postos ao lado dos demais parecem contri
buir para confirmar uma tendencia na fala de A neste momento.
Juntemos aqui mais uma observacgao. O verbo acabar tem uma
contraparte lexicalizada - consumir - mas € de emprego pouco
comum na linguagem cologuial, onde a construgao causativa mais
usada & com a preposigac com: "Nao acaba com a goiaba, nao'.

0 mesmo se da, alias, com os verbos sumir e desaparecer. Tal

construgao com a preposicac emergirid mais tarde na fala de A,
conforme mostramos atrds (nota 4).

Por ora, deixemos expresso apenas mals um fate interessan
te de se notar: consumir etimologicamente contém a preposigao
com. A presenga de com numa construgao com acabar recuperaria,
ao nivel da sentencga, aquilc gue esta lexicalmente expresso na

forma verbal consumir.

6. Agqui, como em outros lugares (por exemplo, (36)), ao a-
pontarmos a ocorréncia da crianca como desviante, o fizemos
apoiados também em julgamento como o contido no comentario
abaixc, que encontramos nas "notas sobre o portugués"”, no
final do capitulo 8 de Lyons (1968:421).

"O usco causativo de andar nessa frase [_Joéo andou

o cavalo ] , como de correr e pular (ou saltar) em

frases semelhantes, parece~nos agramatical ou ina-

ceitavel. AI sO o sintagma fazer andar, correr, pu

lar."
7. Canta, empregado na fala de A para se referir a produgao
musical, & um dos muitos exemplos de nomes formados por de-—
rivagao regressiva, no "corpus" deste sujeito. Qutros dever
bais por regressao serao mostrados adiante, na segao 5 des-

te mesmo capitulo.

8. Ganhar, empregado em contextos em que seria adequado acer-

tar ou conseguir, & uma troca de que hi numerosissimos exem-

plos na fala de A. Damos abaixo algumas ocorréncias deste ti-
po (¢cf. Figueira 1977).
— (A se afasta da mae pava cortar as unhas)
4 {(absorta na operagao}. 0~ ! Ganhei !
M (sem entender). Ganhou o qué ?

A. Ganhei de cortar. Assim & ! v

M. Vem ca, vem ca perto da mamde, vem .

A. Quer ver como ¢u vou ganhar de nove 7

M. Garhar como, Anamaria? Assim vai machucar o dede, deima a ma—

mae cortar,
(110 5 — 331,8)
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- (4 ajuda a empregada a tirar os fiapos das espigas de milho)

A (a0 conseguir vetirar um fiapo). fGanhel! Ganhet!

M. 0 que voez ta fazendo ?

A '_'

s v
iD= Fe8)

Parece fora de dlvida que a explicacgao para este empre
go deve ser buscada numa abordagem interacionista, onde se
possa falar - como De Lemos (1982} - em incorporagao da fala
do interlocutor e posterior recontextualizagéo. De fato, a
origem deste uso se reporta ds situagoes de jogo ou competi-
¢ao, em que a crianga interagindo com © adulto ou outra cri-
anga, disputava algo. Quando atingia o alvo, ouvia "ganhou'.
A partir dai, no relato de alguma operagac em gue era bem su

cedida, passara a usar o iltem ganhar .

9. Oferecer & menos do que um causativo, porque nac pode ser
caracterizado como "fazer com que ¥ aceite", mas tao somente
"fazer com gue Y possa ou nao aceitar". Em outras palavras, é
por algo ao alcance de Y, e nao inclui como parte de sua sig-
nificacao o cumprimento positivo do processo. Voltaremos adian
te {2.2) a comentar esta caracteristica gque nao e apenas do
item oferecer, mas também do item procurar. Por ora, deixemos
expresso apenas o seguinte: as situacoes em que X oferece algo
a Y (e que & referida nos enunciados de A pelo verbo aceitar)
ou em gque X procura algo (e que & referida nos enunciados de

A pelo verbo achar) talvez possam ser caracterizadas como cau
sagoes balisticas (c¢f. Shibatani, resenha em 1.2.2.3). Neste
tipo de causagao o tema causador age dandc um impulso inicial
a partir do gual um outro evento tem lugar como autdnomo. Es-

te 0ltimo nao estd sob o controle do primeiro.

10. Nesta ocorréncia & o contextp — mais discursivo do que fi
sico - que fornece os elementos para a interpretacac do enun-
ciado Ela caiu como desviante. Doutra forma, sem as marcas de
uma nocgac de responsabilidade subjacente, o enunciade poderia
se apresentar ao menos como de leitura ambigua: Ela {a gelati

na) caiu; Ela (a Juliana)} caiu a gelatina.

10'. Em (85) acima e talvez em outros enunciados em que a fala
de A parece assumir uma forma comparavel & dos enunciados gene
ricos, pode~se reconhecer um grau menor de desvio, nao sendo

dificil encontrar na fala do adulto enunciados semelhantes. Nes
te caso & de se notar gque & o uso impessoalvde tirar - reflexo

de um recorte onde se apagou a pessoa - que o faz tao proximo

de sair. Adiante (2.2), procuraremos mostrar que o exercicio
morfossintatico da categoria de nio-pessoa cumpre na fala de A
neste momentc o mesmo papel gue uma lexicalizacao.
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11. Note-se que a réplica da crianca reflete uma anidlise do

dominio especifico de aplicacac dos itens tirar e arreben-

tar. Arrebentar seria adequado numa situacaoc em que a con-

digcao anterior do objeto a sofrer a mudanga para novo esta
do era a de um todo indestacavel e nao um todo formado de

soma das partes.

12. A palavra "desvio" pode suscitar algumas idéias inade-
quadas em relagao ao que queremos significar, tais como a

de gque as ocorréncias em gquestac sac esporadicas, marginais,
ou entaoc - o que & pior - gue o sistema de expressaoc da cri-
anca, comparado ao do adulto, € incompleto e precario, sendo
insuficiente como meio de comunicagao. Uma e outra interpre-
tacao sao falsas. Porém, na falta de vocabulo melhor, esta-
mos mantendo este, lembrande que ¢ utilizamos no sentido em
que vem sendo usado na literatura, isto &, como sendo © re-
sultado de uma hip&tese supergeneralizada da crianga sobre

a organizagao gramatical da lingua a que estd exposta, hipd
tese esta sem confirmagao total no sistema linguistico adul
to. Dentro deste contexto, o termc nao se presta a nenhuma

" carga pejorativa. Queremos insistir neste ponto.

13. Na nota 9 vislumbramcs a possibilidade de encaixarmocs
este fato num dos tipos de causagao identificades por Shi=

batani: a causagao balistica.

14. Um outro par onde talvez a caracterizagdo se faga tam-

bém nesta diregao & tentar-conseguir . Tal como no caso de

oferecer-aceitar, procurar—achar, tentar € um verbo gue in-

dica a disposic¢ao para cumprir um processo, sem nada adian-
tar,porém, sobre o resultado desta trajetdria. E outro item
- conseguir - que se encarrega de expressar ¢ completamento
(positivo) deste processo.

Este par &€ - juntamente com os anteriores - mais um cam

po onde se verificam trocas. Vejam—se os exemplos abaixo:

- (4 esta desenhando na lousal
A. Eu tava tentando fazer um guarda-chuva, mas eu nac tentei.
Viu, mae .
(como a mae nao respondesse, A repete) "
A. Eu tava tentando faser wum guarda—chuva, mas eu nao tentet

( # mas eu nao consegui)
( D—- 4;7.27 )
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- (A se esforga por encatxar uma pega do Play-mobil em outra;

quando conseguc, diz satisfeital

A. AT ! Tentei ! (= consegui [ )

M. Hein 7

A, Bu tenti . Tentei ...

M. Nao... Cé comseguiu. ( 939 5 — 4;8.14)

Entre as ocorréncias registradas, destaque seja dado a
esta Gltima, pela gual se vé gque A toma consciéncia de que
errou algo ao ouvir a mae perguntar "hein?", mas a "corregao"
que sobrevém na fala seguinte & noutra direcao. O que diga-
-se de passagem, também tem seu interesse, porgque poe em e-
vidéncia um outro dominio em construgao na linguagem da cri
anga, a saber, o da morfologia verbal. Alids, & interessan-
te notar que a certa altura de seu desenvolvimento linguis-
tico, muitos dos "hein?" do interlcocutor passam a ser inter
pretados por A nao como um sintoma de gue este nao ouvira
(como € o caso, por exemplo, da ocorréncia "melao janta?"),
mas como uma evidéncia de que houve uma ruptura na eficacia
da comunicag@o, o que obriga a crianga a uma reformulagao ,
a agir sobre o objeto linguistico, isto &€, a um comportamen

to epilinguistico, revelador de suas hipoteses.

15. Chamo a atengéo para o fato de que a anidlise dos dados

levou a necessidade de ampliar a nogao de diatese, recorren
do ao tratamento dade a esta nogao por Franchi, a quem agra
de¢o pela contribuigac dada em comunicagao pessoal. Como ve
remos adiante ( 2.6 ), tal conceito se revelara Util,também

para a andlise de outras trocas verbais da fala de A .

16. Franchi (1976} estabelece uma distingao entre diatese e
voz, mencionada na Introducaoc, a gue nao precisaremos chegar
para a analise dos dados. Para o autor, didtese & um estado
ou propriedade do verbo que se manifesta superficialmente
pela voz. "A didtese estd para a voz, CoOmo Os casos seman-—
ticos estao para as formas flexionais ou preposigoes que os

realjizam", {(op. cit:196).

17. Dada a grande quantidade de dados, sera Gtil para a nos
sa exposigao, tentar absorvé-los nestes doig casos exempla-

res,
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18, Este tltimo dado & semelhante aos registrados por Bower-

man, cujo trabalhc merecera uma resenha adiante ( 2.4 ).

19. Extragao e segmentagao sao processos que foram também
isclados por Peters {1983). Contudo, comc mostra De LemOs
(1984b) ,a proposta de Peters '"parece ter como pressuposto
a crianga como um sujéito ja constituido e perceptualmente
aparelhadc para extrair e segmentar fragmentos do "input"
adulto" (op. cit:4 )., Com efeito, a explicacao dos proces-
sos de extrair e segmentar €, em Peters, remetida para
percepgéo e memdria como capacidades dadas, estruturadas
e exercidas sobre objetos linguisticos, classificados se-
gund0o a sua "saliéncia perceptual" e "clareza" do seu sig
nificado.

Em oposigao a isto, & objetivo do trabalho de De Lemos
"fornecer evidéncia para uma visao dos processos de extra-
cao e segmentagéo como atividade conjunta e conjugada da

crianca e de seu interlocutor basico” (op. cit:5 ).

20. O "“corpus" de A apresenta também uma outra ocorréncia
que talvez fosse interessante ajuntar a estas da subclasse
(i), porgue nela uma expressac de estado ( ta dd = t& coi-

tado ) & usada em contexto tal gue se torna interpretdvel

como causativa (fazer pena, inspirar pena, provocar do):

~ { diante de wma imagem de anjinho, A se comove )

4. Tewvho do dele. ..

‘. ../

M. A gente tem db quando/quando algudm assim id sofrendo...td
com fome. ..

4. E...e gle ta d5 ? 07 carinha ...de/

M. Nao.

A, Ta do ? ( 610 5 - 4;2.6 )

2l. Sao exemplos de tais usos corretos os seguintes:
- (na cama, brincando de pular) 4. Quase eu cul no 2hao. (79 § - 3:0,1)

- { 4 ve, numa gravura, wm homem detiado em cima de wn caminhao)

A. Agora mesmo ele vai cair e val machucar. ( 2005 - 3;2.27 )

— ( a mae indica a eaminha para A colocar a sua bonecal A. Nao, e—

la vat dormir no meu colo. {149 5 — 3;2.13 )

- ( A nao quer tirar a colcha da cama, para dovmir) A. Eu durmo de
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de colcha mesmo. {150 5 - 3;2.15)

~ (A mata wn bichinho com um sapato) A. Nao tem mais; morreu. ( D -
2:10.25 )

~ (0 pai tinha contado a A que a cachorra estava para parir) A. Vai

nagcer Niva? Obs: Niva era o nome da cachorra da vizinmha. (D — 3;11.25)

~ (A indaga sobre o pé de amora) A. Por que td demorando pra nascer

aquele negdcio la, agquele pé grande ? (87¢ & ~ 4;7.8)

- {do chegar da escola, A encontra flores no vasc; estranhal A. Onde

nasceu essa flor 7 ( D~ 4;9,19 )

~ (A VE personagem gravida na TV) A. Vai nascer nené da barriga por-

que t& com a barriga desse tamanho. (D - 4;8.19 )

~ (4 passa a lingua na boca para tirar o baton) A. Aqui num saié .

Agui num gai o batao. ( 180 8 - 3;3.5 )
~ (apontando para a imagem na TV} A. Mae, ta saindo a cor. (D-4;56.19)

~ (0 vento espalha o jornal que a mide estava lendo} A. O vento ta a

trapalhando. O jornal satu . (D - 4;7.20 }
- (4 procura pulseira que jogara fora) A. Swniu a outra. (8790 5 - 4;9.17)

~ (4 mostra material escolar a mae) A. Esse dai nao pode sumir nunca,

viu 7 Nao pode sumir meu trabalho. (1010 8 ~ 4;10.15 )

Sac exemplos de tais usos corretos os seguintes:

~ (A diz para a irmasinha que segurava o pé com a mao) A. Cé td a-

prendendo, hein Juliana ? Aprendendo a fazer gina’cal (D-3;11.9)

- (4 ve colega voltar sozinha a pé, para casa) A. Eu também preciso
aprender 15so, né 7 ( D~ 4:5.10 )

— (Depois de fazer sosinha o nwneral dois) A. Eu ja aprendi o nume-
rum dois. (D - 4;9.24 )

- (A mae aponta a escrivaninha querendo gue a crianga diga o nome do
movel) A. X'eu ver que lugar. Deix’'eu conhecer bastante. (1000 5 -
- 4:10.8 )

i

(Vendo foto da turma do ano anterior, A recordr da cpleguinha)

A. Agora eu ja conhepo a Sonmivha. ( 9808 - 4;8.14 )

- (Reconhecendo em foto o clube de Franca, ondevestivera nas férias)
A. Clube também. Ja sei. Agora eu conhect. ( 9790 8 — 4;9.17 )
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23, ¢f. 2.5, onde o dominio desta nogac vai ser discutido.

24. Portanto, onde se tem "<59 ", deve-se ler "estid associa-
do a", nao havendo nenhuma relagao deste com o mesmo sinal u
sado em outros dominios.

Note-se ainda que, ao colocarmos tal fato como uma corre
lagac, isto ndao implica numa ordenagaoc nem légica nem temporal
entre os termos correlacionados. Doutra forma, cairiamos numa
hipbtese de precedéncia ou mapeamento, como a de Bowerman, que

resenhamos atras.,

25. E"{itil notar que, apesar dos enunciados que constituem a
classe dos desvios 1 serem predominantemente do tipo que se
reconhece como exprimindo causagao manipulativa direta, ha al
guns casos, como os citados acima, de causagao diretiva, e ou

tros de causagao indireta: Quem sofreu ela2, CE me errou .

26. E interessante notar que Bowerman considerou, em seu arti
go, a possibilidade de formular tal hipdtese. Veja-se:

"Uma crianca poderia se tornar consciente de variagoes

sintatica e semanticamente consistentes no uso de ver-

bos e adjetivos como "open" e "break", e assumindo que
muitos ou todos osg verbos e adjetivos tem a mesma fle-
xibilidade, produzir sentencas comoc agquelas que estdo
no quadro 1", (A traducao € nossa)

(Rowerman 1974:148)

A autora, porém, rejeita esta hipdOtese e o motivo alega-
do estd no fato de que ela nac da conta da direcionalidade
dos desvios de Christy. Estes, diferentemente dos de A, sao
na maicr parte do tipo "naoc-causativo por causativo". Como
mostra Bowerman, erros do tipo "the fly killed" (= died) ,
"the key lost" (= become lost), foram extremamente raros na
fala de Christy, se comparados ao erro inverso.

27. Neste trabalho, tais formas reduzidas de supostos dimi=-
nutivos e aumentativeos foram analisadas numa outra diregéo,

talvez menos rica do gue esta gque agora se faz.

28. Esta dificuldade enfrentada pelo investigador da area
de Aquisigao de Linguagem & alias reconhecida pela propria

De Lemos, guando afirma:s
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"Nao ha possibilidade de se colocar diacriticos
em categorias abstratas comoc Sujeito ou Agente e 1i
mitar assim, sua extensao a um subconjunto do "léxi
co" da crianga e a um subconjunto das situagoes em
que determinadas estruturas sao produtivas®.

{De Lemos 1982:16)

29. Na verdade, a delimitagao ou escopo desta nogao face a
outras como Instrumento ou Forga nem em Fillmore chega a ser

resolvida.

30. Outro exemplc de "underextension", colhido nc "corpus®
de A, & este que transcrevemos abaixo, no gual - pode-se di

zer -~ o verbo perder & interpretado no seu sentido literal.

{4 vé na TV reportagem sobre gestacac; ouwve entrevistada dizer
duas vezes seguidas que perdera o seu nené; julgando ter enten

dido, diz para a mael

A. Quando nasceu o nené dela / quando nasceu o nené dela, o nene

sumiu . ( D—- 4;11,.28 )

Também poderia ser incluida scb esta designacao a ocorréncia
abaixo, em que fruta - para a surpresa do interlocutor - nao

& interpretado como hiperdnimo de pera .

(4 esta terminando de jantar; a mae lhe diz que vel busear
wna fruta para ela; volta com uma pera; A faz um gesto dez de—
sagrado)

A. Ah... Eu queria uma fruta.

M, 2! { D - 3;3.2 )

3l. Na sequéncia da interagac a mae tenta induzir A a perce-
ber o papel da borracha na agao transformadora comandada pe-
lo agente humano. A crianca parece concordar sem muito entu-
siasmo. Na seg¢ao seguinte de gravacao, a mae volta novamente
ao tema:

(A fus desenhos; a mae diz que o trago saiu fora; A pega a borra-

chal

A. Vou apagar o desenho.

M. O trago que satu fora. Isso ! Quem que tad ¥Ypagando ?

4. Fu !

M, Vocé nao. A borracha, nao & ?

A. ET. A borracha,

(o)
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M. A borracha apaga sozinha ?
A. FBac ! Eu que apago .
(lembrando—se da situagao passada, volta atras)

A. Nao, a borracha .
( 770 3 — 4;5.23 )

32. Note—-se, contudo, que tais enunciadcos podem ser interpre
tados,na fala adulta, como elipticos, isto &, como enunciados
“em que se deixa nao mencionada a atividade (Comer uva en-

gorda?, Comer melao nao impede de jantar?, Balangcar neste

balango vai te fazer cair}, atividade esta que teria um agente

necegsariamente subjacente.

33. Sobre as categorias N, V, Agente, etc aplicando-se as res

salvas incorporadas na segao 2.5

34. No texto de Sinclair & Bronckart, os termos sujeito e ob
jeto, aplicados a N, e N, sao usados de modo a serem identi
ficados com os papfis semanticos de Agente e Paciente (ou Ch-

jeto).

35. As linguas acusativas nao fazem tal distingao. Sequndo
Lyons (1968:372), nestas, o sujeito de uma sentenga transi-
tiva {onde & claramente aplicdvel a categoria nocional de A
gente) & indicado pela mesma flexao de caso - ¢ nominativo -
que o sujeito de uma sentenga intransitiva; o nimero e a pes
soa do verbo sao determinados pelo substantantivo-sujeito
das sentengas intransitivas e pelo substantivo-agente das
sentengas transitivas (Ou, em outras palavras, ha concor-
ddncia de verbo em pessoa e numero com O sujeito das sen-
tengas intransitivas - onde nac se aplica a nogao de agente
-~ e com o sujeito das sentengas transitivas - onde se apli
ca a nogao de agente).

Diferentemente, nas linguas ergativas, o sujeito de sen
tenca intransitiva e o objeto de sentenga transitiva sdo mar
cados pela mesma flexao de caso: o absolutivo. Este parale -
lismo sintatico entre objeto de um verbo transitivo e sujei~
to de um verbo intransitive & - continua Lyons (1968:361) -
o que em Lingquistica & designado por ergatividade.
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36. Ha diferenga no “"status" socioclinguistico do marcador
ergative entre samcanoc, de um lado, e kaluli (e guiché maia),
de outro., Uma implicacao decorrente disto seria entao - como
propoe a autora no final do artigo - uma classificacgao das
linguas de acordc com a dimensao social: a) linguas ergati-
vas socialmente invaridveis e b) linguas ergativas social-

mente variaveis,

37. Dificilmente se poderia tomar os resultados como impli-
cando que as criancgas nao sao sensiveis as distingoes erga-

tivo-absolutivo,

38. Note-se que hd na seguéncia (177) uma reformulacgao que

expliicita para o interlocutor os varios dados que no enuncia
do anterior foram articulados numa sd sentenga: o objeto vis
to, a entidade interessada no objeto, ¢ lugar onde se viu, a
oportunidade em que se viu o objeto. Isto se liga também ac

exemplo (247), a ser apresentado adiante ( 3.1.1 ).

39. No "corpus" de Raquel sac registradas ocorréncias seme-

lhantes, porém com o verbo cheirar. Tais dados me foram tra

zidos pela colega Ester Scarpa, a quem agradeg¢o a gentileza.
(I sonte cheiro de rosiduos de [abrica de celulose)

R, Po cludirando coco D (= o sonbdndo choivro do coed)

(D -3)

(D7 camte e ton vostaamatle s e onede v lon cliedd o dde o)
r

(= 1o sentindo chetro de povfumel

{n-3)

R. 16 cheirando perfume .

Note-se que, nao se podendo, em nenhuma das situacdes a-
cima, atestar um esforgo intencional da crianga no processo
de cheirar, tal gue impusesse uma interpretagéo ativa aos
enunciados, estes passaram a ser considerados como desvian-

tes em relagac & expressao impessoal (T4 cheirando perfume)

ou entao em relacdao 3 expressao de didtese média (TO sentin

do cheiro de perfume).

“r.
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40. O enunciado (181), bem como os seguintes (182), (183} e

(184) deixam margem a uma outra interpretagao: Ela vai nas-

cer dente igual a Lla val fazer com gue nasca dente. Assim

interpretada, (182} seria mais um exemplo a integrar a clas
se 19 dos desvios 1. Nao fica descartada também a interpre-
tacao de uma estrutura de tdépico-comentario {(ver adiante 2.

8).

41. Um pouco adiante € que se registram as formas impessoais:

A. 0 mde, to ealor demais hoje... Hoje ta calor porque eu, ne ?
( 450 5 ~ 3;10.6 )

A (para a mae). Pode deitar também. To deitada porque hoje ta calor.

( 520§ — 3;11.20 )

(A diz 4 mae que o pai vai leva-la ao ¢lube)
M. Serd que nao td muito frio, nao 7

A. Nao fez calor la fora. ( 1069 § - 4;11.19 )

42. A relagao de "oposigaoc de sentido" (cf. 2.1) que existe

entre bater e apanhar & daguelas que Lyons (1968:496) descre

veria como relacao de conversao de pontos de partida opostos

("converseness"), tendo como exemplos: marido-mulher, comprar-

-vender (ver Figueira 1982).

43. A instanciagaoc de {(210) pode até& ser considerada como a-
presentando um contexto adequado para a ocorréncia de um enun
ciado na voz passiva: (A bolinha) foi engolida debaixo da tor

neira. Alias, a relacao entre enunciados intransitivos com ver

bos do tipo de guebrar, abrir e enunciados transitivos passi-

vos {com o agente apagado) com o mesmo tipo de verbo & apon-
tada por Lyons:

"A passiva do verbo transitivo open {(quebrar) (...)

tem a mesma valéncia gque a ativa do verbo intransi-

tivo open. A diferenga entre A porta foi aberta (sem

o adjunto por Joao) e A porta abriu & gue a primeira

representa a situagao como um ato no gual o agente

nao € referido, enquanto a Gltima representa a situa

gao como um evento (que pode ou ndo ser um ato).
(Lyons 1977:487)



196.

44. Nao podemos ignorar, contudo, gque parte do gue esta im-
plicade na nogao de sujeito, isto &, a concordancia de pes-
soa, parece estar dominada pela crianca, o gue fica eviden-
ciado pelas inlmeras construgoes pessoais finitas do "corpus"
de A. Por exemplo: (138) Eu nao vi a pisga (3;2.24); (165) Eu
apagueli (o desenho) (4;5.16); (91) Bu fiz um circulo (4;5.23);

{65) Por que ela ta com essa cara ? (4;10.14).

45. Pontes (1980:25-26) considera sentencgas como O carro fu-

rou o pneu, O Carlos cresceu © nariz, A Sarinha ta nascendo

dente, Essa torneira gi nao sai aqua, Essa janela nao venta

muito, A Belina inclina o banco, cuja aparéncia & de "perfei

tas S V Q", como construgoes de tépico-comentirio. Como diz
a autora, a explicacao de que "a gente primeiro nomeia o ob-
jeto e depois fala dele" seria valida também para estas expres

soes, e nao tao somente para outras do tipo: Os livros, eles

estao sobre a mesa; A Maria, essa nao guer nada com O servico;

Essa bolsa as coisas somem aqui gentro; as quais tem cabido

mais naturalmente a caracterizagao de construg¢des topicaliza-

das.

46 . Quando nao também de sua pragmatica. Conforme ja anuncia-
mos atras na discussao sobre a nogao de agentividade ( 2.5 ),
wna caracterizagao adequada dos fendmenos observados na fala
de A exigirad que se incorpore também e de forma constitutiva
a situacao interacional. Isto serd feito no capitulo seguin-

te.
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3.1. AGENTE E CULPADO : PAPEIS QUE SE RECOBREM NA AQUISICAO

DA CONSTRUGAO CAUSATIVA COM FAZER .

3.1.1. CONSIDERACOES INICIAIS

(Obedecendo a ordem dos pats, A fizera
o mesmo caminho VArias vezes parda guar—
dar os seus brinquedos; ao final, os pais
congtatam, admivados e enternectdos, que

ela esta molhada de suor)
A. Foi voce que me fez molhada.

(D — 3;0.12 )

As construgodes causativas com a forma composta
fazer + V devem merecer um lugar especial no interior do te
ma causatividade. Explicamos por qué. Sao elas construgoes
em que agentividade e mudanga - os dois componentes que de-
finem o nlicleo semantico basico de um evento causativo - en
contram expressao em dois itens independentes: fazer, de um
lade, e verbo que expressa mudanca de estado / locagac, de
outro. A relacao de causatividade — que & complexa - &, no
caso desta construgdo, linguisticamente transparente: os dois
componentes estao associados a itens separados.

’ Pode se dar também que tal relagao seja expressa
por um item verbal simples, caso em que se fala, na literatu
ra linguistica, de uma classe particular de verbos: os causa
tivos. Estudando a aquisigao de tais verbos por A, registra-
mos - conforme se viu no capitulelIl - dois tipos bisicos de
desvios relacionados com a expressao de causatividade, a sa
ber: usc de um item nao-causativo por um item causative, e-

xemplo: Quem saiu o esmalte do dedo? (= Quem tirou O esmalte

do dedo?}; uso de um item causativc por um item ndo-causati-
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vo, exemplo: Tirou o esmalte (= O esmalte saiu). Tentamos

levantar uma hipbtese, segundo a qual a c¢rianga usava a or-
dem sintatica como recurso gramatical - Unico e suficiente -
para a expressao de uma situagac em gue um agente podia ou
nao estar envolvido, ignorando as marcas lexicais.

Neste capitulo precuraremcs focalizar um outro
aspecto da aguisigaoc das expressoes causativas, qgual seja ,
a emergéncia das construgoes compostas com O verbo fazer .

Antes de analisar os enunciados da crianga ten-
taremos levantar rapidamente as caracteristicas deste tipo
de construgao, em contraste com a sentenga transitiva causa
tiva N Vc N , no sistema linguistico adulto. Ja esbogamos
algumas consideracgoes deste tipo na Introdugao, secao 1.2.1.

Fixemos inicialmente alguns pontos a respeito
dos tragos gramaticais desta construgao.

A expressao causativa com o verbo fazer pode ser
vista como um mecanismo sintatico gue abre lugar, na estru -
tura gramatical da sentenca, para a expressao de um novo ac-
tante. Este actante &, via de regra, o agente de uma mudan -

ca de estado (ou locacgao) sobre um objeto:

a. A porta abriu .

b. O guarda fez a porta abrir .

a. 0 vaso caiu .

. O menino fez ¢ vasc cair.

Em tal caso, o constituinte agentivo vem tornar a estrutura
a (nao-causativa) na estrutura b (causatival. Tal estrutura
- vale a pena observar — pode ser olhada como tendo os mes—
mos constituintes, associ@veis 3 mesma estrutura de casos

r

que uma outra com verbo causativo, lexicalizade ou nao:
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b'. 0 guarda abriu a porta.

b'. 0 menino derrubou ¢ vaso.

sendo possivel, a partir dai, afirmar que existe uma relagao
de parafrase entre b e b',.
De nossa parte, queremos mostrar outros fatos.
Para come¢ar, gue a construgac com fazer se pres
ta também para expressar o agente causador de uma atividade
gue pode, ja de si, comportar um agente. Esta situagao - que
exige também um lugar a mais na estrutura sintatica - abarca

0s casos em gue temos nao apenas fazer + verbo incoeativo, mas

também fazer + verbo de atividade. Por exemplo:

¢. Pedro fez Maria ler muitos livros.

d. O cavaleiro fez o cavalo saltar obstaculos.

Esta possibilidade do verbo fazer coocorrer tanto com um ver
bo incoativo quanto com um verbo gue exprime atividade, &
que nos impede de tomar a expressac fazer + V exclusivamen~
te como uma forma alternativa da expressao complexa codifi-
cada pelos verbos causativos (lexicalizados) . Impede-nos tam
bém - diga-se de passagem - de usar o termo "perifrase", co-
mumente empregado para se referir a ela nos trabalhos sobre
causatividadell Na verdade, esta forma composta com o itewm
fazer & mais do que a versao analitica do conceito codifica-
do nos causativos simples, sua fungao no portugués sendo a
de um processo produtivo de introduzir agente sobre uma es-—
trutura que detém {(ou nac) um agente. Por isto seria melhor
aceita por nds uma designagac encontrada em Franchi (1977:
198) de verbo operador de uma transformagao na didtese do

verbo.
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As observacoes precedentes poem em evidéncia al
guns aspectos gramaticais importantes do empregc desta cons
trugao. Porém, € quando se toma uma linha de investigagao
que procura levantar as condigoes de aplicacaoc de fazer + V,
que a andlise se torna mails produtiva.

Quando & gue se usa tal construgao ?

Em geral, quando se trata de veicular relagoes
de causa e efeito gue nao sac meramente diretas e manipula-
tivas. Comparada ds formas simples, a conclusdc a gue se po
de chegar & gue ela constitul uma forma particular de impor
relacoes de causa e efeito a situagoes do mundo, sua especi
ficidade estandc na amplitude dos dados gue pode recortar.

Parece, com efeito, gue podemos dizer que a cons
trucao com fazer permite uma maior amplitude de conceptuali-
zagao daquilo que pode ser invocado como a causa de determi-
nado efeito. HA situacoes em que usariamos a construgac com
fazer e que seriamos impedidos de usar o verbe causativo cor
respondente, sob pena de se ter o sentido alterado.

Tanto quanto pudemos ver, a expressac causativa
com fazer abre espago para a formulagao de modos mais com -
plexos de causacac, distintos das causagoes diretas (causa
imediata) e manipulativas (contato fisico entre causador e
causado) , normalmente representadas nas construgoes N V N
com itens causativos (lexicalizados ou nao). Tais modos se-
riam a causagaoc indireta e a causagao diretiva (ou nao-mani
pulativa}z.

A fim de ilustrar melhor o gque estou querendo di
zer, creio que serja Gtil trazer para consideragao um enun-
ciado de an@ncic publicitdrio de cursinho pré-vestibular, gque

me chamou a atengao pela forma com gue, para convencer o pl-
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blico de sua eficieéncia, chega a ignorar a participagao do

candidato no processc de ingresso a faculdade. Trata-se de:
MED. O cursinho que poe voceé na faculdade.

Para as consideragoes que queremos fazer, alte-

raremos ligeiramente a forma do enunciado para:
e. Um bom cursinho poe vocé na faculdade.
a gual poremos em confronto com:

f. Um bon cursinho faz / ajuda vocé a entrar na facul-

dade.

{Podemos pensar nesta dltima inclusive como um enunciado a
servir de contra-propaganda na guerra muitas vezes levada
pelos cursinhos a nivel de anlincios publicitarios) .

Parece claro gue em (e) — com © causativo lexi-
calizado por — o candidato (no enunciado: vocé)l & apresenta
do como um objeto no processo de entrar na faculdade, fican
do toda a responsabilidade (e gldéria) pelo feito ao cursi -
nho., Ja a formulacao que se apresenta em alternativa - com
o verbo fazer - sobretudo se proferida com énfase sobre ngé
mantém os méritos do cursinho, mas nao ignora a participagao
do candidato. Falariamos, de acordo com Shibatani, em causa-
¢ao manipulativa no primeiro caso e em causagéo diretiva no
segundo caso.

A diferenca entre ambas estd no respeito ou ndo
ac desejo do tema causadoe por parte do tema causador. Se, ao
executar a fase causada o tema causador apelar para a vonta-
de do tema causado, temos a causagao diretiva (¢ tema causa-
dor age dando uma diregao para © tema causadol}; caso contra-—

rio, se o tema causador negligenciar a vontade do tema causa
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do, 1lidando fisicamente com ele, a causagéo sera manipulati
va. (Ora, & exatamente este aspecto manipulativo encontrado
em (e) (a vontade do tema causado nao & respeitada), que nos
causa surpresa e - diga-se de passagem - uma certa inguieta-
cao. Isto se da, porém, para gquem faz dos cursinhos e do in-
gresso a faculdade uma imagem diferente daguela que pretende
transmitir o autor do "slogan", pois para este um cursinho &
tac mais eficiente gquanto melhor se desincumbir de "por" o
candidate na faculdade, a despeito de gua vontade. Notar que,
uma formulacac como (f) nao teria, no interior do mesmo qua-
dro, © mesmo impacto.

Assim, se uma tal interpretagao pode-se tirar
dos enunciados acima, isto &, se o efeito semantico trazido
pela substituicao de um causativo simples ( por ) por uma

expressao composta ( fazer entrar ) nos faz conceber dife-

rentemente o autor de "candidato entrar na faculdade" - no
primeiro caso, como exclusivamente um, € ho segundo caso,
como co-autoria — entdc temos razac em procurar a nuJiance
semantica que & veiculada por estas formas, explicitando-as.
O gue acabamos de ver em relacac aos enunciados
(e) e (£) & pouco para nos levar a uma conclusaoc finalB. Mas
pode ilustrar a afirmag¢ao de que a construgao com fazer per-
mite organizar relagoes de causa e efeito em bases mais am-
plas, envolvendo entidades que podem ter formas e graus dis
tintos de participacdo sobre a mudancga resultante. Ela nao
seria assim, exclusivamente, uma versao analitica da expres
sao de causagao direta e manipulativa. Tal expressao pode
até - como acontece obrigatoriamente com as causagbes balis

ticas (que se constroem normalmente com o item mandar] - re
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cortar uma situacao em que dois tempos,marcadamente distin-
tos, foram necessarios para estabelecer o vinculo de causa e

efeito,.

As consideragbes que fizemos até aqui sao Gteis
para nos deixar mais familiarizados com as caracteristicas
sintdticas e semanticas da construcao com fazer no sistema
linguistico adulto. Nosso tema, pordm, sao as primeiras ins
tanciacoes de fazer + V no "corpus" de nosso sujeito. E den
tro disto, interessa-nos examinar como, isto &, em gue con-—
textos e para satisfazer a quals exigéncias de expressao, tal
construcac emergiu e se fixou na produgao verbal de A.

Examinando o “corpus" de A, constatamos dois fa-
tos importantes: primeiro, as construgoes com fazer despon-
taram na fala de nosso sujeito por volta dos 3 anos de ida-
de. Aos 3;11 a incidéncia delas € aprecidvel, mas & ainda
mais significativa em torno dos 4;9 {(cf. grafico). Segundo,

o periodo que vai de 3;11 a 4;11 - e que podemos caracteri-
zar como O de malor nimero de ocorréncias com fazer - & pos
terior a um outro momento da hist6ria da aquisicao da expres
sao de causatividade por A, em que ficou demonstrado (cf. cap.
I1I) gque a crianga usava consistentemente a ordem sintatica pa-
ra veicular relagodoes de causatividade.

Ora, estes fatos nos permitem dizer que a constru
cao com fazer &, no interior da fala de nossc sujeito, um re-
curso para expressar causatividade gque se manifesta posterior
mente.

Vista assim como uma agquisicadc mais tardia, cabe-
—nos ceolocar as seguintes perguntas: o que a crianga acrescen

ta a seu desenvolvimento linguistico quande comega a manipular
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esta forma distinta de expressao de causa e efeito? Como
este recurso se delimita e se define em relagac a outros,
no sistema gramatical em vias de organizagao 2

Estas sao algumas das indagacgoes que a conside-—
racdo das construgoes com fazer nos impoe. Neste capitulo,
porém, como j& dissemos anteriormente, limitar-nos—emos a
mostrar em que contextos discursivos e para satisfazer a
que exigéncias de comunicacao esta construcgao emergiu e se
fixou na produgao linguistica de A. Tal tarefa fornecerd e-
lementos para responder a primeira das perguntas acima.

A analise que fizemos do conjunto de ocorréncias
de fazer + V do "corpus" de A (cerca de 77 instanciagoes) mos
tra gue uma boa parte delas representa a tentativa de concep-
tualizagao de uma relagao causal mais complexa, onde estao
envolvidos, inclusive, eventos e agaes temporalmente afasta
dos (na terminologia de Shibatani, falariamos numa diferen-—
¢a de tempo entre a fase causadora e a fase causada).

Inicialmente sera 0itil mostrar as ocorréncias em
gue esta tentativa resulta numa relagac causal que nao provo
ca nenhuma surpresa ao interlocutor, tendo em vista o levan-
tamento do raciocinio implicito a atribuicac de um agente a
um estado de coisas observado ou desejado. Em seguida, passa
remos aos casOS - hao Menos interessantes e reveladores que
O0s primeiros — em que se pode detectar uma certa dificulda-
de na expressao linguistica resultante do procedimento de
atribuir a si ou imputar a outrem uma agentividade (= res
ponsabilidade) por determinado estado de coisas emergente.

Separaremcs, abaixo, 085 ©casos em gue a constru-
¢a0 emerge para expressar aquilo que reconheceriamos como

causagao diretiva, para em seguida passarmos aoS Casos em
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gque se poderia falar em causagao indireta.

E” nos pedidos de acac conjunta que a crianga
dirige & mae que se pode ver mais claramente a expressao de
causacao diretiva.

(227 ) (A pede d mae para esta pegar o livro "Joao e Maria';

em outra ocasido a mie lera para ela em portugués e

em inglés)

A. 02 me faz ler, mae ?

M, Hein 7
A. C¢ me faz ler, mae ?
M. Como ?
A. Eu noo sei mais.
{ D - 4;8.3 ]
(228) (4 descobre em seu armario um quebra-cabega que nao via
ha muito tempo)
A. Pode brincar de montar, mae ?
M. Pode,

A. Cé faz eu montar, mae, porque eu nao sel muito bem,

sabe 7
(D~ 4;9.11 )

Nestes casos a causagao seria considerada diretiva porque o

adulto (tema causador}) é requerido para ser o agente inicia

dor de uma atividade, em cuja realizagao a crianga (tema cau
sado) deseja ter participagac. Em outras palavras, o adulto

desempenha o papel de ccadjuvante. Nac € sem razao, aliads ,

que o verbo fazer se deixa substituir facilmente nestes con

textos pelo verbo ajudar.

Temos também um caso claro de causacgao diretiva

na assercao Ele me fez passear, contida na ocorréncia abai-

x0, quando a crianga relata um acontecimento passado, no
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qual "tio 'Celino”, o tema causador, & apresentado como a-
gindo de forma a dar uma direcgao de ag¢ac para a crianga, O
tema causado.
(229 ) (4 passeia com a mae; passam por um lugar onde antes 4
tinha estado com o tio Juscelino!

A. Mde, eu vim wn dia aqui com o tio 'Celino. Ele me

féz pagsear .
(D~ 3;8.26 )
J& na ocorréncia abaixo nao podemos falar com
tanta certeza em causagao diretiva.
( 230} { Na companhia da mae, A aponta a tormeira da pia e lhe

conta algo sobre a empregads)

A. Um dia a Iuisa me fazeu beber dessa dagqut.

(D - 3;11)

Neste caso, até onde se pode avaliar, Lulsa & vista como a-
gente (mediato), na medida em que forneceu agua a A. Mas ao
fazer isto, Luisa agiu em consonancia com o desejo de A ou
nao ? E~ agente diretivo ou manipulativo 2 Nao-coercitivo
ou coercitivo ? O enunciado da criancga, pelo tom de conde-
nagao, nos autoriza a pensar mais no segundo caso. Com efel
to, sac bem conhecidas da crian¢a as restricoes gue pesam
sobre beber &qua hao-filtrada, no contexto doméstico.
Deixamos para o final um casc exemplar de cau-
sagao diretiva. Trata-se de um acontecimento interno a uma
estébria de fadas. Nele existe uma mudangé de estado - "virar
gente" - gque & uma transformagao que depende tantc do tema
causado (Pindquio), quanto do tema causador (fada). Como se
recorda, nesta estdria infantil, Pindquic espera da fada, des

de os primeiros episddios, a concretizacao de seu desejo de
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tornar-se gente.
(231 ) (Lembrando—se da estoria do Pindquio, A quer saber)

A. Mae, a fada v / faziu o Pinoquio virar gente ?

M, Hein ?

A. 4 fada v / v / faziu o Pindquic virar gente ?

M. dinda nao...
(D — 4;7.23 }

Vejames agora os cascs interpretaveis como ex-—
pressao de causagao indireta.

Como se 1lé em Shibatani (1975:61-62), muitas ve
zes, ao invés de atuar diretamente sokre o tema causado, ©
tema causador age indiretamente, fazendo algo em resultado
do que alguma mudanga ocorre. Neste tipo de causagao o tema
causado € envolvido nao-voliticnalmente pelo tema causador.
Temos entao a causagac indireta, em oposigac a causagdo di-
reta, esta em geral manipulativa.

Ora, neste tipo de causagao para que algum efei
to seja imputdvel a um causador indireto, deve haver neces-
sariamente a invocagaoc ou tomada em perspectiva de um acon-
tecimentoc anterior nem sempre imediato), onde o causador teve
uma participacido tal gue pode ser encarada como respongival
pelo estado atual {responsabilidade indireta).

A primeira causativa com fazer registrada no "cor
pus" de A & precisamente uma ocorréncia deste tipo.

Passaremos a mostrar esta e outra ocorréncias in
terpretiveis como expressao de causagao indireta. A descri-
géo do contexto, que precede cada registro &, em geral, su-
ficiente para dar ao leitor uma idéia clara da situagao de
interlocugao. Quando nao, acrescentaremos, em aposicao, al-

gum comentario.



208.

(232} (Obedecendo a ordem dos pais, A frzera o mesmo cami~
nho: sala — quarto , varias vezes, para guardar os
seus brinquedos; ao final, os pais constatam, admi-

‘rados e enternecidos, que ela estd molhada de suor)

A. Fot vocé que me fez molhada .
(D - 3;0.12 )

Neste casc, o0 interlocutor pode ser visto como agente na me
dida em que fora o autor de uma ordem, que desencadeara a a
cao que dera por efeito o estado de A
(233} (A tinha espalhado discos no chao e esta quase pisando
neles)
M. Nao pisa nas coisas naoc, Anamaria.

(A mae sem querer esbarra na cvianga e faz com que ela

pise no materiat)

A. Voce que tg fazendo pisar.

(D - 3;2.25)
(234 ) (A esta escrevends; a mae, sem querer, esharra em seu
Lapis)

A. Ce fez riscar, ta vendo ?

(D - 4;0.15)

(235 ) (A mae passa pelo lugar em que 4 esta brincando; sem
perceber, esbarra na boneca de A; censura a criangal
M. -Ah! Anamarial! Sua boneca novinha, cé poe ela no chao
sujo !
4. Foil voce que fez ela cair, viu !

( D - 4;0.16 )

(236 ) (Na casa de amigos, uma crianga de ano e meio esbarra

em A e quase a derruba)

A. Ele me fez cair. Eu escorreguetl perts da pia.
(D~ 4:9.14 ]
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( 237 ) (4 mae esbavra em A quando esta tinha a mao promima

do ouvido)

A.

A%, meu owvido! Ce fez enfiar o dedo no meu ouvido!

(D — 4;9.23 )

Nos casos acima, O acontecimento que permite a crianga ver

o interlocutor como agente {indireto;, na perspectiva de a-

nidlise do adulto) da queda, risco ou pisac & um esbarrao,

involuntariamente produzido por este.

Vejamos outras ocorréncias.

( 238 ) (No dia anterior, a mae tinha indicado onibus errado

para a avo de A chegar ate a rodoviaria; quando se

deu conta disto a mae, aflitissima, vai até a rodo—

viaria, acomparnhada de A; no dia seguinte, durante

a gravagao, a mae tenta relembrar o fato)

M.

M,

M,

Que dia que a vovd saiu dagui, filhinha ?

Ela saru ontem.

E que que aconteceu na hora da/da vovd ir embora?
Na hora da vovd ir embora ?

-

E .

Cé ... fez ela ir no om'bo errado .

Isgo mesmo [

( 990 § — 4;10.7 )

Neste caso a mae &€ apontada como agente causador da partida

da avd em onibus errado. Agente indireto, pois - como se po

de ver - tal situagao decorrera de uma indicacac errada, in

voluntariamente feita por esta.

(235 )} (A - por sugestao da mae — poe um biquini mais apertado;

ja a caminho do clube, ela se queixa de que este a esta

machucando; a mae quer saber onde; A se recusa a mostrar,

chateada com a escolha sugerida pela mae)

4.

Eu nao vou mestrar porque géljbz por esse biquini aper—

tado.

{ D~ 4;11.22 )
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NOo caso acima, o que & invocado como justificativa da recu-
sa em mostrar o corpo € a participagac da mae na escolha da
roupa, gue partira naco de uma ordem mas apenas de uma suges
tao. Mas nem por isto @ ignorada pela crianga, sendo subme-
tida a um julgamento de responsabilidade.
E” significative para nds notar que das treze

ocorréncias acima, muitas delas {((230), (232), (233}, (234},
(235), (236)) procedem de situacoes bem parecidas: a crianga
deve responsabilizar alguém, afastando de si a culpa socbre
um estado de ccisas presente ou passivel de ser trazido pa-

. = 4 - -
ra a consideragao presente . Ao faze-lo ou para faze-lo, a

crianga amplia sua mirada sobre os acontecimentos e obtém
através da integracdo de um dado da situagao anterior a ex-—
pressao de uma cena em que o agente desencadeador da situa-
¢ao revestida de culpa & outro e nac ela. O que a crianga o
ferece como alternativa a seu interlocutor & entao uma pers
pectiva mais ampla da situacao.

A ocorréncia {(232), porém, nos parece mais sutil,
Sem querer abusar do direito de interpretar, <reio que se po
de ver ali mais do que a tentativa de afastar—-se do papel de
culpado, talvez a tentativa de se fazer de vitima. E~ que a-
pontando o interlocutor como responsavel pelo seu estado, u-
ma vez que este nao & julgado agraddvel, a crianga carreia pa
ra si julgamentos confortadores, do tipo "Coitadinha!", decor
rentes de "Viu sd, o que vocés me filzeram?".

Com estas observagoes queremos j& introduzir uma
linha de explicagao para os dados de A, cuja adequagao pode-
réd se mostrar total ou parcial. De fato, com as construgoes
com fazer a crianga alarga suas possibilidades de recortar

situacoes causativas, passando daquilo gue se pode reconhe-
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cer como agentividade direta, imediata, manipulativa para a
indireta, mediata, nao-manipulativa. Mas tao importante gquan
to isto, & assinalar que esta ampliagao acontece ou tem ori-

gem de uma preméncia discursiva. Ela se dad no interior de um

didlogo onde a crian¢a nao deseja arcar com os efeitos de um
ato infeliz, no gqual - ademais - sua participagéo ou respon-
sabilidade pode ser minimizada, mediante um guadro conjuntu-
ral mais amplo, que inclui outras pessoas e outros atos.
Prossequiremos apontando outros exemplos de cau-
sacdo indireta. Ela pode ser reconhecida em indagagoes da
crianca & mae, como esta gue esta presente na ocorréncia a-
baixo.
( 240 ) (A mae entra no quarto em que A esta dormindo; faz wn

barulhinho, sem querer; minutos depois, 4 aparece na

sala e interpela a mae, com dogura )

A. Mae, por que cé fez eu acordar ?

{D-4;8.1 1}

Esta pergunta merece um comentario, porque a cri

anga demonstra, através da expressac escolhida, gue & capaz

~ vy o
PO

de captar ou conceber um modo de causagdo onde a particip

do outro sendo naco-intencional resulta numa responsabilidade
apenas indireta. Assim & gque, na sequéncia acima, A , depois
de acordada por um barulho involuntariamente provocado pela
mae no quarto quando esta al estivera, coloca a pergunta nos

termos da causativa Por gque ceé fez eu acordar? em lugar de

Por que cé me acordou? Serd que poderiamos dizer gue a cri-
anga - sensivel ao aspecto nao-intencional da participacgao
da mae no acordar - formulara a pergunta, usandc a expressao
menos marcada quanto d intencaoc do tema causador sobre o e-

feito produzido sobre o tema causado ? Se assim for, a cong

1
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trugao fazer + V poderd ser associada na fala de A @ expres
sao de um certo dominio semdntico (causa indireta, nao-inten
cional) em oposicao 3 expressao de causa direta manipulativa
através de itens verbals simples. Pesquisar se tal complemen
taridade existe ac longo de todo o periodo observado & uma
tarefa gque deveremos desenvolver numa etapa posterior do tra
balho (cap.1V ).
Outras vezes temos expressao de causa indireta
em assercoes feitas pela crianga a mae.
(241 ) (A quer fazer xixi; o pai lhe indica o vaso ; este recém-
~lavado, atnda esta umido; aeo sair do banheiro, A cons—

tata que molhow a calga; responsabiliza o pai, ao contar

o acontecido q mae)

A. Ele faz eu sentar com o Adidas agui ¢ molhou .

{ D~ 4;9.8 }

Neste caso, o fato guerpermite a crianga ver o pai como agen
te - indireto - da mudanga produzida & uma indicagao que lhe
fora feita por este,

Vimos gque muitas das instanciagoes de causativas
com fazer do “corpus" de A surgem em situacoes de elocugéo
em que se busca, explicita ou implicitamente, o autor de de-
terminado feito; em particular, gquando, revestindo-se este
feito de certo aspecto negativo, deve a crianga - para se fa
zer justica — afastar-se do papel de agente. Mas, € preciso
também ter presente que as transforma¢oes ou mudancas que a-
contecem no contexto doméstico ou fora dele podem também ser
julgadas positivamente; situacado em gue a enunciagao de seus
causadores podera se revestir de orgulho e satisfagao. Para
nos, este € o caso da ocorréncia (242) abaixo e também de

uma outra - (243) — que registramos, quase na mesma Semana,
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com o verho deixar.

{242 ) (A conta uma novidade para a mae, que acaba de chegar
do trabalho)
A. A Ju escovou os dente. So esse do frente.

M, Quem escovou ?

Alorgulhosal. Eu que fiz escovar .

OBS: Ju é aq irma de A, de 1 ano .
(D - 4;10.9 )
( 243 ) (Ju langa a cabega para trds; A apara—a; conta em se—
guida para a mae, orgulhosal

A. Eu nao detxei bater .

( D~ ¢4;10,1 )
Nesta ocorréncia, gque € quase um auto-elogio, o feito & glo
rioso. Tem mérito e naoc culpa, porgue o agente & obstativo
de um acontecimento desagradavel. "Nao deixar bater" & aqui
igual a "fazer nao bater". -
Nesta mesma direcao, deve-se tamb&m notar que ,
apesar da maior parte das ocorréncias com fazer do "corpus"
de A se darem em contexto de transferéncia de responsabili-
dade, ha também casos - esporadicos — em gue O gue se obser
va é a assungao da responsabilidade ou culpa. Por exemplo:
(299) ( 4 estd com Ju, a irmazinha de 1 ano; a mae ouve a pe—

quena resmungar; sem responsabilizar ninguém pelo seu

estado, a mae diz a irmazinha de A)
M. Voce estd chata, hein Juliana ?

A (assumindo a culpal). Mae, eu que fago ela chatear .

(dirigindo-se a irma). Eu nao vou fazer vocé chatear ndo.
!

Voce & boba |
(D~ 4;7.85 )

Neste caso, a crianga se coloca espontaneamente como causa-
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dora (indireta, diga-se de passagem) de um estado experimen

tado pela irma. .

Deixamos para o final uma ocorréncia exemplar de

“

.

causagac com intermediagac de um outro evento.

{ 245 ) (A mGe vai buscar A na escola; sem que ela perceba, olha—a
pela janela da sala de aula; ve a erianga dizer algo para
a professora; depotis, ja nme carro, pergunta a ela)
M. Que cF tava contando pra tia ?
A. A Ana Claudia que jogou ma.chao (pegas de montar). Dai
ey fiz catar .
M. Como cé fez catar ?

A. Eu contei pra tia que a Ana Claudia jogou tudo no chio.

(D — 4;8.82 )

Este € um registro particularmente feliz porgue,
em seguida 3 formulagao da causativa com fazer, a crianga che
ga, através do dialogc mantido com a m3e, a explicitar a or-
dem dos acontecimentos que lhe permitiu compor o quadrc ou
cena em que se vé a si nolpapel @e agénte desencadeador da
atividade de sua colegﬁinha. A construgéolde uma causativa
com fazer se mostra perfeitamente adequada, dada a explicita
cao dos passos que o didlogo subseguente permitiu evocar.

Nac & o caso, porém, de outrig ocorrinciuasdo
"corpus" de A, que, por serem um tanto obscuras guanto ao ra
ciocinio nelas implicitco, provocam no interlocutor)que estia
envolvido neos acontecimentos, uma certa surpresa. Tais ocor-
réncias merecerao por isto mesmo uma consideracao a parte .
Vejamos em primeirc lugar esta, que sé passou aos 4:;8 .

( 248 ) (A se vecusa a mamar; com 1sto delxd & mae nervosa; «&ty

tnterrompe o seu trabalho; passa a dar 4 crianga wna a-

tengac especial; vdo para a varanda; & A comegq a dan—
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car, na frente da mae)

A. E” por isso que eu fago vocé ficor nervosa. Pra ver eu

dangar .

(D - 4;8,3)

Para bem compreender esta enunciagao de A e as
relagoes que lhe estao por trds, € importante gue alinhemos
os varios acontecimentos que se sucederam numa cadeia bem de
finida, para em seguida, pormos a nu como tais acontecimen-—
tos com seus participantes foram relacionados por um vincu-—
lo de causalidade. A ocorréncia (246) acima nos parece ser
um exemplo de cadeia causal apanhada de maneira original pe
la crianga..

Primeiro fato: No meio de seu trabalho, Consequéncia: a mae se aborrece.

a mae oferece mamadeira

a A. Esta ndo mama.

Segundo fato: Aborrecida, a mae para de
trabalhar. Vai para a va-

randa com a crianga.
(A1 tem inicioc um nove quadro, marcadé por deslocamento espacial e ini-

cio de nova atividade)

Terceiro fato: Na varanda, coloca-se Consequeéncia: Mae e filha se en=-

som e A come¢a a dangar. trosam perfeitamente no lazer .

Aparentemente esquecido o episd
dio anterior .

Podemos dizer gue havia entao uma situacdo ante-
rior onde se pretendia que corressem paralelamente dois fatos:
mae trabalhando e crianga mamando. Com o fracasso do segundo,
desencadeia-se nova ordem de fatos: a mae interrompe seu tra-

balho para dar atengao d filka, que comega a dangar. Alguns

minutos depois, as duas j& estaoc perfeitamente entrosadas na
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nova atividade, nenhuma referéncia sendo feita ao episddio
anterior. Para a mae, especialmente, este estava momentanea
mente esquecido. Mas em determinado momento, A se incumbe de
trazé-lo 3 consideragaoc com a instanciacao de uma causativa
com fazer, em que ela se poe como responsavel pelo estade an
terior da mae. Mas nao s&: isto vem embutido numa construgao
(justificativa introduzida por por isso), gue demonstra uma
organizacao mais complexa em que a causa da crianga deixar

a mae nervosa & apontada como tendc a finalidade de a mae
ve-la dangar.

0 que nos parece, em breve, & que a crianga fi-
cara satisfeita com os resultados dos Gltimos acontecimentos,
desencadeados pela sua recusa em mamar, descebrindo assim, de
maneira acidental, a utilidade em ser © agente (mesmo gque de
infcio, nao proposital ou almejado) em estabelecer um estado
de coisas,

Falaremos agora da ocorréncia (247), que, das o-
corréncias do "corpus" de A nos parece ser a mals surpreenden
te de todas, porgue hd nela um ato que se poderia, & primeira
vista, qualificar de acusagéo ilegitima. Cabe-nos assim, es-—
miugar os acontecimentos que estao envelvidos na situagdo ,
para que possamos compreender o ponto que deu origem a expres
sao.

(247 } (4 mae chama 4 para colher gotaba; enquanto isto, a empre-
gada termina de lavar a roupa, atividade que ele { 4 ) eg

tava acomparhando com prazer; na volta, ouve—se uma acusq

cao contra q miel

A (braval. Cé fes ela acabar tudo lavar roupa agora !

M7

(D — 3;11.22 )
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Primeiro fato: A esta ao lado da empregada vendo—a lavar roupa.

Segundo fato: A mae de A a chama para colher goiaba. 4 crianga nac opoe

resistencia. Val com a mae.

Terceiro fato: Na volta, a empregada ja acabou de lavar toda a roupa .
A se sente decepcionada e provavelmente traida numa ex—
pectativa nao formulada verbalmente. Esperava, talvez ,
prosseguir na apreciagao do trabalho da empregada. Acu-

sa a mae.

Em primeiro lugar, cabe-nos apontar que se a mae
teve alguma responsabilidade na suspensao de uma atividade
acompanhada com prazer pela crianga, esta nao foi intencio-
nal, sequer vislumbrada. Uma parte da surpresa do interlocu
tor pode ser creditada a esta suposicac implicada na fala de
A. Alias, @ interessante notar gque esta fala de A pareceria,
4 primeira vista, adegquada para uma outra situacgao, tal que
a mae, ac se afastar com a crianga para colher goiabas, te-
ria dado uma ordem para a empregada se apressar ou coisa se
melhante; situagéo em gque ficaria evidenciado caracteristi-
cas como controle. Nao foi © que se passou. A mae simplesmen.
te conduziu a crianga para uma outra atividade, naoc tendo in
clusive conhecimento - porque A nao lhe participara -~ de seu
interesse pela atividade da empregada, ou, muito menos, de
sua expectativa de, na volta, continuar a contemplacgao desta
atividade. Com isto, a mae nao pdde exercer uma marcagac so-
bre o desenrolar de eventos que vac se dar paralelamente mas
independentemente: a atividade de colher e comer goiabas e a
lavagem de roupa. Assim quando, depois de terminada a ativi-
dade para a gual se afastara, A constata que a outra também
tinha sido concluifda, manifesta seu desapontamento e irrita

cao apontando como culpada aquela que, com o seu convite pa
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ra ausentar-se dali, tinha desencadeado a nova situagao. Com
efeito, a fala de A traduz uma indignhagao contra guem - Sem
sabé-lo - a privou de algo interessante.

Agsim, por mais gque se possam encontrar razoes
gue isentam a mae de culpa, nao deixam de existir dados pa-
ra justificar o recorte criadc por A, pois de fato - inocen
temente ou ndoc - a mae isolou a crianga da contempiacgao de
algo que a interessava. Ademais, a atribuicao de culpa - nas
causagoes indiretas - independe do reconhecimento de intengac
no ponto de partida da agao. {(Lembremos agui que, por defini-
cao, causacgao indireta € aquela em que o tema causado & en-
volvido nao-volicionalmente pelo tema causador).

Por outro lade, had gue notar ainda que a situa-
cao oferece alguma dificuldade de expressao para a crianga,
pois o quadro no qual o interlocutor de A surge como agente
causador envolve a consideracac de eventos que se pretendia
defasados (um a ser completado antes do outro}, e estes ti-
veram suas fases finais praticamente coincidentes. Assim &
gue uma formulagao esperada para esta situagao dewveria con-
ter uma palavra gue expressasse simultaneidade: "Enguanto
vocé me levou pra comer goiaba, E acabou de lavar a roupa'".
E"0bvio que A ainda nao domina este recurso linguistico, mas
marcas de expressac de tempo ja podem ser reconhecidas na
sua fala {(cf. coocorréncia de "fez acabar" com "agora™).

Em breve, o que nos parece, & que este episddio
que culmina numa Unica sentenga acusadora "C& fez ela acabar
tudo lavar roupa agora', envolve mais dados a serem organi-
zados na expressao linguistica do gque pode suportar uma sen-
tenga simples. Senao vejamos: hd o momento 1 em que o proces

so 1 (lavar a roupa) estd em curso; ha o momento 2 em que tem
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inicio o processo 2 (colher e comer goiaba), processo este

desencadeado por um agente; ha a expectativa do enunciador

sobre uma diferenga de fase entre o processo 1 e O processo

2; ha, enfim, o momento 3, que configqura um estado de coisas

ndao esperado ou desejado pelc enunciador. Desta cadeia que

inclui tantos dadeos, vale observar que nem todos sao trazi-

dos a expressao pelo enunciado produzido por A, mas agente

e estado final nao sao omitidos. Ora, isto estda de acordo

com uma afirmagao encontrada em Lyons (1977:491) de que as

linguas do mundo nao diferem muito quanto ao modo como re-

cortam um evento, pois "como seres humanos, nds estamos par

ticularmente interessados nos resultados de nossas agoes in

tencionais e nos efeitos que nossas acoes tém sobre pacientes”.
Esta ocorréncia & ainda interessante porque traz

& discussao o seguinte pontco: em que medida um evento pode

ser visto como a causa de outro? No discurso ordindrio, ha res-

tricoes que pesam sobre ¢ modo pelo qual um dado pode ser asso-

ciado a coutro de maneira causal. Nem todo efeito pode scr rela-

cionado a gualguer ac¢ao por um vinculo de causalidade. Esta re-

lagao nac & completamente livre ou aberta; antes, esta suijeita a

determinadas condigoes para que possa se estabelecer. Campos

(a sair), num trabalho em que procura extrair da literatura

semintica e filosdfica” , critérios para o estabelecimento

dc que & bdsico neste vinculo, aponta dois componentes: as-

simetria temporal e producao ou mudanca. Se & {itil levantar

o contorno minimo para o evento causativo, & licito, em con

trapartida, perguntar-se sobre o contorno mais preciso (ti-

pico ?) para o evento causativo.

E” no interior de uma descricac como a proposta
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por Hopper & Thompson para a nogac de transitividade que se
pode encontrar elementos para abordar a questao acima. Como
se recorda {cf. 1.2.2.5.2), naquele guadro descritivo, o e-
nunciado causativo constitui o exemplo da mais alta transi-
tividade, isto &, aquele gue exige todas e cada uma das pro
priedades distinguidas pelos autores: existéncia de Agente

( A) e Objeto { O }); agao de A scbre 0, sendo esta agao té
lica, puntual, volicional; alto potencial agentivo de A; al
to grau de afetagao e individuagao de O, a agao expressa pe
lo verbo sendo afirmativa e perfectiva. Este conjunto pode-
ria configurar o que uma tecoria interessada em estabelecer

protdtipos chamaria de causagao prototipica, ou seja, a cau
sagao manipulativa direta (ver a este respeito Lakoff 1982).
Alias, os exemplos mais correntes de causatividade na lite—

ratura linguistica: Brutus matou Cé&sar, Pedro guebrou a jane" -

la, sao aqueles que traduzem o tipo de causagao em que um
Ser humano,.deliberada e conscientemente, num contato fisi-
co direto, age sobre outro ser ou cbjeto, de modo a provocar
una alteragao sobre seu estado ou posigéo; e recaem coinci-
dentemente scbre os casos mais tipicos de transitividade.
Mas, & preciso ver que, ao lado deste tipo, ha
0s casos —- para nds nao menos merecedores de serem conside-
rados como exemplos de causacgac — em gue os julgamentos de
causatividade procedem de situa¢bes em que, mantidas certas
caracteristicas como assimetria temporal e produgdc ou mudan
¢a, algumas das propriedades acima estao ausentes. Por exem-
plo: a agao de A sobre O através de contato direto num tempo
que pode ser recortado como sendoc o mesmo e intencionalidade
ou controle no ponto de partida da agao. Tais casos, que con

figuram o que se chama de causagac indireta, foram objeto de
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atencao de Shibatani, gue desenvolveu uma tipologia sobre
modos de causacgao, onde este e outros modos de causacgao tem
0 seu lugar assegurado, no mesmo nivel de interesse que ©
modo manipulativo de causagao. Deste estudo ja fizemos uma
resenha atras ( 1.2.2.3 ) .

Se voltarmos agora & instanciacao (247) — que
atras caracterizamos como estranha - notaremos que a situa-
gao oferece, de fato, as condigoes minimas para a conceptua
lizagao de uma causativa - indireta - pois ha assimetria tem
poral e uma mudancga. Nela o interlocutor de A poderia ser a-
pontado como agente obstativo, através de um enunciado cons-

truide com o item fazer ou nao: a) Vocé me fez perder E la -

vando roupa; b} Vocé me impediu de assistir E lavando roupa.

Evidentemente, a crian¢a ainda nao estd num estagio de desen
volvimento tal que lhe permita usar estas expressoes, mas o
gque se nota na sua fala ja € uma tentativa clara de formular
um julgamento de causatividade que poderiamos associar a cau
sa indireta.

Esta ocorréncia, registrada aos 3;11, guando j&
eram frequentes outras instanciacoes de causacgao indireta ,
& Gtil para nos levar a refletir sobre o seguinte ponto. A
esta altura, a crianga nao estd apren_dendo apenas a reves-—
tir com forma linguistica adeguada uma nogao complexa ji ad-
guirida. Esta nogao complexa gue envolve um mode de con -
ceptualizagac particular, ela a estd adquirindo, ao mesmo tem
po em que descobre e manipula a forma linguistica gue a con-—
figura.

Em relagao ao outro modo de causagao - direta

manipulativa - ja largamente empregado na fala de A {(como po
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dem mostrar os dados em relagao aos quais formulamos a hipd
tese sintatica), o surgimento de ocorréncias como (230), (232),
(238}, (239), (2411, {(245), (247), na sua forma peculiar, re-
vela, de fato, um esforc¢o de organizacac de um modo particular
de relacao causal. Nao acreditamos, porém, que tal ocorréncia

tenha a ver com o amadurecimento cognitivo da criancga, ocorri-

do independentemente das situagoes de interagac verbal, algo
que se expressaria assim: a crianca estd ampliando o seu co-
nhecimento das relagoes entre seres e entidades do mundo; con
sequentemente, amplia © seu conceitc de agente; um efeito dis
to & o aparecimento na linguagem da construgao correspondente.
Esta formulagao, gue caberia na hipdtese de mapeamento: pri-
meiro cognigac, depois linguagem, nds a recusamos. Tal como
se pode ver, linguagem e cognigao se cruzam € se interpene-
tram determinando a delimitagao reciproca de suas categorias,
através ou pela mediacao do espago interacional, o lugar on-
de os interlocutores se defrontam, desempenhando papéis. No
caso especifico gue estamos procurando analisar, esta linha
de interpretagaoc comeg¢a a se construir - cremos nds - guando
observamos que as primeiras causativas com fazer surgem de
uma preméncia discursiva: h3d no contexto discursivo uma ne-
cessidade de se recusar o papel de Agente porque este & igual
ac de Culpado. A origem desta expresszao € inegavelmente dis-
cursiva. O ponto do qual se deflagrou o conhecimento da pos-—
sibilidade de um vinculo causal mais amplo & uma situagao de
discurso, onde o0s interlocutores podem ou nao assumir papéis,
negocid-~los, trocd-los. Em situagoes que tais exercitam-se
diferentes pontos de vista sob os guais olhar as mudangas o~
peradas no contexto, descobrindo-se novos angulos scob os guaig

recortar as situagoes.
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ali&ds, € significativo, neste sentido, notar que
as personagens desempenhando os varios papéis sejam, na maior
parte dos enunciados trazidos para exame agui, eu e vocé - os
interlocutores -~ e que o tempo do enunciado seja o presente
~ 6 - . = :
ou o passado de constatagao . SO secundariamente & que se vail
usar esta construgao para a expressao do que se chamaria de
causalidade fisica, como € ¢ caso dos enunciados abaixo, re-

gistrados por volta de 3;10.

(248) (A se dirige junto com a mde para o pé de amora)l

A. Hoje tem muita, mae. A chwva fazeu cair amora no chgo .

( D~ 3;9.29 )

( 249) (Mesmo contexto anterior)

A. De noite a chuva faz cair a amorq .

( D~ 3;10 )

Mas expressao de causalidade fisica nac esta certamente na
* génese da aquisicao da forma composta com fazer. Fendmenos
desta ordem nos levam a reconhecer a importancia de uma a-

- . . . - - 7
nalise discursiva integrada a analise puramente gramatical .

3.1.2. COMENTARIOS SOBRE DADOS ADICIONAIS .

Alinharemos a seguir alguns fatos que se compa«-
tibilizam de algum modo com a linha interpretativa adotada
acima.

Em primeiroc lugar, devemos apontar a emergéncia
no vocabulario da crianga da palavra culpa, por volta de 3:5.

Ainda que sob uma forma gramatical menos adequada.

(850} (A leva wma broneca da mae; vai para junto da empregada; em
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seguida, arrvependida, a mae a chama)

4. Deiza eu frear com ela., Fla nao tem culpa de mim . (= b=

la ndo estd me fazendo sentir culpada; ela ngo estd me cul—

pande; ela nao me poe culpal

Em seqgundo lugar , o recerte gue a criancga a-
prende a fazer, associando um efeito a um agente diferente
do que o seu interlocutor tem em mente, nao &€ algo a gue e~
la nao esteja acostumada nas suas variadas experiéncias de
interacaoc verbal. Veja-se, por cxemplo, a ocorrencia abaixo,
na qual a mae imprime d situagao um recorte gue & recusado
pela filha, duas visoes da mesma situacgac entrandc em con-
flito.

(251) (A esta junto com a mae no quarto, encostada na porta; mexe-
se para trds e provoca barulho; a mae quer siléncio, pois

o pai esta dormindo)

M. Anamaria, nao faz barulho com a porta naqo.
A. Fu nao to fasendo barulho.

M. Quem esta fazendo entao 7

4. E7 a porta que ta fazendo .

{ D — 4;6.18 }
Permitiremos agui fazer uma peguena glosa desta
fala de A .

A mae faz sua adverténcia Anamaria, nao faz ba-

rulho com a porta nao, baseada na sua visao de que a crian-

¢a & o agente responsavel pelo barulho. E” surpreendida, Do

rém, pela assercao da filha que nega o fato (Eu naoc td fazen

do barulho) e responsabiliza a porta. Se dermos & fala da
criangca o crédito de sinceridade que ela merece ter (ela nao

tem a intencao de fazer graga...), podercmos dizer que A re-
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cusa o papel de agente para si porque estac ausentes carac-

teristicas como intengéo, controle, responsabilidade... Es-—

tariam estas, para A, presentes no objeto porta, de tal mo-

do que (251) acima poderia ser considerada um exemplo de o-

corréncia que no interior de uma visao piagetiana seria as-
. - A - o 8 .

sociada a vigencia de um periocdo animista  ? Acreditamos que

nac. Algumas ocorréncias atrds: Mas o mar nao fica de p&! e

A borracha nao sabe apagar (cf. 2.5)j& nos mostraram que nem

sempre h& razoes para se pensar que a crianga atribui &s coi
sas um estado de consciéncia ou vontade que & particular ao
ser humano; pelo contraric, ela & até capaz de recusar uma
visao gque levante esta possibilidade. Assim, quer nos pare-
cer gue nao € no contexto do animismo que se deve receber a
enunciagao de A como tendo valor de sinceridade, e sim no
contexto de uso da linguagem, em situagoes especificas de
interlocugao, onde um recorte, diriamos mais justo, deve se
sobrepor ao que primeiro se apresenta por um dos interlocu-
tores.

Para tornar mais ampla a discussao, acrescenta-
remos duas outras ocorréncias que tém a mesma estrutura gra
matical de (251}, ou seja: o sujeito da sentenga causativa
€ um nome nao-animado. Ver-se-3a que também nestes casos, u~-
ma explicacao que remeta ds condicoes dialdgicas & a gue se

impce mais naturalmente.

(2528) (A se aproxima da mae com o vestido desamarvadol
A. Mae, ‘marrva prd mim. Dimarrou (= Desamarrou)
M. C&€ também nao para.

4. A gaveta que dimarrou .

OBS: A tinha esbarrade numa gaveta semi~aberta.

(D - 3312 )
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(253} (A estava vestida com um conjunto de sata ¢ lengo de cabega;

aprozima—se da mae sem o segundo)
M. Ué, por que voce tirou o lengo ?

£. A camisa tirou o lengo

OBS: A referia—-se ao fato de que guando fora tirvar a camisa,

o lengo saira Junto.

(D —-4;7,15)

Tendo presentes as situagoes discursivas em gue

marrou {o laco} e A camisa tirou o len¢o, aquilo que ressal-

ta come um dado importante a ser recconhecido pelo estudioso
de Aquisic¢ao da Linguagem que nao ignora as relagbes existen
tes entre desenvolvimento linguistico e contexto dialbgico,
& o fato de que as trés falas da crianca procedem, nos casos
acima, de didlogos através dos quais esta claro que a mae ja
tinha um recorte pré-concebido, no qual o papel de agente ca

bia a A (Anamaria, nao faz barulho com a porta nao, Cé tam-

bém nao para, U&, por que vocé tirou o lenco?). Todo o esfar

¢o desenvolvido por esta &, pois, no sentido de reverter tal
situagao, apontando a entidade mais diretamente envolvida na
mudanga de estado {(a porta, a gaveta, a camisa). Dai o novo
recorte, gue reflete um novo ponto de vista. E ndo & dificil
concluir que este & provocado na crianca pela necessidade de
substituir, na situagao dialdgica, um recorte incdmodo por
outro gue lhe faca justiga; ou,em cutras palavras, pela ne-
cessidade de se livrar do papel de culpado.

Sirva também de ilustracao da falta de convergen
cia entre o ponto de vista do adulto e o da crianga a ocorrén
cia abaixo transcrita, onde a mae se esforca por elicitar na
crianga um recorte causativo explicito, ou seja, com © item fa-

zer, recorte este que, se nac & totalmente ignorado por ela ,

também nao chega a ser o centro de seu interesse mais  evi -
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dente . Veja-se que neste pretendido recorte, o dado "dculos
virar caimbota" entraria num esquema de organizagao concei-
tual tal gue seria visto como procedendc da atividade de um
agente: a criancga, gque impulsiona © objeto._Qra, um passo nes
ta direcao parece ser efetivamente dado por A na resposta a
pergunta inicial da mae (Eu td ajudande ele), e também na fa
la gue fecha o didlogo (ver sequéncia grifada abaixo), mas
cumpre notar gue neste @ltimo caso, o evento gue se pretendia

ver recortado como abertamente causativo ( Eu fagco o ocu -

los virar caimbota) & al apresentado como dois eventos inde-

pendentes, sem marca formal explicita da relagﬁo causal. O
maximo que se poderia ver ai seria a expressac paratatica de
causa.
(284) (A esta brincando de dar varias cambalhotas no oculos da mae).
A. Mae, o seu oculos tda fazendo Gaimbotag 3
M. Ele td fazendo sozinho 7
A. Nao; eu to ajudando ele.
{um pouco matis tarde)
A. O seu oculos sabe fazer caimbota e pipiu.
M. 0 que € pipiu ?

A. Pipiu & quando vua na casa assim...

0 mae, cé lembra quando tinha wm passarinho aqui na minha
cana 7

M. Lembro,

(A mae tenta reintvoduzir a estéria do dculos que "faz caimbota™)

M. Entaoc o Sculos. ..

A. O deulos faz caimbota e pipiu.

7

M. 0 que & pipiu mesmo

A. Pipiu &€ wma coisa que vua la em cima, bem ld em cima mesmo.

( 4 olha para o céu)
(Um pouco mais tarde)
A. 0 ocutos vira caimbota. Fu jogo ele com pressa assim. Ele

vai sair sozivho assim...

(D~ 4;6.18 )
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Algumas ocorréncias do "corpus" de A poderiam ser
acrescentadas a esta no sentido de mostrar que sao frequentes
na interacao mae-criancga, tentativas da primeira de tomar ©
enunciado gue constitui a contribuicao da crianga para o dia-
logo como ponto de partida sobre o qual construir uma outra
ocorréncia, mais explicita e completa, onde a causa de eventos
vai sendo introduzida,

(285) (A mae prepara barquinhos de papel para A colocar em eima

do carrvetel da fita de gravacaoc)

M. (...) Mamae vai por ele aqui. Olha, o que acontece ?

A. AT ! Que bom !
Vou por aquzr .
(o..)

Tgual voceé .

M. Igual eu fiz 7?

Que que acontece se eu puser 1a 7
A. Ele anda .

M. Que que ¢ que faz ele andar ? Ele anda sozinho ?

A. A fita que faz. Ela roda / Mae, ta 'cabando !
( 9190 8 ~ 4;8.8 )
( 256 ) (A conta para a mae, com grande entusiasmo, que tinha tido
wn sonho mutto bonito)
A. AL, que sonho legal !

M (rindo}. Por isso que de noite, mamae foi ld no seu quar
tinho e viu voee rindo, assim &, de olhkinho fechado e

rindo. Acho que vocé tava sonhando.

A. Ak, depois cé me deu mamd e ... e ... cé fez um barulhi-
nho, né ?
M. Hum |,

A. E eu aqcordei. { - )

M. E7? Entdo mamae que fez o sey sonho acabar ? E°, bem ?

AR!. .. Nao sabia! Nao sabia que ia interromper o seu sonho.

A. Mae, meu sonho tao lindo !

( 9508 — 4;9.4 )
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Deve-se notar, contudo, que este procedimento
nao se origina aos 4 anos de idade. Nesta altura ja& & um pro
dute de uma estdria interacional que teve inicio - como mos-
tra De Lemos (1979) - muito mais cedo, acs 1;3 de idade (no
caso de Renata e Augusto)- quando a mae, aproveitando a ati-
vidade exploratoria da crianca sobre objetos presentes no

caontexto de interagéo, cbjetiva a realidade, segmentando cu
recortando os dados da situacgao.

Os didlogos acima ainda deixam ver esta tendén-
cia do adulto em interpretar a fala da crianga como requeren
do alguma informagaco sobre os cbjetos circundantes. Tal pre-
tensa requisigao € interpretada por Campos {a sair) - ao ana
lisar o por que interrogativo de criangas da mesma faixa de
idade de A - como criando um contexto adequado para o recebi
mento ou troca de informagoes.

"Ao perguntar por gue? {a crianga) situa o dia-
logo de forma a conduzir o interlocutor & assumir
o papel daquele que pode ou deve dar uma explica-
g¢do. Cria condigoes adequadas para receber infor-
magoes mesmo que nhao se lhe possa atribuir uma bus
ca objetiva destas informagodes ou explicagOes. Tor
nam-se assim secundarias as condig¢oes de verifica-
bilidade das intengtes de saber ou conhecer. O adul
to, por sua vez, reconhece ou incorpora a crianga
como no papel gque © uso do por que implica, atribui-
~lhe esta intencgao e fornece a resposta”.

(Campos, a sair:110)
Muitas situagOes recortadas por um enunciado cau
sativo se estruturam com base neste jogo de pergunta-respos-—
ta, gue resume a contribuicao de cada um dos interlocutores

para a progressao da conversagéo]i{ Por exemplo:
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(257) (A folheia uma revista; depara com uma folha rasgada)
A, Assim td 'agado, mae.
M. BT ?

A. Td 'agado. Quem 'agou sera, hein ?

M., Foi voeé mesmo.

(220 8 - 3;4.4 )}

(2858) (A mae chama a atengao de A para um passarinho que caminha

com difieuldade na varanda da casa)
M. Ele td@ de perninha quebrada. Nao consegue voar .

A. Quem quebrou ele 7

M, Hetn 7

A. Quem quebrou ele 7

M. Fao sei, deve ter batido no telhado.
(D - 4;10.25 )
Esta sequéncia "efeito - pergunta sobre o autor
do efeito™ & tdo frequente na interagac adulto-crianca que
chega a se estender, indevidamente, scbre uma situag¢ido em
que a pergunta nao é - contrariando as expectativas da cri-
anga - do mesmo tipo das ouvidas em situacOes semelhantes. Tal
- o, 11
e o casco de (259) abaixo
(268} (4 vem correndo da sala para o quarto; escorrega no tapete
do quarto)
A. 'Surregou !
M, Quem escorregou ?
A. O tapete daqui. AT (- - - =) ja ta 'agado ai .

( 369 5 - 5;8.7 )

Egta ocorréncia € interessante sob mais de um as
pecto
Em primeiro lugar, devemos convir que tal didlo-

go encerra algo de anormal, pois tendo presenciado quem escor
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regou, a pergunta da mae surge como esvaziada de utilidade.
Com efeito, podemos aceitar como um principio discursivo que
reqge a troca de falas o de gue toda pergunta que tenha por
objetivo obter informagao induz o subentendido de gue o seu
autor ignora o gue fol perguntado. Pensamos nisto como uma
variante da lei de informatividade, posta por Ducrot (1972:
133} : "Todo enunciado A, se for apresentado como fonte de
informagao, induz o subentendido de que o cuvinte ignora A,
ou mesmo, eventualmente, que seria antes de esperar nao-A".
Aplicada as perguntas, tal lei levaria a pensar que a pergun
ta sobre A 30 se justifica se o falante ignora algo sobre A.
Ora, na medida em que, na ocorréncia acima, a mae efetivamen
te nac ignora o que & objeto da pergunta, a crianga, na sua
resposta, leva em conta aguilo que pragmaticamente teria mais
chance de ser reguerido ccmo informagao: a causa do escorre-
gao .

Feita esta consideracao, poderiamos nos perguntar
agora sobre a motivagao da mae em falar como falou. Nao esta-
mos impossibilitados de fazé-lo, dado gue neste caso mde e in
vestigadora sac a mesma pessoa. Ao ouvir da crianga "escorre-
gou", em vez de "escorreguei", a mae quer tesgtar uma hipdtese
gque tem em mente: a de que a crianga usa a flexao de terceira
pessoa todas as vezes em gue deve eXprimir um processc que se
passa hela ou com ela, mas independentemente de sua vontade
ou intengao. Esta ocorréncia de "escorregou" & um exemplo de
certo tipo de enunciado gue sera ainda trazido d consideracgao
neste capitulo (cf. 3.2).

A ocorréncia gue mostraremos abaixo configura uma
situagac em que dois planos diferentes (o do resultado, e o do

resultado e seu causador) afluem ao didlogo procedendo cada
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qual de um dos interxlocutores, segundo os diferentes papé€is
que estao sendo por eles negociados.
(260) (A mae descobre massinha de modelar dentro do estojo do ter
mometro)
M, C2 pos massinha dentro do estojo ?
4 (ignorando a pergunta da mael. Cé quer ver uma coisa ? o !
M. Hum .

A. Fot 14 pra trds a massinha .

M. Hein 7

A. Foi lq prd tras a massinha .

(o)
M. Com que vocé fez a massinha ir ld prd tras ?
4. Co...co lapis. Bu vou te mostrar .
( 720 5 - ¢;4.23 )
O didlogo acima tem inicio gquando a mae localiza
massinha de modelar dentro do estojo do termdmetro. Esta co-

me¢ga a interagao verbal com uma pergunta: CE pOs massinha den

tro do estojo? (= 1), que contém um recorte causativo, caben-

do & crianga - por suposi¢ao - o papel de agente. Em termos
de uma analise em pressuposto e posto (ver Ducrot 1972), te-—
riamos:
{i) Cé pos massinha dentro do estojo ?
PP: Alguém pos massinha dentro do estojo.
P: Fol vocé ?
A crianca nao confirma nem desmente. Encarece,

na sua resposta, o recorte do puro efeito: Foi 1la pra tras

a massinha, © que, de certa maneira, &€ estancar o didlogo,
nada mais avangando ao que ja estava sendo veiculado pela
fala anterior. Alias, uma resposta como a de A, gue se con

tenta em por (no sentidc técnico do termo) parte do pressu
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posteo da fala de seu interlocutor, configura o que se pode

chamar de uma recusa em responder (cf. Ducrot 1968:50 },
Até este ponto do diilogo, portanto, naoc fica

assumida a autcoria do evento, a c¢riancga conseguindo se pre-

servar de uma acusacgac. Isto, porém, nac dura muito. Ao fi-

nal, com a pergunta: Com que vocé fez a massinha ir 14 pra
tras?, & a mae guem da um passo adiante para obter a confis
sao da autoria do feito. Dentro de um recorte em gue ¢ papel
de agente cabia a crianga (pressuposto), indaga somente so-
bre o instrumento usado para tal (posto]}. Desta maneira con
segue envolver a crianca numa "cilada”, levando—a a confis-
S80

A passagem acima reflete, se interpretarmos os
dados de acordo com a concepcao de pressuposicao de Ducrot,
uma utilizacao, um aproveitamento malicioso da estruturagao
pressuposto-posto da parte do interlocutor adulto. Vé-se que
o que & apresentado como pressuposto na fala da mae naoc & ,
efetivamente, um dado incontestavel cuija evidéncia estd fo-

ra de dlvida (Vocé (= A} pos massinha dentro do estojo}, mas

& o prdprio dado cuja confissac estd em jogo desde o inicio
do didlogol?,

Vamos mostrar agora uma outra ocorréncia desen-
rolada numa situagao que podemos qualificar de mais impesso-
al ou mais neutra do que (251}, (252}, (256}, (257} ou (260),
porque € uma situagac em gue os interlocutores nfo estdo cru-
cialmente envolvidos, isto &€, como agentes primeiros da mudaE
ca operada sobre objeto do contexto imediato. Trata-se de (261)
abaixo. A interagao estd centralizada num brinquedo: uma balan
¢a, que & desmontavel em todas as suas partes: prato, eixo ,

etc. Comega por uma reversao nas expectativas da criancga: e-
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la acreditava gue o brinquedo era inteirico e ele & desmon-
tavel. Neste caso, ao manipuld-lo, a crianga refaz - pode-se
dizer, como um segundo agente, um falso agente — o c¢aminho
ja executado por um outro. E° o de gque ela se da logo conta,
perguntando d mae sobre o autor original deste feito. A mae,
porém, nac interpreta a pergunta da crianga como uma curio-
sidade em saber algo sobre a estoria pregressa do objeto e
deixXa escapar uma fala provocativamente incriminadora. A cri
ancga, confusa, tem que se valer de uma nova formulagaos: Quem

descolou? (em lugar de Quem tirou?) para se fazer entender.

(861} (Brincando com a balanga, A desmonta acidentalmente o bringue-

do; a mae faz cara de espanto para provocar a criangal
A {surpresa). Nao td colado nao .

M. Nao ta eolado nao. Ele ta so encaizado, foi por i8so

que voce conseguiu tirar.
A. Quem tirou 7
M. Ah, nao sei! For wma mao ai, de quem é essa mao ?
A. Mas...mas... Mas, mae, guem descolou ?
M. Isso vem descolado, bem, &€ de sair mesmo. {...)

4 gente pode desmontar, olha .
A. Segura at, hein ?

{ 419 &5 ~ 5;8.11 )

A esta altura de nossos comentarios uma conside-
ragcao geral parece ser necessaria para quem - como nds - en-
cetamos a abordagem dos dados por uma Otica interacionista.

Muitas das ocorréncias trazidas para a andlise
nesta subsegao mostram que ja a partir dos 3 anos de idade,
vencidas certas etapas de seu desenvolvimento fisico e social,
a crianga se coloca para os adultos como um agente bastante

provavel de muitos acontecimentos didrios. Ela nadac € mais pou
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pada da responsabilidade sobre uma porgac de alteragoes ocor
ridas no ambiente familiar. Em outras palavras, entra num u-
niverso onde lhe & atribuida responsabilidade pelos seus atos.
E” num contexto destes, em gque a crianca tem inclusive que se
defender de acusagoes indesejdveis e incdmodas, que - para nds -
se desenvelve com plenitude o conceito de agentividade, abar-
cando as situag6es interpretaveis como causa direta e indire-
ta, manipulativa e nao-manipulativa.
No contexto doméstico, as coisas caem, quebram,
sujam, molham, estragam, arrebentam, etc, E a crianga passa,
em determinade ponto de seu desenvelvimento, a ser responsa
bilizada por isto, seja como agente factivo, na medida em que
faz ou pode fazer alguma coisa, .voluntaria ou involuntariamente:
(233) (4 tinha espalhado discos no chao e estd quase pisando nelés;
a mae adverte)
M. Nao pisa nas coigas nao, Anamaria .

(D - 3;2.825)

(251} (A esta junto com a mae no quarto, encostada na porta; mexe-
-s¢ para tras e provoca barulho; a mae quer siléneio pois o

pai esta dormindo)
M. Anamaria, wnao faz barulho com a porta nao.
{ D~ 4;6.18 }
seja como agente permissivo (cf. nota 12, Introdugao), na me-
dida em gue deixa de obstar a uma possivel agao de outro agen
te:

(262) (4 esta fazendo tarefa da escola na varanda; a mde acompavha—
~a; em certo momento, a mag entra por wn minuto em casa; quan
do volta, A lhe mostra wna folha de ligac toda molhada)

A. O vento molhou.
M, 0 qué ? Ce deimou molhar ?

A (retirvando sua culpal). 0 vente fez molkarl3

(D - 4;9.3 )
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Para mostrar como ndao & fantasiosa a relagido en-
tre o desenvolvimento da nogao de agentividade e os papéis

"

assumidos no jogo da interagéo verbal, podemos buscar no "cor

pus" de A, uma situacao de interacao que,por ser rica guanto
as possibilidades de manipulacao e mudanga, se nos oferece co
mo um caso exemplar para observacao. Tal situagao pode ser ,
por exemplo, agquela - de que se tem registro no Diario de & -
em gque a mae estd etiquetando material escolar da criancga ,
uma grande quantidade de ohjetos onde se incluil desde lapis
até.vidro de purpurina, em suma, um prato chelo para a curio
sidade e manipulacac de A. Ora, ver-se-a aparecer ao longo
das trés sequéncias registradas, exemplares de ocorréncias
linguisticas do tipo que tem nos interessado aqui: desloca-
mento da responsabilidade, obscurecimento do agente, trans-
feréncia da culpa.

(263) (A mexe na etiqueta que prendia a ponta do fio de barbante;

anuneta a mae)

4., Descolou ! Fu nao tired nao !

(D~ 4;2.19 )

(264) (Sequéncia da ocorvéncia anterior: A toma nas maos um vidro

de purpurina tampado)

A. Se abrir esse aqui, derrama ne, mae ?

( Idem )

(265} (Sequéencia dua ocorréncia anterior: ao jogar dentro da saco-
la wn estojo de pasta dental, a tampa desta sai; a mie nao

percebe; A se incumbe de mostrar-lhe)

A. Tirou .

(A mae continua o seu trabalho)

A (insistindo), Saiu. Isso aqui sai, né mae ?

(apontando a mae como culpada). Por que vocé ndo pos isso

la devagavinho 7

{ ITdem )
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Para nao deixarmos a comprovagao disto apenas aos
casos mais extremos e "dramdticos"de interagao mae-crianga, mos
traremos abaixo uma ocorréncia bastante banal, em que j& na ta
la da mae, gue abre o didlogo, um dado aparece CoOmo Pressupos-—
to: a agao de A de tirar a calga de pijama, como se tal mudan-
ca nao pudesse ter partido senac dela, nao pudesse - por exem-
plo - ter se dado espontaneamente. A crianga tem entao - na
continuacao do didlogo - que apagar a relagac pressuposta na
fala da m3e. E o faz enunciandoc a cadeia dos eventos, na se-

quéncia temporal em que aconteceram: Eu figuei sentada. Tirou.

(268} (A estq brincando no tapete, de noite, com um pijama um pouco

apertado; a calga do pijama desce quando ela senta wno chao)
M (pensando que A tinha tomado a iwiciativa de tirvar a calgal.
AR, mao, poe a calca .
A (embaracadal). Fu fiquei sentada. Tiroul%
M. "Tirou" nao . Saiu .
A. ET, satu .
(D= 4;5.18 )

Vale a pena registrar ainda que a ocorréncia a-
cima feoi colhida poucas horas antes que esta outra, em gue -
como se pode notar - subjacente ao embarago da crianga em
enunciar o fato, estd presente o mesmo constrangimento em
se ver atingida por um julgamento de responsabilidade. 2
situagao & delicada: uma vez que o feito & negativo, A deve
falar do acontecido sem se mostrar envolvida nele cono agen

te.

( 267) (A mae se surpreende ao constatar que a pasta de elastico

nova que tinha trazido para casa estd com wma das linguas

rasgadas; interpela a filha)

M. Cé que rasgou ?
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4. E7... Bu tava brincando com cla, al nao sabe como fazer
- v - bl - - -
asatm. Al ela rasgou. Ce nuo tinkha visto 7
M. Nao .

A, Foi bom c@ num viu .

(A mae nac di maior importancia ao fato, convencida de que a
pasta ja viera com defeito; pouco depois, A vollta espontaneq

mente ao assunto)

A. C& pensou que foi eu que rasgou 7

-

=
e

A. Nao. Foi a pasta que rasgou. E  porque...desse lado, né ,

ela raggou, entao .

M, Rasgou sozinha .

4. Rasgou sozinha, eu ta por a mio, ail rasgou .
(D~ 4;5.18 )

-

Porém, esta nac ¢ ainda a ocorréncia mais impor-—

tante do "corpus™ de A deste ponto de vista. A ocorréncia

abaixo mostra um acontecimento cercado de grande ten-

sao, onde assumir a autoria {ou culpa) do evento e dificil,

quando nao inconcebivel para a crianga. Isto porque nao ti-

nha havido intencionalidade e controle no pontc de partida

da acgao.

3

(268) (Mae e filha se entretem, enfiando contas num elastico; de—

pots de wn longo trabalho da maz, o resuiltade & um colar
pequenc demais para o pescoge de A)

s
fod. ..

M (analisando o resultade). Cé sabe que o guc dzu al

uma ... pulseira prd voee ou wn colar pra aus Honeso

(Tneonformada, A tenta colocar o "colar" cm szu pescogo |
fovgando com tsto o elastico; este avvebonta; as contas
ga espalham pelo chao; o mae se aborrece com u precipi—

tagao de A)

M. Anana /7

A (embaracadal . Desabotoou !

(... )



239,

A. Agora de(-)toou !

M. Hein ?

A. Poe de movo! (Pensando que ¢ objeto poderia ser reconduzido
rapidamente 4 condi¢ao anterior)

M. Eu nago vou por de novo nao !

(4 chora profundamente decepcionada; a mae tenta reatar a con—
versacao; A procura diminuir a sua responsabilidade frente ao
oeorrido)

1]

A. Ce deu o no, agora arrebenta mesmo .

(A chora novamente; faz-se pausa na gravagdo; neste periodo a
mae convence a crianga a voltar a gravar; mostra onde foi o

errvo: A tinha, imprudentemente, esticado o elastico)

M. Conta pra mamae: quem &€ que arrebentou o colar ?

(A sente-se mal em voltar ao assunto; tenta se afastar)

M. Quem & que arrebentou o colar 7

A. NIN - GUEM .

M. Ninguém ... Conta pra mamae quem & que arvebentou o colar ?

A. WNinguem .

M. 'Rebentou sosinho o colar ?

(4 »ri)

M. Eu acho que foi essa maosinha aqui. Conta prd mamde: quem

arvebentou 7

A, Foi voce .

M. Nao. Fala direitinho .

4. Bu acho que foi eu .

M. Foi voce, né ?

A (apontando solugao para evitar futuro desastre). Entao ndo
da no ! WNao amarra nao.

Ce poe no / no / aqui no pescogo e depois amarra .

M. Ah, sei ! WNao da o nd e detxa prd dar o né depois que pu-
ser no seu pescogo ! Ta ! Isso & uma boa, uma boa saida,
viu Anamaria .

( 940 5 - 4;8.20 )
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Convém notar que antes de convergir para o ponto de
vista da mae, ainda que sob a forma de uma assergao mitigada (Eu

acho que foi 92)15’ A passa, na interlocugao, por dois momentos:

um em gue nega a autoria do evento para si € para a mae, negan-

do-o para gualquer pessoa {(Ninguém (arrebentou o colar)}), e ou-

tro em que o atribui 3 mae (Foi vocé (quem arrebentou o colar)).

Entre tais recortes surge, na fala da mae, uma formulagac com ©
verbo que indica mudanga de estado do objeto mais o item sozinho:

'Rebentou sozinho o colar?, expressao ja atestada na fala de A,

conforme mostra a ocorréncia {(267) acima.

Neste ponto, deve-se observar gque a construgao s .m0U
sozinho tinha sido ha tempo adotada pela crianca para marcar, se-
ja a absoluta espontaneidade do evento, seja a inexisténcia de
co-autoria no processo relatado. Nem precisariamos dizer que, nes
te Gltimo caso, sendo o feito positivo e ndo negativo {(como na mai
oria dos exemplos dados aqui), afastar provaveis participantes &
uma maneira de atrair para si mails elogios e cumprimentos. Confor

me se pode ver em algumas das ocorréncias abaixo:

(268) (A reconhece um sapo numa gravura que a mae Lhe mosivra)

-

M (agradavelmente surpresal). Cé ja conhece muita coisa, né

Anamaria ? Quem te ensinou 7

A, Wnguem . Eu que ensinel soginha (= Eu que aprendi so-

zinha). EBu conhego muita coisa: sapo, Juliana, o Molly.
(D~ 3:10.3 )
(270) (A canta cantiga infantil nova em seu repertério: a mie se
entusiasma)
M, Quem te ensinou ?

A. Ninguém. Eu que ensinei sozinha . (= Eu que aprendi so-

ainha)l

( D - 4;0.12 )
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(271) (A mae ouve A contar alguns segmentos da estoria do Chapeuszi—

nho Vermelho)
4, Quem te ensinou a estoria do Chapeusinho Vermelho ?

A. Ninguém, eu que aprendi sozinha. Ninguém me ensinou, eu

que aprendi.
(D - 4;5.21 )

( 278 (A mostra para a mae o ziper de seu casaco sem a pecinha de

correr)

A. Tirou sominho. (= Satu sosziniiw) . Nao fui eu que tirel .

( D - 4;6.22 )

(273) (A mae tinha amarrado wna correntinha no pulso de A; minutos
depots, a crianga se aproxima da mae com a correntinha fora

do pulso)

4 {decepcionada com o fracasso da mae). For que cé nao conse
gue por ? Tiva logo ! (= Sai logo!)

M. Cé que tirou !

A. Tivou sczinho .

( D — 4;9.10 }

Falar scbre um acontecimento sem se implicar nele
como participante ativo € de grande utilidade e conveniéncia
em certos contextos de interagao adulto-criang¢a, e tal situa-
¢ao nac & diferente da que se apresenta em muitas das ocorrén
cias incoativas (expressao de pura mudanga de estado ou lugar),

registradas como desviantes no "corpus" de A (Tircu a ponta ,

Tirou o botao do casaco, L3 na festa derrubou isso ai...) .

Nesta altura de nossa dissertagao, apds o desenvolyvimento par
ticularmente tomado pela analise, seria Gtil voltar a estes

dados (desvios 2), colocando agora o foco da anidlise sobre os
aspectos pragmiticos do fendmeno. S6 faremos isto, porém, na

se¢ao gque se segue ( 3.2 ).
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Por ora e para encerrar esta subsecao, gqueremos
mencionar um fato observado ao mesmo tempo que os acima re-
latados. A introdugdc de A neste novo universo onde ela se
torna responsavel pelos seus atos obriga a crianga a formu-
lar estratégias de defesa. Como esta que esta ilustrada na
ocorréncia abaixo.

(274) (Queitma o toca—disce, wna fumacinha escapando do aparelho;
pat e mae confabulam sobre a causa disto; suspeitam que

terha sido A que teria deixzado o aparelho ligado; conver-—

sam entre si, mas nao chegam a acusar a crianga)

A. Se comegou fumaga, num tO nem ai . (= Isto nao tem nada

a ver comigo)

(D~ 3;4.22 )
Ou como esta outra ocorréncia, que pertence a

mesma faixa de idade e & analisada por Vogt (1982:153}.

(275) (4 sai do quarto da mae e comuwnica a esta, que estd no es—

eritorio)

A. Mae, eu nao fez(i) nada no seu quarto .

M. Sinal que fez alguma coisa. Pode dizer .
A. FEu mexi naquele branco. (Brance = vermelho, ou seja, baton)

(D-3;4.4)

A estratégia de defesa - ingeénua estratégia para
um adulto implacdvel - consistia em se antecipar & acusagao,
nomeando-se inocente. Neste procedimento, a crianga se inoceg
ta com base numa acusacao que nao & explicitamente formulada,
mas apenas pressentida ou prefigurada no jogo de interacao
com a mae. Como diz Vogt {op. ¢it.), o compertamento de A &
orientado pelo digscurso de um destinatario representado.

Neste jogo de auto-defesa, gue inciui o conheci-

mento do Outro, de seus desejos, expectativas, exigéncias ,
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pode nascer até uma ocorréncia come a abaixo transcrita, o-
corréncia que, a primeira vista, parece impossivel de se con
ceber porgque h& nela um lance argumentativamente estranho .
Inesperadamente, A assume a perspectiva do Outro e contra-ar

gumenta & chateagao manifestada pela mae (Ai, Anamaria, vocé

nao tem sossegol), com uma fala gue tanto pode ser interpre-
tada como atribuicao de culpa (= A culpada é vocé que escon-
de num lugar que eu consigo pegar!), quanto como sugestao
do procedimento a ser tomado pela mae para (sic) se proteger
de suas (de B) prdprias agoes demolidoras.
(276) (A pega um anel do armario de miudezas da mae; pressentindo
uma "oronca’ vai loge dizendo)
A, 0Oh mae, ¢u nao vou swmir este anel nao ...
M. AL, Anamaria, voce nac tem sossego !

A. Mas cé esconde wum lugar que eu consigo pegar ...

( D - 4;6.23 )

3.1.3. CONSIDERACOES FINAIS .

0 conjunto de dados formado pelas 77 instancia-

goes causativas com fazer no "corpus" de A &, em si mesmo

bastante rico e se oferece ao investigador soh diversos an-

gulos de analise. Oferece subsidios para responder nao sd

d indagagao: o que a Crianga acrescenta a seu desenvolvimen

to linguistico, como tamkém o que a crianca acrescenta a seu
desenvolvimento c¢ognitivo via linguagem. Isto, se ha - como

& proposto por uma hipOtese interacionista-construtivista -

uma relagao entre os dois que nao & unidirecional ou de pre

cedéncia, e sim bidirecional e de constituigdo reciproca de
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seus elementos,

Qual & o fato novo gue surge ao mesmo tempo que
a expressio fazer + V ? Ora, as ocorréncias ji& trazidas pa
ra exame aqui mostram que a emergéncia da construgao fazer
+ V representa um avango importante, pois através dela a cri
anga consolida uma forma de nomear agentes causadores que nao
tém uma relagao manipulativa direta, aberta com o efeito. Pa-
ra nos valermos da terminologia de Shibatani, sao aquelas si-
tuagoes em gque haveria uma diferenga aprecilvel de tempo en-
tre a fase causadora e a fase causada, e para a crianga con-
ceber gque um acontecimento circunscrito na segunda & efeito
ou consequéncia de um fato contido na primeira, nao € mais
unicamente questao de observar uma agao manipulativa direta
de X sobre Y, mas tamhém de considerar outros fatores comg
responsabilidade e controle de X sobre Y. Nao se pode deixar
de _observar gue a emergéncia de tal forma se da em situacoes
em gue a crianca deve deslocar para outrem a culpa sobre de-
terminado estado de coisas, gue pesa ou poderia pesar sobre
si. Assim, esta mudanga gualitativa no desenvolvimento de A
& determinada diretamente pela situagao interacional.

Recordemos gue do conjunto das construgoes com
fazer do "corpus" de A, muitas ocorréncias tém como tema cau
sador o interlocutor de A ou outra pessoa gue poderia rece-

ber o onus da responsabilidade.

(232) Foi vocé que me fez molhada. ( 3;0.12 )
(230) Um dia a Luisa me fazeu beber dessa daqui. { 3;11 )

(233) Vocé que ta fazendo pisar. ( 3;2.25 )
(234} Ce fez riscar, td vendo ? ( 4;0.15 )

(235) Fot vocé gque fes ela cair, viu ? ( 4;0.16 )
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(240) Mae, por que cé€ fez eu acordar ? S (- 4:9.1 )
(241) Ele faz eu sentar com o Adidas agqui e molhou.{ 4;8.8 )

(239} ...cé fez por esse biquini apertado. : ( 4;11.28 )

i Mas além destas ocorréncias hi também aquelas em
que o tema causador & uma entidade nao-animada., E neste domi
nio, somos levados a reconhecer duas classes.

Em primeiro lugar, aguela composta por instancia
goes causativas que nomeiam como agentes de mudangas sobre o
proprio organismo, entidades como alimento. .
(277} (Aguardando, no restaurante, a chegada do almogo, A "beligsea”
pao com mantetga)

A. Tsso aqui faz mais fome ainda.
(D - 4;9.4 ]

(278) (Antes do almogo, V. oferece morangos para Al

A. Isso faz ficar com fome, né ?
{ D— 4;9.4)

(278) (A estimula Juliana a comer)

A. Isso faz forte, Ju !
( D — 4;11.11 )

(280) (4 aceita banana que a mae lhe oferece, justificando)
4. Porque banana faz forte.
{ D - 4;11.18 )
Mas,como & 6bvio; aprender a nomear tal relacdo nao procede
de uma descoberta passo a passo da cadeia causal complexa em
gque tais alimentos atuam no organismo biologico. Neste par-
ticular, o gue se observa & que ao enunciar tais juizos, A i
se limita a assumir o papel do adulto, "imitando"-o. num tipo

de discurso que atras ( 2.1 ) ja identificamos como normati-

vo. Como nao se ignora, € parte significativa do discurso dos
pais que a crianga deve comer isto e aguilo, para ficar grande,

forte, etc.
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Em segundo lugar, aquela composta por instancia
coes que nomeiam como agentes, fendmenos, ou melhor, itens
da natureza, como: chuva, vento, frio, sal, sono, resfriadco.
O papel destas entidades sobre as alteragoes do mundo exte-
rior, a crianca vai aprendendo a enunciar, com base em sitg
agoes discursivas onde predomina a observagao de segmentos

do mundo fisico.

(248) (Indo colher amoras com a mae)
4. Hoje tem muita, mae. A chuva fazeu cair amora no chio.
( D — 3;8.29 )
(249) (Mesmo contexto anterior)
A. De noite a chuva faz catr a amora.
(D-3;10)
(281) (Demonstrando a sua coragem em relagao & chuva de granizo)
A. A chuva...a chuva num/num/num fazi cair no chao.
( D — 4;2.268 )
(282) (De notte, sonolenta, pergunta a mae)
A. Sera que eu vou dormiv, mae. Esse sono faz dormir?
( D - 4;8,18 )}
(283) (A mae providencia sal para um pequenc "galo" wna testq de A)

A. Sal nao arde, né mae? Sal faz melhorar, mae ?
(D - 4;9.1)

(284) (Dentro do carro, A expoe sua cabega ao vento)

A. Eu gosto do frio (= pento?) O frio faz o cabelo da gente
fiear bonito.
{ D - 4;8.8)

(285) (Relembrando algo que lhe fora contado por Flza, A fica

preccupada com o envelhecimento e a morte)

4. Porque o fric assusta a velhinha. Faz a velhinha desmaiar.
(e nao lembra que a Elza falou ?
(D~ 4;11.8 )
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(288) (No meio de seu passeilo com o mae, comega a chover }
A. Se ta ma chuva fica vesfriado e resfriado faz entupir o
narca.
(D - 4;11.11 )

Agui, ndao muito diferente do primeiro grupo de
exemplos acima, as associagoes causais parecem originar-se
da projecao sobre o mundo fisico de recortes elaborados nos
esquemas de interagao com o adulto.

Finalmente, hd que registrar ainda no "corpus"
de A, uma ocorréncia em que o tema causador nac € nem agente
humano, come nas causativas diretas e indiretas, nem agente
exteriocr do mundo fisico, mas um evento (ou entidade de se-
gunda ordem, diria Lyons}. Trata-se de (287) abaixo, uma se
quéncia de interacac verbal gue fornece um bom exemplo de
gque A nesta altura - 4;8 - pode fazer uma reavaliagao de u-
ma situagao e suas causas.

0 dialogo & desencadeado quando a crianga sente
os efeitos - desagradaveis - de uma certa conjuntura de fatos.

(287} (Mae e [filha se divigem de carro a UNICAMP; a mae toma um a-—
talho, € ao subirem wna rompa, A sente—gse mal)

4. Itaomos (= estomago) da gente faz a gente ficar vruim. 4 su-

bida fan pesar a barriga.
M. Que que a subtda faz ?

A. Faz pesar a barriga. De tanto avrotar. 56 a ponte nossd...
(ponte nossa = ponte do Guara, cheta de buracos, que pro-
dusivria o mesmo efeito)

(D -~ 4;8.8 )
Temos inicialmente um julgamento mais proximo da
sensagao: sentir nausea (= ficar ruim) & apontado como tendo

por causa c estOmago. Em seguida, num reajuste de perspecti-
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va, a cena toda do acontecimento entra em consideragac e &
a subida que & apontada como causa do mal-estar (A subida

faz pesar a barriga).
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3. 2. O PAPEL DA CATEGORIA DE PESSOA NUMA HIPOTESE

SCBRE A ORDEM 16

Nesta altura do exame dos dados, depois que ©
foco da andlise foi colocado sobre os aspectos pragmaticos
do fendmeno, nao podemos ignorar um fato relacionado com 0s
desvios 2, apenas parcialmente explicados pela hipdtese da
ordem em 2.7 . Tal fato diz respeito 4 categoria de pessoa
e sua importdncia na explicagao dos desvios 2 vira & luz na
medida em que se der a conhecer um conjunto de dados com cs
quais os desvios 2 se acham em parte identificados.

Este conjunto de dados & formado pelas seguintes
ocorréncias, colhidas na fala de A, no mesmo pericdo que as
numerosas ocorréencias de Tirou + SN .

(288) (4 esta no sofd vendo televisao; cochila e, na posigao em que

esta, baba na almofada; quando desperta e percebe que babou,

diz)

A. Babou .

{ D - 4;7.22 )

(289} (A vai para seu quarto dormir; sem sono, nao consegue ador-—
mecer; mutto tempo depois de ter ido para a cama, nac tendo
~ apesar dos esforgos — conmseguido pegar no sono, vai para
a cama da mae e diz)

A, Num durmiu .
{ D - 4:10.9 )

(290} (Da casa de uma amiga, a mae telefona para ter noticias de
casa, onde deizara o expediente didrio atrasado: A deveria

ir @ aula de natagao, acompanhada pelo pai)

4. Chegou atrasada na piscing .

0BS: A pontualidade nao dependera da crianga.
' { D~ 4;371.8 )}
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{291) (4 acorda e vai ao banheiro; a mae esta ao lado)

L

M. Nossa ! Que xizi comprido !

A (rinde}. Sabe, mae, a hora que eu levantei de noite e ful
prd sua cama, eu tava com vontade fazer xixi e nao fiz.
M. AT juntou tudo prd agora, né ?

g

A. E7, porisso que fez wxixi comprido .

( D - 4;11.28 )

{882) (Mesmo contexto anterior: a mae pede a A que conte o ocorri-

do ao pat)

A. Quando eu dovrmi eu tava com wontade fazmer xixi e nao fiz ,
dat quando eu acordei fez ximr comprido .
( Idem }

Concentremos nossa atengac na primeira das ocor-
rénecias acima. A babou; no entanto, para descrever O proces-—

so nao diz: babei (come seria esperado), mas babou. Proceda-

mos ingenuamente na analise. Diante do Babou dito pela crian
ca, procura-se o antecedente de que -ou seria a marca: uma
pessoa anteriormente mencionada no discurso. Nao hd . Logo,
o caminho & crer que este babou se refere a um processo gue
se passou com o enunciador, mas que por alguma razac - gue
cumpre investigar - aparece sem a marca de primeira pessoa.
De fato, (288) acima, ouvido na fala de A num periodo em que
a crianga parece ja ter dominado a flexao de primeira pessoal7,
levanta para o observador uma questao paradoxal: por que, pa-
ra falar de um processc gue se passou consigo, A usa o verbo
na terceira pessca ?

Nossa hipdtese & de que, neste momento estaria a
tuando, como fator que dirige ou perturba a construcgao produ
zida pela crianga, alguma hipbtese sobre a flexao pessoal e

o grau de envolvimento do sujeito da enunciacao com aquilo
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que & dito. O fatc de nac se ter babei poderia ser explica-
do em razao da crianga querer se subtrair, escapar ao envol
vimento de si como participante ativo no processo relatado.
A terceira pessoca, exatamente por ser uma "nao;pessoa“, nos
termos de Benveniste (1976:277-283), consequiria traduzir o
nao-envolvimento do enunciador no evento reportado. Se vol-
tarmos agora nossa atengao para a descrigao da situacgdo da

ocorréncia (288), veremos que & isto mesmo que se passou: A
nao se "sentia" como agente porque nao tivera participagao

intencional no ato de babar. Antes, ela se vé como alguém ..

no qual o processo se passou (diitese média). Ela & pacien-

te: babou estid prdéximo de fui babada (diadtese passiva, sem

18 C . . .
agente™ "), forma gue traduziria de maneira mais radical o
procedimento de auto-despojamento accional . A, recusaria
a representacao de si como Agente, pois isto implicaria em

. A = 19
assumir a responsabilidade da agao eXpressa pelo verbo ™,

Registremos que o mesmo se passa em relagdo as

demais ocorréncias. Com © enunciado Num durmiu (em lugar de

nao dormi), A parece.evitar a flexao de primeira pessoa, Ja
que nac tivera participacao intencional no "estar acordada'.

Quanto a Chegou atrasada na piscina € Fez xixi comprido, o©

que falta para configurar a situa¢ac agentiva, que levaria -
ac uso pessoal, sao as caracteristicas responsabilidads o
controle, respectivamente. Vé-se assim gque as coorréncias
(288), (289), (290), (291} e (292} sao, cada qual, um regis
tro negativo das caracteristicas implicadas na nogac de agen
tividade, nogao esta aqui recoberta pela nogdo de pessoa. In

tencionalidade, responsabilidade e controle parecem ser, de

fato, caracteristicas relevantes para a conceituagao de agen
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tividade (cf. Dowty, nota 20, cap. I, p-.65).

Mas nem sempre h&, nas situagoes discursivas or
dinirias, razoes para se esconder o agente ou pessoa. Quan-—
do o feito € glorioso, por exemplo, ha interesse em mencio-
na-lo. (171} e (294) abaixo representam contextos em gque a
flexao de primeira pessca & buscada e valorizada. A pessoca

. ~ . . 20
do enunciador nao pode ficar fora do que se diz .

(171) (A sempre pedia ajuda ao pai para sentar—se na cadetra; ago-

ra dis que vai fasé-lo sozinha, pondo primeiro o joelho)

nha aqui com o meu joelho .

(D — 3;5.11 )

(293} (4 acha um tablete de chocolate e comunica a mae)
A. Eu que encontrei,lggfi ?
(D- 3.10 )

H&, porém, um grande nlmero de situacoes em que
a crianca desejaria se ausentar do que € dito, passando ao
nivel das predicagoes puramente objetivas, sem marca de pes
soa. Tais situacoes - do tipo de (288) a (292) - n3o sao mui
to diferentes de algumas das expressoes incoativas apregen =
tadas neste trabalho como desvios 2, e o confronto destes dois
materiails poderd lancgar mais luz na analise dos dados.

Mais de um ponto em comum pode ser encontrado en-
tre os conjuntos de dados formados por certas ocorréncias de
Tirou + SN e pelas ocorréncias acima (288-292),

Em primeiro lugar, a exclusac de agente, pela fle
xao nao-pessoal. Em muitas das ocorréncias de desvios 2 - co-
mo & facil ver percorrendo og dados relacionados em 2.1 - a

situagao & recortada como puro resultado ou cumprimento de
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O

processo, sem participacao de agente. Assim &€ que:

(84) Tirou a ponta (do lapis)
(93} Tirvou o meu csmalle.

(87) Tirou o botae do casaco.
(2108) PMrou papelzinho do leite.
(120} Tirou tude o cigarro,

(122) Tivowu (a capa do caderno).

podem ser interpretados como resultantes de uma escolha em

que formas como: Tirei a ponta, Tirei o meu esmalte, Tirei

o botao do casaco, Tirei papelzinho do leite, Tirei tudo o

cigarro, Tirei (a capa do caderno} foram preteridas por nao

corresponderem ao recorte desejado pela criancga. Por outro
lado, dadc o estdgic de organizacao gramatical do subsiste-
ma de causatividade e nao-causatividade, em que as formas
lexicais gue detém a expressao de "achievements" ainda nao
passaram por analise, conduzem a criang¢a a uma explaragéo
macica e plena do recurso sintiatico ou morfossintatico. Nes
te ponto, a flexao de terceira pessoa - reflexo de um recor
te em gue se obliterou o agente - tem o mesmo valor que uma

lexicalizagao (Saiu a ponta, Saiu o meu esmalte, Saiu o bo-

tao do casaco, Saiu o papelzinho do leite, Saiu tudo o cigar
21

ro, Saiu (a capa do caderno))
Outro ponto a ser explorado € o da crdem. Aqui
també&m ha uma identidade entre os dados (288-292) e os des-
vios 2 acima mencionados. Em ambos ©s casos - Tirou + SN e
Babou - a posigao de sujeito permanece vazia. Ora, tal fato
est#relacionado com a auséncia de pessoca ou agente; o gue

nao significa necessariamente auséncia de sujeito, pois -

como se sabe - tais conceitos, na lingua adulta, nao se re-
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cobrem, construgoes de mudanga de lugar, como Saiu o botao

do casaco/0 botac do casaco saiu, podendo comportar sujeito

nao-agentive. Mas o gue se observa, na fala da crianga, e,
como ja se viu, uma tendéncia em guardar a posigac de sujei
to para o agente. Este nao existindo, a posicao fica vazia.
Neste estdgio da aquisigac do portugués por A ,
o lugar vazio e a flexao ndc-pesscal do verbo sao recursos
para marcar a impessoalidade ou auséncia de agentividade.
Neste ponto nao seria inadequado citarmos Ben-
veniste na seguinte passagem:
"{a forma nao pessoal da flexac verbal) serve sem-
pre quando a pessoa nac € designada e principalmen
te na expressac dita impessoal. Reencontramog aqui
a questao dos impessoais, velho problema e debate
estéril enguanto se persiste em confundir "pessoa"
)
e "sujeito”. Em VE1 , tonat, it rains (= "chove ,
troveija, chove"), & exatamente como nao pessocal que

se relata o processo, engquanto puro fendmeno, cuja

produgao nao se reporta a um agente (...}"
(Benveniste 1876:252)

No trecho acima a tltima afirmagao parece contri
buir decisivamente para a explica¢ac do que se passa nos enun
ciados gque estamos analisando. Com efeito, parece possivel di
zer -~ parafraseando Benveniste - que no enunciadc Tirou o bo-
tao do casaco, apesar do carater "pessoal” do verho (trata-se
de um item gue exige agente na posigao de sujeito), & como nac
pessocal que se relata o processo, como pure fendmenc, cuija pro
dugao nao se reporta a um agente,

Se analisarmos agora os itens babar, dormir, che-

gar atrasado e fazer xixi, veremos que podem ser enquadrados

entre os "activities" da descrigao de Dowty (cf. 1.2.1). Ex-
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pressam acoes que sao realizadas por seres animados, guase
sempre humancs. Apresentamn, pois, uma restrigao de selegéo
quanto ao sujeito, gue deve ser uma entidade animada (e tam

bém humana, no caso de chegar atrasado).

Reanalisemos Babou e as demais ocorréncias de
posse da caracterizag¢ao acima. Perceberemos que, no relato
de uma experiéncia intrinsecamente pesscal, onde a existén-
cia de um sujeito animado (e humanc) € compulsdria, obser-
va-sSe um recuo para a nao-pessoa. Em termos puramente gra-
maticais, uma restricaoc linguistica & vioclada. Construcgoes
nao-desviantes que substitulissem os enunciados Babou, Num

durmiu, Chegou atrasada na piscina, naquelas situagoes in-

teracionais, poderiam ser encontradas nas formulagoes abai
XO1

(288'} Babei, mas foli sem gquerer .

(289') N3o dormi, apesar de ter tentado .

(290') Cheguei atrasada, mas nac foi por minha culpa.

onde se tem, na primeira parte dos enunciados, a esperada
"correcao" gramatical, seguida por um comentario modaliza-
dor, reparador da "corregaco" anterior, imposta i forma ver
bal. Veja-se que neste comentario, a linguagem estaria exer
cendo a sua fungao intersubjetiva, pragmiatica (como quer que
a chamemos), enquanto na expressao do evento, a pura funcao
referencial ou reportativa. Nac € esta a saida de A. Porém,
nao & menos eloguente do ponto de vista da eficacia comuni-
cativa, pois conhecendo-se a caracteristica de despojamen
to accional associada a terceira pessoa, nac hd como negar

que, com o seu desviante Babou (ou Escorregou, para lembrax

mos uma ccorréncia do mesmo tipo, cuja apresentacac adianta
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mos em 3.1,2), a crianga alcance sinteticamente expressar
(no nivel morfossintatico), aquilo gque poderia ser mais ex
tensa ou analiticamente expresso num outrc nivel, pelos mar
cadores de subjetividade, modalidade. De fato, pode-se, sem
cometer abuso, interpretar os enunciades de A, como queren-—

do significar, aproximadamente, (288'}), (2897}, (2%0").

Conforme se viu acima, o problema de explicar
os desvios do tipo de 23393 + SN integram-se,na verdade,
num contexto mais amplo, que & o de explicar como a crian-
¢a chegar a relatar eventos dos quails nao se pode ou ndo
se guer apontar um agente, uma pessoa ou entidade como res
ponsavel,

Assim, confrontadas as ocorréncias do tipe de

Tirou a ponta {por Saiu a ponta) com outras do tipo de Ba-

bou (por Babei), atribuimos a ambas uma s6 origem para seu
carater desviante: um procedimento de apagamento sistema-
tico do agente pela flexao de terceira pessca. Deve-se no-
tar, contudo, a titulo de precisac, gue tal procedimento -
tal como o imaginamos - visava excluir nao s o proprio su
jeito da enunciagao como agente responsavel pelo processo,
como qualguer outra entidade, que pudesse desempenhar o pa
pel de agente iniciador do processo. Assim € que, em Tirou
a ponta (cf. p. 93), a espontaneidade ou nac-causatividade
do processo {marcada pela flexao de terceira pessca e pela
posigac pré-verbal vazia), pode ser interpretada tanto como:
"nao eu", guanto como "nao apontador"; diferentemente, em

Babou, a exclusac & somente do sujeito da enunciagao.
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3. 3. A NOGCAO DE PERSPECTIVA .

(Nuvido de wma erianga ao comtempiar a

demoligao de wn prédio em cidade grande)

C. Olha, estao construindo um terreno .

Comoc produto final das consideragaes feitas em
3.1 e 3.2, gostariamos de tornar explicito um vinculo que se
pode tragar entre a emergéneia das construcoes com fazer e
das construcgoes nao-causativas desviantes (desvios 2). Sao
fatos cuja intimidade transparece na propria evidéncia empi-
rica: a contagem de frequéncia (ver grafico, p. 1227} mostra
que os dois tipos de dados tém o seu pico de frequéncia mui-
to proximos (4:;9 e 4;7, respectivamente), suas curvas sendo
praticamente coincidentes.

Estas duas formas de constru¢cao sao para nds fa-
ces de um mesmo processo do desenvolvimento linguistico de
A : ao mesmo tempo gque experimenta, nas construgoes com fa-
zer, a possibilidade de encontrar agentes mais recuados no
tempo e no espago (aquilo a gue chamamos de recorte mais am
plo}, exercita, em contrapartida, a possibilidade do recor-
te mais restrito que & nomear exclusivamente o efeito, num
recuo para a estrita mencao de cumprimento de processo, on-
de nao ha marca da categoria de "pessoa”. Num € noutro caso,
0 gue estd envolvido & uma tomada de perspectiva do sujeito
da enunciagao em relagac ao que val ser dito. E esta tomada
de perspectiva - tal como procuramos mostrar em 3.1 e 3.2 -
nac é alheia & situagao de discurso; antes, & por ela deter

minada.
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Em diversos pontos de nossa exposi¢aoc nas segoes
acima, usamos o termo "recorte" para caracterizar um certo
nodo de apresentar um evento ou estado de coisas, determina-
do pela assungao de uma certa "perspectiva" ou "ponto de vis
ta" do falante em relacao & situacdo a ser linguisticamente
expressa.

Diante do uso que fizemos da palavra "perspecti-
va" (cf. "tomada de perspectiva mais ampla", "a crianga am -
plia a sua mirada sobre os acontecimentos", etc), alguém po-
deria lembrar que a nossa analise - seja na parte em que tra
ta das causativas compostas vs causativas simples, seja na
parte em que trata das construgoes causativas vs construcoes
incoativas - poderia ser tomada como ou pelo menos compatibi
lizada com uma postura mais ou menos recente da Gramatica de
Casos: a que adota Fillmcocre no artigo "The Case for Case Re-
cpened®™ (1977).

Para avaliar corretamente esta possibilidade, va
mos fazer abaixo ( 3.3.1 ) uma breve resenna deste artigo, a
fim de mostrar em seguida ( 3.3.2 }, em que esta proposta de
descricaoc semantica se aproxima e se afasta de nosso prohle-
ma de descrever e explicar a emergéncia dos enunciados causa
tivos e de suas contrapartes nao—causativas na fala da crian
¢a. Chegaremos ac final apresentando razoes para associar a
nogao de perspectiva a um enfogque pragmitico mais amplo, is-
to &, 4 nogao de orientagao argumentativa., Assim, de acordo
com as motivagoes dialdgicas que os nossos dados nos coloca-—
ram, tentaremos interpretar esta nogac como dotada de uma

fungac discursiva.
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3. 3. 1. "THE <CASE FOR CASE REOPENED" (1877) .

Depois de ter chamado a atencao dos linguistas
para a nogao de casc ou papel semantico, e de ter formulado
uma gramatica que toma esta nogac como basica para a descri
gao dos enunciados (1968), Fillmore revé a sua proposta (1977),
enriquecendo-a com a introducao da nogac de perspectiva.

E” este Gltimo gque tomaremos para exame agui. Fa-
remos deste texto uma apresentagéo seletiva, ignorandeo as pas
sagens em gue o autor respende a criticas (desencadeadas des-
de 1968, com a publicacao de "The Case for Case"), e focali-
zando apenas as passagens em gue se procura introduzir o no-
vo conceito,

Localizando seu interesse "na natureza semantica
da estrutura interna de uma sentenga" (1977:60}) - o que carac
teriza o dominio de uma Semantica Interna e nac o de uma Se -
mdntica Externa {esta voltada para a forga ilocucionaria ou
implicagoes) - Fillmore afirma que existiria uma maneira no-
va de tratar este dominio, algo que termos como orientacao e

perspectiva poderiam sugerir. Na sua visao atual, & a estru-

turacao baseada na orientacgao ou perspectiva de uma mensagem
gue forneceria a matéria para uma teoria dos casos. A "pala-
vra de ordem" do autor neste artigo & "meanings are relatlvi-
zed to scenes" (Id:59), ou o gue pode ser glosado por: gighi-~
ficados nao sao primitivos, mas resultantes de cenas.
Uma diferenca em relagcao a abordagem anterior,

diretamente determinada pela assungao da nocgdo de perspecti-
va & a seguinte: o esquema de caso ("case frame") naoc preci-

sa compreender uma descricao de todos os aspectos relevantes
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de uma situagéo, mas somente uma parte deles.

0 exemplo privilegiado na exposicaoc de Fillmore
& o da transacgao comercial, isto &, a situacgao de compra e
venda. Por isto, nds o tomaremos agui.

Na transagao comercial, um dos individuos envol-
vidos - o comprador - d& algum dinheiro e pega a mercadoria;
o outro -~ o vendedor - da a mercadoria e pega o dinheiro. U-
ma transagao prototipica envolve todos estes elementos (com-
prador, vendedor, dinheiro, mercadoria), mas - comoc diz Fill
more - "qualguer clausula gque construimos para falar deste e

vento requer a escolha de uma perspectiva particular sobre o

evento"(Id:72, o grifo € nosso). Assim, o verbo que identifi
ca um aspecto particular do evento comercial, limitar-se-a
a tomar uma ou mais entidades em perspectiva, a manifestacgao
desta escolha estando "na selecac de fungoes gramaticais que
correspondem as nogoes de sujeito e objeto direto subjacen-
tes" (Id:72).

Assim sendo, haveria uma diferenga oSbvia entre

{a), (b) e (¢} abaixo:

a. BEu vendi o livro a Maria.
b. Maria gastou Cr$ 5000,00 com o livro.

c. O livro me custou Cr§ 5000,00.

Em (a), onde se usa O verbo verbo vender, toma-
~se a perspectiva do vendedor e da mercadoria. Em (b), onde
se usa o verbo gastar, toma-se a perspectiva do comprador e
do dinheiro. Em {(c}, em que se usa o verbo custar, toma-se
a perspectiva da mercadoria e do dinheiro.

Em cada uma delas, conforme a perspectiva adota

da, o falante &€ levado a construir uma sentenca na gual duas
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ou trés entidades das que foram postas em perspectiva, tor-
nam-se o0 sujeito e o objeto.

Sendo assim, cada verbo particular (ou outra pa
lavra de predicacgao) & a marca, em cada uso, da assuncac de
uma dada perspectiva. Surge, pois, como um fato interessan-
te - a ser explicitado pelo linguista -~ c de gque certos i-
tens lexicais diferem entre si quanto ds opgoes que apresen
tam ao tomar perspectivas diferentes sobre cenas complexas.
Seja, por exemplo, o caso do verbo hit em inglés (mais ou

menos equivalente a acertar ou atingir, em portugués), usa-

do para descrever uma cena em gue uma pessoa pega algo e faz
com que isto incida abruptamente sobre outra coisa. Sao, pe-

lo menos, duas as possibilidades de descricao:

"I hit the stick against the fence.
I hit the fence with the stick."
{(Idem:75)
A primeira & a perspectiva do agente e do cbjeto manipulado;
a segunda & a do agente e do objeto afetado,

Os elementos postos em perspectiva sao chamados
por Fillmore de elementos nucleares: sao 0s gue aparecem CoO
mo sujeito e objeto direto. Neste ponto, cumpre assinalar a
importancia maior que passam a assumir, no interior deste
guadro descritivo, as fungoes gramaticais de sujeito e ob-
jeto, elementos que na versao .anterior (1968), nao eram
postos em destaque, ocu pelo mencs no mesmo grau de interes-—
se que Os papéis ou casos enquanto categorias semanticas .
Naturalmente tinha importancia o lugar ocupado pelo caso X
na estrutura sintatica da sentenca {lembremos dos fenOmenos

que tornaram possivel a formulagao de uma hierarquia dos ca
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sos para a subjetivizacao, isto &, a ocupagio da posicao de
sujeito), mas nao havia a preocupacac em interpretar a opg¢ac
por uma estrutura de predicacao (sujeito-verbo-cbjeto), como
refletindo uma determinada perspectiva diante do evento a ser
comunicado.

Na nova teoria dos casos, uma das perguntas que
deve ser feita € a seguinte: "O que &€ precisoc saber sobre
os varios papéis de uma situacgao de maneira a saber guais
destes papéis ou quais combinagoes deles podem ser postos
em perspectiva?" E ainda: "Dentre os pap€is que sao postos
em perspectiva, gual se torna o sujeitc e gqual o objeto?”

Seguindo esta nova linha de indagagao, gue pode
ser resumida na pergunta: "Em que condigdes algo pode ser
posto em primeiro plano?", Fillmore estuda o ate de atingir
em gue ¢s dols objetos (0 manipulado e o afetado) que pas-
sam a estar em contato sac ambos inanimados e nenhum dos dois

&€ descrito como sendo privilegiadamente afetado pelo e-
vento. Neste caso, & dificil distinguir um grau maior ou me
nor de saliéncia perceptual de um em relagao ao outro, e as
sim sendo nao € facil ver qual escolha deve ser feita entre
duas possibilidades de perspectiva. Mas a situacao & diferen
te quando - diz o autor - uma das duas entidades envolvidas
&, de alguma maneira, instrinsecamente mais capaz de ser pos
ta em primeiro plano, pelo fato de ser inerentemente mais sa
liente. Tal € o caso em que a entidade afetada € uma pessoa
€ nao uma cerca.

"I hit Harry with the stick.
I hit the stick against Harry.22

(Id:75)



263.

Deve ser assim, conclui Fillmore, porgue & mais natural por
seres humanos em primeiro plano do que deixé-los de fora ou
em segundo planc, em favor de objetos inanimades. Como pon-
dera o autor, nao & gue nao haja uso para o segundo enuncia
do acima, mas formular a sentenga como tal tem o efeito de
tratar a Harry como objeto fisico mais do gue como a um ser
afetado pelo ato de acertar. Chega entac d conclusao de que
para as cenas que envolvem agoOes mecanicas como esta, & fa-
cil estabelecer um esquema conceitual tal que a coisa gque
sofre a manipulagao & o paciente, a coisa sobre a gual a
coisa manipulada age € o alvo, € o manipulador & o agente.
Tal esquema pode ser expresso numa estrutura sujeito-obijeto-
frase preposicicnada.

Para encerrarmos esta resenha, diremos gue a te
oria semintica dos cascs, com a adogao da nogao de perspec-
tiva, resulta bastante enriquecida, podendo avangar um pou-
co além na descrigao dos enunciados relacionados por itens
lexicais aptos a descrever o mesmo evento, mas qgue, dada a
assungao de uma certa perspectiva, o fazem acionando quadros
ou cenas distintos. Mas, como adiante se verda, tal como & co
locada por Fillmore, esta nogao nao pode preencher todas as
exigéncias que lhe seriam feitas na anadlise efetiva de enun-—

ciados, enguanto produtos de uma enunciagao.

3. 3. 2. INSUFICIENCIAS DA NOCAC DE PERSPECTIVA DE FILLMORE.

Cabe-nos verificar agora a aplicagao da nogao de
perspectiva ao estudo dos enunciados causativos e nao-causa—

tivos .
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Inicialmente & precisc notar que, levada para
este dominio, a nogao de perspectiva permite fazer uma des
cricao adequada nao s6 da expressac linguistica para causa
tividade vs incoatividade, mas tambem da expressac linguis
tica de causa mediata vs causa imediata, causa direta mani
pulativa vs causa indircta nao-manipulativa. Sendo vejamos.

Enunciados incoativos {Rasgou a pasta ou Tirou

0 hotao do casaco), de um lade, e enunciados causativos (Eu

;asquei a pasta ou ggﬁ Lirou o théo gg casacc), de outro ,

poderdo, com base nesta forma de descrigao, ser vistos como

duas versoces distintas para o mesmo evento: a primeira - ver

o

n

sao naco-agentiva {acionando uma estrutura de casos em gue
tra praticamente s6 o caso Objetivo {(ou objeto afetado) - &
determinada pela assungaoc de una perspectiva veoltada para o
efeito; a segunda — versao agentiva {aclonando uma estrutura
de casos inltegrada nao s6 pelo caso Objetivo, mas Lambém pe-
lo caso Agentivo (ou Instrumental) = & determinada pela as -
sungae de uma perspectiva voltada para o processo, este pro-
cesso tendo um causador f(agente humano ou nao) como ponto de
partida. Cada versao acima corresponde a um "casc frame", €s
tando estes "case frames" associados, noe use adulto, muitas
vezes a itens verbaig distinlos, mas qgue, nos enunciados da
criancga tomam também para expressac os mesmos itens.

Também no interior deste mesmo guadro de analise,
expressao de causa mediata vs causa imediata poderiam receber
um tratamente descritivamente adequade. Tomemos, por exemnplo,

a situagao gue estéd envolvida nas ocorréncias (25334 an o

tirou o lenco, (252}A gaveta que desamarrou (¢ laco do vesti-

do), (251)A porta que ta fazendo {(barulhe). Adotando-se o desg
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crigao de Fillmore, poderiamos dizer que, nestes casos, o ma
nipulador & deixado fora de perspectiva (a propria crianga ,
gue retirara a camisa, esbarrara na gaveta e encostara na por
ta), em favor de outros aspectos da situagéo, como a colisa ma
nipulada, que entram em primeiro planc num recorte mais estri
to do evento. Comparem-se 03 enunciados acima com os exemplos

citados no artigo de Fillmore: I hit the stick against the fen

ce e The stick hit the fence (op. cit:75-76).

Causa direta vs causa indireta ou graus de envolvi
mento causal também se prestam a ser, até certo ponto, des-
critos pela nogao de perspectiva de Fillmore. Tomemos, por €
xemplo, a situagao complexa gque estd envolvida na ocorréncia

AC (Ana Claudia) jogou as pegas do quebra-cabeca no chao. Sen

do dada tal situagao, uma expressac como T fez AC catar as pe
como conceptualizagces que fixam respectivamente o agente caun
sador mais diretamente envolvido e o agente causador mais re-. -
motamente envolvido na mudanga, conceptualizagdes decorrentes
da adogac, respectivamente, de uma perspectiva mais restrita

e de uma perspectiva mais ampla para a mesma situagao. Se tal
& assim, € porque os acontecimentos se inserem numa cadeia
temporal que se oferece a variados recortes. Devemos notar ,

contudo, que tal cadeia nao fixa, previamente a qualquer ins-
t ) e - - + - - - 2 3
anciagao linguistica, o que € causa e o que & efeito””,. Ape-
nas poe alguns limites sobre o que pode ser formulado como
causa: primeiro, a causa deve preceder o efeito {(assimetria

temporal, de gue falamos atras); segundo, a situagao deve com

portar uma alteragao (producdo ou mudanga). Sendo assim, tan-
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com © ato de

ordenar ¢ recolhimento das pegas, podem ser vistas como a-

gentes causadores da agao de AC. Ora, isto & Gtil para nos

mostrar que as propriedades que podem assegurar uma CONEXao

causa-efeito naoc estao fixas, de modo absoluto, nas entida-

des do mundo; antes, estdo sujeitas d assungao de um ponto

de vista que instaura a relagao. E~ neste ponto que deve en

contrar aplicagac a nocao de perspectiva. Dadas certas con-

dicoes minimas reconheciIveis nas situagoes ou

entidades, é

a perspectiva ou o ponto de vista assumido pelc falante que

ird determinar um ou outroc recorte: causativo

tivo, causativo mals amplo ou causativo menos

ou nao-causa-

amplo.

De nossa parte, o que o presente estudo sobre a

aguisicac do subsistema de causatividade vem nos mostrar é

que a emergéncia das construgoes causativas com fazer e mui-

tas das construgoes incoativas do tipe Tirou + SN se dao em

contexto discursivo em que entra como fator determinante das

opgées expressivas buscadas ou tentadas pela c¢rianca o valor

(negativo, o mais das vezes; positivo, algumas vezes) gque a

nogao de agente carrega. Ora, a partir de tal

constatacao ja

nac & mais possivel - cremos nds - nos contentarmos com uma

nogao de perspectiva (aplicada, & verdade, com
quagao & descric¢iao de senten¢as), mas que nao
da de uma visao ou concepcao de linguagem, na
¢ao interacicnal - particularmente, os papéis
locutores desempenham no intericor dela -~ seja
terminante (pelo menos parcialmente) da forma

emergentes.

uma certa ade-
vem acompanha-
qual a situa-
que os inter-
vista como de

dos enunciados

Sendo assim, diremos gue a nocao de perspectiva,
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tal como formulada por Fillmore, desprovida de uma interpre
tacao discursiva, ou melhor, de um apelo & situacao

interacional , nao pode satisfazer as exigéncias que se-
riam colocadas para este conceito no estudo da emergéncia dos
enunciados causativos e nao-causativos na fala da crianga .
Isto nos leva a buscar outro guadro tedrico, em gue a nogao
possa receber um tratamento pragmatico mais amplo.

Antes, porém, nao seria iniitil demonstrar, atra-
vés de uma passagem mais localizada do texto de Fillmore, em
que ponto especifico a nocac de perspectiva adotada por este
autor se distanclaria de uma visao pragmitica desta mesma no
¢do, requerida para a interpretacac dos enunciados infantis.

Comeg¢aremos pelo que ha de comum entre a propos-
ta de Fillmore e a que tentaremos formular.

Embora o autor nac use a palavra "recorte”, am-
plamente utilizada por nos em 3.1 e 3.2, esta se ajustaria
com adequagaoc ao texto, nas passagens em que Fillmore nos
fala de um processo de "framing", gue determinaria a compo-
si¢ao do quadro ou cena. Tal processo existiria como um re-
curso a certas formas estruturadas de interpretar a realida
de, que se toma nao sG para comunicagio, mas tamb@m para per
ceber ou pensar sobre dados do real. Desprezando por ora o
aspecto perceptual e cognitive ail envolvidos, interessa-nos
mostrar que, do ponto de vista estritamente linguistico, o
recorte nada mais & do que - no texto de Fillmore -~ a opgao
por representar numa dada estrutura de termos nucleares (gu-
jeito e objeto} uma certa perspectiva diante do evento a ser

comunicado. Recclogquemos os exemplos: T hit the stick against

the fence , I hit the fence with the stick . Neste caso, como
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diz o autor, €& indiferente a assungao da perspectiva x ou y.
Mas guando se tem pela frente situagaes como aquela (cf. p.

262), em que h& uma ac¢ao mecanica de um ser animado sobre ou
tro ser tamb&m animado, um dado recorte (e nac outro) seria,

de certo modo, esperado e previsivel: I hit Harry with the

stick, manifestando-se na existéncia de um padrac sintatico
recorrente, tendo agente como sujeito e paciente come obje-

to direto. (I hit the stick against Harry, tendo agente co-

mo sujeito e coisa manipulada como objeto, expressaria uma
perspectiva possivel, porém inusitada).

E” este o ponto de discordadncia entre a utiliza
¢ao da nocaoc de perspectiva em Fillmore e a utilizagao que
acreditamos possivel de ser feita agui. Dado o tipo de dados
que analisamos (em que somos surpreendidos as vezes por ins-
tanciacoes que revelam a assungac de uma perspectiva "dife-
rente", "fora do normal"), nao queremos aceitar ~ como pres
suposta - a existéncia de gqualgquer mecanismo restritivo, a
compor um certo guadro de pensamento "légico” ou "normal”.
Isto &, que dada uma certa estruturacao dos eventos na rea-
lidade, haja uma tendéncia em adotar um recorte pré-determi
nado por uma espécie de saliéncia concebida abstratamente ,
em termos absolutos. Ou, em outras palavras, concebida fora
da situagao de elocucdao. Ao contririo, gueremos poder acei-
tar a instanciagao de gualquer estrutura, derivada de pontos
de vista diversos.

Alids, & preciso dizer que adoltar & concepgas de
Fillmore nos levaria também a admitir esquemas cognitivos in
dependentes da linguagem, prontos para serem mapeados (ativa
dos, diria Fillmore) por ela. Isto porque o processo de "fra

ming" & - como diz Franchi (1982}, em uma resenha que faz do
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autor - "um recurso gue se deve fazer, ao perceber, pensar
ou comunicar-se, a certas formas estruturadas de interpre-
tar as proprias experiéncias" (op. cit:18, grifo nosso}. Es
ta concepgao - como & facil ver — ignoraria totalmente o pa
pel da linguagem como estruturadora, constitutiva da experi
éncia, podendo ser caracterizada como uma posigao cognitivis
ta. De nossa parte, temos procurado mostrar que a saliéncia
(podemos manter o mesmo termo) gue cria modos de pensar é
algo que se determina na situacgaoc interacional, tendo a lin
guagem nesta fungao um papel estruturante.

A nogao de perspectiva - tal comoc a imaginamos
possivel de integrar a descricao dos enunciados infantis (e
também, ressalvemos, a dos enunciados dos adultcs) - & uma
nogaoc que encontra a sua motivagao primeira em componentes
marcadamente pragmaticos, como o envolvimento ou nao do lo-—
cutor naquilo que & dito e a orientacao argumentativa do
discurso. Em outras palavras, a formulagac na fala da cri-

anga de um enunciado como Rasgou a pasta em vez de Rasguei

a pasta, e de Fol voce gue me fez molhada em vez de Fiquei
molhada, nasce, para ndés, de recortes particulares impostos
a eventos, recortes estes gque instauram relagoes distintas
entre locutor e interlocutor, no espago interacional. A cri

anga que diz Rasgou a pasta apresenta o fato da mudanga no

estado da pasta como puro efeito, e nac como efeito resultan

te de um processo que tem ~ ela ou cutra pessca - como reg-

ponsavel. A crianga que diz Foi voc€ gue me fez molhada apre
senta o interlocutor e nac ela mesmé (ou uma atividade que
tenha partido de si) como responsavel por um estado de coi-
sas, tal recorte tendo a intencao de instalar para o inter-

locutor um certo mal-estar, decorrente que & de uma imputa-
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cao de culpa.

Assim, na medida em que procuramos dotar esta
nogao de perspectiva de uma explicita vinculagao com a si-
tuacao dialdgica, nao nos cabe falar de saliéncia a manei-
ra de Fillmore, isto &, em termos absolutos. Se existe uma
tal saliéncia, esta €, para nds, definida pelo e no jogo da
interagao.

Como & evidente, Fillmore nao inclui estas con-
sideragoes na descrigao linguistica dos enunciados. Conside
rando grupos de enunciados gue contém,ora o mesmo verbo e
estruturas sintaticas diferentes, ora verbos e estruturas
sintiaticas diferentes, sua motivagao para propor a nogao de
perspectiva parece ser dar conta exclusivamente do fendmeno

- em si mesmo bastante interessante, diga—-se de passagem -
que & a existéncia de formas alternativas de expressao para
descrever um mesmo estado de coisas no mundo, o que define
uma orientacac para o estudo do léxico e da sintaxe. Fala
entao em perspectivas distintas e admite que a significacao
nao esta presa a esquemas de casos fixos, mas é relativiza-
da a cenas ou recortes. Sua insuficiéncia, como ja& dissemos,
estaria em nac vincular estes recortes & fungao intersubje-
tiva ou argumentativa da linguagem, limitando-se a uma visao

da linguagem enguanto representagao do pensamento.

Tudo o que dissemos acima, levados pela necessi-
dade de interpretar os dados de aquisicac da linguagem, cons
titui motivagaoc suficiente para que procuremos revestir a no
cao de perspectiva de uma natureza discursiva, que é bem prod
xima da funcao ou diregao argumentativa, introduzida pela

Semdntica Argumentativa (Ducrot 1973, vVogt 1977).
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Esta nocao de perspectiva, redefinida nos termos
acima, poderd - como tentaremos mostrar em seguida - abran-—
ger uma gama muito variada de fatos do uso linguistico adul-

to, desde a descrigaoc de particulas, como guase e nem, até

a de pares de verbos tradicionalmente descritos como conten

do uma relacgao de sentido, como comprar e vender, ou mesmo a

descrigéo de estruturas sintaticas diferentes, como ativa e

passiva. Senao vejamos.

Comecemos por considerar as particulas guase e
24

nem .

Imaginemos duas situagoes de emprego de enuncia-

dos contendo estas palavras: I e II .

I. Situacao: A e B se dirigem para casa onde vao assistir &
transmissac de um jogo pela TV. Chegam a poucos
minutos do inicio da partida (chamemos a isto
"o dado objetive a ser comunicado"). A liga o
televisor, vé as imagens dos comerciais gue pre
cedem a abertura do Jjogo.

A pode dizer a B:
(1) O jogo nem comegou. Acalme-se .

(ii) O jogo esta guase comecando. Apresse-se.

De uma certa maneira, (i) e (ii) estao se repor-
tando ao mesme fato, isto &, que determinado evento ainda nao
teve lugar. Ha, porém, uma diferenga importante ~ atribuivel

a escolha da palavra nem ou guase - que se reflete na possi-

bilidade de dar sequéncia a (i) com Acalme-se e a {ii) com

Apresse-se , mas nao o contrario :

(i') * 0 jogo nem comegou. Apresse-se.

{ii') * 0 jogo esta quase comeg¢ando. Acalme-se.

Ora, este fato parece poder ser explicado da se-

guinte maneira. Ha um evento iminente. Diante deste evento,
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A toma em (i} a perspectiva do estado anterior (note-se a
semelhanc¢a formal da palavra nem com hao: O jogo nao come-
¢ou) e acentua-a {parece, de fato, gque em relagao a gég ’
nem & uma negativa mais forte), pretendendo com isto trazer
tranquilidade a B. J& em (ii), A se coloca num outro ponto
de vista - o do evento emergente - e com isto se justifica

a adverténcia gque vem a segulir: Apresse-se

Acrescentemos mais um exemplo.

II. Situacdo: A e B estao olhando porcelanas num antiquirio.
A pega uma xicara para mostrar a B e deixa cair
a pega no chao. A xicara naoc guebra.

Nesta situacao, A pode dizer a B:

(i) A xicara nem quebrou. Que sorte !

(ii) A xicara guase quebrou. Que susto !

Temos de novo agui a descrigao de algo que este-
ve a ponto de ocorrer. $6 que nac do mesmo ponto de vista ,
como atesta - mantendo-se o contexto acima - a impossibili~
25
dade de termos
(i'}* A xicara nem quebrou. Que susto |

(iiY* A xicara guase guebrou. Que sorte 126

Parece qgue & possivel dizer gue a enunciacac de
(i} e (ii}) acima refletem duas perspectivas diferentes em re-
lagao ao estado pds-queda do objeto. Em {i) o falante tem vis
tas para a manutengao do estado positivo gue sobrevem a expec
tativa da mudanga (o qual seria, no contexto - nem & preciso
dizer - desagradavel e indesejada; dal o "Que sorte!"}; em
(i1} o falante tem vistas para o estado negativo que teria
emergido com a gqueda do objeto.

A descrigac que se faz dos eventos envolvidos tan
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to em I guanto em II nao pode ser considerada como possuindo
o mesmo conteldo proposicional. Uma Semdntica Argumentativa
diria que os enunciados (i) e (ii) acima, em virtude do nem
e do quase sao argumentativamente contrarios, isto &, forne
cem argumentos para diregoes opostas no discurso’’.

Outro par poderia caber dentro desta consideracao:
as EeXpPressoes pouco & um pouco, que receberam de Ducrot (1972:
191-220) uma analise ampla e detalhada.

Considere-se, por exemplo, uma situagaoc em gue se
avalia a indicagac de Pedro para desempenhar determinada fun-
gao. A formulagao de um enunciado com um pouco, avaliando a

coragem de Pedro (Pedro &€ um pouco corajoso} caberia na es-—

trutura argumentativa que tende para a conclusac de que Pedro
serve para o trabalho, enquanto o enunciado formulado com pou-

co (Pedro & pouco corajoso) caberia na estrutura argumentati-

va que tende para a conclusao de que Pedro ndo serve para o

trabalho, Veja-se:

{i) Pedro & um pouco corajoso. Pode servir para o trabalho.

(ii} Pedro & pouco corajoso. Nao serve para o trabalho.

Isto se da porque, como reconhece Ducrot (1972:193),
um pouco € uma quase-afirmagao e pouco & uma gquase-negacac .
Transpondo esta consideragao para a nocao de perspectiva ou

ponto de vista, pode-se dizer que em Pedro € um pouco corajo-

so, apesar de nao se reconhecer coragem total em Pedro, toma-

—-se o ponto de vista da coragem; inversamente, em Pedro € pou

€O corajoso, toma-se o ponto de vista da nac-coragem.

Como um julgamento sobre a gqualidade de X &€ algo
gue esta submetido a esquemas ou quadros valorativos pessoais
segue-se que a opiniaoc do sujeito da enunciagao pode estar em

desacordo com a do{s) interlocutor(es). Deste modo, e em con-
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formidade com o que dissemos no paragrafo anterior, & signi-
ficativo que os enunciados acima possam de alguma forma ser

parafraseados por enunciados como os abaixo:

Pedro & corajoso. Mas sd um pouco.
Pedro nao € corajoso. Ou melhor, se tivermos que lhe re
conhecer alguma coragem, & pouca.

Nestes, em seguida a um julgamento nao-quantifi-
cado, temos um comentario reparador, o primeiro iniciado por
mas, o segunde introduzido por ou melhor, duas "palavras dis
cursivas", para usarmos o titulo do livro de Ducrot ("Les Mots
du Discours", 1980), através das guals fica marcada a incor-
poracao de opinides supostamente divergentes.

Passaremos a considerar agora alguns pares de ver
bos gue também podem ser interpretados dentro de uma nogao de
perspectiva. Também agui procuraremos analisar as ocorréncias
em situagoes efetivas de interlocugao.

Comecaremos por sobrar e faltar .

Situacgao: Ha& um jantar para o qual estao convidados certo ni-
mero de pessoas. Quando estas se sentam a mesa, ve-
rifica-se que ndao h& um equilibrio entre o numero de
presentes ao jantar e o numero de lugares disponiveis

na npesa.

Nesta ocasiaoc pode-se cuvir o seguinte didlogp, e mue

PR

A diz (i) e B, como réplica a A, @iz {(iii:
(i} Sobraram convidados.

(ii} Nao foi bem isto. Faltaram lugares.

Como primeira observacao, diremos gue tanto Sobra-
ram convidados quanto Faltaram lugares expressam a diferencga
observada. Isto, porém, nao basta como descrigac: & preciso re
conhecer gue estes enunciados procedem de perspectivas distin-

tas: {i) procede de um quadro {(cena configuracional}l em que se
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toma como ponto de partida os lugares a mesa; € al os exce-=
dentes saoc os convidados; (il) procede de um guadro em gque
se toma como ponto de partida os convidados; e ai os lugares
dispostos & mesa & que estac abaixo do eSperadoza. Ainda as-
sim, contudo, restaria identificar nesta troca de perspecti-
vas que revela discordancia de pontos de vista, um caminho
aberto para a atribuigao de responsabilidade pelo aconteci-
do: aos convidados (na fala de A), aos organizadores (na fa
la de B). Ora, sé se chega a esta interpretacao guandc se ad
mite que todo enunciado & orientado argumentativamente, para

preencher uma determinada fungdo dentro do discurso.

Analisando relagoes de sentido contrario, Lyons
reconhece como relacao de reciprocidade ("converseness"), a

gue existe ontre pares como comprar/vender, marido/esposa ,

etc., Eis a descrigao gque fornece:

"A terceira relagac de sentido que frequente-
mente se descreve como de "oposigao” & a que ocor

re, por exemplo, entre buy/comprar € sell/vender

ou entre husband/marido e wife/esposa. Usaremos o

termo reciprocidade para essa relagdo. (...)
Embora se deva distinguir entre antonimia e re
ciprocidade, ha um paralelismo entre as duas rela-
3 from SN2 / §El
implica SN, sold SN, to SN,/ SN

gcoes. Como SN, bought SN
sy, de sn, ,

§§3 a §§l e vice-versa, assim também gﬁl is bigger

than §E2 / SN

cComprou

venden

€ maior do gue SN, implica SN, 1s

1 2 2

smaller than Eﬁl / §§2 € menor do gue EEI’ e vice-

-versa. Em ambos os casos, a substituicaoc 1léxica

de um termo pelo antonimo correspondente ou reci-

proco se associa & transformacao sintatica que per
muta ¢ sintagma nominal, SNl e SN2,
gumas cutras mudangas ‘automidticas" na selecao da

e determina al

preposicao apropriada”.

(Lyons 1979:496-497)
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Ainda acrescenta

"Observe-se que este traco "permutacional"™ & tam-
bém caracteristico da relacgac entre frases ativas
e passivas correspondentes: SN, killed SN, / sny
implica e & implicado por §E2 was killed

matou §§2

by gEl / §E2 foi morto por §El'
(Idem:497]

Estas observagoes de Lyons sobre relacgoes de
sentido, discriminando-as através de critérios de implica-
géo, sao justas, mas limitadas. O autor nao chega a coloca~-
-las como manifestacac de duas perspectivas diferentes em
relagao a uma mesma situacao. Na verdade, como & possivel

mostrar, sentengas ativas e passivas, como:

(i} O cagador matou a lebre.

(ii) A lebre fol morta pelo cacgador.
e sentencas reciprocas, como:

(1) Pedro & marido de Maria.

(ii) Maria & mulher de Pedro.

ou como:
(i) Paulc comprou um carro de Pedro.

(ii}) Pedro vendeu um carrc a Paulo.

nao sao apenas sinbnimas {como querem alguns, em relacic
ativa e passival, nem opostas {(como querem oubros, Dars ..
reciprocas), mas basicamente distintas em relagao & perspec
tiva tomada pelo falante diante da situagao a descrever.

No quadro particular das reciprocas, dado que a
relagéo & siméﬁrica, a escolha de (i) em vez de (ii}, pode-
ria ser determinada pela importancia que se quer conferir a

um dos termos da relagaoc em detrimento do outro, com vistas
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i obtencao de certo efeito. Para maior clareza do que esta-
mos querendo dizer, apresentaremos abaixo uma situagao de

emprego dos termos relacionails marido-mulher, gque demonstra

que, discursivamente, a escolha do item na organizacgao da

sentenca nao & indiferente.

Situacao: Numa reuniao social em gque nem todos os convidados
se conhecenm entre si, as pessoas tentam saber guem
€ guem. Certo individuc (Pedro)} entra no centro da

conversa de A com B.

A informa a B :
(i) Pedro & marido de Maria.

Ao gue B, que conhece mais Maria, faz um comentario,
em seguida a uma exclamacgao:
(ii) Veja sd ! Maria € mulher de Pedro !
No interior de um quadro de descrigao limitado
- como o gque Lyons nos oferece - dir-sge-ia que,‘é parte o
espanto, a enunciagao de B nao acrescenta mais nada 3 sig-
nificagao j& veiculada pela enunciagac anterior de A. Seria
apenas uma reformulagao, uma "versac" do enunciado anterior,

tomando-se como ponto de partida o outro termo da relagio ,

tal como também acontece gquando se tem:

(1) Chico & filho de Sérgio.
(i1} Sérgio & pai de Chico.

Mas para quem tem em mira estabelecer ¢ valor ar
gumentativo revelado na op¢ao por particulares formas de ex-
pressao, nao passa desapercebido o fato de gque a escolha por
um em vez de outro modo de expressao corresponde a necessida
de de apresentar o que deve ser dito sob uma forma cue, ~ange
de ser neutra, j& aponta para uma diregdc interpretabtivi ou

€ consequéncia da assungao de uma perspectiva. Nos casos a-
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cima, a troca de (i) por (ii), instaurando uma nova inter-
pretacac em que maior importancia & deslocada para o outro
termo da relagao (em detrimento do primeiro), acabka, em ul-
tima instancia, por revelar uma adesao ou empatia do sujei-
to da enunciagao por este. Tanto isto & verdade, que nao se
ria desprovida de interpretagao ou sem sentido uma enuncia-

¢d3o como: Nao € Chico que & filho de Sérgio, & Sérgio que &€

pai de Chico,

Ora, isto sd é possivel porgue a relagao locu-
tor-entidades referidas no enunciado & determinante da pers
pectiva a ser assumida no discurso. Ou seja, nao deixa de
haver 0 gue se poderia chamar de envolvimento do sujeito da

.~ . ... 29 .
enunciacao com 0 gue val ser dito 7. Tal envolvimento com-
preenderia também o que alguns autores, como Kunoc (1975),

.30
reconheceram como empatia™ .

Ainda no caso das sentencas reciprocas, queremos
transcrever uma passagenm realmente atestada numa situagao de

interlocucao, que sucedeu a uma operacao de compra e veila.

Situagao: A compra um macacac numa loja de "jeans": no dia

r

seguinte, insatisfeita com a compra, vai & loja
com a intencao de devolvé-lo a B, o vendedor. In

troduz a conversa com a pergunta:
2. Cé lembra daquele macacdo que vocé me vendeu ?
Ao gue B, sabiamente, replica:

B. Nao. Aquele macacido gue vocé comprou. (8nfase

sobre “"vocé comprou")

B nac nega a transagéo comercial, mas faz algo que, afiar o
mente anula ou prejudica o passo seguinte do didlego lmeg -

nado por A, ou seja: o pedido de troca. Dir-se-ia entdo que
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o gque € recusado ¢ a perspectiva instaurada por A ou,o gue
& consequéncia disto, a responsabilidade gue A pretendia -
dada a expressao escolhida (Vocé me vendeu (o macacao))-im
putar a B. Ora, esta cena com os seus autores em plena re-
negoclacao de papéis sO & possivel de ser representada ou
encenada quando se admite que a linguagem instaura - pelas
formas distintas gue tem disponiveis - relagoes diferentes
com o dado a ser linguisticamente recortado. E se a nogao
de perspectiva encontra aplicagao na descricao de muitas des
tas formas deve ser no sentido pragmatico mais amplo, tal
como tentamos redefini-la.

E” também neste sentido pragmatico mais amplo
que acreditamos ser possivel descrever e explicar a existén
cia de recortes causativos e incoativos, recortes causativos
mais amplos e menos amplos. De fato, uma situagaoc que inclui
uma mudanga de estado/lugar pode ser descrita do ponto de
vista do agente que a provocou (guando o ha) ou simplesmen-
te do ponte de vista do resultado,

Consideremos a seguinte situa¢ao, nao muito dis
tante das situacgoes de interagao adulto-crianga ja trazidas
para exame agqui.

Situagao: Durante a limpeza da casa, A (a empregada) deixa
gquebrar um vaso, ao esbarrar nele com o aspirador

de p6. Narrando o evento a B (a patroa), A pode

dizer:
(i) O vaso da sala gquebrou / Quebrou o vaso da sala.
(11) Eu guebrei o vaso da sala.

{(iii) O aspirador quebrou o vaso da szla.

A escolha de dizer (i), (ii) ou (iii) depende

de como se olha (ou de como se deseja por para o interlocu-
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tor) o evento: como simples alteracao de estado do ohjeto,
sem ligacao com agente causador, ou COmMO um processc gue
teve um causador - agente humano ou nac - no ponto de par-
tida.

Estes enunciados — com 0SS guals gueremos encer-
rar estas consideracoes - deixam ver que o recorte da situa
cao, também no caso deste dominio de expressdo: causativi-
dade vs nao-causatividade, pode ser determinado pela dire-
cao argumentativa assumida no discurso. No caso de (i) e de
{1i1) tais recortes seriam motivados pela necessidade de se
furtar 3 responsabilidade sdbre o ato, que se reveste de as
pecto negativo. Ressalvemos, contudo, que hem sempre &€ as-—
sim: certos recortes para a impessoalizagdo sao fatais, por

que no evento a descrever nao ha como recuperar e enunciar

0 agente,

Nos exemplos considerados acima (p. 271 e sgs.),
procuramos mostrar que (i) ou (ii), ou as vezes (i), (ii) ou
(iii) sao produtos da assungaoc de perspectivas distintas so-
bre um estado de coisas a ser comunicado. Tendo sempre pre-—
sentes as situagoes particulares de interlocugac, precuramos
por em evidéncia o valor argumentativo das perspectivas ins-
tauradas pelas particulares formas de eXpressao. Em outras
palavras, tentamos mostrar que a escolha de particula , item
verbal ou termo simétrico da relacac nao & pré-determinada
por uma espécie de saliéncia abstratamente definida ou inde
pendente da situagdo de interagao verbal. Antes, & determi-
nada pela diregao que se quer imprimir ao discurso. Em resu
mo, € a diregao argumentativa gque cria o ponto de vista, e,

pOr sua vez, instaura o recorte.



281.

Poderiamos nos perguntar agora: como & isto a-
prendido pela crianga ? Como ja se viu ao longo da anali-
se dos dados de aquisicao (segoes 3.1 e 3.2), sao razoes
pragmaticas que estao na origem de um recorte causativo e
nao~-causativo; isto &, dependendo da necessidade discursi-
va, had motivo para se ressaltar ou cbscurecer o agente. Mes
mo O recorte causativo podera ser concebideo em termos mais
amplos ou mails restritos, de acordo com a necessidade ou
conveniéncia de, na situagéo discursiva, transferir a res-
ponsabilidade do ocorrido de um agente mais proximo para um
mais remoto. Assim sendo, dir-se-ia que a crianga hao apren
de s0 quem € o agente, mas guahtos podem ser tomados como a
gentes causadores, de acordo com o grau de envolvimento (maior
ou menor, mais forte ou mais frouxo) com o gue &€ dito. Reto-

maremos este ponto nas conclusces (cap. V).



282,

NOTAS

1. Dando ao termo perifrase a definigao que encontramos em
Lyons (1977:178): "qualgquer grupo de palavras gue equivale
a uma inica palavra e nao tem seu proprio sujeito e predica
do", segue-se que fazer + V nao pode, menos pelo critério
de equivaléncia com uma {inica palavra e mais pelo critério
da dependéncia dos dois formantes em relagac com os consti-

tuintes da sentenga, ser considerado uma forma perifrastica.

2. Para a identificacao dos modos de causagaoc estamos nos

valendo do estudo de Shibatani {c¢f. Introdugao, 1.2.2.3 ).

3. Outros pares analogos de sentencas poderiam ser trazidos
aqui para analise. Por exemplo, qual a diferenca entre os

enunciados emparelhados abaixo:

Pedro tircu a moga da sala.

Pedro fez a moga sair da sala.

Maria ergueu o menino.

Maria fez o meninoc erguer-se.

0 médico engravidou a moga.

0 médico fez a moga engravidar.

Deixamos ao leitor a tarefa de estudar as situacgdes em que
uma das duas formulagoes seria mais adequada do que a outra,

levantandc as nuances de causagaoc prbprias a cada construgao.

4. A ressalva & motivada, inicialmente, por (230), ji gue tal
ocorréncia nos mostra o relato de um estado de coisas passado,
mas virtualmente capaz de suscitar um Jjulgamento de responsa-
bilidade, porgue hd nele a transgressao de ama norma. 2 crian

ca faz a acusagao com base na representasico ou imzgem gue Fax

da mae como parte interessada em conhecszi um ovanto do ambile

doméstico.

5. Entre outros, Campos resenha autores como Lyons (1977) e

von Wright (1971).

6. Devo esta observacgac ao prof. Rodolfo Ilari.
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7. Queremos lembrar agui um artigo da area de Analise do
Discurso, em estreita relagao com alguns dos fendmenos que
estamos tratando nesta segao {Orlandi, 1981). Nele a auto-
ra examina textos didaticos de Histdria do Brasil da chama
da Terceira Republica e chega a distinguir dois tipos dis-
tintos de formacoes discursivas: um - mais episddico ou
factual - faz largo uso de datas, locais e modos como for-
ma de indeterminar ou obscurecer a relagao do fato com o
sujelto ou o agente; cutro - mais interpretativo ou proces
sual - faz menor uso dos recursos acima. Como afirma a au-
tora, a possibilidade de existéncia destes dois tipos pare
ce derivada de uma estrutura de causatividade, que & feita
de mediagoes: X faz ¥ fazer A; ou: O Alto Comando fez o pre
sidente fazer o Ato fazer A . Sobre uma cadeia de aconteci-
mentos podem ser feitos cortes que ocultem ou explicitem

um dos elementos envolvidos; e & isto, segundo Orlandi, que
determina discursos diferentes. A transitividade da regpon-

sabilidade, diriamos nds.

8. Para um estudo do animismo manifestado na fala da crian-

ga, ver Piaget: A Representagéo gg_Mundg na Crianga (192G].

9. Caimbota em lugar de cambota & uma forma gue persistiu
durante muito tempo na fala de A. Em trabalho anterior (¥i
gueira 1980), levantamos a hipdtese de que a forma imposta
a este nome procedia de uma tentativa de marcar, aberta e
claramente, ao nivel do significante, uma relagao de signi

ficado relevante: o efeito reviravolta com o ato de cair

10. Deve~se notar qﬁe neste jogo de pergunta-resposta nao
hia fixidez de papé€is, ou seja, naoc & s o adulto gque se
vé investido do papel daquele que pode ou deve dar expli-
cagoes. Também a crianga pode ser chamada a este papel
Para um estudo detalhade do desenvolvimento da crianga em

relagao 3 assungdo destes pap@is, ver Campos (a sair).

11. Um exemplo assemelhado a (259) & o abaixo:
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(4 relata a mae uma situagao atemorizadora, recentemente vivida
por ela: tinha estado aos cuidados de um médico, em hospital)

M. (...} Entdo & o médico !

4. E". Mas, mas teve wn medo. Mas uwm medo-medo. .

M, Quem Teve medo 7 )

A (entendendo "quem despertou medo?"}. O moge... Mas era feto
demast. O mogo 'rivo (= horrivel), que ele fan cocd na calga.

(3098 - 3;5.29)

12. E7 o proprio Ducrot quem tece comentarios a respeito de
perguntas tais comoc "Onde vocd colocou o corpo de sua mulher?"
e "Quem lhe forneceu a arma?", comuns em interrogatdrios po-
liciais, cuja utilidade "consiste em por perguntas pressupon-

do o gue se guer fazer confessar" (Ducrot 1972:96) .

13. Cumpre notar que a descoberta da entidade vento como agen-
te, na medida em que este nao pode ser alvo de nenhuma cobran-
¢a ulterior a que teria direito o interlocutor, parece ter
consequéncias importantes do ponto de vista da negociagao da
respongabilidade ou culpa. De fato, em algumas das instancia-
¢Oes causativas contendo vento - aquelas que se referem a um
evento recém-acontecido nao desejado (como (262) acima e tam
bén a ocorréncia abaixo) - nao.se pode deixar de notar a con-

veniéncia de se trazer esta entidade para o papel de agente.

.

(A mae de A pede explicagﬁes para wn vidro de xompu derramado no
chao do banheiro)
A. Eu nao derruber. Ou caiu daqui, ou fol o vento que fes cair .
( o — 4:;0,20 )
Perroni (1983) relata seguéncia de interacao, aos 3;8
de seu sujeito, em gue a crianga, para se eximir da respon-
sabilidade de ter riscado o livro da mae, nao s& afirma que

"foi o vento", como também que "ele tem mac” (op. cit:lBG).

14. A forma tirou, em vez de tirei, c¢om o deolocamento da
primeira para a terceira pessoa, parece sar da mesma natu-—
reza que os enunciados interrogativos que se ouve na liogio-
gem cologquial, cdmo expressao de pedidos em gque se desejo
obscurecer a pessoa. Exemplo: Mae, pode comer bolo? vs Mae,
possc comer bolo?. Tal associagao me foi sugerida pelo prof.

R. Ilari .
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15. A expressao "assercgao mitigada", que, em outro trabalho
(Figueira e Vogt 1984}, aplicamos a um dos empregos, em por
tugués, do verbo achar regente de completiva, & de Benvenis

te (1976:290), ao se referir ao uso do verbo c¢roire em fran

cés, na primeira pessoa do presente do indicatiwvo.
Acrescentemos a (268) acima, mais uma ocorréncia, ates-

tada acs 3;5.7, onde ja& se percebe na fala de A a manipula-

cao de recursos que servem para modalizar um pedido, atenu-

ando-o.

(A mae estava fazendo massa de pizza; A ja tinka ganhado wnm pe-
dago para brincar; nao satisfeita, ftca rodeando a mae, para pe-—
dir mate; em tom batzxo e humiide, diz)

A. Fu to pensando que eu quero mais massinha.
(minutos depors)

A. Pavece que eu to querendo mais massinha.
(D= 3;6.7)

16. 0s dados apresentados nesta segac ja foram objeto de ana

lise de um trabalho publicado em Estudos Linguisticos, n¢ 3

(Figueira 1982).

17. 0s exemplos comprobatdbrios deste fato estac presentes em
muitas falas j& reproduzidas até® aqui nesta dissertacgdo. Por
exemplo: (150) Eu escrevei; (152) Eu aprendei, né?; (1935) By

3 feliz com minha mde; (197) Eu vou te apanhar um

2

Ha até os casos em que a flexac de primeirs posson & &ateadd

da a formas em gue ela nao é marcada, como estava.

(4 esta em eima de wna bola, [ingindo que nada)

A, Lembra ‘quele dia...lembra aquele dia que a Juliana tava Iq i
piscing e o Miguel também e a Vera... E a Vera ndo, 86 o Miguel.
O Miguel tava, eu tavo, meu pai tava, a Juliana taqva, Funice (7)

tava, a Vera nao.
{ 7105 — 4:4.18 )

2

(Ha alguns dias A brinca com wn calendario, chanando-o de cadernetu
de poupanca)

A. Cadé minha caderneta de poupanga ?

M. CE tava com ela essa manha !

4, Tavo ! Yavo ! Eu t0 achando prd meu pai ver .
(D - 5;0.27 )

(De manha cedo, ao acordar, A conta para a mac)
A. Eu quase tropecei no barheiro, de tanto tonta que eu tavo .
{D—-5;3.1)
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18. A emergéncia de construgoes passivas constitul em si mes

ma um topico importante para ser observado no "corpus" de A .
A primeira passiva registrada data dos 4;6 e pareceu-nos

ser claramente incorporagac do discurso adulto. Nesta ocorrén

cia deve-se notar inclusive uma alteracao, da primeira para a

segunda fala, de fol roubada - mais proxima do discurso alheio

- para roubou, forma mais f&cil de ser encontrada no proprio
discurso da crianga.
(A mae de A estq trabalhando no escritorio; A ao ludo, brinca de es-

crever; de repente, A comega wna brincadeira onde utiliang elementos
de wma situagao vivida ou observada na escola)

4. Avisa a professora que fol rowbada a minha cartq. Una carta da
minha mae.

(pouco depotis)

A. Ja roubou a carta da minha mae, porque ela [icow muito nervosa.

{ porque = por i5s0) ( D— 4;6.18 )
Depois desta data, alguns outros enunciados interpreta-
veis comno passivos foram atestados. NOs os transcrevemncs a-
baixo:
(A tinha acabado de ser pintada para i1r a festa junina do bairro)
A. Eu tambem fui pintada assim para ir na outra festa junina.
( D - 4;7.8 )
(Vendo ator de cabelos brancos wna novela, A pensa que é o pai do
protagonista)l
A. Esse € o pat do Mareio ? .
M. Nao. O pat do Marcio morreu.

4. Onde ele foi entervado ?

(D - 4;7.15 )

(4 mae propoe a A contar estorial

M. Anamaric, agora vam' ver se vocé sabe contar a estdric do Pi-
nogquio,

A. ET... O Pindquio...fol feito de madeira, e outro dia o vovouinho

queria o Pimdquio. Entao. ..

(Mesmo contexto anterior: A inmtrodus Drovca de Sude e actsvio do

Pinoquio)

M (pedindo confirmagac do que ouwviral). A Branca de Neve eipon...o
narig grande do Pinoquio 7

4. E7, E todo mundo olhou pvd/prd/pro Pinoquic ¢ falou assim: "Vo-—
ce € feito de madeira. Que voce ¢ ?" (fazendo voz de Pindquio)
"ah...Eu sou o Pindquio. Eu sou felto do vovozinko. Ele chamiv.
Pinoquio.

M. Hum,
( Icem )
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Mas passivas mals claras, com agente da passiva explici
tamente nomeado sao encontradas depois dos 5 anos de idade ,

como estas gue casualmente registramos, para além do periodo
coberto pela pesguisa. .

(4 e Ju ganham suco na wmamadeira; enquanto A toma ¢ seuw, Ju despeja
o seu na cabega; pouco depois, A vem informar a mae)

M, Hein 7
o (D — 5;4.8 )

(Ao eserever a palavra bola, A fuz o L muito jino; comenta)

A, Eég_satu gpertadé‘feio A

19. Para conhecimento das relagoes entre linguagem e repre-
sentacao, ver Veogt 1980, "Por uma pragmatica das representa

goes".

20. Outra ocorréncia, porém j& fora do periodo coberto pela
pesquisa, poderia ser acrescentada a (171} e (293).
(4 vem mostrar q mae o desenho que tinha acabado de pintar; a mae

lhe disz que esta Stimo e a propria crianca percebe que estd mui-
to superior ao que costuma fazer)

M. B porque vocé fez devagarinho, ne ¥ Wao foi 7
Alagitada pelo elogio). EEE; Fut. Eu fiz devagariiho
, (D= 5:0.17 )
Respondendo a "nao foi?" com o enfatico "fui, fui", A
faz marcada a sua inegociavel participacac no bem sucedido

resultado.

21. Posteriormente, a expressao de puro "achievement” vai
aparecer refletida no léxico, no uso da palavra acidente.
(Ao usar uma borracha semi-partida, A termina por rasga-la; apro
xima—se da mael
A, 07, aconteceu um acidente .
M. Que nada ! Foi voce que fez rasgar .

A, Nao, fot o papel .
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22. As possiveis tradugoes dos exemplos de Fillmore, trans-

critos atras (p. 261 e 262) sao:

Eu acertel o galho contra a cerca.

Lu acertel a cerca com © galho. .

Eu acertei Pedro com ¢ galho.

Eu acertel o galho em Pedro.

Mas nac nos parecem muito aceitdveis em portugués. Para e-
xemplificagao da nogdao de perspectiva parece-nos mais ade-
quado utilizar os sequintes pares de sentengas, gque me fo-

ram apontados pelo profl. R. Ilari.

Espetei Pedro com o compasso.

Espetel o compassc em Pedro.

Enrolei a jibdia na estaca.

Enrclei a estaca com a jibobia.

Lambuzou ¢ chocolate na cara.

Lambuzou a cara de chocolate.

Pus a meia no pé.

Pus o pé& na meia.

23. A este propOsito, veja-se a interpretacao que Campos (a
sair) da & relagao que Piaget estabelece entre construgao de

séries temporais e causalidade. |

24, Vamos nos limitar a analisar apenas um contexto de ocor-
réncia destas palavras: com verbos que indicam mudanga de &gz

tado ou iminéncia de mudanga.

25. 0 uso do asterisco e a afirmagao de que {4'} = (11') sio
improvaveis requerem uma ressalva. Nao se deve entender que
nao possamcs ter sequéncias como {(i'} e (ii'), como se hou-
vesse uma restricaoc severa de coocorréncia entre os enuncia
dos encadeados em seu interior. Deve-se sim entender que da
dos os enunciados (i') e (ii'), a interpretagao a ser conc:
bida como possivel mostra os locutores como pessocas gue té:,
sobre o dado "guebra da xicara" um interesse ou expectacii:
distintos. Para tornar mais claro ¢ que gueremos dizer, su-

bstituameos "xicara" por "fechadura":
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A fechadura nem gquebrou. Que azar .

A fechadura quase quebrou. Que sorte !

Surge agora, com mais naturalidade, um contexto de producao
para estas enunciacgoes: a situagac em que dois assaltantes
(A e B} estao na iminéncia de arrebentar uma fechadura de
cofre. Diante do ato quase consumado, A pode dizer a B: A

fechadura nem guebrou. Que azar! ou entao, B a A : A fe-

chadura guase guebrou. Que sorte ! A primeira enunciagao

revela a tendéncia de seu autor para o pessimismo; ao con-
trario, a scgunda enunciag¢ao deixa ver uma tendencia para

0 otimismo.

26. A inaceitabilidade de (ii') & um pouco menos nitida do

que (i'). Observemos, porém, gue & dependendo de uma conti-

nuacao que (ii') torna-se aceitéavel: A xlIcara guase gquebrou.

Que sorte que ela nao guebrou.

-

27. E
do, atestado num artigo de jornal: Peu d'automobilistes dé-

de Ducrot (1980:25-26) a anadlise do seguinte enuncia

passent le 120 km/h (presgque 20%).

Observa o autor gue para se atribuir uma interpretagao
ao enunciado acima, € preciso entender o parénteses com um
valor de concessao e nao de Jjustificativa, como seria, aliids,
a utilizagao mais habitual deste recurso.

Isto porgue, ao contrario do’'que se poderia pensar no i-
nicio, o enunciado acima -~ diz Ducrot - ndo foi concebido pa
ra ser uma afirmagao de que poucos motoristas ultrapassam os
120 e que uma limitagao autoritdria da velocidade nao teria
portanto uma diferencga sensivel e expressiva sobre os gastos
de gasolina. O gue & introduzido a partir do parénteses & an
tes uma concessao do que uma justificativa.

De nossa parte, queremos acrescentar gue se a direcao ar
gumentativa do enunciado fosse a de levar o interlocutor a
compreender um gesto de limitagaoc de velocidade, a palavra
que deveria figurar antes da porcentagem deveria ser nem e

nao quase. Observe-se:

Poucos motoristas ultrapassam os 120 .km/h (quase 20%).

Poucos motoristas ultrapassam os 120 km/h (nem 20%).

Na primeira formulagao a porcentagem - indice objetivo,:-
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virtualmente capaz de "falar por si mesmo” - & orientado pa
ra uma direg¢dc, enquanto na segunda formulacao €& orientado
para outra direcao. Nao hid neutralidade desde que se lhe a-
crescentou, de um ladoe, quase, e de outro, nem. Tais palavras
conferem ao gue € dito uma orientagao argumentativa explici-
ta, no sentido de encaminhar o interlocutor a certo tipo de

conclusio & nao a outro.

28. Ressalvando o inusitado do enunciado, pode-se dizer que

a enunciagao que nos serve de epigrafe (Estao construindo um

terreno em vez de Estao destruindo um prédioj € suscetivel

de uma interpretacao semelhante a gue acabamos de formular

para (1) e (ii).

29. O envolvimento do sujeito da enunciagaoc acontecce em va-
rios niveis. Em certos casos ele se exprime através de ver~

bos que colocam aberta e claramente uma apreciacao sobre um

evento. Exemplo: Bu considero uma cusadia a publicacaoc da no
ticia . J& no caso de certas construgoes com verbos tais co

mo ousar, atrever—-se, dignar—-ge, etc, por nds chamados de

verbos de apreciagao implicita (cf. Figueira 1974:78-83), tal
apreciagao pode ser dita pressuposta. Veja-se, por exemplo ,

que no enunciado: 0 jornalista ousou publicar a noticia , ao

mesmo tempo que se enuncia um fateo (o jornalista publicou a
noticia), expressa-se um julgamento sobre . este fato (publi-
car a noticia & uma ousadia). E” 'dificil ver esta opinizo
como sendo do Jornalista ou exclusivamente do jornalista ;
certamente © gue se tem ai € o intrometimento do sujeito da

enunciagao.

30. O termoc empatia {"empathy") fol usadc por Kuno (1975)
para descrever certos fendmenos gue mostram a atitude do
falante em relagao ac evento ou estado descrito pelas sen-
tencas. Assim, por exemplo, para descrever o evento de que
John batey em Mary (Mary € esposa de John), o falante - se-

gundo Kuno - pode usar uma das trés sentencgas abaixo:

John hit Mary .
John hit his wife.
Mary's husband hit her.

Na segunda estaria descrevendoc o acontecimento do lado (to-
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mando partido) de John; na terceira estaria descrevendo o a
contecimento do lado de Mary. Dir-se-ia, entao, gue num ca-
so o falante expressa sua empatla com John, enquanto no ou-
tro caso expressa sua empatia com Mary; sendo neutro apenas

na primeira sentenga, onde o evento &€ descrito objetivamen-
te.



CAPITULOG QUARTDO

A EFICACIA INTERNA DA FORMA FAZER + ¥




( 4 € interpelada pela mae, que pede explicagics

sobre un vidro de wampu derrubade no chao du
banheiro )

A. Eu ngo dervubei. Ou caiu daqui (aponta o vi-

tro), ou foi o vento que fez cair .

(D - 4:0.20 )
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4,1. CONSIDERACOES INICIAIS .

A investigacgao em torno da aquisig%o da expres-
sao de causatividade por A levou-nos a reconhecer duas fases
no seu desenvolvimento, marcadas pela ocorréncia mais densa
de dois tipos de desvios: a) hao-causativo por causativo ;
b) causativo por nao-causativo. A primeira em torno de 3;6
a 4;2 ; a segunda em torno dos 4;2 a 5 de idade de nOsSso sl
jeito,

Vimos também que por volta dos 3;11 j3 se pode
falar com seguranga de um novo fendmeno no interior do sub-
sistema de causatividade na fala de A: as construgoes causa
tivas com o verbo fazer. Tals construgces comegaram a apare
cer por volta dos 3 anos de idade, mas € por volta dos 3;11
que sao mais evidentes, estando o pico maior por volta dos
4;9 {cf. grafico, p. 1224).

E” tempo agora de contemplar em conjunto todos
estes fatos e dar a conhecer sua possivel interligagdo. O
primeiro passo nesta direééo =) le*antar alguns fatos, gue
podem ser percebidos atrav@s de uma rapida olhada ao nosso
grafico, onde se procura representar a trajetdoria do desen-
volvimento das expressoes causativas em A. Trés fatos impor
tantes ressaltam deste exame. Em primeiro lugar, observa-se
que em diregac aos 5 anos hd uma diminuigdo no nimero de o-
corréncias desviantes de tipo ll. perto dos 4;8-4;9, regis
tra-se o pericdo de maior incidéncia de causativas com fazer
de todo o "corpus" de A. Tal fase — e este & o Ultimo fato
a ser notado - coincide com um aumento nitido de ocorréncias

desviantes de tipo 2, a mais frequente delas sendo Tirou + SN.
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Tentaremos, até o final deste capitulo, inter-
pretar a explosao de constru¢ces com fazer, no interior do
processo representado pelo grafico. Interessar-nos—a sobre
tudo examinar como a entrada de uma nova formaldetermina mu
dancas e reorganizagoes sobre o sistema de expressao vigen-—
te {(veremos isto em 4.3). Para que tal possa ser feito, im—
poe-se como tarefa prévia fixar com clareza a funcao desen-

penhada por este noveo elemento na fala de A (& o gue faremos

em 4.2}).

4.2. A EFICACIA EXTERNA DA FORMA FAZER + V .

Conforme vimos ne capitulo anterior, as primei-
ras causativas com fazer (pericdo de 3 a 3;11} estao nitida
mente associadas & expressao de algo que se pode interpretar
como causa indireta, nao-manipulativa. A forma composta fazer
+ V tem ingresso na fala da crianga em situagoces interpreta-
vels como causativas, mas que nap nascem de um contato £isi-
co, direto, do causador sobre o causado; antes, passam poll
mediacao de um outro evento, em que o causador & visto como
tendo, pela sua agaoc indireta, uma participagao na mudanca
operada sobre o causado. E"diferente, pois, da situagao cau
sativa ordinariamente recortada pela crianca através do re-
curso a forma simples, durante o mesmo periodo de tempo ou
em periodo anterior. A forma simples pode ser vista como ser
vindo, predominantemente, 3 expressao de caus: tivas diretas,
manipulativas (o que se pode consta.ar, pur _Xemple, @nsul-
nando-se o conjunto formado pelos desvios 1, p. 3~19).

Diante deste quadro, poder-se-ia afirmar gue a
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crianca, no processo de aquisicao da expressao de causati-
vidade, marcaria com formas distintas, dominios ou fungoes

que s3o também distintos e que estdo em vias de aquisigao:

o - . _
forma causativa simples <« causagao direta manipulativa

. % e ~ . .2
forma causativa composta ¢ causagao indireta nao-manipulativa

Ali3ds, & interessante notar que tal correlacao
parece estar de acordo com uma tendéncia geral observada nas
linguas do mundo., Conforme noticia Lakoff {em passagem ja ci
tada na nota 24, cap. I, p. 70):

"Muitas linguas do mundc conhecem esta generaliza-
¢cdo: guanto mais direta a causagao, mais fechados
os morfemas que expressam a causa € o resultado..Isto

explica a distincac entre kill e cause to die. Kill

expressa causagao direta, com causa e resultado ex-
pressos num sd morfema - a conexao mais fechada pos

sivel. Quando alguém poderia dizer cause to die 2

Em geral, quande nao existe causagao direta, gquando

existe causacao a distancia®. (A traducio & nossa)
(Lakoff 1982:47-48)

Para demonstrar que 'a forma composta estd estrei
tamente relacionada a uﬁa situagso de causa indireta, pode-se
trazer para exame algumas das ocorréncias ja analisadas no ca
pitulo III.

Conjunto A

(832) Foi vocé que me fez molhada. (3;0.12)
(233} Voce que ta fazendo (eul pisar (na bonecal. (3;2.25)
(830} Un dia a Luisa me fazeu beber dessa (aguc) daqui. (3;11)

(247) C& fen ela acabar tudo lavar roupa.agora. (3;11.24)
(234) Cé fez riscar (o papell, td vendo 7 (4;0.15)
(240) Mae, por que cé fez eu acordar 7 (4;8.20)
(214) Dé{ eu fiz catar (os blocos de madeiral. (4;8.22)
(238} Ele faz eu sentar com o Adidas aqui e molhou. (4;9.8)

(242) Eu que fiz escovar (os dentes da Ju). (4;10.9)
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Pode-se tentar nos enunciados acima a subsgstitui-
cao de fazer + V por uma forma simples e ver o que acontece.
O resultado € a destruig¢ao do sentido causativo indireto que

tais enunciados expressam. Vejamos. Foli vocé que me molhou

nao caberia jamais na dituacao descrita para a ocorréncia
(232) (cf. 3.1 para o necessario conhecimento da situagao

, , 3 . ~ - .
interacional}™. O mesmo ocorreria com Voce que ta pisando,

e com o0s demais enunciados que resultariam ipadequados pa—
ra recobrir a modalidade de causagao que se quer, naquela
situagao, recortar. Gramaticalmente elimina-se um lugar na
estrutura sintdtica, lugar por onde passa a participagao de
outrem na mudanga relatada (cf. Introdugao, 1.2.2.1, p. 26).
Assim sendo, a forma fazer + V parece investida neste momen-
to do desenvolvimento linguistico de A da fungao de marcar
una relagao de causa e efeito indireta. Chamemos a isto de
"eficacia externa" da forma fazer + V .

Evidéncia da eficacia externa que esta forma tem
na fala de nosso sujeito pode ser encontrada quando se busca
junto aos dados analisados nos éapitulos IT e III, clusses
de ocorr@ncias comparaveis entre si. Uma dessas &, por exem-—

plo, as ocorréncias de "acabar" por fazer acabar (classe 1

de nosso guadro 2) vs as ocorréncias de fazor acabar

{5

4.2.1. "ACABAR" vs FAZER ACABAR .

As ocorréncias de "acabar" vs fazer acabar cons-

tituem um conjunto de dados gque favorece o entondime
gue chamamos de eficdcia externa de fazer .

Tomemos, inicialmente, as ocorréncias de "“acabar
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que foram caracterizadas como uso de um item naco-causativo
em contextoc que seria apropriado uma forma causativa compos

ta: fazer acabar ou deixar acabar (cf. classe 1, quadro 2,

p. 103}.

Esta & encontrada pela primeira vez em contexto

de interacao com a mae, a mesa do café:

- . . - 4
(294) Nao acaba o leite, nao ! { 3;6 )

A partir desta data repetem-se ocorréncias des-—

te tipo em contexto semelhante:

(11) Nao acaba o suco, nao . (3;6.3)
(12) Nde acaba o leite, nao . (3;6.3)
(13) Quem acabou (a manteigal ? (3:6.8)
(295) Nao quero que acaba meu leite, hetn ? (3;8,8)
(14) Nao acaba minha guarand , ndao. (3;6.12)
(15) Mais ! Sendo vocé acaba essa gotaba. (3;7.24)

Em tais situagoes a crianga dirige ao interlocy
tor um pedido ou uma adverténcia no sentido de obstar a uma
possivel acao deste em direcao ao alimento gue controla. No
tar gque tal ag¢ao seria manipulativa e direta.

Por volta dos 3;11 surgem duas ocorréncias com

o item acabar, porém precedidas de fazer. Significativamarn-

te, tais ocorréncias tém lugar em situagdcs gz 88 pode as

sociar § expressdao de causa indireta. Uma delas -~ a ccorrén

cia (247) ~ ja foi longamente comentada aqgui {cf., 3.1),
(247} Cé fez ela acabar tudo lavar roupa agora ! (3;11,24])

anga para a mae, no sentido de controlar a acao desta em di

regao ao "acabamento" das bolachas. Note-se - pela descrigao



297.

do contexto abaixo - que, nesta situagao, a mae se afigura
como um agente mediato, na medida em que pela sua agéo "des
viaria" as bolachas em questao para a irma de A, a consumi-
dora efetiva das bholachas.

(296} (Ao verificar que as bolachas de Julianc tinham-ge acabado,

a mae diz que vai pegar algumas do pacote de Anamaria)
A. Mas vocé nao faz acabar, nac ?
M, Ta !
4 (advertinde). Nao faz acabar, nao .
(D~ 311.85 )
Depois desta data sO se registra mais uma ocor-
réncia - aos 4;1.25 - com a mesma estrutura gramatical das
citadas atras (p. 296) e esta oferece alguma dificuldade pa
ra interpretagao, como expressao de causa direta ou indire-
ta.
(297) (4 esta vendo televisao e se agrada de wna novela)
4. 0 mie, essa ai eu nao vou querer que.acaba nao.
M (brincando). Ta bom ! Fala prd homem da televisdo entao.
A (dirigindo-se qo hipotético homem da televisdo). O homem .

Nao acaba nao ! (= Nao deiza / faz acabar (a novela) wndo! )

( D~ 4;1,25)

Em relagao aos dados acima, o gue podemos notar
& que - apesar da ocorréncia (297) — ha uma espécie de regu-
laridade, demcnstrada a partir da distribuigac destes empre-
gos: de 3;6 a 3;8, causacao direta, expressa por forma simples;
por volta de 3;11, causacgao indireta, expressa por forma com-
posta.

Tendo assentado este fato, a pergunta que devemos
nos fazer agora € a seguinte: expressar causa indireta é a G-
nica fungac da forma composta durante todo o periodo subsequen
te? Um exame do total das ocorréncias do "corpus” se impoe. Ve

remos isto na secac seguinte.
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4.3. A EFICACIA INTERNA DA FORMA FALER + V .

Quando se percorre o conjunto total das ocorrén

cias desta expresgao, uma a uma, percebe-se que embora seja

"causa indireta”™ o uso inicial e mais frequente de fazer + V,

este nac € o unico que se pode registrar na fala de A. Por
volta dos 4;8 e dal em diante, constata-se uma inicidéncia
pequena, porém clara, de algumas ocorrénciaslde fazer + Vv,
em que a situagao causativa é direta, manipulativa. Em al-
guns destes casos, a forma composta pode ser substitulda por

um item verbal simples. Vejamos alguns exemplos:

Conjunto B

(298) (A mae de A vai apanha-la em sua escola; para chegor até o
classe de A, em ves de fazer o trajeto habitual - pela par
te interna da escola — vai por fora e chama a crianga pela

Janela)

~ . - 5 5 . Cae .
A. Por que cé fazeu ir por aca ? ~(=resolveu ir, decidiu irv)

(D - 4;8.10}

(299) (Dettada no sofa com a mae, A queiza-se do pouco espago)

T
=3

4. Toda hova td apertado. Océ que ta fazewndo apertodo. (= +

apertando)

(300) (4 se diverte tentando, com a forga de suas mios, fazer o
mae ficar de pé na mureta da vavanda; a mae insiste para

a erianga dizer o que esta fazendo)

M. Que que ce ta fazendo ?

A, Fa / fazendo em pé vocé ld. (= fazendo vecé (ficar) em pé;
pondo vocé em pe)

M. Fazendo...em pé eu aqui ?

Fazendo eu ficar de pé aqui em cima, né ?

(960 S — 4;9.17)
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(301) (A brinca de "earanguejo peixze &" com a mde; pulam, cantam e

se esbarram uma na outra, caindc wna cama)
A. Depois tem que cair de costa, viu mde ...
M. Tem que cair ?

A. Yocé nao faz eu cair nao, porque tudo...e / eu & que fago

cair. (= Voecz nao interfere (...) eu é que caio por mim

mesma) .
M. Ta !
A (pulando e rindo). Cavapgue— Ah—ai ! Agora cé faz eu caiv,

ta 7 Mas bem pequeninho, ta ?

M. Bem pequeninivho o tombo ?

{ Idem )}

(302) (No piso estao algwnas formigas atraidas pelo agiicar; a mae

se irrita; A tamnbém)

A. Bu querc que essa formiga morre. Faz ela morrer com revoi-

ver, mie. (= Mata ela com revblver, mae)
(D - 4;11.4 )

No tipo.de.causagao-expressolpelos enunciados a
cima, o tema causador age ou agiria diretamente sobre o tema
causado, provecando nele uma alteracio de estado ou posicao
voluntariamente, o gue nac acontece na causacgao indireta. Em
alguns casos, como (302) acima, a agéo seria também instru -
mental.

- Devemos notar inclusive gue, no caso de (298) ,
em que tema causador e tema causaao sao a mesma pessoa, o u-
so - & primeira vista desnecessario de fazer - preenche o pa
pel de marcar a intencionalidade da agao: nao & por outra ra
zao, alids, que parafraseamos o enunciado de A por "resolveu

ir", "decidiu ir" e nao simplesmente por "foi" ou "veio" . 0

T T R TIR PP
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mesmo fato pode ser reconhecido na ocorréncia abaixo, onde,

em vez de dizer Por gque ele caiu?, a crianga prefere a ex-

pressao com fazer: Por que ele fez cair?

(303) (A assiste "Os Trapalhoes"; numa cena, o congertador de
antena — Didi - cail do telhado pela casa a dentro; este
tombo, pelo que se entende do quudro, nac e evitado pe—
lo personagem, que, pelo contrario pavece desejar a que
da)

A. Por que ele fez cair ? (= Por que ele guis cair?)

M. Hein 7

o

A. Por que ele fez cair 7

M (nao entendendo imediatamente a pergunta da [f1lhq). Por
que ele pisou com forga nas telhas,
(D=~ 4;8.10 )
Confirmacao adicional para este uso nos & dada
por novas ocorréncias datando do mesmo dia da ocorréncia a-

cima, porém registradas em gravacao. Nelas a Ccrianga usa a

forma fazer, combinada tanto com derrubar quanto com cair.

(304) (Mae ¢ filha estao ﬁum colchao; de repente A cai
M (surpresal. Comé é que / como & que cé fez prd cair ?
A. Doeu. Eu pisel aqui.
Dei wm fTombo.
M. Hein ?
A. Dei wm tombo.

M, Quem te derrubou ?

A. For eu que fiz derrubar.

A7 !
M {(inststindo). Quem te derrubou, Anamavia ?
A, Toda hora eu caio , mae .
Acho que € por isso que eu to mole. (pov Taco = porque)

(960 5 — 4;9.10)
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(305) (Sequencia da sessao anterior: mae e filha brincam no colchdo)
4. Outra vez !
M. Catu .
A, Outra vesz | :
M. Como é que vocé€ catu agora? Dessa ves como € que foi 7
A. Dessa vez eu wum eal de verdade nao. (cair de verdade =
cair espontaneamente, ir ac chao sem participagdo inten—

ctonal de st no tombo)

Dessa vez eu iz cair .

M, Hein 7

A. Py fiz eqir. Dessa ves.

M (falando prd si mesma). Cé nao caiu de verdade ndo.
A. Nao.

M. Vocé que fez catr.

A B
M. Ah, entao foi provocade, né ?

A, BT,

M. Voce mesmo que quis cair.

{ Idem )
E"fora de davida gue neste momenic i atraves s
periodo mais fecundo de ocorréncias com & foorma composta. w@ic

g outra coisa, alias, o que se encontra refletido no grifico.
A estd fazendo pleno uso de um recurso gue traduz de forma

transparente a nogao de agentividade. E como ndo se pode dei
xar de notar através dos exemplos acima, tal nogao estd for-
temente ligada ao reconhecimento de intencionalidade no pon-
to de partida da agao. Para corroborar tal fato, damos abai-
x0 mais um exemplo em gue o aspecto da intencionalidade esta

relacionado a forma fazer. .
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(308) (De noite, ao escovar os dentes, A molha a blusa do pijama;

vai trocar, mas antes justifica para a mae)

A. Molhow essa, né ? Eu vou fazer tirar .

(D% 4;9.5 )

Com a enunciagao Eu vou fazer tirar (a blusa), a crianga pa ;

rece manifestar a sua disposigao (ou intencao) em ser ela
mesma © agente - manipulativo direto - da troca da blusa mo
lhada.

Chegandoc a este ponto & preciso éizer que, para
interpretarmos globalmente os dados reunidos nog conjuntog A
e B, teriamos que admitir que, algum tempo depois de intro-
duzida e firmada na fala de A, a forma composta com fazer

vai se prestar também a um outroc papel, acumulando dois

a) marca causac¢ao indireta nac-manipulativa (conjunto A};
b) marca causagéo direta manipulativa {(conjunto RB}. Neste
ultimo papel, colocar-se-ia ao lado da forma simples, como
um recurso alternativo, uma opcao nova, recém-descoberta de
expressao da relacao direta de causa e efeito. Neste ponto
estaria pronta para ent;ar numa';elag§o de parafrase com o
item causativo simples, expressando a mesma nogac que este
expressa. Alids, o "corpus"” de A nos oferece uma ocorréncia
tnica, onde as duas formas alternativas sao exercitada56 .
Trata-se da ocorréncia que nos serve de abertura para este
capitulo:

(307) (A & interpelada pela mae, que pede explicagoes schre um

vidro de xampu derrubado no chao do hanheiro)

A. Eu nao derrubei . Ou caiu daqui (aponta o vitrd), ou

foi o vento que fez cair .

(D~ ;0,20 )

Nao seria desarrazoado, assim, levantar a hipd-



303.

tese de que a analise dos causativos lexicalizados {(derrubar,

tirar, matar) passa pelo reconhecimento da nogao de agentivi

-

dade, possivel através do dominioc ou uso da forma composta

u

com fazer . N
Convém nesta altura retomar alguns pontos da dis
cussao anterior. A existéncia de dados como os de A e de B
(transcritos ds p. 294 e 298~299) vé&m nos sugerir que, uma
vez inserida no sistema linguistico em vias de organizagao,
nac se pode prejulgar que o funcionamento dé forma composta
sera exclusivamente o de recobrir o novo dominio semantico
para a expressao do qual deu entrada na fala da crianga. Fos
se s6 isto poderiamos atribuir a esta estrutura linguistica
uma fungao social e cognitiva no sentido de gue instaura re-
lagBes entre entidades do mundo no interior da situagao inte
racional (eficacia externa comunicativa). Este &, sem diitvida,
um dos aspectos a ser mostrado. HA, porém, cutro aspectc que,
num estudo como este - gque pretende dar conta de maneira glo
bal do desenvolvimento das ekpressées causativas - nao pode
ser ignorado. Ocorre dque, ao inéressar no sistema linguisti-
co da crianga, esta forma esbarra com mecanismos ja em fun-
cionamento {o sintatico, conforme se mostrou no cap. II}, e,
neste confronte pode desempenhar um outro papel gque & o de
reorganizacao dos subsistemas em funcionamento, precipitando
a analise deo material lexical, este apenas parcialmente ana-
lisado (como o demonstra a existéncia dos desvios 1l). Neste
filtimo papel, a nova aguisigao - tendo gue conviver com maca
nismos e processos em vigéncia - val cumprir uma fungao bom
distinta da primeira, permitindo A Ccriangi oLe.es Golie oo
coes do material linguistico ja presentes na sua produgao an

terior e atual, porém, ainda nac completamente analisados |,
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sendc a fonte (o ponto desencadeador) de uma nova ordem de
fatos. Nesta situagao, em que se exerceria uma relacac en-
tre subsistemas, falarfamos numa fungac intralinguistica
(efic@cia interna). Ora, devemos convir gue tai fungaoc sd
€ possivel de ser concebida quando se postula, como De Le-
mos (1982:17-18), que a linguagem, além de ser agao sobre
o outro e agéo sobre o mundo, ou aquilo gque foi acima refe
rido comoc relevando de sua eficacia externa comunicativa ,
& também acao sobre.si mesma (eficdcia interxrna). Iste & ,
quando se admite que uma das atividades da criang¢a ao apren
der uma lingua seja a de operar sobre o objeto linguistico,
nas mais diferentes diregoes. Este iltimo ponto & também o
gue se acha defendido no trabalho de Karmiloff-Smith {1979,
cf. Introdugao}, na afirmacao da autora de que a linguagem
pode ser, em si mesma, objeto da atengao cognitiva esponta
nea da criancga. Esta assung&o, porém, se, por um lado, vem
de par com cutra gue reflete, como em De Lemos, uma recusa
ao cognitivismo ("A liﬁgué nao serve simplesmente de instru
mento para representar aquilo de que ja se tem conhecimento",
op. cit.:14), por outro lado nac chega a se identificar Com-
pletamente com a posigao assumida por De Lemes, uma vez nes-—
ta se d3a um papel importante a linguagem enguanto atividade
social e intersubjetiva.

Dentro do quadro proposto por De Lemogs (1984a:11)
& possivel ir mais longe em termos de uma teoria construti-
vista de aquisicdo da linguagem, pois se a lingua & vista
comoc um objeto que se oferece para O conhecimento tanto gquan

to qualquer outro do meio exterior, nao seria desarrazoado

tentar descrever as consequénciag da entrada de um novo ele

"
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mento no sistema em CQnstrugao rela crianca, em termos de
um processo de equilibragao, a maneira de Piaget (1975: 9-
74?)7. Neste contexto de explicacac, a forma composta conm
fazer seria vista como um elemento perturbadof, provocador
de um certo desequilibrio e, como tal, instaurador de uma
nova ordem de fatos ou reequilibracao.

Creio que sao basicamente estes pontos que vi-
rao i discussao quando se buscar compreender um fendmeno
bastante nitido no desenvolvimento geral da expressao de
causatividade por A, que € a maior incidéncia de causativas
com fazer (4;8 - 4;9) ter lugar num periodo em gue, compara
tivamente, baixam os desvios 1 e sobem 0s desvios 2 .

Para favorecer a compreensac, recolocaremos oS
fatos observados na fala de nosso sujeito de maneira um pou
co mails esquemétizada.

2o longo dos 3 - 4 anos de idade, toda expressao
interpretavel como causativa {direta manipulativa, na maio=
ria dos casos), surgida na fala.de A, péde ser enquadrada
numa de duas classes: a) enunciados aparentemente corretos;
b) enunciados desviantes, transitivos, onde a ordem N V N
ou NV N N se afigura como recurso gramatical, eleito pela
criancga, para marcar causatividade.

Os usos "incorretos" de itens come caly, me

Ir T =

sair em sentengas transitivas causativas (Este balanco vai

te cair, Quem morreu ele?, Quem saiu o esmalte do dedo?) ,

ao lado dos usos aparentemente corretos dos verhos causatbi

vos correspondentes (Eu derrubei o ma'cuja no chao, Quem vai

matar ele?, A Pita tirou a casquinha do dedo) estac a mostrar

que a crianca ainda nao fez uma an&lise total do material le

Il

xical. Nossa hipotese para os desvios 1 (cap. II}, na medida



em que afirma que A investe na ordem sintédtica, deixa im-
plicito que ela nao leva em conta as oposigoes lexicais .

Qu as estruturas em que entram sair e tirar tém o estatu-

to de procedinmentos justapostos parcialmente analisados

{(De Lemos 1982:17). Isto significa que embora tais itens
ocorram (e muitas vezes corretamente) nos enunciados da

crianga, sao formas ainda por analisar.

Quando e como tem lugar esta anélise? Esta &
uma pergunta que podemos nos colocar neste ponto da inves-
tigagao. Podemos levantar a hipdtese de que a andlise aci-
ma referida surge guando a crianga tem oportunidade de co-

megar a por em correlaciao derrubar, matar, tirar, j& pre-

sentes em seu vocabulario, a fazer cair, fazer morrer, fa-

zer sair, recém-incorpdrados, momento este gue situamos na
altura dos usos que faz de fazer + V para expressar causa
direta manipulativa ( 4;8 - 4;9 )}, depois desta forma ter
ingressado na sua fala para recobrir outro dominio semanti
co ({(causa indireta, néoémanipulativa). Neste momento, em
gue um item causativo simples tem oportuhidade de entrar

numa relacao de parafrase com a forma composta com fazer,

recobrindo a mesma situagao que este recobre, a crianga des

o

velaria a relagao entre derrubar e fazer £

. .. 8 ~ 4w , L.
morrer, tirar e fazer sgsair . Uma gquestaoc de "wstruivra .yi-

cal” se encaminhando para ser descoberta na medida em gue o
item causativo seria "visto" - por forga de lhe ser conferi
do, na expressao analitica correspondente, um morfema inde-

pendente: fazer - como um item "complexo”, no qual esta in-

gerido a nogao de agentividade. Apds o reconhecimento deste

fatc - continuemos nosso raciocinioc - seria de se esperar

.
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que cada coisa calsse em seu lugar, isto &, que derrubar ,

matar, tirar passassem a integrar somente as construgaes

causativas e nas nao—causativas se estabilizassem os itens
-

nao-agentiveos cair, morrer, sair. Na direcac do dominio da

"totalidade" do sistema (supondo que tal totalidade tenha
aexisténcia efetivalg, uma reagao de efeito duplo, capaz de
provocar um ajuste do tipo: cada item no seu contextc apro-—
priado, ou cessacao das ocorréncias desviantes.

O primeiro destes movimentos de fato se verifi-
ca: olhande para o quadro geral do desenvolvimento da expres
sao de causatividade, notamos que depois do ingresso da for-
ma fazer + V caem proporcionalmente os desvios 110. Porém ,
a contraparte deste fendmeno - que seria uma queda no niime-—
ro dos desvios 2 — naoc acontece. Pelo contrario, apds a e -
mergéncia em lafga escala das construgcoes com fazer (3:;11),
segue-se, em torno dos 4;7, um periodo de recrudescimento
dos desvios 2, cujo exemplo mais recorrente & Tirou + SN

( = Saiu + SN ).

.

b

Este fato; gue ja foi atrés explicado como par
tindo de uma hipdtese sintatica e nao lexical ( cf. 2.7 )} e
ao mesmo tempo como um exercicio da categoria de "ndo-pessoa”
( c¢f. 3.2 ) pode agora ser reconduzido a discussao. E natural
que, nesta altura da dissertagéo, podendo-se dispor de uma hi
potese que faz uma predigac sobre o surgimento de um outre e
curso expressivo, .se queira ver quais sao os seus limites fa-
ce a um outro recurso que ja se mostrou viabilizade na fala
da crianga. Ou, antes disto, que se queira ver em que medida

esta suposicac abstrata pode ser corrcborada pelos dados., A-

creditando que testar a hipotese da fungdo intra-sistema da
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construcgdo com fazer possa nos levar a consideragoes mais
completas sobre a construgac do sistema de causatividade por
A, dedicaremos algumas paginas a esta questao.

"

Recordemos cque a formulagao acima (p. 303-304), am

bicionando dotar a construcgao fazer + V , além de uma efica-
cia externa, de uma eficacia interna, atribui a ela, por hi-
pOtese, o papel de andlise do material lexical. Ora, o léxi-
CO como recurso expressivo ou marca de relagoes de sentido

- .- o . . 11

& um dominio onde nac cabem regras gerais produtivas . O

processo de reconhecimento dos itens derrubar, matar, tirar,

enfiar, etc, como agentivos € de calr, morrer, sair, entrar,

etc como nac—agentivos & local e independente de uma regra
geral produtiva. Ali&s, como se 18 em Shibatani (1975:9; cf.
Introdugao, p. 21-22), “tais verbos tem de ser aprendidos se
paradamente, pois ndo hid nenhuma regra que os produza a par-
tir de suas contrapartes nao caugativas". Ac que parece, en-
tao, esta guestao tem gque ser equacionada individualmente .
Se & assim, a busca de coﬁprovagao em@irica também sera lo-
cal. | |

Neste ponto, devemos abrir mac da contribuigao
geral gque o grafico pode nos trazer e partir para a andlise
das classes particulares de ocorréncias. Quais os dados que
devem ser selecionados para exame ?

Se queremos verificar como a entrada de fazer + V
levou a uma alteracdo do sistema ou subsistema vigente (pre-
dominantemente sintatico, segundoc anadlise desenvolvida no
cap. II), temos gue procurar as marcas disto no comportamen-—
to dos itens verbais. Por exenplo, uma queda nos desvios 1 ,

para aqueles pares em que a nogac de causa e mudanga & lexi-
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calizada. E” claro que nesta verificacao naoc entrarao como
pertinentes agqueles itens em que a exXpressao de causa e e-

i 12 ' N :
feito depende do verbo fazer . Torna-se relevante assim ob i

servar © que se passa com certas classes de ochréncias, cO i

mo: "cair" vs fazer cair , a serem analisadas em 4,3.1 ; i

"morrexr" wvs fazer morrer , a serem analisadas em 4.3.2 :

"sair" wvs fazer sair , a serem analisadas em 4.3.3 .

Un menor Indice de desvios 1 envolvendo tais i-
tens indicaria, em contrapartida, que os chaﬁados usog Ccor-—
retos (que nao foram objetc de estudo privilegiado neste tra
balho} ja estariam passando por uma analise, recebendo a chan
cela de “corretos consequente a analise" e nao "corretos an-

. - - 13
terior 4 analise" 7,

4, 3. 1. "CAIR" , FAZER CAIR , DERRUBAR .

De 3;1 até 3;10 encontramos um uso causative de
cair, num total de 12 ocorréncigs. Alguns exemplos deste uso
estao relacionados no capitulo IT entre os desvios do primei

ro tipo, os ocutros sac trazidos agora para apresentagao.

(308) (4 pula em sua cama como se fosse a cama elasttca da escola)

A Eu vou cair. A outra (cama) que cal (= faz cair)
(109 5 — 3;1)

(308} (Mesmec contexio anterior, pouco depois)

A. Quase eu cal no chio. Ar! Essa daqui nao cai! VNdo cgi §

(310) (Mesmo contexto anterior, pouco depois, compuararac ziny

com a cana elastica da eseolal

A. Aquela (camal cai . Aquela cai, né ? (= faz cair) Aque—
la cat na cara . |
{ Idem )
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(311) (A brineca de congertar a bicicletq numa parte que tinha si-

do a causa de tombos frequentes)

-

A. Sera que (a bicicletinhal nao cai matse nao ? (= deixa

eair) .
( 170 5 - 3;2.27 )

(312) (A vat mamar; a mae adverte—a de que na posicao em que esta
ndo conseguird mamar, pois o leite caira)
A. Bu pego um travesseiro grandde e ele {0 travesseiro) ndo

cat. (= faz culr, deiza cair) _
(D - 3;5.20 )

(313} (A se recusa a por uma sanddlia com a qual levava tombos fre

quentes)

A. Essa sandalia cai . (= faz catr, deixa cair)
(D~ 3617 )

(20) (Instruindo a mae no manejo do Aguaplay)

A. Ce cai aqui (as argolinhas). (= faz cair, deiza cair)
M. Ha ?
A. C&¢ cail aquil .
( 370 9 — 3;8.14 )

(21) (Advertindo a mae que se preparava para balangar no balango

do parque de. diversdes)

A. Mae, nao set se este balango var te carr . (= derrubar ,
fazer cair)
{ D 3;8.16]

(314) (A mae adverte A de que 2 bicicleta & inuegura e nropees
tombo 26 de sentar; A pavece consordiv)

A. Porque ela / a bietcleta cat (= far cair, deina cairl.

Maz eu sentar la no muro ela cai .
{420 8 - 3;9.20 )
(315) (A equrlibra-se na mureta da horta com a ajuda da mae, qgi::
a faz andar rapidementel

4. Nao vai forte assim, mae. Cai eu ! (= Eu caio ou voee

me deryubg)

(D - 3;10.3 )
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FPora deste periodo, bem mais adiante, encontra-

mos ainda:

-

(53) (A esta dando gelatina na beca de Juliana; a mae adverte)

M. Nao deiza cair, hein ?

(Juliana bate a mao na colher; A volta—se para a mag e respon

sabilina a irmal

A. Elo coiu (a gelatinal.
(D~ 42;7.14 )

uma ocorréncia em que se pode interpretar o verbo cair como

derrubar .

E” dtil notar que nas ocorréncias acima o agente
causador € ou o ser humano envolvido diretamente na gueda ou
0 objeto ou instrumentoc gque provoca a queda. Para expressa-
-lo a crianga demonstra nao dispor ainda, dos 3;1 aos 3;10

- periocdo coincidente com © auge dos desvios 1 - da forma
com fazer (para o agente factivo) ou deixar (para o agente
permissivo) ; conguante use © causativo léxicalizado derrubq£
em outras instanciagoes, conforme se pode mostrar através
de algumas das ocorréncias "corretas', recolhidas das duas

fontes de coleta & abaixc transcritas:

(316) (4 mae recortara bonequinhas de papel e bentava eolocd—las

de pé em circulo, formande wma voda)

A. 07 vou derrubar !

(Mesma attvidade, minutos depols)
> i
A. 07, vam' derrubar ?
(1708 = 3;2,27 )
Assim, pode-se ver gue, ao tempo da emergéncia

maciga das ocorréncias de "cair" por derrubar ou fazer cair,

o item derrubar nao estd ausente do vocabulirio da criav.. .
Mas, se por um lado, ha evidéncia (aparente) de que i usa

corretamente o item, por outro lado, as inlmeras ocorréncias
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na mesma época, de cair em contexto causativo (onde seria de

se esperar quer fazer cair, quer derrubar), por sji $O & nos fa

zem suspeitar de que A nao tem - a este tempo — um dominio
do significado agentivo e nao-agentivo destes ftens. Em con
texto causativo, A usa tanto calr guanto derrubar. Em vista
desta flutuacao, & que se pode afirmar que o estatuto de
tais itens na fala de A & o de formas parcialmente analisa-
das. Ou, em outras palavras, a criancga ainda. nao chegou a
descobrir a relagao entre os iteng derrubar, agentivo, e
sua contraparte cair, nao-agentivo.

Continuemos dizendo que até os 3;8 (cf. Este ba-

lango vai te cair) nenhum sinal da forma causativa composta

com fazer, gque teria dado algo como Este balanco val te fazer
cair. Quase aos 4 anos encontramos duas sequéncias de fazexr
cair en contexto semelhante, isto &, numa sequéncia em que
predomina a observacgao de segmento do munda fisico. Nesta si
tuacao interacional, j& referida atras (cf. 3.1.3), o enun -
clado em gue surge fazer Sgig parece ﬁlaramente uma incorpoc-
racao pela crianga do.discurso da mae a ela dirigido numa o-
casiao, transformada em rotineira, em gue se enfatizava o pa
pel da chuva na queda das amoras.

(248) (Mae e filha se encaminham em divegdao a anoreira, para colher

amoras; no dia anterior tinha chovido!)

A. Hoje tem muita, mae. A chwva fazeu catr amora no chio

(D - 5:0.80 )
(249) (De manhd, A vai em divegdo ao pé de amore)

A. De noite g chuvg faz coir a amora .

Alguns meses depois das ocorréncias acima, regis

tramos a ocorréncia (235) abaixo, do tipo atribuigéo de respon
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s - , L4
sabilidade, onde 0 agente causador & indireto™ , numa cons-
trugac, por assim dizer, independente de uma incorporacgao

de segmentos da fala adulta.

-

(235) (4 mae passa pelo lugar em que A estd brincando; sem perce-—
ber, esbarra na boneca de A; cerisura a criangd)
M. Ah!  Anamaria ! Sua boneca novinha, c& poe ela no chao
sujo !

A. Foi voee qus fez ela cair, viu !

A ocorréncia (235) segue-se, alguns dias depois,
uma ocorréncia exemplar do ponto de vista de coocorréncia
dos itens verbais aqui examinados, pois nela temos numa ini

ca sequéncia os trés empregos: derrubar, calr e fazer cair.

Trata—-se de (307) atras transcrita (p. 302).

(307) A. Eu nao derrubei (o vidro de zampul. Ouw catu daqui, ou fot

e

o vento que fez caty .
(D — 4;0.20 )

Nesta ocorréncia o enunciado O vento gge fer cair

(0o vidro de xampu] impressiona-se pela espontaneidade com
que & formulada, apresentando relativa independéncia do dis
curso anterior do adulto, diferentemente do gque se pode ver

em situagaes come (248) e {249}, em que a forma fazer cair

parece mais fixa, produto da incorporacao da fala do inter-
locutor, em esquemas interacicnals precisocsg.
0 que se poderd afirmay diante do . wfeo agime,

onde as ocorréncias de "cair" sao confrontadas com sz dz fa-

peird

zer cair 2 Uma das coilsas que se pode dizer & que a entrada
da forma composta determinou um recesgso no procedimento em
uso dos 3:1 aos 3;10. 0 uso transitivo—-causativo do item cair

desaparece quase totalmentelS, dandc lugar ao uso de fazer
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cair, e isto em dois tipos de construgoes., Inicialmente em

construgoes em que a expressao fazer cair parece mais fixa,
produto ainda da incorporagao do discurso adulto (248, 249);
em seguida em construgoes menos fixas ou mais Erodutivas, que
exibem maior flexibilidade em relacac a fala do adulto, e on-
de se pode reconhecer a expressﬁo tanto de causa indireta (235),
quanto de causa direta (307). 7 alias, a partir deste altimo
emprego, gue parece possivel dizer que a entrada da forma fa-
zer cair, explicita ou transparente quanto a marca de agenti-
vidade, tenha contribuide para desencadear a analise do item
complexo derrubar, onde tal marca nao sc da de maneira trans
parente ou analitica. Para Jjustificar esta sub-hipotese, con-
tamos com duas ocorréncias: (307 atras, e (317) abaixo, que

mostram o dominio das relagoes entre os verbos cair, derru-

bar ¢ fazer cair por A, nesta altura de seu desenvolvimento.
P ’

(317) (A gaba—se de sua coragem em relagac a chuva de grawizo,
que assistira recentemente)

A, Eu ndo tenho medo de chuva !

1

M., Faz muito bem !.

A. A chuva ... a chuva num/mum/vum/rum/rum e fus culy an

rj‘;Er’:I'O .
M, A chuva num te derruba ?

A. Num faz cair no chao. Num derruba .

( 640 5 — 4;2.26 )
Devemos notar contude gue estas sao conclusoces
gque se podem extrair do exame de -um subgrupo em particular,
o0 representado pelas expressoes que indicam deslocamento espa
cial , com ou sem participagac de agente. Naturalmente tais
consideracoes - nac as chamemos por ora de conclusoes - deve
rac ser cotejadas com outras, aguelas a que se chegar a partir

do exame dos outros subgrupos. Prossigamos assim nas comparagoes.
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4. 3. 2. "MORRER", FAZER MORRER, MATAR .

Este subgrupo apresenta algumas particularidades
em relagao ao subgrupo anterior. Comparado aos outros des -

vios 1 (por exemplo, "cair" por dexrubar), as ocorréncias

Mas ao contrario das demais apresentam um fencmeno singular:
a préesenga, nos usos pos—entrada da forma fazer, de refor -
mulagoes ou auto-corregoes. Como veremos adiante (4.3.3) o
mesmo se passa em relacao ds ocorréncias de sair por tirar,

Ixemplos;

(50} (4 ve cena de novela em que wn personagem aparace debrugado
sobre a mesd; TMpressionada, pergunta)
A. Quem morreu ele 7

M, Hein 7

( D — 4_;5. _:"_‘9 )

(318} (Vendo livro sobre animais, /A interessa-se pelo joacare)
A. E7 perigoso morrer, né 7 Matar, né 7
Esse aqut tem veneno na boca. Ele mata pesszoa.

{0 — &:6.8

-l

/

o

(60) (A apanha wma florzinha na jardineira e da para a enpregodal

Salveo a Qltima ooorni

presentam, em seguida & instanciac¢ao ge

ROl AL e T

vo, a Corregéo espontanea para matar ou delxar morrex. Qr.,

isto € suficiente para podermos afirmar gue a crianca jid o-
pera com a “nogao" de que um juizo causativo requer a esco-

lha de um item lexical especifico. C periodo niao & ainda

2
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evidentemente, um pericdo de estabilidade, poils a flutuagdo
permanece, como o demonstram: primeliro, a ocorréncia aos 4;

8.26 de Eu vou morrer essa (fiorzinhal); segundo, as ocorrén

cias, também muito prdximas do ponto de vista de datas, de
matar por morrer ({(desvios 2).

(319} (Profundamente perturbada por wna estoria que owviva do ami-

gquinho, A tenta conta-la para a mae)

A. Moe, diz que na escola do Danilo eparecen uma pessoa po ~
bre... com frio e ... matou a pessoa. (= a pessoa morreu)
(D - 4;8.25 )

(111} (4o pegar wn papel na grama do jardim, A4 descobre wuma taturana,
tnseto a que, em outra ocasiqo, a mae tinka se veferido como
"oicho que quetima’)

A. Ja matou o queimado ? (= o queimado ja morveu?)
(D - 4;6.4 )

Tanto o fencmeno da auto-corregao como a flutua-
cao parecem indicativos de que este subgrupo se beneficia em
termos da analise e do estabelecimento de relagoes entre seus
membros do gue se supoe terlsido construido relativamente a
cutros itens verbais (pof exemplo,'QQEE, derrubar), cuja en-
trada se deu em momentc anterior. Retomaremos este ponto a -
diante nas consideracoes finais ( 4.4 ).

Por volta dos 4;8 véem-se surgir as ocorréncias

de fazer morrer., Aos 4;7.22, por exemplo, temos uma ocorreén-

cia interpretavel como causativa nao-manipulativa.

(320} (4 fala de wm robo que aparece no filme de televisco e gue e-
zerce seus poderes sobre os personagens (seres hunanos) sem
tocq—1os)

A. (...]) Aquele negocio esquisito fesz ele morrer, ¢ depoia

-
,,

aquele negocio esquisito pos ele afl.

(D - 4;7.22 )}

.

e acs 4;8.3 temos uma ocorréncia que pode ser classificada
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como causativa manipulativa direta. Convém dizer - e isto &

essencial para a nossa analise - gue nesta A toma o item da

-

£3la anterior da mae, submetendo-o, contudo & prefixagéo com

#

fazer . .
(551) (A wmae exanina a cabege du U L)

M. O piolho mesmo morvew fag mul bo Lempo

A. Outro dia que c¢é tave 14 fora ce fen ole morrer

[ AR— ———— o

(D —4;8.2)

4, 3. 3. "SAIR", FAZER SAIR, TIRAR .

A primeira ocorréncia de sair por tirar se da

bem cedo, aos 2;11: Quem saiu o esmalte do dedo? (cf. oCor

réncia 1, transcrita a p. 72}).
Tal ocorréncia convive com ocutras em que O Ver
bo tirar aparece corretamente empregado. Vejam-se:
(322) (A estd tivando o chinelo.do pe da mae)

A Tver chinelo da mamae.
(195 - 2:8.29 )

(323) (A mae, apressada para sair, pedes ao patl que ndo se demore,

pois o cavro deste esta na frente do seu)
M. Joao, se voce demorar muitc eu vou tirar seu carvo.

A. Pati, a mamae falou...a mamae falow...se vord demorar tuds

ela vat firar o carro Passat,
(D~ 2:10.27 )
(524) (A mae, arrumando os brinquedos de A, ve wna boneca sem cabega)
M. Guem tivou a cabecinha da boneca 7

A Alguém tirou, né ?
(D - 2:1.0 )

(325) (A quer pegar os colares da mae; esta nac quer dav)

4. Bu vou trar um desse e at vocé nac val tivar de minm
(D= 3;2.16)
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{328] (Mexendo na sua orelhal

A, AR} Tivei meu brineo. .

(327} (Vestindo a contragosto a calga de pijamal

A. fmanha, a hora que eu acordar, vou tirar essa claga compri-

da.

(328) (Indicando o tornozelo)

A, Mae. este sapateo me machuca aquwl neste Joslho. Eu vou Liran,
B P

(D — 3;5.28 )

Mas o que deve ser ressaltado € gue depois de

Quem saiu o esmalte do dedo? outras ocorréncias desviantes

apareceram. Com mais forga por volta dos 3;11. E dal em di-
ante com uma freguéncia menor. Transcrevemos abaixo as ocor
réncias da classe 25 do quadro 2 (algumas delas ja foram
transcritas em 2.1} .

(329) (A quer espantar os cachorrinhos de sua paasagem)

A. 'Pera at. Vou sair (dlele . (= vou tirar, espantar ele da-
.16
qut)
(D~ 3;5.91)

(27) (Pedindo ajuda para sair do cadeirao de refeicoes)

A. Sat eu dagqutl !

(D - 23;10.14 )

(28) (Pedindo para a mae retirar objetos espalivdos 4 suc nass.

r

4. Sat ! Sai isso dagui .

(30) (A vé filme musical na TV; a mde muda de coni
a erianga protesta chorando)

A. Sai, sal daqui !

(A mae se afosta do televisor, entendendo que A Lhe pedira pa-
ra sair du frente)
4. Sai dai! Poe ld na canta, poe !

(D - 3;11.9 J
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{320) (Brincando com ¢ Aquaplay, A ve as argolinias e depositavren
no cantinho)

4. Sai pra mim, mae !

M. Que que vocé quer que cu faga 7 .

“

A. Sai pra mim ! (= Tirg)
(D - 5;11.13)
(37) (A manicure vail esmaltar as wnhas da mae de A; A quer ajudor

rativagndo a mesinha lateral auxlitar)

A Veanos paty casa mestrlir dogut oL

(D~ 4;0.10 )

(38) (A se esforga pava abriv ¢ ziper da bolsa 4o mae)
A. AZ, ai! Sat prd mim !
M. Hein 7 'Sai prd voecé?" Suiv o qué, ban ?

A. A — abre pra mim !

(47} (Para a mae que a atrapalhava com o pé)

pra id.!

Wy,

A. Sat

W
v}

s3e p

{ 0 — 4;1.85 )

(331) (A mae tentavae tirvar com dleool a tinte da carva da boneea de

A; A se aproxima com outra boneca de carq rintada)

A. Sai essa dagui pra mim ] (T Too ans o Sl b o] e

mim! }

(48) (A tenta usar um saleiro que esta entupidol

A. Nao sei. Ve se voceg sai . (= tira (o sai))
(D~ 4;3.1 )}

(332} (Juliana se enrosca no jlo do microfone; o mae pede ajuda o

A para Hvrar Ju)
A {eom bala na boea). Pita (?) a maw de novo, nd? Pira o pé.
M (corrigindo). Desenvola o pe !

A. 8ai ela ! Prontol! Defslenrolou!

( 7008 ~ 4:4.9 )
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(65) (4 mae vail colocar um ove Frito ne prato de A4; esta protesta
vivamenta)

4 (chorando). Sai, sai ! Sat o ovo ! Sai ! Sai

M. Tq bom . Eu tiro

(58) (4 mae calga A para ir a escola)
M. Essa meia era dua Ju

A (rejeitando com energial. Entao sai, sai ! Pira, tiva !

M. Nao, mas ela & grande pra Ju . Serve em voce

( D - 4;8.3 )

(67} (4 mae poe Juliana no bergo; esta chora; 4, conivente com a

irma, promete a esta)
A. Ndo chora nao, viu Ju ? Eu saio voce do bergo
M. Que que ¢ falou prd ela, bem ?

4 (de novo parva a ivma, ignovando a mael). Fu saio wocé do ber

o, VIU Ju 7
(D - 4;10.14 )

(68) (A mae chega na sala e encontra as cadetras enfileiradas; Ju-

Liana numa delas, A atrds)

A. Nao sai ela, mae .

M. Hein 7

A. Nos 'tamos brincando de tyenzinho.
M, Hein ? Que ce disse 7

4. Nos Ttamos brincando de trenzinho.
M. Nao... O que cé pediu antes ?

A. Nao tira ela .
(D= 4;11.12 )
Dos 4:6 aos 4;8 & muito mais expressivo o tipo
de erro inverso: tirar por sair. A curva pontilhada que se
vé elevada ao pico de 22 ocorréncias, na altura dos 4;7 (cf.

grafico) resulta macicamente desta classc de desvios. Reto-

mamos alguns exemplos de ocorréncias deste tipo entre as cue
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foram transcritas em 2.1

. (98) (Mostrando & mae wna chupetinha, cuja pavte inferivor tinha

se desprendido)l
A. Maié, tirou !
M. Hein 7
A. Tirou ! Agora eu vou por .
(D - 4:6.23 )
(EUS).(ObGGPUGHdO que a parte da pavede tluminada pelo sol tinha ce
alterado)

A. Por que tircu o gol 1d da parede ?

M. Aqui ?

-

A, E .

M. Ak ! A sombra td andando, wéffilha? Agora ela j& esta pas-
sando pro/pro/pro chdo, né ? Ela td descendo da parede ,
ta indo pro chao.

| ( 880 8 - 4;7.18 )
(108) (Experimentando vestido com aplicagao de bexigas coloridas ,

aponta wna delas que estd se soltando)

A. Tirou a bexiguinha .

M. Hein ?

A. Tirou a beyiguinka. T4 tirando ..

C D - 4_,,'8 ;‘

(116) (4 estava com as maos cheias de tinta; aproxima—se du wmas -

pote de te—las lavado)

4. Tivou a tinta . Lavet . T4rou .

{ D~ 4;9.5 ]

E” muito claro que neste periodo tirar estd fun-—
cionando largamente na fala da c¢rianca como um "achievement”,
fato ja interpretado no capitulo IT ( 2.7.) e no capitulo III
{ 3.2 ) como relevando de um uso particular pelo gual ordem
sintidtica e marca de impessoalidade acabam por cumprir o mes

mo papel gue uma lexicalizagao.
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Resta—nos apontar agora a emergéncia de fazer

com salir, © gue acontece por volta dos 3;11, num contexto

de expressdo de causa manipulativa direta.

(333} (Brincando com o Aquaplay, A constata que algumas argolinhas

Ficaram presas no canto esquerds)
A (para a mae). Eu aperto aqui ¢ fago aair .

Fazer ocorre também com tirar, numa enunciagac
em gue, do ponto de vista do uso adulto, esﬁe parece dispen
savel (cf. ocorréncia (306) atras). Se formos observar a da
ta em gue esta ocorréncia tem lugar - 4:;% - veremos gque & o
momento de maior incidéncia de fazer de todo o "corpus" de
A, quando se pode dizer que a crianga estava em pleno exer-
cicio da forma .

Mas o fato que deve ser notado & que & por volta
desta idade que se registram na fala de A as iniciativas de
auto-correcao (ver ocorréncias (56}, que data de 4;8.8 e
(68), gue data de 4;11.12). Tal fendmeno nio nos parece ca-
sual; pelo contrario, -parece indicativo de gque & em torno
desta idade ( 4;8 a 4;11 ) que a crianga zxti Doesocatds e

articulacio entre os itens: tirar e sair;

rar .

4, 4. CONSIDERACOES FINAIS .

Tendo chegado ao finél do exame dos subgrupos a
cima, devemos convir que o comportamento dos itens de um gru
po para outro nac € homogéneo, nem apresenta a mesma frequén
cia, ao longo dos mesmos periodos de concentragao. Isto nao

deve nos surpreender. Primeiro porque o fendmeno de agquisicao
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do léxico se cumpre localizadamente, atingindo um a um os
itens, em diferentes momentos do processo de aquisigaoc. Se
gundo porque ¢ processo de analise dos causativos lexicali
zados, e gue consiste em por em correlagéo doig termos, jale)
de resultar consideravelmente abreviado quando o procedimen
to operacionalizado num primeiro momento para um subdominio
& levado ou transferido para outro subdominio, num segundo
momento., Bm outras palavras, nao se deve esperar gue cada
novo item causativo complexc gue dé entrada no sistema em
construgao pela crianga passe pelas mesmas fases com a mes
ma intensidade; ou que tenha a sua trajetdria marcada pelos
mesmos fatos gue o primeliro. |

Perguntemo-nos agora: gue peso as consideragoes
feitas em 4.3 relativas a cada subgrupo podem ter como argu
mentacao em favor da  hipbtese que tinhamos em "~ ¢ .
mente, ou seja, a hipdtese da eficacia interna da forma ﬁih.

zey + V7

0 subgrupo 4.3.1 nos fornece confirmacao clara
para a hipdtese. Sendo a primeifa classe a se organizar a-
presenta uma série maior de exemplos, © gque resulta para o
investigador numa classe privilegiada para observagao, ou ,
por assim dizer, numa classe mais "didatica", porque nela
os processos de construgao sac mais evidentes e marcados .
0 mesmo nao se pode dizer de 4.3.2 e 4.3.3 . Em 4.3.2, da-

do o momento - mais avancado - em gque os itens morrer, matar

entram no processo de aquisigao,\assisteuae a uma assimila-
cao ao procedimento JA& vigente, que & rapida e j& sujeita a
auto—-correcao espontanea, beneficiando-se, por assim dizer,
do "exercicio" levado a efeito na elaboragao do outro subsis

tema ou dominioc. Em 4.3.3 o fendmeno da auto-correcao também
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se verifica, sd que, a diferenca do anterior, os dados sio
mais numerosos e largamente explorados pela Criqua, do co-
mego ao fim do periodo observado. Ressalvadas suas diferen-
¢as, os subgrupos 4.3.2 e 4.3.3 tém em comum um fendmeno que
nac pode ser ignorado: a auto-correcac, atestada apds a en-
trada de fazer + Vv . Tal fato pocde ser considerado como uma
tendéncia clara para a incorporagao das formas lexicais ade
quadas, e, neste sentido, & compativel com a sub-hipdtese da
eficacia interna da forma fazer + V .

Contudo, ¢ que se¢ vé no f[inal do periodo obhscr-—
vado nao & uma situacac uniforme ou acabada. £ se & assim,
& porque, na realidade, este pericodo da fala de reflete um
sistema em construgao onde forgas distintas estao sendo or
ganizadas enquantc recursos de expressao. Ja& foi largamente
explorado no capitulo II, gue o procedimento sintatico pre-
domina sobre o lexical. Nao estamos gquerendo pof em dlvida
este fato agora no final. Pelp contrario, continuamos a man
ter esta afirmacgao. Acreditamos, porém, que ha algumas evi-

déncias para se supor —. como fizemos ao Jongo Ao 4G - o

perto dos 5 anos de idade, a crianga eshoga

lise de uma area do léxico. E naturalmente, a forma comnpcs-

ta com fazer terd desempenhado um papel saliante nesta ana-

-tirar. Mas guanto a estes dois ultimos, nac se chege pew o

v

dos 5 anos de idade a enxergar uma situacao de completa au-
sencia de desvio, seja do tipo 1, seja do tipo 2. E & isto
que nos faz afirmar gue convivem até o final do periodoc ob-

servado dois subsistemas.



O primeiro subsistema seria aguele em que a maxr
ca lexical e a forma composta com fazer sao assimilados co-
mo recursos para a marcagéo de, respectivamente, causa dire
ta e causa indireta e direta. A respeito de caﬁsa indireta,

cabe ainda mostrar que o recurso. a forma fazer + V chega,

no final do periodo observado, a ter um escopo mais amplo ,
recobrindo casos de dupla causagao, oOuUu Casos em que a agen-—
tividade & transferida de um primelro agente para um segun-
do agente. Um exemple claro deste nove uso € o gue se tem
na ocorréncia abaixo:

(534) (4 mae vai colocar wm colar de missangas no pescogo de A)

A (advertindol). E nao vai dervubar wno chas !

Segura com a dusa mao,
M. T !
A. Senao derruba

M.oTa !

A. Senao eu fago voece por de novo
M. Nossa ! (& ta exigente, hein !

Nos exemplos que se seguem, o segundo agente & inexpross.,
porém, claramente recuperivel pelo contexto.

(335) (A mae esbarra em A, quando esta vinha « mio prézima ao

ouvido)

A A7, meu cwvido ! (e fez enfiar o dedo no meu ouvido !

( 0 — 4:5.23 )
(242) (A conta wma novidade para a mae que acaba de chegar do

trabalho)
A. A Ju escovou os dente. SO esse da frente.

M. Guem ezcovou 7

-

4 f{orgulhosal. Zu que fiz escovar

(D - 4;10.9 )
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(239) (Por sugestao do mae, A troca seu biquini por wm mais aperta—
do; ja a caminho do clube, ela se queiza de que o biquini a

estd machucando; a mde quer saber onde; A se recusa a mosirar,

irritada com d escolha sugerida pela mae)

A. Eu nac vou mostrar porque ce féz por esee bigquind apertado.

(D - 4;11.22 )

Ao lado do subsistema mencionado acima, a crian
¢a mantém também um outro subsistema, onde o recurso expres-
sivo € o sintatico. E & isto que explica a presencga até o fi
nal do periodo observado de desvios 1 e de desvios 2 .

O primeiro subsistema suporta os casos em que a
forma causativa correta 3Ja tem entrada no léxico com esta-
tute de forma analisada (istoc &, mediante uma analise onde
provavelmente a forma com fazer se prestou a um papel para-
frastico). O segundo suporta os casos em que a forma verbal
& levada para um ou outro sentido (nao-causativo ocu causati-
vo), dependendo exclusivamente da ordem sintatica. Nao preci
samos lembrar agui quantos verbos do uso linguistico adulto
(e do vocabuldrio corrente da crianga)-estéo al incluidos
(cf. 2.7). O modelo deéte segundo subsistéma 2 provavelmente
a classe iii dos causativos de nossa Introducao (cf. p. 21-
~22}).

Estes dois subsistemas nao estao coexistindo pa
cificamente. Eles estao em conflito. A crianc¢a nao conta ain
da com a extensao dos itens que pertencem ao primeiro subsis
tema e dos itens que pertencem ao seqgundo subsistema. Em ou-
tras palavras, falta—lhe o reconhécimento dos limites das clas

ses ii e iii de nossa Introdugsn. Desta circopstdraia & -~

nascem os desvios, cuja anldlise Fol ohisto oo e
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morrer por matar, etc) que se ohservam até os 4;8 - 4;9 e
também as ocorréncias desviantes de tipo 2 (tirar por sair,
matar por morrer, etc) que também se notam por volta da mes
ma idade, se dao como conzequéncia da subsisté%cia do sub~
sistema sintatico.

Chegando a este ponto dessas consideragocs  on
de se procura integrar todos os dados relevantes na constru
cao do sistema de causatividade na fala de A, & preciso ter
em conta gque os desvios 2 nao sO persistem como aumentam de
frequéncia no final do periodo observado. Ora, isto que po-
deria ser visto como uwma resisténcia da crianga em adotar os
itens nao-causativos apropriades, nada tem de estranho ou i-
nexplicavel. Para repetirmos algo gque ja ficou dito no capi-
tulo TII (3.2), as formas marcadas para agentividade tirar,
matar se véem, no uso particular que lhes da a crianga, des-
pojadas de sua marca agentiva, nao sé pela ordem sintatica,
como pela flexao de nao-pessoa, funcionando COme puros
"achievements". Tal procedimento & resultado de uma opera-
géo onde categorias.edmo naoc-pessoa podem produzir o mesmo
efeito gue uma lexicalizacgao.

Ao fim e ao cabo, vé-se gue aprender a formular
um enunciado causativo simples e sua contraparte nac-causa-—
tiva nao & apenas aprender a formular um conceito complexo
numa forma superficial simples, mas & aprender a reconhecer
as diferentes realizagoes de tal conceito, & aprender a li-
dar com a propria heterogeneidade do sistema. Em outras pa-
lavras, & saber qual nogao se faz passar por qual procedimen
to; & saber gue ora uma nogao se realiza pelo recurso {inico

e exclusivo da ordem, e gque ora demanda também uma alteragao
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na configuracao do item verbal {(cf. 2.9). Numa palavra, a-
prender ou dominar o sistema de causatividade em portugués
8 reconhecer a extensiao das classes ii e iii (cf. Introdu-
cao, 1.2.2.1} e o uso particular da classe iv }cf. Intro -
ducdo, 1.2.2.3 ou modos de causagao) .

Nesta altura nao seria inadequado citarmos Lyons,
numa passagem onde, sem querer levantar uma hipdtesc scobre a
guisicao de linguagem, o autor faz uma observacao que nos &
pertinente,

"E” uma questao de estrutura lexical gue facs

que se diga John killed Bill, e nao *Jchn died

Bill / Jodao morreu Guilherme. A relagac sintdti

ca ¢ semantica entre kill e die & daguelas gue

a crianca, ao aprender uma lingua, vira a reco-
nbhecer, assim como vird a reconhecer a relacao
entre os usos transitivos e intransitivos da

classe de verbos gque inclul mover” (abrir, guebrar,

acrescentariancs nos J.

( Lyons 1968:372 )
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NOTAS

1. Deve-se notar a existéncia de uma nova curva, POrém menor,
por volta dos 4;9. Isto parece confirmar a visao de desenvol-
vimente gue este trabalho assume, segundo a quai 05 proCcessos
de construgao e portanto de reorganizagao nac sao lineares, ou
melhor, nac cessam em determinado ponto. O presente cstudo da
conta assim do que estd refletido em apenas um periodo deste

processo geral,

e ' -
2. Onde se tem ¢—> deve-se ler "esta associada a", nao ha-
vendo nenhuma relagéo deste com o mesmo sinal, usado em ou—

tros dominios.

3. Formulada sem o verbo fazer, o enunciado induz a inter -
pretagao de uma acao do interlocutor sobre A: por exemplo ,
a de gue este dirigiu um jato de égua sobre A, voluntaria

ou involuntariamente.

4. Este uso de acabar nao &€ completamente estranho & fala a
dulta em situacoes semelhantes, o que acontece com outros
desvios ja comentados na nota 5, capitulo'II (p. 184). Tem,
porém, um grau menor de aceitabilidade do gque outra'constrg
¢cao com a preposigao com (ver nota 4, cap. II, p. 184). Tais
fatos ndo invalidam, centudo, a hipdtese interpretativa levan
tada nesta segao, uma veé que elé assenta sobre a relagao ert

tre "acabar" {causa direta) e fazer acabar (causa indireta),

no "corpus" de A,

5. Acad & forma corrente na fala de A. Para nds (cf. Figueira
1980) resulta de uma tentativa de regularizacao, ao nivel
da forma, de termos correlacionados em um subsistema ou do-

minio semdntico: agui, ali, aca .

6. Ressalvemos que ha ocorréncia (307) a

da para si (Eu nao derrubel} e atyibulda ac - g

que fez cair) nao seriam da mesma nNatureza, isi.

lativa, porém poderiam ser ditas ambas diretas.

7. Isto nao significa obviamente uma adesac nem nossa nem

de De Lemos & maneira como Piaget trata a linguagem no inte-
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rior do processo de desenvolvimento da crianca, pois nesta
a explicagao para a construgao de objetos do connecimento
exclui a linguagem enguante objeto e sua fungac nesta cons
trucao (a este respeito ver Karmiloff-Smith 1979).

b

8. A descoberta da relacao de parédfrase como consolidagao
¢ P <

de uma analise & mencionada por De Lemos (1984), em relagao,
por exemplo, a algumas ocorréncias do "corpus" de Luciano

{ 2;1 ), em que o didlogo da Crianga com a mae mostra re—
tomadas da palavra "sujo" na sua versao analitica "nao-1lim
po". Nesta, o "nao", precedido do antOnimoc de "suljo", teria
um estatuto de operador, nac muito distante do que parece

ter, mutatis mutandis, o nosso fazer.

9. Disto a propria discussao que se levantard a seguir nos

farada duvidar.

10. Esta afirmacao esta comprometida com o total das ocorreén

cias e nao com classes particulares.

11. Em sua andlise das construgoes causativas, Shibatani
(1975) adota uma classificacgao bipartida: causativos le-
xicais e causativos produtivos. Os lexicals, ao contrario
dos produtivos, incluem todos agueles que nao sao predizi-
vels a partlr de uma regra.-' -

12. Estamos excluindo .assim outros contrastes gue o proprio
leitor podera fazer, mediante material proveniente dos capf
tulos IT e III. Por exemplo, "olhar" (por fazer olhar), aos
3:;2.23:

(4) (A pede d empregada para ergue—la para que ela possa se olhar
no ezpelho do banhetro)

A. Olha eu no espelho! Olha euw no espelho! (= Faz eu me olhar

vio espelho)
P (D - 3:;2,93 )

vs fazer olhar , aos 4;0.29 :

(A pede @ mae para mudar a irmaszinha de 5 meses que estd no Hebé—
conforto, de maneira a que possa ve-la e diverti-la com a brinca
deira de se Jogar sobre as almofudas)

A. Mae, faz ela olhar para mim

(D — 4;0,20 )

13. De fato, estudando-se os desviocs acaba-se por fazer, de

forma indireta, uma afirmag¢ao sobre os acertos.
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14. De resto, cumpre acrescentar que deste uso registram-se
mals adiante - por volta dos 4;8 — 4;9 ~ novos exemplos que
mostram a consolidagao da forma fazer + V, para a expressio

de causa mediata e/ou indireta.

(4 esta encostada na perna da mie, que estd sentada na mureta da

varanda; A avanga para o pé da mae, que se retrval )

o S sm Py o 3 f
A Av, mae, ce faz eu catr

Fot _ a0 Ly 4
£ d:E.12 )

(N casa de anigos, wma crianca de ano ¢ meio eabarra em 4 e
2 i & - .
quase a derruba tnvoluntardiamente; A vem contar a mae)

A. Ele me fez cair. Eu escorreguei perto da pia

(D - 4;9.14 )

15. A ressalva & feita por causa da ocorréncia (53), cuja e

mergéncia fora do periodo macigo de desvios de "cair' por

fazer cair, poderia ser interpretada como uma retomada oca-

sional, nao-sistematica, de um recursc gue j& se mostrou -

para este subdominio - viabilizado na fala de A,

16. Notemos que este d, produzido sem muita nitidez por A ,
seria resultante do que SUpOomOsS ser um cruzamehto momenti—
neo de dois complementos de "sair": "Vou sair ele" com "Vou

sair (ele) daqui',

17. Pusa = duas. Ver nota 3, capitulo ITI .



CAPITULO QUINTOC

CONCLUSOTLES
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Desde que a crianca comega a combinar palavras
(por volta dos 2 anos), ingressando no periodo que na lite
ratura, desde Brown (1973} & conhecido como Esté@io I ou
estdgio de dois vocabulos, poe-se Como pertinente a pergun
ta: a crianga usa a ordem COmMO reCurso expressivo, em com-
binacgoes regulares? Ha algum tipo de construgac em que isto
aparece mals nitidamente?

De Lemos (1982, 1984), abordando o fendnemo de
aquisigao da linguagem através de uma Stica interacionista-
~construtivista mostra que inicilalmente (por volta de 1, 2
anos de idade), a ordem das combinacoes vocabulares regis-
tradas na fala da crianga nao se carrega de nenhuma carga
semdntica comparavel a do usc adulto, sendo usada apenas co-
mo um recurso formal de montagem, aposicao, reunindo até
segmentos de diferentes esguemas interacionais {(cf. 2.3).

Nosso trabalho, recobrindo um periodo posterior
a este {estagio multivocabular) e tomando para observagéo 0
subsistema de causatividade revela que a ordem sintatica é
tomada consistentemente a servigo da exprecssac de papéis se
manticos; o gque na sequéncia proposta por De Lemos estd pre
visto para o estagio denominado analise e reorganizagao.

A descoberta da ordem acontece assim simultanea
mente com a descoberta dos papéis semanticos, que aparecen
mais ou menos fixados em padroes sinféticos recorrentes na
fala de A (cf. considerac¢oes finais do cap. II).

Mas os papéis semanticos nao sao tals que nao
se deixem envolver por marcas pragmiticas. O papel de Agen-
te, por exemple, nac & estranho a certas nogoes como respon
sabilidade e culpa, definidas na prépria situagac interacio

nal, e a sua auséncia nao & alheia 3 situacgao de nao-envol-
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vimento do sujeito da enunciacao, fatos gque ficam evidencia
dos a partir de uma considerac¢ao mais ampla do fendmeno de

aguisicao da linguagem, numa andlise da interlocucio (cf.

i

consideragoes finais do cap. IIT}.

E'por este motivo gue, em varios pontos da dis
sertagao, acolhende critica de De Lemos, usamos prudentemen
te aspas para falar em Agente, a fim de que o leitor nao fi
zesse uma imediata identificagac com a nogao semantica deri
vada da analise do objeto ja construido. Isso seria incorrer
no erro de tomar como ponto de partida o gue é€ ponto de che-
gada, ou analisar o produto antes do processo. Vée-se, a par-
tir dos dados de A, que se estd num estdgio menos aﬁstrato
e menos.terminal: o conceito de Agente &€ algo mais hetero-
géneo, mais cheio de nuances e sobretudo - nao se deve dei-
xar de notar - um conceito cuja amplitude & aparentemente
derivada de situacgoes dialdgicas, concreta ou potencialmen-
te conflituosas, onde vestir o papel de Agente & assumir o
papel de Responsavel (culpado ou dignb da porito).

Assim €& qﬁe; contemplando os dadows de A Ji ana-
lisados em diferentes momentos desta dissertacao, vamos ei-
contrar situacoes muito variadas. Em muitas delas, o "Agen-
te” (ou aquilo gue vimos chamando de Agente) € o ser anima-
do, humano (na maioria das vezes]), gque pratica a agao expres
sa pelo verbo. Em outras situagoes, o "Agente" & o ser arnina
do, humano, que desencadeia uma atividade na qual um outro
ser (gue pode ser animadeo e humano) tem uma participacgac a-
penas secundaria, menos responsavel. Sao enunciados onde
caracterizacao de "duplamente agentivos" poderia recehesr -

ma interpretac¢ac pragmdtica de "divisao de responsabilidade”

I3
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Em outras, o "Agente" & o ser nao-—animado materialmente en
volvido na transformagao operada sobre o objeto,, isto &, co
mo elemento que teve contato direto com o objeto gue sofreu
alteracgao nas suas condigoes fisicas (mudanga ée estado ou

lugar)}. Se lembrarmos aquli exemplos das duas Ultimas situa-

gées: Fol vocé que me fez molhada e A gaveta que dimarrou ,

veremos que num ou houtro caso, o que pode ser notado € um
deslocamento: para a entidade mais remotamente envolvida
{(primeiro casc) e para a entidade mais imediatamente envol-
vida {segundo caso}, daguilo gue podemos chamar de respon -
sabilidade sobre o ocorrido. Do recorte mais amplo ao recor
te mals restriteo, a motivagao parece ser a mesma: fugir aoc
recorte culposo, onde a responsabilidade pelo acontecido po
deria caber ao falante {(ou seja, a crianga). Aprender a cons
truir enunciados causativos pode ser assim, em determinado
momento da agquisicao, gquestao de aprender a apontar agentes
- mais proximos ou mais remotos — de acordo com a circuns-
tancia vivida no momento de enuqciagab pela crianga. Por sua
vez, construir enunciados meramente incoativos, onde se enun
cia apenas a alteracac operada sobre as concigoes f
uma entidade, sem mengac a agente, DOGE SOE GUILLLAL G AT
der a isentar a si ou a outrem - dependendo das circunst
cias - de um envolvimento pessoal com o acontecido. O que de
ve ser ressaltado, porém, € gque em qualquer dos casos, colo-
ca-se como inquestiondvel o papel da situagaoc dialdgica como
determinante ou estruturante desta apreindizagem.
0 tema causatividade nos levou desta maneira ao

subtema agentividade.

Assim, a conclusdo final a este respeito é a de
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que, no estudo da aquisic¢ado da linguagem, esta nogao nao
pode passar ao large de suas implicagOes pragmiticas. Com
isto gueremos dizer que formular um Jjulgamento causativo

- X fez Y se tornar z - se z & um estado nao-desejado (que
brado, sujo, velho, estragado, ferido e toda gama de predi-
cados inconvenientes no ambiente doméstico}, tal julgamento
é simultaneamente uma imputagao de culpa ou um ato de acusa
cao; e uma decorréncia disto & que ele esteja sempre cerca-
do, seja da parte do falante seja da parte do cuvinte, de
sentimentos de mal-estar, melindre, ressentimento, que di-
rigem ou dao o tom da conversagac. Por isto, © seu tratamen
to transcende o alcance de uma Linguistica voltada para as
relagoes puramente gramaticais {(entendendo-se por‘gramética,
a sintaxe e a semantica} e envolve também a pragmitica,

Aliés, a conclusaoc mais geral a que esta disser

tagao pode chegar & a de que os componentes habitualmente
distinguidos na andlise linguistica (Sintaxe, Semintica e
Pragméticé), nao se apreséntam de manéira iscolada ou hie-—
rarquizada a crianga ﬁa‘aquisigéb de sua lingua materna (ao
menos no que diz respeito a expressao de causatividade, no
portugués). Pelo contrario, a construgao deste subsistema

envolve uma intrincada relac@do entre estes trés

fendmeno linguistico (cf. também De Vewsos, Uizl
Nosso trabalho pode assim gquestionar caertas vi-—

soes ou modelos de aquisicdo que hierarquizam as etapas de

aquisigao do aparato linguistico a partir destes componentes,

como se estes dominios - postos para a andlise do dado lin-
guistico adulto - fossem alvo da andlise da crianca em momen

tos diferentes de seu desenvolvimento linguistico. Primeiro
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a Pragmatica por ser o componente aparentemente menos abs-
trato; depois a Semantica, e por Ultimo a Sintaxe, por ser
o componente onde dominam as relagoes mais abstratas. Em
vez disto, nosso trabalho pretende sugerir qué, desde a pas
sagem para © estigio que De Lemos chama de andlise e organi
zagao existe uma cerrada interdependéncia entre os trés ni-
veis. Tanto guanto pudemos ver na analise deste periodo da
fala de nosso sujeito, a ordenacgac destes trés estratos nao
s6 €& desnecessiaria, como inoperante, ineficaz.

Por ocutro lade, encontramos nos dados de a, fa-
tos cuja interpretagao nos leva a propor uma ordem de emer-
géncia: em primeiro lugar, aguilo gque se poderia chamar de
expressac de causa direta-manipulativa; em seqgundc lugar ,
expressiao de causa indireta, nao-manipulativa. Procuramos
explicar a emergéncia da segunda come derivada de situacgoes
dialdgicas, real ou potencialmente conflituosas, onde a am-
plitude da relagao de causa ¢ efeito poderia ser "descober-
ta" e exercitada, resultando em novos Angulos pelos quais
olhar o acontecimento.

Tal sequéncia nao é contra-evidéncia 4 ndo-hie-
rarquizacao dos componentes defendida acima. Ela reflete o
recorte empirico (faixa etdria acima de 2 anos} que fizemos
a partir da escolha da causatividade como tema. O processn

de construgao de "verbos" como tirar, cair, abrir, ste, wu-

volvendo as diferentes faces destes objetos lingufsticos

{pragmatica, semantica e morfossintatica) em fase antericr
(de 0;11.29 a 2;0.20) a esta que se trabalhou no "coipe -
de A, & evidenciada e discutida no trabzlho de Carnciro

L

(l984) .
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Nao queremos encerrar estas conclusdes sem um
comentario sobre os usos desviantes, gque, afinal, ocuparam
boa parte dessa dissertacgao.

Chegando ao final da andlise da produgdo linguis
tica de A no periodo que vai dog 2;8 aos 5, e tendo assisti-
do a uma etapa de organizagao onde um recurso (o sintdtico
ou morfossintatico) é predominantemente alvo da atencao da
crianga, uma pergunta se imp0s: e o léexico? guando acaba e-
le por ser estruturado? Os nossos dados, reanalisados sob
este angulo no capitulo IV nao nos forneceram evidéncia to
tal para uma resposta positiva a este respeito. Contudo ,
permitiram concluir que a histdria da organizagao de cada
subgrupo ou dominio sem@ntico &, pelo menos parcialmente,
determinada pelos estidgios de elaboragac ohservados ante-
riormente em relacac a outros subgrupos. Donde a importéan
cia ou relevancia de se considerar os fendmenos em conjun-—
to ou a fragueza de uma abordagem nao—construtivista, que
se abstém de observar o percurso, focalizando os dados que
iscla como objeto de estudo num éstado sincrénico, desvin-
culadamente dos fatos que se deram antes. Negte ponbe, Figiz
sa posicao assenta sobre a afirmagao de De Lemos (ja eXpos
ta na Introdugac e em 2.3), de gque um dos compromissos que
se impoe para o investigador da area de Aquisigao da Lingua
gem, & com a diacronia, ou melhor, com "a identificagao e
a explicagao das mudancas qualitativas que definem o proces
so de aquisicgao da linguagem" (1982:1). E & tendo presente
um tal compromisso que se pode admitir gque nossa investiga-

gao sobre a fala de A, suspensa aos 5 anos de idade, ndo i-

dentifica neste limite de idade o final do processo de cons
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trugao do subsistema de causatividade. Apenas reconhece um
ponto em que forcag distintas estac em vias de organizagao
(cap. IV, p.324).

No entanté, para os que se sentirenm frustrados
por nao verem firmar-se com exclusividade as formas lexicais
corretas, trazemos agui, encerrando esta dissertag%o e para
mostrar que a crianga chegou 1&, uma ocorréncia extraida do
"corpus" de outra crianga - Juliana - mas na qual tem parti
cipagao, como interlocutora mais velha, a nossa A . Neste
dialogo, encontramos numa atividade que podemos chamar de
epilinguistica (em gque se vé acao sobre o ohjeto linguisti-
co) , nosso ex-sujeito corrigindo na fala da irma de 2:6 ,

o mesmo tipo de construgao gue despertou nesta alniuls o nog
ja longingquos 2;11 de A - o interesse pelo tema dessa tese.
Ei-la ;:
(349) (Cai espontaneamente wn objeto da estante da sala, onde
estdo Juliana, Anamaric.e a mae)
A. AL, catu 'l | X

J (prontamente}. Nao fui eu que caiu .

M (interessando—se). O qué , Ju 7
J {calada)

4. Ela falou que nao foi eu que catu. Nao fui eu gue dei

(Do diario de Jultana, acs 6;1.18 dz A e aos 5:6

Debaixc do olhar perplexc desta autora, uma ma-
nifestagao clara de que terminava uma etapa do desenvolvimen
to linguistico em A e comecava uma outra em J . Com as mes -
mas caracteristicas, repetindo-se as mesmas etapas de organi
zagao?, perguntar-se-ia agora. E~ tentador mergulhar na pro-

ducao linguistica de J , onde um exame apenas superficial ja
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revela um numero apreciavel de ocorrencias semelhantes a
Nao fui eu gue caiu, a sugerir gue a peguena seguiria os
mesmos passos da irma. Porém, a tarefa a que nos propuse-
mos — a estdria de A - estd contada. Nao vamoshprovocar O
leitor dizendo "quem gquiser gue conte esta" ou "guem gui-
ser gque conte ocutra'", mas deixaremos expressa aqui a im-
pressao experimentada em todo final de trabalho: a de que,
se confirmacao & sempre benvinda, serao, por outro lado ,

os dados contrarios que provocarac nhovas e mais ricas dis

CUSSOES.
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