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AS.?ECTDS DE NEGAÇÃO Efã POl1TUGU~S 
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Esta pesqu.isa. trata de alguns fenomenos de nega-

ção em.. português, tendo como pase teórica a~ grar.aB;fica gera 

tivo-transformacional~ são tomadas como base algumas pro­
postas fei·tae para o tratamento da negação em_ j.nglês, que 

são verificadas em confronto, com, dados do nortuauês a fim . . ~ 

de se test;a.r a possibilidade de se estender a meF-1mn análi­

se a esta lÍngua., Pretende-se fazer U.'Ua análise principa-l. 

mente com base sintática, conforme a proposta de 1Q.ima 

(lS64), ·~I;·t.lfSd.tluu l.u. BLJ.g'lisht' e 11u tt!itd>J.tlto., bão levanLI:iUm5 

alguns problemas de ordem. semântica, couforme fazem Lasnik 

(1972), AE!".l;Y..s~ o :f Nel'@tio!'-1!L~""li?h, e Jackendo:ff 
(1969), 11 P.J:l Interpretive 1heory o f Negationu ~ 
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CA:P:tTULO I 

ll!TRODUÇÃO 

A negação tem. sido um dos tópicos discu:tidos em 

trabalhos feitos com base na teoria gerativo-transformaci~ 

nal.. De-sde o trabalho de Klima (l9ó4), uNegation in English11 

até trabalhos mais rece-ntes que incluem aspectos de ser.nân-> 

tica em sua discussão, d~versas propostas têm sido feitas 

com. o fim de explicar fatos relativos à negação em ing·lês* 

Nesta pes~uisa, tenta-se examinar e discutir as 

propostas apresent:1.das, em confronto com dados li!4_ç;uís·ticos . -Ao port·Ll.~Y.'?St a :f:':J.:!;. de, po:r "Wn. lad.o, \i'&J.:ifit:a.r ti atiequaçao 

empírica dessas propostas e, .Por outro, expliear algu.ns B.§~ 

pectos de negação em :portugl.tês, tend·a como base teÓ.:t"'ioa a 

gramática gerativa transformacional. 

A idéia ~cial foi de um trabalho oue se ureocu 
Á. ,_ --

:passe e:xclusiv2111en·te com a descrição sintática das sentEm­

ças negativast conforme faz Klima em_ seu traba.lho~ 1io en­

tanto, ao serem exmninadas as propostas de Jackendoff e 

Lasnik que se referem a problemas de interpretação semânt.!. 

ca das senten9as, e ao serem sxarnine.daH sentenças com qua;g. 

ti:ficadores,- em. portUf::,'"Uês, f0!'2JU levantados problemas à. e 

interpretação semântice., maig exatr:Jl:lente, de escoyo da ne~ -gaçao nas sentenças~ 
No capÍtulo inicial, :proponho-me a :formular urna 

definição de sentença negativa, em português, tomando corno 

ponto de partida o artigo de Klima.. Portanto" será llma d!!: 

finição com. base em critérios sintáticos.. .A seguir't esta­
beleço a distinção entre negação de sentença -e negaÇão de 
constituinte, apoiando-me na definiçã-o obtida para ag_tu::la,, 

O capítulo seguinte destina-se à ap::ceseni;ação­

das propostas existentes para o trat:smento da n~!gaçíio n:?J, 

G-raJ.Uái;icB.· gerativa~ São expostas as propostas de Chomsky 

l 
I 
I 
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(l957), Kl:lma (l964), JaokexuJoff (1969), Lcc;snik (1972) e 

r,akoff (1965 e 19'70). 

:ID:n segu.ids, duas -dessas propostas serão discut:l.­

das com base nas sentenças :nega.tivae do português: a hi:pÓ­

tese de Klirna (1964-) que coloca uma Única ocorrência da n.~ 

gação na estru.turç_;, profunda da sentença e postula regras 

transfonuacionais que não afetariam o significado, e a hi­

pÓtese interpretativa superficial., defendida por Jackendoff 

e Lasnilc, que propõe que ?i interpretação semântica de- sen­

tenças negativas se baseie não somente na estrutura profun 

da, mas tam.bérn em alguma estrutu:r.•a derivada, possivelmente 

a estrutura superficial da sentença. 
ApÓs exBminar e ve:rific~r· ~ validutle à..&.~ Uu.b.B 1J._;_ 

p6teses em_ confronto com. as sentenças nega. ti vas do portu.­

guês, aponto, na corwlusão, os problemas surgidos ao se 

tentar essa análise e q_ue pennaneoem ao concluí-la. 



GAPÍT!JLO li 
DllFiliiÇÃO Dll SEH'fii:NQA NEGATIVA 

Neste capítulo pretendo apresentar urna defini­

ção de Bentença negativa para o portu.gu.ês, com base em 
critérios sintáiicos.. A discussão está dividida em três 

seções q Na primeira serão examinados os argt:tme.ntos a-pr2, 

sentados por Klima (1964) para definir a noção de 'een­
ten-ga negati·~ra' em inglês.. A sef,rt.:tir, na segtmda seção, 

exa:min:lrei a possibilidade de estender os argumentos a­
preeentados em Klima (1964) para os fatos do port~~ês. 
~~·. "" r.,··~~·~ ' 1'0::1. l:,;ercel.:ri:l. tie:;uo, ser-ct Ul.tiCllv.J...uu li u::t.:tt::rttuyu env:r·e neg§.; · 

ção de sentença e negação de constituinte,, com a apreseE 
tação das análises de Klima (1964), Jaokenc!off (1969) e 
Lasnik (1972) a esse respeito, e a extensão desse tipo 
de negação ao portu.gu.ês, 

2 .. 1 .. Senten0.a ne;:,::ativa em tr lês 

O primetro passo na análise ele Kl:i.ma destina­

se a observar a ocorrência de adv:3rbios naa sentenças 1 a. 
fim de verificar se há motivação para diferenciá-los om 

classes distintas, como em (l): 

( believe (l) The writer 

the boy. 

J

,, (a) not, neve r, 

scarcely-, hardly 

will rarely, seldom, 
barely, little~ 
etc., 

l
(b)always, so, 
aluwst 1 usually-, 

c;;urely 1 often 1 E:~ to ''j 

Observando seui;ençae como (2) e (3) t verifica 

que •noti se comporta de maneira d.ü'r~inta. 1 em :t"elação 

l 

I 
l 
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outros advérbios: 

(2) The writer tÍ nevertscarce1.y1 btüieved the boy 

all:nost,alvrrays J 
* (3) The wri ter not believed tlle boy. 
O segundo argumento para diferenciar os adyérb1 

os é proposto a partir da observação de sentenças com 
nedther-conjoining11 , 11negative appositive tag not even 11

t 

11 tag-question withou.t notu e nneither tag 11
.. Klima verif~i 

ca que nesse tipo de sentenças é obrigatória a presença do 
um dos advérbios como "nót, never,scarcel~r, hardlyf etc .. 11 

e nunca a de advérbios como t~aJ.ways, so, aln:wst, uaually~ 

often, etc .. " 

Sentenças com 11 either-conjoining11 

Observando sentenças como (4) e _(5) sr constata-se 

que a gramaticalidad.e de (4) se deve à ocorrência do advór 
bio negativo na segunde.. sentença da coordenação~ 

(4) Publishers will usually reject suggestions 
' ' 

* (5) 

and writere wí11 \ never, not \ accept the:n, 

l scarcely J 
either. 

Write.rs.will never accept 

publishers will l usually, 

( always 
them, either .. 

suggestions and 
oi'ten -~ rejeot 

J 

Sentenças com ttnegative a_ppositive tag not even11 f 

com "tag-question wi thout not" e com 11Uei ther tng1' 

Nestes casos tam.bém se verifica a necessidade da 
ocorrência de um e.dvérbio nega·tivo a fim de se obter sen~w 
tenças &,'""X'amaticaie., 

1.l:omando os seguintes exemplos de Klima: 
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(6) Tlle writer willfnot ~ocept suggestions,not 

(neve;:) 

* (7) 

(8) 

even reasonable onss~ 
The publisher ~ oft;en l)disregards suggestions, 

(always 
not even reasonable ones~ 
Writers will {n.ot \accept sttggesttons, will 

lneve:d 
they? 

* (9) Writers will~surely} accept 

(often 

suggestions,will 

they? 

(lO) Wri ters wont t be accepting B\:V~tqestions t a:nd 

neither will publishers .. 

* (ll) Writers will be acce:pting su.ggestions 1 and 

neither will publ:ishers~ 

observa-se que em 
ocor:ce tllXl. advérbio negativo 

todas 
1 

• 

a:.s sen:tenças gramatl.cais 

Há, portanto, motiv&çâo sintática para se dife~ 

renoiar os advérbios negativos doe demais advérbios~ Eli 
ma sugeret então, que esses advérbios tenh&1l um. elemE;nto 

gramatical d comum, que seria -Neg-,. 

A partir da alliilise feita, Klima pr-opõe twa defi 
nição de sentença negativa como sendo aquelas estruturas 

que penaitem a ocorrência de neither·~conjoining 11 , unegati 

ve appositive tag not even 11 t tttag-question without not 11 e 
2 "neither tagn., 

Como essas estru.tu.ras exigem a presença de um a 

advérbio negativo, e como os advérbios negativos têm o e­
lemento ~Neg-, .Klima caraoteri.za 1 depois, as sentenças ne 

gativas pela ocorrência de -Neg- na estrutura pro:fu.nda~ 

.Antes de confrontar a proposta de .Klima com os 

' 



fatos do :português a filil de verificar a yossibi1idstde de 
., ):;! # • .. "' es k2nuer a sua anal:.tse ao portu.gues, e j.mportante :fazer a1 

gums.s obser;raçÕes iniciais a respeito da definição ele sefl 

tença negativa a que nos propomos,_ 

.&n. primeiro lugar, como pÔde ter sido ol:lServado 

na apresentação de Kli.t.lla, a definição de Sentença negativa 

proposta baséou-se exclusivamente na estrJ.tura superficial 

da,s sentenças .. 

Em segundo lugar, e. definição a ser obtida ref!). 

re-se? inicialmente, às sentenças simples do por~ês~ 
Entende-se por sentença simples aquela que não tem ou trd 

sentença encaixáda em si. 
Podemos agora ;iustif:Lear uor oue a definiqão de 

sentença negativa será baseada na estro:t."Ura superficial .. 

É possível que sentenças simples na estrui\u'a superficial. 

sejsm derivadas de sen"tenças complexas na estrutura pro­

ftulda (cOiilo no caso de adjetivos derem derivados de ora­

ç()es relativas). Por isso restringiu-se a análiEW das sen 

tsnças à sur1 estru.tttra superficial~ 

Portanto, neste trabztLho~ pretende-se ob·ter uma 

definição de sentença negativa siluples~ baseada exclusiv~ 

mente na estr-utura su:perficiul .. 

~ -
l~es'ta seçao se:rao examj_nadao as estru.t1.1ras com 

t t:ampouco 1 , t nem. mesxno 1 
1 t nem f· e com 1 tag-q_uestion afirm~l 

tivctt,. com o objetivo de ee propor uma e.lefinição de sen.ten. 

ça negativa em português. Ao mesmo t0ll1po, será observado 
o comportamento dos advérbios :negativos e não-negativos a. 
fim de ae estabelecer urn.a possível ocorrência dos J?rimEü­

ros nas sentenças nega.tiv-d.s ~ 
Observando sentenças com li~arnpouco', nota-se qtt0 

uentengas como (~2) e (1.3) parece.n1 esty·anhas a :faJ..antes do 

po.rtug;u.,êst que usa:rh::m sentenqa.s como (14.) e (15), em lu-

gar das p:r:ilr::.airas:. 
(12) Os hc"J!.rJS1lS 00 omitem e as mul.heree 



se manifestam tampouco. 

(13) Mflria não aceitou "· oferta e João J~o,mm-~ 
) 

c a, ja- / 
,mais j 

a aceitou tampouco~ 

(14) Os homens se omitem. e tampouco as mulheres 
se manifestam_ .. 

(15) il!aria não aceitou a oferta e tampouco João 

a aceitou .. 

As sentenças do tipo de (12) e (13) asseme1!Jam­

ae às estruturas com ueither-conjoining", com a ocorrên­

cia obrigatória de um advérbio negativo na segunda sente]! 

ça de~ coardenac.~ão 3,. Por outro ia.do~ se:nton.ÇH!=\ corn0 OA} 
e (15) não têm obrigatoriamente tun advérbio negativo cla­

ro, confonue se observa maia exatamente erw. (14) ~ Parece 
qu.e esse fato se deve à an·teposição de'~ taTD.po-uco to 

N'o entanto, 'tBJ:Upouco' ocorre em ainda outro ti 
po de sentenças, em. que há a obrigatorj_edaà.e de um advér-

bio negativo claro, como a segu.inte;. .... ~ . .... : 

(16) Os homens não trabalham. ~ -tarrrpouco as mu-

lheres .. 

A preeença obrigatória de um aâ.Y!~rbio negativo 

nessa sentença é verific-ada pelas sentenças (17) a (24): 

(17) Os homens nunca trabalham e ta.m:pouco as m};! 

lheres. 
(18) Os homena jamais trabalham. e tampouco as 

mulheres~ 

*(19) Os homens trabaTham e tB.llloouoo as mulheres. 
*(20) Os homens sempre trabaTham e tampouco as 

mulheres .. 

*(21) Os homen8 rarrunente trabalham e tampouco 
as muJ..he:;:es .. 

.;, (22) Os homeno dificilmente trabalham e tr-un:pou­

co as muJ11eres .. 

(23) l\~aria ílnão \aceita presentes e tampouco 

m:trwa J 



com.o 

t.Toana., 

* (24) lia ria recusa presentes e t~a:m.pouco Joana. 

Obaern:t-se aí qtw os ad:vérb.i.os que se comgortru11 
• lnunca e 

mento :tlB[;ativo na sentença dev-e ser 

ca a n~c-gramatiee~l:idade éte (24) .. 

~jamai.sr c 

explÍcito r 

que o ele­
o que expli 

A 'tag com nem mesmo~ tem conrportc:unento sern.elhan 
r A • -te a nnot even"~ isto e, sua ocorrenc::ta implica na negaçao 

da se:nten;:a anterior, na qual há sempre um advérbio negat,;L 

vo: 
Observem<Js as sentenças seguintes: 

( 25) :h"":Bor:'t tores não 8.(H"l5 i;ardo co:lSJC:J. R15J.ma 7 '~')r:>m 

mesmo sugestões .. 

( 26) Escritores nv.:nca contam os :f a tos, ne..m E<es­

m.o os verdadeiros. 

(27) Os e-ocritores j.amais contarão a. históri8 1 

nem mesmo a inventada .. 

~(28) Jissaa crianças raramente con1em bolo, neuJ. 

.llH.':SIUO de chocolate .. 

·,;-(29) Essas crianças dificilrnente comem bolo, 

nem meffilio de chocolate~ 
~:( 30) Escritores aceita r-ã o sugestões 1 nem mesmo 

as úteis .. 

O exame das senten;as com t "tag-quoction. afi:rma~ 

tivat e com 'nerr..~. tag' truubém demonstra a ocorrência dos 

mesro.oa adv-érbios negatiY;)S nas sentenças a que estão lig§. 
das as !ftagsn .. As sentenyeu3 (31) a (36) com ;tag-qnestion 

a.finna"tlva.t e as sentenças (37) a (42) com 'nem-t;ag-' só 

são gramaticaif:-1 qv..ando existe 'nãot ou tnu:nca~ O\l 'jruu.aio 1 : 

(3l) As criançao mJ.nca come:m. bolo, eom.em? 

(32) Os escritores -na o 

tarf.:o? 
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''(H) 

''('35) 

*(36) 

As orhu1.ças dificilmente comem bolo, comem.? 

As crianças raramente comem bolo, comem? 
As crianças comem 

(37) Os escritores não 
nem os editores .. 

bolo, oomeru? 

aceitam sugestões, (e) 

(38) Os escritores nunca aceitam sugestões, (e) 

nem os editoresQ 
(39) Os escritores jamaís aceitam sugestões, (e) 

nem os editores~ 
*(40) Os escritores dtficilmente aceitnm sugestões, 

(e) nem os editores. 
*(41) 0::; co.c.rito:r>?.s ra:ra.w.ent:e ac~it8J:ll ear;stl'stões~ 

(e) nem os editores. 
*(42) Os encritores aceitam sugestões, (e) nem 08 

A partir da o bserm::tgão das sentenças com • tam.po-,p~ 

co t e com os três t.i_pos de ntags" apresentadas, pode-se 

chegar a 

tiv-a.s ern 

algllillas conolusões a respeito 
• po_r·t-ugues., 

das s ent: enç: as negs 

:Ein. prir.ueiro lt.1gar 9 verificou-se que as sentenças 

com. essas CJJ.:tatro estruturas citadas t0,.m. sempre um advérbio 

negativo - rl<lo, nu.n.ea 1 jame..is4 .. Como conse.&'Uênciaf pode-se 

prop0rr então, que as sentenças que permitirem essas estrg 

turas são as sentenças negativas em portu,guês .. 

. iili;>S:a tentativa de se estabelecer uma classe de 

sentenças negativas tem por objetivo delimitar o escopo 
deste trabalho t ts·to é, à.e permitir que sejam reconheci dar-; 

as sentenyr:~s negativ~~1s a serem analisn.das neste trábalho .. 

É im.port:::tn.te observar aqui que as estruturas ana 
lisa das acima f'orsJn nuperficia1mente o bservadr:1o, isto é, 
só se levou em conta o comportamento dos advérbios negat~;h 
vo~:; na ectrutura superficial das sentenças.. As sentenças 

com advérbios negativos r::.erão a .. nalic:1adas a'Il algum. detalhe 
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no capítulo III.. Aléxn disso, não foram consideradets sen-
-tenyas que ve:c:Il.item. as estruturas citadasr emb()ra 11ao ap.ê, 

reça algu.m advérbio negativo, como {43), que será também 

observada no oapÍ tl.LLo III: 

(4.3) Ninguém trouxe bolo, tro1L1:e? 

2.j. ~õ.e Constituinte e Negação .. ~ 

SentenÇE_ 

2 .. 3~1 ... Negação de Constituinte em inglês 

Klina (1964), Jackendoff (1969) e Lasnik (1972) -ar:r-t.H:H:mt?m 8f.:Jnt;:'Tl0'"~-e r:m qn-e oc;c:::':re negaçac 

gum constituinte e não a toda a süntença., 

Klima (1964) desta c a vários casos de ocorrência. 

de "uotn em constituintes da sentença, em que não será pe_t 

miti.da a ocorrência de neither-conjoining 11
, 

11 negative ap}JQ 
sitive tag not evennt 11 tag-question"vdt1tcnxt not" e 11 neither 

•• 
tag 11

, já que essas estruturas são caractofísticas de sen-
tenças negativas., 

Uma das ocorrências de 11 not 11 em constituinte é 
em sentenças complemento com ger\Índio ou. :lnfinitivot ou em 

sentenças subordinadas, como (44) e (45): 

(44) I would force her to murry no one. 
(45) He says that there wíll not be any rain 

( and so does she). 
A sentença (44.) tem wua leitura. de negação de 

sentença - ~~r woudntt force her to marry anyone 11 - e a ou 

tra de negação de cone ti tuinte - 11 I would force her not 

to marry anyone 11 ~ 

Conf'orure diz l(lima., a negação nesses casos es­

tá na sentença da q<u.r1.l a sentença subordin'lda se origina ... 

Tal vez seja importante lembrar que a an.!tlise de 

Klima baseia-se em uma veraão da Teoria 'fransformacional 
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( Cbom::;ky,1957), onde as senten,?an aubordinaàas e conple­

ti v.::.;.s eTrun encaixadas por transL::::r:;Jet.Çâo na senten-]a prin­

pal ~ Desse modo, a negação origina-se fora da sentença 

principal ( ou senLença mais aJ.ta na árvore)~ o que leva 

Klim.a a não cont:üderá-l.a negação de sentença" 

O segundo tipo de negação de constltuínte cits­

do por Klima é de negação junto a expressões adverbiais, 

como em (46) e (47): 

(46) He found something intereeting there not 

long ago. 

(47) Phere will be rain somewhere else in no 

tim.e~ 

Co:rnvH-rsndo-~E> (rt6) -:: (47) em:-: c::ntcn;::.:,a nef1;uti­

va.s1 observa-se c.tue há dif'e-rença~:1 sint<:rtic:·±-s~ tais como 

não pen:Jli tirem a ocorrên-cia das estru..turae caracterÍBticas 

de sentença negativa, smYt-ença (48), nao provocarem a in­

versão do auxJ.li.n..r, sent~:nça (49) e:ru compa:cação com sente11 

ça (50), não permitirem a ocorrência dos quantificadDres­

indeHnidos, sentença (51) em corirparação com (52): 

'\48) fle found something interes ttng there not 

lo.I'Lt:5 ago, and neither dicl sho. 

'í49) Not ruany hours earlier had hc spoken with 

someone else .. 

(50) Not even there waa there rain falling., 

"(51) Not long ago there was any rain falling. 

(52) llot even there was there any rain falling. 

Finalmente, Klima (1964) apresenta sentenças em 

que ooJrrern afixos nega.ti~.ros, como (53) 1 q~e contrasta com 

(54) ' 

"Í53) She is unhappy and neither i.s he. 

(54) She isn'"'c ha:ppy anü neither is he~ 

Após exdminar os três CEJ.soe de nt:J..gaç&o de consti 

tuinte, I{ljJnD. propÕe que a neg:;:,çS:o seja ge.r·ada junto a a1 
gv:lll conat:ituinte e não junto a S{entença),. 
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J·ackendoff (1969) abürda outros tipos de nee;ação 
.. -que nuo sojo.r;1 negaçao sentença.., 

Aplic-snd.o cor1o teste ne:nântico para se verificar 

se uma sentença é negativ-a a par:c{frase: 1 1~ão é o caso que 

s• 1 observrJ. q_ue senten:;as como {56) n.ão podem ter essa p~ 

ráfrase (em urea leitura): 

(5G) They're fighting ebout nothing. 

Parece, então, que a neg-ação estc:;,ria associ.ada 

a um NP, nesse c-aso, o que inclu.i. a possibilidade do ge­
rar -neg- em 1wsição ru'io ligada diretamente a S(entença) ~ 

Apresenta, em seguida, tWJ. caso 11mais interessag 

ten de negação de constituinte, que ll.<~o havia sido abord§, 

do IJ0Y' Kl::iWR-~ i ·,hn::-.tr<?0o ]!!?lO CO!ltrs.et~ Cr~trc (57) C (58) ; 

(57) Not many of the arTows hit the target. 

(58) Iilany of the arrows did.nft hit the tarr:et .. 

Jackendof:f obBeTva que (57) é um caso de negação 

de senten'"~a, sinÔnima de (59): 

(59) It ís not so ·thet many of the arrows hit 

que 
the target., 

em (58) a negação enquanto 
o 

está assocf:::AJ.a ao VP. 
A proposta d.o Jackendo.ff para dar conta de neg~ - - ' çao de V".? e nega.çao de S e que as diferenças entre uma e 

outra - isto ó, diferenças de escopo da negação - devem 
'd •.. d ser o.t:ribuJ. as por meio de uma rcg·:r~ semant:J.ca e escopo, 

aplicada às estru:tu.rae dori vadas~ 

Lasnik (1972) examina um dos tipos de negE;_ção de - -constituinte citados por Klim.a - negaçao com expressoes a 

adverbiais-

Prop.Ge tam.bém que, nesses casos~ a negação seja 

gerada junto ao constituinte advt.:\rbi::> ~ Com essa proposta, 

IJa.snik pretendo explicar as dií'erenças entre a negc~ç:ão ju_n 

to a um. advérbio mas negando u sentença~ com.o em ( 60) 1 e.-11 
.... ,. . .... 

que a negaçao e gerada junto a S~ E~ a nega';ao do consti tB: 
inte advérbio~ como em {61): 

' 

J I 
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(·60) :Not of'ten. does Jol"..n. pass tests~ 

( 61) Not long· ago t Jobn passed a tcst. 

Confli'1Jlf . .:mdo a análise ele Klima 1 a negação de seJ! 

tença provoca in:versão do auxiliar, como em (60), e a nega 

ção de constituinte IL~o a provoca, como em (61). 

2.3.2. Negação de Constituinte em português 

-Confoime .ficou ~stabeleo.ido anterJ.o:rmente, sao-
sentenças negativas a"l'll portu.guêsJ as sentenças q_ue permi­

tem a. ocorrência de ttag com. tampouco', ftag com nem mesmorf 
' 1 nem ts.g' e •tag question afir.u"lativat ~ 

Serao obs-ervaêi..u.J:I' ct.qui se.nLen~Jl::tB (:um algu.w.u :ttvgu­

ção e que não penniteru as ntagau mencion..:::tdas, aemel.haniies 

a algru1s casos de negação de constituinte analisados em r~ 

lação ao inglêH ,, 
' -em portugues, negação jm1..to a expressoes 

adver.biaia como nas sentenças seguintes,. que parece ent-ar 

negando somente o advérbiof fato atestado pela não-grc:.met1.~ 

caliCtaúe de (62b), (62c) e ( 62d) : 

(62a) João -mora na o m1.tito longe daqui .. 

*( 62b) -João 
~ 

muito longe daqui, mora? mora na o 

*( 62c) João 
~ 

mo:r·a na o muito longa daq_u.i, e tarnpou-

co Maria,. 

*(62d) ,Toão mora não mui.to longe daqui,. (e) nem 
Maria,. 

Aa sentenças (62a) e (62<1) podem ser comparadas 
com (6Ja) e (63b) 0ue são negação de sentença: 

(63a) João ru1io lllO:ta longe daqui. 

(63b) João não mora longe daqui, le) nem I~aria. 

e ( 65) : 

(64) A u.ão--ot-ed.:i.ência a este re(:.YTI.ltl.mento ocaoio~~­

na puni.çÕus. 
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( 65) A desobediência a este regu.l&ne:nto ocasiona 

pUnit}Õesv 
PaJ-:>eur,o que as aenten;<as ( 64) e { 65) contrastam 

com (Gó) que f, negação de sentença: 

(66) A obediê:J-OÜl a este: regularn.ento não ocas:i.o­

:na puníç3"ee, ocasiGna? 

-Esses seriam alguns casos de negaçao de constit1~ 

in te em portUt'"çu .. ês ~ :Não se pretenclHu, aqui, analisar e.m pr.Q. 

f'u.ndidade esse ·tipo de negação, mas a:penan mencionar a sua 

existÜncia, diferenciando-a. de negação de sentença~ 
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l'íOTAS 

lw Quanto às sentenças com "neither-tag 11
1 I{lima 

discute a possibilid<.'tde de ocor::r-cr ape.nas 11 notn ou de ocoz, 

rer qualquer~ outro advérbio UB-i~;;ati vo. Pare-ce que, segundo 

1(l:ir.11a 1 e2>sa possibilid.ade- varia conforrne dialetos diferen­

tes,pois em certo dialeto existe.m sentenças como: H)t;'ritera 

wi11 ~. acce_pt suggestions, and no i ther will p1.:fblishers 11 
.. 

2~ ~Js.cken.dof:f (1969) comenta a de:finição dada por 

Klima e apresenta uma definição com base " semantica~ 

0 um.a sentengaf
8
x - neg - ·Y3J é uu1.a scnt:_m;:a ~~gat:l 

"'1P qn hA)"'"'Trl'Y' ,,rnq -,-,::;;,.,,ç.e.,.,.,1C>C. I '/"\::::;,..., $,. "' <".:C><"'"' '"'"'~~ r y o,, '"<}'/ A, .. ~ ,, .. -- -~--~··-- ~-- .!:"'··~-----·~- -····~ - ... ""-~-- ";;,""'"~ lS-''" .L.J" A~ 

crescent'a que sua defJ.nição e a úe KliJJJ.a não diferem .. 

A 

3~ Outra pe>ssí-vel correspondcnoia de neither-
conjoiningn é 11 t3llibén:t :nãon, como c-;m : 11 0H homens não tra.:b§, 

1.J::J..B.n1 e as mtüheres também não~ 11 "Tam.b 

do houver v1u advé:rbio negativo nh. S, o 

- ' nao" ao ocorre crvJ5!f~ 

que explica a não-
gram.aticalidc.::.de de-: 11 0s homens trabalheJU e as mulheres tc:g;.~ 

b&u não~ 11 

4., Quanto à classificação de 1 raramente'o tdif1.­

c:dlmente1 e1n. grupo étis'tinto dE- ~não 11 r 'nunca' e ~ jamaie1 t 

ccnvém observar ai11da as sentenças segnintest 

1. o c ao -:na o_ late nunca~ 
2. o c ao -na o late jfimais ~ 

* 3~ o -c ao na o late raramente .. 

* 4. 0 c ao -na o late difici1m.ente .. 

)'; 5" () CHO late nunca .. 
6. o - late rarmn.ente., c ao 
7._ O oao l.::tte dií'iciJ.Jncnte~ 

Compamndo-ue (3) e (4) com (1) e (2) e eonparando-se ( 6) 

e (7) com (5)t observa-se que tdificilmentet e •raraments 1 

..,. . ..., I 
nao devem ocorrer JUnto com ~:na.o t do 1Iwdo que 'nu.nca' e 
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tjamais' ocorre~~ 

Te:rv:b&m. Eiill. sentençaç; c:orn tnarla 'I 1 
J < " f n:tngu.em e 'ne-

nhum 1 observa-se o co.mportamento de tdii'iciJJnenteae trara-. 
mente 1

,. dj_::fl'?!:t'ente de 'nãot 1 tr:ru.nca~ e t jau1ais': 

8~ João não vê nada~ 
9" João nunca vê na ela. 

10. João jmnais vê nada .. 

*11. João • rar.sunente ve nada., 

*12. João • dificilmente ve nada8 



Clil?ÍTULO III 

Neste capÍtulo serão ap:n.:~sentadas a.s di vers~;s 

propoztas f'eit~::ts e.:n ~·elação a alguns aspectos da negação 

em ill{!,l~s$< tendo como base teórica, a gramá:tica gera ti vo­

transformacional .. 
A primeira hj_pÓtese apresentada é a de Chomsky 

(1957)~ que considera a negação como 1nrua transformação fa­
cultativa~ 

A pro-posta de Klima (1964.), excluaivamênte aintz!. 

tica 1 considera a negação com.o existente na estrutura p:ro:­

"f1_1J:1Õ~4_ f}PB qqyd:AD)A.~ P 1'.!11A ~~Sh AR'f:Y"l11:1,1J:'H é f! 1.1ntca r810'i:ôi!_ 

te para a in:terp:eet;ação semântica~ 

Uma proposta alternativa a esta Úl tirna d0J1lons<t:r-a 
ser rEüevc,nte também 

para 1.1 interpretação 

da por Laenik (1972) 

a eot:rutu_ra superficial das sentenças 
'· aemantiea.. 1-:s:::H:t proposta é apresent§. 

e Jackendoff (1969), com alguns pontos 

e..'ll com:u.rn e t=t...lgumr:;..s divergê-ncias entre os dois., 

Oltt:ra abordagE>lil do problema da negação encontra­

se em Lakoff (1970) ao propor que a negação seja gerada na 

estrtüllra :p.:cofU.nd&l. como u.m predicado, 

Em Clwmsky (1957) é adotada uma abordagem trans­

formacional na descrição da sintaxe do inglês. 

Para que u.:ma tranafo:n:nação seja especificada ex­

plioite.n.ten.te, é neoessár:i.n que se descreva a análise das 

sequ§nciaa às quais a transfonuação se aplica (arulliHe es­

·t:r.:'Utu::cal) e a mudança q_ue: se efetua :nessas Bf:Hluências (mu­
dança cstru:turul)., 

:Em relação à :negaçãoj'i aí>irrn.a que a manej_ra mais 
,, I' • I' ~ 

sj.mplee de descr&ve-la e tu:;raves de uma transformaçao fac1.1l 

ta ti va. A trarwformação de negação (l:not) é especificada 

' 



da segnint e mEtnD-ira: 

(67) An;-lJ.ise estrutural (i)NP 

(ii)NP 
(iii)NP 
(iv)~lP 

c 
- c 

() 

c 
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-V ••• I 
- li! - ... 
- he.ve - ... ) 
- be - ••• 

:Ehl (6'7) oa s:f:r-1boloa corref.roondem aoa ~ue ocorrem 

nas seguintes regras de base apresentadas por Choma:ky: 
(68) (i) Verb. -.;. aux -V 

(ii)V ---> hit, take, etc. 

(iii)Aux ·---l' C (M) (have-en) (be-i:ng) (be-en) 

(i v )lu -• wi11, can, may, ehall, must. 

(v) C .......; l s. no contexto NPsing ~ 

1 )I) no contexto NJ!pl j 
( past • 

A muda.nça estrut-ural corrGepondente é: 
( ,,.9) X

1 
X X X x· 't X c - 2- ... J·- ·.1- z··n- 3 

Eta. ( 69) está especificado que 1 dada. uma das se ~~ 

qu.ênciaa de (67), Tnot acrescenta Not ou rttt depois: do BGif\1!~ 

do SBfÇ0.1GTtto da seqv.ência, ou depois do primeiro oeg.rnento 1 
_. 

se só houver UJ:ll,. Deve-se lembrar que a seq_uencia descrita 
Bm ( 69) é a de Aux, deaerj_ta "" ( 68iii). Por ex.emplo, apl;t 

cando-se Tnot à seé~inte Bequência : They - ~ - have - en -
come, resulta : They ~ p - have - n't - en- come~ 

Jts se.n:t;enças às quais se aplica 111not e trucJJÓT!l a 

todas as outras sentensa.H do inglês dEnre ser aplicada obri 

gatortsmente a transfonnação de reposição de afixo, especi 
ficadu da seguinte maneira.: 

(70) Análise estrutural: X - Af - v - Y 

em. qne Af é que.lgJl&r C ou .EN ou ll~G·; v é qualquer M ou V ou 

Nave O"U Be .. 

(71) ]Jucla;,?a estrutural: 

xl -· 1:2 - xJ - x4 - xl - x3 - x2 - x4 
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};>1)r exer.1-;:üo, aplicaCta à seq_uênoia: They - çt 

have - en - coae, produziria ~ They - Jt - have - come en~ 

Essa trc:inefoD!lB.-g.ão dcc1ve ser ordenE? .. da dzrpcd.s da a 

plica:~ão de 11nJt, nos casos esn. que esta Última í'or apli.ca-· 

da~ Por ex.omplo, à. sequência resultante de Tnat: They - fÕ 
- haye n't- en- come, aplica-se (71), obtendo-se: 

The;y- - 9) - have - n't - come - en~ .Desse m0do,. uma senten 
ça negatiV'a do inglês seria produzida através da aplicação 

de Tnot e 'l'de reposição de a:fixo, na. ordem. aprt:H::;en·tada .. 

No entanto, em algu_11s crasos, T de reposição de 

afixo não pode ser aplicada por não haver a Análise estl"'tl­

tural adequada, isto é, a sequência Af - v ., Supondo wu. 
exemplo do tipo ( 67il cOll!o (72): 

(72) John - S - n•t - come. 
J; ~ ... , , 

l!i acrescen·!;aua uma transfonua.çao obrieatoria apos 

Tnot: Do-trs:.n-sf ~r esJH~cificada como se segue: 

(73) Análise estrutural: 4f - Af 

(7 4) !dudan:;a estrutural: 

xl - x2 ----f xl - do - x2 • , "::' 
·' 

Aplicando-se Do-trana. a (72), obtém-se (75): 

(75) John - do - S - n't - como. 

Concluindo 1 de acordo com a }:;troposta de se de ri•~· 

var sentenç:Hs nega ti vae do inglês atra·trés de transformaçfiut 

todas essELB senten;as e somente essas seriam produzidas a~ 
través da a:plicação de Tn:Jt .e Do-tran.s ~ na ordem apresenta 

da. 

Klima (1964) observa que 

superf'ictalt localiza-se: em certos 

-a negaçao ,_ na est!'1:.rtura 

const;i tuint;es d9. sent 

ça., ex_pr.imindo urna nBgc.tção da ser.r!;ença~ Ap:resent9. ocorrê11 

oiaa da ne-gação no a:ux:iliar cor:to em H'lfri ters have not been ,_ ' 

accepting invi taiions 11 ~ no sujei to como mll 11 l~ot uru-ch -rain. 
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fell H, no advérbio, como em 11 They v;c-nt noy:here", nmn modi­

ficadox'e :preposicious.1 1 como a11 n·rhe wri·ters oí' none of ·the 

reporta thought so 11 e num com:plemento infin:iti v·-r:ü 1 com.o ar11 
11 I wi.ll t•orce ;you to marry no'oueu ~ 

Por ser possível existirem reflexos da negação em 
tal vaT:Ledade de constituintes, não· há razão para atrtbuÍ­
la a u.m desses consti.tuintes na eBtl."U.tura prof'unda6 Kl:ima 

:propõe, então, q_uo o constituinte -Neg- apareça, opcianal­
mente, como expansão de 36 QuEnto à posição de -Neg-, Kli 

ma apresenta ar.svJ.llentos em. favor da posição pré-sentencialf 

como o seguinte~ -Neg-, assim como o marcador de interroga 

ção -Wf.1- que ocorro em po~ição pré-sentencial·, motiva .:1 o-

c a a oràcm inversa ( sentenças (?8) e (79) ) , e pode ter 

certos constituintes incorporados a si ( (80) e (81) ) : 

(76) We will not have §ll1L rain .. 

(77) ':ehey sometimes inquire !!.l?:e:t~e::r: any rain has 

fallen. 
(78) Ng~ have r seen ao· 'm:uàl} rain. 
(79) Ellt-!1 will h e m.arry again? 

(80) ~ will a.ccept cuggestions, 

{81) will accept suggestions? 

}}a seguida,. Klima define m&is detalhadamentJ;J ain 

da a sentença negativa como sendo a estrutura em que lJeg, 

o sujei to .NP e o 1lP estão * a>Jl construção um com o outro e -sao do:reta.r!lente dominados por S 1 .. O cone e i to tem co:uot!'U-

ção COXJl t define~~;::H~ como se segue: A está em construção com 

:S se A é dominado pelo mesnw nÓdulo qn.e imediatamente domi 

na 13.. Na árvore a.baixo, o NP e o. \Tp estão em. construção 
2 com Neg • 

(82) 
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A an;Ílise de Klima baseia-se, portanto, em algu:nB 

pontos principais; há tnua Ún.ica ocor:rêntda de Neg- 1 em po­

sição pré-sentencial, em constru.ção com os constituintes NP 

e VP e as manifestações da negat;ão, na estrutura superficl 

al, junto a di versos constituintes é explicada por :regras 

transformacionais ~ Klin.1.a não tenta explicar a interpreta­

ção semântica das sentenças com negação.. Eis como Kli.ma d2, 

riva Ulll!l. sentença como (83): 
(83) Write.rs wi11 not accept suggestions. 

Supondo as seguintes regras de estrutura-frasal: 

(84) 

(85) 
(86) 

wn 

S --'fr (wh) (neg) NJ? VP 

VP --> Am: - !H - (Place) (Time) 

lllV _.,. ( Verb OtP) l 
l \T - p;edícatí ve J 

Aw.: -> Tens e (M) (havs-:?P) (Be-PrP) 

pode-se gerar u:n1a est:rtttura profunda como (88): 

sao: 

(88) 

As transformações que devem ser aplicadas a (88) 

(89) Prelirrlinary neg-placement: 

lfeg - Nom. -e-~ -·.;.. 2, 1, 3 
1 2 3 

(90) Pre-verbal partiole pla.cement 

~~t~~/ aux =7 2, 1 

l 2 

Essas trans:fomações serão necessárias a fim de 

se colocar Neg- ru1. -pooição em que a negação se manifesta 

em (83). 
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- ' . Outras transformações 

derivar um.a nen·tença conw (91); 

serao necessEt.rl.as para se 

(91) Nor,hing had happenc(L 

Depois de ter sido aplicada (89) à estru.tura prG 

funda de (91), deve ser aplicada (92): 

(92) Ueg·-incorporation in to indefini tes: 

Inde:f 
1 

- X (Inde:f) Y -
~·~----Y 

2 
Neg 

3 
z - Neg + 1, 2, 4 
4 

A proposta de Kl:Lma será discutj.da em detalJ;e no 

Capítulo IV ao ee testar a possibilidade de que as senten­

ças neg0.tj.v:::ts no -português sejam geradas através da inser­

ção de 11e.g- na base e de t:ransfo:rmaç;Õe.s que não afAtam o 

significado da sente:r.1ça~ 

HipÓter?e Interpretativa Suuerf'icial 3 
-~--~ ~---

3 -3 .1. Jackendo :f:f ( 19 69) 

Jackendoff tenta est.e:nder alguns. princÍpios da ~ 

nálise ele JUima (1964) a fim de dar conta de !legação de VP 

e de mú1tipla negu;ão em uma só sentença.. Seus argumentos 
são a favor de Ui1l2l "'Georia em flUB as trans:fonnações podem. a 

fetar o significado da sen:tenç::.h 

Apresenta sentenyas que contêm negaqão e q:u.e nao 

sao negação de sentença, mas negação de constit;uin"te, al­

gumas delas aponta.das por K1ima., como (93) e (94): 

(93) Tl1ey're figl1ting a1Jout nothing. 

(94) I will force you to marry no one. 

:§n (93) 1 a negação parece estar aüsoc:iada no NP; 

en:t (94) ,_ a negação orj.gina-se na sentença complBIJento ~ 

Jackendoff' considera, port.::xnto, a possibilidade de se ge­

rar Heg- em outr<ls posiçÕes além de direta::aEn·1te ligada a 

S. 

O caso de negaçao de constituini;e que ilustrará 



melhor a análi~Je de (..Tackendof'f é o que ele denomina. l>1-ega­

ção de V.i?, que ooorre em sentenç<?.s como ( 95) t em. corrt;:::·aste 

com (96) . -que e negaçao de S: 
(95) fi!:any o:f the arrows didntt hit the target~ 

(96) Not many o f the arrows hit the target. 

Diz que sentenças como ( 95) não pode.Jn ser de ri~ 

das pelas regras de formação de negação de sentença,_ já crue 
N:eg- serj,a incorporado a n;m,anyn :por uma regra obrigatória 

(lü:ima,1964) como acontece em (96). Aponta ainda que sen­

tenças com negação de VP não têm passiva sinÔnima. A Ben­

tena (97) é a passiva de l96) e não de (95): 
(97) The target wasn't hit by many of the arrows. 

JaokE:üSv.if s.:firmh y_·u.u (97) te.MJ. &p(nJJ:iB l..lll.U:t in~e:r­

pretaçüo semântica e que esta corres_ponde à int~:Jrpretação 

de (96). 

De acordo com eeses fatos, segundo J"ackendoff, 

será j.lnpossíve:L manter uma teoria em que as transforlllações 

:não mudem o significado~ Conforllle foi visto~ devido à apli 

cação da trr;.nsfornayão de passiva1 'ã "S'efi-tença (95) ten1 o 

seu significa.do alterado. Já que as posedbilidades do ó.ife 

rentes sigrüfice,dos de U1lla se-ntença de:pendet!l. í.la estrutura 

deriV<'lda e niio so1nent;e da esc:r'Utu:ra profu:n.d::tl Jaokendoff 

propÕe wna modificação da teoria~ no sentido de se pen,li­

tir a inter_p.rotaçã.o semântica com base na posição do noga-
-çao e quantificacloree na estrutura dt~rivada~ 

l!)n seguida, Jach:eridoff propÕe duas regras inter= 
pre·ta ti vas _para dar8111 conta de escopo da. negaçao e da oco}: 

rência de indefin:idoa como 11 any"e 

Após exr311linar seni.;ençaa com negação de VP e neg2 

de NP e de S, (,fackendof'f conclui que o escopo da negação 

estkÍ sempre associado a mn. dete:rruinado nódulo na árYore, i_g, 
to é~ o eaoopo da negação é set~1J:n~e lWl constituini.;e i.ntei~ 

ro. 

Uma reg:..ra interpretativa de escopn será o :rever­

so das regras de Klima que movem Neg-, isto é,, Neg- deve 
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da estrutura supe:rf'icial e movido 

para cima na 6rvore :pela regra de escopo.. Jackendoí'f nXio 
formula essa regra; apeml.B diz que ela sobe Neg- lJ&ra 

'd ' d . ~ "'l • ,... ~ "1 t d ] no u..L,os om:u.:t.ctntes ~ 0ua ap...~..J..oag-ao e :t v.e ,ra a pe ,os 

p1os seguirrt:es: 

( 98) I didn' t se e anything. 

(99) I saw nothing. 

(100) John neve:r lef't the hou.se. 

os 

A negação pode ser m~_;vida do Aux, do ob,ieto 1 ou 

do ad .. rérbio, };:lfitra ser interpretada como negação de Sente!! 

ça.. o 'levantP!l\lento' de Neg- é opcional~ mas pr-eferível .. 
Se a regra de lev~in.tartwnto de Neg- não se apliCEtrf (98) é 

Jackendofi' deixa i.ncel~ta a interpretaçã-o de (lOO) como U! 

gagão de advérbio,. Além do ma.J.s~ sugere que Neg- seja m.Q_ 

vida para negação de sentença ou então quo n~o o seja .. 
Iat•o é~ a sentença (99) 1 por exemplo, nãOJ poderá ser nega 

ção de VP por uma aplicação da regra~ 
A regra 

N 

de eee:ogo da ncgaçao te.m como jJ!lput al-

gum nível dü estrutura derivada, po-ssiYeln:u:mte a estrutu­
ra superfic 1 ~ Essa rt,gra deverá fazer -parte do conrpo­

neute senH3:ntico da gram:Ítica., 

3.3.2. Lasnl.k (1972) 

Lasnik aponta que uma análise de senten:]as neg~ 

tivas no inglês deve dar conta de senten-ças gramaticais 
com duas ocorrências de 11 Not 11 , como as seguintes: 

(llll) Not many o:f the arrowo di.dn't hit the tar 

get., 

(l02) Not many o±' the demwnst:ra tors weren' t 

arreated~ 

Esse tipo de senten:_{tts é um argwllento- ointát.ico 

em favor de duas ocor:r-~;.noias do negação na estrutura pro­
funda~ 
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PropÕe . . -que- lmla das ocorre.ncnas seja na posiçuo 

in.io:i.al de AllX~ 

(103)' 

Tal posição explicaria sentBn-~as como 

(103) 

(103) ~rohn didn't leave~ 

Oa aspectos relevantes da estru.tura profunda dG: 

eetiío em (lO!;): 

(104) o .----u---....____ 
!fP 'I.P-..._ 

I Am(' \ 
/ no~s 

t.Tohn past leave 

.:EI:n relaqão à outra oeo:rrência d.e HNot 11 r J,1JAniJr 

observa que somente r1 e::n :po8içBo inicial é :possível ocor­

rerem expressões negativas com qv.an.tíi:'icadores ou advérbd:_ 

os como unot manyu ou 11 not o:ften11
, como nas sentenças se­

gu_i:ntes: 

ma ti cais: 

(105) 

(106) 

(107) 

Hot 

the 

Not 

all of the proble:ms were so1ved by 

students~ ... "',- . ..,. ,, 

often do I cu..t ast:conomy class .. 

como (108), (109) e (110) são não-gra 

* (108) The students Bolved not all of tho proble:D.o .• 

* (109) Tllo play was seen by no t everyone. 

* (110) I cut astronomy class not often. 

A fim. de explicar a ocorrência de 11 Not 11 em. sen­

tenças como (105), (106) a (107)Lasnik coloca em confron­

to du.as teorias: 11 Det;eminer theory 11 (DT') e que teria 11 Not 11 

gerado opoionalntente no detenninante de certos NPs e )i'rf:~ 

ses adver1üais ~ e 1jPre-S theoryli (P;i') que teria 11 Not n ge·~ 

rr1do o:;nüona1meni;e :no in:lci.o da sente:n·;;a~ 

I(1t2inik verifica a ad.E:quação cl.as teor1as mencio­

nadas atraYÓn de fatos do inglês, usando argumentos do o!: 

dem. ei.nttit:l..ca e de o:r.dE"...ll semântica pan3. escOlher u.m.a das 
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duas teorias~ 

Oomo argumentos sintfÜ:icos, aponta os seguintes~ 

{a) a 111' geraria sentenças Mo-gramaticais como (108), (109) 

e (110), çp1e teria:m q_ue ser eliminadas por u.ma transfom~ 

ção obrigat6ria que movesse e~ expressão negativa para a 

posição inicial, enquanto que a PT nunca geraria essas 

sentenças não-gramr1tieais.; (b) a DT não explica a diferen 

ça entre sentenças cor>:o (lll) e (112), por um lado, e (110) 

e (107) por outro: 

(lll) I was a student not long ar;:;o. 
(112) Not long ago, I was a student. 

Pela DT 1 nx:w se pode c~x:plicar JYJr que (lJ_O} é não-grar.nati 

cal enq.uanto oue (111) não o é, já que amb::;s os constit1ü!l 
tes negatiyoa: seria.m gerados da mesma :i:'o:rm.a na estru:tu:ra 

profunda~ PT t por sua vez, expltcaria r1 d:Lferença entre os 

dois tipos de frase adverbiais negativas ( 11 notn-adv .. )~ 

Sentenyas como (107) teriam "Notn na posição pré~~sentenci 

al e seriarn o caso d.e uma nogn,ção de Bentença, em (rue há 

inversão su,iei to-auxiliar~ Seu tenças como (lll) não ter-2:: 

am 11 Not 11 gerado em posição pré-sentencial ~ já que aí nao 

há. negação de sentença.. Seria um caso de negação de con.Q_ 

ti tuinte, da mesma f'onaa que (112),. 

Esses dois argum-entos sintáticos parecem mostrar 
que a Pl' é ntais adequada aos fatos do inglês .. 

Como a:rb::rura.ento selnJ~:rrtico, I1asnik observa, qu.e a 

iT1terpretaçâ . .o semântica de se11ten~ao com quantificadores 

e nega:ção está lig~-:.tda ao escopo da nega.ção e do quttntifi~· 

cador~ Observa sentenças como as seguintes: 
(ll3) Many o f the p:ro'blems weren 1 t sol ved by 

the s"tu.dents., 

(114) The students c!iô.n't solve ma.ny of the 

problems .. 

(115) Not many of the prohlems were solved by 

the stuc!ents, 

A·lgums.H dü suas oonelu.sões a respeito do escopo 
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de -nege';;UO e quantificador, com base e.'.ll (113), (114) e 

(115) são que o escopo da negação depende cructalmente de 

rela:;Ões de comando e precedência. Se 11 Not 11 cmm:mda e 

precede wn qu.antif'icador (sen.ten;:a (ll5)),. o quantificador 

é negado~ Se 11 No·t 11 não o preced.e imediatamente ( sentem­

ça (114)), o quantificador pode ser negado ou não, depen­

dendo da entoação, isto é, se o quantificador estiver na 

mesxna :frase enton<:·wional da negação, ele será negB.do .. 

(113), como a negação naõ precede o quantificador 9 ele - , ' nao e negaao. 
Através dessas conclusões de Laanik, pode-se 

observar que o escopo será afetado pela e-ntoação e qu.e a 
entoaçáo reí'ere-se à estrutura superí'i.cial da sentença., 

Além diaso, obse:r.·varse tambérrJ que q_us.lquer muds_n;;a na po­

sição da negação e do quantl.fic,:.J..dor n.a senten-;:a~ afetaf·t{ 

o escopo.. Por eXeiJ.rplo, a aplicação de uma trans-formação 

como a de passiva à sentença (114) mud.t:lrá o escopo da ne-

gaçao ~ Essas duas observações fazem Lasnik :propor que 
as regras de escopo sé apliquem" dep'o .. iS" qúe" as regras tran.ê. 

formacionais e as regras de en:toação ti verem sido aplic.r:•M 

das. 
Voltando à avaliação de J)T ou PT,. I1aenik con­

clui que uma teori~).. como DI\ que pretenda atribuir o escs;:. 

po com b~~se na estrutura profunda exclusivamente, não é. a 

dequada e, portanto 1 a PT se~"tÍ maia adequada, tanto sob o 

ponto de vista sintático como o semântico~ 

O tratamento de eecopo através da noção esten­
dida de :EJ:<.".sllc.!Iad9_ encontra-se em Lakoff (1965) 4 • 

Considera várias frases ad.verbiais - de modo, 

lugar, causa..t í'requência - e argum.entn que sua j.nteração 

com negação e interrogação só pode 13er explicada se as 

frases adverbiais forem predicados mais altos na estrutu-



29 

ra profunda~ 

Alg'umas das sentenças apreseni;adas -sao: 

(116) I don't beat my wi:fe in the yard. 
(117) Do you beat your wife in the yard? 

Lako:ff diz que (116) e (117) não estão negando 
e questionado, respect;-iva.mente~ o acontecimento'$ mas q_ue 

apenas o local do acontecj.mento é negado e q_uestionado .. 

I;akoff procede exam.inando sentenças com qua.:ntií'i 

cadores e chega a conc1us9:o semelhante à apresentada em r_§L 

lação aos advérblos.,. Considera sentenças como: 
(118) Hot much shra;mel hi t the soldier. 

(119) The soldier was not hit by much shrapnel~ 

em qu.e o fato de q_ue o soldado .foi atingido não é negado, 

mas a quantidade de 11 shrapnel" o é .. 
O mesmo ocorre com sentenças interrogativas co-

mo: 
(120) Did much shrapne1 hit the so1dier? 

(121) Vias tlle so1dier hit by much shrapnel? 

em que não se que:sti011a se o soldado foi atingido, mas 
• ' +-'~,-<.;;~. 111.- l" sJ.m a qu,ln,J.a.<.ne ae s11rapne ,. 

lJesse modo, tanto ag sent;enças com advérbios CQ., 

mo as sentell}EH3 com. q,uantificad.ores teriru:1 uma estrutura 

proftmda como (122) r em que o advérbio ou o quantificador 

ocorrem no V.?. marcado: 

{122) 

Haverá uma regra de tAbaixamento de quantifica­

dort t CUjO efeito é abaí:r.:ar Oi'l quan'l;ificr;,dores para a SB!f; 

ten-;:a em que ocorrem :na estru.tu..ra superficial~ 

I.~altoff sugere que 11 Not 11 também seja um predic;1 

do na estrutura profunda 5 e, provavelmente, a regra de g_ 
baixaruen to também se aplic-aria a "Not 11 ~ 
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Gon.fonne aponta I,asnik (1972), I,akoi'f (1969) die 

cute p:robl~.ae de escopo da :uegação com quantificadores e 

propÕe a noção de trtestrição derivacional global', necessá 

ria em sen"tenças co 1ro (123) e (l24): 

(123) The po1ics di<ln' t arrest many o f the de­

monstrators ~ 

(124) ll1any o f the demonstra tora weren' t arrest­

ed by the police. 

Se a passiva se aplicar sem restrição alguma, 

(123) produz (124) que tem significado diferente de (123). 

A fim de evltar essas derivações, Lakof'f -propÕe a 'Restrl.--çao de:rivacional global t: 

Sendo c1 : L1 comanda L2 

c2 : 1,2 comanda L:L 

c
3

: L1 precede 1 2 

(L: Quant. ou 
Neg.) 

(125) significa que se dois elementos L ocorrem 

na estrutura prof\mda P1 que tem a condi9ão c1 __ 1 então se 

cada es-t;-.:Ígio da derivação tem a condição c2 , também tem a 

condição c
3

; isto é f a restrição se aplica a todos os está 

gios da derivação~ 
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NúTAS 

1 .. Katz & Pvste..l (1964) rt.d'erem-se à negaç:ao, 

propon.do q_ue niio seja ma.is 'Ul!!.a transfonnação singular e que 

seja introduzida na estrutura _pr:Jfunda~ 

Lees (1960) tam.bérn propÕe que as sentenças nega­

tivas sejaru gera.das com a j_nserção de um morfema negativo 

atravéH dg,s regras de estrutura fraDal.. Os termos negati­

vos sc.o por ele chamados. de 'preverboe' e são j_ntroduzidos 

na regra que. espande V?, 

2 .. La:tl.[';'acker (1969), ao estudar as restrições à 

regra de proi:wmine~lização, -propÕe t;~. noção o.e 1 comando~: um 

nÓdulo A comanda outro nódulo B se (1) nem A nem B dominam 

un:t ao outror (2) o nÓdulo S que imediatamente domina A tain 

bém domina B~ Segundo Langr:wker, saria aconselhável ado­

tar a noç[:ío de ~'comando' em . .relação à negação, já que ó u­

ma noçao aplicáveJ també-m à pronominalização., 

3~ Chou1sky (1971) observa algtms í'é.d::os do i:rlt:;lês 

em. que a interpre ;:ão semântiea parece relacionar-:;;e mais 
diretrg'"v.ente à estrrttura S'l.J..'fler:ficial de aenten;~a~ .Apresem­

tu os ];)roblew.as relativo~;: à negação e quantificadores e 

também c~n;;:os em q.ue a entoa;;ilo relf~ctona-se Et foco e pres­

suposiçiiof que devem ser lev:1doa em conta nu.:ura descrt::;âo 

semântica~ Aponii;'::t que ta:ta fatos su.gert:ml que a teoria 

etand.:u~d precise de UJUa refo:rmuJ.ação, a fim de que a es-

trutura super*~icit.1l possa contribuir para a interpretaçR:o 

semântica das sentenças~ 

4 ~ Esta propostu. é aprescnta.da aq_ut com base em 

Lakoff (1965) e com baee na ttprer::H3nta:;~ão feita por Lasnik 

(1972) ~ lfucontra-se taJUbém em Carden, G~ (1967) 1 ~nr::1;tel:~ 

QU.tf!:.1.l]Ji':iJ:;:rQ, tese não-publicada e \lUe não foi consul tadE~,~ 
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5, I1akoff (1970) di seu 'te tt p::.sição de Neg-f as -

s.üu co~uo a de e.dvérbios, sugerindo a pJsição de predicado" 

Sua discussdo bi'3.seia-se em. sen·bença.s oou H:Lt-unafórioon CQ 

mo~ 11 John diô.n 1 t mar.ry- Ttiary al thou.gh thH f'ortune-teller 

had predieted it 11
, 11 Goldwater won in the '//estt but it didn 1 t 

happen in th~ East",. f~ essas FH:O:D.tienças J O H i tn refere-se a 
11 John marry Maryu e a HGoldvvater wont~t respectiv2nentet i,& 

to é, a sentenças sem a negação e se.m o advérbio de lugar 

re.s_pecti \"drn.E.:nte .. 



CAJ?ÍI_CULO IV 

No capí tu1o anterior :foram apresentadas di versas 

hipÓteses concorrentes para o tratamento da negação~ 

Neste cauítulot iromos examin-a.,rf em confronto con 

dados do português, su::t ad-equação empÍrica.. Na "Presente 

discussão não será considerada a 'Hipótese transfor.macion~, 

listat ~ poJ_sn na literatvra mais moderna da teoria gera ti-

t ~ ' l "" ' , ~ .o d h' 't vo..- r:::ms.L,)T.illacJ.ona nao na ueJ..ensor essa J.po e se~ 

a 'HipÓtese de Neg- predicado t não será examin0-da 1 com ba­

se em trabalhos d'e Jackendoí'f (197l) e Lasnik (l972) que 
' ' ' . " ~'" . 1 cn:gwn_tnu;am crl. 'tlü!::rllilO essa l:inaL:Lse. 

Iremos exruu:i.nar o comportameu. to das hipóteses 

que se apresentam como mais sérias concorrentes à discussiTo 

éto problema da negação em português: a Hipótese de Heg- nst 
base e a HipÓtese Interpretativa superficJ_al. 

- " Nesta se.-çao serao tomadas como ponto de 
da algumas sentenç;l;-;t nega-tivas do português, a :fJ1n de se 
verificar a yossil:liliciade de se adotar a an,1liso de es:tru·­

tura frasal ( ·Klima,l964) :r;)c.:i."'& se explicar fatos relativos 

a senten;:s.s negat:J;vas em português~ 

A análise de senten;;as negativas dever;;! ex-plicr~r 

sentenças em q.ue ocorrem t não 1 e/ou outros advérbios :nega,­

ti vos como 1 nunca 1 e 1 jamais 1 
1 ass:b:u corno 'nem~ e também 

certos quantificadores., Desse modo, u:m.f:: análise adetluada 

deve dar conta de sentenças como (126) a (131): 

(126) O céío não late. 

(127) O cão nunca late. 

(128) 

(129) 
.(130) 

O dlo não 1at;e nun.ca, 

J'oâo nam. saiu .. 
-Ntui tas -pessoas nao vieram.,. 
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(ljl) Não mttitas pessoas vieram .. 

Sentenças como (l30) e (131) 9 em que ocorre,-::; 

qu.an·ttficadores ( tzaui tos 1 
, por exeu.(olo) levantam problemas 

de internretação semH,ntica e serão relevn.ntes à discussõ.o 

da prop::>st:a de Klima (l96tr), em confronto com a de Jackendoff 

(1969) e Lasnik (1972), 

4 ... 1~1~ A:ná1ise de Kl:ima e :fatos do portugu.ês 

,. 
Supondo que a negaçao, na estrutura prof'unda, o-

corra somente no início da sentençar será necessária 1rna 

regra t:ransfoX'lilc-:cional que a mova psra a posição pré-verbal 

(132) são n8,o-gr2l!taticais: 

*(132) I\ão o cão la·te,. 

' ' ,Ji;J, l,tue J;;tl.:Jl.t00LV:fb..S COL:HJ 

:Para as senterr:;as do inglês, KliJ.na propÕe wna r~ 

gra de niJre-ve:rb;.J_l particle plaoern.entn que efet'l.la esse mo­

vimento de Neg-~ 
• .En portu.gues, essa regra poderia ser formulada 

como (133) : 

(133) Colocação de Neg-: 

Heg NP - VP 
1 2 3 ~ 
jiÍ 2 1+3 

No entanto, ex:is·tem outras sentenças negat;i.vas 

de que a análise deve dar conta, como (127), (128) e (134): 

(127) O cão (nunca /late . 
(jamais) 

(128) o cão não late r~!~~sl. 

(134) lNunca 1o cão late. 
r Jama:ua 

Essa anrilise deverá, no r outro lado, e1i1ninar-- sen 

tenças como as seguintes: 
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,, (135) Jo~io - fala. nunca na o 

jaLlais 

,, (136) João na o nunca fala. 
jamais 

'(137) J"oão fala m.mca~ 
jam.ais. 

Ao analisar sentenças em qu.e ocorrem 11 neveru ~ no 

inglês, Klil:na propÕe que exista uma regra transformacioru"tl 

de t Incorporação de N'eg- aos indefinidos t.. J5ssa regrat que 

se aplica ta.rnbém a sentenças em que ocorrçm outros indefi­

nidos como uany 11 , seria aplicada depois de uma regra de 
' " 

t lncorooração de indefinido ao q"uantificador t... O efeito 

desta segunda regra é fazer com que Hevern, 11 any11 t por e­

xemplo, se jaro. indefinidos~ Não discutirei aqui esta segt~ 

da regra, a.pem1.s a primeira,. 

A regrc:., de • Incorporação de negação··. aos indefini 

doa 1 penr.ti te q.ue o constituinte Neg-, inicialmente gen-:do 

em posição pré-sentenoial, seja associado a wn outro cons­

tJ.tuintet mantendo a 'negação da senten~Ja.. Desse modo, a 

negação que se manifeota en1 11 never11 é gerada da mss:m.a ma­

neira t;tUEl a negação que se manifesta e:rn nn.ot 11
, sendo q_ue 

11 not 11 serz~ uma munifestaçã.o da negaç;:lo quando não for Ül·~ 

co:rporado a e,lgu:m constit;uin.te. 

No entanto 1 em pox·\,ug·Qêo, parecem fm1·gir di.ficu1 

dades ao se tentar aplicar unm análise semelhmYte. Obser­

ve-se q_ue existem sGni;enças como (128) em que ocorrem jlL"l­

tamente 'nunca' e ;não 1
.. Além disso, o item lexl.cal 'nun­

ca', diferentemente de 'evert ~ é sa'n:pre negativo~ 

Poder-se-ia propo:r para. derivar sentenças (l27) ~ 

(128) e (l34) uma análise que tomasse como regras de base 

para o advérbio aquela encontrada em Chomsky (1965): 

(l38) Pred"icate Phrase -;> Aux'Vl' (Place) ('f:Lmo) 

pela qual o advérbio é expand.:Ldo no n6dulo 11 timen., 

Desse modo f um m.a:roador-frasaJ. i11icial para se 
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derivar sentenças como (127), (128) e (134) seria (139): 

(139) ------i------Neg NP Pre;kPhrase 
/ '\'-----_ 

.. A:u.x VP Time 

Sentengas como (JA.O) a (145) também serão derhi'!. 

das com a mesma regra (138) q_u.e inoliti 11 TinH3 11
: 

(140) 

(141) 

(142) 

(143) 

(144) 

(145) 

.. 
O oRO late sP.xnpre .. 

~ o cn.o semrrre lat0e 

St:.mpre o cão late .. 

O cão não late sem_pre .. 
O cão nem sempre late~ 
Nem sempre o cão-late~ 

Observando-se eesaa senten;;as com advérbios 1 no­
ta-se que será necessária uma regra t:ransfo:t:"L!lacional que 

mova. o ad.vérbio ·pa.ra di vere-as :posiçÕes na sentença~ que PSl. 

derá eer for.mulads. como (146) : 

(146) Movimento de Advérbio: 

x - [v } - Adv - Y 
NP 

1 2 

l 3+2 
4 = 
4 

A regra de Mov-1....,:-J.cntc de ad.vérbio sert"Í opcional, 

pois não se aplica a sentenças como (128), (140) e (14.3). 

Para que sentenças (135) e (136) sejfllll elimina­

das e (134) e (127) sejam produzidas, haverá necessidade 

de uma terceira regra transfonnacioJJ.D.l que cancele a noga­

ção; Cancelamento de Neg-~ 

Parece-me que serão necessárias, portanto, para 

se derivar as sentenças noga,ti va.s se.m quantificadores, três 

regras traneform.cwionais, que deverfio ser ordenad~s qt:u-:u:'lto· 
' -a sua ap1icaçao ua sentença,. Fa:Pece-rne 1 ainêL-<t 1 q_ue urna oz:· 

danação Hatisfató:cia seria: 



l- Movimento de advérbio (opcional) 

2- Cancelamento de Neg- (obrigatória) 

3- Colocação de Neg- (obrigatória) 
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A regra de Cancelamento de Neg- será aplicada não 

.somente nas sentenças com advérbios como 'nunca' e 1 jamais' 

mas também em sentenças como (147), para que se tenba (148): 
*(147) Ninguém não está morto. 

poderá 

(148) Ninguém está morto. 

Sendo assim, a formulação de Cancelamento de Neg­
ser da seguinte maneira: 

(149) Cancelamento de Neg: 

Neg - ~;eJ - VP 

~~:J 
-X 

l 2 3 

f/Í 2 3 4 

Como a regra de Colocação de Neg (133) foi ordenada 
após a regra de Movimento de advérbio, será necessária uma 

modificação na sua formulação, substituindo-se (133) por (150): 
(150) Colocação de Neg: 

Neg - NP - (Adv) - VP 

1 2 3 4 ==> 
f/Í 2 lt 3 4 

Desse modo, uma sentença como (134) seria derivada 
através dos seguintes passos: 

(151) Estrutura profunda: 

s 
Ne~ ~----P-r-.-~.Ph!j~ 

pt"( ~ Aux VP T~e 
O cão la~ir [Adv +neg] 

I 
nunca 



A primeira transformação aplicada é Movimen·to de 

Advérbio (14 6), que produz (152): 
s __ 

~-/ ~:::::------

,~, :1;"'" Ã l 
Nunca o cão latir 

' t t ' b . t' . 1' - d ... ~ essa es X"ü ura sera o r::t.ga ·orJ.a a. ap :x.cr:+ça.o e 

Cancelamento de Neg (149), produzindo-se a sentença (134): 
(134-) Nwca o cão late. 2 

Essa proposta alterna. ti va apresentada dcri Vdría 

-corretamente ae sentem;;as desejadas, m.as parece-me ElGT a:pe 

nas um mecanis:JJ.o correto q_ue não leva em conta aspectos r~ 

lenrantes como 

(a) 

os seg1;üntes: 

o constituinte -Neg-, ctue indica urna negaçao 
. - . da serrten9a~ W.lo e relacionado em momento algum, ao cons-

tituinte advérbio f no caso de 'nunca f ou t jamais' ou ao 

quan-tificador, no caso de t :uenhtml t, por e:x:ernnlo ~ 

(b) sentenças como (127) e (134) têm a sua nega­
çã.o expressa exclusivctm.ent-e pelo advérbio e são sentenças 

negativds, do mesmo modo que sentenças como (148) têm a s:u 

a negação e:q_)T'<0-ssa exclustvamente: pelo indefinido e tambáxu -aao sentenç~s negativas~ 

Parece-me, portanto, que seria necessária algru.lla 

maneira de se relacionar a negação g,ue se manifes_ta no ad­

vérbio ou no indefinido com o consti-cuinte Nog-, indtcador 
de ne~ação de sentençat e que a amÍlise proposta não faz 

isso .. 

E.xamina:rem·Js_, agora, as 

em que ocorrem quantificadores. 4· 
sentenças negat-ivas 



Observem-se as uenten:yas abaixo: 

(153) 

(1~4) 

J,.iui tas pessoaa 
~ 

na o vieram~ 
~ 

Poucos animais nao comem capim~ 
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(155) 'rodas as Flinigas de 1\~aria não foram ao seu 

uni versário .. 

(156) Tudo !k'io está claro. 

(157) Algons meninos não saíram da sala. 

(15H) Algo não foi resol\rirlo na reunião~ 

(159) 
. . ~ 

lllt:,llem nr~o trouxe bola.s para a festa~ 

Bssas sentenças poderiam ser derivaila.s com a apli 

cação d.e Colocação de N"es;- 1 ser11 problema algum. 

~Por outi·o lado, sentenças como as seguintes ser.;h -~ dc:ri -~~~;i,::> co;..:;, ;:.,. f'kJ?liü&Ç;2.:..v u~ GrJ..HuelC::UJJ.en·~o de Neg, pem.a-

neoendo o proble:m.a relacionado tanto às sentenças com ad­

vérbior:t nega "ti 'V\JS como a estas senten·tcs 1 re:ferente ao não­

relacionGJ:Jento de Tfeg- aos constituintes negativos nessas 

(160) Hen.hu:m.a mulher morreu no acidente~ 

(161) :ranguéJit se machucou~ 

(162) Nada foi decidido ru1 reunião~ 

~ 

negaçao precedo imediatwnente o quantificador~ como as se-

guintes: 

(163) não muitaE> pessoas vieram~ 

(164) H8o poucos animais comem caplll., 

(165) Nem todas as amigas de Maria vieram. 

(166) Hezu tudo f'oi deciêüdo~ 

Est.:.m ocorrência de neg1:1ção imediatBmerrte anteri­

or ao quantii'iccHlor só parece gramatical com os quantifica 

dores fmuito 1 
1 

1 },;ouco' t •todo; e 1 tu.do·', pois serão rúio­
gr<.unati.caie sentenças como (167) ~ 

(167) não algu_.'18 meninos sairam.. 

Corupscraruio-se (163) a (153) observa-se que -e ao 

',--~ 

' ~ ··~.) ~-.:~ 
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-semanticamente diferentes e nao podem ter a mea~a estru~t-

ra profunda,. D.:as possibi1idad.es existem :para se explicr_:.r 

sentenças como (163) : (1) gerar lieg- na estrutura profunda 

em, posição diferente de pré-sentencial ( que é a posição 

original de (153); (2) gerar Neg- na mesma posição que pa­

ra (153) e fomula:r a regra de Oolocaçfio de Neg como tranQ_ 

fortnaçíio opcional que não se aplicaria a (163) e sim a 

(153) e que afetaria o significado da sentença. 

A proposta de }QjJfra nEío menciona nerlhu.a:w. das du­

as pÍ:H::;sibilidades, just8.Dlente ·porque não lhe interessa a 

interpretação sa'TI.ântica das cHntenças ~ Para K.lima, sente]'! 

çae como (169) e (168) terão a meama estrut-ura px·ofunda e 

u.ma regra t:.t~ansf'orms.cion3..l de nNeg-incorporationn se apli·­

oa a (169): 

(168) lkuch rain didn't fe11. 

(169) rw·" much rain fe1l. 

Além dos p:roblemas levantadoe acima, :relatj.vos à 
• .. "'•' ''OI .. ·"' l 

não-incorporaçã_o de negação aos ad-v-érb:Los.,e quantificado·-

! • '1 ' "' '"l" "' l' '" f res Effil por;-ugues, a ana.~:;,se r..d3 à :JJn.a nao exp :tca n a.:x. ercE~ 

ça de sign.:i..ficado entre sente:nç::is em qu.e ocmrre a negaçSo 

precedendo o quantificador e sentençan em que ocorre o 
quantificador antes da negaça o~ Parece que uma am:flise 

negação que estabeleça wa.a 1Ínica posiçi'to para a negação na 

estrutura profundcJ. e q_ue t_am.bÉilll. estabeleça que somente 1:-1 

es·t.ru:tura profunda é relevante para a interpretação s€lllâ:n,.­

tica, não ex_plica os f'enôm.enon do l)ortuguês relativos à n52 -gaçaot aqui apontados., 

Resta U!ll problema a e. e r apontado., referente à o­

corrência do t não t ou tne:m. 1' no portt1gu.ês, como manifesta-

çõea de :Nee:- .. 
ocorre f nX!.o t , 

Parece Cllte em posição 

sendo tlue r nem' ocorre 

' 1n·e-verbal geralmente 

p3._ com -v"Elor enfático 

como na sex1 bcn.çe. (4)., Seria um fato a eer m.encioxmdo na 

represe:nt,0t:jS"o se;;.J.âYJ.ti.ca. lfu1 posição inicial de nentença, 
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sho mutuGXnente exclusivos, pois tnão' só ocorre antes do 

'muito' e 'pouco' e 1 n~n' só antes de 'tudo' e 'todo'~ 

Conforme foi a.:presentado no capÍtulo anteriort 

as análises de Lasnik (1972) e Jackendoff (1969) têm em 

cmnum o fato de considerareta a est:rv_tura superficial rele­

vante para a interpretação semântica das sentenças .. 

Embora as duae análises se -preocu-pf'Jll com proble­

mas semelhantes, tais como escopo da negação em sentenças 

·com quantificadores~ não são análises idênticas~ A aTh~li­

f:Je de Lasnik é w.na tentativa de unir a análise sintática 

com a semântica pura explicar fenômenos de negação.. Por 
sua vez, a análi.se de Jack:endoff é exolusivamente semânti-

c a .. 
Como a análise de I,asnik encontra-se exposta com. 

mais detalhes e le-va em constderação argumentos sintáticos 

e semânticos e a an3J.ise de Jnckendoff apenas sugere as re 

gras de escopof mas não ae form.ulat e como, essenciallnente 1 

o que será verifica,do aqui é a neceseidade de se explicar 

:fatos do português relativos à negaq&:o pela lüpótese inter.. 

pretativa superfic:lal~ será tomada como ponto de partida a 

anEÍlise Qe Lasnik .. 

4.2.1. Análise de Lasnik e fatos do português 

Swpondo duas -possíveis posiçô'e.s de negação na 8f1~ 

trutura pro±'undat Ullla· em. posição pré-senteucial e a outra 

no in.fcio do auxiliar, conforme Lasnik prouõe para o inglãs, 

passarei a e:xruuinar a adeq_UêlÇ~io dessa análise aos fatos do 

português mencionaúos 

d - , . d a equaçao errtJHY'l.CH a 

P.Jltari.)rmente. ~ quando 

análise de Klim.a .. 

se verificou a 

lh primeiro lug&.r, o argumento apresentado C>JJ. 

' 



vor de 

parece 

(170)' 

n::Lão ~ 
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. . 
ocorrenc::tas -de negai;ao na estrutl:tra profunda 

portug;uês, j<:Í que sentenças como .. 
negaçoes na estrutura puycrf:lain.l -sao 

,, (170) Hão muitas pessoas -na o compareceram à reu-

Enie :fato parece demonstrar que uma 1-Ínica -posição 

de negaç:&.o na estru.tu.ra profunda é necessária .. 

Por outro lado, :poderíamos pensar que a possibi­

lidadE< do du.as posiçÕes diferentes de negação na estrutura 

proiUJ:lda seria unw. maneira de se gerar diferentemente as 

sentença-s (153) e (163) mencionadas acJJlla! 

(153) 

(.1.63) 

.,.,_; "·""''""""' • •<> v A. '--'"-""-'- ~ 

Não muitas peBsoas vieram~ 

Uma anál}.se desse; tiyo~ isto é, que proyusesse 

duas estruturas l)rof'undas (listintas para sentença.s sew.anti 

caxnente diferentes, assUJ.-ne que a interç;retaçB.o semântics é 

baseada exclusi varnente na estrtltura pro :funda~ No entanto~ 

parece q.ue ·também em port12guês as tra:rwfonrt'ações que movem 

NPs, como prJssiva 1 afetam o esco.9o da negaçãol! de modo qtJ.J3 

a estrutura su-perficial tambéru será relevante para a inte;r.~ 

pretação r:;e-1.0.ântica3 

Go,\1.0 exe-r!lplot obsel~vem-se sen-tenças como (171), 

(172) e (173): 
(171) 1tlu:ttas flechas não ntiugirw:n o alvo,. 

(172) Não muitas flechas atingiram o alvo .. 

{173) O alvo não foi atingido por muitas flechas~ 

Parece-:ne que (171) e (.1.72) são semanticamente 

diferentes e quo (173) ou é sinÔnima de apenas uma d<J.s du­

as, ou é. arnb:fguu de1)endendo da entor;.(_çõ:o que tiver~ Tanto 

u:ma interpretação de (173) como a outra irrl1)1i.etl:11 em que a 

interpretação semântica deva lava,r er:u conta também Ullla es~· 

trutura derívadat provavelme11'tB a estJ~..ttura suçerficial~ 

Portentoj> co:mo não é í:JOmente a entrutura proiU.n­

da a estr.xtura relevante à interpretaç:ão sem:intica, as du-
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as ocorrências da negação na estrutura _profunda não expli­

cam a diferença entre nentenças como (153) e (163). Pare­

ce, entãor que não há argumentos e:.a. favor de duas posi- · 

çÕes de negação na est~Ltura profunda, em portuguêsG 

""Já que a difer.enç.a semântica entre sentença e co­

mo (171) e (172) sef·á explicada por regras de internreta­

ção sem.ântica que se aplicarão depois das transfonn.ações 

que movem os qu.sntificadoresj as duas sentenças poderiau1 

ter um.a mesma posição para a negação na estrutura prof'unda~ 

Essa· posição seria 1:1.ma das qul::i' foi proposta por Lasnik -

pre-sentencial ou pre-auxiliar - e haveria algu.m,a regra 

transformacional que movesse a negação para a outra posi--gc..v .s.:;:a q-u.e el& V6Vl'l'·-E: n11.. ~8tt·a·Gl.ct"<::l. superfiuüü .. 

Pode-se argurréentar QUe alguns fatos do portu-
~ . " "' .... . ... gues relatJ..vos a negaçao sao uma ev1.denc em favor da hi-

pótese interpretativa su.perficj.al~ Resta ainda q_ue essa 

pro~posta seja mais claramente esboçada por seus defensores., 

Neste trabalho testou-·se um dos argumentos para a. sua exj_s 

tência ( fatos relativos à negação)"; n'iéu$~ n:âo foi :possível 
" 

seguir adiante 1 no se:c.tido de formular as ·-regras dn inter­

p:ret<1.ção semântica~ 
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lfOTAS 

1. Jackendoff (1971) mos·tra que os argumentos de 

Oarden eu favor da posição de quantificadores como VP na 

estrutura profunCta não sfio convincentes., Carden apon·ta 
dois aré,'"Uillentos sintáticos para justificar sua proposta: 

Tranefonuação de apag9lllento de UP-Eq_ui e Transfo:rmação de 

Not-transporta tion.. Justifica o pr:L'"lleiro argumento a tra­

vés de sentenças como: 
All the- optimists expect to win a -prize .. 

All the optimists expect all the optimists to win 

a prizeé 

Ouw.o as Uuo.B sentenças não são meras variantes estilisti­

caa, mas são seruanticaw.ente diferentes, propÕe que tenham 

diferentes estrtüuras profUndas, com diferentes posj.ç:J'es 

do quantificador e que tuna transfo:n:nação de nQuantifier­

lowerille-?:tt se aplique depois da regra de apag~:llllento do E:qui ~ 

*Tackendo:ff critica, entre outras coisas, em pr:ilueiro lugar, 

a natureza da regra de 11 {Juantifier...:fmV0~~.xi/?, 11 r que incere .. 
material lexical de urn.a sentença mais alta em sentença mais 

baixa.. 1Qn seguida1 mostra que as diferen·;;es estruturas 

profundas propostas por Cr"'rdenn:.;:o c<tracterizs:m. as diferen.,-· 

ças se:.n.ânticas entre as dua.s sentenças, mas Bão apenas uma 

maneira mecânica de se obter a estrtltura supe..rficial corr.Q, 

ta das estruturtJS profunà.Ds diferentes. 

gra de 11 Not-transportation~ 1 

7 Jacl{Blldoff 

»n relação à re­

aponta que a análi . . -
se de KlJ..ma dá conta dos mesmos fatos que Carden tenta ex­

plicar pela posiç~o de quantificador como TE., 

Lasnik (1972) aponta 'J.UC há pouca evidência sin-­

tática e semântica para a posição de quantificadores~ nee2:. 

ção e alguns advérhi.os como predicados .. 

Sentença.s como n:rhe men were many11 que Lakoff 

considera arcaicas e apresenta como argumentos para quant_1, 

f'icador como VI!, são conside:r-adéH3 nqo-granu:tticais por I~asnik~ 
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Aponta 
fletem 

-ainda que as estrutu.raa profundas de Lakof.f na.o re-

a forma lÓgica, como Lakoff gostaria, pois há dife-

renças entre predicados de proposições, como 11not 11
, 

11 true", 

11falset1 e predicados de acontecimentos, como os advérbios 

de lugar e frequência, e Lakoff não aponta essa diferença .. 

Finalmente, Lasnik menciona que a análise de Lakoff usando 
uneri vational constraint 11 é muito forte, pois elimina sen­

ten·;as gramaticais do inglês. 

2. Omitindo-se as transformaçÕes 
sujeito-verbo, de colocação de tempo, etc. 

~ . 
de Concordancia 

' 3. Pode ser que as dificuldades surgidas na 
sejam evidência para um tipo de análise que faça 

ana-
li se a i!! 
corporação da negação ao advérbio ou a outro constituinte, 
antes da inserção lexical. Tal proposta se situaria dentro 
de uma concepção da semântica gerativa. 

4. Quantificadores, neste trabalho, correspon­
dem aos pronomes indefinidos da gramática tradicional, co­

mo •algum 1 , •algo', *alguffin•, 'nenhum', 'nada', 'ninguém•, 
1 todo •, 1 tudo', 1 pouco' e •mui to • • 

a -1 • Conforme sugestao aoontada pelo Dr. Marcelo 

Dascal, s-e- forem levados em consideração outros fattos do 
A 

portugues, como sentenças que envolvem A Transf. de Passi-

va, será necessária uma re-ordenação das três regras vro­
postas e uma possível reformulr'lção dessas regras. Por ex., 

a uma sentença con::.o 11 0 bolo n:ro é nunca comido 1)or Joãou 

parece que serão aplicadas as regras de Movimento de Ad­

vérbio e de Colocação de Neg. Também será necessária 
uma reformulação da regra de Movimento de Adv., pois de­
verá ser mencion~.tdo o nódulo Aux. 



CAPfTULO V 

CONCWSÃO 

Esta parte f'inal do trabaJllo, em vez de apresen~ 

tar conclusões úeotsivas a que se chega, pretende auonte..r 

os problernaB q,ue 8ltrgiram. ao se ex8Illinar a possibilidade 

de explicar fatos relativos à negação em português po1a t.§l 

cria gerativo-transfon:nacional .. 

ApÓs tor eXf'..JJlin.aô.o as propostas de K.lim.a e de 

Jackendoff e Las:cik oo confronto com os dados do port-u.[;aês, 

algu:mae obHt::rv<:.tçÕos podem ser feitas a res-peito da adequa­

ção dessas hii".!Ótesee às seni;enças negr:ttivas do portt:~.t;'<lBs~ 

lib1 primüiro lugar, convém ressal"t:;:tr o problema 

relativo rl an~lise de sentenças em. que a negaçao se r:u:mi­

festa em advÓr1üos como tnuncal e 1 jt."L"l"Jlaist ou em quc.nti:f:i­

ca.dores como tn~Hle .. {, 1 ning,uém 1 e tnenh1:m1 1 ~ PEJ.rece que a 

proposta de Y:...liJLla ele UDlfi Transfo:rm<:gã,?. ~e incorporat~ão da 

negaçao· é válida 1J3,:ea as sentenças ào i-hgiês~ Sendo as-

Por c::z:OE.t-· 

plo, uma sentenqa como 11 He never comes 11 deYí;:: ser sinÔn:Lrna 

de 11 He doesn 1 t o ver comeu e urna senten~-;a como 11 An;y'bod.y 

didn't come 11 se transforma em "Nobody came" através da a­

plicação dessa mesma regra~ 

No entanto, em relação ao português t nao foi 
possÍYel relacionar o constituinte Neg- aoo advérbion e 
quantificadores e foi proposta tru1a Transf'o:rmação de Cance­
lamento de Neg-~ Essa solução nao tlG parece ser a ma:ts a­

deQ.~ada, já que a negação que st:Lm.c::n:Lfesta ern 'nadat ~ 1 nun 

ca~ 1 etc., deve ser, na estru.tu.ra profunda~ o mesmo consti­

tuinte lieg- aue se manifesta em. tnão v e oue é cancelado ne 
.~ ~ "-

Transformação de CB.ncela-rnanto em sontençt1B como '"'Nin1gt1.b1 
não saiut 1 ., 

• 
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Por outro lado, senten.?as como 1 Alguém nao saiu' 

e •Hi:r.::.gu.&n saiu 1 não são sinÔn.i;r:as, de modo que não é pos­

sível o'b·ter a segunda da primeira pela aplicaç~ão &e ·uma 

Transi:'onnação de incorporz::.ção de negação .. 

Nesse caso ~pareceu-llle que um estudo das -pcro·ooetas 
A <' ~ • 

básJ.cas da semantica gere .. tiva seria util e necessar~o ~ fTli.11l 

caso como esse, um.a análise que pennitisse a aplicação de 

transfo:ru:~.aç:Ões antes da inserçã.o lexioal :poderia ser ad.e­

quada. Convém observar tamb~.& sentenças omo 'Todos não S.§!; 

irrun' e 'Ninguém saiu'~ Neste caso 1 parece-rae que são si­

nÔnimes~ assllrr como em tTu.do não foi resolvido' e ':Nada foi 

resolvida' ~ Essas serj_em sentenças em que a regra trans­
formacional de inoorporaçB.o de negE:.çsw se aplicaria, rela-

. • t . • . cüonanú.o sen BUJUS s~no:ruxnas~ Hovro.me:nte~ parece-me que e§_ 
' . "-' .. .. l sa anal:.tse nao e compat:.~.ve com a 

todas as regr:J.s tra:nsfon:;:_ucioru:üs se a-plieui!l depois de to­

das as 1,nserçÕes lexicais~ 

Um SB{:{Und.o :9rDblema Qi}.O merece algc;ma discussão 

refe-re-;:.<e à posição do constituinte Nc:g- na estrutura pro­

funda. Vis"i:;o tfJ.e cheg::n.:;-:;::Je à conclus:io de que a posiçi.iJ 

da nege,q&o ro, estl'lJ.tura, sugerficial é tmnbéx. relevante à 

in te - A • -retaçao Eema.nt.:Lca da senten9a, a dectsao a respc;i ta; 

da loce.lizaç2.o de Ueg- na estrutv.:.r.a profunda n9:o se ·baseia 

somente em consiàeraçõeo semânticris ~ 1~eGte ponto t eeri-ru11 

levados mn conts. os argu.mentos de JU.ima a respeito da po­

sição pre-sen.te..ncial de Neg-~ apresentados no capítulo II .. 

O constit'l.línte Neg- a.'ll '?osição pre-·sentencial SQ 

ria m.o·v .. ido para as diversas posiçÕes em qu.e ele se apresen 

ta na estrutura su.perf'icialt y:Jr meio dH regT'.7'lS transfoiLll.§-. 

cionaio e essa estrutura derive.da serj"a relevante à inter-

(172) 

(171) 

(l72) 

N'o oaoo de sentenças CJ:!lO (171) e 

L:ui tas flechas -ns.,o atingir<:WJ. o alvo. 
Hão mui tcts flechas a ti!li_sirc:m o alvo~ 



à sentenqa (171) seria aplicada a transfon:nação de coloc-a­

ção de Heg- o, dcpo:l.s, urna regra de escopo explicaria a d:i. 

ferença seru5ntioa entre as duas senten:;as .. 
]'i.nalmente, através do exame de sentengas negati 

vas com quantificadores e do confronto das du.as hipÓteses, 

pode-se concluir que as senten~as negativ<:is parecem ser um. 

argu'.Tiento füvorável à hipÓtese interpretativa superficialr 

conforme sugestões n.s. literatura em teoria trans:rormacio­

na1 ( Ohomsky, 1971). 

Além disso, no decorrer da pesguisa, ao~ examinar 

os dados do português, -pareceu-l::lle impose:fvel tentar 

n6.liBe deixando dG lado todos OS proble:maH de orclem_ 

essa §. 
• saman-

tica., Sei" q,ue não foram a'oordacios em ciet:::<.lhe~ devido ao 

plano tnicial a que m.e propus e às dificuldades existen-
tes para 
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NOTAS 

1. Exif:rt;e &ixlda o problema de sentenças como essa 

serem gramaticais em a1.g>J1Jl dia1eto do português, aFJsixu como 

sentenças do tipo de 11 Vi nada 1 o lVou. não 1
.. Aqui pretendeu­

se :fazer uma. descrição de um do-terminado dialei;o do portu­

b"Uêst cujos falantes não empregam,. normalmente, tais sen­

tenças~ 
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