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ASPRCTOS DB NEGACGAO B pontusuls
RESUKD

Esta pesquiss trate de alguns fen&&@mnﬁ de nego-
cBo em portugues, vendo como bese tedrica & gramafice gera
tivo-transformacional. S50 tomadas como base algumas pro-
postas feitas para ¢ tratamento fe negacio em inglds, gue
sRo verificedas em confronto com dados do portusues a Tin
de se testar a possibilidade de ge estender & mesms &ndliwe
se a esta lingua, Fretende-se faper una andlise principal
mente com base sinititica, conforme a proposte de Klima
{3564),"Wegation la Buglish™. ¥Fo entanio, sae isvanbsdos
alegunes provlemas de ordem emméndica, conforme fazem Tasnik
(1972}, Analyses of Negation in Fnelish, ¢ Jackendoff
{1569), "in Interpretive Theory of Hegation®.

hAutor: Requel Salek Fiad
Orientaders 4. Carlos Quicoli.
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CAPITOLO T
INTRODUGEG

& nesgacao tew sido uwm dos topices disoutidos em
trabalhos feitos com base na tecria gerstivo-iransformacio
pal. Desde o trabalho de Elima {1964}, "Negation in English"
atd trabalhos mais recentes gue incluenm aspectos de sembne
tics em sus discussBo, diversas propostas tém sido feitas
com o Tim de explicar fatos relabtivos & negaffo em inglés.

Kesta pssouisa, Tenta-ge examinar ¢ discuiir as
propostas apresentadas, e confronto com dados linguisticos
dn portugues, a Fin do, por uwn lado, verifiver o adeguacio
empirica dessas propostas e, por outro, explicar slguns &g
pectos de negacic em portugues, tendo como base tsdrica a
gremdtica gerative transformacional.

A idéiam infcisl foi de wm trabalho gue se precou
passe exclusivamente com a descricio sintdtics des senten~—
cas negativas, conforpe faz Xlima an seu trabalho. No en~
tanto, a0 serem exeminadas o propostas ée Jackendoff e
Lasnik gue se refersm a problenas de interpretagho s&mgﬂtg
ez dag sentengus, 2 ap seren examinadoy senitencas ol guan
tificadores, em poriuguss, foram levanbtados problemas de
interpretacas semantion, mais sxatamente, de BECODO 48 Be-
gasiac nas senbencas.

Yo cepitule inicisl, propenho-me o Tormulsr wne
definiglBo de sentenga negative ex porbtuguss, tomando coue
ponto de partida o artige de Klima., DPortanto, serd una de
finicdo com base em critérics sintdticos. A seguir, esta-
belego a distingBo entre negagac de senbenga e negapio de
gonstituinte, apoiando-me na definicZo obtida para nguels.

O eapitilo seguinte destina-se & spresentagio
das propostas existentes para o tratesmsnto da negagio ns

Gramdtics gerativa, BBo expostas as proposias de Chomsky




{19%7), ¥lima (1964), dJeckendeff (1063}, Iaenik (1972) e
Lakoff (1965 e 1970). _

B sesguida, dues dessas propostas serace discuti-
das com base nas sentengas nepativas do portugués: a hivd-
tese de Flima (1964) gue colocs wme idnica ocorréncia da ne §
£E¢R0 ns estruturs profunds da sentenga e postula regres
transfomacionais gue npac afetariam o significade, e a hi-
pétese interpretativa superficial, defendida por Jackendofs
e Laanik, que propoe gue & inbterpretacac seméntica de sen~
tencas negativas se baseie ndo somente na estratura profun
dn, mas tanbém em alguma esirutura derivada, possivelmente
g estrutura superficial da sentenca. ‘

4p0s examinar e veriflicar a vslidmde das duss Ll
pbteses em confronto com as senbengas negativas do portu-
gﬁ%ﬁ, aponte, na maﬁcluago, D problémaa gargidos ag se
tentar essa andlise e gue permanecen ao conclui-la,



carITono 11
DEPIHICEZC DE SENTENCA NEGATIVA

¥este capitulo pretendc epresentor waa Gefini-
cBo de sentencs negativa pars o porbugués, com base en
opitérios sintdficos. A discussioc estd dividida em tris
secoes. Na primeirs serfic examiunsdos os argumnenios apre

sentados por Klima (1964) para definir & nogio de 'Ysene
tenge negative' em inglfs. A seguir, na segunda se0d0,
examinarsed & poesibilidade de estendey g arguwusntos He
presentados en Kiima {1964) para os falos do porbugués.

¥a terceirs seybo, serd Grwoubida a diferenyu enire usgs:

gBo de¢ sentenga e negagio de constiiuinte, com a apressein
tagho das anslises de Klima (1064}, Jackendoff (1969) e
Iasnik {1972) a esse respeito, e & extensin desse tipo
de negegio 80 poriugues.

2.1. Sentencs neeative em inglés

0 primeiro passe na sndlise de Klima destina~
Y . 4 .
se a observar & poorrencis de adverblos nas sentengas, &

fim de verificer se hd motivacho pars diferencid-los onm

clasees distintas, como em (1)
((&)ﬁ@ﬁgﬁeverg 7
ﬁs&rcalygharﬁly _
(1} The writer willjravely, seldom, helievs
barely, 1ittle,
ete.

(b}&lﬁaysg B,
ai&ﬁgtgaauallyg

\%&ralyfafﬁam?aﬁav
the boy. ' .
Ghservando santengas como (2) e {3}, wverifica
gre ‘not' se comporis de meneira distinta, em relagén

e frg o e i A



sog oubros advérbios:
{2) The writer {aﬁver$acarealyl believed the boy
{almaﬁt?alw&gﬁ |
*{3} The writer not bhelieved the boy.

O segundo arguzento psre diferenciar os advérbi
os € proposto & partir da observagio de mentengas con
®ejther-conioining®, "negative appositive tag not sven",
"tag~question without not® e "nelither tag". Elima veriii
ca gue nesss Tipo de senfengss é obrigatdéria a presenga de
me dos advérbios como ®not, never,scarcely, hardly, ete.”
e nunese a de zdvérblos como "always, so, almost, usually,
gften, glte.?

Senlengas com"elther~conjoining®

Cuservando sentencas como {4} e [5), constata-se
ge 2 grematicalidade de (4) se deve & ocorrencis dg-a&vég
bio negativo na segunds mentenga da coordensagBo:

{(4) Publishers will usually reject suggestions

and writers will | never, not | accept them,
zse&reely
either.
5{5) Writers. will never acaaﬁf suggestions and
” pablishers %ill.gugually; aftenz rejeck
" always
them, eithar.

Sentengas com Ynegative appositive tag not even®,
com. “tag-question without not" & com "neither bugh

Restes conos tombén se verifica s necessidade ds
F p u » s
ccorréncia de um sdvérbio negativo a fim de se obler sen-
tengas gravaticals.

Tomando on peguintes exemplos de Kiima:



&

(6} The writer Wi&lﬁnat %ﬁﬁ@pﬁ sugeesiions, not
nevey
sven reaponsble onss.
* {77} The publishsr jJoften 1ﬁiareg&rﬁ3 suggestions,
alw&ya}
 not even reasonable ones.
(&) ¥riters will [(no¥% }&ﬁaapt spggestions, will
' m@v&s
they?
% {9) Writers willlsurely | accept suggestions,will
often
they?
{10) Writers won®t be acceniing suggestions, and
neither will pablishers.
*{11) ¥Writers will be accepbing suggestions, and
neither will publishers,

observa-ge gue en todas o8 sentencaes gramatioals
ccorre wa advérbic negativo L '

Hd, porbanto, mobivacEo sintdbica para se dife-
renciar os advérbiles negativos dos demsis edvérblos. FIi
ma sugere, entio, que espes advérblos benham wn elemento
gramatical 4 comuwm, gus seris ~Hege-.

A4 partir da andlise feita, Elima propoe waa defl
nigaoc de sentensa negativa come sende aguelas esiruiuras
gue permitem & ocorréancia de Réither—conjoining®, “negati
va &ppéﬁitive ?&g not aven', %iag-guestion without not" e
*neither tagﬁwé

Como essas estruturas exligem & prasenga de um a
advérbio negativo, € como os advérbios nsgalbivos tem ¢ @
lemento -Reg-, Elima caracterizs, depois, as sentengas ne
gativas pela occorréncis de ~Neg- na estrutura profunda.

2.2, Sentencs negstiva en portusnbe

Antesn de confrontar & proposta de Elima con os



fatos do ﬁ@rﬁug&%ﬁ e fin de verificar & possibilidsde da
satender a sus andlise so perﬁag&égg ¢ immortante Tagzer Bl
BUNLs ﬂ%ﬁ&rvadg&& intciais @ respeito da definicdo de sen
tenca negativa a gue nos propomos,

Br primeiro lugar; como pode ter side observads
na apresentagio de Klims, a definigio de sentengs nagativa
propesta baseou~se ewclusivamente pne estrubuara superficial
dag sentengsas.

| Bz segunde luger, & defini¢Bo & ser obtida refe
re-gg, inpicizlmente, 48 pentengas pimples do porbuguds.
Entende-ge por sentengs simples squels qus nio ten outra
septencs encalxads sm si.

Poderos sgora justificsr por ove a definicio de
sentenca negativa serd basesds na estrotura superficial.

3 pagﬁlval gie sentengas sinples na estruiurs superficial
siem derivadss de septengas complexas na estrulura pro-
fenda (como no case de adijebtivos deren derivados de oro-~

coes relativas)., Por isso xag%rxngruw&a a andlise das sen

tenges & sue estrutura superficisl.

| Portanto, neate trabalhe, pretende-se obber wma
definicio de sentenga negative simples, baseads exclusiveg
mente na estrutura superficinl.

Resta secio serao exapinadas s estroturss com
‘ﬁamybaac‘s fnem mesmof, tpemt @ com ‘lag-guestion afirms

tivat', com o objebtive de me propor ume definigBo de senten

¢a pegetiva em portugudés. Ao mesmo tempo, serd observado
o gompoybamento dos advérbios negatives o nio-negatives &
fim de me esbabelecer ums possivel ccorréncis dog primede
TOs naﬁ.aentengaé negativas.

Observands sentengas com Ybampouce?!, notoa-se que
sentengas como {(12) @_(13) sarecen estranhae s falantes do
portugués, que usarizm senbengas como {14) e (19), em Ju-
gar das primeliras: _ .

{12) Ce nomtns se omitem e as mulheres (nﬁagﬁmg

leayjam&iﬁ

b



se nanifeston tanpoucso. ; 1
(13} Haria pao sceitow & oferts e J@écjggafﬂumm
C8y J8e
mais
\' o

5 acelton tswmponco. _

(14) Os houmens se omitem e btampouco as mulheres

se manifestam,

(15} Marizs nfo aceitoun a oferta e tampouco JoBo

8 aceitoun.

As sentencas do tipo de (12) & (13) assemelham-

se 45 estruturas com E“ﬁiﬁher;ﬁﬁﬁjﬁiﬁiﬁgRQ COm B OCOITEN-
cia obrigatdria de um advérbio negative na segunda senten
¢a da coordenacdo 3. Por outroe 1ado, sentengas como {14)
e {15) nfo tém obrigatorizmente wm advérbic negativoe cla-
vo, conforme se observe mais exatamente em {14). Parece
gue esse fato se deve & anteposicio de’ltampoucat.
' No entanto, ‘tampouco'® ocorre em ainda outro 1%
po de sentengss, en gque hé a obrigstoriedade de um advér-
bio negativo claro, como a segulnias ..« .

(16) O¢ homens ndc trabalhem & tbampouco as ma-

Iheres, :

A& presenca obrigatdria de wm advérbio negative
neses senbenga ¢ verificade pelas sentencas (17} a (24):

(17} O homens nunes trabglh&m e tampouco a8 my

lherss. ‘

(18) Os homens jamsis trabalham e tampouco as

malheres.

{19} Os homens trabelbam e bampouco &s mulheres.

#{20) Os hopens senpre trabalbam e tampones &8s
mulheres.

*{21) Os homens rersmente trabalham e tampouco
ae mulheroes,

*{22Y Cs homens dificilmente trabalhem e tampon-
co a8z gulherss.

{213} E&ri&{ﬁgo Yacaita nreaenbes e tampoucy
lﬁmﬂﬁ& '

"



Joang .
{24} Maria reousa pressnies g banpouco Joans.
Gbserve~se al gus os advérbios gue se comporbam
como negatives sZo 'ndot, tyanca @ Pjapadst ¢ gue o ele-
mento negativo ﬁ&-ﬁﬁﬁXEHQ& deve sor explicito, o que gxpli
ca a nio-gramaiicslidade de (24).

A 'tag com nem mesmo' tem comportsmento semelhan
te & "not even', isto &, suaz occorréncie implice na negagho
da sentenca anterior, ns gual hd sempre vm advérbic negati
YO

Cheervenos 88 sentangas seguintes:

(25) Emcoritores nic acsitardo coiss alguma, nem

meswo sugestbes.

{(26) Feoritores nuncs conitam os fatos, nem nes-

mo o8 verdadeliros. '

(27) Os escritores jamais coniarie s histdria,

nom mesme & inventadsa.,

#28) FEssas orisngas rarsmente comew bolo, nem

mesmo de chouvolate,

29} Bogas crdiangas dificilmente comsm bolo,

nem mepmo de ehocolabs.

#(30) Esevitorss sceitardo cugestfes, nem mesud

as vbeis. |

0 exame das sentengss com ftag-guestion afirma-
tiva' ¢ com ‘nem tag' também demonstra a occorvénois dos
mespoe edvérbios negativos nas gentengas s gue estdo llpa
dag as YLage®. As sentengas (31) a {(36) com ‘tag-guestion
aflmativa’ & as sentenges {377 2 (42) con ‘nen-tag! sd
afo granaticeis guande existe ‘nde' ouw ‘numes® ou fjamaie’:

(31) ie eriangas nunca comem bolo, comen?

{32} Us escritores nBo acelbarfo sugestdes, acel

tario?

{33} Ae crizugas jamais alesngiréo o oohave, 8l
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cangaran?
{34} As criavgas difiecilmente comem bolo, comen?
*$35Y) As crisngas raramente comem bolo, comen?
#(36) As criasncas comem bolo, comen?
(37) Os escritores ndc aceitam sugestoss, ()
nen o editoresa.
(38) Os escritores nmnca aceitam sugesitdes, (e)

nem o editoresa.
(39) Us escritores jemais aceiben sugestdes, (e)
nen os editores.
*{40) Qg escritores dificilmente sceitum sugestles,
(e} nem o8 editores.
Y Op cooribores rarvamente acelbsw sugestoes,
(&) nam os editores.
42y Qg escritores aceitam sugestles, {(e) nem om
editores.

_ 4 partir dz observagds das pentengas com 'tampou
co' e com og trés tipos de "togs™ apresentadszs, pode-se
chegar & algun cmas conclustes a res ne;%a das gentengas negn
tivas en g&rvug&aﬁﬁ

En primeirs lugar, verificon-se gue ag genbengss
con essas gualtre estruturas clitadas tem sempre wn advérbio

£ g .
. Como conseguéncin, pode-sa

negativo - pA0, nunca, jamsails
propor, endio, gue as seniencas gue permitirem essas eabin
ﬁar&& S80 as gentengas negativas en partuguea,
fBgea bentativa de se estabelecer ume classe de

sentencas negativas btem por objetive delimitar o escopo
Geste trabsilho, isto é, de permitir gue sejam reconhecidns
ao gentences negativas & serem analissdas npesie trabalho.

% importante observar agui gue as estruturas ana
lisadag acima foram superficislmente observadas, isto &,
80 se levouw em conta o comportamento dos advérbios negati
vor & eastrutura s pﬁfil&l&l dag sentengas. As senbtengas

com advérbios negativos serfo analigadas em algun detalhe
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ne capitulo III. 4ALlée disso, ngo foram consideradas sen-
tengas gue permitem as estruturas citadas, embora nio aps
reca algum advérbio negstivo, como {43}, que serd tambdm
observada no capitulo IIT:

(43) Finguénm trouxe bolo, trouxe?

2.3. Begacan de Constituinte e Hegaciho de

sentenca

2.3.1. Negagfc de Constituinte em inglés

£, " ;
Tipuida & sl : :

Klima {(1964), Jockendoff (1969) e

anveaentsm senisngas em gue 0CCTIE NBZICID &

Lasnik (1972}
+

gum constituinte e nio & toda 2 sentenga.

Kiima {1964) destaca varios cascs de ccorrénciz
de "notY en constituintes da senbencs, en gue nAo serd per
mitide & ocorréncia de "either-conjoining”, "negative appo
sitive tag not even', "fag-gquestion-withvut anot" ¢ "neither - ¥
. . b = i %
tag™, 18 oue esgag estruturas sso carsclterisiicas de sene
tengas negativas,

Uma das ceorréncise de “not” em comstituinte 4
en sentengss complesments com gerﬁﬁéio ou Infinitive, cv en
sentengas subordinadas, como (44) e {4%):

{44} I would force her to marry no one.

(45} He says that there will not be any rain
{ and go does she).
4 sentenca (44) tem wma leiture de negagio de

sentenga - "I woudn't force her to marry anyone® - e & oy
tra de negagio de constituinte - "I would force her nod
0 marry anyone', '
Conforme dig Xlima, & negscso NesSSss CASOND 88—
t4 na sentenga ds gual a sentencgs subordinsda se SrLiging,
falves seja importante lewbrar cwe a sndlise de
Klima baseia-se em wme versio da Teoria Transformacional
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{ Chomsky,1957), onde &s gentencas subordinsdas e compleé—
tivas eram encaixadas por transforassgaoc npe senbensga prili-
pal, Desse modo, & negegioe origivs-se fora da sentenga
principal ( ou sentengs mais alte na Arvore), o0 gue levs
Flima & ngo considerd-le negagao de senbenga.

¢ segundo dipo de negegace de constituinte cita-
do por Klime € de negagfo junto a expressoes adverbiais,
pomo e {468} e {47):

{46} He found something interesting there not

long ago.
{(47) ¥here will be rain somewhere else in no

time.

Oomparando-se {(46) 2 {47) con contenyns negs
vag, observa-se gue hi diferenges eintdticss, tais como
nio permitirem & occorréncia das esiruburas caracteristicns -
de pentengs negabivae, sentenca (486}, nio provocaren & in=
versio 4o auxiliar, sentenca (49) o comparesic com senten
ga (50), nSo permitirem n ocorrencia dos gquantificadores—
indefinidos, sentenga (51) em comparacio eom {52):

H48) He found something interesting there nos

long agoe, and neither did she.

H49) Eot many hours esrlier had he spoken with

someone élse. _

(507 Not even there wss there rain falling.

 ¥{51) Wot long age there was any rain falling.

(52} Hot even there was there any rain falling.

Pinalmente, Klima (1964) apresenisa sentencas em
gue ceorrem afixos negativos, como (B3}, que contrasta com
{54): _

#5853} She is unhappy and neither is he.

"(54) She ien't happy and neither is he.

Apds exuminar os trés ousos de negaghio de consti
fuinte, Elims propde gue & negagfo sejn gerada junto a al
gum constituinte & nac junio a S{entenca).
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Jackendoff {1969} abords cubros tipos de negagio
gue nic sejam negacio de sentengd.

Apiicando como teste seméntico para se verificar
se use sentenga € negativa a pardfrase: ‘Hio & o cnso gue
g1, ohaerva gue sentenges como (56) nfo podem ter essa DE
réfrase { em uma lelburs):

{(56) They’re Tighting about nothing.

Parece, sntic, que a negagio estaria associads
g wm NP, nesse caso, 0 gue inclul a possibilidade de ge~
Tar ~neg- em Posigic niEo ligéﬁa diretamente 2 S{entenca).

ﬁpréﬁenta, g seguids, wn ¢as0 "mals interessan
te" &z negagdo de constituinte, gue nio havia sido sborxdg
do por Klima, ilvetrads pelo contraste entre (857) ¢ {58):

{57} Fot many of the arrows hit the target.

{58) Many of the arrows 4idn't hit the target.

Jackendof? obgervae gue (57) é um case de negacdo
de sentence, sindnims de (59):

{59} It is not so thet mony of the arrows hit

the tayget. TeoeTE
enguento que en (58) a negagfo estd associndz ac VP,

A proposta de Jackendofi para dar contas de negs
géo de VP e negacio de 8§ & que ag diferencss enbre utma e
outra - isto &, diferencas de @sco?é 88 negagio - devem
ser airibuidas por meio de aﬁ& regrs, semAntica de SEOOT0,
aplicada s estroturas derivedas. |

Lasnik (1972) examina un dos tipos de negseio de
constituinte citados por Klime - negegfo com expresstes a
adverbiais.

Propoe tambénm que, nesses CAB08, & NELACR0 Sels
gerade junbo ac constituinte advwdrbio. Uom essa proposia,
Lesnik pretende explicsr as diferencas enire & negacio Jun
to & wn advérbic mas negunde o senbenca, como em (60), em
gue @ negegio & gerade junto m 8, e a negegio do conmstity
inte advérpio, como em {61): '

kS
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(60Y Mot often doss Jobn pass tests,
{61 Wot lomg ago, Jobn prused a bowb.
gonfirmendo a andlise de Klims, & vegagSo de sen

i
]
ki

Tengm provoes inversto do suxiliasr, como em (60), e a nega
g8o de constiftuinte nio a provecan, como em (61).

2.3.2. FegagBo de Constituinte em poritugués

Conforme Ficou estabslecido anteriormente, vio
sentengag negabtivas em p&ftugﬁéﬁ? 28 a@ﬁﬁemgae.gxe'perﬁi«
tem & ocorréncia de ttag com tswmpouncot, 'tag com nem mesmo',
'*nem tag?! e ‘tag @ﬁegﬁiOﬁ efirmativat,

Sergc cbmervadas agul senbencas cok BLEURS LBghe
¢éo e gue ndo permitem as "Hags® mencionadas, semelhantes
a slguns cacos de negagho de conetituinte analisados em re
lacBo ao inglés.

Existe, em portugues, negacho junlo & exXpressces

adverblais como nses sentengas seguinies, que parege gotar
negando somente o advéribio, fabte atestads pela nio-gramati
calidade de (62b), (H2c) e (628):
(62a) JoBo mora nto muite longe dagul.
#60h) Joko mora ndo muito longe dsguil, mora?
*(62¢) Jode more nso muito longe dagui, e tampou~
co Haria.
*624) JoBo mors nac muito longs dagui, () nem
lpria.
Ao sentengas {(62a) ¢ (62d) podem ser comparadas
gom {63a) ¢ (63b) que sbo negaglio de senlbengat
{633) JoBo nio mora longe dagui.
(63b) Jofo nfo mora longe dagui, le) nem Haria.

A pegsgio ocorre tembdr em sfixos, como em {64)

e (65):
(64) A wio-vbediencia s este regulumento coaOis

ng punicoes.,
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(65) A desohedifneis o este regulamento oeasions
nunictes.
Pargces gue as senbengas (64) e {(65) contrastam
com (66} gue & negagso de zentenga: _
{663 4 obedidncia a este ragulanento pae ooasio-
ng punicoes, cpasiona?

Esses seriam alguns casos de negagSo de constity
inte em par@ugugag Hio se pretenden, agqul, analisar em pro
fondidade ssse bipe de negacdo, nas apenss mnencionar & sus
exiptincia, Giferencisndo-a de negacio de senbencs.



16

HOTAS

1, Cuante &g senbtengas con "neither-tag®, ¥lima
discute & popsibilidade de ocorver epemas “not® ou de ccor
rer gualguer oubro adverbio negative. Parece gug, segundo
Kiima, esea possibilidade varia conforme dialetos diferen-
tes,poip en csrto disleto existen sentencas como: "Wribters
will seldonm sccept suggestions, and neither will pubiishers®

2, dookendoff (1969) comenta a definicioc dads por
A
¥lima ¢ aprssenta wna definig 5o cow base sementices
Bume senten

" - 5
0o E [QX - BT - YS]& W ﬁan%er S5 T8 gats
e .
oy g - D
e 82 houvwor umsa paralras nRS £ 0 gnsc

-
, oy e e e X -
B T e -t W e ek Tk el B l &_{1« “‘{ An‘v

o
.
Lot
Li

0 & & G2 Rlinsa nao iferam .

3. (uira possivel corres %anﬁaa.m& de Yaither-
conjoining® & “tombén nfc®, come em : “Op homens nio traba
Ibsar e as mulheres também nBo." “lambén nio" ad cocorre quap
do houver uw advérbio negativo ni 8, o gue explica a ndo~
grematicalidede de: "Os homens trabelbam e as mulberes bag

hém ngo. "

4. Quanto & cleegsificecBo de ‘raremente'e 'difi-
cilmente’ em grupo distinte de 'nio’, ‘numea' e jamais',
convém obsoresy ainda as sente m*aa peguintes:

1. © cdo nic late tunca.

2. U c8o nic lete jamais.

'y

4, sRo 180 late dificilmente.
* 5, 0 cio lote mancs.

"6, 0 cBo lste reremente.

7. O efie late dificilmente.

Gomparando-ge {3) e (4) com (1} ¢ {2} e comparando-se (6}

¢80 nao late raramente.

L e B

L}

¢ {7) com (5), observi-se gue ‘dificilmente’ o 'raraments'
pet - . - ™k . .
nao deven ccorrer Junte com nao , do nmodo gue Ymunca' e



tiemaist ooorrem,
Fomly £ " %31 5y e 5 4 e § ¥ oo 5 Bory € ]
Tembon en sentencas com 'nada', 'ninguén’ & 'nee

phum® observa-se o comporbamento de Ydificilmentefs frara-

mente’, diferente de ndo, Tpumeoa' e fjamais’i
8. JoBo nén ve nada.
9. Jolo muvea ve nada.
10. JoBo jemaie ¢& nada,
*11. JoBo rarsmente vE nada,
%12, Jodo dificilmente ve nada.

e

T4



gaplauno 1xT
BIPOTESES PARA O TRATAMESTO DA NEsACEKO

Neste capituleo seréo apreseniadas as diversas
proepostas Teitasn en velagio & alguns aspectos 48 negagao
& 1%@1@3y tendo como base tedrice e gramatica gerativoe
trensformacional.

A4 primeira hipdtese spresentads é s de Chomsky
(1957), que considera a negaglc como uma transfornacio fa~
cultativa.

4 proposta de Klima (1964), exclusivemente sintg
tica, considera & negacfoc ocowmoe existents na estrutura pros
funda des seniencas e ons eses astrubtura € o idnics rTelevan
te para & interpretacio seméntioca.

Unma provosta alternative o esta Wltime demonstra
ser relevente tenbén a estrulurs superficlal dam senbengas -
pEXE A imt%Wpreﬁagﬁaraamgﬁtie@ Tmea proposta é apresenta
da por lasnik (1972) e Jackendoff (1963), con alguns pﬁﬁt@%
&0 oo £ algumasg alvawg&ﬁei@e entre os dols.

_ gutyrs abordsgen do problems da ﬁagdg&a encontra-
ge em Lakoff (1970) o propor gue & HRESACRS geja gerada na
gstroturs profunds como ws predicado. |

3.1. Hipdtege transformscionalists

e Chomeky (195%7) é adotads ums &bar@ay&m trang -
formacional na descricge da sintaxe do inglés.

Pars aue una SPransformacaés selda especificada ex-
plicitements, ¢ necessdric que se descreva a andlise das
sequéncias as quals a transformacio se aplics (andlise es-
tratural] e =& mudsnes gue se efetus nsgsss ﬁ@@mgﬁﬁiﬁﬁ {rayte
danges esbrutural). -

T relegfo A negagho, afirms que a maneirs mais

pimples de deserevé-la & através de uma transformacHo facul
tativa. 4 trapeformagdo de negacdo (Tnot) & especificade
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da seguinte manslirs: - ;
{67} srndlise estrubturall {L)8P - ¢ - ¥ ... 7
| (3A)YHP = 0 = B - ...
(131)EP ~ ¢ - have - ...
(3v)YHP = G » ba « ..o

En {67} o# simbolos correspondem aos que 0COYTER
nag aseguintes regras de base spragentadas par Chomaky:
(68} {4} Yerh b BUX -~ V
{(i1)¥ «—3 hib, take, eto.
(iiilAum -3 O (M)} (have~en) (be-ing) (be-en)
R ) will, can, may, shall, must.

(v) ¢ ~=3 |5 no contexto NPeing _ 1
/

{ # no contexto NPpL j

{ past. ¢

A mudanga estrubtural correspondente &:
{69) Ly = X2 “;35 ey Ky e oy w0t m.KB
{é“) eata especificadn que, dada uwma des se -

gquenciae de {67}, Tmot serescenta Hobt ou Wi depois do megun
do segoento dz &&Qﬁgﬁﬁi&§ ou depois de primeiroe seguento,
se @b houver um. Deve-se lembrar que a s@quéﬁﬂia dasarita
gn (69) é & de Auw, deserita em (60111}, Por exemplo, apli
oando-ge Tnot & peguints ﬁ@gﬁgnmia : They ~ ¢ ~ have - en ~
come, vesulia : They - @ o hove - o' - 80 - come.

ks sentengas ds quais se asplice Tnot ¢ tembém 2
tedas as oubras sentencas do inglés deve sor aplicads obrd
gatorismente & trensfommacio de reposigBo de afixe, ¢speci
figado da seguints meneire: _

(70} indlise aa%rutur&l T pf -v - ¥
em goe AT & quelquer C ou EN ou ING: v € qualeouer ¥ ou V on
Have cp Be, ”

{71} Fudangs sstrubural:

Xl bl };EE - };3 s }‘:é bl Xi MX:‘%
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segutnoias They -~ £ -

Lo

Por exemplo, aplicada

have - en - come, produziria : They - F =~ have - come - em,

Essa transforuagdo deve ser crdenada depois da a
plicasio de Tnot, nos casgoes en gue ssts Wltima for aplich-
da. Por ezemplo, & seguéncis resultante de Tnot: They -
- have - n't - en - come , aplica-se {T1i), cbiendc-se:
They ~ # -~ have -~ n't - come - en. Desse modo, uma senbey
gn negativa do inglée serim produzida stravés da aplicagio
de Tnot e Tde reposicio de afixo, na ordem apressntada.

, Ko entanto, en alguns casocs, T de repopicde de
afixo néo pode ser aplicada por ndo haver a Andlise estru-
tural adeguada, isto €, o meguencia Af ~ v . Bupondo un
examnle do tipo (671) como (72):

(72) Johm - 3 =~ n't - come.

& acrescenteda wma iransformacas obrigatdria apds
Tnnt: Do~transf., especificada cono se ssgusy

{('73) Apdiise estrutural: %F - AT

(74) Mudanze estrutural:

Xl “'XE e Kl - G - Xé v”f . -

Aplicando-se Do-trans. a (72), obtém-me (75):

(75) John =~ do =~ § - nft - gome.

Concluindoe, de acorde com & proposts de se depliw
var sentencas pegetives do inglés através ds transformacio,
todas epsap sentenzas € gpomente essgas ssriam produzidas b
través da aplicacfo de Toot e Do-trans. na ordem apressnis
4t

3.2, Bipnotese de negacho no bose 1

Flimn {1964} observa gue a negacio, na estrubura
superficial, leocaliza-se exn certos consiituintes da ssanben
ga, expriminde uma negacio da senbtenga. Apresents ﬁﬁﬂfréﬁ
ciss 43 nezagho no aurxilier como em “¥riters have nod been
acgeeptiog invitafions®, no sujeito como em *“Wot much yain

=4
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fell®, no advérbioc, come em “They'wenﬁ nowneret, oum modi-
Ticadors prepozicionsl, come en "Ihe writers of none of the
renorts thought so" e nuw complemente infinitival, como aa
BT will force you fo marry nvons¥.

Por ser possivel existirenm reflexos da negagio em
tal variedesds de constituintes, nfo hd razio paras atvibuie
la a uvm desses constituinies ns esbtruiura profunds, Elims
propoe, entdo, gue o consbituinte -Heg- aparsca, opcional~
mente, come expansio de B. Quanto & posigdo de ~Negw-, Eli
ma apresents argvmentos en Tavor da posicio pré-sentencial,
come ¢ seguinbe: -Neg-, assim como o marcador de interregs
¢Bo -¥h- oue ocorrTe em pomicho pré-sentencial, motiva @ o-
sorrdSncis 4¢ indefinidos { senteugas (76) & (77} ), provo-
ca a ordem inversae ( sentengss (78) e {73) ), e pode ter
certos constituintes incorporades & gi {((80) e (81) )«

(T6) ¥We will not have zny rein.

{77} They somstines inguire whether any rain has

: failen,

(78) Hever have T seen so0 mich rain.

(79) ¥When will he merry sgain?

(680) Foone will secept suggestions.

En seguida, Flima define mais detalhadamenta ain.
da a sentengs negativa eomo sendo & egtrubura e que Neg,

o supieito FP e o VP sstio ‘em construgio um com ¢ oubro e
pae doretamente dominados pmf S'. O econcelbto ‘em consirge
gao comt define-se como me segue: A eshd en construocie com
B se A ¢ dominado pele mesmo ndédulo gue imediatements domi
na B. Ha drvore sbaixo, ¢ HP e ¢ VP estfo en construgao
com Nep 2»

. };Qgﬂﬁ? WM“"“MW

Audx BY

3
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A endlise de Klima bassis-se, portanto, em alguns
pontos principais: hd uma dnica coorréncia de Nepg-, &m po-
sicfo pré~sentencial, e comsirugfo com o8 constituintes WP
g VP e as manifesiagoes da negacis, ne estratura gup&rfié&
8l, junto & diversos conshituintes & explicada por regras
trapsformacionais. Klime nfo tenta explicar a interpreba~
gio semantics das sentengas com nega¢sc. His como Elima dg
riva una senbenga como {83): _

{83) wWriters will not accept suggestions.

Supondo. as seguintes regras de estratura-~frassal:

(84) 8 =3 (wh) (neg) WP VP

(85) VP s Aux - MV ~ (Place) (Tins)

(86) BV ws | Verb (HP)

Y o preﬁiaaﬁivaj

{(87) Aux =35 Tense () {(have-r¥){Be-PrP)

pode~gse gerar uwns estrmbura profunda como (88):

{883 5
P e E«M )
Heg 1
Aud :@ . I}a.
b B

Writers will 1
accept suggestions

ie transformagoes que devem ser aplicadss o (88)

(89) Preliminary neg-placement:

Keg - Hom -~ fuy - X =& 2, 1, 3
1 2 3

{90} Pre-verbal particle pk&cament
feg o {Adv)aun = 2, 1
i .

Essas transformagoes serao necessériss a finm de
e colocar Nep— na posigao em que a negsgiv se manifesia

em (83).

5
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Uutras trensformacoes serae necessirias para se
derivar wa sentenca come {(91):
{91 Hothing had happened.
Depois de ter sido aplicada (89) & sstruturs prg
funda de (91), deve ser aplicada {(92)3:
{92} Heg-incorporabtlion into indefinites:

Indef ~X {Indef) ¥ « Neg ~ % = Neg + 1, 2, 4
1 2 3 4

A proposta de Elima serd discutids em detalle no
Capftulo IV so se testar a possibilidade de que as senien-
gas negsbivas no porbugues sejsm gersdas através da inser-
cdo e Wep— na base e de transformacdes que nso afetam o
significado da gsenfenga.

3.2, Hindtese Interprstative Suverficisl

3.3.1. Jackendoft (1968)

Jackendoff tents estender alguns principios da &
ndlise de Xlima (1904) 2 fim de dar contae de Hegegdo de VP
e de miltipla negeedo en vua b pentenca. Seng srgumentos
gdo & favor de wma bteoria em gue ag transformagles poden a
Tfetar ¢ significado da sentenga.

~ Apresente sentengas gue contém negagdo e gue nfo
520 negagao de sentenca, mas negagio de constituinte, sl
gumnas delas apontadas por Elims, como (93) e (94):

{33) They're Tighting about nothing.

{94) I will force you %o marry no one.

fn {93}, & pegecfo parece geiar messocciada ao HP:
em (94}, B negagho origins-—se na sentengs complemento.
dackendcff Qaﬁaiderag_gaftaaﬁgy a possibilidade de ge gew
rar Heg- em outras posiodes aldn de diretamente ligada a
Se

0 ceso . de negacio de constiiuinte gue ilustrard
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melhor o zndlise de Jackendoff & o gue ele denomina Haga
gao de V2, que cocorre em sentengas come {(9%), em contresie
com (96) que é negugdo de Si

{95) ¥any of the arrvows 4idntt hit the target,

(g6} Hot many of the arrows hit the target.

Diz gue sentensas come (9%) nfo podem ser deriva
das peles regros de formagio 86 negsgfo de sentenga, J4 aue
Heg~ serie incorporado a "many” por wma regra obrigatdria
(¥1im2,1964) como acontece em (96). Aponts sinda gue sen-
tengas com negecio de VP nio tém passive sinonima. 4 sen~
tene (97) é a passivae de (96) e ndo de {9%):

{97) The target wasn't hit by many of the arrows.

JackendolT afizua que (37) ten apenas wam inbere
de (96},

Da acoydo com eases Tatop, segundo Jackendolf,
serd impossivel manbter ums bteorism en gue as btransformsgoes
nho muden o significade. Conforme Foi viste, devide 2 apli
cagBo da tranmsformagfo de paseiva, & Felltenga {(95) tem o
seu significsdo siterado. J4 gue-as possibilidedes de dife
rentes significzdos de vma senbents dependen da estraburs

-

derivads e nac somente da estrubturs profunds, Jackendoff
DropoE BHE modificacao da teorias, no sentido de se perni-
tir a interpretagdio semantice com base na posicio de nega-
cBo e guentificsdores na estruturs dsrivads.

| Hn seguida, Yackendoff propde duas regras inder-
pretativas para darem conta de eszcopo da negagiao ¢ 4a ﬁaegu
réncia de indefinidos como “any®.

Apde examinar sentengss com negacis de VP e nEgs
de KP e de 8, Jackendoff conclui que o escope da negaghio
sstéd sempre assccisdo a un determinado addnlo na drvore, ig
to &, o eacopo da negsgho € sempre wn constitulinte inted.
0.

Una regrs interpretativa de escops serd o rover-

“po das regrae de Klims gue movenm Nege, iﬁtﬁjégfﬁggm deve

BEn
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ser gerado ns posicdo da estrutura suserficial e movido
para cima na Srvore pele regra 8o escopo. Jackendoff? nfo
forsmile esss Tegra: apenss diz gue ela sobe Heg~ para os
nodulos dominentes. Sus aplicagsce é ilustrada pelos exen
plog seguinies:

(38) T aidn't see enything.

{89 T saw nothing.

(100) John never left the house.

k negeugio pode ser movida do Aux, do objete, ouw
do advérbio, pera ser interpreiada colo nemacio de senten
ca. O ‘levanbamento' de Neg~ € opoional, mas preferivel.
Se & vegra Ge levantamento de Neg- nic ge splicar, (98) é

- T . o 13k i ST o T SO -

P S R S e e e AE L T From ” T R )
LI vGR TG GG UOHD MOy al Wl Yae 4 :}‘}} (AR} n&:gmg [ R SR N - B L

Jackendoff deixn incerta a inberpretagsc de (100) como ne

gagho de sdvérbio. Aldm do mais, sugers gue FNeg- sejs mp

vida para negncto Ge sentenca on entio gue NAC ¢ 80i8.
Iste é, a senvenga {99), por exemplo, plo poderd ser negs
ggo de VP por ume aplicagio dz Tegra.

4 regra de escopo 4o negeg¢io tem como jumput ale
gon nivel de satreturs derivada, possivelmente a estrutu-
ra superficisl. Bssa vegra devers faper parte do conpoe
nenbe seméntico da gramdbica.

3.3.2. Lagnik {1972}

Lagnik aponts que uma anflise de sentenzas negs
tivas po inglés deve dar conta de sentengas gramatbicais
com duag eeerx@&ai&a_d@ "Hoth, como as seguintes:

(101} Not mapy of the arrows gidn't hit the tag

geto : '

(102) Hot nany of the demonstrators weren't

arrested.

Rese tipo de sentengas € uwm argumnenio sintdiico
em favor de duas occorvencias de negagao ne estrutura pro-
funds,
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Propbe que wvma das ocorréncins seja na posigio
inicial de Aux. Tal posicio expliceris sentensas como
{103

{(1L03) John didn't leave.

Cs aspectos relevantes da estrutura profunds de
{103} estzo sm {(104):

(104) W’”’M “‘ww
¥
i fffﬁim““.
s
{ BoT THS

Jobhn - pest - leave

B relacic & outrs ccovrannia de "Not®, Tasnik
oheerve que somente m en posigHo inleial é possivel ocor-
rerem expressdes negativas com guentificadores ou advérbi
o como Yoot many® ouw "not often’, come nas sentengias see
guintes: _ '
{10%) Hot all of the problems were solved by
the studenis. . -

a

{106) Hot evervone saw tha_§1§y:’

{107) Rot often do I ocut asatronomy class.

Sentengas como {(LG8), {109) ¢ (3110) sfo nio-gra
meticeis: '

% (108) The students solved not all of the problems.

#L109) The play was seen bﬁ'ﬁ@ﬁ GVETYONE .

5{110) I cut sastronomy class not oftsn.

A fim de explicar a ocorrencia de “Not" em sen-
tengas como (105), {108) e {107)Lasnik coloca em confron-
to duas beorias: HDetemrminer %haory“'(ﬁﬁj e gue berdias "Hol®
gerado opceivnzimente no deberminante de ¢ cervos EPs e Fra
ses adverhizig: e "Pre-3 theory® {(PT) gue terian "HotY ge-
rado opeionalmente no infcio da sentenssa.

Iamnil verifice a adeguacio das teorias mencio-
nadas através de fatos do ingl§ﬁ$ ussndo argunentos do or
dem. sintdtica e de orden sexfntica pars escolher una das
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duas beoriss.
Gomo arguwsentos sintdticos, aponts o8 seguintes:
{a} a DT geraria sentengas nio~gramaticais como (108}, (10%)
g (110), gue teriam que ser eliminadas por uma transforma
¢Zo obrigatdéria gue movesse & expresszo negativa pars a
nosigae inicizl, enguanto gque a ¥T nunca geraria essas
sentengas nfo-gramaticais; (b) 2 DT ndo explica a diferen
ca entre sentengas como {111) e {112), vor ws lado, e (110)
e (107) por cubtro:
{111) I was a student not long ago.
- (112) Wot lomg ago, I was a student,
rela DT, nio se pode explicar por gme (L0} & nis-gramati
cal eaguanto gque (111) ndo o &, j4 qne ambop os constituin
tee negelives serian geradog da mesma formd na estrutura
profunda. PT, por suwa ves, explicaris o diferengse entre @3
dois tipos de frase adverbiais negativee { "not%-adv.).
Sentengas como (107) fterdem “Woi" na posigic pré-sentenci
£l @ serics o ceso 48 A negatho de sentenca, om gue hi
inversio sujeito-muxiliar. Sentengas como (111) ndo terd
am “"Hot" gerado em posighe pri-sentencial, jd gue af ndo
hé negagéo de sentenga. Seris wn caso de negagfo de cong
tituinte, da mesma forma gue {(112).
isses dois argumentos sintditicos parecen mositrer
que & PT é mais adequada avs fatos do ingles,
- Como ergusento semdnbico, Desnik observa que a
interpretagio seminitice de sentengas com guantificadores
e negacao estd ligada ac escopd Aa NOEACAD e do gusntifio
endor. Observa sentengas como as seguintes:
{(113) Many of the problems weren't solved by
the students.
(114) The sbudents didn't solve many of the
prmblémﬁ,
(115} Not many of the problems were solved by
the students.
ﬁ--lgmuagz de suas conclusdes a respeito 4o escopo



de negetio e guantificador, com base ea {(113), (114) e
{(115) Bao gue 0 escopd da negacdo depende crucizlimente de
relacbes de comando e precedencia. Se "Nobt" comanda e
precede wn guantificador (sentenga (11%)), o quantificador
% negado. St "Not" nfo o precede imediatamentse { senten-
ca (114)), o quantificsdor pode ser nsgado ow ndo, depen~
dendo 4a entongfo, isbo 4, =e o gunantificador estiver na
mesms frase enitonacional d4a negacdoc, ele serd negade. Fa
(113), comoc a negacBo nab precede o guantificador, ele
nio é negado.

Através desses conclusBes de Iasnik, pode-se
osbservar gus o escopt serd afebade pels entoagfic e gue a
gntoacac refere-ge & estrutura superficial da sentengs,
Além disso, observe-ge tanbén que gualguer muldsansa N8 Po-
2iC&0 da nepagio & do guantificador na sentensa, afetald
o esoope. Por exemplo, & aplicacio de wne transformaghioc
como @ de passiva & sentence (114) mudard o escopo Ga no-
gacio,. Hosas duas observegles fazen Lesnik propor gue
as regras Ge escopo B¢ apliguen depnis gud as regrap trang
formacionais e as regras de entoagho Piveren sido aplica-
dag, _

Voltando & avalischo de DT ou PT, Lasnil con-
clui que waa feorisn como DU; gue pretends atribulr o escg

&

ne eom base ns estrutura profunda exelusivamente, nio &

o

dequads e, portanto, a PY serd mais sdeguada, tanto sob o
ponto de vists sintdtico come o seméniico.

3.4, Hipdtese de Nes- Predicado

0 tratemento de escopo através da nogfo esten-
dgida de predicsdo encontra-se em Lakoff (1965) 4 .
Congidera virias frases adverbinis - de modo,
lugar, cauen, freguéncis - e argumenta gue sua interagio
pom negagso e interrogagdo sd pode ser explicads pe as

frases adverbials forem predicados mais altos na estrubne
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ra profunds,

Algumas das sentenias apresentsdas BED

{116) I don't bpeat ny wife in the yaxd.

{117} Do you best your wife in the yard?

Lekeff diz cue (118) e (117) nBo estic negando
¢ guestionedo, respectivamente, ¢ acontecimento, mas que
apenag o local &e'acant&cﬁm@ﬁta ¢ negado e guestionado.

Takeft procede exeminando senltengas com gquantili
eadores e chexa & conclusio semelhenis & apresentada em re
laghe aos advérbios. Considera sentengas comoe:

(118} Wot much shrapnel hit the soldier.

" {118) The meoldier was not hit by much ehrapnel.
em que ¢ fato de gue o spldado foi atingide ndo é negsdo,
mas 8 guanbtidade de “shrapnel® o €.

O mesmo ocorre com sentengag intesrrogativas Co~
RO 2
(120} Did much shrapnel hit the soldier?
(121) Wag the soldier hit by much shrapnel?
em gue nao se guestions se o soldade foi aiingido, mas
gim & guantidade de Yshrapnel™.
besse modo, tanto ag sentengas com advérbiocs oo
mo as sentenzas con quantificadores teriam uma estruturs
profunda como (122), em gue o advérbic ou o guantificador
georrsm no V& mareado:
{122} _ ,,fwﬁ
NP
s
i &
s N

Haverd uma regra de 'Abaixamento de guantifica-
dort, cujo efeito & abaizar cs guanbtificadores pars a sen
tenga en gue ocorrem ns esbruturs superficisl.

Lakoff sugere que “Not® também meja wit predica
3

‘baixamentoc tsmbém se aplicaris a "Hot",

40 na estyulura profunda 7 e, provavelmente, & regra de o

e
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Conforme sponta Lesnik (1972), Lakoff {1369) dis
cute problenas de escone da negagéo com guantificsdores e
prowoe & nogso de 'Hestrigfo derivacional global', necessi
ria om sentesngas com {123F e {124):
{123) The police didn*t arrest many of the de-
monstrators. _
{124} ¥any of the demonstrators weren't arrest-
ed by the police. _
Se o passiva se splicar sem restrigio alguma,\'
{123) prodos (124) cue tem significado diferente de (123).

A fim de evitar essas derivages, Lakoff propde a 'Restri~

cHo derivacionsl globsl!: .
(125} }:"lfﬁl ———y (Vi (’:?ifcg ey By e 03 by
Sendo G Ll conanda Ly
¢,: Ly, comands Li ' (L: Quant. ou

. 4 Teg.)
$3¢ ﬁl nregede L2

(125) mignifica que se dois elementos I ocorrem
na satrutors profunds Pl que tem & condigao G$¥ entic e
cade estigio da derivagfo tem a condigso o também tem a
cumdigﬁm'GB; isto é, a restrigBo se aplice a todos os estd

gica da derivagio.
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ROTAS

L. Ketz & Postal (1964) referem~se & negagdo,
proponde que nio sejs mais we brapnsformagdo singular e gue
seja introduzida npa ssiruturs profunda.

Lees (1960) taabdm propde gue as pentencas negs-
tivas sejam geradas com & insérgﬁa g2 un morfena negativo
através das regras de estrutura fressl. Os btermos negati-
vos @0 por ele chamados de ‘preverbos’ e sdo introduzidos

na regrs gue espande VP.

2. TLencacker (1963), ac estudar es restrigies &
regra Ge propominalizacac, propoe g nogdo de ‘comandot: um
nddulo A comanda outro nddulo B se (1) nem A nem B dominam
wn mo outre, (2) o ndduls 8 gue imedistomente domins A tan
ném domina B. BSsgundo L&ngackarylﬁaria aconselhdvel ado-
tar & nogho de ‘comando' em relacBo & negagho, j4 gue & u-
ma pogde aplicdvel fembém & pronominalisgagdo.

3. Chomsky (1971) observa alguns fatos do inglés
om gue a interpretagdo semantica parsce relaeiamafmsa meds
diretecenie & esiroturs suserficial da sentenga. Apresen-
ta og problemas relativos & negacic ¢ guantificadores e
tambdm casos en que & entonsic relsciona-se a foco & pres-
suposicdo, que deven mer levados em conta numa descrisfo
gemantica. Aponda que tals fatos gugerem gque & teoria
standard preclias de uma reforauwlacao, a fim de gque & es-
trutura superficial posga confribulr para a tnterpratagho
gemintica das sentengas.

4. Bota proposta 4 apresentada agui com base en
Takoff {196%) e com base na apresentagio feita por Lasnik
(1972). ZFBocontra-ss tembém em Carden,.(1967), Bneliesh

e prmem i

Quantifiers, tess nav-publicada e guoe ndo foi consultads.
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5. Takoff (1070) diseunte = posicio de Negw, as -
gin como & de wdvérbios, sugerindo a ponicdo de predicado.
Sus discussioc basein~se en sentengas com “ii-anafdrico” co
mo: YJohn didnti marzy-ﬁ&ry'aithomgh the fortuns-—teller
had predicted it¥, Yooldwater won in the West, but It didn'td
happen in the Bast®. Hessas sentengsas, o "i4® refers-sg &
"dohn marry Mary® e = “Goldwater won®, respectivemente, ig

to &, 2 sentengas se¢m a negagio e sem o advérbio de lugar

raspectivanente,



CAPTTULG IV

NEGAGAD BN PORTUGEHAS

Ko capitulo snterior forsm spresgntadas diversas
hipdteses concorrentes para o bratamento da negagio.

Keste capitulo, ivewos examinar, em confronto com
dados do §artugu§a, sux adegunagdo empirica. Na presente
discussdo nso serd considereds a 'Hipdtese transformacions
Iistat, poisn na literaturz mals modernsa da teoris gerati-
vo~transformacionsal ngo hé defensor dessa hipdtese. Tambénm
a 'Hipdtese de Reg— predicade’ néo serd examinads, com ba-
se em trabslhos de Juckendoff (1971) e Lasnik (31972) que
argwsenban criticanic essa anglise.

Iremos exmminar o e$m§ortamamt0 das hipdieses
gue se apresentzm como mais sérias éanmgrrentea & disoussd
do problems da negagio em portugués: s Hipdtese de Heg- na
bape e a Hipdtese Interpretativa superficial.

4.1. Hindtese de NWep— ng base

Hests secfo serdo bLomadas como ponto de  parti-
da algumas sepbtencas negatives do porduguds, & Tin da se
verificar a possibilidade de se adotar a2 andlise de estru-
ture frasal { Klims,1564) Paie se explicar fatos relativosm
& sentengus negativag em poriugués.

4 andlise de sentengas negabivus deverd explicar
sentengas em oue ocorTenm 'nEc’ ¢fou oultros advérhios negn-
tives como ‘nunca’ ¢ 'jomais', assim como 'nen' e tambén
certos gquantificadores. Desse modo, ume andlise adeguads
deve dar conta de sentencas como (126) a  (131)s

C(126) O efo nfo labe.

{(127) © oo nupeca late.

{(128) ¢ c8o nie laete nunes.

{129} JoBc nem salu.

{130) Muitas pessoan nAo vieram.

i
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{131) Fazo muitas pessons vieranm.

Bentencas ecomo (130} e (131), em gus coorren
guantilicadores (*muiﬁaéfy por sxemplo) levantanm provienss
de interpretagio meméntics e serac relevantes & diecusedo
da proposts de Klima (1964}, en confronto com a de Juckendolf

{1969) e Lasnik (1972).
4.1.1, Andlise de Klima e fatos do portugués

HSupondo gue a mﬁgaﬂﬁgg nd estrutura profunds, g
corra somente no infeio da sentengs, serd necespiriz usa
vegra transformacional gue & mova para a pogicice pré-verbal
come nhs eenbengas (126) e (128}, J4 que senlvagss cumo
(132) sgo nso-grematicais:

#{132} Ko o cBo late.

Para as sentengas do inglds, Klima propbe woa re
gra de "Pre-verbal pardivls placenent’ gue efetus esse mo~—
vimento de Rege.

_ B portuguds, sess rezra poderis ser formuleda
como {133):
{133) Colocacao de Hege:

Reg ~ BP - ¥P
3 e 3 ssah
@ 2 143

Fo entante, existen outras sentencas negativas
de que o anslise deve dar conta, como {1273, {128) e {(334):
(127} G ¢80 [nanca Date .
Jamais
{128) © cao nao latelnuncs
) Jemaisl
(13%);ﬁaﬂaa %0 cao labe.

Jamais

_ Ezsa andlise deverd, vor outre lado, eliminar sen
tengan cone e seguintes:
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*{135) JoBo monca npio fala.
Jjamais
#{136) JoBo nfo nunca  fala.
\ Jamais
{137} JoBo fale munca.
Janais,
Ac analisar senfengas em gue ocgorrsm "never®, no
inglés, Kllma propte gue exista vma regra trensformacionsl

de *Incorporagdo de Heg~ acs indefinidost. Xesa TE/TA, gRE

se aplice tanbdén a sentengas en gue ccorren oubros indefi-
nides comoe “any", seris aplicada depols de wma regra de
‘Incorporacie de indefinido ao guantificadort,. © efelio
desta segunda regre £ fager com gue Yever®, "any', por o~
xemplo, sejenm indefinidos. Hio discuiirel agul esta asgup
da regra, apenss & primseira. '

4 regra de YIngorporagio de negagior aos indefing

dos' peyite que o constitwinte Teg-, inigislmente gersdo
e posicho pré-sentencial, seja associado & un oubkro conge
tituinte, mantendo a'ﬁ@ga§§o da sentencsn. Desse modo, a
negesdo que se manifeste em "never" é gerads de mesms ma~
neira gque & negagho cue se manifests em "pot®, sendo cus
"noth serd vma manifestagio da negegfc gnendo ndo for jne
gorporato & salguw consbituinte.

. Ho entanto, en poriugues, parecem surglr divieunl
dades a0 se tentar aplicer wne andlise semelhante, Chser-
ve-se gue existem sentengas come (128) em que ccorrem jun-
tamente 'uunca® e ‘nhct, Aldm disso, o item lexical fnun-
ea', diferentesmente de ‘evert, € sempre nsgativo.

Poder-se-ia propor para derivar sentengaes {127),
{128) e (134) uma andlise qus tOMASSE CcOmMO TegTLs de base
para o advérbio aguels encontrada exm Chowmsky (1965):

(138) Predicate Phrase =y Auy VP (Pizce) (Time)
nela gual ¢ advérbic é syxpandido no nfduloe "hime",
Desse modo, um marcsdor-fragal indcial para se
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derivar senitengas como {(127), {(128) e (134) seris (139):
{139) #w§%mm“m“m

ﬁe@fﬂw NP Préd.Phrase

Aug VP Pime

Sentengas como (140} a (14%5) tambén serfo deriva
Gap com o mesma regras (138} gue ineluni *Time":

{140) © cBo late sempre.

(141) © cBo sempre late.

{142) Sewpre o cRo late.

(143) © cio ndo lete sempre.

(144) O nio nen sempre late.

{145} Wem sempre o cBo late.

Cbservando~se essas sentengas com advérbios, mno-
ta-ge que serd necessdria ums regra transformacional que
wmova o advérbic para diversas posicles ne sentenca, que po
derd ser Fformulade como (146):

(146) Movimsnbe de Advérbio:

X = 1V } w Adv -~ ¥

RP
1 il 3 b ooty
1 342 g &

4 regre de Movimzute de advérbio serd spelonsl,
pois nic se aplica a sentengas como {(128), (140) e {(143).

Para gue sentengas (13%) e (136) sejam elimina~
das e (134) e (127) sejam produzldas, haverd necessidads
de uma terecelra regra transformsclonal qus cancele & negie
cags Cancelamento de Feg—. _

" Parece-me que serio necessarias, portanto, parm
se Gerivar as senbencas negetives sem guantificadores, trés
regras transformacionsis, oue deversdo ser ordenadss quanto
4 sua aplicagio na gentenga. Farece-me, ainda, gue wma op

denagao setisfatdria seria:
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1- Hovimento de adverbio (opecional)
2- Cancelamento de Neg- (obrigatdria)}
3~ Colocagao de Neg- (obrigatdria)

A regra de Cancelamento de Neg- serd aplicada nio
somente nas sentengas com advérbios como 'nunca’ e !jamais'
mas bambém em sentengas come (147), para que se tenha (148):

*(147) Ninguém ndo estd morto.

(148) Ninguém estd morto.

Sendo assim, a formulagido de Cancelazmento de Neg-
poderd ser da seguinte maneira:

(149) Cancelamento de Neg:

k)
Neg -8l vp ~ x
tAdv
neg
1 2 34 =

i 2 3 4

' Como a regra de Colocagao de Neg (133) foi ordenada
apds a regra de Movimento de advérbio, serd necessdriz uma
modificagdao na sua formulagio, substituindo-se (133) por (150):

(150) Colocagiao de Neg:
Neg - NP - (Adv) - VP
i 2 3 4 ==
g 2 "1y 4

Desse modo, uma sentenga como (134) seria derivada

através dos aseguintes passos: _
{151) Estrutura profunda:

Aux VP Time
0 cHo latir [A?.V sneg]
"’ nuynea

]
Heg””ﬂff:gﬁi _Preg.Phﬁﬁgghh
PF N
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4 primeirs troansformagdo aplicadsa é Novimente de
Advérpio {(148), gue produszs {152):

3
zgemm e PP
i
|
Ldvineg
Funea ¢ cBo  latip

A espa estrutura serd obrigetdriaz a aplicagfo de
Cancelamento de Neg {(149), produzindo-sme & sentenca (134):
{134) Tunecs o cdo late.

Essa proposta alternativa apresentada derivaris
porretamente ae sentengag desejadag; MAg PATECS-NE BEY ang
nas um mecanismo correio gue nio leva em conta aspectos re
Levantes cono of ssgulintes:

{a}) o constituinte Feg-, que indica wis NegECHRO
da gentenga, nio & relascionado ew momento alguws, 80 cons-
tituinte advérbio, no cesoc de *npunca’ ouw fjamzis® ou ao
gurantificador, no case de ‘nenhuerty por exemplo.

(v) seuntengas como {127) e (134) tem a eus nega-
¢80 expressse exclusivamente pelo advérbio e sdo sentencas
negativas, do meswo modo gque sentengas como (148) U a ey
& negacio expressa exclusivemente pelo indefinide ¢ tambinm
BE0 sentencus negativas.

Pargce-~me, portanto, oue seria necessdria slguma
mansira de se relacionar a negacso que se manifesta no ad-
vérbico ow no indefinido com o constituinite Feg—, indicadoy
de ne%§g§o de sentencs, e gue a sndlise proposia nio faz
isso, |

Braminaremos, agora, as gentengas negalivag
em gue ogorram q&&mtificadares.g
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Qugerven--8e ag senfengas abiixo:

{153} duitas pessoss nio vieram.

(154) Poucos animais nic comem capim.

(1%5) Todas as emigae de ¥aris nso foram ao seu

aniversario.

{156) Tudo nac esid claxo.

(1%7) Alguns meninos nioe sairanm da  sals,

(158) Algo ndo Toi resolvido na reunifo.

(159) 4lguénm nilo trouxe bolas para a festa.

Hssas sentengas poderiam ser devivadascom a apll
cacho de Colocacds de Heg, gem problems alg

Por cutro lado, sentengas como as seguintes sevri

Serivedas coi & &plicayec de Cancelmmento de Neg, perma-

necendse o problems relacionado tanbts 48 sentengas com ad-
vérbios negatives como a sstas sentengos, referente 8¢ nNHow-
relacicnamento de Heg- aos counstituintes negatlvos nessaw
sentences:

{(160) Herhuma mulher morreuw no scidente.

{161) ﬁiﬂgaém g2 machucoun.

(162) Bada foi decidido na reuniso.

Ho entanto, hé sentencas e nﬁrtagu@% em que A
negaggo precede inmedistomente o quantificador, como s se-
guintes:

{(163) Pio mulias pessoas viersnm.

(164) Hio poucos animais comem capim.

{165) HRemw todas ag smiges de HMaris vieram,

{(166) Nem tudo foi decidido.

Esoa ocorréncia de negagio imediatamente anteri-
Or ao Gantlle@AQr ad parece grasatical com o8 &uanoiike&
dores 'muito', ‘pouco’, 'tods’ e 'tudo!, POLE B8R0 DBAG-
gramaticsis sentencas coms (167

(167) Hao algung meninos smaliram,

Comparenig-ss (3&3) 2 {1%3) observa-ge gue 880
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gsemanticanente diferentes e mﬁa'nmdﬁa ter o mesns estrudba-
ra profunds. Dusse possibilidades exdstem para se exolicar
ssnbensas come (163): (1) gerar Neg- na estrutura profunds
em. pogigac diferente de pré-sentencisl { gue ¢ a posigio

original de (153); (2) gerar Yem- no mesma posicfo que pa-

ra. (153) & formular a reara de Uglocagdo de Neg como itrang

formacho opeional gue ndc se aplicaria a (163) ¢ sim a
{153} e oue afetaria o significado da wantenga,

2 proposta de Klims nio mencions nerhuns dasg du-
as na seibilidades, gusfamenme porgue ﬁmﬂ ihe interessa a

interpretagho semdntics das centengas. Para Klinma, eenten

cas como (169) e (168) terfio o mesma estratura profunda e
wra regra transformacional de "Neg-incorporation® me spli-
en & (169}« |

(168} Muelh rain &idn't fell.

{169) Hot mueh rain fell.

Alén dog problemas levantados acm&a§ valativos 4

w o

ﬁamwlngornsragao de negagho aos &6V$?hLﬁﬁ & quantificado-

Tes en portugués, = apdlise de Klima ndo axpizc& a @iferen

ca de significado entre sentencas om QUE CEOTTE 5 NOYBCRD
precedende o guantificodor ¢ ssniencas &1 Qe OOOYYeE O

guantificedor antes da negegic, Parece gue wma andlise de

negacso gue estabelesa uwme Yinies posiglo pura a magagﬁﬁ T
estymtura - profunda e gue tambaﬁ estabelecs que somente &
egbrutura profunda & relevanbe para & interpretagic semén-
tica, ndo explica os fendmencs do porbtugues relativos & ng
L gngdc, agueil apontados,

Rests wa problems » ser apontade, referents & o-
eorréneis de 'nio' ou ‘nem™ po portugnés, como manifesto-
goes de Negw, Parsce gue em posigao pré-verbal geralmente
L GoOrTe *m%aﬁy gendo que ‘nen' ccorre i com valor enfdtice
come pa sentenga (4). Serdis uwm fate o ser mencionado na

representasto seméntica. Hm posicHo inielsl de sentenca,

e
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sfio mutusgente sxclusivos, pois '‘nic' 8d ocorrs antes de
‘muito' e ‘poucoet ¢ ‘nen' sd antes de ‘tude’ e ‘'todot.

4.2, Hipndtese interpretativa superficial

Gonforme foi apresentado no capitulo anterior,
as andlises de Lesnik (1972) e Jackendoff (1969) tém ew
somwa o fato de comsideraren a estruturs superficiasl rele-
vante para & interpretagioc semdntica das sentencas. _

Eabora ag duas andlises se preccupen com prolle-~
mep semelhantes, tsis como escopo ds negagao em senbencas
‘com quantificadores, nbo sho andlises idénticss. A andli-
se de Lasnik € uma tentative de unir s andlise sintétics
com a ssméntica para expliear feulmence de negagho. Por
sua vez, a andlise de Jackendoff é exclusivemente semanti-
i

omo a apdlise de Jasnik encontra-se exposta com
maig detalhes e leve em consideregfo argumentos sintdticos
e seménticos e a andiise de Jackendoff apenas sugere as re
gras 42 escop0, DES DB 46 formula, ¢ como, essencilalmentsa,
¢ gue serdé verificade agui é a pecessidade de s explicar
- fatos do portugues relativos & negsgio pela hindtese inter
pretativa superficial, serd ltomada como ponto de partids a
andlise de Dasnik. '

4.2.1, Anflise de Lesnik e fatos do portugués

Svpondo duas possiveis posigoes de negagdo na eg
trutura profunda, uwma. em posicac pré-sentencisl e a putra
no inicie do suxiliar, conforme Lasnik provbe para ¢ inglés,
pasgarel o examinar a adequacso dessa andlise acs fatom do
portugués mencionados anterismmente, goando ge verificouw a

adequegfo espirics da andlise de Klima.
8o primedlro luger, o argumento apresentado en fa



vor de duzs ocorréncizs de negacas ne estruturs profunds
parece nie ser valido no pertugués? & ous sepnbengas como
(170}, com duas negagbes na getruturs pupsriicial sfo nfow
gramaticais:

#(170) N80 muites pessoas DEC compaYeceram & reu-

fste fato parece demonstrar gue wms unice posicio
de negzagae na estyuturs profundéa & necessdria,

- Por ocutro lado, poderiencs pensar que & pogsibie
lidsde de duss posicdes diferentes de negagio na estruturs
profunda seria uwme mansira de se gerar diferentemente as
sentences (153} e (163) mencilonadas acima:

(183} ¥uitos peosons nic wioron.
(1.63) Fio muitas pessocss vieram.
wo andlise desse tipo, isto £, que propusesse
duas estroturas profundes distintas pars gentengss semanti
cemente diferentey, assume gue & interpretsogic semantics é
baseadsa exclusivamente na eatratura profunda. Ho entanto,
parece gne tenbém em portugucs he trensforwacles gue mover
¥Ps, como passiva, afetam ¢ escopo da negagiéo, de modo ague
o estrutura superficial também gerd relevante para a inter
pretacio semAntica.
Lomo exenplo, ohservam-se gentengas come {1733,
(172) & (173):
(172) Huitse flechas nfo atingirem o alvo.
(172) ¥ao muitas flechas stipngiran o alvo.
{173) ¢ alvo nic fol atingido por muitass flechas.
| Parece-me gue {(171) ¢ {172) sac semanticamente
diferentes e qua (L73) ou é sinfnime de apenss uma duas Qe
ag, ou ¢ awbigus dependendo da entoscfo gue tiver. Tanto
&ma_inﬁ@rpr&taggﬁ de (173} come a outre implicun em que &
interpretucio semfniicam deva levar em conta tsubdn ums es-
trutura devivads, provaevelments a estrutura snperficial,
Portento, como niéc € aomente a estrutura profun~-
da a estraubure relevante & interpretagio semintice, as du-
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&g ccorrénciss da negugso na estrutura profunda ndo expli-
cam & difersnce entre sentengas comoe (153) e (183}, Pare~
ce, entfio, gue n2o héd  ergumentos en favor de duas posi--
ggaﬁ de negagae na estrutura profunda, en parﬁugu@se

*Jé gue a diferenge peméantica entre sentencas ¢co-
mo {171) e {172) sefd explicada por regras de interorelow
gBRo seméntice que se aplicarac depois das transformagoes
que moven os gusntificadores, as duas gentengas poderiam
ter wna mesma posicdo pars a negacac na estruture profunds.
Esea posiclo serins wma das gque foil proposia por lasnik -
pre-sentencial ou preé-suxiliar - e haveria alguma regra

trangformacional gue Wovesse & negagio pars o oulra posi-

<t
o wm e mives e sm e ¥ e e e o mmaam e -

CRO B Que 818 0C0YYE nae esltroiturs superiicisl.

Pede-ge argumentar gue alguns fatos doe porip-
gués relativos & negagfo sBo wma evidéncis em favor ds hi-
potese interpretative superficiszl., Resta sinda gque essa
propesta geja mals clavanenie eshogada por seus defensores.
Heste trabalho teslou-se um dog argonentos para a sus exis
téncia ( fatos relativos & negacfo), #ad nfo foi possivel
geguir adiante, no sentido de formuler as regras de inter-
pretagio sendntica.

ot

T
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ROT4S

1. JackendofT (1971) mostra gque os asrgumentos d¢
Carden em favor da posicio de guantificadorss como VP na
gstrutura profunda niéo sfo convincentes. Carden aponta
dois argmmentos sintdiicos para justificar sua proposis:
Pransformacio de apagamento de RP-Hgui e Transformacas 48
Rot-transportation. Justifica o yri@air@ argugento atra~
vés de sentencas como:

' 411 the optimists expect o win a prigze.

All the coptimists expect all the optimists to win

a prize. '
Como @8 duss sentengas pho sfo meras variantes estilisti-
cas, mag sao semanticamente diferentes, propoe que tenham
diferenies estruturss profundas, com diferentes posighes
do guantificador e gus uma transformacio de "Quantifier—
lowering' se apligue depois da regra de apagamento de Bould,
dackendeff critica, entre ocutras coisas, en priweirc lugar,
s paturezs da regra de "Quentifier~foderivie’, owe insere
material lexical de uwma sentenga mais alta em gsentenga neis
baiza. Bn seguids, mostra gue as diferenves estruturas
profundas proepostas por Cardenndo caracterizss as diferen
Gas genfnticas entre as duzs mentencas, MAS S20 apenas una
maneira nmecinica de seé obler a estruiure superficial corve
ta das estruturds profundas diferentes. Tan relacio & re-
gra de "Bot-transportation®™, Jackendoll aponta gue a aﬁél&
se de Klims 44 conta dos mesmos fatos gue Cardsn tents ex-
plicay nela §a$i§§a de guantificadoyr gomo VP,
| Leasnik (1972) sponts que hd poucs evidéneis sin-
tética e semfntica para a posicao de quantificadores, negs
280 e alguns advérbios como predicados.

sentengze como "IThe men were many® gue Lakoff
congiders arcaicas e apresenta como argunenton para guanti
ficador como VP, sfo consideradas nﬁawgramatiaaia nor Lagnilk,

i
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Aponta ainda gque as estruturas profundss de Lakoff nio re-
fletem a forma 1dgica, como Lakoff gostaria, pois hd dife-
rengas entre predicados de proposigoes, como "not", "true®,
"folge® e predicados de acontecimentos, como o8 advérbios
de lugar e frequencia, e Lakoff ndoc aponta essa diferenga.
Finelmente, Lesntk mencions gue a anilise de Lakoff usando
#*Derivational constraint® é muito forte, pois elimina sen-
tengas gramaticais do ingleés.

2. Omitindo-se as transformagoes de Concordincia
gujeito-verbo, de colocagao de tempo, etc.

3. Pode ser gue as dificuldades surgidaes na and-
lige sejam evidéncia para wm tipo de andlise que faga =& in
corporagao da negagao 20 adverbio ou a outro constituinte,
antes da inser¢gSc lexical. Tal proposta se situaria dentro
de uma concepgio da seméntica gerativa.

4. Quantificadores, neste trabalho, correspon-
dem &os pronomes indefinidos da gramatica tradicional, co-~
mo ‘algum’, ‘algo', ‘slguém', 'nenhum', 'nadal, ‘ninguém?,
*$odot, 'tude!, ‘pouco! e ‘muito’,

1%, Conforme sugestio apontada velo Dr. Marcelo
Dascal, se forem levados em consideragZo outros falos do
portugués, como sentengas gue envolvem A Transf. de Passi-
va, serd necessdria uma re-~ordenacio das tres regras pro-
postas e uma possivel reformulsagdo dessas regras. Por ex.,
a uma sentenga como "0 bolo nio ¢é nunca comido vor JoHo"
parece que serio aplicadas as regras de Movimenito de Ad-
vérbio e de Colocagio de Neg., DTambém serd necessdria
uma reformulacdc da regra de Movimento de Adv., pois dew
verd ser mencionsdo o nddulo Aux,
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CONCLUSAS

Bauta parie final do ftrebalho, em vezr de apresef
tar conclusoes denisivas a8 gue Se chegsn, prebende apontaer
o5 problemss gue surgirem ao se exaninay & poselibilidads
de ewplicar fatue relatives & negacio em poritueuds pela te
oria gervaltivo-~transformacional.

Ands ter examinado &8 provosise de Klilma e de _
Jackendofl ¢ Iasnik em confrombto cow og dados do ﬁorﬁumaﬁﬁg
alganas %q&rvuﬁg zs poden ser feitas 2 rempeifo da adegue~
g&m degses hipdteses 28 sentbencas nesativas dg-partugaﬁﬁw

&n primelire lugor, Cﬂﬁﬁém regeaitar ¢ probloms
relative & andlise de sentongas em gue 3 NegaQRs s manie
feata en advérbios come *‘munea’ e 'Jumsis' on om gquaniifi-
eadovres como ‘nadat, 'ningudm' e ‘nernhun'. Parece gue
proposte de Elinms de uns Tranaioxmaﬁam de lngarmar nao da
negagfy é valide pays as sentengas do 1“”1880 Sendo age

st

gim, sentengas relscionadas pox essa regra btransformscic-
nel deven ber o mesma interpretagic sewdntica. Tor exene
plo, uma senbente comeo "He never comes' deve ser sindniesa
de "He doesn't sver come® o una pentenya cono YAnynody
didn't come® se transforma en *Nobody came® através da a-
plicagfio Gesss MWESMaE Tegra.

Wo entanto, em velagdo ao portugués, nép fol
possivel relacionar o conetituinte Heg- aos wdvérbion e
gusntificadores ¢ fol provosts wae Transfomacic de Cance-
lamento de Weg~. Espe golucho nAc me parece mer a mais a-
deguada, J2 oue a negs :oB0 gque sg manifesta en ‘nads! Tnun
eet, ste. deve sery, na estrutura profunda, o mesmo aomﬁéim
tuinte Heg~ que se manifesta en 'mio' e gue é cancelado pe

Pransformagie de Cancelenento om senitengss como *FHinguda

nio saiu’ 1 .



Cdateasndr L

47

Por outro ladn, sentencas como *Algudn ndo saiu’
e "Hingudm sain! nfo sio sinomimas, de modo gue ndo & pos-
sivel obter a segunda da primeira vela aplicngdc de poiiit:1
Transfocrmacse de incorporzgio de negacio.

Hegse cago.parscen-ue gue wrn estudo das vrovpostas
bisicas da semanticn gerstiva eeria 1til e necessdrio. Fum
caso come emse, Ume anslise gue permitisse a aplicagio de
transiormagoes antes da insercio lexical poderia ser ade-—
quads. Convén obpervar tembém sentengss omo ‘Todos nio 82
irem!' e "Hingudn sain'. Kests casc, parcce-ue gué 880 si-
nonimes, agein como em Tudo nao foi resolvido' e 'Neda foi
resolvido'. Hesus ﬂerimﬁ'aent@ngaa em gue 8 regrs tronge
formacional de incorporagic de negagso se apliecaria, rela-
glonando sentengas sinfrinas, Hovemente, parece-me gusg &8
sz andlise nfo € compativel com & Teoria standard, en que
todap as regrag translormpucionsis ss aplicam depelis de to-
dag ag lusercoes lexicais. |

Um segundo problema gue merace alguna discussio
referg-se & posicio do constituinte Heg- na estrutura pro-
funde. Visto gue chesou-se & conclusis de gue a pogigéa
ds neguodo na estruture superficizl & tambén relevante &
interpretacio seméntica da sentencs, & decisfo a respeite
da leocslizacio de Neg- na estrubturs profunds n2o ge baseis
somente em considera¢des semdnbicas. Heslbe ponto, seriem
levados ar conta o argumentos de Klims o respeito ds po-
sicio pre-senbencial de Neg-, apresentados no capitule II.

0 constituinte Heg~ em posigio pre-sentencisl seg
ria movide pars as diversas posicdes em gue ele se 2pressen
ta na estruture superficial, por melo de regvas transforsg
cionals e essa estruturs derivade seriz relevante & inter~
pretagio semfntica. Mo csso de pentengas como {17L) e
(r72) | |
' ' {171) Yuitas flechas nio atingirmm o alvo..

(172) HEo muitss flechas sbingirvem o alvo.
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3 sentensa {171) seria aplicads a transfomagidc de colopa-

ag de¢ Neg- o, depols, was regra de escopo explicaria a 43

Lt

e
Py

erenga semantica entyre as duss sentengas.

By

Finalmente, através do exame de senbengss negatl
vag con guentificadores ¢ do confronte das duas hindleses,
pode~ge conolulr gue s sentencos negalivas parecsn ser WH
argunento Tavordvel & hipdtese interpretativa superficial,
senforme suzestdoes na literaturs em beoriz transTomsacio-
nal { Chomsky, 19713}.

Alén disso, no decorrer da pesgulssz, 6o-examinar
oz dados 4o portugueés, parsceu-me imposeivel tenizy essa 2
ndlise deixands de lado todos os problemas de ordem semfine
tica., Sei cue nio foram sbvordados em deitslhe, devido ao
plano inicial a gue me propus & 48 dificnldades existene
tes para fozé-lo, |
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HOTAS

. 1, Bxiste ainds o problems de sentengas come enen
peren gramaticais em algun dialeto do portugués, assim como
sentengas do tipo de Vi nade' e *Vou nzo'. Agul pretendeu-
ge Tagzer uwnz. descrigic de wa deberminado dialete do portu-
gués, cujos felantes nio empregam, normalmente, tais sen~

tengcas,
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