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RESUMO 

Es te t rabalho tem como foco princ1pal de 1nvestigaç~o as Relações 
remátlcas . A h1pótese central é que o conteúdo sem·antlco dessas relaç ~e s 

t em relevjnc1a para a Teoria Gramat1cal . Como dominio emp~r1co. fiz emos 
o estudo da Seleç~o Argumentil e Diátese dos verbos ch ~mados 

Ps1coló<pcos . 

Este trabalho base1a-se na l1nha de uma semântica r t>presentacional 
como a adotada po r Jackendoff (1983 ~ 1987a e b. 1990) e Franch1 ( 1975 ) e 
baseia- se também em alguns aspectos metodo lóg1cos do tr a b~lho de Dow t y 
( 1989 , 1991 ). Com os resultados e mpí ricos obtidos nes ta pesquisa. 
espe ramos ter cola borado para a elabor aç~ o de algumas das 1dé1as da 
Teon.:. General1zada dos Papé1 s Temá ticos aqu1 apres entada (formulaç~o 
geral em and ame nto (Franchi)) . O nosso quadro teor1co concebe a s 
rela çàes temát1cas como uma r epr e s e nt a ç~o do real . e como sendo 
fund amenta l para a estruturaç'i<o das expressb'es llnguishcas . Estabelece
se o estatuto dos paoé1 s temáticos como funç'àes denváve1s das rel ~çàe s 

pred 1cat1 vas~ e n~o como noçàes pnm1t1vas. Esses papé1 s s:i\'o def1n1dos 
semanticamente v1a acarretamentos lex1ca1 s . A es truturaçh1 das re l a çb'e~ 

temátlcas e sua proJeç~o s 1ntáti ca obedecem a regras de co rresp ond~n Cla , 

dentre as oua1s o Princ ip1o de H1erarqu1a Temát1 ca . 

Assumimos~ ai nda , que a inte rp retaç~o categoria! das estrutu r as 
lex i co-conce1tua1 s está fo rtemente restr1ta ao Pr1ncipio de ProJeç~o~ na 
ve r s~o de Chomsky (1986 ) . em que a man1f e s taç~o dos pape1s temáticos 
dependerá do F'rincip1o da Vis 1b1 l idade assoc1ad o ao Cr1tér1o- Theta . 



ABS T RA C T 

Thi s d1ssertat1on has Thematic Relat1ons as the pr1nc1pal focus of the 
1nvest1gat1on. The cent ral hypothesis 1s : the s eman tic conten t of 
themat1c relat1ons 1s relevant for the grammat1cal t heory . As an 
emp1r1cal strategy. we have studied the Argument Se lect1on and the 
Verbal Dia thes1 s of Psycholog1cal Verbs. 

Thi s research 1s based on a representat1onal s emant1cs as the one 

adopted by Jackendoff ( 1983. 1987a e b . 1990) and Franch1 (1975) . Also 
we introduce some methodolog1cal ~spects of Dowty ' s work ( 1989 . 1991). 
We hope the emp1r 1ca l results oT this reseach have collaborated 1n the 
development of some 1deas of "Generalized Theory of Themat1 c Roles" 
presented here (gener al formul a tion in development by Franchl). The 
theory present s thema t 1c relat1ons as a represen t ation of the ''real 
word». Furthermore. it f 1xes the status of themat1c rela t1ons as der ived 
fun c t1ons of the pred1cat1ve relat1ons . a nd not as pr1m1t1ve no t1ons. 
The themat1c roles are def1ned v1a lex1 cal enta ilments. l he stru c turing 
of thematic re l at1on s and their syntact1c proJection obey co r respondence 
rul es ~ inc luded the Themat1c H1erarchy Pr1nc1ple . 

We assume t hat the categoria! i nterpretat1on of the~e lexical 
conceptua l structures 1s restr1 c ted to the ProJection Principi e 1n the 
Chomsky ( 1986) ve rs1on . which the theta-ro les manifestat 1on depe nd s on 
the V1s1bll1ty Pr1 nciple assoc1ated w1th the Theta-Criterlon . 



IHTRODUCa-'0 

Esta 1ntroduç~o locallzará o problema a ser estudado e as h1póteses 

levantadas por este tra balho . Apresentaremos um panorama dos estudos 

sobre as relaç&es temáticas e dos estudos sobre os verbos psicológicos . 

A segu1r, a tese será div1dida em duas partes . A Parte I mostrará 

análises descritivas e abrangerá os Capítulos 1, ~e 3 . Através da 

aná lise dos dados extraídos do portugu~s, o Capitulo 1 mostrará um 

estudo descr1tivo dos vár1os amb 1en tes s 1ntát1cos em que podem ocorrer 

os verbos ps1cológ1cos . classificando-os de acordo com esses dados. No 

Capí tu lo 
, ... faremos uma análise detalhada desses resultados sob a 

perspect1va da proposta inacusat1va de Bellett1 & Rizz1 (1988) , 

most rando a n ~o a dequaç~ o da proposta desses autores aos nossos 

exemplos. No Capitulo 3 ve remos que a proposta aspectual apresentada por 

Grimshaw tem , em realidade, caracteristicas temáticas~ ut1lizamos para 

essa análise o trabalho aspectual de van Voorst (1992) . 

A Parte II tratará do quadro teóri co adotado , sendo d1vidida em 

mais tr · ~ · s cap itulas . O Capítulo 4 a presentará os pressupostos gerais da 



Teoria General1zada dos Papéis Temáticos a ser aqu1 apresentada 1 • No 

Capitulo 6 trabalharemos com o conteúd o empir1co dos papé1s temát1cos em 

portuguis e elaboraremos a H1erarqu1a Temática para esses papé1s . No 

Capítulo 7 trataremos da ligaç~a das representaç&es semâ·nt icas com a 

s 1ntaxe. segu1n do de perto a Teoria Gerativa~ e mostra remos os prob lemas 

ap resentados pelos verbos ps1cológicos à luz desse quadro t eó r1co 

proposto . 

E f1 nalizamos a tese com uma co nclus~ o sobre aspectos ge r a l~ do 

trabalho. 

1. Hipóteses Gerais 

Es te trabalho apó l a-se na h1 pótese da conveni~'nCla de uma t eor1a 

g rama h cal composta de módulos au tanomos- sintát1co ~ semint1co e 

fonológico- onde r egras de corr espond~nci a os ligar1am entre si . Desses 

t r · ~s módulos. abandonaremos o fono lóg1 co e li daremos~ exclush .. amente~ 

com a quest~o da correspondi·nc1a entre a estrutura conce1 tual e a 

sintaxe. Mais prensamente . trataremos da quest~o sem·intica. n~o só , 

como <'- base da construç ~ a da estrutur a argumenta!. mas . também. como 

tendo um papel na estruturaç ~ o de express&es das línguas naturais. 

1 Todis as 1ndicaç~es sobre ~ Teoria 6eneral1zada (ou si1ples1ente Franch1l que aparece• nesti 
tese refere•-se iO tribalho que ve1 sendo eliborado por Frinthl e• UI texto de re vis ~ e atuallZiçJo 
das propostas b~s1cas fe1tas no texto de 1975. Alé1 das longas discussbes pessoais, tive itesso a 
versbes preli1inares 1inuscr1tas - ' Teor1a Senerallzidi dos Papéis Te1it1cos', ' Papt1s te1iticos, 
adjunç~o e X-barra', 'Anotaçees sobre o pr1ncip1o da h1erarqu1a te1at1ca' - que deixo de 1nclu1r na 
b1bl iograf ia a ped1do do autor , •as que espero ut1l1zar conven1ente1ente nesta tese. Os eventuais 
desv1os sJo, ~ claro, de •inha 1nte1ra responsabilidade. 



Dentro dessa quest~o. r estrlnqir-nos-emos ao estudo das relaç&es 

s emânticas. t ambém conheCldas como relaçe!es temáticas ou como o estudo 

dos papéis temáticos. 

Par t1ndo do pressuposto ac1ma . temos. como problema guia da 

pesqu1sa sobre as relaç~es temáticas~ a seqLunte quest~o : 

- Qual a relevânc1a do papel da Es trutura Temát1co-Conce1tual . com 

seu contefido semântico~ na determ1naçro do processo s 1ntáti co? 

Estabelec1da a h1pótese central do nosso tr abalh o ~ passaremos para 

as h1póteses espec ifi cas. 

2. Hipóteses Especificas 

Podemos traçar como h1póteses especif1cas desta tese os sequ1ntes 

pontos: o pr1meiro é relat1vo à natureza da pesqu1sa para responde r . 
" 

questro central do trabalho . Assumamos que as possive1s queste!es 

decorrentes da questâ'o central. e a própr1a ques t~o~ em realldad e~ s ~o 

questô'es empiricas~ e devem ser avaliadas emp1ricamente~ 1s to é. elas 

de pendem do e xame dos fatos das linquas na tu ra1s . E um segundo ponto : se 

essas que s te!es s~o empir1cas. que estratégias utili zar no 

desenvolv1mento do trabalho? A estratég1a de pesquisa adotada é a 

uti lizaçro do estudo da d1átese ve rbal~ e o ex ame das cond1çe!es de 

2 A diátese de ua verbo expressa as relaç&es seainticas que esse verbo tea coa seus arguaentos 
(ver Capitulo 41. 
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seleç~o argumental::s como campo prinClpc?.l de 1nvestigaç:to : usaremos esse 

estudo como um 1nstrumento para a invest1gaç~o das questO'es teóncas 

sobre as relaç~es temáticas e a teoria gramatical . 

Temos. para esse estudo empínco~ a opç~o de analisar g rupos de 

verbos que se estudaram na l1teratura linguíst1ca e nos qua1s os 

problemas de seleç~o argumentai colocam-se ma1s em evid~nc1a. Como 

exemplo desses verbos temos, entre os intrans1t1vos, os verbos a tivos 

tip1camente humanos (sorrlrJ . os verbos 1nacusat1vos ( no sent1do de 

Burz i o ( 1986): c •. u r, chegar) , os verbos de movimento ( tanto os 

1nacusat1vos ou ergativos : sair, chegar •• • quanto os 1nergativos: 

correr~ andar •.• ) . etc. Dentre os trans1t1vos . temos os experienc1ais 

(de percepç~o: ver . epistê·m1cos: sa ber~ ps1cológ1cos: preocupar e 

temer) , os verbos de mudança de qual1dade, verbos instrumenta1 s e quas1-

1nstrumentais, e tc. Como ser1a 1mpossível uma ~nica pesqu1sa abranger 

todas as classes de verbos~ restringiremos nosso estudo a uma ~n1ca 

c lasse; e com os resultados obt1dos, pretendemos Justiflcar o 1nteresse 

de estender ess e estudo a domínios ma1s complexos da teoria gramat1cal. 

Uma primeira pesquisa no quadro teór1co desta tese . sobre as construçO'es 

ergatlvas e sua corre laç~o com as construçO'es causativas at ravés do 

exame de d1ferentes classes de verbos transitivos do português, fo1 

real1 zada por Whitaker-Franchi (1989) . Já apontando que a teoria das 

::s Seleçlo argu1ent•l, co1o Dowty chili , ou 1ud•nç•s n•s funçaes gr11itici1s, co1o er•• 
conhecidas nas 6ra1ít1cis de Cisos, slo os princípios que as língu•s natura1s us11 para deter11n1r 
qua1s pipéis teaát1cos estlo assoc1ados • qua1s arguaentos de u1 predicado, 1ncluindo aí, n:o soaente 
a seleçlo do sujeito (colo era fe1to na 6ra1átici de Casos l, 1as ta1bé1 a seleç:o de co1ple1entos e 
adjuntos. 
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rel~ç~s temáticas é relevante pa r a a descriç~o e explicaç~o das 

estruturas linguíshcas. A conflrmaç~o da relev·ãncia dos papéis 

temát1cos no estudo de um~ classe de verbos oferece elementos de 

convenc1mento e ~o mesmo tempo ind1caç~es para prossegu1r o estudo sobre 

outras cl~sses E é nesse sentido que elegemos, como 1nstrumento empír1co 

deste trabalho ~ os verbos chamados psicológ1cos. 

3. Objeto de Estudo 

Os verbo~ ps1cológicos apresentam-se co ~o sendo u•a classe de verbos 

bastante adequada aos nossos propósitos . Uma das ra z~es para a escolha 

desta classe é relat1va à extens~ literatura d1sponível em outras 

línguas e em outras perspect1v~s teóricas . Esse fator ~crescenta a nossa 

pesqu1sa descobertas Já feitas em outras línguas e válid~s t~mbém par~ o 

português; e também poss1bilita uma aplic~ç~ o aos dados encontrados no 

português de outras soluç~es tecricas .iá existentes que n~o as soll1ç~ es 

propostas pela nossa perspectlva teórica . Uma outra raz'à'o , e a ma1s 

relevante como Já foi dito anteriormente, é que esses verbos fazem parte 

de uma das classes em que os problemas de seleç~o argumenta! se colocam 

ma1s em evid~ncia. 

Os verbos psicológ1cos, ou seJa, ve rbos que denotam um estado 

emocional e t ·ê'm. obr1ga toriamente. um argumenta ex per1enc1~dor. s eg undo 

a literatura na ár ea~ apresentam 1nteress~ntes propriedades relac1onad~s 

à organlZaç'à'o da estrutura a rgumenta! e à ligaç~o de an áforas. A 
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pr1me1ra delas é o f ato de que o argumento que recebe o papel temático 

de Ex perienciador pode aparecer tanto na pos1ç~o de suJeito como na 

posiç~o de obJeto na es trutura superfiClal (estrutura-S) desses verbos, 

parecendo ser essa escolha aleatória: 

( 1) Mário teme fantasmas . 
Exp Tema 

(~) Fantasmas assustam Már1o. 
Tema Exp 

Nos exemplos ac1ma. temos que em ( 1), a pessoa que sofre o estado 

emoc1onal de medo. o Experienc1ador (Exp) . é o suJelto; e em (2), a pes-

soa que sofre o mesmo estado emocional~ o Exp. é o objeto . N~o se en-

centram fac1lmente pares s1n8nimos de ve rbos trans1t1vos com essa 

alternànCla de argumentos : 

(3) Jo~o quebrou o vaso . 
Ag Tema 

(4)*0 vaso 7~? Jo~o. 

Tema Ag 

Uma segunda caracterist1ca é o problema apresentado pelos verbos 

ps1cológicos ~ mais part1cularmente aqueles com o Exp na pos1ç~o de 

objeto, que pernntem a ligaç~o de a náforas de uma maneira n~o usual : a 

anáfora localizada no sujeito pode ser ligada. ou pode tomar como ante-

cedente . o objeto desse verbo: 

(5) Estór1as sobre s1 mesm a ~ ag r adam muito Mar1a~. 
( 6 ) Fa latórios sobre s1 mes mo~ incomodam Jo~o~. 

Dentro do quadro da Teor1a da Reginc1a e Vinculaç~o (Government 
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and Blnding- GB), podemos dizer que exemplos como esses v1olam a 

cond1ç:l'o de c-comando . Uma anáfora deve ser c-comandada por seu 

antecedente . Como af1rma a literatura. essa cond1ç:l'o funcion a. 

sistematicamente. para outros verbos trans1tivos, n:l'o func1onando a penas 

para aqueles verbos que t ·&m o Exp na pos1ç:l'o de objeto : 

(7)*Estórlas sobre si mesma, retratam Marlat mu1to be•. 
(8)*Falatório:; sobre si mesmo .. descrevem Jo~o .. melhor que uma 

b1ograf1a. 

Esses fatos poss1velmente relac1onados a fenômenos de sel eç~o 

a rgumentai (mesmo que alguns linguistas tratem esses problemas como 

sendo puramente s1ntáticos) levaram-nos a s upor que o estudo dos verbos 

psicológ1cos poder1a ser uma boa escolha para instrumento da nossa 

investigaç~o sobre a relevância gramatical dos papéis temáticos. 

Como trabalharemos na área das relaç~es ternát1cas. e mais especi-

ficamente com os verbos ps1cológ1cos . faremos a seguir um breve 

levantamento dos trabalhos e posiç~es teór1cas existentes sobre o 

assunto para melhor localizar o leitor . 

Há um consenso geral de que os papéis temá ticos, ou casos de Agente. 

Tema . etc. como foram concebidos Inicialmente por Fillmore (1968) . hoje 

exercem um papel puramente descntivo . Isso se deve às definiç~es muito 

Informais e vagas para um tratamento teórico. Essas definiç~es 
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correspondem a caracterizaç~s 1ntu1 tivas~ e~ certamente. d1vergentes 

quanto às suas classificaç~s . Na prát1ca. essas noçO'es a1nda s~o 

utilizadas por vári as teorias linguisticas~ embora com abordagens 

teóricas divergentes e distinto estatuto teórico. 

Chomsky ( 1981. 1986) e alguns outros gerativistas como Stowell 

(1981), Willlams (1987) e Baker ( 1988a) abordaram a questl'o dos papéis 

t emá ticos dentro do modelo de uma teor1a modular de pr1ncip1os e 

parámetros (Go vernment and 8ind1ng Theorv- GB) . Utillzam-se desses 

papéis apenas sob uma perspectiva diacritica, isto é, o conte~do 

semântico dos papéi s temát1cos pa r ticulares n~o tem relevância 

gramatical, o que 1nteres sa é a exist~nCla ou n~o desses p.1péis que 

ser~o perceb1dos como meros índices da estrutura argumentai. de natureza 

s1ntát1ca. Portanto, te rmos como Agente, Tema . etc . reduzem-se a termos 

descr1t1vos de referinci a, sem qualquer estatuto na teoria; quando 

mu1to . servem como proprledades. pr1mit1vas Oll der1vadas, na descr1ç~o 

lexical . ~o caso. por exemplo . de Bellett1 & R1zz1 (1988) . Para eles . 

os papé1s temáticos cont r1buem para dete rm inar a representaç~o s 1ntática 

in1cial (estrutura profun da ou estrutura-P) através de um s1stema de 

mapeamento de pr1ncipios, projetando estruturas-theta em estruturas 

sin t áticas. e a pat·tir desse ponto, referênci a a ta i s entidades é 

excluída da gramát1ca for mal. Apenas é importante o formalismo Theta vs . 

Theta-barra, isto é. presença ou aus~nc1~ de papel t emát1co . Podemos 

ainda citar outros 1mportantes estudos lex1cais como os trabalhos de 

Marantz (1984) e DI Sciullo & Will1ams (1987) . que mediante símbolos 
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a ux1liares e diacriticos d1stinguem argumentos externos de argumentos 

1n t ernos . 

Ainda dentro do ge r ativ1smo, os estudos lex1ca1s de outros autores 

como Rappaport e Lev1n (1988) adotam uma po s iç~o 1ntermed1ária: ex1stem 

do1s usos diferentes de papé1 s temáticos . No prime1ro uso . a rel"ç~o 

semânhca parhcular que o arg umento tem com seu predicado é 

1rrelevante ; esse uso envolve a rep r esentaç~o sintát1co-lexical que os 

autores chamam de Estruture\ Argumenta! do Predicado (Predl•:ate Ar gument 

Structure- F'AS) . Um segund o uso , em que o conte údo sem·ântico particular 

do argumento é relevante. envolve a representaçi(o sem·ãntico-leXlcal, que 

é chamada de Estrutura Con ce itua l Lexical (L exit::al 

Structures- LCS). A LCS n~o 1nterage d1retamente com a sintaxe . O 

mapeamento entre a LCS e a estrutura-F' é med1ada pelo PAS~ que é a 

estrutura relevante sintaticamen te. Portanto . a intervenç~o do PAS 

mantém a Hcegueira" (ou mlopla7) dos processos s intáticos ao conteúdo 

s e~ãnt1c o da LCS . 

Em Gr1mshaw (1990), os papéis temáticos e as estruturas do sentido 

ga nham maior relev 'âncla 4 • A autora, em um cam1nho próprio, s ustenta que 

a estrutura argumen tai (estrutura-A) é uma repre se ntaç~o organ1zada na 

qual r elaç'O'es de proem1nência s ~o defin1das de acordo com as 

propr1edades temáticas e aspectua1s do pred icado . A teor 1a difere . mas 

n~o t o talmente, das colocaç/Yes gerativistas . Isso. porque as relaçO'es de 

4 Ver tilbé• u•a pos1ç ~ o se1elh1nte e1 Bresn11' (inervi (1989) 1 trabalho situado dentro ~o 

arcibouço teórico da Lexicil-Futctionil Gri llir . 
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proemin·ência refletem informaçfres temáticas. 111as de um certo tlpo be111 

limitado . 1nd1cando somente se um dado argumento é mais alto que ou tro 

na hi erarqu1a temát1ca ~. Essa hierarqu1a organ1za as estruturas 

argumentais , e esse é o único papel s1ntát1co que ela exerce na teor1a. 

A estrutura-A n~o possu1 informaçeres sobre papé1s temáticos 

part1culares . e o uso dos mesmos pela teor1a é uma si mples maneira de 

representaçà'o . 

Uma postura contrár1a às assum1das ac1ma, em que o conteúdo se-

mânt1co dos papé1s part1culares tem relevinc1a. é adotada por alguns 

l1ngu1stas que de algum modo s~o v1nculados à Gramática Gerat1va, ~as 

que t~m uma pos1ç~o a favor da au tonom1a da semânt1ca. Exemplo dess.1 

linha é o trabalho de Jackendoff (1983~ 1987a e b ~ 1990) 6 que esboça o 

segu1nte quadro da gramática : ex1ste uma Estrutura Conceitual Le x1cal 

(LCS) formada por um grupo de categor1as conce1tua1s pr1mit1vas. Existe, 

também , um grupo de regras de formaç~o . que comb1na essas categonas em 

conceitos ma1s complexos. A correspondênc1a entre a s1ntaxe e a 

semã · ntica~ ou estrutura conce1tual. é espec1ficada pelas r egras de 

co rrespond ·~nC1a que determ1na1ro a relaç~o da estrutura s1n tát1ca com o 

s1gnif1cado. Os papéis temát1cos s~o conf1guraçi'fes estrutura1s 

particulares na estrutura conce1tual e têm 1nf luêfl c1a d 1 reta na 

gramát1ca. Eles s~o divid1dos em do1s planos : o plano temático , que l1da 

~ H1erirqu1a TeaitlCi é a l1sta ordenada di correliç%o de papé1s teaiticos e funçbes def1nidas 
ni s1nhxe. 

6 Yer 1a1ores detilhes no Capitulo 4. 
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Agente versus F'aClente. Essas denomlnaçe1es nl'o s~o pn11it1vos dtl teoria 

semântica. S~o noç~es relac1ona1s, def1nidas estruturalmente sobr e a 

estrutura conceitual . 

E111 uma dlt·eç~o semelhante, postulando uma semântica for t e e 

autSno11a. Culicover ( 1988), Wilkins (1988). Culicove r & Wilk1ns (1984 . 

1986) afirmam que, quanto à capac idade l1nguística~ pap~is temáticos s~o 

componentes do nível da 1nterpretaç~o gramat1cal. O con teúdo sefDântlco 

específico de papéis particulares e o domínio no qual os papé1s s ~o re

presentados s~o relevantes para a explicaç~o de fenômenos lingu~st1cos 

estritos. Os autores prop~em uma análise da distnbu1ç~o de anáfora 

reflexiva e uma teori a do controle em termos de noç~s sema · ntic~s. 

Dentro da linguíst1ca brasileira~ em concordinc1a com a postura de 

Jackendoff e Culicover & Wilk1ns. Franch1 (1975. e em vár1os manuscritos 

1néditos 7 ) assume que a s1ntaxe e a semintica das línguas naturais 

embora relac1onados constituem sistemas relat1vamente autônomos de 

r epresentaç'à'o. no sentido de que devem ser elaborados med1ante objetos 

pnm1 h vos, operaç~es e relaçeres consti tutlvos próp r1 os~ formulados com 

base em d1stintos 1nstrumentos lóg1cos~ em um s1stema independente de 

pr1ncípios teóricos. 

Uma forma m.us fraca dessa h i pó tese, com uma reduç~o do papel de 

uma s1ntaxe formal, está no funcionalismo. Essa tend~nc1a (ou feixe de 

tendências) considera as expresseres das línguas natura1s como o 

resultado de operaç~es sob fatores de d1stinta ordem - sem·ãnt1ca, 

7 Yer nota 1; pi ra 1a1ores detalhes sobre a proposta de Franchi, ver Cipítulos 4, 5 e 6. 
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d1scursiva~ pragmática e s1ntática. Dentre os func1onal1stas, podemo~ 

citar Foley & Van Val1n (198 4 ) ~ Givon (198q) . Talmy (1975, 1985), etc. 

Uma outra vis~o é a adotada por Ladusaw & Dowty (1988) e Dowty 

(1989, 1991). Para os autores~ o conteúdo semântico dos papéis temáticos 

particulares tem relev'ância para o estudo da llnguagem : uma abordagem 

diacrítica como a da GB n~o interessa . Mas, diferentemente de 

Jackendoff, Culicover & Wilkins e Franchi, eles n~o consideram os papéis 

temátlcos como sendo parte da gramática . e sim, parte de uma semàntica 

do mundo real. isto é, s~o noç~es deriváveis dos acarretamentos das 

açe!'es humanas. normalmente expressas por verbos, as qua1s sobrepuJam os 

pr1ncípios gramaticais . Os papéis temát1cos n~o s~c categorias d1scretas 

participantes de Lulla lista; s~o definidos por um feixe ("clusters") de 

traços que podem var1ar, fazendo parte de um macro-papel prototíp1co8 • 

5. Estudas sabre as Verbas PsicalOgicas 

Nesta seç~o apenas daremos uma vis~o gera l e cronológica dos estudos 

específicos, encontrados por nós, sobre verbos psicológicos do 1ngl~s, 

do franc·es, do italiano e do po r tuguês de Portugal. S~o trabalhos com 

diferentes abordagens de pesqu1sa e ser~o mostrados mais a títu lo de 

ilustraç~o do que existe sobre o assunto. 

Para o 1ngl~s, Postal (1971) f az um estudo transformae1onal sobr e 

formas verbais e adJetivais que deno tam um estado psicológico e que 

e Para aaiores detalhes sobre a proposta de Do•ty, ver Capitulo 4. 
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envolv e~ uma regra lex1cal tra nsformac io n~l denom1n ada •Regra de 

Psico-Movimento". Essa regra move o sintagma nominal <NP ) da pOSlÇ~O 

gramatical de suJeito para dentro do predicado e obriga o predicado a se 

completar com uma preposi ç:fo; e ao mesmo tempo , move o NF' do predicado 

para a posiç~o gramatical de suje1to•. 

O artigo de Ruwet (1972) . que inves tiga os ve r bos ps1cológicos em 

france · s~ faz uma análise e comp araç:ro da a bordagem transformaciona l de 

Postal e da abordagem semântica de Gruber (1965) e Jackendoff (1 96Q ) co• 

a Teona das Relaçfres Temátlcas . Ruwe t conclui que os argumentos de 

Postal a favor do F'slco-Movimento n~o s~o convincentes~ ilustrando com 

vár1os contra-exemplos em francês. E adota a teor1a das relaç~es 

te11á ti c as como a base mais razoável para uma anál1 ~ e puramente 

i nterpretativa do que a soluç:ro transformacional . Neste pon to. coincide 

com a h1pótese desta tese . 

Dentro da linha de Harr1s (1976~ 1978) e Gross (1975) . com o 

estudo das constntç~es complehv<l. s do franct?'s, ex1ste c\ tese de 

doutorado de Oliveira (1979) sobre a sintaxe dos verbos ps1cológ1cos do 

português de Portugal. A autora anallsa as propnedades s1n t átlcas dos 

verbos psicológ1cos~ utilizando-se de construçttes complehvas e formas 

sem·ântlcas vinnhas como as construç~es adjetiv<ns e nominai s. Fornece

nos um fichár1o com 526 ve rbos e a listagem ~ s em generalizaç~es, das 

respectivas propr1edades ffienc1onadas aci ma . Para Ol1veira~ verbos 

psicológ1cos s:ro aqueles que apresentam a forma No V Nl. onde V= 

• Essa regra se coapara ~ "Flip Rute• de Lakoff (1970:126). 
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verbo pslcológ1co, No ~ o ativador de um processo ps1cológico e ~ N1. 

F·o rtanto , os ver bos com Exp na posiçâ'o de sujeito n~o s~o estudados. e 

como consequê · noa~ nâ'o é estudado o problema levantado por esse hpo de 

al ternãncia. 

Pesets~y ( 198710 ) apresenta-nos um a rt1go sobre o problema da 

1 igaç~o de anáforas dos verbos ps1 cológ i cos com Ex p na posi çto de 

obJeto . Ele prop~ e que o problema seJa resolv1do atrav~s da conecti-

vidade e de regras de "Tough Movement" ~ e nâ'o atr aves do F·sico-Movlmento 

de Postal (ou "Fl1p Rule" de La koff ) ou da Hierarqu1a Temát1ca de 

Jackendoff (1972) . 

Uma v ers~o ma i s refin ada da proposta de Pesetsky ( 1987 ) é o que 

prop~e Baker (1988 b) , tentando soluoonar cer tas questeres lexica1s dos 

verbos psicológicos e dando um suporte~ segundo ele . ~a1 s adequado para 

as análises s 1ntát1cas encontradas nos trabalhos de Bellett1 e R1zzi 

( 1988) e Gr1ms haw (1 987 ) . Já Legendre (1989), den tro do quad r o teór1 co 

da Gramá tlca Relaciona ! . refuta a análise de Bellett1 e Rizz1, quando 

prop~e que em francE;s ~ o suje1to superf1cial (Tema ) é o objeto dir2to na 

estrutura-P . enquanto que o objeto 1ndireto s uperf1 c1al (Exp- Datlvo) é o 

suJ eito na estrutura-F' . 

Ainda t emos a proposta gerat1vista de Belletti e R1zzi (1988) , 

e as propostas de Grimshaw ( 1990) e van Voorst ( 1992 ) que es t u da re ~os 

deta lhad amente nos Capitulas 2 e 3 . 

10 Euste u1 artigo de Pesetsk y lei prep.) que é Cltido por vârios autores, us do foi 
possivel ter ~cesso •o 1es1o. 



PARTE I 

OS DADOS DO PORTUGU~S E PROPOSTAS DA 

LITERATURA 



CAPÍTULO 1 

ANÁLISE DESCRITIVA DOS DADOS 

1.1 Oa Dadoli 

Dowty ( 1991) prop~e uma estratégia de pesqu1sa para aval1ar se as 

relaçl1es temátlcas possuem relevância gramatical. Convém. in1c1almen te~ 

separar nossas observaç~es sobre eventua1 s papé1s temát1cos em fron

teiras "natura1s". na medida em que poss.;mos _wstif1car divisetes n:\'o 

arbitrárias entre elas . Assim podemos trabalhar sobre cada domín1o em 

separado . sem fazer 1nterfer1rem informaç~es e concepçfres prov1ndas de 

outros dominios. Podemos . por exemplo, dist1ngu1 r o que se s1tua no 

quadro das observaç~es léxico-estruturais de Jackendoff e Gruber; o que 

se determina pela análise dos fatos de seleç~o argumentaP; o que se 

forma na perspectiva gerat1v1sta (ou da gramát1ca léxico- funcional) com 

v1stas à indexaç~o dos argumentos para a projeç~o s1ntáhca. e assim por 

1 Yer noti 3, no cipítulo anterior. 
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diante. O autor, em seu texto, escolhe operar sobre o domínio demarcado 

pelo cri téno da seleç~o argumenta! . Co111o nos ps1co-verbos os problemas 

envolvendo a seleç~o argumenta! colocam-se em bastante ev1di'ncit1, 

conforme Já observado anteriormente~ adotamos a estratég1a de Dowty co•o 

uma das h1póteses especificas deste trabalho. e ut1liza•os para a 

investigaç~o desses verbos o domín1o da seleç~o argu~nent.,l assum1do pelo 

autor. a lém também do estudo da d1átese verbal. 

O corpus deste trabalho . a pr1nc1pio, compreendia 360 verbos ca-

racter1zados como ps1cológ1cos e 1nfimeros exemplos envolvendo os mesmos. 

Esses verbos e exemplos foram extraidos de um dic1onár1o de verbos 

( Borba~ 1990)z, de um dic1onár1o de lingua portuguesa (Aurélio. 1975), 

de exemplos de uma tese de doutorado sobre verbos ps1cológ1cos do 

portugu~s de Portugal (Ol1veira, 1979). e de nossos próprios exemplos . 

S eguimos~ po1s, a tradiç~o gerat1v1sta que se base1a na 1ntuiç~o do 

pesquisador para a avallaç~Cl da ace1tabilldade e gra111aticalldade das 

expressetes de sua lingua. Usamos essa intuiç~o de falante natlvo e 

recorremos também a terce1ros quando hav1a d6v1das . Certamente. ainda 

haverá exemplos que s~o quest1onáve1s quanto à sua aceitabilidade e 

gramaticalidade, mas para a anál ise deseJada representará uma pequena 

porcentagem na total1dade dos dados, parecendo-nos assim, n~o apresentar 

ma1ores empecilhos para a confiabilidade dos resultados (ve r Apendice). 

Em uma pr1meira análise, utilizando para o armazenamento dos dados 

o apl1cativo de tratamento do D-Base~ div1dimos todos os dados 

z Trili-se de UI ~til 1nstru1ento para o nosso tribilho ptli ibundinte exet pl1f1caç:o dt 
var1adas fontes, ibOnidi por u• nut eroso corpo de colaboridores co1 exp er í~nc1a l1nguística. 
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a dq llindos em tr·~s bancos de dados . Mas recortes e vi eses sâ'o fe1 tos ao 

longo de uma pesqu1sa : pe rcebemos Qlle do i s desses oan cos nto eram 

relevantes para .:. 1nveshgaç~o em questro:~. No banco de dados uhlizado 

foram armazenados 300 verbos com suas aná lises temát1cas e os exemplos 

de propried ades e fato res envolv1dos na seleçto argumental desses 

verbos . Essas propr1edades fo r am t1radas da literatura na á rea como 

sendo relevantes para o estudo dos verbos ps1cologicos (Belletti & 

RizZl , 1988 : LeVln , 1989; Wh l taker-Franc hi, 1989 : G rimshaw ~ 1990) . Mas 

para estudarmos a rede temát1ca desses ve rbos, depa r amo-n os com a se-

gu inte quest ~o: com qlle papé is temáticos e sob que criténos de deli-

mitaç~o devemos trabalhar-:> Nesse ponto a do tamos uma direçâ'o 10versa à 

adotada por Dow ty (1991 ) que restr1nge os papéis temá ticos a serem 1n-

ves t1gados , e seguimos Franchi, optando po r uma class1f i caçâ'o ma1s fi na 

desses papéis . 

Optamos por essa class1ficaçâ'o ma1 s f1 na~ d1feren te me nte do 

encontrado em grande parte da l1teratura~ por n ~o acha rmos que a redu çâ'o 

localista se possa sustentar . E~ opostamente a GB . por acred1tarmo s (e 

t ermos encontrado ev id 'ê'nciasl na relev·ãncia do conteúdo de dife ren ciad os 

3 E• UI banco de dados, f1zeaos u~ estudo sobre a noainal1zaçto desses verbos e papéis 
te a ~t1cos apresentados . Nlo encontraaos relev3ncia no aoaento para esse estudo . Servirto para outra 
pesquisa. 

E ea outro banco de dados, s11plesaente listaaos 60 verbos que apresen tai ua arguaen to txterno 
e outro prepos1cionado: 

( ll Glória antipat1zou coa Joto. 
Exp ObJ,.,..,. 

Esses verbos n~o ser~ estudados neste trabalho por apresentare• uaa rtde tea~t1ca diferente dos 
outros 300 verbos, dificultando ass11 uaa coapara~ entre eles. 
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papé1s temáticos na estruturc.çl'o sintática. Esses papéis temá t icos foram 

utilizados. primeiramente. como categorias de análise . de uma maneira 

descritiva e n~o como papéis justificados por razfres de natureza 

teórica . Seguindo esse procedimento~ c lassificamos os papéis utilizados 

na análise temática dos dados da maneira ma1s abrangente possivel . Esta 

descriç~o. pois~ utilizará os papéis temá ticos apenas como etiquetas 

encontradas no rmalmente na literatura . A defin1çlo formal. ba~eada em 

cons1deraçbes de natureza teórica. so foi elaborada após a de scn ç~o dos 

dados. e será mostrada na Parte II do trabalho. Mostramos. em um quadro 

geral, o verbo. sua rede temática . os adjuntos relevantes para as 

propriedades estudadas~ e as propriedades. A se guir~ mostramos os 

exemplos das propriedades estudadas4 • 

VeJamos ent~o essas propriedades : 

-a capacidade do verbo para aceitar· construções ergativas: 

- a capacidade de aceitar a causativizaç~o com a promoç~o do 

terce1 r o argumento ( Cau OLI Ins) para a pos i ç~o de SLI)ei to: 

a capac1dade de o verbo ace1tar a inve rs~o dos dois úlhmos 

argumentos a que chamamos de "invers~o": 

Além d estas~ examinamos os testes propostos por Belletti e Rizzi 

( 1988 ) em seu estudo sobre os verbos psicol ógi cos do italiano : 

- se o verbo apresenta pass1vizaç~o sintática ou adJetiva; 

se o verbo possu1 uma interpretaç~o a rbitrária qu&~.ndo temo~ p r o 

como s ujeito da oraçl'o: 

4 Ver no Apindice o conjunto totil dos exe1plos ut1liZidos. 
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-se o ve rbo perm1te oraçfres causahvas encabeçadas (uti lizando-se 

do operador - fazer-)~ ~ 

1.2 G•neralizaçaes D•scritivas 

Nossa análise fo1 feita a partir do cruzamento dos dados obt1dos. tendo 

em perspectiva que o obJet1 vo desta etapa do trabalho é a descr1ç~o do 

que ocorre com os verbos ps 1cológ1cos do portugu~s. 1sto é . a descnç;}'o 

da estrutura argumentai desses ver bo s~ o inventário das propr1edades e 

fatores s1ntát1cos que envolvem a seleç~o argu ~ental dess es verbos, com 

o intuito de dlvldi-los em classes segundo suas propr1edades temáticas e 

s1ntáticas . 

~ Taabéa testaaos se o verbo apresenta a capacidade de ligar ua clit1co reflexivo, propriedade 
estudada por Belletti & RlZZl, aas , para o portuguis nlo fo1 poss1ve l chegar a generalizações a par tir 
desses dados. 

6 E ua últiao teste, que taabéa nlo acrescentou 1u1to à an~lise, foi a constataçlo de qual 
preposiç\o 1ntroduzia o terceiro arquaento; o que Vlaos é que ua adJunto causal que tea relaç~o de 
antecedinc1a coa o su)elto pode ser introduzido pe la preposiçlo co• ou por: 

(il a. Rosa preocupava a ale coa sua arroq~nci a . 

b. Rosa preocupa a ale por sua arrog~ncia. 

Se o adjunto causa l nlo t1ver relaçlo coa o suJelto ele só pode ser introduzido pela prepos1ç2o po r: 

liila. Jolo teai a o cachorro pelo seu taaan ho. 
b.IJolo tea1a o cachorro coa seu taaanho. 

E se o terce1ro arguaento for ua 1nstruaento, ele só pode ser 1ntroduzido pela preposiçlo coa: 

(iii )a . ftaria acal aava o tenente coa ua ch ~ . 

b. lftar ia acalaava o tenente por ua ch~ . 
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1.2.1 Tipologia dos Psico-Verbos em Português 

Como resultado da análise. ag rupamos os verbos psicológicos em cl ~sses 

segundo a rede temát1ca nuclear apresentada (sujeito e complemento), e 

segundo às respectivas propr1edades sintáticas a presentadas em cad~ 

rede temática. Diferentemente da literatu ra~ encontramos quatro 

dife rentes classes de psico-verbos . VeJamos pr1me1ramente 

classif1caçâ'o desses ve rbos quanto à sua rede temática. 

Classe 1 

A Classe 1 . com 48 verbos que representam 16~ do total dos verbos estu-

dados~ apresenta o Exp na pos1çâ'o de suje1to~ e segundo nossa classifi-

caçâ'o m<ns fina dos papéls temáticos~ apresenta no segundo argu11ento o 

papel temát1co Objetivo: 

( 1 ) José 
Exp 

teme o cachorro. 

(~) TEMER: ··Exp 
Ob_i 

/ Obj >> 

Além de temer. outros verbos que fazem parte desta classe s~o : 

abominar .• admirar. ad~H·ar. amar. ·=~1 biçar. dese.rar. dete_=:tar., estimar .• 

estranhar . hostilizar. 1nveja r~ menosprezar. od1 ar~ recear, respeitar, 

subest1mar, _=:ublimar. venerar . etc. 

Classe 2 

~ Classe ~ . que é a classe mais numerosa. pertence~ 130 verbos~ 43% do 
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total, e pode ser comparada à classe de preoccupare ou fr 2ghten 7 

encontrada na literatura ; apresenta Exp na po s1ç~o de obJeto e adm1te o 

ti po de l1gaç~ o de anáfora permit1da a esses verbos . Adotamos para a 

p os1ç ~o de sujeito o papel temático Causa: 

(3) Rosa preocupava a m~e. 

Cau Exp 
(4) PREOCUPAR: ( Cau ~ Exp >> 

Outros verbos pertencentes a esta cl asse s~o : abalar. aborrecer. 

acabrunhar . afligir. aluc1nar. azucr Jnar. bar at1nar. chatear. comover. 

dece pcionar . deprimi r. enc a nt ar ~ enfezar. e_,.candal i:ar. 

horror2zar. 1nqu1etar. magoar . rev1talizar . traumati:ar, etc. 

Chsse 3 

A Classe 3 é uma cl asse n~o apontad a pe la l i teratur a . Os verbos 

pe r tencentes a ela~ sob a análise temática usada habitualmente e pelos 

prob lemas a pres en tados quan to a ligaç~o de anáfor as~ dever 1am s e 

enca1xar na Classe ~ - Mas achamos um núme r o suficiente de verbos ~ 3 5~ 

12% do to t al, que se comportam si ntaticamente de u~a maneira d1ferente 

dos ve r bos da Classe 2 . E se manti ca me nte ~ a lém de aceitar a r ede 

temá ti ca da Cl asse 2 , tend o a Causa como suj e1to, também aceita um 

Agente ou um I nstrumento nessa posiç~ o: 

7 Observe-se que a traduç:o de fr1ghtto p~ra o portuguis, ~ssu st~r , oto se enc~1x~ 01 Cl~ sse 2, 
1as si1 oi Cl asse 4. 



(5) A chegada da policia acalma a multidro . 
Causa Exp 

(6) A polícia acal~a a multid~o . 

Ag Exp 
(7) Os cacetetes da policia acalmaram a multid~o . 

Ins Exp 
( 8) ACALMAR: <AgI In s/Cau -.Ex p> > 

Também fazem parte desta classe : abrandar~ aplacar. conquistar. 

derrotar. desenganar. embro~ar. honrar. hu • ilhar~ martirizar. pac 1ficar~ 

pro vocar, reconfortar. 3erenar. suav1:ar, tranqu1lizar. etc. 

Classe 4 

Os verbos pertencentes à Classe 4 , que r epresentam 29% do total com 90 

verbos, comportam-se tanto como os da Classe 2 quanto como os da Classe 

3; a escoHaa dependerá da le1 tura agentiva ou n~o que se faz da oraç1'o. 

A d1ferença desta classe para a Classe 3 n~o está em sua rede temática~ 

mas, s1m~ em suas propriedades sintáticas que~ além de aceitar as duas 

redes temáticas atribuíd as à Classe 3, também permite todas as propr1e-

dades s 1ntát1cas atribuídas às Classes 2 e ~ . e , por 1sso, a separamos 

como uma classe distinta. Essa d1ferença será mostrada nos exemplos da 

próXlma seç~o: 

(9) Maria animou José. 
Ag Exp 

<Exp>> ( 10 ) ANIMAR: ::Ag 
( 11) A chegada de 

Cau 
Maria animou José. 

Exp 
( 12 ) ANIMAR: :Cau ·Ex p>> 

Outros verbos s ~o: alarmar. apavorar. atormentar. consol ar, 
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a'e:Hludlr. embaraçar. entusiasmar~ fasc:1nar. fortalecer .. 1mportunar! 

1nfluenc1ar. 1ntim1dar. mot1var. purificar. rean1mar! seduzir. etc. 

1.2 . 2 As Classes e a s Propriedades Est udadas 

Mostraremos aqu1 a análise das propriedades s1ntát1cas estudadas para as 

quatro classes de ve rbos. 

1.2. 2.1 Classe 1 

As caracterist1cas pr1nc1pais apontadas na literatura para o verbo temer 

s~o : apresentar o Exp na pos1ç~o de sujeito e n~o per~nitir a llgaç~o da 

anáfora cont1da no suJelto com o seu objeto . Levando-se em conta os dois 

argumentos nucleares (suJeito e obJeto) e um argumento perifér1co causal 

(ad Junto) pert inente para as outras propr1edades estudadas. temos : 

( 13) José teme o cachorro pelo seu tamanho. 
Exp Obj Cau 

- n~o admite construçetes ergativas: 

(1 4 )*0 cachorro (se) teme pelo seu tamanho . 

- n~o adm1te construçetes causativas : 

(1~) *0 tamanho teme o cac horro . 

- admite oraçetes com invers~o dos dois 6lti ~ os argumentos : 

( 16 ) José teme o tamanho do cachorro. 
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- admite pass1vizaç~o sintática e n~o admite a adJetiva: 

(17)a. O cachorro é temido por José. 
b.*O cachorro ficava tem1do com José. 

- admite pro arbitrário como suJeito: 

(18) Temem o cachorro pelo seu tamanho. 

- admite oraç~o causat1va encabeçada: 

(19) O am1go faz José temer o cachorro. 

1.2.2.2 Classe 2 

A classe do verbo preocupar distingue-se da Classe 1, pr1meira~ente por 

apresentar o Exp na pos1ç~c1 de objeto e permitir que uma anáfora contida 

no suJeito seja l1gada ao seu objeto . Baseando-se em: 

(20) Rosa preocupa a m~e com sua a rrogância. 
Cau Ex p Cau 

Temos ainda as seguintes propriedades: 

- admite ergatividade: 

(21) A m~e (se ) preocupava com a arrogância de Rosa. 

- admite causatividade: 

(22) A a rrog·ànCla de Rosa preocupava a m~e. 



- n~o •dml te 1nvers~o dos do1s úl times argumentos: 

(23)*Rosa preocupava a arrog in cia da mre. 

- admite pass1va adjet1va~ mas n~o admite pass1va sintática: 

(24)a . A mre ficava preocupada com a arrogâne1a de Rosa. 
b.*A m~e foi preocupada por Rosa. 

- n~o admite pro arbitrário como s u jeito: 

(25 ) Preocupavam a m~e com aquela arrog·ãncia . 

- n~o adm1 te oraç~o causa ü v a en cabeçada: 

(26)*0 pa1 fazia Rosa preocupar a m~e. 

1.2.2.3 Cl~sse 3 

(27) A políc1a acalma a 
Ag 

multid~o com seus cacetetes . 
Exp Ins 

28 

A classe do verbo acalmar se d1stingue da Classe 1 pelas mesmas raz~es 

que a Classe 2: apresenta um Experien ci ador na posiç~o de objeto e 

permite a uma anáfora contida no sujeito se ligar ao objeto do verbo . 

Mas~ apesar desta classe apresentar essa semelhança com a Classe 2, el a 

ainda se d1stingue dessa classe por apresentar outras propriedades 

sintát1cas diferentes . Vejamos as propriedades: 
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- admite construç~es ergat1vas : 

(28) A multid~o (se) acalma com os cacetetes da políc1a. 

- admite oraç~s causa tivas: 

(29) Os cacetetes da polícia acalmam a multid~o. 

- n~o admite oraçO'es com inversâ'o dos dois últimos a rgumentos: 

(30)*A polí c1a acalma os cacetetes da multid~o. 

- adm1te pass1va s1ntática~ mas n~o admite a adjet1va: 

(31 )a.. A mul tid~o foi acallnada pela políeia. 
b.*A multid~o ficou acalmada com os cacetetes da polícia. 

- admite pro arbitrário com sujeito : 

(32) Acalmaram a multid~o com aquelas ameaças . 

- admite causativa enca beçada: 

(33 ) O coronel fez a polícia acalmar a multid~o. 

1.2.2.4 Chsse 4 

A classe do verbo an 1mar ta~bém se distingue da Classe 1 por apresentar 

o Exper1enc1ador na pos1ç~o de objeto e permitir a ligaç~o da anáfor a 

contida no suje1to com seu obJeto. Mas conforme a le1tura dada ao verbo, 

n~o-agentiva ou a gent1va. assemelha-se seja à Classe 3, s eJa à Classe 4, 

apresentando portanto. todas as propriedades de ambas as classes: 



(34)a. Mar1a animou José com seus a rg umen tos. 
Ag Exp Ins 

b. Maria animou José com sua beleza. 
Cau Exp Cau 

- ergativ1dade: 

(35)a. José (se) an1mou com os argumentos de Maria. 
b. José (se) animou com a beleza de Maria. 

- ca usat1vizaç~o: 

(3 6)~. Os argumentos de Maria an1maram José. 
b. A beleza de Maria animou José. 

- invers~o dos do1s últimos argumentos: 

(37)a .*Marl a animou os argumentos de José. 
b.*Ma ria animou a beleza de José. 

- passivas sintática e adjetiva: 

(38)a. José fo1 an1mado por Mar1a. 
b. José ficou a n1mado com a beleza de Maria. 

- pro arbitrário como sujeito: 

(39)a . Animaram José com aqueles argumentos. 
b.*An1maram José com aquela beleza. 

- oraç~o causativa Ec>ncabeçada: 

(40)a. Jo~o fez Maria an1mar ~losé com seus argumen tos . 
b.*~lo~ o fe z Maria animar José com sua belez a. 

30 
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Mostraremos na próxima seç~o u11 quadro geral em que podemos ver 

ma1s claramente o contraste entre as classes e as respectiva~ 

propriedades. 

1.2.3 Quadro Geral 

( 41 ) Cl.tsse 1 Cl.tsse 2 Cl.tsse 3 Cl.tsse 4 
temer preocupar acalmar an1mar 

Exp- suJ Exp-obj Exp-obj Exp-obj 
-llg .anaf +lig.anaf ~lig.anaf +l1g. anaf 
-erg +erg +erg +erg 
-cau +cau +cau +cau 
+1nv -1nv -in v -in v 
+p.sin +p.adj +p.s1n +p.sin e adJ 
-+ · pr~' -pro +pro +pro 

+c .enc -c.enc +c.enc +c. en c 

Conclu1 ndo~ temos que a Classe 1 distingue-se das dema1s, por apresentar 

o Exp na posi ç~o de SllJ e i to • n~o permiti r o tipo de 1 igaça'o de an~foras 

perm1t1da às outras classes e permitir a invers~o dos do1s últimos 

argu~entos . A Classe ~ e 3 v~o asse ~elhar-se quanto à posiç~o do 

Exper1 enciador~ o t1po de l1gaç~o de anáforas permitida. por aceitarem 

construçtres ergatlvas e causativas e nto aceitarem a inversto dos dois 

úl hfliOS argumentos. Mas elas se distinguem quanto ao tipo de 

passiv1zaçto~ e pela aceitaçto ou nto do pro arbitrário co11o suje1to e 

de oraçtres causativas encabeçadas. Na nossa análise temática~ elas se 

distinguem também quanto ao papel tem~tico atr1buido ao suJeito desses 

verbos; a Classe ~ permite somente uma Causa e a Classe 3~ além da Causa 

também perm1te um Agente. A Classe 4 é composta de verbos que se 



comportam como os verbos da Classe 3 e da Classe 4 . 

Com essa descnç~o dos dados estudados mostramos que o nosso 

trabalho prop~ um outro tipo de class1ficaç~o para os verbos 

psicológicos. Baseados nessa nova classificaç)o. faremos a análise 

desses resultados à luz de propostas j á ex1stentes na literatura . 

Mostraremos que essas propostas~ que s~o de natureza s1ntát1ca e 

aspectual ~ n~o se adequam aos dados do portugufs bras1le1 ro. 'Jeremos que 

uma análise ma1s detalhada leva-nos a 1ndicios de que as propriedades e 

problemas apresentados pelos psico-verbos podem ser bem resolvi dos por 

uma proposta sem·â'ntica na linha por nós sugenda. 



CAPÍTULO 2 

OS DADOS DO PORTUGU~S E A PROPOSTA 

DE BELLETT X & R X Z ZI 

Belletti & Rizz1 (B&R), dentro do quadro de n~o-interferl?ncla do 

conteúdo semântico na estruturaç~o s1ntática proposto pela GB . 

utilizam-se dos verbos i tal1anos temere. preocc upare e p1acere para 

demonstrar sua hipótese sintático-lexical sobre os verbos psicológicos . 

A hipótese dos autores é que as configuraçO'es d.a e6trutura profunda 

desses verbos diferem~ mas n~o de uma ma neira dráshca . e que ~s 

representaç~s lexicais desses verbos s~o qu~se id~nticas~ exceto por um 

parâmetro lexical envolvendo a s eleç~o de um caso inerente diferente. O 

que temos ent~o é u111a s1mples v ar1aç~o em estrutura-f•, denvada da 

representaç~o lexical. em que o verbo t e11tere apresenta uma configuraç~o 

trans1 t.iva simples e os verbos preoccupare e pi~cere apresentam uma 
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figuraç~o 1nacusativa , de duplo obJ eto. com a pos1ç~o do su)el to n~o 

-temática, como em (1): 

(1) s 

HP ---- ~ VF' 

v/ ~HP 
/ ""' v NP 

I 
e c preoccupa questo Giann1 

p1ace a G1ann 1 

Tema Exp 

2.1.1 Evidinci~s Empírica& 

B&l'\ apontam vár1as evid~hClas empíricas que sustentam a hipótese 

proposta. Uma delas é que o suje1to de preoccupare possu1 um feixe de 

propriedades típ1cas de suJelto der1vado. Para provar esse fato, 

aplicaram quatro tipo de testes : 

a . ) acei taç~o de cli ticos anafóncos : se a sentença envolver um suJei -

to derivado, ela será mal formada~ pois o argumento que preenche a pos1-

çto theta-barra do sujeito nto pode ser conectada ao seu vestígio~ devi-

do a intervenç~o do clítico coindexado que v1ncula o traço loc~lmente: 

(2)a . Giann1 si teme . 'GiannJ ~e teme · 
b.*Giann i si preoccupa. "GiannJ se preocupa· 

b.) ter como sujeito um pro a rbitrário: essa propriedade só é licenciad~ 

através de theta-marcaç~o. portanto, só possível com s ujeitos profundos: 



(3)a. pro hanno temuto il terre~oto. 'te •ia~ o terremoto 
b. *prl ~ hanno preoccupato il governo. · preocupav•m o gtwerno' 

c.) ace1taç~o dEC> const ruçefes causativõ\s encabeçad•s s 1mples e com o 

auxiliar fazer + complementos VPs 1nfin1tivos: Burzio (1986) mostrou 

para o italiano que estruturas contendo suJeito derivado nro podem ser 

encabeçadas por co nstn1ç~ s causativas: 

(4)a. Questo lo ha fatto temere ancora di p1~ a Mar1o. 
'isto fez X~r1o tem~-lo a1nda mais 

b.*Ques to lo ha fatto preoccupare ancora d i pi~ a Mario. 
'1sto fez X~r1o preocup~-lo a1nda mais' 

d . ) ace1taç~o da pas s1vizaçro si n táhca~ que nro é ace1ta por suJei tos 

nro-temáhcos ; por outro lado. ace1ta passiv1zaçro adjet1va . Esse 

CO#ftportame nto pode ser medido por alguns testes. Um deles sena verbos 

que t · ~m SUJel to derivado nro permite uma forma regLtlar de part~c1p1.o . 

mas t · ~m a forma correspondente adJehval : 

( 5)a.*Sono s tufato dalle sue 1dee. 
' eu estou c ansado pela_:: _::ua:.:: idéia_:: 

b. Sono stufo delle sue 1dee. 
'eu fique1 cansado com s uas 1déia_:: ' 

35 

Em conclus~o~ os verbos ps1cológ1cos do tlpo preoccupare. que n~o 

possuem as propr1edades aci ma~ t~m suJelto derivado com sua posiç~o de 

suje1to n~o-temática, e o suJeito s uperfie1.:d movido daí para uAia 

posiç~o interna a VP. 

Os d1ferentes co mpor tamentos de ligaçro de anáfora que ocorre• 
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nesta classe 1 sugerem que o suJeito s uperf1cial é c- comandado pelo 

objeto superficial em algum outro nível. e que o Exp~ neste nível~ deve 

estar em uma posiç~o ma1s alta que o Tema, portanto. em uraa posiç:!o 

deslocada dentro de VP. 

Embora tenhamos algumas evid · ~ncias para a pos1ç~o deslocada do 

obJeto-Exp, ele a1nda se comporta como um objeto can8n1co em relaç~o à 

marcaç~o de caso. Entretanto. os autores ~rguml!ntam que esse acusativo 

n~o é um caso es trutural~ e sim um caso 1nerente, marcado no léx1co. 

Como suporte empírico para essas argumentaç~es mostr.tm que o objeto dos 

verbos tipo preoccupare n~o apresenta propriedades de obJetos canônicos~ 

co mo~ por exe mplo~ transpar~ncia para processos de extraç~o. 

2.1.2 Representaç~o Lexical 

As r epresentaç~es lex1ca1s das trés classes diferem m1nimamente. B&R 

assumem que a teor1a do léx1co tem : a-) um Theta-Grld (l1sta n~o-

ordenada de papéis-theta) e um Case-Grid (a especificaç~o de casos 

inerentes id1ossincraticamente selecionados pelo verbo), e b-) prin-

cipios gu1adores do mapeamento das representaç&es lex1cais nas confi-

guraçõ-es sintáticas profundas. Especi fica11, ainda~ esse prin cí p1o como: 

"Dado um Theta-Grid [Exp~ Tema], o Exp é proJetado num~ posiç~o ma1s 

alta ( ass1metr1camente c-comandado) que o Tema". Teremos. assim~ as 

1 O suje1to superficial desses verbos pode conter u11 anáfora local ligada ao antecedente locallzado no 
obJ eto superfic1al; e ta1bé1 é per1itido que o objeto superficial l1gue o pronoae anafórico de longa dist~nc1a 
proprto localizado no sujeito superf icial. 
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s eguintes representaçbes lexica1s das três classes de pGico-verbos: 

( 6) temere: theta-grid [Exp~Tema] 

case-gríd [ - ] 

(7) preoc.cupare: theta-g rid [Exp.Tem~) 

case-grid [A1cc - J 
(8) piacere: theta-gnd [Exp,Tema) 

case-grld [D~t~ - ] 

Em termos gerais. a proposta assumida por B~R é a s eguinte: com 

a penas certos pr1ncíp1os gramat1cais restritivos da GB podemos explicar 

os aparentes fe nômenos dos verbos psicológ1cos. n~o s endo necessário 

envolver o conteúdo dos papé1s temáticos para compreender tais fenô-

menos. Essas distinçe"es tê'm um papel crucul entre a interface da 

gramática fo rmal e outros sistemas cogn itivos . mas s~o 1rr elevantes 

dentro do própr1o formalismo gramat1cal. 

Psico-Verbos 

No caso da Classe 1~ a análise de B&R n~o apresenta grandes diferenças 

em relaç~o à nossa análise. A única observaç~o que podemos f~zer é 

quanto ao teste da aceitaç~o do clítico co11o anáfora~ que n~ o mostrou 

ser um bom teste para o portugu · es~ pois apesar de ser ace1to por alguns 

verbos desta classe , n~o é aceito por todos: 

(9) José se teme. 
(10)?José se deseja. 
(11)*Maria se amb1ciona. 
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Como B&R. ass um1mor. para esses verbos u111a co nf1guraç~o transitiva 

simples. 

Assim, passamos à anál1se das outras classes. 

2.2.1 Classe 2 do Portugu~s 

Segundo a class1flcaç:t'o utiliz ad a por B&R , esse hpo de ve rbo apresenta, 

em estrutura superficial, o Te ma na posiç:io de suje1to e o Exp na pos1 -

ç~o de obJeto. De acordo com os testes para a cons tat aç~o do tipo de 

suJeito, a Classe 2 ~ em português . pode apresentar o tipo de conf1gura-

ç ~o inacusativa proposta pelos autores em relaç~o ao suJelto ser der1-

v ado~. Quanto à pos1ç:t'o desl ocada do obJeto~ n~ o podemos aceitá-la por 

n;ko enshrem ev1d~nc1as que essa configuraç~o seja a re p re se ntaç~o mais 

adequada para essa classe. Além disso~ n~o con cordamos que o sujeito 

superfic1al dessa classe s e ja um Tema. Segundo Pese tsky (em prep.) . os 

verbos dessa classe t · ~m pred1cado causahvo. mostrando que o exemplo em 

( 1~ ) pode ser parafraseado por ( 13 ) : 

( 1~) The article 1n t he Times angered Bill greatl y . ' o ~r t1 g o 

no T ime:s aborre•:eu Bill enormemente ' 
(13) The a r ticle 1n t he Times caused Bill to be angry . ' o arti

go no Times causou Bill ficar aborrecido' 

Outra evidê'ncia dadi\ por Pesetsky é que, em Japoni?s, os verbos 

2 Entretinto, existe• 1utores co1o Sri •shiw (1990 )1 Stowe ll (1991) e Zubíz1rreta (1992) que •ost ra• 
evidfnc1as que o suJeito de verbos do t1po prtoccupitt e1 italiino, ou frightee e• 1ngl~s ou aauser e. trancfs 
n~o possue• suje1to der1vado , e si1 profundo. Vere1os algulii dess&s ev1dincias 1a1s a frente (ver ta1bé1 nota 
3, Capitulo 3) . 
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ps1col6gicos desse ti po ap resentam uma marca mo r fológica atribuída 

s omente aos verbos causativos. Tam bém~ Choms ky ( 1970) e Ruwe t (1972) 

atribuem um sentido causativo a esses verbos . Concordando com ess~s 

pos1ç~ es. a nossa proposta é que o suJeito dos verbos dessa classe t em 

uma Causa como papel temático~ como já foi mostrado anter1ormen te : 

( lq) A arrogânc1a de Rosa 
Causa 

preocupava a m~e . 

Exp 

Apresenta remos a s eguir a a pl1caç~o dos tes tes empír1cos propostos 

por B&.R~ anal1sando a adequaç~ c· ou n~o desses teste s ao portugu~s . e 

mostrando as ev1d~nc1as que nos levaram a disco r dar da config uraç~o 

proposta pelos autores. 

2.2.1.1 Verificaç~o do Tipo de Sujeito 

F'ara a Classe ~~ poder-se-la dlZer- que o sujeito é derivado por nâ'o 

possu1r propr-1edade s tip1 cas de SUJ ei t o profundo, se cons1der-armos que o 

r esu ltado dos testes propostos por- B&R s~o decis1vos para tal class1-

ficaç~o : a . ) a Classe~ nâ'o aceita o clit1co como anáfora; essa afi r -

maç~o conf1 rma-se em todos os exemplos catalogados na Classe 2; b.) n~o 

ace1 ta o pro a rbitr-á rio como suj e i to: c.) n ~o aceita construç~es ca us~-

tivas encabeçadas; d.) n~o aceita p a ss1v1zaç~o sin tática, ace1tando a 

adjetiva . Vejamos os exemp los relat1vos às propriedades~: 

3 Para 1a1or clartza do leitor, na an~l1se qut será aostrada , repttirtaos alguns exeaplos Já aostrados 
no Capitulo 1. 



(15)*A m~e se preocupa 4 • 

( 16) *Preocupam a ~a}'e com aquela arrogância. 
(17)a .*O pai fez Rosa preocupar a m}'e. 

b.*Isto fará preocupar a1 nda ma1s a m~e. 
(18)a.*A m~e fo1 preocupada pela arrog·ã·ncla de Rosa. 

b. A m~e ficou preocupada com a arrogãne1a de Rosa. 

qo 

Porém~ o resultado negativo desses testes n~o parece 1ndicar se o 

SUJeito é profundo ou derivado , mas s1m. se se trata de um Agente ou 

n~o~ ma1s a frente daremos evid~nc1as para tal afirmaç~o . 

2.2.1.2 Sobre a Posiç~ de Objeto Superficial Desloc•do 

Existem vár1as evidências contrár1as à h1pótese de B~R sobre o obJeto 

superfic1al do verbo preoccupare estar em uma posiç~o deslocad a dentro 

de VF'. cedendo sua posiç~o para o sujeito superficul desse verbo. Os 

autores a legam que. como essa classe apresenta o fato Já descrito de 

ligaç~o de anáforas~ em algum nivel, o sujeito-Exp está ma1s alto que o 

objeto-Tema para que possa ocorrer essa ligaç~o~ com respeito à condiç~o 

de c-comando. Essa sena uma explicaç~o para a afirmaç~o de que o obJeto 

superfiClal do verbo está em uma posiç~o deslocada. Outra expllcaç~o de 

natureza teórica é baseada na hipótese de que o caso acusativo 

apresentado por esse tipo de verbo n~o é um caso estrutural e sim 

inerente . Finalmente . uma evidência empírica é que esse obJeto 

superfiClal n~o possu1 as propnedades de extraç~o típicas dos objetos 

4 Le1bra•os que esse st te• que ser UI argUiento, e nlo o st ergat1vo que nlo te• u1a funç2o stlintica 
na frase. O segundo st evidente1ente ê ace1to por todos os verbos que aceitai construçOes ergativas: 

(1) "aria preocupa a 1le. 
(li) A 1le se preocupa co• "aria. 
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canônicos. Vejamos essas afi rmaçô'es e os dados do portugues. 

Quanto à l1gaç~o de anáfora local~. a Classe : comporta-se coao a 

c lasse de preoccupare em 1taliano. Ela permite ao antecedente estar 

l ocalizado no suje1to, parecendo corroborar ass1m a hipótese do suJeito-

Tema estar em uma posiç~o mais baix a que o objeto-Ex p: 

(19) Rumores sobre s1~ preocupam Rosa, . 
(20) Retratos de s1 mesma ~ aborrecem Maria, . 

A expllcaç~o de B&R é que o su_1e1 to su perf1c ialp de acordo com a 

configuraç~o sintática profunda proposta . está em uma posiç~o mai s baixa 

que o objeto superf1c1al. Esse fato s at1sfaz p pelo menos em um nivel p a 

condiç1'o de c-comando . e pe rm1te ao sujeito superficial conter a 

anáfora. Esse t1po de ocorrência é normalmente atribuido somente aos 

ver bos psicológ1cos . Entretanto . a l ig aç ~o de anáforas com o antecedente 

no objeto do verbo pode a pa recer em outros tipos de verbos que n~o s~o 

ps1co l6gicos p co mo é o caso dos causat1vos , verbos 

trans 1 tlvos: 

(21) A conf iança excess1va em si ~ mesma matou Maria,. 
(2~) A 1magem que tinha de si mesma, n~o de1xava Mar1 a 

progredir. 

genuinamente 

~ E1 re liç2o ~ ligiç2o de 1nifor1 de long1 d1st~nc1 a co• o possess1vo pró,rlo , nlo nos pirece que essi 
estruturi ocorra e1 portuguis; sentenças que parece• boas e1 italiano soa• co1o agrilitlcais para nós. Por 
1sso , n2o trabalhare1os co• essa ocorrfncia colo UI possíve l teste: 

(i) i .lJolo, te1e aqueles que quere• sustentir a própria, candidatura. 
b. Giann i, tele coloro che vogl1ono sostenere la propr1aa candidatura. 

lii) a.IQue• quer que duvide da própr1aa boa t• preocupa Jo~o •• 
b. Chiunque dubiti della propr1aa buona fede preoccupa Gianni,. 
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Martin (1986. apud Zubizarreta (1992)) também aponta exemplos ~m 

i ngl~ s onde vemos construç~s transitlvo-causativas com as mesmas pro-

priedades de ligaç~o de anáforas cred1tadas somente aos pslco-verbos: 

(23) Stuffing himself~ night and day eventually ki lled John~. 
(24) Allowing h1mself~ time for exercise each day made Jo hn~ grow 

strong. 

Hto há raz~o, portanto~ para pressupor uma estrutura específica 

para esta classe dos verbos ps1cológ1cos. Nessa d1reç~o ~tería~os que 

propor a mesma estrutura para verbos como matar, deix ar, e todos os 

verbos causativos ~ o que n~o faz sentido; para esses ve rbos nto se pode 

falar em sujeito derivado. 

A segunda evid~ncia para a posiç~o deslocada do objeto é a hipóte-

se do caso 1nerente. Pr1me1ramente, vejamos o critério utilizado por B&R 

para a atribu1ç~o de caso 1nerente• ao obJeto do verbo preoccupare: 

(25) Questo lo preoccupa . 'isto o preocupa 

Essa frase em 1taliano possui a marcaç~o de caso acusativo, que segundo 

B&R~ é um caso 1nerente. atr ibuído ao ve r bo 1dioss1ncrat1camente na sua 

grelha temática. Isso é explicado a partir da interpretaç~o de B&R da 

Generalizaç~o de Burzio (1986): 

(26) V é um atr1buidor de caso estrutural sse tiver u~ ar gu~ento 

externo. 

6 Sobre caso 1nerente, ver, por ex11plo , Baker {19BBaJ. 
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Segundo essa generali zaç~o o verbo preoc•:upare. co111o nl'o possu1 argu-

menta externo~ n~o pode ser um atnbuídor de caso estrutural, admitida a 

configuraç~o proposta pelos autores. Consequentemente, o caso acusativo. 

tornado visível em (25)~ n~o pode ser estrutural: o Tema é que estana 

na pos1ç~o de obJeto canônico, onde nl'o receber1a caso, e o Exp recebe-

ria um caso acusativo inerente, relaclonando-se diretamente com o Te$a 

e~ uma posiç~o pós-verbal. 

Há vár1as 1nconv~n1enc1as nessa proposta. Ser1a preferível ter-se 

uma proposta sem estipulaçbes ad1ciona1s, cons1derando o acusativo como 

estrutural ~ com o Exp na posiç~o do objeto. Grimshaw (1990) aponta que a 

proposta de B&R é uma estipulaç~o lexical arbitrária. Existem diferenças 

sistemáticas entre as duas classes (frighten=preoccupare. fear=temere), 

que n~o podem, de nenhuma maneira, estar conectadas no traço de caso que 

recebe o verbo frlghten. Uma dessas diferenças é, por exemplo, o c~rá-

t er estat1vo de tear e o caráter causat1vo de frighten. 

Outra constataç~o é que a Generallzaç~o de Burilo. dec1s1va nessa 

proposta, dif1cilmente pode ser mantida. Há inúmeros contra-exemplos e~ 

russo e islandê"s (Rothstein, 1983), em latim (Franchi, apud Whitaker-

Franchi ~ 1989) e em portugu~s (Everett, 1986). Falseada a General12aç~o 

de BurilO~ a h1p6tese de B&R de1xa de ter suporte teór1co. 

Everett (1986) 7 aponta que em portuguis, ex1stem frases. com 

l eitura n~o-agentiva. sem argumento externo, com marcaçl'o de caso 

7 Yer sobre i in~lise de Everett ea Nhitiker-Franthl (1989:55). Taabéa para os cantra-exealos da 
Generiliziç\o de Bur210 ea russo, lSlindis e litia, ver Nhitater-Franchi (lbidea). 



estrutural no objeto: 

(27)a. Pedro fu rou o pneu do carro. 
b. Furou o pneu do carro de Pedro. 
c. Lhe f urou o pneu quando vinha de Santos . 

(28)a . Pedro operou o pé. 
b. Dr. Jo~o operou pé de Pedro. 
c . O pé lhe fo1 operado. 
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Na 1nterpretaç~o de (27) e (28) ~ a funç~o temática agentiva 

desaparece . estando a posiç~o de sujeito valla na estrutura profunda; 

entretanto o obJeto continua a receber caso acusat1vo . Há vários outros 

exemplos em portuguis~ em que ex1ste o objeto com caso acusativo. e o 

sujeito gramatical, antes existente~ transforma-se em locat1vo~ 1sto é, 

ocorre a detemati:açto da posiçto de suj ei to•: 

(29)a . N~o tlnha uma nuvem no céu . 
b. 1-luvens? N~o •s tinha no céu. 

(30)a. No sítio tinha vacas e um cavalo . 
b. Vacas e cavalos? Sim, lá os tinha. 

(31)a. Dá muita traça nesse araário . 
b. Traças? Como as dá nesse armár1o. 

Os exemplos ac1ma contrar iam (26) . Portan t o~ n~o há mot1vos para 

pensar que o caso acusativo do verbo preocupar s eja ine rente . Fica ~o s . 

ent~o~ com a hipótese mais natural de que o caso acusativo da Cl asse 2 é 

estrutural. 

Estando a hlpótese de objeto deslocado já bastante enfraquecida 

com as contra-ev1d·~c1as apresentadas. n~o cremos que a c on stataç~o da 

e Estes exe1plos n ~o seriil contri-exe•plos se est~ corret i i hipótese de Nasci1ento e ~ito (1994), 
piri a estrutura dos verbos ex1stenc1ais e inacusat1vas. Continuai contra·exe1plos, na proposta de Franchi, 
Negr2o' V1ott1 {1995). 



transpar~nCla para processos de extraç~o no obJeto seJa uma evid~nc1a 

s ufic1entemente forte para que a hipótese seJa mant1da. A1nda ass1m, 

essa propriedade n~o se mostrou nos dados do portuguê · s~ mesmo com verbos 

que supostamente deverüm t"t~-la: 

(32)*~1o~o de quem a falta de dinheiro preocupa a m~e. 
(33)a.??A namorada de quem Jo~o teme o pai 

b.??De quem Jo~o teme o pa1? 

Em contra partida. Levin (1987) argu~enta que ex1stem 1nstâncias 

para os verbos ps1cológ1cos do tlRO da Classe ~' onde o Exp age como um 

obJeto d1reto. Exemplo d1sso ser1a a formaç~o medial~ onde ocorre a 

alternância do objeto de um verbo transitlvo em sujeito de um verbo 

intransi tive, aliás, como em portugu · ~s: 

(34)a. She fr1ghtens eas1ly. 
b. Ela assusta facil~ente . 

2.2.1.3 Conclusab sobre a Clas5e 2 

Constatamos. pois. que a h1pôtese de que o objeto superf1c1al do ve rbo 

preocupar (e até mesmo do verbo preoccupare em 1taliano) está e ~ uma 

pos1ç~o deslocada n~o se mantém por falta de evidêhcias: é um objeto 

canônico. Os testes propostos por B&R parecem valer, porém~ para a 

h1pótese do sujeito derivado. Mas. na linha dos autores da nota 2. n~o 

nos parece que essa afirmaç~o possa manter-se. Apresentaree~os algumas 

evid~cias de que o sujeito dessa classe de verbos é profundo 

(mostrando, inclusive. que esses testes n3'o s~o bons para tal 

classlficaç~o). 
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ZublZarreta (1992) apresenta evid~nc1a~ que o suJelto de predic~-

dos ps1cológ1cos está numa posiç~o-theta. Em franc~s~ o prono ~e ça apa-

rece como um argumento~ enquanto o il aparece como u~ expletivo. Se a 

pos1ç~o de suJeito dos verbos do tipo da classe de preoccupare ( por 

exemplo. amuser em franc~s) é uma pos1ç~o n~o-temática.~ ela devena ser 

ocupada por il quando o verbo tem um complemento sentenc1a.l. e isto n~o 

acontece: 

(35)a. Ca m"amuse (que Mar1e ait peur des mouches). 
isto me diverte ( que lfana tenha medo de mosca:..::: )·· 

b.*Il m"amuse que Mar1e ait peur de ~ouches. 

Os exemplos ac1ma s~ o evid~ncias para a h1pótese de que os verbo» 

psicológicos do tipo preoccupare ou preocupar possuem suJeito profundo. 

A diferença entre as Classe 1 e 2 n~o está no nível configuracional•; 

veremos que é de natureza semâ"ntica. isto é~ s~o as redes temáticas que 

as caracter1zam que dife rem: 

(36) TEMER: <Exp <Obj >> 
(37) PREOCUPAR: <Cau <Exp)) 

Dessa rede tamát1ca dist in ta vem a expl1caç~o da diferente estruturaç~o 

s1nUtica das duas classes a nível supe rficial; n~o 9e trata de uma 

mesma rede temát1ca var1ando as pos1ç~es s1ntáticas, mas trata-se de 

diferentes proJeç&s para d1ferentes redes temáh cas . Quanto ao motivo 

por que em uma classe o Exp se projeta como sujeito e na outra, proJeta-

• No Capitulo 3 1ostrare1os que, pari o inglis e portugufs, a diferença entre essis duis clisJes tilbtl 
n2o é aspectual, pois nesse nível elas se 1quali1. 



47 

se co ~o objeto. podemos adiantar que é um problema que advém do 

princípio de hierarqu1a temáti ca entre os papé1s envolvi dos e que será 

explicado na Parte II desta tese. 

A ocorr~ncia da anômala ligaç~o de anáfora com es5e tipo de verbo 

n~o pode s e r expllcada pela configurac~o proposta~ pois. v1mos que ou-

tros verbos~ n~o psicológicos. permitem essa l1gaç~o. Com os dados apre-

sentados já mostramos que a h1pótese 1naet1sativa n~o é adequada para os 

verbos psico lógi cos~ e que temos 1ndíC1os de que a soluç~o para os pro-

blemas apresentados por esses ve rbos está a nível das relaç~es temá-

ticas . Porém . os dados do portuguis ainda mostram outros fatos que es-

clarecem a natureza dos testes propostos por B&R. e d~o mais indícios na 

d1reç~o de uma anállse sem'ântica . 

2.2.2 Cla••• 3 do PortuQu•• 

Como já foi mostrado. os verbos listados nessa c lasse. a uma pr1meira 

v1sta . pela rede temát1ca apresentada~ poder1am fazer parte da Classe 2: 

(:)8) As ameaças da polícia acalmam a mul hd~o. 
Cau Ex p 

Mas~ quando aplicados os testes propostos para o suJeito~ eles comporta-

ram-se de uma maneira diferente dos verbos da Classe 2 : a.) aceita o 

clítico como anáfora; nem todos os verbos dessa classe adm1te~ essa 

propr1edade, seguindo assim o comportamento da Classe 1; b .) ace1ta o 

pro arb1 trário como su_ie1 to; c . ) ace1 ta construçô'es causativas encabe-
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çadas e construçeJes causahvas com o auxillar fazer; d.) ace1ta passi-

vizaç~o sintática e n~o ace1ta a adjetiva . Vejamos os exemplos : 

(39)a . A mult1d~o se acalma. 
b.*Rosa se conquista . 

(40) Acalmaram a mult1d~o . 

(41)a . O delegado fez a políc1a acalmar a multid~o . 

b. Isto fará acalmar a multid~o. 
(42)a. A multld~o foi acalmada pelas ameaças da políc1a . 

b. *A multid~o ficou acalmada com as ameaças da políCla. 

Ex1ste. ass1m. uma diferença entre as duas classes~ po1s apesar de 

parecer que elas tenham a mesma rede temátic•~ as propriedades 

sintátlcas llcenCladas por esses ve rbos s~o distintas . Inclus1ve~ 

segundo os própr1os testes propostos por B&R. o ;uje1to dessa classe é 

profundo. contrar1amente ao que seria esperado pelos autores . Nossa 

hipótese é que essas duas classes diferem a nível temático~ e por 1sso a 

Cl asse 3 apresenta essas propriedades : a Classe 3. além de aceitar u•a 

Causa como sujeito , também aceita um Agente, diferentemente do que 

ocorre com a Classe ~ que n:to pe rm1 te leitura agenhva: 

(43 ) Jo~o acalma Maria com um chá . (A aç:to dHeta de Jo:to sobre 
Maria faz Maria acalmar-se . ) 

( 44) Jo~o preocupa Maria com sua chegada. (*A aç:to d1reta de Jo~o 
sobre Maria faz Mar1a preocupar-se.) 

U11a observaç:to importante a ser feita é que n~o podemos confundir 

a naturez a agen tiva de um verbo com o traço (+1ntenç~o ) relac1onado às 
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consequências da açl'o pratlcada10 • Segundo B&R, "co11 alguns verbos da 

classe de preoccupare. um suj eito humano pode ser 1nterpretado coao 

1ndutor voluntário do processo ou es tado do Exp. pragmat1camente mais 

natural quando está envolv1da alg uma reciprocidade ajudada por advérbios 

como voluntariamente~ intenc1onalmente. Nesses casos. o SUJelta é um 

simples suJeito agent1vo profundo~ e alguns dos testes propostos serto 

ace1tos pelo sujeito" . Isso n~o é verd ad e; os verbos da Classe ~ podem 

ter uma le1tura implicando a intencionalidade no resultado do processo 

com suje1tos humanos~ e ainda nessas co ndiç11es~ n3:o t'Eim uma leitura 

agenti va : e continuam a n~o ace1tar os testes propostos por B&R. Vej a~os 

os exemplos abaixo: 

(45)a. Maria~ 1ntenc1onalmente~ preocupa a m3:e com suas saidas. 
b.*A aç ~o intencional de Mar1a diretamente sobre a m3:• a 

preocupa. 
c . O fato de Maria sa ir preocupa a m~e: e Maria o faz 

1ntenc1onalmente. 

Tornamos. portanto~ a mostrar que a Classe ~ ~ além da rede 

t emática proposta em (38). tam bém aceita a rede temática e• (46) , e que 

essa possibilidade lhe proporciona propriedades sintáticas diferentes 

das propriedades da Classe 211 • 

10 Davidson (19801, e• sua def iniç2o de intencionalidade, diferenc11 1 intenç2o de UI A9ente quando ele 
pratica u11 açlo, da intenç2o de u1 Agente no que diz respeito ~s consequfncias dessa aç:o. Ver explicaç2o 11is 
detalhada no Capítulo S. 

11 Para u11 possível evidincia e• inglis da nossa hipótese de que existe u11 terceira classe d1 
psico-verbos, encontraeos al9uns exe1plos ti Zubizarreta (19921. Esses extlplos tf1 o Te•a (segundo a autora l 
na posiç2o de sujeito e ace1ta1 pass1vizaç:o co• o adjunto by, podendo levar-nos ~ conclus2o de que esses 
verbos aceita• passiviza~o sint~tica, propriedade que n2o seria típica da Classe 2, aas si1 da Classe 3: 
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(4ó) Jo~o acalma Maria. 
Ag Exp 

O que também concluímos com esses fatos e que os testes propostos 

por B&R~ como s endo 1ndicadores da natureza derivada ou profunda do 

sujeito, na verdade s~o 1nd1cadores da natureza agentiva ou n~o do 

suJeito . E é por 1sso que eles n~o passam na Classe : ! pois trata-se de 

uma classe com sujeito n~o-agent1vo. 

2.2.3 Cl•••• 4 de Pcrtu~u•• 

Para finalizar~ temos a Classe 4, que é uma cl asse que n~o apresenta 

novidades. tendo em vista que s~o verbos que partilham propriedades 

tanto da Classe : quanto da Classe 3. apresentando, portanto~ todas as 

propr1edades atr1buidas a essas duas classes : 

(47) Mar1a an1mou ~los é com sua beleza. 
Cau Exp Cau 

( 48) Ma ri.; an1mou ,.'Tose com uma bebida forte. 
Ag Exp Ins 

Enfa tizando ma1s uma vez. temos que a diferença entre a Classe 3 e 

a Classe 4 é que a Classe 3 aceita duas redes temáticas. mas é a sua 

característica agentiva que determina as propriedades s1ntáticas. E a 

(il "ary •as huailiated by John ' s reaaris. 'Nary foi hutilhada ptlas obstr~aç~ts dt Joha ' 
(li) "ary •as tnspired by the sunset. 'Nary foi 11spirada ,tio sol ' 

Parece-nos que ser1a necessário uaa aelhor checage• para se poder fazer essa afiraaç~o. Talvez, se fosse feita 
u1a listagea aais stgnificat1va dos psico-verbos e1 inglês, coao a qut foi feita e1 português, achariaaos aais 
verbos coa esse coaportaaento, coapartilhando ass11 da nossa Classe 3 de ps1co-verbos. 
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Classe 4 aceita as duas redes temát1cas e todas as propr1edades dàs dua~ 

classes ; por isso é que dizemos que ela pode fazer parte tanto de uma 

classe quanto de outra. S~o suas propr1edades: 

(49)a . José se an1mou. 
b.*Rosa se 1ntimidou. 

(50)a. An1maram José com aquela bebida forte . 
b.*An 1maram Jos é com aquela beleza. 

(51)a. ~lo~o fez Maria an1mar ~losé com uma beb1da . 
b.*Jo)o fez Maria an1mar José com sua belez-.. 
c. A beb1da fará animar a1nda ma1s José. 
d .*A beleza de Mari a fará an1mar a ind a mais José . 

(5 ~)a. José fo1 an1mado por Mar1a. 
b. José f1cou animado com a beleza de Maria. 

Os dados do português brasile1ro mostram que a pr opos ta 

ln~ c usativa de Bellett1 & Rizzi é inadequada co mo soluç~o aos problemas 

apresentados pelos verbos ps1cológicos e também quanto à cl assificaç~o 

dos mesmos . 



CAPÍTULO 3 

OS DADOS DO 

GRIMSHAW E 

VAN VOORST1 

PORTUGU ~ S. A TEORIA 

A ANÁLISE ASPECT UAL 

3 .1 A Propos t a d e GrimshAN 

DE 

DE 

Grimshaw (1990) faz um estudo da representaç~o da estrutura argumenta! 

(estrutura-A). Essa estrutura. que é parte da entrada de um item 

lexical~ faz a mediaç~o entre do1s outros t1pos de representaç~o c a 

estrutu ra semântica lexical que representa o sentido lex1cal e a 

estrutura-P. A estrutura-A é proJetada da estrutura semântica lexical, e 

a estrutura-P é proJetada da estrutura-A e dos pr1ncip1os de X-Barra da 

GB (Government and Binding). A autora 1nvestiga em seu trabalho a 

natureza e a organizaç~o dessa estrutura-A . 

A proposta de Gnmshaw é que a estrutura-A é uma representaç~o 

organlZada sobre a qual relaçb'es de proelun 'E-'ncla (em te rmos de argumento 

1 U1a vers2o deste capítulo encontra-se e1 Cançado (a sa1r ). 
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externo e argumento interno) s~o definidas. A funda111ental afirmaç~o da 

Teor1a da Proem1n~nc1a 1como Grimshaw denom1na seu trabalho) é que a 

estrutura-A de um pred1cado (nos casos aqui estudados, um verbo) tem sua 

própria organ1zaç~o i nterna que afeta em muitas maneiras o seu compo r

tamento sintát1co. Essa organizaç ~o é tomada como sendo um reflexo da 

sem·ànhca lexical desse predicado. Vejamos algumas proposiçÕ'es da teo

rla, relevantes para es t a tese: 

1. As relaç&es de proem1nincia s~o de terminadas Juntamente pelas 

propr1edades temát1cas do pred1cado (v ia hierarqu1a temática) e pelas 

propriedades aspectuais do predicado (v1a h1erarquia aspectual). 

2. A Teoria da Proemu.~n ci a~ apesi\r de seguir u111a pos1çto pareCld.l 

com a adotada por gerativistas em que a s1ntaxe é ceg a para o tonteado 

dos papéis temáticos . difere dessa pos1ç~o em um ponto: a organizaç~o 

interna da estrutura-A resulta (em parte) de uma h1e r a rq uia te111át1ca. 

Portanto. as relaç&es de proem1nência refletem informaç~es temáticas 

part1culares de um certo t1po, em bora bem limitado. ftxando somente se 

um dado argumento é ma1s alto ou mais baixo que outro na h1erarqu1a 

temática. 

3. Hierarquia Temá tica é entendida como um princip1o organ1zador 

de estruturas-A. Portanto, a organizaç~o estrutural de um arranjo 

argumenta! é determinada por princip1os universats baseados em pro

pnedades sem·ànticas. A organ1zaç~o da estrutura-A é o único papel que a 

hierarqu1a tem na teoria, e a sua locallzaç~o é estritamente na inte r-

face entre a estrutura conceitual lex1cal e a estrutura-A. Qualquer 

efeito sintático que possa decorrer da hierarquia, deve ser atr1buido, 

pelo menos 1nd1retamente, à estrutura-A, desde que organ 1zar estrutura-A 
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é seu único papel. A estrutura-A n~o possu1 1nformaç~es sobre papé1s 

temát1cos particulares~ mas apenas informaç~es sobre a relat1va proeml 

niinCla dos argumentos . Mas com o propós1to de manter uma maior compreen

slbilidade é usada uma lista de papéis tem~ticos par a a identificaç~o 

dos argumentos . A teona n~o atnbui nenhum estatuto a isso; é só um 

1nstrumento descritivo~ assim como a sintaxe se utiliza de termos c o~o 

suJelto~ obJeto~etc. 

4. O conce1to de arg umento externo pode ser explicado em termos de 

proemin·enci a na estrutura-A: o argumento externo é o argumento ma1s 

proem1nente das duas dimens&es . a temát1ca e a aspectual. na estrutura-A 

de um predicado. 

Vejamos agora qual a relaç~o da proposta acima com os verbos 

ps1cológ1cos. 

3.2 Os Psico-Verbos • a Teoria 

Grimshaw apresenta os problemas encontrados na classe de frighten dos 

psico-verbos como evid·&ncias para corroborar a organi zaç~o proposta da 

estrutura-A: suas características podem ser entendidas como um resultado 

da n~o-comblnaç~o entre as relaç&es de proemin~nc1a temática e as

pectual . resolvendo assim o seu comportamento atip1co. e dando evidt?'n

cias para a provável existt?'nc1a das duas relaç&es de proem1nêne1a. Essas 

aparentes restriç~es temáticas que apresentam os psico-verbos. mostra

como consequ·encia dos princip1os da estrutura-A, provam também a n~o

necessldade de refer~ncia explícita aos papéis t eMáticos. 
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3.2.1 DimensOes Temática e Aspectual 

As duas classes de pslco-verbos estudadas por Grimshaw apresentam ~ 

seguinte representaç~o da dimens~o temática : 

( 1 ) FEAR ( X ( y) ) 

· temer · Exp Tema 
( 2) FRIGHTEN ( X ( y) ) 

· a~su~tar ·· Exp Tema 

A reallzaç'à"o s1ntáhca dos argu111en tos n~o é~ obv1amente. um reflexo 

direto de sua proem1nt?'ncia temática. Portanto~ essa diferença só pode 

advir de outro lugar. E a resposta de Grimshaw está na existªncia de um 

segundo tipo de análise semântica . aspectual em seu caráter. na qual é 

atribuido caracteristicas diferentes para o Tema de fr1ghten e o Tema de 

fear. E é dessa análise aspectual que decorre a diferenciaç~o da rea11-

zaç'à"o sintática dos argumentos dos psico-verbos. A diferença critlca 

entre essas duas classes parece ser que frighten t e111 um sentido cau-

sativo n'à"o compartilhado por f ear. Segundo Gnmshaw, essa causa tem u 11 

ca ráter aspectual que faz as duas classes de verbos pertencerem a 

classes aspecht.:us d1stinté1.s. Como evidi?"ncia, Pesetsk.y (em prep.) aponta 

que em japonªs a morfologia de verbos tl po frighten é claramente 

causativa~ e que frases com esses verbos apresentam paráfrases com um 

sentido causativo óbvio2 • 

Grimshaw estipula que a natureza causal de um argumento determina 

a sua realizaç'à"o como suJei to; portanto. s e o Tema do verbo frighten é 

assoc1ado a uma causa, esse argumento será realizado como sujeito. 

z Ver Capítulo 2, exeaplos (12) e (13) e co1ent~ríos. 
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Vejamos a explicaç~o müs detalhad-mente. A estrutur.l causal de um 

predicado tam bém def1ne uma h1e ra rqu i a . ass 1m como a estrutura t emática 

o faz~ em que o argumento Causa é o ma1s proeminente: 

(3)a.(Ag (Exp ( Al vo/Fon te /Locativo (Tema ) ) ) ) 
b. (Causa (ou tro ( ••• ))) 

F'ara o verbo frzqhten. a prime1ra pos1ç:to da d1mens~o temátlca n~o 

corresponde à prime1r·a posiç~o na dimens~o c ausal~ na medida em que elas 

n~o s~o ocupadas pelo mesmo argume nto . t o segundo elemento r.a dim e ns~o 

temátlca que está associado ao primeiro elemen to na di mens~ o causal; e o 

prime1ro elemento na d1mens~o temática co rresponde à segunda po siç~o na 

dimens~o causal: 

(4) The bui l ding fr1ghtned the tour1sts. 
' o monumento assustou os tur istas · 

(5) FRIG HTE~l ( x (y)) 

Exp Tema -----> 
><" Cau ----- . .. 

dimens~o temát i ca 

d1mens~o aspectual 

Portanto ~ o caráter espeClal da realizaç~o s1ntática dos ve rbos 

tipo frighten ( n~o-agentivo) tem su.1 origem no conflito entre as duas 

hiera rquias . sendo o argumento co r res ponden te ao suJeito ma1s proem 1nen-

te na hierarqu1a causal mas n~o sendo o m.;ns proeminente na h1 erarquia 

temática. E a teor1a estipula que é o arg umento mais proeminente da di -

mens~o causal que determina que argumento será reali zado como suJelto. 

Já~ para os verbos do tlpo fe ar~ a teor1a nã'o consegue estabelecer um.1 

hiera rq u1a aspectual. Pe l a semelhança de comportamento com os transi -

tivos. Gr1mshaw estipula que a estrutura-A desses verbos será a mes•a 

para os do1s ti pos de verbos: 
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( 6) BREAK ( X ( y)) 
· quebrar ·· A9 F' a c 

Cau 
(7) FEAR X ( y) ) 

Exp Tecna 
? 

Segu1ndo a análise dos trans1tivos exemplif1cad~ em (6)~ o suJelto de 

fe ar será ma1s proem1nente tanto na hierarqu1a temát1ca qu~nto na h1e-

ra rqu1- causal. co1nc1nd1ndo as relaçetes de proem1nénc1a~ e atr1 bu1ndo 

ao suJeito a pos1ç~o de argumento exte rno~ pois argumento e xtern o~ na 

teoria~ será o argumento que resultar quando as duas dimensetes tomarem o 

mesmo argumento como mai s proem1nente3 • 

Quanto a propriedades s1ntáticas~ Grimshaw di z que a sua proposta 

pode predizer alguns dos fatos que ocorrem com os psico-verbos. Por 

exemplo, assumindo o que Kaine (1975) diz s obre o fato de que a reflex1-

vi zaç~o e a pas s1v izaç~o só podem ocorrer se exist1r um argumento exter-

no ~ podemos prever que o fato de verbos do t1po frlghten n~o terem argu-

menta externo determ1na a n~o-reall zaç~o de cliticos reflex1vos e a n~o-

realizaç~o da passivizaç~o sintát1ca4 • 

Mostraremos a s egu1r que essas propostas n~o se adaptam aos dados 

do português que aqui apresent.:unos~ e que também existem erros de ordem 

conce1tual na teoria a presentada por Gr1mshaw. 

3 Segundo Gr11sh••1 o verbo fr1ghtrn nlo te• irgutento externo por nto co1ncidir •s rel•çaes de 
proe11ninc1a de seu •rgutento lociliz•do n• posiç~o de SUJeito. "is, co1o te1 Uli causi e1 su• d11ensao 
iSpectuil, e ciusa se1pre est~ assoclida i sujeito, o suJelto de fr1ghtea deve ser u1 suJeito de estrutur• 
profundi. Portanto, i teorii distingue a noç1o de argutento externo coa a de suJeito profundo, concordindo co1 
Belletti ' Rizzi quinto ~ classe de frightr• n~ ter argu1ento externo, aas discordando que essa classe tenha 
suJeito derlvido. 

~ Sobre a afirliÇto, 6riasha• n:o d~ exe1plos ea inglis, illitando-se a c1tar os exeaplos de B'R; ver 
Capítulo 31 exeaplos (2) e (5). 
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3.3 Criticas • Teoria da Proeminlncia 

A d6vida pr1ncipal que surge da análise de Grimshaw é a respe ito do 

caráter aspectual que a autora atribui à Causa refletida nos ve rbos do 

tipo frighten . Em nossa análise descritiva~ classif1camos essa Causa 

como uma relaç~o temáhca entre o verbo pr-el1cupar~ e seu suJelto . Ba-

seada na class1ficaç~o dada por Vendler ( 1967) . reanalisada em Dowty 

( 1979 )~ Gr1mshaw sustenta que as duas classes de psico-verbos tim o mes-

mo papel temático, mas di ferem quanto ao caráter aspectual . Esse é um 

ponto que 1remos analisar, ma1s detalhada~ente. usando para isso a aná-

lise de van Voorst (1992) dos pslCo-verbos em inglês . em que ;,. me~m~ 

classificaç~o de Vendler-Dowty foi utillzada . Antes de pas•armos para 

essa análise aspectual~ faremos algum•s crit1cas já perceb1das em u•a 

primeira análise dos dad os do português à luz da Teori a da F'roem1n~nc1a . 

3.3.1 Dados do Portugu~s e Algumas Críticas Preliminares 

Por exemplo . para a Classe 1 dos verbos tipo t emer. de aco r do com a 

Teor1a da Proem1nincia~ teriamos o seguinte: 

(8) José teme o cac horro. 
Exp Tema 

A teor1a diz que a h1era rqu1a aspectual determ1na qual argumento é 

realizado como SUJeito. Grimshaw espec1fica a h1erarquia temát1ca ~~s 

e Usaaos iqul o verbo ,rrocu,ir, po1s a traduçlo de trighttt (assus tar) farii parte da nossa Cl isse 4, 
e nlo di Classe 2 pert1nente para essa anal1se. 
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n~o espec1fica a h1erarq u1a aspectual. dizendo apenas que a Cau»a é a 

mais alta dessa h1erarquia (ver exemplo (3)). Portanto~ n~o temos con-

d1ç~o de prever em (8) sequer qua1s s~o os argumentos da di11ens~o as-

pectual. Por estipulaç~o~ Gnmshaw assume que verbos do tlpo feijr tim o 

mesmo alinhamento d.1s duas d1mens~s que os ve rbos agentivos (ver exe11-

plo (6)) . Ent~o~ temos. para os verbos do tipo teaer~ a seguinte repre-

sentaç~o dentro da teor1a de proem1nência: 

( 9) TEMER (Ex p 
1 

(Tema)) 
2 

U111 pr1me1ro ponto é se n~o t emos uma h1erarquia aspectual deter-

minada~ como podemos 1dentificar, através do proposto na teor1a, qual 

será o sujeito ou o argumento externo desse tipo de verbo? Ou mesmo para 

o outro t1po de verbo ps1cológico. Em que tipo de h1erarquia aspectual 

estará a autora baseando-se? Se o pr1me1ro papel na h1erarquia aspectual 

é Causa. e se assoc1ássemos a Causa ao Exp de temer~ essa ser1a uma 

atnbuiç~o. pelo menos~ mu1to contra-intuitlva. Segundo~ porque os ver-

bos do tipo fear t~~ a mesma estrutura-A de verbos transit1vos? Se é por 

estipulaç~o~ como diz a autora, pesa sobre a teoria proposta a mes111a 

acusaç~o que ela própria faz a Belletti & Rizn quando diz que a teona 

lexical proposta pelos autores é uma estipulaç~o arb1trária. 

Já para a Classe 2~ que apresenta a estrutura-A propos ta em ( 10), 

a n~o-uniformidade entre as duas pr oemin'éncias parece explicar a rea-

lizaç~o sintática mostrada por esses verbos: 
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(10) a. A filha p~eocup~ a m~e. 
Tema Exp 

Caus?<- ? 
b. PREOCUPAR (Exp (Tema)) 

2 1 

Mas vemos que essa afi~maç;to n;to se sustenta pa~a a análise da 

Classe 3. A estrutura-A para essa cl asse. de acordo com a Teor1a da 

F'roemini?ncia. seria c.. mesma: 

(11)a . As ameaças da polícia acalmam a multid~o. 
Tema Exp 
Causa 

b. ACALMAR (Ex p 
.... ... 

(Tema)) 
1 

? 

A ~ep~esentaç~o em ( 11 )~ como à ~epresentaç~o em (10), prev.? que o ve~bo 

acalmar tem sujeito profundo. mas n~o tem argumento externo. N~o tendo 

a~gumento externo, o verbo n~o deve realiza~ pa$siva sintática e nem fa-

ze~ a ligaç~o anafórica do clít1co ~ef lex1vo. Mas os exemplos que temos 

pa~a essa classe cont~ar1am essa afirmaç~o : 

( 1~) A mul tid~o fo1 acalmada pelas ameaças da poli e1a . 
(13) A multid~o se acalma . 

Pelo menos, para exemplos do português. a teoria n~o pode fazer 

prev1s~s a respeito dessas propr1edades s1ntáticas. N~o pa~ece. além 

disso. coerente que a Classe 2 n~o tenha argumento externo, e a Classe 

3, que é idintica do ponto de vista da estrutu~a-A na teoria proposta 

a p~esente propriedades que ex1gem um argumento externo. Como já dissemos 

no capítulo an ter1or, a atribuiç~o dessas propriedades parece estar 

l1gada ao tipo de papel temático que cada classe possu1: verbos que 
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somente podem receber o papel t emático de Causa na posiç~o de suje1to 

n~o adm1tem as propr1edades ac1ma. que é o caso da Classe ~ ; e verbos 

que possuem um agentivo na pos1ç~o de suJeltO~ que é o caso da Classe J. 

adm1tem tais propriedades . 

Com as análises feitas ac1ma para as classes do ps1co-verbos em 

portuguis. vemos . contrariamente ao que diz Gr1mshaw. que esses verbos 

n~o fornecem ev1d·~ncias para corroborar a organ1zaç~o da estrutura-A 

proposta pela autora e nem ao menos fornecem evidinc1as para a exls

tincla de uma d1mens~o aspectual em uma estrutura arqumenta l 6 • Nesse 

ponto da anállse~ Já podemos af1rmar· que a soluç~ o proposta por Gnmshaw 

n~o é adequada para o portugu~s~ e Já descartamos essa poss 1bilidade de 

análise para os nossos exemplos . Mas. cont1nuaremos em uma outra di

reç~o : queremos ffiOstrar que ex1stem indicias que nos a pontam para um• 

d1reç~c1 semâ · ntica~ do ponto de vista das relaçtres temáticc\s. Isso é que 

iremos 1nvestigar . Concordamos com Gr1mshaw que esses verbos tim um 

sent1do causat1vo . e aceitamos as evidâncias mostradas pela autora em 

favor d1sso . Mas . queremos mostrar que a natureza dessa causa n~o é 

aspectual. e s1m temát1ca. 

3 .4 A Proposta Aspectual de v an Voorst 

Baseando-se em crité r1os propostos por Dowty ( 1979 ) e Vendler (1967)~ 

ass1m como Grimshaw . van Voorst (1992) faz uma análise semânt1ca em 

termos aspectuais dos pslco-verbos em ingl · ~s . O autor conclu1 que n~o 

6 Ver lienen '6oldberg (1993). 
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existe nenhuma ev1d~nc1a asoectual que class1f1que os verbos ps1co-

lóg1cos diferentemente. ou seja . sob o ponto de vista as pec tua l. as 

classes dos verbos ps1cológ 1cos s~t1 s1m1lares. F'a ra essa anáhse. van 

Voorst o1v1de os verbos ps1colog1cos em quatro classes d1st 1ntas. entre 

elas : a5 classes de fear ou Classe 1 ( temer ) do portuguis e fr1ghten ou 

Classe 2 (preocupar); também anal1sa ve rbos de aç~o transformados em 

pslco-verbos e o trighten do in gl ·~ s ou Classe 2 do portuguEis~ com uma 

le1tura 1ntenc1onal (como também sugerem B&R: ver capítulo anterior). 

Essas quatro classes de pslco-verbos comportam-se da mesma mane1ra em 

relaç~o às propr1edades aspectuais. formando uma ún1ca cl-.sse que te11 

características aspectua1s de "Ach1evement" 7
• 

3 .4. 1 Análise Aspectual em Portugu~s 

F'ara comprovarmos a hipótese de van Voorst, aplicamos os mesmos testes 

nas classes dos verbos ps1cológ1cos em portugu€:-·s . Ex plicaremos 

brevemente os testes apl1cados8 • 

O Teste 1 mostra que com a ad1çà'o de~ expressã-o em x minuto.; .• 

somente um Accomplishollent permite uma 1nterpretaç~o que o evento ch~g~ 

ao fim após passado o tempo 1ndicado. Com Ativldade. Estado e 

Achievement. somente uma le1tura expressando o começo do evento é 

possível : 

7 Deixarei os teraos !I 1nglis •Achleveaent• e •Accoaplishaent• por n3o ter encontrado uaa palavra 
ún1ca que captasse o sentido exato dos aesaos. A literatura e1 portuguis ta1b&1 refere-se a esses teraos e• 
1nglis (ver Ilar1 & ftantoanelli, 1983). 

e Para UI 1a1or esclarecllento sobre esses testes ver van Voorst (19921, ou d1retaaente de onde esses 
testes fora• t1rados, Dowty (1979 ). 



(14)?José te~eu o cachorro em 1 h . (Classe 1) 
(15)?Rosa preocupou a m~e em 1 h . (C lasse 2) 
( 16) A pol:í.Cla acalmou a mul hd~o em 1 h. (Classe 3) 

Esse pnmeiro teste~ mostra que as Classes 1 e ~ n~o podecn ter u11a 

le1tura de Accomplishment. porém a análise da Classe 3 expressa um 

Accompl1shmen t . 

Com o Teste 2~ pela ad1ç~o da express~o adverb1al por x m1nuto:.:~. 
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constata-se que em um Accomplishment tal construç~o n ' ~o é perm1 tida, ao 

passo que as outras tr~s classes aspectua1s perm1tem a adiç~o dessa 

express~o: 

( 17) José temeu o cachorro po r um~ hora , nto ma1s. (Cl .1 ) 
(18) Rosa preocupou a m~e por uma ho ra, an t es de aparecer . (Cl. 2) 
( 19)*A políc1a a calmou a multld~o por 1 hor.-.. . nto m.us . (C l.3) 

As Classes 1 e 2 . aceitan do o Teste~~ n~ o se comportam como lllll 

Accompl1shment . Corroborando o Teste 1 . a Classe 3 tem o comportamento 

de um Accompl1shment. 

O Teste 3 é conhecido como o paradoxo do imperfectivo: fo rmas 

imperfectivas de verbos de Accomplishment como - ela e5t~ constru1ndo 

uma ca5a- nto permitem conclu1r que será verdade no futuro a forma 

- ela constru1u a casa -; ao passo que formas 1mperfectivas de verbos de 

Ativ1dade como - ele est~ dzrzg1ndo na p1sta molhada - permitem conclu1r 

que será verdade no futuro a forma - ele dirigiu na pzsta molhada 

(20)a . José anda temendo cachorros . (Cl 1) 
b. Será verdade no futuro : José temeu cachorros . 

(21)a. Rosa está preocupando pessoas. (C l . ~) 

b. Será verdade no futuro: Rosa preocupou pessoas. 
(2~)a . A políc1 a está acalmando a multid~o . (Cl . 3) 

b. N~o se sabe se será ve rd ade: A políCla acalmou a mulhdto . 
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O Teste 3 mostra que as Classes 1 e ~ podem ser uma At1v1dade; e 

corrobora ma1s uma vez a análise de Accomplishment para a Classe 3 . 

O Teste 4 mostra que o ac résc1mo do advérbio quase cr ia u~a 

amb igu1dade em frases com verbos de Accomplishment. O mesmo n~o ocorre 

para frases com verbos de Atividade~ Estado e Achievements. Os verbos de 

Accomplishmen t podem sign1ficar que o evento quase começou ou que o 

evento quase se completou. Atividade e Ach1evement só podem ter ~ 

pr1me1ra 1nterpretaç~o . Verbos com Estado 1mplicam que o 

fracassou antes de começar: 

( ~3)?José quase temeu o cachorro. (Cl .l ) 
(24)?Rosa quase preocupou a m~ e. (Cl. 2) 
(25) A policia quase acabou a multld ~o. (Cl. 3 ) 

es tado 

O reste 4 mostra que para as Classes 1 e ~ n~ o se pode ter uma leitura 

ambigua; mas para a Classe 3 podemos 1nterpretar que o fato quase 

aconteceu sem se 1n1ciar. ou que o fato começou mas nto s e completou. 

1nd1cando o seu compor tamento de Accompli shment . 

O Teste 5 mostr a-nos o d1ferente comportamento de Accompl1shment e 

Atividade em relaç~o ao obJeto . O pr1meiro s empre necess1ta de um obJeto 

1nd1 v1dual; se o obJeto da sentença n~o for individual. sua leitura 

aspectual transforma-se em Atividade~ e vice - versa. Usando os exemplos 

do Teste 3 : 

(26)a. José anda temendo o cachorro da esqu1na. (Cl . 1 ) 

b. Será verdade no futuro : José temeu o cachorro. 
(27)a. Rosa está preocupando a m~e. (Cl. 2) 

b . Será verdade no futuro : Rosa preocupou a ~~e. 
( ~8)a. A políCla está acalmando multid~s. (Cl. 3) 

b. Será verdade no futuro: a polic1a acalmou mult1d~es. 
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No Teste 5 a lndividualizaç'à'c> dos ob jetos das Classes 1 e : neto afeta 

e m nada seu comportamento aspectual. e portanto . contrar1ando a previs~o 

do Teste 3 . n~o podemos tratar esses verbos como uma Ativ1dade . ,lá a 

mudança do o bjeto da Classe 3 para um plural . transforma a leitura de 

Accom pl ishment em At1vidade, constatando, mais uma vez~ a natureza de 

Accomplishment dessa classe de verbos. 

O Teste 6 mostra que advérb1os refer1ndo-se à intensidade de um 

evento ou ao esforço de manter o evento processC\ndo-se n~o s'à'o poss1.veís 

com Estado~ e ace1táveis com Atividade. Achievement e Accomplishment : 

( ~9) José temeu aquele cachorro 1mensamente. 
(30) Rosa preocupou a m'à'e intensamente. 
(31) A policia aç;al mou a mulhd~o sem muito problema. 

Esse ~ltimo teste mostra-nos que nenhuma das quatro classes pode ser 

class 1 fi cada como Estado . pois todas elas ace1tam advérb1os 

intensificadores•. 

Sem dóv1da. a Classe 3 ( acalmar) pode ser class1f1cada co ~ o um 

Accompl1shment Já que aceitou todos os testes para tal classif1caç~ o. As 

Classes 1 (temer) e 2 (preocupar ) ocorrem em construç&es diferentes de 

Accomplish men t ~ po1s n~o uplicam um processo acarretando uma mudança 

f1nal de estado. N~o se enquadram em Atividade porque mudando-se o 

obJeto direto n~o-1ndividual. característico a ess-. classe~ para um 

obJeto 1nd1v1dual típico de Accompllshment~ sua classificaç~o aspectual 

• No C~pítulo 5, d1zeaos que o p~pel t ea~ tico deterain~do pelos verbos do tipo teatr se caracteriza por 
est~r e• u• deter 1 1n~do estado ps1cológico, e chaaaaos a esse pape l de "experienci~dor-estativo•. Nlo ex1ste 
nenhuaa Incoerincia nesse trataaento, po1s estaaos tratante de an~lises distintas. O que chaaaaos de •estado" 
na anâlise teaatica é ua traço inerente do ítea lexical; e o que van Yoorst chata de •estado" e• 5ua anilise 
aspectual é u1a propriedade da sentença. 
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n;ro se altera. Essa propnedade ocorre tanto para Accomplishment co11o 

para Ativ1dade~ o que descarta mais uma vez a colocaç~o dessas classes 

de ps1co-verbos na classe de Accompl1shment . E também~ n~o se enqu-dra 

na classe de Estado pois os psico-verbos "acontecem" e aceitam 

advérbios que mod1f1cam esse evento . Portanto , elas só podem enca1xar-se 

na classe de Ach1evement, concordando assim com a classif1caç~o proposta 

por van Voors t para esses verbos . 

Vejamos um quadro geral da anál1se: 

(32) -------------------------------------------------

Tl= ! I X I 

T2= por X I 

T3= 11perfec 
H= quase 
T5= 1nd.obj 
T6= õldverbio 

Est. Achi . Acc. Atv . 1/2 3 
ter not. que. pen. t/p ac 

+ . + 
+ + + + 

n/ a n/ a + + 
+ + 

n/i n/i + + n/ 1 + 
+ + + + + 

-----------------------------------------------
not=notar: que=quebrar: pen=pensar: t=temer : 
p=preocupar : ac=acalmar 
n/a= nt o a ltera: n/1 = nto influencia 

Entretanto . os nossos r esultados diferem de van Voorst no sent1do 

que as Classes 1 e 2 distinguem-se aspectualmente da Classe ~ ~ embora 

essa diferença aspectual n~o justifique os tipos de problemas que 

cont1nuam a apresentar os pslco-verbos das Classes 1 e : , ou seJa, a 

1nversto dos pa pé1s t emáhcos na reahzaç~o s1ntátlca e alguns tlpos de 

ocorréncias anafóricas n'jo típ1cas . Parece que a análise aspectual 

fornece-nos outros tipos de dados que n'jo s'jo relevantes no momento . 

Devemos ressaltar que entre as classes estudadas pelo autor n~o se 
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e nquadra nenhuma com as características da Classe 310 • Por isso . a 

análise feita para as outras classes continua válida; somente a 

general1zaç~o da n~o-diferença aspectual entre os pslco-verbos 

invali da-se . Portanto~ para as classes de psico-verbos de van Voorst~ e~ 

que se 1ncluem as estudadas por Gn mshaw e as nossas Classes 1 e 

temos comprovaç~o no sentido de que aspectualmente elas n~o a pr esentam 

diferenças. Voltemos agora à dlSCLISS~O da natureza da c.wsa apontada por 

Grimshaw ~ que até aqui con tlnua s endo uma ques t';Io em aberto . 

3.~ Conclus~o sobr• a Naturez~ da Causa 

Van Voorst conclu1 o s eu trabalho ~ apontando que a proposta de Grimshaw . 

que caracte r 1za os ps1co-verbos tipo frighten como tendo t raços 

a spec t ua1 s de Causa . f az agrupar esses verbos na c lasse de 

Accom pl1 shmen t . como quebrar ou abr1r . Es ses verbos s~o geralmente 

caracterizados como causati vos na sua descriç';Io conce1h1al e anál i se 

aspectual . A Causa tipicamente ocorre com u~a mudança de es tado 

f inalizando um evento. A análise aspectual proposta por van Voorst 

mostra que os verbos psicológ1cos n~o se enq uadram nas ci\racter í sticas 

de um Accomplishment . e que n~o im plicam um processo acarretando uma 

mud an ça de estado . O status desses verbos como Ach1evements e l1m1na a 

pos s1 bil1dade de s erem eles aspectua lmente causati vos . Essa c onstataç~o 

t ambém e l 1mina a poss1 bilidade de verbos do t ipo fear serem estat1vos . 

10 A classe ' ag!ntiva• de van Yoorst n:o ~ a 1ts1a Classe 3 do portuguis; o que o autor faz e 
SIIDles•ente atribuir u1a leitura 1ntenc1onal ~ Classe 2, que cont1nua se• as propr1edades típicas da Classe 3 
(ver Capitulo 2, pg .49l . 
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c omo prev~ Gr1mshaw. Portanto. s egundo o autor~ as anál1ses semânt1c~s 

propostas s~ o inadequadas do ponto de vista as pectual. E dessa manei ra. 

podemos concluir que <'~ Causa existente nos pslco-verbos. do inqle's e 

portuguis. nto é~ de forma alguma. de natureza aspectual 1 ~. 

Franchi comp~e a semân ti c.:1 das linquas naturais de dois 

componentes bem d1stintos que s~o caracter1zados por critérios 

espec i ficas. Em um nível 1ntens1onal~ temos uma sem·ântlca do sentido que 

conce rn e aos modos de rep re s entaç~o do real . Esse componente da 

s em·ântlca v,u lidar com as relaç~es pred1catlvas . A r epresentaç~o 

pred1cativa estende-se med1ante mecanismos d~it1c os. quantificac1ona1s 

( incluindo a qui o aspecto, enquanto categoria func1onal ) e modai s que 

assoc1am essas r epresentaçbes a determ1nados estados de fatos ( ver 

Capitu lo 4). Como o quadro teórico deste trabalho baseia-se em Franchi. 

assum1 mos com ele a mesma dlvis~o. Dessa mane1ra. s e o sent1do causa tivo 

c'\tnbuido aos verbos psicológ1cos n~e> é de natureza aspectual. ele só 

pode fazer parte do outro componente sem ânt1co ex 1stente que é o das 

rel aç~es pred1cativas. e portanto. quando fala~os em Causa estamos 

l idando com um papel temát1co. 

Aspectual, porém. é um termo ambíguo: a rede temática n~o esgota a 

descnç'à'o de um item lexical ( por ex emplo, a oposiç~o para nomes entre 

contáve1s e Incontáveis). Observe-se que dentre esses outros elementos 

11 llari (cOIUnlcaç2o pessoal ) d12 que, aparente1ente, 6ri1sha• refaz ás avessas u1 percurso que havia 
s1do celebr1zado por Dowty: para este , verbos co1o tatar pertencei a u1a clas5e aspectua l especifica 
(Accolpllshlent l por co1portare1 u1 operador abstrato CAUSE. 6r11shaw 1nverte: causativos s~o obr1gator1a1ente 
aspectua1s, o que n~o é óbv1o: 

(i) A oress:o dos Estados Unidos segurou11anteve P1nochet no ooder por c1nco anos . (causat1vo: n2o
accolpl lShlentJ . 
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da s1qn1fic~ç~o 1nterna do ve r bo. pode m consider ar-se os t raços 

1ntr.ísecos relatlvos à su~ extens~o~ duraçâ'o . reit e raç~o. etc •• pro

pnedades que es t~o correlaClonadas à cateqona funClon a l do aspecto . A 

proposito. todos os testes utllizados envo lvem esses "traços aspectu

ais" . Ass1m. o "aspectual" de Dowty . Grimshaw e outros se refe re a tra

ços de s1gnif1caç~o 1nterna do verbo. porém. correlacionados à noç~o 

·funClonal de aspecto~ mas n'à'o a relaçfres temáticas. 

3. 6 Consideraç~•s Finais 

Segundo van Voorst . uma anállse aspectual n~o fornece evidê·nClas para a 

cla ss1f1caç~o dos verbos psicológicos existentes na llteratura . Isso 

parece ser verdade1ro . n~o pelo fato de as classes nâ'o terem distlnçâ'o 

aspectual. mas pe l o fato de a distlnç~o existente nâ'o j ustlf1car o 

com portamento anômalo dos psico-verbos . Entretanto, as classes cont1nuam 

a e~1st1r e a d1 st1nquirem-se por propr1edades s 1nt~ticas distinta~ . 

Deve haver L• ma ex pl1 caç'à'o para esse fenômeno . Hâ'o podemos s1mplesmente 

dizer que e ssas classes n'à'o eXlstem, porque nâ'o se d1shnguem aspectu

a lmente~ que parece ser a errônea conclus'à'o de van Voo r st. Também a aná 

llse slntático-aspectual de Gnmshaw (1990) n'à'o ~e mostrou adequada para 

expl1car o estranho comportamento dos pslco-ve rbos . E nem a análise s in

tática de Belletti e Rizz1, v1sta no Capitulo ~ . consegu1u expl1car os 

fatos envolvendo esses verbos. 
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N~o se comprovando diferenças a nível da conf1guraç:to sintá-

tica~z e nem a nível "aspectual" entre as classes dos verbos psico-

lógicos~ deve-se buscar a soluç~o para os problemas apresent~dos por 

esses verbos em um outro plano. Algumas p1stas apontam para soluç ~es em 

uma uma análise representacional. A adoç~o de uma cl assificaç~o mais 

fina dos papé1s te mát1cos~ levou a diferentes redes temáticas para as 

c lasses dos psico-verbos. Parte da nossa class1f1caç~o é sustentad a por 

ev1dinc1as em Pesetsky (1987) , por ev1dênc1as empi r1cas do Japonis e 

pel a anál1se critica de Grimshaw fe1ta ac1ma . t plausível supor que os 

diferentes com portamentos e propr1edades apresentados por estes verbos 

Him sua origem em suas diferenças semàntlc<\s . Observamos~ allás, que os 

testes de B&R utilizados n~o constatam a natureza profunda ou denvada 

dos "sujei tos". mas sim os traços sem·ã:nt1cos a eles assoc1ados. 

Essa supos1ç~o deve agora s er aval1ada por um exame mais teór1co e 

detalhado das propr1edades JUlgadas relevantes. Na ve rdade~ esta 

prime1ra parte foi quase toda negativa~ e , po1s, somente nos abr1u 

1númeras quesU1es a que devemos responder : 

1. Por que existe uma d1ferença nas realizaç&es s1 ntáticas dos 

verbos psicológicos? 

2. Por que ocorre o tipo de l1gaç~o de anáforas com o an t ecedente 

localizado no objeto com as Classe s : . 3 . 4 e também com os 

verbos causativos? 

1 z Zub1zarreta (1992) t aabéa propae uaa soluç~o para os pslco-verbos ea tertos s1ntaticos, 
utilizando-se da relaç}o de escopo; aas Johnson (19921 aostra que essa proposta nZo se sustenta. Taabéa 
Pesestsly (ea prep.) propbe uaa soluçZo diferente da proposta por ele ea 1987; aas, 1nftlizaente , coao j~ 
d1sseaos antes, as inforaaçbes sobre essa proposta fora• obt1das através de outras fontes, coao 6rll5hiw 
119901, Jackendoff (1990), Zubizarreta (19921 e Johnson (19921; n}o se tea acesso d1reto ao art1go que parece 
estar ainda e• preparaç}o. 



71 

3. Por que a Classe 1 n~o ace1ta ergativizaç~o e causat1v1zaç~o e 

as outras classes aceit•m? 

4. Por que pode ocorrer a inversro dos dois 6lti~os argumentos~ 

o complemento e o adjunto. na Classe 1 e nas outras n~o é 

possível? 

5. Por que as Classes 1. 3 e 4 ace1tam pro como suJeito. ace1tam 

construçbes causat1vas encabeçadas e pass1v1zaç~o sintát1ca e 

a Classe 3 n~o aceita? 

O que faremos agora ~a Parte II é apresentar o quadro teór1co em 

que tentaremos prec1sar e for mal1zar parc1almente as descr1ç~s fe1tas 

para responder a algumas dessas questoes. 



PARTE II 

QUADRO TEÓRICO 



CAPÍTULO 4 

TEORIA GENERALIZADA 

DOS PAPÉIS TEMÁTICOS 

4.1 Pressupostos Gerais 

Os fortes 1nd ic ios de que certos aspectos semânticos s~o relevantes pa ra 

a s1ntaxe das expressões exam1nadas nos capitulas anteriores leva~-nos a 

adotar um modelo de semânt1ca representac1onal no e studo dos psico

verbos . Os pressupostos fun damentais que decorrem dessa deClS~O sro : 

- assume-se. com Jackendof f (1983 ~ 1987a e b. 1990). Ch1erch1a 

(1984. 1989). de certo mo do Dowty ( 1991) . e outros 1 • que o sentl

do das oraç~es é estruturado e suJel to a Uflt tra tamento sistemá

tlco. constitu1ndo um componente au t8nomo da t eoria gramat1cal ; 

nesse sentido~ pela adoç~o de uma teoria gramatical que inclui um 

prin c ipio f orte de pro J eç~o ( l'larantz . 198ll) . e pela adoç~o de 

1 Adlinte 1dent1f1tare•os i tontribu1ç~o desses iutores, e• seus d1ferentes quadros teór1cos. 
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regras de co r respond~n c1a entre essa representaç~o e a represen-

ta çà'o s 1 n tá ti c a (Jacke ndoff~ 1990). es pera-se expl1car genera-

lizaçeres ~rb1trárias fe1tas sobre a s1 ntaxe e o léxico ; 

- adota-se um pr1n ci p1o de estr1ta autonom1 a desses do1s cam po-

nentes (como o fazem Jackendoff ( 1990) e Cul1cover ( 1988). por 

exemplo). Autonom1a . aq ui~ s 1gnlf1 ca que a teor1 a e elaborada . em 

cada um desses componentes. com pr1m1t1vos (categor1as, relaç~es e 

funçb'e s 7 ) e operaçt'Jes própnos . e que a teor1a se formu l a em um 

sistema 1ndependente de pr1ncipios teor1cos ; 

- além de uma semântica re feren cial ~ trad 1c1onal men te construí da 

como uma semjntica de va lores de verdade (ou como uma seffiin t1ca de 

s1tuaç&es. como em Ba rw1se e Per r y ( 198 3))~ fa z s en ti do s e fa lar 

em uma semânt1ca do senti d o ~ ou em um a semânt1ca r epresenta ciona l. 

A vers~o adotada utlliza-se muito das aná l1 s es. interpretaç~es e 

propostas de Jackendoff . ce rtamente as mais d1vulgadas. embora se apeie 

mai s d1retamente no que Franchi chama de "Teori a General1zada dos Pa peis 

Temá t1 cos", para CUJO desenvolvimento espero que esta tese contenha 

contr1buiç&es relevantes~ . 

z Essas noç ~!s s ~o usadas no sent1do de Franchi (1975) . Por catt9orias entenda-se propriedades ou 
conj untos estruturados de propriedades que serve• à deli11taç~o, e• u1 dado universo, das classes a que 
pertence• seus ele1entos (ui principio de classificaçlol. Nesse sentido, s:o categorias se1~nt1cas noç~es coto 
as de evento , •ç1D, estado, objeto, etc. Por relaçCes entende1os os liiles de dependinci• que se estabe lecei 
entre obJ etos do sisteaa e que caracter1za• u1 pelo outro. Final tente , as funçbes s~ os pap~1s especí f1cos que 
os obJetos desetpenhaa na estrutura deterainada por u1a relaçlo, pelo 1odo de relacion•r-se co• o outro. Assi• , 
s~o func1oni 1S noç~es coto predicado e arguaento, ou os pap~is te1~t1cos que estud11os. 

3 Yer nota 1, Introduç ~o. 
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rara JUStificar essa escol ha. baseamo-nos no pr1 nc1p1o metodo-

lógico 1mposto pelo próprio Jackendoff~ o pr1ncipio da "Gram ~ at1 c al 

Constra1nt". O autor d1z que deve-se prefen r uma teor1a sem·ãntlca que 

explique general i zaç~s arbitrá nas feitas e111 propos hs antet"i ores sobre 

i\ s1ntaxe e o léXlCO . Isso n~o quer d12er que todo as pecto da s1ntaxe 

deva ser expl1cado em termos semânt1cos . o que ser1a abandonar o prlncí-

pio de autonom1a assumido . De fato . sro conhecidas as dif1culd ades pa r a 

se reduz1r~ por exemplo. categor1as s1ntát1cas a ca tego r 1as s em ânt1c a s~ 

ou para se caracter1zar relaç&es e funç&es gramat1ca1s como as de suJel-

to~ obJeto a parhr de fur\ç~es sem·ânticas como as de Agente . F'ae1ente . O 

objetlvo da "Gra mmatlca l Constr cun t " é o de m1 nimiza r as difere nças en-

tre as estruturas s1ntát1ca e sem·âr.tica . mesmo que oro se possa ellminá-

las totalmente~ Oll sej a~ a repres e ntaç~o sem·ânt1ca deve aproxlm• r-s e o 

quanto possível da pro_ieç~ o s1ntática . de modo a possibilitar o estabe-

lee1mento das r egras de correspondt?'nCla entre e las med i ante mecan1smos 

restr1tos e econSm1cos . Como observou, po rem , Wh1taker-F ranch1 (1989 ) , a 

formulaç~o adotada por Jackendoff , como por exemplo, a vinculaçro de 

nódulos entre s1 pa r a estabelece r corresp o nd~c1a s r eferenc1a1s e 

conceituais e processos de fusro e reduçro de argumentos . acaba por 

exigir um custoso processo de 1n d exaç~o entre as duas est r uturas"' . 

Um segundo distanciame nto em rel c\ ç~o à teo r ia de ,lackendoff está 

em que n ~o adotaremos u~a teona localista do conteúdo dos papéi s 

"' Pode-se , aesao, usar contra Jickendoff argu1entos se•tlhintes iOS que o autor uti l i zou Dira criti car 
i Seaintica 6erat1va de latoff (1971) e "cCaMley (19681 . Nlo serã d1scutído os processos referidos por n ~ o 

serea d1retaaente relevantes piri esta tese. Para l iiores esclarec1aentos, recorrer aos textos c1tados. 
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temáticos . Jackendoff ~ nas pr1meir-as versetes de seu ~nodelo desenvolve a 

1n ht1 ç~o de Gruber- (1965) de que a estr-utur-açâ'o de campos se111ânticos n~o 

espac1.us é uma ex te ns~ o da e s tnttura conce1 tual da locaçâ'o e do mov1 -

menta . Por- exemp lo. o papel temát1 co de Ex per-1enciador ser- 1a tr-atado 

como Lo cativo ou Meta : o "luga r" em que se dá o medo/pr-az er/ p r-e ocu paç~ o 

. • . (ver- também Ruwe t ( 197~))~. Tr-ata-se de uma aparen te general1zaç~o: 

os argumen tos e pos1çb'es sintáticas associados a esses papé1 s poss uem 

d1stintas propr-1edades s1ntáticas . Basta notar que ocupam po siç~es d1s-

tlntas na hlerarqLn. ~ temáhca que estabelece .~ or-denaç ~o dos ar-gumentos 

na estrutur-a s1n tát1ca; o Exper-1enciado r- ( como objeto afe tado ou esta-

t ive ) . e nâ'o o Locat1vo , ocupa no r-malmente posiçOes de suj e1 to e obieto : 

(l)a . Paulo assustou o filho no quarto escur-o . 
b. Longe do pai, o filho d~ Paulo tem medo do e s curo. 

E ' o cas o t ambém do Tema : obJe to locado ou em mov 1mento. Uma h1pótese 

local1sta levar-la a atr-ibu1r o mesmo papel Tema a v aso de barro emz 

(~)a . José queb r-ou o vaso de barro. 
b. José encheu o vaso de barro co ~ terra vege t a l . 
c . José modelou um vaso de barro. 
d . José colocava o vaso de barro na estante. 

Essa análise per-de a diferença fundamental entre os traços de afetaç~o 

do obj eto em (a) . co nd iç~o necess ána à classe dos ve rbos "erg atlvos" 

( Whi tak er - Fran chl~ 1989) , ausentes e m (b) . (c) e (d ) : 

~ Coao vereaos , noçaes coao Agente , rleta, BenefiClárto, Experi encudor , etc . do uruente descritiv~s 

e derlvidas (1nclusive para Jackendoffl de outras noçbts . Adiante, discut1reaos coao derlvá-las foraa laen te. 



(3)a . O vaso quebrou/??encheu com terra vegetal. 
b.*D vaso modelou/colocava na estante . 
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Observe-se que o própr1o Jackendoff ( 1987b e 1990) reconhece, 

postenormente~ a 1nadequaç~c~ de se adotar uma lupótese estr1 tamente 

localista e, adaptando tra balhos de Cul1cover e Wilkins (1986) e de 

Talmy (1985). divide os papé1s temát1cos em dois planos (t lers) : o 

temáhco. com uma concepç~o localist.:.. e um seaundo, pC\rale lo ao plano 

temáhco. o ;Jlano da aç~o. en, que se recuperam noçoes como as de Ag ente~ 

Pac1ente. Instrumento. 

Fe1tas essas observaç~es de caráter ma1s geral, devemos responder. 

na sequê·ncia deste capítulo, à algumas das quest~s essencia1s que se 

colocam a quem pretende admihr um componente semã·ntico autônomo e 

1nvestigar esse dominio: 

Qual a natureza e o estatuto teór1co de noç~es como relaç~es 

semânt1cas e pape1s temáticos ~ 

Qual o s eu conteúdo semàntlco e como determ1nar o conjunto 

destes e dee1d1r so bre sua a tribu1 ç~o a um argumento':' 

4. 2 Eventos e Represent~çbas 

Comecemos por observar que fllnçe'es temátic,u como "Agente"~ 

"Paci ente " ~ - ti~ sido utilizadas em teor1a gramat1cal como ind1ces 

sem·ân ti c os que distinguem os argumentos de um predicador. de modo 
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s1milar , embora 1ndependente . ao emprego das funçf!es s int áticas ~ como 

"suJelto". "obJeto d1reto" . Pri nc1palmente no caso dos autores gerati

Vlstas que tratam essas relaçtres sem·ânti cas no estilo de Choasky ( 1981). 

em que essas relaçetes s;!'o tratadas formalmente como índices pura111ente 

s1ntáhcos sobre os argumentos ~ e que os processos gramatica1s s~o 

"cegos" para <'\ d1shnç~o qualitahva desses papéis - seu conteudo 

s emãn hco6 • 

Assum1mos. ao contrár1o, coa Jackendoff e outros . que os papé1s 

temáticos possuem estatuto teónco em uma sem'ânt1cc. representac1onal, em 

que o sentido é estruturado. Dowty (1989), embora em outro quad r o 

teórico~ afi rma: 

"De1xem-me esclarecer o que quero d1zer com c on te ~do 3emântJco dos 

pap~l3 temat1 c os: quando eu d1go que um s1stema de papéis 

temát1cos d1stinguem um argumento de outro semanticamente. quero 

s1gnificar que eles perm1tem dist1ngu1r ob1etos ( do mundo re~l . 

n:!e> l ingü:Lsticos}. uns de outros . em virtude das propnedades que 

possuem enquanto partic1pantes de um evento" . 

normalmen te expresso pelo verbo . Essas propr1edades pode ~ ser ldentifl 

cadas em s1tuaçeles rea1s ("in the rea l word"), até ce rto ponto lndepen

dentes dCI linguagem ou das representaçbes semânticas . 

Nesse sentido~ o termo "sem~nt1ca" envol ve necessar1amente uma 

relaç~o entre 01 linguagem e as situaç&es ou eventos que ela descreve. 

6 Ver lntroduçlo , seçlo 4. 
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F'a ra Jackendoff a · ~nfase se coloca nas representaçfres : existera ura " mundo 

real" - o mundo dos eventos e das coisas. que tem a penas um papel 

1nd1reto na linguagem e um "mundo proJetado" a representaç;\'o 

conce1 tual/men tal -~ este d1re tamente l1gado à linguagem e relevante 

para os estudos lingu1sticos. Somente a este mundo projetado. incosc1en-

temen te organizado pela mente . é que temos acesso d1reto: só pod emos 

falar das coisas na medida em que elas adqu1rem represen taçto mental 

at ravés desses processos de organ1zaç~o. Nesse sentido . o autor rad1 -

callza a abrang ·encla da "Grammatlcal Constraint" ~ n~o aceitando uma 

rep re sentaç~o de Interface entre a sintaxe e a s em'ântlca (a For11a Lógic~ 

da Gramát1ca Gerativa ) ~ bem como abandona noç~ e s como as de refe r fnc1a e 

de valores de verdade de uma semântica extensional 7 • 

Estamos ~ ta mbém~ 1nteressados na orga n 1zaç~o dessas representaçfres 

mentais e na 1nvestiçaç~o das relaç~es forma1s entre esse nivel e o 

nível s intático em que o conteúdo semàntico se explic1ta. Mas~ segu1ndo 

a linha de Franchi . em uma perspect1va ~ai s antropologica e sócio-

h1stórica . essas noç~es s;to conceb1das de LUII modo diferente . 

Para este autor~ uma parte importante do processo pelos qua1 s os 

falantes 1dentif1cam aqu1lo a que se refere uma expressto lingüística é 

o de lnterpretá-la em um "s1stema de refer · ~ncias" conceitual que o 

rep resenta s imbolicamente - em uma representaçto predicativo-descritiva 

7 J&clendoff segue • tr&dlç3o lent&list& da 6ra1ática Serativ&, e afirta que a se1int1ca das línguas 
naturais deve fundar-se na ps1colog1a cognitiva. Nesse quadro, por exe1plo, responde ~ quest)D l1gada a sua 
concepç~o de 1undo pro jetado: co1o sabe1os que estalos fal ando das 1es1as coisas? O que garante a possibilidade 
de " co 1 un1caç~o · é que todos so1os seres hu1anos , co• estruturas 1enta1s si1ilares, de 1odo que nossas 
projeçats, e1 grande escila, s3o razoavel1ente c01patíveis. Supre sabe1os se esb1os falando d1s usus 
co1sas, desde que esteJalos v1gilantes para detectar 1alentendidos. 
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constl tu:í.da pelas propriedades sena"ân tl c as dos i tens lex 1cais ( nocnes ~ 

adjehvos. verbos e relatores - a m.uoria das prepos 1 ç~es e con) unç tres ) 

o sentido l exica l -, e pelo resultado da compos1ç~ o desses e l ementos 

em estruturas sintáticas bem determ1nadas - o s entido gramat1cal. Esse 

nível das representaçCes esta belece os "modos de sign1fi c aç~o" que per-

m1tem falar do "mundo" e é nesse sent1d o que . além de uma semântica 

estr1tamente referenc1a1-extens1onal . pode-se pensar uma se m~t1ca do 

sent1do. dest1n ad a a descrever e a expl1ca r o s 1stema d ~ ca tegor1as. 

relaçCes e funç&es s emân t1cas que perm1tem passar de uma expr ess~o 

ling~:í.stica a s ua referência. 

A l1nguagem~ s egundo Franchi ; 

"é um trabalho const rut1vo- uma atividade s imbólica h1stórica e 

coletiva e . pois . cul tural - pela qual se constituem n~o so ~ente 

os s1stemas l1ngüíst1cos. mas a1nda o sistema de referencia em 

que as ex press &es das línguas naturais se i nterpretam. Em outros 

termos a linguagem constroi a base pred1ca t 1vo-descri t 1va da 

refer e nc1a ç~ o. Ela n~o é o espelho do " mundo" em uma semânt1ca 

1nocente. Nem "const1tu1" a realidade. A l1nguagem é d e term1nada~ 

por um lado~ pelos modos de operar s 1mbolicamente sobre o "mundo" 

e . por outro lado . pelos modos de operar concretamente sobre o 

"mundo": representaç&es e experl ·encias con cretas se "estruturam" . 

po1s. d1aleticamente" (Ver Franchi~ 1977 e 1986) 8 • 

e Esse ponto de v1sta n%o é 1nco1pitível co1 Uli teorli que iSSUii pr1ncípios universais , ntl exclui 
que tais pr1ncíp1os seJa• genéticos. 
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tual entre as expresseJes e os eventos e objetos a que se refere11. a pró-

pr1a linguagem se estende além do co~ponente conce1tua1-pred1 ca tivo. 

através de mecanismos déit1cos ( para 1ncluir vá r1 os t1pos de categor1as 

func1ona1 s como a dos determ1nantes e do tempo ) . quantlf1cac1onais ( como 

a quantif1caçto nom1nal . a 1ntens1f1caç~o adjetiva! e o aspe cto verbal ) 

e modais~ que .-~.ssociam as representaç~ s concei hta1s e pred1cahvas a 

determinados estados de fato . N~o se exclui. pois. a relevãnCla llngüis-

tica de uma sem·ã·ntica referenClal e da forma lógica da llngu-.gem•. 

O que é 1mportante l'essaltar a qui é que estruturaç~ o conce1tual 

dos eventos (da "realidade") e a estrutur•ç~o linguishca de sua r ep r e-

sentaç~o 1nteragem de uma maneira comple xa. Projetadas sobre a estrutura 

s1nt~tica~ dependendo de cond1ç~es restritivas do léxico. morfolog1a e 

s1n t a xe . a represen taç~ o cone e i tual adqu1re uma face lingüistica10 : 

• Este trabalho se ocupará soaente do pr11e1ro desses planos: o do coaponente conceitual-predícatlvo. 
No aanuscr1to sobre a ' Teor1a Generalizada dos Papé1s Teaát1cos• ~ justificada a seoaraç~o dos planos 
referenc1al e do sent1do. aostrando que ha razbes conce1tua15 e eleaentos de evidincla eapir1ca- na aorfologia, 
na sintaxe e na sea~nt1ca- que JUStlficaa ea principio uaa hipótese de trabalho que pressuponha estr1ta 
separaç3o dos do1s planos seaint1cos propostos, quando se trata de anal1sar o func1onaaento das lingual 
naturais. Ta1bé1 é feita u1a coaparaç)o dessa distlnç3o coa a que faz Bierwish (1969, 1971) para caracterizar 
traços sel~nticos co1o pred1cativos e deterainativos e traços del111tat1vos coao relaçbes dfit1cas e 
quant1ficac1ona1s. Coa base nesses planos seainticos, faz-se a1nda uaa caracter1zaçlo e rev1sfo das cha1adas 
' categor1as func1ona1s" da Graaática 6erat1va•. 

Existe a1nda ua terceiro coaponente que seria u1a seaantica 1nstrucional que diz respeito ao aodo de 
organizaçlo do discurso do ponto de v1sta teaâtico-inforaacional e argu1entativo. 

~o No quadro da Teoria 6eneral12ada, deve-se entender proJeçfo ti UI sentido qua1e geo1étr1co, co1o a 
operaçlo que transporta as representaçOes de u• plano (o sea~nt1col sobre outro (o slntâtico), preservando a 
estrutura: ne1 se1pre se pode entender a estrutura sintática colo pura proJeç}o das estruturas lex1cais. U1 
evento pode caracter1zar-se por propriedades atribuídas aos eleaentos participantes, co1pative1s, 1as nlo 
necessar1a1ente acarretadas pelo sentido do predicador . Ilari e Franch1 11994) aostraa que e1 uea oraç~o 
Sllples COlO: 

(i) O cabelere iro cortou o cabelo de Paulo co• 1u1to capricho. 
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essa face reflete. por um lado~ modos especificas de estruturaç~o da 

realidade, enquan to sequincias de eventos espaço-temporalmente ordenadas 

e está~ por outro. suJeita a limites da gramática das lingua~ naturais . 

Assume-se. ass im. uma certa estruturaç:ko dos ev en to!~ como base da 

noç:ko linguistica de papéis temát icos; esta noç ~o~ entretanto . se reser-

va para definir os papéis que se determinam pela relaç~o sem·ã·ntl ca entre 

predicadores e argumentos~ no plano da linguagem. Embora a d1st1nç~o en-

tre papéis do evento e papei s como noçtles llnguishcas pareça relevante 

para compreender aspectos da in terpretaçâ·o de certas oraç~es, n~o traba-

lharemos aqu1 com esse ponto, colocando a atençâo somente so bre a noç~o 

linguistica de papé1s temáticos. 

O verbo cortir nlo possu1 e1 sua rede teaât1ca sen~o os papé1s de Aqt nte, (<cabtlereiro>J, e ObJeto Afetado, 
({cibelo)) . A coapos1çlo dis reliçbes iç:o/pitlente tR.t <cortar>,<cabe lo>ll e parte-1ntegrante/ possu1dor 
(R,( <cabelo>,<Paulo>l l acaba por assoc1ar trans1tivaaente a <Paulo> UI papel de 1nteressidO no resultado do 
processo, coao na oraç~o: 

(li) Ao Paulo, o cabelere1ro lhe corta o cabelo so na lua che1a. 

O evento pode sltuar-se e1 outra perspect1va (aproxlaadaaente no sentido de Fillaore , 19771, que depende de ua 
traço de aqentiv1dade, coapatível coa o papel te 1~ t1co de Benefic1âr1o 1 aas dependente da 1an1ira coao se vi o 
própr1o evento. De fato, observe-se que (1iil soaente é possível para significar que Paulo te• in1c1ativa na 
aç:o do cabelere1ro: 

(i ill Paulo cortou o cabelo coa o/no cabelere1ro. 

a oraçlo (lv ai é certaaente qraaatical e 1nterpretâvel, aas descreve ua evento total1ente d1ferente do que se 
sabe a respe1to de Dalila e Sans}o e1 (1v b): 

(ivla . Dal1la cortou os cabelos de Sans}o. 
b. Sanslo cortou os cabelos co• Dilili. 

Parece cliro coao se dist1ngue1, pois, papé1s coao uaa funç~o entre os participantes e o evento de que 
part1c1pa1 (cf. Barwise e Perry, 1983; Chierchia, 1989) e a noç~o de papé1s teaaticos enquanto propriedade dos 
itens I eu cus. 

N~o nos estendtreaos sobre esses fatos , que n2o aparece• nos nossos dados. 
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Por Teoria Generalizada dos Papé1s Temát1cos referimo-nos a um ~ ext ens~o 

das teorias mais correntes~ em que as relaçbes e funç~es semãhticas de 

pred1cadores no componente predicat1vo-descrit1vo se def1nem para 

qua1squer predicadores, 1ndependentemente de sua categor1a sintát1 ca -

nomes~ verbos. modificadores (adjetivos/advérbios) e conecti vos 

(p repos1ç~es. conJunç&es) . A Teor1a dos Pape1s Temát1cos constru1u-se 

1nic1almente para expressar a estrutura argumenta! dos verbos. sob a 

hipótese de que as distintas funç~es semânt1cas assoc1adas aos 

argumentos do pred1cado verbal seriam relevantes para determinar a 

estrutura sintática da oraçto e n~o funç~es s1ntáticas como as de 

suJeito e objeto (Gruber. 1965 : Fillmore . 1968 ) . Embora, sem 1ncorporar 

a1nda uma teoria dos papéis temáticos~ uma extens~o dessa teor1a aos 

sintagmas nomina1s decorre naturalmente da afirmaç'à'o de Choms~ · y ( 1970) 

de que a estrutura s1ntát1ca oracional, proJetada pelo verbo , s eria a 

mesma que a proJetada por n~cleos nominais. Giorg1 i Longobard1 ( 1991) 

propbem a Hipótese ConfiguraClonal que adm1 te a identi f icaç~o de papé1s 

temát1cos dentro do NP~ estr1tamente paralela à do VP~ em determ1nada$ 

pos1ç~es na estrutura profunda e operaç&es de mov1mento submetidas às 

co nd1ç~s gera1s da gramática. 

A partir de Chomsky ( 1981 ) a teoria gerativa incorpora um módulo 

em que as relaç&es temáti cas passam a s er relevantes. 1nd1reta111ente. 

para a s1ntaxe : s'à'o propriedades funClonais 1ntrínsecas dos itens 

lexica1s , constituem i nformaç'à'o fundamental do nivel da estrutura 
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profunda, oferece~ a base para princip1os restrit1vos das estruturas 

sí ntát1cas pelo pr1ncíp10 de proJeç~o e pelo crltério-theta. A extens~o 

dessa teor1a a outros sintagmas além do verb al~ decorre naturalmente da 

hipótese (C homsk y ~ 1970 ) de homologia das estruturas das categorias 

lex1cais. Ass1m~ Anderson (1979) , C1nque (1980) , Torrego (1984) e Giorg1 

e Longobardi (1 991) trataram propr1edades sintáticas dos NP's como 

correlacionadas a suas propr1edade~ temát1cas e a vár1as organ1zaç~es 

araumenta1s possive1s11 • Os úl tlmos autores propbem a Hipotese Confi-

gurac1onal em que se pressupõe que se pode n~o somente 1dentif1car 

posiç~s theta e n~o-theta proJetadas na estrutura profunda dos NF's~ 

pardlela à dos VPs, mas que a alteraç~o dessa d iátese~ via move-a por 

e xemplo. obedece às mesmas cond1ç~es gerais observadas nas o r aç ~es. 

Mostram~ ta mbém~ claras similar1dades entre o comportamento dos NP's e 

A distinç;i'o de Franchi1':) é que o autor def1ne papé1s te111áhcos 

somente a parhr de relaç'i:1es semânt icas do componente pred1catívo . 

sem referinc1a à s1ntaxe e ao estatuto ca tegoria! (H. A. V ~ P) dos 

11 t iaportante leabrar que os autores do quadro gerativ1sta n1o trata• a teor1a dos papé11 tea~tic os 

aléa de uaa aarca s1ntát1ca dos arguaentos, sea fazer referênc1a (sa lvo descritiva1entel ao conteado sel3ntico 
desses papê1s. 

12 Sobre i estrutura arguaental dos adjetivos, ver ta1bê1 H1gginbotha1 (1985). 

13 Particular1ente nos aanuscritos sobre a ' Teoria 6eneral1zada do1 Papê1s Te a~ ticos• e •• 'Papéis 
Teaâticos, X-barra e Teor1a da AdJunçlo'. 
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predicadores envolvidos 14
• Uma r-el aç~o semãnhca qualquer entre um 

predicador- e seu argumento~ ambos se caracter1zam pelo papel dete rm1nado 

por essa relaç;!(o, onde ao papel do pred1cador chamaremos de "diátese" • 

ao papel do argumento chamaremos de "pa pel temát1co". Em Franch1 (1975), 

essa relaç~o representa-se formalmente por um meta-predicado: 

( 4 ) ( 81 p) a 

Onde, o predicador "p" (uma ca tegoria lex1cal) to ma "a" como a rgumento 

e m lima relaç;!(o especiflca " 81 ", que determ1na os papéis de seus termos : 

"F& " o papel do pred1 cador. ou seja . a diátese; e "F'81 u o papel 

temát ico do argumento. Podemos também representar essa relaç~o na forma 

de um diagrama. como em (5): 

( s) p - --- 8i-·---> 

F8 i 
(d látese ) 

a 

F 'li 
(pape l temático) 

1 4 A •tribuiçJo diret• de pipflS t e.~ti c o s pelas preposlçGes nao fol contlderada !I estudos no quadro 
gerat1v1sta. Nos textos citados na nota anter1or , há vários argu1entos a favor dessa e xten s~o. U1 deles diz 
respeito ás proj eçbes de P que fo r1a1 ' co1plexos func1ona1s tDipletos• (Cho1sty, 1986) ou 'sla ll-clauset•, que 
se to1a1 co1o argu1entos de outros pred1cadores COlO e1: 

(i) A decoradora prefere [ [estes quadros] naquela parede ], 
(iil [ O p! [na lesa] J ~ falta de educaç~o. 

Outro argu1ento se refere a restriçbes nos casos de atribu1çJo 1ndireta de papé1s t e1~t1cos de outros 
predicadores: a rede te 1~t ica di preposiç~o te• que ser co1patível co1 a desse prtdicador, ou se)a, ••bos deve• 
atr1buir o 1es1o t1po de papel t e1~ tico. Ass111 a atr1buiçlo de u1 locat1vo a u1 argu1ento pelo verbo colocar 
so1ente pode fazer-se indireta1ente por u1a prepos1çlo que ta1bé1 expresst a locaçao de seu co1ple1ento: 

(iiil Jo~ o colocou o p~ e•lsobre/&se•l tdurante a 1esa. 

N~ o nos estendere•os sobre este ponto nesta tese . 
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Convém dizer algo ma1s sobre a noç~o de di!tese (no s entido ac1 ~ a) a que 

devemos nos referir daqu1 para fre nte. Ao con trár1o do papel t emát1co 

atribuido s1gularmente a um argumento~ a d1átese de um predicador pode 

construir-se em um esquema relac1onal complexo em que entram v ~r1os 

argumentos. A diátese de um pred1cador dependerá: 

a) do n~ mer o de a rgu mentos que toma . que d1st1ngue. por e xemplo~ 

matar ( cuja rede temát1ca inclui um agente e um pac1ente) de mor rer (que 

1nclui um pac 1ente ) : 

(6) Maria matou o gato. vs O gato morreu. 

b) da qualidade dos papé1s t emáticos assoc1ados a seus ar gumentos~ 

ass 1m, matar e temer possuem o mesmo n~mer o de ar gumentos~ mas s e d1s-

t1nguem porque a rede temát1ca de temer atr1bu1 a s eus argumentos os 

papé1s de Exper1enciador e Objet1vo : 

(7) Mar1a matou o gato . Maria n~o t em1a o ga t o. 

c) da o nentaç~ c, da relaç~o estabel ecida entre os argumentos pela 

med1aç~o do pred1cador: veno'er e comprar . por exe mplo, possu1 o mesmo 

nú mero de argumentos com a mesma qualidade temát 1ca ( Agen te-Fo nte~ 

Agente-Alvo ou Destinatár1o , ObJetivo , Val or ) ~ mas estabelecem dlferen-

tes p ers pect1vas~ uma tomando como ponto de partida a 1n1c1ativa do 

v endedor~ outra . a 1n1 ciativa do comprador: 

(8) Paulo vendeu o l1vro a Mário por dez r eais . v5 

Mário comprou o l1vro por dez r eais de Paul o . 



87 

Tendo def1n1do abstratamente as funçO'es semãntlcas . cujo conteúdo 

e xam1naremos no próx1mo item ~ convém faz er a lgumas observaçO'es a 

respeito. sobretudo~ da passagem da estrutura do evento para a express~o 

llnguístlca~ que poder~ o esclarecer algumas opç!J'es de análises fe1tas . 

Essa relaç~o n:to é um- a-um . Observe-se que podemos constru1r 

diferentes expressetes sintáticas. ou descnçõ-es. de um me~mo evento . E11 

prime1ro lugar~ a escolha de uma representaç~o s1ntáhca depende parei -

almente da instauraç~o de um ponto de v1sta. condie1onado ao própno 

contexto que se dá o enunc1ado . Um mesmo e vento como . por exemp lo. o 

descr1to na nota 10: 

(9) O cabelere1ro cortou o cabelo de Paulo com muito c ~pri ch o~ 

pode ter diferentes perspect1vas : 

(10)a . O cabe lo de Paulo foi cortado pelo cabelere1ro com mu1to 
capr1cho; 

b. Paulo cortou o cabelo no cabelereiro com mu1to capr1cho; 
c . Fo1 mu1to cap r1choso o corte de cabelo do Paulo pelo 

cabelereiro; 
d . O cabelo de Paulo, o cabelere1ro cortou com muito 

capn cho; 

e assim por diante . Obv1amente , essas diferentes construçO'es n~o se 

der1vam transformacionalmente na sintaxe . Mas a relaç~o entre essas ora-

çO'es t em que ser explicada em algum componente da teoria . 

Por out ro lado~ a análise desses exemplos nos mostra que fat ores 

s1ntát1cos condic1onam diretamente essas possib1lidades de r ep resentaç~o 

s1ntátíca. Em um nivel mais abstrato~ est~ o os princip1os restnhvos 

que dellm1tam .:. classe das expressetes possíveis das línguas naturais e 
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os pafâmetr-os que orientam sua aplicaç;l'o em cada Lll'la delas. No nível 

mais específico, ess•s possibilldades est~o diretamente condicionadas à 

morfolog1a da lingua natural considerada. Ma1s diretamente relacionados 

ao nosso tema s~o os mecan1smos morfoss1ntáticos que explicitam mudanças 

na diátese verbal (morfemas passivos, causativos, ergativos~ etc. ) e 

tornam v1síve1s à interpretaç~o~ via Caso ou Concordância~ os papéis 

temáticos associados aos argumentos ou à diátese do predicador, nas 

l ínguas "a rgument-mar king" e nas línguas "head-marking" 1 ~. 

Enfim, as poss1bilidades da exist"l?nc1a de certas perspectivas 

estro restritas cruc1almente pela disponibilidade no léxico uatual" de 

itens que expressem a diátese correspondente16 • Admit1mos acima (ver 

nota 10) que as relaçô'es sem·ânticas em uma oraç~o nl'o resultam todas da 

proJeç~o de propriedades temáticas dos 1tens lexicais. Cada predicador~ 

1 ~ Sobre a dist1nçlo entre os processos •arguaent-aarking• e "head-aarking• para tornar v1síveis as 
relaçbes teaàt1cas, ver Sigurrosson (1993) para ua trataaento no quadro gerativista. 

16 Ou seJa, a express2o s1nt~tica de uaa certa perspect1va está cond1cionada ao l~xico atual da língua 
considerada: pode depender da ex1st~ncia de foraas derivadas que correlac1onaa pred1cadores de diferentes 
categor1as graaaticais. Coapareaos os exeaplos: 

(i)a. O cabelere1ro cortou o cabelo de Paulo coa au1to capr1cho. 
b. Foi 1u1to caprichoso o corte de cabelo do Paulo pelo cabelereiro. 

(ii )a. O cabelereiro aparou o cabelo de Paulo co• auito capricho. 
b. Foi auito caprichoso ' o aparo/ o aparaaento/ a aparaç2o do cabelo de Paulo pelo cabelere1ro. 

Veja que n~o se trata de pontos de vista 11possive1s de sere• expressados; o falante dispOe de outros recursos 
da língua para dizê-los: 

(iiil Foi auito caprichoso o aodo pelo qual o cabelereiro aparou o tabelo do Paulo. 

Tendo e1 vista que, na nossa exposiçlo, partiaos da representaçto dos tventos e di representaçto sea~ntica, 
podeaos dizer que o léxico, propriedides lex1ca1s e propriedades aorfológicas s~o descr1tos aqui co1o condiçOes 
de possibilidade, quase-filtros, das aúltiplis perspectivas ea que se podea expressar os eventos. Nlo se trata 
da necessidade de orientar a teoria seaântica para a sintaxe ou vice-versa; aas explorar diferentes pontos de 
v1sta tea o interesse de colocar o foco de luz sobre diferentes fatos. 
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e ntretanto. e xpressa uma determinada d1átese e determina um con)unto 17 

de papé1s t emát1cos. como propr1edade lexical inerente. Assim~ c ortar~ 

nos exemplos mostrados. tem uma diátese com um Agente e um Pac1ent e~ 

~ n1cos papé1s temát1cos que devem ser i nscr1tos no léxico como parte de 

suas propr1edades sem~nt1cas: vender e comprar. do exemplo ( 8)~ possue~. 

no mesmo conJun t o bás1co de papé1s temát1cos. do1s argumentos com traços 

de agentividade ( comprador / vendedor ) , que devem ter a or1entaç~o especi-

fica da d1átese 1nscrita em sua represent a ç~o lex1cal . diferentemente. 

por exemplo . de alugar e m que essa distinç~o s e expressa pelo arranJo 

sintát1co dos argumentos e pela diátese das preposiç~es: 

( ll)a. Paulo a lugou a casa a Mário por qu1nhentos reais . 
b. Már1o alugou a casa de Paulo por qu1nhentos reais. 

Em síntese. um 1tem lexical-predicador (independentemente da 

categoria a que pertence) deve conter em sua representaç~o . a diátese em 

que se f1xou h1stor1camente para seu uso atual . e que contr1bu1 para ~ 

estruturaç~o da sentença e para sua 1nterpretaç~o. na med1da em que 

dete r m1na um conJunto de argumentos explic1tos ou 1mp l icitos que devem 

ser realizados em determinadas pos1ç~es s 1ntát1cas, obedecendo a um 

pr1ncíp1o de h1erarqu1a temát i ca18 • 

17 UsiiOS iqui i pilivri "conjuntos• pelo fato de que a1ndi n~o ordena1os Oi papé1s te1áticos e1 
relaç~o i argu1ento interno, externo ou periférico po1s eles ser~o estruturidos por u1 pr1ncipio de hlerirquia 
te1ática que seri d1scutido 1a1s a frente. 

18 Sobre i quest~o di d1ferença entre co1ple•entos e adjuntos ou a quest~o de saber co1o se 
deter11na qua1s s~ iS relaçaes te1it1cas que const1tue1 propr1edades 1nerentes de UI 1te1 lex1cal, 
Franchi observa: Rie1sd1jk e ~1ll1a1s (1986 ), por exe1plo, sugere• que a seleç\o categoria! t restritiva 
é u1 critério üt1l para a d1stinç~o entre argu1entos e n~o-irgu•entos, ou •elhor, pira a delilitiç~o dos 
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4.4 O Estatuto Teórico dos Papéis T•••ticos 

Assum1mos no item anter1or que entre qua1squer categorias lex1ca1s 

(predicados em um sentido lógico ou predicadores segundo o termo 

suger1do por Raposo . 1992) e seus argumentos se estabelecem relaç~es 

pred1cat1vas a que chamamos de "relaçbes temáticas"; às funçl1es 

determ1nadas por essas relaçbes chamamos de "d1átese" e "pa pé1s 

temáticos" . Os pape1s temáhcos ass1m caractenzados t ·fm. portanto ~ um 

caráter der1vado e n~o s~o termos pr1mit1vos da teor1a . como o eram na» 

Gramát1cas de Caso . 

Termos como "Agente ". "Pa c1ente"~ "Exper1enc1ador". etc •• dentro 

desta perspechva teonca. s~o noçeres func1ona1s . meramente descn hvas~ 

que ser~o usadas neste trabalho como uma maneira prática para d1stingu1r 

os e~rgumentos em uma estrutura s em·àntlca. F'odemos fazer um paralelo 

desse uso com o que se faz de tet"mos como "suJeito" . "obJeto", para 

des1gnar relaçà'e::. ~strutura1s entre um ve rbo e seus argumentos na 

representaç~o s1ntática . Porém~ se esses termos fo rem convenientemente 

caracterizados ~ como extensbes de defuaiceres estabelec1das a parhr de 

propriedades estruturais. podemos utilizá- los apropr1adamente na 

irgueentos detereinados pelas propr1edades teeaticis de ue predicidor. Assie, Sibe-se que a express3o de lugar 
e teepo é irrestrita ee qualquer oraç~o, descreva ela açOes, proces1os, estados ou o evento que seJa, ou a 
express~o do eodo (coao coa caprJcho que foi ut1l1zada ee vários exeeplosl é 1rrestr1ta ee qua1squer oraçOet 
que expressa• uea açlo pelo que, geraleente, n3o faz sentido incluir etiquetas func1onais que expresstl lugar, 
teepo! eodo, e outras sie1lares. na d1âtese dos verbos. Entretanto, h~ casos ee qee papé1s tee~ticos de teepo 
ou lugar devee ser 1nscr1tos co1o propriedades 1nerentes de verbos; é o caso de durar e coarçar. Essi questlo 
depende de co1o se entenda o conte~do seaântico desses pipéls. 
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formulaçã'o de pnn cí pios e regras~ como por exemplo~ na formulaç:to do 

pr1ncip1o de uma hierarqu1a temát1ca. 

Outros au tores (Franchl. 1975 ; Foley e Valin, 1984: Jackendoff . 

1983~ 1990: Dowty, 1989~ 1991) H caractenzaram ass1m os papé1s 

temát1cos . a part1r de categor1as e relaç~es pr1mitivas. Por exemplo. no 

formalismo do modelo se m~nt1co de Jackendoff. tem-se um conJunto de 

categor1as conce1tuais prim1tivas- THING. EVENT, STATE~ ACTION , PLACE , 

PATH~ PROPERTY e AMOUNT- que se constroem sobre um conJunto de 

pred1cados- GO, BE~ ACT ~ e de funç~es- IN . TO. FROM ~···· que se 

combinam através de regras de formaç~o conceitual, para constru1r 

conce1 tos mais complexos . 

Ao le1tor 1nteressado~ remetemos aos textos c1tados. Aqu1 

mostraremos apenas um exemplo para servir de esclarec1mento ao ponto que 

1nteressa ao trabalho, com a representaç~o da est rutura conceitual de um 

State ou um Event de oraç~es como: 

(1~)a . O livro es tá na mesa. 
b. (oTATE BE ( [THXNo l1vro], [IN ((TNXNa mesa])])] 

(13 )a. A porta abr1u. 
b. (EVENT GO ([TH%NO porta]~ (TO cc~~D~EATY aberta])] 

E estas, para representar a estrutura conceitual de oraçfies como: 

(14)a. Sam colocou o livro na mesa. 
b. Sam abriu a porta. 

que se comp~em med1ante outros predicados em estrutura!l ma1s complexas 



em que s~o associados os "hers" da aç~o e da locaçà'o si multaneamente: 

( 15) 
(•v•wr CAUSE ((r"••• Sia], (•r•r• BE ([r"'"• livro], (I N ((r"•"• aesa ])])])] 
I 

[•cTao• ACT ([ r"••• Saa, r"•"• livro) )] 
( 16 ) 

(•v••r CAUSE ([TMaN• Saa ), (avuT 60 Hr"•"• porta] , (TO (( ~"o~1nv aberta))))))] 
I 

t.cTro• ACT ((T"'"• Saa). [T"••• porta))) 
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Os papél s temá t1cos dos argumentos s~o determ1nados, nessas 

estruturas, pelo pred1 cado que o t om~• como a rgumento e pela posiçà'o 

a rgumentai que ocupa. Nas pr1me1ras oraç bes~ l 1vro é um Objeto estativo 

por ser o pr1me1ro argumento de BE. e mesa ' um Locat1vo. por ser o 

a rgumento da funç~o IN : porta ~ u ~ Tema, enquanto primeiro argumento de 

GO e aberta é o termo de um processo como argumento de TO . na catego r1a 

F'ATH . Nas oraçetes atlvo-causativas . Sa é um Causador-Agente. como 

pr1me1ro argumento de CAUSE no tier temát1 co e como pr1me1ro argumento 

de ACT no tier da aç~o : ao Objeto estativo llvro e ao Tema porta se 

assoc1am . no herda açl'o. traços semâ·ntlcos de Paciente . 

O que é rel evante para os propós1tos deste trabalho? Como no 

s 1stema de Franchi ( 1975 ) , no s1stema de Jac~endoff, os metapredicados 

que expressam a relaç~ o sem·ânt1ca que associa predicadores e argumentos 

formando com estes expressete s complexas perm1 tem denva1• os papéis 

temáhcos e o seu conteúdo sem·ântico . Embora correto, o procedimento 

sltua-se em um nivel de abstraç~o e, ao mesmo tempo, de estipulaç~o 

intuitiva . que dificulta responder à quest~o empírica : dado wn certo 

pred1cador. como determinar s uas propr1edades temáticas 1nerentes e o 
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conteudo dessas relaçbes. F'ara responder a essas quest&es. Franchi s e 

se rve das propostas de Dowty (1979 . 1989~ 1991 ) q ue~ s e gund o o orop r io 

autor. embora seJa uma teor1a no estilo da gramát1ca de Montague é 

Inteiramen te com patível com as teor1as de Jackendoff . de Foley e Valin 

( 1984) e de Grimshaw ( 1990) (e neutra em relaç~o à GB) 1 "" . 

4.5 O Conteúdo Semantica das Pap•i• Temáticas 

Dowt y entende "papel temát1cou . 1nformalmente . como uma tamil1a de 

acarretamentos ( "enta1lments") e pressuposiçbes partllhados po r 

argumentos determ1nados de certos verbos . ou melhor~ dos "pred1cadores"~ 

para inclu1r nesse t ermo todos os itens lex1ca1s que entram em relaç&es 

predicat1vas. independentemente da categoria s1 nt~t1ca em que se 

manifestam; essa s eria a extens~o compa tível com a teor1 a generali zad a 

dos papéis temát1cos . 

Levando-se em conta que a di stinç~o entre pressupos1ç~o e 

acarretamento n~o será relevante para a defin1ç~o dada po r Dowty~ e 

acrescentando pequenos aJustes r e lat1vos ao que foi exposto até ent~o . 

def1niremos ~ inic1alm e nte~ um "papel temátlco ind1vidual" como: 

1 • Frinchi e Dowty s~o teor1as coapativeis pois os autores concorda• ea pontos básicos: na concepç:o de 
que os papeis teaáticos ex1ste1 e que s~o noçbes 1undaaentalaente seainticas, quanto ao caráter der1vado dos 
pap ~ 1s teaát1cos e tta uaa concepçlo seaelhante da relaç:o entre a s1ntaxe e a seaintica. Dowty aesao o afiraa: 
'pode-se facil aente reforaular as afirtaçbes desta proposta (sua proposta ) ea uaa teoria que distingua os dois 
nive1s seaint1co e graaat1ca l e estabelecer correspondincias entre eles•. 



(17) Papel Te•ático Individu•l 
Na descnç~o de um evento. s eJa um pred1cado de n-pos1çlres 
argumenta1s s . e um argumento x~ desse predicado reter1ndo 
-se a indivíduo part ici pante do evento: 
um "papel temático individual" < t; ~ i) e determinado pelo 
conJunto de todas as propr1edades n que se podem atr1buir 
ao Indlviduo ' tais que se efet1va o acarretamento 

••• !' xj. . • •• !' x,. ) - ·· o.(xd 

94 

Dowty (1989) observa que a é um conJunto de propriedade s de "acar-

retamento trlvial de um papel temático 1ndiv1dual" ( tr1v1al indlVldu~l 

themat1c role entailment) . lsto e . deflne-se em 11 7 ) o papel especif ico 

de um predicador parhcular em uma determ1nada posiç~ o a rgumen tal. No 

exemplo x [construzu y]. podemos nos referir ao papel t emático 

indiv1dual atr1buido a x como o "papel d~ construtor" porque e o grupo 

de todas as coisas que podemos concluir sobre x somente por saber que a 

sentença x construiu y é verdadeira . Podemos também nos referir ao papel 

temát1co individual de y como o "papel de construido", porque isto 

cons1ste em todas dS co1sas que podemos conclu1r de y nessa mesma 

s entença . Mas. a partir dessa deflniç~o ~ pode-se agora~ de modo n~o-

trivial . definir um papel temátlco-tipo: 

(18) Papel Te•ático-Tipo 
SeJa um conJunto T de pares ' ~ ~i$ > em que b é um pred1cado de 
n-poslçÔ'es argumentais e 1'-, o in d1ce de um de seus argumentos 
(possivelmente um diferente i pa ra cada pred1cador) : um papel 
te~ático - t1po T é a 1ntersecç~o de todos os papéis temáticos 
individuals determinados por T. 

Estamos agora em cond1çlres de cara cterizar papé1s como os de 

Agente. Pac1ente~ Exper1enciador. etc. como conJuntos ou "clustersu de 
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acarretamentos que s;!o comuns a todos os papé1s temáticos indiv1dua1s de 

argumentos de diferentes predicadores. Um argumento x ~-agentivo. por 

exemplo~ poderia por propriedades que 1 he cabelll. 

acarretadas pelo predicador~ como ""x," age intencionalmente em uma 

descriç;ro adequada do evento"~ " ••• é um ser racional"~ "... mantém o 

controle do processo c-. que sua aç;!o dá causa". "é um ser an1mado". etc. 

Termos como "Agente"~ "Pac1ente"~ "Exper1enciador" e outros 

s1m1lares referem-se a certos papéls temáticos prototíp1cos. ma1s 

freq~entemente associados a um grande n~mero de pred1cadores e. e111 

virtude do princípio da hierarqu1a temática~ realizados em posiç~es 

argumentais proeminentes s1ntaticamente na sentença, como as de sujeito 

e objeto direto. Como observa Dowty~ ( 17) define um papel temátlco-tipo 

como a intersecç~o de qualquer conjunto de papé1s temáticos 1ndividuais. 

Isso nos coloca um problema: os propositos teóricos a que visamos, 

pressup~em um s1stema de papé1s temát icos especificas~ relevantes para 

a teoria gramatical~ 0 • Temos~ po1s, que defin1r esse sistema de papé1s 

temáticos-tipo (daqui em diante ''papéis temáticos" simplesmente)= na 

verdade, temos que definir os acarretamentos lexicais que determ1nam 

certos traços sem·ânticos dos argumentos e que s~o relevantes para a 

explicaç~o de certas generalizaç~es gramatica1s. Faremos 1sto no próximo 

capitulo . 

Uma outra observaç~o seria que. por outro lado, ( 17) pere1te-nos 

20 Tornatos a letbrar que nea todos os l1nqüistas coaproaetea-se coa ut sisttta esptcifico de papéis 
teaiti~os. No gerativis•o, Q tend~n~ia é que o sisteaa de papéis teliticos fique pratlCitente lia itado a 
1nforaaç~o do núaero dos predicados et sua estrutura arguaental ("arantz, 1984; Rieasdiji l Williaas (198bl; 
Belletti & Rizzi, 1988: etc.). 
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d ef1n1r os papé1s temát1cos de modo ma1s flexível. Sabe-se que uma das 

d1f1culdades para caracter1 zar esses papé1s de modo in equ ivoco. está no 

fato de que os critér1os usados nas defin1ç~s nem sempre perm1tem 

d1st1nguir a rgumentos de modo 1nteiramente exclus1vo . Isto é . 

propr1edades assoc1adas ao Agente~ como a in1c1at1va, o controle e a 

1ntencionalidade. se reconhecem em Benefic1ar1os e Com1t~t1vos : a 

mudança ou afetaç~o do obJeto em determ1nados processos . que gostar1amos 

de tomar como cr1 tér1o para 2 caracter1zaçào do Pac1ente~ se atri bu1 em 

muitos casos ~o Agente; Agentes . Pac1entes, Benef1c1ár1os se comportam~ 

se colocamos o foco sobre o movimento envolvido em dete rm1nadas aç~ es. 

como Fonte . Tema e Meta : e ass1m por diante . Aqu1 bastam alguns exemplos 

que esclareçam o ponto (além dos qlte se vt?·em na nota 10) . Cons 1derem 

oraçetes como : 

(19)a . O garoto atrev ido correu para fora da sala . 
b. O professor correu o garoto atrevido para fora da sala . 

(20)a . Eu aluguel a casa para vocf . 
b . Vocf alugou a casa de m1m . 

Garoto. em (19b) é um Agente, no sent1do em que o garoto, de certo 

modo . controla .:. aç~o com que sa1 - Cl,rrendo -·· da sala (como em 19a) e é 

afetado pela aç~o do professor; se observamo s o evento enquanto u~ 

movimento, é o Tema (obJeto locado ou mov1do. no sentido de Gruber e 

Jackendoff) . Eu e voei em (19a e b) trocam suas pos1çetes sintát1cas . 

como em todos os casos em que se permuta ~ objetos . Ambos os argumentos 

s~o agentes no contrato de locaç~o mas . em relaç~o ao bem locado . s~o 

res pecti vamente Fonte e Alvo . 
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Casos como estes t~ desencoraJado ~ 1ncorporaçjo dos papé1s 

temáticos em uma teor1~ explíc1ta d~ gramát1ca (ou de pr1nc1p i os como o 

da h1erarqu1a temát1ca) . Mesmo Jac~e nd off (1990) limita suas regras de 

"l1nking" entre a estrutura conceitual e a s1ntát1ca a um conJunto 

restr1to de papéis temát1cos e as def1ne s omente pa r a pos1ç~ es de 

sujeito e complemento do verbo . Entretanto . n~o há nada d~ estran ho 

nesses fatos . quando se pensa que os papé1 s temàticos se caracter1zam 

JUstamente por essas var1adas intersecç~es poss1veis (Agente-Afetado, 

Agente-Fonte . Agen te-Dest1natár1o) . E é justamen t e o caráter ma1s 

flexivel e aberto do con ce1to de papé1s temá ticos adotado que nos 

faClllta a estratéçna de .;..tnbuir 1.1m estatuto teónco n~o i\ papé1s 

temáticos ass im defin1dos, mas a certos acarretamentos cruc1ais. este s 

sim re levantes no estabelecimen t o da h1era r qu1~ t emática e . pois . nos 

processos de seleç'à'o argumen ta! para determ1n adas pos1çô'es s1ntátlcas . 

Para completar a caractenzaç~c· do s1stema de PapélS Temát i cos~ 

Dowty 1mp~e tr~s restnç~es <~ sua definiçjo que segundo o autor s~o res-

triç~es necessánas para que os papéis temátlcos possam ser utlllzados 

como deno tando relaç~es determinadas pelos pred i cadores ( subs tituindo 

aqu1 a "verbos" da formulaç~o orig ln i\l) de uma língua ni\tura l: 

(21) Coapletude 
Todo papel temático 1nd1V1dual contém a l gum Papel Te mático
Ti po, ou seja ~ a toda pos1ç~o a rgumenta! de qualquer predi
cador é atribuído um Papel Temático-Tipo . 

(~2) Distinçi'o 
Toda pos 1 ç~o argumenta! de um predicador é dishnguida de 
qualquer outra posiç~o argumenta! do mesmo pred1cador pelo 
Papel Temático-Tipo que lhes é atribuída. 
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(23) Independência 
As propr1edades de um Papel Temátlco-Tipo devem ser caracte
rizadas 1ndependentemente das relaç~s (d eno tadas pelos pre
dlcadores de uma lingua natural) que as acarretam . 

As cond1ç~es (21 ) e (22) s~o obviamente r em 1n1céhc1as do Cr 1tér1o-

Theta da GB~ e sat1sfazem ~ uma variedade de correntes l1nguist1cas que 

fazem refer~hcias a papéis temáticos . F'o r ex emp lo~ para operar com um 

pr tncipio co mo o da h1erarquia t emática (como se rá fei to neste 

trabalho) , devem- se propor co nd1ç~es do t 1po : se um NP de uma o ra ç~o 

ocupa uma deten111nada posiç~o na h1e rarqu1a. ent~o possui t,us ou t;us 

propriedades s1n táticas . Esse tipo de afumaç~o pressupere que todo 

argumento de um pred1cador pode ser classif1cado por um papel temát1co~ 

o que requer (21)~ e que o argumento seJa classificado un1camente. o que 

requer (22) . O que se d12 em (23) e que as propriedades que s ervem para 

ident1f1car , por e'emplo, um Agente devem fazer parte do conJunto de 

propr1edades que comuns a todos os argumentos-Agente ~ reconhec1das 

1ndependentemente do predicador particular do qual se está ident1f1cando 

esse papel temático . 

Como filt1ma observaç~o. to rn amo s a ins1st ir que dada a def1n1ç~o 

de papel temático~ tal pnncíp1o n~o 1mpede que do i s argumentos de um 

predicador possuam traços comuns, por exemplo~ de age nt1vidade, como e~ 

( 19) e (20) , ne m que um mesmo argume nto receba papé1s teffi ~t icos 

d1stintos de d1ferentes pred1cador e s~ como nos casos da adjunç~o e da 

pred1caç~o secundária . Quanto a estas funç~es gra111atica1s. a teoria 

generalizada dos papéis temáticos implica que adjuntos (adJet1va1s . 

adverbia1s ou expressos por s1ntagmas prepos1c1onados)~ em bora n~o s e Jam 
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pos1ç~es s1ntáticas temat1zadas. contém necessar1amente papé1s te ~át1cos 

a atribuir. O que distingue essas estruturas da estrutura argumenta! é 

que adjuntos . pred1cados s ecundários e s1ntagmas prepos1c1onados tomam 

como argumento externo um argumento temáticamente re l acionado a outro 

pred 1 cador2 1 • 

4.6 Conclusbes 

Vejamos uma sintese do que fo1 assumido até este ponto: 

- a noç~o de papé1s é importante como parte da ca racterlZãÇ~o da 

estrutura dos eventos (OL\ situaç~s) a que s e referem as oraçO'es 

das línguas natura1s (Barwise 

Chier chia. 1989 ; e Franch1): 

e Perry~ 1983 : Dowty. 1989 ; 

papé1s temáticos dos argumentos e diátese dos predicadores. 

enquanto noç'Ctes llngLtisticas. faz em parte de uma semãnhca da 

pred1caç'à'o (ou do plano pred1caüvo de uma sem'ântica do sentldo). 

como é caracter1zado na Teor1a General1zada õ 

combinando-se os do1s pontos ac1ma~ percebe-se que as relaçO'es 

sem·ântlcas expl1ci tadas em um enune1ado n'jo se restringem às que 

const1tuem propr1edades inerentes dos 1tens lex1ca1s ; há n~ o 

somente atribu1ç~o de papéis temáticos v1a adjunç~o e predicaç~o 

secundária. como ainda traços sem·ân tl cos compative1s com 

<= 1 Ver Capitulo 6, seç2o 6.3.3. 
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determ1nados papéis temáticos que de r1vam da com po s 1ç~o de 

relaçtfes e de .:..s pe ctos da estrutura do evento e s~o controlados 

pragmaticamente; 

- os papé1s temáticos dos argumentos e a diátese dos pred1cadores 

s~o funç~es der1vadas das relaç~es predicat1vas (Franchl . 1975: 

J ac ke ndoff ~ 1983, 1987b~ 1990 : Fol ey e Val1n. 1984) ; 

o conte~do semântico dos papéis temáti cos se define como u~a 

familia de .:..carretamentos e pressuoos1çbes partilhados por 

argumentos determ1nados de certos pred1cadores, 1ndependentemente 

da categoria s 1ntát1ca em que se man1festam (Dowty, 1989, 1991; e 

Franchil; 

No ca pitulo que se segue . daremos um maior conte6do empírico à 

teor1a exposta. com dados do Portugufs do Bras1l relevantes para a 

análise dos psico-verbos. 



CAPÍTULO 5 

PAP~IS T EMÁTICOS e HIERARQUIA 

Tendo s1do estabelecida uma caracter1zaç~o formal da noç~o de papé1s 

temático e de seu conte6do sem~tico . 1nve st1garemos agora qua1s deles 

formam um s1stema relevante para a teor1a gramatical . Teremos que 1nves-

t1gar. portanto . a determ1naç~o de uma classe restr1ta de acarretamentos 

semânticos que definem o sistema de papé1s temát1cos e o exame das con-

sequ'ê-"nc1as s1ntáhcas quando adotado esse s1stema . Embo r a tenhamos 

analisado. por esse proced1mento, várias classes de verbos do portugu~s 

e os papé1s temát1cos-t1po referidos na literatura, restrlngimo- nos aq u 1 

aos que s~o perhnentes à descr1ç~o e explicaça-o das construçO'es com 

psico-verbos 1
• 

1 Serv11o-nos de 1ntuiçees de autores de diferentes perspect1vas teOr1cas IDowty, 1991; 6iv0n, 
1984; Davidson, 1980; Cook. 1979; Sh1batan1, 1976: Cruse, 19 7~ ; Fi llaore, 1971 e 1968; Chafe , 1970; ; 
Halliday, 1967; 6ruber, 1965; etc.), aas, ev1denteaente , reforaulando essas 1ntu1çO!S dentro do quadro 
teórico assuaido. 
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P rocuraremos responder~ neste capitulo. às seguintes quest~es: 

- como caracter1zar. empiricamente. os papé1s temát1cos que sto 

r elevantes para a descnç~o (e expllcaç~o ) das propnedades estru

turals das oraç~es com os verbos psicológicos; 

- como representar no léx1co a diátese ( OU seJa. a rede temática) 

desses pred1cadores: 

- que pnncipios e condiçeres determinam a correspond 'ê'nCla entre a 

estrutura temát1c a e a estrutura s 1ntática? 

- que papel desempenha nessa correlaçto o Princ1pio de Hierarquia 

Temática e como def1nir a h1erarqu1a para os papéis anal1sados? 

Di ferentes representaç~es lex1ca1s dos psico-verbos tfm sido 

propostas. Como v1mos. Belletti e Rizz1 ( 1989) 1ncluem em sua rede temá

tlca os papé1s Tema e Experienciador. Gr1mshaw {1990) propere que se 

associe um papel aspectual Causa ao Tema dos verbos t1po fr1ghten. Em 

nossas anál1ses prel1minares. u tilizamos~ na descr1ç~o de d1ferentes 

r edes t emát1cas das c lasses de pslco - verbos~ os papé1 s de Agente (como 

pr1me1ro argumento de verbos como assus tar). de Exper1enc1ador. de Caus~ 

( como pr1meiro argumento de verbos como preocupar ) ~ e de Obje t 1vo ( coao 

segundo argumento de verbos como temer). Devemos prec1sar o s1gnificado 

formal e empír1co dessas descriç~es. 

5.1.1 Agentividade. 

As .:.çeles humanas. como uma sub-classe dos eventos~ estto a2sociadas à 

noç'à'o de agentlv1dade: que eventos revelam essa propnedade? o que s:to 
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os atos e açetE>s de uma pessoa2 ? 

A noç~o de causa tem s1do uma das s aídas para essas respost~s. 

tanto entre filósofos. quanto entre lingl.ilstas. De fato~ na atr ibuiç;to 

de agentividade. sempre se pode mostra r que um certo evento foi causado 

pela aç~o do agente. Observe-se que a noç~o de causalidade envolvida 

nessa descriç~o é a de uma relaç~o que se estabelece entre dois eventos: 

o que o agente fez e o que resultou de sua aç~o . Mas nem todo evento que 

se atri bui a um agente pode ser expl1cado como causado por outro evento. 

Como exemplo dessa afirma çto temos os que ex press am atividades: 

( l)a. Maria telefonou/sorriu/ ••• 
b. Paulo sa1u. corria pela sala/ ••• 
c. J o~ o estava lendo um livro. 
d. Eu ando procurando uma resposta para estas quest~es. 

Também~ algumas açbes s~o pnmitlvas. no sentido de que n~o pode11 

ser analisadas em termos de uma relaç~ o co1usal entre dois eventos3
: 

( ~ ) Paulo levantou os olhos para o céu . 

E ainda . nro devemos Igualar agenti v1dade a causa~ pois . uma mesma 

oraç~o pode apresentar uma relaçro de "causa-agente" e ainda umo1 causa 

Inteiramente Independente da aç~o desse agente. Esse fato apresentaria 

problemas para um pr1ncípio como o de Distinç~o (ver (~1) . Capítulo 4.): 

z As res~ost~s a ess~s questees s:o baseadas e• Dav1dson (19711 reed1tado e1 1980); Franch1 
(19751: Dowty (1979, 1991); e Jackendoff (1987b, 1990). "esao quando nlo c1tados d1retaeente, pode• 
aparecer se• aspas aflrtaçlles e1prestadas desses autores; o leitor é reaetido seapre a esns textos. 

3 Yer critica e• Davidson (1980) sobre a tentativa de se estabelecer uaa relaç3o causal e• 
sequênc1a de eventos pr11itivos: por exeaplo, e• (2), Paulo teria fe1to acontecer algu1 processo de 
controle tentai , que desencade1a1 IDVltentos ausculares , que far1a1 os olhos se aovere• para o c~u. 
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(3) ,lo~o b.uxou os olhos envergonhado pelo comportamen to do fil ho. 

E~ como úlhma observaç~o, vemos que a noç~o de Causa eGtende-se 

n~o somente a processos at1vos. mas tambéffa a processos e estados: 

(4)a. A 1mers~o do Sonrisal na água o dissolve. 
b. A incerteza quanto ao futuro 1guala esses dois projetos . 
c. Sua defesa dos d1re1tos humanos custou-lhe a v1da 
d . O texto é obscuro pelo uso 1napropriado dessas noçOes. 

Em resumo. c. noçà'o de causalidade~ e mbora centra l para o conceito 

de agent1v1dade e ú t1l para expl1car os eventos conseq~entes da aç~o . 

n~o expllca o senhdo especif1co de agentividade . Em outros termos, 

podemos d1zer que causalidade e agentiv1dade t em al gum pape l no 

desencadeamento de um processo~ mas que se d1stinguem claramente ~. Isso 

obnga-nos a buscar uma melhor caracter1 zaç~o da agen hv1dade. 

Uma outrél poss1bi l idade é él de recorrer à noç';leo de intenClona-· 

l1dade. mas i sso também acarreta alguns problemas. Vejamos as oraç~ es: 

(S)a . Jo~o quebrou o vaso . 
b. ,lo~o pegou e quebrou o vaso . 
c . ,1o~o quebrou o vaso com um martelo. 
d. ,loà'o quebrou o vaso original ac hando que era o fa lso. 
e . ,1o~o quebrou o vaso porque n~o o carregou com cuid ado. 
f. Joà'o quebrou o vaso quando ,1osé o empurrou sobre e le. 

Em (a) temos uma oraç~ vaga quanto à 1n tenç~o de Jo~o na aç~o. 

mas ac reditamos que todos concordar1am que Jo~o é o agente da oraç~o; em 

~ Tilbél é i pos 1ç ~o de Dividson (1980:52 ), Jickendoff (1985:176) Dowty (1979: 119) e Franchi 
11975). 
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(b) a coordenaç~o de pegou e quebrou desfaz a ambiguidade em relaç~o à 

intenç~o, e podemos afirflar que ~lo~o é o agente; em (c), eXlste a 

intenç~o do sujeito~ derivada da composiç~o do predicador com o adjunto 

instrumental, e ,lo):o foi claramente o agente da aç~o: em (d). n~o houve 

1ntençâ'o de ,lo~o em quebrar aquele vaso específico, Olt seja, o resultado 

n~o era a intençcito de ,lo~o, mas ainda podemos dizer que ,1o~o é o agente 

dessa aç~o; em (e), mesmo que n~o se possa dizer que Jo~o tenha agido 

com a intenç~o de quebrar o vaso, 1sso resulta d1retamente de sua aç~o, 

portanto. ele é o agente; e finalmente, em (f) nem de ,lo~o, nem de ,losé 

podemos dizer que eles foram os agentes do evento, pois foi o fato de 

José o empurrar sobre o vaso que o quebrou; portanto, eles n~o ag1ram 

intencionalmente para quebrar o vaso e nem o resultado é decorrente de 

uma aç~o intencional de Jo~o. Com os exemplos. percebemos que intenç~o 

impllca agentividade, mas o contrárío nâ'o é verdade. f'ois, vemos que os 

suje1tos de ( b) e (c) apresenta~ claramente um traço de lntencionali

dade. e s;;to classificados como agentes; mas os suJeltos de (a ). (d) e 

(e) nâ'o apresentam o mesmo traço intenc1onal, e também s~o class1ficados 

como agentes. Como (b) e (c) sâ'o facilmente indentificados como agentes 

pelo seu traço de intenç~o~ a pergunta que se coloca ent~o é o que faz 

os sujeitos de (a), (d) e (e) serem diferentes do sujeito de ( f) para 

que o classifiquemos como agente? A resposta é que em (a) ~ (d) e (e), 

mesmo que o resultado da aç~o nâ'o tenha sido intenç~o de Jo~o ou que n~o 

se possa afirmar nada quanto a intenç~o de ,lo~o, ele faz "alguma coisa" 

i ntencionalmente para que a aç~o ocorra; e em ( f ) n~o. Portanto, em 
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realldade extste uma 1 ntenç~o do agen te pal'a que a aç~o ocorr .:- . em bora 

essa 1ntenç~o n~ o estej a diretamente rel actonada ao resultado da aç~ o. 

F' ara tentarmos clarear- .:- noç~o de 1ntencionalidade a que nos 

refer-1mos. r-ecorremos à hipótese de Fe1nber-g ( 1965 ) , c h~mad a de "efeito 

sanfonau : se uma açto é intencional~ e nt ~ o .:- causaç~o de out r o evento 

por- essa aç~o tamb~m ser ia 1ntenc1onal . Fe1nber-g limtta essa h1pótese a 

agentes : um agente caus.:- o que suas açÍ1es causam. Suponhamos que o 

evento em (6) ocor-r-a em uma sequinc1a de eventos como (7) : 

(6) A ama acordou o nenª. 
(7)a . A ama saiu cor-r-endo da sala ; 

b . A ama tr-opeçou na mes1nha de centro: 
c . A ama de rru bou o vaso de crtstal; 
d. O vaso quebr-ou-se com ru1do. 

Em (6) . podemos ter- descr1to o efetto de uma sequinci a de eventos de uma 

m~ne1ra abr-ev1ada. Desse modo. a ama sel'la agente : embora o efeito san-

fona n~o revele E-m que respeito llm ato e 1ntenc1onal, reque r- -se somen t e 

que o que a ama faz seJa 1ntenciona l em alouma d es cr1ç~o do evento . 

Dav1dson ressalta o inter-esse de se ut1lizar a noç~o de "efe1to 

sanfona" como uma car-acter1st1ca da agentividade: esse efe1to t rata 

dlier-entemente as conseqüéncias de uma aç~o das conseqü~ · n c ias de outros 

eventos: é um me1o de invest1gar se um evento é um caso de a gen tiv idade ~ 

examlnando-s e se podemos atr1bu1r seus efeitos à aç~ o prim1t1va de uma 

pessoa . Um pr-imeiro equivoco , po r-ém. ser-1a supor que se tr-ata de 

difer-entes "açO'es" ligadas por uma relaç~o de causalidade. Um segundo 

equívoco sena imaginar qLie, quando a descnç~o de uma aç~o é feita de 

modo a incluir uma refer·~'nci.:. a s ua conseqüência. como em geral é o 
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caso . esta faz parte da aç'â'o descrita. Mais s1mplesment e: se LUII evento é 

uma aç'â'o~ sob alguma d e scriç~o~ é uma "aç~o pnmihva" e "1n tene1onal'·' . 

E um elemento é um agente se . sob alguma descriç~o. seJa d1reta, seja 

pelas suas co nseqü · ~n C1a s . e le é responsável intencionalmente por essa 

aç~o mesmo quando n~o o seJa pelas suas conseqü~ncias . 

Se assumimos esse modo de caracter1zar "aç~o" e "agentividade" . 

podemos definir um papel temát1co Agen te para um argumen to x, sempre que 

dentre as propr1edades acarretadas pela relaç'â'o de x com um pred1cado o. 

estlver as de : 

- ter algum papel no desen cadeamento do processo : 

-fazê-lo intencionalmen te (no sentido ac1ma) ; 

e . derivada desta, 

- ser an 1madoe . 

Alguns autores acrescentariam que. quando se tem a 1ntenç~o de 

desencadear um processo . 1sso impltca: 

- ter controle 1med1ato so bre o processo; 

mas o modo pelo qual relacionamos intenc1onal1dade a agen tiv1dade exclui 

a 1med1ata controlabilidade como conseqii'éncia necessána. embora n~o e x-

clua a compat1bil1dade en tre essas duas propriedades. Um agente que 

incluisse o controle entre as suas propriedades ser1 a um Agente proto-

tip l CO. 

e Le1bra1os que "Forças• se co1porta1 1uito prox11a1ente co1o a•entes n2o-ani11dos. Por61 1 

neste trabalho, n ~o nos ocupareaos e1 discutir uaa anâl1s! que per1i ta dist1ngu1r (ou agrupar sob Ull 

aesaa rubr1ca) Agentes e Forças , po1s nlo serâ relevante para os nossos dados. 
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5.1.2 Causalidade 

No 1tem anter1or. já def1n1mos a causalidade como sendo u~a relaç~o 

entre dois eventosó. Em Shibatani ( 1976). dois eventos constituem uma 

situaç~o causativa se as duas cond1çfres segu1ntes ocorrem: (1) a relaçto 

entre os dois eventos é tal que o falante acredita que a ocorfência de 

um evento~ "o evento causado", foi realizada em tz s eguinte a tJ Qlle é 

o tempo do "evento causador": (i i) a relaç~o entre o "evento causador" 

e ''o evento causado" é t4.l que o falante acredita que a ocot·r · ~ncla do 

"evento causado" é totalmente dependente da ocorrªncia do "evento 

causador"; a depend·ência dos dois eventos aqui deve ser de tal extens~o 

que permite o falante inferir que "o evento causado" n~o teria aconte-

cido naquele tempo particular se o "evento causador" n~o hvesse acon-

tecido, estabelecendo que todo o resto tenha permanecido o mesmo. 

Do ponto de vista da estrutura lingUistica, o evento causador pode 

ser representado por uma categoria nominal como argumento ( ou adjunto) 

de um predicador; repetindo e xemplos de (4), temos: 

(8)a. A imers~o do Sonrisal na água o dissol ve . 
b. Sua defesa dos direitos humanos custou-lhe a vida. 

Ou mesmo inferido pragmaticamente de um ~nico argumento singular que é 

contextualmente pressuposto, mas que, por s1 só. n~o expressa um evento. 

Observem que as oraç~s abaixo podem ter uma 1nterpretaç~o puramente 

causativa (ao lado de uma agentiva n~o relevante aqui): 

6 Sobre causalidade ver DoMty (1979), Yendler (19~, Fill1ore (1971) e Shibatani (1976). 



(9)a . As cr1anças me obr1gam a ficar em casa. 
b. O fato de meus filhos serem a1n da criança 

(10)a . Esses alunos ainda me matam. 
b . O comportamento desse s alunos 
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Ou seJa. a relaç~o dos a rgumentos as cr-ian•;as/es:..::.es aluno:..=: co!ft seus pre-

dicados me obrJga r- a ficar- em casa/alnda me matam perm1te 1nferir que ~ 

alguma propr1edade das cr1anças ou alunos ou o fato de que fazem ou ag em 

de um certo modo que é causa do estado ou processo em que eu me veJ o 

envolv1do~ sem que se possa entender que haJa da parte das crian ças e 

dos alunos~ como conseqüên ci a necessána ~ uma aç~o intencional e o 

controle do processo desencadeado. Se acrescen tarmos. por exe mpl o~ uma 

causa como adjunto da sen ten ça. relat1va à propn• causaçã-o . essa 

segunda causa terá de ter uma espec1e de relaç~o anafórica com a 

prime1ra . como uma expllcaç~o lllalS detalhada do "evento causador" : 

( ll)a. Esses a lunos ainda me matam com seu comportamento . 
b. Esses alunos a 1nda me matam por causa da bagunça . 

Se n~o houve r essa relaç~o anáfonca . 1sto é~ quando a causa 1nc1de 

sobre o processo~ necessariamen te teremos um interpretaç~o agentiva : 

(12)* Os a lunos ainda me matam por causa das notas que de1. (n a 
1nterp retaç~o n~o-agentlva) 

Além desse indíc10 para a 1denhficaç~ o de uma r e laç~o de causalldade. 

t emos que quando o elemento expresso por um argumento nom1nal singul•r 

n~o tem nenhum controle sobre o evento . mesmo se ess e ele111ento fo r 

an 1mado~ a voz passiva também n~o cabe nessa interpretaç~o. Observe que 
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as oraçbes aba1xo. só podem ser entend1das em u ~a 1nterpretaç~o ativa : 

(13) Eu sou/fui obrigado a ficar em casa pelas cr1anças. 
(14) Eu ainda vou ser morto por esses alunos . 

Observe que o exemplo (Sf), em que n ~o enste o controle da aç);'o por 

parte de Jo~o , também n:to apresenta pass1.va: 

(15)*0 vaso foi quebrado por Jo'à'o quando ~•osé o empurrou sobre 
ele. (no sent1do relevante) 

Até este ponto. trabalhamos com exemplos em que a interpretaç~o 

entre a agentiv1dade e a causal1dade mostrava-se ambígua . Esses exemplos 

mostram~ de modo bem evidente, que as relaç~es semint1cas entre o 

predicado e seu argumento n~o se definem exclltslv<uaente como uma 

proJeç~o da diátese de um predicador lexical, mas dependem da pred1caç~o 

construída composic1onalmente (1nclu1ndo complementos e adjuntos mais 

1nternos) e depende. mesmo. de como se constrói a estrutura do evento a 

ser descr1to, envolvendo infer~nc1as pragmáticas (ver nota 10, Capitulo 

4) . VeJamos. por isso . um caso em que as propriedades do item lex1cal 

s~o determ1nantes . 

Como s ugerimos na análise preliminar e veremos melhor mais tarde~ 

dentre os psico-verbos, os da classe preocupar acarretam essa propr1e-

dade estritamente causal a seu primeiro argumento. As propr1edades dos 

exemplos ac1ma podem ser notadas com clareza, constratando-se u~ verbo 

tip1camente agent1vo com o verbo preocupar. Com respeito à relaç~o 

anafór1ca entre as causas . temos: 



( 16)a. Rosa preocupa o sóc1o por sua 1gnor·ància. 
b. Rosa rouba o sócio por sua ignorãllcla . 

(17)a .??Rosa preocupa o sócio com um cheque ~em fundo . 
b. Rosa rouba o sóc1o com um cheque sem fundo . 

Em relaç~o à possibil1dade de passivizaç~o: 

(18)a.*O sóc1o é preocupado por Rosa. 
b. O sócio é roubado por Rosa. 
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Podemos também acrescentar a essas restnçetes o fato de que 

construçbes ergat1vas e a causativ1 zaçâ'o n:to s~o perm1 tidas quando as 

propriedades semãntlcas do predicador pressup~m agent1vidade de seu 

pr1meiro argumento (verbos tip1camente aqen tivos) . ao contrár1o dos que 

selecionam um agent1vo ou umª causa (Whitaker-Franchi, 1969): 

(19)a. ~lo~o roubou o sócio com um cheque sem fundo. 
b.*O sóc1o roubou. 
c. *O cheque sem fundo roubou o sócio. 

(20)a. ~lo~o quebrou o vaso por descuido . 
b. O vaso quebrou. 
c . O descu1do de Jo~o quebrou o vaso. 

Além d1sso, se coocorrem Agente e Causa , n~o é pos6~vel a promoç~o da 

Causa à posiç~o de suJeito e o Agente à pos1ç~o de Causa. po1s o 

agenhvo 1mpede a construç~o de uma oraç~o em uma perspectiva causativa: 

(21)* O descu1do quebrou o vaso por Jo~o. 

Temos já raz~es suficientes para dist1ngu1r os papéis temát1cos ' de 

Agente e Causa, embora haJa traços semánticos comuns que os aproximem. 

Esse traço caracter1za-se quando o predicado acarreta a propriedade: 

ter um papel no desencadeamento do processo ou na manutenç~o 
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de um estado. 

5.1.3 Paciente/Objetivo 

Vários autores t ·em mostrado a relevância d• propriedade de "ser afetado" 

na descn ç~o de diferentes estruturas s1ntát1cas 7 • como os das 

constntç~s ergativas e "médias". Ass 1m. por exemplo. oraçÔ'es como: 

(~~ ) Paulo quebrou/ encheu de terra / aba1xou/deformou/ ..• o vaso. 

e~a que ,1 ~, a_,.., , muda de estado no processo desencadeado por X, s~o 

possíveis as ergativas correspondentes8 : 

(23) O vaso quebrou/ encheu de te r ra/aba1xou/deformou. 

Ao contrár1o dos verbos que n~o express•m mudança de estado de seu 

complemento - um Objetivo, como mostra o con traste: . 

(24) a . Paulo segura/ cobre / olha •.• o vaso de concreto . 
b.* O vaso de concreto segura/ cobre/olha. 

7 Entre outros Nhltiker-Frinchi (19891 e Lev1n (1999 ). 

e Mhi tiker-Franchi (19891 observa que a propr1!dade da afetiçlo de estado do co1pleaento é u1a 
cond1çlo necessária, tis nlo suf1c1ente. Os verbos que entra• nessas construçOes nlo podei ser 
t1p1ca1ente agentivos (isto é: acarretar traços de agent1v1dade a UI de seus argu1entos ): 

(i) Pau lo l11pou o e1pregado I p1ntou o quadro I reforaula uaa hipótese. 
(ii ll O e1pregado l11pou I l o quadro p1ntou I I a h1pótese refor1ulou. 

ftes1o quando essa agentivídade decorra da 1ncorporaç:o iO verbo de ut instruaento: 

(íiil Sa1 1artelou/alf1netou/enfaixou o dedo. 
(iv) l O dedo 1artelou/al finetou/ enfa1xou. 
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Sem estender-nos sobre este ponto. que é menos relevante para o 

obJehvo de descnç~c' dos pslco-verbos. basta-nos estabelecer as 

propr1edades que determinam o papel temát1co de Pac1ente ( po1s essas 

se r ~o relevantes também para a defin1ç~o do papel Exper1enciador)~ 

independentemente de que este resulte de uma aç~o: 

- ser afetado pelo processo: 

- sofrer uma mudança de estado em virtude de um processo ( passar 

de um estado A para um estado 8); 

E. contrapor estas propr1edades à propriedade do Objet1vo . claramente 

estahvo. no sentido de que entram em uma relaç~ o com o pred1cador que 

n:i'o implica mudança de estado.'"' 

5.1.4 O Experienciador 

A "def1n1ç~o" associada comumente ao papel temát1co de Exper1enc1ador é 

o fato de que os pred1cadores exp r essam um estado ps1cológico , ou uma 

• Coao o Teaa, no sent1do de 6ruber e Jackendoff, ta ab~• pode ser deter11nado por uaa audança, 
i sso levou a ua uso extens1vo dessa etiqueta entre os gerativistas para des1gnar pap~1s teaátícos 
deterainados por propr1edades sea~nt1cas auito dist1ntas (ver coaentário do exeaplo (2), na capítulo 
anterior ). Esse é o caso da d1átese proposta por Belletti e Rizzi (19881, e de uaa certa 1aneíra 
6riashaw , para a classe dos psíco-verbos tipo prrocupar , coa arguaentos 1nternos Teaa e 
Exper1enc1ador. Uaa esp~c1e de •papel teaático-defau lt", iapossivel de caracterizar-se a partir da 
defin1çto foraa l dessas relaçOes que adotaaos. Jackendoff (1987b), coao v11os, torna aais fraca a 
h1pótese localista e distingue coa 1u1ta cuidado Pac1ente e Teaa, elaborando a h1pOtes1 de diferentes 
"tiers• para a arganizaçto da estrutura léxico-conceitual. O autor assoc1a diferentes papê1s no "tier• 
da açlo e no "tier• teaático: Agente/Fonte, Benef1ciârio ou Dest1natár1o/"eta ou Alvo, Paclente/Teaa, 
Estativo/locat1vo dlstinguindo-os por propr1edades específicas. No caso do Te1a 1 teria1os: -ser u1 
objeto locado ou aovida no espaço/ teapo. 

ftas, coao já disseaos, o nosso obJet1vo e fazer a descriçlo dos verbos ps1cológlcos, e, nas 
!Xelplos analisadas pr!liainaraente n~o s)D relevantes os papt1s do tier teaátito. Por 1sso, nesta 
tese, llaitareao-nos a descrever o "tier• da aç~o e os papt1s relevantes para a nossa análise, aí 
caractenzados. 



mudança de estado psicológ1co ou mental de seu argumento an1~ado 

( exemplos desses predicadores seriam os verbos de percepç~o~ ver bos 

epist~m1cos. verbos de estados psicológicos). A literatura a respeito 

oscila bastante na cl assificaç~o dos eventos em que entram esses 

pred1cados adm1t1t1ndo que: 

- alguns apresentam propriedades estativas: 

(25)a. Jo~o sent1a fr1o. 
b. Este gato n~c· teme nenhum cãchorro . 

- outros s~o casos de processo: 

(26)a. Pedro sofreu muito na extraç~o de dente. 
b. (Sam agrediu o companheiro e) depo1s ele (se) arrependeu. 

e~ outros ainda~ de aç&es: 

(27)a. Paulo olhou a garota com o rabo dos olhos. 
b. Paulo assustou o am1go com suas palavras. 

Na perspectivã formal que aau1 adotamos. o que a teor1a chama de 

Experienciador caracter1za-se por designar um papel temát1co determinado 

pelo predicador de modo a: 

- estar em um estado psicológico. 

seJa no sentido estat1vo ou seja no sentido processual de que passou por 

u~ processo de mudança para entrar nesse estado. Der1vada desta~ temos: 

- ser animado. 

O Experienciador. porém. é compativel com traços de F'ac1ente (um obJeto 

afetado- no suJelto de (26a) e nos complementos de (26b) e l27b)); e 
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também é compatível com traços de Agente (no exempl o (27a) . No sen tido 

estr1to do ter~o. "Ex per1enc1ador "~ portanto~ é uma et1queta que recobre 

diferentes pape1s temáticos. reunidos por terem um traço comum. Resta~ 

porém. uma observaç~ c'l importante. Para o portugu&s~ verbos experien-

c1a1s. como go:::::tar . te mer~ amar. etc •• s~o entend1dos como s endo uma 

experiincia so bre a qual o exper1enc1ador tem controle. Por exemplo~ 

fr ases. como as aba1xo~ s ~o comuns na nossa lingua: 

(28)a . Eu vou parar de gostar de voe~ . 

b. Eu dec1d1 que n~o vou ma1s me aborrecer com 1sso . 

~lá~ em exemplos em que n~o ex1ste o controle da aç~o, inclusive em 

alguns tipos de verbos também chamados experienc1adores~ é 1mpossível de 

se fazer tais afirmaç~es: 

(~9)a.?? Eu vou parar de quebrar a perna. 
b.?? Eu decidi que n~o enxergarei mais o fundo do rio. 

Tam bém vemos que n~o s à'o de todo nllns oraç~es como: 

(30)a . O que eu fiz por lá foi amar ~ quanto possível. o próx1mo. 
b. O que eu vou de1xar de fazer é ter medo de fantasmas. 

(31 )a . Amai o próximo como a t1 mesmo. 
b . Tema somente os in1m1gos que se escondem . 

Se esses exemplos n~o apresentam cn tér1os mu1 to seguros de agen tiv1dade 

(pois aparecem com outros estativos)~ s~o . entretanto , bons 1ndícios de 

controle. Assim~ podemos acrescentar à caracter1zaç~o dos "exper1en-

ciadores-estatlvos" a propriedade de : 

- ter o controle de sua própr1a experiin c1a psicológ1 ca. 
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~-2 1'1acro-Funçb•• 

Até aqu1 agrupamos um pequeno conJunto de aca r retamentos que nos parecem 

relevantes para construir um sistema de papéis temáticos CLIJa relev 'ância 

s em ântica é indiscLitível e cuJa relevância sintática se exam1nará no 

próx1mo capitu lo: 

( 32)a. - ter algum papel no desencadeamento do processo: 
- fazi-lo Intencion al mente {no sent1do ac 1ma J : 
- ser animado: 

b. - ter um papel no desencadeamento do processo ou na 
manutenç~o de um estado; 

c . - ser afetado pelo processo; 
- sof r er uma mudança de estado em v1r tude de u ~ processo; 

d. - estar em um estado ps1cológico; 
e. - ter o controle de sua prop r ia exper1incia ps1cológ1ca : 

Como quaisquer dessas propriedades podem pertencer a papéi s 

temáticos-indiVIduais e os pap~i s temáticos-tlpo sto intersecç&es desses 

papéis temáticos 1nd1v1duais . pode-se constru1r a part1 r de las um 

s 1stema fl exível de relaç&es semânt1cas . 

Há várias propostas para Simplificar o ro l dos papéis te mát1cos~ 

agrupando-os em macro-funç&es sobre as qua1s se podem estabele cer 

generallzaç~s e alguns pnncíp1os e regras relativas à correlaçà'o entre 

a semântica e a s1ntaxe . Foley & 'Jan 'Jalin ( 1984) propõe a opos1çâ'"o de 

duas macro-funções sem'ânt1cas: act,,r e t...mdergoer. Essas macro-funç&es 

s~o rubn cas para relaçetes generalizadas e a brangentes entre um 

predicado e seus argumentos. subsumindo d1ferentes pa péis temát1cos. Por 

e xempl o. actor inclu1 el ementos como Agente, Forças~ Cau sa~ Instrumen to, 
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F onte~ que possuem em comum o fato de serem a or1gem de processos e 

possive1s controladores dele. Undergo ~r depende 1n te1ramente das 

propriedades sem·ã·n h cas do pred1 cada. tendo uma defin iç~o bem IDais vaga. 

Oowty (1991) propb"e a divis~o dos papé1s temáticos em duas macro

funçb"es bás1cas. prototip1cas. ou Prato-Roles: F'roto-Agent e o Proto

Pahent . Essas macro-funçb"es s~o def1n1das por uma possível e nà'o exaus

tlva l1sta de acarretamentos verba1s . Um papel temático assoc1ado a um 

NP qualquer é a l1sta de traços concernentes do que sabemos ou 

pressupomos desse elemento~ conforme defin1do anteriormente. Para a 

defin1ç~o do Proto-Agent. contr1bu1r1am propr1edades como: envolv1mento 

vohClonal em um evento ou estado; percepç~o ou sensaç~o: causar um 

evento ou mudança de estado em outro participante. etc.; propr1edades 

que contribuir1am para o Proto-Patient: sofrer mudança de estado~ 

causalmente afetado por outro participante, estac1onár1o em relaç~o ao 

outro partic1pante. etc . A ma1or ou menor presença de acarretamentos 

def1niveis na relaç~o entre o pred1cado e seu argumento determinar1a os 

d1ferentes papé1s temát1cos . 

Isso sugere que os papéis temáticos n~o ser1am noç~es discretas 

mas "cluster concepts" ou "fuzzy categories", no sentido de Rosch (1973~ 

1978) e Lakoff (1977). nomeando os feixes de acarretamentos prototipi

cos . À primeira v1sta~ esses Proto-Roles poderiam parecer equivalentes 

às macro-funç~s de Foley e Van IJalin~ mas n~o o s~o. A def1niç:to con

sistentemente sem·àntica de Dowty contras t a . porém. com a caractenzaç:to 

vaga e a extens~o de critérios adotados por Foley e Van Valin . Também, 
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as macro-funç~es de Foley e Van Valin s~o categor1as d1scretas. enquanto 

que os Proto-Roles de Dowty s~o categor1as "fuzzy". 

Diferentemente desses autores. utili zaremos JUstamente a flexibi-

lidade resultante da formulaç~o de Dowty~ determ1nando essas macro-

funç~s a partir de um conjunto preciso e mín1mo de acarreta111entos e 

pressuposiç~s relevantes. H~o atnbuímos a essas macro-funç&es sen~o um 

papel indireto na teor1a . na medida em que caracterizam os papéis por 

possu1rem uma propriedade comum~ sobre a qual se podem estabelecer 

generalizaç~s interessantes e facil1tar a expos1ç~o. 

Uma das propr1edades definidoras é a de: 

- ter algum papel no desencadeamento do processo. 

~ macro-funç~o resultante . chamaremos de CAUSA~ para distingu1r do papel 

temático Causa. Essa macro-funç~o manifesta-se co111o uma das caracteds-

ticas das caus.tç~s e aç~s. incluindo os papé1s temáticos de: 

- Agente~ Causa. Instrumento .~ 0 

A propr1edade def1n1dora desses papéis permite 1nclu1r alguns papéis 

temát1cos n~o necessariamente característ1cos ou prototíp1cos~ como por 

exemplo~ o Experienciador quando. em v1rtude de propriedades lexicais do 

predicador ou mesmo de sua composiç~o com outros itens lexicais na 

oraç~o~ associam-se a suas propr1ed ades a de ter 1ntenc1ona lidade ou 

controle no processo. Em linhas g era1 s~ essa macro funç~o se compara à 

de Actor de Foley i Val1n e de Proto-Agent de Dowty. 

10 Le1bri1os que estalos tr1tando aqui apenAs do tier di •aç:o·. e que esses pap~1s teria• 
co1o correspondentes no tier da "locaçlo• os papéis Fonte ou Procedfncia. 
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Outra macro-funç~o~ que cham~remos de OBJETO AFETADO . envolve os 

processos e se caracteriza pela propriedade de o argumento : 

- ser afetado pelo processo: 

e 1nclu1. no tier da aça'o . prototlpicamente~ o papel temátlco de 

- Paciente. 11 

Do mesmo modo que no caso da macro-Tunç~o anterior. v~o co•portar-se 

como membros desta certos papéis temát1cos que se def1nem em deter-

m1nados contextos e na relaç~o com determ1nados pred1cadores ou campo-

s1ç~o de predic~dores. como o Exper1enc1ador de verbos da c lasse 

preo.:::upar. 

Uma terceua macro-funç~o - a ESTATIVA está assoc1ada aos 

estados. Nela está localizado o papel temático de: 

- Objetivo . 1 z 

Nessa macro-funç~o est~o papé1s temáticos que mesmo relac1onados a 

pred1cadores que expressam causaçbes~ aç~es/at1vidades e processos n~o 

sotrem qualquer mudança de estado na med1da em que s~o assoc1ados a 

1nstrumenta1s 1nd1retos~ med1das, valores . termos de refer~nc1a. E' 

particularmente o caso do complemento dos ps1co- verbos d~ classe 

temer. 1 ':J. 

11 Corresponden te1ente, no t1er da locaç~o, tería1os o papel te1át1co Tela co1o sendo o obJeto 
IOVldO. 

1 z Ta1bé1 1ncluiría1os nessa lacr o-funç ~o o papel te1ático kesultativo, e, no tier da loc a ç ~ o, 

o papel te1át1co locativo. 
13 Pode-se a1nda falar de u1a 1acro funçto - DEST INAÇAO - caracter1zada pela propr1edade de o 

argu1ento expressar o papel te1âtico de Benefic1ário e Final1dade (no t1er da aç~o l e de fteta (no tier 
da locaç~ o ). 
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' ·3 Hierarquia Temática 

Existe uma 1nh11Ç:J"o. datada de muito tempo dentro das teonas llnguís-

t1cas . que a relaç:J'o entre a s1ntaxe e os papé1s semânt1cos é altame nte 

restr1ng1da por pr1ncip1os un1versa1s . Um desses princip1os~ ma1s 

recente e talvez o mais forte . e o de Baker (1 988a) : a h1pótese da 

~1iform1ty of Theta A~s1gnment Hypothe~l~ (UTAH) . A UTAH afirma que 

relações temát1cas 1d~nhcas entre 1 tens sà'o representadas por relc-.çO'es 

estruturais 1dí?ntlcas entre esses itens no nível da estruturê1 profunda . 

Uma noç~o paralela a essa é a da Universal Al1gnment Hypothesl3 (R ose n ~ 

1984; Permulter e Postal . 1984) gerada dentro do quad ro da Gramát1ca 

Relac1onal . Uma vers~o anter1or é a da Gramát1ca de Casos de Fillmore 

(1968). que e xpressa bas1camente a mesma 1dé1a : todo papel semânt1co é 

mapeado em um ~n1co "caso s1n tático profundo". Sabe-se~ poré m ~ que as 

relações gramat1cc-.1s s uperf1c1a1s n~o obedecem a t~o estrita correspon-

d · ~nc1a . A consequ~nc1 a é que teonas t:J"o rig1das como as aClma levam a 

um considerável processo de transformações de movim e nto ~ de apagamento e 

1nserç:J"o e 1ncorporaç;l'o de prepos1çO'es . afim de consegu 1rem uma passagem 

da estrutura-P para a estrutura-S. 

Outras h 1 póteses~ menos restrit1vas também apareceram na l1tera-

tura~ ~. Ao 1nvés de atribu1r um papel temático a cada posiç:J'o 

14 Diferentes proposta e uaa vista a r gu ae nt a ç ~ o a favor da h1t rarqu1a pode-se ver ea Fi llaore 
(1968); Jackendoff (1972, 1976, 1983, 1990) ; Marantz (1984); Foley e Yan Yalin (1984): Carrler-Duncan 
(1985li Gr1ashaN (1987, 1990); Bresnan e Kanerva (19891: Hudson 11992). Uaa referincia à h1erarquia 
teOr1ca ea explicacbes sint~t1c a s ta ab~a se tia feito na literatura gerativista; por exeaplo, 6iorg1 
( 1984). 
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s1ntática particular. essas teorias 1nvocam um mapeamento entre u~a 

l1sta ordenada de papé1s temát1cos (a "Hierarqu1a Temát1ca" ) e uaa lista 

orde-nada de papéis sintáticos. Dentro do domín1o específ1co de cada 

abordagem~ elas diferem pr1meiramente em como a hierarquia sintát1ca é 

especlficada. Entretanto. para todas as abordagens~ a concepç~o bás1ca 

do s1stema. do ponto de v1sta da correspond~ncia entre o Temático- para-

Sintát1co. é a mesma. 

Umes s egunda d iverat?nCla é em relaç~o à ordenaç~o dos papé1s 

temáticos em uma hierarqu1a. Apesar de pressuposta. geral~ente. co•o 

universal~ ex1stem controvérs1as quanto à pos1ç~o relat1va de alguns 

papéis . como os de Tema. Instrumento~ Meta/Fonte/Locativo e também 

quanto à relaç~o dos papéis dentro desse ~ltimo grupo . Isso decorre, ee 

nossa opini~o~ do fato de que. na defin1ç~o da hierarquia temátl ca. n;to 

se faz distinç~o entre funçb'es e macrofunçetes~ nem entre os tiers ou 

planos em que se organ12am~ tentando estabelec · ~-la em uma ún1ca s eqü~-

c1a linear. Um exemplo disso é a h1erarqu1a proposta por Bresnan & 

Kanerva ( 1989) 1 ~: 

( 33) Agente > Benef. ' Exp. > Ins. > Tema/Paciente ? Locat1vo . 

Com essas breves refer~ncias às propostas correntes sobre o prin-

c ípio da h1erarqu1a temát1ca~ pass amos a reformulá- la dentro do quadro 

1 ~ Entre as abordagens ac1 aa, podeaos sal1entar a vantagea que a proposta de Jactendoff tea 
sobre as outras, ea virtude de seu cu1dado na foraal1zaçlo das estrutur1s conce1tuais (ver Capitulo 
41. Entretanto, ele 1es1o restr1nge suas regras de "l1nk1ng• ~s posiçbes de •suJeito• e •coapleaento• 
e de1xa ea aberto a explicaçlo da expressao sint~t1ca de vár1os papéis te1át1cos. 
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teórtco em que estamos trabalhando 16 • Alguns dos pressupostos básicos 

dessa reelabo ra ç~o s~o: 

- o princíp1o da h1erarqu1a temática organ1za a d1átese dos pre-

d1cadores (de sua representaç~o lexical) e distribul os argumentos 

nas posiç~es da estrutura categonal-sintática das oraçe'es ~ 

- a hierarquia temát1ca tem um caráter implicac1onal no sentido de 

que ela pressupe'e uma depend · ~'ncla da presença de determ1nados 

papé1 s temáticos à natureza do evento descrito; 

- disso decorre que a h1erarqu1a temáticil nit'o é def1nida em um 

~n1co plano. mas em uma estrutura pluri-dlmensional. utllizando-~e 

de diferentes critér1os: a natureza do evento descr1to pelo 

pred1 cador, o "tier" ( do evento ou da locaç~o) em que o papel 

temático se deftne. a propr1edade semã·ntica que o caracterlZa em 

5.3.1 Algumas ObservaçOes Preliminares 

A motivaç~o ma1s geral para uma Hi~rarqu1~ lemática é a de expressar as 

generallzaç~es sobre a ordem dos argumentos e11 um pred1cador: os 

argumentos mais ba1xos na hierarqu1a s~o compostos semântic~me n te antes 

com o predicador do que os argumentos correspondentes a papéis ma1s 

16 Essa refor1ulaçto, que se base1a no 1anuscrito 'Anotaç~es sobre o Principio da Hierarquia 
Te 1~t ica, lilita-se a 1ostrar os pontO! essencia1s para a nossa an~lise. Portanto, nlo 1ostrare1os 
todos os passos da elaboraçlo da h1erarqu1a que str~ proposta, envolvendo os v~rios papflS te1~ticos 

existentes; ela se restr1ngirâ aos papéis que entra• e• construçbes co1 vtrbos pslcolOgicos. 
Pretende1os estender nossa anâl1se a outros do1ín1DS descr1tivos e defin1r de u1 1odo 1a1s geral e 
abrangente o principio de h1erarqu1a te 1~t 1ca e1 UI art1go e1 colaboraçJo co1 C. Franch1. 
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altos . Essa composiç~o tem uma justificativa. Marantz (19 8<1 ) observa que 

os argumentos de um predicador tfm diferentes graus de relevânc1a para a 

caracter1zaç~o do evento descrito. e chama a at e nç~ o para a assime tr1a 

das pos1ç~s de "suJelto" e "coroplemento " 1 7 • Portanto . a escolha de 

uma pos1ç~o s1ntática está d1retamente relac1onada a uma certa ordem de 

rel evân c1 a para a co ns truç~o de s eu sentido . 

Com respeito à escolha de p o siç~o s1ntát1ca. é importante faz ermos 

algumas observaç~es. 

As relaç~es e papéis temáticos s~o determ1nados por propr1edades 

s emân ti cas dos pred1cadores. possu1ndo um es t atuto teór1co no plano da 

represe ntaç~o sem·ânhca . Portanto , nesse quadro, dado o s eu caráter 

funcional. n';lCo se há de falar de "a tribmç~o de papéis te111áticos" na 

estrutura sintáhca . A quest';l(o relevante é: 

17 Coao 1lu s triç ~ o cons1dereaos, 1n1tiilaente, iS oraçOes: 

(l)i . Jos ~ quebrou o vaso de barro (coa uaa aarte lidal. 
b. J os~ quebrou a f1la de for11gas (lnterroapendo-a coa o p~). 
c. Jo s~ quebrou a ord ena ç ~o do texto (coa essa i rguaentaç3o), 
d. Jos ~ quebrou a proaessa (fuaando de novo) . 
e. Jos~ quebrou as esperanças colocadas nele (por sua 1gnor~nria l. 

Nlo parece necessário se postular dist1ntos verbos ~utbrar para 1e explicar a interpretaç~o dessas 
oraçbes , nlo soaente a diferença dos processos que s~o conseqüinc1a da aç~o de José de tal a (d), aas 
a1nda a nlo agent1vidade de J os~ e• (e). As diferenças decorre• da foraaç:o dos pred1rados coa NP ' s 
coa distintas propriedades se a~nt icas, levando a distintos acarretaaentos ou aesao distintas 
inferªnc1as praga~t 1cas . 

Ao contr~r1o, a consequ~nc1a do processo é a aesaa nas oraçOes abaixo, apesar da substitu1çto 
de ua sujeito por outro: 

(il)a. Joto quebrou a borda do vaso. 
b. O filho de Jo~o quebrou a borda do vaso. 
c. A pressa coa que se aoldou o vaso quebrou-lhe a borda. 
d. Essa queda, 1es1o que ba1xa, quebrou a borda do vaso. 
e. A sua fal ta de aodos acabou por quebrar a borda do vaso. 
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- como se expliCl tam na s intaxe as re l açb'es semân ticas? ou como os 

papé1s temát1cos se tornam visív eis~ na representaç~o sint1tica, 

para a 1nterpretaç~o? 

Pode-se falar~ po1s~ que u~a teor1a dos Casos Abstratos na teor1a s1 ntá-

tic~ é a contraparte da teor1a dos rapé1s Temáticos na semân t1caL8 • 

F·ort.anto ~ n~o faz sentido falar-se de "marcaç~o-t.heta" na sintaxe . 

Vimos. também~ que n~o se podem defin1r as funçfres semànt1cas 

pelas funçbes gramaticais. ou seja. mediante uma regra de correspon-

d~ncia biunivoca: o pr1ncip1o geral da "Grammatical Constraint" nos 

1mp&e somente que as representaçfres seJam tais que se possa expressar do 

modo ma1s d1reto e s1mples possível a co rrespondência entre elas e esse 

é o propósito do Pr1ncíp10 da Hierarqu1a Temát1ca . 

Neste ponto~ basta-nos observar que, no Portugu ~s. há bas1c~me n te 

três mecanismos Slntáticos de "visibil1dade" dos papé1s te• át1cos : 

-o caso de visibilidade do argumen to (A-viSlbillty) na pos1çl'o 

estruturalmente def1nida do compleme nto verbal e prepos1c1onal; 

- a visib1lidade via "cópia" de traços do a rgumento no nócleo do 

predicador (H-vlslbllity). nos casos de concord 'ância; 

- a vis1bilidade pela med1aç~o das prepos1çf1es. 

18 E1bora e• u1 outro quadro teórico, essa ~a intuiçto que se expressa no pr1nc1p1o de 
vis1b1l1dade, for1ulado por Cho1sky (1986) , co1o propr1edade de "cadelas argu1entais" . Refor1ulando o 
antigo "Fi ltro de Caso que ex1gia que todo NP fonetica1ente realizado recebesse UI Caso •orfológ1co ou 
~bst rato (ver Cho1sky, 1981) , Cho1sky assu1e que UI ele1ento ê visível para a 'l arcaç~-theta • (e, 
pois, para a interp r etaç~o plena das funç ~es te1át1casl so1ente se lhe é atr1buído u1 Caso , ou seja, 
se está e• u1a posiç~o á qual ~ atr1buido u1 Caso. Ass111 forlula-se o Pr1ncipio de Yis1b1l1dade 
assoc1ado ao Crit~rlo - theta: 

(ll Cada argu1ento a aparece e1 u1a cadela contendo u 1 ~ posiçto-theta v1sível P, e cada 
posiç~o-theta P évlsivel e1 u1a cadela contendo UI único argu1ento a (pg .97). 
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Isso nos de1xa com tr~s posiç~es s1ntáticas a cons1 derar no esta-

beleClmento da correspond~nCla entre funç~es semântlcas e funções g rama-

ticais que ser~o refer1das~ daqu1 para frente . simplesmente como 

"suJeito". "complemento do pred1cador". "complemento da preposiç~o". 

5.3.1.1 Representaç&es Lexic~is 

Discu tiremos agora como se representam as propriedades temát1cas dos 

predicadores para formular o pr1ncip1o da H1erarquia Temát1ca . 

Se adotamos uma defin1ç~o ae papel~ temát1cos na l1nha da proposta 

de Dowt y (mesmo estendendo a noç~o de "pre d1cador" ) ~ devemos avaliar se 

as propr1edades assoc1adas às et1quetas temáticas s~o acarretadas lexi-

calmente pelo 1tem lex1cal representado. Por exemplo: 

(34) Mar1a (([ quebrou o vaso ] por descu1do J no clube ] 

determ1na para os argumentos War1a e va~o um conJunto de relações rele-

vantes para a 1nterpretaç~o semãnt1ca: 

(35)a . Mana agiu intenc1onalmente ltnesmo que n~o deseJasse o 
resultado de sua aç~o); 

b. Mar1a fo1 descuidada ; 
c. A aç~o de Maria se deu no clube ; Maria estava no clube; 
d . O vaso fo1 afetado pelo processo desencadeado pela aç~o de 

Marta> passou de um estado a outro: 

que resultam diretamente das relações pred1cativas ou de processos 

composic1ona1s e se expressam mediante diferentes relaç~es stntáticas de 

predicaç~o (no sent1do tradicional)~ de complementaç~o e de ad junç~o. 

Evidentemente~ n~o se pode falar que todas essas relações constituem 
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acarretamentos lex1ca1s do verbo quebrar. Pr1me1ro. no te-se que a agen-

tlvidade de Hana n~o resulta de um acarretamen to lexical de quebrar: 

(36)a. Com o vento fort e. o vas o caiu e quebrou . 
b. Foi a queda no ch~o que quebrou o vaso . 

(37)a . Só foi possivel quebrar essa noz com uma marreta. 
b . Só essa marreta va1 quebrar essa noz. 

Ass1m~ para satisfazer o cr i tério-t heta , basta a ocorr~nc1a de um argu-

menta em um dos papéis temáti cos da macro-funç~o CAUSA. Compare-se esse 

verbo a outros como a55ass1nar . e5crever. olhar. adm1tir. etc. a que 

Whitaker-Franchl chamou de "t1p1camente agentivos". por acarretarem a 

agen t1v1 dade de seu argumento-suJeito: 

(38)a . Jo'à'o assass1nou o parce1ro. 
b. ,'To'à'o escreveu um artigo para a VeJa . 
c . ,lo'à'o olhou de soslaio o adversário. 
d . Joao admit1u sua culpa no inc1den te. 

Consequentemente . devemos propor distln tas r epresentaçeres semã·ntlcas 

pa ra quebrar e assas5inar. por ex empl o : 

(39) OUEBRAR : V ~ [ CAU SA~ Pac1ente } 
(40) ASSASSINAR : V ~ { Agente~ Pac1ente } 

Alguns poderiam objetar que o Locativo (ou Temporal) dever1 a estar 

incluido na rede temática : toda descr1ç~o de um evento pressupere que ele 

ocorra em d1 men s'à'o espaço-temporal~ em um certo tempo e lugar. Pode-

riamos acrescentar-. a1nda~ que toda descr iç'à'o de um evento pressupere que 

ele ocorra por uma causa qualquer . Essa e~ porém~ justamente a ra z ~ o 

para n'à'o 1ncluir as eüquetas de Tempo. Lugar, Causa na re presentaç~o 
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lex1cal dos verbos: um traço categoria! ou func1onal que se assoc1a 

ind1ferentemente a todos os pred1cadores n~o os distinguem em nada para 

os efeitos de generalizaçbes teóricas. Isso nlto quer dizer que Tempo, 

Lugar, Causa n~o sejam selec1onados por certos pred1cadores como 

componente de sua s1gnif1caç~o específica. Lugar e Tempo fa zem parte da 

rede temática de preposiçbes como em (em no clube) ou de verbos co11o 

começar, acabar, durar, estar. etc.~•. 

Essas rep resentaç?Jes nos permitem d1shngu1 r diferentes classes de 

predicadores~ associadas a diferentes propriedades s1ntát1cas~ possibl-

1 i tando-nos, 1nclusive, estabelecer general i zaç~es descn tivas a par h r 

delas. Lembrem-se, por exemplo, as restriç'ôes que se impfl'em sobre a 

classe de verbos que entram em constn1ç~s ergativas, a que Já nos 

refer1mos de passagem: a de que devem ter como complemento um OBJETO 

AFETADO e n~o podem ter 1mplícita uma relaç~o agent1va20 • Essas 

construçbes estâ'o, portanto, min1mamente restntas à classe de verbos do 

hpo quebrar, servlndo-nos, nessa generallzaç~o, de duas Macro-Funçb'es : 

a de CAUSA e a de OBJETO AFETADO. 

Também a notaç~o dos papéis temá ticos na forma de um s1mples 

conJunto de etiquetas funci on.us temátlcas n'à'o decorre de um n~o compro

metlmento com a ex1stência de um sistema estruturado de papéis temáti

cos . O que estamos propondo é que a representaç~o leXlcal pode d1spensar 

-se de uma direta ind1caç'à'o das posiç~es sintáticas (argumento externo= 

1.,. Yrr noh lB, Capítulo 4. 

:c:o Ver pgs. 111 r 112. 
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suj e1to~ argumento 1nterno= complemento e s1ntagma prepos1cionado) como 

nas notaçbes habitua1s de Rappaport e LeVln (1988). Higg1nbotham (198 ~ ) . 

entre outros~ porque essa estruturaç~o é o resultado da aplicaç:.to das 

regras e princip1os da Hierarquia Temática . 

Seja. porém. qual for a notaç:.to que se adote nessas represen-

taç'àes. o 1mportante é notar que os papéis temáhcos que caractenzam a 

d1átese de um pr<?dicador n~o esgotam as relaçi:Yes semiintlcas de uma ora-

ç~o. const1h11ndo somente uma fonte- pr1me1ra de restr1çtres (como as do 

princípio da proJeç'à·o e do cn térío-theta): a representaç:.to se llm1 ta 

aos papé1s temáticos defin1dos. seguindo Dowty~ pelo predicador. 

5.3.2 Diátese e Hierarquia Temática 

Para fixar a H1erarqu1a femática e-xam1naremos. no pr1meiro 1tem~ algumas 

c lasses mais comuns de verbos em Portuguis. mas lembrando que nesta 

elaboraç~o só trataremos dos pape1s relevantes à descr1ç:.to dos ps1co-

verbos . Consideraremos . 101c1almente~ a "d1átese plena" desses verbos~ 

ou seja aquele\ que aparece em contextos/ s1tuaçi:Yes em que se descreve o 

evento com o maior n~mero de part1c1pantes . Ass1m ~ se considerarmos o 

verbo quebrar em (41). partiremos da d1átese mostrada em (41a) : 

(41)a . ,lo~o quebrou o vaso de barro. 
b. O vaso de barro quebrou . 

Em um segundo 1tem ~ d1scut1remos os aspectos relevantes da premo-

ç~o argumenta! para. enfim. propor o esquema da hierarqu1a temática. 
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5.3.2.1 Projeç3n da di!tese dos predicadores 

A grande maio r1 a dos verbos do portugu~s se 1nclu1 na classe que se cos-

tuma chamar de aç~1-pr~,ce:..::so e de aç~o. ou seJa, os que adm1tem ou pres-

sup~em traços de agentiv1dade de seu suJei to, como quebrar e a:..::sa:.:;:..:::lnar: 

na pos1ç'à'o de complemento, porém, se reallzam vár1os outros papé1s : 

(42)a . [Agente . Pac}: 
b. {Agente. Exp} : 
c . CAgen te: , Obj}: 

Paulo assassinou o parceiro. 
Paulo assustou Maria. 
Paulo observava a pa1sagem. 

Entretanto, já vi mos que um grande n~mero desses verbos admitem na 

posiç'à'o de suJelto outros papéis temáticos da macro-funçâ'o CAUSA, e mes-

mo" interpretaçâ'o puramente causal de um SUJIHto an 1mado: 

(43) a . Esses alunos ainda me matam. 
b. O gr1to de Jose assustou Maria. 
c . A pedrada quebrou o v1dro . 

Uma h1pótese 1n 1c ial a ser cons1derada é a de que a macro-funç~o 

CAUSA deve ser proeminente na h1erarqu1a em relaç'à'o aos vá r1os papé1s 

temát1cos que esses verbos associam ao seu complemento: CAUSA ~ .•• > 

Isso explicar1a a seleç~o do argumento para a pos1ç~o de sujeito nas 

classes de verbo : 

( 44) a. V: { CAUSA, . • • } 
b. V: C Agente/Causa/Instrumento. }Z1 

~ ~ Slo poucos os verbos que selecionil Ciusa e Instru1ento (COI exclusao do Agentt). 
Tipltilente causativos slo os verbos da tlisse prrocupar. Jackendof f (c1tando Bresn•n e 6ri1sh•wl 
aponta co10 instru1ental so1ente o verbo ser,Jr: 

(i) Essa faca/Sal so1ente serve para descascar bititas. 
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ExclLundo os verbos wd e aç~o" ~ e xaminemos os ve rbos expenenclcH S ~ 

ou seJa~ os que tomam na posiç~o de SUJei to um Experienciador . Observe-

s e que. se t al ocorre~ fica excluída a presença de um OBJETO AFETADO~ 

visto que o Experienc1ador . embora compatível com traço de agent1vidade. 

n~o 1ncluem en t re as propriedades que os caracter1zam a causalidade 

d1ret~ de um processo : 

(4~·) [E xp. ObJ}: cl o~ o teme Maria . 

Porém. ~lgu n s verbos estat1vos possuem em sua d1átese os pape1s 

t emáticos Experienciador e Objehvo . e na pos1ç~o de sujeito está o 

argumento assoc1ado ao ObJe t i vo : 

(46 )a . Este livro n~o agrada a n1nguémí n~o lhe agrada . 
b . A a provaç~o do proJeto lembra um caso semelhante ao 

deputado/ lembra-l he um caso seme lhante . 

Es tes exemplos nos mostram que a proem1nê·nci a at r i buíd a de um modo con-

s ensual ao Exper1enc1ador na Hierarqu1a femitlca (Jackendoff. Gr1mshaw. 

Bresnan . entre outros) prec1sa ser rev1sta . Usar esse papel (ass1m como , 

por exemplo . o Tema) em uma mesma seqü~nc1a llne<u- de ehquetas em u• a 

Hierarqu1a Temática é uma fonte de ambigu1dades. A 1dé1a é considerar. 

em cada caso em que nos refer1mos a esses papéis~ outr as p ropr1ed ade ~ 

relevantes que lhe s s~o acarretadas pelos pred1cadores. 

Vi mos antes que essa ehqueta temáhca n~o expressa um ún1co papel 

temáhco- tlpo. no sentldo que atr ibuímos a ess.:~ noç~o, diferentes papéis 

t emát1cos que podem 1nclu1r propriedades d1stintas características de 

aç~o ~ afetaç~o ou estado ~v e r s eç ~ o 6 .1.4 ) . Nessa linha, cons1deramos 
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a nt e s~ ao caracter1zar esse papel temático, que verbos com Ex perien-

c1ador na pos1ç~o do suJeito ( como temer, por exe 11 plo)~ acarretam a 

propriedade de esse argumento "ter o controle do processo" que nele 

mesmo se dá. propriedade assoc1ada ao Agente prototípico e à CAUSA . 

Cons1deremos agora os verbos "de processo". S~o eles verbos 

lntransitivo-ergativos que tomam como SUJeito~ no caso de processos, um 

argumento da macro-funçá'o OB,lETO AFETADO : 

(47)a . (Pac1ente}: O pa rce iro de Rosa mor r eu . /Rosa escorregou . 
b . (Exper1enc1ador} : O parce1ro de Rosa n~o sofreu . 

No caso de verbos de estados. alguns transitivos, o suJeito é sempre um 

ObJetivo de um pred1cador atr1but1vo: 

(48)a . (Objel1vo} : Sam é brasile1ro . 
b. [Objet1vo , Valor }: O l1vro custou cem rea1s aos alunos. 
c. (ObJ, Refer ·t?·ncla} : O seu ordenado equivale ao meu . 

Retomando os exemplos ac1ma . algumas generalizaç~es podem ser Te i tas . Se 

na rede temátlca euste um argumento da macro-fLlnç~o CAUSA , independen-

t emente do papel específico que a r ealiza. o complemento é sempre o 

OBJETO AFETADO~ se es te comp&e a d1átese do pred1cador~ seja o Pac1ente, 

seja o Exper1enc1ador (a que se atr1bui a propriedade de "mudança de 

estado ps1cológ1 co") : 

(49)a . Pac1ente : Sam assassinou o parceiro. 
O descu1do de Sam quebrou o vaso de barro. 
Esse martelo n~o va1 quebrat- as nozes . 

b. Ex per1enc1ador : Sam assustou "aria . 
O gr1to de Sam assustou "aria. 



Há~ entretanto~ verbos de a ç~o cuja d1átese n~o inclu1 um OB~lETO 

AFETADO. Ha nossa anál1se~ seriam os exper1enc1a1s com SUJeito Exp e um 

ObJetlvo na pos1ç~o de complemento~ ou seja um elemento com que a açto 

está relac1onada em vár1os sent i dos~ sem que . e n tretanto~ seJa afetado 

por essa açto em seu estado22 • 

(50) Objet1vo : Paulo observava a pa1sage• 
Paulo teme "ari•. 

Da ex emplif1caç~ o ac1ma pode-se conc luir que . na pos1ç ~o de 

complemento . se engendram os argumentos assoc1ados a papé1s temáticos da 

macro-funçto OBJETO AFETADO : ou . se na diátese do pr ed1cador n~o houver 

algum papel dessa macro-funç~o. s e engedra o argumento assoc iado a um 

papel tem~t1co ESTATIVO . No caso dos complementos Exper1enciador~ valem 

as mesmas observaçO'es feitas em relaç~o à pos1ç~o de suje1to. lembrando 

aqtll que o Experíenc1ador é compatível com traços de afetaç~o . Nesse 

caso ser1am selec1onados para a pos1ç~o de complemento . 

Um terce1ro papel temático na diátese de um pred1cador ou as 

relaçO'es semãhticas construídas medi~nte ad.1unç~o n~o podem engendrar-se 

na posiç~o 1nterna ou nuclear do complemento e somente pode m se tornar 

visíveis na sintaxe pela m ediaç~o das prepos1çO'es. selec i onadas pelo pa-

pel temático que explicitam. Alguns exemplos : 

(51)a. Sam matou o parce1ro co• u•• f a ca. 
b. Jo~o comprou o carro por causa de sua velocidAde. 

22 A caracter1zaçao de ObJet1vo de u1 10do negat1vo, contrapondo-o aos 08JETOS AFETADOS, 
parece bastar aos propósitos desta tese . A correta caracter1zaçlo dessa funç:o exigiri u1 trabal ho 
posterior. 



A part1r desses exemplos, podemos Já estabelecer uma pr1meira 

ve rs~ o da Hierarqu1a Temática. O que v1mos ser relevante para a se leç~o 

argumenta! s~o as prop riedades: 

- traços de agentividade e. consequentemente. de animacidade. que 

privilegiam a posiç~o de SUJeito; 

- traços de afetaç·.l<o do obJeto e~ 

- por exclLts~o. traços de estatlvidade~ que pnv1leg~m a posiç~o 

de obJeto . 

Is to nos perm1te orientar a hi erarquia~ no tier do evento. de modo 

mu1to próximo à tradiç~o que leva em conta a distinç~o entre açO'es í cau-

saçees, processos e estados: 

(52) CAUSA OBJETO AFETADO > ESTATIVO 

Lembramos que . como cons1deramos o Experi enclador co~o uma et1queta am-

b1gua . associando a sua propr1edade de ''estado ps1cológico"~ traços de 

agent1v1dade (o que o incluiria na macro-funçto CAUSA), ou traços de a-

fetaç~o (incluindo-o na macro funçct'o de OB~lETO AFETADO)~ atriblllremo-lhe 

proem1nén c ia na hierarquia OLl n~o ~ conforme se assoc1e a esses traços. 

A regra de co rrespondéncia entre essas funç'àes sem~t1t1cas e as 

funçbes gramatica1s em que se tornam visíve1s : 

- suje1to > complemento , sintagma preposicionado 

se formula. provisoriamente, no princípio em (53) : 



134 

(53) Principio da Hierarquia Te•'tíc• 

a. A estrutura argumenta! sintática se organ1za segundo uma 
h1erarquia temát1ca que determ1na a seleç~o das pos1ç~ es 

sintát1cas conforme a qual1dade temática dos papeis da 
d1átese dos pred1 cadores; 

b. Selec1one para a pos1ç~o de sujeito o elemento que corres
pand a à posiç~o temát1ca ma1s proeminente na h1erarqu1a e, 
para complemento~ quando for o caso, o elemento que cor
responda à pos1ç~o temática subseq~e nte disponí vel na diá
tese do pred1cador : 

c. As demais rel~ç~es temáticas se expressam pela med1aç~o 
de uma pred1caç'ào preposlclon~l. 

Alguns fatos do Portuguis do Brasil nos obrigam a refinar a h1erarquia 

proposta acima. V1mos. antes. que um evento pode ser descnto sob várias 

perspectivas e que tais perspect1vas dependem, para man1festar-se s1nta-

t1camente. da exist~nc1a de 1tens lex1ca1s que expressem as diáteses 

correspondentes (como no caso de vender/ comprar ou matar/ morrer ) e dos 

re cursos morfológ1cos d1spon1ve1s nessa lingua (para a construç~o de 

pass1vas. ergahvas, causatlvas . etc.). A constru ç~o dessas diferentes 

perspect1vas envolve os mecan1smos chamados de "promoç~es argumenta1s". 

Coloquemos, em sintese, algumas cond 1<;~s que au torllam essas 

co nstruç~s (do ponto de v1sta semântico) a que já nos refenr~os em 

vár1os pontos desta tese : 

as construç~es ergahvas excluem, na interpretaç~o . um pa pe l 

temático agentivo, mesmo 1mplic1to ( Whitaker-Franchi, 1989): 

- o complemento promov1do à pos1ç~o de suje1to deve ser um argu-

menta OBJETO AFETADO (ver Whltaker-Franchl. 1989; Levin, 1989); 

- est~o excluídos dessa construç~o verbos que selecionem outros 
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papé1s temáticos que n~o da macro-funç~o CAUSA: a representaç~o 

te~ática dos ve rbos que entram nessa const r uç~o é: 

X: V. ( C AUSA /C ausa~ OBJETO AFETADO } 

Em f'ortugui?·s . um grande número dessas construçb'es ad111i te (ou naesmo 

enge~ sobretudo no Po rtugu~s Europeu) um clítico se ~ que pode ser tra-

tado como o reflexo morfológ1co da e xclus~o de um s uje1 to-temáhco CAU-

S A~ possível nessa rep resenta ç~ o: 

(S4)a. Jo~o que brou o copo . / O copo quebrou-se. 
b. A c huva afundou a jangada. /A jandaga afundou-se. 
c . O gr ito de Paulo assustou Mar1a. / Mar1a assustou-se . 

Esse é um dos casos que apresentam os psico-verbos . como em ( c ), e 

que vamos tratar nessa tese. Nenhum problema se coloca para a Hierarquia 

Temática provisor i amente estabelec1da . Como as oraç~ e s ergativas se 

der1vam de outras que ti?m uma CAUSA em s eu S UJelto~ a perda de um dos 

papé1s dessa ma cro -fu nç~o e marcada pela morfologia que reorienta a 

se leç~o argumen ta!. 

Notamos que no F'ortuguí?s do Brasll, a cont ínua reduç~o do s1stema 

de cliticos e seu acentuado desuso~ vem dispensando a ~ergat1vizaç~o" d~ 

presença de um clítico se : 

(55)a . O cr1stal part1u (em mil pedaços). 
b. A Jandaga afundou ( no mar bravo) 
c . Mar1a acalmou (depois de dois d1as ). 

Até este pon to~ nenhum problema para a h1erarquia poi s os complementos 

n~o faz em parte da d1átese do v erbo~ portanto n ~o e ntram na sel eç~o 
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argumentai. Mas~ pr1nc1palmente no dialeto mineiro. esse processo ainda 

se estende a um grande nQmero de pslco-verbos que quando o argumento-

suJeito é uma Causa, no processo de e rg at1v1 zaç~o. pode ocorrer 

si mplesmente a alternànc1a na pos1ç~o dos argumentos do verbo: 

(56)a. A chegada da m~e aca lmou Maria. 
b. Maria acalmou com a chegada da m~ e. 

Os casos ac1ma t razem um problema para a pr1me1 ra hierarqu1a estabe-

lecida : n~o se explica a alternânc1a da Causa e do ObJeto Afetado na po-

s1ç'à:o de sujeito. A H1erarquia Temática pnvilegiana o primeiro papel. 

Uma h1pótese é a de expl1car essa escolha alternativa mediante uGa 

modificaç~o nas regras de correspondi?ncia que assoClam funçê'es temáticas 

a funçbes gramatica1s no F'rinciplo da Hierarqt\ia Temática. 

Deve-se notar que a H1erarqu1a Temát1ca. formulada em termos de 

macro-funçê'es . esconde outras d1mensê'es em sua l1nearidade. A seleç~o 

dos argumentos depende também de uma ordenaç~o dos pape1s especifico6 

que nelas se 1ncluem: 

(57) 
CAUSA .. OB~lETO AFETADO ESTATIVO 

Agente • Pac1ente/Expe r1enc.•• Objetivo 

~ 
Causa / Ins 

* : 1nclusive Exper1enc1ador com traços de agentividade 
** : Exper1 enc1ador afetado pelo processo; 

Por exemplo~ na seleç'à:o do argumento-suJel to, o Agente predomina 

sobre Causa e Instrumento: 
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(58)a. Sam acabou quebrando o vaso de barro de raiva/ com u~a pá. 
b.*A ra tva / a pá acabou quebrando o vaso de barro por Jo~o . 

O que ocorre com as construç'àes ergativas que mostramos é que~ ex-

cluído o Agente da pos1ç~o de sujeito~ e preenchidas outras condiç~es 

semânticas que n~ o vem aqu1 ao caso~ a seleç~o do argumento para a 

posiç~o de suJeito pode fazer-se no elXO horizontal ou vert ical da 

hierarquia temátlca. A seleç~o do suJeito se faz nas coordenadas: 

(59) 

Açêres: Agente 

Processos: Cau/ Ins Pac/Exp 

Estados: Objehvo 

Note-se, porém~ que n~o se necess1ta postular essa alterna t iva 

sen~o como parte da própria t·egra de ergahvizaç~o ~ isto é, como uma das 

propriedades s1ntátlcas das constnlçl:Jes ergativas quando outras condi-

çe1es n~o as desautorizam~ já que ela n~o se oferece em geral na corres-

pond·enCla entre as estruturas sem·ânticas e as estruturas s1ntática.s. 

Assim. reformulamos (53) em (60): 

(60) Principio da Hierarquia Tea,tica 

a. A estrutura argumenta! sintát1ca se organiza segundo uma 
hierarquia temática que determina a seleç~o das posiçêres 
sintáticas conforme a qualidade temática dos papeis da 
diátese dos predicadores; 
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b. Na proJeç~o da d1átese de um pred1cador. sel eClone para a 
pos1ç~o de suJeito o elemento que corresponda à pos1ç~o 

temática ma1s proeminente na hierarqu1a~ percorrendo os 
papé is específicos de cada macro-funç~o . e selee1one para 
complemento. quando for o caso~ o elemento que corresponda 
à posiç~o temát1ca d1sponível na d1átese do pred1cador~ na 
macro-funç~o subseqüente : 

c . No caso de promoç~o argumenta ! a uma posiç~o detemati zada~ 

selec1one como suJeito o argumen to subseq~e n te em um dos 
e1xos h1erarqu1cos do papel temático excluído; 

d . As demais relaç~es temáticas se expressam pela medi~ç~o 
de uma predicaç~o prepos iclon<ü . 

Podemos consider ar estabelecido nosso quadro teórico sobre a 

representaç~o semãntica : o que nos interessa agora é saber como essas 

re presentaç~s semânt1cas v~o s er traduz1das em es truturas categoriais 

s1ntát1cas para podermos responder às quest~s relacionadas às propr1e-

dades estudadas sobre os verbos ps1cológ1cos . levantadas no final da 

Parte I desta tese . 



CAPÍTULO 6 

A ESTRUTURA 

PSICOLÓGICOS 

DAS ORAÇi}'ES COM VERBOS 

Este capítulo f1nal deve ser cons1derado somente como um esforço de 

propor uma estrutura sintát1ca que cons1ga traduz1r a nossa proposta 

~.e mâ ' ntica dentro do domínio dos pslco-verbos. tentando estabelecer um 

d1álogo com os s intaxistas. tendo em v1sta que o esforço ma1or do 

trabalhú até aqu1 foi reservado à sem·ântica conceitual. Faremos um 

estudo aprox1mat1vo da estrutura sintát1ca dos psico-verbos~ em certo 

senti do gerat1v1sta. naquilo em que é compatíve l com os pressupostos 

adotados nos capítulos a nteriores. N~o será um gerativ1smo "ortodoxo" e , 

certamente se afastará do modelo atual em vár1os aspectos~ s obretudo da 

l1nha Pollock-Cho ms ky~ no tratamento das categor1as func1ona1s~ e do 

Programa M1nimal1sta (Chomsky ~ 1992~ 1994) . Descreveremos. prlmelra

mente~ os pontos f undamentais da descr1ç~o sintát1ca que vamos fazer, 

pelo fato de assum1rmos uma sem·anhca representac ional autônoma . 
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Adotando uma postura diferente dos gerativistas~ n~o concebemos a 

sintaxe como um processo computacional que fornece o "input" para 

1nterpretaç&es nas interfaces da Forma Fonética e da Forma Lógica~ mas 

como mecanismos de explicitaç~o das c ategorias~ relaç&es e funç&es 

sem·antlcas relevantes para a interpretaç'à'o das express&es. Ela está 

restrité\ pelo F'rincíp1o de F'rojeç'à'o e pelo C riténo-Theh~ embora n~o se 

trate diretamente da projeç~o de "propnedades do l éxico". como v imos. 

mas da representé\çâ'o semântica de eventos em sua descriç;l'o. As proprH~

dades dos i tens lexlcé\is~ portanto~ se incluem como fatores ou "f1ltros" 

entre as representé\ç&es sefTI"ânticas e C\S representaç&es sintáticas. E111 

particular, os processos s1ntáticos operam n'à'o sobre Lllll "array" ~ um 

con j unto de i tens lexicais associados a ind1ces numéricos de ocorr · ~ncia 

na sentença ~ como no Programa Minimalista. mas sobre itens lexica1s 

1nternamente estruturados e refletem~ em sua organizaçâ'o~ o esquema 

relaClonal sem"á'nhco da perspectiva em que se situa o evento. A ques t:to 

aqu i nâ'o é por que adotar essa pe r spectiva. mas por que nlo adotá-la: ou 

seja~ se há informaçetes semânticas assoc1adas à representaç:to dos itens 

lexicais~ decid1r se a sintaxe é inteiramente cega C\ essas propriedades 

nâ'o é uma quest~o de "economia" mas uma quest~o pri~eiramente emp~r1ca e 

em segu1da metodológica. 

Certamente~ C\doté\remos uma formulaç~o bem ma1s restritiva das 

estruturas categoriais~ por do1s motivos: o pr1me1ro porque d i spomos das 

informaç&es da r epresentaç~o sem·ântico-concei tual que nos permitem 

dispensar~ em muitos casos ~ mecanismos sintáticos arbitrár1os; por 

exemplo~ mecé\nismos "s1ntáticos" de atribu1ç~o dos papé1s temáticos e de 
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red1stnbu 1ç~ c~ dos argumentos na estrutura via transformaçO'es; o segun

do. porque as p os1 ç~s s1ntátic:as est ~o vinculadas à manifestaç!to de 

categorias. relaç~s e funçO'es seal'ãnticas . Em relaç~o a este último 

ponto, está a decis~o de vincular s emanticamente a interpretaç~o das 

relaç~s e funçO'es gramatic.us das categorias leXlcals~ defin1das na 

estrutura sintática (como as de "predic:aç~o". " núcleo-esp~clflcador"~ 

"núcleo-complemento". "adjunç~s"). Ou seJa, a especif1caç!to dessas 

rela ç~ s estará sempre dependente da proJeç~o de relaçO'es temát1 cas . 

Quanto às categ or1 as funcionais . nós as l imitaremos (na l1nh ~ de 

Iatrid ou~ 1990, Georgopoulos~ 1991~ Sigurosson , 1993 e Franchi~ em seu 

manuscn to sobre a "a djunç~o" ) ~ àquelas que possuem um conteúdo s em~ · n

t lco c:ategorial (particularmente os operadores d~iticos~ quantifi

cac1ona1s e moda1s ) . Isso nos obriga a uma Teor1a dos Caso5 s1ntáticos 

mais conservadora e nos 1mpede a adoç~o dos processos de " checagem" de 

traços~ 1nclus1ve os de "caso". v1a movimento (adJLtnç~es e substitu1ç~o) 

para as 1núme ras pos1ç~es de "espec1 ficador" abertas pela multiplicaç~o 

das categorias func1onais. nas ve rs~ s atuai s da Gramática Gerativa . 

Nosso objet1vo é mostrar que: 

- em uma descr1ç~o s 1ntát1ca sensivel a propriedades semint1cas. 

podemos Justiflcar generalizaçbes gramatic<us e simplif1car os 

mecanismos sintáticos; 

algumas das propriedades dos ps1co-verbos s!\'o ex pl1cávei s 

baseadas nessas propr1edades semanticas . 

Utilizaremos a estratégia de discutir as propr1edades dos psico-



verbos da classe preocupar que apresenta fatos ma1 s 1nter essantes ~ 

estendendo-nos ma1 s sobre eles, comparando-o3 depois com os das outras 

classes . Para lembrar as propr1edades es tudadas no Capitulo 1. en vol-

vende. a pass 1va, é\ erg a tivuaç ' ~o. a Cé\l\sativizaç~o , ê1 invers~o de 

argumentos, as causativas encabeçadas . o emprego do pro arbitrár1o e a 

l1gaç~o excepcional da anáfora, repetimos o quadro geral: 

( 1 ) Classe 1 Classe 2 Classe 3 Cl~sse q 

temer pn:!O•:upar acalmar an1mar 

Ex p-suj Exp- obJ Ex p-obJ Ex p-obj 
-l ig . anaf 1-1lg . ê1naf t-lig . anaf +llg . anaf 
- erg +e rg +e rg +erg 
-cau +cau +cau +cau 
·t-inv - 1n v - in v - 1nv 
+p.s1n +p . adJ +p .s1n +p . sin e adJ 
+pn1 -pro +pro + pY~l 
+c .enc -c.enc +c . en c -tc .en c 

ó.2 A Rede Temática dos Psico-verbos 

Os psico-ver bos estudados s~o verbos trans1tivos que selec1onam do1s 

argumentos, 1sto é, determ1nam do1 s distintos papé1s temáticos . Neste 

1tem . devemos 1nvestigar a qual1dade temát1ca desses argumentos, assum1-

da sem d1scuss~o, em nossa análise descnt1va . Mostrando que as classes 

possuem d1áteses d1st1ntas, estaremos mostrando porque elas se proJetam 

d1ferentemente. sendo essa a pr 1me1ra que s t~o a ser respondida dentro 

das perguntas elaboradas ao f1nal da Parte I da tese . 



6.2.1 A Classe do Verbo Preocupar 

Os verbos da classe preocupar aparecem em oraç~es como: 

C2)a. O comportamento de Rosa preocupa a m~e. 
b. Rosa preocupa a m~e. 
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Vimos no Capitulo 3 que Bellett1 e Ri zz i (1989) cons1deram os 

argumentos que ocu pam a posiç~o de suJelto em (Z) um Tema . Demos razO'es 

suf1c1 entes para reJeitar essa proposta . sobretudo pelo carater 1nespe-

cifico de Tema no uso localista-geratlvista. Gr1mshaw (1990) propO'e uma 

análise em do1s t1ers. associando ao papel temático rema na di mens~o 

temáh ca um papel Causa na d1mens~o aspectuc'\1 . Levantamos sufie1entes 

dúvidas à teoria da proem1nincia da autora~ particularmente mostrando, 

além de outros aspectos teór1cos~ que a natureza da Causa encontrada 

pela autora n~o podena ser as pectllal~ e sim~ temática . E tam bém que a 

teona n~o consegue d1st1ngu1r verbos das classes preocupar e a•=almar . 

Em nossa anál1se~ atr1bu1mos ao pr1me1ro argumento dessa classe o papel 

temático especif1co de Causa . 

No Capítulo 5 (seç~e s 5.1.1~ ~· .1. 2) mostramos que Causa~ embora 

relac1onada ao Agente na mesma macro-funç~o. é concebida a partir de uma 

relaç~o entre do1s eventos. N~o se trata de su por uma relaç~o entre duas 

propos1ç~s ou entre duas sentenças : na representaç~o llnguistiG.~ o 

evento causador pode ser representado por uma categoria nom1nal~ como em 

(2 a )~ ou mesmo inferido pragmaticamente de um a express~o com um ~n1co 

argumento s1ngular. como em (2b), que pode ser entendido: 
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(3) O fato de Rosa f azer o que faz, comportar-se como s e comporta, 
ser o que é ou aparentar o que apa rent a ~ •. • preocupa a m~e. 

Como vimos em 5. 1.3, a n~o -a gentividade de Rosa em ( ~b) se mostra 

na estranheza de oraç~es como 1 : 

(4)a . ?? O que Rosa f ez fo1 preocupa r a m~e. 
b. ?? Preocupe mre . 
c . ??? A1 Rosa pegou e preocupou ~ m~e. 

d.??? O pa1 fez Rosa preocupar a m~e. 
e . ??? Rosa foi obr1gada a preocupa r a mre. 

Observemos a 1nterpretaç~o de sentenças com um adJunto de 1nstrumento 

(que habltualmente s e associa à agent1v1dade do suJeito) nas oraç~ es: 

(5)a .lRosa preocupa a m~e com um martelo . 
b. Rosa preocupa a m~E· com um martel o na m~o . 

c . O martelo na m~o de Rosa preocupa a m~e. 

A anomalia de (5a) decorre da 1nterpretaç~o de martelo c omo um instru-

menta util1zado por Rosa o que lhe confere o controle do estado ps1co-

l6g1co da m~e. Já em ( 5b) e (5 c), martelo é o "suje1to" (o e s pec if1cador 

em um complexo func1onal completo) de uma express~o predicativa na m~<.'~ 

que possui uma 1nterpretaç~o propos 1cional - <., fato de Rosa ter um 

martelo na m~- •• ou <., fat,, de estar l, martel<., na miáo de Rosa - o que nos 

l eva a uma relaç~o de Causa entre eventos e n~o assoc1a a Rosa nenhum 

traço de agentiv1dade em relaç~o a preocupar a m~e . 

A nossa arg umentaç~o e xcluiL1 uma leitura agentiva do argumento-

1 Ess!s testes s~o apenas indícios para nos orientar na 1nterpr e taç~o n~o agent1va das oraçO!s 
e1 (4): su pre é possivel encontrar alguns contextos e• qut estes exuplos faze• senhclo. 
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suJelto de (2b ) , mas n'à'o um~ interpretaç~o como Tema . Obse rve-se . porém~ 

que o Tema prototip1co (ObJeto loca do ~ movido) é geralmente excl uido da 

posiç'à'o de suJe ito em oraçfl'es transitivas e os poucos exemplos que s• 

podem construir s'à'o 1ncompative1s com uma constntç~o e rgahva correlata: 

(6)a. A ca1xa contém esp1nafres/* Os esp1nafres (se) contem (na 
caua) . 

b . Os Silva hab1tam um palác1o/ * Um palác1o (se) habita. 
c . A faca penetrou o coraç'à'o / * O cor aç;l'o (se ) penetrou. 

ao contráno de: 

(7)a . A m~e preocupou-se com o comportamento de Rosa . 
b. A m'à'e preocupa demais com o compor tamento de Rosa (no 

dialeto m1neiro). 

Portanto . o verbo preocupar e os de sua classe acarretam a um de 

seus a rgumentos a propr1edade de ter u• papel no desencadea•ento do 

processo, mas n~o a carreta par a esse argumento nem 1ntenc1onal1dade~ nem 

1n1c1ativa~ nem qualquer controle sobre esse processo que s e dá 1nte1ra-

mente no Exper1enc1 ador . 

Já do outro argumento . o Exper1enc1ador~ é suf1ciente d1zer que 

essa classe de verbos acarreta ser afetado pelo processo em seu estado 

ps1cológico. 

Baseado no exposto acima . a representaç~o lex1cal dos verbos desta 

classe é: 

(8) PREOCUPAR : V, { Causa~ Exper ienciador-Afetado} 
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6.2.2 As Classes dos Verbos Acalaar e Aniaar 

Os ve rbos do ti po acalmar s~o apresentados na literatura como per-

tencen do à classe de preocupar . Vimos~ poré~. que o resultado da 

aplicaç~o dos testes~ em nossa anál1se prelim1nar . mostra que esses 

verbos fo rmam uma classe bem d1stinta . Por 1sso supomos que essa cl asse 

apresenta uma rede temát1ca d1st1nta da anter1or. 

Cons 1deremos os exemplos: 

(9)a . A policia acalmou a multidto com seus cacetetes. 
b . Os cacetetes acalmaram a multld~o. 
c . A chegada da policia acalmou a multid~o . 

Extrai ndo os acarretamentos decorrentes da relaç~o de acalmar com 

o argumento pol~cia em (9a). vemos que n~o somente se pode dizer que 

policla te• papel no desencadea•ento do processo, mas a1nda que age 

intenc1onal•ente (no sentido def1ni do) e . i nc lus1ve. te• controle sobre 

o processo. Trata-se de um argumento Agente. Em (9 b e c)~ entretanto, 

vemos que a agent1vidade n~o é acarretada pelas propr1edades lex1cais 

do verbo: acalmar n~o é um pred1cador hpicamen te agentivo, pois ad mite 

um Instrumento ou uma Causa na posiç~o de sujeito . Assim. como conven-

Clonamos~ s ua representaç~o será com a etiq ueta da macro -fu nç ~o CAUSA. 

t 1mportante notar que (9c ) se d1stingue claramente de (~a) por 

a lgumas propr1edades muito claras . VeJamos : 

(10)a. O comportamento de Rosa preocupou a m~ e. 

b.*A m~e fo1 preocupada pelo comport amento de Rosa . 
c .*O comportamento de Rosa é que possib1litou/ perm1 tiu 

preocupar a m~e . 
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(ll)a . A chegada da policta acalmou a mulitid~o. 
b. A mui tid~o foi acalmada pela chegada da policia . 
c . A chegada da policta é que possibilttou/permttiu acalmar a 

mul tid~o. 

A agramattcalidade de ( 10b e c) nos mostra que a dtsttnçto entre 

causa dtreta e causa indireta é semantica e sintaticamente relevante . 

Vamos dar à noç~o de "controle do processo" a extens~o necessár1a para 

d1sttngu1r o papel temático assoctado ao argumento-sujeito desses dois 

verbo5 pela proprtedade de n~o ter vs . ter o controle do processo. 

Pela forma em que defin1mos os papéts-temáticos é claro que se 

trata teor1camente de dois papéts temáttcos d1st1ntos. Como estamos nos 

servindo~ na repr esent aç~o lextcal de uma notaç~o que se serve de 

etiquetas descrtt ivas, vamo s dist1ngu1r ambas as etique tas com u• 
superscr1 to "+I- controle" : Causa•c-~ ,.•••. Causa -co nt,.oa~ 

Quanto ao segundo argumento basta d1 zer que é equivalente em ambas 

as classes do ponto de vtsta temático : um Expertenctador-Afetado . 

A classe dos verbos do t1po animar possui as proprtedades de ambas 

as classes anteriores - a un1~o do conJunto de suas propriedades. Isso 

nos leva a propor. para essa classe, uma representaç~o lexical com a 

macro-funç~o CAUSA. neutralizando-se. além dtsso, a disttnç~o dos traços 

semãnttcos de controle. Em sintese, teríamos as representaç~es: 

( 12 )a. PREOCUPAR: 'J ~ [ Causa-conv•••, Expertenctador Afot .. o } 

b. ACALMAR : V. [ CAUSA•c.nt,.o•• . ExperienciadorAfotoolo } 
c . ANIMAR: V. [ CAUSA • t- c-voao~ Experienctador 41 '•h .. .) 
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6.2.3 A Classe do Verbo Teaer 

Para a literatura. os verbos dessa classe nao apresentam problemas : s~o 

v1stos como verbos trans1tivos norma1s. Entretanto ~ esses verbos 

apresentam um conJunto de propr1edades decorrentes de s ua estrutura 

argumenta! (como a 1mpossib1lidade de ergat1v 1z aç~o e de causativizaç~o) 

que dependem de sua d1átese . VeJamos alguns exemplos : 

(13)a . José teme o cacho rro pelo seu tamanho. 
b.*O cachorro se teme . 
c. *O tamanho teme o cachorro. 

Claramente~ temer n~o aca rre ta traços de agentiv1dade a seu argu-

menta José em (13a) como intenc1onalidade . in1ciat1va no processo. A 

ani•acidade decorre do acarretamento de estar e• u• deter•inado estado 

psicológico. Porém. já observamos no Capitulo 5 ( seç~o S.l.q ) que o 

exper1enciador de um evento ps1cológico do t1po do verbo temer te~ o 

controle sobre o estado ou processo em que se encontra. Trata-se . po1s. 

de um suJelto-Experlenciador~ com traços pos1tivos de controle . 

Quanto à agramat1calidade de (13b) , n~o podemos e xplicá-la pela 

cond1ç'à'o que incide sobre a pos1ç~o SUJeito ( a de que o sujeito nà'o pode 

ser agent1vo). Entretanto . podemos faz~-lo pel a restr1ç~o à p os1ç~o de 

complemento : a de que deve ser um OBJETO AFETADO . De fato. o argumento 

na pos1ç~o de complemento é u• objeto e• relaç2b ao qual se caracteriza 

o estado do sujeito. e portanto~ estamos falando de um Objetivo . 

Portanto . a diátese dos verbos do ti po temer se r ~p resenta 

lex1calmente como: 
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( 14) TEMER: V, { Exper1enc1ador •c-tr•J•, Objetivo } 

Estabelec1da a diátese dos psico-verbos , veJa~os agora a estrutura 

categoria! s1ntát1ca em que entram . Trabalharemos princ1palmente com os 

verbos da classe preocupar fazendo somente as observaç~es necessár1a~ 

sobre os verbos de ou t ras classes . 

6. 3 A Estrutura Categoria! Sintática 

Chomsky ( 1994)z propete o abandono da notaç~o X- barra~ observando que 

noçetes com "pro.H~çíto máXlma" (X") e "pro)eç~o mín1ma" (X) n~o s~o 

propr1edades categoria1s mas relacionais. 1sto é~ devem ser determinadas 

pela estrutura em que entram : dado um marcador s1ntagmát1co ~ uma cate-

gana que n~o se ex pand a em nova projeç~o será uroa projeç~o mê\Xlma: a 

que n~o é uma pro1eç~o de outros constituintes é uma proJeç~o mín1ma. 

Prossegu1ndo nessa 1déia, constrói os 1ndicadores sintagmaticos envol-

vendo um mín1mo de operaç~es . Vamos descrever em síntese esse processo. 

O Sistema Computac1onal selec1ona 1tens lex1ca1s de um "array" -

um conjunto de itens indiciados numér1camente~ limitando essa 1nd1ciaç~ o 

o n~mero de ocorrinc1as do 1tem lex1cal no 1ndicador da sentença a ser 

derivada. Uma operaç~o "merge" f orma un 1dades complexas a parti r de 

unidades anter iormente construídas : aplicada a dois objetos a e B ela 

~ Nto nos estendereaos sobre a teor1a Chotskyana, inclus1ve porqu! o Prograaa ft inita lista nto 
ae ~ faailiar. Trabalhare.os apenas coa sua recen te refor aulaç~o da estrutura cat!gorial porque contét 
alguaas 1ntuiç ~s sia1lares sobre essa estrutura e prop1c1a ev1d!nc1ar as d1ferentes concepçGes. 
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projeta um s1ntagma do mesmo t1po categoria! de um de seus const1tu1n-

tes. Seja ~ essa categor1a . O resultado dessa operaç~o representa-se em : 

em que az é a proJeç~o de o:2 e 13 (ma1s for malmente { fJ. { a, 13} }, com que 

se mantém o pr1ncipio da endocentr1c1dade de X- barra ; a~ é o n~cleo do 

sintagma cons truido e 8 é seu complemento. O prosegu1mento desse preces-

so levará sucess1vamente à construç~o de obJetos ma1s comp lexos como: 

(16) ! = a a . a}} 

/~ 
t = {« {a . 13}} f.{ 

/ ~13 a 

Daqui em diante manteremos a forma tradic1onal de representar as 

estruturas, com as et1quetas categor1ais v. N, A. P, I ••••• mas tendo-

se em mente esse proced1mento simples de construç~o . Damos- lhe . porém. 

uma 1nterpretaç~o teónca bastante di stinta . Em primeuo lugar. por 

assum1r-se Lur. a estrita correspondência entre a estrutura s1ntáhca e se-

mãntica, essas estruturas n~o s::\'o construidas a partir de um arranJo de 

1tens lexica1s mas de uma representaç~o semãnt1ca est r uturada . 

6.3.1 A Estrutura Nuclear 

A representaç::\'o do evento descr1to em (~b) pode ser vi sual1z ada pelo 

seguinte d1agrama de relaçõ<es semânticas : 
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s1ntática particular. essas teorias 1nvocam um mapeamento entre u~a 

l1sta ordenada de papé1s temát1cos (a "Hierarqu1a Temát1ca" ) e uaa lista 

orde-nada de papéis sintáticos. Dentro do domín1o específ1co de cada 

abordagem~ elas diferem pr1meiramente em como a hierarquia sintát1ca é 

especlficada. Entretanto. para todas as abordagens~ a concepç~o bás1ca 

do s1stema. do ponto de v1sta da correspond~ncia entre o Temático- para-

Sintát1co. é a mesma. 

Umes s egunda d iverat?nCla é em relaç~o à ordenaç~o dos papé1s 

temáticos em uma hierarqu1a. Apesar de pressuposta. geral~ente. co•o 

universal~ ex1stem controvérs1as quanto à pos1ç~o relat1va de alguns 

papéis . como os de Tema. Instrumento~ Meta/Fonte/Locativo e também 

quanto à relaç~o dos papéis dentro desse ~ltimo grupo . Isso decorre, ee 

nossa opini~o~ do fato de que. na defin1ç~o da hierarquia temátl ca. n;to 

se faz distinç~o entre funçb'es e macrofunçetes~ nem entre os tiers ou 

planos em que se organ12am~ tentando estabelec · ~-la em uma ún1ca s eqü~-

c1a linear. Um exemplo disso é a h1erarqu1a proposta por Bresnan & 

Kanerva ( 1989) 1 ~: 

( 33) Agente > Benef. ' Exp. > Ins. > Tema/Paciente ? Locat1vo . 

Com essas breves refer~ncias às propostas correntes sobre o prin-

c ípio da h1erarqu1a temát1ca~ pass amos a reformulá- la dentro do quadro 

1 ~ Entre as abordagens ac1 aa, podeaos sal1entar a vantagea que a proposta de Jactendoff tea 
sobre as outras, ea virtude de seu cu1dado na foraal1zaçlo das estrutur1s conce1tuais (ver Capitulo 
41. Entretanto, ele 1es1o restr1nge suas regras de "l1nk1ng• ~s posiçbes de •suJeito• e •coapleaento• 
e de1xa ea aberto a explicaçlo da expressao sint~t1ca de vár1os papéis te1át1cos. 
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teórtco em que estamos trabalhando 16 • Alguns dos pressupostos básicos 

dessa reelabo ra ç~o s~o: 

- o princíp1o da h1erarqu1a temática organ1za a d1átese dos pre-

d1cadores (de sua representaç~o lexical) e distribul os argumentos 

nas posiç~es da estrutura categonal-sintática das oraçe'es ~ 

- a hierarquia temát1ca tem um caráter implicac1onal no sentido de 

que ela pressupe'e uma depend · ~'ncla da presença de determ1nados 

papé1 s temáticos à natureza do evento descrito; 

- disso decorre que a h1erarqu1a temáticil nit'o é def1nida em um 

~n1co plano. mas em uma estrutura pluri-dlmensional. utllizando-~e 

de diferentes critér1os: a natureza do evento descr1to pelo 

pred1 cador, o "tier" ( do evento ou da locaç~o) em que o papel 

temático se deftne. a propr1edade semã·ntica que o caracterlZa em 

5.3.1 Algumas ObservaçOes Preliminares 

A motivaç~o ma1s geral para uma Hi~rarqu1~ lemática é a de expressar as 

generallzaç~es sobre a ordem dos argumentos e11 um pred1cador: os 

argumentos mais ba1xos na hierarqu1a s~o compostos semântic~me n te antes 

com o predicador do que os argumentos correspondentes a papéis ma1s 

16 Essa refor1ulaçto, que se base1a no 1anuscrito 'Anotaç~es sobre o Principio da Hierarquia 
Te 1~t ica, lilita-se a 1ostrar os pontO! essencia1s para a nossa an~lise. Portanto, nlo 1ostrare1os 
todos os passos da elaboraçlo da h1erarqu1a que str~ proposta, envolvendo os v~rios papflS te1~ticos 

existentes; ela se restr1ngirâ aos papéis que entra• e• construçbes co1 vtrbos pslcolOgicos. 
Pretende1os estender nossa anâl1se a outros do1ín1DS descr1tivos e defin1r de u1 1odo 1a1s geral e 
abrangente o principio de h1erarqu1a te 1~t 1ca e1 UI art1go e1 colaboraçJo co1 C. Franch1. 
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altos . Essa composiç~o tem uma justificativa. Marantz (19 8<1 ) observa que 

os argumentos de um predicador tfm diferentes graus de relevânc1a para a 

caracter1zaç~o do evento descrito. e chama a at e nç~ o para a assime tr1a 

das pos1ç~s de "suJelto" e "coroplemento " 1 7 • Portanto . a escolha de 

uma pos1ç~o s1ntática está d1retamente relac1onada a uma certa ordem de 

rel evân c1 a para a co ns truç~o de s eu sentido . 

Com respeito à escolha de p o siç~o s1ntát1ca. é importante faz ermos 

algumas observaç~es. 

As relaç~es e papéis temáticos s~o determ1nados por propr1edades 

s emân ti cas dos pred1cadores. possu1ndo um es t atuto teór1co no plano da 

represe ntaç~o sem·ânhca . Portanto , nesse quadro, dado o s eu caráter 

funcional. n';lCo se há de falar de "a tribmç~o de papéis te111áticos" na 

estrutura sintáhca . A quest';l(o relevante é: 

17 Coao 1lu s triç ~ o cons1dereaos, 1n1tiilaente, iS oraçOes: 

(l)i . Jos ~ quebrou o vaso de barro (coa uaa aarte lidal. 
b. J os~ quebrou a f1la de for11gas (lnterroapendo-a coa o p~). 
c. Jo s~ quebrou a ord ena ç ~o do texto (coa essa i rguaentaç3o), 
d. Jos ~ quebrou a proaessa (fuaando de novo) . 
e. Jos~ quebrou as esperanças colocadas nele (por sua 1gnor~nria l. 

Nlo parece necessário se postular dist1ntos verbos ~utbrar para 1e explicar a interpretaç~o dessas 
oraçbes , nlo soaente a diferença dos processos que s~o conseqüinc1a da aç~o de José de tal a (d), aas 
a1nda a nlo agent1vidade de J os~ e• (e). As diferenças decorre• da foraaç:o dos pred1rados coa NP ' s 
coa distintas propriedades se a~nt icas, levando a distintos acarretaaentos ou aesao distintas 
inferªnc1as praga~t 1cas . 

Ao contr~r1o, a consequ~nc1a do processo é a aesaa nas oraçOes abaixo, apesar da substitu1çto 
de ua sujeito por outro: 

(il)a. Joto quebrou a borda do vaso. 
b. O filho de Jo~o quebrou a borda do vaso. 
c. A pressa coa que se aoldou o vaso quebrou-lhe a borda. 
d. Essa queda, 1es1o que ba1xa, quebrou a borda do vaso. 
e. A sua fal ta de aodos acabou por quebrar a borda do vaso. 
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- como se expliCl tam na s intaxe as re l açb'es semân ticas? ou como os 

papé1s temát1cos se tornam visív eis~ na representaç~o sint1tica, 

para a 1nterpretaç~o? 

Pode-se falar~ po1s~ que u~a teor1a dos Casos Abstratos na teor1a s1 ntá-

tic~ é a contraparte da teor1a dos rapé1s Temáticos na semân t1caL8 • 

F·ort.anto ~ n~o faz sentido falar-se de "marcaç~o-t.heta" na sintaxe . 

Vimos. também~ que n~o se podem defin1r as funçfres semànt1cas 

pelas funçbes gramaticais. ou seja. mediante uma regra de correspon-

d~ncia biunivoca: o pr1ncip1o geral da "Grammatical Constraint" nos 

1mp&e somente que as representaçfres seJam tais que se possa expressar do 

modo ma1s d1reto e s1mples possível a co rrespondência entre elas e esse 

é o propósito do Pr1ncíp10 da Hierarqu1a Temát1ca . 

Neste ponto~ basta-nos observar que, no Portugu ~s. há bas1c~me n te 

três mecanismos Slntáticos de "visibil1dade" dos papé1s te• át1cos : 

-o caso de visibilidade do argumen to (A-viSlbillty) na pos1çl'o 

estruturalmente def1nida do compleme nto verbal e prepos1c1onal; 

- a visib1lidade via "cópia" de traços do a rgumento no nócleo do 

predicador (H-vlslbllity). nos casos de concord 'ância; 

- a vis1bilidade pela med1aç~o das prepos1çf1es. 

18 E1bora e• u1 outro quadro teórico, essa ~a intuiçto que se expressa no pr1nc1p1o de 
vis1b1l1dade, for1ulado por Cho1sky (1986) , co1o propr1edade de "cadelas argu1entais" . Refor1ulando o 
antigo "Fi ltro de Caso que ex1gia que todo NP fonetica1ente realizado recebesse UI Caso •orfológ1co ou 
~bst rato (ver Cho1sky, 1981) , Cho1sky assu1e que UI ele1ento ê visível para a 'l arcaç~-theta • (e, 
pois, para a interp r etaç~o plena das funç ~es te1át1casl so1ente se lhe é atr1buído u1 Caso , ou seja, 
se está e• u1a posiç~o á qual ~ atr1buido u1 Caso. Ass111 forlula-se o Pr1ncipio de Yis1b1l1dade 
assoc1ado ao Crit~rlo - theta: 

(ll Cada argu1ento a aparece e1 u1a cadela contendo u 1 ~ posiçto-theta v1sível P, e cada 
posiç~o-theta P évlsivel e1 u1a cadela contendo UI único argu1ento a (pg .97). 



125 

Isso nos de1xa com tr~s posiç~es s1ntáticas a cons1 derar no esta-

beleClmento da correspond~nCla entre funç~es semântlcas e funções g rama-

ticais que ser~o refer1das~ daqu1 para frente . simplesmente como 

"suJeito". "complemento do pred1cador". "complemento da preposiç~o". 

5.3.1.1 Representaç&es Lexic~is 

Discu tiremos agora como se representam as propriedades temát1cas dos 

predicadores para formular o pr1ncip1o da H1erarquia Temát1ca . 

Se adotamos uma defin1ç~o ae papel~ temát1cos na l1nha da proposta 

de Dowt y (mesmo estendendo a noç~o de "pre d1cador" ) ~ devemos avaliar se 

as propr1edades assoc1adas às et1quetas temáticas s~o acarretadas lexi-

calmente pelo 1tem lex1cal representado. Por exemplo: 

(34) Mar1a (([ quebrou o vaso ] por descu1do J no clube ] 

determ1na para os argumentos War1a e va~o um conJunto de relações rele-

vantes para a 1nterpretaç~o semãnt1ca: 

(35)a . Mana agiu intenc1onalmente ltnesmo que n~o deseJasse o 
resultado de sua aç~o); 

b. Mar1a fo1 descuidada ; 
c. A aç~o de Maria se deu no clube ; Maria estava no clube; 
d . O vaso fo1 afetado pelo processo desencadeado pela aç~o de 

Marta> passou de um estado a outro: 

que resultam diretamente das relações pred1cativas ou de processos 

composic1ona1s e se expressam mediante diferentes relaç~es stntáticas de 

predicaç~o (no sent1do tradicional)~ de complementaç~o e de ad junç~o. 

Evidentemente~ n~o se pode falar que todas essas relações constituem 
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acarretamentos lex1ca1s do verbo quebrar. Pr1me1ro. no te-se que a agen-

tlvidade de Hana n~o resulta de um acarretamen to lexical de quebrar: 

(36)a. Com o vento fort e. o vas o caiu e quebrou . 
b. Foi a queda no ch~o que quebrou o vaso . 

(37)a . Só foi possivel quebrar essa noz com uma marreta. 
b . Só essa marreta va1 quebrar essa noz. 

Ass1m~ para satisfazer o cr i tério-t heta , basta a ocorr~nc1a de um argu-

menta em um dos papéis temáti cos da macro-funç~o CAUSA. Compare-se esse 

verbo a outros como a55ass1nar . e5crever. olhar. adm1tir. etc. a que 

Whitaker-Franchl chamou de "t1p1camente agentivos". por acarretarem a 

agen t1v1 dade de seu argumento-suJeito: 

(38)a . Jo'à'o assass1nou o parce1ro. 
b. ,'To'à'o escreveu um artigo para a VeJa . 
c . ,lo'à'o olhou de soslaio o adversário. 
d . Joao admit1u sua culpa no inc1den te. 

Consequentemente . devemos propor distln tas r epresentaçeres semã·ntlcas 

pa ra quebrar e assas5inar. por ex empl o : 

(39) OUEBRAR : V ~ [ CAU SA~ Pac1ente } 
(40) ASSASSINAR : V ~ { Agente~ Pac1ente } 

Alguns poderiam objetar que o Locativo (ou Temporal) dever1 a estar 

incluido na rede temática : toda descr1ç~o de um evento pressupere que ele 

ocorra em d1 men s'à'o espaço-temporal~ em um certo tempo e lugar. Pode-

riamos acrescentar-. a1nda~ que toda descr iç'à'o de um evento pressupere que 

ele ocorra por uma causa qualquer . Essa e~ porém~ justamente a ra z ~ o 

para n'à'o 1ncluir as eüquetas de Tempo. Lugar, Causa na re presentaç~o 
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lex1cal dos verbos: um traço categoria! ou func1onal que se assoc1a 

ind1ferentemente a todos os pred1cadores n~o os distinguem em nada para 

os efeitos de generalizaçbes teóricas. Isso nlto quer dizer que Tempo, 

Lugar, Causa n~o sejam selec1onados por certos pred1cadores como 

componente de sua s1gnif1caç~o específica. Lugar e Tempo fa zem parte da 

rede temática de preposiçbes como em (em no clube) ou de verbos co11o 

começar, acabar, durar, estar. etc.~•. 

Essas rep resentaç?Jes nos permitem d1shngu1 r diferentes classes de 

predicadores~ associadas a diferentes propriedades s1ntát1cas~ possibl-

1 i tando-nos, 1nclusive, estabelecer general i zaç~es descn tivas a par h r 

delas. Lembrem-se, por exemplo, as restriç'ôes que se impfl'em sobre a 

classe de verbos que entram em constn1ç~s ergativas, a que Já nos 

refer1mos de passagem: a de que devem ter como complemento um OBJETO 

AFETADO e n~o podem ter 1mplícita uma relaç~o agent1va20 • Essas 

construçbes estâ'o, portanto, min1mamente restntas à classe de verbos do 

hpo quebrar, servlndo-nos, nessa generallzaç~o, de duas Macro-Funçb'es : 

a de CAUSA e a de OBJETO AFETADO. 

Também a notaç~o dos papéis temá ticos na forma de um s1mples 

conJunto de etiquetas funci on.us temátlcas n'à'o decorre de um n~o compro

metlmento com a ex1stência de um sistema estruturado de papéis temáti

cos . O que estamos propondo é que a representaç~o leXlcal pode d1spensar 

-se de uma direta ind1caç'à'o das posiç~es sintáticas (argumento externo= 

1.,. Yrr noh lB, Capítulo 4. 

:c:o Ver pgs. 111 r 112. 
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suj e1to~ argumento 1nterno= complemento e s1ntagma prepos1cionado) como 

nas notaçbes habitua1s de Rappaport e LeVln (1988). Higg1nbotham (198 ~ ) . 

entre outros~ porque essa estruturaç~o é o resultado da aplicaç:.to das 

regras e princip1os da Hierarquia Temática . 

Seja. porém. qual for a notaç:.to que se adote nessas represen-

taç'àes. o 1mportante é notar que os papéis temáhcos que caractenzam a 

d1átese de um pr<?dicador n~o esgotam as relaçi:Yes semiintlcas de uma ora-

ç~o. const1h11ndo somente uma fonte- pr1me1ra de restr1çtres (como as do 

princípio da proJeç'à·o e do cn térío-theta): a representaç:.to se llm1 ta 

aos papé1s temáticos defin1dos. seguindo Dowty~ pelo predicador. 

5.3.2 Diátese e Hierarquia Temática 

Para fixar a H1erarqu1a femática e-xam1naremos. no pr1meiro 1tem~ algumas 

c lasses mais comuns de verbos em Portuguis. mas lembrando que nesta 

elaboraç~o só trataremos dos pape1s relevantes à descr1ç:.to dos ps1co-

verbos . Consideraremos . 101c1almente~ a "d1átese plena" desses verbos~ 

ou seja aquele\ que aparece em contextos/ s1tuaçi:Yes em que se descreve o 

evento com o maior n~mero de part1c1pantes . Ass1m ~ se considerarmos o 

verbo quebrar em (41). partiremos da d1átese mostrada em (41a) : 

(41)a . ,lo~o quebrou o vaso de barro. 
b. O vaso de barro quebrou . 

Em um segundo 1tem ~ d1scut1remos os aspectos relevantes da premo-

ç~o argumenta! para. enfim. propor o esquema da hierarqu1a temática. 
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5.3.2.1 Projeç3n da di!tese dos predicadores 

A grande maio r1 a dos verbos do portugu~s se 1nclu1 na classe que se cos-

tuma chamar de aç~1-pr~,ce:..::so e de aç~o. ou seJa, os que adm1tem ou pres-

sup~em traços de agentiv1dade de seu suJei to, como quebrar e a:..::sa:.:;:..:::lnar: 

na pos1ç'à'o de complemento, porém, se reallzam vár1os outros papé1s : 

(42)a . [Agente . Pac}: 
b. {Agente. Exp} : 
c . CAgen te: , Obj}: 

Paulo assassinou o parceiro. 
Paulo assustou Maria. 
Paulo observava a pa1sagem. 

Entretanto, já vi mos que um grande n~mero desses verbos admitem na 

posiç'à'o de suJelto outros papéis temáticos da macro-funçâ'o CAUSA, e mes-

mo" interpretaçâ'o puramente causal de um SUJIHto an 1mado: 

(43) a . Esses alunos ainda me matam. 
b. O gr1to de Jose assustou Maria. 
c . A pedrada quebrou o v1dro . 

Uma h1pótese 1n 1c ial a ser cons1derada é a de que a macro-funç~o 

CAUSA deve ser proeminente na h1erarqu1a em relaç'à'o aos vá r1os papé1s 

temát1cos que esses verbos associam ao seu complemento: CAUSA ~ .•• > 

Isso explicar1a a seleç~o do argumento para a pos1ç~o de sujeito nas 

classes de verbo : 

( 44) a. V: { CAUSA, . • • } 
b. V: C Agente/Causa/Instrumento. }Z1 

~ ~ Slo poucos os verbos que selecionil Ciusa e Instru1ento (COI exclusao do Agentt). 
Tipltilente causativos slo os verbos da tlisse prrocupar. Jackendof f (c1tando Bresn•n e 6ri1sh•wl 
aponta co10 instru1ental so1ente o verbo ser,Jr: 

(i) Essa faca/Sal so1ente serve para descascar bititas. 
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ExclLundo os verbos wd e aç~o" ~ e xaminemos os ve rbos expenenclcH S ~ 

ou seJa~ os que tomam na posiç~o de SUJei to um Experienciador . Observe-

s e que. se t al ocorre~ fica excluída a presença de um OBJETO AFETADO~ 

visto que o Experienc1ador . embora compatível com traço de agent1vidade. 

n~o 1ncluem en t re as propriedades que os caracter1zam a causalidade 

d1ret~ de um processo : 

(4~·) [E xp. ObJ}: cl o~ o teme Maria . 

Porém. ~lgu n s verbos estat1vos possuem em sua d1átese os pape1s 

t emáticos Experienciador e Objehvo . e na pos1ç~o de sujeito está o 

argumento assoc1ado ao ObJe t i vo : 

(46 )a . Este livro n~o agrada a n1nguémí n~o lhe agrada . 
b . A a provaç~o do proJeto lembra um caso semelhante ao 

deputado/ lembra-l he um caso seme lhante . 

Es tes exemplos nos mostram que a proem1nê·nci a at r i buíd a de um modo con-

s ensual ao Exper1enc1ador na Hierarqu1a femitlca (Jackendoff. Gr1mshaw. 

Bresnan . entre outros) prec1sa ser rev1sta . Usar esse papel (ass1m como , 

por exemplo . o Tema) em uma mesma seqü~nc1a llne<u- de ehquetas em u• a 

Hierarqu1a Temática é uma fonte de ambigu1dades. A 1dé1a é considerar. 

em cada caso em que nos refer1mos a esses papéis~ outr as p ropr1ed ade ~ 

relevantes que lhe s s~o acarretadas pelos pred1cadores. 

Vi mos antes que essa ehqueta temáhca n~o expressa um ún1co papel 

temáhco- tlpo. no sentldo que atr ibuímos a ess.:~ noç~o, diferentes papéis 

t emát1cos que podem 1nclu1r propriedades d1stintas características de 

aç~o ~ afetaç~o ou estado ~v e r s eç ~ o 6 .1.4 ) . Nessa linha, cons1deramos 
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a nt e s~ ao caracter1zar esse papel temático, que verbos com Ex perien-

c1ador na pos1ç~o do suJeito ( como temer, por exe 11 plo)~ acarretam a 

propriedade de esse argumento "ter o controle do processo" que nele 

mesmo se dá. propriedade assoc1ada ao Agente prototípico e à CAUSA . 

Cons1deremos agora os verbos "de processo". S~o eles verbos 

lntransitivo-ergativos que tomam como SUJeito~ no caso de processos, um 

argumento da macro-funçá'o OB,lETO AFETADO : 

(47)a . (Pac1ente}: O pa rce iro de Rosa mor r eu . /Rosa escorregou . 
b . (Exper1enc1ador} : O parce1ro de Rosa n~o sofreu . 

No caso de verbos de estados. alguns transitivos, o suJeito é sempre um 

ObJetivo de um pred1cador atr1but1vo: 

(48)a . (Objel1vo} : Sam é brasile1ro . 
b. [Objet1vo , Valor }: O l1vro custou cem rea1s aos alunos. 
c. (ObJ, Refer ·t?·ncla} : O seu ordenado equivale ao meu . 

Retomando os exemplos ac1ma . algumas generalizaç~es podem ser Te i tas . Se 

na rede temátlca euste um argumento da macro-fLlnç~o CAUSA , independen-

t emente do papel específico que a r ealiza. o complemento é sempre o 

OBJETO AFETADO~ se es te comp&e a d1átese do pred1cador~ seja o Pac1ente, 

seja o Exper1enc1ador (a que se atr1bui a propriedade de "mudança de 

estado ps1cológ1 co") : 

(49)a . Pac1ente : Sam assassinou o parceiro. 
O descu1do de Sam quebrou o vaso de barro. 
Esse martelo n~o va1 quebrat- as nozes . 

b. Ex per1enc1ador : Sam assustou "aria . 
O gr1to de Sam assustou "aria. 



Há~ entretanto~ verbos de a ç~o cuja d1átese n~o inclu1 um OB~lETO 

AFETADO. Ha nossa anál1se~ seriam os exper1enc1a1s com SUJeito Exp e um 

ObJetlvo na pos1ç~o de complemento~ ou seja um elemento com que a açto 

está relac1onada em vár1os sent i dos~ sem que . e n tretanto~ seJa afetado 

por essa açto em seu estado22 • 

(50) Objet1vo : Paulo observava a pa1sage• 
Paulo teme "ari•. 

Da ex emplif1caç~ o ac1ma pode-se conc luir que . na pos1ç ~o de 

complemento . se engendram os argumentos assoc1ados a papé1s temáticos da 

macro-funçto OBJETO AFETADO : ou . se na diátese do pr ed1cador n~o houver 

algum papel dessa macro-funç~o. s e engedra o argumento assoc iado a um 

papel tem~t1co ESTATIVO . No caso dos complementos Exper1enciador~ valem 

as mesmas observaçO'es feitas em relaç~o à pos1ç~o de suje1to. lembrando 

aqtll que o Experíenc1ador é compatível com traços de afetaç~o . Nesse 

caso ser1am selec1onados para a pos1ç~o de complemento . 

Um terce1ro papel temático na diátese de um pred1cador ou as 

relaçO'es semãhticas construídas medi~nte ad.1unç~o n~o podem engendrar-se 

na posiç~o 1nterna ou nuclear do complemento e somente pode m se tornar 

visíveis na sintaxe pela m ediaç~o das prepos1çO'es. selec i onadas pelo pa-

pel temático que explicitam. Alguns exemplos : 

(51)a. Sam matou o parce1ro co• u•• f a ca. 
b. Jo~o comprou o carro por causa de sua velocidAde. 

22 A caracter1zaçao de ObJet1vo de u1 10do negat1vo, contrapondo-o aos 08JETOS AFETADOS, 
parece bastar aos propósitos desta tese . A correta caracter1zaçlo dessa funç:o exigiri u1 trabal ho 
posterior. 



A part1r desses exemplos, podemos Já estabelecer uma pr1meira 

ve rs~ o da Hierarqu1a Temática. O que v1mos ser relevante para a se leç~o 

argumenta! s~o as prop riedades: 

- traços de agentividade e. consequentemente. de animacidade. que 

privilegiam a posiç~o de SUJeito; 

- traços de afetaç·.l<o do obJeto e~ 

- por exclLts~o. traços de estatlvidade~ que pnv1leg~m a posiç~o 

de obJeto . 

Is to nos perm1te orientar a hi erarquia~ no tier do evento. de modo 

mu1to próximo à tradiç~o que leva em conta a distinç~o entre açO'es í cau-

saçees, processos e estados: 

(52) CAUSA OBJETO AFETADO > ESTATIVO 

Lembramos que . como cons1deramos o Experi enclador co~o uma et1queta am-

b1gua . associando a sua propr1edade de ''estado ps1cológico"~ traços de 

agent1v1dade (o que o incluiria na macro-funçto CAUSA), ou traços de a-

fetaç~o (incluindo-o na macro funçct'o de OB~lETO AFETADO)~ atriblllremo-lhe 

proem1nén c ia na hierarquia OLl n~o ~ conforme se assoc1e a esses traços. 

A regra de co rrespondéncia entre essas funç'àes sem~t1t1cas e as 

funçbes gramatica1s em que se tornam visíve1s : 

- suje1to > complemento , sintagma preposicionado 

se formula. provisoriamente, no princípio em (53) : 
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(53) Principio da Hierarquia Te•'tíc• 

a. A estrutura argumenta! sintática se organ1za segundo uma 
h1erarquia temát1ca que determ1na a seleç~o das pos1ç~ es 

sintát1cas conforme a qual1dade temática dos papeis da 
d1átese dos pred1 cadores; 

b. Selec1one para a pos1ç~o de sujeito o elemento que corres
pand a à posiç~o temát1ca ma1s proeminente na h1erarqu1a e, 
para complemento~ quando for o caso, o elemento que cor
responda à pos1ç~o temática subseq~e nte disponí vel na diá
tese do pred1cador : 

c. As demais rel~ç~es temáticas se expressam pela med1aç~o 
de uma pred1caç'ào preposlclon~l. 

Alguns fatos do Portuguis do Brasil nos obrigam a refinar a h1erarquia 

proposta acima. V1mos. antes. que um evento pode ser descnto sob várias 

perspectivas e que tais perspect1vas dependem, para man1festar-se s1nta-

t1camente. da exist~nc1a de 1tens lex1ca1s que expressem as diáteses 

correspondentes (como no caso de vender/ comprar ou matar/ morrer ) e dos 

re cursos morfológ1cos d1spon1ve1s nessa lingua (para a construç~o de 

pass1vas. ergahvas, causatlvas . etc.). A constru ç~o dessas diferentes 

perspect1vas envolve os mecan1smos chamados de "promoç~es argumenta1s". 

Coloquemos, em sintese, algumas cond 1<;~s que au torllam essas 

co nstruç~s (do ponto de v1sta semântico) a que já nos refenr~os em 

vár1os pontos desta tese : 

as construç~es ergahvas excluem, na interpretaç~o . um pa pe l 

temático agentivo, mesmo 1mplic1to ( Whitaker-Franchi, 1989): 

- o complemento promov1do à pos1ç~o de suje1to deve ser um argu-

menta OBJETO AFETADO (ver Whltaker-Franchl. 1989; Levin, 1989); 

- est~o excluídos dessa construç~o verbos que selecionem outros 
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papé1s temáticos que n~o da macro-funç~o CAUSA: a representaç~o 

te~ática dos ve rbos que entram nessa const r uç~o é: 

X: V. ( C AUSA /C ausa~ OBJETO AFETADO } 

Em f'ortugui?·s . um grande número dessas construçb'es ad111i te (ou naesmo 

enge~ sobretudo no Po rtugu~s Europeu) um clítico se ~ que pode ser tra-

tado como o reflexo morfológ1co da e xclus~o de um s uje1 to-temáhco CAU-

S A~ possível nessa rep resenta ç~ o: 

(S4)a. Jo~o que brou o copo . / O copo quebrou-se. 
b. A c huva afundou a jangada. /A jandaga afundou-se. 
c . O gr ito de Paulo assustou Mar1a. / Mar1a assustou-se . 

Esse é um dos casos que apresentam os psico-verbos . como em ( c ), e 

que vamos tratar nessa tese. Nenhum problema se coloca para a Hierarquia 

Temática provisor i amente estabelec1da . Como as oraç~ e s ergativas se 

der1vam de outras que ti?m uma CAUSA em s eu S UJelto~ a perda de um dos 

papé1s dessa ma cro -fu nç~o e marcada pela morfologia que reorienta a 

se leç~o argumen ta!. 

Notamos que no F'ortuguí?s do Brasll, a cont ínua reduç~o do s1stema 

de cliticos e seu acentuado desuso~ vem dispensando a ~ergat1vizaç~o" d~ 

presença de um clítico se : 

(55)a . O cr1stal part1u (em mil pedaços). 
b. A Jandaga afundou ( no mar bravo) 
c . Mar1a acalmou (depois de dois d1as ). 

Até este pon to~ nenhum problema para a h1erarquia poi s os complementos 

n~o faz em parte da d1átese do v erbo~ portanto n ~o e ntram na sel eç~o 
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argumentai. Mas~ pr1nc1palmente no dialeto mineiro. esse processo ainda 

se estende a um grande nQmero de pslco-verbos que quando o argumento-

suJeito é uma Causa, no processo de e rg at1v1 zaç~o. pode ocorrer 

si mplesmente a alternànc1a na pos1ç~o dos argumentos do verbo: 

(56)a. A chegada da m~e aca lmou Maria. 
b. Maria acalmou com a chegada da m~ e. 

Os casos ac1ma t razem um problema para a pr1me1 ra hierarqu1a estabe-

lecida : n~o se explica a alternânc1a da Causa e do ObJeto Afetado na po-

s1ç'à:o de sujeito. A H1erarquia Temática pnvilegiana o primeiro papel. 

Uma h1pótese é a de expl1car essa escolha alternativa mediante uGa 

modificaç~o nas regras de correspondi?ncia que assoClam funçê'es temáticas 

a funçbes gramatica1s no F'rinciplo da Hierarqt\ia Temática. 

Deve-se notar que a H1erarqu1a Temát1ca. formulada em termos de 

macro-funçê'es . esconde outras d1mensê'es em sua l1nearidade. A seleç~o 

dos argumentos depende também de uma ordenaç~o dos pape1s especifico6 

que nelas se 1ncluem: 

(57) 
CAUSA .. OB~lETO AFETADO ESTATIVO 

Agente • Pac1ente/Expe r1enc.•• Objetivo 

~ 
Causa / Ins 

* : 1nclusive Exper1enc1ador com traços de agentividade 
** : Exper1 enc1ador afetado pelo processo; 

Por exemplo~ na seleç'à:o do argumento-suJel to, o Agente predomina 

sobre Causa e Instrumento: 
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(58)a. Sam acabou quebrando o vaso de barro de raiva/ com u~a pá. 
b.*A ra tva / a pá acabou quebrando o vaso de barro por Jo~o . 

O que ocorre com as construç'àes ergativas que mostramos é que~ ex-

cluído o Agente da pos1ç~o de sujeito~ e preenchidas outras condiç~es 

semânticas que n~ o vem aqu1 ao caso~ a seleç~o do argumento para a 

posiç~o de suJeito pode fazer-se no elXO horizontal ou vert ical da 

hierarquia temátlca. A seleç~o do suJeito se faz nas coordenadas: 

(59) 

Açêres: Agente 

Processos: Cau/ Ins Pac/Exp 

Estados: Objehvo 

Note-se, porém~ que n~o se necess1ta postular essa alterna t iva 

sen~o como parte da própria t·egra de ergahvizaç~o ~ isto é, como uma das 

propriedades s1ntátlcas das constnlçl:Jes ergativas quando outras condi-

çe1es n~o as desautorizam~ já que ela n~o se oferece em geral na corres-

pond·enCla entre as estruturas sem·ânticas e as estruturas s1ntática.s. 

Assim. reformulamos (53) em (60): 

(60) Principio da Hierarquia Tea,tica 

a. A estrutura argumenta! sintát1ca se organiza segundo uma 
hierarquia temática que determina a seleç~o das posiçêres 
sintáticas conforme a qualidade temática dos papeis da 
diátese dos predicadores; 
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b. Na proJeç~o da d1átese de um pred1cador. sel eClone para a 
pos1ç~o de suJeito o elemento que corresponda à pos1ç~o 

temática ma1s proeminente na hierarqu1a~ percorrendo os 
papé is específicos de cada macro-funç~o . e selee1one para 
complemento. quando for o caso~ o elemento que corresponda 
à posiç~o temát1ca d1sponível na d1átese do pred1cador~ na 
macro-funç~o subseqüente : 

c . No caso de promoç~o argumenta ! a uma posiç~o detemati zada~ 

selec1one como suJeito o argumen to subseq~e n te em um dos 
e1xos h1erarqu1cos do papel temático excluído; 

d . As demais relaç~es temáticas se expressam pela medi~ç~o 
de uma predicaç~o prepos iclon<ü . 

Podemos consider ar estabelecido nosso quadro teórico sobre a 

representaç~o semãntica : o que nos interessa agora é saber como essas 

re presentaç~s semânt1cas v~o s er traduz1das em es truturas categoriais 

s1ntát1cas para podermos responder às quest~s relacionadas às propr1e-

dades estudadas sobre os verbos ps1cológ1cos . levantadas no final da 

Parte I desta tese . 



CAPÍTULO 6 

A ESTRUTURA 

PSICOLÓGICOS 

DAS ORAÇi}'ES COM VERBOS 

Este capítulo f1nal deve ser cons1derado somente como um esforço de 

propor uma estrutura sintát1ca que cons1ga traduz1r a nossa proposta 

~.e mâ ' ntica dentro do domínio dos pslco-verbos. tentando estabelecer um 

d1álogo com os s intaxistas. tendo em v1sta que o esforço ma1or do 

trabalhú até aqu1 foi reservado à sem·ântica conceitual. Faremos um 

estudo aprox1mat1vo da estrutura sintát1ca dos psico-verbos~ em certo 

senti do gerat1v1sta. naquilo em que é compatíve l com os pressupostos 

adotados nos capítulos a nteriores. N~o será um gerativ1smo "ortodoxo" e , 

certamente se afastará do modelo atual em vár1os aspectos~ s obretudo da 

l1nha Pollock-Cho ms ky~ no tratamento das categor1as func1ona1s~ e do 

Programa M1nimal1sta (Chomsky ~ 1992~ 1994) . Descreveremos. prlmelra

mente~ os pontos f undamentais da descr1ç~o sintát1ca que vamos fazer, 

pelo fato de assum1rmos uma sem·anhca representac ional autônoma . 
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Adotando uma postura diferente dos gerativistas~ n~o concebemos a 

sintaxe como um processo computacional que fornece o "input" para 

1nterpretaç&es nas interfaces da Forma Fonética e da Forma Lógica~ mas 

como mecanismos de explicitaç~o das c ategorias~ relaç&es e funç&es 

sem·antlcas relevantes para a interpretaç'à'o das express&es. Ela está 

restrité\ pelo F'rincíp1o de F'rojeç'à'o e pelo C riténo-Theh~ embora n~o se 

trate diretamente da projeç~o de "propnedades do l éxico". como v imos. 

mas da representé\çâ'o semântica de eventos em sua descriç;l'o. As proprH~

dades dos i tens lexlcé\is~ portanto~ se incluem como fatores ou "f1ltros" 

entre as representé\ç&es sefTI"ânticas e C\S representaç&es sintáticas. E111 

particular, os processos s1ntáticos operam n'à'o sobre Lllll "array" ~ um 

con j unto de i tens lexicais associados a ind1ces numéricos de ocorr · ~ncia 

na sentença ~ como no Programa Minimalista. mas sobre itens lexica1s 

1nternamente estruturados e refletem~ em sua organizaçâ'o~ o esquema 

relaClonal sem"á'nhco da perspectiva em que se situa o evento. A ques t:to 

aqu i nâ'o é por que adotar essa pe r spectiva. mas por que nlo adotá-la: ou 

seja~ se há informaçetes semânticas assoc1adas à representaç:to dos itens 

lexicais~ decid1r se a sintaxe é inteiramente cega C\ essas propriedades 

nâ'o é uma quest~o de "economia" mas uma quest~o pri~eiramente emp~r1ca e 

em segu1da metodológica. 

Certamente~ C\doté\remos uma formulaç~o bem ma1s restritiva das 

estruturas categoriais~ por do1s motivos: o pr1me1ro porque d i spomos das 

informaç&es da r epresentaç~o sem·ântico-concei tual que nos permitem 

dispensar~ em muitos casos ~ mecanismos sintáticos arbitrár1os; por 

exemplo~ mecé\nismos "s1ntáticos" de atribu1ç~o dos papé1s temáticos e de 
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red1stnbu 1ç~ c~ dos argumentos na estrutura via transformaçO'es; o segun

do. porque as p os1 ç~s s1ntátic:as est ~o vinculadas à manifestaç!to de 

categorias. relaç~s e funçO'es seal'ãnticas . Em relaç~o a este último 

ponto, está a decis~o de vincular s emanticamente a interpretaç~o das 

relaç~s e funçO'es gramatic.us das categorias leXlcals~ defin1das na 

estrutura sintática (como as de "predic:aç~o". " núcleo-esp~clflcador"~ 

"núcleo-complemento". "adjunç~s"). Ou seJa, a especif1caç!to dessas 

rela ç~ s estará sempre dependente da proJeç~o de relaçO'es temát1 cas . 

Quanto às categ or1 as funcionais . nós as l imitaremos (na l1nh ~ de 

Iatrid ou~ 1990, Georgopoulos~ 1991~ Sigurosson , 1993 e Franchi~ em seu 

manuscn to sobre a "a djunç~o" ) ~ àquelas que possuem um conteúdo s em~ · n

t lco c:ategorial (particularmente os operadores d~iticos~ quantifi

cac1ona1s e moda1s ) . Isso nos obriga a uma Teor1a dos Caso5 s1ntáticos 

mais conservadora e nos 1mpede a adoç~o dos processos de " checagem" de 

traços~ 1nclus1ve os de "caso". v1a movimento (adJLtnç~es e substitu1ç~o) 

para as 1núme ras pos1ç~es de "espec1 ficador" abertas pela multiplicaç~o 

das categorias func1onais. nas ve rs~ s atuai s da Gramática Gerativa . 

Nosso objet1vo é mostrar que: 

- em uma descr1ç~o s 1ntát1ca sensivel a propriedades semint1cas. 

podemos Justiflcar generalizaçbes gramatic<us e simplif1car os 

mecanismos sintáticos; 

algumas das propriedades dos ps1co-verbos s!\'o ex pl1cávei s 

baseadas nessas propr1edades semanticas . 

Utilizaremos a estratégia de discutir as propr1edades dos psico-



verbos da classe preocupar que apresenta fatos ma1 s 1nter essantes ~ 

estendendo-nos ma1 s sobre eles, comparando-o3 depois com os das outras 

classes . Para lembrar as propr1edades es tudadas no Capitulo 1. en vol-

vende. a pass 1va, é\ erg a tivuaç ' ~o. a Cé\l\sativizaç~o , ê1 invers~o de 

argumentos, as causativas encabeçadas . o emprego do pro arbitrár1o e a 

l1gaç~o excepcional da anáfora, repetimos o quadro geral: 

( 1 ) Classe 1 Classe 2 Classe 3 Cl~sse q 

temer pn:!O•:upar acalmar an1mar 

Ex p-suj Exp- obJ Ex p-obJ Ex p-obj 
-l ig . anaf 1-1lg . ê1naf t-lig . anaf +llg . anaf 
- erg +e rg +e rg +erg 
-cau +cau +cau +cau 
·t-inv - 1n v - in v - 1nv 
+p.s1n +p . adJ +p .s1n +p . sin e adJ 
+pn1 -pro +pro + pY~l 
+c .enc -c.enc +c . en c -tc .en c 

ó.2 A Rede Temática dos Psico-verbos 

Os psico-ver bos estudados s~o verbos trans1tivos que selec1onam do1s 

argumentos, 1sto é, determ1nam do1 s distintos papé1s temáticos . Neste 

1tem . devemos 1nvestigar a qual1dade temát1ca desses argumentos, assum1-

da sem d1scuss~o, em nossa análise descnt1va . Mostrando que as classes 

possuem d1áteses d1st1ntas, estaremos mostrando porque elas se proJetam 

d1ferentemente. sendo essa a pr 1me1ra que s t~o a ser respondida dentro 

das perguntas elaboradas ao f1nal da Parte I da tese . 



6.2.1 A Classe do Verbo Preocupar 

Os verbos da classe preocupar aparecem em oraç~es como: 

C2)a. O comportamento de Rosa preocupa a m~e. 
b. Rosa preocupa a m~e. 
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Vimos no Capitulo 3 que Bellett1 e Ri zz i (1989) cons1deram os 

argumentos que ocu pam a posiç~o de suJelto em (Z) um Tema . Demos razO'es 

suf1c1 entes para reJeitar essa proposta . sobretudo pelo carater 1nespe-

cifico de Tema no uso localista-geratlvista. Gr1mshaw (1990) propO'e uma 

análise em do1s t1ers. associando ao papel temático rema na di mens~o 

temáh ca um papel Causa na d1mens~o aspectuc'\1 . Levantamos sufie1entes 

dúvidas à teoria da proem1nincia da autora~ particularmente mostrando, 

além de outros aspectos teór1cos~ que a natureza da Causa encontrada 

pela autora n~o podena ser as pectllal~ e sim~ temática . E tam bém que a 

teona n~o consegue d1st1ngu1r verbos das classes preocupar e a•=almar . 

Em nossa anál1se~ atr1bu1mos ao pr1me1ro argumento dessa classe o papel 

temático especif1co de Causa . 

No Capítulo 5 (seç~e s 5.1.1~ ~· .1. 2) mostramos que Causa~ embora 

relac1onada ao Agente na mesma macro-funç~o. é concebida a partir de uma 

relaç~o entre do1s eventos. N~o se trata de su por uma relaç~o entre duas 

propos1ç~s ou entre duas sentenças : na representaç~o llnguistiG.~ o 

evento causador pode ser representado por uma categoria nom1nal~ como em 

(2 a )~ ou mesmo inferido pragmaticamente de um a express~o com um ~n1co 

argumento s1ngular. como em (2b), que pode ser entendido: 
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(3) O fato de Rosa f azer o que faz, comportar-se como s e comporta, 
ser o que é ou aparentar o que apa rent a ~ •. • preocupa a m~e. 

Como vimos em 5. 1.3, a n~o -a gentividade de Rosa em ( ~b) se mostra 

na estranheza de oraç~es como 1 : 

(4)a . ?? O que Rosa f ez fo1 preocupa r a m~e. 
b. ?? Preocupe mre . 
c . ??? A1 Rosa pegou e preocupou ~ m~e. 

d.??? O pa1 fez Rosa preocupar a m~e. 
e . ??? Rosa foi obr1gada a preocupa r a mre. 

Observemos a 1nterpretaç~o de sentenças com um adJunto de 1nstrumento 

(que habltualmente s e associa à agent1v1dade do suJeito) nas oraç~ es: 

(5)a .lRosa preocupa a m~e com um martelo . 
b. Rosa preocupa a m~E· com um martel o na m~o . 

c . O martelo na m~o de Rosa preocupa a m~e. 

A anomalia de (5a) decorre da 1nterpretaç~o de martelo c omo um instru-

menta util1zado por Rosa o que lhe confere o controle do estado ps1co-

l6g1co da m~e. Já em ( 5b) e (5 c), martelo é o "suje1to" (o e s pec if1cador 

em um complexo func1onal completo) de uma express~o predicativa na m~<.'~ 

que possui uma 1nterpretaç~o propos 1cional - <., fato de Rosa ter um 

martelo na m~- •• ou <., fat,, de estar l, martel<., na miáo de Rosa - o que nos 

l eva a uma relaç~o de Causa entre eventos e n~o assoc1a a Rosa nenhum 

traço de agentiv1dade em relaç~o a preocupar a m~e . 

A nossa arg umentaç~o e xcluiL1 uma leitura agentiva do argumento-

1 Ess!s testes s~o apenas indícios para nos orientar na 1nterpr e taç~o n~o agent1va das oraçO!s 
e1 (4): su pre é possivel encontrar alguns contextos e• qut estes exuplos faze• senhclo. 
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suJelto de (2b ) , mas n'à'o um~ interpretaç~o como Tema . Obse rve-se . porém~ 

que o Tema prototip1co (ObJeto loca do ~ movido) é geralmente excl uido da 

posiç'à'o de suJe ito em oraçfl'es transitivas e os poucos exemplos que s• 

podem construir s'à'o 1ncompative1s com uma constntç~o e rgahva correlata: 

(6)a. A ca1xa contém esp1nafres/* Os esp1nafres (se) contem (na 
caua) . 

b . Os Silva hab1tam um palác1o/ * Um palác1o (se) habita. 
c . A faca penetrou o coraç'à'o / * O cor aç;l'o (se ) penetrou. 

ao contráno de: 

(7)a . A m~e preocupou-se com o comportamento de Rosa . 
b. A m'à'e preocupa demais com o compor tamento de Rosa (no 

dialeto m1neiro). 

Portanto . o verbo preocupar e os de sua classe acarretam a um de 

seus a rgumentos a propr1edade de ter u• papel no desencadea•ento do 

processo, mas n~o a carreta par a esse argumento nem 1ntenc1onal1dade~ nem 

1n1c1ativa~ nem qualquer controle sobre esse processo que s e dá 1nte1ra-

mente no Exper1enc1 ador . 

Já do outro argumento . o Exper1enc1ador~ é suf1ciente d1zer que 

essa classe de verbos acarreta ser afetado pelo processo em seu estado 

ps1cológico. 

Baseado no exposto acima . a representaç~o lex1cal dos verbos desta 

classe é: 

(8) PREOCUPAR : V, { Causa~ Exper ienciador-Afetado} 
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6.2.2 As Classes dos Verbos Acalaar e Aniaar 

Os ve rbos do ti po acalmar s~o apresentados na literatura como per-

tencen do à classe de preocupar . Vimos~ poré~. que o resultado da 

aplicaç~o dos testes~ em nossa anál1se prelim1nar . mostra que esses 

verbos fo rmam uma classe bem d1stinta . Por 1sso supomos que essa cl asse 

apresenta uma rede temát1ca d1st1nta da anter1or. 

Cons 1deremos os exemplos: 

(9)a . A policia acalmou a multidto com seus cacetetes. 
b . Os cacetetes acalmaram a multld~o. 
c . A chegada da policia acalmou a multid~o . 

Extrai ndo os acarretamentos decorrentes da relaç~o de acalmar com 

o argumento pol~cia em (9a). vemos que n~o somente se pode dizer que 

policla te• papel no desencadea•ento do processo, mas a1nda que age 

intenc1onal•ente (no sentido def1ni do) e . i nc lus1ve. te• controle sobre 

o processo. Trata-se de um argumento Agente. Em (9 b e c)~ entretanto, 

vemos que a agent1vidade n~o é acarretada pelas propr1edades lex1cais 

do verbo: acalmar n~o é um pred1cador hpicamen te agentivo, pois ad mite 

um Instrumento ou uma Causa na posiç~o de sujeito . Assim. como conven-

Clonamos~ s ua representaç~o será com a etiq ueta da macro -fu nç ~o CAUSA. 

t 1mportante notar que (9c ) se d1stingue claramente de (~a) por 

a lgumas propr1edades muito claras . VeJamos : 

(10)a. O comportamento de Rosa preocupou a m~ e. 

b.*A m~e fo1 preocupada pelo comport amento de Rosa . 
c .*O comportamento de Rosa é que possib1litou/ perm1 tiu 

preocupar a m~e . 
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(ll)a . A chegada da policta acalmou a mulitid~o. 
b. A mui tid~o foi acalmada pela chegada da policia . 
c . A chegada da policta é que possibilttou/permttiu acalmar a 

mul tid~o. 

A agramattcalidade de ( 10b e c) nos mostra que a dtsttnçto entre 

causa dtreta e causa indireta é semantica e sintaticamente relevante . 

Vamos dar à noç~o de "controle do processo" a extens~o necessár1a para 

d1sttngu1r o papel temático assoctado ao argumento-sujeito desses dois 

verbo5 pela proprtedade de n~o ter vs . ter o controle do processo. 

Pela forma em que defin1mos os papéts-temáticos é claro que se 

trata teor1camente de dois papéts temáttcos d1st1ntos. Como estamos nos 

servindo~ na repr esent aç~o lextcal de uma notaç~o que se serve de 

etiquetas descrtt ivas, vamo s dist1ngu1r ambas as etique tas com u• 
superscr1 to "+I- controle" : Causa•c-~ ,.•••. Causa -co nt,.oa~ 

Quanto ao segundo argumento basta d1 zer que é equivalente em ambas 

as classes do ponto de vtsta temático : um Expertenctador-Afetado . 

A classe dos verbos do t1po animar possui as proprtedades de ambas 

as classes anteriores - a un1~o do conJunto de suas propriedades. Isso 

nos leva a propor. para essa classe, uma representaç~o lexical com a 

macro-funç~o CAUSA. neutralizando-se. além dtsso, a disttnç~o dos traços 

semãnttcos de controle. Em sintese, teríamos as representaç~es: 

( 12 )a. PREOCUPAR: 'J ~ [ Causa-conv•••, Expertenctador Afot .. o } 

b. ACALMAR : V. [ CAUSA•c.nt,.o•• . ExperienciadorAfotoolo } 
c . ANIMAR: V. [ CAUSA • t- c-voao~ Experienctador 41 '•h .. .) 



148 

6.2.3 A Classe do Verbo Teaer 

Para a literatura. os verbos dessa classe nao apresentam problemas : s~o 

v1stos como verbos trans1tivos norma1s. Entretanto ~ esses verbos 

apresentam um conJunto de propr1edades decorrentes de s ua estrutura 

argumenta! (como a 1mpossib1lidade de ergat1v 1z aç~o e de causativizaç~o) 

que dependem de sua d1átese . VeJamos alguns exemplos : 

(13)a . José teme o cacho rro pelo seu tamanho. 
b.*O cachorro se teme . 
c. *O tamanho teme o cachorro. 

Claramente~ temer n~o aca rre ta traços de agentiv1dade a seu argu-

menta José em (13a) como intenc1onalidade . in1ciat1va no processo. A 

ani•acidade decorre do acarretamento de estar e• u• deter•inado estado 

psicológico. Porém. já observamos no Capitulo 5 ( seç~o S.l.q ) que o 

exper1enciador de um evento ps1cológico do t1po do verbo temer te~ o 

controle sobre o estado ou processo em que se encontra. Trata-se . po1s. 

de um suJelto-Experlenciador~ com traços pos1tivos de controle . 

Quanto à agramat1calidade de (13b) , n~o podemos e xplicá-la pela 

cond1ç'à'o que incide sobre a pos1ç~o SUJeito ( a de que o sujeito nà'o pode 

ser agent1vo). Entretanto . podemos faz~-lo pel a restr1ç~o à p os1ç~o de 

complemento : a de que deve ser um OBJETO AFETADO . De fato. o argumento 

na pos1ç~o de complemento é u• objeto e• relaç2b ao qual se caracteriza 

o estado do sujeito. e portanto~ estamos falando de um Objetivo . 

Portanto . a diátese dos verbos do ti po temer se r ~p resenta 

lex1calmente como: 
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( 14) TEMER: V, { Exper1enc1ador •c-tr•J•, Objetivo } 

Estabelec1da a diátese dos psico-verbos , veJa~os agora a estrutura 

categoria! s1ntát1ca em que entram . Trabalharemos princ1palmente com os 

verbos da classe preocupar fazendo somente as observaç~es necessár1a~ 

sobre os verbos de ou t ras classes . 

6. 3 A Estrutura Categoria! Sintática 

Chomsky ( 1994)z propete o abandono da notaç~o X- barra~ observando que 

noçetes com "pro.H~çíto máXlma" (X") e "pro)eç~o mín1ma" (X) n~o s~o 

propr1edades categoria1s mas relacionais. 1sto é~ devem ser determinadas 

pela estrutura em que entram : dado um marcador s1ntagmát1co ~ uma cate-

gana que n~o se ex pand a em nova projeç~o será uroa projeç~o mê\Xlma: a 

que n~o é uma pro1eç~o de outros constituintes é uma proJeç~o mín1ma. 

Prossegu1ndo nessa 1déia, constrói os 1ndicadores sintagmaticos envol-

vendo um mín1mo de operaç~es . Vamos descrever em síntese esse processo. 

O Sistema Computac1onal selec1ona 1tens lex1ca1s de um "array" -

um conjunto de itens indiciados numér1camente~ limitando essa 1nd1ciaç~ o 

o n~mero de ocorrinc1as do 1tem lex1cal no 1ndicador da sentença a ser 

derivada. Uma operaç~o "merge" f orma un 1dades complexas a parti r de 

unidades anter iormente construídas : aplicada a dois objetos a e B ela 

~ Nto nos estendereaos sobre a teor1a Chotskyana, inclus1ve porqu! o Prograaa ft inita lista nto 
ae ~ faailiar. Trabalhare.os apenas coa sua recen te refor aulaç~o da estrutura cat!gorial porque contét 
alguaas 1ntuiç ~s sia1lares sobre essa estrutura e prop1c1a ev1d!nc1ar as d1ferentes concepçGes. 
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projeta um s1ntagma do mesmo t1po categoria! de um de seus const1tu1n-

tes. Seja ~ essa categor1a . O resultado dessa operaç~o representa-se em : 

em que az é a proJeç~o de o:2 e 13 (ma1s for malmente { fJ. { a, 13} }, com que 

se mantém o pr1ncipio da endocentr1c1dade de X- barra ; a~ é o n~cleo do 

sintagma cons truido e 8 é seu complemento. O prosegu1mento desse preces-

so levará sucess1vamente à construç~o de obJetos ma1s comp lexos como: 

(16) ! = a a . a}} 

/~ 
t = {« {a . 13}} f.{ 

/ ~13 a 

Daqui em diante manteremos a forma tradic1onal de representar as 

estruturas, com as et1quetas categor1ais v. N, A. P, I ••••• mas tendo-

se em mente esse proced1mento simples de construç~o . Damos- lhe . porém. 

uma 1nterpretaç~o teónca bastante di stinta . Em primeuo lugar. por 

assum1r-se Lur. a estrita correspondência entre a estrutura s1ntáhca e se-

mãntica, essas estruturas n~o s::\'o construidas a partir de um arranJo de 

1tens lexica1s mas de uma representaç~o semãnt1ca est r uturada . 

6.3.1 A Estrutura Nuclear 

A representaç::\'o do evento descr1to em (~b) pode ser vi sual1z ada pelo 

seguinte d1agrama de relaçõ<es semânticas : 
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(17) 

( CaLtsa) 

/ <preocupar) \ 

( Afeta F'slC . ) 

<Rosa> 

Essas relaç~es podem compor-se em d1ferentes oraç~es~ dependendo da 

seleç~o dos 1 tens lex 1 c,us e dos recursos morfológicos: 

(18)a . Rosa pr eocupou a m~e. 
b. A m~e fl cou preocupada com Rosa . ( interpretando f H:ar como 

man1festaçà"o de categonas fune1ona1s) 
c. A m~e preocupou-se com Rosa . (tratando o se como reflexo 

morfológico da ergativ1zaç~o) 

Suponhamos que se tenha uma perspect1va como a de (18a) : a repre-

sentaç~o lex1cal de (12a) e o princíp1o da H1erarqu1a Temát1ca seleciona 

o ObJeto Afetado o Exper1enc1ador a m~e - como complemento desse 

verbo: 

( 19) preocupar Maria = 

O esquema é o mesmo no caso de verbos do hpo acalmar e animar que 

possuem rede temática simllar . Verbos do tipo temer~ na aus~ · ncla de um 

OBJETO AFETADO~ selecionam um complemento-ObJetivo . 

Observamos que a s intaxe nada tem a d1zer sobre a atribuiçro do 

papel temático. ou seJa~ sobre a relaç~o semântica entre predicadores e 

~ A construç3o in1 ~ ial do nucleo do predicador e seu coapleaento leabra aau1 a relev~ncia 

se a~ nt1ca desse arguaento na construç~ do sentido do pred1cador coaplexo (a ass1aetria seaint1ca 
entre suJelto e coapleaento observada por "arantz). 
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seus argumentos~ quando se assume a estr1 ta autonomia dos planos sem·in-

t1co e sintático . A s1ntaxe expl1c1ta essa relaç~o: torna-a visível; o 

pnnc:Lpio de visibllidade pressup~ somente uma manifestaç~o aber ta 

( expli Cl tac;~o formal) das relac;fres semântl cas. 

Observamos. ainda, que a s1ntaxe do portugues d1spêe de dois modos 

de vis1bilidade: estrutural~ v1a reg~nc1a e adJ ac ~ncla (ao verbo ou à 

prepos1ç~o) e v1a concordânc1a . Como assum1mos~ (ver Cap1tulo 4) , uma 

relação s em ântica determ1na a d1átese do pred1cador e o papel temát1co 

de seu argumento: pa ra expliCl tar esse'\ relaç;l(o somente é necessáno que 

a d1átese seJa formalmente marcada (Head-mar klng) ou o papel temático do 

argumento (Argument-marklng), embora mu1tas linguas se sirvam dos do1s 

mecanismos. Podemos defin1r A-vlsibility em termos morfológicos e estru-

tura1s . Faremos isso reformulando um pouco uma def1niçto proposta por 

Sigurosson ( 1993) : 

(20) Uma relaçto-theta de um NP « com seu pred1cador a se torna A
'11 s í v e 1 s e: 

a) n comporta um caso morfológ1co (m-case) : 
b) o. está em um~'t posição estrutural reg1da por (3 e é 

adjacente .:~ ele . 

A 1nterpretaçto semint1ca da relaçto entre preocupar e seu argu-

menta em (19) se denva formalmente da pos1ç~o estrutural do complemento 

(onde se torna Vlsível ) , da d1átese do predicador (onde se mostram o pa-

péis temát1cos envolv1dos) e do Pr1ncipio da Hierarquia Temática (q ue 

determ1na qual o papel temátlco selecionado para .~ pos1ç~o v1sível). 
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6 .3. 2 A Posiç~o de Sujei to 

Para representar na s1ntaxe o argume nto Causa~ de modo a torná-lo v1si-

vel . restam somente duas poss1bil1dades: ou o papel temát1co é explic1-

tado indiretamente v1a preposiç~o~ ou o argumento é engendrado em uma 

pos1ç~o externa a VP e o núcleo de VP te111 marcada morfolog1camente a sua 

diátese. partilhando de traços v1siveis do NP argu m ento~ ou seJa~ via 

c oncord~nCld. A pr1me1ra h1pótese está excluida pelo pr1nc1pio da 

Hierarqu1a Temática: Causa é proem1nente ao obj eto afetado pa ra a 

posiç~o de suJelto . A segunda hipótese é um caso de "H-vlsibility" -

"v1s1bilidade do núcleo"~ nos termos de Sigurosson . que formula mos: 

(21) A relaç~o-theta de um NP a com um predicador a se torna H
vlsivel se a partilha morfolog1camente traÇOS formalS 
visíve1s com tJ. . 

Mantemos em nossa not aç~o l( nflexlon ) como a categor1a f unc1onal que 

representa aqui as categorias funcionais semânt1cas de T empo~ Aspecto e 

Modo . Repet1mos~ porém. que certamente n~o Incluimos a1 uma categor1a 

funcional Concordânc1a CAGREE) . Mantemos, ainda a hipótese de que a 

proJeçro máxima de I se Interpreta como uma oraçro finita . Outra questro 

é a de como representar a concord·âncla setn a categoria func1onal 

Concord 'âhcia . Adotaremos a proposta de Williams ( 1980) de definir a 

relaç~o de predicaç~o por uma regra de coindexaçro que aqui r ep r esenta a 

c ópl a ~ pelo predlcador x ~ de traços de seu argumento : 

(2:) Coindexe NP e X. 
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Williams reconhece casos de pred1caç~o tematicamente reg1da (a de 

predicados secundár1os) que. nesta tese. se estende naturalmente l 

predicaç~o "sujeito-verbo" (na teor1a de W1ll1ams um caso de predicaç~o 

"gramaticalmente regida"). Neste quadro teórico, (22) é parte da 

operaç~o que selec1ona do item lex1cal suJeito temat1camente determinado 

vendo-se a concordância como uma '"'give and ta~ :. e" relahon between heads 

and arguments" na express~o de S1gurosson. A1nda baseados no autor, 

adotaremos a h1pótese de que I cop1a os traços do NP especif icador . 

reg1do pelo n~cleo de I, e V. complemento de I. os copia sucess1vamente. 

Com base na proposta del1neada ac1ma , o argumento externo é engen-

drado d1retamente na pos1ç~o de espec1ficador de I. n~o sendo necessário 

engedrá-lo internamente a V: a estrutura categoria! ter1a o desenho: 

( 23) 

Rosa preocupar 
acalmar 
an1mar 
temer 

a m~e 

Vejamos brevemente do1s aspectos de nossa proposta. O tratamento 

da concord·ância. como proposto. se baseia pn.nc1palmente no fato de ela 

ser nada mais que o "spell-out" da diátese do verbo . ou s~Ja~ de traços 

funcionais determ1nados pela relaç'à"o temátlca entre o pred1cador e seu 

argumento. Um segundo aspecto s e refere à h1pótese do sujeito externo, 
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que opomos à h1pótese do suJelto 1nterno (Koopman e Sp ort1che~ 1991; 

Choms~y. 1992~ 1994: entre outros). Chomsky também d1scute essas hlpó

teses no texto ac1ma referido. Como se sabe o Progr~ma Min1malista 

substitu1 pr1ncíp1os como o pr1ncípio da ProJeç~o e o Critérlo-Theta por 

princípios de econom1a da derivaç~o . No caso das h1póteses em confronto. 

ele observa que a h1pótese do SUJeito interno seria bloqueada por tratar 

-se de uma der1vaç~o obviamente menos econ6mica em relaç~o à do su jeito 

externo : a pr1me1ra permite a 1mediata "checagem" de todos os traços 

forma1s . enquanto a s egunda ex1ge para 1sso o alçamento do s uJeito ( um 

passo extra) . 

O defeito da hipotese do suj eito externo seria~ para Chomsky . o 

fato de que, no seu quadro teor1co~ o sujeito deixar1a de receber um 

papel temátlco. Como conseqü~ ' ncia a "shortest-derlvation" acarreta uma 

v1olaç'à'o do Critérl o-Theta . Sem d1scut1r a estranha l"elntrodLIÇ~O de!ite 

cn tério~ l embramos que excluímos da s1ntaxe a atr1bu 1çà'o de papé1s 

temát1cos como t raços que o pred1cador assoc1a a seus argumentos. 

Portanto~ trata-se de um processo relac1onal que se determ1na na 

representaç~o semântica~ cabendo à sintaxe torná-lo visível . Desse modo~ 

a escolha da h1pótese do sujeito externo é n~o somente a que é ::onapa

tivel com o quadro teórico que adotamos mas~ ainda~ a mai s econ6mica. 

6.3.3 A Visibilidade Indireta, Via Preposiç~o 

Concluímos a exposiç'à'o sobre a estrutura sintática das oraçõ-es~ 

exam1nando brevemente o engendramento dos s1n tagmas prepos1c1onados 



156 

cons1derados nos nossos exemplos . VeJamos a oraç~o: 

( ~4) Rosa preocupa a m'à'e com seu comportamento 

O argumento da prepos1ç'à'o - seu comportamento -se torna v1s ivel e~ uma 

posiç~o a que um regente apropriado - a preposiç~o - atribui caso por 

adJac·encla. Trata-se de uma adJunç'à'o . 

As adjunçàes s'à'o um hpo de operaç~o predicativa que se caracte-

r1za pelas propr1edades de: a . ) preservar a estrutura da categor1a a que 

se adjunge (ver Marantz. 1984); e b.) tomar como argum~nto (na relaç~o 

modiflcador-modificado) uma categor1a Jà relacionada-thetaq. seja um 

predicador (p red1caç'~o de segunda ordem) . ou se.Jê\ um de seus argumen tos. 

Esta segunda propriedade s ignifica que o adjunto entra em uma relaç~o 

temática mas n~ o é um argumento-theta e sim um predicador que deve 

sa turar o papel temático externo do adjetivo . do advérb1o ou da 

p reposiç~o (no caso de reallzar-se como um s1ntagma prepos1cionado). 

Em Chomsky (1994)~ a prime1ra propr1edade da adJunç~o s e 

representa como uma operaç'à'o que d1fere de "merge" porque dela resulti. a 

formaç~o de uma categoria sintagmática com do1s segmentos·· o mod1ficado . 

O novo objeto formado . ter1a a representaç~o: 

q No 1anuscrito sobre a "Teoria da AdJunçzo•, essa relaçlo é defin1da, referlndo-se a E1onds 
{19851, da seguinte for1a: 

(i) N~cleos X e Y s2o relaclonados-theta se e so1ente se a projeçZo 1áxi1a de u1 deles possu1 
u1 papel te1át1co ea relaç~ ao outro; 

(iil Duas projeçbes aáxiaas slo 1-relaclonadas-theta se e so1ente se seus núcleos slo 
relaclonados-theta. 



157 

( 25 ) 

que aqui rep resentaremos como: 

(26) 

s 1gnificando "*" que s e trat<l de Llm segmento de uma categor1a expressa 

por dois s egmentos do mesmo t1po categor1al. Dada e5sa convenç~o. (24 ) 

se expressará na seguinte representaç~o categoria!: 

(~7) 

Rosa 

v• .. / 

/ """ V N 
preocupar a m~e 
acalmar 
an1mar 
temer 

~ F' 
p/~N 

co~/por [seu comportamento] 

A estrutura (27). excetuando o verbo temer, parece conter uma 

v 1olaç~o do princípio da dlstln çà'o elaborado no f1m do Cap.í tulo 4: toda 

pos1ç~o argumenta! de um predicador é distinguida de qualquer outra 

pos1ç~o argumenta! do mesmo pred1cador pelo papel temático-hpo que lhes 

é atribuída. Com seu comportamento e claramente uma Causa , como Rosa . O 

ú lt1mo~ porém. satura o papel temát1co Causa 1nscrito na d1átese de 

preocupar . Por isso. n::l'o se pode engendrar com :.•eu comportament<."> sen~o 
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em 1.una estrutura de ad)unç';}:o: portanto. o papel te ~aático Causa é 

atribuído por outro pred1cador. a prepos1ç~o. sem vi olaç~o do princípio 

da distinç~o. 

Observando o d1agrama abaixo. podemos a1nda estabelecer outras 

relaçtJes. Note-se que o adjunto~ por modif1car V que é predicador de 

Rosa~ mod1fica trans1t1vamente Rosa com que é sem~nt1camente compatível: 

(28) 13= o.oi3 
. ~ preocupar/anlmar/ •• • -

<Rosa · .......... 
o. ~ 

"-. Comportamento; 

a( 

A proJeç';}:o dessa estrutura pluri-dimenslonal no plano linear da sentença 

possibilita a opç~o de reconstruir a oraç~o em outra perspectiva: 

(29) O comportamento de Rosa preocupa (an lma/acalma) a m';}:e. 

Ou en t~o. para o verbo temer: 

( 30) 13= o.ol3 

/ 

·: Rosa;- ":·7~ / " . " ~ . ~ : ·~· -' 
<comportamento> 

O adJunto. que mod1fica temer que e pr edicador de m~e. modif1ca 

trans1t1vamente m~e que e compat1vel seman ticamente com este adJunto. 

Essa estrutura dá origem a sentenças como: 
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(31) Rosa teme o comportamen to da m~e . 

Estabelecida a estrutura bás1ca das oraçetes que nos 1nteressam e 

definidos os processos pelos qua1s os pa pé1 s temá ticos se to rnam 

v1sive1s nessa estrutu ra~ resta-nos responder agora as outras quest~es 

relacionadas às proprledades s1 ntát1cas que observamos em nossa análise . 

ó.4 As Propriedades Sintáticas dos Psico-Verbas ~ 

Ao contrário do que propuseram Belletti & Rizzi ( 1988) ~ estamos conside-

rando os pslco-verbos como verbos trans1t1vos . correspondendo todos a 

uma estrutura sintática como em : 

(31) ( H ~ ( I [ V1 H ] ] 

e pressupondo o engendramento na base dos NP ' s em suas pos1ç~es su perf i-

cials . N~o podemos . por 1ss o, explicar as propriedades observadas na 

análise emp1rica do Ca pitulo 1 ~ que distinguem os pslco- verbos em quatro 

classes . usando diferentes configuraç&es de base e processos transforma-

c1onais . Temos que tentar explicar essas propriedades a partir da estru-

tura semântica das oraçê'es que projetam a diátese desses verbos . 

Repetimos aqui a represen taç~o já proposta : 

~ Este ite1 te• u1 carãter de síntese e conclus:o; por isso, vârios conce1tos e fatos serlo 
aqu1 reapresentados . 
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(32)a . Classe 
b. Classe 
c . Classe 
d . Classe 

1: 
? · "-• 

"" • 
4 : 

TEMER : V. [Experienciador•cenv••• . ObJetlvo} 
PREOCUPAR : V. í:C ausa-c ... v o••. Expenenc1ador Afot•••} 
ACAU1AR : V~ [CAUSA•ce n t ,.•t• ~ ExpenenCladorAf•t•••1 
ANIMAR: V. {CAUSA•t-contnt• ~ Ex per1enc1ador•u•t••• ) 

Estudaremos as propr1edades destacadas em nossa análise prel1m1nar 

e que forneceram o critér1o dessa class1ficaç~o . Adm1t1remos como hlpó-

tese que. excetuado o fenômeno da ligaç~o excepc1onal da anáfora~ a 

fixaç~o de diferentes relaç~es na d1átese ve rbal se as socia a diferentes 

propnedades semàntlcas da or<•ç·~o e a d1ferentes restriçeJ'es ~1ntáticas . 

6 .4 . 1 Passiva s 

Imaginemos que. por ra~~ es discurs1vas ou pragmát1cas se deseJe a lterar 

a H1erarqu1a Temática~ ou para alterar a topical1dade dos argumentos . ou 

para tornar implicito o argumento tematicamente proem1nente. A morfolo-

gia e a s1ntaxe nos oferecem o 1·ecurso da constntç~o passiva ana litlca. 

utllizando-se do partic1pio passado ad jet1val e de um verbo aux1l1ar , 

suporte das categor1as func1ona1s de tempo. aspecto~ como 3er, f1car • • • 

No caso dos pslco-verbos . as classes 1 . : ~ 3 e 4 mostram diferente 

aceitab1lidade dessas construç~es . Voltemos aos exemplos: 

(33)a. O cachorro é tem1do por José . 
b. *O cac horro ficou tem1do por José. 

(34)a . *A m~e é preocupada por Rosa. 
b. A m~e ficou preocupada com Rosa . 

(35) a . A multld'Jo é acalmada pela políCla . 
b.*A multid'Jo flcou acalmada com a pol.Lc1a . 

(36)a . José é an1mado por Mar1a . 
b. José ficou animado com Mar1a. 
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Como expl1car esses contrastes? A 1mpossib1lidade da pass1v~ co~ 

verbos da classe preocupar, fo1 assoc1ada por Belletti e Rizzi à hlpó-

tese do suJeito derivado: é conhecido que suJeltos denvados n~o ace 1ta111 

a passiva. Verificamos. porém. no Capitulo ~. que a hipótese do SUJe ito 

denvado n~o pode ser mantida, com argumentos bastante :.ólidos. Alétt~ 

disso~ se reduzissemos as classes 3 e 4 ao t1po preocupar. como é 

habitualmente encontrado . essa hipótese n~o expllcaria a ad m1ss ~o da 

passiva s1ntática em (3 5a ) e (36a). nem expl1car1a o comportamento 

contrast1vo que se nota com a passiva adjet1val. opondo as classes 1 e 3 

às classes ~ e 4. 

Seguindo a nossa a nál1se~ a nossa hipótese é que existem restr1-

çeJes de ordem semã·ntlca para que ocorra o processo mortológico de 

passiv1zaç~o: 1nicialmente observe-se que ~ para sere111 aceitas as 

constnlç~es passivas~ o papel temático do argumento externo tem que ter 

o traço [+controle]. como no caso dos verbos das classes 1 . 3 e 4. Ao 

contrário . na classe do verbo preocupar. em que a pass1va s1ntática 

ana litlca n~o é permitida. esse argumento n~o t em a propriedade expressa 

pelo traço [+controle] . VeJamos alguns fatos j á trazidos antes e outros 

novos que reforçam essa h1p0tese. 

Verbos estat1vo s ~ que selec1onam um sujeito Objet1vo~ 1ncompativel 

com o traço [+controle] n~ o admitem a pass1va: 

(37)a. A elaboraç~o desta tese me custou alguns anos de esforço. 
b.*Alguns anos de esforço me foram custados pela elaboraç~o 

desta tese . 
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Uma argumentaç~o mais 1nteressante pode ser mostrada com um argu-

menta como Beneficiário. Esse papel tem um comportamento s1milar ao do 

Experienciador. Alguns deles n~o s~o comp~tíve1s com controle~ e n~o 

adm1tem a pass1va. Veja a 1nterpretaç~o das oraç~es em (38): 

(38)a . O fazende1ro tem/possui cem alqueires de terra cult1vável. 
b.*Cem alque1res de terra cultivável s~o t1dos/possuídos pelo 

fazende1ro. 

Entretanto, var1os argumentos-Benefic1ár1os s~o compativeis co ~ 

traços de controle . E adm1tem pass1va : 

(39)a . O rapaz recebeu a mercador1a esperada. 
b. A mercadoria esperada fo1 receb1da pelo ra paz. 

Observe, porém. que a aus~nc1a presumida de controle to rn a muito 

estranha a constn1ç~o passiva: 

(40)a . Sam recebe u uma raste1ra do colega . 
b.??? A rasteira fo1 recebida do colega por Sam . 

que, entretanto~ s e torna bem ace1tável se um adJunto re1ntroduz, 

compos1c1onalmente, a pressuposiç~o de controle: 

( 41) A raste1ra foi recebida do colega. por Sam. como uma prova de 
am1zade. 

Mesmo alguns verbos trans1t1vo-ativos , com um argumento externo 

Agente, quando se empregam em contextos restritos em um a 1nterpretaç~o 

causativa e de n~o controle, tem passivas mui to estranhas ou perdem essa 

1nterpretaç~o na passiva. Como Já v1mos anter1ormente: 



( 4~ )a . Esses alunos a1nda v~o me matar com essas beste1ras. 
b.??Eu ainda vou ser morto por esses alunos com essas 

beste11·as. 
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(43)a. Jo~o quebrou a Janela com o empurr~o que o 1rm~o lhe deu. 
b. ??A Janela foi quebrada por ~lo~o com o empurr~o que o irm~o 

lhe deu . 

Esses dados f ortalecem a hipótese de que a passiva s1ntática 

depende cruc1almente de que o argumento externo (Agente OLl n~ci) possua a 

propr1edade [+Controle ] tal como def1nida ac1ma . 

Façamos . agora ~ algumas cons1deraç~es a r espeito da representaç~o 

s1ntátic.:i da pass1va. Em portugu~s. uma operaç~o no léx1co~ asseCla ver-

bos a uma forma adjet1val~ perfect1vo-estativa . que altera a Hierarqu1a 

Temática : no caso o pr1ncip1o de seleç~o argumenta! do suj e1to. reorde-

nando o papel temátlco proeminente em uma pos1ç~o per1fér1ca : 

( 44 )a . TEMER: I J ~ {Ex perlenciador•convea•. ObJehvoJ ---. 

---> TEM+IDO. A. ~Exp erienciador•c ... t ... , •• ObJehvo*} 

ou ma1s prec1samente : 

( 45) .... < 

Enquanto adje t1va l o partic~pio se combina com diferentes verbos aux1-

liares. suportes de t empo~ aspecto e modo. na formaç~o de predicados 

pr1mários. como s er e ficar. 

Sobre (45) . seleclona-se. agor a ~ o argumento-Objetlvo para a 

pos1ç~o de suJeito. A natureza ad_ietival do predicado formado pelo 

part1cipio é sufic1ente para exclu1r a poss1bilidade de uma pos1ç~o de 
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complemento A-vlsível mediante a atribu1ç~o de um Caso (acusat1vo) 

estrutural. Assim. o argu•ento tornado perifér1co pela alteraç~o da 

diátese do verbo somente pode se tornar visível 1ndiretamente. em um 

sintagma preposicionado~ isso se expresso. Observe-se. finalmente. que o 

verbo auxillar nessas constn1ç~es nâ'o expressa nenhuma relaç~o s emântlca 

do ponto de vista temático: o papel temático dos argumentos depende 

1nte1ramente das propr1edades lex1ca1s do partic1pio . Por 1sso. sâ'o 

tratados como " verbos funcionais". s endo somente a gramaticalizaç~o das 

categor1as funciona1s de Tempo e Aspecto. 

Dessas dec1s~es resulta uma estrutura. engendrada d1retamente a 

parhr do léxico. Como observamos~ a inclus~o de um c:omponente sem·ãntico 

autônomo n~o faria sentldo se nâ'o obt1véssemos uma grande econom1a de 

processos sintáticos (como os transformacionals): 

A f• 

/~ 
F' N 

O cachorro é tem1do por ~1osé 

Para finalizar a nossa anál1se sobre as pass1vas podemos d1zer 

que~ sem ter desenvolv1do um sistema expl1cat1vo formal . fica dificil 

explic1tar teor1camente as restriçàes que observamos. Ind1ca~os. apenas 

de uma maneira especulativa~ uma h1pótese que nos parece ma1s compativel 
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com a análise fe1ta . Devemos estabelecer uma restnç~o sobre os verbos 

auxil1ares~ no léx1co . operando sobre os traços semint1cos aspectua1s do 

particip1o passado Cperfect1v1dade) e sobre sua rede temática (a presen-

ça ou n~o de traços de controle no argumento externo do verbo) . 

6 .4. 2 Ca usativas En c abeçadas e pro Arb~trár i o 

Observe-se que . como C\S passlV<\s . o cr1tér1o de adm1s:.~o ou n~o das 

causativas encabeçadas e o cr1 tér1o de a dm1ss~ eo Oll ná'o de um pro 

arb1trár1o estabelecem a mesma d1vis~o em classes dos verbos pslcoló-

g1cos - de um lado os verbos das classes 1~ 3 e 4~ de outro os verbos da 

classe 2. Tendemos~ pois~ a pensar que o mesmo critér1o pa r a a adm 1 ss~o 

e restnçà'o da pass1va está em jogo. Oll seja. os traços [+Controle] e 

[-Controle]. VeJ<uToos . po1s . se essa é a d1reç~o correta. 

Sobre o cr1tér1o das causat1vas encabeçadas. podemos d1zer que as 

oraçeJes: 

\47)a . Paulo fez Jose temer o cachorrro . 
b. O tenente fez a policia acalmar a multid~o . 

c. Paulo fez Mar1a anima r José. 

nos parecem mu1to melhores que : 

(48)??0 pa1 fez Rosa preocupar a m~e . 

O envolvimento da propr1edade [ControleJ associada ao argumento 

externo parece conf lr~ar -s e com o contraste entre: 



( q9)a . Paulo fez o rapaz receber ~s mercador1as . 
b. 7 ?Paulo fez Sam receber uma raste1ra dos colegas . 
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Porém. poder1amos argu menta r que alguns ver bos estat1vos como 

f1car que a pr1ncip1o n~o teria o traço [+controle) . também ace1tam tal 

construç~o: 

( 50)a . Paulo fez Sam ficar doente. 
b . Paulo me fez f1car nervosa. 

Mas observem que nos exem~lo s ac1ma . poderiamos fac1lmente d1zer: 

( 51 )a . De hoJe em d1ante ~ Sam d1sse que n~o va1 ma1s f1car doente . 
b. O que Sam fez fo1 f1car doente . só para n~o s<nr de casa . 

( 52)a. Paulo pode falar o que quiser que eu n~o f1co ma 1s nervosa . 
b . Eu decid1 n~o ficar mais nervosa sem motivos . 

O que n~o caberia em oraçó'es estativas que certamente nito t · ~ · m o traço 

(+controle) : 

( 53 ) a . ???J o~o Tez Paulo oossu1r 1te r uma fazenda. 
b . *De hoJe em d1ante eu vou parar de possu1r / ter uma tazenda . 
c . *O que ele fez f o1 possu1r / ter uma fazenda. 

O que parece estar em jogo em (48) é n~o somente que o papel 

temát1co do argumento externo~ Causa . é [-Controle] . mas que o Exper1en-

c iador é quem tem e xclusivamente o controle de seu estado ps1cológ1co ; 

bem como nas oraç~es em l 50 ) . em que parece que Sam e eu temos o total 

con t role do nosso estado psicológico . 

Já no caso da admissto ou exclus~o do pro arb1trár1o ~ isto é . de 

um SL\Jelto 1ndeterminado marcado pela flex~o verbal da 3a. pessoa do 
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plural. a ra z~ 0 parece s er outra . Pr1me1ro~ e prec1so observar que 

ausinc1a de controle pode ser m1n1m1zada em contextos muito especi f1cos 

( l1ng ~is ticos e s1tuac1onais) . Observem-se os exemplos . contextual1zados 

para fac1l1tar a compreens~o : 

( 54) Os intulocutorPs ouvtl u1 ruído ao indar suprnor r u1 dt lfs UUDCJi: 

a . Caí ram lá enc1ma. 
b . Eu av1se1 oue est~o num ch~o mu1to l 1so la enc1ma. 

Nem o pred1cador ca1r la enc1ma . nem estar em um ch~o muJto 11~0 

acarretam controle do argumento Pac1ente ou Objetl vo-Es tatlvo , e mbora 

compativeis com um suJ e ito an1mado . Entretanto , nesse contexto re5trito, 

as duas oraç~es s~o possiveis. devendo . porem, 1nterpretar-se ne cessa-

r1amente como sendo [+anlmado] ou 1ntroduzir no contexto um certo grau 

de con trole : "ele5, quem que r que seJa . dever1am ter levado em conta meu 

avi s o" . 

N~o é d1ferente o caso dos verbos do t1po pr ~o~upa r . Obv1a~ente . 

o fato de assoc 1arem ao seu a r gumento eAterno um papel temát1 co 

Caus a -ca"v•t• e pois n~o animado . t em co mo conseqüenc1C1 a limi taç~o do 

emprego de um pro a rbitrár1o a contextos mu1to rest r1tos . A propr1edade 

s emãnt1ca necessar1amente em Jogo é , porém . a de poder lnterpretar-se o 

suJelto 1ndeterm1nado como an1mado : 

(55 ) N~o f izeram nada pa r a nós na com 1 ss~ o: so preocuparam ma is a 
gente com tantas novas ex 1gin c1as . 



168 

6 .4. 3 ConstruçOes Ergativ as / Causativizaç~o e "Invers~o" 

Em relaçà'o as ergahvas~ o m.nor desenvolv1mento do estudo das pass1vas 

nos possibillta s1mpllficar a expllcaçà'o das restr içfres à ergatlv1zaç~o. 

Por exemplo. t emos: 

(56)a . Jose teme o cacho rro. 
b . *O cachorro se teme . 

(57)a . Rosa preocupa a m~e. 
b. A mà'e se preocupa ( :...-::e nà'o-argumen to J. 

(58)a . Mar1a acalma /an 1ma José . 
b . José se acalmaJan1ma . 

Trata-se de uma tentativa de construir or.~ç~es ergahvas~ illarcadas pelo 

clit1co se . o reflexo morfológico da operaçào que tem um efe1to s 1m1lar 

ao da pass1va . no que dlZ res peito à seleç~o argumentai . 

A ergahvizaç~n é o caso mai s claro da J'elev·ânCl a das propriedades 

tem à tl cas na determu.aç~n dos ve rbos que admitem um de term1 nado processo 

s1n tático . Como Já nos refer1mos a esse processo d1versas vezes nesta 

tese. s obretudo no Capitu lo 5 (s eç~o ~ . 3 . 2 .2 ) . ra r emos aqu1 uma sintese 

de generalizaçô'es e fatos que mostram sua depend~ncia de aspectos 

s err.·.?;nticos da d1átese dos verbos . baseados em Wh1 taker- Franchl ( 1989): 

- a ergativ1zaç~o n~o é possivel quando a d1átese verbal ou a 

estrutura do evento descr1to pressupô'E· agentiv1dade do argumento 

ext er no~ o que exclui uma 1nterpretaç~ com agent i vo explie1to . 

- a ergati v1za çà'o opera sobre a d1átese de verbos cu jo argumento 

interno nuclear e um OBJETO AFETADO. 

As general1zaçfres ac1ma excluem das const ruçfres e rgat1vas o verbo te ~e r . 
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Incluindo os verbos acalmar/an Jmar na lista de veroos passive1s de 

Note-se. po rém . que no Portugufs do Bras il a ergativiZaçà'o sem o 

clitico se vem se estendendo mes mo aos pslca-ve rbos que ma i s res istem a 

esse processo. particularmente no Oialeto mineiro. Trata-se de uma ~u -

dança em desenvolvimento que Iguala es ses ve rbos ct outros (como 

quebrar' . Nesses casos a seleçà'o do suJeito se faz seja da Causa / 

Instrumento ~ ~ que chamamos na aná lise prel 1minar de " causatlV\Zaç~o'') . 

seja do Paciente . Assim. as duas construções s~o pos s.~. ve is: uma pnmeira 

com a seleç~J de um argumento-Causa ou Instrumento para a pos1çto de 

suj e1 to . e uma segunda com a seleç~o do argumento-OBJETO AFETADO: 

(59)a . Rosa preocupava a m~e com sua arrogância . 
b . A m~e preocupava com a arrogância de Rosa . 
c. A arrogância de Rosa preocupava a m~e . 

C60)a . Mar i a acalmou/animou José com um chá . 
b . José acalmou/animou com um chá . 
c . Um chá acalmou/an1mou José . 

Observe-se que no d1aleto m1ne1ro seri am boas as oraç&es como : 

(61)a . Maria preocupa demais com s uas roupas . 
b . O menino emocionou com aquela estória. 
c . Jo~o horrorizou colfo aque la conversa . 
d. Paula alucinou com aquel a mul her. 

De qualquer modo . s e Ja em virtude da e sp eci ficaç~o no léxi co do 

valor operativo do clit1co erg at1vo s e . se)a em decorrincia de uma 

al teraç~o na reg r a de cor respond·f·nCl a do Pr inc.~.p1 o da Hierarqui• 

Temáti ca (ver Capítulo :. ) • n~o há por que supor processos transforma-
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cion<ns para a construç~o dessas oraçtres. Os processos de seleçà'o aS!ilm 

determ1nados perm1tem engend rá- las diretamente na base~ como no caso da 

pass1va . O esquema que correlac1ona essas d1versas estruturas se s1tua 

no componente semânt1co e nas representaç~es lex1ca1s da d1átese pl ena 

dos ps1co-verbos . 

Como uma ~lt1ma observaç~o sobre as construçôes ergat1vas . reparem 

que em (59c) . d1ferentemen te de (60c) . o que também ocorre é a composi-

ç~o de duas relaçOes causa1s . uma selec1onada como arqumento e outra 

como adJunto expressa em um s1ntagma preposicionado ~ como v1mos em 6.3.4 

lexemplo (28)) . 

(1989) chama essa propriedade de "Property-Fa ctoring 

Alternation"~ exempl1f1cando com : 

(62)a . The clown amused the children with his an tics. 
'o palhaço d1vert 1u as cr1anças com seus treje1tos ' 

b. The clown s antics amused the ch1ldren . 
' os treJe1tos do palhaço d1vert1ram as cr1 anças 

Essa tambem ser1a a propriedade que chamamos de "invers~o" em 

nossa análise preliminar (ve r exemplo(30)): 

(63)a. José teme o cachorro pelo seu tamanho . 
b. José teme o tamanho do cachorro . 

A condiç~o 1mplínta tanto na no ç~o de "compos1ç~o de relaçà'es" 

como de "fatoraç · ~o" e a de que entre o argumento selecionado e o 

elemento em adJunç~o exista uma relaç;to semâl'lhca que poss1bllite a 

transitlvidade . Comparem-se . com os exem plos anter1ores: 



(64)é\ . Rose\ preocupe\ c.. mà'e com todo esse d1nhe1ro né\ mà'o. 
b . Todo esse d1nhe1ro né\ m~o de Rosa preocupa a m~e . 

c .*Rosé\ preocupa a m~ ·e com dinhe1ro . 
(65)a . Jos' te me o cachorro por sua covard1a. 

b . José com sua covaro1a teme o cachorro . 
c . *José teme a covard1a do cachorro. 
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Entretanto. essas diferentes escolhas~ quando poss~veis refletem 

somente d1ferentes "pontos de v1sta" sobre o evento: 1nstaurada uma 

perspect1va . a estruturaçiro da sentença decorre exclusiva111ente das 

proor1edades lex1ca1s e do Pr1nc~p1o da H1 erarqu1 a Temát1ca. como 1a 

observamos. 

6.4.4 Ligaç~o de Anáforas 

Muito se discutiu e se prop8s com respeito ao problema da l1gaç~o 

excepcional da anáfora em exemplos como : 

(65) Estór1as sobre s1 mesma~ preocupam/acalmam/animam Mar1a~ . 

em que o reflex1vo está vinculado a um complemento-E~per1enc1ador. sem 

que entre anáfora e antecedente se estabeleça uma relaç~o de c-comando. 

Esta poss1b1l1dade está limitada aos verbos das classes 2 . 3 e 4 (pois o 

verbo temer toma o argumento-Exper1enc1ador na posiç~o de suJeito) . 

Lembre- se que este fato fo1 a motlvaç'à'o m.u ·s forte da proposta de 

Belletti e Rizz1 para os psico-verbos . 

Como Já observamos ao discutir essa proposta no Capi tulo 2~ a 

llgaç~o excepClonal da anáfora n~o tem qualquer relaçâ'·o com o fato de o 

o verbo ser psicológico . VeJamos novamente alguns ex empl os : 



(66) A consci~nc1a de si próprio aJuda mu1to o professor . 
(67) A severa disc1plina cons 1go mesmo torna Paulo um professor 

au ton tário . 
( 68) A 1nsegurança em s1 mesmo levou Jo~ o à falinc1a . 
( 69 ) A excessiva conf1ança em si mesmo custou a v1da de Sam . 
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O que aproxima essas oraç&es aos verbos das classes 2. 3 e 4 . é o 

fato de que o arguffiento-suJeito se caracte r 1za temat1 camente como Causa 

(com verbos da classe {CAUSA. Estivemos tentado a propor uma 

hipótese explorando ~ proem1nénc1a de Causa na H1erarau1a Temát1ca . Mas 

essa hipótese n.lo res1stH1 aos contra- e.(emplos . Há outros pred1cado res 

que podem selec1 onar um s 1ntagma complexo na posiç~ o de suJelto . s em que 

lhe seJa lhe associado um papel temát1co Causa : 

(70) A confiança em si mesmo é a virtude ma1s ev1dente de Jo ~o . 

(71) O descuido cons1go mesmo se inclu1 entre os vár1os defe1tos 
de Sam. 

( 72 ) As estórias s obre s1 mesmo t~m a aprovaç~o do va 1doso mestre. 

D ad~ a enorme variedade dos papéis temáticos envolvidos . qualquer 

hipótese que envolva a noç~o como a de hierarquia temat1ca n~o se 

s ustentari a . remetendo-nos ass1m de volta à teori a da v inculaç~o para 

e xpl1car a l1gaç~o exce pcional da anáfo r a. Como. porém~ n ~o est~o 

envolv1 das as propr1edades especificas dos pslco-verbos~ n~t1 tentaremos 

aqui uma soluç~o que estar1a fora do escopo deste trabalho . 



COHCLUS~ES GERAIS 

As conclLlsOes fundament,us já fol"am sendo colocadas a cr.da cap.í. tulo . F'or 

1sso~ estas conclu5e1es v~o se l1m1tar a uma síntese retrospect1va ao que 

fo1 fe1 to: resumu-emos aqu1 algumas das contribuiçõ-es descri hvaç e teó

r lcas que resultaram deste trabalho. 

Do ponto de v1sta descritivo . pensamos ter contr1buído para uma 

profunda r ev1s~o das propnedades semânticas e s1ntát1cas dos verbos 

ps1cológ1cos. domín1o esse que apresenta problemas de interesse para a 

teor1a linguíst1ca . 

Destacamos. pr1me1ramente . as análises crit1cas a propostas fe1taç 

anter1ormente sobre esses verbos. Apresentamos fortes ev1d·e-noas que a 

análise 1nacusativa de Belletti & R1 zz1 n~o dá con t a das propriedades 

específ1cas dos pslco-verbos em portuguis. e que . portanto . uma proposta 

sintática nessa direç~o n~·o parece adequada. Cluanto à proposta aspectual 

de Gr1mshaw~ além de ter s1do mostrada a concepç~a equ1vocada de certos 

aspectos conce1tuais da teor1a . também fo r am apresentados argumentos 

convicentes da sua inadequaç~o aos nossos dados . 

Outro aspecto descritivo a ser destacado fo1 a rev1s~o da classi

flcaç~o dos verbos pslcalog1cos. d1v1d1ndo-os em quatro classes bem 
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d1st1ntas. seJa pela sua d1átese~ seja pelas propr1edades s1ntát1cas 

decorrentes desta. Nessa análise~ valeu-nos muito o fato de ter am pli~do 

o estudo empir1co a um n~mero considerável de psico-verbos do portugu~s 

(360 verbos) exam1nados in1c1almente em relaç'c)'o it um conjunto de quase 

vinte propr1edades. das qua1s oito se mostraram ma1 s relevantes aos nos

sos propósitos . Para nós. esse proced1mento fo1 uma 1nteressante liç~o 

sobre"' conveni · ~nCla de se utillzar um trabalho ma1s extenso de ganlll

pagem de dados . ao 1nvés de se trabalhar em apenas alguns exemplos 

cruciais (procedimento típico do gerativismo cláss1co). 

Do ponto de v1sta teórico ~ começamos este trabalho apelando-nos na 

hipótese da conveni~ · nc1a de uma teoria gramatical composta de módulos 

autanomos - semântico e si ntático - relac1onados por regras de corres

pond · ~nCla . A anállse prel1m1nar- dos dados mostrou-nos o 1nteresse de 

continuarmos nesse cam1nho. Nesse senti do~ adotamos os pr-essupostos e 

conceitos da Teoria Generalizada dos Papê1s Temát1cos pr-oposta por 

Franch1 (nos manuscn tos "Teona Generali zada dos F'a pélS Temáticos". 

"Papéis Temáhcos~ Ad.Hinç'c)'o e X - B~rra" e " Anotaçeres sobre o Pnncíp1o da 

H1erarqu1a Temát1ca") . 

Com a adoç~o desta teoria. esta tese contr1buiu: primeiramente 

para trazer a público uma 1nvest1gaç'c)'o a que poucos tem acesso ( pela 

falta de publicaç'c)'o dos trabalhos de Fr anch1 ) • e~ a1nda , para colocá-la 

em prova d1ante de fatos empír1cos bastante singulares. como os que 

vimos no estudo empírico dos oslco-verbos. o que exigiu um ref1namento 

de vánas de suas proposições meus gerais. 

A Teor1a Generalizada ~ como também várias outras teorias cor-
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rentes~ assume que a estrutura argumenta! s1ntática é dependente e~ 

relàç~o à estrutura temátlca dos predicadores das oraçfJ'es. F'oré11, dá um 

passo a m.us. estendendo essa correlaç~o para mostrar que a estrutura 

s1ntática n~o é somente a proJeç~o das propriedades lexica1s do verbo~ 

mas ainda de outros pred1cadores - adjetivos. advérbios~ prepos1ç~es . 

Nessa direç~o~ as relaçfJ'es temáhcas n~o s~o determ1nadas exclltslvamente 

pela diátese do pred1cador~ mas envolve processos compos1c1ona1s comple

xos, sobretudo no caso das relaçfJ'es entre modificador e modif1cado. A 

teor1a a1nda mostra diferenças sutis de sentido que aca1•retam conseqlt"t?·n

cias para a seleç~o da estrutura argumenta!: essa estrutura ser4 derlva

da do modo pelo qual se interpreta o evento e o coloca em perspectivas. 

Uma outra contr1buiç~o f undamental desta tese foi mostrar como 

diferentes processos sintáticos s~o sensíve1s ao conteúdo semanhco das 

relaçefes temáticas. Isto se tornou v1sível no estudo das propriedades 

s 1ntáticas que dist1nguem os ps1co-verbos em vár1as classes . O estudo de 

restriçfJ'es s emânt1 cas à realizaç~o de pass1vas destacou a relevância da 

propr1edade de " controle"; as restriçbes à ergativ1dade~ continuando o 

trabalho de Whita~er-Franchi~ mostram o papel da rede temát1ca na 

delim1taç~o da classe de verbos que entram nessa construç~o. O mesmo se 

diga de outras generalizaçbes s1nt~hcas (como as relat1va~ às 

restriç~es às causah vas encabeçadas e ao uso de um pro arbitrário), 

cuJos aspectos s emânticos foram postos em ev1déncia . 

A estratég1a de a val1aç~o dessa h1pótese central dependeu cruclal

mente de uma profund<, rev1s'Jo da noc;~o de papel tefl\ático . do seu esta-
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tuto teórico e da definiç~o de seu conteúdo sem·ãntlco (para o que nos 

servimos sobretudo de Jackendoff e Dowty). A sua caracter1zaç~o rela

ciona! e~ particularmente. sua def1niç~o independente a partir de 

relaçetes semânticas (acarretamentos e pressuposiçO'es)~ permitiu i'Vitar a 

"ingenuidade" das formulaçetes habituais e obter um criténo flexível de 

1dentificaç~o dos papéis temáticos envolvidos em cada caso. 

A análise preliminar dos psico-verbos foi fundamental na caracte

nzaçà'o empíriu. de alguns papéis temáticos do portugufs~ e. aJL\dou a 

dar ma1or consist~nc1a ao Princip1o da Hierarquia Temática que Já v1nha 

sendo elaborado em "AnotaçO'es sobre o Pnncipio da Hierarquia Temática" 

(a formulaç~o mais abrangente da hierarqui.; está sendo elaborada por 

Franchi & Cançado). 

Finalmente~ apontamos algumas direçO'es para o estudo da sintaxe~ 

quando se assume a autonomia deste componente e da semintica. O que nos 

parece ma1s 1mportante é ter sugerido uma linha de estudo (segu1ndo 

sugestetes do manuscrito "F'apéis Te máticos~ Ad)unç~o e X-Barra") em que a 

sintaxe se serve diretamente das informaçetes da representaç~o se~r, · ãnhca 

e~ conseqüentemente~ pode dispensar-se de mecanismos a rbitrários de 

construç:à'o (como a multiplicaç;to das categorias funciona1s e um custo»o 

sistema de operaçetes transformacionais). Uma das conseqü·ê'ncias que nos 

parece mais interessante é a de lim1tar a sintaxe aos problemas relati

vos à "v1sibilidade" das categorias, relaçO'es e funçO'es relevantes p~ra 

a i nterpretaç · ~o~ deixando à sem·â·ntica esta estruturaç;to autônoma e ~s 

regras de correspond · ~ncia~ aquilo a que se v1sava com o Princíp1o da 

ProJeç~o . Seguindo a linha de Sigurosson~ a teor1a dos casos se genera-



177 

lizou na s1ntaxe sobre processos morfolog1cas ~ estrutural mente deoenden-

Reconhecemos o caráter sugest1vo e mesmo especul•t1vo de nossas 

propostas em teor1a s1ntática. Entretanto~ devemos observar que elas s~o 

inevitavelmente decorrentes da mudança de c oncepç~o da t eor1a gram•ti

cal . Nossa abordagem reduz bastante o ab1smo entre o estudo da s1n taxe e 

o estudo da semântica . Esperamos~ como próxima tarefa . aprofundar essas 

an ál1ses e avalia r as h1póteses levantadas. com um estudo ma1s cuidadoso 

da sintaxe . 

Queremos, também. realçar que n~o pensamos que o caminho adotado 

seJa o 6n1co programa possivel de pesquisa em lingüist1ca. Mu1tos dos 

problemas aqu1 tratados podem certamente ter soluç~o em outros s1stemas 

teóricos e ser e~plorados em outros programas de pesqu1sa. como o 

m1nimalistap por exemplo . Muito do que colocamos na base da estruturaçro 

se m~ntica aut&noma pode ser tratado~ no s1stema gerativ1sta. como parte 

das regras de 1nterpreti\ç~o . Mas . estamos satisfeitos se consegu1raos 

mostrar a Vlabi lidade de uma teoria gramat1cal com o sentido e a 

abrangênc1a que a presentamos. 

Enfim~ quando optei pela adoç~o da Teoria Generalizada dos Papéis 

Temáticos como quadro teórico deste trabalho. estava perfeitamente 

consc1ente que . embora recuperando in6meras intu1ç~es da literatura. 

sobretudo do trabalho de Jackendoff. é uma teoria que se encontra à 

margem dos modelos mais prestiQiados . Tenho a percepç~o de que nossa 

formulaç;lro poucas vezes ultrapassa o nível das generalizaç ~es 

descritivas que esperam uma melhor formulaç;lro teórica. Talvez por isso, 
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quase antec1pando a natural estranheza e crit1ca dos que le1aa esta 

tese~ vale a pena transcrever algumas passagens da introduç~o de 

Jackendoff (1990): 

•r think it is reasonable to expect a much r1cher formal system 

for semant i c:: [semânt l•:a •=l~rKeitual] than for -~yntax, ••• I 

consider the state of the development of this theory to be 

comparable to the state of generative syntax zn the early 1960s 

••• As in that period in syntax. the emphas1s at the moment is on 

descriptive power ••• I believe that s1milar experience 1n semantic 

descrlption 1s necessar y before we can fully apprehend the right 

directions to pursue in constraznzng the theory.• 

Mas por que um teórico da gramática se d1spor1a a envolver-se com 

essas soluçbes sem·á·ntlcas t;to estranhas? Já ex1stem tantos problemas em 

sintaxe para perder o tempo com esse novo aparelho. 

"You are free to pursue science a•:cording t~ 1 your own ta:.::te. lfy 

feelzng though, is that this strategy essentially amounts to 

looking f or a l ost co1n under the streetlamp, because that ' s where 

we can see. The strategy I ' m adopt1ng here isto build more 

lamp:.::. • 



AP~NDICE 

1. LISTA DOS VERBOS: REDE TEMÁTICA E PROPRIEDADES 

SU,l= suJeito 
OBJ= obJeto 
AD,l= adJLmto 
E= ergatlvidade 
C= causa tividade 
I= invers~o dos do1s ult1mos argumentos 
A= passiva adJetiva 
S= pasiva s1ntática 
R= clítico reflexivo 
P= pro arbitrário 
E= causat1va encabeçada 
c= com 
p=por 

VERBO SUJ OB,l ADJ 

1. ABALAR CAU EXP CAU 
" L o ABISMAR CAU EXP CAU 
..l o ABOMINAR EXP OB,l CAU 
4 o ABORRECER CAU EXP CAU 
5 o ABRANDAR AG EXP INS 
6 o ACABRUNHAR CAU EXP CAU 
l o ACALMAR AG EXP INS 
8 o ACANHAR CAU EXF' CAU 
9 o ACOVARDAR A/C EXP C/ I 
lO o ADMIRAR 1 EXP OBJ CAU 

E c 

+ + 
+ + 

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 

I A S R P E c p 

- + - + -
- + - - + -
+ - + + + + - + 
- + - - - - + -
- - + + + + + -
- + - - + -
- - + + + + + -
- + - - - - ... -
- + + - + + + -
+ - + + + + - + 



11. 
1:. 
13. 
14. 
15 . 
16. 
17 . 
18. 
19. 
20. 
~1. 

""" ...... . 

:4 . 
25. 
26 . 
27. 
~8. 

29. 
30 . 
31. _.., 
.. u ... 

33 . 
34. .,.., 
.,J .... . 

36 . 
37 . 
38. 
39 . 
40. 
41. 
42 . 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48 . 
49 . 
50. 
51. 
C') 
~o,l4;.. 

53. 
54. 
55. 
56 . 

VERBO 

ADMIRAR 
ADORAR 
AFETAR 
AFLIGIR 
AGITAR 
AGONIAR 
AGRADAR 
AGUENTAR 
ALARMAR 
ALEGRAR 
ALIVIAR 
ALMEJAR 
ALTERAR 
ALUCINAR 
AMAR 
AMARGAR 
AMARGURAR 
AMBICIONAR 
AMEACAR* 
AMEDRONTAR 
AMOLAR 
ANGUSTIAR 
ANIMAR 
ANIQUILAR 
APAIXONAR 
APAVORAR 
APAZIGUAR 
APIEDAR 
APLACAR 
APOQUENTAR 
APORRINHAR 
APRECIAR 
ASSOMBRAR 
ASSUSTAR 
ATAZANAR 
ATEMORIZAR 
ATERRORIZAR 
ATICAR 
ATORDOAR 
ATORMENTAR 
ATURARtt 
ATURD IR 
AZUCRINAR 
BARATINAR 
CANSAR 
CATIVAR* 
CHATEAR 

SUJ OB~l ADJ 

CAU EXP CAU 
EXF' OBJ CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXP C/1 
EXP OB,l CAU 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/1 
A/C EXF' C/I 
EXF' OBJ CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
EXF' OBJ CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
EXF' OB,l CAU 
A/C EXF' C/1 
A/C EXF' C/I 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXF' C/I 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXF' C/I 
AG EXF' INS 
CAU EXF' CAU 
AG EXP INS 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
EXF' OBJ CAU 
A/C EXF' C/I 
A/C EXP C/1 
CAU EXP CAU 
A/C EXF' C/I 
A/C EXP C/I 
A/C EXF' C/I 
CAU EXF' CAU 
A/C EXP C/I 
EXF' OB,l CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXF' C/I 
CAU EXP CAU 

E 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
i 

+ 
+ 

? 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
? 
+ 

c 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

I A S R F· E c p 

- + - - + -
+ - + + + + - + 

- + - + -
- + - - - - + -
- + - + -

- + - - - - + -
- ? + - + + + -
+ - + + + + - + 
- + + + + + + -
- ? ';' - + + + -

- + + - + + + -
+ - + - + + - + 

- + - - + -
- + - - + -
+ - + + + + - + 
- + - - - - + -
- + - + -
+ - + - + + - + 
- - + - + + + -
- + + - + + + -
- + - - - - + -
- + + -
- + + + + + + -
- + - - - - + -
- + - - - - + -
- + + - + + + -

+ + + + + -
- + + -
- - + + + + + -

- + - + -

- + - - - - + -

+ - + + + + - ... 
- + + - + + + -

- + + - + + + -
- + + -
- + + - + + + -
- + + - + + + -
- + + - + + + -
- + - + -
- + + - + + + -
+ - + + + + - + 

- + -
- + -
- + -

- + -

+ -
- + -
- + -

+ -
- + + - + + + -
- + - + -
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VERBO 

58 . CHOCAR 
59 . COB ICAR 
60 . COMOVER 
61. CONDOER 
62 . CONFORTAR 
63. CONFUNDI R 
64 . CONQUISTAR 
65. CONSOLAR 
66 . CONSTRANGER 
67 . CONTAGIAR 
68. CONTEMPLAR 
69 . CONTENTAR 
70 . CONTRARIAR 
71 . CONVENCER 
72 . CURTIR 
73 . DECEPCIONAR 
74. DELEITAR 
75. DELICIAR 
76 . DEPRECIAR 
77 . DEPRIMIR 
78 . DERROTAR 
79 . DESAGRADAR 
80. DESALENTAR 
81. DESANIMAR 
82. DESAPONTAR 
83. DESAPRECIAR 
84 . DESAPRUMAR 
8 5. DESASSOSEGAR 
86. DESATINAR 
87 . DESCANSAR* 
88. DESCONCERTAR 
89. DESCONSOLAR 
90 . D ES~ONTENTAR 

91. DESCONTRAIR 
92 . DESCONTROLAR 
93 . DESEJAR 
94. DESENCANTAR 
95 . DESENCORAJAR 
96 . DESENGANAR 
97 . DESESPERANCAR 
98. DESESPERAR 
99 . DESESTIMULAR 
100. DESESTRUTURAR 
101. DESFRUTAR 
102 . DESGOST AR 
103 . DESILUDIR 
104 . DESINIBIR 

SUJ DE~~~ ADJ 

CAU EXP CAU 
EXP OBJ CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/I 
AG EXP INS 
A/C EXP C/I 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
EXP OB~1 CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXP C/ I 
AG EXP INS 
EXP OBJ CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
EXP OB~1 CAU 
CAU EXF' CAU 
AG EXP INS 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
EXF' OB~l CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
EXP OB~1 CAU 
A/C EXP C/ I 
A/C EXF' C/I 
AG EXP INS 
A/C EXF' C/I 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
CAU EXF' CAU 
EXP OBJ INS 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/ I 
A/C EXP C/I 

E 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

~ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
~ 

+ 

+ 
~ 

+ 

+ 

+ 
... 
+ 

c 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
... 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
.. 

I A S R F' E c p 

- + - - + -
+ - + - + + - + 
- + - - + -
- + - - + -
- + + - + + + -
- + + - + + + -
- - + - + + + -
- + + - + + + -

- + - - + -
- + - - - - .. -

+ - + + + + - + 
- + - + -
- + + + .. + + -

- - + - ~ + ~ -
+ - + + .. + - + 
-+- +-· 
- + - - + -
-· + - ... -
+ - + + + + - + 
- + - - - - + -
- - + - + + + -

- ? - - - - + -
- + - - + -
- + - - + -
- + - + -
+ - + + + + - + 
- + - + -
-+--- - +--
- + - - + -
- + - - ~· -
- + - + -
- + - - - - + -
- + - - + -

- + - - - - + -
- + - + -
- + + - + + - + 

- + + - + + + -
- + + - + + + -
- - + - + + + -

- + + - + + + -
- + - - + -
- + + - + + + -

- + - - + -
+-·++++-+ 
- + - + -
-· ++-+ ++ -
- + + + + + + -
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VERBO 

105. DESINTERESSAR 
106 . DESLUMBRAR 
107 . DESNORTEAR 
108. DESOPRIMIR 
109. DESORIENTAR 
110 . DESPREOCUPAR 
111 . DESPRESTIGIAR 
11:. DESPREZAR 
113 . DETESTAR 
114 . DISTRAIR 
115. DIVERTIR 
116 . EMBANANAR 
117. EMBARACAR 
118. EMBRIAGAR 
119. EMBROMAR 
120. EMBRULHAR 
121 . EMBRUTECER 
1:2. EMOCIONAR 
123 . ENAMORAR 
124 . ENCABULAR 
125. ENCANTAR 
126. ENC IUMAR 
127 . ENCOLERIZAR 
128. ENCORAJAR 
1:9. ENERVAR 
130. ENF ADAf\ 
131. ENF ARAR 
13~. ENFASTIAR 
133 . ENFATUAR 
134. ENFEITICAR 
13~·. ENFEZAR 
136. ENFURECER 
137 . ENGANAR 
138. ENLEVAR 
139 . ENLOUQUECER 
140 . ENOJAR 
141 . ENRAIVECER 
142. ENRASCAR 
143. ENTEDIAR 
144. ENTERNECER 
145 . ENTRISTECER 
146 . ENTUSIASMAR 
147 . ENVAIDECER 
148. ENVERGONHAR 
149. ENVOLVER 
150 . ESCANDALIZAR 
151 . ESF'ANTAR 

SUJ OBJ AD,l 

CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXP C/I 
EXP OBJ CAU 
EXP OBJ CAU 
A/C EXF' C/I 
A/C EXP C/I 
CAU EXP CAU 
A/C EXF' C/ I 
CAU EXF' CAU 
AG EXP INS 
AG EXF' INS 
A/C EXP C/I 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXF' C/I 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXP C/ I 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
AG EXP INS 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXF' C/I 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
A/C EXF' C/I 
CAU EXF' CAU 
A/C EXP C/ I 
A/C EXF' C/I 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 

E 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
i 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
4 

+ 
+ 
+ 
... 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

c 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

I A S R P E c p 

- + - - + -

- + - - + -
- + - - + -
- + - - - - + -
- + - - - - + -
- + - - - - + -
- + + + + + + -
+ - + + + + - + 
+ - + + + + - + 

- + + + + + + -
- ';' + + + + + -

- + - - + -
- + i - + + + -

- + + - + + + -
- - + - + + + -

-- + -+i· +-
-++--+++-· 
- + - - - - + -
- + - + -

- + -· - - - + -
- + -
- + -
- + -

+ -

- + -
- + -

- + + + + + + -
- + - - - - + -
- + - - - - + -

- + -
- + + -
- + - + -
- + + - + + + -

- + - + -

- + - - - - + -
- - + - + + + -
- + - - + -
- + - - - - + -
- + - - + -
- + - - - - + -
- + + - + + + -
- + - - - - + -
- + - - + -
- + - - - - + -
- + + - + + + -
- + - - + -
- + + - + + + -
- + + - + + + -
- + - - + -
- + - - - - + -
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VERBO 

152 . ESTARRECER 
1 53. ESTIMAR 
154. ESTIMULAR 
155 . ESTONT EAR 
156 . ESTRANHAR 
157. ESTRE~IEC ER 

158. EXASPERAR 
1:.9. EXCITAR 
160 . EXECRAR 
161 . EXTASIAR 
162 . FASCINAR 
163 . FERIR 
164. FLAGELAR 
165 . FORTALECER 
16o . FRUSTAR 
167. GOZAR 
168 . GRILAR 
169 . HONRAR 
170. HORRIPILAR 
171 . HORRORIZAR 
172 . HOSTILIZAR 
173 . HUMILHAR 
174 . IDOLATRAR 
175 . ILUDIR 
176 . ILUMINAR 
177. IMPACIENTAR 
178 . IMPORTUNAR 
179. IMPRESSIONAR 
180 . INCENDIAR 
181. INCEtHIVAR 
182. INCITAR 
183 . INCOMODAR 
184. INDIGNAR 
185 . INEBRIAR 
186 . INFLUENCIAR 
187. INIBIR 
188 . INQUIETAR 
189 . INSTIGAR 
190 . INTIMIDAR 
191 . INTRANQUILIZAR 
192 . INTRIGAR 
l93. INVEJAR 
194 . IRAR 
19: •. IRRITAR 
196. ,lOVIALIZAR 
197. LIQUIDAR 
198. L ISON,TEAR 

SUJ OBJ AD,l 

CAU EXP CAU 
EXP OBJ CAU 
A/C EXP Cíi 
CAU EXP CAU 
EXP OBJ CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
EXP 08,1 CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/I 
CAU EXF' CAU 
EXF' OB,l CAU 
CAU EXP CAU 
AG EXF' INS 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
EXP OB,l CAU 
AG EXP INS 
EXF' OBJ CAU 
A/C EXP C/ ! 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
CAU EXP CAU 
A/ C EXF· C/I 
A/C EXP C/1 
A/C EXF' C/I 
A/C EXP CII 
CAU EXP CAU 
CAU EXF' CAU 
A/ C EXP C/I 
A/C EXP C/ I 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/! 
A/C EXP C/I 
A/ C EXF' C/I 
A/C EXP C/I 
EXP OB,l CAU 
CAU EXP CAU 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 

E 

+ 

+ 

+ 
+ 
~-

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
-t· 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

c 

... 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
r 

+ 
+ 

+ 
+ 
-t 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

I A S R F' E c p 

- + - - + -
+ - + + + + - + 

- + + - + + + -
+ - - + -

+ - + + + + - + 
- + - + -

- + - - - - + -

- + + - + + + -
r - r + + + - + 
- + - + -

- + + - + + + -
- -!· +- +++-
- ++-++· +-
- ++ - +-11· -

- + - + -
+ - + 
- + -

+ + - ·:· 
- + -

+ - -1· ++-
-- + - + -
- + - - + -
+ - + - + + - + 
- - +?+++
+ - + + + + - + 
- + + - + + + -
- + - - + -
·- + - - + -

- + + - + + + -
- -1 + -· 
- + + - ... 1:- + -

--1· -t---t++-
- + + - + + + -

- + + - + + + -
-+----+-
- + - - - - + -

- + + - + + + -
- + + - + + + -
- + - - + -
- + + - -1 -t + -
- + + - + + + -
- + -1 - + + + -
- + + - + + + -
+ -+- -+-+ ··+ 
- + - - + -

- + - - + -
- ? 7 - + + + -

+ - - - - + -
- + + - + + + -
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'JERBO 

199. LOUVAR 
200 . LUDIBRIARl 
201 . MACHUCAR 
~0 2 . MAGNETIZAR 
203 . MAGOAR 
~04 . MALQUERER 
205 . MARAVILHAR 
206 . MARTIRIZAR 
207. MELINDRAR 
208 . MENOSPREZAR 
~09. MIMAR 
210 . MODIFICAR 
211 . MORTIFICAR 
21~ . riOTIVAR 
~13 . t~AMORAR 

214 . NAUSEAF: 
215. OBCECAR 
216 . ODIAR 
217 . OFENDER 
~18. OPRIMIR 
219. ORGULHAR 
2ZO . ORICAR 
~~1 . PAC IFICAR 
2~~ . PARALIZAR 
223 . PASMAR 
~;::4 . PENALIZAR 
2~ 5 . PERDOAR 
226 . F'EF:TURBAF: 
2~7 . F'I RAR 
228 . PREOCUPAR 
229 . PRESTIGIAR 
230 . PREZAR 
~31 . PROVOCAR 
~32 . PURIFICAR 
233. QUERER 
234 . QUIETAR 
235 . REABILITAR 
236 . REANIMAR 
237 . REATICAR 
238 . REAVIVAR 
239 . REBELAR 
240 . RECALCAR 
241. RECEAR 
242. RECONFORTAR 
243 . REGALAR 
244. REGENERAR 
~4~• . REGOZIJAR 

SUJ OB,l AD,l E 

EXP OBJ CAU 
AG EXP INS .,. 
CAU EXP CAU + 
CAU EXP CAU + 

CAU EXP CAU + 
EXP OBJ CAU 
CAU EXP CAU + 
AG EXF' INS + 

CAU EXP CAU + 
EXP OB,l CAU 
A/C EXP C/! + 
A/C EXP C/1 + 
A/C EXP C!! t-

A/C EXF' C/I 
EXP 0[1,1 CAU 
CAU EXF' CAU + 
CAU EXP CAU + 
EXP OBJ CAU 
A/C EXP C/I + 
A/C EXP C/! + 
CAU EXF' CAU + 
A/ C EXP C/ I + 
AG EXP INS + 
CAU EXP CAU + 
CAU EXP CAU + 

CAU EXP CAU 1 · 

EXP OBJ CAU 
A/ C EXP C/! 
CAU EXF' CAU t-

CHU EXP CAU 
A/C EXF' C/I 
EXF· OB,l CAU 
AG EXP INS 
A/C EXP C/ I 
EXP OBJ CAU 
A/C EXP C/ ! 
AG EXF' INS 
A/C EXP C/ ! 
A/C EXF' C/I 
A/C EXP C/1 
CAU EXF' CAU 
CAU EXF' CAU 
EXP OB,l CAU 
AG EXP INS 
AG EXF' 1NS 
AG EXP INS 
CAU EXP CAU 
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+ 

+ 
+ 

+ 
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+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
~ · 

+ 

+ 
+ 
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+ 
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+ 
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+ 
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~ 
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+ 
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+ 
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+ 
+ 
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I A S R F' E c p 

+ - + + + + - + 
- -1-+++-· 
- + - + -
-· + --- -+ -
- + - - - - + -
+ - + + + + - + 

- + - - - - + -

+ - ~ + + -
- + - - + -
+ - ++ 1·+ -1 
- ++- +++·· 
- 1~+-+-t· +-

- + + - + + + -

·· ++·-i++
+ - + - 1- + - + 
- + -
- + - --·- ·+--
+ - + + + + - + 
- + + - + + + -
- + + - + + + -
- ·? -+ -
- + + - + + + -

+ +t-+ + -
- + - -

- + - -
- + -

- .. -
+ -

+ -
... - + + + + - + 

- + + - + + + -
- + - + -

·· + --- -+-
- + + + + + + -
.. - + + + + - + 

+ + + + + -
- + + + + + + -
+-+ - ++ -+ 
- + + + + + + -

+ + + + + -
- + + + + + + -
- + + - + + + -

+ + - + + + -
- + - + -

- + - - + -
+-+ ;'+-+·- + 
-· - +-++ + -

? - ':' + + -
- - + + + + + -
- ? + -
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VERBO 

~ 4 6. REJEITAR 
247. REJUBI LAR 
248 . RELAXAR 
249 . REPELIR 
250. REPRIMI R 
251. REPUDIAR 
252 . REPUGNAR 
253 . RESPEITAR 
254. RETRAIR 
255 . REVERENCIAR 
256 . REVITALIZAR 
257 . REVOLTAR 
258 . RIDICULARIZA 
259 . RUBORIZAR 
260 . SACIAR 
261. SATISFAZ ER 
262 . SATURAR 
263 . SEDUZIR 
264 . SENSIBILIZAR 
265 . SENTIMENTALIZ 
266 . SERENAR 
267 . SOBRESSALTAR 
268 . SOSSEGAR 
269 . SUAVIZAR 
270. SUBESTIMAR 
271 . SUB,lUGAR 
272 . SUBLIMAR 
273 . SUFOCAR 
274 . SUGESTIONAR 
~75 . SUPERESTIMAR 
276 . SUPLICIAR 
277. SUF'ORTARtt 
278 . SURPREENDER 
279. SUSCETIBlLIZAR 
280 . TAPEAR 
281 . TEMER 
282 . TENTAR 
283 . TIF:ANIZAR* 
284 . TOCAR 
285 . TOLERARtt 
286 . TONTEAR 
287. TOPAR 
288 . TORTURAR 
289 . TRANQUILIZAR 
290 . TRANSFIGURAR 
291 . TRANSFORMAR 
292 . TRANSTORNAR 

E c I A 5 R F' E c p 

EXP OBJ CAU + - + + + + - + 
A/C EXP C/I + ~ - ? ? + ~ ? + -
A/C EXP C/I + + - + + + + + + -
EXP OBJ CAU + - + + + + - + 
AG EXP INS + + - - + + + + + -
EXP OBJ CAU + - + + + + - + 
EXP OBJ CAU + - + + + + - + 

EXP OBJ CAU + - + + + + - + 
CAU EXP CAU + + - + - - - - + -
EXP OBJ CAU + - + + + + - + 
CAU EX P CAU + + - + - - + -

CAU EXP CAU + + - + - - - - + -
AG EXP INS 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/ I 
CAU EXP CAU 
A/C EXF' C/I 
A/C EXP C/I 
A/C EXP C/1 
AG EXF' INS 
CAU EXP CAU 
A/C EXP C/I 
AG EXP INS 
EXP OBJ CAU 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

AG EXP INS + 

EXP OB~ T CAU 
A/C EXF' C/ I ~ -

A/C EXP C/I 
EXP OBJ CAU 
AG EXP INS 
EXP OBJ CAU 
A/C EXP C/I 
CAU EXP CAU 
AG EXP INS 
EXP OBJ CAU 
AG EXP INS 
AG EXP I NS 
CAU EXP CAU 
EXP OBJ CAU 
CAU EXP CAU 
EXP DB ~l CAU 
AG EXP IHS 
AG EXP INS 
CAU EXP CALI 
A/C EXP C/ I 
CAU EXP CAU 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
.. 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

- - + - + + + -

- + - + -
- + + + + + + -

- ++++++ ·· 
- + - - + -
- + + - + + + -
- + + - + + + -

? ? - 1 ? + -
- - + + + + + -
- + - - + -

- + + + + + + -
--+++++-· 
+ - + + + + - + 

+ + 1· + ~· 

+ - + + + + - + 
-++-++-+·-
-+ + -+++-
+ - + + + .,. - + 
- - + - ? + + -

-+ - +-!++-+ 
- + - - - - + -
- + - - - - + -

+ - + + + -
+ - + + + + - .; 
- - + - + + + -
--·+-+++·· 
- + - + -
1- - + + + + - + 
- + - + -
+ - ., + + + - + 

- - + - + + + -
- - + + + + + -
- + - - + -
- + + + + + + -
- + - + -
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IJERBO SUJ OB,l ADJ E c I A s R F' E c p 

~93 . TRAUMATIZAR CAU EX F' CAU + + ·- + - - - - + -
~94 . TRITURAR AG EX F' INS ~ + + - + + + -
295 . TUMULTUAR A/C EX F' C/ I + + - + + - + + + -
~96 . UFANAR AG EX F' INS + +- - - + - + + + -
297 . ULTRAJAR A/C EX F' C! 1 + + - + + - + + + -
~98. VENERAR EX F' OBJ CAU + - + + + + - + 
~99 . VERGAR AG EX F' INS + + + - + + + -
300. VEXAR A/C EXF' C/ I + + - + + - + + + .. 



2. EXEI'IPLOS 

!. ~bihr 

1 • Britoli abalou o povo c•rioci co• seu co•oor ta1eoto inusitido . 
~· - O povo carioca S? abalou co& o co1porta1ento dt trttola. 

b-?0 povo miOU ibdou co• o COiporhmto de Brizoh. 
:.- Stu coloort&ltnto tnusit&do ibilou o povo tiriOti. 

b· Seu co•oorta1toto inusitado fez o povo car1oca ab•l•r·se. 
~ · t8rizola abalou o co1porti1ento tnus1tado do povo cirtoca. 
~ a- 0 OOVO CifiOCi ! ÍCOO ibalidO COI O COIDOrtal tDtO de êriiDii. 
HO oovo cartoci ioi dbihdü por írm!L 

c· me se ibah. 
7· Uhhm o povo cmou co• •quele co1portuento. 
8· 10 pres1dentr fu Bruola abalu o povo cuioca. 

Z. AbiSiir 

1 • 0 CanOeirO ibÍSIOU OS turistas COI SUi proeza. 
~a- Os turist&s se ibiSiira• co• a proez• do tiooe1ro. 
HOs tumhs ib1sum co• tuaoba proua. 

j•- A protza do canoetro abis1ou os turistas. 
b· R proeza do caooe1ro fez os turistas abls&ire•·se. 

~ ·tO tioOtlro abiSIOB a proeza dos tur1stis. 
53· Os tur1st•~ ficõri& ab1s1ados co• a proeza do canot1ro. 
HOs tunshs for a amados pelo mouro. 
~ · t[!e Sf iblSIOU. 
7 ·lAbimm a odade co& aqueh proeu. 
~ ·&Jose fez c ca~ottro abts&ar os tur1stas . 

: . ~bouur 

1 - ftar1• ;bo1ioa Jose oelos seus erros. (detestar l 
ia·lJose st ;bouna pelos seus rrros. 
b·IJose ;bouu pelo~ sus trros. 

j;-IOs trros abot 1na1 Jost. 
b·IOs erros f;m Jose abo1ir1H·se. 

~ - ftarta ;bo11na os erros de Jose. 
~ a-IJose hcou abom1do co• hru. 
b· Jose foi abOi lnaoo por ftaria. 

6· hrH S! abOiiOi'Jl. 
i · Abounua Jose pelo~ seus erros. 
g · Joao fel ftma 1bou w Jose. 

187 

4. Aborrttrr 

I - O a~rtstnta4or aborrecia a ~lateta \Ot sey assuato. 
2a· A plate11 se aborrecia co• o asswnto do apresentador. 
b·IA platr1a aborrec1a co1 o assunto do aprese1tador. 

;a- O assunto do aprtsehlador aborrecia a plateia. 
b· O assunto do apresentador faz1a a olate1a se aborrecer. 

4 -10 mesentador aborrecu o assunto dõ pliteu . 
)a· A plate1a ficou aborrecida co1 o assuato do aprestntador. 
b·U phteia fo1 aborrenda pelo aormnhdor. 

é ·IEle se aborrem. 
7 · IAborrecera1 a plateta co• •••elt iSStot~. 
S ·tO dirttor fez o aprestntador aborrecer a plattia. 

L Abmdu 

I -A lOCa abraadou o ltntftte co1 seu ltllo 1t190. 
2a· O tenente se abrandou co1 o Jeito tttqo da &oca. 
b· ?O tuenb abHndn coa o Jtito 1t1qo 6a aou. 

3a· O Jflto tetgo Da IOCi abrandou o tenente. 
b· O )ttto 1t 1~o da &oca fel o tenen\~ •or;ndar·se. 

4 - •~ &oca abrancou o Jeito do tenente. 
~ ;- t O tenente itcou abranoado co• a 1oca. 
b· n tenente fo l abmdado peh &oca. 

6 - A •oca se abmaa. 
7 - ~brmu u o tenute co& aquelt Jeito 1f19o. 
8 · Joao fez a 10ca abrindar o teaente. 

6. ~cabruahu 

1- Plmdo <ubmbava os colonos CQI ormsoes 
de tmmto.(afh.HI 
li· Os colonos st acabrQn~avaa co• prev1soes de terre1oto. 

b·IOs colonos <cabrun~avaa co& prtvtsoes dt terre1oto. 
~a- ~s previsots de terre1oto acabrunb•v•• os colonos. 
b· As prevtsots de terreaoto fizia& os colonos se •cabrunbirta. 

4 -U'lmdo anbrunhva as prtvlSoes tos coloaos. 
5a· Os colonos ficara• ;c<brunhados co• Placido. 
b-tOs coloaos for•• •cabrunbados po~ PliClio. 

6 ·lPlac1do se acibrunbava. 
7 ·IAcabrunbavat os colonos coa prtvtsoes de terre1oto. 
S -tO pnrao fuia Phndo mbrunbar os colonos. 



7. Acdm 

I - A polici• itilli a aaitidio coa suas iltitas. 
h- A nlh,ao se auiu coa as auitu da pohcii. 
b-?A nihdiO mlu CDI iS iiUCH di Dolitu. 

3•- As aaeitis da polttli itillal i aulttdio. 
b- As ••eatis •• politli fiz ea i aaltidio iCillir-se. 

4 -tA politli acalli iS iltitas da aaltldio. 
~ ·-•~ aaltt• ao fico• italaidi coa a polttii. 
b- A aultid ao fo1 itilaaia pela politli. 

Ó · ~ IRltid iD se itilli. 
7 - Acalaaraa o aulttdao coa aquelas aaeacas. 
8- O coronel fez a policia acalaar a aaltidao. 

8. Ambir 

I - ~ aoca acanbou o rapaz coa seu decote era9erado. 
ti· 0 rapH se iCilhOU COI O dHO(t eugtridO di IOCi . 
~ - 1 0 ra~az acaaboa coa o decote eriqerido di aoça. 

Ji· O decote era9erido ia IOCi acanhou o rapiz. 
b· O decote eraqera4o da aoca fez o rapaz acaobar-se. 

4 -IA aoca acao~ou o decote era~erado do raaaz. 
Sa- O rapaz ftcou acaobido coa o decote e1a9erado da aoça. 
HO npu fo1 mahdo peh am. 

6 -u aoca se mobi. 
1 -tAmbiru o rapu coa aquele decote euqerado. 
9 -IJose fez i tOCi iCiD~ir O ri~il. 

9. Acourdu 

- O hoau acourdou os uulhotes coa sua cbe.aii. (atuonur ) 
2•- Os assallintes se acovardara• coa a cbeqada io hoaea. 
H Os milhntes itovuduu coa a chegidi do houa. 

j •- Sua che!idi Hovudn os assilhobs. 
b- Sua chegada fez os assaltaa tes acovardarea-se. 

4 -10 boaea acovardou a cbe, aia ios assaltantes. 
~ a- 0> malhohs fluru Hovudaios coa i cbegada do boau. 
b- Os issaitantes fora• acorvadados pelo boaea . 

6 -to boau se acovuiot. 
7 - Acovardara os maltaobs coa a~u h chegada. 
8 - A ttlber fez o boaea acovardar os assaltaates. 

10. Adaim 

- Os alunos adairma o pro1tssor ,elo seu brilhaotmo. 
(ter respu to, siapaha) 

2HO professor se a~a irm pelo m brilhaotim. 
b-10 professor iduma pflo seu brilhanllseo. 

:ia-ISeu brilhantisao adairava o professor . 
b-ISeu brllbantisao fez o professor adurar-se. 

4 - Os alunos adairavu o brilbinhsao do professor . 
~ HO professor h coQ adtmdo coa os üuoos. (outro mhdol 
b- O professor foi adurado pelos alunos. 

é - Ela se ada1ra. 
7 - ~0a1ravaa o professor pelo seu brilbant1sao. 
8 - Cludü fez os iluoos adaltuet o professor . 
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11. Uairar 

1 -Jose a4tlroa Lu1s coa seo ~e rr o . tespaat a r . asststar ) 
2a- Luts se ada1rou coa o berro 4e Jose. 
Hltis aiauoa coa o hrro •e Jose. 

3a- O berro 4e Jose ada 1 ro~ Lats. 
b- O berro dt Jose fez Lais a4alrar-se. 

4 -tJose ad11rou o berro de lois. 
5a- lu1s fi co• a4eira4o coa Jose.(coa o ~erro de ~ose) 
c-tluis fo1 ada1rado pelo berro de Jose. 

6 -•Ele se ada1 roa. 
7 -tAdllriria lUIS COI UI berro. 
8 -IJoao tez Jose aia1rar lats coa se• ~erro. 

12. Adorar 

- ftar1a afora aoraoqos por tiusa •e seu doce sa~or. 
h- lftora n~os se aooru por causa o e seu •oce sabor. 
b- lftora o~os adoraa ,elo sea •oce saior. 

3a-1Su doce sabor adora eo_ru9os . 
b-IStu ioce saior faz e o ra •~o s se adorarta. 

4 - ftar1a adura o 4oce s a~r 4e aoraa.os. 
~ a-lftorao,os ftcaraa ••orades coa ftar ia. 
~- Os aom,os m ldm4os por ftuu. 

6 - Ela se adora. 
7 - Adorara• os aonoqos por cnsa de sn ioce Sihr . 
8 - Joao fez ftarta aforar aoraa,os. 

13. Afetar 

1 - Aatero afetou Siaone coa saa estor1a coaoveate. (coaoter l 
Za- Steoae se afetou coa a estaria de Antero. 
b·lSiaone afetou coa a estaria coaovente de Atttro. 

3a- A coaovutt tstoru de Aotrro ifetou Suou. 
b- A coaovente estorta de Siaoae fez S1101t •fetar-st. 

4 -IAnttro afetou a estor1a coaoveate de Sieone. 
~·- Sum fico; afthda cu btm. {coa a estaria dt Antero ) 
b-ISiaooe fo1 afttad• ,or Aotero. 

6 -&Altero se afttoa. 
7 -tAfetiraa Siaoee coa aqaela estoria coaoveate. 
8 -ao aatqo tez Aattro afetar Si aoot coa sua estor1a coaove1te. 

14 . Afli9ir 

I - Paula afligtu seu uriio coa nas suspuhs. 
2a- O aar1do st a fl1 '1~ coa •s suspettas de Paula . 
H O undo afli,il COI as 5GSJUÜS dt Pnla. 

3a- As suspeitas dt Paula aflig1r aa o eartdo. 
b- As suspn hs de Pau h fueraa o undo ifh~wst. 

4 -IPatli nao qu1s afliqtr as suspe1tas dt seu ear1do. 
Sa- O aartdo de Paula ftcou aflito (afligidO! coa as 

suspettas de Paula. 
b-10 1ir1do fo1 afli,tdo (afl1tol pelas sulptitas. 

6 -l,aala se ifllqiu. 
7 -•Atliqtraa o aarido coa aquelas sus~e1tas. 
8 -IJoao fez Paala afligir o se~ aari4o. 



I - i&slllo &9lt&vi & prlai coa SUiS proatssis. 
h- A priu se ••1 hu coa .s prottsm de Bmlio. 
HA pnu &91hva coa &s prouss&s de hs1ho. 

3&- As proaess&s de l&sllio iQit&v&a i prla&. 
b- As proaess•s dt 8&silio fiZiil • pr11& i9lt&r-se. 

4 -ll&slllo i~ltava as pro1tssas da pri1a. 
~a- A pr1aa f1cou aq1tada co• &s proatss&s de tasilio. 
b- lA priaa fo1 i91t&di pel&s proaessis de l•silio. 

ó -IA pnu se ••i tou. 
1 -aA,it•r•• a pr1a• coa pro1essas. 
9 -ao undo fe1 hsilio ag1 h r • priu. 

1 - 0 IODStro iQODliVi i popniaCiO COI SliS ipiflCOtS. 
2a- A populmo se &qonuu coa as apm coes do aonstro. 

b-fA popUhCiO iOODUVi COI H ipUlCOtS do aotstro. 
3. - As aparHoes do aons tro aqoauvu • pop~huo. 

b- As &puicots do aoastro fmu i popuhuo a~oour- s e. 

4 -ro aonstro iqoouva iS apmcoes di popuhuo 
~·- A popuhuo ficoa igoaiidi coa .s &pmcoes do aonst ro. 
HA poplimo fo1 i9DDiidi ptlo aonstro. 

ó -lA populmo se •qomu. 
7 -u,ooiiva i popalmo coa ·~uhs apuHoes. 
8 -10 cientist• fe1 o aonstro &gonlar a populitio. 

17. Agndu 

1 - ft&rli •gridou ~ose coa seus elo910s. 
2•- Jose se igr&dou coa os tlog1os de Ruu. 

b-lJose agrido• coa os el0910S de Rirli. 
ja- Os eloq1os t~ ftma i9ridiVU Jose. 
b- Os elog1os de Riria f1z eraa Jose s~ igradar. 

~ -lftiria &gr•dou os elogios de Jose. 
5•·'Jose f1cou •gradido coa os elogios dt ftirl&. 
b- Jose fo1 &qr&dido por ftarl&. 

6 -&Jose se ·~rido u . 

7 - Aguüm Jose coa aqueles do910S. 
8 - Joao fe1 ft&rll agr&dir Jose. 

18. Aqmhr 

1 - Jost agueata ftari• por c•usa de sua 1e1gutce. 
:&-lftuu se i•anh por cusa dt su an,aice. 
b-Uma &quente por ema de su aeigultf. 

ja-ISu& aei9uice iqletta ftirl&. 
HSu mgum fn ftiru se agauhr. 

4 - Jose &guuh • tt iqUlct dt ftuü. 
5a-lftarll ficou •g•ea tida coe ~ose. 
b- ftaria m &guuhda por Jose. 

6 - hru se agtuh. 
7 - Aguentiraa ftaria por c•us• de su& aeiqu1ct. 
8 - Joao fe1 Jose •9aeetar ftari&. 
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19. Ahrur 

1 - 0 90Ytrno iliriOB i pGJilitlO COI SliS IOtiCllS. 
2&- A ,opaliCiO Sf ili riOV COI iS notltliS, 
b-?A popahcao dHtOI coa u aoticus. 

la- As tottCliS &laraaraa i poptlacao. 
b- As ootici•s fil tr&a a pOJulac•o il&rt&r-st. 

4 -tO qovtrao alar1o1 as aottciis da populicao. 
5a- Á pOJUlltiO fitOI llirtati COI lS DOtiCllS tO .OYffiQ, 
b- A popthm fo1 &hrudi pelo 9ovmo. 

ó - Á popul&cao se alar1ou . 
7 - Aliflifil i popalatiO COI i ~UtliS AOtlCllS. 
8 - O pres1dtDtt fe1 o governo al&rtir • popalacao. 

20. Alt~m 

1 - P&alo &iegrat OS CDDYllidOS COI tai ~lltl de IISltl. 
2a- Os coattdidos alt,rar••-se coa a biDda de avstti . 

b-l0s COAYldltOS &hqnru COI i buda Gt IUSlCl. 
la- Á biOdi de IUSÍCi llt.fiU OS COIVIdidiS. 
b- A baDdi de IISlCi fez OS CODVldidOS St alt9rirtl. 

4 -IP&ulo alt,rou a banda dt atslca los convté&dos. 
5i·?Os coDvldidos ficaraa alegres coa a batdi de aisica. 
b-?Os convidados for•• ale9ra•os por Paalo. 

6 -thulo se ile9rou. 
7 - Altqrar&a os convidados coa uaa banda de aasici. 
8 - A aulbtr fez P&ulo alegm os convidados coa Ui hala dt usm. 

21. Alnur 

1 - Paalo &ltvlava ft&rli coa sues •letcoes. ttr&nqatlit&r, sertnir ) 
li- hru se üivi«Vl coa &s ihocots de halo. 
b-lftcrli cliYliVi coa as •tencoes dt P&ulo. 

3a- As ittncoes de Pcalo il lYlaYil ft&rla. 
b- As •teocoes de P&ulo fl11a t ft&rla aliviar-se. 

4 -IP&ulo &llVIi 1s &ttncoes de ft•ria. 
5&- ftuu hcoa cllVuda coa &s &teocoes de Pulo. 
b- ftirli fo1 &l1v1ada por PcYlo. 

6 -lftarii Se illVliVi. 
7 - Altvi&vaa ftari• coa &tencots. 
8 - Jo&o ftt Pculo illVlir ftirl&. 

- Todos ilaejaa ua boa eaprego por Ciusa dos bo~s s«l&rtos. 
2«-lUa ~oa upnqo se aiatíi ,or cnu dos ~•s sllarios . 

b-tUa boa eapreqo alaeíi por ciusa dos bons salarios. 
la-lOs bons s&llrios &laejaa -• boa tapre,o. 
HCs bons ulmos fu ea u• boa eaprt~o &latiu-se. 

~ - Todos illti•• os àoas s&l&rios dt ua àoa eaprt.o. 
5a-1Ua bo• eapre9o f1cou ilteJ•do coa to~os . 

~- Ua boa eaprego fo1 &lteJ&do por todos. 
6 -lTo4os se duju. 
7 - Alae}lV&a •• •o• tafrtqo por CiUSl •os boos s&lirtos. 
8 - Jo &o fez ft&ria &llt}ir ua boa eapreqo. 



23. Altmr 

1 • Piulo ilterou ftirli coa sui cie••••· 
2i· hru u d h roa coa a cifgali de Pulo. 
b· ftirli alteroo coa • cbt9idi de Piulo. 

j•· A tbeq•d• de Piulo •lteroa ftlrll . 
b· A cht9idi de Piulo fez ftirli •Iterar-se. 

4 -tP•ulo •Iterou • cbe•••• de ftar1a. 
5i· ftlrll f1cou ilter•4• coa • cât9ida de Poulo. 
b· tftarla fo1 •Iterado por P•ulo. 

6 -lEia se alterou. 
7 ·Ultmm ftuu coa meh chegada . 
8 ·IJo•o fez Paulo •lterir ftarli coa sua che~ i da. 

24. Almur 

1 • Poulo iluc1na ft•ria co1 su• pil lao. 
~ ·- ftuu se duciu toa • puno de Pulo. 
b-?ftarlo ilutlDi coa • pilliO 4e Piulo. 

ja- Aqueh puno aluou ftuu. 
b· A•uela palliO faz ftarli aluc1nar·se. 

4 · lPiulo ;luc1na • pillao 4e Rirli. 
5;- ftuu hcou iluciuda coa a pmlo de Piulo. 
Hhrià fo1 ihm•d• por Pulo. 

6 ·IEh se ilumi. 
7 · lAiucíniria ftar1i coa iquela pa11ao. 
3 -IJm fez Pulo alaciw hrii. 

· P•ulo ••• Rorii pelo seu Jeito descontri!do. 
1Hftiru s~ m pelo seu jeito descootnido. 
b·lftirii ila pelo seu jei to descontriláo. 

:a·tSet Jeito descoatrilto aaa ftarli. 
b- tSeu ie1to descootra1do faz ftarli ilir·se. 

4 · P•ulo ••• o Jtlto descontra1do de ftlrli. 
5Hft.tri• ficou mda coa hulo. 
b· ftarii fo1 aaadi por Poulo. 

b • ftma se iU. 
7 · A1ara1 ftar1a pelo sea jeito descontraido. 
8 · Jo io fez Poulo ilir ftaril. 

1 • P1ulo aaarqivi seu 11190 coa iquela iuve)&. (;fl1qir, l iQOir) 
2i· O i l i~o se 1aargav1 coa i inveJ a de Paulo. 
HO mqo aurqavi co1 a Inveja de Paulo. 

3i- A'aeh ioveH de Pulo m r~ava m au go. 
b· A~uela IDVeJi de Paulo fatii se• 1 1 1~0 se aaarqar. 

4 ·tPaulo aa• rgava a 1oveja do aa1go. 
5a· O a1igo ficou alargo coa a inveii de Piulo. 
HA~ ptsso•s fom mrqidis por Paio. 

o · tEh se mrqm. 
I · IAiarqaraa o auqo de Paulo coa aqaela uve)a. 
8 ·IJo;o fez Paio aurqar o su uiqo. 
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1 - Pa1lo aaartarou ftar1a coa suas loacuras. 
2a- ftar1a se aear,arou coa as lotearas ~t Pialo. 
b·tftar1a aaar~ aroa coa as loucaris d! Pa•lo. 

3•· As loocuras de Pa•lo ilir,uraral Kiria. 
~- As loucuris de Paulo ftitTil Karti aair,urar-st . 

4 -tPiulo aaargurou as lo•caras dt ftirla. 
~a- ftma hcou aaarqarida coa as lounras de Pulo. 
b-lftiria fo1 alar,urada por Paalo. 

6 -lftaria se aaar9urou. 
7 ·tAaarqariril Karia coa a~uelis loacuras. 
8 ·Um fez Paulo m rgmr Karia. 

~8 . Alhciom 

I - Todo ••ndo aabltlOii a Serr• iraDca oor causi do o1ro. 
21-U Smi iraaca se u biciou por uusa do oaro. 

b-tA Serr i br1oca aab1c1ona Dor causa ao ouro. 
}i·IO ouro il•iciooa a Strra iraDta. 

b· IO ouro faz • Serra Braaca aabi c1onar·se. 
~ · Todo auodo il~icioaa o oaro da Serri Br1oca. 
5a-tA Serra Braaca fltOI aailtioaaái co1 o o•ro. 

b- A Serri Braoca fo1 atbitlODidi ,or todo aua1o. 
6 ·IAs ,essoas se ilblctoaaa, 
7 · Aab1t1onavaa i Serra braaca por causa do oero. 
8 - A TV f!z todo aan•o a1b1ciooar Serra iraoca. 

29. Amçu 

1 · 0 IIOIStro iltiCOI O prtSI4tnlt COI i~Utlas dtntnCliS, 
2i·l0 prtSlttnte se ileltOU CO I as dtOijACiiS do l lAISlro. 
HO prnHeate u ucou coa •quhs hauacus. 

:i i· As deAaacias do amstro u uuua o pres1deote. 
b-tAs ieavncJiS do 11n1stro t1zera1 o presideate ileicar·se. 

4 ·10 IÍDistro aaeacou as denunc1as do presld!Dtt. 
Si· O prtsideate f1coa il ticado coa as deavnci1s do ainistro . 
b- O pres1leote fo1 aaeitaóo pPlo llDlStro. 

6 -tO pres1deate st ileitou. 
i • AltaCiril O prtSldtote COI aqu!liS OtDUICliS, 
8 - A au l~er fez • llDi stro iltacar o presidtate. 

I · O 1onstro uedrontou as cruncas coa o seu uno. 
2a· As criintas se iledrontarll coa o u1vo do aoastro. 
b·?As criiatas ilelrontaria coa o ~1vo do a o~stre. 

3a· O UIVO do aoostro aa edro~toa as cr1aocas. 
b- O uvo do aonstro fez as craotas se udroohna. 

4 -tO aoastro a1eo•rontou o u1vo dis criincas. 
Sa· AS CTliftCiS fici ral lltdrontadiS COI O UIYO do urso. 

b- As criaocas fo raa aaedrootadis pelo aonstro. 
6 -IAs crliDtas se altdroltiraa. 
7 · Aluroohru as cruaus coa aneles uvos. 
8 - O fu hceuo fu o aoastro uedrothr as cruaus. 



H. Alolu 

1 - Tinoco 11oloa t11 M1r11 coa iUiS qleltiS. 
2•- Tli ftirli se ilolou coa iS qltlliS de T1aoco. 
b-ITii ftirli ilolou coa 1s •aeltis de Tiooco. 

j•- As queius ~e T1noco mima Tii ftuü. 
b- As qaeltiS de l1aoco fizer•• lii ftirla iaol•r-se. 

4 -tTinoco 11olou 1s qutlliS de ti• ftirii. 
~-- Tu hru hcoa uohdi coa Tinoco. 
HTii ftuii fo1 mhdi por Tinoco. 

6 -thooco se uolou. 
7 -lAaoliril Tli ft1ri1 coa iquelis ~ueiliS. 
8 -IJoio fez Tinoco 11olir Tii ftirli. 

32. AAqustiu 

I - JOiO in9UStiOU ftirli COI SUiS iDQUltliCOtS. 
21- ftuu se ift!ushoa coa iS 1nquahcoes de Juo. 
b-lftirli ;ooust1ou coa iS ioqultlicoes de Joio. 

ji- AS IDqUift iCOeS de JOiO iD91Slliril ftifli. 
b- As inqeltticoes de Joio fizeri l ftirli 1oqust11r-se. 

~ -tJoiO iDqustiOU iS IDqllttiCOeS de ftirli, 
S;- ftirli ficou •o•astiidi coa iS 1nqu1tlicoes de Joio. 
c- lftirli fo1 iDgusllidi ,or Joio. 

6 ·lJo1o se iAqastiou. 
7 -lhqustima ftuii coa iquehs inquiehcoes. 
8 -tJose fe1 Joio iR9usti•r ftirli. 

1 - ftirli iRIIOU Jose coa seus •rqaaentos. 
la- Jose se iQIIOU coa os uquautos de hru. 

b-?Jose inlaou coa os ir9uaentos de ftirli. 
1•- Os •r~u a entos de ft1r1i iDiairil Jose . 

b- Os irguaeotos de ftirli tlter•• Jose inlair·se. 
4 -lftirli iDIIOV os •rquaeotos de Jose. 
5;- Jose ficou ~nllido coa os ~rguaentos de ftirii. 
b- Jose fo1 iDllido por ftifli. 

6 - ftuu se ~nieou. 
~ - AD1ura Jose coa iqults uguutos. 
8 - Jo;o fe1 ftirii iDÍiir Jose. 

1 - 0 aedlCO iDlqUl lDU O piClfDte COI O dliQDOStiCO. 
?•- O pmente H mqutlou coa o du,noshco do aedico. 
HO pimnte mquloa co1 o du!aostico. 

3•- O diignoshco do aed lCO iniquilou o pmnte. 
b- O di•goost1co 'o aed1co fez o p~c1eote iDiquil•r-se. 

~ -tO aedico iniquliou o dugnoshco do puiente. 
5i- O ~Hieote hm mqUllido coa o diigDostico do aedico. 
HO pmente foi ;ntquliido ptlo udlCo. 

, -lO udHo se m-uloa. 
7 -lAo íquiliril O piCÍeDtt COI O dliQDOStlCO, 
d -tA enferaem Te! o aedtco mqUlhr o picmte. 
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:i5. ApillOiir 

1 - A IOCi ipillOIOO O ripU COI seu sormo. 
2i- O ripit se ipiliODtu coa o sorriso di aaci. 
b- 0 ripit ip~ÍlOIOU COa O sorrlSO Gi IOCi, 

li· 0 sorriSO di IOCi ipillOIOU O ripiZ. 
b- O sorrtso di aoci fez o ripil ipillOiir-se. 

4 -•~ aoci ipiliOIOt o sarrtso 4o ri~iz. 
5i· 0 ripil fiCOI ipiÍIODlÓO COI O sorrlSO '' IOCl. 
~- l O ripil foi iplÍlODidl peli IOCl, 

6 -IA IO Ci se ipiliOIOU, 
7 -tApilzonaril o ripiz co• i•aele sorr1so. 
8 -tJOiO fez i IOCi ipillODir O flpil. 

I - Os briatos ipivoriria os lod1os coa sv•s ireas. 
2•- Os 1ndios se ipivoruaa coa iS HIH cos bracos. 

b-?Os IDdiOS ipiYOriril COI iS ifllS dOS briDCOS. 
3i- As ar••s dos brincos ipivoriria os tooto,, 
b- As uus dos brucos haru os lD41GS nnoruu-se. 

4 -tOs briiCOS ipiYOriril iS ifaiS ' OS lDdlOS, 
S;- Os tndios ftta r•• ipivoridos coe ~s ~rais 4os briacos. 
c- Os udios foru apivondos pelos ~rucos. 

6 -lOs braocos st ipivoraraa. 
7 - ~p i VOfiri a OS IIÓÍOS COI iraiS . 
8 -O ti~rcito fez os brincos ipivorirea os 10d1os. 

1 - Jose ~piziauou os c•~s enfurecidos coa seus truq•es. 
2i- Os cies eafur~c1dos ipill91lril·se coa os tra~ues 'e Jose. 

b-?Os cies enfurec1dos ipizigu•r•• coa os truques de Jose. 
~ ·- Os truqtes de Jose ipiilQairil os Cits enfurecidos. 

b- Os truques de Jose f11er•a os c•es ipill9u•re•-,e. 
~ -IJose ipiztqaoa os tru~ues dos Cits enfurec1éos. 
Si-lOs c•es enfurectdos fic•r•• iDiilQ•idos coa Jose. 
b- Os Cies fo ril apillQUidos por Jose. 

6 - Jose se ipitÍ.Yi. 
7 - Apall!lirll os cies eafurttldos. 
8 - Joio fez Jose ipizlqa•r os ties. 

38. ApitdH 

I - Os aeataos pobres ipie4iYil os piSSialts coa tant• llstrti. 
2i- Os piSSiates ipledav•a-se coa i aiserii dos aentaos. 

b-10s piSSiDtfS ipUdiVil COI i llSeru dos l tDÍDOS. 
3i- A atstria dos aeni1os i8itdiYil os passa1tes. 

b- A llSerii dos IUIDOS Íill il OS PiSSiDtfS se iplHiftl, 
4 -tOs aea1aos pobres ipteéaYil a 11str1a dos pissaotes. 
5i· Os piSSinles flCir il ipledidOS COI i IIStrÍi 4os lfiiDOS. 
~-lOs piSSintes for•• ipieda ~ os pelos l tttaos. 

6 -lOs pmu tes se ipíedml. 
7 -IAplediril OS JiSSiBlts COI tiDli IÍStrli. 
8 -tO qoverno ftz os ato1nos ~Oltdirt a os tiSSiDtes. 



59 . Aplmr 

· Os oortuqueses ;pl•c•r•• os selvlqens coa ~Ul DQV1lhar1as. 

2a· Os selva.eas se aplacaraa coa as qu1aq•ilhar1as dos port••oeses. 
b·&Os stlvaqeas aplacaraa coa as qu1nqu1lbar1as dos portu9ueits. 

Ja- As qu1nquilb;rias •as port19ueses aplacara• os selva~ens. 

t- As qu1aqu1lbirliS flztria os selv ;~e os se aplacarea. 
4 -lOs portuqueses iplacar;a as qulo~uilbirliS dos portugueses. 
Sa-COs stlv;gens foraa iJlicidos coa os JOrtaqueses. 
h- Os selvageos for;a ;placados pelos portag•ests. 

6 - Os Hlvagtns se aplicam. 
; · ~placara a os selva,ens coa quin~uilbarias. 
8 - O re1 fez os portuqueses a,lacirta os selvagens. 

40. Apoqmhr 

· A aulber apoquentava os an11a1s coa seus qr1tos. 
~;-Os ;nitl lS se aooqueatavaa coa os qr1tos da aulbtr . 

b-IUs iR11a1s apoquentava• coa os gr1tos da aulber. 
j ;- Os qr1tos da aulber ipoquent;v;a os ittaais. 

b- Os gr1tos da aulbtr fazli l os antaats se ipoqueotarea. 
~ ·IA ••lber ipoqteatava os gritos dos anttlis. 
Sa- Os antaais ftcavaa apoquentados coa os grttos da •-lher. 
b·IOs an11a1s for•• iP04uentados pelos gr1tos da ••l•er. 

ó ·U aulher se apoqmtm. 
7 -tApoquentavaa o~ aeiaais coa 9r1tos. 
8 -lJoio fez a aulbrr apoquentar os an1aais. 

41. ~,arnnbu 

I · 0 VlQUflfO iporrlnhiYl OS CiVllOS COI SfUS grttos. 
Za- Os cavalos sr aporrtnhavit coa os gr1tos do vaqueiro. 

b- lOs c•va los aporrtnbav•• coa os gritos do Yiquttro. 
j •· Os qr1tos do voquetro iporrlnbõvaa os cavalos. 

b- Os qrttos do v•q•rtro fiZlat os covalos se aporrtnhirra. 
4 -lO vaque1ro aporr1abava os gritos dos cavilos. 
5•· Os cav;los fltiraa •porr1nhados coa os qr1tos do vaq1r1ro. 
b·lOs Civalos foraa aporrtnhados pelo vaque1ro. 

6 -ao vaquuo sr apormhiva. 
7 -Uporrinbavu os malos coa gntos. 
8 -aJoio tu o vaquuro aporruhar os cavalos. 

~2. Aprmu 

I - Jose aprecta ftarta por sua beleza . 
2•-lftma st aprecü por su btlua. 
b-lftma •prrcu por su •.teu. 

:;a-ISua belm aprecia ftuia. 
b-lSu beleu fu ftaru se ipmiar. 

C - Jose aprecu a beltu de ftaria. 
Sa·lftar ta ficou iprtcia•a por Jose. 
~- ftaru fo1 aprmada por Jm. 

S - Jose se aprtcü. 
7 • Aprtclar•• ftaria por sua belrza. 
~ - Joao tez Jose aprec1ar ft•ria. 
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1 - A !OUCi iSSOIDrou as criiDCai COI SfUS 9r1tos. 
2a- As cruuu st assodnru coa os 9ntos di loau. 
b-lAs cr1aacas assoabraraa coa os qr1tos di loaca. 

la- Os •rttos da loaca assoa~raraa as crtaacas. 
b- Os gr1tos da louci f1zeraa •s crtaacas assoa~rirea-se. 

4 -IA louca assoa~ro• os •rttos da crtaaca. 
Sa· As cr1ancas fitaraa assoaoradas coa os gr1tos da louca. 
b· As cr1a1cas foraa assoaoradas pela lotca. 

6 ·&A louco se assoabrou. 
1 - Assoa~roraa as crtaacas coa aqueles qr1tos. 
8 • Jost fez a louca assoa•rar •s cr1aacas. 

44. Assustar 

- O governo assustou o povo coa ~us ttdtüs . 
2a- O povo se usuto1 coa as ttdtdas do -overao. 

b-?0 povo •sststou coa as ard1das do çoveroo. 
3i· ÂS ltdi.as ÍO 'OYerDO iSSGStiTal O pOVO, 

b- As ard1das do govrrno fizera• o povo sr •ssustar. 
4 -•o qovtrto •ssastou lS aedtdis do povo. 
~a- O povo ficou issustido coa as aedidas do govtrao. 
c- O povo fo1 assusta•o pelo goverao. 

6 -ao 9ovmo se mustou. 
7 - Assastaraa o poto caa a~aelas •e•ldis. 
8 - Os aaerlcinos fizera• o governo assustir o povo. 

45. Atmw 

I · Jou ahmav• a aoca coa suas proposta. (a~orrtcer) 

2•- A aoca se atiZiftaYi coa as propostis êt Jose. 
b- lA aoca atizan•va coa as propostas •~ Jost. 

3a- As propostas dr Jose atazaoavaa a aoca. 
b· As propostas de Jose taz1a1 i aoc• atazaoar·se. 

4 ·IJost ataz•n•va as oropostas di aoci. 
5i· A lOCa flCOU at4ZaDidi COI iS propostas de Jost. 
c- lA aocl fo1 itizaoa•• por Jose. 

6 -Uose sr ihmivi. 
7 -&Atazaaavaa i aoci coa a~uelas propostas. 
8 - Joao fez Josr ataiiDlr i aoca. 

4&. Atuormr 

I - O ••n•tdo •teaor1zou iS pessoas coa saa araa. 
2•- As pessoas se ateaor1zar•• coa a •r•• do ~aadido. 

b-&As pessoas ateaorizaraa coa a araa do biAdldo. 
3a- A aru do hndtdo atuoruo• as pessoas. 

b- A araa do bandido fez as pesso.s atttonwu-se. 
4 -•o baniiio •teaor1zou a araa das pessoas. 
Sa- As pesso•s f1caraa ateaorlZldas coa • •raa do bittldo. 
c- As pessoas foraa ateaorizadas prlo ~i Ddldo. 

6 -ao baadtdo se ateaortzi. 
7 · Ateaor1raraa as pessoas coa a araa. 
8 · Jose fez o bindido •teaor1rar as pessoõs. 



47. Aterronm 

l - O iSSilt•ote ilerrortzoa li•• cot &~Geles telefonetis. 
2•- ltni se &terrorlzou coa os teltfonetis do iSSilt•ate. 
b-lllDi iterrorlZOI COI OS teiefOlfliS do iSSilliDlf, 

ji- Os telefouu s do uul tu h ihrronuru llu. 
b- Os telefonta•s do •ss•ltiate f1zeri1 Lto& se &terrortzir. 

4 -tO iss&lt&ote iltrror1101 os telefonttis de Ltai. 
Sa- Lioa ficou ilerrorizidi cot os telefoaeais do assaltante. 
~- llDi fo1 •terrortzida pelo iSSiltinte. 

ó -lO ~udtdo se atmoruou. 
7 - Aterrorlzirit LlDi coa ans telefoaetas. 
8 - Jose fez o •ssaltiate aterror1zar ltAi 

48. Ahçu 

I - Os estraaqetros at1cavaa o povo coa sua chegada. 
2•- O povo se atima coa a cbeq&da dos estm.nros. 
b-10 povo ilicou coa • chegida dos estm9nros. 

~ i- ~ cbeqada dos estraaqe1ros alteou o oovo. 
~- A chegadi 4os estmqnros fez o povo st itim. 

4 -lOs estringetros ilic&Yil i cheqida do povo. 
Sa- O povo ficou aticaóo coe a cbe,ida dos estmqnros. 
b- O povo fo1 atitido pelos estraa,eiros. 

6 -aos estmquros se ilmvu. 
1 - At1cavaa o ,ovo coa a~ltli cbe,ada. 
3 - 0 govtrGO fez OS tStraogtlrOS aticarel O pOVO, 

49. Atordoar 

1 - A 4••9 atordoava a ctdadt coa seus crtaes. 
la- A ndade i tordoava-se coa os m u s da giog. 

b-IA tlda4e atordoiv& coa os cr11ts da qaaq. 
Ji- Os crtaes di •aa9 atordoava• a tldadt. 
b- Os crues ü 4 an ~ fmu a nda4e se itordoar. 

4 -tA qan• itordoavi os cri aes di cidade. 
5a- A tldide ficou itordoadi coa os crtees da gaDg. 
b- IA ctdade fo1 itordoadi pela qioq. 

6 -IA gaeq se atordoou. 
7 -tA tordoar&l a ctdade coa a~ u eles crtaes. 
S -10 cbefe fez a qaaq itordoar i tldide coa seus crues. 

50 . Atormhr 

; - Os p&IS ator ee nt~ ril ~ eoci coa aaeitis. 
~ ·- A toca st atoratnto~ coa as iteacas do pil. 
HA aoca atorunto~ coa as anuas dos piis. 

- ~- As ~•••c~s dos piis atoratltirit i eoci. 
b- Aas ateicas dos piis fiztrla a aoci itoraentar-se. 

~ -tOs pa1s •toraentaril as aaeitis da aoca. 
la- A aoci ficou •toratotadi coa as attiCiS dos '~1s. 

b- A aoci fo1 atoraeotada pelos pa1s. 
~ -IA aoci se itoraeatoa. 
! - Aton eohrat a IOCi COI iiUCiS. 

, - Jose fez os pa1s atoratntirta a eoci. 

51. Atmr 

1 - A talber liO •tur•va o aarido por Ciosa de s••s esqotsttices. 
2•-10 undo uo se aturau por uosa de sus ts~us thus. 

b-10 aartdo o&o &tijrivi por Ciusa de suis es~uis1t1ces. 

3i-lAS es~UlSltlces RiO i lUtiYil O lirldO, 
b-lAs esq1isitim uo fmu o •m'o ihru-se . 

4 - A talber nio &tariva as es~llS ltic es 4o aart4o. 
h-10 undo uo hcou atura,o. 
~-O aarl4o aao eri ataraio ptli aul•tr. 

6 - A eulber uo se ahrava. 
7- Mao atauvu o am4o pelas suas es~llls iti cts. 

8 - A ••e fez a eulber aao aturar o eart4o. 

52 . Atur4u 

- O !Overno aturiil o ,,vo coa suis filtitruis. 
2a- O povo atar4tu-se coa iS f i lcalr~ a s do ,overno. 

b-lO povo atur4u coa as hltitrus do 90Yerno. 
3a- As falcatruas do !OYtroo &tur4lraa o povo. 

b- As filtilraas do qoveroo f1zeraa o pavo atardtr-se. 
4 -ao qovmo iturd lu iS filutrus 4o ,ovo. 
5a- O povo f1coa alurdtdo coa o governo. 
H O povo fot atar41io pelo qovtr11o. 

6 -ao povo se •turdiu. 
7 -IAturdiraa o povo coa taati falc&trui. 
8 -ao a111stro fez o goveroo itardir o ,ovo. 

53. Amríur 

- O governo azucrtno• a nitio coa suis biod•lheiras. 
2•- A n1cao se llltrlAOl coa is ~in4al h e ir a s do qovtrao. 

b-'A oacao izacriaou coe iS biDdilbtlr<s do goveroo. 
3a- As Diadalbelris do aoverno itacrtoiril a Ditao. 

b- ~s baodalbeiras do qoverao llttraa i nacao a z~crt alr-st. 

4 -ao governo •zucrtoou as tindal~eir~ s •~ oacao. 
Sa- A nacao ftcou i tuc rt n ~4i coa as b&ldllhelris do 90verno. 
~- IA nacao foi izucrlni4i ,elo qoverao. 

6 -ao governo se Hucruou. 
7 -IAzucrinarae a oacao coa taaanh• ban4albttra . 
8 -ao prestdeate fez o qoveroo •zvcrtnir ~ Ditio. 

54. Bmtiur 

1 - As CrliDClS barittnaral OS pilS COI li lil~ a il!atarri. 
Za- Os ,ats se barillliria coa tataaba llfiZirri. 

b-IOs pm bar~hum coa t&m bi il!aurtl. 
3&- Tmnh il!iWfi omtiROI os ••is . 

b- Titilhi •l9azarr~ ftz os pilS se bar~ttaaree. 
4 -IAs criiocas bmtinarit hunh •l9awr~ dos 'iis. 
5a- Os pa1s ficar•• tara tio&dos coa taa~oba al9azarra 4is cr t~a cis. 

b-IOs pus fone tmhu4os pths crilous . 
6 -lAs crilnm se tu~tiuru. 
7 -lhnhuru os JiiS coa ha.ah algazarra. 
8 -IJoao ftz is crtatcas b&rltinarte os ,ais. 



5S. Caom 

I - Joao cansa Rarta coa suas q•tttas . (aborrecer} 
2;- ftaria se caosa coa as ~l t ltas 4e Joao. 
b-l"irli CaDSi COI 15 qo tilaS de ~0 10 . 

:ia- As qunus de Joao msae ftma. 
b- As qotltas de Joao faz ea Raria cansar-se. 

4 -IJoao cansa as qteltas de Rarta. 
~-- ftaria f1cou caasada coa as qae11as Joao. 
b-lhru fo1 cansada por Joao. 

6 -Uoao se mu. 
7 -ICansarat ftaria coa aq1elas ~ue11as. 
8 -IPaulo fez Joao cansar ftar1a. 

- ~ lO CO C a h VOU O )OVU COI StU PO canto, ( Stdui r) 

~ .-t o JOVtt se cat1vou coa o encaoto da aoca. 
b-tO JOYet cat1vou coe o encanto da toca. 

;a- O encanto da toca cativou o JOVtt . 
b-10 encanto da toca fez o jovea cativar-se. 

4 -tA toca cattvou o encanto do JOVtt . 
Sa- O Jovea ficou cativado coa o encanto da toca. 
b- 0 jovet fOI CatiVidO pela IOCi. 

o -JA IOCi Sf CltlVOU. 
7 · Cat1vara1 o JOvtt coa ••urle encaoto. 
8 - Joao fez a toca cat1var o jovea. 

57 . Chatear 

I - Pedro chateava o o11qo coa suas ~Utltas. 
2a- Q aatqo se chateava co• as queixas de Pedro. 
H O amo chatem coa as quum de Pedro. 

~·- A; quet léS de Pedro chateava• o 111go. 
b· As qu1us de Pe4ro fuiu o 11110 cbatear-se. 

4 -IPedro chateava as que11as do 111qo. 
5a- O aatgo f1cou chateado coa as queitas de Pedro. 
HO m~o fo1 chtudo por Pedro. 

6 -tPedro se chatem. 
7 -tChatearat Pedro coa a~uelas queitas. 
B -IJoao fez Pedro chatur o au~o coa suas qmus. 

58. Cbocar 

! - A atr11 cbocoo a plate1a coa sua atuacao. 
h - A phttu se chocou coa a ahuuo da atm. 
b-U plattu chocou coa a atuuao da atm. 

Ja- A atumo da ~tm chocou é phteu. 
b- A atuacao da atr1z ft l a plattla se chocar, 

4 -tA atr11 chocou a atuacao da platell. 
Ji - A plateia fiCou chocada coa • atucao ia atm. 
HA phtm foi chocada pfla atri z. 

~ - I ~ a tru se chocou. 
1 · tC bocarat a plattla coa a ataacao . 

-tO d1retor fel a atriz cbocar a plateia. 

59 . Cohçu 

- ftuitos cobtcaa aqaele car~ o por causa it seu salarto. 
2a-Uqnle urgo se co•m pelo ulmo. 
b-IAqaele car4o cooica pelo salar to. 

3a-ao silm11 coblCa aqult w ,o. 
b-10 salar1o fat aquele car~11 coblcar-se. 

4 - Raitos co•tcat o salar1o 4a,utle car,o. 
Sa-a•q•tle car9o f1cou cob1cado coa 111tos. 
b- A,uelt car•o fo1 co•1caio por ttitos. 

ó -aRuttos st cobtcaa. 
7 - Cobicat aqatlt car9o ,or caasa de sea salar1o. 
8 - Joao ftl taitos coDtcarea a~1tlt car9o. 

60. Coaovtr 

! - 0 'OVO COIOVf Oi deputados COI SUi pmuh. 
2a- Os 4eouta4os se coaovtt coa a passeata do ~ovo. 

b-IOs deputados coaovu co• a passuh do povo. 
~a - A passeata coaovt os deputa4os. 
b- À passuti faz os de,uh4os coaovtru-se. 

4 -10 povo coaove a passeata 4os deputa4os. 
Sa- Os deputados fic arat coaov1dos co1 a oasseata do povo. 
\-lOs deputados fora• coaovi4os ,elo povo. 

& -ao povo se coaovt. 
7 -ICoaoveraa os deJuta4os coa ·~•e la passeata. 
8 -IA asseabltia fez o povo coaover os depatados. 

I - As cr1ancas de rua cooioeraa os turtstas coa sua ttstr la. 
2a- Os tartstas it condoera• coa 1 11str1a das cr1ao cas de rua. 

b-IOs tar1stas coaíoerat coa a t lstria das crtancas dt r•a. 
Ja- A aiser1a das cr1ancas coadoev os t•ristas. 

b- A aiser1a das cr1aocas fez os turistas se coodotrea. 
4 -tAs crtancas dt rua condoera• a tlitrta dos tur1stas. 
~ a- Qs turtstas i1caraa coo4ol4os coa a aiser1a das cr1aacas. 
b-IOs tur1stas fo ra• condoídos pelas cr1aocas. 

6 -IAs crunus se co ndoera~ . 

1 -1Coo4oeral os turistas. 
8 -JO ,overno fez as crutCas coodotru os hnshs. 

62. Confortar 

1 - O ,adre coafortoa seas f1 t1s coa suas palavras. 
2a- Os f1e1s se coofortarat coa as palavras do paire. 

b-IOs heis confortara• coa as palivm do padrr. 
la- As palavras do paire coafortaraa os fie1s. 

b- As palavras do paàrt fmru os fieis se cooforhru . 
4 -ao padre coofortou suas palavras 4os fi e1s. 
~a - Qs fitls ficmt coafortados coa as ,alavras do pdn. 
b- Os fms foru coafortdos Jtlo patrt. 

6 -ao padre se confortou. 
7 - Confortara• os fieis coa ,alavras. 
8 - O ~1spo fez o Ditre confortar os f1e1s. 



6:i. Confandir 

- lumo CODfiDdÜ SilYH COI SIUS UUdllhs. 
2i· Si}Yii ~f CODfUBCii CDI iS irliáilCiS de lierCID. 
b·ISilYli canfuodli CDI iS ifliCilbiS dt litrCIO. 

3•- As •raidllbis de lierc1o coafandlil Silvli. 
b- As irlidllhis dt litrcio f1ztr11 SllYli coafaad ir-se. 

4 -tlitrclo confuadii iS irtiêilb•s de SilYli. 
5i· SilYli ficou coafasi/confutdidi coa iS irlidilhis de litrclo. 
h- S1lvi• fo1 coaf•ndidi por L•erc1o. 

6 -ISilvii se confundli. 
7 - Confundiria S1lvii coa iS irlidllhis. 
8 - O iligo fez laercio confaadir S1IY1a . 

M. Con~us hr 

1 - Corde1ro coaqu1s tou toêi i v1li coa sui Sl iDilia. 
2i ·IA v1li se conqa1stou coa i Sll pilli de Cordeiro. 

b- IA v1li conquistou coa i SiiDilii de Cordeiro. 
:.- A Silpilii de Cordeiro con~uistou • Vili. 
~ - IA Silpi lli de cordeirO fel i Vlli CODQUlStir·se. 

4 -tCordeiro conoaistou i sia,ilii di vili . 
Si-tA vlli hcou con~mhd• coa Cordeiro. 
b- A vil• foi conqalstidi por Cordeiro. 

6 -ICordmo H con~uistou . 

7- Con~uiStiri l i Yili COI IUili Silpilli. 
S - O ill9D fez Corde1ro coaquistir i vil• coa Sllpi tii. 

65. Consohr 

- O uiqo consolou a YlUU coa soi presteu. 
2a- A viuva se consolou coa i prestezi do iiiQO. 
b- 1 ~ YIUYi consolou coa i presteu do u1go. 

;,. A pr~sltli do caiao consolou a YIVYi. 
b· A p r~Stf l i 00 iii~O fez i YI11Vi CODSOJar·Sf , 

~ -lO ••190 consolou a presteza di YIVYi. 
~·a- A v1uva ficou coosohda coa a presteH do mgo. 
b- A viuva foi coasohdi pelo ui9o. 

6 -10 aa1qo se coasolou. 
7 - Coosolaraa i v1uva coa iqutla presteza. 
8 - Paulo fet o aaiqo consolar a v1ava. 

66. Coastmgu 

1 - O professar constmqtu os duos coa seu Slltncio. 
2a- Os i lunos se mstmgeru coa o siluoo do professor. 
b-IOs alunos constranger•• coa o s1lencio do professor. 

5•- O sil~oc1o do professor coastraotea os aluoos. 
b- O silencio do professar fn os ilunos se constranqeru. 

4 -ao professor coostrcn!tU o Slletclo dos iluaos. 
Si· Os ;!unos flciraa constraaq1dos coa o SlleAcio do professor. 

b-lOs alunos foraa coostraog1dos pelo s1lencio do professor. 
~ -10 prof~ssor se coastmtn. 
7 - ICoostran~em os iluoos coa aauele s1leono. 
8 -lO d1r~tor fez o orofessor constraager os i lunos. 
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67. Coah9ur 

1 - hru coohaiivi Jost coa su ahqru. 
2a- Jose coati9liVi·se coa i alt,rli de ftar1a. 
HJose coohfUYi coa a ile~ria 4e ftun. 

3a- A ile,rii de ftirti coatigliVi Jos~. 
b- A alt9r1a de ftarta fizia Jose coataglar-se. 

4 -lftirla contaqlivi a ilegrli de Jose. 
Sa- Jose fic avi coota91ado coa i alt!rla de ftarli. 
b-IJos~ tr• coatatia~o ,ar ftaria. 

6 -IJosr se coataqiiva. 
7 -ICoohqum Jose coa •qnh ihtria. 
8 -tPaulo fez Riria coota9iir Jose coa saa ileqrii. 

68. Coateaphr 

- ftarii coaleaplivi i aae ,or sua btleza. ( i~llrir J 

~ a-IA ••e se coattaJlivi por saa aeltta. 
~-IA aie conltaDlava por sua beleta. 

~ a-ISui btltli coateiJlOU i lit. 
b-ISua beleza fez a lit conteaplir·se. 

4- Rar1a conltapliva i beleza ~a aat. 
5a-IA lit f1coa cooteaplida coa "•ria. 
b- A aae foi conteaplafi por ftaria. 

6 - ftirla sr conteaplivi. 
7 - tontea,livia i aae fe ftarii por sta •eleza. 
8 - O Dil fez ftirla coateaplar i lit. 

69. Conteahr 

- O patrao conttatou ftauro coa i proaocao. 
2a- ftauro se m tn tou coa i proaocao. 
b-lftauro coateotou coa a proaocio. 

ja- A proaocio cootentoa Maaro. 
b- A ,roaocao fez ftiaro cooteotar-st. 

4 -10 patm coatulou a ,roaocao dr fta~ro . 

5i· ftmo ficou conteate (cooteahdol coa a pro ao ç ~o. 

b-lftaaro fo1 conteot1do ptlo patrio. 
6 -lftauro se contentoa. 
7 -atoaleataril ftauro coa aqoeli proeocao. 
8 -tO dono fu o pitno conteohr fturo coa ou ,roaouo. 

70. Cootrarur 

1 - O tlDlslro coetnruva todos os pulauahres coa su dteiSiO. 
2i· Todas se contrariava• coa i dec1sao io 11nistro. 
b-llodos contrar1avaa coa i decisio io 11nistro. 

3i· A dec1sao do llDlstro cootrar iiva todos. 
b- A decisao do aiaistro fez todos s~ coAtrariarea. 

4 -10 a1oistro coalrirliYi a dec1sao de toios. 
5a- Todos ficiraa contrariidos coe a iecisao do 11nistro. 

b- Todos fom coatmudos pelo mistro. 
6 - O ain1stro se contrar101. 
i - Contrariara• todos os parliaentares coa aqueli dtcisio. 
8 - O pres1ieate fez o 1111stro coDtrar1ar todos. 



71. Convencer 

I - A OpOSlCàO COOVfftCtU O pOVO COI SUi eJoqutDCli, 
2•- O povo se conveom coa i elo~nacu di oposlCiO. 
b-lO povo conmm coa à elo~urncu d• oposlCiO. 

j,- ~ eloquenc11 di OJOSlCiO convenceu o povo . 
b- A tloqltiCli di oposicio fez o povo convencer-se. 

q -IA opos1cio coBvtnceu • eloqueac11 do povo. 
5.-10 povo ficoa convemdo coa i oposlCiO. 
b- O povo foi convem•o peh oposicio. 

6 -IA opOSlCiO se COIVeacea. 
7 - Conveactril o povo coa lioli elo~•eatli. 
8 - O SlDdlCito fez i oposltiO conveAcer o povo. 

12. Cutir 

1 - L1gii curlli o ni tOrido pelo seu Jeito 1le9re 
!HO seu nuoudo se curtu. 
)i-10 JEllo iieqre curt1 i seu tiaor•do. 
b-lO je1to ileqre fez o •••ori4o se curtir. 

~ - l191i curtli o jeito ileare do nitOrido. 
~HO nu mdo ficou curtido coa L1gü. 
b- O u aoudo era curhdo por l191i. 

b - ligli se curti•. 
7 - Curtlàl o nitOrido de L19ii pelo seu Jelto ile9re . 
3 - JOiO fel llqÍ i CUrttr seu 8iaOridO. 

n. Ompmw 

- O qoverao decepcionou o povo coe suis eentlris. 
~·- O oovo se decepctooou coa •s aenttris do governo. 
b- O povo decepc1onoy coa iS aentir•s do governo. 

~ a - As mhr.s do qov.rno decepcionuu o povo. 
o- ~s aeot1ras do qoverno f11rr•• o povo ~e decrociODir. 

~ -lO governo decepcionou iS aeatlris do povo. 
~ -- 0 pGVO flCOU decepClODidO CGI iS lfDtlriS do 90VtrDO. 
HO povo foi decrpooudo pelo governo. 

ó -lO 90vtrno se decepuono1. 
7 -lOecepcion•r•• o povo coa tiat• eent1r1. 
8 -IA iSseableii fez o 9overao decepc1on•r o povo. 

74. Deleitu 

1 - Tio Pedro deleihu .s criiaus u a sns usos. 
~ ·- As crunc.s se dele1hvu coe os mos ~e ho Pedro. 
b-Us criiaus deluhvu coa os mos de ho Pe•ro. 

j•- Os c•sos de Tio Pedro deleitiVll as crlintis. 
b- Os cisos de Tio Pedro fiJlil •s criiocas se dele1t1ree. 

11- h o ~edro delu tm os mos das cruous. 
~a- As cruons fi um delu hdis coe os usos de tio Pedro. 
HAs crunus for u drlnhdas pelos CHDS de ho Pedro. 
· -lA~ cruncu se de lu tma. 
1 -IDe lei hru •s crunm coa hotos caos. 
o -thr i• fez tio Pedro de!Plhr iS mucis. 
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75. hhciir 

- lei dei lCiiVi os idaltos coa SMiS perillices. 
2•- Os adultos se deilCiiVil coa is ,rr•it1ces de lei. 
b- tOs ad1ltos delic1ava1 coa iS per•lt1ces de lei. 

~·- As per•ltlcts de lei dellctav•• os italtos. 
b- As peraltices de lei fitlil os idultos se teliclirea. 

4 -llu arlicuva iS periltms dos idultos. 
Si- Os idultos fluru delicudos CDI iS perdhm •• lu. 
b-IOs idultos for•• deliclitos por lea. 

6 -aos adultos se delici•r•• · 
7 -lte llCl lraa os idultos cea tanti peralt1ce. 
8 -tA l it fez lei deliclir os idultos co• t1ota ,rriltict. 

76. Depmw 

I - Os estraagetros dtpretlil eossos pro•utos prl• sua 1afer1ortdide. 
2a-1Mossos ~rodatos se depretlil pel• sv• taferlOrldiGe. 

b-lHossos prodvtos depreCiil peli su• lnfertorldide. 
3•-ISui infertorldide dtpretli nossos produtos. 
b-lSui 1nftr1or1dade f&I deprecliftl nossos ~rotatos. 

4 - Os estr~R.elros deprec1i1 • taferiorldidt de aossGs pro•vtos. 
5•-IOs nossos produtos flt il deprrc11dos coa os estr~••tlros. 
b- Os aossos produtos s•o 4epreclidos pelos tstr•n•eiros. 

6 - Os estriaqelros se deprttlit. 
7 - Dtprectil nossos ,ro••tos otle sa• tnfertorididt. 
a - O ~ove rn o fiz os estrio~e1ros depretlirtl os nossos produtos. 

77. hpnur 

I - Fiulo deort ee ftirli coa suis l•eenticoes. 
2a- ftirli se depriee coa iS l;eenticoes ae ~ aa lo . 

Hftuu depriu coe •s h aeahcoes de f'fulo . 
Ji- ÀS lileDliCOPS d~ ~iUlO depr11e1 ftir li. 
o- As lil tAticoes de f iulo fiz ea ftirta ~tprlttr-se. 

4 -tPa• lo depr11e •s liteftticoes de ftar11. 
~ · - ftar11 f1cou depr111di coe •s liaeaticoes ie Piolo. 

b- IRirli foi tepriatdi por P•ulo. 
6 -lftir ta se deprtae. 
1 -IDeprll tl Rirli coa t•atas liaent•coes. 
8 -&Joio tal Piolo depr111r ftirli. 

78. Derrotar 

1 - O povo derrotou o ores1teote coa sua uo iao. 
la- O presidente se derrotao coe • uo110 do povo. 
b-to presidente derroto• coa • u11ao do Dovo. 

3&- A lOliO do povo derrotou o qoverao. 
b- A uni•o do povo fez o 90verno dtrrot•r-se. 

~ -10 povo der ro tou i untio do presideate. 
5•-10 pres1ente f1cou derrot••o coa o povo. 

b- O ,restdeate fo1 derrot•do pelo povG. 
6 -10 povo se derroti. 
i - Oerrotiril o pres1~ en te coe i unteo. 
8 - O 90vtr1o fet o povo oerrot•r o pres1deote. 



l - Os •luaos des•qr•d•r•• o atstre coa iquele coaport•aro to. 
2•- O eestrt st deu9ridou coa o coa,orhauto dos iluoos. 
HO u stre desaqradou coa o coaporhnnto dos alunos. 

3•- O coaport•aento dos alanos desa.raaou o aestre. 
b- O coaoortaaeoto dos alaaos tez o aestre desagradar-se. 

4 -lOs ;lunos des•gra~ara a o coaportiaeoto do aestre. 
~•- ? 0 mtre fiCo u desaguddo coa o coaporhunto dos alunos. 
b-10 aestre fo1 des•qr•d•do pelos alunos. 

6 -lOs aiunos se desigradaria. 
7 -lDesaqradaraa o aestre ootea i no1te. 
8 -lO d1rrtor tez os iluaos des•gradarea o aestre. 

80. Dmlenhr 

! - O qoverno desilentou o povo coa o auu nto dos precos. 
~a- O oovo se desilentou coa o •uaen to dos precos do qovtrno. 

b-10 povo desalentou coa o •uaento dos precos do qoverno. 
;,. O •~ • ento dos pretos des•lentou o povo. 
b· O auaento dos ~recos fez o povo desalentar-se . 

~ -10 qoverno desilentou o auauto do povo. 
~·- O povo f1cou dtiileatado coe o govern~. 
b· lO povo fo1 desalentado pelo qoverao. 

S -10 governo se des•lentou. 
7 -Ueuluhra o povo coa hoto •unto. 
8 -10 pres1dentt fez o governo desilentar o povo coa aquel2 iUiento. 

81. DtSiDlUf 

1 - Seu Ger;ldo dtsin! eoa Toais coa seu slltnc!o. 
'•- Toais se desintaou coa o Sllenc1o dt Seu Seraldo. 

b- loa•s desan1aou coa o silencio de Seu Gerildo. 
Jc- O s1lenc1o de Seu Geraldo desan1aou loaas. 
b- O stlrnc1o oe Seu Geraldo fez Toaas se desaDllir. 

1 -lStu Gerildo desinlaou o silencio de Toeis. 
~ ·- loa;s f1cou desanllido coe o Slltoc1o de Seu Geraldo. 
Hlou s fo1 desmu dc pelo silemo de seu 6er.14o. 
· -lSea Gerildo se desinlaou. 
7 · IDtSiDIIiria lOi iS COI tanto sileDClO, 
o -tJose fez Seu Gerildo desinl aar Toa•s co1 aquele stlenclo . 

_ - Chico desuonhvi ftutes coa sua todiferuu. 
' t· fttrtes se desapontivi coa • 1ndiferenca oe Cb1co. 
b-lftirtes desapootiYl coe • ltdifereoca de Chico • 

• a- A 1Ad1fereaca de Chico desapontavi ftirtes. 
)- A 10d1ferenci de Cb1co fez ftirtes desipoot•r-se. 

• -lCbltO desipontava a tDdiferenci de ftirtes. 
:.•- ft1rhs ficou des•pontidi coa a lDd1ferenca dt Chico. 
,-tft irtes foi des;pont•d• por Chico. 

· -&Ctuco se dmpontoa . 
7 -lDesapontaraa ftirtes coa aquela not1c1a. 
, -IJo•o ftt Cbtco desapoatar ft1rtes coa sua tDOlferenci. 
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I - Rubi•o desaprttli os c•es por cavs• de stus iattdos. 
~.-aos caes se desi,rtclil por c•usa dos lat1dos. 
b-lOs caes drs•preciaa por causa dos lat1dos. 

3a-&Os litt4os 4os Cits dtsiprectae. 
b·IOs lattdos fatea os caes desapretlirte. 

4 - ~ab1 a o desa,rttll os latidos 4os Cits. 
5a·&0s CieS ficaria GtSi,rtClidOS COI iU. liO. 
~- Os ms s•o lesaprecudos por iahao. 

6 - RabliO se 4Psaprecia. 
7 - lesaprtcurae ·~ules cus u tlposltao. 
8 - Jose fez kabliO desaprectar os caes. 

84 . Desaprvur 

- A reDorter drsipruaou o 90Ytrnidor coa suas perqtot~s. 
2&- O qoverRa4or se eesi~ru e ou coa as per,aot•s 4• reporter. 

b-?0 governador desaprueou coeiS perauotas di reDorter. 
3 ~- As perqantas da reporter dtsipr•••r•• o qoveraa•or . 

b- As perountis da reporter ftztril o governador se desapruair. 
~- t A reporter desaprueou as Jtrqaotas 4o !OYtraaáor. 
~a- O govern~dor ftcou desapruaido coa •s per4aatas di reporter. 

b-10 9DYtrnalor foi desa,rulado pela reporter. 
6 -lÃ reporter se desaprueou. 
7 -IDesapruaarae o goveraaàor coe aquel~ s per,uAtas . 
8 -10 cbtfe fez a re,orter des•pruaar o !OYtrniior. 

8~ . Desassosst~ir 

1 - 0 atl lQO 4tSiSS05Sf9iVi SUiS lrliS COI S!RS bt llSCOtS, 
la- As tra•s se óesassoss ega v~ • coa os brliscoes do ae1 ino. 
b-lAs tnas aesassosseq~v u coe os behscoes oo euno. 

3a- Os bel1scoes do aen1no desissosstgiYil SUiS 1r1as. 
~- 0; btllSCO!S do leftlftO flllil SUiS 1raas ftSiSSOSStqirtl. 

4 -ao aeoioo desassosseg•va os beliscoes dis suis trais. 
~ i- As iraas flc iria ~esissosst, a d a s coa os btliscots do aea1ao. 
b·tAs 1raas fora• desassossegadas pelo 1en1ao. 

6 -10 l eRlAO St dtSiSSDSStqiYi, 
7 -IDesassossegaral as 1r1i' coe liDti confusao . 
8 ·IA l ie fet O lfft llO ÔtSlSSOSSt.ar as 1raas . 

86. Dmtiur 

· KidiltDa 4tsati&iVi f ~ ulo coe SliS tltrava,ancliS. 
2•- Piulo se desatlniYi coa as eJtraYi9iDtias de "idiltoa. 
b-?Paulo dtsitln av• coa •s tttriYi,iiCliS ;e Kidiltli. 

3a· As tlt r ava~ i DCliS de ftidaleni 4es ~ tta~ raa Pialo. 
b- As ntuva9ancus ée Ki~ileu fu eru Paulo dentiur-se. 

~ -•ftid•lrRi desattn•v• as ettriYigiaciis 4e P•• lo. 
~· - hulo hcoa deutiudo coa u tJtravi,uciis de ftidiltu. 
b-lPaolo foi dtsi tllido por ftidile••· 

6 -l"idaltaa se dtsatitivi. 
7 -IDesitioaria PillD coa taati ettriYiliaCii . 
8 -lJoao fez ftidaltai ;esat1o•r fiulo. 



87. Desunsu 

I -Os operirlos descias&ria o qovfrao coa o f11 d&s grevfS. (ilivl&r ) 
li-?0 qovtrno se dfsc&nsot coa o fu dis ,rnes. 
b- O governo desc&asou coa o fia d&s 4rfves. 

j•- O f11 d&s qreve 4esc&asou o qoverao. 
b-'0 f11 d&s qreves fet o governo desc&os&r-se. 

4 -aos oper&rlos desc&as&r&a o f11 d&s greves do qoverno. 
5•- O governo f1cou drsc&os&do coa o f1t dis greves dos oper&r los. 

b-ao 90veroo fo1 4fscitsido pelo f1 t ó&s qreves. 
~ -lOs oper1r1os se desciOSi r&a , 
] ·l ltSCinsiril O 90verao COI O f11 diS 9rtves. 
8 -ao líder fez os oper&rlos descins&rta o 9overno. 

88. Dmonmhr 

1 - O c&adld&to descotcertoa o JUrl coa sui frleti. 
la- O JUrl se descoDcertou coa i frltti do c&odld&to. 
~-?0 jur1 desconcertou coa i fr1et i do c&ndld &to. 

j•- A fr1e1i do ciodidito desconcertou o JUrl. 
b- A frltt i do Cindldito fez o )uri se descoacertir. 

4 -10 coodidito desconcertou • fr1e1i do )Drl. 
5&- O iur1 f1cou desconcert&do coa • fr1eti do c&Ddld&to. 

b-10 JUrl fo1 descoocert&do coa o Ciltld&to. 
6 -10 mdldito se desconcertou. 
7 -ahscoteerhru o JUl coa &quh proposh. 
8 -ao coordtnidor ftt o cinditito desconcertar o JUri . 

89. Descomhr 

I - P&ulo desconsoli ft&rli coa suis itttudes. 
h- ftaru oesmsolou-se coa is ih tudes dt P;ulo. 
~ -INirti desconsolou coa iS ititudes de Paulo. 

j•- As itttudes de Piulo descoasoliria ftirl&. 
h- ~s ihhdes de hulo fittnl ftuü desconsohr-se. 

4 -IP•ulo desconsolou &s ititudes de ftirti. 
5;- ftuu h coa dtsconsohdi coa iS ih tudes de hulo. 
Hftuu fo1 desconsolada por Paulo. 

6 -IPiulo se desconsoh. 
7 -IDmonsolua ftuu coa &quehs noticias sobre Paulo. 
8 -aJose fet Paulo desconsolir ftirli. 

90. Descon teo h r 

1 - O dmtor dtscontentoa os proftssorts coa seu ;utm hrisao. 
~·-O s professores se descooteotir&a coa o &utorltirlsao do dtretor . 
b-IOs professores descontentiril coa o •~toritlrls ao do dtretor . 

~ .- O iutm tmsao do diretor descootntou os professores. 
b- O iutorlt&rtsao oo ~1retor ftt os professores se descontentirea. 

4 -10 diretor descootrotou o &utorltirisao dos professores. 
5&- Os proftssorrs hcaru descofttnbs coa o utorihrmo do dueto. 

b-IOs professores for •• descoates pelo dtretor. 
6 -ao dmtor se descontntou . 
7 -Uescoobnhra os professons coa iquth deos&o. 
3 -aO QOVtrRO fez O dtrttor descontentir OS professores. 
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91. Descootrur 

I - !Ui descoatmu iS pesso&s coa su liUHi •lt•rr· 
2•- As 'tssois se ••scontr•ir•• coa i ••netri •le.re de liri. 
b-?As peSSOiS itSCODtriÍril CQI i liDtlri ileqrt de Jiri, 

3;- A liltiri ile.re dt liri dtsco~tril~ iS pessais. 
b- A aintiri &leqrt de liri fet iS pesso•s descoatritrta·st. 

4 -lliri descoatr&lu i aioelri ile9 re dis pessois. 
S•- As pessois ftc&r il descontr&tdis coa i ailtlri ilt9rt dt liri. 
b-IAs ,esso•s for&a descoatrildis por liri. 

6 -ll&ri se dtscoatr&lu. 
7 -lhscootrura u ,esso&s coa ••nli u u1n ilt!n. 
8 -Uou fez hr• descontmr &s pes1us. 

92. hsmtrohr 

I - O povo descontrolou o presidente coa suis ain lfest•cots. 
2 ~- O ores1ôente se descontrolou coa &s l iOlfest•coes do povo. 
~ -10 pres1dutt descontrolou coa as uutrshcaes do povo. 

Ja- As ainlfest&coes descoot rolor&a o presidente. 
b- As liltfest&coes ftzeril o pres1deote se 4escoatrolar. 

4 -ao povo descontrolou &s ainlfesticoes do pres1drote. 
5&- O prestdeate fico• descontrolado coa as a&Difest•coes do ,ovo. 
b-lO pres1iente fo1 descontral&do pelo povo. 

ó -ao povo se dmoatrolot. 
7 -Uescontrohru o presidente coa &quhs amfeshcotS. 
8 -lO ainistro fez o ,ovo ducontrohr o prtsidn te. 

93. Dese)u 

I - Jose destJiYi sucesso por CiOSi do dinbetro . 
2&-ISacesso se deseJiYi ,or c&usi lo d1obe1ro. 
b-aSacrsso dettJiVi oor causi do d1n~e1ro. 

3a-aO diohetro óestJiVi sucesso. 
b-ao dtn.etro tez o sucesso se aesti&r. 

4 - Josf dtstJiYi o d1nbttro do s~cesso. 
5a-aDinbeire f1coa 4ettJ&4o coa Jose . 

b- Diobetro tri dese)ido por Jose. 
6 -aJose Sf dtSe)lVl. 
7 - Deseiavaa sucesso pelo dinhei ro. 
8 - ft&ri• fez Jose deseJar sucesso. 

94. Dmomhr 

I - Leo deseacaatou Rirli coa sa&s tr&picis. l des1l~dir l 

2&- ftlrii se desumtou coa iS tr&p&us de leo. 
b-?hri• dtsuuotoa coa u tri,itiS de Leo. 
~i- As tr ipic&S de l eo desumhr .. ftuü. 
b- As tr&picit de Leo fizer•• R&ri• se desenc•otir. 

4 -aleo deseac&otou &s tri p&c&s de ft&rti. 
s~- ftirii fiCOU dtsenCiltidi COI iS trapiCiS de Leo. 
b- ftuu foi desemnhdi por leo. 

6 -lhru se deseom tou. 
7 - Besencitir&a ftirta coa ••uelas colocicoes. 
8 - Paulo fu l to desenciahr ftuu. 



I - Piulo desencoriJOU ftirli co1 bons ir9u1entos. 
2~- ftar1• st oeseocoriJOU co1 os boas •rgultotos dt Piulo . 
b-lftarta desencoraJOU co1 os bons •rgoltatos de Paulo. 

3a- Os boas argu1entos de Paulo dtsencoraJarae ftarta . 
b- Os boos ar9u 1 e~tos de Paulo f11era1 ft•ria deseocoraJar-se . 

4 -lPaulo dtstocora)ou os bons argu1eotos de ftar1a. 
5a- ftarta f1cou desencora)ada co1 os argultntos de Paulo. 
b- ftma foi dtsncomda por Paulo. 

6 -IPaulo se dmncomou. 
: - DestncoraJarae ftaria coe aqutles arqu1entos. 
8 - Jose fez Piulo desencorajar ftaria. 

16 . Dmngmr 

I - O 1edico óesen9aoou o paciente coa o diagnostico. 
~a - O pactente se dtsrnqa&oa co1 o d1aqnost1co 
HO pacante desenunou coa o OU9DOstHo. 

3 ~- ~ dia.noshco dmoqaoou o pmeot~. 
b- O éugoost1co fez o pacientr dmngmr-se. 

~ - O 1td1co drseo9anou o dtagoost1co do paciente. 
~ a-IO pmente fi cou desrnqaudo co• o etdlco. 
b- O pacmtr foi demgaudo pelo 1ed1to. 

6 -10 1ed1co se deseoganou . 
' - Demqaum o pmutf coa aqutle dugnoshco. 
8 - O d1retor fpz o •ed1co deseaqao;r o piciente. 

97 . Dmspemçu 

1 - O professor oesesperiocou a aluu co1 aquele conselho. 
~ i- A iluoi se desesperancou co• o conselho do professor. 
b-' A ilUDi oesesperancou co1 o conselho do professor. 

3i- O conselho do professor desesoerancou i iluna. 
b- O conselho oo professor fez i aluna sr oesesperancar . 

~ -10 prohssor destspemcou o constlhQ di iluu. 
5a- A ilurta fi cou demperaouda co• o conselbo do professor. 
~ -A aluna foi desesptrincada pelo professor. 

6 -tO profrssor se dmsper ancoa. 
7 - Destspemm u a iluu co1 consfl bos. 
8 - O dtretor fez o professor destsperancar a aluna. 

98. hsesptm 

1 - Judtte dtsesperavi Jose co1 sea sofr11tato. 
2a- Jose se desrsperavi co1 o soiri1ento de Jud1te. 
b-?Jost oeses,trava co• o sofri1eeto de Judtte. 

ja- O sofrtaento de Judite desesperava Jose. 
~ - O sofriaento de Judtte filli Jose se desesperar . 

4 -IJudtte desesperiva o sofri1rnto de Jose. 
5a- Jose ficou deses,erdo co1 o sofriu nto de Judtte. 
b-lJose foi dmspmdo pelo sofnmto de Judtte . 

6 -lJudite sr deseptriYi . 
7 -lDrsespemu Jose co• aquele sofriaento. 
S -lhru frz Judt te otsespenr Jose. 
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99. Dms tm lir 

- O 9eaeral desest11uli a tropa coe seus conselbos. 
2a- A tropa se desestt1ala co• os coaselbos do general. 
b-?A tropa desest111la co1 os conselbos do qeoeral. 

3a- Os conselhos do 9t1tril desesttaulae a tropa . 
b- Os conselhos do 9eaera l fa zea a tropa se áesestí1ular. 

4 -tO qentral desest11uli os coastlbos di tro.a. 
5a- A tropi fie• desest11ulad• co1 os coaselbos do •••trai. 
b- A tro,a fot desestt1Uli4a pelo ~en e ral. 

6 ·10 9eoer•l se desest11ula. 
7 - Desesti1u l•r•• a tropa coa aqueles coasel~os . 

8- O e1erc1to fez o gentri l desest11ulir. 

100. Desestruturar 

1 - Sartre desestrutari os JOVens co1 suis obras tllsteociilístis. 
Zi- Os )oveas se desestrotura1 coa iS ooras de Sartrt . 
b-'Os Jovens desestrutura1 co1 •s abris oe Sirtre. 

3a- As obras de Sirtre desestroturaa os Jovens. 
b- As obris de Sartre faze• os Jovens se desestruturare1 . 

~ -ISartre desestrutura as oóras dos Joveas. 
~ a - Os Jovens f1caa desestruturados coa as obr•s dt Sartre . 
b-IOs jovtas s•o desestr1turcdos pe las o~ras dt Sartre. 

ó -tSirt re se drsestruturi. 
7 -l)eststrataral os JOYels co1 as o•r•s dt Sartre. 
8 -IStiOit faz Sirtre desestruturar os Joveos. 

101. Desfrutar 

1 - Julli 4esfrutava a v1da pelo prazer. tiprtctar) 
2 i ·l~ Yldi se Gesfrntava pelo ,razer . 

b- IA v1da destratava ptlo prczer. 
~ a-IO prazer ~ esfrutava i vt4a. 

b-10 ,riztr fiila desfrutar-se. 
4 - Jal1a destratavi o pr•ter da Ylda . 
~ a-lA vida ftcou desfrutada coa Julíi. 
b- A vtdi era desfrutcda oor Jvlta. 

6 - Jult i se drsfrutavi . 
7 - Destratava• a vida ,elo prcltr. 
8 - JOSt fez Jul li desfrU\ir a Ylda. 

102 . Desgostar 

I - Raul oes!OStiVi seu 1raao coa aquelisconverscs. 
2a- O iru o se des.oshva co• i~utlas convuu s de hd. 

b-10 1r1ao des9ostavc co1 aqurlas coaversas de Raul. 
3i- Aeutlas coAVersas des.ostavu o tuao de hd. 
b- ~quelas converses filtal o ir1ao de iaul des9ostir-se. 

4 -IRaul desgostava iS converses do 1r1ao. 
5a- O 1r1ao f1cou dei9ostado/dts9ostoso coa as conversas de Raul. 
b-10 ir1ao foi desgostado por Raal . 
6 -lkaul se des9ostcva. 
7 - I D ts ~ostara l Raul coa ~ quelas coaversas. 
8 - I Jo~t rez Riul áesqostar seu iraao. 



!03. Dmludu 

I - 0 IIOISlro deSilUdiU O povo COI iQUtli DOtiCii. 
~·- O povo desiludiu-se co• iqteli nolltli. 
b-?0 povo deslludtu co1 i~utli aotlClà. 

3•- Aqueli notiCià desilultu o povo. 
b- ~queli notici; fez o povo des1lud1r-se. 

~ -tO 11nistro des1lul1• à aoticli do povo. 
Sa- O povo ficoa destlt.ido coa à ootlClõ do 11nistro. 
b- O povo fo1 dmlul1do pelo atntstro 

6 -10 llDlstro se des1lodiu. 
, · Oes1ludir•• o povo coa •q•eli notlCli. 
S -O pres1dente fez o aio1stro destludlr. 

104. Oemihr 

! -A 1orenà destntbtu o JOVtl coa seu Jetlo ettrovertido. 
2•- O jove1 se desttlbto coa o Jtllo ettroverttdo di 1oreno. 

b- 0 )OVEI dtSlDtbiU COI O Jeito etlrovertido do IOre&à, 
:i- O Jtllo ertrovertido Oi aorenà des1nib1u o JOvea. 

b- O Jetto ettrovert1do d; aoreni fez o JOVtl se destoiblr. 
4 -IA aorenõ des1nibiu o Jetto ettrovert1do do jovea. 
5;- O JDVtl ficou des1oib1do coa o Jeito ettrovertido éi aoreoà. 
b- 0 ) OVU f01 desinibido peh IOrtnL 

ó - O jovea se des1o1biv. 
1 - Omnibiru o JOYU coa .,uele mto ntrovertido. 
8 - Joio fez • aoreno desinibtr o JOYfl, 

105. Des1nteress•r 

! - O professor óes1oteressoa os ~ ! unos co1 aquela etplicàcao loogi. 
~ a- Os ~!unos >e des1nteress•r•• co• à etp licõcio do professor. 
b-?Os aluRos desinteressara• coa • etpllcõtao do professor. 

• ã- ;. et~ l HOCi~ desinteressou o; oluDos. 
b- A etplltõcao fez os oluoos se des1otere;s;rea. 

4 - O professor desinteressou a upiHõtiO dos ilunos. 
Ja- Os ilunos fieira• destnteressidos coa a etplltitõo do professor. 
b-IOs alunos foraa desloteressidos pelo professor . 

\ -10 proftssor SE desioteressou. 
; -thstnteressuu os iluos ·~ueh etplHHào. 
, -tO d1retor fez o professor desinteressir os iluaos. 

106. Deslubnr 

-O autor desluabr•~• o leitor coa colocacoes tão profundas. 
1i· O le1tor se desluabr•va coa os colocicoes do autor. 
b-10 lei tor desluabrovi coa •s colocicoes do autor. 
4- As colocicoes do àutor deslaabr•vaa o le1tor. 
~- ~s colocacoes do ittor fazi•• o le1tor desluabr•r-se. 

~ -tO iutor deslu1brm as colococoes do lu to r. 
~• - O ltitor ficou dtsluabrodo coa as coloucoes do outor. 

-tO lu tor fo1 desluabràdo pelo •utor. 
: -10 •utor se •esluabrov. 

-IDeslu braru o leitor coa i\Uths colocuoes . 
-10 ed1tor fel o outor desluabrar o le1tor. 
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107. Dmortur 

1 - Os ftlbos dtsaortttil seus pats coa seus pro~le aàs. 

2;- Os piiS st desnortei•• coa os 'robltaõs 4os f1lbos . 
b-?Os pilS desaorttlil coa os probltliS dos fil~os. 

la- Os probltaas dos filhos desaorte1a1 os piiS. 
b- Os probleais dos filbos fizea os PiiS desaortearea-se. 

4 -lOs f1lhos desnorttlõl os ,robletis dos Pil5. 
5•- Os pa1s fie~ • desoorteõdos coa os problttis dos ftlhos. 
b-IOs pàiS sao desoortei4os pelos ftlhos. 

6 -tOs filhos Sf desoorteiaa. 
7 -tDesaorltlõl os Jõ iS cea os probleaas. 
8 -tOs oi iQOS f•zea os f1lbos desnorteare• o; p~1s. 

108. Desopnur 

1 - fttrlil deso~r1 1 1• os p~is coa suo volte. 
Zi· Os pilS de ftlrlit se 4esoprlatril coa sui volt&. 

b-?Os PoiS de ftirli l 4esoprí llrol COI SQà VOiti. 
j;- A ~olt• de ft1riaa desepr1111 seus pits. 

b- A volta de ft1rio1 fez seus piis se desopr111rea. 
~ -lftlrtaa desopr111U • volt• dos pats. 
s.- Os PilS ficaria desoprlaidos (01 i volte de ftirlil . 
b-tOs p~1s for•• desopr11idos por ftir1 a1. 

6 -tftlri•• se 4tsoprlaiv. 
7 -l,esoprttlraa os pilS coa ••vela volt~. 
8 -lftari• fez ft i rtil oesopr111r os PiiS. 

109. hsorienur 

I - ft1ri dtsorieotou Feroaodo coa seu c~Sà i ~Dto. 

2a- fern•ado se deiOrleatou coa o c•s•aento de ft1ra. 
b-?Fernoodo desorientou coa o casaaen to de fttrà • 

ja- O Cisaaento de fttri desor1eotou ftroatdo. 
b- O c~s• ae alo de ftlri fez fernindo se 4esorJeotõr. 

4 -lftlri desor1eotou O c~sa ae Ato de Fernitdo. 
Si- fernao4o f1cou desorieolido coa o Cisaaento de fttra. 
b-lferaaado foi desorienta4o por fttri . 

6 -lfttra se óesor1eotoa . 
7 -IDesorleotar•• feroiado coa iquele casaaento. 
9 -IJose fez fttrõ desor1eot•r Feroaodo co• seu c~sa ae nto. 

110. Despreocupar 

I - O tecn1co lespreoc1pou os J09 i~ores coa suo cilti. 
2•- Os JO.aiores se despreocup•r•• coa à c~l •• do teca1co. 

b-?Os Jogadores desprtocupuu coa • calu do temco. 
j•- A calai do tecn1co despreocapou os J09•4ores. 

b- A calao do tecnico fez os Jogadores se desoreocup~re a. 

4 -tO tecn1co despreocupou ~ Cil l~ do; J09idores. 
s.- Os joq ~dores fic~ r~• despreocupàdos COI i callà do teCIICO . 
b- IOs JO,aíores foraa dtspreocupi4os ptlo tecn1co. 

6 -tO tecn1co se despreocupi. 
7 -tDespreocup•r•• os Joqadores coa ·~ue là c•l••· 
8 -tO pres1dente fez o teco1co óespreocupõr os J09i4ores. 



111 . »espresti~lir 

I - o qovrr~o ersprrsttqli os professores COI SiliriOS t;o ~.1105. 
2a- Os profrssores se 4tSJrestl9iit coa s•larios tao ti llOS. 
HOs profrssorrs desprnhqut cot s~lmos tao buxos. 

j;- Salarios tao ba1sos dtspresttq••• os professores . 
b· Salar1os tao billos faze• os professores sr desprestiglirea. 

~ -10 qoverno desprest1q1a os salar1os dos professores. 
5a- Os professores f1car a1 despresttqtados coa silartos tio battos. 
b- Os professores fora t despresttqtados pelo governo. 
ó - O govtroo se desprestlqta. 
7 - Desoresttgtarit os Droftssorts coa aqaeles sal•r1os. 
8 - 0 conqresso faz O governo desprestiGiar OS professores. 

I!Z. Desprezar 

I - 61~• desprezou o coleq• pelo seu )ttto ae1o bobo. 
~ HO cohça se desomou. 
h-10 colega desprezou. 

~ ~- 1 0 Jeito teto booo despretou o colega. 
b-10 Jetto 1e10 bo~o ftz O colega se desorerar. 

~ - Gtr1i despmou o iei to te i o bobo do colegi. 
5o·l0 coleça fiCOU desprtZiOO COI 610i. 
b- O coltqa fol desprezado por 61u. 

6 - 6tna se desprrzi. 
7 · Despre1~r~ • o colt4i pelo seu Jetto teto bobo. 
S - Joao fez Gm desprew o col e~•· 

113. Oeteshr 

~ - ftaru detesh ucborro por c~usi dt srus lihdos. 
2a-1Cichorro s~ drtesta por causi dos l~tidos . 

HCuhorro det!sh por ema dos latidos. 
:o-lOi lat1dos detrs tat cachorros. 

b- lOs l<tldos hztt os cuborros se deteshrea . 
~ - ftar1a detesta os li\t4os dos Cichorros. 
5HCuborro fm detestado coa ftcrii . 
b- Cachorro e detestado por ftaria. 

i - ftuu st detrsh. 
J - Oettst•a cachorros por causa de srus lattdos • 
• - Josr fez hru detrshr mborros. 

114. Dutrw 

- 0 pil distrili i trliDti COI StU iSSOVIO. 
' 6· A trunca Sf dis\mi COI O iSSOVÍO do pil. 
b·'A CfliDCi ÓISirili coa O iSSOVIO do pil. 
•- O assOVIO do pa1 d1straia a cr1aoca. 
b- O assOVIO do pa1 fatia a cr1anca distrair-se. 

q -10 ~ il distrili O iSSOVIO di CrlaRCi, 
• a- A manca ficou dtstruda coa o assov1o do pai. 

~ - A crunca foi d1straidi pelo pu. 
t - O pu se dtstraiu . 

- Distra1raa a cri<Dti coa aa assovio. 
- A ue TeZ o pai d1stmr a crianCi . 
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llS. Dmrtir 

1 - Pavio d1vtrt1a os aoleQuts coa sui 9i9Utlra. 
2a- Os aoleques se dtvertiat coa a ~aqaetri de Paalo. 

b-?Os aoltqurs divrrtiat coa i •••••tra de Pa1lo. 
la- A 9i9ltira de Paulo dtvrrtta os a ole~ a es. 

b- A 9i91tlra dE Paulo faria os tolraurs divtrtirta·se. 
4 -lPiulo d1vertu • qaqur~ra dos aoleques. 
5a-?Os aolrqaes f1caraa divertidos coa a gag•etri de Paulo. 
h- Os aolrques fo rat dlvertt4as por faulo. 

6 - Paulo se divertia. 
7 · Otvert1raa os aolt-vrs coa a~ uela q•••e1ra. 
8 - O ,a trao fez Paulo dtvertir os toleaues. 

116. Eahuur 

I - C ftscal ~ • bananou o contador coa suas D tr~uotas. 

2a- O cootador u banuot·se coa •s ~rr~unus do hsn l. 
b- JO contador e a~ananou coa as p erou ot~s -o f1scal. 

ja- As prrgunt;s do fiscal ealaaanarit o contador. 
b- As per,uotas do ftscal fizera• o contador r a ~aeaoar-se. 

4 ·tO f mal eabuanou as perounhs da co~hdor. 
Sa- O contador ftcou etbananado coa as perquntas do fisc il. 
b-tO contador to1 etbinitado pelo fiscal . 

6 · lO hml se ub•u•o•. 
7 -tEabaniDirat o coatidor coa aqurlas perqant•s . 
8 -tO cbrte fez o fi scal rt tiDiDir o contador. 

117. Eabmçar 

-A aoca e t ~iracou o rapaz coa aquela atituâr. 
~.- 0 rapiZ ;e etbl ritOU COI i i lltVdt di aOCi. 
b·f0 rapaz etbiriCOU COI i ill\Udt di IOCi. 

~a- A at1lude da toca eaoaracou o rapaz. 
o-~ atztude da aoca fez o rapaz se t t tiracar. 

4 -JA IOCi tlbiriCOK i atitudt éo ripaz . 
~a- O rapaz ficou etbaracado coa i atttude da aoca. 
b- O rapaz foi e t ~ ir• c ado pela toca. 

6 -lA IDCi se tiDiriCOU. 
7 - Eabiracarat o ra,az coa a ~ uel a atitude. 
8 - Joio fez i toca ea~aracir o rapar . 

1 · A jovet eabri•••v• o rapir coa sui beleza. (seduzir.eocantir) 
2;· 0 ripil ttbrii9aVi·Sf COI i btltii di )DVII. 

b-'0 rapaz eabrli9iVi coa i beleza di Jovea. 
3a- A beleza di Jovet eabrtaqivi o r•••z. 

b- A belrza di Jovea fatia o rapar se t tbr1a9ar. 
4 -IA JOVtt etbrliqiva a beleza do rapil. 
5a- O ra,az f1cou eabrli~ado coa • belrra di jovra • 
b· IO rapaz foi rabrtaqado ,ela jovtt. 

6 -tO rapaz etbrlagou-sr. 
7 -lEtbrt•••r•• o rapaz coa tanta brlt za. 
8 -tO aa1go fez i JOVet tabriaqar o raoar. 
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!Z7. Emlmw 

I - ft~r i i eocoler1z~v~ o p~1 coa seu co aport~aeoto. 

2;- O p~1 se eacoleriz•v• coa o coapor t ~aea to de ftar1~. 

b-10 p~ l eocolerizava coa o coaJortiatnto de ftar1•. 
J&- a coaportiatAto de ftaria encolerizava o pa1. 
b- O coa,ortaaeoto de ftaria fatli o pa1 se encoltr1zar. 

4 -lftarli encolerizava o coaportaaento do pai. 
~a - a pil fitOU tncoleriZàdO COI O tOIDOrtaaento de ftar1a. 
b-10 pa1 fo1 eatolerizado 'or ftar1a. 

6 -lftuu se encobnuu. 
7 -1Encoler1z araa o pa1 coa a~uele coapor taaento. 
a -lA ue fez hru ucoleriur o ,u. 

123. Eocoraiu 

1 - O pH encoraJava o fil bo coa ua sorriso. 
:a- O f1lho se encoraJava co1 o sorrtso ao pa1. 

b-10 f1lho encora)iVa COI O scrriSO GO pai. 
J4- O sornso do pu encora)aVi o fllbo. 

b- O sorr1so do pa1 f; zia o filho se encoraJar. 
~ -10 pu mora)iva o sorriso do hlbo. 
Si· O filho ficou e~cor;jado coa o sorr1so do pai. 
b- O hlbo fo1 encoraj ado pelo somso do pu. 

o - 0 pU SE eft COfi)OU. 

7 - EncoraJara• o filho coa ua ~orriso. 
8 - ~ aae fez o pa1 encoraJar o filho. 

129. Emm 

I - O oovo enervou Ton tco coa aqueles boatos. 
~ a- Ton 1co se enervou co1 aqueles boatos. 
b-llonlto enervou coa Hueles boatos. 

j;- Aqueles boatos enervuu Ton1to. 
b- Aqueles boa tos ftzer aa loni co se enervar . 

4 -10 povo enervou os boatos de Tonico. 
5a- Ton lCo ficou entmdo coa •queles bo•tos. 
HTonlCo foi mm~o pelo povo. 
~ -ltonco se eoervou. 
I -IEnervaral Ton1co co1 aqueles boatos. 
8 -tOs joroa1s fizera• o povo enervar Tonico. 

130. Enfidar 

• - O trabalhador enf idou a toca coa sua tonotoaia. 
"a- A 1oca se enfidou co1 a 1onoton1a do trabalhador. 
HA toca nfidou coa a IODo toou do trabalhdor. 

Si- A aonotonu do trabalbidor enfdoa a aou. 
b- A aonotooia do trabalhador tez a aoca enfadar-se. 

~ -lO tra•albador enf•dou a aonotonia da toca. 
5a- A ao ta ft cou enfadada coa a aonotonta do trabalhador. 
HA aoca fo1 enfadada ptlo tnbalhador. 

' -IA 1oca se enfadou. 
• -IEnfadaral a aoca coa aquela aanotonia. 
ó -10 chefe fez o trabalbador enhdu a aou. 

m. Enfmr 

I - A velha seahora enfarava Jose coa s~ a 1~4ala~a. 

la- Jose se e1farava coa aqieia ladaiDii. 
b-IJose eafarava coa aqaela lada1oha. 

3a- A ladaiohi da velil stalora eafarava Jose. 
b- A l ada i n~a da velba seabora razta Jose eofarar-se. 

4 -IA velha senhora enfarava a lada1aba dt Jose. 
~ a- Jose f1cou enfarato coa a lada1oba éa seabora. 
b- IJose fot tnfarado pela seabora. 

6 -IJose se enfarava. 
7 -IEefaravaa Jose coa aqatla ladaiaba. 
8 -tRaria fez a velha seabora eo farar JosE. 

132 . Enfutur 

1 - O mcao rofastlm os frequrm coa as sm 9fDtilms. 
2;- Os fr e~aeses se entast1avaa coa as ~eotileza s ào ••rcon. 

b-IOs fregueses enfastiava• co1 iS 9eotii ezas do garcon. 
ja- As 92Dl1lezas do qarcon eatastiavaa os freoaests. 

b- ~s qeott lezas do gircoa fazi aa os freoueses se eafastiarea. 
~ -10 garcon enfastiava as qeotile1as dos fregutsts. 
Si- Os freqyeses ftcir aa enfasltidos coa as geotilezas do ••reGA. 
'- lOs fr egueses for aa enfasttados pelo garcoo. 

6 -10 qircon se enfastiava. 
7 -IEafastiavaa os fre,ueses coa taotis qeAtilezas. 
8 -10 pHrao fuia o qarm enfastur os freaueses. 

133 . Enhtur 

- O aestre eafatuou seu aluno coa aqueles elogtos. lenchfr 4t 
vndde l 
2a- O ~luno se entatuou coa aqueles eiog1os. 
~- 10 aluno enratuou coa aqueles elog1os . 
~i- Aoules elouos eohtuarat o iluno. 
b- A~ue l es eloqtos ftztrit o aluoo se eafatuar. 

4 -10 aestre eofatuou os eloqtos dos alunos. 
5a- O aluoo ficou eahtuado coa os elo9Ios ~o ustre. 

b-SO aluno fot eAfatuado 'elo 1estre. 
6 -10 aestre se eafatiov . 
7 -IEnfatuaraa o aluoo coa iaaeles elo9 10>. 
8 -10 diretor fez o aestre tnfatuar o atuao. 

134. Enfuhçar 

1 - A bailari1a enfeiticoa o 1ariahe1ro co1 sua danca. 
2a- O aar1nheiro se enfet ttcou co• a daAta da ballartoa. 
b-10 aartnne1ro enfeiticou coa a daoca da ba1lar1na. 

la- A daoca da bailartna enfeittcou o aar tnbeiro. 
b- A danca ~a batlartna fez o 1ar1ohetro eofetttcar-se. 

~ -IA batlar1na eafeittcou a daAca do aar iAhtlro. 
5a- O aartnbeiro ftcoa enfetticado coa a 4aaca da bailartaa. 

b- O aar1aheiro fo i enfeiticado Dela ~õtlartoa. 

6 -IA bailarina se enfeitlca. 
7 - Enfeit1caraa o 1artnbe1ro coa aquela da~ca. 
8 - O bru1o fez a biilarlDi eafeiticar o raoaz. 



m. Eofmr 

1 - 0 J09idOr fOftlOU O idVtrSirlO COa SfUS COientiTlOS. 
li· 0 idVeTSirlO Sf enftlOU COI OS COatl tirlOS do J09idor . 
b- O idversmo ufuou coa aqueles coautanos. 

j •- Os coatatirlos do J09idor tafttaraa o aovers•río. 
b- Os coatatarios do J09ador f1zer•• o idversirlo se enfezar. 

4 ·10 JOgidOr enfezou OS COitl tiTlOS do idYersarlO. 
5•- O •dversirlo ficou enftzido coa os coaent•r1os do Jogador. 
o-lO idversario foi enfezado pelo 109••or. 

6 -ao iogidor se enfmu. 
? -l[nfezaria O i.VfTSiTlO COI COitRtiTlOS. 
8 -10 trtlDiÍOr fel O JOgador eafttir O idVerSiTID. 

Li&. Enfmcer 

I - Paulo enfureci• as ibtlbas coa aquela aatraci. 
h - As •~elnas se enfurmu coa a utrHi. 
b-?As abelbas eArureclcl coa • •• trctc. 

~ . ; - A aatrm enrurtcu H abelbas. 
b- A aatraca fa11a iS a~tlh•s st enfurecerei. 

: -tPaulo enfurecu a u trm das ibelhas. 
ji- As •belhas fiem• eofurecidas coa a u trHa de Pulo. 
HAs abelhas fom tnfurecídas pela u trua. 

6 ·lPaulo se enfumu. 
7 -tfohmeru •s abtlhas coa i~uth utrui. 
B -lJost fez hulo enfmm iS ibtlhs. 

1 - O co au oo~ote tngauu os frtgueses toa sua peSiqu. 
la- Os fregueses se enq •n•vu coa • pes11•t1 ao coaercuote. 

b-tOs fregaeses engaaavaa coa a ~es a~e• do coaerc1aote. 
~ a- A pmçu do comnute en,auu os frtqueses. 
b- A pesaqea do coaerctinle fitli os frt9ttses se enganarea. 

~ -lO coaerc1ante enqanav• a pesaqea dos frtqueses. 
~ .- a os fregoeses ficara• eaqaaados coa a pesoqea do coaercíante. 
b- Os frequeses foraa en~ana4os ptlo t01trc1ante. 

6 -tO COifTClaote se tD!iDOU. 
; · Eoqan•raa os fregaeses coa aqatla ptsaqea. 
8 - O pitrao fu o co~ercunte ugaur os freqoeses coa a pesagu. 

138. Enlevar 

I - ~ us tr a enltvm os iluaos coa sua de llcadeu. 
2•- Os altnos se tnhvavaa co• a dehudeu da aestra. 
b-IOs alijoos enltYiVil coa a dtllcadeti da aestra. 

Ja- A dehudeu di m ira enltnva os alunos. 
b- A dehcadeu da mtra hm os alunos se enlevirtl. 

4 -lA aes tra enlevava i dtlmdeu dos ilunos. 
~. - Os alunos fmru uhvidos co• a dthtadeu da ~estra. 
HOs ilunos fom enlevados peli d!lictdeu di aestu . 

6 -IA aestra se ulevm. 
i -fEnltVaYal OS ilUAOS a~ue l a dellcadeta. 
a -10 d1retor fitii a aestra eelevar os •l•oos. 

131. EDloaqumr 

1 - Pulo uloo~ucü hrü coa sns m ats. 
h- ftuu se enloa~ucu coa a~uelrs mats. 
b- Kirla enlooautCli coa iqueles ctaats . 

la- Os ctuats dt Paalo enloaquttlia ftarta. 
b- Os c1uaes de Paulo fiZlil Kar1a se ealoucuecer. 
c- Os tlltts de Pialo faZlil ftaria eoloueuectr. 

4 -lPaulo enlouqotCli os ciuaes de ftirli. 
5a- Riria f1cou tal0141tC14i coa os c1uaes 4e Paalo. 
b-IRarli foi enlo14Uet1da por Paulo. 

6 -lftaria se enloa~utcla. 

7 -lEnlouquecerat ftar ia coa aqueles c11aes. 
B -IJoio fet Paalo enlouquecer ftaria. 

140. Eoour 

1 - O goverao eaoiava o povo coa tanta aesoaestldidt. 
h- ü povo se ttOHYi coa hnta GesooHh daaL 
b-10 povo enoJaVa coa tanta desoaesttdade. 

ja- ~ desonestldcdt do governo tDOJiva o povo. 
b- A desonestt4adt do governo fa11a o ,ovo eaojar-st. 

4 ·10 governo fiO)iVa i dtSODtStídaOt 00 povo. 
Sa- O povo ficoM enoJado coa a desoaestidaat ao •overao. 

b-!0 povo foi enoJado pelo goveroo. 
6 -ao qoverao se enojava. 
7 -tEnoJavu o povo aqnh dtsoanhdade. 
8 -10 pres1deate fatia o ,overno eoo)ar o povo. 

141. Eor uvectr 

1 - O 1en1no enra1vec1a o c a c~orro coa svas gractabas. 
2a- O cachorro se enr1tvec1a coa iS qrac1nhcs do aen1no . 
b-10 cicborro enralVtCli coa as oric1o1as lo aea1ao. 
~a- As gracíohas do aeo uo enmvecua o cauorro. 
b- As grac1nbas ~o aeniao fillil o cacborro se tar a1vecer. 

4 -ao aeo1no eftraívecla •s qrac1obas do c•c•orro. 
5•- O cachorro f1cou enraivecido coa as ~rac11his do aeaiao. 

b-10 cachorro foi earaivttldo ,elo 1e1ioo. 
6 -tO aenino se enraivec1a. 
7 -aEora1vec1a1 o cachorro coa a~ uelas 9ric1abas. 
3 -10 pal fet O lfllRO tDraiYecer O cachorro. 

142. Enrmar 

1 - O pol1cial tRrascou a coptlri coa o tattrro~ator1o. 
2a- A cope1ra se enrascoa coa o inttrroqatorio. 
b-aA cope1ra eorasco~ co1 o lDterroqatorto. 

la- O interrogatorio enrascou i cope1ra. 
b- O inttrro9ator1o fet a co•tira tnrascar-st. 

4 -ao polic1al tnrascou o interro9ator1o di copttra. 
5a- A coptlra f1cou earasca~• coa o 1Aterro9•tor1o do poltcicl. 

b- A cope1ra foi enrascada pelo pollClcl. 
ó -IA copeiro se enrascou. 
7 - tarascaraa a copeira co1 aqaele 1oterrotator1o. 
8 - O chefe fu o pohciil urasm • copma. 



145. Eottdur 

· 0 IUSlCD enteDdi~V i O iUdítorto COI SUi IUSÍCi. 
2&- O iudttono se toteduu co• a nsltê. 
b·l0 iUdltOrlO tOttdtaVi COI i IUSICi . 

j•- A 1ustca entediav• o audttorio. 
b- A eustca fitli o aadttorio se eotedtar. 

~ -to 1ustco ent e dt~v a a 1usica do •uditor1o. 
5a- O auailorto f1coa tntedt~do co1 aqu e l~ 1usica. 
b-l0 audttorto fOI tRtedt~do pelo IUSlCO . 

o -to usico se ente~uv•. 
7 -tEottdtava• o audttorio aquela eusica. 
8 -tO reqeott fez o eusico eatediar o auditorto. 

144 . Enternmr 

I - JoH enterneceu ftuta co• aquele bttJo. 
~· - ftar ia se enterneceu coe o btlJO de Jose. 
b-•ftarta enttrneceu coe o beijo de JosE . 

ja- O bet JO de Jose entmmu "•ru. 
b- O betJO de Jose tez hru uteroem-se. 

~ -tJose emrneceu o bei 10 de ftaru. 
~-- ftaru fiCOu enternecida coe o beiJo de Jose. 
Hhru fot eottramda por Jose. 

6 -Uose se nternecu. 
7 -tEobrneceru ftuia co1 aquh buJo. 
3 -tPaalo fez Jose enternecer ftart~ coe aque le beiJo. 

m. Entmtecer 

- ~odolfo fntrtsteceu Paulo co1 toda aqueli conversa. 
~· - Paulo entristeceu-se coe tod~ aquela converso. 
b- Paulo entristeceu coe todo ~quela conversa. 

:.- Toda aouela conversa entr1stec~u Paulo. 
b- lodi iquel• conversa fez Paulo eatr1stecer·se. 

.: -1Rodolfo utnsteceu toda •-atlil conYersil de filulo. 
)&- Paulo ftcou entrtstectdo/triste coe toda ilqueli conversil . 
b-IPaulo foi eRtrtstectdo por ilquel ~ convers~ . 

6 -liodolfo se eatristecet. 
7 - l (ntristecer~ l Paulo COI il~uelil converSi. 
8 -tJose fez Rodolfo entrtstecer Paulo. 

146. Entususu r 

1 - ToliS entustaseou Paôre luli coe a sua tdtll. 
2a- Padre luli se entusias1ou co1 i t~e l il de luli. 
b- Pidre Luli eotasiilSIOU co• • ideta de lulil. 

ja- A idttil de To1ils entust ilSIOU Padre lula. 
b- A ideiil de To1as fez Pildre lulil se ea tusiilSiar. 

4 -nou s eotasus1ou ~ 1~eu de Pidre lula . 
Sa- Padre lula ficou eotusmu do coe as tdhils de Tou s. 
b- Padre luh foi entumsu do por iou s. 

ó -tloeas se eatasiaseou. 
1 - EotustilSi ilral Pldre lulil coa ilqaelil tde1a or191A il l. 
a - o lrlilO fez IOi ilS entust~S i iT Pidre lulil. 
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147. Envudmr 

1 • 0 filbo polttlCO eDYilOt Cli O pill COI S~iS facaO~ il S. 

2il- O Pill envil tdecta-se co1 ilS fitillbils 4o fil•o. 
b-10 pilt envatdect il coa ilS filCil Dhils do ftlho. 

3a- As fac aehas do filho enva1dectill o pa1 . 
b- As facilnbas do filho foztil l o pat se eavatiecer. 

4 -lO filho envatdecta ils focaRhils do pilt . 
)il- O pat ftcavil eoviltdectdo coa as facilabas do filbo. 
b-10 pili fOI e&VilÍÓtClfO pelo ftlbo. 

6 -to ftlbo se eavatdeci il . 
7 -IEaval•ecerll o Jil COI aqoelil! faCilO~ i S. 

S -tA l ilt fez o filho envaidecer o pat. 

I - O pitrao eeverqoohil os fancionartos coe suos reprteeo•as. 
~ ·- Os fuacJonarJos se eaverqooDal coa iS reprtlelt ils ao oatr ao. 

b-105 TUDClOnirlOS envergODDil COI iS reprtlend as do patriO. 
3i· ÁS reorll tndiS do patrao eaverqOftlil OS fUDCIODir lOS. 

b- As reprtaendis do p;trao f~ze e os fuoctonartos se enver!on•~rea . 

4 -tO pil trilo enverqon~a iS reprtlenias dos functooarJos. 
Sa- Os functona rios ficara• envergonhados co• as re,rt•e•••s de 
pil tno. 
b- Os fuoc ton ilr ios foria envergonb•dos pelo pilrio. 

b -10 patr•o se enver1ooba. 
i - Enver9onbuu os honou nos coa uuhs reprun dils. 
8 - O dono da fibrtti tez o ,.trilo enverqoohir os funci ooarios. 

149. hvol ver 

1 - A aulber envolveu o rapiz coe a sai ltte1tqeocia. 
2a- O rapaz se envolveu co• • tntrltaentli da 1ulbtr. 
b·'O rapiz envolveu co• a 1 n t el tgenct~ da e ul ~ e r . 

3a- ~ 1ntel1oeactil da 1ulber envolveu o rap ilz. 
b- A tnteligencta Àil 1 ul~er fez o rapilz eovolver-se • 

4 -IA IYlber envolveu a inteltqeRCli óo r ~ paz. 
~·-O rap;z ftcou eavolvtdo coa a tatrltqiDCii Gil 11lber. 
b- O rapilz fot tDvolvido pela eulher. 

ó -10 rapilz se envolveu. 
7 - Envolvera• o r ~ pi z co1 1ntel19eac1a. 
8 - Jose fez a 1ulher envolver o rapaz . 

150. Esmddiw 

1 - O prestdtnte esciladalt zou o oovo coe seus rou-os. 
2•- O povo se escandalizou coa os rou~os do ~res1deat e . 

b-10 povo escind iltzou coa os roubos do prestdtnte. 
3a- Os roubos do presidente escilndiltzir a• o povo. 
b- Os roabos do prestdente fizer ill o povo escaadaltzar-se. 

4 -10 presideAte estildilizou os ro1bos do povo. 
So· 0 pOVO fiCOU eSUDdi liUdO COI OS rodOI ÍO prmdute. 

b-lO povo fot esc~adilltz a áo ptlo prestdeate. 
h -10 prestdente se esc • a ~a lizo a. 

i -IEstilDdilizara• o povo coa iaaeles roabos. 
8 -tO eintstro fez o orestatntt esc ~ odalizar o poto. 



m. Espanhr 

1 - Os fieis espantiril o vi~irto co1 i oottcli. 
2i· 0 ViQHIO Sf tSpUlDI CDI i IOhcu. 
b-?0 vl~irto esp•ntou co1 i nottcta. 

Ji' A notlcli espintoa o Vl•irto. 
b- A noliCli fez o vtq•rto esp••t•r-se. 

~ -lOs fieiS !S,illiril i ROtiCii do VI.irio. 
Si· O vigirto ficou espiRlido co1 i notlCli dos f1eis. 
b-10 VIqirlO fOI eSpiRli40 peli notiCli, 

~ -10 vtgmo se espinlou. 
I -IEspintiril O VlgirlD COI i~Vtli notlCli. 
9 -ao bispo tez os fieis espiDlirtl o vtg•rto. 

m. Estmmr 

1 - Juruai estirreceu os conqresstslas coa sui fili . 
:.- Os conaressistis se estirrectria coa i fili de Juruoi. 
b·tOs coAoresststis estirrectria coa i Tili de Juruti. 

;; i- A fila de Juuu eshrrtceu os conqressishs. 
b- A hh de Juruu fez ~ coagressish> se e:.lmeceru. 

4 -IJarun• est•rreceu a fili dos congressistas. 
Si· 0> congressist•s ftciril estirrectdos co1 i fili de Juruai. 
b- tOs congresstst•s for•• est•rrectdos por Jorsni. 

6 -IJuruni se eshrreceu. 
1 -IEstirrtcerat os conqresststas coa ·~utla f•la. 
8 -IA tnbo fez Juruna tshrrem os congmsishs. 

153. Estiur 

I - A Princesa est1aa seus soóitos por sua lealdade . 
2i·1Seus suditos se estitaa. 
HSeus svdi tos estiau. 

3i·IA sui lealdadt estiaa stus sud1tos. 
H ~ m luldaae fez seus sudi tos eshuru-se. 

~ · ~ Pr1ncesa tsl11a a leildade ae seus suditos. 
~a -I O s sadttos ft caraa est1aados co• a priacesa. 
b- Os sud1tos foraa estitados pela princtsa. 

o - A PrtRctsa se estt••· 
i - Estiaira• o~ suditos pela lealdade ótaons trada 
a - O ret fez a pr1ncesa estiaar seus sud1tos. 

1~4. Estuuhr 

1 - O autor estiiUlava os re•cioDarios co1 seu espir1to rebelde. 
2a- Os reictonirlos se estiaul•vaa coe o tsoirito reoelde do autor. 
b-tOs reitlonartos est1aulav•• coa o tspirito rrbeldt do iulor. 

j1- O espíri to rebelde 4o utor tstiauhu os remoums. 
o- O es,trtto rebeldt do autor fazia os re••tooirtos se estieul•ret. 

4 -tO autor esti1ulaYa o espinto rebelde dos rucionmos. 
5a- Os m nonm o; fiCàm estiauhdos coa o espírito rebelde do 

autor. 
b- Os m nooarios foru estuulados pelo utor. 

~ -10 autor se tstuulm. 
: - Estuuhraa os ruuourios co• aquele esp1ri to rebe ldt. 
l - O l!der ttzu o autor estitdar os reanor,ulos. 
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m. Estoatm 

! · ftarta rstoattou o iUd1tor1o coa sua ~eltta. 
la- O iUdl tono se estooteou coa i bel eu de ftuu. 

b-&0 auditoria estoateoa coa a ~elet a de ftiria. 
3a- A belm de ftaril estonteou o aumono. 

b- A beleza dt ftarta fez o •uditorto estontear-se. 
4 -lftarii estoateou i ~elet a 4o •~•LtorLo. 

Sa- O aud1torio ftcou estonteado coa a beleti de ftirii. 
~-ao iuditorio fot estonteado ,or ftarta. 

6 -&ftirla st estonttou. 
7 -l[stoatearia o ••4Itorio coa tanta beleza. 
8 -&Jose fet ftarii estoAtear o audttorto. 

1~6. Estmhu 

- ftuu estnobou o tHhorro por cus• de seu coapor tuent 
i~rtSSlVO, 

la-10 cachorro se estr•n~oo por causa do coaoort1aento aqress1vo. 
b-10 cachorro estranboa por causa do coaportaaeato a,ressivo. 

ja-tO coaportaaento i!resstvo estr•abou Rar1a. 
b-10 coaportaaento agress1vo fez ftaria estr•nhir·se. 

4 - hria estru~oo o coaportuuto ·~ressivo do cuhrro. 
5a- l0 cachorro ficou estraob•4o coa ftarii. 

b- O cachorro fo1 estraobado por ftarii. 
6 - hru n estmâo1. 
7 - Estmhm o coeporhauto do udorro. 
8 - Jose fez ftar1a estran•ar o cac~rro. 

157. Estreum 

1 - O qovtroo estrtatcea o povo coa a rtaarcacao de precos. 
h- O povo se estreuceu co• a reurcac•o de pretos. 
c- O oovo estruem coa a reurcHao de precos . 

j a- ~ reaarcicao de pretos estreaeceu o povo. 
•- A reaarcacao de prtcos fez o povo st estreaecer. 

4 -JO qoveroo estru tceu a reurmao de pretos. 
5a- Ü pOVO fiCOU estreaeti40 toa a rtlar cacao Ót prtCOS do .OVtrno. 
b-10 povo fo1 estreaectdo pelo ~ovtr n o . 

6 -10 governo st estrutceu. 
7 -JEstreaeceraa o povo co• a reaarcicao de pretos. 
8 -10 t lnister1o fet o governo estre1ecer o povo. 

158. Euspem 

I - ftanuth eusprr.va Joao co• su udiftnnu. 
2a- Joio se etasoerava co• a iodifereoca de ftaAuela. 
b-IJoio etasperava coa a tld!fereac• de Ranuela. 

Sa- A iodtferenca de ftanuela e1asperava Joao. 
b- A todiferenca de ftaaaela fazia Joao se etisperar. 

4 -tftaauela Plisperivi a tadifereoci de Joao. 
Si- Joao ficou Plasper•do coa a tndiferenta de Rituela. 
b-IJoao fo1 etaspera4o ~tli Indtferenca de ftao1e la. 

ó -lftanuth se eusttn. 
7 -IEtasperar•• ~oao coa taota I&difereaci. 
8 -IPiulo fez ftanKela eaisperar Joao. 



m. tlClhr 

1 - ftcr i< ercllivi Jose coa sues 1deliS clopr<d<s. (aotiv<r l 
2a- Jose se ercllivc coaiS 1de1cs cloprcais de ftc rli . 
b-lJose ei Cl tiVi COI iS l~fliS i lopriOiS de ftcr li. 

3•- As 1deics iloprad&s de ftcrl& ertl liva• Jose. 
b- As 1deus lloprad&s de ftuu hzua Jose H un tu. 

4 -lft&rl & ercit1v1 <s 1dei•s ilopridis de Jose . 
5a- Jose f1cou ercit•do coa as idei&s de ftar i l. 
b- Jose io1 erc1l1do pelas 1der•s de ftcr1a. 

6 -lhru se em h. 
7- Erclt&rll Jose coa iQtelis 1dei1s. 
8- Jo &o fez ft&r li erclt&r Jose. 

160. Emru 

1 - Aleraodre etecrcvi os peroeéorts por sua fr•que ;&. 
la- lOs perdedores se erecr&Yil por sue fr &qte t&. 

b-IOs ptrdeóores trecr<Yil por sue frcquez&. 
3&- lA fr<quezi etecrava os perdedorEs. 
b- l~ frcqvetl f'Ili os perdedores se trecr•rea. 

~ - Aler&adre erecrav1 1 i r&que ta dos perdedores. 
~~- t Os peroedores fl ti raa erecrados coa Alerindre. 
b- Os perdedores foru necr<dos por Aleundre. 

6 - Aler&ndre se eletr&v&. 
7 - Execram os perdedores. 
8 - Ra r11 ftz Ale r&nére execrar os perdedores . 

161. Ellimr 

I - 0 1rl1Sli elti5Íõ i pli lfli COI SUiS ICrObiCliS. 
21- A pl &tel& se ertasia coe <S ccrob&CIIS do &rtist&. 
b- IA plilela tlliSi i coa iS iCrObiCIIS do artist~. 

:i- As mobuus do Hhsh nhsua a phttu. 
o- ~S iCrobatÍiS GO 1r tista fazea i plaltli S~ etlõSlar. 

~ -lO crt1sta ett1s1a iS acrob&ci&s di pl&tei&. 
Si- A pl&tela f1ca ettasiaé& coa i S itrobactas do 1rt1sta. 
HA plateu fo1 uhsudi pelo uhsh. 

6 -u plateu se ethsu. 
f -IEr tasiaril i pli ttil tOI IQGtlas itrobaCIIS. 
S -10 d1re tor fez o &rtlsta ettas1ar 1 platei<. 

162. Fmmr 

1 - A meu fastl DiYI os vuHntes coa seu canto. 
2a- Os vuuntes se hscin avaa coa o unto da sertli. 
b- IOs viannes fHc1uva coe o uoto da sertii. 

j•- O canto di sere1a fasc1nava os Vlii&n tes. 
b- O canto da strtla faz1 a os YliJintes se fasc1naree. 

4 -lA sere!& fasc1nava o c&nto dos v1ajantes. 
~a- Os vi<J iotes f1c1rae fascro ados coe o tioto da serei&. 
b- Os YH)intes fo m fasCln&dos pela serua. 

6 -U sema se hsou. 
1 - Fasctncrae os VI aJantes coa aQutle c&nto. 
i - A Uun f e• a mu; f amw os via )In tes. 
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163. Fenr 

1 - Jost ferti ft&ria coa saas p&la,ras asptras. 
2•- ftar1a ie ferta coa 15 p&lavras aseeras de Jose. 
b-tftarta ttrli coa as pal&vr&s as,eras de Jose. 

Jc- As pal•vras as,er&s ae Jose fer1a1 ftar11. 
b- As p&livras asperas de Jose fi ilil ftir ll se fer1r. 

4 -lJose fe ri& as p&lavris &s,eras ie ftar1a . 
Se· ftar1a fiCOU feridl COI àS pi!IYTIS ISpfTiS dt Jose. 
b- ft&rta fo1 fertda ,or Jose. 

6 -tftuu se feru. 
7 - Fer1raa ft&rla coa pai1vras asperas. 
8 - 0 aii!O fel Jose fer1r ft1r1a COI pol iVriS ISperas . 

164. rh ~ehr 

- ~ deaoo1o fl a9tlo iS cr11luras coe soa prtseac•. latoreeot&r i 
2•- As cr11tur•s se fla9el&1 coe 1 prestntl do CtiODlO. 
b- l~ s crt&turas ~~ ·~e l aa coe • preseoca do Oeeon1o. 

3,- A preseac1 do deaon1o fl •gela 1s criaturas. 
b- A preseoci ao deaon1o f1z 1s t rlilaras st fla9elarea. 

4 -ao deaon1o fl a9el• 1 presenc• das criaturas. 
Sa- As crl&tur&s flt il flaqel &i &s coa o deaoaio. 
b- As crtatur&s sao fl&qeladas pelo deaoaio. 

6 -tO deaooio se fl attll. 
i - Fh9tlu as crutvru coa ~ ~u tli prtsuu. 
8 - Jup1ter f11 o deeoo1o flaçel&r as criaturas. 

W. Forlilmr 

- roaas fortalecia os coleg•s coe su1 op1n1ao. 
~ ~ - Os cole915 se iorhl!cia coe 1 optnlio de Tous. 
b- Os colegas fort&leclal coe 1 oplGIIO óe loe&s. 

3i- A op1n1ao de ioe;s fort&lecia os colt91s. 
b- A op1n110 de ioe&s fatll os coleqas se forta lecerta. 

~ -lloaas fo rtale cia 1 sua op1n1 &o íos colt!&s. 
Sa- Os colegas flc&vaa fort&lecldos coa a op1oiao de Toaas. 
b- Os coleqas eraa fortal ec1 ~os por loa&s. 

6 - foaas se fortalecia. 
7 - Fortaleci•• os cole9as coa aquela oplDIIO. 
8 - O aa1qo fez foaas fortalecer os colegas. 

166. Frushr 

I - Pedro frustou sea pa1 coa aouelas ootas. 
2a- O pa1 de Peüo se frustou coa aquhs nota. 

b-10 p11 de Pedro frustou coe aqueles no tas. 
3&- Aquelas notas frustar•• o pol de Peoro. 

b- Aquelis not&s fize r11 o pil de Pedro frust<r-se. 
4 -IPedro frustou 1s notas de seu 011 . 
54- O p11 ficou fros tado coa as natos de Pedro. 
b-ao p11 foi frust&io por Pedro. 

b -aPeiro se frastou. 
7 -afrostar&a o pil coe ·~ut l as notas . 
a -IA 1at fez Pedro frtshr o pu. 
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m. lldir 

- O fuoc1oair1o ilud1u o d1retor coa stu reli torio. 
Za- O d1retor se 1lud1u coa o relitorlo do fonc10Dir1o. 
b-10 diretor 1lud1u coa o rtlitorio do fuatlODirio. 

3;- O rtlitorlo do fuac1oair1o 1ludiu o d1retor . 
b- O relator1o do fufttiODirlo fiZli o d1retor se 1lud1r. 

~ -10 fuR tlonirlo 1lu•1u o relitor1o do d1retor. 
~·- O d1retor f1cou tlud1do coa o rtlitorlo do fuocionirlo. 
b- 0 dlrttor fo1 llBdldD pelo fUftCIOOiriO. 

6 -10 functOAirlo se 1luliu. 
7 - fludm1 o dmtor co1 iquele rehtono. 
8- Jose iez O fon CÍOAirio IlUdir O diretor. 

176. llui!Bir 

! - 0 b!~! liUilO OU 05 pm COI SUi cbegidi. 
2;- Os pus se !luamm coa i ü egidi do b~be. 
HOs pm 1luunm1 co1 i cbegidi do bebt. 

j•- A cbt~ idi do bm 1iumou os ms. 
b- A cbt~ idi do bebe fez os pilS Sf 1lua1Direa. 

~ -10 bebe 1luaioou i cbeti4i dos PiiS. 
5•- Os pus fiCml tluaiudos COI i cne,idi do bebe. 
b-IOs pm fom ilmu4os peh chegidi do btbe. 

6 -10 bebe se limai. 
7 -lllumma os oüs coa iQUeh cheql4i. 
g -10 atdico fez o bebe tluain•r os piis. 

177. l1pmenhr 

I - ftirll Íi ll piCltDtiVi O DiiOfiGO COI SUi dtaOri. 
~-- 0 OiiOfidO iapiCitOtiVi-Sf COI i deaori dt ftartlii. 
b-t0 OiiOTidO llpiCieDtiVi COI i deiOfi de ftartlii . 

~ i - A dtlori de ftir il1a lapitltfttayi o RiiOrido. 
b- A de1ori de ftirlll& fill& o aa1oraóo se l lpiClentar. 

e -lftirl ll i tlpicltfttiVi i deeori do DiiOrido. 
~ ~- 0 OiiOridO ficou liOiCitOte COI i dtiOfi de ftirllli. 
b- lO niaorido foi l l picieota~o? por ftir1l1a. 

ó -tft&ri lli se iapicleata. 
, -l!tpicieatiril o AiiOrido co1 iqatli deaori . 
J -IA aiE fez ftir il ~i 1apacteetar o Aiaorido. 

- Ruaundo iaportuDivt os co1vididos coa sui sinfoo; oeSifluda. 
1•- Os convtdidos tlportuniv;a-se coa a sanfoni desifinidi. 

b- IOs convididos 11portaDiVil coe i s&nfooa desiflDiti. 
a- A mfona desifmd• u porhnm os mvídados. 
b- A sinfona desifloidi fiZli os convididos se tlportunirta. 

~ -lRiiiUAdo 1aportu•iYi ; s&afoni desifieidi dos convlditos. 
Ji- O; coovididos ficiril i1portuoados coa a santoaa de Ril aondo. 
~- Os conv\didos fori l 11portonados por kaiaundo. 

~ -IRiliUDdO SE il portODi. 
· - Iaportuum os coovididos co1 a saafou desahuda. 

- ,Tose fez Ruaundo uportuou os coovid&dos. 

209 

1]9, laprtSSIODir 

1 - Frederico la, resslola o 1estre coa sai , rova. 
li- O aestre se tapress1ona co1 i ,rovi •e freder1co. 
b-10 1estre 11press10Di co1 i provi dt fredertco. 

3a- A prova de Frederico 11pressioni o aestre. 
b- A provi de fre4erlco fil o eest re 11DrtsstODir-se. 

4 -lfreiertco 11press1oaa i provi do 1estre. 
~ ·- O aestrt flti ll ,rtsstooido coa i ,rovi dt frtdtrlco. 
b-lO ltstrt foi ll prtSSIO&ido ,or frtdtrlco. 

6 -ao aestre se 1apress1ooa. 
7 -llaprtSSlO&ifil o aestre co1 l~Ut1i ,rovi. 
8 -tJose fil fre~ e rtco tapressiOiir o aes trt. 

180. lncee4ur 

- A JOYta tocrld1&Vi o rapiz co1 seus olbirts. 
~ i- 0 fiPil se IRCtAdliYi COI 05 Dlhi rts di JOYta. 

b-?6 raDaz inceadtiYi co1 os olhares oa )ovea. 
3•- Os olbires da JOYfl lRCtníioYil o ripit. 
b- Os olhares da Jovra fazia1 o ripi i 1ncend1ir-se. 

~ -tA )ovea 1acend1iva os olhares do ripiz. 
5o- 0 r&pil fitiVi lDCtOdlidO COI OS olbirtS di jOYta. 
b- O rapil eri lncendtido peli jovea. 

6 -lO rapiz se tacendtiV&. 
7 - Incen~iav il o rapii coa olhares. 
S - A a119i fiZi o i )ovea loctD4li r o ripiz. 

181. hmhm 

1 - 0 90Vt rDO lftCeOtlYi OS lDYtStldOrfS COI StUS pliiOS. 
Zi- Os investidores se tnceativil coa os plioos do 'overao. 

b-lOs iavtstidores tnctnhvu coa os oluos do ~ o vu oo. 

ji- Os planos do governo tnctl ttvia os 1uvest1dores. 
b- Os plioos 4o 90vtno fun os 1nveshioru se lDcntmrea. 

4 -10 govtrno 1ocnhvo os plaos dos tnveshdorts. 
~ i- Os 1Dvrst1dores f1caa tncentivados coa os pla1os do ~ovtrao. 
b- Os 1sveshaores sao ucuhvados pelo governo. 

6 -lO •overno se itceotivi. 
7 - Ioctohvaru os uvesh4oru coa aqueles Jhoos. 
8 - O congresso fiz o ~ o veroo inceattvir os tnvesttdores. 

182. lntlhr 

I - 0 VIOlioisti lDCltiVi OS diDCi flDOS CDI l l i IUSÍCi il!9ff, 
2i- Os di&CifÍOOS St incitiYil COI i IUSICi i leQrt ~O YIOIÍIISti. 
b-l0s diOCirinos lOCÍtiVil COI i IUSICi ilt9re do VlOliDISti. 

3i- A ausici i ltgre IDtltiva os diRti rtaos. 
b- ~ IUSlC& aleqre faz os diRCirtlos se iacltirta. 

~ -tO violtnisti incttavi i aus1ci iltgre dos dincarloos. 
~ ·-Os diDCirloos flci ril iaclti~os coa i IOSlCi ile9rt 4o YlOlltlsta 
b- Os ducmaos fon e incihdos ptlo v1olinah. 

6 -lOs diOCiflDOS Se liCltia. 
] - locitiril OS ' iQCiflDOS COI iqUtli I ~Slti i lt4ff, 
8 - 0 l itstro ftz O VIOliDlSti lACltir OS ~iQCiflDOS, 



183. Incoaod1r 

I - O VIZinho 1acoaadlvi Jast coa o b1rulbG. 
2c· JOS! 5! lDCOIOd1Yi COI O barulbo do VIZinho. 
b- JoS! lDCOIOdi CQI O bar1lbo do YÍllDbO. 

j•- O b1rulha da VIZlDho tocoao4a Jose. 
b- O barulho do viztnbo faz Jose tncoaadlr-se. 

~ -10 YlZlRhO lftCOIOÔiYi O barulbo d! Jose, 
Ji· Jose fiCOU liCOIOdado COI O barulho do VlllDbO, 
b· Jose fo1 1ncoaodado ~elo vlztaho. 

ó -&Jose se tncoaoda . 
7 - Incoaodavaa Jose coa aquele baralbo. 
8 - ~ aulhtr tez o v111obo incoaodar Jose . 

184. lndtqm 

l - Alttindre 1odiqoou iS senhoris coa seus traJes. 
h- As mhor•s iodt9uru·se coa os trues de Alfmdre. 

b-? ~; seonoras todtooar•• coa os traJtS de Aletandre. 
ja- u; trl)tS oe Aletandre tndlqnara• as senhOris . 
b- Os triJes de Altiindre ftzeraa a seobora tndtgnar·st. 

4 -tAlttaadre indiqaou os tTiJes di sen~ori. 
~a- As senhoras ftcaril indtgoad«s coa os trajes de ~letiodre. 
b-IAs senhoras fora• iodtgoadas por Aletindre. 

ó -lAs senboras se indtqaaraa. 
7 -llndignaraa as seftboras coa aqueles trajes. 
8 -ao pu fu Alemdre ind19ur as mhons. 

185. Inebriar 

- leo 1nebr1o Yi ; ootvi co• sets btlJOS. (enlev;r ) 
Za- A notva se tnebrtava coa os beiJOS de leo . 

b-JA ROlVa 1nebr1ava COI OS be1jos d~ leo. 
:&- Os btlJOS de leo lDe~rtav; a a notva. 
b- Os beiJos de leo fiztaa ; noiva tnebrl;r-se. 

J -tleo tnebrtava os oeiJOS d; no1v;, 
~ a- A o~1va ftcav; inelrtidi coa Leo. 
b- 1~ notva foi 1nebr1ada por leo. 

t -tleo se 1 nebn m. 
7 -tlnebriava• i notva iqueles beiJos. 
S -lPaulQ fiZli Leo toebrt;r ; ootv;. 

186. Inflmcur 

1 - Jusceltno ioflueoc1ava o povo coa suas decloracoes. 
h- O povo se tofluennm coa as declancoes de Juscelino . 
b-10 po~o 1nflueocuva coa as dechracoes de Juscellno. 

:a- As declaracoes de Jusceltno tr.flueociavaa o povo . 
b- As declaracoes de Juscelino f1zeraa o povo se influenciar. 

~ -IJoscelino tnfluenctav; as suas detliritoes do povo. 
5<- O povo f1cava 1nflueoc1ado coa as declaracoes de Jusceltno. 
b- O povo era tnfluenciado por Jusceltoo. 

t -tO povo se influeoc1ava. 
· - hfluencuvu o povo coa declaracoes. 
8 - O alntsterto fazta Juscelino 1nfluenc1ar ú povo. 
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187. Inlbtr 

I - O aestre ini~1 a os discip1los coa su; sa•edorla. 
2i· Os dtscipulos se ial~i il coa a sa~td1r1a do atstre. 
b-•os dtsc1pulos lOl~li l coa i sabedor1a do atstre. 

3a- A sa~edorta do aestrt io1b1a os dlSClpulos. 
b- A sa~eio rta da aestre fatli os dtscipulos se lQt~irea. 

~ -10 aes tre 1nib1a a saiedor1a dos disc1pulos. 
~a- Os dtscipulos f1cara1 tntbt4os coa i sabe•oria do aestre. 
b- Os discipalos fora• IDlbltos pelo aestre. 

6 -10 aestre SI lDiblu. 
7 - Joibtraa os discípulos coa tanta saieiorta. (coa disctplina) 
8 - O garu fez o aestre iAlbtr os 4tscipvlos. 

188. lnqmhr 

I -O professor lQ,Uletava a classe coa sua atitude. 
2a- A classe se toqutetav; coa a atttude 4o professor. 
b- 1~ classe Inquietava caa a at1tade do professor . 

ja- A atitude do professor tnqatetiva a classe. 
b- A atttude do professor fatia a classe se toquiet;r. 

4 -ao professor 1oqu1etava a at1tadt da classe. 
Sa- A classe ftcou 1oouieta coa a at1tade do professor. 
b·IA classe foi 1041ieta ptlo professor. 

& -ao professor se tnqutetou. 
7 -tlaqaietar aa a classe coa a ati t1de. 
8 -10 diretor fez o professor 1nqotetar a classe. 

I· As crtaacas tosti9ava1 Pauliaho coa seus qr1tos. (inceottvarl 
2a- Paultnbo se t1st1gava coa os qrttos das cr1anc;s. 

b-IPaultnbo tosttqava coa os qr1tos das cr1aocas. 
Ji" Os gritos das crtanca> instigava• raultnbo . 

b- Os gritos das criancas fiZlil Paul1oho tnstlgar-se. 
4 -IAs cr1aacas tostigavaa os qrttos de ~aultobo. 
~a- Paulinbo ftcou instigado coa os gr1tos das crtaocas. 
b- Pauliobo fOI IOStlgado pelas crtiQCiS, 

ó -IAs criaacas se l&sttq;vaa. 
7 - Iast1garaa Paulioho coa aoitos gritos. 
8 - A aae fez iS cr1aocas tnst1qarea Piulinho . 

190. In h11dar 

1- O delegado tntiaidava a opostcao coa seus capaoqas. 
2a- A opastcao se tnti a td i v~ coa os capan••s ~o dele,aio. 

b- IA opositio inttaidivi coa os capan,as do drleqado. 
3a- Os ca, a a~as do dele,iGo intl ai d a v~ • a o,ostcao. 

b- Os capao9as da deleqido fali al a oposic1o iot11idar-sr. 
4 -lO deltqado 1ntiaidava os capaog•s d• oposicaa. 
~-- A opos1cao f1cou 1Dt111dada coa os capangas do dele,ado. 
b- A apostcao foi 1Dt111iaia prlo dtlegaio . 

6 -lO di leqado se 1n tiatiau. 
7 - Iat1aidara1 a oposicao coa aqueles capa1qas. 
8 - O presidente fez o deltqado iol111dir a opos1cao. 



191. Iotmqutlmr 

I · O govtroo tntr;nqat l!IiVi • popul;c;o coa su;s aedidi5. 
2a· A populiCiO St tntriDQUillliVi COI iS aedidiS do govtrDO, 
b· IA popul;c;o IDlr•o-uilitiYi coa ;s atdldis do goverao. 

3i- As u dtdis do govmo 1ntmqailu;vu • popul mo. 
b· As aedldis do qovtrDo fiZlil • populiCiO se iotr;oquilitir. 

~ -10 qoveroo 1ntr;nqu1lltiYi ;s aedid;s do govereo. 
~·- A popul; c;o f1cou lntr;nqullizidi?/totrinqutli coa ii aedtdis do 

goveno. 
b- A popul;c;o foi i n t r;~qul l!Zid i ,elo governo. 

6 -10 qoverno se intr;nqulliz;. 
7 • lntmqutliwa • populuio coa ;qaehs aedidís. 
S - O congresso fez o governo intr aaqulllzir a popul;c;o. 

19Z. lntngar 

I . Jan!O tnlr!QOU os políticos coa SUi ipirlCiO na rv. 
~a - Os pol!tlcos se tntrlgiril coa i ipirlcio de Jinlo n• TV. 
b·IOs ~oltt1cos 1ctrlairia coa • ipirlcio dt JillO ~a TY. 

:.-A iparltio de J;n1o n; TV 1ntr1oou os pol1ticos. 
b· ~ apirlCiO de Jan1o n• TV fet os poltticos se intrlgirea. 

~ -IJinto tnt r1~o u i ;p;rtc;o dos poltticos. 
Si· Os pollt iC OS fltiria lntrlgidos COI i ipiritiO de J;nio ni rv. 
b- Os polltlcos for il intrlqidos por Jio io. 

6 ·tJiolo se 1ntriqou. 
7 • !otrigiril OS polltlCOS COI ;qutli ipiriCiO. 
S - Sui aulher f ~ • Jinlo !Dirigir os pol1t1cos. 

m. Invt)ir 

1 • Piulo iovtJiVi Jose por sua IDttllgeoc!i. 
li·IJost se IRYP)iYi por SUi lntt ll9PACli. 
b·tJose 1nvtJiYi por sua Jnttliaencli . 

ji-ISui 1ntellqtnc1i tnveJiVi Jose. 
b-ISUi lOttl19fDC!i fiZli jose ÍDVP)ir·se. 

4 · P;ulo inve) iVi i lnteligencli de Jose. 
~i· Uose ficou invt)ido coa Pnlo. 
b- Jose foi inveJado cor P;ulo. 

6 · IPaulo se lnve)a. 
7 • InvtJiYil Jose por sua lntel1qtnc1a. 
g - ftma fez Paulo invew Jose. 

194. lm 

1 • Lu c1a irou i vltlnha coa suis fofocis. 
ii· A vu1nhi se irou coa iS fofoCis de Lucu. 
b·IA VlZloha 1rou coa iS fofocis de Locli. 

ja- Às fofocas de Lucii mr u a vi mha. 
b· As fofocis d~ Lucii fizer•• a vizi~ba se 1rar. 

~ · lluc1a 1roo as fofocas di vizinha. 
~·- A vizinha ficou lridi coa iS fofocos de Lu cia. 
HA vmoba fo1 mda por lucu. 

& ·llum se 1rou. 
i -llmu i vmnh coa aquehs fofo cas. 
B · lO aar1óo fez luCli 1rar i vitinbi. 
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m. lrntu 

- O ri,il trrttiva o pa1 coa suas aaoetris. 
2a· O pil irrltavi·se coa as aintlris do ripiz. 
b·IO pil trritiYi coa as a;netras do ripiz. 

~ a - ÀS uums do r;pu 1rnhvu o pa1. 
b- As ununs do ri~il h zua o pu se 1m h r. 

4 -10 rapi% irrltivi as aantlris do pil. 
5i· O pil f1cou 1rr1tido coaiS aa1e1ras do ra,az. 
b-10 p;i fo1 irrttido pelo ripit. 

6 -10 ripaz se 1rrttiYi. 
7 -llrrl t ivaa o pil coa iqutlis line1ras. 
8 -IA lit fez o ripii 1rr1tlr o pit. 

196. Jovulim 

I - ú ftiaor;do )OYliliZiVi Keoiti coa ioceot1vos. 
2a· ~!Dita se )OYliilziva coa GS 1ncent1vos oo aiaor;do. 
~-?R enata JOVlalizava coa os tncenttvos oo naaorado. 

3a· Os 1ncenttvos oo oaaorado JOVli llzivaa ~ eniti. 
b· Os tocent1vos do oaaorido faz1aa ~enat; se }OVIillzir. 

4 -ao tilor;do JOVliliz;va os inctotlvos de Reoati. 
5i·?Reniti fiCiVi jovlali!ili COI OS lOCfDtiYOS do ftiiOritO. 

b-?Reoa ti eri JOYiillzidi peio n;aoriCO. 
6 -li!Oiti S! )OYlilÍliVi, 
7 · Jovtalizavaa Renili coa iocenttvos. 
8 - A li! faiii o naaorido Jovíaltzir Rtniti coa 1aceativos. 

197. l1~uidu 

· Vi r9 ini• ltqutdou ltitaro coa seu ilor obctssivo. 
2a· leaadro se l1quidou coa o ;aor obcess1vo de Y1rq1Dli. 
b-lleandro ltquidou coa o aaor o~cess1vo de Ylrglnli. 

3a· O itOr obcfSSlYO de V1r~to1a l1q~toou Leindro. 
~-O a1or obcess1vo de V1r91&1i tez leiodro >< liqullir . 

4 · IVir91D1a llquloou o iaor obcess1vo df Leandro. 
~a- leaadro f1cou llqaldilo coa o aaor obcess1vo de V1r9i11i. 

b·l leindro fot ltqu1dado por VtrgiDii. 
6 ·tleiodro se l1qu1dou. 
7 · l luudaru Lundro coa iquelf u or obcesnvo. 
8 ·IJose fez V1 rgtoia l1q•1dir le;ndro. 

!98 . l lSOD)W 

I - 0 ripiZ llSOD)!iVi i IOCi COI SUi pilliO. 
Za- A aoca l ison)eiva·se coa a pa11ao do ripaz. 
b·tÂ IOCi llSOI)eiYi COa i oaÍiiO do rtpaz. 

j ;- A pt11ao do rapaz IISOn)eav• i aoca. 
b· A pillao do ripiz fizia i aoca lisonj ear-se. 

~ ·10 riOiZ llSOQ)tiYi a pilJiO di lOCa, 
~a- A aOCi fitOl ilSOl)fidi COI i pil liO to ripiz. 
b- A aoc; foi lisooJead• pelo rapaz. 

6 -10 rapaz se ltsooieiYi. 
7 · llSOO)taril i aOCi COI i~Gtli pilliú. 
8 - Plulo fpz o ripit llSOA)eir i aoci. 
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199. lomr 

I - Os f1e1s louvaa o senhor por suas 9racas. 
Za-10 seabor se loQva por suas gratas. 

b-10 seabor loYva por suas gracas. 
ja-ISuas 9racas louva• o seabor. 

b-&Su s 9mas fuu lonu o subor. 
4- Os f1e1s louvaa as gratas do senhor. 
SHO mhor fiu lomdo coa os fais. 
b- O smor fo1 lomdo pelos fim. 

6 - Os f ais se loma. 
7 - Louvaraa o senhor por suas 9raca. 
8- O padre fel os fieis loavarea o sethor. 

200 . ludibrur 

I - O J09idor lud1br1 ava os parteiros coa seus truques saJos. 
22-?0s oarce1ros se ludibr1avaa toa os truoues do Jogador. 
b-SOs parcr1ros lud1br1avaa coa os truques do jogaaor. 

ja- Os truques do Jogador ludibriava• os parteiros. 
b-?Os truques do jogador faz1a1 os parteiros se ludibr1area. 

~ ·&O jogador lud1br1ava os truques dos parceiros. 
~·HOs pmeiros fmm lud1brudos coa os truques do io9ador. 
b- Os paremos tom ludlbria•os pelo Joqador. 

6 -lO io9ador se ludibria. 
l - lud1bruru os putnros coa truques su)os. 
8 - O thtfao fel o Joqador lud1oriar os parce1ros. 

m. ftubmr 

1 - Andrt aachacou Rit1n~a coa suas aent1ras. (aagoar) 
Za- R1t1nha se aachutou coa as aenhras de Andre. 
H Ri h a h a ucbucou coa as anta as de hdre. 

ji· As aent1ras de Andre aach1caraa R1tinba. 
b- As aeot1ras oe Andre f1z~r• • R1t1nhi se aacbocar. 

~ - Aftdre • ~eDucou •s aent1ras de ~ltlAba. 
Si· R1hoba fHou uchucada coe as unhris de ~odre. 
b·IR1tio~a fo1 aa chuca~a por Aodre. 

6 ·Undn St UCDUCOII. 

7 -l"acbucaraa R1t1oha coa aquelas aent1ras. 
8 -&Paulo fet Anirt aacbucar Ritioba. 

1 - ~ lira aagnttlii as iti1os coa seus encantos. 
Za- O ind1o aagaet1za·se coa os encantos da Jari. 
b-10 1odio aa,oetlza co• os eacaotos da lar;. 

Sa- Os eacaatos 6a Iara aagnet1zaa o 1niio. 
b- Os eacaotos da Iara fazea o 1nd1o se aaonet11ar. 

4 -IA Iara aagnet1zo os encantos do 1nd!o. 
5a- Os índios f1coa aa ~net1zaaos coa os encantos d; lera. 
b·IOs 1nd1os sao aagnet1zados pela Iara. 

6 -H lm sr ugnetiza. 
7 -tftagnehm os 10dios coe aaaeles encantos. 
8 -u mm fu • Im ugn~tim ~s lGd1os. 
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1 - A filbi aagooij a aae coa aqu~las palavras. 
Z;- A aat se aagoou coa aquelas palavras. 
b- &A u e u9oou coa aquhs pahvras. 

ja- •4utlas palavras aa ~oara a • aae. 
b- Aq1elas palvras f1z~ raa a aae se tagoar. 

4 -IA f1lba aagooa as palavras da aae . 
~a- A aae fiCou uguda coa as pahvm da fll ~a. 

HA m fo1 ugoa~a ~ela fina. 
6 -lA filha se 1a9oou. 
7 -tftagoaraa a aae coa aqulas palmas . 
8 -ao pai fe1 a filha aagoar • aae. 

204. ftilqumr 

1 - ftar1ana 1olq1erii o; gatos por causa de seus 11aios. 
l a-lOs 9atos se aalauer1a1 por causa 4e seus 11ados. 

o-lOs gatos aalauerJaa par cousa de seus 11ados. 
J a-1 0~ 11ados aalquer1a1 os gatos. 

b-lOs aiados fat1a1 os qatos sr talaurrerra. 
4 - ftariaoa aa lqueria os 11ados dos gatos. 
5a·l0s gatos hwaa u lqumdos coa ftmana. 
~- Os qatos tru aal,utridos por "arma. 

6 - "•r1aoi se a al~uer1a. 

7 - hl~mu os galo~ por tiUSl de ms aiados. 
8 - ~••lo fez P.ar1aaa aa l~uerer os ~atos. 

m. 8armlbar 

1 - O J09idor urmlhm a tomda coa seu uceleole futebol. 
2a· A tortldi Se aaravllbiYi Cal O JO~i~Or . 

b·IA torc1da aarav1lhava coa o J09ador. 
3a- O tlcelenle tute~ol Íij J09idor earav1lha•a a torc1da. 

b- õ tlcelente tutebol do Jogador faz1a 1 tarc1da aarovllhar-se. 
4 -10 Joqador • arav1l~ava o e1ce lente t1tebol da torc1i1. 
5a- A tarc1G~ f1cou earav1lbada coa a eiceleotr futebol do Jagador. 
b-&A tomda fo1 urmlhda pelo Jo,dor . 

6 ·&O Jogador se aarav1lbava. 
7 -tftaravilbaraa a torc1da coa o e1telente futebol. 
8 -10 tecnJco fel o JO~ador aaravilh•r a torcldi. 

206. ftHhrmr 

I - As aulberes aartir1zaa os boatos coa seus caor1cbos. 
2a- us boeeos sr aart1r1Iil coa os capr1cias das aulheres. 

b-&Os hoaeos aart1r1Iit coa os caprichos das aulberes. 
3•- Os caprichos das aulhtres urhnzu os &oatns. 

b- Os caprichos das aulhres fazu os haaros se urhnuru. 
~ -s~s aulheres aartir1zaa os caprichos dos no a ~ns. 
5a- l0s hoaens fau urtm udos coa o capncho us aulheres. 
b- Os homs sao urhriudos oelas aulhem. 

6 -&As au lb!res se urtinm. 
7 - ftartima os houras coa upndos. 
S - A souedade hz as aulbtres urhrmm os ioatll s. 



207 . f. e ilndm 

I - Joao ael1ndrou o ~ 1 1qo coa aqoela br1ocade1ra. 
2a- O a a i~o se ael1odrou coa aquela br1ncade1ra. 
b-10 a11oo aeliaorou coa ••uela brtacadeira. 

ja- l br1ntade1r~ ael1ndrou o a11,o. 
b- A br1ncade1ra fez o 1 1 1~0 1el1odrar-se. 

~ -IJoao 1el1ndrov a brincade1ra do a 1 1~o. 

~a- O a1190 f1cou 1eliodraio coa a br1ncadt1ra de Joao. 
b-10 1 1 1~0 fo1 1el1ndrado por Joao. 

6 -IJoao se aelindrou. 
7 -IKeltndraral o a 1 1~o co1 a~uela brincadeira. 
S -tPaulo fet Joao aeludru o aiqo coa aquela briocadeu;. 

208. Keoosprmr 

l - O professor 1enosprezava o aluno por sua lnconvehltntti . 
ia-lO aluno se tenosprezava por sua 1nconven1encti. 

b-CO aluno aenospretiVi por sui tntonv~nlencto. 
: . - IA tnconventencu auosDreuva o aluo. 

b- tA tncoovea1enc1a faz1a o aluoo se aenosprezar. 
~ - O professor 1enosprezava a tnconven1encii do •lano. 
~a- t O aluno f1cou 1eoosprezado coa o professor. 
b- O aluno foi mos~rmdo pdo professor. 

6 - G prohssor se 1eaospreu. 
; · Kenos~rezava a o aluno ~or sua taconven1enc1a. 
a - o diretor fez o professor aenosprezar o oluoo. 

1 - ~ avo t l t i Yi o nr tiAbo coa seus e;aqeros. 
~·- O netinho se aiam c~ • os euqtros di avo. 
b-CO aetinho 111ava coa os e1aqeros da avo. 

)a- Os etageros da iVO 111ava1 o net1nho. 
b- Gs e1ageros da avo fazta l o net1oho tl tar-se. 

4 -1~ •~o altiva os e1aaeros do net1nbo. 
5;- O net1obo f1cou attado coa os e1~geros d; ;vo. 
,. O net1n•o foi 111ado pelos ~1aqeros da ;vo. 

6 -CA avo se auou. 
' - ft1 aarat o net toho cot tintos et••eros. 
8 - O avo Tez i avo 111ar o netinho. 

210. ftodthm 

1 - Alta a 1r~ aod1f1cou Jose coa seus coaselbos. 
1a- Jose se aodif1cou co1 os conselhos de ~lta 1 1ra. 

HJose aodificou coa os conselhos de Altuíra. 
~.-Os conselhos de Altaatra aodtfic&raa Jose. 
b- Os constlhos de ~lta 1 1ra f11era1 Jose aod1f1car·se. 

4 -IAltuira aodtflm os conselhos de ,lose. 
w Jose hcou todlfitado coa os conselhos de Altuira. 
b- Jose fo1 aodtfmdo por Altu iH. 

~ - Jose se 10d1fltou. 
i - Nodihma ,lose coa conselhos. 
, - A ue fez Altmra todifim Jose. 

211. Korhfmr 

IOI)a IOT{1f1CaYa 
penltencl&~.(ator l entar.borror!Jar J 

2a- ~ OOVlCi se IOrtlflCiVi COI ,ellteDCliS. 
b- tA DOYlCa aortlfltava COI ,entteDCiiS. 

3a- Ai pentteoctas aortif icavaa a aovtca. 
b- As pen1tenc1as faz1a1 a nov1ca aortiflcar-st. 

4 -tA aOAJi aort1f1cava as penitencias da novica. 

DOVICO 

Sa- A nov1ca ftcot aortif1cada coa as peo1teoc1as da IOI)i . 
b- A oovica fo1 a o r tif1cad~ pel~ IOIJa. 

b -tA aoAJi se aortificava. 
i - ftortlfiCiYil i OOYI(i COI peniteDCliS. 
B - A aadre superiora taz1a a aon)a aortíftcar a aov1ca. 

1 - il prestdeate 1ohvou as aulheres coa o coogelimto de preco;. 
~ a- As tolheres se 10t1varaa coa o cocoeiaaento de precos. 
b - ~ As aulheres 10t1vara1 coa o conqelaaea to àe precos. 

:a- O tongeiilento de precos 1ot1vou as eulheres. 
b- O cooqela1eato de precos fez as 1ulberes se aottv&rta . 

4 -tO presidente aot1vou o congela1ento de prpcos dis 1ulberes. 
5a- As &ulberes ftcar aa aotivadas co1 o cooqelaaetto de precos. 
b- As aulberes foraa aottvidls pelo prestdeale. 

6 -lO prestdente se aottvou. 
7 - Rotivara1 as aulàeres co1 o con9ela1eato de precos. 
8 - O 11nisterio fez o prtsl~ente 10ttvar as 1ulbtres. 

213. Haaour 

- Joa,UII na1orav• aqvele reloqio oor soa delicadela.(óese}a 
ar4nteu ote l 
21-10 relogio se naaorava. 
b-CO reloqio naaorava. 

3a-CA deltcaàez a Qaaorava a~uele relo~to . 

b-&A dellci4eza faz1a o rfl0910 na1orar-se. 
~ - Joaquu ou onva a dellcadt u óa,uele reloq1o. 
5a-IO relog1o f1cava oaaorado co1 Joaqu11. 
b- a rtloqio ffi •••orado por Joaqail. 

ó ·JJoaqu11 se naaor ava. 
7 - Haaoravaa a,utle reloaio por sua delica~tli. 
6 - O avo fez Joaqu11 naaorar aquele re loa1o. 

m.Mmm 

I - O dtputado o&useava o eleitor coa aqutles discursos. 
2a- O elettor se oauseava co1 os discursos oo deputado. 
b-10 ele1tor fi auseava co1 os discursos do deputa~o. 

3&- Aqueles d1scarsos aauseavaa o tltttor. 
b- A~utles discursos faziaa o ele1tor aausear-se. 

4 -ta deputado Rauseav• os discursos do ele1tor. 
5a- O ele1tor ficou oagsea4o coa os discursos do deputado. 

b-lO ele1tor fo1 oaust&do pelo ~ep u t&do. 

~ -tO deoutado se nauseta. 
7 -IM&astar•• o eleitor coa a~ue l es 01scorsos. 
8 -10 partido fez o deputado oausear o elettor. 



21 ~. Obcew 

: - Paulo obcecava ~ naaorada c~ a SUi pilxao. 
( ,- 1t nu orada oocecau·se coa aqueh pi!UO. 

b-1A naaor ao a obcecava coa a que la pu uo. 
:a- Aeuela pai1ao obcecava a naaoraóa. 
b· Aouela oa11ao 1az1a a naaoraia oocecar·se. 

4 -tPaulo obcecava a pat1ao da naaora4i. 
~ · a- A nuorada ficou obcHada coa a muo oe Pulo. 
b- IA naaor•da fo1 obmda oor Palllo. 

o - IPaulo H obmou. 
· - lObcecaraa a naaorada coa aquela pa1xao. 
S -IJoao tez Pauio obcecar i n ~ a orada. 

~16. Odur 

- 1t aentoa oàtav• i professor• por causa d~ sui braveza. 
:a· J ~ orofesson se oduH por causa de sua braveu. 
b - 1~ orot~ssora od1ava oor CiUSi de sna braveza. 

:.- ~~ bravea o1hava a orofessorL 
HA brm10 iHió a professora odur-se. 

~ - " aentna od1ava a braveza da professora. 
~a- U orotesma hcou odüdi coa a amai. 
o- A professora fo1 odt;da pela aen1oa. 

ó - A ~entoa se oduva. 
' - Oduvu a orofessora pela sua bravuõ. 
8 - A coleqa fez a aen1na odiar a professora. 

:ll. OfendH 

- O am do ofendeu Olq~ co• seus usultos. 
z,- Olq• OTtnóeu-se COI a aartdo. 
~- I Olu Gfeaéeu coa o u ndo. 

j•- G; 1n;ultas do aar1do ofenderei Oi oa. 
b- Os m ultos do urdo fizera Olqi ofenoer-,e. 

; -fü • ~r tdo ofendeu O> Insultos de ülg a. 
:. 4- Oiça hm ofeQdUa coa os 1osul tos do IHidü. 
o- Oig< fo1 ofendida pelo amdo . 

~ -lOlo< se oftDOeu. 
· - Ofudem úlgi coa aQueles Insultos. 
S - O attgo fez o ••rido ofender Olga . 

218. Oprmr 

- A m opnua o filho coa m zelo emsstvo. 
:,- O fi lho se oortlli coa o zelo excessiyo da tae. 

b-10 hlbo opruu co• o ulo ucess1vo da ue. 
3 ~- O zelo memvo da m opmu o filho. 
b- O zelo eteemvo da m fana o filho se Qpnair. 

~ -fA eae oprtlli o zelo etcesstvo do ftlho. 
~a - O filhc ftcav• opr111do coa o zelo elCE5SlfO di aae. 
~ - O filho foi opr111do pela ue. 

i -IA m se opruu. 
7 - Oonuu o hlbo coa aqules zelos excessivo;. 
a - G põl fozia i ue opruH o ftlho. 
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~19 . ürgulhu 

- O dtsctoulo orqulhav• o eestre coa sua ded1cacao. 
~a- O aestre se orgulb<va coa a dedttàtoo do dtsctpuio. 
b-10 aestre or9ulh;va coa a dedtcacao co otscto~lo. 

ja- A dedtc<cao do d1sctpulo oraulhava o aestre. 
b- A dedtticao do d1scipulo fitla o l!stre or9uihar·se. 

~ -lO d1sctpulo orgulhava a oed1cacêo oo aestre. 
~a - 0 IEStrt fiCOU orgulhoso COI i ded1cacao do diSClpUJo. 
b-lO aestre fo1 orqulboso pelo d1sc1pulo. 

6 -lO dtsctpulo se orgulba. 
7 ·tOr9ulbaraa o aestre coa aouela ded1cacao. 
3 ·lO diretor fez o dlStlpU!O orqulb4r o aestre. 

m. Onçu 

! - O diretor oncou o aluno coa suH ~ahvras. 
li· O aiuno s~ or1cou coa •s oalavras do 01retor. 

b- O .!uno oncou coa iS ~;d ivr&s do dmtor. 
3•- A> ~aiavris 4o diretor orttaraa o aluao. 

b- As palovras do d1retor fizera• o ;!uno ortcar-se. 
4 -lO duetor oncou as ulmas do alu•o. 
$õ· O altno ficou ortcado coa is palovras do dtrttor. 
b- O aluno fo1 ortcado pelo dtretor. 

b -lO dtretor se or1cou. 
7 - Or1caraa o alYno coa aouelas oalavras. 
8 - O profe;sor ftt ü atritar ortc;r o oluno. 

m. Pmfmr 

- O 9overno •ac1ficou a rebeltao coa cocc~ssoes. 
2.- ~ rebelliio se patl ficou coa •s concessoes do Qoverno. 
b-7A rebel1ao ~aclfttou coa as concessof> oo Governo. 

~a- As cancessoes do qoverno pactfltarat 1 re~eltao. 

L- A; coocessoes do ooverno f1zer•• • rebeltao se pactflcir. 
~ -lO qoverno pac1Ticou as coocessoes Oi re~el1ao. 

~c-lA retelliO fiCOU PiClfltadi COI O 90Ytrno. 
b- À rebeltao fo1 pactfttada pelo qoverAo. 

ó - O qoverno se pac1f1cou. 
7 - Pocifttaril a rebeliao coa concessors. 
8 - O atntstirto fez o 9overno pictftc<r • rebel1ao. 

- O oresidente paroltsou o povo coa aedtd<s t<ü drasttcas.(assust•r 
ia- O povo se puahsou coa as aedtdis do orestdente. 
~ -'0 povo parüisou coa as aedidas do prmdente. 

3c· A; aedldis do prest~eote poralisara• o tovo , 
~- ~; udtdi5 do prmdente fiara o povo oaralmr-se. 

4 -lO prestdente ,aral1sou as aed1das drasttcas do povo. 
5•- O povo ftcou paraltsa4o coa as aedidas drast1cas do presidente. 
HO povo to1 pualls;do pelo presidente. 

b - 10 povo se ouahsou. 
7 -lParaltsaraa o oovo coa aquelas li4tdas. 
8 -10 mistro fez o prmdente puallm o povo. 



- O iYlidor pasaava o pvbl1co coa suas acrobacias . 
Za- O publico se pasaava coa as acrobac1 as do iY!idür. 
h- O publico pasaava coa as acrobaci as do av1ador . 

3a- As acrobacias do avi ador oasaavaa o publico . 
b- As urobulis do mador hnu o puhlico se ~ asur. 

~- t O iYl ador oasaiva iS acrobac1as do av1ador. 
5•- O publico flcou pasuoo/pasao coa as urobmas do mador 
HO puUHo fo1 oasu•o pelas mohcus do avudor. 

6 -ao av1ador se pasaa. 
i -IPasaara• o publico co• aquelas acrobaci&s. 
~ -tO co1andante fet o av1ador pas1ar o publico. 

Z24. Penalltir 

-O ftlbo lfnillzou a aae coa sua at1tude . (afliG lr. causar penal 
~· - ~ ue se oeulllou coa i atitude do hlto. 
b- l~ ••e oenill rou c~ • • ;t1tude do fil ho. 

:.;- ;. Hituoe do illho ~euhm a 1u. 
b- A ;htude do h lho fez a ue se pmlmr . 

4 -tO f1lho penilitou a at1tude da 1ae. 
Sa- A 1ae f1cou penal!tada co1 a at1tude do f1lbo. 
HA m fc1 pmliuda pelo filho. 

o -10 f1lho se peoallzou . 
7 -tPenallura a ue coa aquela otltude. 
~ -ao pai fet c f1lho peoalttar a aae. 

Z~5. Perdoar 

- Eulilu perdoou o undc pelos erros. 
Za-tO 1ar1do se perdoou pelos erros. 

b-tO aar1do oP rooou pelos erre; . 
3~- t Os erros pe rdo ~ ril O lirlÓO. 

o-lOs erro; Ttler•• o aartdo eeroo;r-se. 
~ - Eul alt i perdoou os erros óo aar1do. 
5a-&O aar1do ficou perooado coa Eulal1a. 
b- O u ndo fo1 perdudo por Euhlia. 

6 - Eulalu se prrdoou. 
I - Ptrdoaraa o aar1do pelos erros. 
a - A aae fez Eulalta perdoir o lirldO pelos erros. 

- Carios otrturbm lu coa suiS conhssoes. ( afli~n . chateor l 

Za- l 1a se perturbava coa as confissoes de Carlos. 
b-llii OErturbaçi COI as CODflSSOfS de Carlos. 

:a- kS coat1ssoes de Carlos perturbava• lli. 
b- As conftssoes de Carlos fa z1a1 l ia SE pert urD~r. 

~ - tCarl o~ )tr tu r b a~a as coof1ssoes de L1 a. 
5a- Li~ f1cou perturbada coa as conftssoes dt Ci rlos . 
b- l1a fo1 perturbada por Carlos. 

~ -lCarhs se perturbava. 
' - Perturbavu Lu coa aquelf oarulho. 
J - raulo farti Cirlos perturbar lia. 
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227. Pmr 

- Joao ptriva ft arla coa suas brtocadtlras. 
2a- Karta se p1 rava coa as brlocadetr<s de Joao. 

b- Nar1a p1rava coa as br1ncaae1ras de Joao. 
~ a - As brlocadetras de Joao p1rava1 ftarli. 

b- As or1ncadt1ras df Jo;o faz1a1 Rar1a se p1rar. 
~ -tJoao p1rava as brJncadtlras de ftar1a. 
5a- ftar1a ftcava p1 rada coa as brtocadetras de Joao. 
b-tftarli fo1 p1rada por Joao. 

ó -tftana se pHaVL 
] · tPlriVil ftarli COI a~ u ela s DrlftCiDtlriS. 
8 -IA aae tez Joao p1rar ftirli. 

228 . Preocotar 

- KOSi preOCUDiVi à loe CGI SUi arro~i DCl i. 

2a- " a«P se oreocupava coa i i rro,anct i 4e kosi. 
b-?A 1ae oreocuoavi coa a arroo•nc1a oe ~os • . 

:a- A irroointl i oe Kosõ oreocupiva a •••· 
b- A irrogancti de Ros; fatli i ear oreocupir· se. 

~ -lkosi oreocuo•va • arroganc1a di aae. 
5•- A l ie flciva preocupada coa i arro~aac1a de Rosa. 
b- IA aae fo1 preocupada por ~OSi. 

ó -Iaos• se preocupa. 
7 · IPreoc1paa • aae coa aquel a arrogaoc1a. 
3 -tO pat taz 1a iosc preoc•p•r • aae. 

229. frtst1g1 ar 

- Os func1onarJos prest1g1ari1 o cnefe coe sua presenca. 
~i - 0 chefe Se prestiÇlOU COI i preseBCi OOS fUDClOD irlOS. 
b-lü chefe orestlQlOU coa i oresenca oos functonirlos. 

3a- R presenci oo; fu~cJonar1os orest1a1o1 o chefe. 
~ - ~ presen ca oos funcloni rlos fez o c&ete se prestlÇiir . 

J -lOs func1onar1os prest1g1araa i pr estn c~ do chefe . 
Si· O chefe ftcou pres t1g1 iÓO coa a oreseoca dos fuoc1ooar1os. 
b- O chefe ful prestiguoo peles tunnonm os. 

o - G chefe se pmh9u. 
7 - rrest1g1iraa o chefe coa aevela pr~se•ca . 

8 - O departaaento fez os tur.c1onar1os orest1g1crea o chefe. 

~30 . Prez ar 

- O boata ore;a uaa coapanbelri pt li sui leald ade. 
2•·1Uaa coa,annelra se preza pela !ealdide. 
HUu coapanbnra preu oela sui lealdade. 

la- IA lealdide preza a coapinnetra. 
b-1A lealaaa@ faz ~ co a •inheir~ se prezir. 

4 - 0 hOIU prtU i !ealdadt Oe UU (Oipaomra. 
~ a- l U i i CO IOanhelTó fica prtzad; COI O bOI!I. 
b- Uu coauot.ura t preuda ptlo hoau . 

ó - O hoau se prm. 
7 - Prez a• ••• coaoanne1ra por sua leald•de. 
8 - A YlÓi fa2 O ROifl pretar Uli COIPiDb!lfi, 



::a. Provom 

I - ftassv provocou o aa1go coa aqGela coavers•. 
2a- O a a t~o se provocou coa a~vela coftversa de ftassu. 
b-tO a11qo provocou coa aquela coaversi. 

ja- A conversa de ftassu provocou o aa1oo. 
b- A coaversa de ftassu fez o a1190 provocar-s~. 

4 -tftassu provocou a conversa do moo. 
:.a-10 m~o hcou provomo coa Kassu. 
b- O aai9o fo1 provocado por ftassu. 

~ -lftassu se provoco . 
1 - Provocara• ftassu coa aquela conversa. 
a - o padre fel ftassu provocar o aalgo. 

m. Pmhw 

: -Clara our1f1cou Leo coa seu aaor . 
:;- Leo se our1f1cou coa o aaor de Clara. 
D-'Leo ounflcou coa o aaor de Clara. 

:.- O 11or de Clara pur1f1cou Leo. 
b- O uor de C lua ftz Leo se ounfim. 

q -lClm pmhcou o u or de Leo. 
5•- Leo f1cou purificado coa o aaor de Clara. 

b- Leo foi purtflcado por Clara. 
t - Leo se ounflm. 
7 - Purificara. Leo coa aquele uor. 
3 - O padre fez Clara pur1f1car Leo. 

2lj, Quem 

! - u oovtrnador queru aqnle funciouno por sua coeoetencu. 
2c·l0 funnouno se quen; por sua couetenuê. 
'-tO func tonar1o ouer1a por sua coapeten1a. 

3a·lh co1peteocta quer1a a-uele fuac1onar1o. 
HA co1petenm fez aquele tunoonano quem-H. 

! - O çoveroador queria • co1petenc1i Oiquele tucc1ooar1o. 
So ·IO functonario ficou querido co1 o governador. 
b- O func1onar1o foi quer1do pelo governador. 

6 -lO governador se querii. 
7 - Querlil aquele fuft tloftarlo por sua coapeteficla. 
a - O 11ntstro fez o !Overnador querer •qule funnonmo . 

234 . 0Ulfhr 

. -A li! qu1etou o garoto coa uaa canc•o de n1nar. 
:a- O garoto se qu1etou coa Uli caacao de ntnar. 
b- O aarot~ qu1etou coa ata caacao de n1oar. 
ja- ~ cancao de n1nar qutetou o garoto. 
h- A cancao de n1nar fez o garoto se quietar. 

4 -IA aae qutetcu a cancao de o1nar do garoto. 
,a- O garoto f1cou qu1eto coa a cancao de ntnar da lie. 
h- O !arcto fo1 qmtado? pela m. 

- - O garo to se quatou. 
I - Quutaraa o !Hoto coa uu t aHa~ de n1nar. 

- O pa1 fez • 1ae q a1~ti r o !aroto. 
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z;s. ieahhtar 

- O professor mblhtava seus duoos co1 ied1tacao . 
2a- Os alunos se reabilitava• coa a ded1cacao do orofessor. 

b-?Os alunos reab1l1tavaa coa a dedtcacao do protessor . 
ja- A ded1cacao do ,rofessor reab1l1 tova os aluaos. 

b- A dedttacao do professor taz1a os alunos se rea~il1tare a . 

4 -lO professor reabilitava a dtd1cao dos aluaos. 
~a- I Os aluoos ficiva• reabilitados co• i dedtcaclo io professor . 
b- Os aluaos traa rea~1 l1 tados pelo protessor. 

6 - O professor se mbili tm. 
· - Reabllt tavaa os al1nos coa dtdicacao. 
e - o diretor fazia o prefessor reobllltar os aluaos. 

m. Rmu u 

- ftar1a rean1aou Jose co1 saas esoeraAcas. 
:.- Jose se rean11ou co• as esperancas de ftarl i . 
~-íJ~~ e re1n1aou coa as esterancas de ftarl&. 

~ a- A: esperancas óe "ar1a reiotear•• JosE. 
b- As esperaacas de ftarti t11eraa Jo\e reaa11ar·se. 

4 ·lftar1a reaDltou as esperaocas de Jose. 
5•- Jose f1co• rean11ado coa as esperancas de ftar1a. 
~ - Jose fo1 reinlaado por Marta. 

ó - ftarli st reintaoa . 
I - Runtu ru Jose coa esuruus. 
8 - A eae fez ftar11 rean11ar Jose. 

237. keahçu 

- Os Htranotiros reaticaru o povo cc1 su cbe9ada. 
2a- O povo reatltou-se coa a chegada dos estrafige1ros. 
b-?0 povo reittcou cc1 a cbeoada dos estrangeiros. 

:~ - " cheqada dos estrangeiros reat iCijU u oovo. 
b- K 'neaada dos estratgetros fez o ~ovo bras1le1ro reat1car·s2. 

4 -aos estranqe1ros reat1cara• a cbegada do povo. 
5a- O povo f1cou reitlcaóo coa i cnegada dijs estranqeíros. 

b- O povo fo1 reat1caóo pelos estraaoetros . 
6 ·10 DOVO Se reatlCOU. 
7 - Reat1carae o povo co1 aquela che9ada. 
8 - 9 ooverao fez os estraa9elros reat1care1 o povo. 

z;s. Rumar 

I - lil1ao reav1vou Hans coe suas leabrancas. 
2a- Hans se reav1vou co• aouelas Je1brincas. 
b- Kans reav1vou co1 aquelis le 1 ~rancas. 

3a- Aquelas Jeabrancas reavivara1 Hans. 
b- Aquelas leebrancas ftte raa Hans reavivar-se. 

4 ·IL1l1an reav1vou suas letbran cas de Haos. 
5a- Hans ftcoa reav1vada co• aquelas le1brancas. 

b- haas fo1 reavivado por Liliaa. 
~ -Slilian se reavivou . 
7 - Keav1vara1 Kans co• aquelas leabraacas. 
8 - Jose tez lilian reav1var Haas. 



m. Reb!lu 

· O r~1 rebtlou o povo coa os altos 11postos. 
{,· 0 OOVO rebelou-se COI OS altos li,OStOS . 
b·'O povo rebelou coa os iltos 11postos. 

;a- Os iltos 11oostos rtbtlirae o povo. 
b· Os altos apostos fizera o povo rebehr·se. 

~ · tO r~1 rebelou os altos IIJOStos do povo. 
Sa· O povo f1cou rebilido coe os altos 11postos do re1. 
b·tO povo fo1 rebelido ptlo rtl. 

ó · tO m st rebelou. 
7 · tRtbelirit o povo coa os altos 11postos. 
9 · IA r a 1n~a fez o r~1 rebelar o povo. 

m . Rmlm 

: · A aae recalcou i cr1anca coa sua aaargura . 
z.- A cr1anca se recalcou coa a aairquri da lii. 
b- 1~ crt;nc. recalcou coa a aairoura di lãE. 

:i.- A aur9uri di ••e reulcou a cruncL 
b· ~ ;urgara da a;e fu a crunca retalur-se. 

q ·tA au rHalcou ; mr.ura da crunci. 
~a- A crianc• f1cou recalcada coa a itarqura da tie. 
HA trmca fo1 m;lcada peh ue. 

6 ·IA ue se recilcou. 
7 ·1Rtcalcaraa a crliDCa coa ;outla aaar.ura. 
B ·10 pH fez i ue malm a crunca. 

241. Recw 

1 • kas<lu receava seus 1r1aos por causa oa agress1v1dade deles. 
2a-1Seus 1r1olOS se receava• Per causa da aore;siVIóide. 
b ·ISe~s lrt iOS receaVil por Ci~Si Gi ol9rtSSIYldide. 

:•· tri messmdade deles recH~a os ~r uo s. 

b·lA ; o ress1~1daae õeles faz1; os 1raaos recear~ a-s e. 

4 - kosali a recuva a <qrtss1v1dade dos Huos. 
~ .- a o s lr taos TIC&ril reCtidOS (01 ~OSõll i. 

b· Os ma os Pr u receados por Kosall a. 
o - ' Ros&lia se recea~a. 
i · Receava• os 1raaos pela aqress1v1dade dtles. 
8 • ~ aae fez ~osil l a recear os 1raaos. 

242. Rmnforhr 

1 · A aae reconfortav; o filho doentt coa u1a sop1oha de le9u1es. 
~ a- O hlbo se reconfortava coa uu soplf1hi de legues. 
b-tO f1lho reconfortava co• uu sopinha de lequaes. 

:, · llu sop1nha de le,ulfs recooforhva o fllbo donte. 
b· Uu sopiftba óe leguaes htii o filho doente monfortar·se. 

4 - l ~ 1ae reconíortava uaa soptnna de leouaes do filho doente. 
~ · H O filho fl•ou reconfortado coa a ue. 
b· O fi lho fo1 reconfortado pela aae. 

~ -lA au se reconfortava. 
· - Reconfortam o filho doente coa uu sopa de le~uaes. 

J - O aed1co fez a aae reconfortar o f1lho ooeate. 
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- ftar1alva reqalou o VlSttaate co• 01 DOI VIAbo. (aqra•ar ) 
2•· O ~1s1tante se regalou coa ua boa v1 abo . 
b-t0 ~ISlliltf rtqaiou COI UI DOI YlD~O. 

3i- Ua boa ~1aho re9aloa o VISllaot~. 
b- Ua boa v1nho fez o VISitante lf r~oala r. 

4 -1ftar1a lva r~qalou 01 boa vtnbo do VISitante. 
5a-l0 Vlstt;ote f1cou regalado coa ftar1aiva. 
~- ' 0 visitante fo1 reqalaao por ftar1aiva. 

6 -lftarialva se regalou. 
1 ·'Reqalaraa o VISitante coa ua boa VlDDO. 

e - Jose fez ftaru lva regalar O VlSl t~Q{e, 

244. Re~mrar 

-O pa1 regenerou o f1lho coa seu car1an~ . 

2•· O f1l~o se rr~enerou coa o tar1nho d~ ~a1. 

b-?0 filbo reqeaerou coa o ~ .r1n ho Oo ~a 1 . 

~·- O car1nho do oa1 re,enerou o f1lho . 
b· O car1abo oo pa1 iez o f1lno se reoenerar. 

4 -tO pai regenerou o c~riaho do filho. 
~a- I O ftlbo f1cou reqeorrado coa o pi l . 

b· O f1lho fo1 regtntrido pe lo pa1. 
6 · O filha se regenerou . 
i - ~tgen~rara • o f1lho coa au1to Cirlnbo. 
S · A aae fet o pa1 rrqeoerar o f1lho. 

- fta aae regottJava P1 lo coa sua bosp1ta!1dade. 
2;- Pilo se reqotti avi co• a nosu1tal1daGt or aaaae . 
HP1Io reooZIJiVa coa a t,ospllil!óaH ct uace. 

34· A ~osoita l tdadt de •••ae reqoztJava ?1io. 
b- A ~osp1lalldide de um fazii f'1to regOllJH-H. 

~ - tftaa~e reqozl)ava a hoSJllil ldade dr ftlo. 
~ ;- ?P il o flcou re90HJiÓi coa a hosp1 li llóide de uue. 
b- IPilo fo1 reqozlJada por aaate . 

ó ·lftaaar se re ~ otiJ ava. 

7 -tktgollJHU Pilo coa iquela hospthll4m. 
8 -1fapal tez ••••e re9011Jar Pilo. 

246. Rtitl h r 

I - Stnba re)tltou a colida por causa de sfu che1ro oorduroso. 
2 a·l~ co110i se rtJeltoa por causa oo cne1ro qorderoso. 

b·IA co11da reje1tou por causa do che1ro qorduroso. 
Ji- lO cheiro gorduroso reJeitou a coataa. 
b·IO cbe1ro gorduroso tazli a coa1da rtJtltar-se. 

~ - Stnba rt)eitou o cht1ro qoriuroso da coa1da. 
5~-lA co11da ficou re)tttada coa Stnba. 
b- A coaida fo1 reJeitada por Sinba. 

6 - S1nha se rrJetta. 
7 - ~eJei hru a co11Ü ptlo sea cnuro 9orouroso. 
9 · A aa fez S1nha rem ta r • coatca. 



- O cintor re)ubtlou • plcteta coa ~u• preseoc• vtvi.(ileor&r) 
~a-~ plateti se reJuàllou coa a preseaca v1va da caDtor. 
b· IA pli ieli re)Ubliou coa c presente VI Vi a~ ccotor. 

j,- ~ presenca vtva oo can tor re)ubilou i plate1c. 
b· A presenca vtva do cantor fez a pliteli re)ubllar-se . 

4 ·tO c•ntor re)Ubllou i ~resencc v1va di pliteti. 
~ ;· ' ~ pliteti f1cou reJubi lida coa; ~res eo c• v1va do ccntor . 
b· ?A plate1a fo1 re )Ubllidi pelo cantor . 

~ - A phtw se re)ublli. 
· · 'ReJuhllaraa i olateli coa iquela presenc• v1va. 
a -?0 Ólretor fez o cantor rt)ubilcr a plattli. 

m. F.elaur 

I - O buaonsti reluou ; phh1a coa sus pu dcs. 
~~- ~ oliteu se rtli1ou coa ., oudn do nuansh. 

b- ~ pl&tw rela1ou coa as plidas oo nuaor1sh . 
: .- A; puda> do nuaon ;ta rehura a phteu . 

b- As ~1adas do huaor1sta ftz erca a Qli lei• r< lalcr. 
t · tO nuaor1sta reia1ou as p1ad;s d; platei ;. 
5a· A plate1a f1con rela1ada coa as plcdas do huaor1sta . 
t.- A plateu foi relmda pelo hmmt&. 

o • O buaamta ~e rrluou. 
' · Rehurn a phttu coa uu s ~üdas . 

5 · O diretor fez o buaor1st; relatar i pl;teta. 

?H. Repelir 

· Laura repellu • IGfli de Pedro por sui sord idez. 
~ dA tdua de Pedro se ruehu por sva sord1dez. 
~ - I A IOtla ~e Pedrü re~ t llu oor su1 s~ré1dez . 

:,-1,; somd~l rPOeliu i 1deu. 
o· JA somm fez • l OEli repeiwse. 

~ - Ltura repeliu i sord1de1 di 1deu d~ hdr~ . 

~ ·- •~ 10e1a oe fedro f1cou repelidi coa Laura. 
~- ~ 1deu de Ped ro fo1 repellda por uurL 

t • laun se repele . 
i • ~ epelm• a 1deu oor sua sord1dn. 
~ - Jose fez Laura repelir a 1deia dt Pedro . 

m. Reprmr 

l · O d1tador re~r1 1 1o v oovo coa suas perse9u1coes. 
·,.O povo se reo r111a coa as perse9n1coes do ditador . 
~ - 1 0 povo repr111a toa iS persegu1coes oo ditador. 

j1· As pemgulCOes ~o di til dor reprma o povo. 
b· As oersequ1coes do 01tador faz1a1 o povo se repr111r. 

J ·10 d1 hdor re~r u u su as oersegu1cots do povo. 
5a-tC po~o hcau reprllldo coa o ditador. 
b· O povo foi repm ido o elo di h dor . 

' · O oovo se repru1u. 
' - ?.eonuraa o povo coa oerseguHoes. 
~ · A 1ulher oo d1tador Tilli o d1taoor repr111r ~povo . 
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~51 . Repua1;r 

I - O Xo re,ud!OU o tr;t;do por suo laparclillóidt. 
2a·t0 tratado se repud1ou par sua 11parc1alldidt . 
b·lO tra tado repudiou por sui 11parc1al1dide. 

ja-lSua iaparc1alidadt reJU41ou o tratado. 
b·ISua iaoarcialtdade fe to tr;tado se repudiar. 

~ - O Xa repud1ou a i•parci illdade do tratado. 
~a- l O tratado f1cou repudiado co1 o la. 
b· O tratado fo1 rep1diado pelo Xa. 

6 · O la se repudiava. 
7 · ktpadiaraa o tratcda por sua laparclalldade. 
8 • Os ain1stros fl teraa o ~a repudiar o tratado. 

- L1i1 reDuqnava 6astoo por sea aau·carat1s1o. 
~ a - t 6 astaa se repugnava por seu aau-taratlsao. 
b·l6astao repuqnava por seu aau- caratiSIG. 

3a·l0 aau·carat1sao repu••ava Gastao. 
b·lO acu·carotisao fa11a Gastao repu~n;r·s~. 

4 - Lili repu9navo o 1au·carat1sao de 6astaG. 
5a·l6astao ficou repu9~odo coa lil1. 
b· Gastao era repu•••da por L1l 1. 

o · l1l1 se repuqnava. 
i - ktpagnavaa Gastao por seu •au-caratlsao. 
e · A 1ae fez L1li repuqoar Gas tao. 

· Cout1oho respeita o &oosucesso por sua f1bra. 
2a-l0 Bonsuces~o se resae1t1 por sua f1 bra. 
b-10 Boosucesso respeito por sua t1bra. 

ji· lSua f1ora respe1 ta o ~o osucesso. 

H Sua fibra tu o Boosucesso st resm h r. 
4 • Cout1nbo resoe1ta a fi bra do tonsucesso. 
$a-tO Bonsacesso fica respe1tcdo co• Cout1obo. 
b· O Bansucesso e respe1 taoo por Cout1aho . 

6 · Cout1nho se respeita. 
7 • Respeitia o Bonsucesso por sua fibra. 
S- O tecn1co fez Caut1nbo respeitar o Bonsucessa . 

~5 4. Retr11r 

I · Claud1o retra1a S.ftartc co1 seu Jtlto es , al~ofatoso. 

~,- u."arta se re tr11a coa a )tlto espalhafatoso de Claudio . 
b- tO."art; retr11a co• o Jtlto espalhafatoso àe Cl;ud1o . 

Ji· O ie1 ío espalhifitoso de Clau41o retraia D.ftarta. 
b· O mto espalhifatoso de Claud 1o hm D.ftarh se retmr. 

4 · tClaodio retra1a o )tllo espalbafatoso de O. ft art«. 
)o· D.~arta f1cou retra1da coa o 1e1to espi lhifatoso de Claudio. 
b·ID.ftarta fo1 retra1da por Cliud1o. 

o -lD .ftuta se retraa. 
7 -tietrilraa D."irta coa aquele Jeito. 
8 ·JA aae tez Claudio re tra1r D.ftarta. 



I - O oovo reverenc1~v a Jl por s~u~ fe1tos. 
2a-1Jl se revertAClava por stas fettos. 
Hll revertncuv; oor seus futos . 

Ja-tSeus feitos reverenctavat Jt. 
b-ISeus fetto~ faz1a t Jl reverenciar-se. 

~ -O povo reverenctava os fettos de Jl. 
~a- l Jl ficou reverenctado coa o povo. 
b- .1l fo1 memcudo pelo povo. 

6 - ú povo se revemcu. 
• - ~everencta t JK por seus feitos. 
8 - O prmdente fiz o povo revemcm Jl. 

256. kevitalmr 

1 - O ftlho teaoorao rev1taltza o CiSil coa s~a cheoad&. 
z,- O cas.l se rev1tal!za coa a che9ada do filho tetporao. 
b-?0 casil rev1t;liza co• a cheo a t~ do f1lho lttporio. 

~·- ~ cheocda do fllho rmt•lm o casal. 
b- A chEgada do ftlbo fiz o casal st revltcllzar. 

~ -10 filho tuporao rmhllu a ch~qada do mil. 
~;- O casal fica revltallzado co• a cheqaói do f1lho teaporao. 
b-10 ca>al fo1 revitalizado pelo f1lbo tetporao. 

6 -10 usa! s• rm hlm. 
i -1Rmtalmt o usil cot aquela cbeqada . 
8 -lO tedm h z o filho tupom revilal1 w o ccsil. 

m. hvolhr 

! - O; pus revolta a toca coa aqueh proiblCco. 
~·- A aou se revolta coa a pmbmo dos pus. 
t-'A aoc; revolt; coa a protbtcao éos oa1s. 

j ~- 11 ~mbHao dos p11s revolte • toca. 
b- A prol blCiO GOS pollS Tal a lO C i se HYOl h r. 

• -lOs ~a1s revollit i protbtc;o da toca. 
~a- A aoca fic a revoltada coa a pro1t1cao dos pitS. 
b-IA aoca fo1 revoltada pelos pa1s. 

a -IA toei se revolta. 
7 -tRevoltit i toco coa aquela prolb!CiO . 
a · lO trl aO tal OS pilS revoltar~t i lOCi. 

m. R1d1tulmw 

1 - O professor rldlculartzou o aluno coa sua observacao. 
:a- G i lUDO St rtd!CUlllDU COI i ODStrYiUO dt\ ~ r oassor. 

HO aluno rtdmlitou coa i observmo do professor. 
:.- A o'serHcao do proffssor ridiculmzou o iluno. 

t·- A observiuo do professor fez o aluoo ndtculmw-se. 
~ -10 professor ridiculiZOU a ooservacao do aluno. 
5a-JO aluno ficou ridmhriudo coa o professor. 
b- O aluno foi ndiculuiudo oelo professor. 

6 -te aluno se ridiCUlmzou. 
- - RldJcularllir~ t 9 aluno coa aquela observacao. 
~ - O dmtor tel o protessor ridiculmw o amo. 
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m. hbormr 

- O bu onsti ruborm a toca co• sua anedoü. 
~a- A IOCi SE rlbOrtza COI i aaedot;. 
b-lA toca rubortza cot • anedota . 

ja- K andoh rubonu a aocL 
b- A anedoti fa1 ; aocc se rubonm. 

~ -tO butortsli rubortza a anedota ôi toca. 
Se· A toca ftci ruoortzada coa a aaedota do butortsta. 
b-IA aou fo1 rubormd a pelo butonstL 

ó -tA aoca se rubortza . 
7 -IRuborizat a toca coa aquela aaeioti. 
B -10 dtrttor faz o buaortsta rubortzir ; toca. 

l60. Smar 

- ú aestre sac1a seus dtsctpulos Cijl sua sabedorti. 
2a- Os ÓlSttoulos se sactat coa a s~ beoor1a oo arstre. 

b-IOs dtSC!pulos sma coa a Sibedoru ao aestre. 
~-- " saoedorll do aestre s a c1~ os d1sctpwlos. 

b- ~ s;~teorti do testre faz os d!SClpulos se Si tlarea. 
4 -tO aestre sac1a a sa~e4orta d~s dtsc1pulos. 
5a- Os dtsc1pulos ficara• SiCl itOs co• a sibedorli do aestrt. 
b- Os d1sctpulos foraa scctaóos pelo aestre. 

6 - O mtrr se mii. 
7 - Saciara• os d1sctpulos coa tanta sabedortc. 
8 - O quru fiz o ttstre SiCtir os dlSC!pulos. 

261. Sahsfmr 

- O aentno satlsf~z a aa coa suo resposta. 
2i· ~ aat se satisfe1 cot a resoosti do aen1no. 
b-l~ aae sati~frl coa a resposl< do aen1oo. 

j , - ~ f~SDOS\i 00 lfOIOO SillSTfZ i l it. 
b- ~ resoosli oo aen1no fez a ••e satlstazer-se. 

4 -tO aen1no Sitlsfez a resposta la tae. 
5.- A tit ficou sit1sfe1ta coa a resposta do ten1no. 
b- ~ aae fo1 sattsfe1ta ptlo aen1oo. 

6 - O aen1no se satisfez . 
7 - Satlsitzerat a tae coa aquela resposta. 
S - O pai fez o aeotno saltsf;zer a tae. 

262 . Saturar 

1 - ftitilde satuava Jose co• sues lu enucoes. 
2i· Jose se saturiva coa as iatentacoes de ftat1lde. 

b-IJose saturava coa ;s iatentacoes de ftat1lde. 
j•- As laaenticoes de ftat1lde si turavaa Jose . 

b- As laaentacoes de ftati ldt fillil Jose st sat1rar. 
4 -lftatilde s;turava as laaenticoes de Jose. 
5a- Jose f1cou silurado coa as liaentacots de "•tilde. 
b- tJose fo1 satura ~ o por ft;ttlde. 

6 -lJose se saturou. 
7 -lSi tur;rat Jose coa ta1t1s laatntacoes. 
8 -lftma f~z htllóe smrar Jose. 



16:i. Seduur 

1 - Os Oirliaentir islis seduziil o povo coa ~s aov~s prooostas . 
2d- 0 POVO se sedUlli COI iS IOYiS propoS!iS DirlilfAiiflStas. 
b-10 povo seduzia co1 as aovas propostas parl••entarlstis. 

jd- As nov•s propost•s seduz1a1 o povo. 
b- As nov•s propos tis hzi•• o povo se seduur. 

~ -lOs ~•rli a eotarist•s seôuziil as nov•; propostas do povo. 
~ . ,- O po~to fHou sedundo coa •s proposhs dos pu lu utmstH. 
b- O povo fo1 seduzido pelos parlaaentarist•s. 

i -10 povo se seduz1u . 
, - Sedu m u o povo coa as novas propostas. 
g - Os l lftlstros fizeral os p•rlaaentirlst•s seduzire• o povo. 

t ô~. Sensibil mr 

- O cm•sh sensibilizou a publico coa sua Sijhleu. 
:.- ú oubhco st senslbihtou coa a sutllu• o' mustL 

b- lO p a Q l l c~ seoslbi l!tou co• i sut1leza do cineasta. 
: . - A sulli~li •o Cineasta sens1b1htou o pubhcv. 

b- ~ sutileza do onmh fez o publico mslbiluar-se. 
4 -lO Cineasta senslbillzou a sutileza do publico. 
~ a - 0 pu~ llCO flCOU SeASlbliltidO COI a ;utliEZi do ClOfiiSti. 
b- O publico foi sensibilizado pelo c1neasta. 

ó -lG pgbJico se mslbilm. 
7 - Sembllimaa o publico coa tamha sutiluL 
S - O t mtor az o f1lu sens1bilmr o publico. 

m. 3rnhmhlmr 

- O a a ant~ sentuentaluou Cecilu coa uaa serer.ah. 
~a - (mlia ~e sentuenhluou coa a serenata óo mnte. 
b-ICeci lia seotiaen tolizou cot a serenata ao aaante. 

;$- " srrenata do aaante seotiaental l tou (ecill&. 
b- ~ m~nata co •unt~ fez Ceci lu se senhmtaiwr. 

~ -tO mnte mtuentalizoa a semali de Cecilld . 
=·• · 'Cec ilH fi m senttuntaliwa coa a sHenat• do au ate. 
b-' Cmlu foi sentunhhuda pe lo aaate. 

~ -l(m lu sr stnhmtahu. 
7 - Srnt1aeotaltzaraa Cecilia coa a~uela serenata. 
g - O mqo fez o &u nte sentiunhlmr Ceciho. 

ZóG. Serenar 

1 - Lu o serenou seu undo tol seus car!Dbos. 
2a- O mido se serenou coa os carinhos de Luci. 
b- O aarido sereaou coa os car1nbos de Luci. 

:a- Os cm nhos de Luo serenaru o amdo. 
~- Os car1obos de Lac1 fizera• o l irldo serenar-se. 

~ -llm sennou os cambos do amdo. 
SHD mido ficou serenado coa os cmnhos de luc1. 
b- O tartdo foi sere1ado por Luc1 . 

~ - lun se sereoou. 
· - Serenara• o aar1oo de Lu c1 coa carinhos. 
; - O filho fez luc1 serenar o aar1do. 

267. Sobressillir 

- Jose sooressdtou Ratilde co1 sua iDUICao. 
2•- ftalilde se sobressaltou co1 a a,ir!cao de Jose. 
b-lftililde sobressiltou coa a apar1cao de Jose. 

ja- A apancao de JOSP sobmsaltou ftahlde. 
b- A aparlcio de Jose Tez ftatilde se sobressalli r. 

~ -IJose sobrtssiltou i ipiricao de ftat1l~e. 
5a- ftitllôe f1cou sobress•ltada coa a apar1cao de Jose. 
b-lftatilde fo1 sobrtssalladi por Jose. 

ó -IJose se sobressa l tou. 
7 -lSobressaltaraa ftat1lde coa aqKela aparlcio. 
8 -lftirla fez Jose sobressillar ft•l1lde. 

268. Som~u 

- O piii sosse~ou o fllbo coa suos estorus. 
~~~- 0 f1lbo SOSSt~Qij-Sf COI iS fS tOrliS CO Oil. 
b- O ii lho sosse~ o u co• as ~stor 1 as co oa1. 

3~- As estor1as do pal sossegara• o f1lbo. 
b- As estor1as do pa1 f1zera1 o f1lno sosse4ar·se. 

4 -lO pu sossegou as estoms do filho. 
5a- O filbo f1cou sosstgildo coa as estor1as co pa1. 
b- O f1lbo foi sosse, aoo pelo pai. 

b - O pu se sossegou. 
? - Sosseqar111 o filho coa es tor1 as. 
8 - ~ ••r f~z o pa1 sossegar o f1lho. 

169. Summ 

- ÜS pOilClilS SUiYIZiril i IUittdiC COI SUa Cbeqada . 
2a- A aul l1dao ~e suav1zou coa a che9iói aos polic1ais. 
b- h IUJttdiO SUaVIZ OU COI é CbtOêÓo OOS pol iciaiS. 

; ,- ~ cn ~aada cos poatctals suavizou a aul tidao. 
b- ~ cbe9ada GOS poilCiilS TPZ i IUlt!OiO SUiVl!ir·se. 

4 -10~ oolHws suavmm a cheg ,a da da eu! tldao. 
5a- A tul tinaa f1cou suavtzad& coa • cn e~aoa aos ooliCi i iS. 
o- A tull1dao fo1 suavlzaoa ,eios polltliiS . 

6 - A tult1dao se SUiVlli. 
7 - S•avltiraa a aalt1dao coa a cbe••~• dos 901Ici,ais. 
9 - Ü teoente fez OS policiais SUaYllirel i tultldiO. 

m. Subeshur 

1 - Eleoterio su~esl1 1 0v o advo9ado por • ~ a aparencii deslei1ada. 
2a- SO advoqado se subest1 tou por sua aoarenc1a deslelli,i . 

b-lO •dvogodo subestiaou por sua a~areDCii Ófslei1ada. 
3•-IA apareocii des l ~11ada suoest11ou o i4vogaón. 
b-IA aparenc1a des le11ada fez o idvoqido se subest11i1r. 

4 - Eleoter1o subest11ou a ;parenc1a desleiiada do ;dvo,a4Q. 
5;-lú advogado ftcou subesti u do coa Eleotmo. 
b- O advogado foi subestiaado ~or Eleoter1o. 

6 - u acvooado ~e subest11a. 
7 - Subest1tara1 o advo,o4o por sua aoareotli desleixada. 
~ - ~m• m íleotmo suoestiur o ;ovooado. 



~ 7 1. SubJUqH 

1 - G capataz sub iugm o upregidú co1 sua autondide. 
~i- O Papr!gido se subJuqavi coa i iVtortdide do capatiz. 
b-10 eapreoeoo subJ t~i V i coa • iatortdide do capitiz. 

j•- A autortdade do Ci~atiz subjuqav• o eapre9ado. 
t.- A autondade do capihi fnu o cmhz subJuqar-H. 

4 -10 n pahz subJu9m a autoridade do npihL 
S;-10 eapreqeoo ficoQ subJu9aâo coa o ca~ihz. 
~ - O upregado r r a subJVQido prlo upuu. 

6 -10 capataz se subJu9ava. 
7 - Sub}uqav•• o eaprrgidO coa iutortdide. 
S - O Datrao fatto o capataz subJuqir o raprtgido. 

:72. Subliur 

t - fred subll u va a fm h • por sui uou~. leulur i 
=•- IA filtlta ;e subltliVi ~o r sua untao. 
HA fmili sublu m por sua unHo. 

:o- ISua unuo subh u vil i h ulu. 
b- ISu• untao fõil i • fill lli subltaar-sf. 

4 - fred sublt eava • unt ao di filt lii. 
~ •-IA fmlia hem sublíuda coa Fred. 
b- A fill lli era subltaaí i por Fred. 

o - Fred se subltl iYi. 
· - Subltl iVil •quelil fat tlli por sua untao. 
a- A ue htii Fred subllur ~ fmlu. 

~l:i. Sufom 

- ~ l i! ~ufOC ii Vi O filho COI Suo pos ~e~S iG. 

~ .- O f1lbo se sufoc1va coa a possessão da 11e. 
o-'0 filho sufocm co• a oossessilo di eu. 

3d- " cosmsoo da aae sufoc•va o hlb~. 
b- A possessao Oi tae fi iÍi o ftlbú se sufocar . 

4 -rA aae sufoc•v• • oossessao do ftlho. 
5•- O filho f1cava suroc1do co• i possessão da 11e. 

~-o filho m sufmao pela ue. 
o -ro filho se 5ufocava. 
• - SufOCiiVill o filho CDI ilquel il OOSStSSiiD. 
e - 9 pil fii iÍ il i • a~ ;ufocir o ftlbo. 

274 . Suaes h onar 

I - nuiil su~rshon iu a tru coa seus cooselbos. 
Z•- A 1r11 sr sugestton•v• co• os conselhos de ftilrli. 
b-lA 1r•• suqtsttoniYi coe os conselhos de ftarii . 

3 ~- Os consel hos de ftirta suqesttonav•• a 1r1a. 
b- Os conselhos ét ftiri• fillil • 1raa ;e sagesttoDir. 

~ -lftirta SU9tsl1onava os constlbos da tr ta. 
51- A m a fHou suqrshoftildi co1 os conselhos de ftaru. 
b- ~ 1r11 era suqesltonida por ftilrtil. 

S -1ft1r1a se sugts ttona . 
7 - SoqesttoniYil i trl i coe coaselbos . 
~ - 4 ue fam ftaru sugrs tio nu • ma . 
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175. Superestttir 

- fi ~•ciente supertstitav< o doutor por sua dediciCiO. 
2a-l0 doutor st su,erest1aa v1 por su• dedtcacao. 
b-10 •outor suptresttaavi por sua dtdiCiCiO. 

3a-1Sua ded1cacao svperesttl iYi o doutor. 
b-ISui dedtCHiO fazu o doutor se suptHshur. 

~ -O Pitieate suoerestlliYi a dedicacio do ooator . 
~i- 1 0 doutor ftt avi suoeresltl ido coa o pacttote. 
b- ~ doutor tri supertstlliOO 9elo pactratr . 

6 - O doutor se supereslttiYi. 
7 - SuperesttliYil o do1tor oor sui ded tcacao. 
8- A aulbEr filli o pacteote superesttair o doutor. 

m. Suplicur 

I -Jose suplttliVi ftar1a co1 SUi ausencte. ltorturir l 
2;- ftart• ;e supl tctiva co• a iUstncta ir Jose. 
b- l~irta supltctava coa i iUsencta de Jose. 

ja- A iUSeRCli de ~ose supllCliVi ftiT li. 
b- A ;usencti de Jose fatl i ftart i supllClir-se. 

~ -IJose suplttliVi i iusencta de ftarti. 
5; -l~iTli fic;v; supl!Clidi coa Jose. 
b-?Kirli era sopliciiói por Jose. 

6 -lftif li S! SUpllCÍiYi. 
1 - SupitciiYil ~arta coa aque la iusentti. 
S - O iiÍ90 filio Jose supltCiir ftiria. 

- Laura suporliVi i sogra por causa dr seu qento doctl. 
~i- IA so9r• se suportava aor causa d~ ~eu qento. 

b-IA ;oora suportiVil por CiiSé a~ seu oen1o. 
ja-ISeu ç ~ nto suoort ilva a soqri. 

b- ISeu qen to Ti!li i sogra suportar-se . 
J - Laura suportiva o ~!nto dotll da so1ri. 
Si-U so~ra huvi suportada co• o gênto de lmi. 
b- A s o~ ri era svportida por laura. 

6 - l;ura se su,ortava. 
7 - S~ portava1 a sogra por causa de sru gento. 
a - o l iTIGO fi!li Laura suportilr i so~ril . 

m. Surpreender 

- O deoutado surpreentea a pli teta coa sua falti dt escrupulos. 
2;- A phtEu ;e su r pnnde~ co• a hl h de escrupulos do dtpuhdo. 

b-1A ~lateta surpreendeu coa a f1lta de escrupulos do deputado. 
3a- A fil lta dr escrupulos do depwta4o sur,reeftdtu a pliteti. 

b- A falta ot escrupulos ao deputado tez • olate11 se surpreender. 
4 -tO neputado surpreenoeu a falli de escruoulos da plateli. 
~ 4- A plateta f1cou sur?rtendtdi coa a f~lti de escrupulos do 

d e~ohdo. 

b- ~ pli teia foi suroreendtda pelo deput i4o. 
ó -IA plateta sr surpreeoitu. 
~ - Sunreenoeril a plibu co• iiOUela; conftssoes. 
8 - G 11n1stro fet o deputaoo surpreender a l liteii. 



~79. Suscetlbtllti r 

! -O coapidrr ~uscrtlb llizou o coronrl coa seu convtte. 
:a- O coronel se suscrttbllizou coa o convite do corontl . 

b-10 corooel suscetlblltzou coa o convite do coronei . 
;•- O coovtte do coaoadre suscettbtllzou o coronel. 

b- O coovttt do coapaore fez o coronel se susctttbltzar. 
~ -10 coataore suscetlblllzou o conv1te do coronel. 
5a- O coronel f1cou suscrtiblllzado coa o coov1tr do coaoadre. 
b-10 coronel fo1 suscetlblltzado pelo coapadrr. 

6 -10 to~padre se sumhb1lmu. 
7 -ISuscetl btliJaraa o coronel coa aquelr convtte. 
a · IA aulher fez o coaoadre suscetibil1zar o coronel. 

1 - O aartdo tape1~ 4 Julhtr co• suas aen ttr~s . 

2a- 4 aulher se !ipeu coa iS nnhm oa emdo. 
o- IA 1uiner taoeta coa as aent1ras do aar1do. 

ja- As 1ent1ras óo aarioo tape1a1 a aulber. 
o- As arattras do aar1do faze• a tolher st tapet ar. 

~ -10 undo t4~eu •s mhns di aulher. 
~ HA aulher fm !ipuda coa o urido. 
b- A au lher ~ tipeida pelo aartdo. 

o -10 u ndo Sf tapm. 
1 - Tapeara• a tulner coa aqutlis aentiras. 
2 - 0 aai ~~ fõl O liTIGO tapear ô aulber. 

231. Tem 

I - Jose teee o cachorro pelo seu taa&nho. 
~a- I O cichorro se teae oelo seu taaanho. 

b-10 cachorro teu Ofio seu taauho. 
~ a-IO ti tinbo teae u c;c~orro. 

b-10 t; a anh~ til o •••norro tr ter-s~. 

J - ,lose trtt o taunno do cHhorro. 
5HO mhorro fm lmdo coa Jose. 
b· O mhorro e imdo oor Jose. 

6 - Jose se teae. 
' - Tuu o cachorro ,uo seu h unoo. 
~ - O a1oo r.z Jose tuer o .:Hborro. 

~a:. Tentar 

i - Stnh; tentava Ftlo coa suas gulose1aas. 
Z;- Ftlo se tentava coa ai gulosetaas de Stnba. 
Hrilo teohva co1 H qulomus de flio . 

~ a- As oulmim de Sinba tenhvu Filo. 
b- As aulomm de Sinh tmu filo se tentar. 

4 -1Str,ha tentm t> oulomus de Filo. 
5a-lfllo ficava tentada co• as guloseitas de Sinh; . 
b· filo era ten tada oor Stnha. 

5 -IStnba se tentm. 
' - hntava Filo cu tantas oulosuus . 
~ - ó oatroa f<Zlo Sinba teatar ftlo. 

28J. Ttrintz•r 

1 - O aar1do ttraatzava Eaereactaoa coa suas prolbicoes.(oprltlr ) 
2a-?Eaerenct aoa se t1ran1zav• coa as protb1coes do aartdo. 
b·IEaereoctaoa ttraDtiiva coa as orotbtcoes do aartdo. 

3a- As proibtcots do aar1~o ttrantzavaa Eeereo ctaaa. 
b-' As protblcots do aar tdo fazt aa Eeerenctaoa se tlrcDlZar. 

4 -10 aartdo tlrantzava as proibtcoes ot Eaerenctaaa . 
5a-tEaerenclana ftc ava ttrantzada coa seu tir tdo . 
b- Earreoctana era ttrintzata ,or seo tart4o. 

6 -10 liTIGO se tlr iDlliYi . 
7 - Tír~ntz av~• Eaertnctaoa coa iqutl~s prointcoes . 
8 - A a&e taili o •ar1do t 1rantz~r taertQCliDa. 

284. Tocar 

i - L1a toc~va o aa140 coa seu sofr11ento . 
Za- O mqo se tocava coa o sofrmnto de lu . 
b-10 &1190 tociva co• o sofri aento de Llô. 

ja- O sofr11ento 4e l1a tocava o attoo. 
b- O sofr1 aento de lli fizta o a 1 1~o se tocar. 

~ -llia tocava o sofr1 aento oo &1190. 
s~- O attqo f1cava toccdo coa o sofrtatn to de Lta. 
b-10 a1190 era toc&do oor lta. 

6 -llia se tociva. 
7 -tlocavaa o aa1oo coa a~uele sofrlttnto. 
8 -tPaulo fa1ia lia tocar G a119D co• sev sotritento. 

:ss. Tolerar 

1 - lcf&tete toler•v• o a11go por c;usa ó~ su; lititac;o. 
~a -lO aatqo se tolerava por su• lititicio. 

b-10 t1190 tol era~• por sua lt11tacao. 
~a- I Sua l11itacao toitriva o aa140. 

b-ISua lltlticio fc!ll ú <tlQO toler ;r-se. 
4 - l ahtete tolerava a l111hcao do mgo. 
5a-tú ;atgo t1cava tolerado coa laf;1ete. 
o- O aaíqo era toleraoo ,ar lafatele. 

& - O &1190 se tolerava. 
7 - Tohravu o au•o por causa de su 1111 tuav. 
S - Ã aulher tiii& Lafatet~ tolerar o i1190. 

286 . Tontear 

l - Pedro tonteava Ton1co coa suas conversas. 
2;- Tonico se tonteav• coa ;s conversos de Pedro. 
b-1fonico tonteava coa as conversas de Pedro . 

)a- As conversas '' Pt6ro tonteaYil Ton1co. 
b- As cooversas de Pedro faz1c1 To~tco se taDttir. 

~ -lPedro tontei~i as conversas de Tootco. 
5a- Ton1co ficiVi tonto coa as convers&s dE Pedro. 
b-tTontco tri to•tea4o' ,or Pefro. 

6 -tPe4ro st tonteava. 
7 -tTonteavil ioo1co co1 iquelas conversas. 
8 ·$0 lllqo Tôlli redro tontear fon!CC. 



:ai. Topu 

! - L1no topiVi Cirlos oor seu tiri ter.t90Stir. SIIDitliir ) 
Za-ICirlos se topivi por seu carattr . 
b-ICulos topava por m wattr . 

j. -16 Cirater topiva Carlos. 
b-10 cirater Tilli Carlos s• topar . 

4 - Ltno topava o tiri ttr dt Carlos . 
5HCulos fiem topido COI LIDO. 

b-?Carlos ~ri topado por ltno. 
b - Carlos >e topavL 
' - iopava Corlo> por m mater. 
~ - O ii iGO fiili Ltoo topar Carlos. 

288. Tortum 

1 - O )ovu torturou i 1oca coa char,t.gens. 
:1- A toca se torturoo co1 as chantagens do JDvta. 

b- IA 1oca torturou co1 as 'hanta~eG; do JOvea. 
:, chanta~ens do Jovea torturar •• i toca. 
. , caontagens do JOVtl folli l i toe• tortur•r•r-se. 

Jovu torturou as cbiR h~ens da IOCL 
lO ti h c ou tortura da coa o r a paz . 

o- " IOCi ioi torturada pe lo rapaz. 
6 -lA aoci se tortarm. 
; - Torturava• a aoco coa chant;aens. 
f - O aa1go fe: o JO~ e• torturar i toca. 

289. Tmqullllir 

- O iovu tranqui lizou a toca co1 pahvtts terna;. 
Za- A toca se tranquiltzou coa cs palavr;s tern as do JOVtl. 
b-?A toca tra~Ullucu coa as uhvras ternas do JOVU. 

~ .- ~s Dolovra; tern is do JOVU traaquthuru a 1ou. 
D-As P • lavra~ ternas d~ JOYtt 11zera1 a Iuca se trc&QUlllZir. 

1 -tO JOvea tranqulltzou as ~alavra~ lirnas da 1oca. 
~ a-1~ IOCi fiCOU tmqUiliUdi COI O JOY U, 

~- A toca foi tranqullizada pelo jovea. 
6 - A em se tmqulluou . 
: - Tmqu1liura a 1oca coa ,almas ternas. 
8 - O aatgo fez c JOVfl trao•u1l12ir i toca. 

290. Transf1gurar 

- fliOD transftqurava seu 1reao coa suas ptrracas. 
:a- Seu traao se tr;nsftgurava co1 as ptrracas de liago. 

b-?Seu ~ruo transfigurava coe as p~rnus de Tu~o. 
:.- As ptrracas de Tugo transflgarava sn u u o. 

b- As mracH de haqo fm u seu uuo trtnshgonr-se. 
q -Hugo transfigurava as p1mcas óe seu ~ruo. 
~a- O iraao fitou tr1nsf1gurado coa a~ p1rracos de Tta9o . 
b- JO 1r1ao fot t ransf igurado por Tiago. 

e -lfugo se tmshquma. 
- -tfransftquravaa seu 1raao co1 aquelas ptrracas. 
3 -IA 1ae faz1a Ttaqú tracst1qurar seu 1r1ao. 

m. IHDSTorur 

1 - 6eraano trinsrortiVi f1lo coa seu ottatsao. 
2a- F1io se transforaavi coa o ottllSIO de Geraaao. 
b-?Filo transrortiVi coa o ottatsao dt 6eraano. 

3a- O otlt tsao de 6ertiOO traasroraavi filo. 
b- O otttlsto oe btrtiDO fazta ftlo traosroraar-se . 

4 -l&eraaao transioraava o ott t tsao de Ftio. 
5a- Ftlo ftcou transforaaoi coa o ottatsao de Gertino. 
b- Ftlo fo t trinsroraada por 6eraaoo. 

6 - filo se transroruH. 
? - lraasforaaraa Filo coa tanto otiatsao . 
8 - O i&tgo fez 6traano transforear f1lo. 

292 . Tmstorw 

- Au~usta transtornova seu prtto co1 suis br1ncade1ras aaldosas. 
?a- a priao se trinstornavi CD I àS brinca•elras de Auausta. 

b-lfi pr110 transtornava co1 as brtncadetras de Auous ta. 
:~- As Or1ncade1ras dt Auqusti transtornava• se; prtao. 
~- "s br1ocadetras 4e Au~asta f1z1a1 seu pr110 s~ transtorn<r • 

4 -IAugosta transtornava as brincadeiras oe seu pr11o. 
Sa- 6 pri1o f1cava transtoroado co1 as brtncade1ras aaldosas d~ 

~ uqus ta. 

HO pmo m trmtomdo por Aaqush. 
6 -IAuqasta se tr anstorna~a. 

1 -llranstornivaa o or110 coe aouelas br1ncade1ras. 
~ -IA aae fazta Au,usta trans tornar o ~rt t o. 

- A eae trauaattzou o ftlho coa seu trataaenlo 4esuaaao. 
2a- O ftlho se trauaatliOU coa o trctaaento desuaaoo da tat. 
~-'O ftlho trauaat1zou coa o trataaeato tesuaaao O< ••e. 

Sa- u trataaeoto desuaano Oi aae tr&utotllou o ftlho. 
o- 0 tr&t&tento desutano da li! fel O f1lho lriUiill!ir·se. 

4 -IA aae trautitt:ou o tr<taaento desu a an~ dü iilho. 
5a- O f1l bo f1cou trauaattzado coa o trataeento da aae . 

b-lO ftlbo foi trauaa t1zado pela 1ae. 
6 -tO filbo se trauaat1zoa . 
7 -J frau&ittzaraa o filho coa aquele tr1ta1ento. 
S -10 oa1 fez a aae traaaatizar o i1lbo. 

294. Tntum 

- O esooso triturava Ludtl la coa seu aacblsto.(atoratntarl 
2a- Ludatla se tr1turava coa o aacblsto do esposo. 
b-lloóttli tr1turavc coa o a ac~1s a o do esposo. 
~a - O l iCblSIO oo esposo triturava ludaila. 
)-O aachlSIO do esposo iaz1a ludttla se tr1turor. 

4 -10 esposo trtturava o aachtsao de Ludetla. 
Sa- lludaila ftcava trttur ada coa o esposo . 

b- Ludt1la era triturada pelo esposo. 
6 -lluOtlli se triturava. 
7 - Tritur ivae LUdtlli coa aoufle aacblSIO. 
e- à õllQO Talli o esposo trtturar Ladtlii. 



295. Tmltur 

O l1der taaultuava o~ co a ~aobe1ros coa arquae1tos 
subverslvcs.ligltarl 
h- Os co1mbnros se tunituvu coa os arqu1utos do hder. 

b-tOs coapanht1ros tuaultuava1 coa os arguaentos do l1der. 
Ji· Os orouuntos do lider tuaultuavu os coapanhnros. 
b- Os arquaeRtos do l1der fa11a1 os co1panhe1ros tu1ultuar·se. 

4 -10 líder tuaultuava os ;rgulefttos dos coaoanhe1ros. 
~ a- Os coaoanhe1ros f1c ara1 tueultuados co1 os arquaeotos do l1der. 
t- O; coapaohnm fora tu1ultudos pelo lide r. 

6 -te lldu se tu1ultu.. 
i - Tu1ultuari1 os co1paahe1ros co1 ar~ultntos subvers1vos. 
& - O parhdo h1 o l1drr tunltuu os colpinhuros. 

· ~ olilfli ufanava o art1sta co1 iplausos fortes . 
:;- O art1sli se uhnm coa os fo rtes •phusos. 

b-lú art1sta utanava coa os fortes apiausos. 
~a- Os f~rtes aplausos uf aoavaa o art1sta. 
b- Os fortes aplausos fmu o artlsta utinar-se. 

4 -IA plate!a ufanava os fortes a~l a usos êo arttsta . 
~a- IO art1sta f1cava ufanaco co1 a plateia. 
b- O utlsh era uhudo pela phteu. 

õ -tO art1sta se ufinava. 
: - UfaRiVal o art1sta co1 fort~s aplausas. 
a- o · ·~stro htia. platua ufmr o uhstia. 

m. Ultmar 

! - Eusebic ultrajava ~ ~ elbo coa seus Insulto;. 
2~ - G velho ultraJiva-se coa os 1nsultos óe Eustb1o. 
HO velt.o ultra)iva cotos Insultos de E~seblil. 

:;- C ~ lDSuitos de (ustbiO ultraji~ã l ú veJt;, 
~ - ús 1asult~s de Euseb1o fma o vtlho ultranr-se. 

4 -tEusehG ullra)iva os insultos do vflho. 
~:- O velho f1cou ultraJado coa os Insultos dt Eoseb1o. 

b- O velt•o fo1 ui trmdo por Euseb1o. 
~ -lO vêlho se ultraJa. 
:- Ultra)araa o velho co1 1nsultos. 
~ - O at190 fez Euseb1o ultrajar o velho. 

m. 'lenem 

; - O povo venerava o gmôe d1hdor por suas acoes socms. 
!l-lO d1 taôor se venerava ~or suas acors souus. 
HO ditador vuerm por sus acoes socms. 

~ a-lAs acoes soc1a1s veneravaa o dttador . 
HAs acoes sociu~ fmu o d1hdor venerar-se • 
• - O povo venerava os acoes socliis ao d1tador. 
·i"lo dt h dor hcava venerado coa o povo. 
b- O ditador era venerado pelo povo. 

~ - q ditador se venerava. 
- Ueneravaa o d1tador por suas acoes soc1a1s. 

: - :. r• h na o povo venerar o d1 h dor. 

1 - Joio ver9ava o boaea coe sa plfs pümas. iswb)ugarJ 
Za- O hoaea se ver~av i coa saplfs pilavras. 
b-?0 hoau ver~ava coa suoles pahvra:.. 

3a- Siaples palavras vergavaa o noae1. 
b- S1aples palavras Íiltaa o boae• se verqar. 

~ -tJoao ve rqava as SltPlts palavras do hoaea . 
~a- IO hoata f1cava ver9ado coa Joao. 
b- O hoatl era ver9a'o oor Joao. 

6 -tO ho1e1 se vtrqava. 
7 - Ver.araa o boaea coa st aples pal &vras. 
8 - A aulher fel Joao verqar o hoaea. 

:;oo. Vem 

- A professora ve1ava os alunos coa SQas r!~r1 1 enéas. 

2a- Os aluoos se ve1avaa coa as repr11endis da professora. 
b·IPs ilunGs ve1avaa co1 as reprtaenaas da professora . 

;a- As reprtaeod;s óa pro;essora ve1avaa o; aluoos. 
b- As repr1aendas da professora faz taa os alunos s~ vetarei . 

4 -lA professor• vetava as reort aenda; oos alMoos. 
~ a- Os alunos ftca raa •audos coa as re~rmnóos da professora. 

b- Os ;!unos fora• vetados pela protessori. 
ó -U professora se veu. 
7 - Veiaril os alunos coa aquelas repr11endas. 
~ - A t1rttora fe l a ~rofessora ve1ar o~ alunos. 
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