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RESUMO

Este trabalho tem <como Toco principal de investigagdo as Relacgbes
Temdticas. A hipdtese central & que o conteudo semantico dessas relacbes
tem relevancia para & Teoria Gramatical. Como dominio empirico, fizemos
o estudo da OSelecdo Argumental e Didtese dos verbos chamados
Fsicologicos.

Este trabalho baseilia-se na linha de uma semantica representacional
como a adotada por Jackendoff (1983, 1987a e b, 1990) e Franchi (1975) e
baseia-se também em alguns aspectos metodoldgicos do trabalho de Dowty
(1989, 1991). Com o0s resultados empiricos obtidos nesta pesguisa.
esperamos ter colaborado para a elaboracdo de algumas das 1déias da
Teoria Generalizada dos Fapéis Tematicos agquil apresentada (formulacdo
geral em andamento (Franchi)). U nosso guadro teorico concebe as
relaches temdticas como uma representagdc do real., € como sendo
fundamental para a estruturagdo das expressb@es linguisticas. Estabelece-
ze o0 estatuto dos papéis temdticos como Tuncdes derivdveis dacs relacldes
predicativas, e n¥o como nocles primitivas. Essez papeis sXo definidos
semanticamente via acarretamentos lexicals. A estruturacdu das relacbes
tematicas e sua prolec¥o sinté&tica obedecem a regras de correspondéncia.
dentre as guals o Frincipio de Hierarquia Temdtica.

Assumimos. ainda, que a 1interpretacdo catecorial das estruturas
lexico-conceituals estd fortemente restrita aoc Frincipio de Frolecdo. na
vers¥o de Chomsky (1986), em que a manifestacdo dos papels tematicos
dependerd do Frincipio da Visibilidade associado ao Critério-Theta.



ABSTRACT

This dissertation has Thematic Relations as the principal focus of the
investigation. The <central  hypothesis 1s: the semantic content of
thematic relations 1s relevant for +the grammatical theory. As an
empirical strateqy. we have studied the Argument Selection and the
Verbal Diathesis of Fsychological Verbs.

This research 1s based on & representational semantics as the one
adopted by Jackendoff (1983. 1987a ¢ b, 1990) and Franchi (1275). Also
we introduce some methodological aspects of Dowty s work (1989, 1991).
We hope the empirical recsults of this reseach have collaborated 1n the
development of some 1deas of "Generalized Theory of Thematic Roles"
presented here (general formulation 1in development by Framchi). The
theory presente thematic relations as & representation of the '"real
word”. Furthermore, 1t fixes the status of thematic relations as derived
functions of the predicative relations, and not as primitive notions.
The thematic roles are detfined via lexical entailments. The structuring
of thematic relations and their syntactic projection obey correspondence
rules, included the Thematic Hierarchy Frinciple.

We assume that the categqorial interpretation of these lexical-
conceptual structures 1s restricted to the Frolection Frinciple in the
Chomsky (1984) version. which the theta-roles manifestation depends on
the Yisibility Frinciple associated with the Theta-Criterion.



INTRODUCAO

Esta 1ntroducXo localizard o problema & ser estudado e as hipoteses
levantadas por este trabalho. Apresentaremos um panorama dos estudos
sobre as relacbes temdticas e dos estudos sobre os verbos psicolégicos.

A segquir, a tese seréd& dividida em duas partes. A Farte I mostrara
andlises descritivas & abrangerd os Capitulos 1., 2 e 3. Atraves da
andlise dos dados extraidos do portugués, o Capitulo 1 mostrard um
estudo descritivo dos vdrios ambientes sintdticos em gque podem ocorrer
os verbos psicoldgicos. classificando-os de acordo com essec dados. No
Capitulo 2 faremos uma andlise detalhada desses resultados sob a
perspectiva da proposta 1inacusativa de ©Eelletti & Rizzi (1988),
mostrando a n&o adequagd&oc da proposta desses autores aos nossos
exemplos. Mo Capitulo 3 veremos que a proposta aspectual apresentada por
Grimshaw tem., em realidade, caracteristicas temdticas; utilizamos para
essa andlise o trabalho aspectual de van Voorst (1992).

A Farte II tratard do quadro tedérico adotado, sendo dividida em

mais trés capitulos. 0 Capitulo 4 apresentard os pressupostos gerais da
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Teoria Generalizada dos Fapéis Temdticos a ser agul apresentada®. No
Capitulo & trabalharemos com o conteldo empirico dos papéis temdticos em
portugués e elaboraremos a Hierarquia Temdtica para essecs papéis. No
Capitulo 7 trataremos da ligac¥n das representacfes semanticas com a
sintaxe, sequindo de perto & Teoria Gerativa, e mostraremos os problemas
apresentados pelos wverbos psicolégicos & luz desse quadro tedrico

proposto.

E finalizamos a tese com uma conclusdo zobre aspectos geraic do

trabalho.

1. Hipéteses Gerais

Este trabalho apdéia-se na hipbétese da conveniéncia de uma teoria
gramatical composta de mdédulos autenomos- sintdtico, semantico e
fonolégico- onde regras de correspondéncia os ligariam entre si. Desses
trés médulos. abandonaremos o fonoldgico e lidaremos, exclusivamente,
com a questdo da correspondéncia entre a estrutura conceitual e a
sintaxe. Mais precisamente, trataremos da quest¥o sema@ntica. ndo sa,
como & base da construgdo da estrutura argumental. mas, também., como

tendo um papel na estruturac¥o de expressbes das linguas naturais.

1 Todas as indicacBes sobre a Teoria Gemeralizada (ou simplesmsente Franchi) que apareces nesta

tese referes-se ao trabalho que ves sendo elaborado por Franchi es um texto de revisdo e atvalizagdo
das propostas bdsicas feitas no texto de 1975, Aléa das longas discussbes pessoais, tive acesso a
versbes preliminares manuscritas - ‘"Teoria Generalizada dos Papéis Temdticos®, “Papéis temdticos,
adjuncio e X-barra”, "Anotagles sobre o principio da hierarquia tesdtica® - que deixo de incluir na
bibliografia a pedido do autor, mas que espero utilizar convenientemente nesta tese. 0s eventuais
desvios sdo, & claro, de minha inteira responsabilidade.
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Dentro dessa guest¥o. restringir-nos-emos ao estudo das relacgbes
semanticas., também conhecidas como relagbes tematicas ou como o estudo
dos papéis temdaticos.

Fartindo do pressuposto acima. temos. como problema guia da
pesqulisa sobre as relagdes temdticas., a seguinte gquestdo:

- Qual a relevancia do papel da Estrutura Temdtico-Conceitual. com

seu conteGdo semantico. na determinac®o do processo sintdtico?

Estabelecida a hipdtese central do nosso trabalho, passaremos para

as hipbéteses especificas.

2. Hipoteses Especificas

Fodemos tracar como hipdteses especificas desta tese o5 seguintes
pontos: o primeiro & relativo & natureza da pesquilsa para responder a
questdo central do trabalho. Assumamos que as possivels questbes
decaorrentes da questZo central, 2 a propria questo, em realidade, s30
questdes empiricas., € devem ser avaliadas empiricamente, 1sto &, elas
dependem do exame dos fatos das linguas naturais. E um segundo ponto: se
essas questdes s&o empirilcas. que estratégias utilizar no

desenvolvimento do trabalho®™ A estratégia de pesquisa adotada & a

utilizago do estudo da didtese wverbal® e o0 exame das condigbes de

Z f didtese de um verbo expressa as relagles sesdnticas que esse verbo tem com seus arqumentos
(ver Capitulo 4).



é
selecdo argumental® como campo principal de investigacdo: usaremos esse
estudo como um instrumento para a investigac%o das questfes tedricas
sobre as relagbes temdticas e a teoria gramatical.

Temos, para esse estudo empirico, a opgdo de analisar qrupos de
verbos que se estudaram na literatura linguistica e nos quais o0s
problemas de selecXo argumental colocam-se mais em evidéncia. Como
exemplo desses verbos temos, entre os 1intransitivos, os verbos ativos
tipicamente humanos (sorrir), 0s verbos i1nacusativos (no sentiido de
Burzio (1986): cair, chegar)., os verbos de movimento (tanto os
inacusativos ou ergativos: sair, chegar... quanto os inergativos:
correr, andar...), etc. Dentre os transitivos., temos o0s experienciais
(de percepcXo: ver, epistémicos: saber, psicolégicos: preocupar e
temer), os verbos de mudanca de qualidade., verbos instrumentais e guasi-
instrumentais, etc. Como seria 1mpossivel uma (Gnica pesquisa abranger
todas as classes de verbos, restringiremos nosso estudo a uma Gnica
classe; e com 0s resultados obtidos, pretendemos justificar o 1interesse
de estender esse estude a dominios mais complexos da teoria gramatical.
Uma primeira pesquisa no quadro tedrico desta tese. sobre as construcgbes
ergativas e sua correla¢gd com as construcfres causativas atraveées do
exame de diferentes classes de verbos transitivos do portugués, fol

realizada por Whitaker-Franchi (1989), 14 apontandeo que a teoria das

= Gelegdo argusental, como Dowty chama, ou audancas nas fungles grasaticais, como eras
conhecidas nas Gramdticas de Casos, 530 os principios que as linguas naturais usam para determinar
quals papels temdticos est3o associados a quais arqumentos de um predicado, incluindo ai, ndo somente
a selegdo do sujeito (como era feito na Gramdtica de Casos), mas também a selecdo de complesentos e
adjuntos.



relagbles temdticas e relevante para a descrigdo e explicac¥o das
estruturas linguisticas. A confirmacdo da relevancia dos papéis
temdticos no estudo de wuma classe de verbos oferece elementos de
convencimento e ao mesmo tempo indicagfies para prosseguir o estudo sobre
outras classes E & nesse sentido que elegemos, como instrumento empirico

deste trabalho. os verbos chamados psicolégicos.

3. Objeto de Estudo

Os verbos psicolégicos apresentam—se como sendo uma classe de verbos
bastante adequada aos nossos propdsitos. Uma das razles para a escolha
desta «classe ¢ relativa & extensa literatura disponivel em outras
linguas e em outras perspectivas tedricas. Esse fator acrescenta a nossa
pesquisa descobertas 14 feitas em outras linquas e vdlidas também para o
portuguéss e também possibilita uma aplicacdo aos dados encontrados no
portugués de outras solugbes teoricas j1& existentes que n&o as solugbes
propostas pela nossa perspectiva tedrica. Uma outra raz3o, e « mais
relevante como 34 foi dito anteriormente, & gue esses verbos fazem parte
de uma das classes em que o0s problemas de selec&o argumental se colocam
mais em evidEncia.

0s wverbos psicoldgicos, ou sela. verbos gue denotam um estado
emocional e té&m, obrigatoriamente, um argumento experienciador., sequndo
a literatura rna 4rea, apresentam interessantes propriedades relacionadas

4 organizacdo da estrutura argumental e & ligagdoc de andforas. A
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primeira delas & o fato de que o argumento gue recebe o papel temdtico
de Experienciador pode aparecer tanto na posigdo de suleito como na
posicdo de obieto na estrutura superficial (estrutura-S) desses verbos,

parecendo ser essa escolha aleatdria:

(1) MArio teme fTantasmas.

Exp Tema
(2) Fantasmas assustam Mirio.
Tema Exp

Mos exemplos acima., temos que em (1), & pessoa que sofre o estado
emocional de medo, ¢ Experienciador (Exp). € o suleito: e em (2), & pes-
soa que sofre o mesmo estado emocional., © Exp. & 0 obieto. N&o se en-
contram facilmente pares sinanimos de verbos transitivos com essa

alterndncia de argumentos:

(3) Jo¥o gquebrou o vaso.

Ag Tema
(4)%0 vaso 777 Jodo.
Tema Ag

Uma seounda caracteristica € o problema apresentado pelos verbos
psicoldgicos, mais particularmente agueles com o Exp na posigdo de
obieto. que permitem & ligac¥o de andforas de uma maneira ndo usual: a
andfora localizada no suieito pode ser ligada, ou pode tomar como ante-
cedente. o objeto desse verbo:

(5) Estérias sobre si1 mesmay, agradam muito Marias.
(6) Falatérios sobre si mesmo, incomodam JoXo4.

Dentro do gquadro da Teoria da Regéncia e Vinculag&o (Government



and Einding- GB), podemos dizer que exemplos como esses violam a
condic¥ de c-comando. Uma andfora deve ser c-comandada por seu
antecedente. Como afirma a literatura, essa condig¥o funciona,
sistematicamente. para outros verbos transitivos, ndo funcionando apenas
para agueles verbos que tém o Exp na posig3o de obieto:

(7)%Estbrias sobre si1 mesma, retratam Maria., muito bem.

(8)%Falatérios sobre si mesmo, descrevem JoXo, melhor gque uma

biografia.

Esses fatos possivelmente relacionados & fenomenos de selego
argumental (mesmo que alguns linguistas tratem esses problemas como
sendo puramente sintdticos) levaram—-nos a supor que o estudo dos verbos
psicoldgicos poderia ser uma boa escolha para instrumento da nossa
investigacdo sobre a relevancia gramatical dos papéis tematicos.

Como trabalharemos na 4drea das relagles temdticas, e mals especi-
ficamente com os verbos psicolégicos., faremo= & seguir um breve
levantamento dos trabalhos e posigles tedricas existentes sobre o

assunto para melhor localizar o leitor.

4. Vis¥o dos Estudos sobre as RelaclOes Tematicas

H4A um consenso geral de que os papéis temdticos, ou casos de Agente,
Tema, etc. como foram concebidos i1nicialmente por Fillmore (1968). hoje
exercem um papel puramente descritivo. Isso se deve as definig®es muito

informais e vagas para um tratamento tedrico. Essas definicbes
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correspondem 4 caracterizactes 1intuitivas, e, certamente. divergentes
quanto as suas classificagles., MNa pratica. essas nogles ainda sdo
utilizadas por wvéarias teorias linguisticas, embora com abordagens
tedricas divergentes e distinto estatuto tedérico.

Chomsky (1981, 1984) e alguns outros gerativistas como Stowell
(1981) , Williams (1987) e Eaker (198B8a) abordaram a questXo dos papéis
temdticos dentro do modelo de uma teoria modular de principios e
parametros (Gowvernment and FEinding Theory- GB). Utilizam-se desses
papéis apenas sob uma perspectiva diacritica. 1sto €&, o conteddo
semantico dos papéis temdticos particulares nXo tem vrelevancia
gramatical, o0 que 1nteressa & a existéncia ou no desses papéis que
ser¥o percebidos como meros indices da estrutura argumental, de natureza
sintdtica. Fortanto, termos como Agente, Tema. etc. reduzem-se a termos
descritivos de refer&ncia, sem gqualquer estatuto na teoria; guando
muito, servem como propriedades, primitivas ou derivadas, na descricio
lexical. &€ o caso., por exemplo, de Belletti & Rizzi (1988). Fara eles,
os papéls tematicos contribuem para determinar a representacdo sintdtica
inicial (estrutura profunda ou estrutura=-F) através de um sistema de
mapeamento de principios, proietando estruturas—-theta em estruturas
sintdticas, e a partir desse ponto, referéncia a tais entidades é
excluida da gramatica formal. Apenas é importante o formalismo Theta wvs.
Theta-barra, isto &, presenga ou auséncia de papel temdtico. Fodemos
ainda citar outros 1importantes estudos lexicais como os trabalhos de

Marantz (1984) e Di Sciullo & Williams (1987), que mediante simbolos
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auxiliares e diacriticos distinguem argumentos externos de argumentos
internos.

Ainda dentro do gerativismo, 0s estudos lexicais de outros autores
comoc Rappaport e Levin (1988) adotam uma posic¥o intermedidria: existem
dois usos diferentes de papéis temdticos. Mo primeiro uso. a relag¥o
semantica particular que o argumento tem com seu predicado é
irrelevantes; esse uso envolve a representacfoc sintdtico-lexical que os
autores chamam de Estrutura Argumental do Fredicado (Fredicate Argument
Structure- FAS). Um segundo uso, em que o conteddo semantico particular
do argumento ¢ relevante. envolve a representac¥o semantico-lexical, que
& chamada de  Estrutura Conceitual Lexical (Lexical Conceptual
Structures- LCS). A LCS nXo 1interage diretamente com a sintaxe. O
mapeamento entre a LCS e a estrutura-F ¢ mediada pelo FAS., que & a
estrutura relevante sintaticamente. Fortanto, a 1intervencdo do FAS
mantem a "cegueira" (ou mlop1ia?) dos processos sintdticos ao conteddo
semantico da LCS.

Em Grimshaw (1990), oc papéis temdticos e as estruturas do sentido
ganham maior relevancia®. A autora, em um caminho proprio, sustenta que
a estrutura argumental (estrutura-A) é uma representacdo organizada na
qual relagtes de proeminéncia s&o definidas de acordo com as
propriedades temdticas e aspectuais do predicado. A teoria difere, mas

n¥o totalmente, das colocagfes gerativistas. Isso. porque as relacbes de

9 Ver também uma posigdo seselhante es Bresnas & Kanerva (1989), trabalho situado dentro do
arcabougo tedrico da Lexical-Functional Grammar.



proeminéncia refletem informaches temdticas. mas de um certo tipo bem
limitado. 1ndicando somente se um dado argumento é mais alto gque outro
na hilerarguia tematica®™. Essa hierargquia organiza as estruturas
argumentais, e esse e o Unico papel sintdtico gque ela exerce na teoria.
A estrutura-Aa nIo possul informacgbes sobre papéis tematicos
particulares. e 0 uso dos mesmos pela teoria é uma csimples maneira de
representacdo.

Uma postura contridria a&cs assumidas acima. em que o conteudo se-
mantico dos papéils particulares tem relevancia. & adotada por alguns
linguistas gque de algum modo s¥o vinculados & Gramatica Gerativa, mas
que tém uma posicd¥o a favor da autonomia da semantica. Exemplo dessa
linha € o trabalho de Jackendoff (1983, 1987a e b, 1990)® que esboga o
sequinte quadro da gramdtica: existe uma Estrutura Conceitual Lexical
(LCS) formada por um grupo de categorias conceituais primitivas. Existe,
tambem, um grupo de regras de Tormagdo. que combina essas categorias em
conceitos mals complexos. A correspondéncia entre a sintaxe ¢ &
semantica, ou estrutura conceitual, & especificada pelas regras de
correspondéncia que determinam & relac¥%o da estrutura sintdtica com o
significade. Os papeéis temdticos s3%0 configuracbes estruturais
particulares na estrutura conceitual e tém influéncia direta na

gramdtica. Eles sXo divididos em dois planos: o plano temdtico, gque lida

® Hierarquia Temdtica e a lista ordenada da correlagfo de papéis tesdticos e funcbes definidas
na sintaxe.

“ VYer maiores detalhes no Capitulo 4.
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fAgente versus Faciente. Essas denominaglles n¥o sxo primitivos da teoria
semantica. S¥o nogles relacionails, definidas estruturalmente sobre a
estrutura conceitual.

Em uma direco semelhante, postulando uma semantica forte e
autonoma., Culicover (1988), Wilkins (1988), Culicover & Wilkins (1984,
1986) afirmam que, quanto & capacidade linguistica, papéls temdticos s&o
componentes do nivel da interpreta¢¥ gramatical. 0 conteddo semantico
especifico de papéis particulares & o dominio no qual os papéis s3¥o re-
presentados s¥o relevantes para a explicac&o de fenomenos linguisticos
estritos. 0Os autores propdem uma andlise da distribuig®o de andfora
reflexiva e uma teoria do controle em termos de nocbes sem@nticas.

Dentro da linguistica brasileira, em concordancia com a postura de
Jackendoff e Culicover & Wilkins, Franchi (1975, e em vdrios manuscritos
inéditos?) assume que a sintaxe e a semantica das 1linguas naturais
embora relacionados constituem sistemas relativamente autonomos de
representacao, no sentido de que devem ser elaborados mediante obietos
primitivos, operacles e relagbes constitutivos préprios, formulados com
base em distintos instrumentos légicos, em um sistema independente de
principios tedricos.

Uma forma mais fraca dessa hipdtese, com uma redugXo do papel de
uma sintaxe formal, estd no funcionalismo. Essa tendéncia (ou feixe de
tendéncias) considera as expresses das linguas naturals como O

resultado de operacles sob fatores de distinta ordem - semantica,

7 Ver nota 1; para maiores detalhes sobre a proposta de Franchi, ver Capitulos 4, 5 e 6.
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discursiva, pragmatica e sintdtica. Dentre os funcionalistas, podemos
citar Foley & Van Valin (1984), Givon (1984), Talmy (1975, 1985), etc.

Uma outra visdo ¢é a adotada por Ladusaw & Dowty (1988) e Dowty
(1989, 1991). Fara os autores. o0 conteltdo semantico dos papéis temdticos
particulares tem relevdncia para o estudo da linguagem:; uma abordagem
diacritica como a da GF n¥o interessa. Mas. diferentemente de
Jackendoff. Culicover & Wilkins e Franchi. eles n¥o consideram os papéis
temdticos como sendo parte da qramdtica., e sim, parte de uma semdntica
do mundo real, 1isto &, s&o0 nogles derivdveis dos acarretamentos das
acles humanas. normalmente expressas por verbos, as guais sobrepulam os
principios gramaticais. Os papéis temdticos n¥o s¥o categorias discretas
participantes de uma lista: s¥o definidos por um feixe ("clusters") de

tragos que podem variar, fazendo parte de um macro-papel prototipico®.

5. Estudos sobre os Verbos Psicoldédgicos

Mesta secdo apenas daremos uma visdo geral e cronoldgica dos estudos
especificos, encontrados por nds, sobre verbos psicolégicos do inglés,
do francés, do italiano e do portugués de Fortugal. S%o trabalhos com
diferentes abordagens de pesquisa e ser¥ mostrados mais a titulo de
1lustrac¥o do que existe sobre o assunto.

Fara o 1nglés, Postal (1971) faz um estudo transformacional sobre

formas verbais e adjietivais que denotam um estado psicolégico e que

© Para maiores detalhes sobre a proposta de Dowty, ver Capitulo 4.
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envolvem uma regra lexical transformacional denominada "Regra de
Psico-Movimento". Essa regra move o sintagma nominal (NP) da posi1co
gramatical de sujeito para dentro do predicado e obriga o predicado a se
completar com uma preposicdo; e ao mesmo tempo, move o MF do predicado
para a posigdo gramatical de sujeito”.

0 artigo de Ruwet (1972), que investiga os verbos psicoldgicos em
francés, faz uma andlise e compara¢do da abordagem transformacional de
Postal e da abordagem semantica de Gruber (1965) e Jackendoff (1949) com
a Teoria das Relacgbes Temdticas. Ruwet conclui que os argumentos de
Fostal & favor do Fsico-Movimento n¥o s¥o convincentes, ilustrando com
vdrios contra-exemplos em francés. E adota a teoria das relactes
temdticas como a base mals razodvel para uma andlise puramente
interpretativa do que a solugdo transformacional. Meste ponto. coincide
com a hipbétese desta tese.

Dentro da linha de Harris (19746, 1978) e Gross (1975). com o
estudo das construgtes completivas do francés. existe a tese de
doutorado de Oliveira (1979) sobre a sintaxe dos verbos psicoldgicos do
portugués de Fortugal. A autora analisa as propriedades sintaticas dos
verbos psicolégicos, utilizando-se de construcbes completivas e formas
semanticas vizinhas como as construgles adietivais e nominais. Fornece-
nos um fichdrio com 526 verbos e a listagem. sem generalizacbes, das
respectivas propriedades mencionadas acima. Fara O0Oliveira, verbos

psicoldgicos s&o aqueles que apresentam a forma HNo V N1, onde U=

¥ FEssa regra se compara 4 "Flip Rule® de Lakoff (1970:124).
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verbo psicolégico. Mo & o ativador de um processo psicologico em N1,
Fortanto, os verbos com Exp na posic3o de suieito ndo s&o estudados. e
como consegquénclia. n¥o é estudado o problema levantado por esse tipo de
alternancia.

Fesetsky (1987*°?) apresenta-nos um artigo sobre o problema da
ligacdo de anaforas dos verbos psicoldgicos com Exp na posigdo de
obieto. Ele prople que o problema seja resolvideo através da conecti-
vidade e de regras de "Tough Movement". e n¥o atraves do Fsico-Movimento
de Fostal (ou "Flip Rule" de Lakoff) ou da Hierarquia Temdtica de
Jackendoff (197Z2).

Uma versdo mais refinada da proposta de Fesetsky (1987) & o que
propte Raker (1988b). tentando solucionar certas questles lexicais dos
verbos psicolégicos e dando um suporte. sequndo ele. mais adequado para
as andlises sintdticas encontradas nos trabalhos de Eelletti e Rizzi
(1988) e Grimshaw (1987). J4 Legendre (1989). dentro do quadro tedrico
da Gramdtica Relacional. refuta a analise de Bellett1 e Rizzi, quando
propde que em francés., o sulieito superficial (Tema) & o objeto dirato na
estrutura-F, enguanto gue o objeto indireto superficial (Exp-Dativo) é o
suieito na estrutura-F.

Ainda temos a proposta gerativista de Belletti e Rizzi (1988),

e as propostas de Grimshaw (1990) e van Voorst (1992) gue estudaremos

-

detalhadamente nos Capitulos Z e 3.

19 Existe um artigo de Pesetsky (em prep.) que & citado por varios autores, mas nfo foi
possivel ter acesso ao mesao.



PARTE I

0S DADOS DO FPORTUGUES E FPROFPOSTAS DA

LITERATURA



cariTuLO 1

AMALISE DESCRITIVA DOS DADOS

1.1 Os Dados

Dowty (1991) prople uma estratégia de pesquisa para avaliar se as
relagles temdticas possuem relevancia gramatical. Convén, inicialmente,
separar nossas observacles sobre eventuals papélcs temdticos em fron-
teiras "naturais", na medida em que possamos Justificar divisdes n¥o
arbitrdrias entre elas. Assim podemos trabalhar sobre cada dominio em
separado., sem fazer interferirem informacles e concepgbes provindas de
outros dominios. Fodemos. por exemplo, distinguir o gque se situa no
quadro das observacles léxico-estruturais de Jackendoff e Gruber: o gue
se determina pela andlise dos fatos de selecXo argumental?: o que se

forma na perspectiva gerativista (ou da gramdtica léxico-funcional) com

vistas a indexac&o dos argumentos para & proiecdo sintdtica. 2 assim por

1 Ver nota 3, no capitulo anterior,
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diante. 0 autor., em seu texto, escolhe operar sobre o dominlio demarcado
pelo critério da selecdo argumental. Como nos psico-verbos os problemas
envolvendo a seleg¥ argumental colocam-se em bastante evidéncia,
conforme 14 observado anteriormente, adotamos a estratégia de Dowty como
uma das hipbdteses especificas deste trabalho., e wutilizamos para a
investigacdc desses verbos o dominio da selegdo argumental assumido pelo
autor. além também do estudo da didtese verbal.

0 corpus decte trabalho. & principic., compreendia 560 verpos ca-
racterizados como psicoldgicos e inumeros exemplos envolvendo os mesmos.
Esses verbos e exemplos foram extraidos de um dicionario de verbos
(Borba, 1990)%, de um diciondrio de linqua portuguesa (Aurélio, 197%5),
de exemplos de uma tese de doutorado sobre verbos psicoldgicos do
portugués de Fortugal (Oliveira, 1979). e de nossos préprios exemplos.
Seguimos, pols, & tradic¥o gerativista que se baseia na intulcdo do
pesquisador para a avaliac¥o da aceitabilidade e gramaticalidade das
expressdes de sua lingua. Usamos essa intuigdc de falante nativo e
recorremos também a terceiros gquando havia davidas. Certamente, ainda
haverd exemplos que sao questionadvels quanto & sua aceitabilidade e
gramaticalidade, mas para a andlise desejada representard uma pequena
porcentagem na totalidade dos dados. parecendo-nos assim, ndo apresentar
maiores empecilhos para a4 confiabilidade dos resultados (ver Apéndice).

Em uma primeira andlise, utilizando para o armazenamento dos dados

o aplicativo de tratamento do D-Base. dividimos todos os dados

= Trata-se de uam (til instrusento para o nosso trabalho pela abundante exesplificagdo de
variadas fontes, abonada por um nuseroso corpo de colaboradores com experiéncia linguistica.
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adguiridos em tr&s bancos de dados. Mas recortes e vieses s%o feitos ao
longo de wuma pesquisa: percebemos que dols desses bancos n&o eram
relevantes para & 1nvestiga¢cdo em questo®. No banco de dados utilizado
foram armazenados 300 verbos com suas andlises temdticas e os exemplos
de propriedades e fatores envolvidos na selecdo argumental desses
verbos. Essas propriedades foram tiradas da literatura na &rea como
cendo relevantes para o estudo dos verbos psicoloegicos (Belletti &
Rizzi, 1988; Levin, 1989:; Whitaker-Franchi, 198%9: Grimshaw. 1990). Mas
para estudarmos a rede tematica desses wverbos, deparamo-nos com a se-
guinte questXo: com que papels temdticos e sob que critérios de deli-
mitac¥s devemos trabalhar” Messe ponto adotamos uma direc3o inversa a
adotada por Dowty (1991) que restringe os papéis tematicos a serem 1in-
vestigados, e sequimos Franchi, optando por uma classificagXo mais fina
desses papéis.

Optamos por essa classificagdo mais fina, diferentemente do
encontrado em grande parte da literatura. por n¥o acharmos que a redugao
localista se possa sustentar. E, opostamente a GE. por acreditarmos (e

termos encontrado evidéncias) na relevancia do conteddo de diferenciados

= Emum banco de dados, fizemos um estudo sobre a nominalizagdo desses verbos e papéis
temdticos apresentados. Nio encontramos relevincia no momento para esse estudo. Servirdo para outra
pesguisa,
E es outro banco de dados, simplesmente listamos 60 verbos que apresentams um argumento externo
e outro preposicionado:

(i) 6l6ria antipatizou com Jodo.
Elp uh] prep

Esses verbos nio serdo estudados neste trabalho por apresentares uma rede temdtica diferente dos
outros 300 verbos, dificultando assim uma coamparagio entre eles.



papéls temdticos na estruturac¢do sintdtica. Esses papeéis temdticos foram
utilizados. primeiramente. como categorias de andlise, de wuma maneira
descritiva e n¥o como papéis Justificados por razfres de natureza
tedrica. Seguindo esse procedimento., classificamos os papéis utilizados
na andlise temdtica dos dados da maneira mais abrangente possivel. Esta
descrig¥o, pois, utilizard os papéis temdticos apenas como etiguetas
encontradas normalmente na literatura. A definigXo formal. baseada em
consideractes de natureza tedrica. so foi elaborada apdés & descrigdo dos
dados, e sera mostrada na Farte 1II do trabalho. Mostramos. em um quadro
geral, o verbo. sua rede temdtica. os adiuntos relevantes para as
propriedades estudadas, e as propriedades. A sequir, mostramos os
exemplos das propriedades estudadas®.

Vejamos ent¥o essas propriedades:

- a capacidade do verbo para aceitar construgtes ergativas:

- a capacidade de aceitar a causativizacg¥o com a promocdo do

terceiro argumento (Cau ou Ins) para a posicao de sureito;

- & capacidade de o verbo aceitar a 1invers¥o dos dois ultimos

argumentos a gque chamamos de "invers¥o";

Além destas, examinamos os testes propostos por Belletti e Rizzi
{1988) em seu estudo sobre os verbos psicoléaicos do italiano:

- se 0 verbo apresenta passivizacdo sintdtica ou adietivas;

- se 0 verbo possul uma interpretac¥o arbitrdria gquando temos pro

como sujeito da orac¥os

“ Ver no Apéndice o conjunto total dos exesplos utilizados.
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- se o verbo permite oragbes causativas encabegadas (utilizando-se

do operador - Tazer —)° @,

1.2 Generalizagbes Descritivas

Nossa andlise foi1 feita a partir do cruzamento dos dados obtidos, tendo
em perspectiva gque o obietivo desta etapa do trabalho € a descric&o do
que ocorre com 0s verbos psicoldgicos do portugués, 1sto é, a descrigdo
da estrutura argumental desses verbos. o inventdrio das propriedades e
fatores sintdticos gue envolvem a selecd&o argumental desses verbos, com

o intuito de dividi-los em classes segundo suas propriedades temdticas e

sintdticas.

= Também testamos se o verbo apresenta a capacidade de ligar uam clitico reflexivo, propriedade
estudada por Bellett: & Rizzi, mas, para o portugués n¥ foi possivel chegar a generalizacfies a partir
desses dados.

¢ Eum ultimo teste, que também ndo acrescentou amuito & andlise, fo1i a constatacdo de qual
preposigdn introduzia o terceiro argumento; o que vimos € que us adjunto causal gque tem relagdo de
antecedéncia com o sujerto pode ser introduzido pela preposicgdo com ou por:

(1)a. Rosa preocupava a m3e com sua arrogancla.
b. Rosa preccupa a m¥ por sua arrogancia.

Se o adjunto causal ndo tiver relagdo com o sujeirto ele so pode ser introduzido pela preposigdo por:

(ii)a. Jodo tesia o cachorro pelo seu tamanho.
b.tJodo temia o cachorro com seu tamanho.

E se o terceiro arquaento for um instrusento, ele so pode ser introduzido pela preposigio com:

(iii)a. Maria acalemava o tenente com um chd.
b.8Maria acalmava o tenente por um chd.



1.2.1 Tipologia dos Psico—-Verbos em Portugués

Como resultado da andlise, agrupamos o0s verbos psicoldgicos em classes
segundo a rede tematica nuclear apresentada (sujeito e complemento), e
segundo 4s respectivas propriedades sintdticas apresentadas em cada
rede temdtica. Diferentemente da literatura, encontramos quatro
diferentes classes de psico-verbos. Vejamos primeiramente a

classificac3o desses verbos quanto & sua rede temdtica.

Classe 1

A Classe 1, com 48 verbos que representam 146% do total dos verbos estu-
dados, apresenta o Exp na posigdo de suieito, e seqgundo nossa classifi-
cag¥o mais fina dos papéis temdticos. apresenta no sequndo argumento o

papel temdtico Objetivo:

(1) José teme o cachorro.
Exp Oba
(2) TEMER: <Exp <0bi>>»
Além de temer. outros verbos que fazem parte desta classe s&o:
abominar, admirar, adorar, amar, <cobi¢ar, desejar, detestar, estimar,

estranhar, hostilizar., 1invejar, mencosprezar. odiar, recear. respeitar,

subestimar, sublimar, venerar, etc.

Classe 2

h . - ~e,
A Classe Z. que & a classe mais numerosa. pertencem 130 verbos, 43% do
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total, e pode ser comparada & classe de preoccupare ou Trrighten”
encontrada na literatura; apresenta Exp na posicdo de obieto e admite o
tipo de ligac¥c de andfora permitida a esses verbos. Adotamos para a
posi¢¥o de sujieito o papel temdtico Causa:

{(3) Rosa preocupava a m¥e.
Cau Exp
(4) FREOCUFAR: “Cau <Exp>r:
Outros verbos pertencentes a esta classe sXo: abalar, aborrecer,
acabrunhar, atligir, alucinar, azucrinar, baratinar, chatear, comover,
decepcionar, deprimir, encantar, entezar. ezcandalirar., grilar,

horrorizar. Inquietar, magoar, revitalirar, traumatizar, etc.

Classe 3

A Classe J @& uma classe n&%o apontada pela literatura. O0Os wverbos
pertencentes a ela, sob a andlise temdtica usada habitualmente e pelos
problemas apresentados quanto & ligag¥o de andforas., deveriam se
encaixar na Classe 2. Mas achamos um namero suficiente de verbos, 335,
12% do total, que se comportam sintaticamente de uma maneira diferente
dos verbos da Classe 2. E semanticamente, além de aceitar a rede

temdtica da Classe 2, tendo a Causa como sujeito, também aceita um

Agente ou um Instrumentoc nessa posico:

7 Observe-se que a traducdo de frighten para o portugués, assustar, n2o se encaixa na Classe 2,
mas sim na Classe 4,



(%) A chegada da policia acalma a multid¥o.

Causa Exp
(6) A policia acalma a multid3o.
Ag Exp
(7) Os cacetetes da policia acalmaram a multid&o.
Ins Exp

(8) ACALMAR: <Ag/Ins/Cau ~Expr¥

Também fazem parte desta classe: abrandar, aplacar., conquistar,
derrotar, deszenganar, embromar, honrar, humilhar, martirizar, pacificar,

provocar, recontortar, serenar, suavirar, tranguilizar, etc.

Classe 4
Os wverbos pertencentes & Classe 4, que representam Z9% do total com 90
verbos, comportam-se tanto como os da Classe Z gquanto como os da Classe
Ji a escolha dependerd da leitura agentiva ou n@o que se faz da oracgdo.
A diferenca desta classe para a Classe J n%¥0 estd em sua rede temdtica,
mas, sim, em suas propriedades sintdticas que, além de aceitar as duas
redes temdticas atribuidas & Classe 3., também permite todas as proprie-
dades sintdticas atribuidas 4s Classes 2 e J, e, pOr 1Ss0. & Separamos
como uma classe distinta. Essa diferenga serd mostrada nos exemplos da
préxima sego:

(9) Maria animou José.

Ag Exp
(10) ANIMAR: :=Ag <Exp>>
(11) A chegada de Maria animou José.

Cau Exp
(12) ANIMAR: <Cau <“Exp::

Qutros verbos s2o: alarmar, apaverar. atormentar, consolar,
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gesi1ludir, embaracar, entusliasmar, Ttascinar, tortalecer, i1mportunar,

nfluenciar, intimidar, motivar, purificar, reanimar, sedurir, etc.

1.2.2 As Classes e as Propriedades Estudadas

Mostraremos aqul a andlise das propriedades sintdticas estudadas para as

quatro classes de verbos.

1.2.2.1 Classe 1

As caracteristicas principais apontadas na literatura para o verbo temer
s¥o: apresentar o Exp na posigXo de sujeito e ndo permitir a ligacdo da
andfora contida no suieito com o seu objieto. Levando-se em conta os dois
argumentos nucleares (sujeito e objieto) e um argumento periférico causal

(adiunto) pertinente para as outras propriedades estudadas, temos:

(13) José teme o cachorro pelo seu tamanho.
Exp 0Oba Cau

- n&o admite constructes ergativas:

(14)%0 cachorro (se) teme pelo seu tamanho.

- n&o admite construgbes causativas:

(15)%0 tamanho teme o cachorro.

- admite oracles com inversXo dos dois Gltimos argumentos:

(16) José teme o tamanho do cachorro.



- admite passivizacao sintdtica e n¥o admite a adietiva:

(17)a. 0 cachorro & temido por José.
b.X¥0 cachorro ficava temido com José.

- admite pro arbitrdrio como suieito:

(18) Temem o cachorro pelo seu tamanho.

- admite orag¥o causativa encabecada:

(19) 0 amigo faz José temer o cachorro.

1.2.2.2 Classe 2
A classe do verbo preocupar distinque-se da Classe 1, primeiramente por
apresentar o Exp na posigdo de obieto e permitir que uma andfora contida

no suieito seja ligada ao seu obieto. Baseando-se em:

(20) Rosa preocupa a m¥e com Sua arrogancia.
Cau Exp Cau

Temos ainda as sequintes propriedades:

- admite ergatividade:

(21) A mXe (se) preocupava com a arrogancia de Rosa.

- admite causatividade:

(22) A arroganclia de Rosa preocupava a m¥e.
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- n¥o admite inversXo dos dois (ltimos argumentos:

(23)%Rosa preocupava a arrogancia da mde.

- admite passiva adjetiva, mas ndo admite passiva sintdtica:

(24)a. A mae ficava preocupada com a arrogancia de Kosa.
b.¥A mde fol preocupada por Rosa.

- n¥ admite pro arbitrdrio como swieito:

(25) FPreocupavam a m¥e com aquela arrogancia.

- ndo admite oracgdo causativa encabecada:

(26)%0 pa1 fazia Rosa preocupar a m¥e.

1.2.2.3 Classe 3

(27) A policia acalma a multid¥o com seus cacetetes.
Ag Exp Ins
A4 classe do verbo acalmar se distingue da Classe 1 pelas mesmas razdes
que a Classe 2: apresenta um Experienciador na posig¥o de objeto e
permite a uma andfora contida no sujeito se ligar ao obieto do verbo.
Mas. apesar desta classe apresentar essa semelhanga com a Classe 2, ela

ainda se distingue dessa classe por apresentar outras propriedades

sintdticas diferentes. Vejamos as propriedades:



- admite construgtes ergativas:

(28) A multiddo (se) acalma com os cacetetes da policia.

- admite oractes causativas:

(29) Os cacetetes da policia acalmam a multid¥o.

- n¥o admite oracbes com invers&o dos dois ultimos argumentos:

(30)%A policia acalma os cacetetes da multid¥o.

- admite passiva sintdtica., mas n%o admite a adjietiva:

(31)a. A multidao foi acalmada pela policia.
b.XA multid¥o ficou acalmada com os cacetetes da policia.

- admite pro arbitrdrio com sujeito:

(32) Acalmaram a multid¥o com aquelas ameagas.

- admite causativa encabecgada:

(33) 0 coronel fer a policia acalmar a multidao.

1.2.2.4 Classe 4

A classe do verbo animar também se distingue da Classe 1 por apresentar
o Experienciador na posi¢Xo de objeto e permitir a ligagXo da anadfora
contida no sujeito com seu objeto. Mas conforme a leitura dada ao verbo,
n¥o-agentiva ou agentiva., assemelha-se seja 4 Classe J, sela a Classe 4,

apresentando portanto, todas as propriedades de ambas as classes:



(34)a. Maria animou José com seus argumentos.

Ag Exp Ins
b. Maria animouw José com sua beleza.
Cau Exp Cau
ergatividade:

(35)a. José (se) animou com oS argumentos de Maria.
b. José (se) animou com a beleza de Maria.

causativizacgdo:

(36)a. Os argumentos de Maria animaram José.
b. A beleza de Maria animou José.

inversdo dos doils Gltimos argumentos:

(37)a.¥Mar1a animou os argumentos de José.
b.¥Maria animou a beleza de José.

passivas sintdtica e adjetiva:

(3B)a. José foi animado por Maria.
b. José ficou animado com a beleza de Maria.

pro arbitrdrio como sulieito:

(39)a. Animaram José com aqueles argumentos.
b.XAnimaram José com aquela beleza.

orac¥o causativa encabecada:

(40)a. Jo%o fez Maria animar José com seus argumentos.
b.¥Jo%xo fez Maria animar José com sua beleza.



Mostraremos na préxima

mais
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propriedades.

1.2.3 Quadro Geral

(41)

Concluindo.

0o Exp na posigd¥o de suieito, n&o permitir o tipo de ligacgdo de

permitida

argumentos.
Experienciador,

construcgtes

iltimos

Classe 1
temer

Exp-su)
-lig.anaf
-erg

-cau

+1iny
+p.sin
+pro
+c.enc

contraste

Classe 2
preocupar

Exp-obi
+lig.anaf
+erg

+cau

-1nv
+p.adi
-pro
~C.enc

entre as

Sec¥o um gquadro

Classe 3
acalmar

Exp-obi
tlig.anaf
+erg

+cau

-inv
+p.sin
+pro
+C.enc

geral em que

classes e as

Classe 4

animar

Exp-obj
+lig.anaf
+erg

+cau

-inv

+p.sin e adi
+pro

+C.enc
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permite somente uma Causa e a Classe 3., além da Causa

que se
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comportam como os verbos da Classe J e da Classe 4.

Com essa descrigd¥o dos dados estudados mostramos que © nosso
trabalho prop®e um outro tipo de <classificacdo para os verbos
psicolégicos. Baseados nessa nova classificac¥o, faremos a andlise
desses vresultados & luz de propostas 14 existentes na literatura.
Mostraremos que essas propostas. que s&o de natureza sintdtica e
aspectual. nd¥o se adequam aos dados do portugués brasileiro. Veremos que
uma analise mais detalhada leva-nos a indicios de que as propriedades e
problemas apresentados pelos psico-verbos podem ser bem resolvidos por

uma proposta sema@ntica na linha por nés sugerida.



carPiTuULO 2

0Ss DADOS DO FORTUGUES E a PROPOSTA

DE BELLETTI & RIZZI

2.1 Hiptotese Geral de B&R

Belletti & Rizzi (B&R), dentro do quadro de ndo-interfereéncia do
conteiudo semdntico na estruturacdo sintdtica proposto pela GE,
utilizam-se dos wverbos 1italianos temere. preoccupare e placere para
demonstrar sua hipdtese sintdtico-lexical sobre os verbos psicolégicos.
A hipotese dos autores & que as configuragles da estrutura profunda
desses verbos diferem, mas nXo de uma maneira drdstica. e que as
representacdes lexicais dessec verbos s&o quase idénticas, exceto por um
parametro lexical envolvendo a seleg¥ de um caso inerente diferente. O
que temos entd ¢ uma simples wvariac®o em estrutura-f, derivada da
representac¥o lexical. em que o verbo temere apresenta uma configuragdo

transitiva simples e os verbos precccupare e piacere apresentam uma
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figurac¥ 1nacusativa, de duplo objeto. com a posigdo do suleito n@o

~temdtica. como em (1):

(1) S

HP/ \VP

l u/ \NP

| /,/’ e [

i v NP :

! | ! .

i | ,

ec preoccupa questo Gianni

pliace a Gianni

Tema Exp

2.1.1 Evidéncias Empiricas

E&R apontam vdrias evidéncias empiricas que sustentam & hipdtese
proposta. Uma delas é gque o suieito de preoccupare possuil um feixe de
propriedades tipicas de sujeito derivado. Fara provar esse Tato,
aplicaram quatro tipo de testes:

a.) aceitac¥o de cliticos anafédricos: se a sentenga envolver um sulei-
to derivado, ela serd mal formada. pois o argumento que preenche & posi-
c¥o theta-barra do sujeito n&o pode ser conectada ao seu vestigio, devi-
do a intervencdo do clitico coindexado que vincula o trago localmente:

(2)a. Gianni si teme. 'Cianni se teme’
b.¥Gianni si preoccupa. ‘Gianni se preocupa’
b.) ter como suieito um pro arbitrdrio; essa propriedade s6 é licenciada

através de theta-marca¢ao, portanto, sé possivel com suieitos profundos:



(3)a. pro hanno temuto il terremoto. ‘temiam o terremoto
b.¥pre hanno preoccupato i1l governo. ' preocupavam o governo’
C.) aceiltagd¥o de construcgbes causativas encabecadas simples e com o
auxiliar fazer + complementos VPs infinitivos: Burzio (1986} mostrou
para o italiano que estruturas contendo suieito derivado n&o podem ser
encabecadas por construcles causativas:
(4)a. Questo lo ha fatto temere ancora di piu a Mario.
‘Isto ter Narioe temE-lo ainda mals
b.*¥f0uesto lo ha fatto preoccupare ancora di piut a Mario.
‘isto fer Mario preocupa-le ainda mails’
d.) aceirtac¥o da passivizagao sintdtica, que n¥o @ aceita por sujeitos
ndo-tematicos;y por outro lado. aceita passivizac&o adjetiva. Esse
comportamento pode ser medido por alguns testes. Um deles seria verbos
que tém suwieito derivado n¥o permite uma forma regular de particaipio,
mas tém a forma correspondente adjetival:
(S)a.*%Sono stufato dalle sue idee.
‘eu estou cansado pelas suas Idéias
b. Sono stufo delle sue idee.
‘eu flguel cansado com suas 1délas’
Em conclus¥o. os verbos psicolégicos do tipo preoccupare. que ndo
possuem as propriedades acima, tém suleito derivado com sua posicdo de
sujerto n¥o-temdtica, e o suleito superficial movido dai para uma
posicdo interna a VF.

Os diferentes comportamentos de ligagXo de andfora que ocorrem
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nesta classe? sugerem que o suleito superficial € c-comandado pelo
obieto superficial em algum outro nivel. e que o Exp, neste nivel, deve
estar em uma posigc¥o mails alta que o Tema, portanto. em uma posigo
deslocada dentro de VF.

Embora tenhamos algumas evidéncias para a posicXo deslocada do
objeto-Exp, ele ainda se comporta como um objeto canénico em relago a
marcacdo de caso. Entretanto., os autores argumentam que esse acusativo
n& & um caso estrutural, e sim um caso inerente, marcado no léxico.
Como suporte empirico para essas argumentac®es mostram que o objeto dos
verbos tipo preoccupare n¥o apresenta propriedades de obietos candnicos,

como, por exemplo, transparéncia para processos de extracg¥o.

2.1.2 Representacfo Lexical

As representacdes lexicais das trés classes diferem minimamente. E&R
assumem que & teoria do léxico tem: a-) um Theta-Grid (lista ndo-
ordenada de papéis-theta) e um Case-Grid (a especificacXo de casos
inerentes idiossincraticamente selecionados pelo verbo), e b-) prin-
cipios guiadores do mapeamento das representagles lexicais nas confi-
guractes sintdticas profundas. Especificam, ainda, esse principlo como:
"Dado um Theta-Grid [Exp. Temal. o Exp é projetado numa posicd¥o mails

alta (assimetricamente c-comandado) que o Tema". Teremos. assim, as

* 0 sujeito superficial desses verbos pode conter uma andfora local ligada ao antecedente localizado no
objeto superficial; e tambés é persitido que o objeto superficial ligue o pronome anaférico de longa distdncia
proprio localizado no sujeito superficial,



sequintes representactes lexicals das trés classes de psico-verbos:

(&) temere: theta-grid [Exp,Temal
case-grid [ - -]
(7) preoccupare: theta-grid [Exp.Temal
case-grid [Acc = )
(8) piacere: theta-grid [Exp.Temal

case-grid [Dat, - ]

Em termos gerais, a proposta assumida por EE&R & a sequinte: com
apenas certos principlios gramaticais restritivos da GE podemos explicar
0s aparentes fenomenos dos verbos psicolégicos, n¥o <endo Necessario
envolver o contetdo dos papéis temdticos para compreender tais fene-
menos. Essas distingfres tEm um papel crucial entre & interface da
gramatica formal e outros sistemas cognitivos, mas s3o 1rrelevantes

dentro do préprioc formalismo gramatical.

2.2 Aplicagl3o da Proposta de B&R as Classes dos

Psico-Verbos

Mo caso da Classe 1, a analise de B&R ndo apresenta grandes diferencgas
em relag¥ & nossa andlise. A dnica observagXo que podemos fazer é
quanto ao teste da aceitag¥o do clitico como andfora. que no mostrou
ser um bom teste para o portugués. pois apesar de ser aceito por alguns
verbos desta classe, n%o & aceito por todos:

(?) José se teme.

(10)7?José se deseja.
(11)X¥Maria se ambiciona.
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Como B&R. assumimos para esses verbos uma configuracdo transitiva
simples.

Assim, passamos & analise das outras classes.

2.2.1 Classe 2 do Portugué@s

Sequndo a classificagd¥o utilizada por B&R, esse tipo de verbo apresenta,
em estrutura superficial, o Tema na posic¥o de sujeito e o Exp na posi-
¢Xo de obieto. De acordo com os testes para a constatacd&o do tipo de
sujeito, a Classe Z, em portuguds, pode apresentar o tipo de configura-
c¥o inacusativa proposta pelos autores em relag&o ao suieito ser deri-
vado®. BQuanto & posic3oc deslocada do objetoc, n&o podemos aceitd-la por
n&o existirem evidéncias gue essa configuragdo seja a representag&o mais
adequada para essa classe. Além disso. ndo concordamos que o sujeito
superficial dessa classe seja um Tema. Sequndo Fesetsky (em prep.). 0s
verbos dessa classe tém predicado causativo, mostrando que o exemplo em
(12) pode ser parafraseado por (13):
(12) The article in the Times angered Bill greatly. ‘o artige
no Times aborreceu Eill enormemente’

(13) The article in the Times caused Bill to be angry. o arti-
go no Times causou Eill ficar aborrecido’

Outra evidéncia dada por Fesetsky ¢é gque., em Jjapon¥&s, 05 verbos

= Entretanto, existes autores como Brimshaw (1990), Stowell (1991) e Iubizarreta (1992) que mostras
evidéncias que o sujeito de verbos do tipo preoccupare em italiano, ou frighten es inglfs ou amuser ea francls
n3o possues sujeito derivado, e sim profundo. Veresos algumas dessas evidincias mais a frente (ver tambéa nota
3, Capitulo 3).
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psicoldgicos desse tipo apresentam uma marca morfoldgica atribuida
somente aos verbos causativos. Também, Chomsky (1970) e Ruwet (1972)
atribuem um sentido causativo & esses verbos. Concordando com essas
posiclres. a nossa proposta é que o sujeito dos verbos dessa classe tem
uma Causa como papel temdtico, como i4d foi mostrado anteriormente:

(14) A arrogancia de Rosa preocupava a mae.
Causa Exp
fAipresentaremos a sequlr a aplicac&o dos testes empiricos propostos
por E&R, analisando a adequac¥c ou nXo desses testes ao portugués, e
mostrando as evidéncias que nos levaram a discordar da configuracgo

proposta pelos autores.

2.2.1.1 Verificac¥o do Tipo de Sujeito

Fara a Classe 2. poder-se-ia dizer que o suieito é derivado por n&o
possulr propriedades tipicas de sujeito profundo, se considerarmos que ©
resultado dos testes propostos por B&R s%o decisivos para tal classi-
ficag¥o: a.) a Classe 2 ndo aceita o clitico como andfora; essa afir-
macXo confirma-se em todos os exemplos catalogados na Classe 23 b.) ndo
aceita o pro arbitrdario como sujeito: c.) n¥o aceita construcgbes causa-

tivas encabegadas: d.) n2o aceita passivizac&o sintdtica, aceirtando a

adietiva. VYejamos os exemplos relativos 4s propriedades™:

S Para mator clareza do leitor, na andlise que serd mostrada, repetiresos alguns exeaplos )d mostrados
no Capitulo 1.
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(15)%A m¥e se preocupa“®.
(16)%Freocupam a m¥e com aquela arrogancia.
(17)a.%0 pai fez Rosa preocupar a m¥e.
b.XIsto fard preocupar ainda mais a m¥e.
(18)a.*%A m¥e fol preocupada pela arrogancia de Rosa.
b. A m¥e ficou preocupada com a arrogancia de Rosa.
Forém, o resultado negativo desses testes n¥o parece 1indicar se o

sujeito & profundo ou derivado, mas sim. se se trata de um Agente ou

nXo: mals a frente daremos evidéncias para tal afirmac&o.

2.2.1.2 Sobre a Posigdv de Objeto Superficial Deslocado

Existem védrias evide&nclas contrdrias & hipotese de B&R sobre o objeto
superficial do verbo precccupare estar em uma posicdo deslocada dentro
de VF, cedendo sua posic¥o para o sujeito superficial desse verbo. Os
autores alegam que, como essa classe apresenta o fato 14 descrito de
ligacdo de andforas, em algum nivel, o sujeito-Exp estd mais alto gque o
obieto-Tema para que possa ocorrer essa ligac¥o. com respeito a condigo
de c-comando. Essa seria uma explicag¥o para a afirmagXo de que o obaieto
superficial do verbo estd em uma posic¥o deslocada. Outra explicacgdo de
natureza tedrica & baseada na hipdtese de que o0 caso acusativo
apresentado por esse tipo de wverbo n&o ¢ um caso estrutural e sim
inerente. Finalmente, uma evidéncia empirica é que esse obieto

superficial n¥o possuil as propriedades de extracg®o tipicas dos objetos

9 Leabramos que esse se tem que ser um argusento, e ndo o se ergativo que nio tea uma funclo semdntica
na frase. 0 segundo se evidentesente € aceito por todos os verbos que aceitam construgles ergativas:

(1) Maria preocupa a ale.
(11) A mde se preocupa com Maria,
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canaenicos. VYejamos essas afirmacles e os dados do portugués.

Quanto & ligac¥o de andfora local®, a Classe 2 comporta-se como a
classe de precccupare em i1taliano. Ela permite ao antecedente estar
localizado no suleito, parecendo corroborar assim a hipdtese do suieito-
Tema estar em uma posicdo mals baixa que o obieto-Exp:

(19) Rumores sobre si,; preocupam Rosay.

(20) Retratos de s1 mesma, aborrecem Marias.

A explicacdo de EE&R é que o sujeito superficial, de acordo com a
configurac¥o sintdtica profunda proposta., estd em uma posigdo mails baixa
que o objeto superficial. Esse fato satisfaz., pelo menos em um nivel, a
condig¥o de c-comando. e permite ao sujeito superficial conter a
andfora. Esse tipo de ocorréncia & normalmente atribuido somente aos
verbos psicolégicos. Entretanto, a ligago de andforas com o antecedente
no objeto do verbo pode aparecer em outros tipos de verbos gue n¥o sdo
psicolégicos, como & o caso dos causativos. verbos genuinamente
transitivos:

(21) A confianca excessiva em sly mesma matou Mariag.

(22) A 1magem que tinha de si mesma. n¥o deixava Maria
progredir.

S Ea relagdo 4 ligagdo de andfora de longa distd3ncia com o possessivo proprio, ndo NOS parece que essa
estrutura ocorra em portugufs; sentencas que parecem boas em italiano soam como agrasaticais para nos. Por
iss0, ndo trabalharesos com essa ocorréncia como us possivel teste:

{i) a.$Jodo, teme aqueles que querea sustentar a prépria, candidatura.

b. Gianni, teme coloro che vogliono sostenere la propria, candidatura.
{1i)a.$Quen quer gque duvide da prépria, boa fé preocupa Jodo,.

b. Chiunque dubiti della propria, buona fede preoccupa Bianniy.



42

Martin (1986, apud Zubizarreta (1992)) também aponta exemplos em
inglés onde vemos construgbes transitivo-causativas com as mesmas pro-
priedades de ligac¥o de andforas creditadas somente aos psico-verbos:

(23) Stuffing himself, night and day eventually killed John,.

(24) Allowing himself, time for exercise each day made Johns grow

strong.

N&o ha razdo, portanto, para pressupor uma estrutura especifica
para esta classe dos verbos psicolégicos. Nessa diregdao,.teriamos que
propor a mesma estrutura para verbos como matar, deixar, e todos o0s
verbos causativeos, o que n3¥o faz sentido: para esses verbos n¥o se pode
falar em suieito derivado.

A sequnda evidéncia para a posigdo deslocada do obieto & a hipote-
se do caso inerente. Frimeiramente, vejamos o critério utilizado por BE&R

para a atribuigdo de caso inerente® ao obieto do verbo preoccupare:

(2%) Questo lo preoccupa. ‘Is5to o preocupa

Essa frase em 1taliano possui a marcagXo de caso acusativo. que segundo
B&R, é um caso i1nerente, atribuido ao verbo i1diossincraticamente na sua
grelha temdtica. Isso & explicado a partir da interpretacdo de B&R da
Generalizac¥o de Burzio (19B6):

(26) V & um atribuidor de caso estrutural sse tiver um argumento
externo.

4 Spbre caso inerente, ver, por exeaplo, Baker (1988a).
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Segundo essa generalizagdo o verbo preoccupare. como n&o possul argu-
mento externo, n&o pode ser um atribuidor de caso estrutural, admitida a
configuragdo proposta pelos autores. Consequentemente, o caso acusativo,
tornado visivel em (25), n¥o pode ser estrutural: o Tema € que estaria
na posi¢ao de objeto cansénico, onde n&o receberia caso., e o Exp recebe-
ria um caso acusativo inerente, relacionando-se diretamente com o Tema
em uma posicdo pds-verbal.

H& vdrias 1nconveénlencias nessa proposta. Seria preferivel ter-se
uma proposta sem estipulacles adicionais. considerando o acusativo como
estrutural, com o Exp na posigi¥o do obieto. Grimshaw (1990) aponta gque a
proposta de B&R & uma estipulagdo lexical arbitrdria. Existem diferengas
sistemdticas entre as duas classes (frighten=preoccupare, rear=temere),
que n¥o podem, de nenhuma maneira, estar conectadas no traco de caso que
recebe o verbo rrighten. Uma dessas diferengas é, por exemplo. 0o cara-
ter estativo de fear e o cardter causativo de rrighten.

Outra constataca & que a Generalizagdo de Burzio. decisiva nessa
proposta. dificilmente pode ser mantida. HA inGmeros contra-exemplos em
russo e island&s (Rothstein, 1983), em latim (Franchi. apud Whitaker-
Franchi, 1989) e em portugués (Everett, 1986). Falseada a Generalizacao
de Burzio, a hipdtese de B&R deixa de ter suporte tedrico.

Everett (1986)7 aponta que em portugués, existem frases, com

leitura n¥o-agentiva, sem argumento externo, com marcagdo de caso

7 Ver sobre a andlise de Everett esm Whitaker-Franchi (1989:55). Também para os contra-exemlos da
Generalizaclo de Burzio em russo, 1slandés e latim, ver Whitaker-Franchi (ibidea).
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estrutural no obieto:

(27)a. Fedro furou o pneu do carro.
b. Furou o pneu do carro de Fedro.
c. Lhe furou o pneu guando vinha de Santos.

(28)a. Fedro operou o pé.

b. Dr. Jo&o operou pé de Fedro.
c. 0 pé lhe fo1 operado.

Na 1interpretagd de (27) e (28), a funcXo temdtica agentiva
desaparece, estando a posicdo de sulieito vazia na estrutura profundas
entretanto o objeto continua a receber caso acusativo. H4 vArios outros
exemplos em portugués, em que existe o objieto com caso acusativo., e o
sujeito gramatical, antes existente, transforma-se em locativo, 1sto e,
ocorre a detematizago da posicdo de sujeito®:

(29)a. N¥o tinha uma nuvem no céu.

b. Nuvens? Nxo as tinha no céu.

(30)a. No sitio tinha vacas e um cavalo.

b. Vacas e cavalos? Sim, 14 os tinha.

(31)a. DA muita traca nesse armdrio.

b. Tragas? Como as d& nesse armdrio.

Os exemplos acima contrariam (246). Portanto., n¥o h& motivos para
pensar que o caso acusativo do verbo preocupar seja inerente. Ficamos,
ent¥o, com a hipétese mais natural de que o caso acusativo da Classe 2 é
estrutural.

Estando a hipdtese de objeto deslocado j4 bastante enfraguecida

com as contra-evidéncias apresentadas, n%o cremos que a constatagdo da

® Estes exemplos ndo seriam contra-exesmplos se estd correta a hipotese de Nascimento e Kato (1994),
para a estrutura dos verbos existenciais e inacusativos. Continuam contra-exeaplos, na proposta de Franchi,
Negrio & Viotti (1995).
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transparéncia para processos de extragdo no objeto seja uma evidéncia
suficientemente forte para que & hipdtese seja mantida. Ainda assim,
essa propriedade ndo se mostrou nos dados do portugués. mesmo com verbos
que supostamente deveriam té-la:

(32)%JoXo de quem a falta de dinheiro preocupa a m¥e.

(33)a.77A namorada de quem Jodo teme o pai

b.7??De quem Jo¥o teme o pai?

Em contra partida, Levin (1987) argumenta que existem instancias
para os verbos psicoldgicos do tipo da Classe Z, onde o Exp age como um
obieto direto. Exemplo disso seria a formac¥o medial, onde ocorre a
alternancia do objieto de um verbo transitivo em sujeito de um verbo
intransitivo, alids, como em portugués:

(34)a. She frightens easily.

b. Ela assusta facilmente.

2.2.1.3 Conclusdo sobre a Classe 2

Constatamos, pois. que a hipdtese de que o obieto superficial do wverbo
preocupar (e atée mesmo do verbo preoccupare eam 1taliano) esta em uma
posicXo deslocada ndo se mantém por falta de evidéncias: é um obieto
canénico. 0Os testes propostos por B& parecem valer, porém, para a
hipétese do suieito derivado. Mas., na linha dos autores da nota 2. n3o
nos parece que essa afirmac¥o possa manter-se. Apresentaremos algumas
evidéncias de que 0 sujleito dessa classe de verbos ¢é profundo
(mostrando, inclusive, que esses testes n&o s&o bons para tal

classificacXo).
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Zubizarreta (1992) apresenta evidéncias que o sulielto de predica-

dos psicoldégicos estd numa posig¥o-theta. Em francés, o pronome <¢a apa-
rece como um argumento, enquanto o 1] aparece como um expletivo. Se a
posi¢c¥ de sujeito dos verbos do tipo da classe de preoccupare (por
exemplo, amuser em Trancés) & uma posicdo nXo-temdtica. ela deveria ser
ocupada por 1] quando o verbo tem um complemento sentencial. e isto n&o

acontece:

-

(3%)a. Ca m amuse (que Marie ait peur des mouches).
‘Isto me diverte (que Maria tenha medo de moscas)
b.¥I1 m amuse que Marie ait peur de mouches.

Os exemplos acima s¥o evidéncias para a hipétese de que os verbos
psicoldgicos do tipo preoccupare ou preccupar possuem sujleito profundo.
A diferenca entre as Classe 1 e 2 n3 estd no nivel confiquracional®:
veremos que e de natureza semantica., isto &. 33%0 as redes tematicas que
as caracterizam que diferem:

(36) TEMER: -~Exp =0bj>>

(37) PREOCUFAR: <Cau <Exp>»

Dessa rede tamdtica distinta vem a explicag®o da diferente estruturacdo
sintdtica das duas classes a nivel superficial; nYo se trata de uma
mesma rede temAdtica variando as posigles sintdticas. mas trata-se de
diferentes projegles para diferentes redes temdticas. Buanto ao motivo

por que em uma classe o Exp se projeta como sujeito e na outra, proleta-

* No Capitulo J mostraremos que, para o inglés e portugués, a diferenga entre essas duas classes tambéa
n¥o é aspectual, pois nesse nivel elas se lgualam.



47
se como objeto. podemos adiantar que ¢é um problema gque advém do
principio de hierarquia temdtica entre os papéis envolvidos e que serd
explicado na Farte II desta tese.

A ocorréncia da anémala ligagdo de andfora com esse tipo de verbo
ndo pode ser explicada pela configurac&o proposta. pois. vimos que ou-
tros verbos, n%o psicoldgicos. permitem essa ligagdo. Com os dados apre-
sentados 14 mostramos que a hipdtese 1inacusativa n¥Xo é adequada para o0s
verbos psicolégicos, e gque temos indicios de que a solug¥o para os pro-
blemas apresentados por esses verbos estd a nivel das relacles tema-
ticas. Porém. os dados do portugués ainda mostram outros fatos que es-
clarecem a natureza dos testes propostos por B&R, e d¥o mais indicios na

direc¥ de uma andlise semantica.

2.2.2 Classe 3 do Portugués

Como 14 fol mostrado, os verbos listados nessa classe., a uma primelra
vista. pela rede temdtica apresentada, poderiam fazer parte da Classe 2:
(38) As ameacas da policia acalmam a multid2o.
Cau Exp
Mas. quando aplicados os testes propostos para o sujeito, eles comporta-
ram-se de uma maneira diferente dos verbos da Classe 2: a.) aceitao
clitico como andfora: nem todos os verbos dessa classe admitem essa

propriedade, seguindo assim o comportamento da Classe 13 b.) aceita o

pro arbitrdrio como sujeito; c.) aceita construgbes causativas encabe-
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cadas e construcles causativas com o auxiliar frazery d.) aceita passi-
vizacXo sintdtica e ndo aceita a adietiva. Vejamos os exemplos:

(39)a. A multid¥o se acalma.
b.XRosa se conquista.
(40) Acalmaram a multid&o.
(41)a. O delegado fez a policia acalmar a multid¥o.
b. Isto fard acalmar a multid¥o.
(42)a. A multidao foi acalmada pelas ameagas da policia.
b.*¥A multid¥o ficou acalmada com as ameagas da policia.
Existe. assim. uma diferenca entre as duas classes, pois apesar de
parecer que elas tenham a mesma rede temdtica, as propriedades
sintdticas licenciadas por esses verbos s¥% distintas. Inclusive,
segundo os prdprios testes propostos por EB&R, o0 sujeito dessa classe é
profundo. contrariamente ao que seria esperado pelos autores. HMNossa
hipdtese & que essas duas classes diferem a nivel temdtico, & por 1sso a
Classe 5 apresenta essas propriedades: a Classe 3. além de aceitar uma
Causa como suleito, também aceita um Agente, diferentemente do que
ocorre com a Classe 2 que n¥o permite leitura agentiva:
(43) Jo¥o acalma Maria com um chd. (A agdo direta de JoXo sobre
Maria faz Maria acalmar-se.)
(44) Joxo preocupa Maria com sua chegada. (¥A agdo direta de Jodo
sobre Maria faz Maria preocupar-se.)

Uma observacXo importante a ser feita é que n¥o podemos confundir

a natureza agentiva de um verbo com o trago [+intenc¥o] relacionado as
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consequéncias da acdo praticada®*®. Sequndo B&R, “com alguns verbos da
classe de preoccupare. um suieito humano pode ser interpretado como
indutor voluntdrio do processo ou estado do Exp, pragmaticamente mais
natural guando estd envolvida alguma reciprocidade ajudada por advérbios
como voluntariamente, intencionalmente. MNesses casos, 0 suleito & um
simples suleito agentivo profundo, e alguns dos testes propostos sero

S

aceitos pelo sujeito". Isso n¥o ¢é verdade; os verbos da Classe 2 podem
ter uma leitura implicando a intencionalidade no resultado do processo
com suleitos humanos, e ainda nessas condigbes, n&o tEm uma leitura
agentiva: e continuam & n¥o aceiltar os testec propostos por E&R. Velamos
os exemplos abaixo:
{45)a. Maria, intencionalmente. preocupa a m¥e com suas saidas.
b.XA acdo intencional de Maria diretamente sobre a m3e a
preacupa.
c. 0 fato de Maria sair preocupa a m¥e; e Maria o faz
intencionalmente.
Tornamos, portanto, a mostrar que & Classe 3, além da rede
temdtica proposta em (38), também aceita a rede temdtica em (46), e que

essa possibilidade lhe proporciona propriedades sintdticas diferentes

das propriedades da Classe 2%%,

1o Davidson (1980}, em sua definigdo de intencionalidade, diferencia a intengdo de um Agente quando ele
pratica uma agdo, da intengdo de um Agente no que diz respeito s consequéncias dessa agdo. Ver explicacdo mais
detalhada no Capitulo 5.

11 Para usa possivel evidéncia es inglfs da nossa hipdtese de que existe usa terceira classe de
psico-verbos, encontramos alguns exesplos es Iubizarreta (1992). Esses exesplos tés o Tema (segqundo a autora)
na posicdo de sujeito e aceitas passivizacdo com o adjunto by, podendo levar-nos & conclusdo de que esses
verbos aceitam passivizagdo sintdtica, propriedade que ndo seria tipica da Classe 2, mas sis da Classe 3:



(446) JoXo acalma Maria.
Ag Exp
D que também concluimos com esses fatos e que os testes propostos
por B&R, como sendo indicadores da natureza derivada ou profunda do
sujeito, na verdade s%o 1indicadores da natureza agentiva ou n&o do
sujeito. E é por 1ss0 que eles n¥o passam na Classe Z. pois tirata-se de

uma classe com suieito n¥o-agentivo.

2.2.3 Classe 4 do Portugués

Fara finalizar, temos & Classe 4, que é uma classe que ndo apresenta
novidades, tendo em vista que s¥o verbos que partilham propriedades
tanto da Classe 2 quanto da Classe J, apresentando, portanto, todas as

propriedades atribuidas & essas duas classes:

(47) Maria animou José com sua beleza.

Cau Exp Cau
(48) Maria animou Jose com uma bebida forte.
Ag Exp Ins

Enfatizando mais uma vez, temos que a diferenga entre a Classe 5 e
a Classe 4 & que a Classe 3 aceita duas redes temdticas, mas & & sua

caracteristica agentiva que determina as propriedades sintdticas. E a

(i) Mary was huailiated by John's resarks. 'Nary foi husilhada pelas observagles de John'
{ii) Mary was inspired by the sunset. ‘Nary for iaspirada pelo sol’

Parece-nos que seria necessirio usa aselhor checages para se poder fazer essa afirmagho. Talvez, se fosse feita
usa listages mais significativa dos psico-verbos es inglés, como & que foi feita es portugués, achariamos mais
verbos com esse comportasento, cospartilhando assim da nossa Classe 3 de psico-verbos.
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Classe 4 aceita as duas redes temdticas e todas as propriedades das duas

classes: por isso & que dizemos que ela pode fazer parte tanto de uma

classe quanto de outra. S¥o suas propriedades:

(49)a. José se animou.
b.XRosa se intimidou.
(50)a. Animaram José com aquela bebida forte.
b.XAnimaram José com aquela beleza.
(31)a. Jo%o fez Maria animar José com uma bebida.
b.XJo%o fez Maria animar José com sua beleza.
c. A bebida fard animar ainda mais José.
d.XA beleza de Maria fard animar ainda mais Jose.
(52)a. José foi animado por Maria.
b. José ficou animado com a beleza de Maria.

Os dados do portugués brasileiro mostram que a proposta

inacusativa de Belletti & Rizzi ¢ inadequada como solug&o aos problemas

apresentados pelos verbos psicolédgicos e também gquanto a classificago

dos mesmos.



caFriTuLO 3

os DADOS DO PORTUGUES, A TEORIA DE
GRIMSHAW E A ANALISE ASPECTUAL DE

vAaN VOORST?

3.1 A Proposta de Grimshaw

Grimshaw (1990) faz um estudo da representac®o da estrutura argumental
(estrutura-A). Essa estrutura, gue ¢é parte da entrada de um item
lexical, faz a mediagXo entre dois outros tipos de representacdot a
estrutura semantica lexical que representa o sentido lexical e a
estrutura-F. A estrutura-A & projletada da estrutura semantica lexical, e
a estrutura-F é projetada da estrutura-A e dos principios de X-Barra da
GB (Government and Finding). A autora 1investiga em seu trabalho a
natureza e a organizacdo dessa estrutura-A.

A proposta de Grimshaw é que a estrutura-A é uma representacao

organizada sobre a qual relagBes de proeminéncia (em termos de argumento

1 Usa versdo deste capitulo encontra-se em Cancado (a sair).
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externo e argumento interno) s¥o definidas. A fundamental afirmacg®o da
Teoria da Froeminéncia (como Grimshaw denomina seu trabalho) & que a
estrutura-A de um predicado (nos casos aqui estudados, um verbo) tem sua
propria organizagdo interna que afeta em muitas maneiras o seu compor-
tamento sintdtico. Essa organizac¥o ¢ tomada como sendo um reflexo da
semantica lexical desse predicado. Vejamos algumas proposicdes da teo-
ria, relevantes para esta tese:

1. As relaches de proeminéncia s&o determinadas iuntamente pelas
propriedades temdticas do predicado (via hierarquia temdtica) e pelas
propriedades aspectuails do predicado (via hierarquia aspectual).

2. A Teoria da Froemin®ncia, apesar de seguir uma posigo parecida
com a adotada por gerativistas em que a sintaxe é cega para o conteGdo
dos papéis temdticos, difere dessa posico em um ponto: a organizagdo
interna da estrutura-A resulta (em parte) de uma hierarguia temdtica.
Fortanto., as relaches de proeminéncia refletem informagbes tematicas
particulares de wum certo tipo. embora bem Ilimitado. fixando somente se
um dado argumento @ mais alto ou mais baixo que outro na hierarquia
temdtica.

3. Hierarquia Temédtica & entendida como um principlo organizador
de estruturas-A. Fortanto, a organizacao estrutural de um arranio
argumental & determinada por principlos universals baseados em pro-
priedades semanticas. A organizacdo da estrutura-A ¢ o Gnico papel gque a
hierarguia tem na teoria, e a sua localizac¥o é estritamente na inter-
face entre a estrutura conceitual lexical e a estrutura-A. Qualguer
efeito sintdtico que possa decorrer da hierarquia, deve ser atribuido,

pelo menos indiretamente, a estrutura-A, desde que organizar estrutura-A
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& seu unico papel. A estrutura-A n&o possuil 1informacles sobre papéis
temdticos particulares, mas apenas informacdes sobre a relativa proemi-
néncia dos argumentos. Mas com o propésito de manter uma maior compreen-
sibilidade é usada uma lista de papéis temdticos para a identificag&o
dos argumentos. A teoria n%o atribui nenhum estatuto a isso: € sd um
instrumento descritivo, assim como & sintaxe se utiliza de termos como
suieito, obieto.etc.

4. 0 conceito de argumento externo pode ser explicado em termos de
proemin€ncia na estrutura-A: o argumento externoc @ o argumento mais
proeminente das duas dimensfes, a temdtica e a aspectual. na estrutura-A
de um predicado.

Veiamos agora qual a relagXo da proposta acima com os verbos

psicoldgicos.

3.2 0O0s Psico—-Verbos e a Teoria

Grimshaw apresenta os problemas encontrados na classe de frighten dos
psico-verbos como evidéncias para corroborar a organiza¢do proposta da
estrutura-A: suas caracteristicas podem ser entendidas como um resultado
da n&o-combinag&o entre as relacbes de proeminéncia temdtica e as-

pectual, resolvendo assim o seu comportamento atipico, e dando evidén-
cias para a provdvel existéncia das duas relacgbes de proeminéncia. Essas
aparentes restrigles temdticas que apresentam o0s psico-verbos. mostra-
como consequéncia dos principios da estrutura-A, provam também & n¥o-

necessidade de referéncia explicita aos papéis temdticos.



3.2.1 Dimensfies Tematica e Aspectual

As duas classes de psico-verbos estudadas por Grimshaw apresentam a
segquinte representacdo da dimensdo temdtica:

(1) FEAR { % (y))

" temer Exp Tema
(2) FRIGHTEM ( x (y))
‘assustar’ Exp Tema

A realizac¥o sintdtica dos argumentos n&o é. obviamente. um reflexo
direto de sua proeminéncia temdtica. Portanto, essa diferenca sé pode
advir de outro lugar. E a resposta de Grimshaw estd na existéncia de um
segundo tipo de andlise semantica. aspectual em seu cardter. na qual é
atribuido caracteristicas diferentes para o Tema de frighten e o Tema de
rear. E é dessa andlise aspectual que decorre a diferenciag¥o da reali-
zac¥o sintdtica dos argumentos dos psico-verbos. A diferenga critica
entre essas duas classes parece ser que frighten tem um sentido cau-
sativo n¥o compartilhado por fear. Sequndo Grimshaw, essa causa tem um
cardter aspectual que faz as duas classes de verbos pertencerem a
classes aspectuais distintas. Como evid&ncia, Pesetsky (em prep.) aponta
que em Jjaponés a morfologia de verbos tipo frighten é claramente
causativa, & que frases com esses verbhos apresentam pardfrases com um
sentido causativo 6bvioZ.

Grimshaw estipula que a natureza causal de um argumento determina
a sua realizag¥o como sujeito; portanto. se o Tema do verbo frrighten é

associado a uma causa, esse argumento serd realizado como suleito.

2 Ver Capitulo 2, exesplos (12) e (13) e comentdrios.
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Veiamos a explicac¥o mais detalhadamente. A estrutura causal de um
predicado também define uma hierarquia., assim como & estrutura temdtica
o faz, em que o arqgumento Causa & o mais proeminente:

(3)a.(Ag (Exp ( Alvo/Fonte/Locative (Tema) ) ) )
b.(Causa (outro (...)))

Fara o wverbo frighten., a primeira posicdo da dimensdo tematica ndo
corresponde & primeira posi¢Ao na dimens&o causal, na medida em que elas
n&o sdo ocupadas pelo mesmo argumento. & o segundo elemento na dimensdo
temdtica que estd associado ao primeiro elemento na dimens¥o causal: e o
primeiro elemento na dimens¥o temdtica corresponde & segunda posig&0 na

dimens¥o causal:

(4) The building frightned the tourists.
‘o monumento assustou oz turistas’

(5) FRIGHTEM ( x (y))
Exp Tema =-==-= b dimensdo temdtica
Cau waw e 3 dimensao aspectual

Fortanto, o cardter especial da realizag¥o sintdtica dos verbos
tipo frighten (n¥o-agentivo) tem sua origem no conflito entre as duas
hierarquias, sendo o argumento correspondente ao sujeito mais proeminen-—
te na hierarquia causal mas n%o sendo o mals proeminente na hierarquia
temdtica. E a teoria estipula que é o argumento mais proeminente da di-
mensXo causal que determina que argumento serd realizado como suleito.
J&, para os verbos do tipo fear, a teoria ndo consegue estabelecer uma
hierarquia aspectual. Fela semelhanca de comportamento com os transi-
tivos, Grimshaw estipula que a estrutura-A desses verbos serd a mesma

para os dois tipos de verbos:



(6) BREAK - (y))
‘quebrar Ag  Fac
Cau ses

(7) FEAR ( x (y))

Exp Tema
Seguindo a andlise dos transitivos exemplificada em (6). o0 suleito de
fear serd mals proeminente tanto na hierarquia temdtica quanto na hie-
rarquia causal, coincindindc as relagles de proeminéncia, e atribuindo
ao suieito a posic¥o de argumento externo., pois argumento externo., na
teoria, serd o argumento que resultar quando as duas dimens¥es tomarem o
mesmo argumento como mais proeminentes.

Quanto a propriedades sintdticas, Grimshaw di1z gue a sua proposta
pode predizer alguns dos fatos que ocorrem com os psico-verbos. Por
exemplo, assumindo o que Kaine (1975) diz sobre o fato de que a reflexi-
vizaGgXo e a passivizacdo so podem ocorrer se existir um arqumento exter—
no, podemos prever que o fato de verbos do tipo Frighten ndo terem argu-
mento externo determina a n¥o-realizacdo de cliticos reflexivos e a ndo-
realizac¥o da passivizacdo sintdtica®.

Mostraremos a seguir que essas propostas n¥o se adaptam aos dados
do portugués que aqui apresentamos, e que também existem erros de ordem

conceltual na teoria apresentada por Grimshaw.

3 GSegundo Grimshaw, o verbo frighter nlo tes argusento externo por ndo coincidir as relagBes de
proeminéncia de seu argusento localizado na posigdo de sujeito, Mas, como tem usa causa em sua dimensdo
aspectual, e causa sespre estd assoclada a sujeito, o sujeito de frighten deve ser um sujeito de estrutura
profunda. Portanto, a teoria distingue a nogdo de argusento externo cos a de sujeito profundo, concordando com
Belletti & Rizzi quanto a classe de frighten nlo ter argumento externo, mas discordando que essa classe tenha
sujeito derivado.

< Sobre a afirmagdo, Grimshaw ndo di exeaplos ea inglfs, limitando-se a citar os exeaplos de BLR; ver
Capitulo 3, exeaplos (2) e (§).



3.3 Criticas 4 Teoria da Proemin@&#ncia

A davida principal que surge da andlise de Grimshaw € a respeito do
carater aspectual gue a autora atribui & Causa refletida nos verbos do
tipo rfrighten. Em nossa andlise descritiva. classificamos essa Causa
como uma relag¥o temdtica entre o verbo preocupar® e seu suleito. Ba-
seada na classificag¥o dada por Vendler (1967), reanalisada em Dowty
(1979), Grimshaw sustenta que as duas classes de psico-verbos tém o mes-
mo papel temdtico, mas diferem quanto ao cardter aspectual. Esse & um
ponto que iremos analisar, mais detalhadamente. usando para isso & ana-
lise de van Voorst (1992) dos psico-verbos em 1ingl€s., em que a mesma
classificag¥o de Vendler-Dowty foi utilizada. Antes de passarmos para
essa andlise aspectual, faremos algumas criticas id percebidas em uma

primeira andlise dos dados do portugués & luz da Teoria da Froeminéncia.

J.3.1 Dados do Portugués e Algumas Criticas Preliminares

For exemplo. para a Classe 1 dos wverbos tipo temer., de acordo com a

Teoria da Froeminéncia, teriamos o sequinte:

(8) José teme o cachorro.
Exp Tema

? 2

A teoria diz gque a hierarquia aspectual determina gqual argumento é

realizado como sujeito. Grimshaw especifica a hierarquia temdtica mas

® Usamos aqui o verbo preocupar, pois a tradugdo de frightem (assustar) faria parte da nossa Classe 4,
e nao da Classe 2 pertinente para essa andlise.
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ndo especifica a hierarguia aspectual., dizendo apenas que a Causa é a
mais alta dessa hierarquia (ver exemplo (3)). FPortanto, n&o temos con-
dic¥ de prever em (8) sequer quais s&o os argumentos da dimensdo as-
pectual. For estipulagao. Grimshaw assume que verbos do tipo fear tém o
mesmo alinhamento das duas dimens®es que os verbos agentivos (ver exem-
plo (6)). Entdo. temos, para os verbos do tipo temer, a seguinte repre-

sentac¥ dentro da teoria de proeminéncia:

(?) TEMER (Exp (Tema))
1 2

Um primeiro ponto € se n3¥o temos uma hierarquia aspectual deter-
minada, como podemos identificar, através do proposto na teoria, qual
serd o sujeito ou o argumento externo desse tipo de verbo? Ou mesmo para
o outro tipo de verbo psicolégico. Em que tipo de hierarquia aspectual
estard a autora baseando-se? Se o primeiro papel na hierarquia aspectual
¢ Causa, e se associdssemos a Causa ao Exp de temer, essa seria uma
atribuicXo. pelo menos, muito contra-intuitiva. Segundo, porque os ver-
bos do tipo fear tEm a mesma estrutura-A de verbos transitivos? Se é por
estipulag¥o, come diz a autora, pesa sobre a teoria proposta a mesma
acusacd¥ que ela propria faz a Belletti & Rizzi guando diz que a teoria
lexical proposta pelos autores é uma estipulac¥o arbitrdria.

J4& para a Classe 2, que apresenta a estrutura-A proposta em (10),
a n¥o-uniformidade entre as duas proeminéncias parece explicar a rea-

lizac¥o sintdtica mostrada por esses verbos:
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(10)a. A filha preocupa a m¥e.

Tema Exp
Causa 7
b. PREOCUPAR (Exp (Tema))
2 i

Mas vemos que essa afirmag¥o n%o se sustenta para a andlise da
Classe 3. A estrutura-A para essa classe, de acordo com a Teoria da

Froeminéncia., seria a mesma:

(l11)a. As ameacas da policia acalmam a multid¥o.

Tema Exp
Causa 7
b. ACALMAR (Exp (Tema))
2 1

A representagdo em (11), como & representac&o em (10), prevé que o verbo
acalmar tem suieito profundo. mas n&o tem argumento externo. HN&o tendo
argumento externo, o verbo n¥o deve realizar passiva sintdtica e nem fa-
zer a ligac¥o anafdrica do clitico reflexivo. Mas os exemplos que temos
para essa classe contrariam essa afirmaco:

(12) A multid¥o foi acalmada pelas ameagas da policia.

(13) A multid¥o se acalma.

Pelo menos, para exemplos do portugués. a teoria n%o pode fazer
previsdes a respeitc dessas propriedades sintdticas. No parece, além
disso., coerente que a Classe 2 nXo tenha argumento externo. e a Classe
J. que & idéntica do ponto de vista da estrutura-A na teoria proposta
apresente propriedades gque exigem um argumento externo. Como j4 dissemos
no capitulo anterior, a atribuic¥ dessas propriedades parece estar

ligada ao tipo de papel temdtico que cada classe possui: verbos gue
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somente podem receber o papel temdtico de Causa na posic&o de sujeito
nao admitem as propriedades acima., que ¢ o caso da Classe I: e verbos
que possuem um agentivo na posigxo de sujeito, que & o caso da Classe 3,
admitem tais propriedades.

Com as andlises feitas acima para as classes do psico-verbos em
portugués, vemos, contrariamente ao gque diz Grimshaw. que esses verbos
n¥o fornecem evide&ncias para corroborar & organizacdo da estrutura-A
proposta pela autora e nem ao menos fornecem evid&nclas para a exils-
téncia de uma dimensdo aspeciual em uma estrutura argumental®. Nesse
ponto da andlise. 14 podemos afirmar que a solucXu proposta por Grimshaw
n¥o é adequada para o portugués, e 14 descartamos essa possibilidade de
analise para os nossos exemplos. Mas. continuaremos em uma outra di-
recXo: queremos mostrar que existem indicios que nos apontam para uma
direc¢d semantica, do ponto de vista das relacbes temdticas. Isso @ que
iremos 1nvestigar. Concordamos com Grimshaw gque esses verbos tém um
sentido causativo. & aceitamos as evidéncias mostradas pela autora em
favor disso. Mas., queremos mostrar gue a natureza dessa Ccausa nd¥o e

aspectual, @ sim tematica.

3.4 A Proposta Aspectual de van Voorst

EBaseando-se em critérios propostos por Dowty (1979) e Vendler (1%67),
assim como Grimshaw, wvan Voorst (1992) faz wuma andlise semantica em

termos aspectuais dos psico-verbos em ingl&s. 0 autor conclui gque n¥o

4 Ver laenen k Boldberg (1993).
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@xiste nenhuma evidéncia aspectual gue classifigue oS verbos psico-
logicos diferentemente. ou sela., sob o ponto de vista aspectual. as
classes dos wverbos psicoldgicos s30 similares. Fara essa andlise., van
Voorst divide os verbos psicologicos em quatro classes distintas. entre
elas: as classes de fear ou Classe | (temer) do portugués e frighten ou

-y

Classe T (precocupar): também analisz wverbos de acdo transformados em
psico-verbos & o rrighten do inalés ou Classe 2 do portugués, com uma
leitura intencional (como também cugerem EB&R: ver capitulo anterior).
Essas quatro classes de psico-verbos comportam—-se da mesma manelra em

relac¥o as propriedades aspectuais, formando uma (nica classe que tem

caracteristicas aspectuais de "Achievement"”.

3.4.1 Anadlise Aspectual em Portugués

Fara comprovarmos & hipdtese de van Voorst, aplicamos os mesmos testes
nas classes dos wverbos psicologicos em portugués. Lxplicaremos
brevemente os testes aplicados®.

0 Teste 1 mostra que com a adicdoc da expressdo em x minutos,
somente um Accomplishment permite uma interpretacdc que o evento chega
ao fim apds passado o tempo 1ndicado. Com Atividade, Estado e
Achievement. comente uma leitura expressando o comego do evento e

possavel:

7 Deixarel os termos e 1nglés “"Achievesent® e “*Accomplishment® por ndo ter encontrado usa palavra
unica que captasse o sentido exato dos mesmos. A literatura ea portugués também refere-se a esses termos es
inglés (ver Ilari & Mantoanelli, 1983).

® Para us maior esclarecimento sobre esses testes ver van Voorst {1992}, ou diretamente de onde esses
testes foraa tirades, Dowty (1979).



(14)7José temeu o cachorro em 1 h. (Classe 1)
(15)7Rosa preocupou a m¥e em 1 h. (Classe 2)
(18) A policia acalmou a multid¥o em 1 h. (Classe J)

Esse primeiro teste, mostra gue as Classes 1 e Z n¥o podem ter uma
leitura de Accomplishment, porém a andlise da Classe 5 expressa um
Accomplishment.

Com o Teste 2. pela adi¢¥ da express@o adverbial por x minutos,
constata~-se que em um Accomplishment tal construc¥o n¥o é permitida. ao
passo que as outras trés classes aspectuals permitem a adig¥o dessa
expressdo:

(17) José temeu o cachorro por uma hora, n&o mais. (Cl.1)

(18) Rosa preocupou & m¥® por uma hora., antes de aparecer. (Cl. 2)

(19)%A policia acalmou a multid¥o por 1 hora., n&o mais. (Cl.3)

As Classes 1 e 2, aceirtando o Teste !. n% se comportam como um
ficcomplishment. Corroborando o Teste 1, a Classe J tem o comportamento
de um Accomplishment.

(1 Teste I ¢ conhecido como o paradoxo do imperfectivo: formas
imperfectivas de verbos de Accomplishment como - ela esta construindo
uma casa - nxo permitem concluir gque serd verdade no futuro a forma
- ela construlu a casa —i ao passo que formas imperfectivas de verbos de
Atividade como - ele esta dirigindo na pista molhada — permitem concluir
que serd verdade no futuro a forma - ele dirigiu na pista molhada -:

(20)a. José anda temendo cachorros. (Cl 1)

b. Serd verdade no futuro: José temeu cachorros.

(21)a. Rosa estd preocupando pessoas. (Cl.Z)

b. Serd verdade no futuro: Rosa preocupou pessoas.

(22)a. A policia estd acalmando a multid¥o. (Cl. 3)
b. N¥o se sabe se serd verdade: A policia acalmou a multid¥o.
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0 Teste 5 mostra que as Classes 1 e 2 podem ser uma Atividade: e
corrobora mais uma vez a andlise de Accomplishment para a Classe 3.

0 Teste 4 mostra que o0 acréscimo do advérbio quase cria uma
ambiguidade em frasee com verbos de Accomplishment. 0O mesmo n%o ocorre
para frases com verbos de Atividade., Estado e Achievements. 0Os verbos de
Accomplishment podem significar que o evento guase comegou ou que o
evento quase se completou. Atividade ¢ Achievement so podem ter a
primeira interpretacd®o. Verbos com Estado implicam que o0 estado
fracassou antes de comegar:

23)7Jdosé quase temeuw o cachorro. (Cl.1)

(24)7Rosa quase preocupou a m¥e. (Cl. 2)
(25) A policia quase acalmou a multid¥o. (Cl. 3)

0 Teste 4 mostra que para as Classes 1 e 2 n3o se pode ter uma leitura
ambigua; mas para a Classe OJ podemos 1interpretar que o fatoc guase
aconteceu sem se 1niciar, ou que o Tato comecou mas ndo se completou,
indicando o seu comportamentoc de Accomplishment.

0 Teste O mostra-nos o diferente comportamento de Accomplishment e
Atividade em relag3c ao obieto. 0 primeiro sempre necessita de um obieto
individuals se o objeto da sentenca n¥o for individual, sua leitura
aspectual transforma-se em Atividade. e vice- versa. Usando os exemplos
do Teste 3:

(26)a. José anda temendo o cachorro da esquina. (Cl. 1)

b. Serd verdade no futuro: José temeu o cachorro.

(27)a. Rosa estd preocupando a m¥e. (Cl. 2)

b. Sera verdade no futuro: Rosa preocupou a m¥e.

(28)a. A policia estd acalmando multiddes. (Cl. 3)
b. Serd verdade no futuro: a policia acalmou multiddes.
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No Teste 5§ a individualizacXo dos objietos das Classes 1 e 2 no afeta
em nada seu comportamento aspectual, e portanto. contrariando a previsdo
do Teste 3. n¥o podemos tratar esses verbos como uma Atividade. J& a
mudanca do objleto da Classe J para um plural, transforma a leitura de
Accomplishment em Atividade, constatando, mais uma vez., a natureza de
Accomplishment dessa classe de verbos.

0 Teste & mostra gque advérbios referindo-se & intensidade de um
evento ou ao esforgo de manter o evento processando-se n¥o s¥o possaivels
com Estado, e aceitdvels com Atividade. Achievement e Accomplishment:

(29) José temeu aguele cachorro imensamente.

(30) Rosa preocupou & m¥ intensamente.

(31) A policia acalmou a multid¥o sem muito problema.

Esse (ultimo teste mostra-nos gque nenhuma das quatro classes pode ser
classificada como Estado. pois todas elas aceitam advérbios
intensificadores®.

Sem davida. a Classe 2 (acalmar) pode ser classificada como um
Accomplishment 14 que aceitou todos os testes para tal classificag¥o. As
Classes 1 (temer) e 2 (preocupar) ocorrem em constructes diferentes de
Accomplishment, pois n¥o implicam um processo acarretando uma mudanga
final de estado. HN¥%o se enquadram em Atividade porque mudando-se o

objeto direto nXo-individual, caracteristico a essa classe, para um

obieto individual tipico de Accomplishment, sua classificacg¥o aspectual

® No Capitulo 5, dizemos que o papel tesdtico determinado pelos verbos do tipo temer se caracteriza por
estar es us detersinado estado psicolégico, e chamamos a esse papel de “experienciador-estativo®. Nio existe
nenhuma incoerfncia nesse tratamento, pois estamos tratanto de andlises distintas. 0 que chamamos de "estado”
na andlise temdtica é us traco inerente do ites lexical; e o que van Yoorst chama de "estado” em &ua andlise
aspectual é uma propriedade da sentenca.
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ndo se altera. Essa propriedade ocorre tanto para Accomplishment como
para Atividade. o que descarta mais uma vez a colocagXo dessas classes
de psico-verbos na classe de Accomplishment. E também. n¥o se enquadra
na classe de Estado pois o0s psico-verbos "acontecem” e aceitam
advérbios que modificam esse evento. Fortanto. elas s¢ podem encaixar-se
na classe de Achievement, concordando assim com & classificagdo proposta
por van Yoorst para esses verbos.

Veijamos um quadro geral da andlise:

Est. Achi. Acc. Atv. 1/2 3
ter not. que. pen. t/p ac

Tl=ea x » = - + - = N
T2= por x & + + = + + =
T3= iaperfec n/a n/’a = # + =
T4= guase = = + = 2 +
T5= 1nd.obj n/i n/1 + + n/1i +
Té= adverbio = * 4 + +

not=notar; que=quebrar: pen=pensar; t=temer:
p=preocupars; ac=acalmar
n/a= ndo alteras n/i= n&o influencia

Entretanto. 05 nossos resultados diferem de van Voorst no sentido
que as Classes 1 e 2 distinguem-se aspectualmente da Classe 3., embora
essa diferenca aspectual n¥%o justifique os tipos de problemas que
continuam a apresentar os psico-verbos das Classes 1 e I, Ou sejla. a
inversdc dos papéils temdticos na realizacdo sintdtica e alguns tipos de
ocorréncias anaféricas nd¥o tipicas. Farece que a andlise aspectual
fornece-nos outros tipos de dados que n¥o s¥o relevantes no momento.

Devemos ressaltar que entre as classes estudadas pelo autor n3o se
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enguadra nenhuma com as caracteristicas da Classe 3., For 1sso. a
andlise feita para as outras classes continua wvalida: somente a
generalizac&o da ndo-diferencga aspectual entre os psico-verbos
invalida-se. Fortanto, para as classes de psico-verbos de van Voorst, em
que se incluem as estudadas por Grimshaw e as nossas Classes 1 e 2,
temos comprovacdo no sentido de gue aspectualmente elas ndo apresentam
diferengas. Yoltemos agora & discussdo da natureza da Causa apontada por

Grimshaw., gque até agquili continua sendo uma guest3o em aberto.

.5 Conclusdo sobre a Natureza da Causa

Yan Voorst conclul o seu trabalho., apontando que a proposta de Grimshaw,
que caracteriza os psico-verbos tipo rrighten como tendo tracos
aspectuais de Causa,. faz agrupar esses verbas na classe de
fccomplishment, como guebrar ou abrir. Esses verbos s3o geralmente
caracterizados como causativos na sua descrig¥c conceitual e andlise
aspectual. A Causa tipicamente ocorre com uma mudanga de estado
finalizando um evento. A andlise aspectual proposta por van Voorst
mostra que os verbos psicolédgicos n¥o se enquadram nas caracteristicas
de um Accomplishment., @ que nXo implicam um processo acarretando uma
mudanca de estado. 0 status desses verbos como Achievements elimina a
possibilidade de serem eles aspectualmente causativos. Essa constatagdo

também elimina & possibilidade de verbos do tipo rfear serem estativos,

19 4 classe “agentiva® de van Voorst ndo ¢ a mesma Classe 3 do portugués; o que o autor faz é
sisplesmente atribuir uma leitura intencional & Classe 2, que continua sea as propriedades tipicas da Classe 3
(ver Capitulo 2, pg.49).
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como prevé Grimshaw. Fortanto. segqundo o autor, as andlises semanticas
propostas s¥o inadequadas do ponto de vista aspectual. E dessa maneira,
podemos concluir que a Causa existente nos psico-verbos. do 1nalés e
portugués. nao &, de forma alouma. de natureza aspectual®*?.

Franchi compde a semantica das linguas naturais de dois
componentes bem distintos gque S¥0 caracterizados por critérios
especificos. Em um nivel intensional. temos uma semantica do sentido que
concerne a&aos modos de representagd&o do real. Esse componente da
semantica wval lidar com as relaglles predicativas. A representacdo
predicativa estende-se mediante mecanismos dé&iticos. guantificacionais
(incluindo aqui o aspecto, enquanto categoria funcional) e modais que
assoclam essas representactes a determinados estados de fatos (ver
Capitulo 4). Como o quadro tedrico deste trabalho baseia-se em Franchi,
assumimos com ele a mesma divis&o. Dessa maneira, se o sentido causativo
atribuido aos verboe psicolégicos n¥o & de natureza aspectual. ele soé
pode Tazer parte do outro componente semantico existente gue & 0 das
relacres predicativas. = portanto. gquando falamos em Causa estamos
lidando com um papel temdtico.

Aspectual. porém. & um termo ambiguo: a rede temdtica n%o esaota a
descric¥o de um item lexical (por exemplo., & oposicdo para nomes entre

contdveis e 1incontdveis). Observe-se que dentre esses outros elementos

11 [lar1 {cosunicacdo pessoal) diz que, aparentemente, Grimshaw refaz s avessas um percurso que havia
sido celebrizado por Dowty: para este, verbos como watar pertencem a uma classe aspectual especifica
(Accomplisheent) por cosportares us operador abstrato CAUSE. Grimshaw inverte: causativos sio obrigatoriasente
aspectuals, o gue n3o & Gbvio:

(1) A pressfo dos Estados Unidos sequrou/manteve Pinochet no poder por cinco anos. (causativo: ndo-
accomplisheent),
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da siagnificaci 1interna do verbo, podem considerar-se os tracos
intrisecos relativos & sua extensao., durac¥o. reiterac¥o. etc.., pro-
priedades que est¥o correlacionadas & categoria funcional do aspecto. A
proposito. todos os testes utilizados envolvem esses "tracos aspectu-
als". Assim, o0 "aspectual"” de Dowty, Grimshaw e outros se refere a tra-
cos de significag3o interna do verbo. porém. correlacionados & nog&o

funcional de aspecto, mas n¥ a relacbec temdticas.

3.6 Consideracgtes Finais

Segundo van Voorst, uma andlise aspectual nXo fornece evidéncias para a
classificac¥ dos verbos psicolégicos existentes na literatura. Isso
parece ser verdadeiro., n¥o pelo fato de as classes n&o terem distincdo
aspectual, mas pelo fato de a distingXo existente ndo Justificar o
comportamento anemalo dos psico-verbos. Entretanto, as classes continuam
2 existir e a distinguirem-se por propriedades sintdticas distintas.
Deve haver uma explicagd¥o para esse fenomeno. MXo podemos simplesmente
dizer que essas classes n¥o existem, porque ndo se distinguem aspectu-
almente. que parece ser a errcnea conclusao de van Voorst. Também & and-
lise sintdtico-aspectual de Grimshaw (1990) n¥o se mostrou adequada para
explicar o estranho comportamento dos psico-verbos. E nem a andlise sin-
tdtica de Eelletti e Rizzi, vista no Capitulo Z., conseguiu explicar os

fatos envolvendo esses verbos.
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N¥o se comprovando diferengas a nivel da configuracdo sintéd-
tica*® e nem a nivel "aspectual"” entre as classes dos verbos psico-
légicos. deve-se buscar a solucd&o para os problemas apresentados por
esses verbos em um outro plano. Algumas pistas apontam para solucbes em
uma uma andlise representacional. A adoc¥o de wuma classificacdo mais
fina dos papéis temdticos, levou a diferentes redes temdticas para as
classes dos psico-verbos. Farte da nossa classificacdo & sustentada por
evidéncias em Fesetsky (1987), por evidéncias empiricas do Japonés e
pela andlise critica de Grimshaw feita acima. € plausivel supor gue os
diferentes comportamentos e propriedades apresentados por estes verbos
t€m sua origem em suas diferencas semanticas. Observamos. alids. que os
testes de B&R utilizados n¥o constatam a natureza profunda ou derivada
dos "suieitos". mas sim os tracos semdanticos a eles associados.

Essa suposigao deve agora ser avaliada por um exame mals tedrico e
detalhado das propriedades 1ulgadas relevantes. Ha wverdade. esta
primeira parte foi guase toda negativa. e, pols, somente nos abriu
inameras guestdies a que devemos responder:

1. For que existe uma diferenca nas realizacgbes sintdticas dos

verbos psicoldgicos?

2. For que ocorre o tipo de ligagdo de andforas com o antecedente

localizado no obieto com as Classes 2. 3. 4 e também com os

verbos causativos?

1= Jubizarreta (1992) tambés prople uma solugdo para os psico-verbos em tersos sintdticos,
utilizando-se da relagdo de escopo; mas Johnson (1992) mostra que essa proposta ndo se sustenta. Taabéa
Pesestsky (em prep.) propbe uma solugdo diferente da proposta por ele em [987; mas, infelizmente, coso fd
dissemos antes, as informachbes sobre essa proposta foras obtidas através de outras fontes, coso Grisshaw
(1990}, Jackendoff {1990}, Iubizarreta (1992) e Johnson (1992); nio s= tem acesso direto ao artigo que parece
estar ainda ea preparacao.
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3. For que a Classe 1 n&o aceita ergativizag®o e causativizagdo e
as outras classes aceitam?
4. For que pode ocorrer a inversXo dos dois (ltimos argumentos,
o complemento e o adiunto. na Classe 1 e nas outras ndo ¢
possivel?
3. For que as Classes 1, 53 e 4 aceitam pro como suleito. aceitam
construgdes causativas encabecadas e passivizacdo sintdtica e

a Classe 3 n¥o aceita”?

0 que faremos agora na Farte II é apresentar o guadro tedrico em
que tentaremos precisar e formalizar parcialmente as descrigtes feitas

para responder a algumas dessas questoes.



FARTE II

QUADRO TEORICO



caFrPiTuULO 4

TEORIA GEHNERALIZADA

DOS FPAFPEIS TEMATICOS

4.1 Pressupostos Gerais

Os fortes indicios de gue certos aspecios semanticos s&o relevantes para
a sintaxe das expressbes examinadas nos capitulos anteriorec levam—-nos a
adotar um modelo de semantica representacional no estudo dos psico-
verbos. Os pressupostos fundamentais que decorrem dessa decis¥o sdo:
- assume-se, com Jackendoff (1983, 1787a e b, 1990). Chierchia
(1984, 1989). de certo modo Dowty (1991)., e outros*, gue o senti-
do das oragtes & estruturado € suleito a um tratamento sistemd-
tico. constituindo um componente auténomo da teoria gramaticals:
nesse sentido. pela adog®o de uma teoria gramatical gue 1inclul um

principio forte de prolec¥o (FMarantz,1984), e pela adocdo de

1 fdiante 1dentificaremos a contribuicfo desses autores, em seus diferentes gquadros tedricos.
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regras de correspondéncia entre essa representagdo € a represen-
tac¥o sintdtica (Jackendoff, 1990), espera-se explicar genera-
lizagles arbitrdrias feitas sobre a sintaxe e o léxicos
- adota-se um principio de estrita autonomia desses dois compo-
nentes (como o fazem Jackendoff (1990) ¢ Culicover (1988). por
exemplo). Autonomia. agui. significa que a teoria e elaborada. em
cada um desses componentes., com primitivos (categorias, relacgdes e
funcbes?) e operacbes proprios. € que a teoria se Tormula em um
sistema i1ndependente de principios tedricos;:

- além de uma semantica referencial, tradicionalmente construida
como uma semantica de valores de verdade (ou como uma semantica de
situacdes. como em Barwise e Ferry (1983)), faz sentido se falar
em uma semantica do sentido, ou em uma semantica representacional.
A versdo adotada utiliza-se muito das andlises, interpretactes e
propostas de Jackendoff. certamente as mais divulgadas. embora se apolie
maiz diretamente no que Franchi chama de "Teoria Generalizada dos Fapeis
Temdticos"., para culo desenvolvimento espero que esta tese contenha

contribuigtres relevantes®.

® Essas nogles sdo usadas no sentido de Franchi (1975). Por categorias entenda-se propriedades ou
conjuntos estruturados de propriedades que serves & delimitac¥o, es um dado universo, das classes a gue
pertences seus elesentos (um principio de classificacio). Nesse sentido, sdo categorias seminticas nogles como
as de evento, acdo, estado, objeto, etc. Por relagles entendemos os li1ames de dependéncia gue se estabeleces
entre objetos do sistesa e gue caracterizas um pelo outro. Finalaente, as fungbes s3o os papéis especificos que
os objetos desempenham na estrutura deteraminada por usa relagdo, pelo sodo de relacionar-se com o outro. Assim,
sdo funcionais nogles como predicado e argusento, ou os papéis temdticos que estudamsos.

= Ver nota |, Introdugdo.
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ffara Justificar essa escolha. baseamo-nos no principio metodo-
légico 1mposto pelo préopric Jackendoff, o principio da "Grammatical
Constraint”. 0 autor diz que deve-se preferir uma teoria semantica que
explique generalizag¢tes arbitrdrias feitas em propostas anteriores sobre
a sintaxe e o0 léxico. Isso n¥o quer dizer que todo aspecto da sintaxe
deva ser explicado em termos semanticos. o gue seria abandonar o princi-
pio de autonomia assumido. De fato. s¥o conhecidas as dificuldades para
se reduzir. por exemplo. categorias sintdticas & categorias semanticas,
ou para se caracterizar relacles e fungdes gramaticais como as de suieir-
to, obieto a partir de funclles semanticas como as de Agente. Faciente. O
obietivo da "Grammatical Constraint" & o de minimizar as diferengas en-
tre as estruturas sintdtica & semantica, mesmo gue n¥o se possa elimind-
las totalmente, ou seia, a representacXo semantica deve aproximar-se o
quanto possivel da projiecdo sintatica. de modo a possibilitar o estabe-
lecimento das regras de correspondéncia entre elas mediante mecanismos
restritos e economicos. Como observou, porem, Whitaker-Franchi (1989). a
formulac¥ adotada por Jackendoff, como por exemplo. & wvinculacio de
nodulos entre s1 para estabelecer correspondéncias referencials e
conceituals e processos de fusXo e redug®&c de argumentos. acaba por
exigir um custoso processo de indexacao entre as duas estruturas®.
Um sequndo distanciamento em relac¥o & teoria de Jackendoff estd

em que n%o adotaremos uma teoria localista do conteddo dos papeis

< Pode-se, mesmo, usar contra Jackendoff argumentos semelhantes aos que o autor utilizou para criticar
3 Semdntica Gerativa de Lakoff (1971) e McCawiey (1948). Mdo serd discutido os processos referidos por ndo
serea diretamente relevantes para esta tese. Para mailores esclarecimentos, recorrer aos textos citados.
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temdticos. Jackendoff., nas primeiras versdes de seu modelo desenvolve a
intulgdo de Gruber (1765) de que a estruturacdo de campos semanticos n&o
espaclals € uma extensdo da estrutura conceitual da locagdo e do movi-
mento. For exemplo. o papel temdtico de Experienciador seria tratado
como Locativo ou Meta: o "lugar” em que se dia o medo/prazer/ preocupagdo
««. (ver também Ruwet (1972))°. Trata-se de uma aparente generalizacdo:
05 argumentos e posicles sintaticas associados & esses papéls possuem
distintas propriedades sintdticas. Basta notar gue ocupam posicles dis-
tintas na hierarquia temdatica que estabelece & ordenacgac dos argumentos
na estrutura sintdtica: o Experienciador (como obieto afetado ou esta-
tivo). & n¥o o Locativo, ocupa normalmente posigbes de sujeito e obieto:

(1)a. Faulo assustou o filho no guarto escuro,
b. Longe do pai, o filho de Paulo Lem medo do escuro.

E' o caso também do Tema: objetoc locado ou em movimento. Uma hipotese
localista levaria a atribuir o mesmo papel Tema & waso de barro em:
(2)a. Jose quebrou o vaso de barro.

b. Jose encheu o vaso de barro com terra vegetal.

c. José modelou um vaso de barro.

d. José colocava o vaso de barro na estante.
Essa andlise perde a diferenga fundamental entre os tragos de afetacdo
do objieto em (a). condig¥o necessdria & classe dos verbos "ergativos”

{Whitaker-Franchi, 1989)., ausentes em (b). (c) e (d):

® (Como veresos, nogdes como Agente, Meta, Beneficidrio, Experienciador, etc. sdo seramente descritivas
e derivadas (inclusive para Jackendoff) de outras nocbes. Adiante, discutiresos como derivi-las forsalsente.
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(3)a. 0 vaso guebrou/?7encheu com terra vegetal.

b.¥0 vaso modelou/colocava na estante.

Observe-se que o préprio Jackendoff (1987b e 1990) reconhece,
posteriormente., & 1nadequacdw de se adotar uma hipdtese estritamente
localista e, adaptando trabalhos de Culicover e Wilkins (1984) e de
Talmy (1983), divide os papéis tematicos em doils planos (tiers): o
tematico. com uma concepg¥w localista., e um segundo, paralelo ao plano
temdtico. o plano da ac¥o. em que se recuperam nocbes como as de Agente.
Faciente. Instrumento.

Feitas essas observagbes de cardter mais geral, devemos responder.
na sequénclia deste capitulo, & algumas das questdecs essencials que se
colocam & quem pretende admitir um componente semantico auténomo e
investigar esse dominio:

- [(ual a natureza e 0o estatutoc tedrico de nocles como relaglhes

semanticas e papeis tematicos”

- Qual o seu conteudo semantico = como determinar o coniunto

destes e decidir sobre sua atribuic¥o a um arqumento”

4.2 Eventos e Representacbes

Comecemos por observar que funcbes temdticas - Como "Agente",

"Faciente", - tém sido utilizadas em teoria gramatical como indices

semanticos que distinguem os argumentos de um predicador, de modo
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similar. embora 1independente. ao emprego das funcbes sintdticas, como
"sujeito". "obireto direto". Frincipalmente no caso dos autores gerati-
vistas que tratam essas relacdes semanticas no estilo de Chomsky (1981),
em que essas relacdes sqo tratadas formalmente como indicese puramente
sintdticos sobre os argumentos. e Qque 0S processos gqramaticals s¥o
“ctegos” para a distinci¥c qualitativa desses papeis - seuw conteudo
semantico®.

Assumimos. ao contrario. com Jackendoff & outros. qQque o< papeéis
temdticos possuem estatuto tedrico em uma semantica representacional, em
que o sentido & estruturado. Dowty (1989), embora em outro guadro

tedrico, afirma:

"Deixem-me esclarecer o que quero dizer com conteudo zemantico dos
pape1= tematices: quando eu digo que um sistema de papéis
tematicos distinquem um argumentc de outro semanticamente. quero
significar que eles permitem distinguir obietos (do mundo real,
no linguisticos). uns de outros. em virtude das propriedades que
possuem enquantc participantes de um evento",
normalmente expresso pelo verbo. Essas propriedades podem ser identifi-
cadas em situacdes reais ("in the real word"), até certo ponto indepen-
dentes da linguagem ou das representacd¥es semanticas.
Messe sentido. o termo "semantica" envolve necessariamente uma

relac¥o entre a lingquagem e as situagbes ou eventos que ela descreve.

© Ver Introducdo, secdo 4.
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Fara Jackendoff a &nfase se coloca nas representacbes: existem um "mundo
real” - o mundo dos eventos € das coisas, que tem apenas um papel
indireto na linguagem -~ e um "mundo proletado" - a representaco
conceitual/mental -, este diretamente ligado & linguagem e relevante
para os estudos linguisticos. Somente a este mundo proietado., incoscien-
temente organizado pela mente, é que temos acesso direto: so podemos
falar das coisas na medida em gque elas adquirem representac&o mental
atraves desses processos de organizagdo. HNesse sentido. o autor radi-
caliza a abrangéncia da "Grammatical Constraint", n%o aceitando uma
representac¥ de interface entre a sintaxe e a cemantica (a Forma Ldgica
da Gramdtica Gerativa). bem como abandona nocles como as de refereéncia e
de valores de verdade de uma semantica extensional?.

Estamos, também, interessados na organizag¥o dessas representacbes
mentais & na i1nvestigag3o das relacgbes formais entre esse navel e o
nivel sintdtico em gque o conteddo semantico se explicita. Mas, seguindo
a linha de Franchi. em uma perspectiva mais antropolégica e sécio-
histérica. essas nocdes s¥o concebidas de um modo diferente.

Para este autor, uma parte importante do processo pelos gquais o0s
falantes identificam aquilo a gque se refere uma expressdo linguaistica e
o de 1interpretd-la em wum "sistema de referéncias" conceitual que o

representa simbolicamente - em uma representacdo predicativo-descritiva

7 Jackendoff seque a tradigdo mentalista da Gramitica Gerativa, e afirsa que a semdntica das linguas
naturais deve fundar-se na psicologia cognitiva. Nesse quadro, por exeaplo, responde & quest®o ligada a sua
concepcdo de mundo projetado: como sabemos que estamos falando das messas coisas? 0 que garante a possibilidade
de "comunicacio” ¢ que todos somos seres humsanos, com estruturas amentais similares, de amodo que nossas
projecbes, es grande escala, sdo razoavelmente cospativeis., Sempre sabemos se estasos falando das sesaas
coisas, desde que estejamos vigilantes para detectar malentendidos.
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constituida pelas propriedades sema@nticas dos 1tens lexicais (nomes,
adjietivos, verbos e relatores - a maioria das preposicles e coniungbes)
- o sentido lexical -, e pelo resultado da composicdo desses elementos
em estruturas sintdticas bem determinadas - o sentido gramatical. Esse
nivel das representaches estabelece os "modos de significagdo” que per-
mitem falar do "mundo” e & nesse sentido gque, além de uma semantica
estritamente referencial-extensional., pode-se pensar uma semantica do
csentido. destinada a descrever e a explicar o sistema de categorias.
relaces e funglbes semanticas gue permitem passar de uma expressdo
lingiistica a sua referéncia.

A linguagem, segundeo Franchi:

"é um trabalho construtivo- uma atividade simbdlica histérica e
coletiva e, pois, cultural- pela qual se constituem n&%o somente
0s sistemas linglisticos. mas ainda o sistema de reTeréncia em
que as expressées das linquas naturais se interpretam. Em outros
termos a linguagem constroi a base predicativo-descritiva da
referenciacXo. Ela ndo € o espelho do "mundo"” em uma semantica
inocente. Mem “constitui” a realidade. A linguagem ¢é determinada,
por um lado. pelos modos de operar simbolicamente sobre o "mundo”
€. por outro lado. pelos modos de operar concretamente sobre o
"mundo": representacles e experiéncias concretas se "estruturam”,

pois. dialeticamente" (Ver Franchi., 1777 e 1986)°.

= fsse ponto de vista nfo ¢ incompativel com uma teoria que assuma principios universals, nes exclui
gue tais principios sejas genéticos.
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Embora estejamos assumindo a mediacXo de uma representac®o conceil-
tual entre as expressbes e os eventos e obietos a que se referem., a pro-
pria linguagem se estende além do componente conceitual-predicativo,
através de mecanismos deiticos (para incluir wvdarios tipos de categorias
funcionais como & dos determinantes e do tempo). guantificacionais {como
a quantificacdo nominal, & intensificac&o adietival e o aspecto verbal)
e modais, gque assoclam as representactles conceiltuals e predicativas a
determinados estados de fato. N¥o se exclui, pois. a relevancia linglis-
tica de uma sema@ntica referencial e da forma ldgica da linguagem”.

0 que é importante ressaltar aqui é que estruturac3o conceitual
dos eventos (da “"realidade”) e a estrutura¢Xo linguistica de sua repre-
sentagdo interagem de uma maneira complexa. Froietadas sobre a estrutura
sintdtica, dependendo de condigdes restritivas do léxico. morfologia e

sintaxe. & representac¥n conceitual adquire uma face linquistica*@:

¥ Este trabalho se ocupard somente do primeiro desses planos: o do componente conceitual-predicativo.
No manuscrito sobre a "Teoria Generalizada dos Papeéis Temdticos® # justificada a separacio dos planos
referencial e do sentido, mostrando que hd razdes conceituais e eiesentos de evidéncia espirica- na morfologia,
na sintaxe e na semdntica- que justificam em principic umsa hipdtese de trabalho que pressuponha estrita
separacdo dos dois planos semanticos propostos, quando se trata de analisar o funcionasento das linguas
naturais. Tasbém é feita uma comparacio dessa distingdo com & que faz Bierwish {1969, 1971) para caracterizar
tracos seadnticos como predicativos e determinativos e tragos delimitativos como relacbes dEiticas e
guantificacionais. Com base nesses planos semdnticos, faz-se ainda uma caracterizagio e revisdo das chasadas
‘categorias funcionais® da Grasdtica Gerativa®,

Existe ainda um terceiro componente que seria usa sesdntica instrucional que diz respeito ao sodo de

organizacdo do discurso do ponto de vista tesdtico-informacional e argusentativo.

10 No quadro da Teoria Generalizada, deve-se entender projecdo ea um sentido quase geosetrico, como a
operacdo que transporta as representacles de ua plano (o semdntico) sobre outro (o sintdtico), preservando a
estrutura: nes seapre se pode entender a estrutura sintdtica como pura projecdo das estruturas lexicais. Us
evento pode caracterizar-se por propriedades atribuidas aos elementos participantes, cospativeis, mas ndo
necessariasente acarretadas pelo sentido do predicador. Ilari e Franchi (1994) sostras que es uma oragdo
siaples coso:

(i) 0 cabelereiro cortou o cabeio de Paulo com muito capriche.
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essa Tface reflete. por um lado., modos especificos de estruturacdo da
realidade, enquanto sequéncias de eventos espaco-temporalmente ordenadas
e esta, por outro., suleita a limites da gramdtica das linguas naturais.

Assume-se, assim. uma certa estruturacko dos eventos como base da
no¢¥o linguistica de papéis temdticos: esta noc®o. entretanto, se reser-
va para definir os papeis que se determinam pela relac% semantica entre
predicadores & argumentos, no planoc da linguagem. Embora a distincxo en-
tre papeéls do evento e papels como nocles linguasticas parega relevante
para compreender aspectos da interpretacdo de certas oracles. ndo traba-
lharemos aqui com esse ponto, colocando a atenc3doc somente sobre a nogdo

linguistica de papeilc tematicos.

0 verbo cortar ndo possul ea sua rede temdtica sendo os papéis de Agente, ({cabelereiro’), e Objeto Afetado,
{(cabelo)). A composicdo das relagbes acdo/paciente (R, ({cortar),(cabelo’)) e parte-integrante/possuidor
{Ry{{cabelo’,{Paulo})) acaba por associar transitivamente a (Paulo} us papel de interessado no resultado do
processo, CORO na oracdo:

{1i) Ao Paulo, o cabelereiro lhe corta o cabelo s6 na lua cheia.

0 evento pode situar-se es outra perspectiva (aproximadasmente no sentido de Filleore, 1977), que depende de us
traco de agentividade, cospativel com o papel tesdtico de Beneficidrio, mas dependente da saneira como se vé 0
proprio evento. De fato, observe-se que (1ii) somente é possivel para siagnificar que Paulo tes iniciativa na
agdo do cabelereiro:

{1i1) Paulo cortou o cabelo com o/no cabelereiro.

3 oragdo {iv a) ¢ certasente grasatical e interpretdvel, sas descreve um evento totalmente diferente do que se
sabe a respeito de Dalila e Sans¥o ea (1v b):

{iv)a. Dalila cortou os cabelos de Sansido.
b. Sans¥o cortou os cabelos com Dalila.

Parece claro como se distinguea, pois, papéis coso uma funcdio entre os participantes e o evento de que
participas (cf. Barwise e Perry, 1983; Chierchia, 1989) e a noclo de papéis tesaticos engquanto propriedade dos
1tens lexicais.

N2o nos estenderesos sobre esses fatos, que ndo aparecea nos nossos dados.



4.3 Por qu¥f Generalizada

For Teoria Generalizada dos Fapéis Temdticos referimo-nos a uma extenso
das teorias mals correntes, em que as relagbes e fungbes semanticas de
predicadores no componente predicativo-descritivo se definem para
quaisquer predicadores, 1independentemente de sua categoria sintatica -
nomes, verbos. modificadores (adietivos/advérbios) = conectivos
(preposigdes. coniungdes). A Teoria dos Fapeis Tematicos construiu-se
inicialmente para expressar a estrutura argumental dos wverbos. sob a
hipbtese de que as distintas fungles semanticas associadas aos
argumentos do predicado verbal seriam relevantes para determinar a
estrutura sintdtica da orag®oc e n¥o fungbes sintdticas como as de
suieito e obieto (Gruber, 1945: Fillmore. 1948). Embora, sem incorporar
ainda uma teoria dos papéis temdticos. uma extensdo dessa teoria aos
sintagmas nominais decorre naturalmente da afirmac¥o de Chomsky (1970)
de que & estrutura sintdtica oracional. projetada pelo verbo, seria a
mesma que & proletada por nGcleos nominais. Giorgi & Longobardi (1991)
proptem a Hipdtese Configuracional gque admite a identificacXo de papéis
temdticos dentro do NF, estritamente paralela & do VP, em determinadas
posiclres na estrutura profunda e operagbes de movimento submetidas as
condicBes gerais da gramdtica.

A partir de Chomsky (1981) a teoria gerativa incorpora um modulo
em que as relacBes temdticas passam a ser relevantes, 1indiretamente.
para a sintaxe: s¥o propriedades funcionais intrinsecas dos itens

lexicais, constituem informacXo fundamental do nivel da estrutura
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profunda, oferecem a base para principios restritivos das estruturas
sintdticas pelo principio de projlecdn e pelo critério-theta. A extens&o
dessa teoria a outros sintagmas além do verbal. decorre naturalmente da
hipétese (Chomsky, 1970) de homologia das estruturas das categorias
lexicais. Assim, Anderson (1979). Cingque (1980), Torrego (1984) e Giorga
¢ Longobardi (1991) trataram propriedades sintdticas dos NF's como
correlacionadas a suas propriedades temdticas e a wvarias organizacdes
argumentals possaveils®®, Uz Gltimos autores propoem a Hipotese ConfTi-
guracional em gue se pressupde que se pode ndo somente i1dentificar
posigties theta e n¥o-theta projetadas na estrutura profunda dos HNFs,
paralela a dos YPe. mas que a alterag¥o dessa didtese. via move-o por
exemplo, obedece as mesmas condigles gerals observadas nas oracgbes.
Mostram, tambeém, claras similaridades entre o comportamento dos HNF's e
dos AF'g*¥,

A distingd de Franchi?® é que o autor define papeis tematicos
somente & partir de vrelactes semanticas do componente predicativo.

sem referéncia & sintaxe e ao estatuto categorial (N. A. V., F) dos

11 ¢ japortante lesbrar que os autores do guadro gerativista ndo tratam a teoria dos papéis temsdticos
além de uma marca sintdtica dos argueentos, sem fazer referéncia (salvo descritivasente) ao conteudo seadntico
desses papels.

12 Bobre a estrutura arqueental dos adjetivos, ver também Higginbothas (1985).

13 Particularmente nos manuscritos sobre a *Teoria Generalizada dos Papéis Temdticos® e ea "Papéis
Temdticos, X-barra e Teoria da Adjuncio®.
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predicadores envolvidos!®. Uma relag¥o semantica qualquer entre um
predicador e seu argumento, ambos se caracterizam pelo papel determinado
por essa relac¥o, onde ao papel do predicador chamaremos de "didtese" e
ao papel do argumento chamaremos de "papel temdtico". Em Franchi (1975),

essa relagdo representa-se formalmente por um meta-predicado:

(4) (@ p) a

" "

(inde., o predicador "p" (uma categoria lexical) toma a" como argumento
em uma relago especifica "@,"., que determina os papéis de seus termos:
"F@" o papel do predicador. ou seja, a didtese; e "F'@." o papel
temdtico do argumento. Podemos também representar essa relaco na forma

de um diagrama, como em (S5):

(5) p e ot > a

F@1 F '@
(didtese) (papel tematico)

149 4 atribuicdo direta de papéis tesaticos pelas preposicles ndo foir considerada es estudos no guadro
gerativista., Nos textos citados na nota anterior, hd virios argueentos a favor dessa extensdo. Us deles diz
respeito s projecbes de P que formas "cosplexos funcionais completos® (Chossky, (986) ou "small-clauses®, que
se tomas como argumentos de outros predicadores como ea:

{i) A decoradora prefere [ [estes quadros] naguela parede ].
(1i) [ 0 pé [na mesa] ] & falta de educagio.

Outro argumento se refere a restrigbes nos casos de atribuigdo indireta de papéis tesdticos de outros
predicadores: a rede tesdtica da preposicio tes que ser compativel com a desse predicador, ou se)a, asbos deves
atribuir o sesao tipo de papel temdtico. Assim, a atribuiglo de us locativo a ue argusento pelo verbo colocar
sosente pode fazer-se indiretasente por usa preposicio gue também expresse a locacdo de seu cosplesento:

{i1i) Jo¥o colocou o pé em/sobre/tses/tdurante a aesa.

Nio nos estenderemos sobre este ponto nesta tese.
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Convem dizer alao mals sobre a noc3o de didtese (no sentido acima) a que

devemos nos referir daqul para frente. Ao contrdrio do papel temdtico

atribuido sigularmente a um argumentoc., & didtese de um predicador pode

construir-se em um esquema relacional complexoc em que entram vdrios
argumentos. A didtese de um predicador dependerd:

a) do namero de argumentos que toma. que distingue. por exemplo,

matar (cuia rede temdtica inclul um agente e um paciente) de morrer (que

incluil um paciente):

(6) Maria matou o gato. wvs O gato morreu.

b) da qualidade dos papéls temdticos associados a seus argumentos:
assim, matar e temer possuem o mesmo namero de argumentos, mas se dis-—
tinguem porque a rede temdtica de temer atribui a seus argumentos os

papéis de Experienciador & Objietivo:

(7) Maria matou o gato. v= Maria n¥o temia o gato.

c) da orientac¥c da relacXo estabelecida entre os argumentos pela
mediagXo do predicador: wvender e comprar. por exemplo, possul 0 mesmo
namerc de argumentos com a mesma qualidade temdtica (Agente-Fonte,
Agente-Alvo ou Destinatdrio, Obietivo, Valor), mas estabelecem diferen-
tes perspectivas, uma tomando como ponto de partida a inicirativa do
vendedor, outra, a iniciativa do comprador:

(8) Paulo vendeu o livro a MArio por dez reais. v
Madrio comprou o livro por dez reals de Faulo.

Wi
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Tendo definido abstratamente as Tuncgbes semanticas., cuio conteldo
examinaremos no proximo 1item. convém fazer algumas observacgbes a
respeito. sobretudo, da passagem da estrutura do evento para a express¥o
linguistica, gque poder¥o esclarecer algumas opcgbes de andlises feitas.
Essa relag¥o n%o & um-a-um. Observe-se que podemos construir
diferentes expressdes sintdticas. ou descricies. de um mesmo evento. Em
primeiro lugar, a escolha de uma representaci¥o sintdtica depende parci-
almente da instaurac¥o de um ponto de vista. condicionado ao proprio
contexto que se d& o enunciado. Um mesmo evento como. por exemplo, o

descrito na nota 10:

(9) 0 cabelereiro cortou o cabelo de Faulo com muito capricho.

pode ter diferentes perspectivas:

(10)a. 0 cabelo de Faulo foi cortado pelo cabelereiro com muito
caprichos
b. Faulo cortou o cabelo no cabelereiro com muito caprichos
c. Fo1 muito caprichoso o corte de cabelo do Faulo pelo
cabelereiro;
d. 0 cabelo de Faulo. o cabelereiro cortou com muito
capricho:
e assim por diante. Obviamente, essas diferentes construcles ndo se
derivam transformacionalmente na sintaxe. Mas a relag3 entre essas ora-
ches tem que ser explicada em algum componente da teoria.
For outro lado, a andlise desses exemplos nos mostra que fatores
sintdticos condicionam diretamente essas possibilidadec de representago

sintdtica. Em um nivel mais abstrato. est¥ os principios restritivos

que delimitam & classe das expressdes possivels das linguas naturais e
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0s parametros que orientam sua aplicacdo em cada uma delas. No nivel
mais especifico, essas possibilidades est¥o diretamente condicionadas a
morfologia da lingua natural considerada. Mais diretamente relacionados
a0 nosso tema s¥o os mecanismos morfossintdticos que explicitam mudancas
na didtese verbal (morfemas passivos, causativos, ergativos, etc.) e
tornam visivels & interpretacao, wvia Caso ou Concord@ncia. os papéis
temdticos associados aos argumentos ou & didtese do predicador, nas
linguas "arqument-marking” & nas linguas "head-marking"*®™.

Enfim, as possibilidades da existé&ncia de certas perspectivas
estdo restritas crucialmente pela disponibilidade no léxico "atual" de
itens gue expressem a didtese correspondente®®. Admitimos acima (ver

nota 10) que as relacles semanticas em uma oracdo n¥o resultam todas da

projecdo de propriedades temdticas dos i1tens lexicais. Cada predicador.

1= Spbre a distingdo entre os processos “arquaent-sarking® e “head-marking" para tornar visivels as
relacbes temdticas, ver Sigurrosson (1993) para um tratasento no quadro gerativista.

1& Qly seja, a expressdo sintdtica de uea certa perspectiva estd condicionada ao léxico atual da lingua
considerada: pode depender da existéncia de formas derivadas que correlacionas predicadores de diferentes
categorias grasaticais. Comparemos os exesplos:

{1}a. 0 cabelereiro cortou o cabelo de Paulo com suito capriche.
b. Fo1 suito capricheso o corte de cabelo do Paulo pelo cabelereiro.
{ii)a. 0 cabelereiro aparou o cabelo de Paulo com suito capricha.
b. Foi suito caprichoso ¢ o aparo/ o aparamento/ a aparagdo do cabelo de Paulo pelo cabelereiro.

Yeja gue no se trata de pontos de vista impossiveis de serem expressados; o falante dispfie de outros recursos
da lingua para dizé-los:

(111) Fol auito caprichoso o modo pelo qual o cabelereiro aparou o cabele do Paulo.

Tendo ea vista que, na nossa exposicdo, partimos da representacdo dos eventos e da representagdo sesdntica,
podesos dizer que 0 léxico, propriedades lexicais e propriedades morfolégicas sd3o descritos aqui como condigles
de possibilidade, quase-filtros, das siltiplas perspectivas eam que se podes expressar os eventos. Nio se trata
da necessidade de orientar a teoria semdntica para a sintaxe ou vice-versa; sas explorar diferentes pontos de
vista tem o interesse de colocar o foco de luz sobre diferentes fatos.
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entretanto. expressa uma determinada di&dtese e determina um conjunto?
de papéis temdticos, como propriedade lexical inerente. Assim, «cortar.
nos exemplos mostrados, tem uma didtese com um Agente e um Faciente,
inicos papéls tematicos que devem ser inscritos no léxico como parte de
suas propriedades semanticas: vender e comprar. do exemplo (B), possuen,
no mesmo conjunto basico de papeéis temdticos. dois argumentos com tracgos
de agentividade (comprador/vendedor), que devem ter a orientacdo especi-
fica da didtese 1nscrita em sua representac¥o lexical. diferentemente.
por exemplo, de alugar em que essa distingdo se expressa pelo arranjo
sintdtico dos argumentos e pela diidtese das preposicdes:

(1l1)a. Faulo alugou a casa a Mdrioc por quinhentos reais.

b. Mdrio alugou a casa de Faulo por gquinhentos reais.

Em sintese. um 1tem lexical-predicador (independentemente da
categoria a que pertence) deve conter em sua representacdo, & didtese em
que se fixou historicamente para seu uso atual. & que contribui para a
estruturac&o da sentenca e para sua interpretacdo. na medida em que
determina um conjunto de arqumentos explicitos ou 1implicitos gque devem
ser realizados em determinadas posigbes sintdaticas, obedecendo a um

principio de hierarqula temdtical®.

17 Usamos aqui a palavra "conjuntos® pelo fato de que ainda ndo ordenamos os papéls tesdticos ea
relacdo a argusento interno, externo ou periférico pois eles serdo estruturados por us principio de hierarguia
tesdtica que serd discutido mais a frente.

1® Gobre a quest@o da diferenca entre complesentos e adjuntos ou a guestdo de saber como se
determina quais s3o as relagbes tesdticas que constitues propriedades inerentes de us  1tes lexical,
Franchi observa: Riemsdijk e Williams (1986), por exesplo, sugeres que a selegio categorial e restritiva
¢ us critério dtil para a distincio entre argusentos e no-argueentos, ou melhor, para a delimitagdo dos
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4.4 0 Estatuto Tedrico dos Papéis Temdticos

Assumimos no item anterior que entre quaisquer categorias lexicails
(predicados em wum sentido ldgico ou predicadores segundo o termo
sugerido por Raposo., 1992) e seus argumentos se estabelecem relacbes
predicativas a que chamamos de "relaches temdticas“: as funcgbes
determinadas por essas relagoes chamamos de ‘"diatese" e "papéis
tematicos”. OUs papeils tematicos assim caracterizados tém. portanto, um
cardater derivado e ndo s¥o termos pramitivos da teoria. Ccomo O eram nas
Gramaticas de Caso.

Termos como "Agente”, "Faciente", "Experienciador", etc.. dentro
desta perspectiva teorica. s¥o nogles funcionais, meramente descritivas.
gue ser¥o usadas neste trabalho como uma maneira prdtica para distinguar
os argumentos em uma estrutura semantica. Fodemos fazer um paralelo
desse uso com o que se faz de termos como “"suleito". "obieto". para
designar relag@es estruturais entre um verbo & sSeus arqumentos na
representacdo sintdtica. Forém. se esses termos Torem convenientemente
caracterizados, como extenstes de definicles estabelecidas a partir de

propriedades estruturais, podemos utiliz&-los apropriadamente na

arguaentos determinados pelas propriedades tematicas de um predicador. Assim, sabe-se gue a expressdo de lugar
e tempo ¢ irrestrita em qualquer oragdo, descreva ela agles, processos, estados ou o evento que seja, ou a
expressio do modo {como cow capricho que foi utilizada es varios exesplos) € irrestrita em guaisquer oragfes
que expressas usa acio pelo que, geraleente, ndo faz sentido incluir etiguetas funcionais gue expresses lugar,
tempo, modo, e outras sisilares, na didtese dos verbos. Entretanto, hd casos ea que papéls tesdticos de tempo
ou lugar deves ser inscritos como propriedades inerentes de verbos; € o caso de durar e comegar. Essa questdo
depende de como se entenda o contelddo seadntico desses papéis.
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formulag¥c de principios e regras, como por exemplo., na formulac®o do
principlo de uma hierarquia tematica.

OQutros autores (Franchi., 1979%: Foley e Valin, 1984: Jackendoff.
1983, 1990: Dowty, 1989, 1991) Ji& caracterizaram assim 035 papéls
tematicos. a partir de categorias e relagles primitivas. For exemplo. no
formalismo do modelo semantico de Jackendoff., tem-se um coniunto de
categorias conceituais primitivas- THING, EVENT, STATE., ACTION, FLACE.
FATH, FROFERTY e AMOUNT- que se constroem sobre um coniunto de
predicados- GO, BE., ACT., ... & de funcles- IN, T0. FROM,.... Qque se
combinam através de regras de Tormac¥o conceitual, para construir
conceitos mais complexos.

Ao leitor 1interessado. remetemos aos textos citados. Agua
mostraremos apenas um exemplo para servir de esclarecimento ao pontoc que
interessa ao trabalho, com a representacd&o da estrutura conceitual de um
State ou um Event de oracgles como:

(12)a. 0 livro estd na mesa.

b. [ovare BE ([ynzne livrol, [IN ([ywinoe mesal)])]

(13)a. A porta abriu.

b. [event GO ([rmxwe portal, [(TO0 ([eprorerry abertal)]

E estas, para representar a estrutura conceitual de oracbes como:

(14)a. Sam colocou o livro na mesa.
b. Sam abriu a porta.

que se compdem mediante outros predicados em estruturas mails complexas
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em que s¥o associados os "tiers" da acdo e da locacdo simultaneamente:

(15)
[mvewr CAUSE ([vwine 5am], [svave BE {[vwrme livrol, [IN ([vuine @esal}l)])]

[acriom ACT ([rmine 528, ruine l1vro]l)]
(148)
[evewr CAUSE ([vmine Sam), (evawr B0 {[vuiwe portal, [T0 ([pwoeemvy abertali})l)]

|

[acrion ACT ([ymine Sam], [ruine portall]

Us papéls tematicos dos argumentos sd&o determinados. nessas
estruturas. pelo predicadc que o toma como argqumento & pela posigdo
argumental que ocupa. Nas primeiracs oracles. livro & um Obieto estativo
por ser 0o primeirc argumento de BE., e mesa & um Locativo, por ser o
argumento da func¥o IN; porta ¢ um Tema. enquanto primeiro argumento de
GO e aberta € o termo de um processo como argumento de TO., na categoria
FATH. Nas oragdes ativo-causativas. Sam e um Causador-Agente. como
primeiro argumento de CAUSE no tier temdtico e como primeiro argumento
de ACT no tier da acXo: ao Objeto estativo Iivro e ao Tema porta se
associam, no tier da ac¥o. tracos semanticos de Faciente.

0 que &€ relevante para os propositos deste trabalho?” Como no
cistema de Franchi (1975), no sistema de Jackendoff. os metapredicados
que expressam & relac¥o sema@ntica que associa predicadores e argumentos
formando com estes expresstes complexas permitem derivar os papéils
temdticos e o seu conteltdo semantico. Embora correto. o procedimento
si1tua-se em um nivel de abstracdo e. ao mesmo tempo. de estipulagdo
intuitiva. que dificulta responder 4 quest¥o empirica: dado um certo

predicador. como determinar suas propriedades temdticas inerentes e o
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conteddo dessas relagles. Fara responder a essas questBes. Franchi se
serve das propostas de Dowty (1979. 1989. 1991) que, segundo o proprio
autor, embora seja uma teoria no estilo da gramatica de MMontague é
inteiramente compativel com as teorias de Jackendoff, de Foley e Valin

(1984) e de Grimshaw (1990) (e neutra em relac¥o & GEB)*~.

4.5 0 Conteudo Semd@ntico dos Papéis Tematicos

Dowty entende “papel temdtico”. 1informalmente, como uma Tamilia de
acarretamentos ("entailments") e pressuposicles partilhados por
argumentos determinados de certos verbos, ou melhor, dos "predicadores”,
para incluir nesse termo todos os itens lexicais gue entram em relacbes
predicativas, 1independentemente da categoria sintdtica em que se
manifestam; essa seria & extens&o compativel com a teoria generalizada
dos papéis temdticos.

Levando-=se em conta gue a disting®c entre pressuposicdo e
acarretamento nXo serd relevante para a definig¥o dada por Douwty., e
acrescentando pequenos ajustes relativos ao que foi exposto até ent3o,

definiremos, inicialmente, um "papel temdtico individual" como:

1% Franchi e Dowty sdo teorias compativeis pois os autores concordam es pontos basicos: na concepgdo de
gue 05 papéis temdticos existem e que s3o nogbes fundamentalmente seminticas, quanto ao cardter derivado dos
papéis temdticos e tém uma concepglo seselhante da relagdo entre a sintaxe e a sesdntica. Dowty mesmo o afirsa:
*pode-se facilmente reforsuiar as afirmagdes desta proposta (sua proposta) em usa teoria que distingua os dois
nivels semdntico e gramatical e estabelecer correspondéncias entre eles®.
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(17) Papel Temdtico Individual

Na descrigao de um evento, seja um predicado de n-posigbes

argumentais &, e um argumento x, desse predicado referindo

-se a 1individuo participante do evento:

um "papel temdtico individual" #&.,1> e determinado pelo

conjunto de todas as propriedades 4 gque se podem atribuir

a0 i1ndividuo 3 tais que se efetiva o acarretamento

D[ E;(xlp ssen Kia sewn xn) = ﬂ-[xt]

Dowty (1989) observa que # & um coniunto de propriedades de "acar-
retamento traivial de um papel temdtico individual" (ftrivial Individual
thematic role entailment). lsto &, define-se em (17) o papel especifico
de um predicador particular em uma determinada posicXo argumental. No
exemplo ~ [construiu yJ/. podemos nos referir ao papel temdtico
individual atribuidc a X como o "papel de construtor” porque e 0 grupo
de todas as colsas que podemos concluir sobre x somente por saber que a
sentenga x construiu y & verdadeira. Fodemos também nos referir ao papel
tematico individual de y como o© "papel de construido"., porque 1isto
consiste em todas a&s col1sas que podemos concluir de vy nessa mesma
sentencga. fMas, a partir dessa definig®o, pode-se agora, de modo ndo-
trivial, definir um papel temdtico-tipo:

(18) Papel Teamdtico-Tipo

Seja um coniunto T de pares <fi.ls” em que & & um predicado de
n-posiclfes arqumentals e is 0 indice de um de seus argumentos
(possivelmente um diferente i para cada predicador): um papel
temdtico-tipo 7 & a i1ntersecgdo de todos os papeis tematicos
individuais determinados por T.

Estamos agora em condigles de caracterizar papéis como os de

Agente., Faciente, Experienciador. etc. como coniuntos ou "clusters” de
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acarretamentos que sXo comuns a todos os papéis temdticos individuais de
arqgumentos de diferentes predicadores. Um argumento xi-agentivo, por
exemplo. poderia ser definido por propriedades que lhe cabem.,
acarretadas pelo predicador, como ""x4" age 1intencionalmente em uma
descricdo adequada do evento", " ... & um ser racional". "... mantém o
controle do processo & gue sua acd¥o dd causa", "€ um ser animado", etc.

Termos como “Agente”, "Faciente", "Experienclador" e outros
simllares referem-se a certos papels tematicos prototipicos. mais
frequentemente associados & um grande numerc de predicadores e. em
virtude do principio da hierarquia temdtica, realizados em posigbes
argumentais proeminentes sintaticamente na sentenca, como as de suleito
e obieto direto. Como observa Dowty, (17) define um papel tematico-tipo
como & intersecg¥o de qualguer coniunto de papéis temdticos i1ndividuals.
Isso nos coloca um problema: o0s propositos tedricos a que visamos,
pressuptrem  um sistema de papeis temdticos especificos. relevantes para
a teoria aramatical®®. Temos. pois, gque definir esse sistema de papeis
iemdticos-tipo (dagui em diante “papéis tematicos" simplesmente): na
verdade, temos gque definir os acarretamentos lexicais que determinam
certos tragos semanticos dos argumentos e gque <sXo relevantes para a
explicac¥o de certas generalizacBes gramaticais. Faremos 1sto no proximo
capitulo.

Uma outra observa¢¥o seria que, por outro lado, (17) permite-nos

22 Tornamos a lembrar que nea todos os linguistas comprometea-se com um sistesa especifico de papeis
temiticos. No gerativismo, a tendfncia é que o sistema de papéis temiticos fique praticasente limitado &
inforsacdo do nisero dos predicados es sua estrutura arguaental (Marantz, 1984; Riessdijk & Williams (1986);
Belletti & Rizzi, 1988; etc.).
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definir os papéis temdticos de modo mais flexivel. Sabe-se gque uma das
dificuldades para caracterizar esses papéls de modo 1neguivoco. estd no
fato de que os «critérios usados nas definicles nem sempre permitem
distinguir argumentos de modo inteiramente exclusivo. Isto é.
propriedades associadas ao Agente, como a 1iniciativa, o controle e a
intencionalidade. se reconhecem em Heneficiarios = Comitativos: a
mudanca ou afetacao do obieto em determinados processos. que gostariamos
de tomar como critérioc para & caracterizacdo do Faciente. se atribui em
multos casos ac Agente; Aagentes, Facientes. Beneficidrios se comportam,
se colocamos o foco sobre o movimento envolvido em determinadas acbes,
como Fonte, Tema e Meta: e assim por diante. Agui bastam alguns exemplos
que esclaregam o ponto (além dos que se véem na nota 10). Considerem
oracles como:

(19)a. O garoto atrevido correu para fora da sala.
b. 0 professor correu o garoto atrevido para fora da sala.
(20)a. Eu alugueil a casa para voce.
b. Voce alugou a casa de mim.
Garoto, em (19b) & um Agente, no =zentido em gque o garoto, de certo
modo. controla a ac¥o com que sal - corrende — da sala (como em 1%a) e e
afetado pela ac¥o do professor; se observamos o evento enquanto um
movimento, € o Tema (obieto locado ou movido. no sentido de Gruber e
Jackendoff). Fu e wvocé em (1%9a e b) trocam suas posicles sintaticas,
como em todos o0s casos em que se permutam obietos. Ambos os argumentos
s¥o agentes no contrato de locac%o mas., em relac®o ao bem locado, s&0

respectivamente Fonte e Alvo.
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Casos como estes tem desencoralado & 1ncorporacdo dos papeéls
temdticos em uma teoria explicita da aramdtica (ou de principios como O
da hierarquia temdtica). Mesmo Jackendoff (1990) limita suas regras de
"linking" entre a estrutura conceitual e a sintdtica a um coniunto
restrito de papéic temdticos e as define somente para posiches de
suieito e complemento do verbo. Entretanto. nXo ha nada de estranho
nesses fatos. gquando se pensa que o0s papéls temdticos se caracterizam
justamente por essas wvariadas interseccles poscsivels (Agente-Afetado,
fAgente-Fonte, Agente-Destinatdrio). E & Justamente o cardter mais
flexivel e abertoc do conceitoc de papéis temdticos adotado que nos
facilita a estratégia de atribuir um estatuto tedérico n¥o & papéis
temdticos assim definidos. mas a certos acarretamentos cruciais, estes
sim relevantes no estabelecimento da hierarquia temdtica e, pols, nos
processos de selec¥o argqumental para determinadas posicfes sintaticas.
Fara completar a caracterizac¥o do sistema de Fapeis Temdticos.
Dowty 1impde trés restricglies a sua definicdo gue segundo o autor sXo res-
tricles necessarias para que 0s papéic tematicos possam ser utilizados
como denotando relagles determinadas pelos predicadores (substituindo
agul a "verbos" da formulacXo original) de uma lingua natural:
(21) Completude
Todo papel temdtico individual contém algum Fapel Tematico-
Tipo. ou sejia, a toda posic¥o argumental de qualquer predi-
cador @ atribuido um Fapel Temdtico-Tipo.
(22) Distingdo
Toda posic¥o argumental de um predicador ¢ distinquida de

qualquer outra posic¥o arqumental do mesmo predicador pelo
Papel Temdtico-Tipo que lhes é atribuida.
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23) Independéncia
As propriedades de um Papel Temdtico-Tipo devem ser caracte-
rizadas 1ndependentemente das relactes (denotadas pelos pre-
dicadores de uma lingua natural) que as acarretam.

As condigles (Z21) e (22) sXo obviamente reminicéncias do Critério-
Theta da GE, e satisfazem a uma variedade de correntes linguisticas que
fazem refer&ncias a papéis tematicos. For exemplo, para operar com um
principio como o da hierarguia temdtica (como serd feito necte
trabalho)., devem-se propor condigbes do tipo: se um HNF de uma oragdo
ocupa uma determinada posicdo na hierarquia., entxo possul tais ou tais
propriedades sintdticas. Esse tipo de afirmac¥o pressupbe que todo
argumento de um predicador pode ser classificado por um papel tematico,
o que requer (21), e que o arqumento sejla classificado unicamente. o que
reguer (2Z). 0 que se diz em (23) & que as propriedades que servem para
identificar, por exemplo, um Agente devem fazer parte do coniunto de
propriedades gque comuns & todos os argumentos-Agente, reconhecidas
independentemente do predicador particular do gual se estd identificando
esse papel temdtico.

Como altima observagXo, tornamos a insistir que dada a definig&o
de papel temdtico, tal principio n¥o i1mpede que dois argumentos de um
predicador possuam tracos comuns. por exemplo. de agentividade. como em
(19) e (20), nem gque um mesmo argumento receba papéis tematicos
distintos de diferentes predicadores, como nos casos da adiunc¥o e da
predicac¥o secunddria. Quanto a estas funcbes aramaticais. a teoria
generalizada dos papéis temdticos 1implica que adiuntos (adietivais,

adverbiais ou expressos por sintagmas preposicionados), embora n¥o sejam
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posicies sintdticas tematizadas. contém necessariamente papéic temdticos
a atribuir. 0 gue distingue essas estruturas da estrutura argumental é
que adiuntos. predicados secunddrios e sintagmas preposicionados tomam
como arqumento externo um argumento temdticamente relacionado & outro

predicador=?.

4.6 Conclustes

Yeijamos uma sintese do que foi assumido até ecte ponto:

- a nog¥o de papels € importante como parte da caracterizac¥o da
estrutura dos eventos (ou situagdbes) a que se referem as oragbes
das linguas naturais (Rarwise e Ferry, 1983; Dowty, 1989
Chierchia, 1989: e Franchi):

papéis temdticos dos argumentos e didtese dos predicadores,
enguantoc nogdes linguisticas, Tfazem parte de uma semantica da
predicac¥o (ou do plano predicativo de uma semantica do sentido),
como & caracterizado na Teoria Generalizadaj
- combinando-se os dols pontos acima. percebe-se que as relagbes
semdnticas explicitadas em um enunciado n¥o se restringem as que
constituem propriedades inerentes dos 1tens lexicals: hd ndo
somente atribuic¥o de papéis temdticos via adiung®o e predicagdo

secunddria, como ainda tragos semanticos compativeils com

=1 Ver Capitulo 6, secdo 6.3.3.
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determinados papéis temdticos que derivam da composicdo de
relaclies e de aspectos da estrutura do evento e s&o controlados
pragmaticamentes;

- 05 papéls temadticos dos argumentos e a diadtese dos predicadores
sdo fungbes derivadas das relacbes predicativas (Franchi. 1975:
Jackendoff, 1983, 1987b, 1990: Foley e Valin, 1984);

- o0 conteudo semantico dos papeéls temdticos se define como uma
familia de acarretamentos e pressuposicdes partilhados por
argqumentos determinados de certos predicadores, independentemente
da categoria sintdtica em que se manifestam (Dowty., 198%9. 1991; e

Franchi) s

Mo capitulo que se seque., daremos um maior conte(do empirico a
teoria exposta. com dados do Fortugués do FBrasil relevantes para a

andlise dos psico-verbos.



caFriTuLO =S

PAPEIS TEMATICOS e HIERARQUIA

5.1 Caracterizacgldo Empirica dos Papéis Tematicos

Tendo sido estabelecida uma caracterizacxo formal da nocdo de papéis
temdtico e de seu conteldo semantico. investigaremos agora quais deles
formam um sistema relevante para a teoria gramatical. Teremos que 1nves-
tigar. portanto. a determinacio de uma classe restrita de acarretamentos
semdanticos que definem o sistema de papéis temdticos e o exame das con-
sequéncias sintdticas quando adotado esse sistema. Embora tenhamos
analisado. por esse procedimento, vAdrias classes de verbos do portugués
e os papeis tematicos-tipo referidos na literatura, restringimo-nos aqul
aos que s¥o pertinentes & descrig&o e explicac&o das construcBes com

psico-verbos®.

1 Servimo-nos de intuicles de autores de diferentes perspectivas teéricas (Dowty, 1991; Givén,
1984; Davidson, 1980; Cook, 1979; Shibatani, 1976: Cruse, 1973; Fillmore, 1971 e 1968; Chafe, 1970; ;
Halliday, 1967; Gruber, 1963; etc.), sas, evidentemente, reformulando essas intuigles dentro do guadro
tedrico assumido.



Frocuraremos responder., neste capitulo, 4s sequintes guestes:

- como caracterizar, emparicamente., os papeis temdticos que s&o

relevantes para a descrigdo (e explicacdo) das propriedades estru-

turais das oracbes com os verbos psicolégicos:

- como representar no léxico a didtese (ou sela, a rede temdtica)

desses predicadores;

- que principlos e condigbes determinam a correspondéncia entre a

estrutura tematica e a estrutura sintdtica?

- que papel desempenha nessa correlagdo o Frincaipio de Hierarguia

Tematica e como definir a hierarquia para 0S5 papéis analisados?

Diferentes representacbes lexicais dos psico-verbos tém sido
propostas. Como vimos. Belletti e Rizzi (1989) incluem em sua rede temd-
tica os papéls Tema e Experienciador. Grimshaw (1990) proplre que se
associe um papel aspectual Causa ao Tema dos verbos tipo frighten. Em
nossas analises preliminares, wutilizamos. na descrici¥o de diferentes
redes tematicas das classes de psico-verbos, 05 papéis de nAgente (como
primeiro argumento de verbos como assustar). de Experienciador. de Causa
(como primeiro argumento de verbos como precocupar), e de Objetivo (como
segundo argumento de verbos como temer). Devemos precisar o significado

formal e empirico dessas descrigUes.

S5.1.1 Agentividade.

s acgbes humanas. como uma sub-classe dos eventos, est¥o associadas a

noc¥o de agentividade: que eventos revelam essa propriedade? o que so



103
os atos e acbes de uma pessoa=?

A nocd¥c de causa tem sido uma das saidas para essas respostas.
tanto entre filésofos. gquanto entre linalistas. De fato. na atribuicdo
de agentividade, sempre se pode mostrar que um certo evento foi causado
pela acXo do agente. Observe-se que a nogd&p de causalidade envolvida
nessa descricao @ & de uma relacXo que se ectabelece entre dois eventos:
D que o agente fez e o gue resultou de sua ag3o. Mas nem todo evenio que
se atribui a um agente pode ser explicado como causado por outro evento.
Como exemplo dessa afirmac&o temos os que expressam atividades:

(1)a. Maria telefonou/sorriu/...

b. Faulo saiu, corria pela sala/...
c. Jo%o estava lendo um livro.
d. Eu ando procurando uma resposta para estas questbdes.
Também, algumas acles s¥o primitivas., no sentido de que ndo podem

ser analisadas em termos de uma relag¥o causal entre dois eventos®:

(2) Faulo levantou os olhos para o céu.

E ainda. n&o devemos 1igualar agentividade a causa, pols., uma mesma
oracdc pode apresentar uma relaco de "causa-agente" e ainda uma causa
inteiramente independente da acXo desse agente. Esse fato apresentaria

problemas para um principic como o de DistincXo (ver (21), Capitulo 4.):

Z fs respostas a essas questles sdo baseadas es Davidson (1971, reeditado es 1980); Franch
(1975): Dowty (1979, 1991); e Jackendoff (1987b, 1990). Messo quando nio citados diretamente, podea
aparecer sea aspas afirmacdes emprestadas desses autores; o leitor é resetido sespre a esses textos.

S Ver critica es Davidson (19B0) sobre a tentativa de se estabelecer uma relagdo causal ea
sequéncia de eventos primitivos: por exemplo, ea (2), Paulo teria feito acontecer algus processo de
controle mental, que desencadeias movimentos amusculares, que farias os olhos se moveres para o céu.
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(3) Joao baixou os olhos envergonhado pelo comportamento do filho.

E. como Gltima observac¥o. vemos que a nogdo de Causa estende-se
n¥o somente a processos ativos., mas também a processos e estados:

(4)a. A 1mersdo do Sonrisal na dgua o dissolve.

b. A incerteza quanto ao futuro 1guala esses dols projetos.
C. Sua defesa dos direitos humanos custou-lhe a vida
d. 0 texto & obscuroc pelo uso inapropriado dessas nogodes.

Em resumo. & nocdo de causalidade. embora central para o conceito
de agentividade e (til para explicar os eventos conseguentes da acdo.
ndo explica o sentido especifico de agentividade. Em outros termos,
podemos dizer gque causalidade e agentividade tem algum papel no
desencadeamento de um processo. mas que se distinquem claramente®. Isso
obriga-nos a buscar uma melhor caracterizag¥o da agentividade.

Uma outra possibilidade ¢é a de recorrer & nog¥u de intenciona-
lidade., mas isso também acarreta alguns problemas. VYeiamos as oracles:

(S)a. Jo¥o quebrou o vaso.

b. Jodo pegou e quebrou o vaso.

c. Jo¥o quebrou o vasoc com um martelo.

d. Jo¥o quebrou o vaso original achando gque era o falso.

e. Jo¥o quebrou o vaso porque n¥o o carregou com culdado.
f. JoXo quebrou o vaso quando José o empurrou sobre ele.

Em (a) temos uma orac¥o vaga quanto & intenc&o de JoXo na acgdo.

mas acreditamos que todos concordariam gque JoXo é o agente da oracdo: em

4 Tambéa é a posicdo de Davidson (1980:52), Jackendoff (1985:176) Dowty (1979: 119) e Franchi
(1975).
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(b) a coordenagao de pegou & guebrou desfaz a ambiguidade em relacdo A
intenc¥. e podemos afirmar que Jo%o ¢ o agente: em (c), existe a
inten¢¥0 do sujeito. derivada da composicdo do predicador com o adiunto
instrumental, e Jo¥o foi claramente o agente da ac¥o: em (d). n¥o houve
intenc#o de Jo&o em quebrar aguele vaso especifico. ou seia, o resultado
ndo era a intenc&o de Jo¥o, mas ainda podemos dizer gque JoXo é o agente
dessa acdos em (e). mesmo que ndo se possa dizer que Jod¥o tenha agido
com & intenc¥o de quebrar o vaso, 1sso resulta diretamente de sua aco,.
portanto, ele & ¢ agente; e finalmente, em (f) nem de Jo%w. nem de José
podemos dizer que eles foram os agentes do evento, pois foi o fato de
José o empurrar sobre o vaso que o quebrou: portanto., eles n%o agiram
intencionalmente para quebrar o wvaso e nem o resultado ¢é decorrente de
uma ac&o intencional de JoXo. Com os exemplos. percebemos gue intenc&o
implica agentividade, mas o contrario n%o é verdade. Fols. vemos gue os
suieitos de (b) e (c) apresentam claramente um trago de 1intencionali-
dade. € s&0 classificados como agentesy; mas os suleitos de (a), (d) e
(e) nXo apresentam o mesmo traco intencional, e tambem s¥o classificados
como agentes. Como (b) e (c) s¥%o facilmente indentificados como agentes
pelo seu traco de intencX0. a4 pergunta que se coloca ent¥o & o que faz
os sulieitos de (a), (d) e (e) serem diferentes do sujeito de (f) para
que o classifiquemos como agente? A resposta & que em (a)., (d) e (e),
mesmo que o resultado da ac¥o n%o tenha sido intencg¥o de Jo¥%o ou que n¥o
se possa afirmar nada gquanto & 1intenc¥o de Jo&o. ele faz "alguma coisa"

intencionalmente para que a ag¥o ocorra; e em (f) n&o. Fortanto. em
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realidade existe uma intencXo do agente para que a ag&o ocorra. embora
essa 1nteng¥o n¥o esteja diretamente relacionada ao resultado da ac&o.

Fara tentarmos clarear & nogdo de 1intencionalidade & que nos
referimos, recorremos & hipdtese de Feinberg (1%6%), chamada de "efeito
sanfona": se uma acdo ¢ intencional, ent3o a causacdo de outro evento
por essa acd¥o também seria i1ntencional. Feinberg limita essa hipotese a
agentes: um agente causa o que suas agles causam. Suponhamos gque o
evento em (&) ocorra em uma sequéncia de eventos como (7):

{(6) A ama acordou o nenég.

(7)a. A ama saiu correndo da salas

b. A ama tropecou na mesinha de centro:

C. A ama derrubou o vaso de cristal;

d. 0 vaso quebrou-se com ruido.
Em (4). podemos ter descrito o efeito de uma sequéncia de eventos de uma
maneira abreviada. Desse modo., & ama seria agente: embora o efeito san-
fona n¥o revele em que respeito um ato e intencional, requer-se somente
que © que a ama fTaz sela intencional em alaguma descrig¥o do evento.

Davidson ressalta o interesse de se utilizar a nog¥o de "efeito
sanfona” como uma caracteristica da agentividade: esse efeito trata
diferentemente as conseguéncias de uma acXo das consequéncias de outros
eventos: & um meio de investigar se um evento é um caso de agentividade,
examinando-se se podemos atribuir seus efeitos & ac&o primitiva de uma
pessoa. Um primeiro equivoco, porém, seria supor que se trata de
diferentes "acBes" ligadas por uma relac¥o de causalidade. Um segundo
equivoco seria imaginar que, quando a descrigdo de uma acXo é feita de

modo & incluir uma referéncia a sua consequéncia, como em geral & o
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caso, esta faz parte da acd¥o descrita. Mais simplesmente: se um evento é
uma acdo, sob alguma descrigXo. € uma "ac¥o primitiva" e "intencional".
E um elemento & um agente se, sob alguma descric¥o. seja direta, seja
pelas suas consequéncias, ele & responsdvel intencionalmente por essa
acdo mesmo quando n¥o o sela pelas suas consequUéEnclas.

Se assumimos esse modo de caracterizar "ac¥o" e "agentividade".
podemos definir um papel temdtico Agente para um arqumento x. sempre gque
dentre as propriedades acarretadas pela relacdo de x com um predicado o,
estiver as de:

- ter algum papel no desencadeamento do processo:

- faz&-lo intencionalmente (no sentido acima):

e, derivada desta,

- ser animado®.

Alguns autores acrescentariam que. gquando se tem a 1intencdo de
desencadear um processo, 15so implica:

- ter controle imediato sobre o processo;
mas o modo pelo qual relacionamos intencionalidade a agentividade exclul
a 1mediata controlabilidade como consegquéncia necessdria. embora ndoc ex-
clua a compatibilidade entre essas duas propriedades. Um agente que
incluisse o controle entre as suas propriedades seria um Agente proto-

tipico.

® Leabramos gque "Forgas® ce comportam muito proximasente como agentes ndo-animados. Poréa,
neste trabalho, ndo nos ocuparesos ea discutir usa andlise que permita distinguir (ou agrupar sob umsa
messa rubrica) Agentes e Forcas, pois ndo serd relevante para os nossos dados.
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9.1.2 Causalidade

Mo 1tem anterior, Ja definimos a causalidade como sendo uma relacgo
entre dois eventos®. Em Shibatani (1976). dois eventos constituem uma
situagdo causativa se as duas condigles seguintes ocorrem: (1) a relaco
entre os dois eventos & tal que o falante acredita que & ocorréncia de
um evento. "o evento causado". fol realizada em ¢; seguinte a ¢; que &

o tempo do "evento causador”; (ii) a relaczo entre o "evento causador”

e "o evento causado" & tal que o falante acredita gque a ocorréncia do
"evento causado" & totalmente dependente da ocorréncia do "evento
causador"s a dependéncia dos dois eventos agui deve ser de tal extensXo
que permite o falante inferir que "o evento causado" n¥o teria aconte-
cido naquele tempo particular se o "evento causador" n3o tivesse acon-
tecido. estabelecendo que todo o resto tenha permanecido o mesmo.

Do ponto de vista da estrutura lingliistica, o evento causador pode
ser representado por uma categoria nominal como argumento (ou adiunto)
de um predicador: repetindo exemplos de (4), temos:

(8)a. A imers¥o do Sonrisal na 4dgua o dissolve.

b. Sua defesa dos direitos humanos custou-lhe a vida.
Ou mesmo inferido pragmaticamente de um Gnico argumento singular gque &
contextualmente pressupostc, mas que, por 31 sG, N0 expressa um evento.
Observem que as oracBes abaixo podem ter uma interpretacdo puramente

causativa (ao lado de uma agentiva n¥o relevante aqui):

© Gobre causalidade ver Dowty (1979), Vendler (19&7), Fillmore (1971) e Shibatani {1976).
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(?)a. As criancas me obrigam a ficar em casa.
b. 0 fato de meus filhos serem ainda crianga ...
(10)a. Esses alunos ainda me matam.
b. 0 comportamento desses alunos ...
Ou sela. a relacao dos argumentos as criancas/esses alunos com seus pre-
dicados me cbrigar a Ticar em casa/ainda me matam permite inferir que é
alguma propriedade das criancas ou alunos ou o fato de que fazem ou agem
de um certo modo que € causa do estiado ou processo em Qque eu me Velo
envolvido. sem que se possa entender que hala da parte das criangas e
dos alunos, como consequéncia necessdria., uma acdo intencional e ©
controle do processo desencadeado. Se acrescentarmos., por exemplo. uma
causa como adiunto da sentenca., relativa & propria causacdo. essa

sequnda causa terd de ter uma especie de relac¥o anaférica com a

primeira. como uma explicacdo mais detalhada do "evento causador”:
(11)a. Esses alunos ainda me matam com seu comportamento.
b. Esses alunos ainda me matam por causa da bagunga.
Se n¥o houver essa relac&o anaforica. 1sto é, quando a causa 1incide
sobre o processo, necessariamente teremos um interpretacgdc agentiva:
(12)% Os alunos ainda me matam por causa das notas que dei. (na
interpretacdo nXo-agentiva)
Além desse 1ndicio para a identifica¢do de uma relacgo de causalidade.
temos que guando o elemento expresso por um argumento nominal singular

n¥o tem nenhum controle sobre o evento. mesmo se esse elemento for

animado, a voz passiva também n¥o cabe nessa interpretac&o. Observe gue
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as oracbes abaixo, so podem ser entendidas em uma interpretagdo ativa:

(13) Eu sou/ful obrigado & ficar em casa pelas criangas.

(14) Eu ainda vou ser morto por esses alunos.

Observe que o exemplo (3f)., em que n¥o existe o controle da acXo por
parte de Jo¥o. também n¥o apresenta passiva:

(15)%0 vaso foi quebrado por Jo%o guando José o empurrou sobre

ele. (no sentido relevante)

Até este ponto, trabalhamos com exemplos em que a interpretac&o
entre a agentividade e a causalidade mostrava-se ambigua. Esses exemplos
mostram, de modo bem evidente, que as relacbes semanticas entre o
predicado e seu argumento n¥o se definem exclusivamente como uma
prolecdo da didtese de um predicador lexical, mas dependem da predicaco
construida composiclonalmente (incluindo complementos & adiuntos mais
internos) e depende. mesmo. de como <se constrdl a estrutura do evento a
ser descrito. envolvendo inferéncias pragmaticas (ver nota 10, Capitulo
4). Vejamos., por 1sso. Um caso em que as propriedades do i1tem lexical
s&o determinantes.

Como sugerimos na andlise preliminar e veremos melhor mais tarde,
dentre os psico-verbos, os da classe preocupar acarretam essa proprie-
dade estritamente causal a seu primeiro argumento. As propriedades dos
exemplos acima podem ser notadas com clareza. constratando-se um verbo
tipicamente agentivo com o verbo preocupar. Com respeito & relaco

anaférica entre as causas. temos:
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(l6)a. Rosa preocupa o s6Clo por sua 1gNOr&ncia.
b. Rosa rouba o s6cio por sua ignorancia.

(17)a.7?Rosa preocupa o s6cio com um cheque sem fundo.
b. Rosa rouba o sécio com um chegque sem fundo.

Em rela¢gdo a possibilidade de passivizacgo:

(18)a.X0 sécio & preocupado por Rosa.
b. 0 sb6cio é roubado por Rosa.

Fodemos também acrescentar a essas restrigbes o fato de gue
construcbes ergativas & & causativizacdo ndo sdo permitidas quando as
propriedades semanticas do predicador pressupdem agentividade de seu
primeiro arqumento (verbos tipicamente agentivos). ao contrdrio dos que
selecionam um agentivo ou uma causa (Whitaker-Franchi, 1989):

(19)a. JoXo roubou o sécio com um chegue sem fundo.

b.¥0 sdécio roubou.
c.X0 cheque sem fundo roubou o sécic.
(20)a. Jo%o guebrou o vaso por descuido.
b. 0 vaso quebrou.
¢. 0 descuido de Jo&o quebrou o vaso.
Alem disso, se coocorrem Agente e Causa., n¥o ¢ possivel a promocdo da

Causa a posig¥o de suleito e o Agente & posigdo de Causa, pois o

agentivo i1mpede a construgdo de uma oracXo em uma perspectiva causativa:

(21)% 0 descuido gquebrou o vasoc por Jodo.

Temos j4 raz@es suficientes para distinguir os papéis temdticos de
Agente e Causa, embora haja tragos semanticos comuns que 0S aproximem.
Esse trago caracteriza-se quando o predicado acarreta a propriedade:

- ter um papel no desencadeamento do processoc ou na manutencg¥o
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de um estado.

S5.1.3 Paciente/0Objetivo

V4rios autores tEm mostrado a relevancia da propriedade de "ser afetado"
na descrigio de diferentes estruturas sintdticas?, como os das

constructles ergativas & "médias". Assim, por exemplo, oracbes como:

{22) Paulo guebrou/encheu de terra/abaixou/deformou/... 0 vaso.

em que ¢ waso muda de estado no processo desencadeado por X, s&o0

possivels as ergativas correspondentes®:

(23) 0 vaso quebrou/encheu de terra/abaixou/deformou.

Ao contrdrio dos wverbos gque nXo expressam mudanca de estado de seu

complemento - um Obietivo. como mostra o contraste:

(24)a. Faulo sequra/cobre/olha ... 0 vaso de concreto.
b.X 00 vaso de concreto sequra/cobre/olha.

7 Entre outros Whitaker-Franchi {1989) e Levin (1989).

= Whitaker-Franchi (1989) observa que a propriedade da afetacdo de estado do complemento é uma
condigdo necessaria, mas ndo suficiente. Os verbos que entram nessas construgbes ndo podem ser
tipicasente agentivos {isto é: acarretar tragos de agentividade a ua de seus arqusentos):

(i) Paulo limpou o empregado / pintou o quadro / reforsula uma hipétese.
(11)% 0 espregado limpou / ¥ 0 quadro pintou / % a hipbtese reforsuiou.

Nesao quando essa agentividade decorra da incorporagdo ao verbo de us instrusento:

(i11) Sam martelou/alfinetou/enfaixou o dedo.
{iv)? 0 dedo martelou/alfinetou/enfaixou.
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Sem estender-nos sobre este ponto. gque & menos relevante para o
objetivo de descrigac dos psico-verbos. basta-nos estabelecer as
propriedades que determinam o papel temdtico de Faciente (pois essas
serdo relevantes também para a definic&o do papel Experienciador),
independentemente de que este resulte de uma ac¥o:

- ser afetado pelo processo:

- sofrer uma mudanga de estado em virtude de um processo (passar

de um estado A para um estado B);

E. contrapor estas propriedades a propriedade do Objetivo., claramente
estativo., no sentido de gque entram em uma relaclo com o predicador que

n¥o implica mudanca de estado.”

5.1.4 0 Experienciador

A "definigXo" associada comumente ao papel temdtico de Experienciador é

o fato de que o0s predicadores expressam um estado psicoldgico. ou uma

* Como o Tesa, no sentido de Gruber e Jackendoff, também pode ser determinado por uma sudanga,

1550 levou a um uso extensivo dessa etiqueta entre os gerativistas para designar papéis temdticos
detersinados por propriedades sesdnticas suito distintas (ver comentdrio do exesplo (2}, no capitulo
anterior). Esse & o caso da didtese proposta por Belletti e Rizzi (1988), e de uma certa maneira
Grimshaw, para a classe dos psico-verbos tipo preecupar, com argusentos internos Tema e
Experienciador. Usa espécie de "papel temdtico-default®, impossivel de caracterizar-se a partir da
definigdo formal dessas reiagles que adotamos, Jackendoff (1987b), como visos, torna sais fraca a
hipotese localista e distingue com multo cuidado Paciente e Tema, elaborando a hipdtese de diferentes
"tiers® para a organizagdo da estrutura léxico-conceitual. 0 autor associa diferentes papéis no “tier"
da agdo e no "tier® temitico: Agente/Fonte, Beneficidrio ou Destinatdrio/Meta ou Alvo, Paciente/Tema,
Estativo/Locativo distinguindo-os por propriedades especificas. No caso do Tema, teriamos: -ser us
objeto locado ou movido no espago/teapa.

Mas, como ji dissemos, O nosso objetivo ¢ fazer a descrigdo dos verbos psicoldgicos, e, nos
exeaplos analisados preliminarsente n3o s¥o reievantes os papfls do tier teadtico. Por 1sso, nesta
tese, lisitaremo-nos a descrever o "tier® da agdo e os papéis relevantes para a nossa andlise, ai
caracterizados.



114
mudanca de estado psicoldgico ou mental de seu argumento animado
(exemplos desses predicadores seriam o0s verbos de percepgdo. verbos
epistémicos. verbos de estados psicoldgicos). A literatura a respeito
oscila bastante na classificac®o dos eventos em que entram esses
predicados admititindo que:

- alguns apresentam propriedadez ectativas:

{(29)a. Jo¥o sentia frio.
b. Este gato n3c teme nenhum cachorro.

- outros sdo casos de processo:

(26)a. Fedro sofreu muito na extracXo de dente.
b. (Sam agrediu o companheiro e) depois ele (se) arrependeu.

e. outros ainda. de acbes:

(27)a. Faulo olhou a garota com o rabo dos olhos.
b. Faulo assustou o amigo com suas palavras.

Ma perspectiva formal gque agul adotamos. o gue a teoria chama de
Experienciador caracteriza-se por designar um papel temdtico determinado
pelo predicador de modo a:

- estar em um estado psicoldagico.
seja no sentido estativo ou seja no sentido processual de que passou por
um processo de mudanca para entrar nesse estado. Derivada desta., temos:

- ser animado.

0 Experienciador, poreém, & compativel com tracos de Faciente (um obieto

afetado- no sujeito de (Zé6a) e nos complementos de (26b) e (27b))3 e
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também é compativel com tragos de Agente (no exemplc (27a). No sentido
estrito do termo. "Experienciador”, portanto, & uma etigueta que recobre
diferentes papeis temdticos. reunidos por terem um trago comum. Resta,
porém. uma observagao importante. Fara o portugués, verbos experien-
ciais, como gostar, temer, amar. etc., s¥o entendidos como sendo uma
experiéncia sobre a qual o experienciador tem controle. For exemplo,
frases, como as abaixo, s&o comuns na nossa lingua:

(28)a. Eu vou parar de gostar de vocé.
b. Eu decidi que nXo vou mals me aborrecer com 15Ss0.
Ja, em exemplos em que n¥o existe o controle da agdo., inclusive em
alguns tipos de verbos também chamados experienciadores. & impossivel de

se fazer tals afirmacbes:

(29)a.7? Eu vou parar de quebrar a perna.
b.77 Eu decidil que n¥o enxergarei mais o fundo do rio.

Também vemos gque n¥o s¥o de todo ruins oracbes como:

(30)a. 0 que eu fiz por 14 foi amar. gquanto possivel., o préximo.
b. 0 que eu vou deixar de fazer & ter medo de fantasmas.
(31)a. Amal o préximo como a ti1 mesmo.
b. Tema somente os inimigos que se escondem.
Se esses exemplos nXo apresentam critérios muito sequros de agentividade
(pois aparecem com outros estativos). s¥o. entretanto. bons 1indicios de
controle. Assim. podemos acrescentar & caracterizacdc dos ‘"experien-

ciadores-estativos" a propriedade de:

- ter o controle de sua prépria experieéncia psicolégica.



116

3.2 Macro-Fungbes

Ateée aqui agrupamos um pequeno conjunto de acarretamentos que nos parecem
relevantes para construir um sistema de papéis temdticos cuia relevancia
semantica @ 1indiscutivel & cuja relevancia sintdtica se examinard no
proximo capitulo:

(32)a. - ter algum papel no desencadeamento do processo;

- fazé-lo intencionalmente (no sentido acima);
- ser animado:
b. - ter um papel no desencadeamentio do processo ou na
manutencxo de um estado:
c. - ser afetado pelo processo:
- sofrer uma mudanca de estado em virtude de um processos:
d. - estar em um estado psicolédgico;
e. - ter o controle de sua prépria experiéncia psicolégicas

Como quaisquer dessas propriedades podem pertencer & papéis
temdticos-1ndividuals e os papels tematicos—-tipo sdo interseccbee desses
papéis tematicos i1ndividuals., pode-se construlr a partir delas um
sistema flexivel de relacbes semanticas.

H& vadrias propostas para simplificar o rol dos papéeis temdticos,
agrupando-os em macro-funclfes sobre as gquais se podem estabelecer
generalizacdes e alguns principilos e regras relativas a correlacgdo entre
a semantica & a sintaxe. Foley & Van Valin (1984) propbe a oposicdo de
duas macro-funcles semdnticas: actor e wundergoer. Essas macro-funcbes
sdo rubricas para relagles aqeneralizadas e abrangentes entre um

predicado e seus arqumentos. subsumindo diferentes papéis temdticos. Por

exemplo, actor inclui elementos como Agente. Forgas, Causa. Instrumento,
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Fonte, que possuem em comum o fato de serem a origem de processos e
possivels controladores dele. iindergoer depende i1nteiramente das
propriedades semanticas do predicado., tendo uma definigdo bem mais vaga.
Dowty (1991) prop¥le a divisdo dos papéis temdticos em duas macro-
funcdes bdsicas. prototipicas. ou Froto-Roles: Froto-Agent e o Froto-
FPatient. Essas macro-fungdes s¥o definidas por uma possivel e ndo exaus-
tiva lista de acarretamentos verbais. Um papel temdtico associado a um
MFF gqualquer ¢ a lista de tracos concernentes do que sabemos ou
pressupomos desse elemento. conforme definido anteriormente. Fara a
definig¥o do Froto-Agent, contribuiriam propriedades como: envolvimento
volicional em um evento ou estado; percepcdm ouw sensagdo: causar um
evento ou mudanca de estado em outro participante. etc.: propriedades
que contribuiriam para o Froto-Patient: sofrer mudanga de estado,
causalmente afetado por outro participante, estaciondrio em relacXo ao
outro participante, etc. A maior ou menor presenga de acarretamentos
definiveis na relacdo entre o predicado e seu argumento determinaria os
diferentes papéils temdticos.
Isso sugere que 05 papeéis temdticos n&o seriam nogles discretas
mas "cluster concepts" ou "fuzzy categories", no sentido de Rosch (1973,
1978) e Lakoff (1977), nomeando os feixes de acarretamentos prototipi-
cos. A primeira vista, esses Froto-Roles poderiam parecer equivalentes
4s macro-fungtes de Foley e Van VYalin, mas n%o o s&o. A definicdo con-
sistentemente semantica de Dowty contrasta. porém., com a caracterizac3o

vaga e a extens¥o de «critérios adotados por Foley e Van Valin. Também,
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as macro-funcbes de Foley e Van Valin s&o categorias discretas., enquanto
que os Proto-Roles de Dowty s&o categorias "fuzzy".

Diferentemente desses autores, utilizaremos justamente a flexibi-
lidade resultante da formulag&o de Dowty, determinando essas macro-
fungd¥es a partir de um coniunto preciso e minimo de acarretamentos e
pressuposicies relevantes. N0 atribuimos a essas macro-funcles sendo um
papel indireto na teoria. na medida em que caracterizam os papeéis por
possulrem uma propriedade comum, sobre a qual se podem estabelecer
generalizactes interessantes e facilitar a exposig&o.

Uma das propriedades definildoras é a de:

- ter algum papel no desencadeamento do processo.

A macro-funcXo resultante. chamaremos de CAUSA. para distinguir do papel
temdtico Causa. Essa macro-func¥o manifesta-se como uma das caracteris-
ticas das causagbes e agfes. incluindo os papéis temdticos de:

- Agente, Causa. Instrumento.'®
A propriedade definidora desses papéis permite incluir alguns papéis
temdticos n¥o necessariamente caracteristicos ou prototipicos. como por
exemplo, o Experienciador guando, em virtude de propriedades lexicais do
predicador ou mesmo de sua composicdo com outros itens lexicais na
oragdo. assoclam-se a suas propriedades a de ter 1ntencionalidade ou
controle no processo. Em linhas gerais, essa macro fung¥o se compara a

de Actor de Foley & Valin e de Froto-Agent de Dowty.

1< |eabramos que estamos tratando aqui apenas do tier da "acdo®, e que esses papéls teriams
coso correspondentes no tier da "locacio® os papéis Fonte ou Procedéncia.
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Outra macro-func¥. que chamaremos de OBJETO AFETADO. envolve os
processos e se caracteriza pela propriedade de o arqumento:

- ser afetado pelo processo:
e inclui, no tier da acg%o, prototipicamente., o papel temdtico de

- Paciente.?
Do mesmo modo que no caso da macro-funcXo anterior. v&o comportar-se
como membros desta certos papéis temdticos gque se definem em deter-
minados contextos e na relac&o com determinados predicadores ou compo-
51¢do de predicadores., como o Experienciador de verbos da classe
preocupar.

Uma terceira macro-fungo - a ESTATIVA - esta associada aos
estados. Nela estd localizado o papel temdtico de:

- Obietivo.'#
Nessa macro-fungdo est¥o papéis temdticos que mesmo relacionados a
predicadores que expressam causacdes., acles/atividades e processos ndo
sofrem gualguer mudanca de estado na medida em gque sXo associados a
instrumentais 1indiretos. medidas. valores. termos de referéncia. E°
particularmente © caso do complemento dos psico-verbos da classe

temer.*®

** (orrespondentesente, no tier da locagdo, teriamos o papel tematico Tesa como sendo o objeto
sov1do.

12 Taabém incluiriamos nessa macro-fungdo o papel tesdtico Resultativo, e, no tier da locagdo,
o papel temdtico Locativo.

13 Ppde-se ainda falar de uma eacro fungdo - DESTINAGAD - caracterizada pela propriedade de o
arguaento expressar o papel temdtico de Beneficidrio e Finalidade (no tier da agdo) e de Meta (no tier
da locacdo).
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5.3 Hierarquia Tematica

Existe uma 1ntulcdo, datada de muito tempo dentro das teorias linguis-
ticas. que a relacdc entre a sintaxe e os papéic semanticos é altamente
restringida por principlos universals. Um desses principios, mals
recente e talver o mais forte. & o de Baker (198Ba): a hipotese da
niformity of Theta Assignment Hypothesi= (UTAH). A UTAH afirma que
relactec temdticas 1dénticas entre i1tens s&o reprecentadas por vrelagbes
estruturals 1dénticas entre esses itens no nivel da estrutura profunda.
Uma noc&o paralela a essa € a da (niverszal Alignment H?pothESJs (Rosen,
1984: Fermulter e Fostal, 1984) gerada dentro do quadro da Gramatica
Relacional. Uma versdo anterior é a da Gramdtica de Casos de Fillmore
(196B). que expressa basicamente a mesma 1déia: todo papel semantico ¢
mapeado em um Gnico "caso sintdtico profundo”. Sabe-se. porem, que as
relactes aramaticals superficiais n¥o obedecem a t%o estrita correspon-
déncia. A consegueéencia € gue teorias t¥o rigidas como as acima levam a
um considerdvel processo de transformacgdes de movimento., de apagamento e
1Nserc3o € incorporacdoc de preposicles. afim de conseguirem uma passagem
da estrutura-F para a estrutura-S.
Outras hipdteses. menos restritivas também apareceram na litera-

tura*®. Ao 1nvés de atribuir um papel temdtico a cada posicdo

149 Diferentes proposta e uma vasta arqueentagdo a favor da hierarquia pode-se ver em Fillmore
(1948); Jackendoff (1972, 1976, 1983, 1990); Marantz {1984); Foley e Van Valin (1984): Carrier-Duncan
(1985); Grimshaw (1987, 1990); Bresnan e Kanerva (1989); Hudson {1992). Uma referéncia & hierarquia
terica es explicacbes sintdticas também se tém feito na literatura gerativista; por exeaplo, Giorga
{1984).
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sintdtica particular, essas teorias 1invocam um mapeamento entre uma
lista ordenada de papéis temdticos (a "Hierarquia Temdtica") e uma lista
orde-nada de papéis sintdticos. Dentro do dominio especifico de cada
abordagem, elas diferem primeiramente em como a hierarquia <cintdtica é
especificada. Entretanto. para todas as abordagens, a concepcdo bdsica
do sistema. do ponto de vista da correspondéncia entre o Temdtico-para-
Sintdtico. & a mesma.

Uma segunda diveraéncia € em relacXo 4 ordenacdo dos papéis
tematicos em uma hierarquia. Apesar de pressuposta, geralmente, como
universal, existem controvérsias quanto & posigdo relativa de alguns
papéis, como os de Tema, Instrumento, TMeta/Fonte/Locativo € também
quanto & relacdo dos papéis dentro desse Gltimo grupo. Isso decorre, em
nossa opini¥o. do fato de gue. na definig&o da hierarquia tematica. ndo
se faz distingao entre funcbes e macrofuncles. nem entre os tiers ou
planos em que se organizam, tentando estabelecé&-la em uma (nica sequen-
cia linear. Um exemplo disso & a hierarquia proposta por Eresnan &

Kanerva (1989)13:

(33) Agente - Eenef.> Exp.> Ins.> Tema/Faciente .~ Locativo.

Com essas breves referéncias as propostas correntes sobre o prin-

cipio da hierarquia temdtica. passamos a reformuld-la dentro do quadro

™ Entre as abordagens acima, podesos salientar a vantagea que a proposta de Jackendoff tes
sobre as outras, es virtude de seu cuidado na formalizacio das estruturas conceituais iver Capitule
4]. Entretanto, ele mesmo restringe suas regras de "linking” ds posicbes de ‘“sujeito” e “cosplesento”
e deixa ea aberto a explicacio da expressdo sintdtica de varios papéis tematicos.,
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teorico em gque estamos trabalhando?®. Alguns dos pressupostos bdsicos
dessa reelaboracio sXo:

- o principilo da hierarquia temdtica organiza a didtese dos pre-
dicadores (de sua representagdo lexical) e distribui os argumentos
nas posicles da estrutura cateqorial-sintdtica das oracbess

- a hierargquia tematica tem um carater implicacional no sentido de
gue ela pressupfre uma dependéncia da presenca de determinados
papéis temdticos & natureza do evento descrito:

- disso decorre que a hierarquia temdtica n&o e definida em um
tnico plano. mas em uma estrutura pluri-dimensional. utilizando-se
de diferentes critérios: a natureza do evento descrito pelo
predicador, o "tier" (do evento ou da locacXo) em que o papel
temdtico se define, a propriedade semantica gque o caracteriza em

uma func&o ou macro-funcdo semantica.

5.3.1 Algumas Observaclies Preliminares

f# motivacXo mais geral para uma Hierarguia Temdtica é a de expressar as
generalizacles sobre a ordem dos arqumentos em um predicador: oS
argumentos malis baixos na hierarquilia s¥o compostos semanticamente antes

com o predicador do que 0s arqumentos correspondentes a papéis mais

14 Essa reforsulacdo, que se baseia no msanuscrito “Anotagles sobre o Principio da Hierarquia
Tesdtica, limita-se a wmostrar os pontos essenciais para a nossa andlise. Portanto, n3p sostraremos
todos os passos da elaboragdo da hierarquia que sera proposta, envolvendo os vdrios papéis temdticos
existentes; ela se restringird aos papéis que entram es construgbes cos verbos psicolégicos.
Pretendesos estender nossa andlise a outros dominios descritivos e definir de us modo mais geral e
abrangente o principio de hierarguia tesatica es us artigo ea colaboracdo com C. Franchi.
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altos. Essa composigdo tem uma justificativa. Marantz (1984) observa que
os argumentos de um predicador tém diferentes qraus de relevancia para &
caracterizacqo do evento descrito. e chama a atengdo para a assimetria
das posigles de "suieito” e "complemento”*”. Fortanto. a escolha de
uma posicdo sintdtica estd diretamente relacionada a uma certa ordem de
relevancia para & construcdoc de seu sentido.

Com respeito 4 escolha de posigdo sintdtica. @ importante fazermos
algumas observacWes.

As relagdes e papéis temdticos s&o determinados por propriedades
semanticas dos predicadores, possuindo um estatuto teérico no plano da
representacdo seméntica. Fortanto., nesse guadro, dado o seu cardter
funcional, na se ha de Talar de "atribuigXo de papéils tematicos" na

»

estrutura sintdtica. A gquest¥o relevante é:

17 Como 1lustragdo consideremos, inicialmente, as oragfes:

(1)a. José guebrou o vaso de barro (coa uma martelada).
b. José quebrou a fila de formigas {interrompendo-a com o pé).
c. José quebrou a ordenagdo do texto (com essa argumentacdo).
d. José quebrou a prosessa (fusando de nova).
e. José guebrou as esperancas colocadas nele (por sua ignorancial.

Nio parece necessdrio se postular distintos verbos quebrar para se explicar a interpretacdo dessas
oragbes, nio somente a diferenca dos processos que sdo consequéncia da acdo de José de (a) a (d), mas
ainda a nio agentividade de José em (e). As diferencas decorres da formagZo dos predicados com NP's
com distintas propriedades semdnticas, levando a distintos acarretasentos ou wmesso distintas
inferéncias prageaticas.

Ao contrdrio, a consequéncia do processo é a mesma nas oragdes abaixo, apesar da substituigdo
de um sujeito por outro:

{i1)a. Jodo quebrou a borda do vaso.
b. 0 filho de Jodo quebrou a borda do vaso.
C. A pressa cos que se aoldou 0 vaso quebrou-lhe a borda.
d. Essa gqueda, sesmo que baixa, guebrou a borda do vaso.
e. A sua falta de modos acabou por quebrar a borda do vaso.
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- como se explicitam na sintaxe as relactes semanticas? ou como os

papéis temdticos se tornam visiveis, na representacio sintdtica,

para & interpretacao?
Fode-se falar, pois, que uma teoria dos Casos Abstratos na teoria sintéa-
tica e a contraparte da teoria dos F[apéis Temdticos na semanticatl®.
Fortanto. n3¥c faz sentido falar-se de "marcac&o-theta"” na sintaxe.

Vimos. também. que n¥o se podem definir as fungbes semanticas
pelas functes gramaticais, ou seja, mediante uma regra de correspon-
déncia biunivoca: o principio geral da "Grammatical Constraint" nos
implre somente que as representacbes sejlam tals que se possa expressar do
modo mais direto e simples possivel a correspondéncia entre elas e esse
€ o proposito do Frincipio da Hierarquia Temdtica.

Neste ponto., basta-nos observar gue, no Fortugués. ha basicamente
trés mecanismos sintdticos de "visibilidade" dos papéic temdaticos:

- 0 caso de visibilidade do argumento {(A-visibility) na posico

estruturalmente definida do complemento verbal e preposicionals

- a visibilidade via "copia" de tracos do argumento no nucleo do

predicador (H-visibility). nos casos de concorddnciasj

-~ a visibilidade pela mediacio das preposigbes.

1 fahora es um outro quadro tedrico, essa € a intuicdp gque se expressa no principio de
visibilidade, torsulado por Chomsky (1986}, como propriedade de "cadeias arguaentais®. Reforsulando o
antigo "Filtro de Caso que exigia que todo NP foneticamente realizado recebesse um Case morfolégico ou
abstrato (ver Chossky, 1981}, Chomsky assume que um elesento € visivel para @ “marcagio-theta® (e,
pois, para a interpretacdo plena das funcles teadticas) somente se lhe é atribuido ue Caso, ou seja,
se estd es usa posicdo a qual & atribuido um Caso. Assia, formula-se o Principio de Visibilidade
associado ao Critério-theta:

(1) Cada argumento a aparece em uma cadeia contendo uma posicdo-theta visivel P, e cada
posico-theta P évisivel es uma cadeia contendo um unico argusento a (pg.97).
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Issoc nos deixa com trés posicBes sintdticas a considerar no esta-
belecimento da correspondéncia entre funcbes semdnticas e funcbes arama-
ticais que ser3 reTferidas., daqui para frente, simplesmente como

"sujeito”, "complemento do predicador”. "complemento da preposico”.

5.3.1.1 Representacfes Lexicais
Discutiremos agora como se representam as propriedades temédticas dos
predicadores para formular o principio da Hierarquia Temdtica.

Se adotamos uma deTinicXo de papeis tematicos na linha da proposta
de Dowty (mesmo estendendo a noc¢¥o de "predicador"), devemos avaliar se
as propriedades assocladas as etiquetas temdticas s3ao acarretadas lexi-

calmente peloc 1tem lexical representado. For exemplo:

(34) Maria [[[ quebrou o vaso ] por descuido ] noc clube ]

determina para os arqumentos Maria e wvaso um coniunto de relacbes rele-
vantes para a interpretacd¥o semantica:
(3%)a. Maria agiu intencionalmente (mesmo que n¥o deselasse ©
resultado de sua ac¥o):
b. Maria foil descuidada:
C. A ac¥o de Maria se deu no clubes Maria estava no clube:
d. 0 vaso fo1 afetado pelo processo desencadeado pela agdo de
Maria. passou de um estado a outro:
que resultam diretamente das relacbes predicativas ou de processcs
composicionals e seé expressam mediante diferentes relactes sintdticas de

predicac®o (no sentido tradicional), de complementacXo e de adjungo.

Evidentemente. nXo se pode falar que todas essas relacgles constituem
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acarretamentos lexicais do verbo guebrar. Frimeiro, note-se gque a agen-
tividade de Maria n3o resulta de um acarretamento lexical de guebrar:

(36)a. Com o vento forte. o vaso caiu e quebrou.
b. Fo1 & queda no ch&o que quebrou o vaso.
(37)a. S6 foi possivel quebrar essa noz com uma marreta.
b. 56 essa marreta val quebrar essa noz.
Assim, para satisfazer o criteric-theta, basta a ocorréncia de um argu-
mento em um dos papeéis tematicos da macro-func&o CAUSA. Compare-se esse
verbo & outros como assaszinar. escrever., olhar. aamitir. etc. a que
Whitaker-Franchi chamou de "tipicamente agentivos", por acarretarem a
agentividade de seu argumento-sujeito:
(38)a. Jo¥o ascassinou O pParceiro.
b. JoXo escreveu um artigo para a Veja.

c. Jodo olhou de soslaio o adversdrio.
d. Joao admitiu sua culpa no incidente.

Consequentemente, devemos propor distintas representaces semanticas
para gquebrar e assassinar, por exemplo:

(39) QUEBRAR: V. { CAUSA. Faciente

(40) ASSASSINAR: V, { Agente. Faciente }

Alguns poderiam obietar gue o Locativo (ou Temporal) deveria estar
incluido na rede temdtica: toda descrigdo de um evento pressupbe que ele
ocorra em dimens¥u espaco-temporal. em um certo tempo e lugar. Fode-
riamos acrescentar. ainda, que toda descrigXo de um evento pressup@e que

ele ocorra por uma causa gualquer. Essa e, porém, justamente a razdo

para n¥ 1ncluir as etiquetas de Tempo. Lugar, Causa na representagdo
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lexical dos verbos: um trago categorial ou Tuncional que se associa
indiferentemente a todos os predicadores ndo os distinguem em nada para
os efeitos de qgeneralizacles tedricas. Isso ndo quer dizer que Tempo,
Lugar., Causa n¥o sejam selecionados por certos predicadores como
componente de sua significagdo especifica. Lugar e Tempo fazem parte da
rede temdtica de preposiclles como em (em no clube) ou de verbos como
comecar, acabar. durar, estar., etc.'”.

Essas representactes nos permitem distinquir diferentes classes de
predicadores, associadas a diferentes propriedades sintdticas, possibi-
litando-nos., inclusive, estabelecer generalizacges descritivas a partir
delas. Lembrem-se, por exemplo, as restrictes que se implem sobre a
classe de verbos que entram em construgtes ergativas, a que 14 nos
referimos de passagem: a de que devem ter como complemento um OBJETO
AFETADO e ndo podem ter 1mplicita uma relac®o agentiva®®. Essas
construcltes estXo. portanto. minimamente restritas a classe de verbos do
tipo quebrar., servindo-nos, nessa generalizacdo. de duas Macro-Fungtres:
a de CAUSA e a de OBJETO AFETADO.

Também & notacdo dos papéis temdticos na forma de um simples
conjuntoc de etiguetas funcionals temdticas ndoc decorre de um n&o compro-
metimento com a existéncia de um sistema estruturado de papéils temdti-
cos. 0 que estamos propondo & que & representacdo lexical pode dispensar

-se de uma direta indicag¥o das posigbBes sintdticas (argumento externo=

1% Ver nota 18, Capitulo 4.

Z° Yer pgs. 11l e 112.
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sujeito, argumento interno= complemento e sintagma preposicionado) como
nas notacties habituais de Rappaport e Levin (1988). Higginbotham (1985),
entre outros, porgue essa estruturacdo é o recsultado da aplicacXo das
regras e principios da Hierarquia Temdtica.

Seia, porem, gual for a notagdo que <se adote nessas represen-
tagbes. o importante @ notar que os papéic temdticos gque caracterizam a
didtese de um predicador n¥o ecsgotam as relacles seménticas de uma ora-
;do,. constituindo somente uma fonte primeira de restricles (como as do
principlo da prolecdo e do critério-~theta): a representac®o se limita

aos papeélis tematicos definidos. seguindo Dowty, pelo predicador.

5.3.2 Diatese e Hierarquia Tematica

Para fixar a Hierarquia Temdtica examinaremos, no primeiro 1tem, algumas
classes mals comuns de verbos em Fortugués. mas lembrando gque nesta
elaboracao so trataremos dos papéls relevantes & descricdo dos psico-
verbos. Consideraremos. 1inicialmente, a "didtese plena" desses verbos,
ou sela aquela que aparece em contextos/situactes em que se descreve o
evento com o maior numeroc de participantes. Assim, se considerarmos o
verbo guebrar em (41), partiremosz da didtese mostrada em (4la):

(41)a. JoXxo quebrou o vaso de barro.

b. 0 vaso de barro quebrou.
Em um segundo i1tem, discutiremos oz aspectos relevantes da promo-

cXo argumental para. enfim, propor o esguema da hierarquia tematica.
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5.3.2.1 Projecdvp da didtese dos predicadores
A grande maloria dos verbos do portugués se incluil na classe que se cos-
tuma chamar de acd¥o-processe e dge agdo. ou sela. 05 que admitem ou pres-—
suptem tracos de agentividade de seu suieito, como guebrar e assassInar:

na posigdo de complemento. porem, se realizam vAarios outros papeis:

(42)a. (Agente. Fac): Faulo assassinou o parceiro.
b. {Agente, Exp): Faulo assustou fMaria.
c. (Agente, Obi): Faulo observava & palsagem.

Entretanto. 14 vimos gue um grande numero desses verbos admitem na
posicdao de suleito outros papeis tematicos da macro-fungdo CAUSA., e mes-
mo & interpretacdo puramente causal de um suieito animado:

(43)a. Esses alunos ainda me matam.

b. 0 grito de Joseé assustou Maria.
c. A pedrada guebrou o vidro.

Uma hipdtese 1nicial & ser considerada e a de que a macro-funcdo
CAUSA deve ser proeminente na hierarquia em relagc¥o aos vArios papéils
temdticos que esses verbos associam ao seu complemento: CAUSA © ...» ...
Isso explicaria a selecdo do argumento para a posigdo de suleito nas
classes de verbo:

(44)a. V: { CAUSA, ... ]
b. V: { Agente/Causa/Instrumento., ... J**.

=1 S¥o poucos 05 verbos que selecionam Causa e Instrumento f{com exclusdo do Agente).
Tipicasente causativos 530 os verbos da classe preocupar. Jackendoff (citando Bresnan e Grimshaw)
aponta como instrusental somente o verbo servir:

(i) Essa faca/Sam somente serve para descascar batatas,
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Excluindo os verbos “de agdo", examinemos os verbos experienclais,

ou sela, 05 que tomam na posic¥o de sujeito um Experienciador. Observe-
se que. se tal ocorre, fica excluida a presenca de um OBJETO AFETADO,
visto que o Experienciador, embora compativel com traco de agentividade.
n& incluem entre as propriedades que o0s caracterizam a causalidade

direta de um processo:

(45) (Exp. Ob1y: Jo&o teme Maria.

Forém. alaguns verbos estativos possuem em sua didtese os papeis
temdticos Experienciador e Obietivo., @ na posico de swieito esta o
argumento associado ao Objetivo:

(d6)a. Este livro n%o agrada a ninguém/ n&o lhe agrada.

b. A aprovacdn do proleto lembra um caso semelhante ao
deputado/ lembra-lhe um caso semelhante.

Cstes exemplos nos mostram gue a proeminéncila atribuida de um modo con-
sensual ao Experienciador na Hierarguia flematica (Jackendoff. Grimshaw.
Eresnan, entre outros) precisa ser revista. Usar ecsse papel (assim COMO.
por exemplo, o Tema) em uma mesma sequéncia linear de etiquetas em uma
Hierargquia Temdtica & uma fonte de ambiguidades. A idéia & considerar,
em cada caso em que nos referimos a esses papéis. outras propriedades
relevantes que lhes s&o acarretadas pelos predicadores.

Yimos antes que essa etigueta temadtica n3o expressa um Gnico papel
temdtico-tipo. no sentido que atribuimos & essa nog¥o, diferentes papeis
teméticos que podem incluir propriedades distintas caracteristicas de

acXo, afetacdo ou estado (ver sec&o 6.1.4). Messa linha, consideramos
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antes. ab caracterizar esse papel temdtico. que verbos com Experien-
ciador na posi¢c¥o do suleito (como temer, por exemplo), acarretam a
propriedade de esse argumento "ter o controle do processo” que nele
mesmo se da. propriedade associada ao Agente prototipico e a CAUSA.

Consideremos agora os verbos "de processo”. S¥o eles verbos
intransitivo-ergativos que tomam como suieito, no caso de processos. um
argumento da macro-func&o OBJETO AFETADO:

(47)a. (Faciente): 0O parceiro de Kosa morreu./Rosa escorraqou.

b. {Experienciadorj: O parceiro de Rosa n&o sofreu.

No caso de verbos de estados. alguns transitivos, o sujleito & sempre um
Obietivo de um predicador atributivo:

(48)a. (Obietivo}: Sam & brasileiro.

b. {Dbietivo. Valorj: 0 livro custou cem reails aos alunos.

c. (Oby. Referéncial: 0 seu ordenado equivale ao meu.
ketomando oc exemplos acima. algumas generalizacbes podem ser Teitas. Se
na rede temdtica existe um argumento da macro-funcdo CAUSA, independen-—
temente do papel especifico que a realiza. o complemento € sempre o
ORJETO AFETADO. se este compbe a didtese do predicador, seia o Faciente,
seja o0 Experienciador (a que se atribui a propriedade de "mudanga de
estado psicolégico”):

(49)a. Faciente: Sam assassinou o parceiro.

0 descuido de Sam quebrou o vaso de barro.
Esse martelo n¥o val guebrar as nozes.

b. Experienciador: Sam assustou Maria.
0 arito de Sam assustou Maria.
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H4, entretanto, verbos de acdo cuja didtese n&o inclui um OEBJETO
AFETADO. Ma nossa andlise., seriam 0s experiencials com sujeito Exp e um
Obietivo na posic¥o de complemento. ou seia um elemento com gque a acgdo
estd relacionada em vdrios sentidos, sem gque. entretanto, sejla afetado
por essa ac&o em seu estado®=<.

(50) Objetivo: Faulo observava a paisagesm

Faulo teme Maria.

Da exemplificac¥o acima pode-se concluilr que. na posicdo de
complemento. se engendram os argumentos associados a papéls temdticos da
macro-func&o OBJETO AFETADO: ou. se na didtese do predicador ndo houver
algum papel dessa macro-funcdo. se engedra o argumento assocliado a um
papel temdtico ESTATIVO. Mo caso dos complementos Experienciador, valem
as mesmas observacles feitas em relac®o & posic¥o de suieito. lembrando
agul que o Experienciador & compativel com tragos de afetac¥o. Nesse
caso seriam selecionados para a posigdo de complemento.

Um terceiro papel temdtico na diatese de um predicador ou as
relacles semanticas construidas mediante adiuncdo n¥o podem engendrar-—-se
na posicao i1nterna ou nuclear do complemento e somente podem se tornar
vigsivels na sintaxe pela mediag®o das preposigbecs., selecionadas pelo pa-
pel temdtico que explicitam. Alguns exemplos:

(91)a. Sam matou o parceiro com uma faca.
b. Jo¥o comprou o carro por causa de sua velocidade.

=2 j caracterizacdo de Objetivo de us modo negativo, contrapondo-o aos OBJETOS AFETADOS,
parece bastar aos propositos desta tese. A correta caracterizagdo dessa fungdo exigird ua trabalho
posterior.
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A partir desses exemplos. podemos 14 estabelecer uma primeira
versio da Hierarguia Temdtica. 0 que vimos ser relevante para a selegdo
argumental s¥o as propriedades:

- tracos de agentividade e., conseguentemente. de animacidade, gue

privilegiam & posicdo de suleitos

- tragos de aftetacdo do obleto e,

- por exclusdo. tragos de estatividade, que privilegam a posicdo

de obleto.

Isto nos permite orientar a hierarquia, no tier do evento. de modo

multo préximo & tradic3do que leva em conta a disting®o entre acles /cau-

sacles, processos e estados:

(52) CAUSA ORJETO AFETADO » ESTATIVO

Lembramos gue, como conslderamos o Experienciador como uma etiqueta am-—
bigqua. associando a swa propriedade de "estado psicolégico”, tracos de
agentividade (o que o incluiria na macro-fungdo CAUSA). ou tracos de a-
fetacgXo (incluindo-~o na macro func&o de ORJETO AFETADO). atribuiremo-lhe
proeminéncia na hierarguia ou n¥o. conforme se assocle a esses tragos.

A regra de correspondéncia entre essas fungles semanticas e as
funcdes gramaticais em que se tornam visiveis:

- sujeito » complemento » sintagma preposicionado

se formula. provisoriamente., no principioc em (53):



(53) Principio da Hierarquia Teamdtica
a. A estrutura argumental sintdtica se organiza sequndo uma
hierarquia temdtica que determina a selec®o das posiches
sintdticas conforme a qualidade temdtica dos papeis da
didtese dos predicadores:
b. Selecione para a posigXo de suieito o elemento gue corres-
ponda & posicdo temdtica mais proeminente na hierarquia e,
para complemento, quando for o caso, o elemento gue cor-
responda 4 posicao temdtica subsequente disponivel na did-
tese do predicador;
c. As demails relacbes temdticas se expressam pela mediaco
de uma predicac¥o preposicional.
5.3.2.2 Condigles para as PromogOes Argusentais
Alguns fatos do Fortugués do Erasil nos obrigam & refinar & hierarguia
proposta acima. Vimos, antes, gque um evento pode ser descritio sob varias
perspectivas e que tais perspectivas dependem, para manifestar-se sinta-
ticamente. da existéncia de 1tens lexicais que expressem as didteses
correspondentes (como no caso de wvender/comprar ou matar/morrer) e dos
recursos morfoldgicos disponivels nessa lingua (para & construcXo de
passivas. ergativas. causativas, etc.). A construgdo dessas diferentes
perspectivas envolve os mecanismos chamados de "promocles argumentais”.
Coloquemos, em sintese, algumas condicWes gque autorizam essas
construgdies (do ponto de vista semantico) a que id4& nos referimos em
vdrios pontos desta tese:
- as construghes ergativas excluem., na interpretacfo. um papel
tematico agentivo, mesmo i1mplicito ( Whitaker-Franchi, 1989):
- 0 complemento promovido & posic®o de suleito deve ser um argu-

mento OBJETO AFETADO (ver Whitaker-Franchi, 1989: Levin, 1989):

- est&o excluidos dessa construg&o verbos que selecionem outros
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papeéis temdticos que n¥o da macro-func®o CAUSA: a representacdo
tematica dos verbos que entram nessa construglo é:

X: V., { CAUSA/Causa, OBJETO AFETADO 3

Em Fortugués. um grande numero dessas constructes admite (ou mesmo
exige, sobretudo no Fortugués Europeu) um clitico ze. que pode ser tra-
tado como o reflexo morfoldgico da exclusio de um sujeito-temdtico CAU-
SA. possivel nessa representacdo:

(54)a. Joao quebrou o copo./ O copo quebrou-se.

b. A chuva afundou a iangada./A Jlandaga afundou-se.
c. 0 grito de Faulo assustou Maria./Maria assustou-se.

Esse & um dos casos que apresentam os psico-verbos, como em (c), @
que vamos tratar nessa tese. Menhum problema se coloca para a Hierarguia
Temdtica provisoriamente estabelecida. Como as oragles ergativas se
derivam de outras gue tém uma CAUSA em seu sujeito, a perda de um dos
papéis dessa macro-fung®o & marcada pela morfologia que reorienta a
selecd argumental.

Motamos que no Fortugués do Erasil, a continua reducXo do sistema
de cliticos e seu acentuado desusc, vem dispensando a "ergativizac¥o" da

presenga de um clitico se:

(55)a. 0 cristal partiu (em mil pedacos).
b. A jandaga afundou ( no mar bravo)
c. Maria acalmou (depois de dois dias).

Até este ponto, nenhum problema para a hierarquia poils os complementos

n¥o fazem parte da didtese do verbo, portanto n&o entram na selegdo
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argumental. Mas. principalmente no dialeto mineiro. esse processo ainda
se estende a um agrande numero de psico-verbos que quando o argumento-
sujeito & uma Causa, no processoc de ergativizagdo. pode ocorrer
simplesmente a alterndancia na posi¢io dos argumentos do verbo:

(S6)a. A chegada da m¥e acalmou Maria.

b. Maria acalmou com a chegada da m¥e.

Os casos acima trazem um problema para a primeira hierarquia estabe-
lecida: n&o se explica a alternancia da Causa & do Objeto Afetado na po-
csic¥o de suieito. A Hierarquia Tematica privilegiaria o primeiro papel.

Uma hipétese é a de explicar essa escolha alternativa mediante uma
modificagdo nas regras de correspondéncia que associam funcbes tematicas
a fungles agramaticais no Frinciplio da Hierarquia Temdtica.

Deve-se notar gue a Hierarquia Temdtica, formulada em termos de
macro-funcles, esconde outrac dimensbes em sua linearidade. A selec3o
dos argumentos depende também de uma ordenacdn dos papels especificos

que nelas se incluem:

(57)
CAUSA - OBJETO AFETADO - ESTATIVO
Agente * Faciente/Experienc.*® Obietivo
i

Causa/ Ins

¥ : inclusive Experienciador com tragos de agentividade
X% : Experienciador afetado pelo processos

For exemplo, na sele¢¥o do argumento-suieito, o Agente predomina

sobre Causa e Instrumento:



(98)a. Sam acabou quebrando o vaso de barro de raiva/com uma pa.

b.XA raiva‘a pa acabou guebrando o vaso de barro por JoXo.

0 que ocorre com as construgWes ergativas que mostramos e gque. ex-
cluido o Agente da posigdo de suieito. & preenchidas outras condigbes
semanticas que naw vem agul ao caso, & selecdo do argumento para a
posicd¥o de suieito pode fazer-se no eixo horizontal ou wvertical da

hierarquia temdtica. A seleclo do sulelto se Taz nas coordenadas:

(5

Frocessos: Cau/Ins Pac/Exp

Estados: Obaietivo

Note-se., porém. que ndo se necessita postular essa alternativa
send¥o como parte da propria regra de ergativizac&o. isto é, como uma das
propriedades sintdticas das construcles ergativas guando outras condi-
chbes ndo as desautorizam, 14 que ela ndo se oferece em geral na corres-
pondéncia entre as estruturas semanticas e as estruturas sintdticas.

Assim, reformulamos (53) em (60):

(60) Principio da Hierarquia Temdtica

a. A estrutura argumental sintdtica se organiza segundo uma
hierarquia temdtica que determina a selegdo das posigbes
sintdticas conforme a qualidade temdtica dos papeis da
didtese dos predicadores;
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b. Ha prolec¥ da didtese de um predicador. selecione para a
posicdo de suleito o elemento gue corresponda a posic¢ao
temdtica mais proeminente na hierarquia, percorrendo os
papéis especificos de cada macro-fungXo. e selecione para
complemento. guando for o casoc. o elemento que corresponda
a posigdo temdtica disponivel na didtese do predicador. na
macro-funcdo subsequente:

c. Mo caso de promog¥o argumental a uma posigdo detematizada,
selecione como sujeito o argumento subseguente em um dos
e1x0s hierarquicos do papel temdtico excluidos

d. As demals relacles temdticas se expressam pela mediacdo

de uma predicac¥o preposicional.

Fodemos considerar estabelecido nosso quadro teorico sobre a
representacdo semantica; o gue nos interessa aqora & saber como essas
representacbes semanticas v&o ser traduzidas em estruturas categoriais
sintdticas para podermos responder &s questdes relacionadas as proprie-

dades estudadas sobre os verbos psicolégicos. levantadas no fipal da

Farte I desta tese.



carPiTuUuLO &

A ESTRUTURA DAS ORACOES COoOMm VERBOS

PSICOLOGICOS

6.1 Introducglo

Este capitulo final deve ser considerado somente como um esforgo de
propor uma estrutura sintatica que consiga traduzir a nossa proposta
semantica dentro do dominioc dos psico-verbos. tentando estabelecer um
didlogo com os sintaxistas., tendo em vista gque o esforgo malor do
trabalho até agqui foi reservado & semantica conceitual. Faremos um
estudo aproximativo da estrutura sintdtica dos psico-verbos, em certo
sentido gerativista, naquilo em que ¢ compativel com os pressupostos
adotados nos capitulos anteriores. Nao serd um gerativismo "ortodoxo” e.
certamente ce afastarda do modelo atual em vdrios aspectos, sobretudo da
linha Follock-Chomsky, no tratamento das categorias funcionais. e do
Frograma Minimalista (Chomsky., 1992, 1994). Descreveremos. primeira-
mente, os pontos fundamentais da descrig¥o sintdtica que vamos fazer,

pelo fato de assumirmos uma semantica representacional auténoma.
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Adotando uma postura diferente dos gerativistas. n¥o concebemos a
sintaxe como um processo computacional que fornece o "input" para
interpretacles nas interfaces da Forma Fonética e da Forma Logica. mas
como mecanismos de explicitac¥o das categorias., relacbes e funcbes
semanticas relevantes para a interpretac¥o das expressbes. Ela estd
restrita pelo Frincipio de Froiec¥o e pelo Critério-Theta. embora n¥o se
trate diretamente da prole¢ao de "propriedades do léxico", como vimos,.
mas da representac3o semantica de eventos em sua descrigdoc. As proprie-
dades dos i1tens lexicals, portanto, se incluem como fatores ou “"filtros®
entre as representaclles semanticas e as representacles sintdticas. Em
particular, os processos sintdticos operam n¥o sobre um "array", um
conjunto de itens lexicais associados a indices numéricos de ocorrEncia
na sentenca. como no Frograma Minimalista. mas sobre itens lexicais
internamente estruturados e refletem, em sua organizacic. o esquema
relacional semantico da perspectiva em que se situa o evento. A quest3o
agul n¥o €& por que adotar essa perspectiva. mas por que n¥o adota-la: ou
sela. s hd informacles semanticas associliadas a representacdo dos 1tens
lexicais. decidir se a sintaxe & inteiramente cega a essas propriedades
no é uma gquestdo de "economia” mas uma guestIo primeiramente empirica e
em sequida metodoldgica.

Certamente, adotaremos uma formulacXo bem mais restritiva das
estruturas categoriais, por dois motivos: o primeiro porque dispomos das
informacles da representacfo csemantico-conceitual que nos permltem
dispensar, em muitos casos, mecanismos sintdticos arbitrdrios: por

exemplo. mecanismos "sintdticos" de atribuic¥o dos papéic temdticos e de
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redistribui¢dc dos argumentos na estrutura via transformacless: o sequn=
do. porque as posicles sintdticas est¥o wvinculadas & manifestac®o de
categorias, relaglles e funcles semanticas. Em relacd¥o a este (ltimo
ponto. estd a decis¥o de vincular semanticamente a interpretacgdo das
relacbes e funcgbes gramaticale das categorias lexicais, definidas na
estrutura sintdtica (como as de ‘"predicag¥o", "ndcleo-especificador”,
"nucleo-complemento”, "adjunctes"). Ou seja, a especificacdo dessas
relactes estara sempre dependente da prolecdo de relacbes tematicas.

fQuanto as categorias funcionais., n6s as limitaremos (na linha de
Iatridou, 1990, Georgopoulos, 1991, Sigurosson, 1993 e Franchi, em seu
manuscrito sobre a "adiun¢ao"), aquelas que possuem um conte(ido seman-
tico categorial (particularmente os operadores d&iticos, quantifi-
cacionais e modais). Isso nos obriga a uma Teoria dos Casos sintdticos
mais conservadora e nos impede a adogXo dos processos de "checagem" de
tracos, inclusive 05 de "caso". via movimento (adiuncdes e substituicdo)
para as 1numeras posicdes de "especificador" abertas pela multiplicaco
das categorias funcionais, nas verslles atuais da Gramdtica Gerativa.

Nosso obietivo & mostrar que:

- em uma descrig¥o sintdtica sensivel a propriedades semanticas.

podemos Jjustificar generalizagBes qramaticais e simplificar os

mecanismos sintdticoss:

-~ algumas das propriedades dos psico-verbos s¥%o explicavels

baseadas nessas propriedades semanticas.

Utilizaremos a estratégia de discutir as propriedades dos psico-



142
verbos da classe preocupar que apresenta fatos mails 1interessantes,
estendendo-nos mais sobre eles, comparando-os depois com os das outras
classes. Fara lembrar as propriedades estudadas no Capitulo 1. envol-
vendo a passiva, a ergativizagdo, a causativizag®o, a inversdo de
argumentos, as causativas encabegadas., o emprego do pro arbitrédrio e a

ligacao excepclonal da andfora. repetimos o quadro geral:

(1) Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

temer preocupar acalmar animar
Exp-sui Exp-ob) Exp-obi Exp-obi
-lig.anaf +li1g.anaf +lig.anaf +lig.anaf
-erg +erg +erg +erg

-cau +cau +cau +cau

+inv -inv ~inv -inv

+tp.sin +p.adi +p.51n +p.sin e adi
+pro -pro +pro +pro

+C.enc =C.enc +c.enc +C.BNC

6.2 A Rede Tematica dos Psico-verbos

Us psico-verbos estudados s%o verbos transitivos gque selecionam dois
argumentos, 1sto &, determinam dois distintos papéis temdticos. MNeste
1tem, devemos investigar a qualidade tematica desses argumentos. assumi-
da sem discussdo. em nossa analise descritiva. Mostrando que as classes
possuem didteses distintas, estaremos mostrando porgue elas se proletam
diferentemente., sendo essa & primeira questdoc a ser respondida dentro

das perguntas elaboradas ao final da Farte I da tese.
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6.2.1 A Classe do Verbo Preocupar

Os verbos da classe preocupar aparecem em oracbes como:

(2)a. 0 comportamento de Rosa preocupa a m¥e.
b. Rosa preocupa a mde.

Vimose no Capitulo 3 que PBelletti e Rizzi (1989) consideram oS
argumentos gque ocupam & posig¥o de suieito em (Z) um Tema. Demos razbes
suficientes para rejeitar essa proposta., sobretudo pelo carater 1inespe-
cifico de Tema no uso localista-gerativista. Grimshaw (1990) propbe uma
analise em dois tiers. associando ao papel temdtico Tema na dimensdo
temdtica um papel Causa na dimensdo aspectual. Levantamos suficientes
davidas & teoria da proeminéncia da autora, particularmente mostrando,
além de outros aspectos tedricos, que a natureza da Causa encontrada
pela autora nao poderia ser aspectual, e sim, temdtica. E também gue a
teoria n¥o consegue distinquir verbos das classes preocupar e acalmar.
Em nossa andlise. atribuimos ao primeiro argumento dessa classe o papel
temdtico especifico de Causa.

Mo Capitulo § (segbees S.1.1, 5.1.2) mostramos que Causa, embora
relacionada ao Agente na mesma macro-funci¥c, ¢ concebida a partir de uma
relagd entre dois eventos. M¥o se trata de supor uma relac&o entre duas
proposicdes ou entre duas sentencas: na representaco linguistica, O
evento causador pode ser representado por uma categoria nominal. como em
(2a), ou mesmo inferido pragmaticamente de uma expressdo com um Unico

argumento singular, como em (Zb), gque pode ser entendido:
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(3) 0 fato de Rosa fazer o que faz. comportar-se como =e comporta.
ser o que é ou aparentar o que aparenta, ... preccupa & m¥e.
Como vimos em 3.1.J3. a nYo-~agentividade de Rosa em (2b) se mostra
na estranheza de oragbes como?:
(4)a.7? 0 que Rosa Tez Tol preocupar a mde.
b.77 Freocupe me.
c.??? A1 Hosa peqgou & preccupou a m¥e.
d.??? 0 pai1 fez Rosa preocupar a m¥e.
e.77” Rosa fol obrigada a preccupar a mae.
Observemos a interpretacdo de sentencgas com um adiunto de instrumento
(que habitualmente se associa & agentividade do suleito) nas orac@es:
(5)a.¥Rosa preocupa a m¥ com um martelo.
b. Rosa preocupa & m¥® com um martelo na m&o.
c. 0 martelo na m3¥o de Rosa preocupa a me.
A anomalia de (5a) decorre da interpretacao de martelo como um instru-
mento utilizado por Rora o que lhe confere o controle do estado psico-
légico da mae. J& em (Sb) e (Sc). martelo ¢ o "sujieirto" (o especificador
em um complexo funcional completo) de uma express¥o predicativa na mao.
que possul uma interpretagixo proposicional - o fato de Rosza ter um
martelo na mdc, ou o fato de estar o martele na mado de Rosa - 0 Que nos
leva a uma relacdo de Causa entre eventos e ndo associa a Rosa nenhum
trago de agentividade em relac¥o a preocupar a mide.

A nossa arqumentac¥o excluiu uma leitura agentiva do araumento-

* Esses testes sdo apenas indicios para nos orientar na interpretacdo ndo agentiva das oracles
es (4); sempre & possivel encontrar alguns contextos es gque estes exemplos fazes sentido.



145
sujeito de (Zb). mas n¥o uma interpretagdo como Tema. Observe-se. porém,
que o Tema prototipico (objeto locado, movido) é geralmente excluido da
posicdo de suleito em oragles +transitivas e os poucos exemplos que se
podem construir s¥ 1ncompativels com uma construco ergativa correlata:

(6)a. A caixa contém espinafres/X Os espinafres (se) contém (na
caixa).

b. Os Silva habitam um paldcio/ X Um paldcio (se) habita.
c. A faca penetrou o corac¥o/ % 0 coracdo (se) penetrou.

a0 contrédrio de:

(7)a. A m&e preocupou-se com o comportamento de Rosa.

b. A md preocupa demalis com o comportamento de Rosa (no
dialeto mineiro).

Fortanto. o verbo preocupar e os de sua classe acarretam a um de
seus argumentos a propriedade de ter us papel no desencadeamento do
processo, mas ndo acarreta para esse argumento nem intencionalidade, nem
iniciativa., nem gualquer controle sobre esse processo que se da inteira-
mente no Experienciador.

J& do outro argumento. o Experienciador., é suficiente dizer gue
essa classe de verbos acarreta ser afetado pelo processo em seu estado
psicoldgico.

Haseado no exposto acima., a representaco lexical dos verbos desta

classe é:

(8) FREOCUFAR: V, {Causa., Experienciador-Afetado}
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6.2.2 As Classes dos Verbos Acalmar e Animar

Os wverbos do tipo acalmar s¥o apresentados na literatura como per-
tencendo & classe de preocupar. Vimos, porém, que o resultado da
aplicacdo dos testes, em nossa andlise preliminar, mostra gue esses
verbos formam uma classe bem distinta. For 1ss0 supomos que essa classe
apresenta uma rede temdtica distinta da anterior.
Consideremos 03 exemplos:
(9)a. A policia acalmou a multid&o com seus cacetetes.
b. Os cacetetes acalmaram a multido.
c. A chegada da policia acalmou a multido.
Extraindo os acarretamentos decorrentes da relacdo de acalmar com
o argumento pol:icia em (?a), vemos gue ndo somente se pode dizer que
policia tem papel no desencadeamento do processo. mas ailnda que age
intencionalmsente (no sentido definido) e. inclusive. tem controle sobre
o processo. Trata-se de um argumento ngente. Em (?b e c), entretanto,
vemos que & agentividade n3o é acarretada pelas propriedades lexicais
do verbo: acalmar n¥o é um predicador tipicamente agentivo. pois admite
um Instrumento ou uma Causa na posic¥o de suieito. Assim, como conven-
cionamos, sua representacldo serd com a etiqueta da macro-fungdo CAUSA.
£ importante notar que (9c} se distingue claramente de (Za) por
algumas propriedades muito claras. VYejamos:
(10)a. 0 comportamento de Rosa preocupou a me.
b.*¥A m¥e foi1 preocupada pelo comportamento de Rosa.

c.¥0 comportamento de Rosa ¢ que possibilitou/permitiu
preocupar a mae.
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(11)a. A chegada da policia acalmou a mulitid¥o.

b. A multiddo foi acalmada pela chegada da policia.
€. A chegada da policia € que possibilitous/permitiu acalmar a
multid&o.

A agramaticalidade de (10b e c) nos mostra que a distingXo entre
causa direta e causa 1indireta & semantica e sintaticamente relevante.
Yamos dar a nocdo de "controle do processo" a extensdo necessdria para
distinguir o papel temdtico associado ao argumento-sujieito desses dois
verbos pela propriedade de n¥o ter vs. ter o controle do processo.

Fela forma em que definimos oz papéirs-temdticos é claro que se
trata teoricamente de dois papéis temdticos distintos. Como estamos nos
servindo, na vrepresentacXo lexical de uma notac®o que se serve de
etiquetas descritivas. vamos distinguir ambas as etiguetas com um
superscrito "+/- controle" : Causa*contreles, [Caugg ~contrele

(luanto ao segundo argumento basta dizer gue & equivalente em ambas
as classes do ponto de vista temdtico: um Experienciador-Afetado.

A classe dos verbos do tipo animar possuil as propriedades de ambas
as classes anteriores - i uni¥ do coniunto de suas propriedades. Isso
nos leva a propor, para essa classe, uma representac¥w lexical com a
macro-fung¥o CAUSA., neutralizando-se., além disso, a disting®o dos tracos
semanticos de controle. Em sintese. teriamos as representagbes:

(12)a. PREOCUFAR: VY, { Causacertrels [xperiencilador A7etess 5

b. ACALMAR: V., { CAUSArsentrole  Eyperienciador Afetade }
c. ANIMAR: V, { CAUSA*/-cemtrele  [Eyperienciadorffetese
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6.2.3 A Classe do Verbo Temer

Fara a literatura. os verbos dessa classe n3o apresentam problemas: sXo
vistos como verbos transitivos normais. Entretanto, esses verbos
apresentam um coniunto de propriedades decorrentes de sua estrutura
argumental {(comoc & i1mpossibilidade de ergativizacdo e de causativizago)
que dependem de sua didtese. Vejamos alguns exemplos:

(13)a. José teme o cachorro peloc seu tamanho.

b.X0 cachorro se teme.
c.¥0 tamanho teme o cachorro.

Claramente, temer n¥o acarreta tragos de agentividade a seu argu-
mento José em (13a) como 1intencionalidade. iniciativa no processo. #A
animacidade decorre do acarretamento de estar em ums detersinado estado
psicolégico. Forém. i&4 observamos no Capitulo & (se¢&o 5.1.4) que o
experienciador de um evento psicolégico do tipo do verbo temer tem o
controle sobre o estado ou processc em que se encontra. Trata-se, pois.
de um suieito-Experienciador, com tracos positivos de controle.

Auanto & agramaticalidade de (13b)., n&o podemos explicd-la pela
condigdo que incide sobre a posicdo suleito (a de que o suieito n&o pode
ser agentivo). Entretanto. podemos fazé-lo pela restrig¥o & posic&o de
complemento: & de que deve ser um OBRJETO AFETADO. De fato. o araumento
na posicdo de complemento ¢é um objeto em relacd® ao qual se caracteriza
o estado do sujeito, e portanto. estamos falando de um Objetivo.

fFortanto. & diatese dos verbos do tipo temer se representa

lexicalmente como:
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(14) TEMER: V., { Experienciador *centraie = (Ohijetivo

Estabelecida a didtese dos psico-verbos, velamos agora a estrutura
categorial sintdatica em que entram. Trabalharemos principalmente com os
verbos da classe preocupar fazendo somente as observacles necessdrias

sobre os verbos de outras classes.

6.3 A Estrutura Categorial Sintatica

Chomsky (1994)% proplle o abandono da notagdo X-barra., observando gue
nogles com "prolecdo maxima" (X°°) e "proileco minima" (X) ndo s&o
propriedades categorials mas relacionais. 1s5to ¢, devem ser determinadas
pela estrutura em que entram: dadoc um marcador sintagmdtico., uma cate-
goria gque nF0 se expanda em nova proliecdo serd uma Pprolecdo maximas a
gue n¥o € uma prolecdo de ocutros constituintes & uma prolecao minima.
Frosseguindo nessa 1déia, constrdi os indicadores sintagmaticos envol-
vendo um minimo de operacbes. Vamos descrever em sintese esse processo.
0 Sistema Computacional seleciona itens lexicais de um "array" -
um coniunto de itens indiciados numéricamente, limitando essa indiciagXo
o numero de ocorréncias do 1tem lexical no indicador da sentenga a ser
derivada. Uma operacXo "merge" forma unidades complexas a partir de

unidades anteriormente construidas: aplicada a dois objietos 2 e 3 ela

= N¥o nos estenderemos sobre a teoria Chomskyana, inclusive porque o Programa Minisalista nido
se ¢ familiar, Trabalharesos apenas com sua recente reforaulacdo da estrutura categorial porgue contés
algumas intuigbes similares sopre essa estrutura e propicia evidenciar as diferentes concepgbes .
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proljeta um sintagma do mesmo tipo categorial de um de seus constituin-

tes. Seja 7 essa categoria. 0 resultado dessa operagdo representa-se em:

(13) ax

~ N

Xz 3

i~

em que oz & a prolecdo de g2 e 3 (mais formalmente { 2 {a, B) ;. com gue
se mantém o prancipio da endocentricidade de X-barraj; oz é o nucleo do
sintagma construido e 3 & seuw complemento. 0 prosequimento desse proces-

=0 levar& sucessivamente & construcao de obietos mais complexos como:

(16) % (3. al3

& =
3 / \ a = {a {a, B}}
AR

Daqui em diante manteremos a forma tradicional de representar as
estruturas, com as etiquetas categoriais V. HN, 4. F, I, ..., mas tendo-
se em mente esse procedimento simples de construcgdo. Damos-lhe. porém.
uma interpretac¥o teorica bastante distinta. Em primeiro lugar, por
assumir-se uma estrita correspondéncia entre a estrutura sintdtica e se-
mantica. essas estruturas ndo sXo construidas a partir de um arranio de

1tens lexicais mas de uma representagdo semantica estruturada.

6.3.1 A Estrutura Nuclear

A representagdo do evento descrito em (2b) pode ser visualizada pelo

sequinte diagrama de relacles semanticas:



121
sintdtica particular, essas teorias 1invocam um mapeamento entre uma
lista ordenada de papéis temdticos (a "Hierarquia Temdtica") e uma lista
orde-nada de papéis sintdticos. Dentro do dominio especifico de cada
abordagem, elas diferem primeiramente em como a hierarquia <cintdtica é
especificada. Entretanto. para todas as abordagens, a concepcdo bdsica
do sistema. do ponto de vista da correspondéncia entre o Temdtico-para-
Sintdtico. & a mesma.

Uma segunda diveraéncia € em relacXo 4 ordenacdo dos papéis
tematicos em uma hierarquia. Apesar de pressuposta, geralmente, como
universal, existem controvérsias quanto & posigdo relativa de alguns
papéis, como os de Tema, Instrumento, TMeta/Fonte/Locativo € também
quanto & relacdo dos papéis dentro desse Gltimo grupo. Isso decorre, em
nossa opini¥o. do fato de gue. na definig&o da hierarquia tematica. ndo
se faz distingao entre funcbes e macrofuncles. nem entre os tiers ou
planos em que se organizam, tentando estabelecé&-la em uma (nica sequen-
cia linear. Um exemplo disso & a hierarquia proposta por Eresnan &

Kanerva (1989)13:

(33) Agente - Eenef.> Exp.> Ins.> Tema/Faciente .~ Locativo.

Com essas breves referéncias as propostas correntes sobre o prin-

cipio da hierarquia temdtica. passamos a reformuld-la dentro do quadro

™ Entre as abordagens acima, podesos salientar a vantagea que a proposta de Jackendoff tes
sobre as outras, es virtude de seu cuidado na formalizacio das estruturas conceituais iver Capitule
4]. Entretanto, ele mesmo restringe suas regras de "linking” ds posicbes de ‘“sujeito” e “cosplesento”
e deixa ea aberto a explicacio da expressdo sintdtica de varios papéis tematicos.,
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teorico em gque estamos trabalhando?®. Alguns dos pressupostos bdsicos
dessa reelaboracio sXo:

- o principilo da hierarquia temdtica organiza a didtese dos pre-
dicadores (de sua representagdo lexical) e distribui os argumentos
nas posicles da estrutura cateqorial-sintdtica das oracbess

- a hierargquia tematica tem um carater implicacional no sentido de
gue ela pressupfre uma dependéncia da presenca de determinados
papéis temdticos & natureza do evento descrito:

- disso decorre que a hierarquia temdtica n&o e definida em um
tnico plano. mas em uma estrutura pluri-dimensional. utilizando-se
de diferentes critérios: a natureza do evento descrito pelo
predicador, o "tier" (do evento ou da locacXo) em que o papel
temdtico se define, a propriedade semantica gque o caracteriza em

uma func&o ou macro-funcdo semantica.

5.3.1 Algumas Observaclies Preliminares

f# motivacXo mais geral para uma Hierarguia Temdtica é a de expressar as
generalizacles sobre a ordem dos arqumentos em um predicador: oS
argumentos malis baixos na hierarquilia s¥o compostos semanticamente antes

com o predicador do que 0s arqumentos correspondentes a papéis mais

14 Essa reforsulacdo, que se baseia no msanuscrito “Anotagles sobre o Principio da Hierarquia
Tesdtica, limita-se a wmostrar os pontos essenciais para a nossa andlise. Portanto, n3p sostraremos
todos os passos da elaboragdo da hierarquia que sera proposta, envolvendo os vdrios papéis temdticos
existentes; ela se restringird aos papéis que entram es construgbes cos verbos psicolégicos.
Pretendesos estender nossa andlise a outros dominios descritivos e definir de us modo mais geral e
abrangente o principio de hierarguia tesatica es us artigo ea colaboracdo com C. Franchi.
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altos. Essa composigdo tem uma justificativa. Marantz (1984) observa que
os argumentos de um predicador tém diferentes qraus de relevancia para &
caracterizacqo do evento descrito. e chama a atengdo para a assimetria
das posigles de "suieito” e "complemento”*”. Fortanto. a escolha de
uma posicdo sintdtica estd diretamente relacionada a uma certa ordem de
relevancia para & construcdoc de seu sentido.

Com respeito 4 escolha de posigdo sintdtica. @ importante fazermos
algumas observacWes.

As relagdes e papéis temdticos s&o determinados por propriedades
semanticas dos predicadores, possuindo um estatuto teérico no plano da
representacdo seméntica. Fortanto., nesse guadro, dado o seu cardter
funcional, na se ha de Talar de "atribuigXo de papéils tematicos" na

»

estrutura sintdtica. A gquest¥o relevante é:

17 Como 1lustragdo consideremos, inicialmente, as oragfes:

(1)a. José guebrou o vaso de barro (coa uma martelada).
b. José quebrou a fila de formigas {interrompendo-a com o pé).
c. José quebrou a ordenagdo do texto (com essa argumentacdo).
d. José quebrou a prosessa (fusando de nova).
e. José guebrou as esperancas colocadas nele (por sua ignorancial.

Nio parece necessdrio se postular distintos verbos quebrar para se explicar a interpretacdo dessas
oragbes, nio somente a diferenca dos processos que sdo consequéncia da acdo de José de (a) a (d), mas
ainda a nio agentividade de José em (e). As diferencas decorres da formagZo dos predicados com NP's
com distintas propriedades semdnticas, levando a distintos acarretasentos ou wmesso distintas
inferéncias prageaticas.

Ao contrdrio, a consequéncia do processo é a mesma nas oragdes abaixo, apesar da substituigdo
de um sujeito por outro:

{i1)a. Jodo quebrou a borda do vaso.
b. 0 filho de Jodo quebrou a borda do vaso.
C. A pressa cos que se aoldou 0 vaso quebrou-lhe a borda.
d. Essa gqueda, sesmo que baixa, guebrou a borda do vaso.
e. A sua falta de modos acabou por quebrar a borda do vaso.
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- como se explicitam na sintaxe as relactes semanticas? ou como os

papéis temdticos se tornam visiveis, na representacio sintdtica,

para & interpretacao?
Fode-se falar, pois, que uma teoria dos Casos Abstratos na teoria sintéa-
tica e a contraparte da teoria dos F[apéis Temdticos na semanticatl®.
Fortanto. n3¥c faz sentido falar-se de "marcac&o-theta"” na sintaxe.

Vimos. também. que n¥o se podem definir as fungbes semanticas
pelas functes gramaticais, ou seja, mediante uma regra de correspon-
déncia biunivoca: o principio geral da "Grammatical Constraint" nos
implre somente que as representacbes sejlam tals que se possa expressar do
modo mais direto e simples possivel a correspondéncia entre elas e esse
€ o proposito do Frincipio da Hierarquia Temdtica.

Neste ponto., basta-nos observar gue, no Fortugués. ha basicamente
trés mecanismos sintdticos de "visibilidade" dos papéic temdaticos:

- 0 caso de visibilidade do argumento {(A-visibility) na posico

estruturalmente definida do complemento verbal e preposicionals

- a visibilidade via "copia" de tracos do argumento no nucleo do

predicador (H-visibility). nos casos de concorddnciasj

-~ a visibilidade pela mediacio das preposigbes.

1 fahora es um outro quadro tedrico, essa € a intuicdp gque se expressa no principio de
visibilidade, torsulado por Chomsky (1986}, como propriedade de "cadeias arguaentais®. Reforsulando o
antigo "Filtro de Caso que exigia que todo NP foneticamente realizado recebesse um Case morfolégico ou
abstrato (ver Chossky, 1981}, Chomsky assume que um elesento € visivel para @ “marcagio-theta® (e,
pois, para a interpretacdo plena das funcles teadticas) somente se lhe é atribuido ue Caso, ou seja,
se estd es usa posicdo a qual & atribuido um Caso. Assia, formula-se o Principio de Visibilidade
associado ao Critério-theta:

(1) Cada argumento a aparece em uma cadeia contendo uma posicdo-theta visivel P, e cada
posico-theta P évisivel es uma cadeia contendo um unico argusento a (pg.97).
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Issoc nos deixa com trés posicBes sintdticas a considerar no esta-
belecimento da correspondéncia entre funcbes semdnticas e funcbes arama-
ticais que ser3 reTferidas., daqui para frente, simplesmente como

"sujeito”, "complemento do predicador”. "complemento da preposico”.

5.3.1.1 Representacfes Lexicais
Discutiremos agora como se representam as propriedades temédticas dos
predicadores para formular o principio da Hierarquia Temdtica.

Se adotamos uma deTinicXo de papeis tematicos na linha da proposta
de Dowty (mesmo estendendo a noc¢¥o de "predicador"), devemos avaliar se
as propriedades assocladas as etiquetas temdticas s3ao acarretadas lexi-

calmente peloc 1tem lexical representado. For exemplo:

(34) Maria [[[ quebrou o vaso ] por descuido ] noc clube ]

determina para os arqumentos Maria e wvaso um coniunto de relacbes rele-
vantes para a interpretacd¥o semantica:
(3%)a. Maria agiu intencionalmente (mesmo que n¥o deselasse ©
resultado de sua ac¥o):
b. Maria foil descuidada:
C. A ac¥o de Maria se deu no clubes Maria estava no clube:
d. 0 vaso fo1 afetado pelo processo desencadeado pela agdo de
Maria. passou de um estado a outro:
que resultam diretamente das relacbes predicativas ou de processcs
composicionals e seé expressam mediante diferentes relactes sintdticas de

predicac®o (no sentido tradicional), de complementacXo e de adjungo.

Evidentemente. nXo se pode falar que todas essas relacgles constituem
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acarretamentos lexicais do verbo guebrar. Frimeiro, note-se gque a agen-
tividade de Maria n3o resulta de um acarretamento lexical de guebrar:

(36)a. Com o vento forte. o vaso caiu e quebrou.
b. Fo1 & queda no ch&o que quebrou o vaso.
(37)a. S6 foi possivel quebrar essa noz com uma marreta.
b. 56 essa marreta val quebrar essa noz.
Assim, para satisfazer o criteric-theta, basta a ocorréncia de um argu-
mento em um dos papeéis tematicos da macro-func&o CAUSA. Compare-se esse
verbo & outros como assaszinar. escrever., olhar. aamitir. etc. a que
Whitaker-Franchi chamou de "tipicamente agentivos", por acarretarem a
agentividade de seu argumento-sujeito:
(38)a. Jo¥o ascassinou O pParceiro.
b. JoXo escreveu um artigo para a Veja.

c. Jodo olhou de soslaio o adversdrio.
d. Joao admitiu sua culpa no incidente.

Consequentemente, devemos propor distintas representaces semanticas
para gquebrar e assassinar, por exemplo:

(39) QUEBRAR: V. { CAUSA. Faciente

(40) ASSASSINAR: V, { Agente. Faciente }

Alguns poderiam obietar gue o Locativo (ou Temporal) deveria estar
incluido na rede temdtica: toda descrigdo de um evento pressupbe que ele
ocorra em dimens¥u espaco-temporal. em um certo tempo e lugar. Fode-
riamos acrescentar. ainda, que toda descrigXo de um evento pressup@e que

ele ocorra por uma causa gualquer. Essa e, porém, justamente a razdo

para n¥ 1ncluir as etiquetas de Tempo. Lugar, Causa na representagdo
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lexical dos verbos: um trago categorial ou Tuncional que se associa
indiferentemente a todos os predicadores ndo os distinguem em nada para
os efeitos de qgeneralizacles tedricas. Isso ndo quer dizer que Tempo,
Lugar., Causa n¥o sejam selecionados por certos predicadores como
componente de sua significagdo especifica. Lugar e Tempo fazem parte da
rede temdtica de preposiclles como em (em no clube) ou de verbos como
comecar, acabar. durar, estar., etc.'”.

Essas representactes nos permitem distinquir diferentes classes de
predicadores, associadas a diferentes propriedades sintdticas, possibi-
litando-nos., inclusive, estabelecer generalizacges descritivas a partir
delas. Lembrem-se, por exemplo, as restrictes que se implem sobre a
classe de verbos que entram em construgtes ergativas, a que 14 nos
referimos de passagem: a de que devem ter como complemento um OBJETO
AFETADO e ndo podem ter 1mplicita uma relac®o agentiva®®. Essas
construcltes estXo. portanto. minimamente restritas a classe de verbos do
tipo quebrar., servindo-nos, nessa generalizacdo. de duas Macro-Fungtres:
a de CAUSA e a de OBJETO AFETADO.

Também & notacdo dos papéis temdticos na forma de um simples
conjuntoc de etiguetas funcionals temdticas ndoc decorre de um n&o compro-
metimento com a existéncia de um sistema estruturado de papéils temdti-
cos. 0 que estamos propondo & que & representacdo lexical pode dispensar

-se de uma direta indicag¥o das posigbBes sintdticas (argumento externo=

1% Ver nota 18, Capitulo 4.

Z° Yer pgs. 11l e 112.
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sujeito, argumento interno= complemento e sintagma preposicionado) como
nas notacties habituais de Rappaport e Levin (1988). Higginbotham (1985),
entre outros, porgue essa estruturacdo é o recsultado da aplicacXo das
regras e principios da Hierarquia Temdtica.

Seia, porem, gual for a notagdo que <se adote nessas represen-
tagbes. o importante @ notar que os papéic temdticos gque caracterizam a
didtese de um predicador n¥o ecsgotam as relacles seménticas de uma ora-
;do,. constituindo somente uma fonte primeira de restricles (como as do
principlo da prolecdo e do critério-~theta): a representac®o se limita

aos papeélis tematicos definidos. seguindo Dowty, pelo predicador.

5.3.2 Diatese e Hierarquia Tematica

Para fixar a Hierarquia Temdtica examinaremos, no primeiro 1tem, algumas
classes mals comuns de verbos em Fortugués. mas lembrando gque nesta
elaboracao so trataremos dos papéls relevantes & descricdo dos psico-
verbos. Consideraremos. 1inicialmente, a "didtese plena" desses verbos,
ou sela aquela que aparece em contextos/situactes em que se descreve o
evento com o maior numeroc de participantes. Assim, se considerarmos o
verbo guebrar em (41), partiremosz da didtese mostrada em (4la):

(41)a. JoXxo quebrou o vaso de barro.

b. 0 vaso de barro quebrou.
Em um segundo i1tem, discutiremos oz aspectos relevantes da promo-

cXo argumental para. enfim, propor o esguema da hierarquia tematica.
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5.3.2.1 Projecdvp da didtese dos predicadores
A grande maloria dos verbos do portugués se incluil na classe que se cos-
tuma chamar de acd¥o-processe e dge agdo. ou sela. 05 que admitem ou pres-—
suptem tracos de agentividade de seu suieito, como guebrar e assassInar:

na posigdo de complemento. porem, se realizam vAarios outros papeis:

(42)a. (Agente. Fac): Faulo assassinou o parceiro.
b. {Agente, Exp): Faulo assustou fMaria.
c. (Agente, Obi): Faulo observava & palsagem.

Entretanto. 14 vimos gue um grande numero desses verbos admitem na
posicdao de suleito outros papeis tematicos da macro-fungdo CAUSA., e mes-
mo & interpretacdo puramente causal de um suieito animado:

(43)a. Esses alunos ainda me matam.

b. 0 grito de Joseé assustou Maria.
c. A pedrada guebrou o vidro.

Uma hipdtese 1nicial & ser considerada e a de que a macro-funcdo
CAUSA deve ser proeminente na hierarquia em relagc¥o aos vArios papéils
temdticos que esses verbos associam ao seu complemento: CAUSA © ...» ...
Isso explicaria a selecdo do argumento para a posigdo de suleito nas
classes de verbo:

(44)a. V: { CAUSA, ... ]
b. V: { Agente/Causa/Instrumento., ... J**.

=1 S¥o poucos 05 verbos que selecionam Causa e Instrumento f{com exclusdo do Agente).
Tipicasente causativos 530 os verbos da classe preocupar. Jackendoff (citando Bresnan e Grimshaw)
aponta como instrusental somente o verbo servir:

(i) Essa faca/Sam somente serve para descascar batatas,
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Excluindo os verbos “de agdo", examinemos os verbos experienclais,

ou sela, 05 que tomam na posic¥o de sujeito um Experienciador. Observe-
se que. se tal ocorre, fica excluida a presenca de um OBJETO AFETADO,
visto que o Experienciador, embora compativel com traco de agentividade.
n& incluem entre as propriedades que o0s caracterizam a causalidade

direta de um processo:

(45) (Exp. Ob1y: Jo&o teme Maria.

Forém. alaguns verbos estativos possuem em sua didtese os papeis
temdticos Experienciador e Obietivo., @ na posico de swieito esta o
argumento associado ao Objetivo:

(d6)a. Este livro n%o agrada a ninguém/ n&o lhe agrada.

b. A aprovacdn do proleto lembra um caso semelhante ao
deputado/ lembra-lhe um caso semelhante.

Cstes exemplos nos mostram gue a proeminéncila atribuida de um modo con-
sensual ao Experienciador na Hierarguia flematica (Jackendoff. Grimshaw.
Eresnan, entre outros) precisa ser revista. Usar ecsse papel (assim COMO.
por exemplo, o Tema) em uma mesma sequéncia linear de etiquetas em uma
Hierargquia Temdtica & uma fonte de ambiguidades. A idéia & considerar,
em cada caso em que nos referimos a esses papéis. outras propriedades
relevantes que lhes s&o acarretadas pelos predicadores.

Yimos antes que essa etigueta temadtica n3o expressa um Gnico papel
temdtico-tipo. no sentido que atribuimos & essa nog¥o, diferentes papeis
teméticos que podem incluir propriedades distintas caracteristicas de

acXo, afetacdo ou estado (ver sec&o 6.1.4). Messa linha, consideramos
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antes. ab caracterizar esse papel temdtico. que verbos com Experien-
ciador na posi¢c¥o do suleito (como temer, por exemplo), acarretam a
propriedade de esse argumento "ter o controle do processo” que nele
mesmo se da. propriedade associada ao Agente prototipico e a CAUSA.

Consideremos agora os verbos "de processo”. S¥o eles verbos
intransitivo-ergativos que tomam como suieito, no caso de processos. um
argumento da macro-func&o OBJETO AFETADO:

(47)a. (Faciente): 0O parceiro de Kosa morreu./Rosa escorraqou.

b. {Experienciadorj: O parceiro de Rosa n&o sofreu.

No caso de verbos de estados. alguns transitivos, o sujleito & sempre um
Obietivo de um predicador atributivo:

(48)a. (Obietivo}: Sam & brasileiro.

b. {Dbietivo. Valorj: 0 livro custou cem reails aos alunos.

c. (Oby. Referéncial: 0 seu ordenado equivale ao meu.
ketomando oc exemplos acima. algumas generalizacbes podem ser Teitas. Se
na rede temdtica existe um argumento da macro-funcdo CAUSA, independen-—
temente do papel especifico que a realiza. o complemento € sempre o
ORJETO AFETADO. se este compbe a didtese do predicador, seia o Faciente,
seja o0 Experienciador (a que se atribui a propriedade de "mudanga de
estado psicolégico”):

(49)a. Faciente: Sam assassinou o parceiro.

0 descuido de Sam quebrou o vaso de barro.
Esse martelo n¥o val guebrar as nozes.

b. Experienciador: Sam assustou Maria.
0 arito de Sam assustou Maria.
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H4, entretanto, verbos de acdo cuja didtese n&o inclui um OEBJETO
AFETADO. Ma nossa andlise., seriam 0s experiencials com sujeito Exp e um
Obietivo na posic¥o de complemento. ou seia um elemento com gque a acgdo
estd relacionada em vdrios sentidos, sem gque. entretanto, sejla afetado
por essa ac&o em seu estado®=<.

(50) Objetivo: Faulo observava a paisagesm

Faulo teme Maria.

Da exemplificac¥o acima pode-se concluilr que. na posicdo de
complemento. se engendram os argumentos associados a papéls temdticos da
macro-func&o OBJETO AFETADO: ou. se na didtese do predicador ndo houver
algum papel dessa macro-funcdo. se engedra o argumento assocliado a um
papel temdtico ESTATIVO. Mo caso dos complementos Experienciador, valem
as mesmas observacles feitas em relac®o & posic¥o de suieito. lembrando
agul que o Experienciador & compativel com tragos de afetac¥o. Nesse
caso seriam selecionados para a posigdo de complemento.

Um terceiro papel temdtico na diatese de um predicador ou as
relacles semanticas construidas mediante adiuncdo n¥o podem engendrar-—-se
na posicao i1nterna ou nuclear do complemento e somente podem se tornar
vigsivels na sintaxe pela mediag®o das preposigbecs., selecionadas pelo pa-
pel temdtico que explicitam. Alguns exemplos:

(91)a. Sam matou o parceiro com uma faca.
b. Jo¥o comprou o carro por causa de sua velocidade.

=2 j caracterizacdo de Objetivo de us modo negativo, contrapondo-o aos OBJETOS AFETADOS,
parece bastar aos propositos desta tese. A correta caracterizagdo dessa fungdo exigird ua trabalho
posterior.



133

A partir desses exemplos. podemos 14 estabelecer uma primeira
versio da Hierarguia Temdtica. 0 que vimos ser relevante para a selegdo
argumental s¥o as propriedades:

- tracos de agentividade e., conseguentemente. de animacidade, gue

privilegiam & posicdo de suleitos

- tragos de aftetacdo do obleto e,

- por exclusdo. tragos de estatividade, que privilegam a posicdo

de obleto.

Isto nos permite orientar a hierarquia, no tier do evento. de modo

multo préximo & tradic3do que leva em conta a disting®o entre acles /cau-

sacles, processos e estados:

(52) CAUSA ORJETO AFETADO » ESTATIVO

Lembramos gue, como conslderamos o Experienciador como uma etiqueta am-—
bigqua. associando a swa propriedade de "estado psicolégico”, tracos de
agentividade (o que o incluiria na macro-fungdo CAUSA). ou tracos de a-
fetacgXo (incluindo-~o na macro func&o de ORJETO AFETADO). atribuiremo-lhe
proeminéncia na hierarguia ou n¥o. conforme se assocle a esses tragos.

A regra de correspondéncia entre essas fungles semanticas e as
funcdes gramaticais em que se tornam visiveis:

- sujeito » complemento » sintagma preposicionado

se formula. provisoriamente., no principioc em (53):



(53) Principio da Hierarquia Teamdtica
a. A estrutura argumental sintdtica se organiza sequndo uma
hierarquia temdtica que determina a selec®o das posiches
sintdticas conforme a qualidade temdtica dos papeis da
didtese dos predicadores:
b. Selecione para a posigXo de suieito o elemento gue corres-
ponda & posicdo temdtica mais proeminente na hierarquia e,
para complemento, quando for o caso, o elemento gue cor-
responda 4 posicao temdtica subsequente disponivel na did-
tese do predicador;
c. As demails relacbes temdticas se expressam pela mediaco
de uma predicac¥o preposicional.
5.3.2.2 Condigles para as PromogOes Argusentais
Alguns fatos do Fortugués do Erasil nos obrigam & refinar & hierarguia
proposta acima. Vimos, antes, gque um evento pode ser descritio sob varias
perspectivas e que tais perspectivas dependem, para manifestar-se sinta-
ticamente. da existéncia de 1tens lexicais que expressem as didteses
correspondentes (como no caso de wvender/comprar ou matar/morrer) e dos
recursos morfoldgicos disponivels nessa lingua (para & construcXo de
passivas. ergativas. causativas, etc.). A construgdo dessas diferentes
perspectivas envolve os mecanismos chamados de "promocles argumentais”.
Coloquemos, em sintese, algumas condicWes gque autorizam essas
construgdies (do ponto de vista semantico) a que id4& nos referimos em
vdrios pontos desta tese:
- as construghes ergativas excluem., na interpretacfo. um papel
tematico agentivo, mesmo i1mplicito ( Whitaker-Franchi, 1989):
- 0 complemento promovido & posic®o de suleito deve ser um argu-

mento OBJETO AFETADO (ver Whitaker-Franchi, 1989: Levin, 1989):

- est&o excluidos dessa construg&o verbos que selecionem outros
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papeéis temdticos que n¥o da macro-func®o CAUSA: a representacdo
tematica dos verbos que entram nessa construglo é:

X: V., { CAUSA/Causa, OBJETO AFETADO 3

Em Fortugués. um grande numero dessas constructes admite (ou mesmo
exige, sobretudo no Fortugués Europeu) um clitico ze. que pode ser tra-
tado como o reflexo morfoldgico da exclusio de um sujeito-temdtico CAU-
SA. possivel nessa representacdo:

(54)a. Joao quebrou o copo./ O copo quebrou-se.

b. A chuva afundou a iangada./A Jlandaga afundou-se.
c. 0 grito de Faulo assustou Maria./Maria assustou-se.

Esse & um dos casos que apresentam os psico-verbos, como em (c), @
que vamos tratar nessa tese. Menhum problema se coloca para a Hierarguia
Temdtica provisoriamente estabelecida. Como as oragles ergativas se
derivam de outras gue tém uma CAUSA em seu sujeito, a perda de um dos
papéis dessa macro-fung®o & marcada pela morfologia que reorienta a
selecd argumental.

Motamos que no Fortugués do Erasil, a continua reducXo do sistema
de cliticos e seu acentuado desusc, vem dispensando a "ergativizac¥o" da

presenga de um clitico se:

(55)a. 0 cristal partiu (em mil pedacos).
b. A jandaga afundou ( no mar bravo)
c. Maria acalmou (depois de dois dias).

Até este ponto, nenhum problema para a hierarquia poils os complementos

n¥o fazem parte da didtese do verbo, portanto n&o entram na selegdo
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argumental. Mas. principalmente no dialeto mineiro. esse processo ainda
se estende a um agrande numero de psico-verbos que quando o argumento-
sujeito & uma Causa, no processoc de ergativizagdo. pode ocorrer
simplesmente a alterndancia na posi¢io dos argumentos do verbo:

(S6)a. A chegada da m¥e acalmou Maria.

b. Maria acalmou com a chegada da m¥e.

Os casos acima trazem um problema para a primeira hierarquia estabe-
lecida: n&o se explica a alternancia da Causa & do Objeto Afetado na po-
csic¥o de suieito. A Hierarquia Tematica privilegiaria o primeiro papel.

Uma hipétese é a de explicar essa escolha alternativa mediante uma
modificagdo nas regras de correspondéncia que associam funcbes tematicas
a fungles agramaticais no Frinciplio da Hierarquia Temdtica.

Deve-se notar gue a Hierarquia Temdtica, formulada em termos de
macro-funcles, esconde outrac dimensbes em sua linearidade. A selec3o
dos argumentos depende também de uma ordenacdn dos papels especificos

que nelas se incluem:

(57)
CAUSA - OBJETO AFETADO - ESTATIVO
Agente * Faciente/Experienc.*® Obietivo
i

Causa/ Ins

¥ : inclusive Experienciador com tragos de agentividade
X% : Experienciador afetado pelo processos

For exemplo, na sele¢¥o do argumento-suieito, o Agente predomina

sobre Causa e Instrumento:



(98)a. Sam acabou quebrando o vaso de barro de raiva/com uma pa.

b.XA raiva‘a pa acabou guebrando o vaso de barro por JoXo.

0 que ocorre com as construgWes ergativas que mostramos e gque. ex-
cluido o Agente da posigdo de suieito. & preenchidas outras condigbes
semanticas que naw vem agul ao caso, & selecdo do argumento para a
posicd¥o de suieito pode fazer-se no eixo horizontal ou wvertical da

hierarquia temdtica. A seleclo do sulelto se Taz nas coordenadas:

(5

Frocessos: Cau/Ins Pac/Exp

Estados: Obaietivo

Note-se., porém. que ndo se necessita postular essa alternativa
send¥o como parte da propria regra de ergativizac&o. isto é, como uma das
propriedades sintdticas das construcles ergativas guando outras condi-
chbes ndo as desautorizam, 14 que ela ndo se oferece em geral na corres-
pondéncia entre as estruturas semanticas e as estruturas sintdticas.

Assim, reformulamos (53) em (60):

(60) Principio da Hierarquia Temdtica

a. A estrutura argumental sintdtica se organiza segundo uma
hierarquia temdtica que determina a selegdo das posigbes
sintdticas conforme a qualidade temdtica dos papeis da
didtese dos predicadores;
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b. Ha prolec¥ da didtese de um predicador. selecione para a
posicdo de suleito o elemento gue corresponda a posic¢ao
temdtica mais proeminente na hierarquia, percorrendo os
papéis especificos de cada macro-fungXo. e selecione para
complemento. guando for o casoc. o elemento que corresponda
a posigdo temdtica disponivel na didtese do predicador. na
macro-funcdo subsequente:

c. Mo caso de promog¥o argumental a uma posigdo detematizada,
selecione como sujeito o argumento subseguente em um dos
e1x0s hierarquicos do papel temdtico excluidos

d. As demals relacles temdticas se expressam pela mediacdo

de uma predicac¥o preposicional.

Fodemos considerar estabelecido nosso quadro teorico sobre a
representacdo semantica; o gue nos interessa aqora & saber como essas
representacbes semanticas v&o ser traduzidas em estruturas categoriais
sintdticas para podermos responder &s questdes relacionadas as proprie-

dades estudadas sobre os verbos psicolégicos. levantadas no fipal da

Farte I desta tese.



carPiTuUuLO &

A ESTRUTURA DAS ORACOES COoOMm VERBOS

PSICOLOGICOS

6.1 Introducglo

Este capitulo final deve ser considerado somente como um esforgo de
propor uma estrutura sintatica que consiga traduzir a nossa proposta
semantica dentro do dominioc dos psico-verbos. tentando estabelecer um
didlogo com os sintaxistas., tendo em vista gque o esforgo malor do
trabalho até agqui foi reservado & semantica conceitual. Faremos um
estudo aproximativo da estrutura sintdtica dos psico-verbos, em certo
sentido gerativista, naquilo em que ¢ compativel com os pressupostos
adotados nos capitulos anteriores. Nao serd um gerativismo "ortodoxo” e.
certamente ce afastarda do modelo atual em vdrios aspectos, sobretudo da
linha Follock-Chomsky, no tratamento das categorias funcionais. e do
Frograma Minimalista (Chomsky., 1992, 1994). Descreveremos. primeira-
mente, os pontos fundamentais da descrig¥o sintdtica que vamos fazer,

pelo fato de assumirmos uma semantica representacional auténoma.
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Adotando uma postura diferente dos gerativistas. n¥o concebemos a
sintaxe como um processo computacional que fornece o "input" para
interpretacles nas interfaces da Forma Fonética e da Forma Logica. mas
como mecanismos de explicitac¥o das categorias., relacbes e funcbes
semanticas relevantes para a interpretac¥o das expressbes. Ela estd
restrita pelo Frincipio de Froiec¥o e pelo Critério-Theta. embora n¥o se
trate diretamente da prole¢ao de "propriedades do léxico", como vimos,.
mas da representac3o semantica de eventos em sua descrigdoc. As proprie-
dades dos i1tens lexicals, portanto, se incluem como fatores ou “"filtros®
entre as representaclles semanticas e as representacles sintdticas. Em
particular, os processos sintdticos operam n¥o sobre um "array", um
conjunto de itens lexicais associados a indices numéricos de ocorrEncia
na sentenca. como no Frograma Minimalista. mas sobre itens lexicais
internamente estruturados e refletem, em sua organizacic. o esquema
relacional semantico da perspectiva em que se situa o evento. A quest3o
agul n¥o €& por que adotar essa perspectiva. mas por que n¥o adota-la: ou
sela. s hd informacles semanticas associliadas a representacdo dos 1tens
lexicais. decidir se a sintaxe & inteiramente cega a essas propriedades
no é uma gquestdo de "economia” mas uma guestIo primeiramente empirica e
em sequida metodoldgica.

Certamente, adotaremos uma formulacXo bem mais restritiva das
estruturas categoriais, por dois motivos: o primeiro porque dispomos das
informacles da representacfo csemantico-conceitual que nos permltem
dispensar, em muitos casos, mecanismos sintdticos arbitrdrios: por

exemplo. mecanismos "sintdticos" de atribuic¥o dos papéic temdticos e de
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redistribui¢dc dos argumentos na estrutura via transformacless: o sequn=
do. porque as posicles sintdticas est¥o wvinculadas & manifestac®o de
categorias, relaglles e funcles semanticas. Em relacd¥o a este (ltimo
ponto. estd a decis¥o de vincular semanticamente a interpretacgdo das
relacbes e funcgbes gramaticale das categorias lexicais, definidas na
estrutura sintdtica (como as de ‘"predicag¥o", "ndcleo-especificador”,
"nucleo-complemento”, "adjunctes"). Ou seja, a especificacdo dessas
relactes estara sempre dependente da prolecdo de relacbes tematicas.

fQuanto as categorias funcionais., n6s as limitaremos (na linha de
Iatridou, 1990, Georgopoulos, 1991, Sigurosson, 1993 e Franchi, em seu
manuscrito sobre a "adiun¢ao"), aquelas que possuem um conte(ido seman-
tico categorial (particularmente os operadores d&iticos, quantifi-
cacionais e modais). Isso nos obriga a uma Teoria dos Casos sintdticos
mais conservadora e nos impede a adogXo dos processos de "checagem" de
tracos, inclusive 05 de "caso". via movimento (adiuncdes e substituicdo)
para as 1numeras posicdes de "especificador" abertas pela multiplicaco
das categorias funcionais, nas verslles atuais da Gramdtica Gerativa.

Nosso obietivo & mostrar que:

- em uma descrig¥o sintdtica sensivel a propriedades semanticas.

podemos Jjustificar generalizagBes qramaticais e simplificar os

mecanismos sintdticoss:

-~ algumas das propriedades dos psico-verbos s¥%o explicavels

baseadas nessas propriedades semanticas.

Utilizaremos a estratégia de discutir as propriedades dos psico-
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verbos da classe preocupar que apresenta fatos mails 1interessantes,
estendendo-nos mais sobre eles, comparando-os depois com os das outras
classes. Fara lembrar as propriedades estudadas no Capitulo 1. envol-
vendo a passiva, a ergativizagdo, a causativizag®o, a inversdo de
argumentos, as causativas encabegadas., o emprego do pro arbitrédrio e a

ligacao excepclonal da andfora. repetimos o quadro geral:

(1) Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

temer preocupar acalmar animar
Exp-sui Exp-ob) Exp-obi Exp-obi
-lig.anaf +li1g.anaf +lig.anaf +lig.anaf
-erg +erg +erg +erg

-cau +cau +cau +cau

+inv -inv ~inv -inv

+tp.sin +p.adi +p.51n +p.sin e adi
+pro -pro +pro +pro

+C.enc =C.enc +c.enc +C.BNC

6.2 A Rede Tematica dos Psico-verbos

Us psico-verbos estudados s%o verbos transitivos gque selecionam dois
argumentos, 1sto &, determinam dois distintos papéis temdticos. MNeste
1tem, devemos investigar a qualidade tematica desses argumentos. assumi-
da sem discussdo. em nossa analise descritiva. Mostrando que as classes
possuem didteses distintas, estaremos mostrando porgue elas se proletam
diferentemente., sendo essa & primeira questdoc a ser respondida dentro

das perguntas elaboradas ao final da Farte I da tese.
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6.2.1 A Classe do Verbo Preocupar

Os verbos da classe preocupar aparecem em oracbes como:

(2)a. 0 comportamento de Rosa preocupa a m¥e.
b. Rosa preocupa a mde.

Vimose no Capitulo 3 que PBelletti e Rizzi (1989) consideram oS
argumentos gque ocupam & posig¥o de suieito em (Z) um Tema. Demos razbes
suficientes para rejeitar essa proposta., sobretudo pelo carater 1inespe-
cifico de Tema no uso localista-gerativista. Grimshaw (1990) propbe uma
analise em dois tiers. associando ao papel temdtico Tema na dimensdo
temdtica um papel Causa na dimensdo aspectual. Levantamos suficientes
davidas & teoria da proeminéncia da autora, particularmente mostrando,
além de outros aspectos tedricos, que a natureza da Causa encontrada
pela autora nao poderia ser aspectual, e sim, temdtica. E também gue a
teoria n¥o consegue distinquir verbos das classes preocupar e acalmar.
Em nossa andlise. atribuimos ao primeiro argumento dessa classe o papel
temdtico especifico de Causa.

Mo Capitulo § (segbees S.1.1, 5.1.2) mostramos que Causa, embora
relacionada ao Agente na mesma macro-funci¥c, ¢ concebida a partir de uma
relagd entre dois eventos. M¥o se trata de supor uma relac&o entre duas
proposicdes ou entre duas sentencas: na representaco linguistica, O
evento causador pode ser representado por uma categoria nominal. como em
(2a), ou mesmo inferido pragmaticamente de uma expressdo com um Unico

argumento singular, como em (Zb), gque pode ser entendido:
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(3) 0 fato de Rosa fazer o que faz. comportar-se como =e comporta.
ser o que é ou aparentar o que aparenta, ... preccupa & m¥e.
Como vimos em 3.1.J3. a nYo-~agentividade de Rosa em (2b) se mostra
na estranheza de oragbes como?:
(4)a.7? 0 que Rosa Tez Tol preocupar a mde.
b.77 Freocupe me.
c.??? A1 Hosa peqgou & preccupou a m¥e.
d.??? 0 pai1 fez Rosa preocupar a m¥e.
e.77” Rosa fol obrigada a preccupar a mae.
Observemos a interpretacdo de sentencgas com um adiunto de instrumento
(que habitualmente se associa & agentividade do suleito) nas orac@es:
(5)a.¥Rosa preocupa a m¥ com um martelo.
b. Rosa preocupa & m¥® com um martelo na m&o.
c. 0 martelo na m3¥o de Rosa preocupa a me.
A anomalia de (5a) decorre da interpretacao de martelo como um instru-
mento utilizado por Rora o que lhe confere o controle do estado psico-
légico da mae. J& em (Sb) e (Sc). martelo ¢ o "sujieirto" (o especificador
em um complexo funcional completo) de uma express¥o predicativa na mao.
que possul uma interpretagixo proposicional - o fato de Rosza ter um
martelo na mdc, ou o fato de estar o martele na mado de Rosa - 0 Que nos
leva a uma relacdo de Causa entre eventos e ndo associa a Rosa nenhum
trago de agentividade em relac¥o a preocupar a mide.

A nossa arqumentac¥o excluiu uma leitura agentiva do araumento-

* Esses testes sdo apenas indicios para nos orientar na interpretacdo ndo agentiva das oracles
es (4); sempre & possivel encontrar alguns contextos es gque estes exemplos fazes sentido.
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sujeito de (Zb). mas n¥o uma interpretagdo como Tema. Observe-se. porém,
que o Tema prototipico (objeto locado, movido) é geralmente excluido da
posicdo de suleito em oragles +transitivas e os poucos exemplos que se
podem construir s¥ 1ncompativels com uma construco ergativa correlata:

(6)a. A caixa contém espinafres/X Os espinafres (se) contém (na
caixa).

b. Os Silva habitam um paldcio/ X Um paldcio (se) habita.
c. A faca penetrou o corac¥o/ % 0 coracdo (se) penetrou.

a0 contrédrio de:

(7)a. A m&e preocupou-se com o comportamento de Rosa.

b. A md preocupa demalis com o comportamento de Rosa (no
dialeto mineiro).

Fortanto. o verbo preocupar e os de sua classe acarretam a um de
seus argumentos a propriedade de ter us papel no desencadeamento do
processo, mas ndo acarreta para esse argumento nem intencionalidade, nem
iniciativa., nem gualquer controle sobre esse processo que se da inteira-
mente no Experienciador.

J& do outro argumento. o Experienciador., é suficiente dizer gue
essa classe de verbos acarreta ser afetado pelo processo em seu estado
psicoldgico.

Haseado no exposto acima., a representaco lexical dos verbos desta

classe é:

(8) FREOCUFAR: V, {Causa., Experienciador-Afetado}



146

6.2.2 As Classes dos Verbos Acalmar e Animar

Os wverbos do tipo acalmar s¥o apresentados na literatura como per-
tencendo & classe de preocupar. Vimos, porém, que o resultado da
aplicacdo dos testes, em nossa andlise preliminar, mostra gue esses
verbos formam uma classe bem distinta. For 1ss0 supomos que essa classe
apresenta uma rede temdtica distinta da anterior.
Consideremos 03 exemplos:
(9)a. A policia acalmou a multid&o com seus cacetetes.
b. Os cacetetes acalmaram a multido.
c. A chegada da policia acalmou a multido.
Extraindo os acarretamentos decorrentes da relacdo de acalmar com
o argumento pol:icia em (?a), vemos gue ndo somente se pode dizer que
policia tem papel no desencadeamento do processo. mas ailnda que age
intencionalmsente (no sentido definido) e. inclusive. tem controle sobre
o processo. Trata-se de um argumento ngente. Em (?b e c), entretanto,
vemos que & agentividade n3o é acarretada pelas propriedades lexicais
do verbo: acalmar n¥o é um predicador tipicamente agentivo. pois admite
um Instrumento ou uma Causa na posic¥o de suieito. Assim, como conven-
cionamos, sua representacldo serd com a etiqueta da macro-fungdo CAUSA.
£ importante notar que (9c} se distingue claramente de (Za) por
algumas propriedades muito claras. VYejamos:
(10)a. 0 comportamento de Rosa preocupou a me.
b.*¥A m¥e foi1 preocupada pelo comportamento de Rosa.

c.¥0 comportamento de Rosa ¢ que possibilitou/permitiu
preocupar a mae.
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(11)a. A chegada da policia acalmou a mulitid¥o.

b. A multiddo foi acalmada pela chegada da policia.
€. A chegada da policia € que possibilitous/permitiu acalmar a
multid&o.

A agramaticalidade de (10b e c) nos mostra que a distingXo entre
causa direta e causa 1indireta & semantica e sintaticamente relevante.
Yamos dar a nocdo de "controle do processo" a extensdo necessdria para
distinguir o papel temdtico associado ao argumento-sujieito desses dois
verbos pela propriedade de n¥o ter vs. ter o controle do processo.

Fela forma em que definimos oz papéirs-temdticos é claro que se
trata teoricamente de dois papéis temdticos distintos. Como estamos nos
servindo, na vrepresentacXo lexical de uma notac®o que se serve de
etiquetas descritivas. vamos distinguir ambas as etiguetas com um
superscrito "+/- controle" : Causa*contreles, [Caugg ~contrele

(luanto ao segundo argumento basta dizer gue & equivalente em ambas
as classes do ponto de vista temdtico: um Experienciador-Afetado.

A classe dos verbos do tipo animar possuil as propriedades de ambas
as classes anteriores - i uni¥ do coniunto de suas propriedades. Isso
nos leva a propor, para essa classe, uma representac¥w lexical com a
macro-fung¥o CAUSA., neutralizando-se., além disso, a disting®o dos tracos
semanticos de controle. Em sintese. teriamos as representagbes:

(12)a. PREOCUFAR: VY, { Causacertrels [xperiencilador A7etess 5

b. ACALMAR: V., { CAUSArsentrole  Eyperienciador Afetade }
c. ANIMAR: V, { CAUSA*/-cemtrele  [Eyperienciadorffetese
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6.2.3 A Classe do Verbo Temer

Fara a literatura. os verbos dessa classe n3o apresentam problemas: sXo
vistos como verbos transitivos normais. Entretanto, esses verbos
apresentam um coniunto de propriedades decorrentes de sua estrutura
argumental {(comoc & i1mpossibilidade de ergativizacdo e de causativizago)
que dependem de sua didtese. Vejamos alguns exemplos:

(13)a. José teme o cachorro peloc seu tamanho.

b.X0 cachorro se teme.
c.¥0 tamanho teme o cachorro.

Claramente, temer n¥o acarreta tragos de agentividade a seu argu-
mento José em (13a) como 1intencionalidade. iniciativa no processo. #A
animacidade decorre do acarretamento de estar em ums detersinado estado
psicolégico. Forém. i&4 observamos no Capitulo & (se¢&o 5.1.4) que o
experienciador de um evento psicolégico do tipo do verbo temer tem o
controle sobre o estado ou processc em que se encontra. Trata-se, pois.
de um suieito-Experienciador, com tracos positivos de controle.

Auanto & agramaticalidade de (13b)., n&o podemos explicd-la pela
condigdo que incide sobre a posicdo suleito (a de que o suieito n&o pode
ser agentivo). Entretanto. podemos fazé-lo pela restrig¥o & posic&o de
complemento: & de que deve ser um OBRJETO AFETADO. De fato. o araumento
na posicdo de complemento ¢é um objeto em relacd® ao qual se caracteriza
o estado do sujeito, e portanto. estamos falando de um Objetivo.

fFortanto. & diatese dos verbos do tipo temer se representa

lexicalmente como:
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(14) TEMER: V., { Experienciador *centraie = (Ohijetivo

Estabelecida a didtese dos psico-verbos, velamos agora a estrutura
categorial sintdatica em que entram. Trabalharemos principalmente com os
verbos da classe preocupar fazendo somente as observacles necessdrias

sobre os verbos de outras classes.

6.3 A Estrutura Categorial Sintatica

Chomsky (1994)% proplle o abandono da notagdo X-barra., observando gue
nogles com "prolecdo maxima" (X°°) e "proileco minima" (X) ndo s&o
propriedades categorials mas relacionais. 1s5to ¢, devem ser determinadas
pela estrutura em que entram: dadoc um marcador sintagmdtico., uma cate-
goria gque nF0 se expanda em nova proliecdo serd uma Pprolecdo maximas a
gue n¥o € uma prolecdo de ocutros constituintes & uma prolecao minima.
Frosseguindo nessa 1déia, constrdi os indicadores sintagmaticos envol-
vendo um minimo de operacbes. Vamos descrever em sintese esse processo.
0 Sistema Computacional seleciona itens lexicais de um "array" -
um coniunto de itens indiciados numéricamente, limitando essa indiciagXo
o numero de ocorréncias do 1tem lexical no indicador da sentenga a ser
derivada. Uma operacXo "merge" forma unidades complexas a partir de

unidades anteriormente construidas: aplicada a dois objietos 2 e 3 ela

= N¥o nos estenderemos sobre a teoria Chomskyana, inclusive porque o Programa Minisalista nido
se ¢ familiar, Trabalharesos apenas com sua recente reforaulacdo da estrutura categorial porgue contés
algumas intuigbes similares sopre essa estrutura e propicia evidenciar as diferentes concepgbes .
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proljeta um sintagma do mesmo tipo categorial de um de seus constituin-

tes. Seja 7 essa categoria. 0 resultado dessa operagdo representa-se em:

(13) ax

~ N

Xz 3

i~

em que oz & a prolecdo de g2 e 3 (mais formalmente { 2 {a, B) ;. com gue
se mantém o prancipio da endocentricidade de X-barraj; oz é o nucleo do
sintagma construido e 3 & seuw complemento. 0 prosequimento desse proces-

=0 levar& sucessivamente & construcao de obietos mais complexos como:

(16) % (3. al3

& =
3 / \ a = {a {a, B}}
AR

Daqui em diante manteremos a forma tradicional de representar as
estruturas, com as etiquetas categoriais V. HN, 4. F, I, ..., mas tendo-
se em mente esse procedimento simples de construcgdo. Damos-lhe. porém.
uma interpretac¥o teorica bastante distinta. Em primeiro lugar, por
assumir-se uma estrita correspondéncia entre a estrutura sintdtica e se-
mantica. essas estruturas ndo sXo construidas a partir de um arranio de

1tens lexicais mas de uma representagdo semantica estruturada.

6.3.1 A Estrutura Nuclear

A representagdo do evento descrito em (2b) pode ser visualizada pelo

sequinte diagrama de relacles semanticas:
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(17) “preocupar:
{Causa) (Afeta Fsic.)

+Rosa: ‘mae>

Essas relagbes podem compor-se em diferentes oragbec, dependendo da
selecdo dos 1tens lexicais e dos recursos morfoldgicos:
(18)a. Rosa preocupou a m¥e.
6. A m3e ficou preocupada com Rosa. (interpretando ricar como
manifestacao de categorias funcionals)
C. A mde preocupou-se com Rosa. (tratando o se como reflexo
morfoldaico da ergativizacdo)
Suponhamos que se tenha uma perspectiva como a de (18a): a repre-
sentac¥o lexical de (12a) e o principio da Hierarquia Tematica seleciona

o 0Obieto Afetado - o Experienciador & md3e - como complemento desse

verbo:

(19) preocupar Maria = v

P s

0 esquema & o mesmo no caso de verbos do tipo acalmar e animar que
possuem rede tematica similar. Verbos do tipo temer., na auséncia de um
OBJETO AFETADO, selecionam um complemento-Obietivo.

Observamos que a sintaxe nada tem a dizer sobre a atribuigio do

papel tematico, ou seja. sobre a relac¥o semantica entre predicadores e

3 f construgdo inicial do nicleo do predicador e seu cosplesento lembra agul a relevdncia
sesdntica desse arqumento na construcdo do sentido do predicador cosplexo (a assimetria sesdntica
entre sujeito e complemento observada por Marantz).
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seus argumentos, quando se assume a estrita autonomia dos planos seman-
tico e sintdtico. A sintaxe explicita essa relagXo: torna-a visivel: o
principio de visibilidade pressupde somente uma manifestacdo aberta
(explicitac¥o formal) das relagbes semanticas.

Observamos., ainda, que a sintaxe do portugués dispbe de dois modos
de visibilidade: estrutural, wvia regéncia e adiacéncia (ao verbo ou a
preposigao) e via concorddncia. Como assumimos, (ver Capatulo 4). uma
relacdo semantica determina a didtese do predicador e o papel tematico
de seu argumento: para explicitar essa relac¥o somente & necessdrio gque
a didtese seja formalmente marcada (Head-marking) ou o papel temdtico do
argumento (Argqument-marking), embora muitas linquas se sirvam dos dois
mecanismos. Fodemos definir A-visibility em termos morfoldgicos e estru-
turais. Faremos 1sso reformulando um pouco uma definico proposta por
Siqurosson (1993):

(20) Uma relacdo-theta de um NF 2 com seu predicador 3 se torna A-

visivel se:
a) o comporta um caso morfoldgico (m-case):
b) a estd em uma posico estrutural regida por B e @
adiacente a ele.

A interpretacdo cemiantica da relacdo entre preocupar e seu argu-
mento em (19) se deriva formalmente da posig¥o estrutural do complemento
(onde se torna visivel), da didtese do predicador (onde se mostram o pa-
péis temAticos envolvidos) e do Frincipio da Hierarquia Temdtica (que

determina qual o papel temdtico selecionado para a posic¥o visivel).



6.3.2 A Posicdo de Sujeito

Fara representar na sintaxe o argumentoc Causa. de modo a tornd-lo visi-
vel, restam somente duas possibilidades: ou o papel temdtico & explici-
tado indiretamente via preposicdo. ou o argumento é engendrado em uma
posicXo externa a VP e o nGcleo de VP tem marcada morfologicamente a sua
didtese. partilhando de tracos visiveis do NF argumento, ou seja, via
concordancia. A& primeira hipotese estd4 excluida pelo principio da
Hierarguia Temdtica: Causa & proeminente ao obietoc afetado para a
posic¥o de suieito. A segunda hipétese € um caso de "H-visibility" -
"visibilidade do nacleoc”, nos termos de Sigurosson. que formulamos:
(21) A relagxo-theta de um MF o com um predicador {3 se torna H-
v}s%vel se B partilha morfologicamente tragos farmais
Vvisivels com a.

Mantemos em nossa notac¥c I(nflexion) como & categoria funcional que
representa agui as categorias funcionais semanticas de Tempo., Aspecto e
Modo. Repetimos. porém, gue certamente n&o incluimos ai uma categoria
funcional Concordancia (AGREE). Mantemos, ainda a hipbtese de que a
proiecXo mdxima de I se interpreta como uma orac&o finita. Outra gquesto
¢ a de como representar & concordancia sem & categoria Tuncional
Concordancia. Adotaremos a proposta de Williams (1980) de definir a
relag¥o de predicacXo por uma regra de coindexacg®o gue aquli representa a

copra, pelo predicador X, de tracos de seu argumento:

(22) Coindexe NF e X.
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Williams vreconhece casos de predicacdo tematicamente regida (a de
predicados secunddrios) gque. nesta tese, se estende naturalmente &
predicacdo "sujeito-verbo" (na teoria de Williams um caso de predicacdo
"gramaticalmente regida“). MHNeste gquadro tedrico, (22) & parte da
operacdo que seleciona do item lexical sujleito tematicamente determinado

vendo-se & concordancia como uma give and take" relation between heads
and arquments" na expressdo de Sigurosson. Alnda baseados no autor.
adotaremos a hipétese de que I copia os tragos do NF especificador.
regidoc pelo nacleo de 1, e ¥, complemento de I, os copia sucessivamente.

Com base na proposta delineada acima, 0o argumento externo & engen-

drado diretamente na posig¥o de especificador de I, n¥o sendo necessdrio

engedra-lo internamente a Vi a estrutura categorial teria o desenho:

Y
11/// \\\\ Yy
o

Rosa preocupar a mde
acalmar
animar
temer
Yejamos brevemente dols aspectos de nossa proposta. 0O tratamento
da concorddncia. como proposto, se baseia principalmente no fato de ela
ser nada mais que o "spell-out" da didtese do verbo, ou sela, de tragos

funcionais determinados pela relac¥ temdtica entre o predicador e seu

argumento. Um sequndo aspecto se refere A hipdtese do suwieito externo,.
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que opomos a hipotese do suleito 1interno (Koopman e Sportiche. 1991
Chomsky, 1992, 1994: entre outros). Chomsky também discute essas hipé-
teses no texto acima referido. Como se sabe o Frograma Minimalista
substitul principlos como o principio da Proiecio e o Critério-Theta por
principios de economla da derivacdo. Mo caso das hipoteses em confronto.
ele observa que a hipotese do suieitoc interno seria blogueada por tratar
-<e de uma derivacdo obviamente menos economica em relacdo & do suieito
externo: & primeira permite a imediata "checagem" de todos os tragos
formals, enquanto a segunda exige para 1sso o alcamento do suieito (um
passo extra).

0 defeito da hipotese do suijeito externo seria, para Chomsky. o
fato de gue, no seu quadro teorico. 0 sulieito deixaria de receber um
papel temdtico. Como conseguéncia a “"shortest-derivation" acarreta uma
violagXo do Critério-Theta. Sem discutir a estranha reintrodugdo deste
critério, lembramos que excluimos da sintaxe a atribuicidw de papéis
tem&ticos como tracos que o predicador assocla a sSeus argumentos.
Fortanto. trata-se de um processo relacional que se determina na
representagd¥ semdntica. cabendo & sintaxe tornéa-lo visaivel. Desse modo,
a escolha da hipdtese do sujeito externo & n¥o somente a que & compa-

tivel com o quadro tedrico que adotamos mas, ainda, & mais econdmica.

6.3.3 A Visibilidade Indireta, Via Preposigdo

Concluimos a exposic¥c sobre a estrutura sintdtica das oracbes.

examinando brevemente o engendramento dos sintagmas preposicionados
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considerados nos nossos exemplos. Vejamos a oraco:

(24) Rosa preocupa a m3¥e com seu comportamento

0 argumento da preposigdo - seu comportamente -se torna visivel em uma
posic¥o a que um regente apropriado - a preposicd&o - atribui caso por
adiacéncia. Trata-se de uma adiung¥o.

As adiuncties sdo um tipo de operacdo predicativa gue se caracte-
riza pelas propriedades de: a.) preservar a estrutura da categoria & que
se adiunge (ver Marantz. 1984): e b.) tomar como argumento (na relacdo
modificador-modificado) uma categoria Ja relacionada-theta®, seja um
predicador (predicacdo de segunda ordem), ou seia um de seus argumentos.
Esta sequnda propriedade significa gue o adjunto entra em uma relagdo
temdtica mas na €& um arqumento-theta e sim um predicador que deve
saturar o papel tema&tico externo do adietivo. do advérbio ou da
preposicdo (no caso de realilzar-se como um sintaama preposicionado).

Em Chomsky (1994), a primeira propriedade da adiung¥o se
representa como uma operacdm que difere de "merge" porque dela resulta a
formac¥%o de uma categoria sintagmdtica com dois segmentos~ o modificado.

0 novo objeto formado. teria a representac¥o:

“ MNo manuscrito sobre a “Teoria da Adjungdo®, essa relacdo é definida, referindo-se a Emonds
(1985), da seguinte forma:

(i) Nicleos X e Y sdo relacionados-theta se e somente se a projecdo maxisa de us deles possul
us papel temdtico em relagio ao outro;

{11) Duas projecbes mdximas sdo m-relacionadas-theta se e somente se seus nucieos sdo
relacionados-theta.
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gue aqul representaremos como:

(26) x=

significando "*" que se trata de um segmento de uma categoria expressa
por dois segmentos do mesmo tipo categorial. Dada essa convencdo. (24)

se expressard na seguinte representagl3oc categorial:

T e
il
./ i
/ e

(27)

'\\ \\\\\
Rosa preocupar a mae com/por [seu compnrtamentn]
acalmar
animar
temer

A estrutura (27), excetuando o verbo temer, parece conter uma
violac¥ do principio da distincdo elaborado no fim do Capitulo 4: toda
pos1ca0 argumental de um predicador ¢ distinguida de qualgquer outra
posic¥o arqumental do mesmo predicador pelo papel temdtico-tipo que lhes
¢ atribuida. Com =eu comportamento ¢ claramente uma Causa, como Rosa. 0
(ltimo, porém, satura o papel temdtico Causa 1inscrito na didtese de

preocupar. For 1isso. n¥o se pode engendrar com seu comportamento sendo
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em uma estrutura de adjiung¥o: portanto., o papel 1iemdtico Causa ¢
atribuido por outro predicador. & preposic¥o. sem violac&o do principio
da distincg¥o.

Observando o diagrama abaixo. podemos ainda estabelecer outras
relagbes. Note-se que o adiunto, por modificar V que & predicador de

Rosa. modifica transitivamente Roza com que é semanticamente compativel:

(28) fi= aopd

’Aapreocupar/anlmarf...-

“Raosa- (] “a mde.s
‘:\\“\\

<comportamento:

fi prolegd dessa estrutura pluri-dimensional no planoc linear da sentencga

possibilita a opc¥o de reconstruir a oraco em outra percspectiva:
(29) 0 comportamento de Rosa preocupa (anima/acalma) a m¥e.
Ou ent3oc. para o verbo temer:

(30) B= ooB

“Rosa~ B ‘mXer

&

“comportamento>

0 adjunto. que modifica temer que & predicador de mde, modifica
transitivamente m3e que € compativel semanticamente com este adyunto.

Essa estrutura dd& origem a sentencas como:
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(31) Rosa teme o comportamento da mXe.

Estabelecida a estrutura bdsica das oragdes que nos i1nteressam e
definidos o0s processos pelos quais os papéis temdticos se tornam
visivels nessa estrutura, resta-nos responder agora as outras guestdes

relacionadas as propriedades sintdticas que observamos em nossa analise.

6.4 As Propriedades Sintaticas dos Psico-Verbos®

A0 contrdrio do que propuseram Belletti & Rizzi (1988), estamos conside-
rando os psico-verbos como verbos transitivos., correspondendo todos a

uma estrutura sintdtica como em:

(31) [T He CIC VL N1

= pressupondo o engendramento na base dos NF's em suas posicles superfi-
ciais. NAO podemos, por 15so. explicar as propriedades observadas na
andlise empirica do Capitulo 1, gue distinguem os psico-verbos em quatro
classes, usando diferentes configuracdes de base e processos transforma-
cionais. Temos gue tentar explicar essas propriedades a partir da estru-
tura semantica das cracdec que proietam a didtese desses verbos.

Repetimos aqui a representac¥o 14 proposta:

= Este item tes um cardter de sintese e conclusdo; por 1sso, vérios conceitos e fatos serdo
aqui reapresentados.
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(32)a. Classe

1: TEMER: V. {Experienciador*sentreis = QOphjetivo}
b. Classe 2:
4

FREOCUFAR: V., {Causa~Cenrtrele, Fyperiencilador Afetede)
ACALMAR: V, {CAUSA*Centreie  [Experienciador Ateteds)

c. Classe I:
: ANIMAR: V., {CAUSA*/-Centrele  Fxparienciadoretetete’

d. Classe
Estudaremos as propriedades destacadas em nossa andlise preliminar

e que forneceram o critéric dessa classificacdo. Admitiremoe como hipé-
tese que. excetuado o fencmenoc da ligac¥oc excepcional da anafora. &
fixacko de diferentes relacbes na didtese verbal se associa a diferentes

propriedades semanticas da orac¥o e a diferentes restrictyes sintdticas.

6.4.1 Passivas

Imaginemos que. por razfyes discursivas ou pragmaticas se desele alterar
a Hierarquia Temdtica. ou para alterar a topicalidade dos argumentos., ou
para tornar implicito o argumento tematicamente proeminente. & morfolo-
gia e & sintaxe nos oferecem o recurso da construcdo passiva analitica.
utilizando-se do particapio passado adietival e de um verbo auxiliar,
suporte das categorias Tuncionals de tempo. aspectio. como ser, riIcar...
Mo caso dos psico-verbos, as classes 1. 2. 3 € 4 mostram diferente
aceitabilidade dessas construcBes. Voltemos aos exemplos:
(33)a. 0 cachorro é temido por José.
b.¥0 cachorro ficou temido por José.
(34)a.%A m&e & preocupada por Rosa.
b. A m¥e ficou preocupada com Rosa.
(35%)a. A multid¥o é acalmada pela policia.
b.¥A multid¥o ficouw acalmada com & policia.

(36)a. José & animado por Maria.
b. José ficou animado com Maria.
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Como explicar esses contrastes” A i1mpossibilidade da passiva com
verbos da classe preocupar, Tol associada por Belletti e Rizzi & hipo-
tese do sujleito derivado: & conhecido que sujleitos derivados n¥o aceitam
& passiva. Verificamos. porém, no Capitulo 2. gque a hipdtese do suieito
derivado n¥o pode ser mantida, com argumentos bastante sdlidos. Além
disso., se reduzissemos as classes 5 e 4 ac tipo preocupar., como €
habitualmente encontrado. essa hipétese n¥o explicaria a admissdo da
passiva sintdtica em (35a) e (3éa). nem explicaria o comportamento
contrastivo gque se nota com a passiva adietival. opondo as classes 1 & 3
as classes Z e 4.

Seguindo a nossa analise, a nossa hipdiese & que existem restri-
cBes de ordem cemantica para que ocorra o processo morfoldaico de
passivizac¥o: 1iniclalmente observe-se que. para serem aceltas as
constructies passivas. 0 papel temdtico do argumento externo tem gue ter
o traco [(+controle]. como no caso dos verbos das classes 1., 3 e 4. A0
contrdric, na classe do verbo preocupar. em que a passiva sintatica
analitica n¥o ¢ permitida. esse argumento ndo tem a propriedade expressa
pelo traco [+controlel. Veramos alauns fatos j& trazidos antes e outros
novos que reforcam essa hipotese.

Yerbos estativos., que selecionam um suleito Objetivo. incompativel
com o traco [+controle] n¥o admitem a passiva:

(37)a. A elaboracdo desta tese me custou algquns anos de esforgo.

b.¥Alguns anos de esforco me foram custados pela elaboraco
desta tese.
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Uma argumentac¥o mais 1nteressante pode ser mostrada com um argu-
mento como Heneficidrio. Esse papel tem um comportamento similar ao do
Experienclador. Alauns deles nJ¥o s¥%o compativeis com controle., e n&o
admitem a passiva. VYeia a interpretac¥o das oracgles em (38):
(38)a. 0 fazendeiro tem/possui cem alqueires de terra cultivavel.
b.XCem alqueires de terra cultivdvel s&o tidos/possuidos pelo
fazendeiro.
Entretanto. varios argumentos-Beneficidrios s&o compativeis com
tracos de controle. £ admitem passiva:
{(39)a. 0 rapaz recebeu a mercadoria esperada.
b. A mercadoria esperada fo1 recebida pelo rapaz.
Observe, porém. que & auséncia presumida de controle torna muito
estranha a construg¥o passiva:
(40)a. Sam recebeu uma rasteira do colega.
B.777 A rasteira fo1 recebida do colega por Sam.

que. entretanto., se torna bem aceitdvel se um adjunto reintroduz.

composicionalmente, a pressuposicXo de controle:
(41) A rasteira foili recebida do colega, por Sam, como uma prova de
amizade.
Mesmo alquns verbos transitivo-ativos, com um argumento externo
Agente, quando se empregam em contextos restritos em uma interpretac3o

causativa e de n¥o controle, tem passivas muito estranhas ou perdem essa

interpretac®o na passiva. Como 14 vimos anteriormente:
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(42)a. Essecs alunos ainda vao me matar com essas besteiras.

b.77Eu ainda vou ser morto por esses alunos com essas
besteiras.

(43)a. JoXo quebrou a janela com o empurr®o que o irmXo lhe deu.

b.?7A janela fol quebrada por JoXo com O empurrdo que o 1rmdo
lhe deu.

Esses dados fortalecem a hipdtese de que a passiva sintdtica
depende crucialmente de que o argumento externo (Agente ou na¥c) possua &
propriedade [+Controle] tal como definida acima.

Fagamos. agora, algumas consideracbes a respeito da representagdo
sintdtica da passiva. Em portugués, uma operagdo no léxico. assoclia ver-—
bos a uma forma adietival, perfectivo-estativa., que altera a Hierarquia

Temdtica: no caso o principio de selecXo argumental do suieito. reorde-

nando o papel temdtico proeminente em uma posicdo periférica:

(44)a. TEMER: VY. {Experienciador®centreie, (Objyetivo) --—-.

-—=* TEM+IDO. A. {Experienciador*certreie (bretivo™]

ou mals precisamente:

(4%) < <« - <«0bjetivo> > Experienciador*Centraie

Enquanto adietival o participio se combina com diferentes verbos auxi-
liares, suportes de tempo. aspecto e modo., na TormacXo de predicados
primdrios. como ser e ficar.

Sobre (45), seleciona-se. agora, o argumento-Objietivo para a
posicd¥0 de suieito. A natureza adietival do predicado formado pelo

participio & suficiente para excluir a poscibilidade de uma posig¥o de
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complemento A-visivel mediante & atribuigdo de wum Caso (acusativo)
estrutural. Assim, 0 argumento tornado periférico pela alterac¥o da
didtese do verbo somente pode se tornar visivel 1indiretamente. em um
sintagma preposicionado, 1550 se expresso. Observe-se. finalmente. gque o
verbo auxiliar nessas construgdies n¥o expressa nenhuma relaco semantica
do ponto de wvista temdtico: o papel temdtico dos araumentos depende
inteiramente das propriedades lexicale do participioc. For 1sso. s&0
tratados como "verbos funcionais"., sendc somente a gramaticalizacXo das
categorias funcionais de Tempo e Aspecto.

Dessas decistres resulta uma estrutura. engendrada diretamente a
partir do léxico. Como observamos, a inclusio de um componente sem3ntico
auténomo n¥o faria sentido se ndo obtivéssemos uma grande economia de

processos sintdticos (como os transformacionais):

(46) I“\\\\
H.’//, I
14/ \ﬁg
A F
7N
F N
0 cachorro & temido por José

Fara finalizar a nossa andlise sobre -as passivas podemos dizer
que, sem ter desenvolvido um sistema explicativo formal, fica dificil
explicitar teoricamente as restricgires gque observamos. Indicamos. apenas

de uma maneira especulativa, uma hipdtese gque nos parece mais compativel
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com a andlise feita. Devemos estabelecer uma restricXo sobre os verbos
auxiliares, no léxico. operando sobre os tragos semanticos aspectuais do
participio passado (perfectividade) e sobre sua rede temdtica (a presen-

Ga ou nao de tracos de controle no argumento externo do verbo).

6.4.2 Causativas Encabecadas e pre Arbitrario

Observe-se que, cComo a5 passivas, o critériec de admiss¥o ou ndo das
causativas encabecadas e © critério de admiss& ou n&o de um pro
arbitrdrio estabelecem a mesma divisido em classes dos verbos psicolo-
gicos - de um lado os verbos das classes 1, 3 e 4. de outroc os verbos da
classe 2. Tendemos. pois, a pensar que o mesmo critério para a admiss&o
e restrigdo da passiva ecsta em Jjogo. ou seia. 05 tracos [+Controle] e
[-Controle]. Vejamos. pols, se essa € a direc¥o correta.

Sobre o critérioc das causativas encabecadas. podemos dizer gue as
oracbes:

(47)a. Faulo fez Jose temer o cachorrro.

b. 0 tenente fez a policia acalmar a multidXo.
c. Faulo fez Maria animar José.

nos parecem muitoc melhores que:

(48)770 pai1 fez Rosa preocupar a me.

0 envolvimento da propriedade [Controle] associada ao argumento

externc parece confirmar-se com o contraste entre:
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(49)a. Faulo Tez o rapaz receber as mercadorias.
b.??Faulo fez Sam receber uma rasteira dos colegas.
Forém. poderiamos argumentar que alguns verboz estativose como
rizar que a principio nd@o teria o traco [+controle]. também aceitam tal
construc¥o:

(50)a. Faulo fez Sam fTicar doente.
b. Faulo me fez Ticar nervosa.

flas observem gue nos exemplos acima., poderiamos fTacilmente dizer:

(31)a. De hore em diante, Sam disse que n¥o val mais ficar doente.
b. 0 que Sam fer foi ficar doente. sO para n¥o sair de casa.
(32)a. Faulo pode falar o que quiser que eu ndo fico mais nervosa.
b. Eu decidi nxo ficar mals nervosa sem motivos.
0 que n¥o caberia em oragtes estativas gque certamente n&o tém o tracgo
(+controle]:
(53)a.7?7Jo%o tez Faulo possuir/ter uma Tazenda.
b.xDe hore em diante eu vou parar de possulr/ter uma tTazenda.
c.X0 gque ele fez foi possuir/ter uma fazenda.

0 que parece estar em iogo em (48) &€ n3o somente que o papel
temdtico do argumentoc externo. Causa. & [-Controlel]. mas que o Experien-
ciador € quem tem exclusivamente o controle de seu estado psicoldgicos;
bem como nas oracdes em (50), em que parece que Sam e eu temos o total
controle do nosso estado psicoldagico.

J& no caso da admissdo ou exclus&o do pre arbitrario, isto e, de

um sujieito indeterminado marcado pela flex¥o verbal da Ja. pessoa do
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plural. a razdo parece ser outra. Frimeiro, e preciso observar que
auséncia de controle pode ser minimizada em contextos muito especificos
(linguisticos e situacionais). Observem-se o= exemplos. contextualizados

para facilitar &« compreensz¥o:

(54) 0Os interlocutores ouvem um ruido no andar superior e um deles emuncia:
d. Cairam L& encima.
b. Eu avisel que estdo num chio muito liso la encima.

Nem o predicador cair la encima, nem estar em um <hao muito lisc
acarretam controle do argumento Faciente ou Objetivo-Estativo, embora
compativels com um swieito animado. Entretanto. nesse contexto restrito.
as duas oracdes s4o possivels. devendo, porem, interpretar-se necessa-
riamente como sendo [+animado] ou introduzir no contexto um certo grau
de controle: "elesz, quem guer gque sela, deveriam ter levado em conta meu
aviso".

H&o & diferente o casc dos wverbos do tipo preccupar. Ubviamente,

o fato de associarem &0 seu argumento externo um papel tematico

Causa ~Centrele o polg n¥o animado. tem como consequéncia & limitaco do
emprego de um pro arbitrédrio a contextos muito restritos. A propriedade
semantica necessariamente em Jogo é. porém, & de poder interpretar-se o

suielto indeterminado como animado:

(5%) N¥o fizeram nada para nds na comlssdo: SO preoccuparam mals a
gente com tantas novas exi1géncilas.
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6.4.3 Construcgties Ergativas/ Causativizaco e "Invers3o"

Em relacdo 4s ergativas, o maior desenvolvimento do estudo das passivas
nos possibilita simplificar a explicacXo daz restricgbes & ergativizacdo.
For exemplo. temos:

{(G6)a. Jose teme o cachorro.

b.X0 cachorro se teme.
(57)a. Rosa preocupa a m¥e.
b, A m¥ se preocupa (=& n&o-argumento).
(S8)a. Maria acalma/anima José.
b. Jose se acalmasanima.
Trata-se de uma tentativa de construir orag®es ergativas, marcadas pelo
clitico =e. o reflexoc morfolbaico da operacdo que tem um efeito similar
ao da passiva, no que diz respeito & selecxo argumental.

A ergativizacdo @ o caso mals claro da relevancia das propriedades
tematicas na determinacdo dos verbos que admitem um determinado processo
sintdatico. Como 14 nos referimos & esse processo diversas vezes nesta
tese. sobretudo no Capitulo & (secdo %.3.2.2)., faremos agul uma sintese
de aqeneralizagles e fatos que mostram sua dependéncia de aspectos
semanticos da didtese dos verbos. baseados em Whitaker-Franchi (1989):

- a ergativizacXo ndoc & possivel quando & didtese verbal ou a

estrutura do evento descrito pressup®e agentividade do argumento

externo, o que exclui uma interpretac¥o com agentivo explicito.

- a ergativizac¥o opera sobre a didtese de verbos cuio arqumento

internoc nuclear & um OBJETO AFETADO.

As generalizacles acima excluem das construcdes ergativas o verbo temer,
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incluindo os verbosz acaimar/animar na lista de verbos passivels de
ergativizacio.

Mote-se. porém. que nc Fortugués do Erasil a ergativizagdo sem o
clitico =ze vem se estendendo mesmo aos psico-verbos gue mails resicstem a
esse procecsso. particularmente no dialeto mineiro. Trata-se de uma mu-
danga em desenvolvimento que 1guala esses wverbos « outros (como
quebrar). Mecses casos a selecdo do sujeito s faz seia da Causa/
Instrumento (4 que chamamos né& andlise preliminar de “causativirzacdo"),
seja do Faciente. Assim, as duas construgdes sIo poSSiIVElS: uma primelra
com a seleg&n de um aroqumento-Causa ou Instrumento para a posigdo de
suieito. e uma segunda com a sele¢d do argumento-ORJETO AFETADO:

(59)a. Rosa preocupava a m¥& COmMm SUA& Aarrogancia.

b. A m&e preocupava com a arrogancia de Kosa.
c. A arrogancia de Rosa preocupava & mie.
(60ja. Maria acalmous/animou José com um ché.

b. Joseé acalmousanimou com um ché.
c. Um chd acalmou/animou Joszé.

(Observe-se que no dialeto mineiro seriam boas as oracbes como:

(61l)a. Maria preocupa demals com SUAS roupas.
b. U menino emocionou com agquela estoéria.
c. JoXo horrorizou com aguela conversa.
d. Faulo alucinou com aquela mulher.
De qualguer modo. seja em virtude da especificac®o no léxico do
valor operativo do «clitico ergativo se. sela em decorréncia de uma

alterac¥%o na regra de correspondéncia do Frincapio da Hierarguia

Temdtica (ver Capitulo §), nXo h& por gue supor processos transforma-
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cionals para a construcio dessas oracbes. Us processos de selecdo assim
determinados permitem engendra-las diretamente na base. como no casoc da
passiva. 0 esquema que correlaciona essas diversas estruturas se situa
no componente semantico e nas representacBes lexicals da didtese plena
dos psico-verbos.

Como uma ultima observacXoc sobre as construcgbes ergativas, reparem
que em (§89c)., diferentemente de (460c). o gue também ocorre & a composi-
cao de duas relacgles causals., uma selecionada como argumento e outra
como adjunto expressa em um sintagma preposiclonado. COmo VimMOs em 6.5.4
(exemplo (28)).

Levin (1989) chama essa propriedade de ‘“Froperty-Factoring

Alternation”, exemplificando com:

(62)a. The clown amused the children with his antics.
‘o palhaco divertiu as criancas com seus trejeitos
b. The clown & antics amused the children.
‘o= trejertos do palhacoe divertiram as criancas’
Essa tambem seria a propriedade que chamamos de "invers&o" em
rossa analise preliminar (ver exemplo(30)):
(63)a. José teme o cachorro pelo seu tamanho.
b. José teme o tamanho do cachorro.
A condic®o implicita tanto na nog&o de "composig¥o de vrelagdes”
como de "fatorac¥o" & a de que entre o argumento selecionado & o
elemento em adiuncao exista uma relaco semantica que possibilite a

transitividade. Comparem-se. com os exemplos anteriores:
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(64)a. Rosa preocupa a mde com todo esse dinheiliro na m&o.
b. Todo esse dinheiro na mao de Rosa preocupa a m3e.
C.XRosa preocupa & md¥& com dinhearo.
(65)a. José teme o cachorro por sua covardia.
b. Jose com sua covardia teme o cachorro.
c.*José teme a covardia do cachorro.
Entretanto. essas diferentes escolhas. guando possaveils refletem
somente diferentes "pontos de vista" sobre o evento: instaurada uma
perspectiva. a estruturacdo da sentenca decorre exclusivamente das

propriedades lexicais e do Frinciplo da Hierarguia Tem&tica. como 14

opbservamos.

6.4.4 Ligacao de Anaforas

Muito se discutiu e =ze propes com respeito ao problema da ligaci3o

excepcional da andfora em exemplos como:

(65) Estdriacs cobre s1 mesma, preocupam/sacalmam/sanimam Marias.

em que o reflexivo estd vinculado a um complemento-Experienciador., sem
que entre anafora e antecedente se estabele¢a uma relac¥o de c-comando.
Esta possibilidade estd limitada aos verbos das classes 2. 3 & 4 (pois o
verbo temer toma o arqumento-Experienciador na posi¢o de suleito).
Lembre-se que este fato foi1i a motivacXo mais forte da proposta de
Eelletti e Rizzi1i para os psico-verbos.

Como 14 observamos ao discutir essa proposta no Capitulo Z, 4
ligacdo excepcional da andfora n&o tem gualguer relagdo com o fato de o

o verbo ser psicoldgico. Veiamos novamente alauns exemplos:
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(66) A consciéncla de si proprio ajuda muito o protessor.

(47) A severa disciplina consigo mesmo torna Faulo um professor
autoritdario.

(68) A i1nseguranca em s1 mesmo levou Jodc & faléncia.

{69) A excessiva confianca em s1 mesmo custou & vida de Sam.

0 que aproxima essas oraclrec aocs verbos das classes Z. S e 4, é o
fato de que o argumento-suleito se caracteriza tematicamente como Causa
(com verbos da classe {CAUSA, ...). Estivemos tentado a propor uma
hipotese explorandoc « proeminéncia de Causa na Hierarguia Temdtica. Mas
essa hipotese ndo resistiu acs contra-exemplos. H& outros predicadores
gue podem selecionar um sintagma complexo na posicdo de sujelto. sem gue
lhe seja lhe associado um papel tem&tico Causa:

(70) A confianca em 51 mesmo € & virtude mais evidente de Joo.

71) 0 descuido consigo mesmo se inclul entre os vdrios defeitos
de Sam.

(72) As estorias sobre =1 mesmo tém & aprovacao do vaidoso mestre.
Dada a enorme variedade dos papéis tematicos envolvidos. qualguer
hipotese que envolva a nogdo como & de hlerarquia tematica ndo se
sustentaria. remetendo-nos assim de volta & teoria da wvinculacdo para
explicar a ligac¥u excepcional da andfora. Comoc, porém. nd&o estdo
envolvidas as propriedades especificas dos psico-verbos, n¥o tentaremos

aguil uma solucl¥o gue estaria fora do escopo deste trabalho.



CONCLUSOES GERAIS

fAs conclusdes fundamentailz 14 foram sendo colocadas a cada capaitulo. For
1sso. estas conclus®esz vdo se limitar a uma sintese retrospectiva do que
fol1 feito: resumiremos aqui algumas das contribuigdes descritivas e ted-
ricas gque resultaram deste trabalho.

Do ponto de vista descritivo. pensamos ter contribuidoc para uma
profunda revisdo das propriedades semanticas e sintdticas dos verbos
peicologicos, dominlo esse que apresenta problemas de interesse para a
teoria linguistica.

Destacamos. primeiramente. as andlises criticas a propostas feitas
anteriormente sobre esses verbos. Apresentamos fortes evidéncias que a
andlise 1nacusativa de FBRelletti & Rizzi n&o d& conta das propriedades
especificas dos psico-verbos em portugués. e que. portanto. uma proposta
cintdtica nessa direc&o ndo parece adequada. (uanto & proposta aspectual
de Grimshaw, além de ter sido mostrada a concepc¥c eguivocada de certos
aspectos conceiltuals da teoria, também foram apresentados argumentos
convicentes da sua inadequacdo aos nossos dados.

Outro aspecto descritivo a ser destacado fol a revis&ow da classi-

ficacdo dos verbos psicologicos, dividindo—-os em gquatro classes bem
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distintas. seja pela sua didtese, seia pelas propriedades sintdticas
decorrentes desta. Nessa andlise. valeu-nos muito o fato de ter ampliado
o estudo empirico a um numero conciderdvel de psico-verbos do portugués
(360 verbos) examinados inicialmente em relacg¥ & um coniunto de quase
vinte propriedades, das quals oito se mostraram mals relevantes aos nos-
sos propositos. Fara nos., esse procedimento foli uma interessante licdo
sobre a convenieéncia de se utilizar um trabalho mais extenso de garim-
pagem de dados. ao 1nveés de se trabalhar em apenas alauns exemplos
cruciais (procedimento tipico do gerativismo cléssico).

Do ponto de vista tedrico. comecamos este trabalho apoiando-nos na
hipétese da conveniéncia de uma teoria agramatical composta de modulos
auténomos - semantico e sintdtico - relacionados por regras de corres-
pond&ncia. A andlise preliminar dos dados mostrou-nos o interesse de
continuarmos nesse caminho. Nesse sentido., adotamos os pressupostos e
conceiltos da Teoria Generalizada dos Fapéis Temadticos proposta por
Franchi (nos manuscritos "Teoria Generalizada dos Fapeis Temdticos".
"Fapéis Tematicos, AdiuncXo e X-Barra"' e "AnotagBes sobre o Frincipio da
Hierarquia Tematica").

Com & adoc¥o desta teoria. esta tese contribuiu: primeiramente
para trazer a pGblico uma investigac¥o a que poucos tem acesso (pela
falta de publicaco dos trabalhos de Franchi): e, ainda, para coloca-la
em prova diante de fatos empiricos bastante singulares. como o0s que
vimos no estudo empirico dos psico-verbos. o que exigiu um refipamento
de varias de suas proposicles mals gerais.

A Teoria Generalizada. como também varias outras teorilas cor-
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rentes, assume que a estrutura argumental sintdtica & dependente em
relacd a estrutura temdtica dos predicadores das oracles. Forém, d& um
passo a mais. estendendo essa correlag¥o para mostrar que a estrutura
sintdtica ndo € somente & prolecdo das propriedades lexicals do verbo,
mas ainda de outros predicadores - adietivos. advérbios, preposicbes.
Nessa direc3Xo. as relagbes temdticas n¥o s¥o determinadas exclusivamente
pela didtese do predicador. mas envolve processos composicionals comple-
x05. sobretudo no caso das relacles entre modificador € modificado. A
tenr;a ainda mostra diferencas sutis de sentido que acarretam consequén-
cias para a seleg¥o da estrutura argumental: essa estrutura serd deriva-
da do modo pelo qual se interpreta o evento e o coloca em perspectivas.

Uma outra contribuigxo fundamental desta tese foi mostrar como
diferentes processos sintdticos s¥o sensivels ao conte(do semantico das
relactes temdticas. Isto se tornou visivel no estudo das propriedades
sintdticas que distinguem os psico-verbos em vdrias classes. 0 estudo de
restriches semanticas & realizacdo de passivas destacou a relevancia da
propriedade de "controle"; as restrigbes & ergatividade, continuando o
trabalho de Whitaker-Franchi. mostram o papel da rede temdtica na
delimitaco da classe de verbos que entram nessa construc¥o. 0 mesmo se
diga de outras ageneralizagBes sintaticas (como as relativas as
restricbes as causativas encabecadas e ao usoc de um pre arbitrario),
cuyos aspectos semanticos foram postos em evidéncia.

A estratégia de avaliacdo dessa hipotese central dependeu crucial-

mente de uma profunda revis¥o da nog&o de papel temdtico, do seu esta-
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tuto teorico e da definic3o de seu conteGdo semantico (para o que nos
servimos sobretudo de Jackendoff e Dowty). A sua caracterizago rela-
cional e, particularmente, sua definic3o independente a partir de
relagbhes semanticas (acarretamentos e pressuposicbes). permitiu evitar a
"ingenuidade" das formulacgdes habituais e obter um critério flexivel de
identificagd%o dos papeils temdticos envolvidos em cada caso.

A andlise preliminar dos psico-verbos foi fundamental na caracte-
rizagdo empirica de aloune papéic tematicosz do portugués, e. aludou a
dar maior consisténcia ac Frincipio da Hierarquia Temdtica gue 14 vinha
sendo elaborado em "Anotachbes zobre o Frincipio da Hierarguia Temdtica"
(a formulac¥o malis abrangente da hierarquia estd sendo elaborada por
Franchi & Cancgada).

Finalmente., apontamos algumas direcdes para o estudo da sintaxe,
guando se assume a autonomia deste componente e da semantica. 0 que nos
parece mals importante & ter sugerido uma linha de estudo (seguindo
sugestdes do manuscrito "Fapéis Temdticos, Adiuncdo & X-Earra") em que a
sintaxe se serve diretamente das informagdes da representagdo semantica
e. conseguentemente, pode dispensar-se de mecanismos arbitrdrios de
construgdo (como a multiplicagdo das categorias funcionais e um custoso
sistema de operagles trancsformacionais). Uma das conseqli@ncias gque nos
parece mais interessante é a de limitar a sintaxe aos problemas relati-
vos & "visibilidade" das categorias, relaghes e fungles relevantes para
a interpretac¥o. deixando & <cemd@ntica esta estruturacfo autdnoma e as
regras de correspondéncia, aguilo a gque se visava com o Frincipio da

Froiec&o. Seguindo a linha de Sigurosson, & teoria dos casos se genera-
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lizou na sintaxe sobre processos morfologicos. estruturalmente dependen-
tes. "head-marking" e “argument-marking”.

Reconhecemos o cardter sugestivo e mesmo especulativo de nossas
propostas em teoria sintdtica. Entretantc, devemos observar gue elas s3o
inevitavelmente decorrentes da mudanga de concepgdo da teoria gramati-
cal. Mossa abordagem reduz bastante o abismo entre o estudo da sintaxe e
o estudo da semantica. Ecperamos. como proxima tarefa. aprofundar essas
andlises e avaliar as hipobteses levantadas. com um estudo mais culidadoso
da sintaxe.

Queremos. também. realgar que n&o pensamos gue o caminho adotado
seja © GUnico programa possivel de pesquisa em linglastica. Muitos dos
problemas aquir tratados podem certamente ter solucXo em outros sistemas
tedéricos e ser explorados em outros programas de pesquisa, COmMD O
minimalista., por exemplo. Muito do que colocamos na base da estruturac&o
semantica auténoma pode ser tratado. no sistema gerativista, como parte
das regras de 1interpretac®o. Mas. estamos satisfeitos Se CONSEQU1mMOS
mostrar a wviabilidade de wuma teoria gramatical com o sentido e a
abrangéncia que apresentamos.

Enfim. quando optei pela adocdo da Teoria Generalizada dos Fapéis
Temdticos como quadro tedrico deste trabalho, estava perfeitamente
consciente gue., embora recuperando inumeras 1intuicfes da literatura,
sobretudo do trabalho de Jackendoff., & uma teoria que se encontra a
margem dos modelos mais prestigiados. Tenho a percepgdo de que nossa
formulac¥o poucas vezies ultrapassa o nivel das aqeneralizacles

descritivas que esperam uma melhor formulacXo tedrica. Talvez por 1isso,
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guase antecipando a natural estranheza e critica dos que leilam esta
tese, vale a pena transcrever algumas passagens da introducXo de

Jdackendoff (19%90):

“I think 1t Is reaszonable to expect a much richer formal system
for semanticx [semantica concertuall than for syntav. ... 1
consider the state of the development of this theory to be
comparable to the state or generative syntax In the early 1960=
ve. Az In that period Iin syntax, the emphaziz at the moment 15 on
descriptive power... I believe that zimilar experience 1n semantic
description 15 necessary betore we can ftully apprehend the right

directions to pursue In constraining the theory.”

Mas por que um tedrico da gramdtica se disporia a envolver-se com
essas solucgles semanticas t&o ecstranhas? J4& existem tantos problemas em

sintaxe para perder o tempo com esse novo aparelho.

“You are tree to pursue science according to your own taste. Hy
teeling though, 15 that this strategy esszentially amounts to
leoaking Tor a lest coin under the streetlamp, because that s where
we can see., The ztrategy I 'm adopting here is to bulld more

lamps=.”



AFPENDICE

1. LISTA DOS VERBOS: REDE TEMATICA E PROPRIEDADES

SUd= sujeito

ORJ= obieto

ADJ= adiunto

E= erqatividade

C= causatividade

I= invers&o dos dois Uultimos arqumentos
A= passiva adietiva

8= pasiva sintdtica

R= clitico reflexivo

F= pro arbitrario

E= causativa encabecada

c= com
p=por
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CONTENTAR
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2. EXEMPLOS

1. nbalar

{ - Brizola abalov o povo carioca cos seu comportasento inusitado.
Za= 0 povo carioca s@ abalou com o cosportasento de Brizola.
b-70 govo carioCa abalou com o cosportamento de Brizola.
Ja- Seu comportamento inusitado abalou o pove carioca.
b- Seu coaporiamento inusiiado fer o povo carioca abalar-ce.
1 -tBrizola abalou o comportasento inusitado do povo carioca.
$a- 0 povo carioca ficow abalade com o comportamento de krizola.
b-10 pove carioca fou abalade por brizola.
- BEle se abala.
7- thbalaram o povo carioca com aquele comportamento,
8- 80 presidente fer Brizola abalar o pove carioci.

L. hbismar

1 - 0 canoeiro abismou os turistas com sui proeia.

2a- 05 turistas se abismaram com a proeza do canoeiro.
b-805 turistas abismaran com tamanha proeza.

Ja= A proeza do canoeiro abismou os turistas.
b- & proeza do canoceiro fez os turistas abissares-se,

4 -80 canoeiro abisaow a proe1a dos turistas.

§3- 0s turistas ficaras abismados com a proeza do canoeiro.
b-10s turistas foram abismados pelo canoelro.

& -1Ele se abizaou.

7 -Vhbicmaram & cidade coa aquela proeza.

2 -tJose fez o canoelro abismar s turistas.

. mbomnar

{ - Nar1a abomina Jose pelos seus erros.(detestar)
Za-loze s abomina pelos seus erros.
b-8Jose abomina pelos seus erros.
Ja-80s erros abominas Jose.
b-30s erros fazem Jose aboainar-se.
4 - Nar1a abomina os erros de Jose.
Sa-¥Jose ficou abosinado com Maria.
§- Jose fol adbominano por Marla.
t- Nar1a se abominavi.
7 - Abominaras Jose pelos seus erros,
§ - Joao fer Maria abominar Jose.
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4. Aborrecer

1 - 0 apresentador aborrecia & platela coa sew assusto.

la- h platera se aborrecia com o assunto do apresentador,
-84 platera aborrecia com 0 assenio do apresentador.

ja- 0 assunto do apresentador adorrecia a plateii.
b- 0 assunto do apresentador faria 4 olateia se aborrecer.
& -10 apresentador aborrecia o assunto da plateld.

Sa- A platela ficou aborrecida com o assuato do apresentador.
b-84 platera for aborrecida peio apresentador.

& -9Ele e aborrecii.

7 -$aborreceras a plateia cos aquele assuntc.

8 -10 diretor fer o apresentador aborrecer & platela.

5. Abrandar

1 - A noca abrandou o tenente com seu )eito meigo.
2a- ( tenente se abrandou com o jeito weigo da soca.
b-70 tenente abrandou cos o jeito seigo da moca.
Ja- 0 jeito ee1qo da eoca abrandou o tenente,
- 0 jexto meigo da soca fer o temente abrandar-se.
§ -Fh aoca abrancou o jeito do fenente.
Sa-80 temente ficou abranoado com i AOCa.
b- 0 tenente fo1 abrandado pela moci.
6 - & #0Ca se abranda.
7 - Abrangaran o tenente com aquele jerto seiga.
8 - Joao fer i mota abrandar o tenente.

6. Acabrunhar

1- Flacado acabrushava os colonos com previsoes
de terremata.(afligir)
2a- Os colonos se acabrunhavan com previsces de terresoto,
b-80s colonos acabrunhavas com previsoes de terresoto.
Ja- A5 previsoes de terresoto acabrunbavaa o5 colonos.
b- s previsoes de terremoto fariam os colonos se acabrunbare.
4 -tFlac1do acabrunbava as previsoes 905 colomos.
Sa- 0s colonos ficaras acabrunhados com Flacido.
b-10s colonos Toraa acabrunhadoes por Placido.
b -¥Placido se acabrunhava.
7 -Acabrunhavam os colonos com previsoes de terresote.
§ -10 patrac faria Placado acabrunbar os colongs.



T. Acalmr

! - & policia acalea & sultidio com suas aseacas.
Za- & aultidao se acalea com as ameacas da policia.
b-7h sultadao acalea cos as ameacas da pelicia.
Ji- ks ameacas da policaad acaleas @ aultidao.
b- #s ameacas da policia fares a sultidao acalmar-se.
4 -tA policia acalma as ameacas da sultadao.
Ja-th aultidao ficow acalmada com a policia.
b= & sultidao fo1r acaleada pela policia.
¢ - A aultidao se acalma.
7 - Acalsaran o sultidao com aquelas aseacas,
8 - 0 coronel fer a policia acalear a sultidao.

8. Acanbar

| - & a0Ca acanhou o rapar com seu decote eragerado.
Za- 0 rapar se acanhou cos o decote eragerado da moci.
b-20 rapar acashou cos o decote exagerado da mogi.
Ja- 0 decote exagerado di soca acanhou o rapai.
b- 0 decote eragerado da moca fer o rapaz acanhar-se.
4 -IA aoca acanhou o decote exagerado do rapai,
Sa- 0 rapaz ficou acanhado cos o decote eragerado da moga.
b-80 rapaz fo1 acanbado pela wsoti.
b -0A moca se acanha.
7 -SAcanharas o rapaz cos aquele decote exagerado.
8 -tJose fer a sota acanhar o rapaz.

9. Acovardar

{ - 0 hosea acovardou os assaltintes com sua chegada.(atemorizar)

1a- Os assaltantes se acovardaram cos 2 chegada do hoaea.
b-"0s assaltantes acovardaram com a chegada do hoaea,

Ja- Sua chegada acovardou os assaltantes.

b- Sua chegada fer os assaltantes acovardareas-se.

4 -30 boses acovardou a chegada dos assaltantes.

fa- 05 assaltantes ficaras acovardados com a cheaada do homea.
b= 05 assaltantes foram acorvadados pelo hoaea,

6 -80 boaea se acovardou.

7 - hcovardaras os assaltantes cos aquela chegada.

8 - # aulher fer o hoses acovardar os assaltantes.

10, Admrrar

! - 05 alunos admiravan o professor pelo seu brilhantismo.
(ter respeits, simpatia)

2:-10 professor se adairava pelo seu brilhantisao.
b-80 professor admirava pelo seu brilhantiseo.

Ja-85eu brilhantisao adeirava o professor.
b-8Seu brilbantisao fez o professor adairar-se.

§ - 0s alunos admiravaa o brilhantisao do professor.

5a-30 professor ficou admirado com os alusos.(outro sentido)
b= 0 professor foi admirado pelos alunos.

§ - Ela se admri.

7 - hemaravan 0 professor pelo seu brilhantisme.

§ - Claudia fez os alunos adairarea o professor.
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11, Admirar

| - Jose adsiron Luis com seu berro.iespantar, assustar)
Za- Luis se adeirou com o berro de Jose,
b-SLuis adeirou com o berro de Jose.
Ja= 0 berro de Jose adsirou Luis.
b~ 0 berro de Jose ter Luis admirar-se.
4 -BJose admirou o berro de Luis.
5a- Luis ficow adeirado com Jose.(com o berro de Jose)
c-#Luis foi aderrado pelo berro de Jose.
6 -1Ele se adeiron.
7 -SAdniraras Luis com us berro.
8 -tJoao fer Jose admirar Luis cos sem berre.

12, Morar

{ - Mar1a adora msorangos por causa de seu doce sabor.
la-MMoranaos e adoram por causa de seu doce sabor,
b-tHorangos adoras pelo ses doce sabor.
Ja-#Seu doce sabor adora sorasgos.
b-#5eu doce sabor Ta1 sorangos Seé adorares.
4 - Nar1a adora o doce sabor de aorangos.
Ja-thorangos ficaran adorades com Maria.
b- Os noringos sio adorados por Marld.
6 - Ela se adora.
7 - Adoraras 0s aorangos por causa de seu doce saber.
8 - Joao fer Maria adorar moramgos.

13. Afetar

{ - Antero afetou Sisone com sea esteria cosoveste. (comover)
2a- Sinone se afetou com a estoria de Antero.
b-15inone afetou com a estoria comoventie de Antero.
Ja- A conoveate estoria de Antero afetou Simonme.
b- & comovente estoria de Simome fer Simone afetar-se.
4 -thntero afetou a estoria cosoveate de Simone.
Sa- Simone ficou afetada com Antero. (com a estoria de Antero)
b-$51s0ne fo1 afetada por Antero.
6 -tAntero se afetos.
7 -$Afetaran Simone com aguela estoria cosovente,
8 -10 aniqo fez Antero afetar Simone com sua estorii cosoveste.

14, Afligir

1 - Paula afligiu seu marido coa swas suspeitis.
Za- 0 narado se afligiu com as suspertas de Paula.

b-10 sarido afligin com as suspeitas de Paula.

Ja- As suspeitas de Paula afligiras o maride.

b- #s suspertas de Paula fizeras o sarido afligir-se.
4 -$Pauld nao quis afligir as suspertas de seu aarido.
5a- 0 marido de Paula ficou aflito (afligido) com as

suspeitas de Paula,

b-40 marido for afligido (aflato) pelas suspeitas.

6 -BPaula e afligiu.
7 -#Afligiras o marido com aguelas suspeitas.
8 -8Joao fer Paula afligir o sen sarido.



15. Aoitar

I - Basilio agitava 4 prima com suas prosessas.

Za- A prima se agitava com as prosessas de Fasilie.
b-8A prisa agitava com as promessas de Basilio.

Ja- As prosessas de Basilio agitavam a prima.
b- As prosessas de Basilio faziam a prima agitar-se.

4 -tBasilio aqitava as promessas da prima.

Sa- & prima ficou agitada com as prosessas de Basilio.
b-th prima for agitada pelas prosessas de kasilio.

b -8h prima se agifou.

7 -thgitaran 2 prima Com promessas.

8 -10 narido fex Basilio agitar a prima.

16. Aqontar

{ - 0 sonstro agoniava 4 populacao com Suas aparicoes.

2a- A populacap se agonidva coa as aparicoes do aonstro,
b-#A populacao agomiava com as aparicoes do soastro.

Ji- hs aparicoes do sonsiro agomlavas a populacao.
b- As aparicoes do soastro farias a populacio agonlar-se.

4 -10 nonstro agonlava as aparicoes da populacio

5a- & populacao ficou agonlada com as aparicoes do monstro.
b-t4 populacao foi agoniada pelo monstro.

6 -84 populacao se agonlava.

7 -thgoniavan a populacio com aquelas aparicoes.

B -20 cientista fer o sonstro agoniar a populicas.

17. Agradar

{ - Naria agradou Jose com seus elogios.

24~ Jose <@ agradou com os elogios de Maria.
b-4Jose agradou com o5 elogios de Maria.

Ja= Os elogios de Maria agradavaa Jose.
b- 0s elogios de Maria fizeras Jose s gradar.

§ -tKar1a agradou os elogios de Jose.

5a-7Jose ficou aqradado com os elogios de Maria.
b- Jose foi agradado por Maria.

6 -tlose se agradou.

7 - #gradaras Jose con aqueles elogios,

8 - Joao fer Maria agradar Jose.

18. Agquentar

{ - Jose aquenta Maria por causa de sua meiquice.
Zi-tMar1a se aqueatds por causa de sua meiguice.
b-#Maria aguenta por causa de sua meiguice.
Ja-$5uz melquice aquesta Maria,
b-#Swa aeiguice faz Maria se agoentar,
4 - Jose aguenta a meiguice de Maria.
Sa-WMaria ficou aguestada cos Jose,
b~ Naria era aguentada por Jase.
§ - Kar1a se aguenta.
7 - Aquentaram Naria por causa de sua meiquice.
f - Joao fex Jose aquentar Marla.
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19. Alarsar

1 - 0 governo alarsou a populicio com swas aoticias.
2a- A populacao se alirmou com as noticas,
b-74 populacao alarsow com as seticias.
Ja- hs noticias alarmaras a populicac.
b- As noticias fizeras a populacao alarmar-se.
4 -40 qoveroo alaraou as noticias da populacao.
a- A populacao ficow alarsada coa as coticias do goverao.
b- & populacao for alaraada pelo governo.
& = & populacao se alarsou.
7 - Alarmaran a populacio com aguelas noticias.
8 - 0 presadente fez o governo alarsar a populacao.

20, Alearar

I - Paulo alegrov os convidados com wea bamda de musica.

2a- 0s convadados alegraran-se com a banda de musica.
b-80s convidados alegraras coa i banda de musica.

Ja- A banda de susica alegrou os coavidades.
b- A banda de musici fer os convidados se alegrares.

4 -tPaulo aleqrou a banda de mwsica dos convidados.
$5a-70s convidados ficaras alegres coa @ banda de adsica.
=705 convidados foram aleqrados por Paule.

6 -tPaulo se aleqron,

7 = hlegraran os convidados com usa banda de susita.

8 - A aulber fez Paulo alegrar os convidados cos waa banda de ausici.

. Alwviar

| - Paulo aliviava Maria coa suas atemcoes.(tranquilizar, serenar)

Za- Mar1a se aliviava con as atencoes de Paule.
b-#Maria aliviava com as atencoes de Paulo.

Ja- As atencoes de Paulo aliviavas Maria.
b- As atencoes de Paulo faziam Maria aliviar-se,

4 -tPaulo alivia as atencoes de Maria.

3a- Nar1a ficou aliviada con as atencoes de Paulo.
b- Maria for aliviada por Paulo.

b -SMaria se aliviava.

7 - Aliviavas Maria com atencoes,

8 - Joao fer Paulo aliviar Marii.

22, Alsenar

{ - Todos alaejan ua bom emprego por causa dos bons salarios.
2a-80n bos empreqo se aimeja por causa dos boas salarios.
b-8Us boa espreqo alseja por causa dos bons salarios.
Ja-80s boas salarios alsejas ua bom empreqo.
b-805 bons salarios fazea us boa eaprego alsejar-se,
4 - Todos alae)an os bons salirios de ua bom empreqo.
Sa-tUn bos eaprego ficou almejado coa todos,
b- Us boa eprego foi alsejado por todes.
b -3Todos se alsejan.
7 - Alaejavam wa bos eaprego por causa 4o bons salarios.
8 - Joao fer Maria aleejar ua oom emprego.



23, hlterar

! - Paulo alterou Maria com sua chegada.

Za- Mar1a se alterou cos a chegada de Paulo.
b- Maria alterou com a cheqada de Paulo.

Ji- & chegada de Paulo alterouw Maria.
b- & chegada de Paulo fer Maria alterar-se.

4 -tPaulo alterou a chegada de Karia.

Sa- Mar1a ficou alterada com a chegada de Paula.
b-tMar1a fo1 alterada por Paulo.

b -3Ela se alterou.

T -tAlteraran Nar1a com aquela chegada.

8 -tJoao fer Paulo alterar Mar1a cos sua chegada.

24, Alucinar

- Paulo alucing Maria com sea pairao.
i- Nar1a se alucina cos a pairao de Paulo.
b-"Mar1a alucina com 4 pairao de Paule.
Ji= Aquela pairao alucina Maria.
b- Aquela palxao far Maria alucinar-se,
4 -tPaulo alucina & pairao de Maria.
Sa- Mar1a ficow alucinada com & parrdo de Paulo.
b-tMaria To1 alucinada por Paule.
6 -1Ela se alucina.
7 -BAlucinaran Maria con aqueld pairio.
3 -tJoao fer Paulo alucimar Maria.
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25, Amar

| - Paulo ama Maria pelo sen jeito descontrardo.
Za-BMar1a se ana pelo seu jeito descontraide.
b-BMariz ama pelo seu jeito descontraido.
Za-¥5en jeito descontraido ama Maria.
b-85eu jeito descontrardo faz Naria amar-se,
4 - Paulo asa o jeito descontraido de Maria.
Sa-MMaria ficou asada com Paulo,
b- Maria foi amada por Paulo.
& - Mirla se imi.
7 - Awiran Maria pelo seu jeito descontraido.
8 - Joao fer Paulo amar Maria.

16, hmargar

{ - Paulo amargava seu amigo con aquela inveja. (afligir. magoir)

2a- 0 amigo se amargava com a inveja de Paulo,
b-10 am1go amargava com i inveja de Paulo.
Ji- Aquela inve)a de Paulo amargava seu amigo.

b- Aquela 1nveja de Paule fazia sew amico se amargar.

{ -tPaulo amargava & 1nveja do asigo.

9i- 0 asigo ficou amargo com a inve)a de Paulo,
b-OAs pessoas foram amargadas por Paulo.

o -8Eli se amargavi.

7 -BAmargaras o as1go de Paulo com aquela inveja.

8 -tJoao fer Paulo amargar o ses amigo.
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27, Asargurar

1 - Paulo amargurou Maria com suas lowcuras.

Za- Mar1a se amargurou com s lomcuras de Paulo.
b-8Maria amarquron com as loucuras de Paulo.

Ja- As loncuras de Paulo amarquraran Maria.
b- As loucuras de Paule fizeran Maria amarqurir-se.

4 -WPaulo amarqurou as loucuras de Marii.

9a- Mar1a ficou amarqurada com as lowcwras de Paalo.
b-#Maria foi asarqurada por Paule.

b -$Miria se asargqurou,

7 -SAnarquraran Maria com aquelas lomcuras.

8 -tJoao fer Paulo amarourar Maria.

28, Aabicionar

| - Todo sundo aabiciona & Serra Bramca por cawsa do owro.
Za-BA Serra Branca se asbiciosad por causa do ouro.
b-8A Serra branca asbiciona por causa do ouro.
Ja-80 ouro asbiciona & Serra Branca.
b-30 ouro faz a Serra Branca ambicionar-se.
4 - Todo sundo ambiciona o oaro da Serra Branca.
Sa-WA Serra Branca ficow ambiciocmada com o owro.
b~ & Serra Branca for asbicionada por lodo mundo.
6 -Ths pessoas se ambicionas.
7 - Aabicionavam a Serra bramca por causa do oura.
- 4 TV fer todo sundo ambicionar Serra branci.

9. Aaeagar

1 - 0 smimastro aseacow o presidente com aquelas denunciis.

2a-80 presidente se ameacou com as denuncias do aimistro,
b-30 presidente ameacou com agueias demuncias.

Ja- As demuncias do aimisiro aseacaris o presidente.
b-%As denuncias do ministro fizeram o presidemte ameacar-se.

§ -0 ainistro aseacou as denuncias do presidente.

da- 0 presidente ficou ameacado com as demuncias do sinistro.
b- 0 presidente fo1 ameacado pelo ministro.

b -80 presidente se ameacou,

7 - Aaeacaras o presidente coa aguelas cenumcias.

8 - A sulher fer o mipastro ameacar o presidente.

0. Anendrontar

| - 0 aonstro asedrontou as criincas Com 0 Sed @ive.
2a- As criancas se amedrontaras com o uivo do momstro.
b-?As criancas amedrontaraa com o uivo do soastre.
Ja- 0 wivo do monstro asedrontou as criancas.
b- 0 vivo do sonstro fer as criancas se asedrontarea,
§ -10 soastro amendrontou o uivo das criancas.
Ja- As criancas ficaras asedrontadas com o uwivo do orso.
b- As criancas foras amedrontadas pelo sonstro.
6 -tAs criancas se anedroataraa.
7 - Asegrontaras as criascas com agueles wivos.
8 - 0 feataceiro fer o nonstro amedrontar as criamcas.



. kmolar

{ - Tinoco amolou t1i Maria coe suis Quellis.
Za- T1a Maria se amolou com as gueiras de Tinoco.
b-8T1a Mar1a amolou coa as querras de Tinoco.
Ja- As queiras de Tinoco amolaras Tia Maria,
b~ As queiras de Tinoco fizeras Tia Maria amclar-se.
& -tTinoco amolou a5 queiras de tia Maria.
2= T1a Mar1a ficou asolada cos Tinoco.
b-8Tia Maria fo1 asolada por Tinoce.
& -#Tinoco se amolou.
7 -tAnolaran Tia Marla cos aguelas queiras.
§ -tJoao fer Tinoco amolar Tia Maria.

32. Angustiar

1 - Joao anqustiou Miria cos suas inquietacoes.

2a= Mar1a se anqustiou com as inquietacoes de Joao.
b-8Maria angustiou coa s inquietacoes de Joao.

Ja- As 1nguietacoes de Joao angustiaram Maria,
b- #s inguietacoes de Joao fizeras Maria angustiar-se.

§ -tJoao anqustiou as inquietacoes de Maria,

Si- Maria ficou anqustiada com as 1nquietacoes de Joao.
c-fMar1a foi amqustiada por Joao.

6 -tJoao se anqustiou.

7 -tAngustiaran Maria cos aquelas inquietacoes.

8 -$Jose fer Joao anqustiar Maria.

3. Amimar

{ - Mar1a animou Jose com seus arguaentos.

23~ Jose se animou com o5 arqueentos de Niria.
b-?Jose anisou cok 05 arquaenios de Maria.

Ji- Os arquaentos de Maria animaram Jose.
b- (s arquaentos de Narta fizeraa Jose animar-se.

§ -tMar1a anieou os arqusenios de Jose.

Sa- Jose ficou animado com os arquaentos de Maria.
b- Jose fo1 animado por Maria.

§ - Maria se aniaou.

7 - Anisaras Jose com agueles arquaentos.

8 - Joao fer Maria animar Jose.

34, Antquilar

{ - 0 sedrco anrquilou o paciente cos o diagnostice.

23~ 0 paciente se aniquilou com o diagnostico do sedico.
b-80 paciente aniguilow cos o diagmostice.

Ji= 0 diagnostico do medico aniquilouw o paciente,
t- 0 diagnostico do aedico fer o paciente aniquilar-se.

4 -10 sedico aniguilou o diagnostico do paciente.

Sa- 0 paciente ficou aniquilado com o diageostico do medico.
b-40 paciente fo1 aniquilado pelo medico.

5 -10 aedico se aniquilon.

7 -tAniquilaran o paciente com o diagnostico.

4 -th enferseira fer o sedico aniguilar o paciente.
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J9. Aparromar

1 - A a0Ca apalionou o rapdl COM Sew SOrTise.
Za- 0 rapaz se apalionou com 0 507Tis0 da BOCd.
b- 0 rapaz apalionou com 0 SOrriso da aoca.
Ja- 0 sorriso da soca apallomou o rapat.
b- 0 sorriso da soca fer o rapar aparzonar-se.
4 -3A moca apaitonov o sorriso do rapai.
3a= 0 rapaz ficou apaizonado com o sorriso dd mocd.
b-30 rapaz foi apaironado pela woca.
b -¥A soca se ipalroadu.
7 -Shpaironaram o rapaz com aguele sorriss,
8 -$Joao fer a moca apairomar o rapal.

3b. Apavorar

| - Os bramcos apavoraraam os 104105 COM Suas areas,

2a- Us 1nd105 5@ apavorarae Com as araas 4os brancos.
b-70s 104105 apavoraras com s arsas dos brasces.

Jd- RS armas dos brantos apaveriram os 100108,
b~ #s armas dos brancos fizeram os 1ndios apavorares-se.

4 -30s bramcos apavoraras as araas dos 1nd1os.

Sa- Os 1ndios ficaras apavorados com a5 arsas dos bramcos.
¢- 0s indios foras apavorados pelos brancos.

6 -#0s brancos se apavoraraa,

7 - #pavoraras 05 104105 CO& armas.

8 - 0 exercito fez os brancos apaverares os 10d10s,

37, Apaziquir

1 - Jose apaziguou os caes enfurecidos com seus trugues.
2a- U5 caes enfurecidos apaziguaras-se coa 0s traques de Jose.
b-?05 caes enfurecidos apaziguaram cos os {rugues de Jose.
Ja= Os trugues de Jose apaziguaras os caes enfurecidos.
b- 05 trugues de Jose fizeram os caes apatiquares-se.
4 -tJose apaziguon 0s truques dos caes enfurecidos.
$a-#0s caes enfurecidos ficaras apaziguados com Jose.
b- Os caes foram apariquados por Jose.
6 - Jose se aparigua.
7 - Apatiquaram os caes eafurecidos.
8 - Joao fer Jose apariguar o5 caes.

18, Apiedar

| - Os aeninos pobres apiedavam os passanies cos tanta miseria.

2a- 0s passantes apiedavas-se cos a miseria 0os meninos.
b-80s passanies apiedavan com a siseria dos meminos.

Ja= A miseria dos seninos apiedavam os passintes.
b- A siseria dos sepinos fazlam 05 passintes se apiedarea.

§ -10s aen1n0s pobres apiedavam a miseria dos passantes.

§a= Os passantes ficaras apiedados coa & miseria dos seainos.
b-80s passantes foras apiedados pelos aeninos.

b -#0s passanies se apiedaras.

7 -SApredaran os passantes cos tanta sisenia.

§ -10 governo fe1 oS meninos apledares 05 passantes.



39, hplacar

1 - Os portugueses aplacaran os seivagens com quinquilharias.
Zi- Os selvagens se aplacaras cos a5 quinquilhirias dos portugueses.
b-%0s selvagens aplacaris com as quinquilbarias dos portugueses.
Ja- As quinquilbarias dos portuqueses aplacaraa os selvagens.
b= As quinguilharias fizeram os selvigens se aplacares.
4 -10s portugueses aplacaram as quinquilbarias dos portugueses.
$a-#0s selvagens foram aplacados com os portogueses.
b- Os selvagens foram aplatados pelos portuqueses.
b - 0s selvagens se aplacaran.
7 - kplacaran o5 selvaeens cos quinquilharias.
8 - 0 rex fer os portugueses aplacares os selvagens,

40. Apoquentar

1 - # sulher apoquentava os animais cos seus gritos.

Ji- 03 animils se apoquentavas com 05 gritos da mulber.
b-83s anima1s apogquentavim com 05 aritos da sulber.

Ja= 05 qritos da sulher apoquentavam 0s amimais,
b- Os gritos da salber faziam os animais se apoquentarea.

4 -14 sulber apoquentava os qritos dos animais.

a= 0s anima1s ficavis apoguentados com o5 qritos da mulber.
b-80s an1ma1s foras apoquentados pelos gritos da sulber,

& -3 sulher se apoguentava.

7 -tApoquentavas o5 animais coa gritos.

g -$Joao fer & mulber apoguentar os animais.

1. Aporrinhar

1 - 0 vagueiro aporrinhava os cavalos cos seus gritos.

23- Os cavalos se aporrinhavan cos os grites do vaqueiro.
b-80s cavalos aporrinhavas cos os aritos do vaqueiro.

Ja= Os oritos do vagueiro aporrinhavam os cavales.
b- Os gritos do vaqueiro faziam 0S Cavalos se aporrinhares.

4 -80 vaqueiro aporrinbava os qritos dos cavales.

Sa= O cavalos ficaras aporrinhados cos os qrites do vagueiro.
b-80s cavalos foras aporrinhados pelo vaqueiro.

& -80 vaqueiro se aporrinhava.

7 -thporrinhavaa os cavalos com grafos.

§ -8Joao fer o vagueiro aporrinhar os cavalos.

2. Apreciar

1 - Jose aprecid Maria por sua beleza.
2a-tMar1a se aprecia por sua belera.
b-tMaria aprecia por sua beleza.
Ja-#5ua beleza aprecia Maria,
b-8Sua beleza faz Maria se apreciar.
§ - Jose aprecii a belera de Maria.
Sa-8Mar1a ficou apreciada por Jose.
b= Mar1a foi apreciada por Jose.
§ - Jose se aprecia.
7 - hpreciaran Maria por sua belera,
§ - Joao fer Jose apreciar Maria.
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43, Assoabrar

t - A louca assombrou as criancas coa sens grites.

Za- ks criancas se assoabraran cos os grifos da lowca.
b-#hs criancas assombraram com os gritos da lowca.

Ja- Os gritos da louca assombraram a5 criamcas.
b- Os gritos da louci fizeram as criancas assoabrares-se.

§ -1A louca assombrow os eritos da criasci.

Ja- As criancas ficaras assoabradas com os grites da louca.
b- As criancas foram assombradas pela lowca.

6 -8A louca se assombrou.

7 - Assombraras as criancas com agueles gritos.

B - Jose fer a louca assombrar as criamcas.

44, Assustar

1 - 0 qoverno assustou o povo tom seas aedidas.

Za- 0 povo se assustou com 45 medidas do govermo.
b-?0 povo assustou coa as sedidas do governo.

Ja- As aedidas do governo assustaras o pove.
b~ As medidas do governo fizeram o povo 5e assustar.

4 -10 governo assestou as sedidas do povo.

2= 0 povo ficou assustado com a5 sedidas do goverso.
- 0 povo fo1 assustado pelo qoverno.

b -30 qoverno se assustou.

7 - hssustaram o povo con aquelas sedidas.

8 - Os americanos fizeran o gqoverno assustar o povo.

45, Mazanar

| - Jose atazanava a moca com suas propostis. (aborrecer)

Zi- A apca se alazanava com as propostas de Jose.
b-84 moca atazanava com as propostas de Jose.

Ji- As propostas de Jose atazamivas a meca.
b- ks propostas de Jose faziam a moca ataranar-se.

4 -tJose atazanava as propostas da eoca.

53- A s0ca ficou atazanada com as propostas de Jose,
c-44 soca fo1 atazanada por Jose.

b -$lose se atazanava,

7 -SAtazanavan a aoca cos aquelas propostas.

8 - Joao fer Jose atazamar & moca.

46, Atemorizar

1 - 0 bandido atemorizou as pessoas COB §0d armd,

Za- As pessoas se atemorizaras com a arsa do baedido.
b-$As pessoas itemorizaraa cos @ arsd do basdido.

Ja- A ared do bandido atesorizou as pessoas.
b- & arsa do bandido fer as pessoas atesorizares-se.

4 -10 bandido atemorizou a arsa das pessoas.

5a- hs pessoas ficaras atesorizadas cos a arsa do bandido.
t- As pessoas foram ateserizadas peio bandido.

6 -40 bandido se atesoriza.

7 - Atemorizarim as pessoas com i armi.

8 - Jose fer o bandido atesorizar as pessoas.



47, Aterrorizar

| - 0 assaltante aterrorazou Lisa com aqueles telefonemas.

Za- Lina se aterrorizou com os telefoneaas do assaltante.
b-SLisa aterrorizou com os telefonemas do assaltante.

Ja- 05 telefonemas do assaltante aterrorizaras Lisa,

b= Os telefonesas do assaltante fizeram Lina se aterrorizar,

4 -10 assaltante aterrorizom os telefonemas de Lima.

Ja- Lina ficou aterrorizida com os telefomemas do assaltante.

b- Lina fo1 aterrorizada pelo assaltante.
§ -80 bandrdo se aterrorizou.
7 - hterrorazaras Lina cos uns telefonesas.
g - Jose fer o assallamte aterrorizar Lina

8. Atigar

| - 0s estrangerros aticavaa 0 povo cod sta chegadi.

Zi- 0 povo se aticava cos a checada dos estrangelros.
b-40 povo aticou cos a chegada dos estrangeiros.

Ja- A chegada dos estrangeiros aticou o pove.
b- & chegada dos estrangeiros fer o povo se aticar.

§ -10s estrangerros aticavan a chegada do povo,

§a- 0 povo ficou aticado com a chegadi dos estramgerros.
b~ 0 povo foi aticado pelos estramgeiros.

§ -80s estrangeiros se alicavaa.

7 - Aticavan o povo com aquela cheqada.

8 - 0 goverso fex os estrangeiros aticares o povo.

49, htordoar

L - & gang atordoava a cidade com seus crimes.

Za- A cudade atordoava-se com os crises da gang.
b-#A cidade atordoava com 05 Crimes da qag.

Ja- Os crimes da gang atordoavas 2 cidade.
b= Os crimes da gano farlam a cidade se atordoar,

4§ -1h ganq atordoava os crimes di cidade.

Sa- & cidade ficou atordoada cos os crimes di gang.
b-th cidade foi atordoada pela gang.

& ~8A gang se atordoou.

? -tAtordoaras a cidade com aqueles crimes.

& -30 chefe fer a gang afordoar i cidade com seus crimes.

50. Atoraentar

. = Os pa1s atoraentaras i moci com ameacas.
%4~ A #oca se atormentou com a5 ameacas do pal.
b-8h soca atoraentou com as ameacas dos pals.
si- Bs aneatas dos pais atoraentaram i moci.
b- Aas ameacas dos pais fizeram i soca atormentar-se.
4 -10s pais aformentaras as ameacas da noci.
3= A soca ficou atormentada cos as ameacas dos pais.
b- 4 moca foi atorsentada pelos pais.
4 -Bh soca se atorsentou,
7 - Atorsentaras a soca coB aseacas.
. - Jose fer os pais atormentarea a moci.
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il. Atarar

1 - A sulber nio aturava o marido por causa de swas esquisitices.
2a-10 sar1do nao se aturava por causa de suas esquisifices.
b-%0 sarido nao aturava por causa de suas esquisitices.
Ja-Bhs esquisitices nio aturavas o marido.

b-#As esquisitices nao fazlam o marido aturar-se.
4 - & aulber nap aterava as esquisitices do sarido.
Sa-80 marido nao ficou aturado.

b- 0 sarido nao era aturado pela sulber.

b - A sulher nao se aturava,
7 - Kao aturavas o marado pelas suas esquisitices.
8 - A aae fer a aulber nao aturar o mardo.

52. Aturtar

[ - 0 governo aturdiu o pavo cos suas falcatruas,
Za- 0 pove aturdiu-se com as falcatruas do governo.
b-30 povo aturdiu cos as falcatruas do coverne,
Ja- s falcatruas do qoverno aturdiras o povo.
b- &s falcatruas do qoverno fizeram o povo aturdir-se.
4 -30 qoverno aturdiu as falcatruas do povo.
Ja- 0 povo ficon aturdido cos o governo.
b-10 povo fo1 atwrdido peio governo.
b -10 povo se aturdiu.
7 -thtardiran o pove cos tasta falcatrua.
8 -80 mpastro fer o governo aturdir o pove.

33, Atucripar

1 - 0 governo azucrinow a nacac com suas bandalheiras.

24~ & nacao se azacrinon com s bandalheiras do governo.
b-74 nacac azucrinou com as bindalbeiras do governo.

Ja- #s pandalheiris do governo azmcrinaram a nacao.
b- 4s bandalheiras do goverao TiIerdm i nacao azucrimar-se.

4 -10 qoverno azutrinou as handalbeiras da pacao.

Sa- A nacao ficou azucrinada com as bandalheiras do governo.
b-8A nacao foi azucrinada pelo goveras.

6 -80 qoverno se azucrisou.

7 -BAzucrinaras a nacao coa tamanha bandalheira.

8 -80 presidente fezr o governo azucrinar i nacio.

54, Baratimar

{ - As criancas baratinaran os pars com tamanha aleararra.
2a- Os pa1s se baratisaran com tamanha algararra.

b-80s pais baratinaras com lamanha algazirra.
Ja- Tamanka algazarra baratinow os pais.

b- Tasanha aleazarra fer os pais se baratisarea.

4 -34s criancas baratinaras tamanha algazirra dos pais.
Sa- Os pais ficaraa baratinados com tamanbi algararra das criancas.
b-80s pais foram baratinados pelas criamcas.

& ~BAs criancas se baratizaras.
7 -WBaratinaran os pais con tasanha algazirra.
8 -Joao fer as criancas baratinarea os pais.



33, Cansar

{ - Joao cansa Mar1ia com suas queilas. {(aborrecer)
Zi- Marli se cansa com as queiras de Joao.
b-3Marla cansa com as queiras de Joao.

Ja- #s quearas de Joao cansam Maria.
b- A5 queiras de Joao fazem Marla cansar-se.

§ -tJoao cansa as queiras de Maria.

va- Mar1a ficou cansada com as queizas Jodo.
b-thar1a fo1 cansada por Joao.

b -Hoao se cansa.

7 -$Cansaran Maria com aquelas queinas.

8 -fPaulo fez Joao cansar Maria.

3. Cativar

! - & sota cativou o joves cos seu encanio. (sedurir)

Za-40 joves se cativou com o encanto da moca.
b-80 joves cativou cos o encanto da soca,

Za- 0 encanto da moca cativou o joves.
b-80 encanto da moca fer o jovea cativar-se.

4 -tk aoca catavou o encanto do joves.

5a= 0 joves ficou cativado com o encanto da moca.
b- 0 jovem for cativado pela moca.

6 -BA moca se cativou.

7 - Cativaras o )ovea cos aquele encanto.

8 - Joao fer a soca calivar o jovea.

37, Chatear

| - Pedro chateava o amigo com suas queiras.

2i- 0 amigo se chateava com as queiras de Fedro,
b-80 as100 chateava coa as queiras de Pedro.

Ja- hs quelras de Pedro chateavas o amioo.
b- A5 queitas de Pedro fazias o amieo chatear-se,

4 -tPedro chateava as queiras do amigo.

§a- 0 amgo ficou chateado com as queiras de Pedro,
b-10 amigo fou chateado por Pedro.

& -tPedro se chateava.

7 -tChatearas Pedro com aguelas queiras.

¢ -tJoao fer Pedro chateir o amigo com suis queilas.

58. Chocar

{ - & atriz chocou & plateia com sua atuacao.
13- & platera se chocou com @ atwacao da atraz,
b-#4 plateia chocou com a atuacao da atriz.
s A atuacao da atraz chocou & platena.
b= & atuacao da atriz fer a plateia se chocar,
4 -4 atr1z chocou a atuacao da platela.
sa- B plateia ficou chocada com & atuacao da atriz,
b-tA plateia foi chocada pela atriz,
h -8k atrir se chocou.
¢ -tChocaram & platera com a atmacan.
=80 diretor fer a atriz chocar a plateia,
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9. Cobagar

1 - Buitos cobicam aguele carqo por causa de seu salirio.
Za-fhquele cargo se cobica pelo salarlo.

b-#hquele cargo cobica pelo salario.
Za-80 salar1o cobica aquele cargo.

b-#0 salario far aguele careo cobicar-se.
§ - Wuitos cobacam o salario daquele cargo.
Ja-Shquele cargo ficou cobicado cos suites.

b= Aquele cargo fo1 cobicade por muitos.
b6 -8Kuitos se cobican.
7 - Cobicam aguele cargo por causa de sew salario.
8 - Joao fer auitos cobicares aquele cargo.

60. Comover

1 - 0 povo cosove os deputados com sua passeata.

2a- Os deputados se comovem com & passeati do povo.
b-#0s deputados comoves cos & passeals do pove.

Ji- K passeata cosove o5 deputados.
b- & passeata faz os deputados comoverea-se.

4 -10 povo comove a passeata dos deputados.

3a- Os deputades ficaras cosovidos com a passeata do povo.
b-20s deputados foram comovidos pelo povo.

6 -40 pove se comove,

7 -8Comoveran os deputados com aguela passeati.

8 -BA asseableia fer o povo cosover os deputados.

§1. Condoer

| - As criancas de rua condoeram os turistas com sui siseria.

2a- Os turistas se condoeras com & m1Seria das criancas de rui.
b-80s turistas condoeras com a miseria das criancas ge red.

Ja- A wiseria das criancas condoeu os turistas.
b- # aiseria das criancas fer os turistas se condoerea.

4 -B4s criancas de rua condoeras a miseria dos turistas.

Sa= 0s turistas ficaras condoidos com a MISEr1a das Criancis,.
b-80s turistas foras condordes pelas criamcas.

6 -8As criancas se condoeraa.

7 -$Condoeram os turistis.

8 -10 governo fer as criascas condoerea os taristas.

62. Confortar

{ - 0 padre confortow seus fieis com suas palavras,

Zi- Os fie1s se confortaran com as palavras do padre.
b-80s fieis confortaram com as palavras do padre.

Ja- s palavras do padre confortaraa os fiexs.
b- As palavras do padre fizeras os fieis se confortirea.

4 -10 padre confortou suas palavras dos fieis.

Sa= 0s fiews ficaras confortados coa as palavras do padre.
b= 0s fieis foras confortades pelo padre.

6 -80 padre se confortou.

7 - Confortaras os fieis con palavras.

% - 0 bispo fer o padre confortar os fieis.



63. Confundir

1 - Laercio confundia Silvia com suas arsadilhas.

2a- Silvia se confund1a cos as arsadilbas de Laercio.
b-#511via confundia com as arsadilhas de Laercic.

Ja= s arsadilhas de Laercio confundiam Silvia.

b- As arsadilhas de Liercio fizeram Silvia coanfundir-se.

4 -fLaercio confundia as arsadilbas de Silvia.

Sa- Silvia ficou confusa/confundida cos as arsadilkas de Laercio.

b- Silvia for confundida por Laercie.

6 -#51lvia se confundia.

7 - Confundiras Salvia coa as armadilhas.
8 - 0 amgo fer Laercio confundir Silvia.

§4. Conguistar

{ - Cordeiro conquistou toda a vila com sua simpatii.
Za-8A vala se conguistou com a simpatia de Cordeiro,
b-34 vila conouistou con a simpatia de Corderro.
Za- A simpatia de Cordeiro conquistou a vila.
b-tA simpatia de cordeiro fer a vila comquistar-se.
4 -tCordeiro conquistou a simpatia da vili.
Sa-th vala ficou conquistada com Cordeiro.
b- & vila fo1 conquistada por Cordeiro.
6 -BCorde1ro <2 conquisiou.
7 - Conquistaras a vila com suita simpatic.
8 - 0 amigo fer Corderro conquistar & vila com simpatia.

65. Consolar

1 - 0 anigo consolou & viuva com sud prestera,
2a- A viuva se consolou con a presteza do amigo.
b-%4 viuva consolou com a presteza do amiqo.
la- A presteza do asigo consolou & viuva.
b- & prestera do amgo fer a viava conselar-se.
§ -10 amigo consolou & prestera da viuvi.
a- & viuva ficou consolada com a prestera do amige.
b- A viuva fo1 consolada pelo amigo.
6 -10 amigo se consolou.
7 - Consolaram & viuva cos aquela presteza.
8 - Paulo fer o amgo consolar a viava.

6b. Constrangur

{ - 0 professor constrangeu os alunos com seu silencio,

2a- 0s alunos se constrangeras coa o silencio do professer.

b-40s alunos constrangeram com o silencio do professor.
Ja= 0 silencio do professor consirangeu os alunos.

b= 0 silencio do professor fer os alunos se constrangeres,

4 -30 professor constrangeu 0 sileacio dos alusos.

Sa= Os alunos ficaras constrangidos com o sileacic do professor,
b-#0s alunos foram constrangidos pelo silencio do professor.

4 -10 professor se coastrangeu.
7 -8Constrangeram o5 alunos cos aguele silencio.
§ -10 diretor fez o orofessor constramger os alunes.
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67. Contagiar

| - Har1a contagiava Jose com sua alearia.

2a- Jose comtagiava-se com 4 alegria de Maria.
b-3Jose contagiava com 1 alearia de Marla.

Ji- A alegria de Mar1a contagiava Jose.
b- A alearia de Mar1a faria Jose coetaglar-se.

4 -thar1a contaglava a alegria de Jose.

3a- Jose firava contagiado com a alearia de Maria.
b-8Jose era contagiado por Maria.

b -$Jose se contagiava.

7 -$Contagiaran Jose con aquels alearia.

8 -#Paulo fez Maria confagiar Jose com sea ilegria.

8. Contesplar

{ - Maria coatesplava & mae por sua belera. (admirar)
Za-th nae se contesplava por sua belez,
b-%4 sae contesplava por sua belera.
Ji-$5ua peleza contesplou i mae.
b-8Sua beleza fer a mae coniemplar-se.
4- Maria contemplava i belezi da mie.
Sa-th nae ficou confeaplada cos Maria.
b- A nae foi conteaplada por Maria.
¢ - Nar1a se contesplava.
7 - Conteaplavan a mnae de Naria por sua belera.
8 - 0 pa1 fer Mar1a conteaplar a mae.

9. Contentar

1 - 0 patrac contentou Nauro com a prosocao.

2a- Mauro se contentou com a prosecao.
b-8Kauro contentou cos & promocao.

Ja- & prosocao contentou Nawro.
b- & promocao fez Mauro contentar-se.

4 -20 patrao contenton a prosocio de Mauro.

Sa- Mauro ficou contente (contentado) cos 4 promogdo.
b-tManro fo1 contentado pelo patrae.

& -$Mauro se contenton.

7 -8Contentaram Mauro cos aquela promocac.

8 -80 dono fer o patrao contentar Mauro cos usa prosocan.

70. Contrariar

| = 0 aimisiro contrariava todos os parlaseatires coa sua decisao.
2a- Todos se contrariavam cos & decisao do ministro.
b-8Todos contrariavas cos a decisao do ainistro.

Ja- & decisao do ministro contrariava todos.
b- 4 decisao do sinistro fez todos se contrariares.

4§ -30 ainistro contrariava a decisao de todos.

a- Todos ficaram contrariados coa a decisao do ministro.
b- Todos foram contrariades pelo mimistra.

6 - 0 ministro se contrarion.

7 - Contrariaras todos os parlasentares con aguela decisao.

8 - 0 presidente fez o misistro contririar todos.



1. Convencer

| - & oposicio convenceu 0 pOvO COM sua eloguencia.
2a- 0 povo se convenceu com & eloguencia da opesicao.
b-30 povo convenceu com a eloquencia da oposicac.
Ji- A eloquencia da oposicao Convenceu o povo.
b- A eloquencia da 0posicao eI o POvVO COMVENCET-se.
4 -tk oposicao convenced 4 eloguencia do pove.
%a-80 povo ficou convencide com 4 0pOSICAO.
t- 0 pove foi convencido pela oposicao.
5 -BA oposicao se comvenceu.
7 - Convenceran o povo coa tanta eloguencia.
B - 0 sindicato fer a oposicao convencer o povo.

72, Curtir

1 - Lig1a curtia o nasorado pelo seu jeito alegre
24-10 seu namorado se turiia.
Ja-80 jerto aleqre curtia seu mamorado.
b-80 jeito alegre fer o nasorado se curtir.
§ - Lio1a curtia o jeito aleare do namorado.
5a-10 nanorado ficou curtido com Ligia.
b= 0 namorado era curtido por Ligla.
b - Ligra se turtia,
7 - Curtran o nasorado de Ligla pelo sev )exto aleare.
8 - Joao fex Ligta curtar seu mamorado.

73. Decepcionar

{ - 0 governo decepcionou 0 povo COM suas mentiras,
2a- 0 povo se decepcionou com as sentiras do governo.
b- 0 povo decepcionou com as mentiras do governo.
24~ As aentiras do governo decepcionaram o povo.
t- 4s senfiras do governo fizeram o povo Se decepcionar.
< -10 qoverno decepcaonou a5 meatiras 6o pove.
3= 0 povo ficou decepcionado con as mentiras do governo.
b-10 povo foi decepcionado peio governo.
4 -80 governo se decepcionou.
7 -tDecepcionaran o povo coa tanta sentira,
-84 asseabieia fez o governo decepcionar o pove.

74, Deleatar

| - Tio Pedro deleitava as criamcas com seds Cases.

i~ ks criancas se deleitavam com os casos de tio Pedro,
b-3As criancas deleitavam com 05 casos de tio Pedro.

Ja- 05 casos de Tio Pedro deleitavas as criancas.
b- 0s casos de Tio Fedro fazlam as criancas se deleifarea.

8- T1o Pedro deleifava o5 casos das criancas,

S4- hs criancas ficaras deleitadas com os casos de tio Pedro.
b-24s criancas foran deleitadas pelos casos de tio Pedro.
" -¥hs criancas se deletaras,

7 -tDeleitaras as criancas cos tantos casos.

¢ -WMaria fer tio Pedro deleitar as criancas.
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75, belicaar

1 - Lea deliciava os adulios com suwas peraltices.

Za- Os adultos se deliciavam com as peraltices de Lea.
b-20s aduitos deliciavas com as peraltices de Lea.

Ja- #s peraltices de Lea delicravas os adulios.
b- s peraltices de Lea fariam os adultos se deliciares,

§ -#lea oeliciava as peraltices dos adultos.

5a- Os adultos ficaras deliciados cos as peraltices de Lea.
b-80s adultos foram deliciades por Lea.

6 -40s adultos se deliciaras.

7 -tbeliciarae o5 adultos com tanta peraltice.

8 -3& nae fer Lea deliciar os adultos con tanta peraltice,

76, Depreciar

! - 05 estrangeiros deprecias nosses produtos pela sua inferioridade.
Za-thossos produtos se deprecian pela seéa inferioridade.
b-#hossos produtos deprecian pela sua inferioridade.
3a-15¢a inferioridade geprecia nossos produtos.
b-¥5ua inferioridade far depreciarea nossos produtos.
4 - 0s estrangeiros deprecias @ inferioridade de nossos produtos.
3a-40s nossos produtos ficam depreciados cos os estrangeires.
b- Os nossos produtos sao depreciados pelos estrangeircs.
o - Os estrangeiros se deprecias.
7 - Depreciam nossos produtos pela sua inferioridade.
& - 0 qoverno far os estrangerros depreciarea os nosses produtos.

7. beprimar

{ - Faulo deprime Maria com suas lamentacoes.

Za- Naria se deprine cos &s lasentacoes e Faulo,
b-tNar1a deprine cos as lasentacoes de Paule.

Ja- A5 lamentacoes de Faulo deprimea Marii.
i- Az lasentacoes de Faulo fazem Maria deprimir-se.

§ -tPaulo deprime as lasentacoes de Raria.

5a- Maria ficow deprimida coa as lasentacoes de Paulo.
b-#Mar1a foi deprimada por Paule.

b -Waria se deprise,

7 -theprines Maria com tantas lasentacoes.

8 -tJoao far Paulo deprimir Maria.

8. Derrotar

1 - 0 povo derrotou o presidente cod sua unlao.

Za- 0 presidente se derrotouw com a uniao do povo.

b-10 presidente derrotom com a umlao 00 pOVO.
Ja- A unrao do povo derrotou o QOVErAO.

b- 4 uniao do povo fer o governo derrotar-se.
§ -10 povo derrotou 4 uniao do presidente.
3a-80 presiente ficou derrotado com o povo.

b- 0 presidente fo1 derrotado pelo pove.

6 80 pove se derrota.
7 - Derrotaras o presidentie com 4 unlao.
g - 0 governo fez o povo derrotar o presidente.



79, Desagradar

! - 0s alunos desagradaris o aestre cos aguele comportasento.

Za- 0 aestre se desagradou com o cosportasento dos alunos.
b-10 aestre desagradou com o comportamento dos alunos.

Ja- 0 cosportasento dos alunos desagradou o sestre.
b- 0 comportasento dos alenos fez o mestre desagradar-se,

4 -80s alunos desagradaram o cosportasento do mestre.

5a-70 aestre ficou desagradado cos o comportimento dos alunos.
b-10 sestre foi desagradado pelos alunos.

6 -30s aiunos se desagradaras.

7 -tDesagradaran o aestre ontes a noate.

8 -10 duretor fer os alunos desagradares o aestre.

§0. Desalentar

! - 0 governo desalentou o povo com 0 ausento dos precos,
Zi- 0 povo se desalentou com o ausento dos preccs do governo.
b-%0 povo desalentou com o ausenio dos precos do governo.
1a- 0 ausento dos precos desalentou o povo.
b- 0 ausento dos precos fer o pove desalentar-se.
¢ -10 governo desalentou o ausento do povo.
Sa- 0 povo ficou desalentado com o governs,
b-40 povo for desalentado pelo governo.
5 -10 qoverno se desalentou.
7 -tDesalentaran o povo cos tanto ausento.

4 -10 presigente fer o qoverno desalentar o povo cos aguele aumento.

g1, Desanimar

| - Seu beraldo desanimou Tomas com seu silencio.
i~ Tomds se desanimou cos o sileacio de Seu Geraldoe.
b~ Tomas desanisou com o siiencio de Seu Geraldo.
sa- 0 silencio de Seu Geraldo desanimou Tomas.
b- 0 silencio de Seu beraldo fer Tomas se desanimar.
 -15eu beraldo desanimou o silencio de Tomas.
Sa- Tomas ficou desanimado com o silencio de Seu Geraldo.
b-¥Tosas foi desanimado pelo silencio de cew Geraldo.
* -¥5eq beraldo se desanimou,
7 -fDesaninaran Toaas coa tanto silencio,
o -8Jose fer Seu Geraldo desanimar Tomas com aquele silencio.

82, Desapontar

. - Chico desapontava Miries com sua indiferenca.

1~ Nirtes se desapontava com a indiferenca de Chico.
b-thirtes desapontava com a indiferenca de Chico.

si= A indiferenca de Chico desapontava Mirtes.
3- A 1wdaferenca de Chico fez Nirtes desapontar-se.

* -tChico desapontava a4 indiferenca de Mirtes,

7a- Mirtes ficou desapontada com a 1odaferenca de Chico,
s~WMirtes fo1 desapontada por Chico,

" -8Chico se desaponton.

7 -tDesapontaran Mirtes com aquela noticia.

. =8Joao fer Chico desapontar Mirtes cos sua indiferenca.

197

83. Desapreciar

! - Rubiao desaprecia o5 caes por causa de seus latidos.
2a-10s caes se desaprecias por causa dos latides.
b-80s caes desapreciam por causa dos latidos.
Ja-80s latidos #os caes desapreciaa.
b-#0s latidos fazea 05 caes desapreciares,
4 - Kubzao desaprecia os latidos dos caes.
Ja-#0s caes ficaras desapreciados cos Kubiao.
b- Os caes sao aesapreciados por Kubiao.
& - Rubiio se desaprecia.
7 - besapreciaris aqueles caes na erposicao.
8 - Jose fex Rubiio desapreciar 05 caes.

84, Desaprumar

1 = A reporter desaprusou o governador coa suas perquotas.
Za- 0 governador se desaprusou com as perguntas da reporter.
b-?0 qovernador desaprumou cos s perountas da reporter.
Ja= #s perquntas da reporier desaprumaria o governador.
b- As perquntas da reporier fizeraa o governador se desaprusar.
1 -1A reporter desaprumou as perquntas do goveraador.
Sa- 0 governador ficou desaprusado com as perquatas da reporter.

b-80 qovernador foi desaprusado pela reporter.

b -8A reporter se desaprumou.

7 -WDesaprusaran o governador com aquelas perquatas.
8 <80 chefe fer a reporter desaprumar o qovernador.

5. Desassosseqar

1 - 0 semino desassosseqava suas 1raas com seas peliscoes.
Za- A 1rmas se desassosseqavam coa os beliscoes do eening.
b-8AS 1reas gesassosseqavan com 05 beliscoes o mesimo.

Ja- Os belistoes do menino desassossegavis SUas 17mas.
b= 03 beliscoes do memino fazlam suas 1raas gesassosseqares.
4 -30 menino desassosseqava os beliscoes das suas 1rads.

Ja- As 1rmas ficarae desassossegadas coa os beliscoes do aeaino.
b-8hs 1rmas foran desassossegadas pelo menino.

& -10 aenino se desassossegavi.

7 -¥besassosseqaran as 1rmas cos tanta confusao.

§ -1A sae fer o menino desassosseqar as 1raas.

86. Desatimar

1 - Madalena desatinava Paulo com swas eriravagancias.

Za- Paulo se desatinava com as ertravagancias de Hadalena.
b-7Faulo desatinava com as ertravagancias de Madalema.

Ja- ks ertravagancias de Madalena desatimaras Faulo.
b= As extravagancias de Madalesa fizeras Paulo desatimar-se.

4 -WMadalena desatinava as extravagancias de Paulo.

§a- Paulo ficou desatinado com as extravagancias de Madalema.
b-%Paulo foi desatinado por Madalena.

6 -tMadalena se desatimava.

7 -#besatinaran Panlo com tanta extravagancia.

8 -toao fer Madalena desatinar Paulo.



87. Descansar

| - 05 operarios descansaran o goverao com o fim das greves.(aliviar)

7a-70 governo se descansou com o fis das greves.
b= 0 qoverno descansou com o fim das qreves.
Ja= 0 fim das qreve descansou o gqoverso.
b-?0 fia das qreves fez o governo descansar-se,
§ -10s operarios descansaras o fin das qreves do governo.
4= 0 governo ficou descansado coa o fim das qreves dos operarios.
b-80 qoverno foi descansade pelo fia das greves,
5 =105 operarios se descansaraa.
7 -tDescansaran 0 goveroo com o fim das greves.
§ -10 lider fer os operarios descansares 0 governo.

88. Desconcertar

| - 0 candidato desconcertou o jurl com sua friezd.
2a= 0 yury se desconcertou com @ frieza do candidatoe.
§-70 jury desconcertcu com & frieza do candidato.

Ji- h frieza do candidato desconcertou o juri.

b- & frieza do candidato fex o juri se desconcertir.
4 -80 candidato desconcertou a frieza do juri.

5a- 0 jur1 ficou desconcertado com a friera do candidato.
b-10 jura for desconcertado cos o casdidato.

-10 candidato e desconcertou,

-Shesconcertaran o jurl coa aquela proposta.

-10 coordenador fer o candidato desconcertar o juri,

O -y o

89. Desconsolar

1 - Paulo desconsola Maria com suas atitudes.

2a- Mar1a desconsolou-se coa as atitudes de Paulo,
b-thar1a desconsolou com as atitudes de Paulo.

Ji- s atitudes de Paulo descomsolaras Maria.
b~ As afitudes de Paulo fizeram Maria desconsolar-ce.
4 -taulo desconsolon as atitudes de Marii.

5a- Maria ficou desconsolada com as atitudes de Paule.
b-#Mar1a foi desconsolada por FPaulo.

5 -tPaulo ze desconsola.

7 -tdesconsolaras Maria cos aguelas noticias sobre Faulo.

i -tJose fer Paulo desconsolar Maria.

90. Descontentar

{ - 0 diretor descontenton os professores com seu autoritarisao.
2i- 0Os professores se desconteataran coa o autoritariseo do diretor.
b-80s professores descontentaran com o auforitarisao do diretor.
Ja- 0 autoritarisac do diretor descontentou os professores.
b- 0 autoritarisao do diretor fer os professores se descontentares.
¢ -10 diretor descontentou o antoritarisao dos professores.

Sa- s professores ficaram descontertes com o astoritariseo do direto.

b-80s professores foram descomtes pelo diretor.
6 ~10 diretor se desconfentou.
7 -#Descontentaran os professores com aquela decisao.
2 -80 governo fez o diretor descontentar os professores.
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91, Descontrair

| - [ara descontraiu 4s pessoas Com sud saseira aleare.

24~ A5 pessoas se descontralram cos 4 maneira alegre de lari.
b-7As pessoas descontrairas com 3 maveira alegre de lara.
Ja- A naseira alegre de lara descontralu as pessoas.
b- A maneira alegre de lara fer as pessoas descontraires-se.

§ -8lara descontraiu a maneira alegre das pessoas.

Sa- s pessoas ficaram descontraidas cos a sameira alegre de lara.
b-3As pessoas foram descontraidas por lard.

6 -8lara se descontraiu.

7 -tDescontrairam as pessoas com aquela maseira aleqre.

8 -#Joao fer lara descontrair as pessoas.

92. Descontrolar

1 - 0 povo descontrolou o presidente cos suas manifestacoes.

1a- 0 presidente se descontrolou com as manifestacoes do pove.
5%-70 presidente descontrolou com as sanifestacoes do povo.

Ja- As manifestacoes descontroloram o presidente.
b- As manifestacoes fizeram o presidente se descontrolar,

§ -10 povo descontrolou as sanifestacoes do presidente.

5a- 0 presidente ficow desconirolado cos s manifestacoes do pove.
b-80 presidente fo1 descontrelado pelo povo.

6 -30 pove se descontrolon.

7 -tbescontroliras o presidenie cos iquelas manifestacoes.

8 -20 ministro fezr o povo descontrolar o presidente.

93, Desejar

1 - Jose desejava sucesso por causa do dinheiro.
Za-¥Sucesso se desejava por causa do dinkeiro.
b-#Sucesso desejava por causa do dinheiro.
Ja-20 dinheiro desejava sucessd.
b-20 dinbeiro Ter o sucesso se desejar.
4 - Jose dese)ava o dinheirp do SECeSSO.
Ja-#Dinbeire ficou desejado com Jose.
b- Dinheiro era desejado por Jose.
6 -%Jose se deselava.
7 - Desejavas sucesso pelo dinheiro.
8 - Maria fer Jose desejar sucesso.

94, Desencantar

1 - Leo desencantou Naria com swas trapacas. (desiludir)

la- Maria se desencantou com & trapacis de Leo.
b-"Maria desencantou com as trapacas de Leo.

Ja- As trapacas de Leo desencantaram Marid.
b- As trapacas de Leo fizeras Maria se desencantar.

§ -tleo desencanton as trapacas de Maria.

Sa- Mar1a ficou desencantada com as trapacas de Leo.
b- Marii foi desescantada por Leo.

5 -8Mar1a se desencanton.

7 - Deseacataran Mar1a cos aquelis colocacoes.

2 - Paulo fez Leo desencantar Marii.



9%, Desencorajar

1 - Paulo desencorajou Maria cos bons arquaentos.

Za- Maria se deseacorajou com os boms arqumentos de Paulo.
b-tRaria desencorajou com os bons arquaentos de Faulo.

Ji- Os bons arquaentos de Paulo desencorajaras Maria,

b- 0s bons arqusentos de Paulo fizeram Naria deseacorajar-se.

& -fPaulo desencorajou os bons arquaentos de Maria.

i~ Mar1a ficou desencorajada com o5 arqusentos de Paulo.
b- Nar1a foi desencorajada por Paule.

b -3Faulo se desencorajou.

7 - Desencorajaran Maria cos aqueles arguaentos,

§ - Jose fer Paulo desencorajar Maria.

76, Desenqanar

| - 0 sedico desenganou o paciente com o diagrostico,
2i- 0 paciente e desenganou com 0 dragnostice

b-40 paciente desenganou coa 0 01a000STICO.
Ja- 0 diagnostico desenganou o paciente.

b- 0 diagaostico fer o paciente desenganar-se.
4 - 0 sedico desenganou o diagnostico do paciente.
§a-30 paciente ficou desenganado com o medico.

b- 0 paciente fo1 desenganado pelo sedico.

& -0 sedrco se desenganou.
T - Besenqanaran o paciente com aquele diagnosiico.
@ - 0 diretor fer o sedico desenganar o paciente.

97, Desesperancar

| - 0 professor desesperancou & alund cos aquele conselho.

2a- A aluna se desesperancou com o conselho do professor.
b-74 aluna gesesperancou cos o conselho do professor.

Ja- 0 conselho do professor desesperancou a aluna,
b- 0 conselho oo provessor fer a aluna se desesperancar.

4 -0 professor desesperancou o conselha da aluma,

Sa- & aluna ficou desesperancada cos o conselho do professor.
b- A aluna foi desesperancada pelo professor.

b -80 professor s@ desesperancou.

7 - Desesperancaras i aluaa com conselhos.

8 - 0 diretor fez o professer desesperancar & aluna.

98. Desesperar

{ - Judite desesperava Jose com sew sofrimento.

2a- Jose se desesperava com o sofrimento de Judite.
b-7Jose cesesperava con o sofrisento de Judife.

Ja- 0 sofrieento de Judite desesperava Jose.
t- 0 sofrimento de Judite fazia Jose se desesperar,

§ -tJudite desesperava o sofrimento de Jose.

54~ Jose ficou desesperado com o sofrimento de Judiie,
b-tJose fo1 desesperado pelo sofrimento de Judite,

b -tudite e deseperiva.

7 -tlesesperaran Jose com aguele sofrisento.

8 -tNar1a fer Judite desesperar Jose.
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99, Desestinular

! - 0 qeneral desestiaula a tropa coa seus conselhos.

Ja- A tropa se desestimula com o5 conselhos do general.
b-74 tropa desestisula com os conselhos do general.

Ja- 0Os conselhos do general desestisulas i tropa.
b- 0s conselhos do general fazem a tropa se desestiaular.

4 -0 qeneral desestisula os conselbos éa tropa.

Ja- A tropa fica desestiaulada cos os conselbos do gemeral.
b- & tropa for desestisulada pelo qeneral,

& -10 qeneral se desestisula,

7 - Desestisularan a tropa cos agueies conselhes.

8 - 0 erercato fer o general desestimular.

100, Desestruturar

| - Sartre desestrutura os jovens com suas obras eristencialistas.

2a- 05 )ovens se desestruturam con as ooras de Sartre.
b-?0s jovens desestruturam com s obras de Sartre.

Ja- A3 obras de Sartre desestrofuras os jovens.
b- fs obras de Sartre fazem os jovens se desestrufurares.

4 ~1Sartre desestrutura as obras dos jovess.

Sa= 05 jovens ficas desestruturados com a5 obras de Sartre.
b-80s jovens sao desestruturados pelas obras de Sartre.

6 -%%artre se desestrutura.

7 -#Desestruturam os jovess com as obras de Sartre.

§ -851so0ne faz Sartre desestruturar os jovens.

101, Desfrutar

{ - Julia desfrutava & vida pelo prazer. Lapreciar)
2a-84 vida se desfrutava pelo prazer.
b-%4 vida desfrutava pelo prazer.
2a-30 prater desfrutava a vidi.
b-#0 prazer faria desfrutar-se.
4 - Julia desfrutava o prazer da vida.
Sa=84 vida ficou desfrutada cos Julia.
b- 4 vida era desfrutada por Julia,
6 - Jul1a se desfrotava.
7 - Desfrutavan a vida pelo prazer.
8 - Jose fer Julia desfrutar a vida.

102, Dbesgostar

1 - Raol oesaostava seu 1rmao cos aquelasconversas.
24- 0 irsio se desgostava cos aguelas conversas de Raul.
b-80 1reac desgostava com aquelas conversas de Kaul.
Ja- Aguelas conversas desqostavam o irmao de Rasl.
b- hquelas conversas faziam o irsao de Raul desgostar-se.
4 -tRaul dezgostava @5 Conversas do 1rman.

Sa- 0 irsao ficou despostado/desqostoso con as conversas de Raul,

b-90 irmao fo1 desgostado por Raal.

b -3Raul se desqostava.

7 -$Desgostaran Raul com aguelas conversas.
§ -3Jose te1 Kaul desqostar seu irmac.
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163, Desiludar

1 - 0 sanistro desiludiu o povo cos aguela noticia.
Za- 0 povo desiiudiu-se com aguela moticia.
5-70 pove desaludiu cos aquela poticia.
Ja- fiquela noticia desiludiu o povo.
b- Aquela noticia fez o povo desiludir-se.
4 -10 ministro desiludiv & noticia do povo.
a= 0 povo ficon desiludido cos a noticia do ministro.
b= 0 pove fo1 desiludido pelo sinistro
5 -0 mnistro se desiludiu,
" - Desiludiras o povo com aquela moticia.
§ - 0 presidente fex o ministro desiludir.

104, Desinibir

! - & aorena desinibiu o joves com seu jeito extrovertido.
2= 0 joves se desinabiu con o jerto extrovertido da morena.
b- 0 joves desioibiv coa o jeito extrovertido da morema.
sa- 0 yerto extrovertido ca sorena desinibdiu o Joves,
t- 0 jeito extrovertido da morena fer o joves se desinlbir.
4 -84 aorena desinibiu o jeito extrovertido do joves.
Sa- 0 joves ficou desinibido cos o jeito extrovertido da morena.
b= 0 jovea foi desimibido pela morena.
o - 0 joves se desinibiu.
7 - Desinibiran o jovea cos aguele jerto ertrovertido.
3 - Joao fer a4 morena desinibir o jovea.

105, Desinteressar

! - 0 professor desinteressou os alunos com aguela erplicacac longa.

13- 0s alunos se desinteressaran com & explicacao do professer.
t-70s alunos desinteressaran cos a explicacao do professor.

.a- # erplicacac desinteressou os alunos,
b- & explicacao fer os alunos se desinieressarea.

4 - 0 professor desinteressou a expiicacao dos alumos.

a= 05 alunos ficaras desinteressados com & eipliticas do  professor.
b-80s alunos foram desinteressados pelo professor.

4 =30 professor se desinteressou.

7 -1Desinteressaran 05 alunos aquela erplicacao.

. =80 diretor fex o professor desinteressar os alumos.

{06, Deslumbrar

- 0 autor desluabrava o leitor com colocacoes tao profundas.
3= 0 leitor se deslusbrava cos as colocacoes do autor.
b-80 leitor deslumbrava cos as colocacoes do avtor,
4= #s colocacoes do autor deslombravam o leitor.
b= #s colocacoes do autor faziam o leitor deslusbrar-se,
1 -20 autor deslusbrava as colocacoes do leitor.
.a- 0 leitor ficou desluabrado com as colocacoes do autor.
-10 leitor fo1 desluabrado pelo autor.
© -10 autor se deslusbrou.
-tDeslunbraran o leitor con aquelas colocacoes.
-10 editor fe: o autor deslusbrar o leitor,

107, Desnortear

{ - (s filbos desnorteras seus pals com seus problemas.

2a- 05 pais se desnorteian com o5 problemas dos filhes.
b-70s pais desmortelas coa os problesas dos filhos.

Ja- Os problesis dos filhos desmorteras os pais.
b- Os probiemas dos filhos fazes os pais desmorteares-se.

4 -80s filhos desnortelam os problesas dos pais.

Ja- 0s pais ficam desnorteados com os protlesas dos filhes,
b-80s pais sao desnorteados pelos filhos.

6 -80s filhos se desnorteiaa.

7 -ADesnorteian 05 pals cem 05 problemas.

8 -205 asiqos fazem os filhos desmorteares os pais.

108. Desoprimr

1 - Mirias desoprimiu os pals com sua volta.

Za- D5 pais de Miriam se desoprimtran cos sua volta.
b-70s pa1s de Niriam desoprimiran Com sud voita,

Ji- A volta de Miriim deseprimiu seas pais.
b- & volia de Mirias fez seus pais se desoprisires.

4 -$Miriaa desoprimiu & volta dos pais.

Ja- 0s pa1s ficaras desoprimidos com a voita de Mirias.
b-$0s pais foram desoprimidos por Mirlas.

b -tMiriis se desoprimid,

7 -tDesoprimiras os pals con aquela volta.

8 -8Maria fer Mirlam desopriair os pais.

109. Desorientar

I - Wira desorientou Fernando com seu casamento.

24- Fernando s2 desorieatou com o casamento de Mira.
b-?Fernando desorientou com o casamento de Mira,

Ja- 0 casamento de Mira desorientou Fernaado.
t- 0 casasento de Mira fer Fernando se desorientar.

4 -thira desorienfou 0 casamento de Fernande.

Ja- Fernando ficou desorientado com o casasento de Mira,
b-8Fernando foi desorientado por Mira.

6 -¥Hira se desorientou.

7 -tDesorientaran Fernando coa aguele casasento.

§ -tJose fez Mira desorientar fernando com seu casamento.

{10, Pespreocupar

| - 0 tecnico despreocapou 05 jogadores com sua calma.

2a- 05 )ogadores se despreocuparas com i calsa do tecolco.
b-?0s jogadores despreocuparas coa i calaa do tecnico.

Ja- & calsa do tecnico despreocupou 05 Jogadores.
b- & calna do tecnico fer os jogadores se despreocupares.

4 -30 tecnico despreocupou a calma dos jogadores,

S4- Os jogadores ficaram despreocupados cos & calsa do tecnico,
b-80s joqadores foram despreocupados pelo tecnico.

6 -80 tecnico se despreocupa.

7 -thespreocuparas o5 jogadores coe agueld calsi.

§ -30 presidente fex o tecnico despreocupar 05 jogadores.



1. Desprestiguar

! - 0 governo desprestigia os professores com salarios tao baizos.
1a- 0Os professores se desprestigian com salarios tao baiies.

b-30s grofessores desprestigiam com salaries tao baires.
Ja- Salarios tao bairos desprestiglaa os professores.

b- Silarios tao bairos fazes os professores se desprestiqiares.
4 -30 governo despresiigla os salarios dos professores.
$a- 0s professores ficaras desprestigiados com salaries tao bairoes.
b= 05 professores foram desprestigiados pelo governo.
& - 0 qoverno se desprestigua.
7 - Desprestigtaran os professores coa agueles salarios,
3 - 0 congresso far o governo desprestigiar os professores.

2. Desprezar

! - Gina desprezou o colega pelo sew )eito meio bobo.
2a-80 colena e desprezou,

b-30 colega desprezou.
Ja-30 jeito aeio bobo desprezou o colega.

b-80 je1to seo bobo fez o coleqa se desprezar.
4 - Gina desprerou o )elto seio bobo do colegi.
§a-20 coleqa ficou desprerado com Gime.

§= 0 colega foi desprerado por Gina,
5§ - Bima se despreza.
7 - Desprezaran o colega pelo seu jerto meio bobo.
g - Joao fer Gina desprezar o coleqd.

113, Detestar

! - Maria detesta cachorro por causa de seus latidos.
Ya-tCachorro se detesta por causa dos latides.
b-8Cachorro detesta por causa dos latidos.
Ja-105 latidos defestan cachorros.
b-#0s Iatidos fazes o5 cachorros se detestares.
4 - Mar1a detesta os latidos dos cachorros.
ja-8Cachorro fica delestado com Maria.
i- Cachorro e detestado por Marla,
3 - Maria se detesia.
7 - Petestan cachorros por causa de seus latidos.
. - Jose fex Maria detestar cachorros.

114, Distrair

- 0 pa1 distraia & crianca com seu assovio.
“i- & crianca se distrala com o assovio do pal.
b=7A crianca distrala com o assovio do pal.
&= 0 azsovio do pa1 distraia a crianca.
b= 0 assovio do pal farla 4 crianca distrair-se.
4 -10 pa1 distraia o assovio da Crianca,
.3 A crianca ficou distraida cos o 2ssovie do pal.
- A crianca fo1 distraida pelo pal.
¢ -0 pa1 se distraiv.
» - Distrairas @ Criancad com um assovic.
- & aae Tez 0 pal distrair a crianca.
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115, Divertir

1 - Faulo divertia os moleques com sua gagueira,

ca- Os moleques se divertias com & saguerra de Paulo.
b-?0s moleques divertiaa cos a gagueira de Paulo.

3i- A gagueira de Paulo divertia os moleques.
b- & qagueira de Paulo faria os moleques divertiresa-se.

§ -tPaulo divertia a qagueira dos moleques.

5a-70s nolegques ficaras divertidos com a gagueira de Paulo.
b- 05 soleques forasm divertidos por faule.

b - Faulo se divertia,

7 - Divertirae o5 aoleques com ajuela gageeira.

g - 0 patrao fer Pauio divertir os soleques.

116, Enbananar

! - € fiscal esbananou o contador cos suas perguatas.

Za- 0 contador embananou-se com &s perquntas do fiscal.
b-10 contador embinanou cos as perauntas do fiscal.

Ja- A3 perguntas do fiscal embamanaran o contador,
b= s perguntas do fiscal fizeram o contador embasanar-se.

4 -0 fiscal embananou as perquntas do contador.

5a- 0 contador ficou esbananado cos as perguntas do fiscal.
b-80 contador fo1 eabanamado pelo fiscal.

& -40 fiscal se esbananou.

7 -tEabananaran o contador cos aquelas perguntas.

8 -10 chefe fez o fiscal eabananar o contfador.

{17, Esbaragar

1 - A aoca embaracou 0 rapar cos aquela atitude.

2a- [ rapaz se esbaracou com 2 atitude di soca.
b-#0 rapaz eabaracou com a atitude da moca.

Ja- A atitude da moca embaracou o rapal.
b~ & atitode da moca fer o rapaz se embiracar.

4 -tA moca eabaracou a atitude do rapaz.

5a- 0 rapaz ficou embaracado com a atitude da moca.
b- 0 rapaz foi eabaracade pela moca.

& -BA moca se eabaracou,

7 - Enbaracaran o rapaz cos aqueld atitude.

8 - Joao fer i moca embaracar o rapal.

118, Eabriagar

1 - & joves eabriagava o0 rapar com sua beleza. (sedurir.encantar)

Za- 0 rapaz eabriagava-se com i beleza da joves.
b-?0 rapaz eabriagava com a beleza da joves.

Ja- # beleza da joves esbriagava o rapal.
b~ & belera da jovea faria o rapar se eabriagar.

4 -84 joves embriagava a belera do rapa.

Sa- 0 rapar ficou esbriagado cos & beleza da joves.
b-80 rapaz foi esbriagado pela joves.

b =80 rapaz embriagou-se,

7 -MEabriagaran o rapaz coa tanta belena.

8 -30 antqo fer a joves embriagar o rapil.
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{27, Encolerizar

1 - Maria encolerizava o pal com seu comportamento.

2a- 0 pa1 se encolerizava com o cosportasento de Maria.
b-30 pa) encolerizava com o comportasento de Maria.

i- 0 comportasento de Marla encolerizava o pai.
b- 0 coaportanento de Maria fazia o pa1 se emcolerizar.

4 -tMar1a encolerizava o comportasento do pal.

$a- 0 pa1 ficou encolerizado cos o comportasento de Maria,
t-30 pa1 fou encolerizado por Maria.

b -3Mar1a se encolerizava.

7 -8Encolerizaram o pal com aguele comportamento.

3 -%4 wae fex Naria encolerizar o pal.

128, Encorajar

| - 0 pa1 encorayava o filbo coa ua sorrisc.

za- 0 filho se encorajava com o sorriso 4o pal.
5-80 f1lho encorajava com 0 sCrriso co pal.

Ja- 0 sorriso do pal encorajava o filho.
b- 0 sorriso do pa1 fazia o filho se encorayar,

4 -10 pa1 encorajava o sorriso do filhe,

$a- 0 filho ficou encorajado com o sorriso do pal.
3- 0 filho fo1 encorajado pelo sorriso do pai.
o - 0 pal se encorajou.

7 - Encorajaras o filbo com ua =orriso.

8 - & a2e fer o pal encorajar o filho.

129, Enervar

1 - 0 povo enervou Tonico com agueies boatos.

i~ Tonico se enervou cok aqueles boatos.
b-8Tonico enervou com aqueles boatos.

4= Aqueies boatos enervaram Tonico.
t- Aqueles toatos fizeras Tonico se enervir.

4 -10 povo enervou o5 boatos de Tomico.

Sa- Tonico ficou enervado com aqueies boatos.
b-tTonico fo1 enervado pelo povo.

§ -$Ton1co se enervou.

7 =tEnervaran Tonico com agueles boatos.

8 -80s jornais fizeras o pove emervar fonico.

130, Enfadar

+ = 0 trabalhador enfadou & soca com sua monctonia.
"a- A noca se enfadou con a monotonia do trabalhador.
b-34 soca enfadou cos a sonotonia do trabalbador.
i~ A sonotonla do trabalhador enfadou 2 moca.
b- & sonotonia do trabalbador fer a moca enfadar-se.
& -840 trabalhador enfadou a4 monotonia da moca.
Sa- A aoca ficou enfadada con 4 monotonia do irabalhador.
b-84 soca foi enfadada pelo trabalhador.
-1k aoca se enfadou.
T -IEnfadaran a aoca com aquela sonotonmia.
¢ -80 chefe fer o trabalbador enfadar a moca.

203

131, Enfarar

I - A velha seshora enfarava Jose cos sua ladainba.
2a- Jose se enfarava con aguela ladaimpa.
b-tJose enfarava coam agquela ladainba.
Ja- A ladainha da velha senhora enfarava Jose.
b~ A ladainha da velha semhora faria Jose enfarar-se.
4 -84 velba senhora enfarava a ladainba de Jose.
Ja- Jose ficou enfarado com & ladainha da seahora.
t-tdose fo1 enfarado pela senhora.
& -bJose se enfarava.
7 -8Enfaravaa Jose com aquela ladainhi.
8 -WKar1a fez a velha semhora enfarar Jose.

132, Enfastiar

! - 0 qarcon enfastidva o5 frequeses coa as suas oentileras.

Z2i- Us frequeses se enfastiavan com s geatilerds do garcon.
ti-#0s frequeses enfastiavas com s gentiieras do garcon.

Ja- ks gentileras do garcon eatastiavam os frequeses.
b- #s qentilezas do garcon faziam os freoueses se enfastiares.

4 -10 garcon enfastiava as gentileras dos frequeses,

a- (s frequeses ficaram enfastiados coa as qentilezas do earcos.
b-80c frequeses foras enfastiados pelo garcoa.

6 -30 garcon se enfastiavi.

7 -BEnfastiavan o5 frequeses cos tanfas gentileras.

8 -10 patrao fazia o garcon enfastiar os frequeses.

133. Enfatuar

1 -0 westre enfatuou seu aluno com aqueles elogios. (encher di

valdade|

Za- 0 aluno se enfatuou cos aqueles elogios.
5-40 aluno entatuou com igueles elogios.

Ja- houeles elogios enfatuaras o alunc.
b- Aqueles elogios fizeran o aluno se enfatuar,
& -80 aestre enfatuou os elogios dos alunos.

Sa= 0 aluno ficou eafatuado com os elogios do mestre.
b-#0 aluno fo1 enfatuado peio mestre,

& -0 mesire se enfatuou,

7 -$Enfataaran o alano com aqueles elogios.

8 -10 diretor fez o mestre enfatuar o aluso.

134, Enferticar

| - 4 bailarina enfeiticou o sariaheiro com sua danca.
Za= 0 sarinherro se enferticou com & danca da bailarina.
b-30 marinneiro enferticou com a danca da bailarima.
Ja- & danca da bailarina enfeiticou o warinbeiro.
b- & danca da bailarina fer o marinheiro eaferticar-se.
4 -0A bailarina enferticou a danca do marimheiro,
$a- 0 sarinheiro ficom enferticado com & danca da barlariea.
b- 0 sarimbeiro fo1 enfeiticado pela bailarina.
b -0 bailarina se enfeitici.
7 - Enfeiticaraa o marinbeiro cos aguela daoca.
£ - 0 bruro fer a bailarina esferticar o rapai.



135, Enferar

| - 0 jogador enferou o adversario com seus coaentarios.
2i- 0 adversario se enfezou cos os comeatarios do jogador.
b- 0 adversario enfezou cos aqueles cosemtarlos,
Ja- (s conentarios do jogador enfezaras o adversario,
b= 0s cosentarios do jogador fizeram o adversario se enfezar.
¢ -10 jogador enfezou o5 comentarios do adversario.
3a- 0 adversario ficou enferado com os cosentarios do jogador.
b-40 adversario fo1 enferado pelo jogador.
& -30 jogador se enferou.
T -MEnferaran o adversario com comentarios.
8 -10 treinador fer o jogador enfezar o adversario.

138, Enfurecer

| - Paulo enfurecia a5 abelbas com aquela mitraca,
2i- s abelhas se enfurecian cos 4 matraca,
b-7hs abelhas enturecias con & matraca.
Ji- b omatraca enfurecia as abelhas.
b= & matrica far1a «s abelhas se enfurecerea.
! -tPaulo enfurecia & matraca das abelhas.
54- ks abelhas ficaras enfurecidas coa a matrica de Paulo.
b-%hs abelhas foram enfurecidas pela matraca.
b -$Paulo se enfurecia.
7 -tEafureceran as abelhas com aguela matraca.
B -tJose fer Faulo enfurecer s abelhas.

137, Enganir

1 - 0 comercianie enganava os fregueses cos sua pesagea,

2i- 05 frequeses se engdnavam cos 4 pesaqes do comerciante.
b-80s frequeses enganavaa COB i pesagen do comerclante.

Ja- A pesages do coserciante enganava os fregueses.
b- & pesaces du comerciante fazia os frequeses se emaanarea.

4 -10 cosercrante enganava i pesages dos fregueses.

Sa-805 frequeses ficaram enganados com & pesages do comerciante.
b- 05 frequeses foran enganados pelo comerciante,

6 -30 comerciante se epganou,

7 - Enganaram of frequeses coa aquela pesagea.

8 - 0 patrao fer o cosercrante enganar os fregueses cos i pesages.

138, Enlevar

| - h sestra enievavi os alusos com sua delicadera.

2a- Os alunos se enlevavas coa a delicadera da mestra,
b-80s alunos enlevavan com a delicadeza da mestra,

Ja- A delicadera da mestra enlevava os alunos.
b- & delicadeza da mestra fazia os alunos se enlevares.

4 -84 aestra enlevava a delicadera dos alunos.

5a- Os alunos ficaram enlevados cos a delicadezd da mestra.
b-#0s alunos foram enlevados pela delicadeza da sestra,

5 -th mestra se enlevava.

7 -1Enlevavaa os alunos aquela delicadera.

3 =10 daretor fazii @ mestra enlevar os alunos.

137. Ealouquecer

{ - Paulo enlouquecia Maria com seas clumes,

2a- Mar1a se enlouqueria com agueles ciumes.
b- Mar1a enlonquecia com aqueles ciumes.

Ja- 0s ciumes de Pauio eniomqueciam Mirla.
b= 0s ciumes de Paulo faziam Maria se enlouguecer,
- Os cagmes de Paulo faztan Maria enlouauecer.

4 -#Paulo eniougquecia os ciumes de Maria.

5= Maria ficou emlouquecida com os ciumes de Paulo.
b-#Mar1a foi enlouquecida por Paulo,

& -tMaria se enlosquecii.

7 -8Enlouqueceran Maria cow aqueles ciumes,

B -tJoao fer Paulo enlouquecer Maria.

140, Enojar

{ - 0 coverno erojava o povo coa tanta desoaestidade,
Za- 0 povo se enojava com tanta desonestifade.
6-10 povo enojava com tanta desonestidade.
Ja- b desonestidade do qaverno emojava o povo.
b= & desonestidade do governo fazla o povo emojar-se.
4 -10 qoverno emojava & desonestidade do povo.
a- 0 povo ficou eno)ado com a desonestidade do governo.
b-80 pove fol enojado pelo qoverna.
4 -0 governo Se enojava.
7 -tEnojavam o povo aquela desomestidade.
8 -80 presidente fazia o governo eno)ar o peve.

141, Enraivecer

1 - 0 senino enraivecia o cachorro com suis gracimhas.

Za- 0 cachorro se enraivecla coa s Qracinhas ¢o aenino.
b-80 cacmorro enralvecla com s QracioRas do aenino.

Ja- Bs gracinhas do men1no enralvecias o cachorra.

b- As qracinhas do menino fazlam 0 Cachorro se earaivecer,
4 -30 senino enraivecia s qracighas do cachorro.

a= 0 cachorro ficou enraivecide com a5 qraciahas do aenino.
b-30 cacharro fo1 enraivecido pelo sesino.

b -10 aenino se emraivecia.

7 -8Earaivecian o cachorro cos aquelas graciehas.

8 =10 pai fez o memino earaivecer o cachorro.

142, Enrascar

1 - 0 policial emrascou a copeira con o 1nterrogatorio.
2a- A copeira se enrascou coa o interrogatoric.
b-$A copeira earascou com o 1nterrogatorio.
Ja- 0 1nterrogatorio enrascou a copeiri.
b- 0 interrogatorio fer i copeira earascar-se.
4 -20 policial enrascou o interrogatorio ¢a copeira.
5a- & copeira ficou earascada coa o interrogatorio do policial.

b- # copeira foi enrascada pelo policial.

5 -%h copelra se enrascod.

7 - Enrascaraa a copeira coa aquele 1nterrogatorio.
8 - 0 chefe fez o policial enrascar a copeiri.



143, Entediar

! - 0 ausico entendiava o auditorio com sua musica.
Za- 0 auditorio se entediava com & ausiCa.
t-80 auditorio entedrava con @ musica.
Ja- A ausica entediava o auditorio.
b- A susica fazla o awditorio se eniediar,
4 -10 susico entediava a susica do auditerio.
$a- 0 auvoitorio ficou entedrado com aguela musica.
b-40 auditorio foi entediado pelo susico.
6 -#0 musico se entediava.
T -1Enfediavan o auditorio aguela musica.
g -80 regente fer o susico entediar o auditorio.

144, Enternecer

147. Eavaidecer

{ - 0 filho politico envardecia o par com suas facanhas.
Za- 0 pa1 envardecia-se com as facambas do filbo.
b-30 pay envaidecia cos as facanhas do filhe.
Ja- #s facannas do filho envardecias o pai.
b- As facanbas do filbo faziam o pa1 se eavardecer.
4 -10 filho envardecia as facanhas do pai.
a- 0 pa1 ficava envaidecido cos as facasbas do filhe.
b-#0 pai fo1 envaidecido pelo filho.
b ~30 f1lho se eavaidecia.
7 -tEavaideceras o pal coa aquelas facanhas.
B -84 nae fer o filho envardecer o pal.

148, Envergonbar

1 - 0 patrao eavergonha os fencionarios com suas reprisendas.
Za- Os funcionarios se envergonnam com as repriseadas do patrio.
b-40s Tuncionarios envergonham coa &s reprisendas do patrac.
dJa- As reprimendas do patrao envergonnas os funcionarios.
b- As reprisendas do patrap faies os Tumcilomarios Se enversonbarea,
4 -30 patrao envergonha as reprisendas dos funciomarios.
ja- 0Os fumcionarios ficaras envergonhados cos as reprisendas d

1 - Jose enterneceu Maria com aquele beijo.

2i- Maria se enterneceu com o beijo de Jose.
b-3Mar1a enterneceu com 0 beijo de Jose.

2= 0 bexjo de Jose enterneceu Maria.
t- 0 be1jo de Jose fez Mar1a enternecer-se.

4 -1Jose enterneceu o beijo de Maria,

Sa- Mar1a ficou enternecida cos o beijo de Jose.

b-tMaria fo1 enternecida por Jose.

& -Hose se enterneceu,

7 -8Enterneceras Maria com aquele beijo.

& -tPaulo fe: Jose enternecer Maria cos aguele beijo.

145, Entristecer

| - kodolfo entristeceu Paulo cos toda aguels conversa,
Zi- Paulo entristeceu-se cos toda aquela conversa.
- Faulo entristeceu com toda aguela conversa.
2a- Todi aquela conversa entristeceu Paulo.
t- Toda aquela conversa fer Faulo entristecer-ce.
2 -fRodolfo entristeceu toda aguela conversa de Faulo,

fa- Paulo ficou entristecado/triste com toda aqueia conversi.

b-tPaulo foi entristecado por aguela comversa.
¢ -thodolfo se entristecen.

7 -SEntristeceras Paulo com aquela conversa,

g -Jose fer Rodolfo entristecer Paulo.

146, Entusiasmar

| - Tomas entusiasaou Padre Lula com @ sua 1delq.
2a- Padre Lula se entusiasmou com a 1de1a de Lula.
b- Padre Lula entusiasmou com a 1de1a de Lula.
Ja- A 1de1a de Tomas entusiasaou Padre Lula,
b- A ide1a de Tomas 7ez Padre Lula se eatusiasmar.
4 -1Tosas entusiasaou a 1deia de Padre Lula.
Sa- Padre Lela ficou entusiaseado com a5 1dé1as de Tomas.
b- Padre Lula fo1 entusiasaado por Tomas.
6 -#Tomas se entusiasaou.
7 - Entusiasmaras Padre Lula com aquela 1de1a origumal,
§ - 0 1raao fer Tomas entusiasaar Padre Luli.

patrao.
b- Os funcionaries foras envergonhados pelo patrao,
b -840 patrio se envergonhi.
7 - Envergonharas os funcionarios cos aquelas reprimendas.

B - 0 dono da fabrica ter o patrao envergonhar os funcionarios.

149, Envolver

1 - & sulher envoiveu o rapaz com a sua 1nteligencia.
2a- 0 rapaz se envoivey com & inteligencia da mulher.
5-?0 rapaz envolveu com a inteligencia da mulber,
Ja- # infelrgencia da aulber eavoiveu o rapai.
b- 4 inteligencia da sulber fer o rapar envolver-se.
& -3A aulher envoiveu a inteligencia do rapai.
a- 0 rapar ficou eavolvido coa a inteligéncia da mulber.
b- 0 rapaz fo1 eavoivido pela sulher.
b -0 rapaz se envolveu.
7 - Envolveran o rapaz con inteligeacia.
8 - Jose fer & mulher envolver o rapaz.

150, Escandalizar

| - 0 presidente escandalizou o povo com seus roubos.

Za- 0 povo se escandalizou com o5 roubos do presidente.
b-10 povo escandalizou com o5 roubos do presidente.

Ja- (s roubos do presidente escandalizaraa o povo.

b- Os ronbos do presidente fizeram o povo escandalizar-se.
4 -80 presidente escandalizou os roubos do pove.

5a- 0 povo ficon escandalizado com os roubos do presidente.
b-%0 povo To1 escamdalizado pelo presidente,

& -30 presadente se escandalizou.

7 -BEscandalizaran o povo com agueles roubos.

8 -10 aimistro fez o presidente escandalizar o pove.



131, Espantar

[ - 0s fie1s espantaram o vigario coa a noticia.
2a- 0 vigario se espantou com & moticia.
b-70 vigario espantou cos @ noficia.
Ja- A noticia espantom 0 vigario.
b- & noticia fer o viqario espamtar-se.
£ -10s fie1s espantaras 2 noticia do vigario.
Sa- 0 vagario ficou espantado com a noticia dos fieis,
b=40 vigario for espantado pela noticaa.
5 =30 vigario se espantou.
T -1Espantaran o vigario con aquela noticia.
8 -10 bispo fer os fieis espanfares o vigaric.

132, Estarrecer

! - Juruna estarreceu os congressistas com sua fala.

Zi- 0s conaressistas se estarreceras cos a fala de Juruna.
-105 conoressistas estarreceran com @ Tala de Juruma.

Ja= A fala de Juruna estarreceu os conoressistas.
b- & fala de Juruma fe: os congressistas se estirrecerea,

& -$Juruna estarreces a fala dos congressistas.

Sa- 0s congressistas ficaram estarrecados com & fala de Juruna.
b-10s conaressistas foras estarrecidos por Juruna.

& -#Juruna se estarreceu.

7 -tEstarreceran os conoressistas cos aquela fala,

8 -#A tribo fex Juruna estarrecer os conaressistas.

153, Estimar

| - & Princesa estisa seus suditos por sua lealdade,
Za-1Seus suditos ze estimam.

b-¥Sens suditos estimam.
Ja-8A sua lealdade estima seus suditos.

b-34 sua lealdade ter seus suditos estimarea-se,
& - f Princesa estima a lealdade de seus sudifos.
t3-40s suditos ficaram estisados com & princesa.

b- 0s suditos foram estimados pela princesa.

o - & Princesa se estim.
7 - Estimaram o5 suditos pela lealdade desonstrada
2 -0 rex fer & princesa estimar seus suditos.

154, Estimalar

{ - 0 autor estisulava os reacionarios com seu espirito rebelde.

2a- 0s reacionarios se estimuiavas com o espirito rebelde do aufor.

b-30s reacionarios estimulavas cos o espirito retelde do autor.
23 0 espirito rebelde do autor estimulava os reacionarios.

t- 0 esprrito retelde go auter faza os reacionarios se estimularea,

4 =10 autor estimulava o espirito rebelde dos reacionaries.
Sa- Os reacionarios ficaram estisuladoz com o espirito rebelde do
autor,
b~ Os reacionarios foran estisulados peio autor.
» =40 autor se estimulava.
- Estimularam o5 reacionarios coa aguele espirito rebelde.
1= 0 lider tazia o autor estiaular o3 reicionarios,

206

153, Estontear

1 - Mar1a estonteou o auditorio com sua belera.

Za- 0 auditorio se estonteou com & beleza de Maria.
b-80 audatorio estonteow coa a belera de Maria.

Ja- A beleza de Maria estonteou o auditorio,
b- & beleza de Maria fer o auditorio estontear-se.

4 -tMaria estonteou a beleza do awditorio.

a- 0 audatorio ficou estonteado com a beleza de Maria.
b-80 auditorio fo1 estonteado por Maria.

b -BNar1a se estonteou.

7 -tEstontearan o auditorio coa tanta belena.

8 -8dose fer Maria estontear o auditorio.

156, Estranhar

I - Maria estraohou o cachorro por cawsa de seu comportasent

aQressive.
22-80 cachorro se estranbon por causé do comportasento agressivo.
b-#0 cachorro estranhou por causa do comportamento agressivo.
7a-30 cosportasento agressivo estranbou Maria.
b-80 comportimento agressivo Ter Maria estranbar-se.
§ - Maria estranhou o coaportasenio agressive do cachorro.
5a-80 cachorro ficou estranhado com Maria.
b- 0 cachorro foi estraobado por Marla.
§ - Niria se estranhou.
7 - Estrantaras o cosportasento do cachorro.
8 - Jose fer Maria estranbar o cachorro.

157, Estreaecer

{ - 0 qoverno estresece o povo COM & resarcacao de precos.
la- 0 povo se estremeceu coa a remarcacao de precos.

8- 0 povo esiremeceu com a remircacag de precos.

Ja- A remarcacao de precos estreseces 0 pova.

b- & remircacao de precos fer o povo se estresecer.
4 -10 qoverno estremeceu a resarcacao de precos.
Sa- 0 povo ficou estremecido com i remarcacao de precos do joverno.
b-40 pove fo1 estresecido peio governo.
6 -80 qoverno se estreseceu.

7 -8Esireaeceran o povo coa a remarcacio de precos.
8 -10 ministerio fer o gqoverno estremecer o povo.

158, Erasperar

{ - Manuela erasperava Joao com sua indiferenca.

Za- Joao se erasperava com a indiferenca de Manueld,
b-tJoao erasperava cos & indiferenca de Manueli.

Ja- A 1odaferenca de Manuela erasperava Jodo.
b- 4 indiferenca de Manwela faria Joao se exasperar.

§ -WManueia erasperava a indiferenca de Joao.

Si- Joao ficou exasperado com a indiferenca de Naouela.
b-tJoao fo1 erasperado pela indiferenca de Manuela.

6 -tHanuela se erasperd.

7 -8E1asperaran Joao com tanta 1sdiferescd.

g -tPaulo fer Nanuela exasperar Joao.



139, Eicitar

| - Mar1a excitava Jose com suas 1deias alopradas. (sotivarj

Za- Jose se excitava com as 1deras alopradas de Maria.
b-#Jose excitava cos as 1deras alopradas de Maria.
Ja- As 1de1as alopradas de Maria excitavas Jose.
b- As 1de1as alopradas de Maria fazias Jose se excitar.
4 -tHar1a excitava as 1deias alopradas de Jose.
Sa- Jose ficou excitado cos as 1deias de Maria.
b- Jose fou excitado pelas 1deias de Maria.
6 -BMar1a se ercita,
7 - Excitaras Jose com aguelas 1deras.
8 - Joao fer Maria ercitar Jose.

160. Execrar

| - Alevandre execrava os perdedores por suz fraqueia.
1a-80s perdedores se execravam por sua fraguela.
b-#0s perdedores execravan por sua fragueza.
Ja-BA fragueza erecrava os perdedores.
b-8h fraguera fazia os perdedores se execrares.
4 - Alerandre execrava 4 fragueza dos perdedores.
Sa-80c perdedores Ticaras execrados com Alexandre,
b- Os perdedores foram erecrados por Alerandre.
¢ - &lerandre se erecrava.
7 - Execrarin os perdedores.
8 - Mar1a fer Alexandre execrar os perdedores,

161, Extasiar

{ -0 artista extasia & platera cos suas acrobacias.

2i- A platera se ertasia com a5 acrobacias do artista.
b-3A platela extasia com &5 acrobacias do artista.

Zi- As acrobacias do artista extasiam a platela.
b~ ks acrobacias do artista fazes & plateia se ertasiar.

4 -10 artista ertasia as acrobacias da platels,

Sa- & platela fica ertasiada com as acrobacias do artista.
b-th platera for ertasiada pelo artista.

b -8A plateia se ertasia.

T -#Ertasiaran a platera com aquelas acrobacias.

8 -10 duretor fer o artista ertasiar a plateia.

162, Fascimar

| - A sereia fascinava 0s viajantes cos seu canto.
2i- Os viayanies se fascinavas com o canto da sereld.
b-#0s viajantes fascinavam com o canto da sereia.
Ja- 0 canto da sereia fascinava os viayantes.
b- 0 canto da serexa fazia os viajantes se fascinares,
& -th sereia fascinava o canto dos viajantes.
Sa- 0s viajantes ficaram fascinados com o canto da serela.
b= Os viayantes foram fascinados pela serela.
6 -8h sereia se fascina.
7 - Fascinaram 05 viajantes coa aguele canto.
7= & Urara fer a serela tascimar os viajantes.
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161, Ferir

| - Jose feria Karia com suas palawras asperas.

Za- Mar1a se feria coa as palavras asperas de Jose,
b-8Maria teria com as palavras asperas de Jose.

Ja- As palavras asperas e Jose feriae Marla.
b- As palavras asperas de Jose fariam Maria se ferir,

4 -tlose feria as palavras asperas de Maria.

Sa- Mar1a ficou ferida com as palavras asperas de Jose.
b~ Maria for ferada por Jose.

b -WMar1a se feria.

7 - Feriran Mar1a com palavras asperis.

8 - 0 amgo fex Jose ferir Naria com palavras asperas.

164, Flagelar

! - 0 deson1c flagela as criaturas com sua preseaca. (atormentar)

Za- As craaturas se flaoelan com & presenca do demomio.
b-8As criaturas flageiam cos & presenca do demonio.
Ja- A presenca do desonio flageia as criaturas,
b- # presenca 0o demonio far as criaturas se flagelares.
4 -10 deaon1o flagela a presenca das criaturas.
Sa- As criaturas ficam flageladas cos o demomio.
b- As criaturas sao flageladas pelo demomic.
6 -80 deson1o se flagela.
7 - Flagelan as criaturas cos aguela presenca.
& - Jupiter far o desonto flagelar as criaturas.

185, Fortalecer

! - Tomas fortalecaa os colegas com sua opimiac,
Za- Os coleqas se fortalecian com a opinlao de Tomas.
b~ 0s colegas fortaleciin com a opiniao de Tosas.
Ja- A opiniao de Tomas fortalecia os colesas.
b= & opiniao de jomas faria os colegas se fortaleceren.
4 -¥Tomas fortalecia a sea opiniao dos coleqas.
$a- Os colegas ficavaa fortalecidos com & opiniao de Tomas,
b~ 0s coleqas eran fortalecades por Tomas.
& - Tomas se fortaleia.
7 - Fortaleciam os colegas com agueld opialdo.
8 - 0 amigo fer Tomas tortalecer os colegas,

166, Frustar

{ - Pedro frustou sew pai com acuelas notas.

2a- 0 pa1 de Pedro se frustou cos aguelas notas.
b-40 pa1 de Pedro frostou com aquelas notas.

Ji- Aquelas notas frustaram o pa1 de Pedro,
b~ Aquelas notas fizeram o pa1 de Pedro frustar-se.

§ -tPedro Trustou as nolas de seu pai,

a= 0 pa1 ficou frostado com as notas de Pedro.
b-80 pa1 foi frustado por Pedro.

& -%Pedro se frustou.

7 -#Frostaran o pal cos aqueias notas.

9 -8A aae fer Pedro frustir o pal.
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175, [ludir

{ = 0 funcronario iludiu o diretor cos seu relatoric.
Za- 0 diretor se 1ludiu com o relatorio do funcionaric.
b-20 diretor 1ludiu com o relatorio do funcionarie.
3a- 0 relatorio do funciosario 1ludiu o diretor,

b~ 0 relatorio do fancronario fazia o diretor se 1ludar.
4 -30 funcionario 1ludau o relatorio do diretor,

5a- 0 daretor ficou 1ludido cos o relatorio do funcionario.

b= 0 diretor fo1 1ludido pelo funcionario.

¢ -80 funcionario se 1ludiv.

7« lludiran o diretor com aquele relatorio.
3 - Jose fer o funcionario iludir o diretor.

176, llumimar

1 - 0 bebe 1lueancu o5 pa1s com sua chegada.

Za- Os pais se 1luminaran con 2 chegada do bebe,
b-805 pa1s 1lusinaran cos @ chesada do bebe,

Ja= h chegada do bede Liuminou oS pals.
b- & chegada do bebe fez os pais se iluminares.

4 -10 bebe 1lumingu a chegada dos pais.

Sa= 05 pa1s ficaran 1lusinados cos a cheqada do bebe.
9-10s pais foram 1luminados pela chegada do bebe.

6 -80 bebe se 1lumna,

7 -$1luninaran 05 pais cos dqueli chegada.

2 -00 sedico fex o bebe 1luminar os pais.

177, Inpacientar

1 - Marilia impacientava o namorado com sua demora.

Za- 0 nanorado iapacientava-se cos i demora de Marilia,
b-30 nasorado 1mpacientava com a demora de Marilia.

Ji- A desora de Marilia 1mpacaentiva o nasorado,
b- 4 desora de Marilia faria o namorado se impacientar.

¢ -WNar1lia 1apacientava a desora do namorado.

Sa- 0 namorado ficou 1mpacaente com 4 demora de Marilia.
b-30 namorado foi 1mpacientade? por Marilia.

v -BRarilia se impacienta,

7 -tIspacientaras o nasorado coa aguela demori.

3 -8h sae fer Marilia 1apacientar o namorado.

173, laportumar

" - Raisundo importunava os coavidados com sua sinfona desafinada.
Zi- Os convidados 1mporiunavas-se cos a sanfona desafinada.

b-80s convidados 1mportunavas com & sinfona desafinadi.
i~ & sanfona desafinada importunava os comvidados.

b- # sanfona desafinada fazia os convidados se iaportunarea.
& -1Raisundo importunava a saafona desafinada dos convidados.
sa- 03 convidados ficaran isportunados cos & sanfoma de Raimundo.

4= 0s convidados foras 1mportunados por Kalsundo.

£ -$Raisundo se imporiomd.

- = Isportunaraa os convidados com a saafona desafinada.
- Jose fer Raisundo 1mportusar os convidados.
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179, lapressionar

1 - Frederico 1apressiona o mestre cos swi prova.

la- 0 mestre se 1apressiona cos a prova de Frederico.
b-80 mestre 1mpressiona cos @ prova de Frederico.

Ja- A prova de Frederico 1mpressiona o mestre.
b~ & prova de Frederico faz o mestre lmpressionar-se.

1 -tFrederico 1apressiona & prova do mestre.

Ja- 0 westre fica 1mpressionado com a prova de Frederico.
b-40 aestre foi 1mpressionado por Frederico.

6 -80 aestre se impressiona.

7 -$lapressionaran o aestre cos iquela provi.

8 -8Jose far Frederico 1mpressiomar o mestre.

180. Incendrar

| - & joves 1ncendlava o rapaz com seus olhares.

2a- 0 rapaz se incendiava com os olhares da joves,
b-70 rapaz incesdiava cos os olhares 6z )oven.

Ja- 05 olbares da jovem incendiavam o ripal.
b- 0s olhares da joves faziam o rapaz incendiar-se.

4 -%h jovea incendiava 05 olhares do rapat.

Sa- 0 rapaz ficava incendiado com o5 olhires da jovea,
b- 0 rapaz era incendiado pela joves.

6 -80 rapaz se incendiavi.

7 - Incendiavim o rapaz coa olhares.

§ - A amiga farra a jovea 1ncendlar o rapal.

181. Incentivar

1 - 0 qoverno incentiva 05 1ovestidores coa seus plasos.

Za- Os investidores se inceativam cos os planos de governo.
b-80s iavestidores incentivan cos os plasos do governo.

Ja- Os planos do qoverno incemtivam os 1avesiidores.
t- Os planos do governo fazem os investigores se incentivares.

4 -10 qoverna 1ncentiva os planos dos investidores.

5a- 0s 1nvestidores ficas 1ncentivados com o5 plamos do gaverno.
b- Os 1nvestidores sao incentivados pelo governc.

6 -20 gaverno se incentivi.

7 - Incentivaras os 1avestidores con aqueles planos.

8 - 0 congresso faz o goverco incentivar os 1nvestidores.

182. Incatar

| - 0 violinista 1ncitava os damcarinos cos waa ausica alegre.

2a- Os dancarinos se incitavas com a susica alegre do vielimisti.
b-20s dancarines incitavas cos a eusica alegre do violimisti.

Ja- & susica alegre 1ncitava os damcarines.
b- A susica alegre faz os dancarinos se 1acitares.

4 -10 violinista 1ncitava a musica alegre 40S dancarinos.

ta- Os dancarinos ficaras iecitados com a susica alegre do violimists
b- Os dancarinos foraa incitados peie violinista,

6 -$0s dancarinos se 1acitas,

7 - Incitaras os dancarinos coa aquela musica aiegre.

8 - 0 saestro fez o violisista iecitar os dancarines.



183. Incomodar

1 - 0 vizinbo 1scosodava Jose com o barulbe.

ld- Jose se 1ncomodava com o barulho do vizinhe.
b- Jose incosoda com o barwlho do vizinho.

i~ 0 barulho do vizinho 1ncomoda Jose.
b- 0 barulho do vizinho faz Jose incomodar-se.

 -10 vizinho incomodava o barulho de Jose.

Ja- Jose ficou 1mcomodado cos o barulho do vizinho.
b= Jose fo1 incomodado pelo vizinho.

o -Hlose se 1ncomoda.

7 - Incosodavas Jose com agueie barulhe.

B - & sulher fer o vizanbo incomodar Jose.

184, Ind1qnar

! - hlexandre 1n01gnou 25 Senhoras com Seus trajes.

13- B senhoras indigraran-se com 0s frajes de Alexandre,
b-7 A5 sephoras indigoaram com os trajes de Alerandre,

2é= U5 trajes oe alerandre 1ndignaran as seahoras,
b- 0z trajes de alevandre Tizeran a senhora indignar-se.

¢ -thlerandre indignou os trajes da senhora.

Sa- hs senhoras ficiras indignadis com os trajes de Alerandre.
b-8As senhoras foraa indignadas por Alerandre.

§ -tAs senhoras se indigmaraa.

7 -tIndignaran as senhoras coa agueles trajes,

8 -80 pa1 fer Alexandre indignar ac cenhoras.

185. Inebriar

{ - Leo 1nebriava « nolva com sees beijos. (enlevar)
24~ A nolva se inebriava com o5 beijos de Leo.
b-#A noiva 1nebriava coa os beijos de Leo.
Zi- 0s beiyos de Leo 1nebriavam a noiva,
- Oc be1jos de Leo faziam 4 nolva imebriar-se.
4 -fLeo nebriava os be1jos da nolva,
$a- A nolva ficava inetriada com Leo,
b-24 nowva foi inebriada por Leo.
t -fLeo se inebriava.
7 -8Inebriavas & noiva agueles beijos.
8 -tPaulo fazia Leo 1sebriar i nolvi.

186, Influenciar

{ - Juscelino 1ofluenciava o povo coa suas declaracoes,

23= 0 povo se influenciava com as declaracoes de Juscelina.
b-30 poyo influenciava cos as declaracoes de duscelins.

i~ #s declaracoes de Juscelino infleenciavas o pove.
b- #s declaracoes de Juscelino fizeram o pave se influenciar.

4 -BJuscelino 1nfluenciava as swas declaracoes do pove.

2= 0 pove ficava influenciado com as declaracoes de Jusceling.
- 0 pove era influenciado por Juscelino.

£ -80 povo se influenciava.

7 - Influenciavam o povo con decliracoes.

# - 0 mnasterio fara Juscelino influenciar o povo,

m

187, Intbar

I = 0 aestre inib1a os discipilos com sua sabedoria.
Za- Os discipulos se 1nibiam com i sabederia do mestre,
b-%0s discipulos inibram com a sabedoria do mestre.
Ja- A sabedoria do mestre inlbia os discipulos.
b- A sabedaria do sestre fazia os discipulos se imabirea.
4 -40 westre tnib1a @ sabedoria dos discipulios.
§a- Os dascipulos ficaram inibidos com a sibedoria do aestre.
b- 0s discipulos foram 1m1bidos pelo mestre.
6 -30 mestre se 10ibiu.
7 = Inibiras os discipulos com tania sabedoria.(com discipling)
8 - 0 quru fer o mestre 1nibar os discipulos.

188. Inquietar

| - 0 professor 1nquietava & classe cos sua atitude.

Za- & classe se inquietava com a atitude do professor.
b-3h ciasse inquietava com & atitude do professor.

3a- A atitude do professor inquietava a classe.
b- A atitude do protessor fazia a classe se 1nquietar.

4 -10 professor 1nquietava a atitude da classe.

Ja- A classe ficou 1nguieta cos a atitude do professor.
b-#A classe foi inquieta peio professor.

& -0 professor se 1nquietou,

7 -$lnquietaran & classe cos @ atitude.

8 -%0 diretor fe2 o professor inguietar a classe.

189, Instigar

1 = #s criancas instigavaa Paulinho cos seus aritos. {incentivar)

2i- Paulinho se 1astigava com os gritos das criincas.
b-8Paulinho 10stigava com os arifos das criancas.

2= Os oritos das criancas instigavas Faulinho.
b- 05 gritos das criancas faziam Faulinho 1nstigar-se.

4 -BAs criancas 1osticavaa os qritos de Paulinho,

3a- Paulinho ficou instigado com os grites das criancas.
b- Paulinho fo1 instigado pelas criantas.

b -8As criancas se 1nstigavaa,

7 - Instigaras Paulinho cos muitos gritos.

8 - & mae fer as criancas instigares Faulinho,

190, Intimidar

1- 0 delegado intinidava a oposicio com Seus capangas.
2a- & oposicao se intimidava com o5 capangas do delegade.
b-44 oposicao intimidava com os capangas do delegado,
Ja- 0s capangas do delegado intimidavam a oposicao.
b- 0s capangas do delegado faziam a oposicio 1otimidar-se.
4 -10 delegado 1ntimidava os capangas da oposicac.
Sa- A oposicao ficou 1ntimidada com os capangas do delegado.
b- A oposicao foi intimdada pelo delegado.
6 -0 deleqado se intimidou,
7 - Intinioaran a oposicae com aqueies capangas.
8 - 0 presidente fex o deiegado intimndar a oposicao.



191, Intranguiinrzar

! - 0 qoverno intranqurlizava & populacao com suas medidas.
2a- A populacao se wntrangualizava com as sedidas do governo.
b-1h populacao intranquilizava con as medidas do qoverao.
Ja= fs medidas do governo intranquilizavas & populicao,
b- hs sedidas do coverno fariam a populicio e intramquilizar.
4 10 governo ntranquilizava as sedidas do governo.

Sa- A populacao ficou intranquilizada?/intranquila com a5 aedidas do

governo,
b~ # populacao foi intranquilizada pelo governo.

b =10 qoverno se intranquiliza.

7 - Intranquilizaris & populacio con aquelas medidas.

8 = 0 congresso fer o governo intranquilizar a populacao.

192, Intrigar

{ - Janio intrigou os politicos com sua aparicao ma IV,

2a= Os politicos se intrigaran cos a aparicao de Janio na TV,
b-80¢ politicos 1otrigaras com & aparicio de Jaoio na IY.

Za- B aparicao de Janio na IV 1ntrigou os politices.
b- A aparicao de Janio na TV fer os politicos < intrigares.

4 -tJan1o 1ntrigou a aparicao dos politices.

Sa- 0s polaticos ficaras intrigades cos a aparicao de Janio na TV,
b- 0z puliticos foram intrigadoes por Janio.

6 -tdanio se 1ntrigou,

7 - Intrigaras os politicos com aguela apiricac.

% - Sua sulher fe: Janio intrigar os politices.

192, Inveyar

1 - Paulo inverava Jose por sua 1nteligencia.
Za-tJose se 1nvejava por sua inteligencia.
b-8Jose 1nvejava por sua inteligencia,
Ja-150a 1nteligencia 1nverava Jose.
b-2Sus 1nteligencia fazia Jose invejar-se.
4 - Paulo inve)ava & inteligencia de Jose.
Sa-8Jose ficou 1nvejado con Paule.
b= Jose foi inveyado por Paulo.
b -tPaulo ce 1nve)a.
7 - Invejavaa Jose por sua inteligencia.
g - Maria fer Paulo invejar Jose.

194, Irar

1 - Lucia irou & vizinha com suas fofocas.

2a- A vizinba se irou com as fofocas de Lucia.
b-8A vizinha 1rou con as fofocas de Lucia.

Ja- As fofocas de Lucia iraram 2 vizinhi,
t- s fofocas de Lucia fizeram & vizicha se trar.

1 -fLucia 1row as fofocas da vinimha.

- & vizinha ficou irada com as fofocas de Lucia.
b-8A vizinha fo1 irada por Lucia.

§ -Blucaa se 1rou.

7 -tlraras @ vitinha cos aguelas fofocas.

g -#0 marado Tez Lucia irar a viiinha,
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195, Irnitar

1 - 0 rapaz 1rritava o pal com Suas sanelras.

2a- 0 par irritava-se coa s maneiras 4o rapat.
b-%0 pa1 1rritava com a5 saneiras do rapai.

Ji- #s maneiras do rapar irritavas o pal.
b- Ac maneiras do rapaz faziam o pai se irritar.

4 -10 rapaz 1rritava as maneiras do pai.

Sa- 0 pa1 ficou irritado com as mameiras do rapai.
b-80 pa1 foi irritado pelo rapaz.

b -30 rapar se irritava,

7 -tlrritavam o pa1 com aquelas maneiras,

B -%A aae fer o rapaz irratar o pai.

196, Jovializar

{ - 0 nasorado jovializava Kenata com incentivaos.

la- Kepata e jovializava com o5 1ncentives 6o namorado.
b-7kenata jovializava cos os incentivos ao namorado.

Ja- 03 incentivos ao namorado joviaiizavaa Renata.
b~ Os incentivos do namorado fariam kemata se jovializar,

4 -80 nasorado jovializava os incentivas e Remata.

Sa-?Renata ficava jovializada com os incentivos do namorado.
b-7Renata era jovializada peio namoracc.

§ -tRenata se Jovializavi.

7 - Jovializavas Renata com incentivos.

8 - & sae fazia o namorado )ovializar Renata cos 1mceatives.

197, Ligquidar

{ = ¥irqinia liquidou Leandro com seu amor obressivo.

Za- Leandro se liquidou com o asor obcessive de Yirginla.
b-fLeandro liquidon com o amor obcessivo de Yirginld.

la- 0 amor obcessivo de Varginia liguidou Leandro.
b- U amor obcessivo de Virquala fer Leandro se liguidar.

§ -f¥irginia liquioou o asor obcessivo de Leandro.

Ja- Leandro ficou liquidado cos o asor obcessivo de Virgimla.
b-sLeandro foi liquidado gor Virgimia.

& -fLeandro se liguidou.

7 -tLiquidaran Leandro cos aguele amor obcessiva.

8 -%dose fer Virginia liquidar Leandro.

198, Lisonjear

1 - 0 rapar lisonjeav: i soca com Sua paliao.
Za- A BOCE l1sOn)eava-se COM & pallao do rapal.
b-%4 moca lisonjeava com & pairao do rapal.

Ji- A pairao do rapaz Iisonjeive a moca.
b- A pairao do rapaz fazia & aoca lisonjear-se.

4 -840 rapar lisonjeava a painao da moca.

Sa- & noca ficow lisomyeada com a pairao 4o rapal.
b- & moca Toi lisonjeada pelo ripaz.

b -40 rapaz ze lisonjeava,

7 - Lison)earas 4 Aoca cow aquela paivao,

8 - Faulo fez o rapaz lisomiear a moci.



199, Louvar

I = 0s fiers louvam 0 senhor por suas racas.
Za-00 senhor se louva por suas gracas.

b-80 seahor louva por suas gracas.
Ja-BSuas qracas louvas o seahor.

b-¥Swas oracas fazes louvar o semhor.
§ - 0s fie1s louvam as gracis do senhor,
5a-80 semhor fica louvade com os fieis.

t- 0 sennor fo1 louvado pelos fieis.
b - 0s fieis se loovas.
7 - Louviras o senhor por suas graci.
8 - 0 padre fex os fieis louvares o semher.

200, Ludibraar

{ - 0 jogader ludibriava os parceiros cos sews trugues sujos.

22-70s parceiros se ludidriavan com o5 truques do )ogador,
b-80s parceircs ludibriavan com os trugues do jogagor.

Ja- 0 trugues do joogador ludibriavam os parceiros.
b-?0s truques do jogador faziam 0% parceiros se ludibriares.

4 -10 jogador ludibriava os trugues dos parceiros,

§a-805 parceiros ficaran ludibriados cos os trogques do jogador.
b- 05 parceiros foras ludibriados pelo jogador.

& =80 joqador se ludibria.

7 - Ludabriaras os parceiros cos truques sujos.

8 - 0 chefao fer o jogader ludibriar os parceiros.

201, Machucar

| - Andre machucou Ritinka com suas menfiras. (magoar)

2a- Ritinha se machucou com as sentiras de Andre.
b-3Ritinha macbucou coa as meatiras de Andre,

Ji- As sentiras de Andre machucaras Kitinba.
b~ As mentiras oe Andre fizeran Ritinha se macnucar.

4 - hadre machucou s aentiras de Ritinka.

Sa- Ritioha ficou machucada com as aentiras de Andre.
b-tR1tinha for machucada por Aadre,

b -BAndre se machucou.

7 -tMachucaran Ritinha com aquelas mentiris.

8 -sPaulo fer Andre machucar Ritinha.

202, Magnetizar

1 - h Tara sagnetiza os ind1os com seus encantos.

2a- 0 ind1o sagaetizi-se cos o5 eacantos da lara.
b-40 1ndio magoetiza com os encantos da lara.

Ja- 0s encantos da Iara magnetizan o indio.
b- 05 encanios da Iara fazes o indio se saonetizar.

& <tA lara sagnetiza os eacantos do indio.

Sa- 05 indios ficas magnetizacos com os encantos da lara.
b-40s 1ndios sao sagnetizados pela lara,

6 -8k lara se magnetiza.

7 -tMagnetizan o5 1ndios coa agueles encantos.

B -3A sereia fez a lara magnetizar os 1ndi1os,
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203, Magoar

1 - A filba nagoou & mae con aquelas palavras.
Za- h mae se magoou com aquelas palavris.
b-BA nae magoou com aquelas palavras.
Ja- Aquelas palavras magoaram a mae.
b~ dquelas palvras fizeram i wae se sagoar.
4 <34 filha magoou s palavras da mae.
$2- A aae ficou magoada coa as palavras da filka.
b-8A sae fo1 magoada pela filha.
b -84 filha se sagoou.
7 -#Maquaran & mae com aquelas palavris.
8 -30 pa1 fer a filha magoar & mae.

204, Malquerer

| - Mariana malquerla os gatos por causa de seus miados.
Za-30s qatos se malquertam por causa €2 seus eiados.
p-30s gatos salqueraam por causa ge seus #1ados.
Ja-¥0c miados maigueryan o5 gatos.
b-80s m1ados faziam os gatos se malquererea,
4 - Mariana malqueria os s1ados dos gates.
Ja-80s gatos ficaras malouerados con Mariana.
b- Ds aatos eras salqueridos por Mariana.
6 - Mariana se salquena.
7 - Walquerea os qatos por causa de seus siados,
g - Faulo fer Rariana salquerer os aatos.

205, Karavalhar

| - 0 jogador saravilhava a torcida cos seu excelente fulebol,
24- A torciga se maravilhava com o )ogqador.

b-%4 torcida maravilhava cos o jogador.
Ji- 0 ercelente tutebol do yogador maravilhava 4 torcida.

b- G excelente futebol do jogador fazii & torcada maravilhar-se.

& -10 jogacor maravilhava o ercelente tetebol da torcida.

Ja- & torcaga Ticou saravilhada com o excelente futebol do jogader.

b-34 torcada for maravilhada pelo )ogador.

6 -80 jogador se maravilhava.

7 -WKaravilbaran a torcida cos o excelente futebol.
8 -30 tecnico fez o jooador maravilhar 2 torcida.

206, Martirizar

I - A5 mulberes martirizam os homens com sees caprichos.

2a- Us hoaess ze martirizas com o5 caprichos das aulberes.
b-20s hosens martirizas com os capriches das aulheres,

Ji- Us caprichos das aulheres martirizas os hoaens.
- Us caprichos das mulherez fazea os homens ce martirizarea.

4 -tas aulheres martirizan os caprichos dos nomens.

Ja-30s hosens ficam martirizados coa o capricho das aulheres.
b- Os homens sao martirizados pelas aulheres.

b -¥As mulheres se mirfirizan,

7 - Martirizam os nomens com caprichos.

8 - A sociedade fa1 as mulberes martirizares os homeds.



107, ¥elindrar

[ - Joao seiindrou o amigo com aquela brimcadeira.

2a- 0 amigo se selindrou com aquela brincadeirs.
b-30 as1go aelinarou cos aquels briscadeira.

Ja- A brincadeira selindrou o amigo.
b- & brincadeira fer o amiqo selindrar-se.

¢ -tloao selindrou a brincaderra do amgo.

Sa- 0 amgo ficou melindrado com & brincadeira de Jdoao.
5-80 aaigo fou melindrade por Joas.

& -%Joao se aelindrou,

7 -thelindraran o amigo com aquela brincadeira.

8 -tPaulo fer Joao melindrar o amigo cos aguela brimcadeira.

208. Kenosprezar

1 - 0 professor aenosprezava o aluno por s@a 1nconvenlencli.
Za-80 aluno se menosprelava por sua LNCORYERIERC1a.
b-80 4lunc menosprezavi por SUa LRCORVER1ENCLi.
Ze-Mh Inconvenlencia semgsprerava o aluno,
t-¥A inconveniencia fazia o alupo se aenosprerar.
¢ - 0 professor senosprezava & Lnconveniencla do aluno.
Sa-80 aluno ficou aenosprezado com o professor.
b- 0 aluno fo1 senosprezado pelo professor.
& - 0 protessor se aenosprezi.
T - Kenosprezavan o alung por sua 1ACONVER1BACIa.
8 - 0 diretor fer o professor senosprezar o aluno.

209, Mimar

1 - & avo mimava o netinho com seus ei1aQeros.

Zi- 0 netinho se aimava com 05 enageros da avo.
b-80 netinho simava com os e1ageros da avo.

Ja- (s erageros da avo mmavan o netinho,
t= 0s exageros da avo faziam o oetinho mimar-se.

4 -TA avo mimava os erageros do netinho.

Sa- 0 netinho ficou simade com os exageros da avo.
5= 0 netinho foi aimado pelos erageros da avo.

& -BA avo se almou,

7 - Nimaran o netinho coa tintos exageros.

g - 0 avo fer & avo aimar o nefinho.

210. Modaficar

1 - Altasira sodificou Jose com seus conselhos.

Za- Jose se sodificou com os conselhos de Altamira.
b-7Jose sodificou cos o5 conselhos de Altamira.

Ja- 0s conselbos de Altamira modificaran Jose.
b- 05 conselhos de Altamira fizeraa Jose modificar-se.

4 -tAltamira nodificou os conselhos de Jose.

2i- Jose ficou sodificado com os conselhos de Altamira,
b- Jose fo1 modificado por Altamira.

4 = Jose se aodificou.

7 - Nodificaran Jose com conselhos.

S = A mae fer Altamira sodificar Jose.

U3

211 Kortificar

1 " 4 808)a wrtificava i BOVICd
penitencias.(atorsentar,horroriiar)
Za- A oovica se soriificava coa pealtenciis.
b-$4 novica sortificava cos penitencias.
Ja- As penitencias sortificavas 4 novica.
b- As penifencias faziam a novica sortificar-se.
4 -tA son)a sortificava ds penitencias ga novici.
Ja- & novica ficow sortificada com as penifencias da monja.
b- & sovica for sortificada pela momya.
b -4 monja se mortificava.
7 - Morfificavam 4 novica cos penitencias.
B - & aadre superiora fazia a son)a mortificar a novica.

212, Notivar

{ - 0 presidente sotivoy as suiheres con o congelamenio de precos.

Za- As aolheres se aotivaram com o congeiamento de preceos.

b-78s aulheres sotivaras com o congelisento de precos.
sa- U congeiamenic de precos motivou as auiheres,

b- 0 congelamento de precos fer as sulberes se sotivares.
4 -10 presidente sotivou o congeiamento de precos das sulheres.
5a- #s aulheres ficaras motivadas coa o congelasento de precos.

b~ #s aulberes foras sofivadas pelo presidente.
6 -20 presidente se sotivou.

7 - Motivaras as sulheres cos o congelisecto de precos.
8 - 0 manisterio fer o presidente motivir as sulheres.

213, Namorar

I - Joaquis nasorava aquele relogio por sea delicadera.(dese)

ardeatenente)
2a-40 relogio se nasorava.
b-#0 relogio namorava.
Ja-th delicadera namorava aquele reloaie.
b-34 delicadera fazia o reloglo namorar-se.
¢ - Joaquim namorava a delicadeza daquele reiogio.
Sa-30 relogio ficava namorado cos Joaguis,
b- 0 relogio era nasorado por Joaguia.
& -$loaquim se namorava.
7 - Mamoravam agquele relocio por cua delicaderd.
6 - 0 avo fer Joaguia nasorar aquele relogio.

214, Naosear

1 - 0 deputado nauseava o eleitor cos aqueles discurses.
Za- 0 eleitor se nauseava com os discarsos go deputado.
b-%0 eleator nauseava com os discursos do deputado.

Ja- Aqueles discarsos nauseavas o eleitor,
b- Aqueles discursos fazias o eleitor niusear-se.

4 -30 deputado nauseava 0s discursos do eleitor.

3a= 0 eleafor ficou namseado com os discursos do deputado.
b-30 eiertor fo1 nauseado pelo deputado.

5 -30 deputado se nauseia.

7 -BKausearan o eleitor cos sgueles 01sCursos.

§ -%0 partido fez o deputado mausear o eiertor.



215, Obcecar

. - Faulo obcecava a namorada CoM Sui pallao.

la- K nakorada obcecavi-se com aquela paiiao.
k=74 namorada obcecava Com aqueia pallac.

Ja- Aquela palrao obcecava i namorada.
b~ hQuela Dalxa0 Talla a namorada obcecar-se.

4 -tPaulo obcecava 4 pairao da namorada.

fa- # nasorada ficou obcecada com a painao ge Paulo.
b-84 nanorada fo1 obcecada por Faulo.

s - BPaulo se obcecou.

- t0bcecaran a namorada coa aquela pairao.

5 -tjoao Ter Faulo obcecar a namorada,

218, Ddiar

! - A #enlna odlava & professora pof Causa O Sua Dravera.
la-¥h professora ce odlava por Causa d& sua Oraveid.
G-1h proTessera odlava per Causa de sua bravela.
Za-Mk bravera odlavia 4 professora.
b-14 braveza farla & professora odiar-se.
€ - & menina odiava & bravera da professora.
Sa-84 professora ficou odiada com & memida.
- # professora fo1 odiida pela aenina.
4 = h aenina se odlava,
T - Odiavas a professora pela sua bravela.
8 - & coleqa fer & menina odiar a professora.

217, Ofender

- { narigo ofendeu Olga com seus insulips.
«- Olga otendeu-se com 0 sarido.
t-801ga ofenceu com o marido.
Ja- 03 insultos do marado otenderes Oiga.
t- 05 nsuitos do sarido fizeras Olgz ofencer-ce.,
& -t marido ofendeu 03 1osultos de Glga.
Sa- Olga ficou ofendids cos o5 ansulios do marido,
2= Oloa fo1 ofendida pelo marido.
: -301ga se ofened.
T - Ofenderas Olga com agueles insultos.
& - 0 antoo fex o saride ofender Olga.

!
L

18, Oprimar

{ - & aae oprimia o filho com seu zelo ercessive,

2i- 0 filho se oprimia com o 2elo excessivo da mae.
5-30 f1lbo oprimia com o telo ercessivo da mae.

Ja- 0 1elo ercessivo da aae oprima o filho.
8- 0 1elo excessivo da mee faria o filho se oprimir.

4 -1 aae oprima o 1elo excessivo do filho.

%a- 0 filho ficava oprimido com o 1elo excessivo da Aae.
$- 0 filho foi oprimudo pela sae.

3 -8R aie SE Oprimla.

T - Oprintan o filho com agueles zelos ercessivos.

8 - § pay faria a mie opramr o filhe.

b
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219, Urgulbar

1 - 0 discapulo orqulhavi o sestre com sua dedicacio.

la- 0 westre se orqulbava cos & dedicacao do discipuic,
b-30 aestre orquihava cos 1 dedicacio co discipulo.

Ja- A dedicacao do discipulo oroulhava o mestre.
b- & dedicacao do discipulo faria o mestre orquihar-se.

& -10 discapuio orqulbava a dedicacao o mestre.

Sa- 0 sestre ficou orquiboso cos @ dedicatio do dascapule.
b-10 mestre for orqulhoso pelo distipuio.

& -30 discipulo se orguiba.

7 -tlrqulharas o aestre con aouels dedicacac.

3 -10 daretor fer o discipulo orquihar o mestre.

220, Oragar

1 -0 diretor oricou o aluno cos suas palavras.
Zi- 0 aluno se oracou com as palayras do direfor.
&= 0 aluno oricou com as palavras do diretor.
la- A5 paiavras do diretor oricaras o alumo.
b- As palavras do diretor fizeram o aluno oricar-se,
4 -0 diretor oricou as palavras do aluso,
Sa= 0 aluno ficou oricado com as palavras do diretor.
b- 0 aluno fo1 oricado pelo diretor.
6 -20 duretor se oricou.
7 - Oricaran o aluno cos aouelas palavras.
8 - 0 professor fé1 o airetor oricar o aluna.

221, faaficar

1 - 0 governo pacificou & rebeliao com concessaes.

Ze- A rebeliac se pacificou com s concessoes 4o QOVErno.
b-7A rebeliao pacificou com a3 COMCRSSOES 0O GOVETRO.

i~ A5 COnCeSS0ES d0 Qoverno paCificaras 4 rebeliao.

- A3 Concessoes 40 governo fizeram & rebeliao se pacificar,

§ -10 qoverno pacificou &s concessoes i redeliio.
Sa-34 rebeliio ficou pacificada com o qoverno.
b-  rebeiiao fou pacificada pelo qoverno.
& - 0 governo se pacificou.
7 - Pacificaras a rebeliac com concessoes.
8 - 0 mnisterio fer o governo pacificar & rebellao.

-

222, Paralazar

1 - 0 presidente paraiisou o povo cos eedidas tao drasticas.(assustar

Za- 0 povo s paralisou coa as wedidas do presidente.
h-70 povo paralisou com as sedidas do presidente,
3a- A3 sedidas do presigente paralisaras o pova.
k- 45 aedidas do presidente fizeram o povo paralisir-se.
4 -10 presidente paralisou as medidas drasticas do povo.

Sa- 0 povo ficou paralisado com as aedidas drasticas do presidente.

b-30 povo 701 paralisado pelo presidente.
5 - 80 povo se paralisou.

7 -WParalisaran o povo coam agquelas medidas.
2 -80 minisiro fe:r o presidente paralisar o pove.



203, Pasmar

{ - 0 aviador pasmava o publico coam suas acrobacias.

Za= 0 publico se pasmavi com as acrobacias do aviador.
b= 0 publico pasmava com as acrobacias do aviadar.

Ja- fs acrobacias do aviador pasmavan o publico.
t- As acrobacias do aviador faziam o publico se pasaar.

4 -10 aviador pasmava as acrobacias do aviador.

Sa- 0 publico ficou passado/pasmo com as acrobacias do aviador
b-10 publico fo1 pasmado pelas acrobacias do aviador.

6 -80 aviador se pasaa.

7 -tPasaaras o publico coa aquelas acrobacias.

% -10 cosandante fez o aviador pasaar o publice.

224, Penalizar

{ - 0 filko penalizou & mae com sua atitude. (aflrgir. causar pema)

Za- & sae se penalizow com a atitede do filks.
b-34 aae penalizoy com & atitude do filhe.

Ja= n atituge do Tilho pemalizcu a mie.

b= & atrtude do filho fer a mae se penalizar,

1 -10 filho penalizou & atitude da mae,

Sa- A sae ficou penalizada com a atitude do filbo.
b-84 nae fo1 penalizada pelo filhao,

6 -30 filho se penalizou.

7 -tPenalizaram & mae com aguela atitude,

B -10 pa1 fer ¢ filho penalizar a mie,

1%, Pardoar

! - Eulalia perdoou o sarido peios erros,
Za-10 mirido se perdoou pelos erros.
b-80 marido perdoou pelos erros.
a-005 erros perdoaras o marigo.
=405 erros T1ierad o sarido perocar-se.
4 - fylalia perdoou oS erros 00 marido.
54-80 nar1do ficou perdoado com Eulalia,
b- 0 sarido for gerdoado por Eulalia.
& - Eulalia se perdoou.
7 - Perdoaran o aarido pelos erros.
3 - h wae fer Culalia perdoar o marido pelos erros.

128, Pertubar

! - Carios perturbava Lia cos suas confissees. (afligur,chatear)

Zi- L1z se perturbava com as confissoes de Carlos,
b-8L1a perturbava com as confissoes de Carlos,

Ja- ws confissoes de Carlos perturbavas Lia,
b- #s confissoes de Carlos faziam Lia se perturpar,

1 -1Carioc derturbava as confissoes de Lia.

S3- Lia ficou perturbada com as confiscoes de Carlos.
b- Lia fo1 perturbada por Carlos.

5 -1larlos se perturbava.

7 - Perturpavan Lia com aquele parulho.

4 = Faule fazia Carles perturbar Lia,

25

221, Pirar

| - Joao pirava Maria com suas briocadeiras.

24~ Mar1a se pirava cos as brincadeiras de Joao.
b- Naria pirava cos s brincageiras de Joao.

Ji- ks brincadeiras de Joao piravas Maria.
b~ #s orincadeiras de Joao faziam Maria se pirar.

4 -%Joao pirava as brincadeiras de Marli.

Sa- Bar1a ficava pirada com as brincadeiris de Joao.
b-tMar1a for pirada por Joao.

o -BMaria se pirava.

7 -%P1ravan Nar1a com aquelas orincaceiras.

B -84 nae Ter Joao pirar Marle.

228, Freocapar

| - Kosa preocupavi & Rae CGB SUd arrogancla.
Ji= h hae e preocupava ok a arrogancia oe Resa.
b-74 sae oreccupava cos & arrogancla ge Rosa,
Jd- A arronancia oe Kosa preocupava a mae.
b- & arrosancia de Kosa fazla & mae preocupar-se.
{ -%Kosa preocupava a arrogancla da mae.
Sa- A sae ficava preocupada cos a arrogancia de Rosa.
b-8A mae for preocupada por Kosa.
4 -TRosa & preocupa.
7 -1Preocupan a aae com aquela arrogancia.
8 -10 pay fazia Kosa preccupar & mae.

229, Frestigtar

! - Os funcionarios prestiglaras o chefe cod sua presenci.

2a= 0 chete s2 prestiglou com 4 preseaca 405 funcionarias.
b-%0 chefe prestiglou Com a Oresenca 0os funcionarios.

Ja= A presenca 003 fuacionarios prestigrow o chefe.
0= & presenca 005 funcionarics fer o chefe Sé prestiglar.

¢ -10s funcionarios prestigiaram a presenca do chefe.

$a- 0 chefe ficou presticiado con 4 presenca dos funciomaries.
b- 0 chefe fo1 prestigiago peics funcionarios.

o - 0 chefe se prestigia.

7 - Prestigiaran o chefe coa aquela presenca.
8 - 0 departasento fer os funcionarios prestiglares o chefe.

230, Prezar

{ - 0 homes preza uma companheira pela sue lealdade.
Zi-tUsa companneira se preza pela lealdade.
b-8Uma companheira preza pela sua lealdade.
Ji-th lealdade preza a companneira.
b-%4 lealdade Ti1 a companheira se prezar.
4 -0 nomem preza & lealdade de uma compannelra.
Sa-tlUaa cospanherra Tica prezada com o howes,
b- Usa companheira e prerasa pelo hoaes.
6 - 0 hoaes se preia.
7 - frean wna cospanheira por sua lealdade,
§ - 4 vida faz o nomes prerar uma Companbelr:.



231, Provocar

| - Massu provocou © amigo com aquela comversa.
Za- 0 am1oo se provocou com aguela coaversa de Massu.
5-10 inago provocou com aquela comversa.
Ja- f conversa de Massu provotou o anlgo.
b- & conversa de Massu fer o amigo provecar-se.
& -ANassu provocou 4 conversa do asigo.
fa-80 amoo ficou provocaso cos Kassu.
b- 0 an1go for provocado por Massu.
3 -IMassu se provoca.
7 - Provocaras Massu com aquela conversa.
3 -0 padre fer Massu provocar o amigo.

52, Punificar

{ - Clara purificou Leo com seu amor,

Za- Leo se purificou com o amor de Clira.
-7Leo puraficou com o amor de Clara.

e 0 amor de Clara puraficou Leo.
- 0 anor de Ciara fez Leo se purificar.

& -3Clara puraficou o amor de Leo.

3i- Leo ficou purificado com o asor de Clard.
b= Leo fo1 purificade por Clara.

¢ - Leo se puraficou.

7 - Purificaras Leo com aquele amor.

3 - 0 padre fer Clara purificir Leo.

233, Guerer

! - 0 oovernador queria aquele funcionario por sua competencia.
24-10 funcionario se gQuerla por sua cospetencia.
b-30 funcionario oueria por Sua competenla.
Ja-%4 competencia queria aquele funcionaric,
b-th coapetencia fer aguele funclonaric guerer-ce,
& - () governador queria « coapetenciai oaouele fumcionaric.
53-10 funcionario ficou querido com o qovernador.
- 0 funcionario foi querido pelo governador.
& -00 governador se queria.
7 - Querias aquele funcionario por sua competencia.
8 - 0 ainistro fer o governador querer ageele funcionario.

234, Quietar

. = & aae quietou o garoto com uma cancao de nimar,
“a- 0 garoto se quietou cos usa camcao de ninar,
b- 0 garoto quietou cos umd cancao de nimar.
Ji- k cancao de ninar quietou o garoto.
b- 4 cancao de minar fer o garofo se quietar.
§ -Bh mae quietou & cancao de ninar do garoto.
ia- 0 garoto ficou quieto com & cancao de minar da aae.
i- 0 caroto for quietado? pela mae.
< - 0 garoto se quietou.
/ - Quietaran o garotc com ukd Cancao d@ mlnar.
- 0 par fer a sae quietar o garoto.
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235, keabhilatar

L - 0 protessor reabilitava seus alunos coa dedicacas.
la- Os alunos se reabilitavam com a dedicacio do professor.
=705 alunos reabilitavas com & dedicacao do professor.
Ji- A dedicacao do professor reabilitava os alunos.
b- A dedicacao do professor fazia os alunos se reabilitarea.
4 -840 professor reabilitava a dedicao dos alumos.

5a-80s alunos ficavan reabilitados com & dedicacdo do professor.

b- Us alunos eran reabilitados pelo provessor.
6 - 0 protessor se reabilitava.
7 - Reabilitavan os alunos com dedicacac.
4 - 0 duretor fazia o prefessor reabilitar os alumos.

238, Reanimar

- Marli reanlaou Jose COB SWdS BSDErancas.
- JOSE SE reanimou Com a5 esperancas de Marla,
5=7joce reahlaou COA as @sperancas de Maria.
- ki esperancas de Marla reanimaras Jose.
b- As esperancas de Maria fizeram Jose reanimar-se.
& -IMarya reanimou as esperancas de Jose,
Sa- Joge ficou reanimado com as esperancas e Maria.
t- Jose fou reanimado por Marla.
o - Marla se reaniscq.
7 - Reanimaras Jose com esperancas.
& - A nae fer Maria reanisar Jose.

a3 e—
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237, Reatigar

1 - Os estranoeiros reaticarad o povo oM Sua chegada.
Za- 0 povo realicou-se cos a chegada dos estrangelros.
b-70 povo reiticou coa a chegada dos estrangeiros.
ca= # Chegada dos estrangeiros reaticou o povo.

b- & cheqada dos estramgeiros fer o povo brasiieiro reaficar-se.

§ -%Us estrangeircs reaticaran @ chegada do pova.

§a- 0 pove ficow reaticado cos & cnegada dos estrangeiros.
t- 0 povo for reaticado pelos estrangeiros.

& -10 povo se reaticou.

7 - Reaticaras o povo com aquela chegada.

8 - 0 governo fer os estrangeiros reaticarem o pavo.

228, Reavivar

1 - Lilian reavivou Hans com suas iembrancas.
li- Hans se reavivou com aquelas lesbrancas.
b- Hans reavivou cos aquelas lesbrancas.
Ja- hquelas leabrancas reavivaran Hans.
b- Aquelas leabrancas fizeram Hans reavivar-se.
4 -tLal1an reavivou suas lembrancas de Hags.
9a- Hans ficow reavivado cos aguelas leabrancas.
b- Haas for reavivade por Liliam.
o -#Lil1an se reavivou.
7 - Keavivaras Hans com aquelas lesbrancas.
B - Jose ter Lilian reavivar Hams.
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229, Rebelar

1 -0 rey rebelou o povo com o5 altos 1mpostos.

Za= 0 povo rebelou-se com o5 altos 1mpostos.
b-?0 povo rebelou cos o5 altos 1mpostos.

Ja- 0s altos 1mpostos redeliran o pove.
b- 05 altos 1mpostos fizeras o pove rebelar-se.

4 -10 re1 rebeiouw os altos 1mpostos do povo.

3a- 0 pove ficou retelado com o5 altos 1mpostos do rel,
b-30 pove fo1 rebelado pelo re1.

5 -80 re1 se repelou,

7 -1Rebelaran o povo com 05 altos 1mpostos.

§ -84 rainha fer o rex rebelar o pove.

240, Recalcar

L=k mae recalcou a crianca com Sua amargura.

2= f crianca se recalcou com A amargurd da aae.
b-3A criance recalcou com @ amaroura da mae,

anargura ga #ae recalcou & crianca.
aMargura 0a mae 7RI & Crianca recalcar-se.

§ -1% aae recalcou & amarqura da crianca.

Sa= A crianca ficou recalcada com & anarqura da mie.
b-%A trianca fol recalcada pela mae.

b -¥h aae se recalcou.

7 -fRecalcaram a criamca com quela amarquri.

§ -10 pa1 fer a mae recalcar a crianca.

wa
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281, Recear

| - Rosalia receava Seus 1reaos por causa da agressividade deles.
2a-156Us 1rRa0s 5@ receavad DOr Causa 0d saressividade.
b=8Seus i1rmacs receivad POr CalSa Ga adressividade.
Za-bn agressividede deles receava 05 1rmaos.
U-Wk aoressividade deles fazia 05 1rmdos receares-se,
4 - Kosalia receavd & agressividade dos 1rmaos.
fa-80c 1rados ficaras receidos coa Rosalia.
b= 0s 1reaos eras receados por Rosalia,
¢ -7kozalia 5@ receava.
7 - Receavan 03 1reaos pela agressividade deles.
§ - & nae fer Rosalia recear os 1rmaos.

242, Keconfortar

! - # sae reconfortava o filho doente com uma sopinha de leguaes.
Ja- 0 filho se reconfortava com usa sopinha de lequaes.

b-30 filho reconfortava cos usa sopinha de leguaes.
e~ Usa sopinha de lequaes reconfortava o filho doeste,

b- Una sopinha de lequwes fazia o filho doente reconfortar-se.
4 =14 mae reconfortava uma sopinhi de lequaes do filho doente.
Sa-10 filbo ficou reconfortado com a mae.

b= 0 filho fo1 reconfortado pela mae.

: =3A aae se reconfortava.
* - Reconfortaras o filho doente com uma sopa de lequaes,
D -0 sedaco fez a sae reconfortar o filho coente.

241, Regalar

1 - Marialva regalou o visitante cos us pom vinho.(agradar)

Zi- 0 visitante se regalou com um bom vinbo.
b-80 visitante reqaiou cos ua bos vinko.
3a- Un boa vinho regalow o visitante.
b- Ua bom vinho fer o visitinte se resalar.
4 -tMarialva reqalou ua boa vinno do visitante,
5a-30 visitante ficou regalado cos Martaiva,
5-70 visitante for regalido por Marlilvi.
¢ -MMariaiva se regalou,
7 -7Reqalaran o visitante cos us bos vinno.
£ - Jose fer Marialve regalar o visitante,

244, Keaenerar

{ - 0 par regeneron o T1lho cos Seu carian.
Za- 0 filko se regenerou coh 0 carinho 4o pil.
t-70 filho reqeaerou cow o carinhe do pal.
Ja- 0 carinho do pai reqeserou o filho.
t- 0 carinho co pa1 Ter o filkio se regenerar.
4 -10 pa1 reqenerou o carinho do filho.
5a-80 filho ficou regemerado com o pal.
b= 0 filho for reqenerado pelo pai.
¢ - 0 filho se regenerou.
7 - keqeneraran o filho cos muite carinto.
& - A sae fer o pa1 regenerar o filho.

245, Keqoriyar

| - Namae regozijava Filo com sua hospitalidade.
Za- Pilo se reqorijava con @ nosaitalidace e mamae,

b-8F1lo reqozijava com & hospitalidae o@ mamae.
Ji- A hospitalidade de samae regornyava Pilo.

b- & hospitalidade de mamae fazia Filo regozijar-se.
4 -tHamie reqoijava & nospitalidade de Filo.
§a-7Pilo ficou reqorijada com & hospitalidade de mamae.
b-#P1lo for regozijada por maade.

-thande se reqoillavi.

-$kegoz1yaran Pilo com aguela hespiialidage.

-tFapar Ter mamae regornyar filo.

o =4 o

246, Rejertar

{ - Sinha rejeitou 4 comida por causa de seu cheiro gordurosa.

Za-%4 comioa se rejeifou por causa 0o cheiro gorderosc.
b-84 comida rejeitou por causa do cheiro gorduroso.
Ja-10 cheiro qorduroso rejeitou a comdi.
b-#0 cheiro gorduroso fazia a comida rejeitar-se.
i - Sinba rejeitou o cherro qorduroso di comida.
fa-1h comida ficou rejertada com Sinba.
b- A comida for rejeitada por Sinha.
§ - Sinha se rejeita.
7 - Kejeitaram a conlda pelo sen cheiro gorouroso.
B - & sae fer Sinha rejertar a comuda.



247, Keyubrlar

{ - G cantor rejubilou & platera com sua preseaca viva.(alearar)

Za- b platera se rejubilou com a preseaca viva do cantor.
b-8% platera rejubiiou com a presenca viva 0o cantor.
Je- & presenca viva do cantor rejubilow a platela,
b- & presenca viva 80 cantor fer a platera rejubilar-se.
£ -30 cantor rejubtlou & presenca viva da platela.

Sa=7h platera ficou rejubilada com @ presencs viva do cantor.

=7 platera for rejubalada pelo cantor,

& - f platera se rejubila,
T -"Rejubilaran a platera com agquels presenca viva.
3 -70 duretor fer o cantor rejubilar a platela.

148, Relavar

{ - 0 husorista relazou & plateia com suas pradas.

Za- & platera se reiazou cos as pladas do humorista.
t- & siateis relazou com as pradas oo husorists.

Je- A3 pladas do humorista relararas & platela.
b= Az pladas do humorista fizeram a plateia relanar.

4 -10 husorista relarou as piadas da platera.

f2- A platera ficou relarada com as pradas do humoristd,
t- & platera foi relarada pelo husorista.

5 - 0 husorista se relazou.

T - Relararan 4 plateia cos usas piadas,

§ - 0 diretor fex o husorista relanar @ platela.

249, Repelir

{ - Laura repeliv & 16e1a de Pedro por sua sordider.
13-3h 1de1a de Pedro se repeliu por cua sordader.
t-14 19e1a ¢e Pedro reseliu por sua sordidei.
Ta-Bh sordider repeliu @ 1014,
u-%4 sordiger el & 1dela repeilr-se.
& - Laura repeliu & sordider da 1deia de FPedro.
53-Th 10e12 oe Fedro ficou repeiida com Laura.
3~ & 1de1a de Pedro for repelida por Laura,
¢ - Laura se repele.
7 - Repeliram a 1deia por sua sordider.
¢ - Jose fer Laura repelir a 1deia de Fedro.

250, Reprimir

{ - 0 ditador reprimia o povo COM Suas persequicoes.
“s- 0 povo se reprimia cow &5 persequicoes do ditador.
5-80 povo reprimla Cok &3 persequicoes do ditadar,
J4- A3 persequicoes do ditador reprimias o povo.
b- 45 persequicoes do ditador faziam o povo se reprimir.
1 -10 datador reprissa suas persequicoes do pove.
5a-80 povo ficou reprimido com o ditador.
t- 0 povo fol reprimido selo ditador.
¢ - 0 povo se reprimu,
T - ¥eprisiras 0 povo COM Dersegulcpes.
o - & aulher oo ditador Ta1la o ditacor reprimir o povo.
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251, Repudiar

1 - 0 Xa repudsou o tratado por sua imparcialidade.
2a-80 tratado se repudiou por sua imparcialidade,
b-40 tratado repudiou por sua 1sparcialidade.
Ja-15ua 1mparcialidade repudaou o tratado.
b-85ud 1mparcialidade fer o tratado se repudiar.
4 - 0 Xa repudrou a 1mparcialidade do tratado.
a-80 tratado ficou repudiado com o Xa.
b= 0 tratado fo1 repudiado pelo Ka.
6 -0 Xa se repudiavi.
7 - Kepudiaras o tratado por sua 1mparcialidade.
8 - Os ministros fizeram o Xa repudiar o tratado.

152, Kepugnar

{ - Liin repugnava Gastao por sew mau-caratisac.
Zi-tGastan se repugnava por seu mau-caratisac.

h-36astzo repugnava por seu sau-caratisac,
3a-80 mau-caratiseo repugaava Gastao.

b-30 mau-caratismo fazia bastao repugnar-se.
4 - Lil1 repugnava o sau-caratiseo de Gastao.
$a-#6astao ficou repugeado com Lili.

b- Gastao era repugaado por Lil1.

o - Lil1 se repugnava.
7 - Kepugnavas Bastao por seu mau-caratiseo.
- A eae fer Lill repugcar Gastao.

283, Kespeatar

1 - Coutinho respeita o bonsucesso por sua fibra.
Za-30 Bonsucesso se respetta por sua fibra,
=30 Bonsucesso respeita por sua Tibra.
Ja-#5ua fiora respeata o Fonsucesso.
b-25ua fibra far o bonsucesso se respeitar,
! - Coutinho respeita a fibra do Bonsucesso.
$a-#0 Bonsucesso fica respeitado coa Coutinho.
b- 0 Bonsucesso e respeitago por Coutimho.
6 - Coutinho se respeitd.
7 - Respeitan o Bonsucesso por sua fibra.
§ - 0 tecnico fer Coutinko respertar o Bonsucesso.

(34, Retrair

| - Claudio retraza D.Marta cos seu )eito espalbafatoso.

Zi- D.Marta se retraia cos o jerto espalhifatoso de Clavdio,

b-#D.Narta retrara com o jeito espalhafatoso de Claudio.
3i- 0 jeifo espalhafatoso de Claudio retrata D.Marti.

b= 0 jeito espalhafatoso de Claudio faria D.Marta se retrair.

4 -t(landio retraza o jeito espalbafatoso de D.Marta.

Sa- D.Marta ficou retraida cos o yeito espalhafatoso de Claudio.

b-80.Karta for retraida por Claudie.

o -#0.Marta se retraie.

7 -tketrairan D.Marta coa aguele jeato.
§ -0h aae ter Claudio retrair D.Marta.
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155, Keveremciar

! - § povo reverenciava JK por seus feitos.
23-8% se reverenciava por seas feitos.
b-8Jk reverenciava por sews feitos.
Ji-¥5eus feitos reverenciavas JK.
b-¥5eus fertos faziam JR reverenciar-se.
& - 0 povo reverenciava os feitos de JK.
$a-8JK ficou reverenciado com 0 pove.
b= Ik fo1 reverenciado pelo povo.
§ - 0 povo se reverencia.
* - keverenciaa JK por seus feites.
8 - 0 presidente faz o povo revereaciar JK.

256, Revitalizar

{ - 0 filho teaporao revitaliza o casal com sui chegada.
2a- 0 casal se revitaliza com a chegada do filho teaporac,
B-70 casal revitaliza cos & cheqada do filho teaporic.
Ja- & chegada do filho revitaliza o casal,
b- & cheqada do filbo fiz o casal se rentalazar,
¢ -10 filho temporao revitalizi a chegada do casal.

Sa- 0 casal fica revitalizado cos & chegasa do filhe temporac.

b-20 casal for revitalizade pelo filho teaporac.
¢ -10 casal se revitalina,
7 -tRevitalizan o casal com aquela chegada,
§ -10 med1co fa1 o filbo tesporao revitalizar o casal.

257, Revoltar

1 - 0: pais revolian a moca cos aguela proibicac.
2i- A aoca se revolta com 8 proibicio dos pals.
t-7A soca revolia con 2 proibicao dos pais.
Jé- hoproibicao dos pais revolia @ aoca.
b= h protbicad dos pals fal a moCa s revoltar.
3 -30s pais revolian & proidicec da moca.
£a- h soca fica revoltada cos a proibicao dos pais.
b-#4 moca for revoltada pelos pais.
s -¥h moca ce revoldla.
7 -tkevoltan a soca com aguela proibicao.
=80 1raao 1a1 os pais revoltares @ moca.

298, Kidicularyzar

{ - § professor ridacalarizou o aluno com sua abservacao.
Za- 0 aluno se ridiculizou com & observacac do proressor,
b-10 &luno ridiculizou com & observacao do professor.
Ja- A observacao do professor ridicularizou o aluno.
b~ & observacao do profeszor fer o aluno ridicularizar-se.
4 -10 professor ridiculizou 3 oobservacao do aiuno.
5a-40 aluno ficou ridicularizado com o professar.
b- 0 aluno foi ridicularizado pelo protessor.
b -80 aluno se ridicularizou.
T - Ridrcelarizaran o aluno coa aquela observacic.
2 - 0 diretor fer o provessor ridicularizar o aiunc,
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259, Kuborizar

1 - 0 busorista ruboriza a moca com sui anedota.
Za- A omoca Se raboriza com & anedota.
b-3A aoca ruboriza com & anedotla.
Ja- A anedota ruboriza & moca.
b- A anedota far & moca Se ruborizar.
4 -80 humorista ruboriza a anedota da moca.
$a- A moca fica ruvorizada com & anedota do busorista.
b-84 moca 101 ruborizada pelo husorista,
6 -3A aoca se ruboriza,
7 -tRuborizam a soca con aquela anedota.
g -0 daretor faz o bumorista ruborizar a woca.

260, Sacrar

- sestre sacla seus discipulos com sua sabedoria.
‘3= 0z discipulos se saciam com a sabedoria 0o mestre.
b-#0s discipulos saciam com a sabedoria do mestre,
i~ h sabedor1a do mestre sacia os discipules.

b= & sabedoria do mestre fa1 os discipulos se saciares.
4 -10 mestre sacia a sabedoria dos discaipules.,

F3 e

Sa- 05 discipulos ficaras saciados com a sabedoria do mestre.

b- 0s discaipulos foram saciases pelo aestre.
6 - 0 aestre se sicla.
7 - Saciaras os discipulos cos tanta sabedoria.
@ - 0 quru faz o sestre saciar os ciscapulos.

261, Satisfazer

| - 0 senino satisfer 4 mae com sua resposta.

2a- n nae se satisfer com a resposta do aenine.
b-1k mae saticfer com a resposta do aeminc,

sa= B oresposts do memino SatlsTel a mie,
b= A resposta 0o menino TRI & ek Satistaler-se.

4 -0 menino satisfer a resposti da mie,

S¢- & mae ficou satisfeifa com 4 resposta do emino.
b- & mae fo1 satisfeita pelo memino.

6 - 0 menino se satisfei.

7 - Sat1stizeras @ sae com aquela resposta.

3 - 0 pai fer o menino satisfazer a mae.

162, Saturar

| - Matilde saturava Jose com suas lamentacoes.

Za- Jose se saturava com as lamentacoes de Matalde.
b-#dose saturavai com a5 lamentacoes de Matilde.

Ja- ke lanentacoes de Matilde saturavam Jose.
b- As lamentacces de Matilde faziam Jose se satwrar.

4 -tMatilde saturava as lasentacoes de Jose.

Sa- Jose ficou saturado com as lamentacoes de Matilde.
b-tJose foi saturado por Matilde.

b -tJose se saturou.

7 -t5aturaras Jose com tantas limentacoes.

§ -8Maria fer Matalde saturar Jose.



263, Sedurir

1 - Os parlamentaristas seduziam o povo COM as BOvas propostas.

2a- 0 povo se seduzla com a5 movas propostas parlasentaristas.
b-40 povo sedurla com as novas propostas parlamentaristas.

Ja- kS novas propostas seduzlam o povo.
b- s novas propostas fariam o povo se seduzir,

4 -#0s pariasentarisias seduziam as novas propostas do povo.
fa= 0 povo ficou seduzido com as propesias dos pariasentaristas.
b- 0 povo fo1 seduzndo pelos parlamentaristas.

¢ -80 povo se seduiiu.

T - Seduziram 0 povo COA a5 novas propostas.

£ - Os mmistros fizeran os parlamentaristas seduzirea o povo.

264, Sensibilazar

! - 0 cineasia sensabilizou o publico com sua sutilera,
23~ [ publico se sensibalizou com a sutilera do cineasta.
b-80 pubiico sensibilizou com a sutileza do cineasti.
Ja- nosutileza do cineasta sensibilizow o publico.
b= h sutileza do caneasta fer o publico sensibilizar-se.
4 =10 cineasta sensabilizou & sutileza do publico.
Sa- 0 publice ficou seasibilizado com a sutileza do cineasta.
- 0 publico for semsibilizado pelo cineasia.
¢ -¥0 publico se sensibiliza.
7 - Sensibilizaram o publico con tamanha sutilera.
§ - 0 erretor te1 o filme sensibilizar o publice.

265, Sentisentalizar

+ - 0 amante sentimentalizou Cecilia com uma serenala.
2a- Cecilia ce sentimentalizou coa & serenata do amante.
5-8Cecilia sentimentalizou cow & serenata oo amante,
Ja= h serenata do amante sentimentalizow Cerilia.

t- » serenata ¢o amante fer Cecilia se sentimentalizar.
1 -10 «nante sentimentalizou & serenata de Cecilia,
fa-7Cecilia ficou sentimentalizada com « serenata do amante.

b-"Cecilia fol zentimentalizada pelo amante.

5 -¥lecaiia se sentimentaliza.
7 - Sentimentalizaras Cecilia com aquela serenata.
- 0 amigo fer o amante sentimentalizar Cecilia.

=

266, Serenar

1 - Luci cerenou seu marido com seus carinhos.
Za- 0 marido se serendu com oS carinhos de Lucl.
t- 0 sarido seremcu com os carinhos de Lucl.
2i- 05 carinhos de Lucy serenaran o marido.
b- Os caranhos de Lucy fi2eram o saride serenar-se.
1 -%Lucy serencu o5 carinhos do aarido.
Sa-40 aarido ficou serenado com o5 cerinhos de Luci.
b- 0 warido fo1 seremado por Luci.
¢ - Lucy se serenou.
- Serenaran 0 sarigo de Lucl com carinnos.
3 - {0 filbho fer Lucy serenar o warido.

267. Sobressaitar

I - Jose sobressaltou Matilde com sua aparicae.

2a- Matilde se sobressaltou com a aparicao de Jose.
b-3Matiide sobressaltou com a aparicao de Jose.

Ji- A aparicao de Jose sooressaltou Matilde,
b- A aparicio de Jose ter Matilde se sobressaltar.

4 -4Jose sobressaltou a aparicao de Matilde.

a- Matilde ficou sobressaltada com 4 aparicao de Jose.
b-tHatilde fo1 sobressaltada por Jose.

6 -%Jose se sobressaltou.

7 -1Sobressaltaran Matilde coa aguela aparicac.

8 -#Mar1a fer Jose sobressaltar Matilde,

268, Sosseqar

{ - 0 pa1 sossegou o filho com suas estorias.
Za- 0 filho sossesou-se com as estorias oo gai.
t- 0 filho sosseqou com as estorias oo cal.
Ja- As esiorias do pal sosseadran o filhe,
b- #s estorias do pal fizeram o filho sossesar-se.
4 -10 pa1 sosseqou as estorias do filho.
Sa= 0 filbo ficou sosseqado com as estorias do pal.
b= 0 filbo fo1 sossegaco pelo pai.
b = 0 pal se S0SSEQOU.
7 - Sosseqaran o filho con estorias.
8 - & aae fer o pa1 sosseqar o filhe.

269, Suavizar

05 policiais suavizaram & aultidao com sua chegada.

Za- A sultadac ce suavizou com a chegada d0s policials.
- & aultidac suavilou com & chegada 005 policiais.

Ji- ko rnegada €os poilclals swavitou & suitidac.

t- A cheaada gos policaais ter & multigao swavizar-se,

4 -80¢ policaans suavizaras a chegada da suitidao.

Sa- A aultidao Ticou suavizada com & cnegada dos policlals,
p- 4 sullidao fo1 swavizaca peios policiais.

5 - A sultidao se suaviza,

7 - Suavizaras @ sultidao com a chegada dos policials.

§ - 0 teoente fer os policials suavizares & sultidio.

170, Subestimar

| - Eleoterio subestimou o advogado por sui aparencia desleixada.

2a-40 advogado se subestimou por sua aparencia desleirada,
b-%0 advogado subestimou por sua aparencia desleirada.
Ja-8h aparencia desielrada subestimou o advogads.
b-3h aparencia desleirada fer o advogado se subestimar.
4 - tleoteric subestimou & aparencia desleirada do advogado.
5a-40 advogado ficou subestisado coa Eleoteric.
b- 0 advonade for subestimado por Eleoteric.
3 - 0 atvogado s subestima,
7 - Sebestinaras o advoqado por sua aparencla desielrada.
2 - Marya fer Eleoterio supestisar o aoveoado.



7%

L. Subjuqar
I - U capatar subjugava o espreqado cos sua autoridade.
la- 0 emprecado se subjugava com a autoridade do capatat.
b-30 esprecaco subjugava cos & autoridade do capatai.
Ji- & autoridade do capataz subjugava o empregada.
t- & autoridade do capatar fazia o capatar subjugar-se.
4 -10 capataz subjugava & autoridade de capatar.
Sa-80 espregado ficou subjugado com o Capatal.
t- 0 espregado era subjugado pelo capatal.
& -40 capatar se subjugava.
7 - Subjuaavan o eapreqado coa autoridade.
§ - 0 patrao fazia o capataz subjugar o esprecado.

man

272, Sublimar

i - Fred sublimava a famlia por sua umias. (eraitar)
sa-BA famalia se sublimava por sua umiac,
b-%4 fasiile sublimava por sui unlac.
Sa-15ua uniac sublimava & famlia.
b-85uq untao farla & familia sublimar-se,
& - Fred sublimava @ uniao da famlia,
Sa-th fanilia ficava sublimada com Fred,
b- & familia era sublimada por Fred.
o - Fred se sublimava.
T - Sablisavan aguela famlia por sua uniao,
¢ = & aae farda Fred sublimar & familia,

273, Sufocar

1 = & wie sufocava o filho com sua possessao.

2a- 0 filho se sufocava com 4 possessan 44 sae.
8-70 filho sufocava com 4 possessao da mae.

Ji- b p0Ssessa0 da mae sufocava o filhc.
b- & possessad 04 sae farla o filbo se sufecar.

& -4 pae sufocava 4 possessao do filho.

54- 0 filho ficava sufocado com & puSSesSao da mae.
8- 0 filho era sufocago pela sae.

5 -t0 f1lho se sufocava,

T - Sufocavas o filho cos aquela possessao.

€ - 7 pa1 faria a sae sufocar o filke.

274, Sugestionar

! - Maria sugestionava a 1rea com seus conselhes.

Zi= k 1rea se suoestionava cos os conselhos de Maria.
h-84 1raa sugestionava com os conselhos de Maria.

Ji- Os conselhos de Maria sugestionavam a irmi.
b= O3 conselhos de Maria faziam & 1rma se segestiomar,

¢ -tKar1z sugestionava os conselhos da 1rmd.

Sa- & 1raa ficou sugesiionada com os conselhos de Maria.
b- & 1raa era sugestionada por Haria.

¢ -3Mar1a se sugestiona.

7 - Sugestionavas 4 1rma ton conselhos.

i - f mae fazla Maria sugestionar i iras.

2!

175, Superestimar

| - 0 paciente superestimava o doutor por sua dedicacac.
1a-10 doutor se superestisava por sua dedicicac.
b-30 doutor superestimava por suz dedicatad.
Ji-¥5ua dedicacao superestinava o doutor,
b-#Sua dedicacao fazia o doutor se superestimar,
4 - 0 gaciente superestimava i dedicacao do domtor.
5a-10 doutor ficava superestimado com o paciente.
b- 0 doutor eri superestimadco pelo pacieate.
o - 0 doutor se superestimavi.
7 - Superestimavan o doutor por sua dedicacan.
8 - A auiber farla o paciente superestimar o doufor.

276, Supliciar

! - Jose sapiiciava Maria com sua ausencla. (ltorturar)

Za- Maria ze supliciava com @ ausencia ee Jose.
b-tMaria supliciava com @ ausencia de Jose.

Ji- h ausencia de Jose supiiciava Maria.

b- & ausencia de Jose farla Maria supliciar-se.
4 -tJose supliciava & ausencia de Marid.
Ja-WMaria ficava supliciada com Jose.

b-"Mar1a era supliciada por Jose.

b -MMar1a se supliciava.
7 - Supliciavam Mar1a coam aguela ausencla,
8 - 0 amigo fazta Jose supliciar Marid.

177, Suportar

! - Laura suportava a sogra por causa de seu genio docal,

Za-BA soqra se suportava por causa de seu qenlo.
b-38 so0ra suportava por causa 4& SEU Qenig.

Ja-3eu cenio suportava 4 soQri.
b-85eu geR10 Tazlé & saQra suportar-se.

4 - Laura suportava o qenlo docil da soard.

Ja-8h soora ficava suportada com o aémo de Laura.
b= A soura era suportada por Laura.

6 - Laura se suportava.

7 - Suportavam & 5007 por causa de Seu Qenlo.

§ - 0 marido faria Laura suportar a sogrd.

178. Surpreender

| - 0 deputado surpreendes i platera com sua falta de escrupulos,
Za- & platela se surpreendeu cos a falta de escrupulos do geputado.
b-¥A plateia surpreendeu cos & falta de escrupulos do deputado.
Ja- & falta de escrupulos do deputado surpreeadeu a platera.
b- 4 falta e escrupulos do deputado fer a plateia <e surpreender.
4 -10 ceputado surpreendeu a falta de escrupulos da platera.
Sa- h platera ficou surpreendida com a falta de escrupulos do
deputado.
b- & plateia fo1 surpreendida pelo deputado.
5 -UA plateia se surpreendeu.
7 - Surpreenderas & platela com acuelas confissoes.
B - 0 mpistro fer o deputago surpreencer & plateid.



279, Suscetablazar

. - 0 compadre suscetibilizou o coronel com seu convite.
Za- 0 coronel se suscetibilizou com o convite do coronel.
b-80 coronel suscetibilizou coa o convite do coronei,
Ja- 0 convite do compadre suscetibilizon o coronel.
b= 0 convite do compadre fer o coronel se suscetiblizar.
! -30 compadre suscetibilizou o convite do coronel.

Sa- 0 coronel ficon suscetibilizado com o convite do compadre.

b-30 coronel for sescetibilizado pelo compadre.
& =10 compadre se suscetibiirzou.
7 -tSuscefibilizaran o coronel cos aguele convite.
3 -%h aulber fez o compadre suscetibilizar o coronel.

180, Tagear

1 - 0 narido tapela « aulher com suas sentiras,
2i- b aulher s tapera cos as eentiras do sarido,
t-8h suineér tapeia cos @3 aentiras do marido.
Ji- ks meniiras oo marido tapeiam a mulber,
- As mentiiras do marido fazem 4 sulber se faperar.
& =10 narido tapera as aentiras dai sulher.
Sa-1h aulher fica tapeida com o marido.
b- A aulher é tapeads pelo marido.
& -40 narido se fapeld.
7 - Tapearas a aulner cos aquelas sentiras.
2 - 0 amioe faz o marido tapear a aulher.

281, Temer

{ - Jose teae o cachorro pelo seu tasanno.
Za-30 cacherro ce tese peio seu tamanho.
b-t0 cachorro teme pelo seu tamanbo.
Ja-10 tamanho teme o cachorro.
t-80 tasanho faz o cachorro teser-se.
& - Jose tese 0 tamanno 4o cachorro.
$a-10 cachorro f1ca teando com Jose.
b= 0 cachorro @ teaido por Jose.
& - Jose se iese.
7 - Temen 0 cachorro jelo seu tamanno.
2 - 0 amioo taz Jose teaer o cachorro.

282, Tentar

{ - Sinha tentava Filo com suas ouloseimas.

Za- Filo se tentava com as quloseimas de Sinha.
t-8Filo tentava con a5 uloseimas de File.

Ja- A5 ouloseimas de Sinta tentavas Filo.
b- #c guloseimas de Sinha Tazian Filo se tentar,

4 -181nha tentava a3 ouloseimas de File,

Sa-#F1le ficava tentada com as quloseimas de Sinha.
b~ Filo era teatada por Sinha,

& -#8inha se tentava.

T - Tentavan Filo con tantas ouloseimas.

3 - A patroa fazia Sinba tentar Filo.

285, Taramzar

| - 0 sarado tiranazava Eseresciana com suas proibicoes.(oprimir)

Za-7Emerenciapa e tiranizava com a5 proibicoes do marido.

b-8Emerenciana tiranizava com as orolbicoes do sarido,
Ji- #s proidicoes do sarido tiranizavas Eaeresciana.

-7he proibicoes do marido faziam Emerenclaina se tiramizar.
4 -10 sar1do tiramizava as proibicoes de Eaerenciama.
Ss-BEmerenciana TiCava tiranizada com Seu marido.

b~ Eserenciana era tiranizada por seu sarido.

¢ -30 aarido se tiranizava,
7 - Tiranizavas Eserenclaca com aouelas proibicoes.
8 - & mae fazla 0 marido tiranizar Emerenclini.

284, Tocar

L - Lia totava o am1g0 cos sew sofrimentc.

Za- O amigo se tocava cos o soTramento de Lla.
b-80 an1g0 tocava com o sofrimento de Lia.

Ja- 0 sofrisento de Lia focava o amigo.
b= 0 sofrimento de Lia Tazia o amugo sé tocar.

4 -1L1a tocava o sofrimento do amigo.

$a- 0 amgo ficava tocado com o sofrimento de Lia.
b-%0 amigo era tocado por Lid.

6 -tLia se tocava.

7 -tTocavas 0 an1qo coa aguele sofrisento.

8 -thauio faria Lia tocar o asigo cos see sofrisente.

205, Tolerar

1 - Lafaiete tolerava o amlgo por causa oe sud limitacao,
ca-#0 amigo se tolerava por sua limitacac.
b-%0 am1go tolerava por sua Limiticac.
Ja-85ua limitacao toleravi o amigo.
b-5ua liaitacao faria o amgo tolerar-se.
4 - Lafaiete tolerava a limitacao do amgo.
Ja-80 amigo ficavi tolerado coa Lafaiete.
2= 0 an1go era toleraso por Lafaiete.
b - 0 amigo se tolerava.
7 - Toleravas o as1qo por causa de sud limtacas.
§ - & aulher fazza Lafatete tolerar o amigo.

286. Tontear

{ - Pedro tonteava Tonico com Suas conversas.

23- Tonico se tonteava com as conversas de Fedro.
b-7Tonico tonteava cos as comversas de Pedro.

Ja- A3 conversas de Pedro tonteavas Tonico.
b= &5 conversas de Pedro faziam Tomico se tontear.

4 -tkedro tonteava as conversas de Tonico.

92~ Tonico ficava tonto com as conversas de Pedro.
b-#Ton1co era tonteado? por Pedro.

6 -$Pedro se tonteava.

7 -%Tonieavas fonico com aguelas conversis.

8 -30 amigo fazia Fedro tontear fomice.



287. Topar

! - Lino topava Carlos por seu carater.iqostar, siapatilar)
la-#Carlos se topava por seu carater.

b-8Carlos topava por seu carater.
3a-10 carater topava Carlos.

b-80 carater faria Carlos se topar.
& - Lino topava o carater de Carlos.
Sa-8Carlos Ticava topado com Lino.

b-7Carlos era topado por Lino.

§ - Carlos se topavi.
7 - Topavan Carlos por seu carater.
§ - 0 amoo fazia Liso topar Carles.

28E. Torturar

! - 0 joven torturou a soca cos chantagens.
23 A aoca ce torturos com a5 chantagens do joves,
b-¥A soca torturcu com as chantagens do jovea,
‘5 chantageas 6o jovem torturaras a soCi.
-5 chantagens do joven farlam & aoca torturarar-se.
joven torturou as chantagens da soci.
soca ficou torturada com o rapal.
o- w aoca foi forturada pelo rapaz.
§ -84 noca se torturava.
7 - Torfuravas a soca coa chantagens.
¢ - 0 amgo fer o joven forturir @ soca.

289, Tramquilizar

1 - 0 joves tranguilizou a soca com palavras ternas.
Ja- A noca se tranguilizou com &s palavras fernas do )oves.
b-74 woca tranquilizou com as palavras ternas do jovea.
Ja- Bt palavras ternas do oves tramguilizaran @ aoci.
= A< palavraz ternas do )oves TiZeras a adca se tranguilizar,
4 -0 joven tranquilizou as palavras ternas da moca.
Sa-0h aoca ficou tranquilizada cos ¢ joven,
b= # soca foi tranquilizada pelo joves.
¢ = A noca se franquilizou.
7 - Tranquilizaran a aoca com palavras termas.
8 - 0 amigo fer o joves tramguilizar & moca,

290, Transfigurar

! - Trago transfiguravd Seu 1rAa0 COM Suas pirracas.

2= Seu irmao se fransfigurava cos as pirracas de Tiago.
b-7%eu iraac transfigurava cos as pirracas de fiago.

Ji= A pirracas de Tiago transfiguravas sew 1rmao.
b~ As pirracas de Tiaqo faziam seu irsac transfigurar-se.

§ -1T1aq0 transfigurava s parracas de ceu 1rmao,

fa- 0 irmao ficou transfigurade com as pirracas de Tiago.
b-10 1raao fo1 transfiourade por Tiago.

¢ -#T1ago se transfigurava.

T -1Transfiguravas seu 1reao coa aguelas pirracas,

3 -8A aae farla Tiaqo tramstiQurar Seu 1Teao.

291. Transtormar

| - Germano transtoraava Filo com seu otimisas.

la- Filo se transforsava com o otimiseo de bersano.
b-?F1lo transtormava cos o otimismo de oersanc.

Ja- 0 ofimismo de bersano transtormava Filc.
b- 0 otimisao ce Germane fazia Filo trasstormar-se.

4 -tbersano transformavi o otimisao ge Filc,

3a- F1lo ficou transforsaca com o otiaiseo ¢e Germano.
t- File fo1 transtoraada por bermanc.

b - Filo se transtormava,

7 - Transtormaraa Filo cos tanto otimisao,

§ - 0 amigo fer Germaco transformar Filo.

292. Transtornar

L - Augusta transtornava seu primo com suas brincadeiras maldosas.

Za- 0 prino se transtornava com as brincadeiras de Auousta.
b-80 primo transtornava com as brincadeirss de Augusta.
33~ hs brincadeiras de Augusta transtornavam sew primo.
5- #s brincadeiras de Augusta fariam seu prino s@ {ramstornar.
& -Thuqusta transtornava as brincadeiras de seu primo.
Sa- 0 primo ficava transtornado coa as brincadeiras maldosas de
fugusia.
b-80 primo erd transtornado por Auqusta,
& -thugusta se transtornava.
7 -#Transtornavas 0 priso cos aguelas brincaderras.
B -0A aae faria Aegusta transtornar o prisc.

293, Traumatizar

1 - & aae traumatizou o Tilho com seu tratanento desusanc.
Za- 0 f1lho se traumatizou com o tratamento desumanc da mae.
820 filho traumatizou cos o fratanento desudano da Mae.
3a- 0 trataseoto desumand 0a mae traumatizou o filko.
- 0 tratasento desusans da sae fer o filho traumatizar-se.
§ -4 nae traumatizou o tratamento desumanc do filhe.
Sa- 0 filho ficou traumatizado com o tratisento da mae.
b-#0 filho foi trausatizado pela mae.
5 -30 f1lbo se traumatizou.
7 -MTrausatizaran o filkio com aquele tratimento.
 -80 pay fer a mae trausatizar o filhe.

294, Traturar

- 0 esposc triturava Ludsila com seu machisao.{atoraentir)
Za- Ludmla se triturava com o machisao do esposa.
b-fludnila traturave cos o machismo 4o esposo.

Ja- 0 sachisac do esposo triturava Ludaila.

3- 0 nachisao do esposo fazia Ludmila se triturar.
4 -30 esposo triturave o machisao de Ludmila.
Sa-8Ludeila ficava trafurada com o espaso.

b= Ludmila era tritarada pelo esposo.

5 -TLudanla se tritarava.
7 - Trituravas Ludeila cos aguele sachisao,
E - 0 an100 Tarla o esposo triturar Ludmia,



275, Tumuituar

U= 0 Lider  tumultuave o

subversives.{agitar]

Za- U5 companbeiros se tusuituavam com 05 arquaentes do lider,

5-80s coapanneiros tusultuavas com os arquaentos do lider.

Ji- Os arousentos do lider tusultuavae os companheiros.

b= Os arquaentos do lider faiiam os cospanheiros tumultuar-se.
-80 lider tusuliuiva os arquaentos dos coapanheires.

e

Si- 05 cospanheiros ficaram tusultuados com os arquaentos do lider.

b= 03 cospacheiros foran tusultuades pelo lider.

-10 lider se tusultua,

7 - Tumaltuaras o5 companheiros cos arquaentos subversives.
b - 0 partido faz o lider tusultuar os companheiros,

[

29¢. Ufanar

i - & platers ufamava o artista cow aplauscs fortes.
Za- 0 artista se ufanava cos os fortes aplausos.
t-10 art1sta wfanava com os fortes apiausos.
Za- 05 fortes aplausos ufanavam o artasta.
b- 0z fortes aplausos fariam o artista ufanar-se.
3 -th platers ufanava os fortes aplausos do artista.
Sa-80 artista ficava ufanago com & plateia.
b- 0 artista era ufanado pela platera.
b =40 artista se ufamava.
T - Ufanavas o artista cos fortes aplauses.
E - 0 aaestro faria & platera ufanar o artisia,

297, Ultrayar

! - Eysebic ulirajava o velho com seus insultes,
Za- 0 velho ultrajava-se cos os insultos de Eusebio.
5-10 velbo ultrajava coa os insultos de Eusevic,
2i- 0z insultes de Cusebic ultrajavin o velbs,
- G 1nsuitos de Eusedbio faziam o velho uwltrajar-ce.
4 -tEusedic ultrayava os insultos do velho.
5:- 0 velho ficou ultrajado com os insultes de Eusebio.
b- 0 velko foi ultrajade por Eusebiro.
# =10 velho ¢e ultrai.
T - [ltrayaran o velho con 1nsultos.
2 - 0 aniqo fer Eusebio ultrajar o velho,

298, Venerar

= 0 povo venerava o grande ditador por suas acoes socials.
(3-30 ditador se venerava por Suas aCoes 5¢Clals,
-80 ditador veneriva por Suis acoes soClals.
T3-1hs acoes socials veneravam o ditador.

t-$As acoes sociale faziam o ditador venerar-se.
. - 0 povo venerava &5 acoes sociais do dutador,
“1-40 ditador ficava venerado com o povo.

- 0 ditador era venerado pelo povo.
¢ = 0 ditador e veneravi.

- Veneravan o ditador por suas acoes sofldis.
© - & 7Y faria o povo venerar o datador,

coapaoheiros  cos arquaeatos

299, Vergar

| - Joao vergava o hoses com simples palavras. {subjugar)
Ja- 0 homes se vergava com simples palavras,

b-70 hoaes verqava com simples palavras.
Ji- Simples palavras vergavas o nhomea.

b- Siapies palavras farlis o homes se vergar.
4 -8Joao vergava a5 siaples palavras do hoaes,
§a-10 homes ficava vergado com Joao.

b~ 0 homes era vergado por Joao.

6 -30 homen Se vergava.
7 - Versaran o homes cos siaples palavris,
B - & aulher fez Joao vergar o hosea.

200, Verar

! - & professora verava 05 alunos com suas reprimendas.

Za- 0s alunos ze vexavam com as reprimendas da professora.
b-10c aluncs veravaa com as reprimentas da professori.

Ja- hs reprisendas éa proTessora velavia o5 alunos.
b- #s reprisendas da professora fazias 0s alunos se verares.

4 -3h professora verava as reprisendas 6ds alunos.

5a= O¢ alunos ficaram verados com as reprisendas da professora.
b- 05 alunos toram verados peia professora.

5 -1% professora se vera.

7 - Heraran 05 alunos coa aguelas reprisendas.

2 - & éaretora fer a crofessora verar o¢ alunos.
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