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I.

REBUMD

Forem examinados nesta trebalho 70 textos escritos e VO tex
tos orais de estudantas de 3¢ ano do Segundo Grau. O .f’mo do exams in
eidiu sobre o emprego de conectiws entre sagitncias discursivas de op
ganizaco dos textos, Essas segifnciss (micro-sstrutures) podem sofrer
oparecies de reduciic de informacin, criendo-se assim, para slas, reprs
sentacbes semdnticas chamadas de mecro-estrutures, de acorda Com VAN
DIJK {1976). Segundo a teorda, a aplicagio de macro-opersghes & resur

Foram mnsidefados neste trabalho as macro-estrutures que im
pl_s.cam diretaments a dr-ganizagﬁa de texto como um todo, A seaténcias
discursivas assim delimitadas, nos textos oreis e nos textos escritos,
po':;am ser consideradas como parégrefos.

0 lsventamento dos conectivos gue ocorrem nos  textos entre
as sagudncias discursivas {quadrous) consideradas, demonstrou & existén
cis de dois outros tipos de slementos lingtisticos cue 55:;_ empregatys
. entro seqidncias: os introdutores, enpregados no inicio do primeiro

guadro do texto, & os finaliradores, empregados no final dos ouadros
do taxto. |

Foi postulada tanto para os introdutores e finalizadores, co
mo para os conectivoe, ume fungdo predominentemente fatica. Isto quer
dizer cue a maloria dos cnnacfiws empregados entre as segiiéncims dis
cursivas considerades no trabslho o tom wvalor semdntice relacional
especifico, mas somente um \alor pregmitivo, de estabslecer e menter o

contato entre emissor @ receptor do texto.
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Foram utilizadas-nasta trebalho as seguintes notagoes:

taxtn oral

textn escrito

grupo A

grupo B

grupo C

indicacio de infcio de pardgrafo gréfico
punto final

virgula

susneia de conectiw {conforme indicegfio no texto)

cadeis escrita (conforme indicaglo no texto)

cadsia Falada (conforwe indicesfio no taxto)

tronscrigin fonetica
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1. Introdugfo



2.
1. Introducdo

tsts trabalho tem por ocbjetiwo examinar o uso de conectivos
‘entre unidades semnticas que estruturem textos dissertativos orais e
éscritcss de estudaniss ¢ 32 ano do Ssgundo Grau.

‘_ Considerendn viriocs estudos sobre & redag@o ascolar e consi
derendo B8 preoccupagfo gsral em tomo do problema da nroducio da diséqg
ﬁégﬁn gecolar & nivel ds Segundn e Terceircs Graus, cue fregientsments
se coloca a pliblico através dos cenais de comunicacio de massa, surgiu
p interesse de confrontar textos escritos com textos oreis de estudan
tes ds Segundo Greu e cbserar suas relagoss.

pasquisas sobrs o texto dissertativo suscitam maior interes
g8 nos maios eséol&ras am relacio Bs outres modalidades de texto escri
to, como & narretiva, por exemplo. Eesa raior intaresse se deve 8o fa
to de gue & modalideds dissertatiwe & mguels gue & exigida no exame
uestibular,‘que ¢ o objetivo de quase todos os estudantes de Segundo
Greu, O certa forma, pode-se dizer que o proprio ensino da lingue ma
teme no sggunda Brau se sstruture e s8 direciona nesse sentido.

Procurou-se trabalhar com a ultime série tdo Segundo Greu por
fue oS repazes & mogas desse estigio ds escolaridade s80 c‘prndutn da
todo um sistema de snsino de 1ir';gua matema no Primeiro e Segundo Graus.
Esta tfabalho nag tem a prﬂtansgu de aferir pnasiuais grios 8 acerios
do sistema atravis dessa reduzida empstra de ssu produto. Contudo, pg
de ser um conbribuicho pere um trabalho mais amplo nesse sentido.

0 corpus desta pesquisa é constitufde de 70 textos disserta
tivos escritos e de 70 textos oreis, produzidos por estudentes de X
ano do Segundo Greu da EEPSE "Sud Menuccl® de piracicaba, Estado da-
580 peulo. Tanto os textos orais como 08 textos sscritos versarem 8o
bre o mesmo tema: “"poluiciov. |

Os resultados que sBo obtidos da andlisse do corpus séo epli
cdvais ag ensino da dissertagfo & nivel de Primeirc e Segundo Graus,

no sentido em que partem de umd concepgio de texto enquanto um todo,
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recortdvel em unidades que funcionam argumentativemente. Essé concepGao
poda ser passada aps estudantes 8 pode auxilid.los na produglo (e na
recepciio) dos textos chamados dissertativos.

0 ponto de partide para a andliss do corpus fol & teorle se
mintica de VAN DIJK (1978). Escolheu-se ssse modelo tedrico porque a
sua concepGio de texto coincidiu com nossas proprias intuigbes & res
peito de organizagBo textuml. Contudo, algumas alteragoes forem feitas
na aplicachn do modelo. Fssas alteragdes foram devidas & possibilidade
gue vimos de adaptar o modelo a nossas necessidades diddticas aspacif_.’_;_
cas. : | ‘

Sasicamente o modelo considera o taxto como uma unidade de
comsicaglio estruturada sm seqifncias de sentengas  (micro-estrutures),
dominadas por macro-estruturas, Essas macro-estrutures sfo unidades se

minticas definidas como topicos discursiwves {conceitos, proposicoss ou

conjuntos de proposigies que resumem o significado do texto).

As regras para a cbtenglo das macro-estruturas {macro-opers
gbes) sfio recursives e & possivel, pels teoria, considerar o texto tg
do dominado por uma macro-sstruture geral (no casc do presente estude,
o conceito de "poluigdo”). |

Optou-se, neste trabalho, por tmbalﬁar com segiiencias de sen
tmr;a'a pbtidas num primeiro nivel de segmentagfio dos textos. Essa fol
uma opgaoc pessoal ds trebalho, .gerﬁda pelo interesse em pesquisar o
texto como um todo organizado em grandss unidades sanﬁntii:aa, que ca
racterdzariam, por hipotese, o discurso dissertatiwo, em oposigio a ou
tros tipos de discursc. Essas unidades ceincidem com uma cﬁncapqﬁo fun
cional do parégrafo. | |

~ Este trabaim incidiu somente sobre elementos lingtisticos
consctivos empregados efetiwaments entre essas grendes  macro-estrutu
ras, gerando a segténcia final dos textos do corpus. E, com relagdo ao
uso dosses conectiws, chégmu—-sa & conclusdo fque apmséntﬂm comporta
mentos difsrentss nos textos oreis e nos textos escritos.

Os resultsdos do lewantamento da frequéncia de conectiws en
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. tre as unidades discursives consideradss no corpus, levantam a hipots
se ds gue esses elsmentos teriam essencialments uma fungo fatica no
n{vel macro-sstrutural consideredo.

0 cerdter pragmitico dos conectivos ao nivel de endlise esco
lhids pare esta pesquise fol ume constatagBo inespsrada, tanto oue,
gentro do modelo de andlise da VAN DIJK (1976}, que propbe um tratamen
to semdntico & gm tratamentu pragmitico para o tﬁxtn, optou-se inicial
mente pelo semdntico. Contudo, no decorrer da andlise, o elemento parg

mitico se imphs e foi preciso spresenté-lo como fundamental,
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2. Revisdo da Bibliogrefia

2.1, Revisio de conceitos
2,1.1. tingua orel e 1fngua escrita

| RUBIN (1978) estabelece diferencas entre Lngus orel e 1in
gua escrita em trés dimensoss: -
8] dimensfio estruture, que envalva .wcabu}.éria, sintaxe @ 8s
truturagdo do discurso; | ‘
b) dimensfo tdpico, enwliendo o universo expresso no discur
s € R
c) dimensfio funclio, que tem @ ver com a finalidade pragmiti
ca do discurso.
Essa triparticio ndo se refere especificamente & 1{ngua oral
e & 1fnoua escrite de um mesma individuo, was a diferengas entre & 1in
gua oral da criance e & 1fngua orel gue ela tem que decodificar na let
ture. Sfrbora a autore esteja preccupadi com d lsventamento das dificul
dades encontredas pela crianca em idade de alfabetizaclp enguanto en
frenta a tarefa de ler, #s difer:angae que estabslece entre lingua oral
& 1ingua escrita sho releventes peye a natureza do presents traba
o,
Sobre 8s diferencas na dimensfo estruture, RUBIN (1978: 21)
afiymas | |
v, ., bgcause children's experience is with oral, interective

conversations, they may hawe to learm new syntactic rules

. for reading.” {0 grifo & meu).
2.1.2. Estilo

Na colet® tos textos que cowpdem o corpus dests trabalho hou

va culdados para se obterem fextos orels e ssoritos dentrp de um mes
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-grew de formalismo.

As wariagoes de grau ds formalismo s8o consideradas como &
riagoes e registro. |

RODRIGUES (1966), essim como EBOWEN (1986), distingue dois i
pos de \ariagtes lingtisticas: werisntes dialetsis e warisntss de re
gistro, As vardantes dialetals dfio-se em funglo do falants e sdo: ward
antes Bspadiais, de classe social, de grupos de idade, da sexn. AS W&
riantes do registro dfo-se em fungBo do ouvinte: vardantes de greu do
formalisma, de modalidade (falada e escrita) e de sintonia (ajustamen
to do smissor o receptor).

Com relago & variante de grau de formalismo, LABOV (1972)
ppoe & Fala cuidada ("carsful speech®) & fala casual {vcasual spesch”).
A fala culdada serie aguele que o individuo empregaria numa entrevista
formal, por exemplo. A fala casusl seria aguels qua o incividuo utili
sardis fore dessa situagdo de entrevisia, quando nBo prestesse &@tengao
em sus propria fala, A situaglio de entrevista face a face seria classi
ficada como o Yoontexto BY, Gue provocaria a fala culdada, dasignada
por "sstilo B*.

Os textos orais s os textos escritos do corpus destas pesqul
&8 podem ssy classificados cowo psriencentes 8o ngstilo BY da fala (es
+ilo formal), umi vez cquse forem produzidos em situagoes semalhantes.

0 interesse de LABOV na distingfo entre vdrios estilos de fa
la prendeu-se & sua necessidade de jeplar diferentss contextos  onde
poorrian detarminadaa‘variéuais fonoldgicas, para poder testar sua hi
pétese de vardacdo regular. 0 interesss desta pesguisa em conSaguir um
a0 estilo pare todos os textos do Corpus prendeu-ss # necegsidade de
evitar “estilos" diferentes de organizacio do texto dissertatiw.

Tlustrendo 8s erisgoes do greu da formalideds do  discurso,
PRETTIl aponta wariagéo sintdtica @ saméntica na organizagdc do texto
oral de um mesmo individuo, dependendo da “atitude” do falante em rela
cho & situagBo do discurso. Um individuo, em contexto informal (situg

gao inconscients de grewecda), produziu a narracio de um econtecimento
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dentro de um estilo infarmal de fala. Logo apds, o mesmo individuo, num
contexto formal (situagdp de grevagln consciente), produziu a narrecio
to mesmo acontecimentn dentro de um estilo mels formal, com escolhas
sintAticas e seminticas mais elaboredas, num outrp reglstro ds fela.
As ronsiderecoes acime permitem afirmar gque o estilo do dis

curso varia de acordo com warlagoss em sues condigfes de produgBo.
2.1.2.1. Condigtes ds producio do tiscursg

Para PECHEUX (1969), uma descriglio extrinseca do comportamen
to lingtistico em gerel {por oposigHo & endlise intrinssca o8 cadels
f’alada) pode ser representads dentro de um escuems “informacional”, Es
se esquema lsva em consideracdp todos os fatores constitutiws do pro

cesso lingtistico descrito por JAKOBSON (1975} como segus:

{t)

Ondes:
A = 0 "emissor?
B = o "destinatério”
"R = o “referente"
(L) = o codige lingeistico couma A & B
-—» = 0 "contato” sstabelecido entre A e B
D = a segidnoia verbal emitida por A em

diresiio a B
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um situagBo especifica de discurso implica numa relagfo es
pecifica desses fatores constitutivos do processo lingaistico.

' gualquer elteracto nes relagoes do conjunto, como por exem
plo umt mudenga ng "imagem® qus o emissor faz de ssu recepitor ou de si
mesmo, Como no caso da exparifncia ds PRETTI, descrita acima, alteraas
condigoss ds produgBo do discurso e, conssgiientsmente, scarreta altera

ghes na pripria natursza do discurso.
2.1.3. 0 texto

serd aqui ecolhida @ definiglo de texto de HALLIDAY & HASAN
{1976:1): ‘
"The word text is ussd in linguistice to refer to any
passage, spoken or written, of whatewer length, that does
form a unified whole. We Ennw, as & general rule, whetherany

spetiren of our own 1éngu&ge constlitutes 8 text or not.”

0 texto &, ainda segundo HALLIDAY e HASAN (1976: less), uma
unidade serfintica e nfo deve ser analisado como uma seqifncia de sen
tencas interligadas pelo mescenlsmo de constituicBo {"constituency").

Seré & nogho de texture que possibilitard distinguir entre
um textd & um nao-textn. A textura @ dada por certos tragos lingofsti
cos (ligagbes) que provéem @ cossdo textual. Essas ligagoes  {“ties")
que se estabelecem entre @s sentences do textso sfo de duas naturezas:
grematicsl (pelas relagoes de referSncia, substituiglo e elipse) s le
xical, havendo einda um terceiro tipo que sstd na fronteira das duas
anteriores: & conjungio.

HALLTDAY e HASAN (1976: 25) ainda considsrem o texto comoumi
unidade da organizacio semintico-situacional da 1ingua:

Tt is a unit of sitwational-semantic prganization: a
continuum of mesning-in-context, constructed arcund the sg

mantic relation of cohesion®,



Mas, embora sdwitam o components situacional (contextual) de
torminando a significaglo dos textos, limitem-se a desenwolver seu tra
balho fio senticdo de lswantar as relagoes cossives que e astﬂbelecamqg.
tre 85 sentengas dos textos.

0 presente trebalho considere dus a definicSo acima, que to
ma o texto como uma unidade lingulstica sentida como um todo (psle in
tulclo dos falantes da lfngua), & suficlentemente abrengente parse colg
car tods o materisl escrito e oral do corpus da pesquisa sob & denomi
nagio Unica do texto. |

£ alguns pontos deste treballe o termo discurso serd utili
zado em lugar de texto e serfo ambos consideredes sindnimos.

| Apds examinsr algumis conceituegbes s discurss,  OSAKABE -
(1979: 31) formula ume conceituadn de disturso que une a nogao da na
tureza do discurse segundo BENVENISTE e & noglo da delimitagSo do dis
cursa segundo PECHEUX. Essa carecterizagdo do discurso, vilida também
para a nocio da texts, € dads & segulr:
| Do ponto de vista de sus natureza, © discurso caracﬁg
rdza-se inicislments por umamador ou MEnoT participagBo das
relaches entre um su e um tu; em segundo lugsr, o discufsa
-caracterd za-se puf uma maior ou mﬁnar_prasan§a ¢a indicadg
ros de situacto; em tafcairo lugsr, tendo em vista sua prag
maticidade, o discursc & necessariamente significativo na mg
dida em que sb se pode conceber sue exist@ncle encuento lige
ga a um protesso palﬁ qual su ¢ tu se aproximam pelo signifl
cado; e finalmente, o discurso tem sud 5amanticidade garanti
da sifuscionalments, isto &, no procssso de relagic que =8
estabelsce entre suss pessoas {eu/tu) & as pessoas da situa
cfio, entre seus indicadorss de tempo, lugar gte. & 0 tempo,
lugar ete. da propria situagéo.
Do ports de vista de sua extensSo; o discurss consti
£l uma entidade male smpla do que a frese (a ndo ser que de
terminade fress possa ser carecterizade como discurso); em

segundo lugsy estd limdtsdo por dois brencos semériticos, que
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se devenm quer B susBnola pure e simples de uma cadela signi

ficative que o constitul, cquer & elteragio do locutor.t
201&43»10 G t&xm ﬁasmﬁw

Os textos que compbem o corpus desta pesquisa sfp clagsifica
dos como dissartagoes,
' 0 temmo dissertacin & recorrente na bibliogrefia relative &
lingtfstica aplicada ao ensino de lngua matema s nos compéndios esco
1ares oferccidos aos estudantes de Segundo & Tercelro Breus,

A definigip de diclondrdo admite duss acepgOes para o  fermo
dissartaggo: '

' "Oissertagio, S.0. (1. dissertatione): -
1~ Brew tratado sobre gquslguer teme especulatiwe ou de apli
CacHn .
2 - gxame, desenvolvimento, exposicdn ssorita ou orel de um

r:sdnf:m doutrindrdo; tese,» 2

A primeire acepcBio of B dissertagdo a funcBo expositive. A se
gunda, & Tunglo retorica. GARCIA (1967) admite as duas acepgbes e,
através delss, distingus duas modalidades “dissa‘r“batiuas“:‘ dissertacio
pare @ acepgio 1 do dicionfrin e srgumentacin pare & acepsio 2.

_ A diference fundamental entrs as duas é gqus a primeira tem
carater essenclalmente expositivo, enquanio due 2 segunda tem caracts
visticas de persuasdo, inserindo os textos numa perapecti\ﬁi retorica,
com implicagtes de interegso emissor-receptor do diSCUrso.

~ Mesmo sendo pass{vel classificer alguns dos textos  produzi
dos pelos sujsitos desta pasoulsa como formas de argumentecdo e mesmo
reconhecendo 8 intens@o persuasiva de muitos dos mesmos taxtos, eles sg
o aqui referidos comp dissertugbes. Isso pelo mesno fato de que nem
todos os textos possuem caydter argumentativwo e também porque dlsser-
tagho parece sor um termmo wais abrengents do que argumentacio .

VAN DIJK [1976) postule uma classificacfio dos tipos de dis
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curso 2 partir do lewvantementn das fungoes sermfintives de suss mecro-es
i:m’jcura-ssa e Iﬁe suds relagoes pare o estabelecimento da estruture dﬁ.-scu;
siwa global. Contudo, esse levantamento Fice colocado somente como um;
sugesto, um trebalho por se fazer, que sle atribul 3 endlise do dis

g
CUYsSd .

2.1.4, Cossdn textual

fete trabalho tem como materdsl de pestuisa texitos disserta-
tiuvos orais e ész:ritns.. |

Um texto se defins por sua coesfo, pslos virios mecanismos de
ligacBo entre seus elementos 1ingedsticos. |

TIERMEY & MOSENTHAL (1980) apresentam quatro modelos de and
liss textual qua, explicita ou implicitemente, definem a nogdo de  cog
sho textual & um nivel ssméntico.

0 modelo de andlise textual de KINTSCH (1974) distingue um
téxta base modelo ("iemplate text base") que & composta por uma  lista
de pmpmsigﬁss ligadas entye si. As pmpasiggss sdn unidades conceptu
ais {*idea units”) formadas por um predicado e seus argumentos, sento
Quet ura pmpasi-f;ﬁa inteira potde funcionsyr comp argumento em outra prg
posiciio. Estabslece-ge desse mén uma prgenizagdo hierdrquica entre as
propusighes de um taxto, gue define sua cossio sintdtica e sembntica.

FREDERIKSEN (1975} propde um tipo de rede 1igica ("logic net
work") pera sspecificer relaghes entve proposigoes. AS proposigoes, em
seu modelo, sdo definidas por relages casuais entye um predicads e
seus argumentos. Duas proposigoes se relacionam atraves de uma tercel
ra, que sspacifica relacoes temporais, causals, comparativaeg, conjunti
vas & concessivas entre 8s tuas primeires. A rede 15gica define a cos
s3n sintdtico/semfntica do texto. _

A andliss estruturel de MEYER {1975 a) baseie~se nas relacnos
que sla defing como predicados. Ela divide os predicados em duss ©IRS -
sen: predicado lexicel e predicado retdrico. O predicads lexical defi

ne-se por rolagoss casuais a nfvel ds sentonga, O predicads retdrico 8
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um concalito retordco que toma como argumentns ums ou mads sentencas e
que, & um nivel mais alto, & tomads como argumento do um preﬁicada que
domine, por exemplo, um parfgrefe, e assim sucessiuamenté, até chegar—
se #g predicade que tomd como argumentos todds 8s malores proposigoes
retoricas do texto.

HALLIDAY & HASAN (1976) desenvoluvem um modelo semdntico de
andlise textual que considere o texto como um tnao coeso, comp urd uni
dade de cammicagio. A coesSo textusl se di segundo quatro processos:
referdnoia, substituiglo/elipse, coesfo lexical e conjungdo, sendo que
oe trés primeiros sio dados a nivel de itens lexicals pressupostos no
toxto & retomados anaforicamenta.

Além desses cuatro procsssos coesivos, HALLIDAY e HASAN
{1976: 227} postulem um conjunto de relagdes coesivas que podem ser es
tabelscidas nos textos:

vrhess relations constitute a'highly generalized compo
nent within the semantic system, with reflexes spresd through

out the lsnguags, teking wardous forms ...%.

Como examplo pare esse tipo de relagfes, os sutores epoontam
& relagio de sucessdo temporel.

B proceses coesive tonjuncBo & um tipo diferente de relacis
sernfica entre unidades textuais. Segundo os autores e:

»a gpenification of the way in which what is o follow is

systamaticaliy comnectad to what has gone befors™. -

(HALLIDAY & HASAN (1976: 2271) »

para HALLIDAY s HASAN (1976}, sentengas s8g s unidades do

texto que ofn sistematicamente conectadas pela relagan cossiva  conjun
ofin. Nio efo ps itens conjuntivos por eles mesmos, porém, que garantem

‘a comsip do texto, mas, @s relaghes semdnticas subjacentes ao sentido
das sentengas. A partir dessa ohserwican, seria de se esperdr que 8

shordagen das relacbas inter-senbengas se desss & niwvel de estrubure

profunda, Contuds, nfio & essa a perspectiwa de andlise Hagtistica que



14,

HALLIDAY & HASAN (19761 227) assumem:
wyhen we are consldering these sentences  specifically
from the point of view of cohesion, howaver, we are inevita
bly concemed with their actual sequence as expressed, becau
se cohesion is the relatlon betwem sentences in a text, and
the sentencas of & text can only follow one after the other.”
{0 grifo é meu).

Essa opgho de modelo de andlise vem da concepgio do texto cg
mo uridade de comunicacio, inserida num contexto particular. 0 contex
to enwlve wridvels extra~lingtisticas gue determinam o processo de
produciio do texto.

Dos quatyn modelos spresentados aoimd, somsnte o de MEYER ad
mte um nfvel de andlise da coesdo textual mais alto do que o nivel das
sentencas {ou proposigbes), ouando distingue o predicados lexicais dos
predicados retéricos.

' | Essa parspectiva de andlise da coestip textual e da orgeniza
By semfntica do texto, & um ndvel mais alto do que o niwl da senten
ca & também encontrada em VAN pIJK (1976}, que eleborac modelo fadrico
tomado comp ponto de partida para & andlise dDSI textos QUE  COMROSM O
corpus deste pesquisa, Nesse modelo, a coesfio textual é definida  em
tarios de relacoss hierdrguicas erbre MCTO-estrUtures.

A seguir serd Teito um esbogo do modelo de VAN DLIK (1976),
com aplicegio da andlise & um dos textos aredis e a8 um cos textos escrd

tos tue compnsm o corpus desia pesauisa; a titulo de ilustx;ag:?m.
2,1:8. Una tworda do texto
2.1.5.1, Macro-gsiruturas

Ve DIJK (1976: 130-163) propoe-se 8 examinar & natureza S8
Bntica do elemento de andliza lingafstics & gus chema de macro-sstry

tura.,



para a definicéo de macro-estruture @ necessdric gue sejam
antes examinadas as nogoes de sentenga {"sentence®), proposigBo, topi-
co discursive e gquadro {"freme}, conforme estfo na teoria.

Sentenca equivele & nogio fradicional de periodo: uma  unida
des lingﬂ{stica composta de ume ou maels OTECOES, £ uma ROGED sintatica.

Proposicio & a estrutura conceptual que subjaz & sentenga. £

ume nogao semantica,

Tapico discursive é um slemento seméntico que incide  sobrs

seqhncias ds sentencas ou, mals sspecificamente, sobre a informagdo
weiculada por segténcias de sentengas, reduzindo-a (resumindo-z), or
ganizando-a 8 catagordzando-a.

£ssa nogho abstraia de topico de discurso explicita-se em ter

mos de sstruturas proposicionals (ou estrubures formalments equivilen

tes). A estruturs proposicional pode ser sxpressd por um conceito ou
por uma proposicio gue orgenize hisrerquicamente & estruturae oconcepiu
al da seoifneia de sentengts considerada.

0 topico de um discurso (ou de parte de um discursc) & um
proposicio (ou conceito) implicsdo ("entailed") pelo conjunto de bmpg
sicoes expresso pela seoidncia. Fesa proposigso tomina toda a dnforma
ghp o8 sequencle.

Uma proposigio tdpica pode ser complexa, isto &, composta de

tépicos atbmicos (ou subtdpicos).

Sentencas que expressem proposicoes (sub)tpivas diretamente

oFo chamdes sentencos toplces. Essas sentengas nSo preclisam  necessa

riamente ooorrer na sequdncis.

puadro ("Prame”) & um subsistena de conhecimento sobre algum
fenbmens do mundo. Uma seqiidncia de sentengss domineda por  um +opico
decursivo caracteriza um quadro.

0s falantes ds uma _Jingua ndo somente tBm capacidade pare pro
duzir ou interpretar discursos (ou partes deles), como também t8m capa
cidade pare mudar um toplco de discurso e perceber uma tal mudanga de
topies num discurso ou COMVErsacas . Poda-~se saperar und mudanga de i;é

pleo se ume das sentengas do discurso nfo pertencer a um daddg topico e
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58 una das sentenges € o primsiro membro de uma seqiéncia com um tapi
co diferente: isto &, se & sentenga introduz um argumento ocu um predi
~cado que nép pode sstar contido {*subsumad") em argumentos ou predica
dos de ordem maior do tdpico dado.,

VA DIJK (1978) postula pare a noglo de macro-estruturea mes.
‘ma carecterizagSo de noglo de topico discursivwo dads acima, Isto quer
dizer qus uma mecro-estrutura de uma seqéncia & ume representacdo se
méntica, ou seja, ums proposicéo implicada (“entailed") pela segtiéneia
fde proposicoss subjscentes so discurso ou a parte dela.

Essa definicio tem duss implicagbes: @ primeire, gus a macrg
sstruturs de umd sentanga simplss pode ser ldéntica & sua sstruture pro

posiciongl subjrcents. A segunds, qus podemog falar de niveis de macro

gstruturas num discurso, Assim, quando se fals sobre a macro-estrutu.

ra de ura seqifncis, refers-se & macro-estruture mais geral, implicada
peles putras macro-estruturas, 8 gque domina & segiEncia toda.

As macro-gstrutures integram parte do significade do discur
80 & por isso tém que ser levadas em considereg@o numa representacao
saméntica, Isso porcue o significado de ume seqiéncia rdo € a soma das
proposictes que subjazem A segiencle, mes sim, & o todo gue resulta da

arganizacin hisrérguica dos significados de suas sentencas.

2.1.5.2. Wecro-operagoss

Pare obterem-se macrp-estruturas ds quaisousr seqignciag de
vam ser aplicadis algumas uparagﬁes. Ha dols tipas:ﬂaoperagﬁa: HmA gue
reduz 8 inforwaclo, apagéndo~8, e outra gue integre & informagdo a um
nivel wais global de repressntagio. |

HA uma restricio que vale para todas 88 regres de @ECrD-OpE
ragoss; informaghes gue sdo pressupostas por informactes posteriores
no disourso nas podem ser apagadas. Essa restricio gerante tue a macrg
pstrutura seje ssmanticaments bem Formads.

A seguir sho dadas as regtes de macro-cperagoes de  acordo
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com & teorda da VAN DIUK {1976):

18 regre: raﬁugﬁq da infnrma@%a ~ apagamento de predicados

etributivs, que se referem 8 propriedades acidentais. A informacdo apa
gada & irrecuperdwel. Regre seletia. |

28 regra: raducin oo informagHo - mpegaments de informegao
constitucional (normal) de um certo conceito ou quadre ("framet). A in
formagio apagads especifics causas e conseqigncias prﬂdiziveis [“axpgg
ted”) de mcantecimentos, rezoes e consagincias de agbes, agbss prepa
retoriss & suxiliares, scontecimentos, acoes ou nbjstos componentas nor
mais, o "setting” {tempo, lugar, mundo) do objeto, o agdo ou do  &con
tecimento. A informacip epegada é recupardwvel indutiemente. Regra sg
letiva.

3% regra: gensralizacio simplss - epagamentc de informacas
essancial - vrios ahjaﬁas ou propriedadss de uma mesma classe supercr
denada podem ser roferidos, globalments e, pelo nome da classe superor
denada. A informacio aepagade & irrecuperdvel. Regra construtlwa.

45 regre: generalizecBo de informagio essencial ds um fato
de niwvel mais alto (“a higher level Fact”) em relagio sos objetos e
propriedades englobados pela regra trés, A informagdo ndo & propriamen
te apagEda, mes @ intagrada. A informecio & recuperdwvel poroue faz par
te do um concelito ou quadro mals gereis. Hagrﬁ.canstrutiva}

Todas as operagops satisfazem a relacio de implicacén  (ven

tailment"). Isto &, depois da aplicacin de qualouer opsragin, s mACKD

prapcaigﬁes resultentes soo implicades pela micm-ostyutura (1.8, &8 58
anéncia das proposigOes-sentenca). '

As mﬁcru~npara§5ea reduzen informagdo por vArios tipos de
abstregio: detalhe irrelswente, constituintes ou propriedades normals,
subson juntos de e&peci?icagaas, proprisdades 6 constituintes necessé
rine nép s@o referidos pelas macro-proposicoes.

As macrp-regras forauladas soima 550 ggggggéggﬁz toda &8 ez
que hajes uma seqBncia de proposicnes satisfazendo as condigoes, uma

nova racro-gstrubure, a um nivel mais geral serd formada. 0 nivel ma
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cro-gstrubtural mais alto do texto & 8 macro-estruture gue resume o tex
to como um todo. Essa macro-proposigio deve ser @ macro-proposico me
nos gereralizada ("lsast general"] pare gerentir “conteddo” especifico
suficiente pare umd macro-gstruture de nivel mais baixo.

As operagoes serfio splicadas se s somente se o input for cons
titufdo de pelo menos duas prwpnsigﬁeﬁg

A tftulo de ilustreglo para a aplicagho das macro-operagoes,
serfo apresentados dois textas do corpus, um orel e um escrito, e se
rip aplicadas & eles sssas regras.

0s textps aparscem com recories que correspondem &s seqﬁ%g
ciss gque sap percebldas como unidades funcionais dentro do discurso to
mado como um todo 5. A nogio de rede sevfritica ajuda 8 delimitar essas
segigncias 5.

Coma ficou dito acima, a macro-sstrutura gquas resumg & seqden
cia discursiva pode sar compoats de uma pxupmsigaa ou de um conjunto

de proposigoes,
{} - C — Fgrmando Cezar

& / poluiglio / poluigho pra mim é / cho que ¢ a coisa / pior
gue existe / hoje em dia e /e & o nyus / realments acontece
msito né / nos grendss cidades / inclusive nds temos um /

um rio 8% nd / que 36 [riso) / qus / seil 18 / su cho que & /

& num ten condicBo né / 16 / prejudica muita coisa ng /

inclusive os peixes /| €3 / essa poluigfn em Sdo Paulo / eu

acho que /& muito prejudicial b salde / & / & wegetago ng /

tem @ / ®u scho que u um / uwa das pilores coisas qua exista /

hoje em dia /| e eu acho que @ a6 isso (riss) / eu num tenho

nada pra feld / & / & / 50 isso mesmo /

18 macro-estrutura: - & poluicBo & & plor coisa qua existe;

- & poluicd@p acontece muito.
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Aplicacdo das regras: -
a) apagamento de setting (22 regra):
v/ hoje em dla /v
"/ nas grendes cidades /v;
b) spagamento de ilustrecdo de acontecimento (28 regra}:
"/ inclusive nos temos um rio ai né / que j& / que / sel 14 / eu
cho que & / a num tem condigdo nd / 18 / prejudica muite coisa né/

inclusive os peixes /7.

23 mapro-estruture: - a poluigio em S8p Paulo & prejudicial;

- & poluigBo & uma das pioras coisas.

Aplicegao das regras: -
a) spagamento do setting (20 regre):
v/ hoje em dia /o3
b) apagamento de objeto components normal {28 regre):
o/ & salda /93

»/ & wegetaglo /.

ObsEracoes

a) os relatores {conectiws, introdutores e finalizadores)
sa0 spagados:

b) a dltima porgin e cedeia falada, quenéo & inclufda na mi
cro-gstruture da ulbtima sequéneia, faz parte da  situe
gho do discurso, pertencents ao contexta, @ nio H0 tex

o,



E « 0 - Femands Cezar
- A PoluigBo -

Todos nds sabemos qus devemos preservar os  rdos,
lagoss & mares, sabemos tambam ue necessitamos dales, pols
nos dio dgus e alimentos, formmecem energia slétrica s condi
coes pare um meio de trensporte.

Acontece que atualments, por negligéneie da  parte
de usineiros & propristirios de companhias fabricantes de de
tergentes, andam despsjando em nossos rdos restilos s regé
duas, substincias quimicas nocives a salde desses, os gquals

am perfeitas condigoes natureis, nos fazem tanto bem,

NEo WA resposta para a pergunta: Por que poluir os
rics? A nBo ser que tais proprietarios sejam individualistes

(caso da maioria) pensam somente® no Seu Progresso.

A polui

gdo destroi & vida aquatica, walirata as margens oos rios e

mares, incomoda @ populagin, a mals bensficiada por essa na
Lurars.

Assim, quando se dsscobrir qus o progresso maters

al nos leva a nada serd tards e essa maravilhe natural esta

ré totalments destruida.

1¢ macro-gstruturé: ~ devencs presenar & agua;

- estfo poluindo & égua,

Aplicagio das regrasy -

generalizecio simples {32 regra):
R i rims,'laguaa o mares® sag yosumidos por rAaguart s
Bpagamento de causa (22 regre):

weabemos também Gue necessitamos deles®, epesar de ndo ssr  precedi



2l.

do por conjuncio causal, & tomado como uma proposiglc que indica
a causa da necessidads de preservar a agua;
) spagemento de causa (28 regra):
"pols nos dio agua e alimeﬁtn, fomecem energia elétrica e condi
GBes para um melo do trensportet;
d} apagamentn de setting {22 regre):
*atuslmentay;
e} apagemento de causa (22 yregra):
"por negligéncia da parts de usineiros e proprietirios de companhias
febricantes de detergente";
f) generelizagdo de informagdp simples e generalizecdo de informacio
essencial (48 regra combinada com a 32 regre):
Ydespejando em nossos rios restilos e resiﬁuqs, substéncias Qu{mz
cas noclves a selds desses" g substituldo por "poluinde a dguar;
srips® @ gensrelizado por "dguab:
g} spegamento de informeglo essencial (oregfo adjetiva) (22 regre):

“os nuals em perfeitas condigoes naturais nos Tazem tanto bemt,

22 macro-estrutura: - pergunta ssbre a ceusa d= poluicto;
~ yesposts: proprietdrics de fébricas sfo

individualistas,

Aplicacio daé YEOQIESE: -

8} transformagdo de interrogagéo dirxets em interrogegSio indirets (essa
ndo & ume regre postulada pela teoris, was ums vez oue optou-se
por colocar 8 pergunitd na mecro-estruture, parecs cue, 8o niwel da
proposicio semdntica, deve constar a pergunta indirets;

h) spugamento de antecedente de condicionsl (2% regra):

'rEn MR resposta para 8 perguntd ... 8 néio ser aue™ s

¢) espagamenta de informeglo constitucionsl (28 regre):

ncaso da maiorda® (exemplificagén);

"mensam soments no seu progressot {adjetiwva explicatiwe.
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3¢ mecro-sstruture: - & poluicBo destrdi & natureza;
- spré tayde quando se descobrir que &

poluigdo destrdl a natureza,

Aplicago des regras: -

a} generelizacdo de informagio essencial (32 regre):
ndestroi & vide aguatica, maltrata as margens- dos ries & mares, in
comoda & populacdo, a wais beneficisda por ssss natureza® & geners
lizada por “destroi & natureza’; | |

b} fusfn de informegan redundsnts {essa regre ndo consta das macrﬁ-—apg
;ﬁgﬁaa_pnstuladas por VAM DIJK, mas parece adequada aqui);
o nos lswa a nada" e
vdpatruird totalmente sssa marevilhe natural? (& construgdo ne oz
ativa de "essa marevilhe naturel serd totalmente destruidae®) -

~ podem ser fundidos em "destrdl e natureza“.
2.1.5.2.1. Restrichas Bs regras dé NECTO-DPETacoss

Segundo VAN DIJK {1978), algumas observaches restritivas po
dem ser colocadas junto acs principios de redugBo de informagio  forma
lados acima.

12 - AtS o mowento ndo e pods provar gue 8s\Arias operacoes
sajam suficientes pare dar conta dos processos de reducda de informa
glo serfntica numa gramitica. Ao meamo tempo, & possivel questionar se
nfo seriam essas regras multo podergsss,’ Mwendo necessidads e maio
res restrigoes e glas.

o8 . poveria ser enfatizado que a FormagBo das macro-estruty

ras, smbore seja teoricamente baseada numa relacio de implicagio {Yen
tatlment”), @, portants, tendo uma natureza “dedutivar, pods também
mubtas veres ter ume natureze "indutiwer. Esse procedimentn indutivo &
normal em todos os tipos de processemenio de informacds: tiremos  con

clusbes hipotéticas m partir de evidéncla paycial,
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32 - Redugfio de informeglo e, portanto, formagBo de macro-es

truturas pode ser diferente pare \rios tipos de discurso. £ possivel

gue o8 vardios tipos de discurso tenham suas prﬁprias restricoes na apli
cacio dos principios. )

4t - 0s principios sfo tedricos. Eles nfdo indicam como falan
tes individuais ireo de fato construlr mscro-estrutures & partir de um
dado discurso. Devido & vérios fatores cognitiws @ possiwl que as
macro-estruturas de fato construldss sejam diferentes para difesrentes
'Palani:e&, ou diferentes para o mesmo Talants em difsrentes contextos

pragmiticos, ou diferentes situagoes socilais.
2,1.5.3, Coesao e coerencia do discurso

Com relacio & coesfo e coeréncia do discurso (“connection" e
wcoharence”}, VAN DIJK (1976) efirma que identidade referencisl {tanto
de objetiws 8 individuos, coms de propriedades), ou identidade ou ou
tyes relacoes entrs fundos, ndo sfin suficientes para estabelecer cog
réncia, E apresenta uma seqinela qus, ewbore contenba relagbes semdn
ticas entre suas proposighes, 8 insceltivel na meloria dos contextos:

_ W f28/ T bought this typewriter in New Youk. New York

is 8 large city in the USA. Large cities offen have ssrious

financial problems ..."

0 sutor efirme que ssofiéncias desse tipo podem, talwez, ter
coerdroia linesr, mas gus, & outro niwl de compresns3o, nfip fazem sen
tido porque nio possuem um topico de disourso especifico.

A seguir, o autor leventa evidéncias lingttisticas pare a sua
hi;}émsa'de que, ao niwel sendntica, 8 coerSncia do discurse € determi

nada também por macro-sstruturas.

12} Sentengas topicas espe{:{f’imas - A8 mecTo-gstruturas seo algumas ve

son diretaments oxpressas por sentengos topicas, Tals sentenges nan

podem ser conectadus a sentengas vizinhgs g nes ser integradas [“a_rg
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beded*) nelas.

Usp de conectivos entre macro-proposicoss - Se as macro-estrutures
de'uma passagem devem ser construfdas como proposigtes, devemos es

perar gue essss proposicoes sejam consciadas, Tals mecro-tonexoes

poden ser sxpressas por conectivoes naturais.

Artigus definidos sem sntecedentes co-referenciais explicitos - Po

dgem ser usades demonstrativos 8 pronomes ("pro-forms®] para dano
tar fatos referidos anterinrmente por ume proposigdo macro-estruty
ral, Esses demonstretivos e "pro~forms" potem ser usados tambéw mes
mo guando nenhum yeferente pode ser estabelecido sem uma macro-gs
truture, gquando ndo b8 nenhuma palavra, proposicio ou sentenga na
passagen enterior, aos guals o demonstretiwe ou & “pro-form® pos
sam ser co-referencisis.

Pmasupmsigﬁaa macro-satryturais de sentengas - Al6m dos co-refs

rencizls podemns tambom ter pmssupaaigﬁas que somente estio pre

sentes no texto mecro-ssiruburelmente.

UDTO-T oG para mem»pmpcsigﬁaﬁ ¢ para predicados de tais propo

siches - HA também evidBncia lexical para a existénoia das mACrD

estruturas: nio somente mecro-proposigoes completas podem ser  ex
pressas no discurso, mas tambem partes de MACrO-ProposicoRs, ou &8

ja, predicados macro-estrutureis. Deverd sempre haver uma 1igagio

indireta entre a proposicfo mecro-@struturel 8 os concsltos do qua

dro & que & proposiclo pertence. As macro-estrutures determinam pa
re um discurss ou para pﬁﬁ:& dale o Gmbito {"renge") de conceltos

passi\,eis de serem usedos e desse modo sBo uma restricBo global na

. insarcio lexical.

54)

Restricoss gerais scbre s estruturs conceptual @ eobre os operado

ves de modo/modalidade de passagens do discursn - Deve haver um

identidade de tempo, lugar (modalidads) determinaeda macro-sstruty

ralmente. Os cperadorss modeis devem pertencer & seqi@ncia como um

todo, e nfio precisam ssmpre ser expressos em cada sentenga da 88

aéncia. AlSm dos aperadorves modais, tewbém temos predicados espe-
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eificos (nomes, verbos) determinande o mundo possfvel no qual uma
spatgncie total deve ser interpretads.

Além desses tipos de evidéncia sintdtico-semfintice ha \drios
tipoe de indicacbes morfo-fonoldgicas e gréficas da organizacio macro
estrutural do discurso. )
'12) Na escrita, hé regres para disposigSo gréfica do pardgrafo (“para

| graph indentation®) que tem uma natureza macro-estruturel: sssas
regras marcam sequéncias que de alguma maneira formam umd  unidade
{*belong togethert), isto &, Qua p&rtaﬂcem ap mesmo thpico. Um no
w parégrefo, assim, indica mudanga de (sub)tdpico.
22) Na lingua_mrﬁl, ha pausa, entonagio e particulas espaciﬁim&s tom

wagora® ("now") e “bem* ("well") que indicam teis pardgrefos,
2.1.5,.4, Tipologia do discurso

£m principio, as mecro-estruturas discutidas em VAN OIJK -
{1978) carecterizem gqualouer discurso ¢a linguagem naturel. S0 toms
das na teorda como propriedades géwﬁis ﬁa-astruturﬁs_semﬁnticas émmp@g
xas e como principios de redugSo de informeglo semintica.

Cantudo, 28 secro~estruturas podem sstar sujeltas a cartes

regras e restrigfes wariends para diferentes tipos de discurso. Por

exemolo, uma proposicio macro-sstrutural pode ser stribufds a um  cer
te cotogoria que represente umd fungda &spa&ifiaa no discurso. B, o t1
po de categoria & as yegras oue determinam a pryanizagio glebal ("ow
yalil ﬁxganizatinn") de um discuren identificam também o tipo de discup
so envalvido. As cetegorias enmolvidas néo sfo somente estruturads (sip
titicas) - dsterminando a ordenagiio linear e hierdrouica das macro-gs
bruturas de um discurss — mas sho também conceptuais (semdntices):eles
estipulam sobre o qus & o discursa (agéo do herdis, pelitice mundisl,
o tempo ou oertos grmdutaﬁ).lns discurses argumentativos tEm catago

rias globais como premissas @ conclusin, possivelmente com  suboatago

riss adicienais coms justificecfo ou condicia,
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2.1.8, Pardgrafos

VAN DIJK {1976: 152) relaciona a dispmsiggo.gréfica ds  pard
grafo {*paragreph indenﬁatiaﬂﬁ) como umd indicacio da organizagio ma
cro-gstruturel do parégrﬂfu: )

¥eae in writing, we haws rules for paragrich indentation

which have a macro-structursl naturs: they mark  segusnces
which somebow *belong togethert, is which belong to the same
topic.n

Na linguagem oral, o parégrafo € indicads morfo-fonologica-
mente:

*In spoken we hews pauses, intonation end specific par
ticles like *row’, fwell® sic, to indicais such paregraphs.”

{p. 183)

LONGACRE (1580) dafine umes tipologia do pardgrafo de  acordo
tom a5 relacoes oue nent@sm entre sl seus constituintes: sentences e oy
tros peregrefos encaixados (vembedded*). Essas relacoes d@tenﬁiﬂém S8
te tipos de parGgrefos:

1) pardgrafos simples {com uma Onica senteng2 em s2u nicien)

2} parégrefos coordenados e alternativos

3} pardgrefos antitéticos a de contresis

4) pardgrafos gue englobam {“encode") relactes logicas:

- condiclonaels

- de resultads e de razéo

- g inducdo e atestamento ("attestation)
6) pardgrefos de estile (“esbellishment")

ampliagio e paréfrase

- identificacio

i

1lustracds e exempliflcaglo

rd
- comentario
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7) pardgrefos de interagfo
-~ "guptation®
- didlogos
Para LONGACRE, os tipos de pardgrafos devem ser relacionados
com sua funcBo no discurso. Sua tipolopla no mostra, parém, a funclo
nalidada das sentsnges dentro do pardgrefo. )
Essa tipologia revela ume visdo do discurss encquanto’ estrutu
re. composta ds constituintes imediatos: ume posigio teorica que ndo co
incide com a posiglo tomada neste trebalho, que € 8 de VAN DIJK  {1978:
143} : € |
"Tha basia idea is that the meaning of & sgousnne  is
not meraly the *suw' of the propositions underlying the sa
quence, but that, ot enother level, we should speak of the
meening of the ssouence as & whole, hisrarchically ordering

the respective wmeanings of its sentences."

2.1.7. Conactiwvas

cAMARA JR. (1970: 116) define conectivos c@mw morfamas  reia
rionels gue englobam 8s cotegordss grameticais das preposigSes, prong
mes {relativos) & conjungoes. | |

HALLTOAY & HASMN (19761 200 e ss) relacionam como expressbes
con juntivag (caneﬁtivgé): conjuncies, locughes preposicionsis, advér
hios e locucces adwerbiais.

para HALLIDAY e HASAN {1976: 228 & as]' k3 guatro tipos prin
cipais de relaghes qus podem se estabelecer entre sentenghs atravas de
EXPIEES0ES conjuntigész relogae aditiw, advereatie, causal @ tempo
ral. |

para os quatro tipos deve ssr felta uma distingBo entre rels
ches nue se estebelecem gntre fendmenos externos & situaggm de  comund
cecio {aventos) e relagGes qus ss estabelecem entre fenomenns internos

b situachn de comunicaciio (ne orgenizeciio discursiva.
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va DTJR (1978], em relacao Bs duas colocagoes acime, amplis
bastante o 8rbito des categorias gramaticais gue podem funcionar como
conectivns: conjuncbes (coordenativis e subordinativas), advérbios sen
tencials (podenm ser formados por proposicoes nominalizadas, precedidas
de preposigoes), interjeigoes o particules (desenwlvidas da categorda
dos advérbios), entonagis ou Frases como "wocd sabe ("you know"), "ngv
{visn't itv}, predicados de vérias categorias: éubstantivns, verbos,
.adjetiums, locughes {#full phresest) e cragoes.

Serd essa nogdn ampla de ponectiw gue serd utilizada aoul.

£ interessants apanisr ainds, em PECHEUX (1969: 41) & defind
cic do sinel gréfico ponto (.) como um operador poliwalente entre duas
freses {sentencas, como estd sendn usado agui].

para o presente treballp, no entanto, os slnais gréfices de
pamtm&gﬁm, nos texios escritos, @ as pausas, nos texios orais, serdo

considerados como auséncis de conestivo.

=.1.8. Rede semdntica

Pare. sste trabalhe, serd considerads ume nopio simples, lexd
cel, to rede seméntica. O ohietiwe equi & apresentar & rede sewintica
como uma evidincia a mais pare n segmentagfo dos textos do  corpus em
macro-sstruburas.

sCRAGG (19763 103) define rede seréntica aselm:

»In ité simplest Form, a semantic net is a collection
of points, called nodes; each can be thought of aa.‘rﬁﬁresaa
ting & cnncaét... pach node may hawve & name, such as  ‘boy?
or ‘gift'. Nodes without names generally will correspond to
concapts that are not renresentable by simple English names,
ces A node may be cormectad by a directed 8rc..., galled a
rolation, to any other rods in the net. This relation will
have o Llabel.”
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A definigdo acima parece suficients para ps ok jetivos . deste
trabalbo. De certs forma ela corresponde & noglo de campo  semdntico
("champ sémantiquer) de PECHEUX (1959: 12):

vie. le concept de 'champ sémantinus® ... vies les contrain

tes entre les &léments worphématicues, lsurs repports in

prossentia et in ebstentia dans une aire de signification

donnaa, "
2.1.9. Fungoes da linguagem

A funglo fatica, que @ referida neste trabalho, & uma dos
sels fungbes que JAKOBSON (1975: 129) estmbelece pare e comumicagdo ver
bel: emotiva, conatiwe, referencisl, poética, fética e metalingufstica,

A fungﬁm fatica & centrads o contato falante-ouvinte. As for
mulas lingtifsticas com essa funglo servem pare “prolongsr ou interrom
per a comunicagip, para verificer s o canal funciona,.., pars atredir
a atenclio do interlocutor ou confirmar sua atengilo continuada ..." (p.
126), |

ith

2110, funciados perfomatives e constativs

Paras o tretamento de alguns consctlws e introdutores recor
rentes no corpus desta pesgulsa, é'nas&ﬁaéria"diﬁtiﬂguir entre enuncla
dos perforatiwe e constativas conforme AUSTIN (1970).

Um snunciado constatiw destrave acontecinentos. Bm enuncia
do performetivo reelizs-se em duss circunstinciss: a) quando o emissor
descreve und aglo que sstd rselizendo; b) guendo a snunclagso @ o nes
mo gue cumprir 8 acdo enunciade.

®Oy acho que®, recorrents no Corpus,  serie, porteEnto, unm
enunciado performativo. Um exerplo o9 enunciads perfmrﬁ&tiuo oue g8

re
alirs ng segunda cirﬁunsténaiﬁ seris: "Eu prometor (enunclados desse i

po AL OUOTTEN NO -COTRuSs) .
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A dntrodugio na revisfo da bibliogrefia de uma MeNGAC & tepw
ria dos atos ds fals, sssim como & definicio acima de uma fungio da
lirguages centrada no contato falente-ouvinte {(fética) e, portanto, cen
trada na situacfo da comunicagfo, revelam e necessidade da explicar o

pregmatioo que s8 revelou na andlise dos dadns da pesgquisa.
2.1.31. Y oritice 3s gramdticss de texto

DASCAL & MARGALIT (1874} fazem uma critica &s gramiticas de
taxts enguanto altamativas para as graméticascmasanténgaé (" textmgram
wars versus sentence-grammires'}. A critice incide especiaiments scbre
VA DIJK [1972): »Some Aspects of Text-Gramsars®,

Um dos objetiws de uma grendtica da texto seria o estabslg
cimento de novos e mals precisos fundsmentos para 8 teords da 1itsra§g
ret, Para DABCAL e MARGALIT essa motivagBo vexterna" parda a escolha de
uma gramitica de textos em detrimento de ume gramdtica de sentengas
tem menos pese do oue a motivacgdo intama, que concerne & adequacan lin
giitstica das gremdticas, “

DASCAL & MARGALLT examinarcm trés argumentos de VAN  DIJK
{1972) om favor de uma gremdtice de textos com relegdp B gremdtica de
sentengas (gerativnutransfnrmacimnal}:

1} 0 objeto propric da lingOistica sards o discurso {texto)
g A0 89 sentencRs. '

2) Gremdtices e santengav seriam incepezes de explicar cer
tos fendmenos gramaticais como pronominalizecdo e dafiaitizagaa, aue
podariam soments ser explicades por ums gremdtics gque postulasse serem
tentos sues unidades bésicas,

3) Trechos de discursos {(“pleces of discoursss®) "bem-fores
dos® devem sor "coerantes® em algum sentido e seriomos cepazes de ax
prassar essa astruture cosrents em Eumérims, YEELmns afca Essa dntul
gio seris interpretada por DASCAL e MARGALIT coms uma sugestio de que

um *plann ou uma "estruture cosrente" estarda subjecente a cads  tre
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cho de discurso, assim comp as sentsngas profundes teriem  vssiruturss
profundas” subjacentes.

Com relagBa sc primeiro argumento de VAN DIJK (1972) & fawr
de um gramitica de textos, DASC&L. g MARGALIT apresentam um  objecdo
metodologica.

Depois de citar VAN OTJK - “discourses arye tgh only Justifi
able 'natural domain' of sn empirdcally sdequate theory of langusge
{p. 7} =~ {p. 197), DASCAL e MARGALTT argumentam no sentide de provar
que & partip do fato de oue certos fenfmenos {“date*) constitusm o do
minio naturel de ohservicdo de uma carts teoria, nfio se segue a atird
lidsde" das entidedes tedricas “apropriadest gue deveriam ser postula
g3s n@ teoris.

0s sutores colocam que, segunds NAGEL, uma teorda, no  sentl
do 1mto, tem dois componentes: um sonjunto ininterpretadn  de postulae
dos tedricos {"statemente?) (algums coisa chemada oteorda® no  sentido
estritn) e regres de correspondincia. £ colocam tembém gus VAN DTJK
(1572} postula que as gramitices de texto s8n wals paturais cue as gra
miticas de sentengas devido & supomicio de qus as regras de mmmsgmg
dinois & partir de textos (como entidades lingtistices abstratas) para
discursos {como unldades obssrwerionals natursis) ofo meis  diretas -
("straight?arwardﬁ} do que a8 Tegres us covrespondencia de ume  teoria
na cual as entidades de nivel alto sejam sentongas.

A partir dessas colocagbes, DASCAL e MARGALIY conslderan que
ura teoria gue seja mals neturel no sentido de VAN DLIK, poross tem e
gres de correspondéncis mals sleples, pagard por esta  carecteristica
um altn prego am termos de complexidade na sue parts puremente tedrica.
Esen complexidades dificulterds a possibilidude de Pormelizagio d@ gra
ﬁética, que &, segundo ps aulorss, ued seonditio sine gug non®  pere
ounlouer teoria lingaistica gériam

Ouanto an argumento grematicsl de vAN DLIK em favor das gra
miticas de texbo, DAGCAL & MARBALIY (34974: 199) citem o proprio VAN

DIdic: vore of the basic propertiss of patural lenguage Is not only the
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| passibility of constructing complex sentences by recursive embedding
or coordinating other sentences (s&ﬂtni@s}, but alse the possibility
of progucing sequences of syntactically independent sentences POSERS
sing certaln reletions betwesn each other {p. 39)*. £ considerem que
VAN DIJSK ndo produziu nenhuma gvidéncia pars comprovar & suposicdo
(vsupporting the cleim') de que & descricSo das velaches entre senten
cas independentss ndo e equivalents A descricdo das condigbes de cons
trugiio de sentengas complexas atraves de subordinag@p  (“embedding®)
ou coordenacdn @ outres sentengss, recursivamente..

Por outro lado, os autores reconhecem qus a gremitica de sen
tencas ainda ndo & suficients pare dar conta da geracBo de textose que
a discussio vom os gramaticos que postulam ume gramdtica de textos po
de ser beréfica no sentldo dé completar s estender a gramética de sen
tencas. O oue sles nfo aceitem & que VAN DIJK considere as grématicas

da sentencas am arincipio inadequadas pare dar conta de relagoes entre

seabi@nedas de sentencas,

. Apds examirar o tretamento ds VAN DIJK.(1972) para a pronomi
nalizacio e pare a definitizacfio, qua, segundn o mesmo VAN DIJK, s8o
exgnplos de fatos grematicais gue somente podem ser conslderados ao né
vel da estruture superficial do texto, porqus enwolvem relagoss entre
sentencas cue forma uma seqiéncis, e apds examiner o seu tratamento pa
e a prﬂssupmsimﬁa, DASCAL. & MARBALIT voncluem que ps argumsntos grawa
tirais do VAN DIJK ndp sapn suficientes parae proway gue dewe existir vea
gramitica de textos en detrimento do uma gramitice de sentengas.

0 terceirn erpuments de VAN DIJK {1972) e fawor de uma gramd
tica de textos diz respeito @ nosses intuigdes sobre a racro-tosréncia
dos textos como estén refletidas no fato de cue nos normalmente proces
samos textos atravds de discernir neles *plots’.

Para DASCAL & MARGALIT esse seria o fmico ergumento \Alido a
fawvar das graméticas de texto, ewbora conaldersm que as dntuigDes das
gunls els depende sejom bem vegas o que por lssu possam ser oorparadas

fs anosas intulcbes sphre @ aceitabilidads das sentengus,



2.1.12, 0 modelo de andlise empregade nests pesgquisa

Kesmo considerando relewventes os srgumentos de DASCAL e

MARBALIT a fawor da grasdtica de ssntenges e contra o redicallsms de

VAN DIJK {1972}, optou~se neste trebalho por utilizar uma gremdtica de

textos coms embasamento teorion do tretemento dos dades do corpus. Es

sa opgle se dew ao fato de que: -

10} pretendeu-ss anul obssrwer texios e, até o pressnte momento, decor
ridos sets snos da oritica ds DASCAL e MARBALIT, & gramdtica gere
tHvo-transformacionel ainde ndo desemwolveu um aparats tedrico oue
de conta dos textos em sua totalidade;

2¢} o foos deste trebalho ndo dncide sobre a formalizac8s dos proces
s0s e produgBo de textos, mas sim subre um método de andlise des
ses textos enouanto orgendzagtes semnticas:

3} pretendsu-sz enconbrar ume teoris gue se aproximasse de nossas pré
prias intulctes a respeitc da organizacio seméntisé dos textos.

Fol escolbido para enélise dos textos que compbem 0 corpus
desta pestulsa basicemente o modelo de VAN DIOK (1976}, cam algums al
teraches Gus se Flzerem necessdries pare ns ohistivos agud propostns.

Foi acolhidz acul a nogfn de macro-estrutura como unidade de
composicde e organizaciio semfintice dos textns. As alterectes que sa £i
zorom necessarias forem: -

18 . Fopmaliracio

AN DIJK {1976) considere que ssu objetivo nio & eleborer a
pase Formel de uma gremdtica, mas fozer observagies sistemdticas de fe
ndmenos Iingtlsticos de uma manelrs wmals intuitive g sendi-formal. Con
tuds, estabelece para a malor parte de seu trabalho, principaleente pa
ra a pri&aiﬂa parte {sewintica) uems linguagem formal para descrever os
Fentmenos Lingtiisticos ous obsexe.

Este trabalto elimina a preoccupagio de formalizagio por con
siﬁaﬁar.que ura Tinguagen intuitiva & dnforml j& sejs suficisnte pare

dar conta do aspectn lingaistico que pretends obserar,
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VAN DLIK (1978) estends & nogdo de mecro-estruturs a  partir
do conceitn sintdtico de seupBnocia de sentengas, para o conceito semin
tico de seqbéncia da pmpasi@ﬁas dominadas por um topice discursiwe ate
ap conceito pragmético de uma seqiiéncia de proposicoes dominada por um
topico de atividade, recobyinde um eto de fala,

Tnicialments optou-se neste trabalho plcr' restringir o trata
mento do corpus o nivel estritemente semdntico. € essa opgdo fol  man
tids durents o trabalho de andlise. Nas conclusSes, porém, o elsmento
progratice se impls e nfo Fol possivel deixar de considerd-lo.

38 - nfvel de orgenizecan macro-sstyuturel consideredos

De acords com & teorda de VAN DIJK (1976: 137}, 8s macro-ope
yaghes e operegoes recursivis gue podem ser aplicadas & una SOGHE -
cis de proposicoes para a composi¢io de uma mecro-estruture e, a uma
seotbnois de macro-~estroturas, parg a campaéig&u_c&é ‘uma - macru-sstruty
va de nfvel mais alto. E, quando ss fela da macro-estruturd de um  tex
to, estd-se falsnda de sus macro-sstruture mais geral:

w, .. When we speak of THE mecroestructurs of a seduence we

refer to the most gensyal macro-structure, entailed by the

ather macro-structures, tdominating® tie whole seGuantg.”

Neste trebalho, optou-se por examinar o textos do corpus 2
partiy de suas wacro-sstruturas de nival imediatamente inferdior 2o né
wel meis alto de composichp do texio. Essas macro-estruturas dominari
am senlBncias de senténqass que corTesponderian a maragrefos, conforme
foram definidos anteriormente neste capitulo g |

43 - Peds sesSntica

pare o cerdcterizachn des segencias discursivas considera-

s nests frabelho, além do toplco discursivo fol considerada tamben a
yode semfintica gue se estabelece dentro dos senttdncias. Do certa Torma
a yeds sondnticn & ums evidénols & fawvopr di dolimitacin deseas seotian
cins. A definigio de reds serfntica conforms utilizeds aqul estd  colg

eads mole aclms 9.,



2.2. Duas pestulsas sobre redagbes escolares

Entre os trabalhos publicados pela "Fundeagan Carlos Chagas®
em seu “Cadernos de Pesquisa ng I {1977}, encontrem-se dois gus sSo
estreitaments relacionados & presente pesquisa: sio os de MAMIZLKA o
LENOS. 0 primeiro, porque toma como critério de seqmentacln textual o
pardgrefo, gue se relaciond com as sequénoias discureivas consideradas
agui. 0 sspunde, portue lawenta hipﬁt@ses & respeito de lingua oral e
1ingua escrita, gue sBo meterdal e pastuisa deste trabalhg,

Esses trebalhos fazem parte de um projeto gque examina reds
goes de wvestibulendes, na éres de biomddicas, em Sha Paulo, no ano de
1976. Os pssquisatores trabalherem sobre uma amostra ds 60 redaches.

Cada um dos trebelhos seré aqul brewemente referido e suas
conclustes podem ser comparadas bs conolusSes d& presente pesouisa, no

capitulo 5.

12 - “Redocoes no vestibular: estuds do pardgrefo, problémas

de organizacia?

BAMIZUKA tows o perdgrefeo comp "unidade funcional” e como um
“instauredor de progresséon de ume unitede discursive a outras (p. 373,
Essa progressdn pode ser interna: entre os pedodes que o compoem; e
sxterna: de un pardgrafo & oubrn na constituiclo do texto.

Para & eutors, essa visfo da pardgrafo chote-se com & da gra
matica tradicibnal qus define o pardgrafo como uma unidade de signifs
cagEn compieta, & medida em que 8 definiglp "imobiliza® o perdgrefo,
ndo dando conta de sus relegio com os denmis ne composicBo do texto,

A partir de um conceitusgio de pardgrefo enguanto Pprogres
s80Y, MANMIZUCA exemina as 60 redactes do corpus e conclul que os paté
grafus estabelecidos nelas acaban por Ldentificer-se com o perdodo [qg
bos se defines como unidades de significagin complete ne grasitics tra

dicional), n3o atinglindo, em sue madorda, o exdiginola de progressfo’
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no textn. Pelo contrario, cada paregrafo, da malorie dos que aparecen
el rd war

res redagoes, ¢ uma glosa do tema, sofrendo ssses redagbes um DIOCessy

de clrcularidads em sua composicdo,

22 - "Redacoes no westibuler: slgumas estratigiage

LENOS trebalhe com tr8s niveis de segmentagio de texto:

- el A - 0 das relacies entre sentengas;

-~ rivel B - o das relegbes entre perdodos:

- nivel C - 0 das relaches entre pardgrofes,

Exeming os desvios encontrédos entre esses niveis de andlise
quanto B sdenueslo serdntica (nonsenss, circularidads) e sintdtica (co
iocagdn da sentence no periodo e do periodo no pardgrefo) des relactes
a qanto & adequacso do uso de conettiuwns.

Para explicar esses "deswvios" colopa duas hipSteses explica
s - -

12} As estratdgiss utiliradas pelos estudantss pore a elsborugio do
texho pral

wseriem ... representativas de mers trensfergncis ou  aplica

cio das regras de usc, subjecentes & sue produglo oral, &

producBo escrita.t {p. 62}
oa) »A spgunda hipbtese seria 8 de que a instruclo ou treinsmento  que

- o vestibulonds possa ter recebidn eluam no sentido de impedir ou
bhioousar & adapiecBo fnatuysl' dos recurses sintétices de gus ele
dispoe, e qﬁg utiliza na modalidade oral, ao discurso reflexdwvo es
erite." {p. 62)

LEMOS conclui que os resultodos da endlise para os trés ni

weis rnfip favorecen & primeira hipotess colocads, mas sim & segunda,



NOTAS
1«0 artigs de PRETTT referido agul consta da bibliografis deste +&re
balho.

2 ~ Esga definiglo de dissertoclo ermontre~ss no Nowo Diciondris Bresi

ladlro ¥elhoramenitos, wol. I3 - 5, Pavio - Cila. Melhoyementos,
1971 (7¢ edigdn].

© 3 - Ver definicBo de macro-sstruturs 3 p. 16.

4w \Br p. 25,

G - Yor e Ly

6 - Conforme nogdo de rode sesdntica & p. 28,

7 - Papa & nogéo de introdutores s corsctives wer p. 45 e pare a noglo

de finallzadores war p. 68,

8 = Conforme rogho de pardyrefs fs pp. 26 & 27.

2 - Ver Mota 0.
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31\1 « A p&‘:squisa

Foram feitas 70 grewcoes de textos oredis e foram colhidos
70 textos escritos de alunps de 3¢ serde do Segunco Grauy da E.E.P.5.0.
*Sud Menuoccl”, ds Piraciceba, Estade ds 880 Paulo.

0 total de horas de greweglo pays os 70 sujeitos & de
3:04¥19", numa madis de 2'36Y por sujeito.

Tanto s textos orais como o textos escritos versaram sobre
o mesm temd: “polulcior,

A coleta de matarial fol feita em margo/abril de 1980, nas

depentdncias da escoll, por mim mesmd,
3.1.1. A gscolis do terma e do tipo de metsrdial a ser obtido

A @scolha do tems “poluigle” prendeu-se & sud natursza  objs
tiva, isto &, um tema gque, por hipétes@r nan iria solicitar envolvimen
to empcional por parte dos sujeltos o@ pestuisa., Pretendia-se  consg
guir dos sujeltos textos disseriatives, com o WENOYr USO possivel de 18
pessoa e de estruturas narratives, o ous ndo seria conseguido com  um
tema subjetive . do tipe, por sxemplo, dos gue snwolvem sexo, r@1a9585f§
milisres, politics, economia, religific. € certo gue o tema "poluiglo”
pode ser sbordado sob o ponto de wvista econdmico, pelitico, ou de qual
quer gue s8 gqualire e, portanio, pots provecsr tanito grivoluvimanto ]
- oional guants ouelousr putro. No entanto, lewvou-s8 am consideracio @
hipétasa de ous 0w sulsitos da pesouliss rén alcengariam outro sroivi
mento do tema tue ndo Tosse n purdrents scologico.

Tanto para os textns esoritos como pare oz fextos oreis fol
utilizeds o meseo tem3, swm yarfio da propria natureza do trebalho. A @
riscdn do tema provocaria uma weriacio especifica no processo da produ

~ 1 )
c8n do texto © garands, consanbentemente, estrutures dissertativas di



ferentes, o que prejudicaria o trobalho des andlise.
3l.2.-08 sujeitos de pesouisa

08 sujeitos da pesqulss ofram retirados de trfs turmas de 38
série do Segundo Grau o £.6.P.5.0. “Sud Menucci®, Da turma diuma (32
seris A} Forem retiredss 35 alunos e das turas noturnas (3fs. séries
B8 e C} forom retirados 24 8 11 alunos, respectiwemente. (s sujeitos

apresmtaram-58 pard & pastulsa wiluntariasments,

GUADRD DENONSTRATIVO da distribudcBo dos sujeitos por turma, sexc B

idads,
Turma
A B G Total {9}
nomera: 35 24 11 70 100,0
Sexn W 15 10 05 0 4z.0
F o0 14 06 a0 67,2
Tosds 16 a, 04 - o2 06 08,5
17 &, 26 05 o2 33 47,5
18 a, 0a 10 03 17 24,2
19 a, - 03 0= 05 a7,1
20 &, ol {13 01 05 07,1
21 &, - - o1 ol 01,4
DUtTas - 03 # - 03 04,2

As wariacoes dz idade, de sexo 8 de perdodo de Freotdncia is
sulas ndo sBo relswanies para os obistiwes deste trebalho. Contudo, o
Guadyo going mostre ogua M um enuitibrio numéricm antye op dols  sexos

g entre as bturnas diwma 3 noburms.
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3.1.3. A cidade de Pirecicaba

A E.E.F.8.6. "Bud Menucel® estd localizada na zona central da
cigade de Piracicaba, Estado de S8 Pauvlo. O Mundcipio de Pirecicaba
conta atuslmente com 250 mil hebitantes, com atividadss agricolas, in
dustrisis e comerciais ligades eo plantio & & industrializeclo s ca
ne-de-agucar & & produclo e comermlalizacio de ecuipementos sgricolas

g eguipenentos pere usinas de scucer e dlconl,
3.1.4. A colata de dedos

Para cads grupo, os texitns orels forem coletados semore an
tes dos textos escrdtos. Isso porous se pretendeu que & producdo  do
tento orel fosse espontines 2 asutdntica e ndo recebesse infludnoiz de
gstruturas de toxin estcrdto. Pora evitar ogus s texins orais fossem T8
fletidos & "postos no papel” antes d@ sua grawegio, fol pedide sigilo
sobre o tema a cads sujeitn que se divigia B grevegdo. Esse sigilo sd
fol conseguido porém, com parte o2 turme A. Surgiv entfo a axpecﬁatiua
de que as satruburas disseritatiwes orsis Ficassen menos “espontineas’,
mais yefletides, devids o corhecimento prévie do tema,

Para & ports da tursa A oue tnmou conhecisento do tema no
meio do trebalho de grevacia, o pore as turmac B e 0, fol pedide oue
gde manelire nenbumd os sujeltos procurassem Fazer o escusma gsorito 80
bre o tue pretendisn Palar, umd ver gue estudentes das trés furmas fi
zevam tal sugesito.

As gravacoes Foran tarrdas Inclvidualoente, cém os interiocy
tores {entrevistado @ entrevistador) isolados B sem interrupgdo, na
ousse tobalidade do trabalho.

(Oa toxtos escritns Foram coletados em sala gde aula, onde  sg
encontravam somante os sujeitos g o aplicador da pestulsa, ApOs 8 re
ﬁagﬁm gdos textos, os sujelins respondisn & um qu&ﬁtimnﬁrim 2, meﬂecqﬁ

go informecoes pessoalis,
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Tento os textos orals como os texios eseritos foram colata

dos oor mim,
3.1.5. 9 estilo dos texios

A intengdo da pesquise fol obter textos oreis e escritos am
. 3 '
estilo formal &, durente & coleis do material, iodos os esforgps fo

ram dirdgidos nesse .sentida,
3.1.5.1 A atitude do pescuisador

Na tomada dos textos oreds a pesuulsadore apressntou-se semn
pre afivel e sorridente mas distents, falends o minimo possfwel.

Na ccasifio da colete do materiel escrito, as relacOss entra
a pesquisadore e sujeitos de pestuisa 2 hevia perdido um pouco de seu
grau de formalidade anterdoy. Fle, entin, langou min de uma atitude au
toritdria: sugeriu que @ prove de redacfio deveria ser feita como  uma
preparagio para o exame \estibular: pediu e policicu o silencio e a

néio-commicagip entre os sujeitos i pesquisa,
3152, 0 local da colets dos dados

Ne colets dos texios orels o entrevistado ere colocadp dian
te da pesuulsadors, numa sala \azia de NESSORS, é portas fechadas, e
tinha gue segursr o micyofons em suds mabs. Somenis o grawador foi ]
locado en seguncdo plang porcus a pestulsadore percebeu gua 3o ser eolo
cads diznte do entrevistadn, causawd um embayago sxtremn,  iniblndo-o
de mansira desfawordwel.

{is texios esoritos foram produzidos em eala de auls, sowente

com & presencaé da pesoulssdorée & dos entrevistados,



1,1.5.3. 0 status sopcial da pasoudsa

pare yepazes e mogas gus estBo Bs vésperes do exame vestibu
lar, urad pesquisa ligada & WNICANP tes multo nrestigio. A Universideds
rotagunl & 8 ambicBo mador de todos acusles que se prepram pard o ves
tivular, na regifo ds Campinas. O prestigio da institulsdo pbde ser ob
seriado om lorgs escala pelo intoresse que este trabalbn susclitou e
que oe menifestou atrawds de multas perguntas, A pesguisadora tomou pay
tido do prestigio da institulclo pare conseguir uma atituds wgEria @
formel dos sujeltos em relagfio & pesquisa. \

0 obietive deste trabalho ndg 6 day conta de vardeciss socig
Hrptisticas de estile no corpus. o entento, os culdados pare que hou
vessa homogeneldads relatiwa de epatilo pare todos o8 DET0RS, tan
& preis como escrites, nfio foram negligenciados. Isso  porou@ vard,
aghas asentusdes de estilo s de astitude por perde dos a;sa#jai%as des  pes
nuisa alteraria as condicies s produgio de corpus a, provocends & pro
ducio de estrutures dlscurshas heterpoinens B, sends assim, ofo g
ria pas%ivel ohteron-se consiusces coerentss & partly da endlisa oo

dadns.
3.2, Gistematizagie dos dados

Tanto 03 bexbos mzﬁm' comn o8 toxtos gsoritos do corpus 50
Frovem o TOSED mocesso de mgmwﬁag:%m Fpram wwntmdaa as malores
sousBncins discursivas gue inplican gs mECro-estrutures mais gerais na
prganizagfo do texto coms um todo serfintics. 0 modelo swpregads nests
pescuiza satd referids e comentady B8 pp. 43 g 34 deste trabaibo.

3,2, . Degmentachp dos texbos orels

O taxtos areis Foram trensoriins e datilografadns s ponty

acho. Numa etspa posterior oo prabalho Forom napoados nesses textos 8s



pausas atraves de barres..

A pausa fol considerads porqus & um elements lingoistico ra
lsvante entre as unidades discursivas consideradas na andliss, acompa
nhando ou nfio elemento lexical conectivo.

Nao fol considerada a :iumgﬁe da pausa pordus esse dado g ir
relevente pare ps objetiws desta pesquisa.

Come A foi colocado anteriormente, pretendeu-se agui obser
var os elementos lingtdsticos conectivos que ocorrem entre  seuatidneians
discursivas om um detorminado nivel de enalise. £ certo que entre es
sas seoifncids Senpre OCOTTE pAUSH, MAS BSSA pPAusA ndc tem necessaria
mente gue ser meds ou menos longs de @cordo com o lugar no discurss em
que 6 empregade. HE pausas longss no interdor de ume sequncis conside
redy, assim cono hA pausas curtas entrs duls seqgénoias consideradas.

As paugas, paralelamente B sua fungdo de ligegio entre unida
des discursies, podem funcionar comp mercas de hesitagio. 0 falente
parecs procurar ler no rosto do ouvinte indicacoes sobre o qua deve di
zeor. QuEndo valta a falar, ou as idéias noves surgem realmente, ou apa
rooem relterscoes tos enterdores, mals ou menos detalhadas, |

Apss B transcricio s & meroegdo das pausss, os textos orels
Foram segmentados em grendes unddados disoursiwvas, Toram gstabelaﬂidas
as macro-estruburas dessas unidades (mﬂmm%ﬁmturﬁa) e fol detectada

o .. 5
a sud rede sesenticod
1,2.2, Segrentacio dos texios escritos

0s textos escritos foram transcritos por datilegrefia, res-
peltando-se a pontuacio e a oriografis originais.

Ap{iﬁ @ tmnsarig%mg os textos Foram sepmentados  em  grandes
wnldades discursivas, foren estabelscidas as macro-estruturas  dessas

unidedes (micro-gstruture) e fol detsotada a sua rede semfntica.



32,3, Lewantasento de conectiws

Apfis a segmentagin dos textos orais e escritos, epds a  dden
tificaciio das moecro-gstruturas dds seqiBncias considerades e apds o es
tebglecimento das redes seméniicas dessas seqpéneias, fol feite o le

vaintanento doz elementos conectivos gue poorrem efetivanments sntre as

sootbncias, Foi feito tembém o Isweniamento dos introdutores g dos fi

nalizadores Gue ocorvem nas unidaces consldersdas. No proxismo cepitulo

i

serén caracterizados essse elsmentos, conforme epargcem nog texios do

BOrpUS.




NOTAS

1 . para a rogio de variagic no processo de producBa do discurso  ver

ppe 8 @ B
5 . Ver o modelo do questiondrde & p. 8l

4 .. pays a carasterdzacio do estilo forval ver pe 7.

4 - Var Nota 1.

5 . var guadros de segrentaglio no Apdndice deste troballo & p. 311

5 88
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4. Andlize

- Os textos orels e escritos que compdem o corpus desta pesoul

s Foram segmenisdos em guadro ! dominados por maarm;estruturas de ni
vel imgdistamente inferdor so d8 macro-estrubure gue domdna o texto o
do 2¢

Essas wnddades discursivas, cuadros, se encadeiam nos texios
atrevbs de determinados conectiws Llirgtfsticos -.

Esta trabalho foz o lsvantamento dos conectivos gue efetivge
mente s4p utilizados nos textos e compara a tipologia e frecuéncia 633
SRS sanestivas pars as motalidades de lingus oral e escrita,

Foram contades 250 quadros ros textos orais, numa  pedia e

3,5 guadres por informants. Hos textos gscritos foram contados 277 gua

gron, Numd megia de 3,9 quaslros por inforsanta,
4,1, Introdutores e consotivos

(s elsmentos lexdoeis oug indciam os texios orels e sscritos
nan forem clmssificadns como conschbiws. Isso se deu pela natursza fun
ciornal desses slespnios. Mo realirdads, eles ndo “consctam’ uma seqﬁ%ﬁ
oia o texto, ou mesmo o texto em sua totalidade, a ume secpéncia  ois
cursive anteriur, mas, “introduzen o texto rum determinadc contextolin
gtidstico: no caso, a situagln de entravista,

A cada senBinocla discursiva considerads, eliminendo-se  as
iniciais, pelas raznes expostas aoimg, coressponds um conactivo, que a

inivia,
4,%.1. Comectiws em textos orals
Elimdrando-se os guadros inteisils de texios, Fforam contados

180 casdros nos texios orals,

Nos taxtos orals todos of conectiwws sfo precedidos de prusa.
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Dos 180 consctivos vonsiderados, forem obtidos os  seguintes

resullados guaniitativos:

QUADHD DENMONSTRATIVD da frequfneia de conectlvos em textos oreds,

Tipo Frectigncia (%)
/ 43 23,8
/e 33 18,3
/ Bu acho que 29 18,1
/ entdo 13 L .2
/ __ tambén 12 08,6
/ agora - 11 05,1
/ mas 08 04,4
/ bom o8 04,4
/ que nem 05 Gﬁ,é
/ {‘Arios) ‘ iz 09,4
o TOEAL wanvs 160 99,6

Obsermacoes: -

18} /1 indies susSnoiz de consotiw.
ga) /e i pods ser atualizado com [ e ] ou [ 1],
as} / eu acho que 1 pods sofrer variacoes sintdticus: -
/ eu acho :
/ acho que e
@j / entsip ot pode sofrer vardagties fonologicass -
/ ntdo;
/ t8o.
52}/ também s hé somente uma ooorrénela de / tembém
pode ser etuslizado como: / tawbém .
g1} / agora 1 pode sofrer wariacdo fonplogica: / gore .

78} [ wes : 6 sempre otualizads como | meds |.



88) [/ bom __: sofre verdscho fonoldgica: fods

98] todos s conectivos pouen ser imedistanente soguidos de pRusa,
10%) ooorrem frequentemente combinagtes entre conectives .

118} / (vArdos) s dnolul autros tipos de consctiws com  Freaudnoias

. , 5
igusls ou Inferdores & 3 .
del.2, Gme;‘;tim& en textos escyiins

Elinsiﬁ&rsdmm os tuadros indcledls de textos, foram  conbodos
207 ouadyes nos toxbos escritos,

Seréo considerodos separedaments os conectiws gus ooorrem:

a} no dnfcio de pardgrefo grifico;

B} no interior de poedgrefo gréf’im, precedidos des
{.) ponts;
() virgula.

0 eriteric de disposicho gréfice no exame dos cuadios & rels
warte ouando se wonsidere que 87,4 % desses guadros 8o indciados pela
disposicho gréfica de poragrafo. €, se forem considsredos todos os i
gros tos textos esoritos, dncluindo-se os iniciads, eses  porcentagem
cresce para 90,5 %, )

Dos 207 consctiws consideradns foram obiidos os  seguintes

resultados quantitatiws, disposios em quadres demonstrativws: -
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L3

CUADRD DEVONSTRATIVO da freqifncia de conectivos em  texins escritos
sem considerar a disposiciio grafica.

Tipo Fregidncia (=)
175 84,4
mas - 03 2,4
eu acho que ° G4 1,8
eu sel que | 04 © 1,8
tarbém 04 1,8
2 | 03 1,4
mas afinal oL 0,4
[Ariss) = . 1 5,3
we Tovbal seean oy = N

phoeracness -

18} : indica ausénola de conestiwo.

Wby L A
22) su sel ous : resume otorréncisas diverses com o verbo saber .
32} Lanan : punca ocoorre en posiclo indciel de cuadro.

42} {\Arioe) s inolul oubtres conectiwves com  frecibnolas  igusds

ou inferiores 8 & .



QUADRD DEMINSTRATIVD da fFreogi®noia de consctiws  em textos esoritos
conslderando-se @ disposiciio grdfica,

Tipo

§

R R

& consotiw

»

. Donettivm

£

¢ Conactivo

- Tﬁta}. EEERE

Fragiénoia ()
155
3 > sl . B7.4
26 —
16
T 19 9,1
__,,«-—-""""ﬂ
03
P 07 3,3
o2 -
207 99,8

Obsarmactss: -

- 3 & - ¥
2 oindicam ausencis de conectivo,.

2g} {8, {.}, {,), conectiwt indicam consotiwos cue iniciom respectd

vamente cuedrog:

a) em disposicho de parégrefo gréfico;

b} depois de ponto Final, no interior
de um pardgrafe gréficos

o} depnds de virgula, no interior de oum

. "~ 8
paragrafo grafion .



A.1e3. Introdutores

Serso apresentedos a seguir ouadros  demonstratiws da Fre

gieneis de introdutores em texios orals e escritos.

QUADRD DEMONSTRATIVD da freosencis de introdutores em texios orals,

Tipo Frequiéneia (%)
bom o3 45,7 |
eu acho ous 1L 15,7
hem 08 11,4
o 08 11,4
anh 04 05,7
entBn 03 04,2
& 02 02,8
sfey falo que oL 01,4
fue oL 01,4
B s 70 99,7

Obsermagnas: ~

b g L] = *
l&) sy achn Guw: pode sofrer verisgio sintation: 7ocho que® ooorTs WM
vor an posicie nfo iniclal de quadio? -
aoho oue .
Lot A WA Bl
28 : indica ausbnois de inbrodutor.
DETITTE B s
. End . *
32) entfo: sofre werlagoes fonologicas: -
intso;
tio.

oy - 9
43} poorren Freafentemente conbinagoes entre introdutores -
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GUADRG DEMONGSTRATIVD da fregiBnols de dintrodutores em textos escritos,

Tipo Freggéncis (%)
Bam {4 a5,7?
Para comacdr ou acho qus aL 01,4
— Tﬂtﬁl LN N ‘70 99!9

Dheervagin: -
s dndics sustnola de introdutor.

I UG

4.2, Tipologia dos conectivos

Considerendn-ss o conjunto dos congciluvas Que  COOYTER NS
taxtos orals e nos textoes esoritns do corpus ohigme-se o ssguinte oua

dro e ooorrEnniess

QUACED DEMONSTRATIVO de Freapénois de conesctivos em texios orels e tex
' tos escrilos. ' ~

Freqiéneis
Ting
Qral Escriio

a 33 03
eu acks qua | 29 04
____ tankém | 12 04
mas 08 05
gntén 13 -
BIDTR _ 11 -
bom 08 e
qus nem 06 -
mas afinal - o1

sy sl ous . - 04




HALLIDAY e HASAN [1978) estatmlecem uma tipologie de conectl
voER OuE ocoprem entre sentengas 1ﬁ« So Ffopr possivel aplicar sssa clas
sificocdo para os conectivos oue ooorren entre seqifncias  discursiwas
raiores, pode-se rsagrupsr oS conectivos dos Quadros acime da ssguinte
panairas

a) Consctives oue estabelscen relacdo aditiva Inteyrat

i
panbém;
quUE NBts
b} Consctive cus estabelecs relacio terporel intermal
18O »
¢} Comectiwo que estabeleos relacio adversative intema
13

mias "

A respelto dos dersls conpotives {bom, sgore, su acho ous
¥ ¥ iy L

ou sel ous) MR duss copsideraches & Tarar:
eyt *

B AT e T

18} agora e hom - podem 88y romados como equivalentas a now e well dgo
AR O L

ingibs, respeotiemente, ous HALLIDAY © MASAN {19761 267 ® s8]

elasgifican Somo continuativest ibans que nin oxpressen nenhum td
po particular de relacio conjuntlivi.

28} sy achh 4 @ B sol uE - potoe Ser congidzradns  como  LOCUDOSS
iz

performativas .

Conglderando-ss RS © funcho aditiw e 8 funcho tempoyal no
seu sepecto intems (da etruturacio discursiva) sio mulbo prosinas en
relagho B Tungdo adversativa, £ posslwel ainda reagrupar eSwes conacti
van o dols  ouadros opostos semanticovente:

a) Conestivos que estabslecen fungdio conlwtiv (& ordensgio

das secbingias discursivas oo vexko)
a3
tambem;
que nems
entan;

Siptay ity
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bems
eu acho gue;
eu sl e,
b) Conectivo cue estabelece funglo disjurtiwva (o “oposigo"
entre wia saqifnoie discursiva e ume cutre precedente):
13
mEas »

Obserwa~se qus 8o nivel de segrentacio de textos considers

do agqui rdp ocorrem relagdss causals.
4,2.1. Belsgao conjuntiva

& pelagho conjurtiva entre seofSncias discursives, conforms

ELy

derinida soima, pode ser dada pela  simgles proenacic  dessas  segEn
14 .

sies © 0, senda donnecessapio o uso de congctlvos  para potabelecd-1a,

Dezse modo, pode-ss lovantar a hipéﬁese de que oo conectives  conjuntl

R . v : NP - T
vos acima relasicnados, teries umd Fungao gosencialments Fétics

]

to &, servirdsm pare ranter o contato entre o smissor o o yecepior do

disourso,s

@

s evidinelia a fawr desss mipotese & a 8lts fregiénuis d

suslnois de conectivos em texbos essritos (84,1 4%, owle & velagio

5 i

reta emissorireceptor do ﬂisaurém nen existe s onde, portents, & f
can FAtica ndo & privilegiads,

As poucas soorrencias o8 conentluvos nod taxtos  ssoritos  po
gemi say atribuidas e svonsforineia do retursns da linguagen orel  pare

a linguogen escrilfl.
4.2,2, Felagéo disjuntiva

bl 3 r I3 L3 L3 i il
A relacio disjmbliva entra seotifnoias discursives € pouGo

Fregiente tanio nos textos oyels corn nos fexios ssoritos. Esga  reld

£l -~

. -
gag & morcada pels sooretnoia des conechblws mas e mas afinal {1 tnica

coorréneial.
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4.2+ 0 conattlvn oo

. Felio o lewniawento da tipologis dos  conedtluwnsz  considers
dos no cornus, Ticou umR pergurds? nto teriza tombém oo conectiws dis
antlws wm Punglio Fatics predominonte, @ exemplo dos conectiws con
Jntiws, se for acelte & hipotess acima?

Para yesponder @ essa pergunia Poram examinadas todsses ocor
rénoias de mes nos textos, &o nivel de andlise equi considerado.
Antes, porés, de serem exordnadas as ocorrénciss ds mas nos
gextos, & interessente opontep gs s fungdes oue VOGT  (1980:  104)
jenbre pare g conlnoiio adversativa meas
meee a5 Linguas rowdrdcas que wididzem um derdwedo ds roagis®
comp eonfuncio adwersatdva principsl, atribuerihe, na verd
de, duss Punghes difersnips: Usa 8 a do espenhol "sino® s do
alorfo "sondern® e nds 2 slsbolizaromos por SN A outra, gus
designarencs por PA, & realizeds gm espantol por “pero” e 6@
ulenfip por sber*. O mas O sepws pard retifflcar: vam serore

dopnis de ume proposicio negetive  p e rfigent, B Introduz

uma determinacdie g que substitul a satorednagio p! negada em

p e otribufos o un dnterfocutor real ou virbual: ele nio &

- : ~. Fd
intoligente, was opews espertn. O mas PA, o contraria, 08o

pxige necessardoments nus & proposicio precedents, p, Se@
negativa. Sua Fungle & Introduzir wm proposigio q gue orien
o e conclusiio no-r coodbl a une conclusis ropara a oual

p poderia comduzir: win ¢ intelipents, masPA eobuda pouco, £

mﬁﬁﬁxﬁl, &lii%ﬁ, mastror ous, por exemplo, o tnads? franchs
(o wmesmo poderde sey Tolio oom o portuguis) possul proprdeds
don sintdiicns especivicas conforms prosncha & Fungeo PA ou

& funghn B9 [OF, ANSCOMDAE e DUCRDT, 1977}."

Poars o oMxang Oen groretmains de S p0b taxton  odobou-sg O

semadnte proowdizentns
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1€) Dutermdnacio dhs macro-estrutures de bodss as seqtfncins
&1 que foram segwentedns os texios, anteriores ® ccore®icio de ma,

2e) Detsrminagdo da funclin do comective ms (Furclo disjuntd
va ou Fétice) pore cada ovorrfneie nos textos, o nfwel de andlise
atat oonsdderado.

De scorde com esse procodinomtn, elobormyem-ce os fuadros T
g IT, & ssguly, onds consbam: )

- ng primeiye colune, o nomero da ordenasclo das  seoufnclss
dlscureivio nos textos @ oo introduborss o consotiwos Cus as indelan;
nen ooprvinolos de ges, Spaross tabdn & dndicacfo de sua Funcls: réy
8 ou digjuntlwgg

- 18 sgouncs eolung mr:.:érsss’iﬁ o o juntn sacroe-astiutural oue e
sume 8 seotncie refaride na privsire coluna.

s textos 8 seguir sfo aprosentados somente atd o ponbo en

tue ooorye und msuro-ssiruturs indolads por mas,

CEAF T - Toxins oroln,

AN

> pLat
{3 = B - fayda fnoelios

1~ bam: poluicln & um nonstro
polulcie wi sompre existlir

nfy adionta se epsuorer

2« mma (Odeihmiivn PAY: todos senten gue a nuburszs estea
s aeahoando

A Gltdes proposiclo
vl adisnts ss ApEVrar
& 18 mecro-cstruturs diveciona o r;st;@"%mhm%_ﬁa receptor do discurse pa
¥ '
“onifny todos dewem Ticer indiferen

o,
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Contudo, 8 28 more-astruturt
vindns sentem oue & natureze asheja
se acabando™,

noga sesi moectativd.

0 - B -~ Yore Lucia

3 - ah /[ ou acho assis
. .- . + Pl # > - L)
e polulgan & prejudicial
poluighio auverdts com O desenuoivi

morkn industrial

2 . pas [Disjuntive PAY: poluicln sempre val existlr

0 oo unto pmpa&;miﬁmi _
- vpoluicio & prejuciciel”
~ #poludofe aumenia com O desenvol
vissnto industrial”

erio o expestativa di oo lusin

wgnilp deven-se tommy medidas  oon
tra a poluigdon.
coss evponiative, porém, 4 noouda pols 28 racro-ssbruturss

spoluiclo sopre wi exictie.

0w 8 - Solaaoe

L e *
1 - boms poiulisnn 8 probleni sl
UM CTUpD D8 PRBones nfin acherd solu

pHs pEre o probrlon el ﬂﬁhﬁ»{}ga

2 - z gwomnln de polulgio em pivacicaba

roluicie @ sujelre

% pais (FOtico]): o cousa da poludgEn & a industrdall

mwmmowmmmmmﬂmmmwmmw\ww@.



A 28 pemro-ssbrubure
va chauza o poluiclio & & industria
14 zanig”
& wn colovucho o neis na orgenizeciic dlstursive, que ndo se relaciona

adwverssiivanante cow nenbues parde enderdor do texto.

- B o~ 8ilene

1 - bom: ) poluicio & conseotbnoia do  progres

2

2 - iy / o casop
assiw / ou soho e

(Disgamiive PA}: B turminhs podia cooperar

mmmwwmmmwmwmmmmwﬁwﬁmmmmmmmmmmmmmmwmww

A 12 mscro-sstruturg
“p@lmi@%ﬁ & consegtnein do oy
gresso®
orienta pars @ conplusiol
nentfio, o polulcls & irevitdeel,
porgue o progresso & inevitdvelt.
5 2E maoro-sstralueg, pﬁrémg
fg turainiy podia oooparap®
negs Beeoa expeoiative, apressnbuich ool solucio para o problema de pg

Juiclin: a cooperecio

{1~ B o Telaom

1 - bom sel TE: b Ering tipos de polulcBor sonore,
atmosf Srion
o St
T rfio sed as soluchos

cuantn meior o fmenvilviaento i_sg

dustriol 8 natureze & prejudicads



Bl.
3w BgOEES tem oum hawer algus  sperelhs  pera
Filtyor a poluicds

4 : 8 polulcdo eltera 8 naturoza

a indistris & nocossdrin

| . . .
5 - mas {Fatdoo): nin sel o gue so pussa forar pelo

o Piracicabs

& - : rEe tenko soluches pars a poluicda
- : toristiva de snlugio em Piracicabs:
Cmaliiz e ferhamento de Firmas
8 = Bu Boho Quet  dudo se relacienar polulgds; petrd
Lo, it ponsesenio
9 - mas (Fation): non contego solugdes pera a polul
gha
geve haver s soluclo pere @ pelul
5éo
10 - B M muitos produtos quindcos na el
pembacin
11 - mos (Qiﬁjmtim gl 0 vEmos wr o tue @ que alguénm wad fa
e

wmmmmmmmmwwmmmmmmmammammmwwmmmmmmwmmm

A B2 meopoensirubias
opfie sed o guo e pogoa Pazsr pelo
rin Piracicaba® |
vepate o 18 proposicio
wpos sel B85 sOlutDosY
gn 58 poorpesstrubisg, soresconiinds-lhs un dads nove "rdo Plraciczbat,
Nom & 28 pacroesstruburd, posm e 56 estBo Ligades a parbes on
popiores do texto pov velacis sdergntios, apones mﬁ,f:;;t:&m o topioo "ig

porfnciar o rospelito dos solugoos pars a noluicin en geral o pera & po

Ludcte do rho Plrociosbs en partloslar, respectlwmento.



A 18 proposicéo
"niio conheso solughes para & polul
. gﬁﬁ“
gn D2 meoroeostrubore repete o colomaclo ¢z vipnorSnclan e rospeito
das splugbes pora o poluigio nue fol culocads enteriormente peles 22 @
B mpero-sstroburnas. |
A 11f mocro-astrubara
. NEms Ver 0 us 6 que  alguém  val
farapyy
wetifica as negaghes colovadas srisrlorsente peles 28, 52 8 9% mmore
gslrubaas
s sol as soluchest,
wofin sol o oue o opossa Fazer pelo
rio Pirocioahas g
npyn conbmgn soluntes pare e polul

GG .

() w C - Paglo Roberto

1 - bom eu acho Guet pirecicaba nin & poluids em relagio

aosn gravuins seanbtros

Z - pos (Fation): a polvicis medis growe & & abmsférd

L)

mmwmmmmwmmmmwmmwwwmxmmwmmm

A 78 gpEmoro-sstruiors

[ TR R

va poluicfin maie grove € a abmwsfg
pioa®

ffe s relasions edwversatduioa e & nechuns parts enterior do texto.

e
et
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LRI IT - Texbos sserdios.

£ w A - Clavdio

) : & poluigio bem causads problemas

R RN

2 - mas {Disjuntivo PA): . fmntatiwes pars ecobap com 8 polul
gho: filtors de ar 8 canalizaco

da rios

WmmWWMWMMMmwwmmwmmmmmmmmmwmmwmmwwmw

A 13 smoro-sstruitura
sa poluicfo ten cousade problemast
poda eontuzir B conclusio
vantdo ndo B8 solugBp pare  oases
proplammes

& parecs U & pron o corelustn nue o erdsSer QUBE NEGEY COR & 28 m

CPO-aB TG
wienkabivas pove soobay oom B sy dard,
cho: Filtvos @ ar @ canalizactn
de rics®
£ w A w Cords
3o : s poluicio & um essuntn quastionedn
a polvicis & um problems qua  dee
ooy snfrentado poy Todos
2 - : s toves soid senwdn estragads
BTN
oo gouEmion nio S preptupi com a8
gonlogis
3 . e afinal {Fétdoo): perguntas sobre & responsabllidade

e poluicho

wmmwwmmmmwmwmmewgwmmmmwmmmmMmmmmmwwmm



&,

A voorr@acis de mas afinal precedondn & 9% naoro-estrubure
*oorguntas sobre € responsabilicdades
da poludodns
nds estsholoss relecds advereabivg ontes esss meoro-osiruiure o algums,
porgan anterdior do texto.
\ A exemylo fo que ocorre oom o texito & seguly [E~B - Silens)
a oooryéncia de mas parece Fezer mrﬁ:ﬁ ge  sstruture intorrogative a

ous preceds,

E o~ B~ Silene

Lot a poluicha € sssuntn solfmico

porguntas sobhye 4 roturezs e &8s orl

aens da poluicdo

2 - 2 o progressy eoondndon & o cousador

ez ooluioBa

3 - : ns rdos poluidos ofio exemplo do pa

Irdodin erbiental

4 - pag (FAtioo): normunia sobre o coubate & poluiclo
com @ colaboragino oo todos  poders

moe controlar 4 poluicin

o oW MG GWR CHS oW TEE MND BOP GAM LOM IR GIR RNR MO GhD KB HRB SR RS PRE ITOL MM FER goa o B GGk Svd R o Re ded g

A wesma enflise felts pore o s sfinal qus cooire no tetto
enterior cabe aoui: mis no estobelece relacho adwersativa entrs  par
ton oo textn, mes oz perts ds ue eshrubture intersogetive:

wporenmta gobre o conbabs B poluie

{;E‘im i

£ e i1 - SEvizm Angpesiss

a poluicho ofligs a todos

ot
}

PRSI

n poluicto astd prosente no Br 8

foE rEos
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D H goavenns s wnlr pire yesolwr o
privoless da poluicBo
3 - s (Clsjntivo S nhn SoEOS S5O N0S tue reclananos

*
55 poines temhén {reclams 7)

wmm«mmmmwmmmmwm«wm&mm«wmmwmmmwwmmmmwmm
.

A 38 paoro-sstrotirm

" gg o >
Yprde BOTOS B0 NOS  Oue  reliamanms

ﬁz‘«
[N
=

' o6 poixes o
vom we rolocin sdversative com 8 L8 proposicio
vs poduigdo afiige a todos”
da 13 mooyo-estrubirs.
£ dnterescants ohospmar 0us o 1S, BR consloerade, estebe
toce dinjunclo nfn o8 entre duds mare-astroturss (12 & 32}, mos tam
bém enbre duas g:ammm,gﬁms da 9t meorvo-tshrulura. Pm asbos ow oBenE, 8

- - 7
ralactn & do oo BN .

E ~ 8 w Joot Hopmes

Lo~ % conviverss giariamente com @ polul
RN L Ak
gHo
2 : nBo sed ouels as nadidaz a serem o
GRTMRUT AT )
s
3 - $ a poluicip & gerada pela  sucledads

g SrnsumD

4 - : astamss ligados B naturezs
TR
5 - mao [Dlojmiivo PA}: sodn URE BERETENCE pEre. O polulgho
by Jer

perounia sobre & pol vicBo no Ffubwro

mwmﬁwwwmwmmmmﬂwwﬁ»wmmwmwwmmmﬂmmwmw:mmmm
Ll
& 12 proposigon

spopid UG EspRTEntE para 8 polul

oREn b jer



da 52 macro-sstrubure T wid retonho adwrsstiv son relagdo & conclu
=80 & tus o texto todo dirige:

egntin a sihocio & dosssperadaras,

& ) ~
g - D - Andondo Apsrecios

1 - : a8 paluigﬁm resulis do progresss

poyattas sobrs @ SOILCRD pEYE & PO

Tuigho
AR : podemos PrectupsI-nos uil Pouto wais
QBRI .
oo B naturesn
3 - was (Fation)s ‘pergunta sobre o indiferenga do Fg

wom som reiecio & poluicde
o hamem estd wilteds owre o dinhed

o6 pEIG & gUers

,.,,mmmmmmwmm‘wmmmmmmmmwwmmwmwmwmmwwmwm
0 mam Que precede & 18 ;3}?&@&355@?&

semeunts sobre & frpiifarenca o

e com relasis & polvigdo® '

g ne penroesshoobura nfo extobeleos relesio adwersativ enbrn  BESH

gymgmaigﬁé} e wiom povobo sntexdor oo romtbo, mae foar paris @ setry

=

rrn dnderrogative da propnolonc.

TS

o

Ohesryicngst -

#) B podoris des peprrancing de wes 9L oo (ﬁﬂv@mﬁtﬁ,w}g sap  do
thpo PR, segundo B eneatPinacho aoing. T80 cusr dizer ous sul full
e & windroduzie umd g:zr“i:zgsms:i,fﬁa fy H crlovis umd conolusto -

opnots o ual conelusio n pord a #hop pudarde  contuzir.  TABHLE,

. ' . -
pOE BHRIEILG, NG g;x“;é,ﬁzﬁzrf:i;w feschn appasen e (01 w B = BEria A0 Slicad,

o
&

urn canelusio eeporads v unln sfionts se Spaworay, serid

a e Forenos THL T z‘t,.f“u{:} slantn o3 g&&l&iﬁf’sr”*h Mog, @ fﬁ&gw’?f;ﬁi&?& iﬁﬁ:
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gignels introduz um conclusiio & essa: “todos sentem Oue B naburera
estefs sa acabondos, |
MA duns conrebncias de mis athorsetivo da tipo BN

0 =B - Telpe: 112 moro-sstrubure, o

E ~ B - &onia Aparecida: 32 menro-sstrubure,

que dntroduzen retdificeclio de propusicBes enterioves. A primeira

c)

byabure Yo cogss e poludonn & 8 incusdrisilzacio” nin & contlusic

poorrdneis petebelene @ relagdo entre proposicSes

nBo-X mas Y
o & spounch poorrdnola satebelecs o relaclo

X s néoay.
£ interosonts oheorar ous otorys  nesse  segunds texto (B - B -
sinda Aparecidal we inversto re reloclo advereative BN:

{x) a poluieio atinge a todos
S
{(nfo-¥) rio sutros SO mos tus reclapamnos.

JE no texto {0 - B - Solsagel, & sengdecis resunida pels  mecroees

de nenbues proposicto precedents B rem retifica we possivel prepo
siogfo negetiwe antorier (Funcho & de o). O g oue a  dndvodup
nig tem PuncBe disiwitive {edwsrsative}, s sie fungdio Fatics,

Dhsorve-cn eabén gus, o alguns oasss, o mag Fatico introduz estru
twpme dntorrogstivis,. Potdb-s2 posiviae & hipﬁ'ﬁ:zgm do que  debtersing
tme estrubsras intorecgabivies adeilan ser  inbroduzidas no  fexio
(tanto orel, coms esurdto) por nog, sem funglo disjuntive {adwrsa

tiva) .

Obnprve-ss inds oue, Guento Bos nhvels de releclonsmente  disintl

wi entre mmrrpe-sstruiuras:

17) as relugfes adwrsatiwes apaniodas o oooryem sorerds entre w4
pro-astrsbucs considevendo-ss 8 tednlidade de seu conjunts propost
oiomal, mas ebie entre wwa {oa parts de oua) racre-setnitur e ot
tra (ou povde de outrm] moro-esirsbues {ese2 O w0 B diords ArgrEtdee) g

22} as

tncten nto presissn necesssrdenents 58 sstabelecr enbra
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ero-sotbrubures diopostss en szanfnoia nos textos {e: £ - 8 - sonia

Aparscidal; |

) ume mecro-estrutoe pode se relagionar a mals de umd  REGID-S9

tyuture do tewto {ex: 0 = B - Telm);

4e} wma mecro-estrutuge pode se relasionay ao textn todo que 8 prg
coda {8x: £ - B - Jos@ Hexwmos).

A partir dos 14 ccorvinclos de m2s consldersdss no  Sorpus,
shnprvmens Oue, ousnbo B ous Fnchin, slos poten ser gistyibuidas da
populnty menelral

- nns betos oralsd

04 poorrinoias con funclo dlsletiv, B
04 senrsdnoiss con fungho Fétlceg

- rios toxbos escriing:

03 peopelamlas ton Funglo disjuntive, e

053 ooorrtncias con funcho TALLCS.
4.3, & TuncBo dos introdutores

com relecio aos intrudubores, ndo Ficam dinidas 8 respelin
o aua fungio ﬁéf?&?ﬁ , LA vER Gue et poderies funcloneg  coms Lon Jury
phus, por R GonBoteren as Sﬁﬁé\iiﬁfzﬁi&ﬁ dhanuraiee gue dndcism a nenhu
e secidncia enkerdor.

Ohoarve-es oua, noo 70 taxtos escribos pxamintdos, S0 OCOTTen
itntrodoatores on 05 doles, Tosto oooreBnciss podem o inperpretadss 00
we ArPlulncin do desempenbo 1aroutative orel sobea o damﬂmﬁxmm emrﬁ

e
4, 6. Finelizadores

gm trogo twe distingue rendnn prads da bexins  esoritos £y

ne Tinmlivadores. fnesd slewantos soo abuellzanids smsnte  nos  bexios

prain. Sho elasentos fingoistions ous PPecham® spaubroias  dlsoursivis.



Eims ouoryem om 23,2 % dos 250 guadros oonelderedss,  incluindo-sg oS
frdoiadin,

Os firalizadores tém duag TungOes: uma delss & pragedtica. As
sim covn oe dnkradutores o os conectives, so elesentos lingaisticos
con funglio Fatica de comunicugio. S8p usados pare contato entre emls
soy e receptor do discursn. Alids, essa @ o sua fungBo Fundamental, rs
presentade pelo Finslizador ¥ né", com 63,7 % das ocorx@ncias,

Outre funcio tque pode ser atrihulda sos Pinslizadores & &
funsio sintdtiea. Alguns elesentos, espeuislisents Con Junchas, gar@ﬁém
representar truncorento o8 oraghes que, por algum rative, cs Falantss
deixerss e earelor.

A saguly peyé aprepEntado un oundro denomstratiw da Frﬁﬂﬁ%g

sin de fFinalizadoyes o texins ordals.



.m’

CHADRG DEVENSTRATIVO o2 fruoibnods do fFinalisadores sm toxtos orads,

Tipo Fregefnoia (%)
e ! i 76,8
. néa/ | 7/ 14,8
. sel l&/ 05 02,0
____carto / o4 01,6
vu / e 00,8
e tBoc/ a2 00,8
puraul / 02 00,8
. mais / o1 | 00,4
. ah/ o 0l 0o, 4
___ intdo acho que / 01 0,4,
num sel / a1 00,4
__nBlef 01 00,4
ng & / . 01 %ﬁ
o TOEHEL caves : : 250 1,0

ghseracoes: -

18} /& dindice eusBncis de Finalizador.

22} sei i /: ocorre um vez cowos

38) _ tAs /: 6 & atuslizagBo de entSo,

48) _ puraud /i 6 & atuslizacio de porgud,
e} mads / 6 & atuslizagho do gms.

62} num s8i / & a stwlizecio de nlo sei.

Ume ohseracin que devs ser Pelta agul & gue o finalizador
eotd mmum& dentro do texts, pertence & segiincia discursiva conai
derada, Algumis expressoss, povem, otorres fora do texto oral e seu 88
copo & o texto todo, um niwel que vdo & abrangldo neste trabalbo.

Foues Tinalizadores de texio come um todn guase sempre  ooOr
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yem dopols do Ultimo quatro do texto @ nfio norealmente conpostes pela
palavre 5o 8 pela expressia @ isso, conbinades ou nip, como:
s

-
BO LY

B
[ gt

& o0 iseo
& isao
& iseo el

acho oue 8 SO
4.5, paragrafagts de textos ascritos

(e avidénoia a fawr ¢ propria orgenizacio de textns em mg
cro-pstruturas & o feto da 87 o dos segiineias consldsradas serem iridon
class pela dis pmsigas: gréfica do s.:;awgmfa,

0 g:samqm?m & una unldads gréfica qua tpovicanente delisdta
um aspecto 9o papico discursiw gerel oo texbs escriio m, do masns O0
my as rECTD-CPEraghes 19 u fazen,.

Cags nogho o3 wtilizegds do pardgrafo & ensinads aos petudan
ton do 10 & 29 greus atravis do proceseo normsl o jastrucdo. oaf, con
elui-se fue, aprendide a 1icdn, o estudents disporé greficamentel seu
toxtn oscrith de tel menelire Gque @ cade pardgrafo COXTESpONGd um topd
oo dlsoursive especifico, no el di WAGTD-CPETEQDES Oue pota  sends
utilizadn neste trabalbo: construcgtio das malores undidedes  discursi
VS imadiammméa inferiores so texto towado om SUE totalidade.

Ao restants das sagi@nciss discurstas que nio s8o dlsposias
greficamente em sardgrafos (13 %), poder-se~ia, por Hiptiase, atribuir
ge desvios o2 pamgr&farm,

putro tipo do desuio de ﬁamgwfagdm, que nop pods ser sisits
maticamente obsorvads pelo tipo da endliss gue se fez aqul, mas Gua po
de sa notadp pele obsexagio cuperficial do COTpUB, & o excasso de P

yégrafos graficos. £ comum wm (mics unideds distursive, do tipe ool



Te s

consideredo, comportar dels ou mals pardgrafos gréficos. Depols de uma
phservacin superficial do corpus, parecs ser possivel afirmar oue os
sujuitos tendem 8 construlr parégrafos gréficos para  enquadrar perdo

dos (mentengas), & néo unidades maiores 0,
4.8, Locucoss pexformatiws

HA ainda we evidéncia a fovor o hipStese da FungBo fética
(pregrética) dos consctlws o introdutorss considerados no corpus: A
s - . 2
alia incidincia de lotugoBs perforoativas * que foram inciuvidas nas

catogorias de conscilws € introdutnres, como S8 SegQUe: .

Tntrodubores
Taxbos orals ven acho qua® - 1l> 12 19.3 %
¥
veny falo que® -~ 0L
Textns ssoritos ngy acho gua” "0l ——— 0L 20,0 %
Conactivas
Texios orels wgy acho ue - DG e 23 23,1 %
Temtos estribos weny b gue® - (4
| | 227’ 0s 18,1 %
segy sgl tpa¥ - {12 -

preferlu-se incluiy as Toougoes ﬁaﬁémtiuas nas cstegorias
de conectiwes e introdutores, sem dar-lhes um tretamento especifico,
por opgao pertodoldgica de trabalho, ume vez GuS optouwze iniclalments
por restringir o pyatamento do corpus dests prabaibo & semintica 23.
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NOTAD

1 - Pars a nogBo de guadro {"Frame®) wer p. 15,
2 ~ Fare & teoris das mecro-estruturas ser pp. 14 @ ss.
3 = Para a noglo do conectivo ver pp. 27 e 28.
4 - Vor relacis de consotives no Apbndice, pp. B4 & B5.
-8 - Ver Nota 4.
6 ~ Ver relagio de conectivpe de toxios escritos no &p?mcliz:es; p. BB.
7 - Var Notg 8. |
8 ~ Ver Nota 6. |
5 - Ver relagte de ocorréncias de introdutores no ApBndice, & p. 67,
10 ~ Ver Noin 3.
11 - H8 um (nica ocorréncia no corpus o conectivo ms afinsi{E- A -
Carls). Contudo, esse conectiw ndo fol considerado comp disjun
tive {adwersativw) de ecordo com a andlise & p. 64.

12 - Pava & nogio de locucio performativd ver p. 29.

13 = Ver Nota 1l.

14 - Ver p. 13. Da acordo com HALLIDAY o HASAN (1976) H4 um conjunto
fr valacoes cossivas gue se estabelecens no texto por pProcessos
diforentes daqualea do cus tradam no *Cobesion in Englishv. A
prgenizacio Herdrouica de secro-estruturas na construglo da to
talidade semfintica dos textos pode ser uma delas, sem a necessi
dacle de awdlio de putros processos coesivos.

15 - pare a nocdn de funcin fatica da linguagem vexr p. 29.

16 - Ver Notaches & p. IL.
17 - ver classificaco do mas & p. 57.
18 - Ver consideregoss a respeito do pardgrefo & p. 26.

19 - Para a nogio de WACTO-OpErecin ver pp. 26 8 27.

o0 ~ Ver trebalho de MAMIZUCA (1977) sobre pardgrefos & p. 35.

21 - Ver Nota 12.

27 - 86 foram consideradas as ocorréncies do verbo seber na 13  pessoa
do singular.

23 - Conforme opods de trebalho & p. 34.
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-5, Conclusoes

ApSs es observagoes feitas a respeitn do uso de conectives en
tre determiradss unidades discursiwes dos texins Que Composm O COYPUS
dests pesquisa, apressntam.se aqul dlgumas conclusons.

Ns gonectivos empregados no COIPUS podem  sar givididos em
dois grupos:

a) os consttives conjuntivos, oue rocobrom as fungoes aditd

W& interna @ temporel intema pars &8s con jungoes, de acords com & tipo
jogia de HALLIDAY e HASAN (1976} l;

b) os conectivos disjuntivos, Oue correspondem & funglo ad

versatiwv intama pard as mnjunr;ges, de acords com o mesnR tipologls
o em oposigdo acs enterdores.

NS Porem cbserados conectivos com Funcin causal.

0s oconsctivos disjuntlvos efio em pumerp mignificativemente
penor om relagdo ans conectivos do primeire grupo e st atualizados
poi nas. Guando com welor it damente disjuntivo {adversativa), 188 PO
de ter qualouer um das duas fungoes descrilas para ess@ congctive €@
gundo & tenrdia o8 ANECONERE 8 DUCRDT: & fungdo PA ou 8 funcBo N 2.

0s conectivos conjuntivos sHo dispensfvels na potTuturacas
dos textos,; uma vez Gus & funcio da ardenacio discursiva  interma das
setiitnoias do texto pede ser dada pela simples disposicio seotiencial
das meswas. Desse modp, pers o8 conoctivos conjuntivos & postulada a

hipﬁmafa te ums Funcho Fatica, onde s6u Valoy neo & o wlor sintaticn

—serfntico de conjuncglo, was o wlor mﬁéﬁémm de manter contato en
rye pmissor € receptor do tl soursa.

fesa hipotese tem Covo mis forte evidéncia o fato de que M
e Precufneia muito wedor de uso de consctivos conjuntlves nos textos
orais do gue nos textos escritos, condo oue na situegdo d8 produgho
dos textns orais @ gue pcorTe jnterscBo direts emissor-receptor do dis

CLITED e

A rpbtase da fungBo fética se coloca tembém para algums



6. -

ocorrénoias de mas, reduzindo~se assim ainda mais a freowéncis  desse
conectivo ton @lor de conectiwa .eﬁ;.ssjmiﬁiwu

£ preciso lembrar aqui que nfio é o emprego de determinado co
nective oue dotermina a relagho & se estabalecer entrs duts ssgnfnoias
dlscursivas 3, mas que, © que deterwina essa yelagip 6 o significado
das duas seasbnoias & a funclo gue cada uma exerce na estruturscio do
texts coma um todo. Desse modo, FA no texto, ocorrénclas de ecom fun
gio disjuntive, sesim como hd tasbém ocorréncias de mss com funglo con
smtive, isso sem esquecer cue 6s relagoes conjuntivis ou  dishntiwes
se sstabelecen mesmo na austncis de conectivos. Conbudo, esses "desvi
os* de empreno de consctlvos nfo inwelidam a conclusio do trebalho que
é o de tue b basicamente dtuas relagbes semfnticas so nivel macro.es
trutural obserado, e ue e delas, a relacdéo conjuntiva, & proedomi
narrbe, |

Considerendo~se que & relagéo adwrsativa implica na existén
cia de um "opositort, resl ou virtual, pere as colocagoss do  texto,
dando ausim a esse texto um cordter argumemtativo, pode-se considerar
a baixa incidénoda de mes disjuntivw como um aui.d&nt;ia a favor dao ca

réter de nio-argumentatividads das unidades macro-estyuturais conside

ragas no corpus deste trobalhn. Levantiese agui & MipGiese de cue o oS
tatutn dosses unidades seja serfntico e gue, portanio, e}.é%;"_;_ﬁ;mham oo
mo funglo textual principal (mas rSo exclusiw) orgenizar inf“ara%gﬁcz
0 jogo argumentative Flca clrounsorito, meis carﬁctaristiwmwta,v an
interior dessas unidades, Fesa Funpdo senéntics, agui postulada pare
se macro-estruluras do corpus, nao & exclusiva portue e escolba do uma
determinada organizagso macro-estrutural pam o texto rewla determing
das intencbes do emissor em atusr sobre o receptor de seu discursa. €,
para os informentes desta pesoulsa, considerando-se & situagBo oue
“ condicionou @ producio dos textos do corpus, a intengio erd’a de mos

trapr conhecimmbos o respeito do tema gue lhes fod colocado,

HA por se lewnter, so nivel macro-estrutural acui considers

do, uma tipologia das fungtes seminticas das macro-estrutures gue oocor




7.

rom no discurso dissertativw e as relagoss que essas  macru-estruturas
terien ra organizagﬁa do texto como um bodo,

" Este lewentsmento serda Gtil so ensino da dissertacio, pos-
sibilitande 80 aluno explorar todes as possibilidades da  orgsnizacso
textual, ndo se limitondo eo ewmprego de umes pouces categordas (mwal ex
ploradus 8 desprgenizadas) coms nos texing observedos neste trebalio,

Oheermendo-se empiricaments os texios Gue composm 5 Corpus,
com relacin &s catogbriss serfnticss dissertatives px@eﬂchiﬁasgxﬁﬁsuas
macro-astruturas, pode-se lsvantar um: tipologia des categorias mals
recorrentes, que seriam:

definicio

exemplificegdo

oS

solugio

resums

Oheara-se tambdém cue rerpe sio os textos que apresentem  to
das essas coategorias, limitendo-se 8 ralords a conjugagdes diversas en
tre trds dolss: definichn, causa o soluglo.

As macro-ostruturas considercdas soul, atuelas cue sSo  dire
temente implicadas pela moro-estrutursa mads gerel do texto, reduzsm
informchn de sengénoias distwrsivas que poderiam ser chamadas de pard
grafos tanko para os textos escrdios coso pare os textos oreis. Obssp
WS ﬁarém, nns textns oscritos do corpus, tue os informantes tendem
a identificar p?régrﬂfm& gréficos com perdodos 4, e nfo com unidades
dlecursivas milores, dominagas por um toplco discursivo mals geral e
com uma funcio serfintica papesifica na organizacdn do todo dissertati
bl

frorevendo-es, ontfo, a noglo de wecro-estrutura no ensing
da gissertacio, & possivel nue o sstudante perceba gue o texto & algu
m cplsa a mals do cque um conjunto de igéias soliss a respeito d8 unm

tema.

Com relacin & fregednoia do enmprego de consctlwos e  introdu
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tores nos textos orais o escritos do 'mmua, ohserva-ss8 qus esses els
gantos tem wm Fregiénclia significatiwamente ﬁmis slta na nndalimd;
oral, -evbore sua fungdo em ambas seja predominanterments & mesma: a fun
¢80 férica, E, sendn a funglo Fética carecterfstics da lingueges mml?
centrads ao contato diretc smdssor-reneptor do discurso, pode-ss dizer
qus as coorréncias de consctivos e introdutores em textos escritos, ao
nivel egqui considerado, sejam transfernciss de recursos  espscificos
da Linguagem oral pars a Linguagem esoella.

A hipttese da fungfo Fética pare os améctims conjuntivos 8
& srdlisy do conectivo disjuntivo mes ous se fez agul fazem com gue os
te trobalto extrepole os limites da semintica o oue se propbs dinicial
marts, A partir do moments em qus o8 conslderem as relagbes emlEsor-re
copbor do discurso na sndlise textual, ndo se pode mals falar somente

em sepfntica, mes tarbém em pregmitica.
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NOTAS
1 - Para a tipologin dos conectiws em HALLIDAY o HASAN  (1976)
ver pp. 97 o 28, '
2 ~ Ver descrigio deszas funcoss & p. 57.
3 - \;‘81" ﬂu 130'

4 ~ Essa conclusBio val de encontro B conclusBo cobidda por VAMIZUCA
{1977}, conforme 8 p. 35 deste trebalho,
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8.1. ¥odelo de guastiondrio utilizado neste trabalho

CUESTIONARTO INFORMATIVD

gerde weer AL [ B ] o (]

H o

Bexo M [::] F [::] Idade .anas

Loeal de nascimento

_ Estado ' Endereco atual: R,

g

Bairvo

Cidads . Telsfone
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6.2, Quadms demonstrativos de ocorréncia de conectivos e introdutnres

CUADRD DEMONSTRATIVD de conectiwos em textos orads.,

Tipa | Freguéncia

/] echn gue _ a7
/ eu scho que T o8
/ Bu acho que 8 iaso. 01
/ su acho isso mesmo oL
/ eu s acho sabe [/ que o1
J suechs f e/ ' ' 01
J eu actn / bom / eu / mais eu scho na \ 01
/ ach- / acho que / sssim 01
/ ey acho que & 86 isso que / cue tal | o1
/ su acho / 8 f ah/ ' o1
/ ah / su scho que \ o2
J =i 14 / acho qus _ _ 03]
/ t8 /) ____ euacho que : | o1
/ hu-hum 0 que eu acho @ s0 isso . 01
/ tum & / eu acho qus o1
/ eh \ | 01
/ ai nem / ah : 01
/ sgors | - 03
/ gore 02
/ egore / @ num '/ sei 1& 0l
/ egora / sei 14 ndo 01
/ sgore deixe-me ver | 01
/ agors num resta dgndda que 01
/ ssi 18 / agore _ ' | 01
/ bem | L2

w Subetotal seoes a2

{continua)}
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Sub-total Frequencia

(vontinuagio)

w Gub-total cu.as ag
/ bem [ ah 01
/ bom 03
/ bio m
/ bom / su soho tue 01
/ bum sa 01
[ bom / scro que 01
[ enfim o1
/ & / bom 01
/6 02
] & issa dai 01
] au noto assim sabe 01
/ & tanban o1
/& tamém 03
Jjela/ 02
-V 02
]/ er e 01
/ & acho qus 0z
/ e asgim _ _ ainda 01
[/ s ] bom 0l
/ # eu acho qua 01
/ o/ entSc [/ bom 01
/88 _ ouscho tue 831
/ & / eu soho que o1
/ g oue ____ tamém o1

- Sub-tOtal sveae g1

{continua)



Tipo | Freaiéncia

{continuagio) |

- SubtotBl coees 81
/8 o ous mz resta dizf & gue eu Bcho qua 0L
/ & o que eu tenho que fald e isso 01
fe__ [/ eeiléne/ ‘ 01
/ & também 8 / porexemplo 01
/ &/ se 18 [ echo cue . 01
/8 facho qus {amem 01
/ ah g - D
/ 8h [ 8 toobim o o
/ intéo / meis : 1131
/ intio . 03
/ int8o su scho que h * | 03
/ tBo eu acho cue | o
/ 8o ' ' 01
/ ntho & isso dai oL
/ entfio & nesse sentido [ B8 / | 01
/ incrusive ___ tamém ‘ | 01
J mais 086
/mis / & | 521
/ mais / u caso assim / su acho que oL
] & mals : | ol
/ poxa / | | o
/ olta / pré tam:iné afess . ‘ 01
/ uus : a3
/ cua nem ' 0&
/ oué dizé - o

wSubw‘tO‘bal LR ] 123



Tipa _ Fregnsncia

(mﬁn%@u%ﬁm]

- Bubetotal soees 123
1/ sabe | . o1
/o tosbém )
/ . tembm ‘ 02
[ taném ol
/ ____ tamdm / wltando um pouco mais _ oL
/ tamém tem um negdcio né / purexempr- que nem oL
/ sgora tashém ' ' o1
/ sgora ____ taném | | o1
/ &/ tawem _ o2
/& tombém . 01
/ bom [/ ___ tenbém | oL
. a3

w TObBL svees 180

absamgﬁas: -

1) / ____: indica ousBneia de conectlvo.

2) 0s conectivos estéo dispositos em ordew alfshética sem se lewvar em
consideracio sua Freugénoia.

a) Nes combinagies de conectivos tiveresm priorddade, pala ordem:
12} as conjuncoes (mas, B8);
20) os edvérbios (entflo, tembém).

4) e combinaco de dols conectiwos pertencentes @ essas duas classes,
teve prioridade o tue f’ﬁi enunclado em 17 lugar na cadela falada,
excetn / intdo / mais /. |



5} Na combinagdo de conectivos onde nfo constem nem conjungtes, nem

adwridos, teve prioridede o slemento erunciado em primeire lu

gar, exceto combinacoss com ai, &, 8, hum.

5) errtre dols conectivos ou precedends um conectivs (/ agere

___ tanbém; / tanbemn/ ), significs cadeis faleda.

QUADAD DEMNETRATIVD de consctiwos em bexios escritos.

Tipo

Fregiéncia

agora 01
a verdade mesmo & Que 01
bem | 02
& 03
enfin a1
amn resunn o1
eu acho que 04
entén oL
mas (4151
mas afinal 0l
portanto a1
porisso oL
porgue ol
eu sel que muitss pesscas dizem gue 01
sgl Qus 01
todos sabemos que 01
comg sabemos 531
tambén 04
wltendo ao tems 01
— 175
208

w TotBY caeve




(hsermagoes: -

1) ' : indica ausbneia ds conectiwvo.

2} : indica cadela escrita antes do conectivo.

GUADRD DEMRSTRATIVD de introdutores em textos orels.

Tipo Frequénoia

/ bom / & o sepuinte eu acho tua o1
/ bom 16
/ bom / & minha opiniBo scbre isso eu acho que 01
/ bom / eu acho gque pa
/ bom sei 14 01
/ bom [/ bom  eu acho gue 01
/ bom ____ euacho gque 01
/ bom [ & 01
/ bom ey acho que 03
/ bom acho gue 02
/ bom né o1
J ah / eu acho assism qus 02
/] 8h su / eu scho qus o1
facho que ___/ 02
/ en/ _____ euscho assim )
/ ah / eu acho assim gque Dz
/ ah sei 14 en / eu scho gue oL
/ eu acho assim / hum | 0L
/ bem | 04
/ bem / pra wim eu acho que ol
./ bem / su acho gue 02

- Sub-tot8l saves 50

{sontinua)



Tipo ) Frequencia

(continuagio) |

w Subatotal J.ees 50
/ bom eu acho que : o1
/ ah 03
/ eh / mei 14 ' : 01
/ intdio | 01
/ tho / eu s6 6 Fald que eu acho que oL
[ t8o e oL
/& - 02
] & ] su fals que o1
[ oue _ 53
— 98

- TOtBL cesee

Ohsermagoes: -

1) / ___ ¢ indica euséncia de introdutor.

2) gs introdutores estfc agrupados por ordem ds freauencis.

3) Nas combinagbes de introdutores onde ocorre um adwérbio, o advérbic
teve prioridade.

4) €m combingbes de introdutores sem mdwérbio, teve priorddade acue-
le enunciacio em primeiro lugar, excstn &h.

5} ____ entre tois introdutores ou precedendo um intmdumr (/oom _

| | eu acho que; / ___ eu acho que), indica cadela falads.,

£) 0 tuadro demonstretiw de introdutores em textos escritos estd &
pégina B&. |
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6.3. Ampstragem de textos com delimitsgfo de quadros 8 detectscBo de

rede senfintios,

Serdo agul spresentados 10 textos oreis & 10 textos escritos,
tos mesmos suisitos.
 Oe tuadros serdo delimitedos por um trege horizental. Os nd
dulos da rede senfintica de ceds fuadre ser@o marcados por uma elipss e
unidos por linhas retas.
As shreviaturas ubtilizadas efo:
0 = texto orel
E = texto escriio
A= grupo A
B = grupo B
€= grupa



0 -~ A& - Acrisio

bem / poluicae / acho gue € uma coisa assim / muito [/
prejudicial / purque / _essesmque nés estamos
enfrentando hoje / mais tai;dﬂé eles po / eles vao s& /
vao $é passados assim-dé geracio em geragho / né / pros

meus filhos / gwTilhos dos meu fi / dos meus fi}chos /

e vai € gue =8 tomada alguma / atitude pre / minordes

'//tem egge problema de /@—éﬁgéa das @

(gues)né / que / € 0 q / € o que eu tenho mais / €o que

ae

mais Bi_fala hoje em dia / tem meis divulgecao / e ine
clusive tem havido / assim unm incentive a / a / & ali-
men‘l;::;xggo assim / mais de peixes né / do gue da / do
que da carne proprifmente dita / entao acho quesae é

unm problema que tem gue 36 memmo / resolvido / de algy

me / menera / entdo afpoluig;iio sanorgjtambém né / que/

hoje em diz mais e mais as pessoas / estao ficando as-

sim / cum / problemas / de audigso //acho que é 86 is-—

gp mesmo viu / que tem préd fala /



0 -~ A ~ Ednm

faléd da poluigzc / poluicso do rio esses coisa / polui

e et

¢20. da / das fébricams / isso //bom /(poluicero do rio

num tem jeito mesmo né / fazem cpafpanhs / contre / tu-

do / mais / eu acho que / ise® ai nao adisnts nada es-

sas cempanha que tao Fazéndo / puave se sdisntasse ale

gume coisa / & tiz
mais/Tald / cono adiesnte {rindo) / no adi=n-

ta faléd nada néd/ éa poluigso das{fébricas) tamén / prin

ham / jé& tinhem / congiguido né  /

da / com que / melhorssse né / sua / de situscao /

cipalmente as(Fébricas|ne / puque aos[fabricas)que /tra

zem / & / & poluigac pos pro er / pu cEuso  ESe

gin da fumaga /7@1.1 acho que / & melbor coisa gue +en
gue Fazd / é (Comunicd/mesmo com / COR O /{08 superio-)
(residagni de@racica’aa / meis / meis nun tem adianta-

do / isso / er e|tem tamém a / as / escolas que tém
feito n / as{cempenhas)/ a / a.s@ssea.ta / 86  tamém

isso / eu acho gque isso ai mum / ew acho qub / num t4

adiantando mais / meis / dev-deveria né / adiantéd elgu
ma coisa / mai num t2 adiantando ﬁaﬁ,a purgue conkinua
‘a mesma situag'éo de guando fizero aquele / aguela
(seata)do / poluigao / o enterro do(rid) nmum sdientd na-

da sempre t4 a mesma coisa //eu acho que ¢ isso / 2 U~

nica coisa que tem que fazé mesmo € / é continud co as

{passeatns)/ co as / com as / com as /(cxampanh@mais /

se / se adisntd / seria bom pra ndés / mais eu acho que

/ pur enguanto num me adisntd nade / té4 sempre a mesma

coisa //pré mim € isso / so /




0 - A ~ Jogo Carlos

sim / a //é / sobre n poluicgo / eu acho assim / hum /

um pobrema que / t4 agravando bastante agora né /  pu

cano que / maito € Q{crescimanygj/ sssim desordenado °*

da / da /(da populacao// po exempr / principalmente do
Braail / que ele / no§z§ggggg]assim,mais / meis (ETescl)
{@o) como / wais[desenvolvidas)/ Sao Paulo / Rio de Jane

ro / isso dai ffentao / a poluigfo se agrava mais /

nessas [cidades )/ né 57% / agora / o / quando t4 se a-

né / neles / tal / que / 8o procurando mais / é / (aca)
Todleo a poluicdo / pelo menos /(dimimai)ae poluigao /
nos rios / e tal / sei légﬁzﬁtao § isso dai que eles /

+4 muito grande e / sgora que eles / de veiz ds /(ég%é)

(§% o crescimento)assim e tal / eles j& deviam té  ido

gssim & / & / como posso assim dizd / € /[pens

desde o comeco / e v8l /e /e / regulandgjaa.coisas /

dividindol mais / & / as inddstries principelmente / né
/ mais é que {_qui nu Brasil acho gue num tem jeito/
pu cas que / foi o creacimﬁnﬁoj/[ggﬁgggwcreacé)im Sao
Pamlo / intao / vai botd uma inddstria 14 na Amazonas/

. . o~ - #
no sdianta / entao / num tem / transporte /e tal /) e

seso daf / po poluigho vem com(Erescimento) da cidades/

certo / cidade / tem poluigao / num tem  jeito

en scho impussivel termind / totzlmente 2 poluicao /

mesmo / pode / mes mcsbar totalmente é muito /

isso af / 86 isso / sd isso/
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0 - A - Haquel

poluicao b //bem & poluigho nt / nossos tempos t4 bas~
tante @mn@i [/ &(xrio8)/ até nas (matas)/ ne_ﬁ@
@/‘/ﬁum / c& qué ssbd tamém / como melhord / as-
gim / ai / dexd v& //acho que. / p& melhoréd essa poluiw-

gao / deve vim mais gazfi/&@/ sabe / pgque / num
é 86 o gﬁﬁe}}}gm%m que faiz tudo né / t8o en cho

que © _vo divia 28 mais asseado / prucurd na / nes pe
guenas coisie~/ cade um se corrigl / ache gue sé assim
acaba a polum tendo counsciéneia da /  do
gque té fazendo neé //sé ¢ /dxo vé mais / i / ai // i

governc |é cer- / tamém deve t& assim / umpoc

hé / e cada / cada / pessoa que [/

que o / ©

/ ume participacso

atd governsndo / deve & um / como chama / uma  cons-

ciBncia do gue 4 fazend® / i / tentéd melhora assim /
’ . X FTTTTIT e

como chema / assim / os @1@03 publicos)né / gue lin

PN/ e e P

pa rues / rics / limpas rios (rindo) / é 1 que tem

gue melhord sebe / cada / como chema / melhor
rios assim das pessoas que / tratan assim da /
@/ ¢ sadde nao /lds limpeza ,_{__g_w_gpulag'égg //9_1:
acho nue @wﬁaﬁfsoa deve / t@ (sus consciénc@/ﬁé WS
Mdc} que t& fazendo / quando joga um pepel

na ros / on / quande / t4 sujeno as coisas / t4 gquebra

no / t& / sei 14 / 4 fazendo qualquer coisa //8é s
so /




0 -~ B - Elson 9%

. ™ # - . P .
poluigac préd mim € um negdeio que num @ev,mmﬁ exm."t;:i'_)/ _

purque afeta a naturesza / afete a / o bem social /da /

populagao ,Veu acho que devia / os / os man / & /  os

sobre a / a poluigao / pre / pralpuni as fébricas)/ s/

s (indistriag) / pra num jogd elementos poluentes  nos

rios / & / fumaga /{6nivus)nas ruas af / 2h / @ Gevis
MH—
de /(cabd ca poluicac)/ (pausa) sei 14 / (pausa  lone

ga} / é isso al hé o desmatamento da(Amezdnig) também /

fazendo /
) se e [/
chamado o pulmao do mundo af / devia sé /wid‘@

que € una grande / bestera gue o Brasil té

de num cuidd / preservé / a natureza 14 que

rio / divia s8 (melhor / observado)isso af //vama vé

(peusa longa) / eh eu acho que € /e 86 / disso al / o

pessoal J& / deve 18 comentado melhor sobre isso ai /




0 « B - ITvens

bom que qﬁeu posso fald 4/5om / a pbluigﬁo / t& sendo
gcho que &m,das principais essim / assuntos / aldiscu-)
6& ag8im nao no Bresil sé mais no mundo inters / como/
esth / esté mparecendo assim / muites / consequéncies

deviio a / a grande / destrocos éa / despejados em

como / posso citd um exemplo no / acho que na
Bzhia ngé / mum sei / que / estd seno / eim eles / des-
pejero acho gue um excesso de merciric / e estd / afe~
tando os pescadores que ne o /S oa/ est / Q@ eS88  CONw

sequéncia sin / std pareceno / ea tem pescador gue std

gente 4/§ossc mais falé gyﬁom / acho que pré evitd feg

se / esse grende / esse grande / (comsequéncial/ esses
SNSRI Lt s S

groendes (consequéncies]temos que / éa / temos né / que

/ para gue / num haja mais egses / seg f-sBsas /  como
vh fgld (peusa) / esses(granﬂes dremas |/ qué dzé / Tei

tés?péla poluicBo / temos que (Combeté-la)antes guela &

cabe co a gente 47/
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ven/ a paluigao a muitos dizew que/seja causa esssim do
progresso] / mais /se/ é o caso do (progressp) / tEo pode
mos 4izé gue pa els mrmz}é,mra’;ue parar tude /

z { _zaenﬁo/ comoe o pais / nu caso/essin/
vei (pre frente ,,/z/mis,/ #w caso assim / eu achko que / de~
via t€ assim um / turminha pudis M/num /sei 14 /
@am jmgé) igual nosso ric / como té /(iﬁi jogd)maitae [/
muitos restilo 1& /certo//num existe sd assim /a polui

cao / nesse sentido / existe polud ﬁ@purm/@m

o _,...ﬂ-»-""'--—':‘- ~
880 W@Mn&/ existe a poluigzo de /

nentelda gente/tudc isso/ mais assim / casc de polui-

c¢ao Y quande falem assim / a gente logo pensa na polui
,/ como falasm de Szo Paulo /certo//t"écz todo
/ num sei o qué / talveiz nuwm

seja / sei 14 /purque/|antigamente num era teo /assim/

QAaC

mundo fala /é o

comentado /como agora/\a poluigzo feu acho/ sei 14/ xb
v8/no cuso se £6 oprogressd/é o surgimento das indus-
trias né/que 8 cada dis/sumenta mais/g isso al/se elas
paravem/ parem milhoes de brasileires também que depen
dem del&fintﬁo/ eu acho gque Lodo mundo sel ié/pudia ha
va (woperagao\] _E;I‘agdlr’il‘m.ll}/ mais eu scho quefexte nu}
/S é impossivel /ai%alha/ Pra termingd af gqueu num tenho

maita coisa pra fald / se todo mundo [colsborasse)um po
quinho /sei 14/ tem tanto tipo de (colsboragao) ftalveln

diminuisse sl purque / faiz mal pre tanta gente

poluigac af certo / quexiste / tao deviria havé ume (g
@box r;ao / dos impresirio )/ dus us dos indus / dos
@ndu;-,trl.cij.&b/ telveiz seje 1850 //
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bom / primeiramente queu acho da poluigac / € um
{orera)atnal / certo / é / mum scredito que /um grupo

de pessoss / mchem uma [solugao)/ pra poluicas //nds po

demos ver exempro aqui(ﬁaﬁsa cidadé)f jogemn / residuos

| s .
/ e / incrusive / o /(?ie Corumbataﬂ gue / Nnos proxi -

mog diss / o meses / vao fornecd {fgua)/ tel / pra gen-

te / to0 / a gente figa-maflela intendeu / a é bom /

pra gquen inheroc / num se preocupa / pugue compra’
tzua) / de fora / de gerrafao / mas esSsas pessoess  que
num tém / condicdo / eles correm grande risco / como /
deu af / teve um / af um tema no jornsl / de  domingo
queuw 1i sobre poluigaso / gue / Toram jogados residuocs/
de uma certa / usina / a qué dzé na / nas / a proximi-
dsdes da usina Costa Pinto / e foram encontrados &/ res
tos de snimais / incrusive si / falava no jornal / que
se / ela fazia / um grende mal / aos animaia / porque

mim poderia fazd pra ndés tambén / qudé 4zé / isso é uma

coisa que / faiz parte / & melhor / que & gente  pode

defind poluicae / & / a / é mujers certo </mais - ela
vem 4a /(ig@usﬁriali%&g%@./ pargue =ze / rum tem {indus-]

@rializagéé)/ rum houvesse / num teria poluigac também

né / porgue\ geralmente quem é o maior parte que polui

850 os [inddstriss) / porqué /, poluigac / temos / polui-

S—

¢ 80 ambientgl / que é o tipo do rio Piracicabsa / teuwos

visual

poluigdo (sonors)/ meis al acho gue ¢ ume parte meis /

também / poluigso / / mais el / ia / ten a ofra

moral intendew / & poluigao em si seria a sujeira /el




g8
L X - o~ ) :
¢ isso al / eu mcho gque / muitas pessoss sao / sofrem/

de [doenoes)/ intendeu / muitas ceusada pelz poluvigae /

*Mgﬁgfusiye 50 ums delas / eu /  tenho

probremes / eu eb (eldérgica)/ num posso cum lugar assim

pela fumaga

/ muito sbafado / luger eingue mum tem ventilagao /num

tem r purc / e o / conforme oBNEROS VO pasgande / &
poluicho vai sumentendc / e as (doengas)se propagem /e/
num hé / é um debate intendeu ﬁ/%ema ptual / mais nunm

s

hé uwa(selucao] / ew num scredito / o que poderia  ser

/ reunir / fazé (campsnhas)/con

a / colsboracio de todos / intendeu / meis / num seria

feite seria /[cempanhas

também um grupo de pessosms purque / nwa acsbarie  cum

ela tao fhcil 57% sé {riso)
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N

g / poluigao / poluigao pra mim é / choe gue é(gwggggé

pior)que existe / hoje em dia né / e é o gue / realme

R

te (acoutace mizgg)né S nas grendes cidades / inclusive

{13

nés temos um / um rio ef né / gue jé (riso)/que / sei
18 / eu cho qgue € / a num tem nem condigoes né / i /

prejudics mulita coisa né / inclusive os peixss //éa [/

S

easa poluicko em(Sao Peulo)/ eu acho que / & multopre )

*

[jﬁﬂicia& 5 smide / a / o vegethageo né / tem € / en  &e

cho oue u unm / una ﬁas(piares caisagjque exiate / hoje

em dims //e eu acho que € 86 isso (riso) / eu num tenho

neda pra fald /e / € / s isso mesnmo /
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bom euw acho / que a poluigao / § uma / ela decorre/ do

nrmrie ol

do o mimero de [fébricas)/ de / ﬁr&(ﬁarggélﬁiéﬁgﬁstrias}

e, _ _ '
[progressc)/ a medidas que & gente vai / vai / sumenton-

» _.—«—-"“"M// et
/ de ?iffmffmilfffhffgiﬁlﬁw%;vﬁﬁ junto & poluicao / es

. . # N . -~ . . g
sas(g%ﬁastrlaﬁ precisanm de wm lugar de / livre / intao

acabem oo os matas / isso pioras sinda mais a polui -
¢ao /{els)/ pricisa de / de bastente coism assim / 4z
natureza / e val csbhando ¢o & natureza / ¢ essa / e es

” r " . -
se soabfd co 8 natureza / sgravs ainda / mais / a polul

cac do que / do gue era pra / do gue era pra ser / se

dexasgem & natureza essim / livre nd &/ w acho / bom /

ew / mals eu acho né em tudo issc / que deviam / conecl
1id / 0C§§5gr@3$a)/_cum a / cum 2 protecso iaigatuﬁéza
/ purque um / um dia val acabéd essa naﬁuggggik o [pro-)
(gressc}pcﬁa.c&nﬁinué / mais a\ﬁéguraza)/ vai scsbd /S

/ wai scsbd tude /S do

vai acabé mata / vei acsbi T

jeito gue té acsbendo / Tphendustel / gque € deiz ano

atrais / pescava gueley pexe grande / agoras / num  tem

. . " . AL . - . #
mais nada / Awmagonay / j4 Awazbnia J4 / Floresta Amazd
nica 3é quasse / #e deixar eles acubem gom ele / eun cho
que & genbe pricisava se uni / pra d& um jeito de/ cul
24 dalnatureza)/ purque a gente val pricisé disse um

dia / & gente / puque / agora tel / mais se & gente dg

x4 / dagui uns ano num tem meis neds {/
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A Poluigno

- Hoje er dia ouve-se muito sobre este tema que ge~
ra muitalpolémicainos debates.

Buito se @E&g. mas pouco se faz,

C problena nzo pode ser Jogsde sobre 8s  pessoas

que estaoc no poder, comeo {governadores)e outlros, porgue

se eles errem em muites coisas, tambénm erram 28 ipes~}
(go&slgue a0 szhem criticar e reinvindicar direltoz que

nao t%mﬁg“ﬁﬁéwatéﬁpalaboram,par sumentsr ¢ problenanso
""“‘"*'--....,,,.___ - . e
tomando consciéneis da Frakidsde da situagao,

4s grendes (multinescionsis) que despejam . guantidae~

des enormes de detritos\Géxicos nes dgums,  eolocmndo

assim en risco toda uma(ﬁemunidadéy NEO posSsue 4 visag

de que 1830 nNRo r&§res&¢ﬁ@/;penaa um wroblema pars o8
oubros, Pois nao vivemos imoledos, assim isto mals cew
do ou mais tarde val se refletir tarbém na vida des

(gﬁsﬁQaS que 28 dirigem)e gsgim penserso melhor e chega

vao B conelusdo ds a gadineis do lucro neo compenss 0
. ' x s .

deseguilibrio ecolépgico resultedte, e jue multa paclien

ois perd necessaria para se achar ajsol@ga&?&o problew

.
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Poluigao

* A poluicao € um dog problemss gue os(éuperimre@
tentaram.resalver.

J.¥-! fﬂdauuri }sao &8 malores caussdoras ds polui-
wae, pois,ipoluenm o av com & fumaga & 08 riog por cau-
sa dos rasiduaj}qum enles san jogedos.

Agul, em(ﬁiracia&b@i ja foram feites v&r¢qsﬁ;
{scetes)e [pulest raé)asbre este tema e, tewbdm, algumtbem
po etrés, fizeram, sté, & moris do ria.éﬁgdo j& foi fed
o, mas & poluig%a ainds estd no ar e por tola parte.

f‘{?n

De certa fgrma(ﬁéﬁL taubim, somos culpedos, pois,

o verde ajuda a combater a poluigso e, ésh ao invés
de plantarmos Bals érvoresn, & Sestryiads sen [ENSEY N0S

denos gue podemos causar a {nés mesmosh

bl

A poluigac € umlp reh?eﬂgﬁaue aindz dorard por £l
gom tempo, mas, esperamos gue sejs solucionado muito
breveg poLs semlelz) acebaris muitas doengas e, tewbem,
fome, pois, muitas pessocas viven da pescH,
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A Pglﬁiggm

A Poluicno é um problema gue vem se agravando) oa~
. . B gt Y
Ga dia que possa, & Polnlgaee U Tesultado de todas eg

tas (eacoberﬁaé}q&e ¢ homem fay, porque o homem ao ip-

.

ves dele progredir) ele esta regredindo, gquando o homen

gonstrol uma novae paquina, sc wesmo tempo ele estard
construinde mals uma forca para se maltar.

Bm Piraciceba)hd verios casos marcantes de Polui-
o . e,
Lan, Gore poy sxemplo c{rigiggunassa cidaede esta btotsl
. A r s : S .
mente poeluido; por canss de varlas(;n&us%rlas;que Jjo -

pU——

* - MI
gom os seus vestigieos—ptlldentves ao longo do curso do '’

RS

R

€$ieL Dg donos deataa(inﬁustriaa discuten sofrem Pro-
o #r

cesgos das auborddddes e da populagao para gue fechenr’

su&s(in@aétria&k e eles fazem de tudo para permenecer’

em furdeionsmento, nmo pensando portanto gue esté polul
g%ﬁ Loderd afetar tanto ele como geng familisres 8 ums
cidade inteira gue necessite dos recursos deste meswmo’
vio)como fonte de alimentagao.
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A Poluigao

aﬁsunt@zgm:esta,senio bastante

A poluigde € um

diseutido etuslments’ e que nos esta abingindo direta-

mente ¢ indiretamehte, pensc eu.

[ Ed . . R
Tate nasunta) of poders cer vesolyvide e lceda indl

(vi&qu que COmpoe O NOESO pais, fazer & sws parie, com
relagace & poluigan.

Fu sel, gque puitas pessoss dizem que guem e o cul

) I T " . .
pedo € o(@mvexﬂ@i talver sejn, 8IS €W N&o tenho conhe

cimentos suficientes para scher ou julgar alguem,

et e g e

- Bewm, eu pCcho gue Gmﬁas'?éaisamoa culpados, poeis

todon nos contribuimos com & poluigseo sonoyes, Com as
dog rios e com & poluicro do ar.

Quendo & populagac, isto é, o{povo)do Braail se U
nir e lutar contre a polulgas, eu sl \jue dara Dastans

teg resultados. Maig o caso & que(ba{m inﬂividué}em@ug

ra pura 0 oulro e %ﬁﬂi&w&ﬁﬁﬁﬁ?ﬁgrwwwf
: utro e

wa ltenho ceriega cue ey THCH 8 minha parte. a{vsmi

¢t tem certeza °
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A Poluinan
A R AN A

- & n
isto, € & mesma colga que Telar e
A ™ “
gluigao este no ary, na ferre, ne mar € estéd

até os lugsres mals distanfes. Ela mate, ela

lnoz), ela os deixs &

vermelhados e inchados. Muitas/ eriangas, no ragil, 80

tas do que a(populsgio, gue € a principal vitima.
POPHLES ‘

Hoje 1 aeﬁlorﬁsﬁa\ﬁmazonicé)ﬂao ¢ nais & mesma,do
que & & ou 10 enos atrds. Bla € ErniTogus) em mbos de
desconhecidos que vem com sues miguines poderosas de-)
@%%%aﬂﬁo tudo que véem & sua frente, isto é um crime ,

quem f8z isso deveria ser préso.

Heo se pods mals pescar COmo entigsmente, os{rios
estno totalmente polufdos, devido aos vesiduos des £
(hxicas que seo jogeados nela.

wpoderia falar sobré &sse tema até dar um li~
. £ o e r oA - o
vro, mas como en) & nap gosto mmito de falar sobre{ss;)

{se temsz) Prefiro parar por agui mesmo.
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ﬁrPﬁailQ
Atualmente o munde indeiro discute)esse titulo, a
poluicno, & qusl vem afetandv {meios ambientes) do gual
o# humonos neles %obrevivem. |

Ko \}jz asill Lonas cidedes em gue had mpitas {industri-
&%ﬁnaluldarﬁ@e TTQ POT_axempl.o (mém Tdul Bma g o

)wﬁg sofrendo grandes

consequéneias para comuﬂ*@mlawxfalfo reclaman mais na

gidades mels 0131&0& do Brasil,

da conseguen, porgue s dndustriss) continuen solvando’

geus agentes polnidores e comisso provocando inumeras

doengss DO POVOE, nze gé de(;aa‘?walo mas de mulitas

sigedes) gue ficam so seu redor, porgue despejem  esses

fo

destxvgma nos rics, e esseg rios sbastecem muites cid
des. \

@%&xcicabé)jé fol vitima desta catéstrofe, quando

U R ——
umﬁﬂbyw%iﬁfidb nuo me lembro gual foi, soltou eBBes
degtrogos, & nege 86 foi como estd sendo ainda, porgue

continvom com esog po]ulgaag
dem falar da(pciumgao sSONOY é} devido ao grande nm

wers de veiculos gue rondam pelas cldades e 5@ (i dusm)
Griash

Porisso devem&sﬁgxtar}paxa gque dinminua eszes agen
tes poluidores antes que eles acebam CONOBCO.
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A Poluigao

Unm dos ssgsuntos mais(palémicos?da atualidede ¢ &

. ~ o e , ,;, »
poliuigao. maa(o augzmerla a poluigaoﬁ{ﬁame)ela ¢ produ
ziﬁ&gé}}hﬁTuﬁ da polulgao sonoras, amblental 7

Muites dizenm gue anbtigamente neoo havia tanta po-
luicas come agora, ¢ explicam come principal fetor can

sador c_py&graaaﬁkjgr greaﬁﬁ asse econdmico, social
o "/‘ .

gto. /

Ho & ‘@ﬁanomzcc nou?rlamm citer o apsareci
};} e

w“‘_"‘*‘w
mento cad& ves maior &&éi;ﬁﬂ&%tflaﬂ_ilﬂﬁﬁﬁﬁriﬁ@ esEsas

gque vieram gerer MNELs CHpregos, RNALs disponibilidades
de produtcs no mercado,

Wa(wélﬂ*aﬁﬁ 8zbian+aﬂ pedemos clter como exemplo

o8 nosﬂcsiricg; estao cedm vez mais poluidos, pclulgaa
esta vinde de restos de detritos das inddstrias, vinda

de nossas propriss cagss elc.

Mas se o progresso ¢ o prinecipsl fator da polui-
cao, (como} Farenos para comtatdé-la sg noo completamen «

te, pelo\menos parcialmente 7

A ugﬁ@vnw S 33f{cil, mas se nouver um pouco de

&claboragaa}ie todos, conseguiremncs cortrolé-la,
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Redacao: Poluigas

Um dos temas mals @ebatidxm}_g___(diszcutido‘)- atualnen-

te € a Poluigao.
o . .
Todemos encarar & poluicdo, como (sujeirs), ou gquenm

sobe um Fabor &0(ﬁﬁaenvelvimanﬁo)Inﬁuaﬁrialq

Encontremos & poluicao (sonore), & gual € referente

a0 som sltisslmo de une disaethequeyzapaluiga gviﬂualk
ou seje tudo agrilo gne vemes em uma TeloviEao, que Pos
T —

sa afebar unm ser pgiao%igiiﬁﬁﬁ@%ffff

Yar dentre teodds elas & mals comentada, & a polui
¢ao lambientel), Podemos tomar exewplo, ¢ Famoso Rio Pi-

- . . » - -
racicaba, gue felizmente € © auge de regiduocs, e o8

quais poluim tento~g fgus, chegsndo a ponte de NEO PO~

derTmos LomErmos wma 4gwa pura, tratada.

Um ontro tipe, de comgpodemosn adguirir, ou aumen
tar a guantidade de poluicao (ambientsll 6 através de cax

ros, 08 quais sac ilmportentes melos de transportes, nas
que tambdém coleboram muite com & poluigao,

E, entre um debate e outro, a poluigac se expande

e o ﬁnico(prejadicaﬂd)com,essa sita&géoé gonmente € €Y

cluﬂivamﬂﬁ§i/é nomem, pois & cada dim que passa o numg
o defégggéag)aamentamte olarjse torne ceda vew meis po
luido.

pificiimente encontramos,irvores = uma capltel, e

entdo perguntamos, (o que) fazer para acabar com a Polui
- Seinuei A _

R }
L Unice coise de os homens podem fazer, SEOG&#%EQ
(§g§g$ DArd gue & massa de um modo gersl, se ccnsciégﬁa
zer e tenve 06 Uma—forma ou ocutra diminuir a Poluigao,
pois dificilmente surgiré'uma(resoluééabara acebar com

géa ?

8 MmesSHi, -
Noo serd um grupo de pessoms, que acharao & so0lu-

gﬁa, mesmo porque & Foluilgao faz parte de um DNesenvole
vimento Industrisl, & melhor forme seris encara-la, €O

me um fator que fes parte de nossol{cetidiang
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4 Poluigan

Todon nos sebemos gue davenas graﬁe@vafwwsﬂriég s
& -
(}&gaa@eeﬁm&xw% savemes tambam guve necsasitamos deles,

pois nos duolagus/e alimentos, fornecem energia elétri
ca ¢ condigoes para Umwgio de Transporte.

Sed s

Acontece gue stuaslmente, pPregegligineia da parte

de usineiros ¢ proprietdrios de companfbes fabricantes

de detergentes,; andam despejando em nosuos irios

L
et T

- +
los e residuos, subsiineieequiFicas nocives a sadde °
@eaﬁﬁagfgs qzxﬁiygg‘oerfaltaﬁ C&nalgoea naturals, nos

Fazesn tanto hen,

Neo hi resposia para a persgunia :(Por gue) poluir

og riog 7 & nro ser gue_taia prmprietéria‘gﬁegamg ndL»)
(riduslistes) {caso da maiorizm) penssm somente no ﬂﬁupf;)
@w35321/% polulcac des %{ﬁ@ e vide(sguaticzl  maltrata

as margens do ir¢aglaip¢r9§} ineomeds n populagac, &
mais beneficiade por essa{nal

[ER SR

&Ssimﬁtguaﬁ&ogse descobriyr gue o progresse  matee
rial nsgo nog leva & neds s@rﬂfisri% & easa maravilha °
(gatnral}es%aré potelmentefestraidas
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"A Poluigeo®

© Existenm verdos tipos de poluicads, ailgonorgl 6 (A

A poluigso (sonore)hé em tods parke, é@gzinag}ﬁ_@@

G&riggg.cam suas (me £p1M£3 sinda agui em Piracicaba,por

yiaanl

F

neo ser um grande ceniro neo ke tants, mas J& ha, estd
ﬂomgamm asgim come tudo gue € vpolulcmo, junto som o

DProgresso /A poluigao @:{3 woreyven das (maguinas) s el e )

(entall dnfumac: \ﬁ-’%‘.f" chsminis. e 5 @gism&. que os proprics

(QI’%%&%@_@ e felte de @@@\ma bonito

Rl & . + £
neo & olhar pars sguelas pREIBEZED ‘EWWW&E}G ge  ve

&
3
¥
o
5=
%
2
ot
o
R
5]
i..[
0

. 2l
am ;elpin}ms) de easinhes la longe cowm mulitag (arvoresie

(plontas), mes esse foto deve ser de antes Ga. revolugzo

indusktrial.

Amazonas) ¢ um bom exemplo, la entes era af (561
(@Q)@ snimais selvagens, sgova junto com a trensamezonl
cm, chegeram os brancos, as\labricas)je a poluigso /—‘w
ta certo de ndz precisemos de tﬁ?ﬁmimfl_rf}ﬁ NO8 Precisf -
mos de @.Limangeg% gue @s fobricas industrisalizam, preci
semos de (I‘oapas; prontas), precisamos dos (meteriois) de
mz}at“@gaag enfim, precﬁ,,amcu da tudo gue vem 388 £ -
(hrmgmh Has sera gue nao existe um meio de congiliaris

g0 COB 8 xmturaz@ ? Bu sgpero que Sin.

Tu acho gue =e a poluigac continuar crescento .

nesse (ritno assustador) {quase como o da i"lfl&i}&@') nao

¥

hé jeito nesmo, HOSS0S z}Ll hog) ou melhor nossos et
sd szberao o que ¢ mata e snimais selvagens por fatc:z--

grafia.

Deus deu inteligencia so homem, e ele vad sBeCong
C—enm,ﬁar!e usay_egsa intel: ,-f*esncm e favoer dag {cutres)

(coisas que Deus criou) tembém.
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5,4, Amsstregem de cuadros de andlilse
A segulr sero oolecadss os quados de sagmentagio Correspen
denbes eps texins orals 8 ssorditos apresentados antardorments .
Cads cusshro consta de ambra oolunan:
- prdem: indica @ srgonagio das osoinoias discursiwes dolinitades na
sergifneia an gue aparesom noas bexbos;

- EEcrResstrutura: indica os proposictes ou conjuntos de proposicoes

rorromsnbruturals cua reduzen @ Dnformeoln dos seolBroliss A oue s
oo el gren

- vodo serfintics: indice os nodulos da rous senfintica dostdcada na o

gabnoda discureiva;

o indios os introdubores, conectivee e Pinsllradores oos og

ogenciag,
fm whredaches utilizades sdo:
0 = texto oral
£ = texto sscrito
A = grupt A
B e gmuno B
Cw grupo G
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Maoro-atrutura

02 - tipes de poluigao

g poluigac & um

provlems que pre
ciga ser minorse
do

i1z,

v -
Bede Semznticsa Relatores

~ problemas
- problema

- DolUigso
das Bguas

- POlRigae
SOROTa

Soen

/




g - A Edns
Ordem ¥aorp-tastrubura
Gk z poluigao do rio

0z

03

G4

{Piracicebe) neo
tem soluce

# .
ga fabri

s
Lo
[
A=
Y

ag medidas queé
tém sido tonmsdag
contra & poluigao
dp rio Piracicaba
nac t8m adisntado
rada

ag wmedidas contra
& poluican dg rio
Piracicabg nao 8-
diantam nada

¢ melhor continunar
com as medidgs con
+re & poluicao do
rig Pirscicaba

Tede SemBntica

113,

Eelatores

G5 causan
& poluicao dosrios

poluicao do

Lo
gle
prefeito

- fénpices:

f%bricas
febrices
rios

comunica

o8 superio-

res
Piracicaba
campEnas
passeatas
passeata
Tio

passeatas
campankias

Shom

Ty
£
el

7 B Ry
o f®
i



do8c Carlos

Bacro-Egtrutursa

0w A

Ordem
01 -~
02 -
03 o
4 o

o crescimento da
populache estd a
gravando & palax
GBO

estac procurando
diminuir a pelud
GED

o erescimento de
via ter sido pla
neiadn

a polulcas venm
COM O CTEeRL1mSY-
to das cidades

g polulcac pode
dimimuir

Hede Semsntica

Belatorog

CLQO

'

Cid 1des

ansbhi i
diminui

comend o

gregseimentod

pen“aﬁﬁa
regulaondo
deL&l ndo

cres Lmenta R
amegm oTests

eresceimanto

QIescs .
dilminul

cinmento
wwuluga@

envolvidon




0 ~ & -~ Raguel

Ordem  Hecoro-Ratroturs

01 - @ poluigao eshd
g gquase tude

02 - 0 povo deve ol
hater g poluligas

03 - governa deve
participar no
combate & polui-
¢ as

04 - cada pessoa deve

ter ccﬁsaxencla
de smey um polui-~
doxr

115,

guase tudo

TOVO
wovo
cada um

EOVRINO
evvlgas pU-
hidico
au@a pvbliw
Ca
de limpessa
da populagan

i pessoR
S, COHSOieﬁ
cin

onsciéneis

Rede SenmiBntice Relatores
avangada /oen
Tion
matag /

Jeecho que

/i /

Jeu scho

gque



0 - B - Elson

Ordem

Maoro~Estruturs

0L.

02

poluicac nao deve-
rig existir

os politicos deve
riagm bomar conhe-
cimento {providén
cia) _scbre a po-
luiceao

Rede Semnbntina

116.

- TEO deviria
existi

- gonhecimento

-~ puni &8 féh-
bricas '

- indusirias

- Onibus

- cebé& _ca po-
luigao

- Amardnia

- mais/cuida-
ao

- 1880

-~ melhor/obe
servado

Relatoras
/ /
J/ew  acho
que

/




Ordemn

Ivens

Wacro-nshrutura

o1

02

a poluigro asté
sendo discublids

a polulgac  tem
gue ger combati
da

para evitay as
conseguéngias

da peluigao few-
BOS que brigar

Kede Semintica

117,

Relatorea

discuté
combate-la

consequen-
cia
consegrén-—
gia
brigermes
graondes
draomas
gombaté~la

Jbom
/

/bom/  eu

acno gue

/




Orden

Silens

Maoro-Bgtrutura

01

02

C3

04

05

06

a_causa da polui-
CA0 € 0 Progresso

nesoc se pode parar
O Progresso

deveria haver ¢o-
OPETEGRO PAra sSo-
lyciongr a polui-
¢ao

tipos de poluigéo

a_causa da polui-
C80 Seria 0 pro-
ETE880

cooperacgo diminud
a poluigac

deveria haver CO-—
lebhoragae de em~
presérios pera i
minair & polulgao

18,

Rede Semintica ERelatores

-~ Progresso
~ PTOSTESHO
- pra frente

- Copersd’

- o,
- mum jogl
-~ num Joga

- GOnoras
- mente
-~ ar

- PYOgresso
— Progresso

- COOPerasan
- diminui
- gxtermina

- @golaborasse

- colsborasge

-~ colabovragac
dos empresi
rios

- industriais

/oemn

—

/mais/ u/
cas0 B8~
sim/eu a-
cho gue

/

/ cer
to/

/tao

—

Jintaoc/eu
acho gue_

ai/

/olha/pra
termina al

queu  num
tenho mul
ta coiss

pra faléd

—



_Ordem

solange

Meoro-Eatruturse

01 -

g2

03

04

05

#15

poluicac é proble-
me sem aplugae

um exemplo de PO~
luigae saoc 08 Tios
de Pirscicabsa

g causa da pelul-
cao ¢_a industria-—
lizacao

tipos de poluigzo

& poluigac ceusa
doengas

e soLugao para &
polwicao geria cam
panhas

Bede Semantica Relatores
- problens /bom
- solugan ¢
- nossa cidade / cer
- rio Corunbaw
?&i to/«
- %g&ﬁ_
- gua
~ induysirisli-~ /meis
ZAC B0
- indystriali- wwmt—Por
28080 qué/

- inddstries

-~ ambiental
- visual

e HOonora

~ doengas
-~ glergica
- doengas

- solugzo
- ¢ampanhas
~ campanhas

s/

Je/é isso
ai/eu &~
gho que

in-

tenden,/

a—
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Ordenm

« Fernando {ezar

Macro-Egtrutura

01

02

- @ poluicao € & pior
coisa que existe

- 8 polnig§0 acontece
miito

- @ poluigao em  Sao
Paulo ¢ prejudicisl

- & poluicao é ume das
piores colsas

120,

Rede Semzntica Relatores
- & coisa pior /¢ /
- acontece mad

to
~ 8zo0 Paulo ga /

- prejudicial
- piores coj-
883 :
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Ordem

- Lucimara

Meoero-Estruturs

o1

02

-~ o smmento do pro
gresso causa pre
juizo a naturesza

-

—

-~ & preciso conci -

liagr ¢ progrgsso
com a protecaoc
natureza

*

e

izl.

natureza

Rede SemZntica Relatores
~ PTOZresso /bom eu a-
~ fébricas cho/que_—
- CHTTOS P

- , . ne
- 1nﬂqstrzas e /
-~ industrias
- ela
~ PTOEresso /eu acho/
- natureza bom/ew/
- naturezs mais  en
- progresso acho ne_
-~ natureza

4



Ordem

Acrisio

Maero~-Batrutursa

Olf

0z

03

o tems poluigao
causa polemica

o problems & de
toda a8 egstrutie
T8 sogial

g poluigan wval
refletir sohre
guem & causa

seréd procyrada
wma #o0lugas phe-
ra a poluigao

Rede SemBntica

122,

Relatores

!

i

polémica
fala
faz

governado—
res

pessoos
estrutura

multing- § .
cionals

copunidade

PESBOES gque

as diprigem

solugao



Ordem

Fdna

o1

02

03

04

0%

Yacrg-Bstrubura

os superiores ten
taran yesolver &
poluicao

as inddetrias sso
cansgdoras da po-
Iuigeao

as pedidas toma-
das contra & polul
¢ap em Piraciceaba
foram ineficazes

nds somos culps.-
dos pela poluigao

geperamos que O
problema ds polul
gao seja solucio-—
nado

123,

Rede Semfmtica Helabores

superiores

indéatrias
residnos

Piracicaba
pagseatas
palestras
tudo

nés
nés
nés nmesmos

problema
gla
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E -« A - Joso Carlos

Ordem  Macro-Estruture Rede Seméntica Relatores
01 - a polumigao esta ge -~ agravando & .
‘ agravando - degcoberbas
~ & poluigao é resul progredir
tado do prcgresso
02 =~ o rio de Pirscica- - Piracicazba § - .
ba eatd poluzda pg - rio,
lag inddstrias - industries
- rio’
- indqstrias
- induatrias

- Tio



QOrdem

Raquel

01

02

03

Maero—EStrutura

2} polulqao e um ag
sunto gue 80 serd
regolvido se cada
fizer sua parte

todos somos culps-
dos pela poluigao

quanéc todos se u-
nirem contra a po-
lulgao havera re-

sultados

Rede Semdntice Relatores

- agssunto § .
-~ gesunto
« gBeda indi-
Fa
viduo
~ governo § .

- todos néds

- DOVO : 8§ 2
cgda indie-

viduo

- en

voce

i

|



Orden

Elson

Mecro-Estrutura

Q1.

G2

03-

04

8 poluigao causa
doengas

08 poderosos gn-
tregam 2 Apgazonia
g devastagsao

08 residuos das
fabricas poluen
o3 riog

eu nao gosio de
falar sobre po-

Juigao

RBede Seméntica

125,

Relatores

i

1111 $

i

doenga
disturbios
no pulmao
olhos
"doenga®

politica
yoderogos
mordomigs
populagao
fleoresta
Anazdnica
entregue
devagtando

rios
fabricas

au
eu
esse tems



E - B - Ivens Roberto
Ordem 'macro-ﬁstrutura
01 - a poluigho € dig-

02

03

~ & poluicac

cutida

afeta
¢ melo ambiente

- #s inddstriass ecau

gam poluiczo nas
cidades do Brasil

- devemos lugar con
tra a poluligac

127,

‘Rede Zemfntica Relatores

-~ diacute
- meios am-
bientes

Brasil
ipduistrias
SaorPaulo
industrias
S3eo Paulo
‘pldades

industria
poluigao
songra
industrias

LI A A A A

{

- lutar

Piracicsbae

§ .
§ _ .
& Porisso




E - B Silene
Ordem  Macro-Estrutura
0. a polwicao é um

02

03

04

sssunto polémico

perguntas gobre
sug natureza e
sUss ceusas

g, causa da polui
Qa0 € ¢ Progres-
80

& poluicao dos
rios € exemplo
de poluicao am-
biental

pergunta sobre o

combate & peoluigao
respostg: é s co-

laboracao

Rede SemBntica

128,

Relatcres

LI A ¢

polémicos
0 gque
COmo
porgue

PrOgresso
Progresso
PTogresso
industrias
industrias .

poluicao
ambiental
rios

come
solugao
colaboragao

§

P ]

Q.



Ordem

Solange

Macro-Estrutursa

Olf

02

03

04

5

poluicao ¢ um te-
mea muito debaiido

poluigao € sujei=
T8

poluicgo é causa~
da pelo desenvol-
vimente industrial

tipos de poluigéo

ag conseguéncias
de poluigao sao &g
dgencas & a polul
¢ao do ar

pergupta sobre a

solugao para a po

luiceap

regsposta: a solu-
¢g0 pgra a polui-
¢80 880 caxpanhas

deve-gg encarar a
polui¢aoc como um
fator do cotidia~-
no

Rede SemEnticsa

Relatores

1

I

debatidos
discutido
sujeirs
desenvolvi-
mento

sonora
visual
anbiental
ambiental

prejudican
do

doengas

ar

¢ gue
canpanhas
resolugan

cotidiano



Ordenm

Fernando Cezar

Macro-Estruture

o1*

02

03

devemos preservar
a agua

estao poluindo =&
agua

perguntsa sobre _a
causa da poluicao

resposta: proprie
térios de faébrices
sa0 individualis-
tas

P ot ’ .
a poluicao destroi
a natureza

serda tarde quando

se descobrir que

a poluicao destrdi
a natureza ‘

130,

Rede Semantica Relatores

- rios § .
- lagoas

- mares

- agua

- rios

- 08 quais

- por que § .
- proprieta-
rios :
-~ individua-
listas
- Seu progres
80

- aguética " .
- Tios

- MEres

- natureza

- quendo

- tarde

- natural

- destruide
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- Incimers

Maero-Estruturs

01,

. 02

o3

- 04

05

tipos de poluigao

a polulgaa sonora
esta em toda par-
te

cgusas da polul -

¢gao sonora, smbien

$al e visusl

precisames de pro
dutos 1ndustr1&ll

‘zados

pergunte: comocon
ciliar industria-
lizagao com natu~
rega

prognistico do fu
turo: o homem vael
nsar a inteligén-
cia a favor da ng
tureza

131.

‘Rede Semantica Relatores

sonorsa §
ambiental
visual

sonorsa § .
buzinas
fébricas
magquinas

w S[ONOTH * ]

~ méguinas

I T I I

embiental
fumagsa
vigual
gredios
arvores
arvores
plentas
Amazonas

- gelva

H

1

f

1

fébricas

tndo isso / .
alimentos '
roupas
prontas.
materiais
fébricaa
naturewsa

Ed
ritmo assug § .
tedor

filhos

netos
consoienti-
Zar

outras coisas
gue Deus criou
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