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CAPITULD I

"De fait, des theories de la
modadlite oni une aepuitation

bien etablie d'obscunite,

Robert Blanche,

Structures Intellectuellecz




No campo da teoria lingﬁistica, a simples mencao do
conceito de modalidade provoca um certo incomodo: nao ha um /
consenso claramente estabelecido sobre do que se fala quando/
se fala em modalidades. "Modalidades" parece recobrir um cam-
po viscoso da linguagem, especie de\péntano misterioso e perl
gos0, que ameacga engolir os que al se aventuram. As diferen-/
tes teorias 1ingﬁisticas das modalidades parecem sempre in- /
cursoes nao muito bem sucedidas: ou porque tocaram somente de
modo tangencial o campo (deixando ainda muitos outros miste-/
rios ignotos por desvendar), ou porque, embora proponham um /
tratamento amplo e geral do objeto, parecem ter sobrevoado a
regiao de helicoptero, deixando a impressao de que essa visao
a distancia naoc foi capaz de registrar tais ou quais detalhes
topogréficos que, a qualquer momento, podem levar ac tropego/

€ a0 engano.

Esse me parece ter sido o sentido do comentarioc de
Robin Lakoff(l) quando se refere as modalidades como "um do4
problemas mais agudes e persiaientes [...]) Zoanando-se um ima
para dlingdistas que se ataaem pon paroblemas espinhosos", Re-
cobrindo fenomenos de natureza sintética, semantica e pragmé—
tica muito diversa, as modalidades aparecem como uma espécie/
de zona explosiva da linguagem, onde os processos fundamen- /

. - - _ (2
tais da parafrase e da pelissemia encontram-se exacerbados

a um limite quase selvagem.

(1) Lakoff, R. (1972:229).
(2) Orlandi, E. (1983:126).



E fato que muitos dos aspectos sintaticos, semanti-
cos e pragméticos que a categoria de modalidades recobre podem
ser classificados sob outras rubricas. Assim, por exemplo,Ben
veniste identificou a modalidade como um dos aspectos da cate
goria de amxiliaridade(s), Robin Lakoff propoe a descrigao do
valor semantico das modalidades epistémicas através das cate-
gorias légico—semﬁnticas de quantificadores, variaveis e mman-—

4)

dos possiveis( e Eddy Roulet identifica as modalidades deon

ticas e os atos ilocucionarios de comando, nas suas formas di
retas e indiretas(s). Desse modo, se e possivel identificar,/
nas modalidades, propriedades que podem ser explicadas a par-
tir de outras categoriais lingliisticas, é o caso de se pergun
tar se os fenomenos de linguagem tradicionalmente designados/
como modalidades constituem, realmente, uma unidade lingﬁisti

ca especifica, capaz de justificar a inclusao de tal objete /

no horizonte ontologico da teoria linglilstica.

Ha, no entanto, pelo mencos um par de dados que jus-
tificariam a preservacao da categoria: os conceitos légico—sg
manticos de necessidade e possibilidade, na sua expressao sob
as varias lexicalizagbes que representam, tipicamente, tais /

concelitos.

Em geral, ¢ dessa evidencia que partem as teorias /
lingliisticas de modalidades, na tentativa de se ancorarem a

um dade que testemunhe a realidade lingﬁistica de tal constru

6)

¢ao teorica . Mas, o que a primeira vista parece ser um pa-

(3) Benveniste, E. (1974:187 a 193).

(4) Lakoff, R. (1972:230 a 235).

(5) Roulet, E. (1980:225 a 239).

(6) "lne definition precise et openationelle du concept "modalite" n'a/
pas obtenu, jusqu'a present, le commun accord des linguistes. Devant
l'ecant enine les extensiond differentes gue zecoit lu notion, nous
paatinons de la conatatation, banale, qu'une etude de la modalite /



tamar sélido, imediatamente faz retornar toda aguela heteroge

neidade que se pretendeu afastar,

Embora os verbos dever e poder, por exemplo, sejam/
considerados como as lexicalizagoes tipicas das modalidades,/
inameras outras lexicalizagoes (outros verbos, adjetivos, ad-
vérbios, nominalizacdes) também representam os valores seman-

ticos que poder e dever cristalizam, como sSe nota no exemplo:

E provével que ele viaje.
Ele deve viajar < Ele tem gue viajar.

-

E necessario que ele viaje.

Essa diversidade lexical e sintatica cria problemas
a um tratamento das modalidades a nivel de uma teoria puramen
te gramatical. As diferentes lexicalizagoes nunca sao perfei-
tamente comutaveis no mesmo contexto de enunciado, quer sinta
tica, quer semanticamente. Sao, em geral, paréfrases parciais,
cada qual atualizando tal ou qual aspecto de sentido que, em
outras, ou esta excluido, ou nao esta determinado. E por is-
so que tratamentos sintaticos das modalidades fracassam no [/
sentido de fornecer um critério de definicao da categoria. Ou
se constituem como uma teoria sintatica de alguma lexicaliza-

7)

gao modal em particular( , ou a designam num tal nivel de ge

neralidade que a categoria modal se confunde com ocutros feno-

(8)

menos -

(...) dinguistique concerne au moina les concepés de "necessaine” et de/
"posaible”. " Geerts, W. & Melis, L. (1876:108),

(7) Cf. Ross, J. (1969), que elabora uma teoria sintatica do verbo mo-/
dal caracterizando os valores epistemicos como intransitivos e os
valores deonticos como transitivos.

(8) Cf. Chomsky, N. (1965), onde a categoria M (modal) representa ja /
uma sub-caracterizacao, entre outras (p. ex., T (tense))}, da catego
ria AUX; cf. tambem Fillmore, C. {1968).



0 que inviabiliza um tratamento puramente gramati-/
cal das modalidades € o fato de que tal categoria tem, na rea
lidade, um estatuto essencialmente semantico (que provem  de
sua origem na Logica). Nesse sentido, nao € no dominio das i-
nameras formas de que se dispoe, na lingua, como formas de /
gramaticalizagao das modalidades que se encontrara um crite-/
rio de definigac da categoria. O que unifica essas formas va-

riadas € seu valor semantico.

No entanto, o tratamento semantico, que € o dominan
te nas teorias lingﬁisticas das mcdalidades, tropega num pro-
blema intrincado, devido aos processos de paréfrase e polisse
mia que ai parecem se encontrar numa espiral enlougquecedora./
Pois, se diferentes lexicalizagoes podem representar um mesmo
valor modal, uma mesma lexicalizagéo pode representar diferen-
tes valores modais(g). Assim, o problema das teorias semanti-
cas das modalidades consiste em encontrar criterios de descri
¢ao que permitam discriminar os diferentes valores modais que
uma mesma lexicalizacao pode comportar e cujos contextos de /
enunciado, na maioria das vezes, sao incapazes de desambiglii-

zar. Tal problema se apresenta, basicamente, sob dois aspec-/

tos:

12) como dar conta da ambiguidade semantica que se manifesta/

atraves de diferentes eixos modais? Por exemplo:

Ele pode vir

cemporta, simultaneamente, a interpretagao epistémica (E/

(9) Esse fenomeno e designado por Parret, H. (1976:52) como a hommnimia
isotopica das modalidades.



possivel que ele venha) e a interpretacao deontica (Ele /

tem permissac para vir).

22) como dar conta da ambiguidade semantica que se manifesta/

no interior de um mesmo eixo modal? Por exemplo,

Voce pode vir

onde, mesmo nos limites de uma interpretagaoc deontica, ha
uma ambigltiidade entre um valcr ilocucionario diretivo {Eu
permito que voce wvenha) e um valor ilocucionario nao dire

tivo (Permitem gque voce venha). Ou

Ele pode ganhar as eleigoes

onde o valor epistémico pode se realizar como uma forma /
mais forte (E provavel que ele ganhe) ou mais fraca (Tal-

vez ele gamhe).

Frequentemente as dificuldades semanticas levam a /
suposicao de que talvez, no nivel pragmatico, se possa encon-
trar um criterio de descrigao que desfaga 08 embaragos(lO). /
Nem sempre isso ocorre, pois a abordagem pragmatica, por sua
vez, levanta outros problemas. Mesmo considerandoc que as moda

lidades representam atos ilocucionarios, como explicar, prag-

maticamente, a parafrase entre:

(10) Cf. Parret, H. (1976); Lakoff, R. (1972).



Vocé pode vir

Eu permite que vocé venha

se, no segundo caso, tem-se a presenga de um perfomativo, en-
quanto que, no primeiro casc, o verbo medal - embora se possa
censiderar que funciona como uma marca ilocucionaria - nao e
capaz, como os performatives, de explicitar a forga ilcocucio-

naria do enunciado que comanda?

Tais dificuldades levam, em geral, as teorias lin-/
gﬁisticas de medalidades a optarem por um dos aspectos do fe-
nameno, em sua tentativa de descrigéo, ou entac a incorporarem
esses diferentes aspectos em termos de descrigoes justapostas.
Desses procedimentos decorre a flutuagac da conceituagao teéri
ca que define a categoria de modalidades, jé que as teorias /[
lingliisticas das modalidades oscilam entre um estreitamento e

(11)

uma ampliacao do objeto.

Kratzer(le), que constitul um caso exemplar da pri-
meira tendéncia, procura lidar com a diversidade semantica /
das modalidades pressupondo que ha um significado minimo cons
tante em todas as instancias de uso dos verbos modais. Assim,

define os predicados meodais como essencialmente relacionais:/

‘dever em vista de' e 'poder em vista de' que, associados a /

(11) De acordo com Geertz, W, & Melis, L. (1976:112), Culioli (1970), /
Lycons (1968), Calbert (1971, 1975), Strick (1971), Meunier (1974) /
tendem a alargar o conceito, enquanto que Horn (1972), Jackendoff /
(1972}, Karttunen (1972), Newmeyer (1970), Ross (1969) diminuem a ex
tensao do conceito.

(12) Kratzer, A. (1976).



um primeiro argumento (que se especificaria, p. ex., como Yo
que se sabe", no caso dos usos epistemicos), constituem um /
predicado complexc que teria entao, como seu argumento (no ca

so, o segundo argumento da estrutura) a pnxxsigéa encaixada.

Segundo Kratzer observa, o primeiro argumento (o /

S

que especifica o sentido do modal) em geral naoc aparece na
realizagao do enunciado e, como na estrutura de superficie /
nao ha "pistas" desse argumento apagado, € o contexto que per

mite aos falantes recupera-lo.

Mas € justamente ai que se localiza o problema. /
Kratzer opera uma "dissecagao" nos verbos modais de modo a se—
parar, de um lado, 0s valores semanticos basicos e, de outro/
lado, as instancias de especificagao desses valores. Tal dis-
secagao permite construir uma teoria semantica das modalida-/
des simples e elegante, mas as custas de transferir um imenso
residuo para outros dominios. E, o que é pior, esses dominios
nem mesmo se especificam em termos de um nivel pragmatico de
analise, na medida em que nao se explica de que maneira o "con
texto" permite a recuperagac do argumento nao realizado na su
perficie.

(13}

Ja em Lyons y que representa de modo tipico a se
gunda tendéncia, a analise principia investigando as proprie—
dades das modalidades epistémicas, classificando-as como obje
tivas (mais fortes)} e subjetivas (mais fracas). Em seguida, /
estabelece uma identificacao, pela natureza da forga ilocucio

naria, entre modalidades objetivas e assercao e entre modali-

dades subjetivas e pergunta. Trata também como modalizadores/

(13) Lyons, J. (1977).



os adverbios de opiniéo. Mais adiante, identifica as modalida
des dednticas e o imperativo. Por fim, inclui na categoria de
modalidades o modo verbal e, em algumas linguas, o aspecto /

verbal.

0 movimento de Lyons, inverso ao de Kratzer, opera/
uma discr‘iminagao segundo a qual, ac que parece, tudo que nao
esta nos dominios da assergao categorica recai sob o campo da
categoria de modalidade. Ou, dito de outro modo, identifica /
como modalizagéo todos os fenomenos lingﬁisticos que eviden-
ciam a manifestacao da subjetividade na linguagem. Assim, am-
plia-se de tal forma o objeto que o conceito de modalidade /
perde a sua especificidade, bem como sua operacionalidade, /
tornando-se entao discutivel a sua relevancia em termos de /

teoria lingliistica.
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IT1.

A origem do problema da definicgao tedrica que ronda
o concelto de modalidades pode ser buscada no fato de que tal
categoria fol incorporada pela teoria lingiiistica a partir da
Logica (e a partir de uma historia de 2000 anos dessa catego-
ria no dominio da Légica). Nesse sentido, as teorias lingliis-
ticas sao herdeiras de inumeras alternativas de descricao e /
conceituagao produzidas no ambito da Logica Modal e, o que em
geral se observa, e que os modelos logicos, se num primeiro /
momento sao assumidos como um recurso heuristico no tratamen-
to das modalidades lingﬁisticas, deslizam, quase imediatamen-
te, dessa funcgao heuristica para a fungao de paradigma das mo
dalidades 1ingﬁisticas.0 que se deve, talvez, a caréncia de um
conceito especificamente lingiiistico de modalidades, com o /
qual o concelto légico pudesse ser cotejado, sem davida com

resultados produtivos para ambos os dominios.

Fazendo um breve escorgo das formulacoes produzidas
noe interior da Logica Modal e que se refletem, pela incorpora
gao, nas teorias lingiiisticas de modalidades, podemos levan-/

tar os seguintes aspectos fundamentais:

1) A logica modal alética, tal como foi formulada por Aristé
teles, e o problema da distingao entre o possivel e o con

tingente.

2¢) A distingao entre modalidades de dicto e de re, tal como

foi explicitada pelos medievais.

3¢) O pressuposto da correspondencia entre os eixos aletico, /
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epistémico e dedntico, na proposta de George Henrik von /

Wright.

42) O campo da logica modal epistemica, a introdugao da nogao
de mundo possivel e a opacidade dos operadores modais as-
sociados a definigéo de comhecimento e cremga {propostas/

de Saul Kripke e Jaakko Hintikka}.

Como se sabe, Aristoteles formulou na Heameneia /

(12-13) e nas Paimeirnas Analiticas (I, 3 e 13) os fundamentos

da Légica Modal, definindo os pressupostos de significagéo /

dos conceitos modais em termos da operagao de negagao pré-pos

ta ou pésuposta, o que torna os conceitos modais interdefini-
(14)

veisg . Assim, a partir de qualquer dos conceitos que se to

me come fundamental, pode-se chegar a todos os outros. Por /

exemplo,
[j P (¢ necessario P)
~ [j p (nZo & necessario P = P é possivel)
[] ~ P (é necessario ~ P = P & impossivel)
ou
<>P (e possivel P)
~ <:>E3 (n3o & possivel P = P & impossivel)

(14) Stegmiller, W. (1976:115)
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~<>~P (nado é possivel ~ P = P & necessario)
(15)

Tais relagoes permitem definir o sistema dos concel
tos modais em termos de relagoes contraditorias (que opoem o
necessario e o nao necessario, o possivel e o nao possivel),/
contrarias (que tornam incompativeis o mecessario ¢ o possi-/
vel), subalternas (que configuram o fato de que o necessario/
implica o possivel, assim come o impossivel implica o© nao ne—
cessério) e subcontrarias (que distinguem o nao necessario e

o nao impossivel)}, tal como se representam no quadrado logi~/
(16)
co :

NEC contrarias ~ POSS
subalternas contraditorias subalternas
POSS ,, ~ NEC
subcontrarias

Mas a formulacgao aristotélica levanta intmeros pro-
blemas. Em primeiro lugar, tal sistema de definiqﬁes da aos /
conceitos modais uma dimensac de universalidade que, embora /
valida quanto ao necessario ¢ ao impossivel, parece nao se ade
quar ao conceito de possibilidade (e dai provem a polemica /
dos estoicos com Aristdteles, que aduziam a dimensao da tempo
ralidade aos conceitos modais, gerando, a partir do sistema /
de definigaes aristotélico, inumeros paradoxos(lv). Essa difi

culdade esta contemplada na propesta de Kant, gque classificou

(15) Neste trabalho, adotaremos a notagao de Lewis: '<:>' para o operador/
modal de possibilidade e '[:r para o operador modal de necessidade.

(16) Geerts, W. & Melis, L. (1976:110),
(17} Blanché, R, (1970:86).
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os juizos em trés tipos: os assertoricos ou categoricos (atri
buigac simples), os apoditicos {atribuicao segundo a modali-
dade do mecessario ou do impossivel) e os problematicos ou hi
potéticos (atribuigao segundo a modalidade do possivel ou do

contigente)clB).

Acrescente-se, em segundo lugar, a distingéo, em /[
Aristoteles, entre o possivel e o contingente, cuja relagao /

(19)

esta obscuramente formulada em Sua obra . Assim, na Heame-

(20)

nela , Aristoteles define os pares opostos como sendo
0 possivel e o nao possivel
0 contingente e o nao contingente

0 necessario e o impossivel

onde, segundo Blancheé, subsistem os dois conceitos de possi-/
vel (enquanto negagio contraditéria do impossivel) e de con-/
tingente (enquanto negagéo contraditoria do necessério), mas
cujo sistema é imperfeito, na medida em que os trés pares sao
apresentados como homogéneos, quando, na realidade, ha uma re
lagéo entre contraditorios nos dois primeirecs pares, mas uma

relacao entre contrarios no par necessario/impossivel.

Em seguida, a partir de 22bl0, nas Heamenedla, Aris-
toteles modifica essa correlagao, estabelecendo a relagao cor
reta entre o necessario ([:D, o impossivel ([ |~ ) e o ndo ne

cessario (- [j), conforme comenta Blanche "a bien disiingueax,

(18) Blanche, R. (1975:84).
(19) Blanche, R. (1966:74).
(20) Blanche, R. (1966:75).
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en face du necessaine, don contaaire et son conitradictoire, /
d'autae part a fixea univoguement dle send du posaible et ce-/
dui, qui en nredte insepanrable, du contingent, en choisissant de-

. 21
cidement poun eux deux le asens du pun p044abze.”( )

Desse modo, as guatro modalidades aristotelicas tor
nam-se apenas tres, sende que uma delas, o possivel—contingeg
te, tem uma denominacao dupla e corresponde a definigao que,/
na formulagao anterior, fora dada ao possivel, isto e, "aqui-

lo que nao e nao necessariamente".

Posteriorménte, nas Paimeinas Analiticas, possivel/
e contingente continuam a ser tomados como sinSnimos, mas age
ra no sentide bilateral: "par eiae contingen® et pan comnéin-/
geni, j'entends ce qui n'eat pas necessaine et qudi peut etne/
suppode existen sans qu'id y ait a cela d’impoAALbLLité“(22),
ou seja, o contingente—possivel se definindo como simultanea-

mente nao necessario ¢ nao impossivel.

As inumeras discussoes que se seguiram entre os légi
cos a proposito dessa flutuagao das nogoes aristotélicas pare
cem ter encontrado uma solugao a partir do hexagono légico /
(em substituigao ao quadrado) proposto por Blanché, onde se /
torna possivel um sistema dos conceitos modais em que o senti
do bilateral de possivel (nem necessario, nem impossivel) po-
de se decompor no sentido de possivel puro (ndo impossivel) e
no sentido de contingente (nao necessario) o que, segundo /
Blanché, melhor reflete o0 uso lingﬁistico, onde os sentidos /
derivaveis da nogao bilateral aparecem em geral como suas es-—

o ~ .. (23)
pecificagoes parciais.

(21) Blanche, R. (1970:71).

(22) Aristoteles, Premiers Analytiques, I, 13, 32 a 18-19), citado por /
Blanche (1970:72).

(23) Blanche, R. (1966:77 a 80).
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Sem duvida, a lingua fornece, atraves das expres- /
soes modais, os recursos que permitem, no discurso, especifi-
car talis aspectos 16gicos relacionados com o conceito de pos-
sibilidade, mas a questao que se coloca para uma teoria lin-/
gﬁistica de modalidades € saber se tais especifica@ﬁes se rea
lizam no uso lingliistico como efeitos de sentido a partir de
instancias de discurso (token), ou se constituem propriedades
inscritas nas lexicalizagoes de modalidades. De qualquer for-
ma, cabe a teoria lingliistica investigar as formas pelas quais
o enunciado modalizado realiza o conceito de possibilidade, /
sem pressupor, a priori, uma correspondéncia homolégica entre
as expressoes lingﬁisticas de possibilidade e os tres valores

(24)

légicos apcntados por Blanche .

Peor ocutro lado, parece-me que ha uma diferenca en-/
tre as propostas aristotélicas e o hexagono logico de Blanche.
A distingao presente em Aristoteles, embora formulada de modo
oscilante em sua légica modal, entre o possivel puroc (negagéo
contraditoria do impossivel) e o contingente (negagéo contra-
ditoria do necessério), nac pode ser dissociada da ontologia/
aristotelica, onde a contingencia e a possibilidade envolvem/
estatutos ontologicos distintos, tendo como base a distingaoc/
entre ato e poténcia, ao nivel do modo de ser das substancias
(dai a designagao Svvetiv, ‘'possivel”, de sovaury, e [/

levSeyopevovy (25), ”cantingente“.(gs)

{24) E o que discutiremos no Cap. III deste trabalho.

(25) Do verbo seyopey Qque, no uso intransitivo ou passivo, significa: su
ceder uma coisa a outra, seguir a.

(26) "En effet possible n'est pas un tewme absolu: tantot id expaime la /
nealite en tanit qu'acte, quand on dit par exemple qu'un homme peut /
4e promener parce qu'il ae paaméne en fait, et, d'une facon généaale,
une chode eat poasible parce que ae Zrouve nealise en acte ce qui [/
et affinme etne posgsible; taniot posaible expaime que la chose poun
2ait se realisen, quand on dit par exemple qu'un homme peut se prome
nea pance qu'id pournail ase promenea’”. (De Inteapretatione, 23 a 27
seqq., ¢itado per Nef, F, (1976:28)).
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Ja na formulagao do hexagono logico, essa distingao,
intensional em sua origem, se resclve como uma subcategorica-
cao a partir de um sistema de relagoes estruturado em termos/
do calculo proposicional, na forma das operagoes basicas de /

negagao, disjungaoc e implicagao.

A distingao entre as modalidades de dicte e as moda
lidades de re, desenvolvida pelos medievais a partir de Abe-/

(27)

lardo & Tomas de Aguino R esta presente ja em Aristoteles/
onde, as vezes, a conclusao do silogismo & anunciada pela ex-
pressao “érwcessérioque”, 0 que sugeres uma interpreta@éo ax—
terna {enquantoc modalidade de dicto), outras vezes contém, no
seu ppéprio interior, a expressac "por necessidade" (o que /
cerresponderia a uma interpretacgao interna)(zs). Mas o fato /
de Aristoteles usar uma ou outra expressao indiferenciadamen-
te corrcbora a interpretacao segundo a qual Aristoteles da /
uma dimensao Ontolégica as expressoes modais, identificando,/
dessa forma, as modalidades do ser e as modalidades do sa-/
ber.(29)

Mas foram os medievais que, especificando, a partir
de uma teoria verdadeiramente sintética, as modalidades como
referentes as coisas (de re) ou ao dizer.(de dicto}, tornaram

possivel a distingao das dimensoes ontologica e epistemica /

das modalidades.

(27) Blanche, R. (1970:66).
(28) Blanche, R. (1970:71)

{29) "Id introdult bien le poasible, suvatov |, au sien meme des choaes,
quand id y met lda puissence, Svvauiy , &t Ll y met bien ausai o/
necesaite quand il congoit {'essence comme l'atribut necessaine, [/

objet de la definition, qui se distingue du propre en ce qu'id n'ap-
partient pas seulement Zougouns, en faii et sana exception, au sujet,
mais en ce qu'id ne peut pas ne pas lui appartenin.” (Blanche, R., /
op. cit., p.63).
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Concebendo o modus como uma relagao de determinagao
que pdde incidir sobre algum elemento da proposicao (sujeito/
ou predicado), ou sobre a proposicaoc como um todo, o0s medie-/
vais distinguiam as proposigoes assertoricas das proposigoes/
modais, aquelas onde os modos do necessério, do impossivel, /
do possivel ou do contingente incidem sobre a proposigao como

um to@o

Socratem currere est possible

dictum medus
ou sobre o predicado da proposicao

Socratem possible est currere

dictum modus dictum

Assim, entre as proposicoes modais, algumas concer-
nem ao dictum {(quando ha independéncia sintatica entre modus/
e dictum), outras concernem as coisas {de re), quando o modus
interrompe o dictum(ao) e, incidindo sobre o predicado, cons-
titui uma estrutura complexa que predica o sujeito da proposi
gaoc. Dessa distingao provém a diferenciagao, em Lingﬁistica,/
entre modalidades extra-predicativas e modalidades intra-predi
cativas, que permite considerar que "gquandv a4 modalidades a-
presenitam mais claramente o carater exira-predicativo, tendem

- , 31
a digaz~-4e a categonia mais vasia dos aZoa de ﬁaia.“( )

Mesmo entre os medievais, segundo Blanché, alguns /

consideravam que somente as modalidades de dicto seriam verda

(30) Nef, F., (1976:43),
(31) Ducrot, 0. & Todorov, T. (1972:371).
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deiras proposicoes modais, pois "Ada propoasition qui affinme /
ou nie quelque chose du dictum a da foame d'une proposition /
asaentonique; le predicat, id est vaadl, a un sens modad, mais

32
le 4ens du predicai conceane sAeulement au contenu™ ( )

Essa distingao se mostra proficua no estudo das mo-
dalidades lingﬁisticas, como se vera no capitulo seguipte, na
medida em que permite caracterizar atitudes ilocucionarias /
distintas presentes em diferentes tipos de modalidades. Mas /
nao pode ser considerada em termos estfitamente sintéticos,/
isto é, em termcs de uma sintaxe de superficie do enunciado,/
pois modalidades extrapredicativas podem se realizar, sintati

camente, como "interrompendo o dictum".

Assim, se a distingao estabelecida pelos medievais/
entre modalidades de dicto e modalidades de re se punha, num
primeirce momento, como uma distingao sintatica, enquanto mo-
dos de realizagao distintes, ao nivel da linguagem, das moda-
lidades ontolégicas (aléticas), tal como Aristoteles as esta-
beleceu, tal distincao abriu espaco para uma distingao de na-
tureza.seméntica‘ss), que estabelece dominios distintos entre as modali-/
dades do ser e as modalidades do conhecer., No entanto, se a
linguagem permite a expressao indiferenciada desses dois ti-
pos de modalidades, pelo recurso a contextos sintaticos ambi
valentes, no dominic da logica essa indiferenciagao & proble-

matica, pois, enguanto modalidade do dizer, a modalizagao in-

troduz um contexto de opacidade na légica modal que e incompa

(32) Blanche, R. (1957:86)

(33) "74 ne 4'agit par da seudement d'une aubtilite de dogicien: carn c'est
sunement un probleme philosophique majeun que de se demanden 4i da /
neceqsite et da poa4¢b¢1&te aont dans des choses memes ou seulement /
dana notre pendee et dans de discours qui d'exprime.” (Bienché, R. /

(1970:69)}.
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tivel com a visao veri-funcional que caracteriza a logica mo-
dal alética. Dai provém as tentativas de caracterizar a moda-
lidade de dicto comc decorréncia da modalidade de re (mas nzo

o inverso}:

) [ 1ex D[] (x) px

(34)

Tal identificagao tem sua origem no calculo da im-/
plicagao estrita, proposto por Lewis, donde provém a moderna/
Légica Modal, e tornou-se possivel a partir da introducao dos
quantificadores em logica modal, o que permitiuultrapassar os

. ' 35
limites do calculo proposicional.( )

(36)

Foi o finlandés George Henrik von Wright quem /
propos a analogia entre os conceitos modais tradicionais, que
passa a designar como aleticos, e os conceitos modais episte—
mices e deanticus,a partir da correspondéncia entre a estrutu
tura de relagdes dos conceitos modais classicos (mecessario,/
possivel, contingente, impnssivel) e as estruturas de rela-
coes dos conceitos epistémicos (verificado, nao decidido, des
mentido) e deonticos (obrigatério, permitido, indiferente, /
proibide)}, A partir dessa analogia estrutural, estabelece en-

tao o paralelismo entre os eixos modais aletico, epistemico e

deontico, conforme o diagrama a seguir:

(34) Hughes, G.E. & Cresswell, M. (1968:183}.
(35) Blanche, R. (1957:89).
(36) von Wright, H.G. (1951).
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Aletico Epistemico Deontico
necessario estabelecido obrigatério
cgﬁi§fg::£e nao decidido fiiETiZifso
impossivel excluido proibido

Blanché,_no entanto, fa=z retificagaes a proposta /
classica de von Wright, no sentido de fazer valer o hexégono/
logico tambem para as modalidades epistémicas e deonticas. As
sim, propode como correspondentes epistémicos aos tres valores
de possivel (nao necessario, nao impossivel, nem necessario /
nem impossivel) respectivamente, os conceitos de plausivel, /
contestavel ¢ nao decidido: o primeiro como negagao contradi-
toria de excluido (equivalente epistémico de impossivel),o se
gundo como negagaoc contraditéria do estabelecido (equivalente
epistémico de necessario) e o terceiro como a conjungao do /
nao estabelecido ¢ do mao exclufdo, correspondendo ao possi-/
vel bilateral. Analogamente, para o sistema deontico propoe,/
respectivamente, permitido (nac proibido), facultative (nao /

. . 37
obrigatorio) e imndiferente {nem obrigatorio, nem proibido% l

A proposta do paralelismo dos eixos modais de von /
Wright, a qual se acrescenta o perfeito isomorfismo entre os
sistemas modais, através do hexégono de Blanché, € a que & to
mada como ponto de referéncia basico em grande parte das teo-
rias lingliisticas de modalidades. Tal modelo, no entanto, /
quando incorporado pela teoria lingiiistica de modalidades, /
traz inumeros problemas. Em primeiro lugar, o pressuposto do

paralelismo obscurece diferencas pragméticas fundamentais en-

{37) Blanche, R. (1966:87 a 96).
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tre as diversas modalidades semanticas (aléticas, epistémioas
e deonticas), como se pretende demonstrar no capitulo seguin-
te. Acrescente-se a isso que o sistema epistemico, assim es-/
truturado, nao nos permite distinguir entre a sentenga modali
zada epistemicamente e a assergido (o que sera objeto de dis-/
cussao no Capitulo III deste trabalho). Finalmente, no que /
diz respeito as modalidades deSntioas, a ampliagao, em tal mo
delo, do conceito basico de permitido em termos das especifi-
cagbes permitido, facultative e imndiferemte, nao favorece um
estudo pragmatico das modalidades dedonticas - que estariam es
treitamente ligadas aos atos ilocucionarios de comando e as /
suas especificagoes - mas uma semantica, na medida em que pri
vilegia os contextos de agao em termos de intencionalidade /

dos sujeitos, e nao em termos da natureza da interacgao.

Alem disso, a analogia que von Wright estabelece en
tre os diferentes sistemas modais, de um_lado, e o sistema /[
dos quantificadores existencial e universal, da uma dimensao/
extensional as modalidades que, se jé e problemética no que /
respeita as modalidades aléticas, torna-se ainda mais discuti
vel a partir do momento em que se aplica as modalidades epis-
temicas e deonticas, gue constituem enunciados opacos, reme-—/

tendo as atitudes ilocucionarias do enunciador e a situacgao /

de enunciagao.

Finalmente, como diz Palmer, "even Lf theae ane /
some correspondenced between von Waight's modes and the modad
systems of English, it would be quiite waong £o assume that the
English systems on those of any othen Language fLodlow any /
absoldute get of logicad nules on fit inko a nigid logicad /
Lramewonk., Fonr logicad syatems ane idealigzed aystems, whide /

natunal langueged aze notorniousdy untidy. What logicald they /
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have {4 dikely fo be frnagmentarny and incondidtent”(sa)_

A partir da via aberta pela identificagao entre os/
sistemas modais e os guantificadores, que dao um carater ve-/
ri-funcional a semantica das modalidades, Hintikka(ag) estabe
leceu o estudo das modalidades epistemicas atraves da teoria/

dos mundos possiveils.

Saul Kripke propos a generalizacgado da semantica de
Tarski, o que a tornou aplicavel a logica modal. A idéia fun-
damental de Kripke era precisar o pensamento de Leibniz, se-/
gunde o qual um enunciado necessario { [:} P), e verdadeiro /
nac apenas no mundo real, mas em todos os mundos possiveié4ol
Assim, a logica dos mundos possiveis se desenvolve  como
um sistema onde o campo (K) e o conjunto dos mundos passiveis

de serem alcangados a partir de um mundo determinado (G), no

ambito de uma relagao reflexiva.

Dessa forma, o conceito modal de necessidade se re
solve como sendo o verdadeiro em todos os mundos passiveis de
serem alcancados (isto e, concebidos) a partir de um mundo de

terminado (por exemplo, o munde "real"), A relacgao

especifica que o mundo possivel wj pode ser alcangado a par-/

tir do mundo wi. Azsim,

(38) palmer, F.R. (1979:7).
(39) Hintikka, J. (1970).
(40) Stegmiller, W, (1976:117),



23

[] p em W,

significa que 'p! & verdadeiro em todos os mundos passiveis /
(41)

de serem alcangados a partir de w,
1

Ja em Jezako Hintikka, a ideia de altermatividade /
permite caracterizar as modalidades epistémicas do possivel,/
assim como especificar, em termos logicos, o escopo de opera-

dores como conhecer & Ccrer.

Hintikka define um "mundo" como uma série de propo-—
sicoes (model set: pn ) que, juntamente com outras séries (p',/
w'',...) que constituem suas alternativas, compoem um conjun
to (model system: @ ). Esse sistema lhe permite definir os ope
radores episté@micos saber e crer em termos de compatibilidade
de proposigaes numa serie dada L e em termos de Compatibilidadermﬂmasérie
alternativa p'. Assim, ge "saber p" & compativel a partir de uma série u
de proposicdes, entfo p é compativel a partir de p (ou seja, p e verdadei
ro); se ''crer p" & compativel a partir de uma série p de proposigoes, en-
tao existe em @ pelo menocs uma alternativa p'! com a qual p e t:onujati—

. 42
vel (isto e, verdadeiro)( ).

Mas, quando se entra no dominio das modalidades lin
gﬁisticas, a semantica dos mundos possiveis nac parece Ser um
instrumento descritivo vélido, para além de um nivel de des-/
crigio basico, incapaz de explicar, nas modalidades lingiiisti
cas, as modulagodes de sentido e as diferencgas pragméticas que

tais modulagces acarretam.

(41) Stegmiiller, W. (1976:117 e segs.).
(42} Hintikka, J. (1962),
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Ademais, como se poderia explicar, a partir da se-/
mantica des mundos possivels, a plena compatibilidade discur-
siva entre seqﬁénciasincompativeis semanticamente, como ocor-

re nesse fragmento de O Livao de Areia, de Jorge Luis Borges:

" {...) apenas consegui balbuciar com uma voz que
nac era a minha:

- J4i0 nao pode senx.

Sempre em voz baixa o vendedoa de biblias me [/
disse:

~ Nao pode dern, mas e. O numeno de p&gina4 ded—

te livrno e exatamente infinito (...}"

onde, me parece, as sSeqliencias incompativeis semanticamente /
nao podem ser referidas a series alternativas, mas a uma uni-
ca serie (p) que corresponde ao "mundo" implicado no instante

mesmo da enunciagfio?

Segundo Hintikka, a l1égica modal visa a tornar ex-/
plicita a "légica profunda" que subjaz ac uso corrigueiro de
expressoes modais gue, no uso cotidiano, se encontra mais ou
menos violada pela influéncia de fatores diversos, de nature-
za pragmética, psicolégica, 1ingﬁistica e mesmo biolégica {no
que diz respeito as condigoes de armazenamento de informagoes

) ~ (43)
ou memorizacao a curto prazo).

Ja Palmer, que questiona a validade de uma semanti-
ca de modalidades baseada num sistema logico, considera, ao /[

contrario, que "logicad systems do not 'undendie’ naturad 7/

{43) Hintikka, J. (1970:6).
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danguage, but aze essentially languages themselves that can,/

with varying degrees of sucess, be translated into a language

quch aq 6:1914'_4!1”(44).

(44) Palmer, F.R. (1979:2).
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ITI,

Este trabalho consiste num estudo sobre as modalida
des epistémicas. Caracteriza-o o fato de considerar a catego-
ria de modalidades num sentido estrito, isto é, enguanto ex-/
pressao, lexica e sintaticamente variada, dos conceitos de ne
cessidade e possibilidade. Por conseguinte, consideramos as /
modalidades como um fenomeno lingliistico cuja natureza especi

fica e de ordem semantico-pragmatica.

Nesse sentido, tal estudo se constroi atraves de um
processo de interlocucgao com algumas teorias lingﬁisticas de
modalidades que se sSituam no dominio da abordagem semantico-~/
pragmética; nao nos ocupamos, portanto, de teoriais lexico~ /

. e a . (45
sintaticas ou sintatico-semanticas. )

A hipotese da qual este estudo parte é a de que os
enunciados de modalidade epistémica se caracterizam por pro-/
priedades semanticohpragméticas que oz diferenciam dos enun-/
ciados de modalidade alética e deontica. Tal hipétese se con-
fronta com o problema de que nas teoriais lingliisticas de mo-
dalidades de abordagem semsantico-pragmatica o modelo de von /
Wright é tomando como paradigma. Tal modelo, conforme observa
mos anteriormente, pressupae a homogeneidade dos diferentes /
sistemas modais, o0 que encobre a especificidade que, a nosso/

ver, caracteriza as modalidades epistémicas.

(45) Tais como Benveniste, E. (1974), que trata as modalidades de um pon-
to de vista léxico-sintatico, Ross, J.R. (1968), que constroi um mo-—
delo sintatico e Kratzer, A. (1976), cujo modelo se baseia na Seman—

tica Gerativa.
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0 objetivo do capitulo II é analisar algumas dife—/
rengas de natureza gramatical e pragmatica que permitem consi
derar as modalidades epistémicas como um dominio especifico,/
distinto do campo das modalidades aleticas e deonticas e, con
sequentemente, questionar a validade das abordagens inspira-/

das no modelco de von Wright.

0 objetivo do capitule III & guestionar a validade/
de um outro aspecto implicado no modelo de von Wright, a sa-
ber, o pressuposto de que no interior do eixo modal epitémi—
co og diferentes valores se definem em termos de uma diferen-
ga de grau de certeza, da parte do enunciador, quanto a propo

sicao enunciada.

No capitulo IV, propomos uma abordagem alternativa/
das modalidades epistémicas a partir da semantica da enuncia-
cao, mais especificamente, a partir de uma teoria polifonica/

da enunciagao,

As analises desenvolvidas ate entao nos conduzem as
conclusoes finais (capitulo V), onde se levanta o problema da
adequacao do paradigma da assergao categorica como critério /
na descrigao semantica de enunciados de modalidade epistéemica
¢ de enunciados de atitude proposicional em geral. Levantamos,
nesse momento, a possibilidade de um tipo de descrig50 semén;
tica de tais categorias de enunciados que leve em conta o ca-
rater de expressaoc de uma representacgac {Vorstellung) que os
caracteriza. Algumas diregoes de abordagem sao, entao, aponta

das.
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“f...) une opposition 4éma£
tique peut exi4tea dans une
langue meme si elle ne se /
manifeste pas dans des /

digned lexicaux.”

Oswald Ducrot,

"Je trouve que"
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Em Lg Pragmatique des Modalites, Herman Parret pro-

poe uma teoria lingliistica de modalidades sob o fundamento do
modelo devon Wright. Em contraposiqéo as teorias gramaticais /
classicas que, segundo observa, definem as modalidades ac ni-
vel superficial da lexicalizagéo(l), sustenta que somente uma
teoria de modalidades que se constitua como uma gramética pro

(2)

funda pode dar conta do carater sistematico das modalidades ~’.

Parret apresenta dois argumentos em favor da neces-
sidade de que tal gramatica profunda seja de natureza pragma-
tica: em primeiro lugar, o problema da ambigiiidade dos verbos
modais e de como a sua paréfrase atraves de lexicalizagoes no
minais implica em equivaléncia semantica parcial, Neste caso,
diz Parret, a equivaléncia é parcial porque ora se trata de /
uma equivaléncia semantica, ora de uma equivaléncia pragmati-

(3)
a

c . Em gegunde lugar, o que denomina a homonimia isotépica

das modalidades: quando a variante perifrasica de um verbo mo

dal, embora semanticamente equivalente, nao e "apropriada nos

4)

( Ll
mesmos contextos" . Tal fenomeno, segundo Parret, mostra /

que “la desambiguisation de {’homonymie en question ne peut/

w(5)

etne due qu'a des mecaniasmes pragmaiiquea.
q

(1) Parret, H. (1976:47)}.

(2) "Cette pragmatique linguistique des modalites ne peut etne qu'une /
grammaine profonde. Ce n'est que comme grammaine pacvfonde qu'elle se-
na en etat de fommulan des negles de cornespondance (des £ransfoama—/
tions) neliant ainsi les figures varnies des modalites et leurns encan—
nations syntaxiques.” Parret, H., op. cit.

(3) Parret, H. (1976:51/52).
(4) Parret, H. (1976:52/53).
(5) Parret, H, (1976:52).
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Tais materiais empiricos, diz Parret, provam o im-/
pacto das restrigoes pragméticas sobre o processo de interpre
tagao semantica. No entanto, "f.../ ne paouvent en aucune fa-
gon qu'une semaniique des modalites est idlusoine et peaiphe-
nique., La semantique reqte, au coniaaine, de noyau de Zoute /
inteapretation des modalites; elle n'est qu'amandee pan la /
pragmalique que 4'inseae en ceniains points bien precis du /

n(6)

parcouns denivationnel des modalites.

Trata-se, portanto, na proposta de Parret, de uma /
pragmética gue se constitui como um nivel de configuragéo de
fenomenos 1ingﬁisticos, 0 qual se articula sobre uma base se-
mantica. Tal base semantica, Parret toma de emprestimo, sem /

(7)

retoques, ac modelo logico de von Wright' ' ': "Ces quatre moda
lites Znaditionelles, diteds quedques fois anistotediciennes /
ou ”aiéthiqued”, sont done moitives exitensionedlement pulsqu’

elles expriment la venite des elats de choses. Des Aysiemes [/
analogues, ae rappoatant a la commaissance que nouds avons des
etats de choses, ont ete conatauita, et c'est ainai qu'on paa-
le des modalites "epistemiques” et "deontiques”: au quateane/
Yontodlogigue” du necessaize, de l'impoaaible, du poaaible ez
du contingent coanespondent lde quaterzne epistemique du ceadain
lou de d'etabdi), de l'excdu, du plavsible ¢t du confestable,
et le quateane deonique de l'obaigatoize, de l'inteadit, du
»(8) |

peanis et du foaculiaiif.

A esses trés eixos de estrutura homolégica, Parret/

faz corresponder, tambéem, o sistema de quantificadores e o /

(6) Parret, H. (1976:54).
(7) Vide Capitulo I deste trabalho, p.l19 a 21.

(8) Parret, H., op. cit., p.47.
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(9)

dos verbos modais, como se vé abaixo :
quantificadores lexicalizagoes
doit
todos
. Imust ]
muitos/certos devrait
1
[should]
peut
1
alguns (can ]
nao todos, even- pourrait
tualmente alguns Imay }
nenhum -

O dominio constituido pelos trés eixos modais (ale-
tico, epistémico, deontico), pelos quantificadores e lexicali
zagoes corresponde, segunto Parret, ao campo das modalidades/
proposicionais - trata-se do componente semantico das modali-

. - . 10
dades, passivel de descrigao exten51onal.( )

A este conjunte que, considerado na sua totalidade,
corresponderia a um macro-eixo, Parret propoe fazer correspon
der outros dois macro-eixos: o das modalidades ilocucionarias
e 0 das modalidades axiolégicas. 0O primeiro corresponderia ao
conjunto dos atos ilocucionarios sistematicamente associados/
as modalidades proposicionais; ¢ segundo corresponderia a um
conjunto de "zonas de conotagao" cada vez mais abrangentes /
que se constituem no dominio do discurso e que corresponde- /

(11)

riam a topologia actancial de A.J. Greimas .

A possibilidade de estender a homologia dos siste—/

mas modais, que o modelo de von Wright releva, decorre, segun

(9) Parret, H. (1976:57).
(10) Parret, H., op. cit., p.47.
(11) Parret, H., op. cit., p.48.
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do Parret, de duas caracteristicas formais fundamentais dos /
sistemas modais, a canonicidade e a expansao: "le syateme /
des modadites esi canonique puisque semaniiquement elementai-
ne et punemeni dedutif (...] mais ce aysteme de modalites /
eat, en meme temps, capable d'une expansion sara limites sun
le double axe du discouns et des spheres "natunelles” ou "ewud

tunelleq” de plus en pluas engiobanted."(l2)

0 objetivo de Parret, no artigo em questao, nao ¢ /
propor modelos de descricgao de modalidades, mas antes explo-/
rar o carater de isomorfismo que esse macro-sistema revelaria,
envolvendo desde itens lexicais e valores semanticos basicos/

ate atitudes ilocucionarias e contextos actanciais.

Nao vou me deter sobre a proposta de Parret de fa-/
zer corresponder, aos macro-eixos das modalidades proposicio-
nais e das modalidades ilocucionarias, este ultimo eixo, cha-
mado axiologico. Meu objetivo se restringe a discutir os dois
compcnentes anteriores e a proposta da existéncia de relagoes

isomorfas entre eles.

0 que me parece discutivel, na proposta de Parret,/
e a hipotese de que a um dominio semantico candnico, que cons
titui um sistema fechado, venha se sobrepor um outro dominio,
homologicamente sistematico, que expande o anteridr. Creio [/
que a dimensao pragmética das modalidades deve ser analisada/

como um conjunto de determinacoes basicas, que interfere so-

(12) Parret, H. (1976:47/48).
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bre a configuragao semantica e sintatica dos enunciados moda-

lizados.(ls)

Por cutro lado, parece-me que ¢ entusiasmo de Parret
com a possibilidade de construir sistemas isomorfos de ampli-
tude cada vez maior decorre de sua aceitagao inconteste da va
lidade do principioc da homologia dos diferentes sistemas mo-/
dais, tal como fol estabelecido por von Wright. O que preten-
do demonstrar nas segaes seguintes e que tal principio enco-/
bre diferengas semanticas, pragméticas e pgramaticais basicas/
dos enunciados mecdalizados. Tais diferengas, por sua vez, le-
vam a considerar que a dimensao pragmética dos enuncliades mo-
dalizados deve ser vista nao como o dominio das variagaes ou
"derivagoes" de sentido a partir de uma forma basica, mas co-

mo constitutiva de tipos de enunciados modalizados.

A partir dessa perspectiva, € possivel destituir os
temas da ambigiiidade e da homonimia do lugar central gue, tra
dicionalmente, ococupam nas teorias de mOdalidades(14): nao e /
necessario o recurso aos "contextos de emprego' para desambi-
gliizar as modalidades, jé que 08 enunciados modalizados se di

ferenciam em termos das propriedades lingliisticas que os cons

tituem.

(13) "(...} a paagmatica (...} e aquela negiao da linguagem onde nos es—/
forcamos parna captar o nesidual do lingiiistico, tentanio pensa-do /
como elemento ative e integranite da significagao da dinguagem.”
Vogt, C.A. (1983:8).

(14) Cf. no Cap. I deste trabalho, comentario sobre Kratzer, A. (1978), /
p.7/8,
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Congideremos um enunciado simples, modalizado pelo

verbeo poder, com marcas de presente e de 32 pessoa:

Ele pode bater no irmao.

A ambigliidade desse enunciado decorre claramente [/

dos diferentes valores semanticos que podem ser atribuidos a

poder:

a. ter capacidade, ser capaz de
b. ter permissaoc para

Cc. ser possivel

cada um deles representandc um tipo de modalidade, respectiva

(15)

mente: aletica , dedntica, epistémica.

(15) Designarei come aletico o valor semantico modal que expressa nogaes/

como capacidade, hebilidade ou mecessidade, cumpul S20 (que seriam as
realizagoes aleticas correspondentes regpectivamente, a <>- /
! ' ~ conceitos semanticos abstratos, profundos ~ na hlpotese de
Kratzer (1976), op. cit. Palmer (1979:4) designa esses valores como
modalidades dinamicas, seguindoe sugestao de von Wright {(1951:28) que
recorhecia as modalidades dinamicas como concernentes as nogoes de /
habilidade e disposicao, distinguindo-as das modalidades aleticas, /
estas estritamente logicas. Rathay (1978:109) denomina modelidades /
dbjetives as que expressam os valores semanticos acima indicados, di
ferenciando-as das modalidades epistémicas, que considera modalida/
des subjetives. Pelo que se observa nas referéncias bibliograficas /
de Rathay, esta designagac parece comum entre autores alemaes e so—/
vieticos, por exemplo, Welke (1965:122), Sommerfeldt (1973:289), Zo-
lotova (1973:151), Gordon e Krilova (1968:7), embora mencione Lomtev
(1972:106) e Nebykova (1973:88) que utilizam, no caso em questac, a
designagao de modalidade aletica.

Minha escolha por esta Gltima alternativa se deve ao fato de que, /
sendo a expressao das modalidades estritamente logicas em lingua na-
tural um fendmeno praticamente restrito ao discurso légico ou matemé
tico, na medida em que tal modalidade de discurso nao faz perte do /
escopo deqte trabalho e que a expressao das modalidades estritamente
logicas nao esta em Jogo na linguagem ordlnarla, nzo haveria possibl
lidade de confusac tennlnologlca.
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Observamos que esses diferentes valores modais se /
realizam, respectivamente, nas seqliencias 1, 2 e 3, onde o /

enunciado acima aparece encadeado:

-

1. Ele pode bater no irmao. E maior e mais forte.
(Mod. Alética)

2. Ele pode bater no irmao. Os pais o autorizaram.
(Mod. Deontica)

3. Ele pode bater no irmao. Chega a ficar violento quando se/
enfurece.

(Mod. Epistémica)

Submetidos a parafrases onde a modalizagao se repre
sente por uma forma nominal, as seqﬁéncias em questao se apre

sentam como:

1.1. Ele tem capacidade para / tem condicoes de bater no ir-/

-

mao. E maior e mais forte.

2.1. Ele tem permisszo para bater no irmac. Os pais o autori-

zaram.

3.1. Existe a possibilidade de que ele bata no irmac. Chega a

ficar violento quando se enfurece.

Notames que a operagao de parafrase, que substituiu
0 verbo modal por uma expressao nominalizada que repregenta a
modalidade em questao, aponta para uma assimetria entre 1.1./
2.1. e 3.1..Nas seqﬁénéias 1.1. e 2.1., tal operacac de para-
frase implicou numa substituigao de estruturas sintaticas do

seguinte tipo:
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ele poder —® eclec ter + forma nominal

Essa regularidade se rompe em 3,1., pois uma substi

tuicao que obedecesse a esse padrao produziria a seqiiéncia:
Ele tem possibilidade de bater no irmao.

que nao representa uma modalidade epistémica, mas uma modali-
ade ic n r ac u
dade aletica, sendo, portanto, nao uma parafrase de 3, mas de

l.

Por outro lado, se quisermos realizar a paréfrase /
de 1 recorrendo a uma estratégia de nominalizacao que implique
na formula ‘existir‘<>', anéloga a que foi empregada para rea
lizar a parafrase de 3, nota-se que o emprego dessa formula /
exige que 'ele' figure como complemento nominal da nominaliza

¢ao modal:

Existe possibilidade para ele de bater no irmso.
(Existe, para ele, possibilidade de bater no

irmao)

Ja a parafrase de 2 pode ser realizada segunde o /
mesmo padrao sintatico utilizado em 3 (existir + complemento/

sentencial):

Existe permissao para que ele bata no irmao.

na medida em que a lexicalizagao especifica da modalidade /

deontica garante a nao ambigiiidade.
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Submetendo agora as referidas seqgiiéencias 1, 2 e 3 a
paréfrases onde ¢ verbo modal seja substituido por adjetivos,

teriamos:

ra

1.2. K possivel a ele bater no irmao. E maior e mais forte.
2.2. E permitido a ele bater no irmac. 0s pais o autorizaram.
3.2. E possivel que ele bata no irmao. Chega a ficar violento

guandc se enfurece,

Notamos que em 1.2. e 2.2, a paréfrase implica numa

substituigado de estruturas do tipo:
X pode (bater nc irmac)} —mser + adj. + a X {bater no irmao)

onde X passa a figurar como complemento do adjetivo modal. Es
se esquema, novamente, nao se repete em 3.2., pois ser possi-
vel, no sentido epistémico, implica em complemento setencial.
A manutencao em 3.2. da estrutura de parafrase valida para /[

1.2. e 2.2.:
E possivel a ele bater no irmao,

produz, nao uma modalidade epistémica, mas uma modalidade alé

tica, sendo, portanto, paréfrase de 1, nao de 3.

Por outro lado, deve-se notar que a estratégia de /
parafrase empregada em 3.2., isto e, complemento sentencial /
para o adjetivo modal, embora possa ser utilizada na represen
tagao da modalidade dedontica (E permitido que ele bata no ir-
mac), nao seria uma estrategia de parafrase adequada para 2 /
pois, enunciada dessa forma, a permissao se poe comogenérica,

0 qQue nao corresponde ao sentido da seqliencia 2. De qualquer/
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forma, a possibilidade de se representar, em contextos especi
ficos, a modalidade deontica enguanto adjetivo com complemen-
to sentencial nio altera o fato de que as estrategias de para
frase com adjetivo modal na analise em questéo revelam um com
portamento especifico da modalidade epistémica: esta exclui /
uma estratégia de paréfrase (adjetivo com complemento nomi- /

nal), perfeitamente realizavel nas outras modalidades.

A fim de generalizar os dados que a analise das es-

tratégias de paréfrase sugerem, adotemos a seguinte notagao:
ele pode bater no irmao = X <> Y

onde X = ele, <> = poder ¢ Y = bater no irmac. Utilizemos o /

simbolo '<>' também para representar as lexicalizagoes nomi-/

nais (substantivo ou adjetivo) que constituem a base das paré
(16)

frases do verbo modal . As parafrases por nominalizagao se

realizam entao nas seguintes estruturas:

a. X ter <> de (para) Y
b. existir <> para X de Y
c. existir ) de que X Y
d. ser <> para X Y

e. ser ) que X Y

Tais estruturas podem ser c¢lassificadas em dois ti-
pos basicos: estruturas atributivas (aquelas onde X figura co
mo sujeito ou complemento nominal da lexicalizagao modal): a.,
b., d.; estruturas nac atributivas {(onde a lexicalizagao mo-

dal implica em complemento setencial): c., e.

(16) No caso, ' <) ' representa o conceito modal abstrato que se realiza,
conforme o contexto sintético, como V, N ou ADJ,
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modalidades
_ epistémica| defntica| alética
verbo
modal X <> Y X x X
— X ter ce Y X X Atr,
substan <> : r
- (para)

tivo existir~<>para Xdev X X Atr,
modal L. Nao
N ex1stlr‘<>de que X Y X X Atr.
-édjeti ser <> para XY ' b x Atr,

VO <y Nao
hTodal ser <> que X X Atr.

Esse diagrama mostra que, embora a estrutura de ti-
po X <> Y (construgéo com verbo modal) seja comum as trés mo-
dalidades, funcionando, portanto, como uma forma indiferencia
da, as estruturas de construgéo em gue ! <> ' se reallza como
substantivo ou adjetivo apontam para uma distribuicgao exclu~/
dente: as formas atributivas szao comuns a modalidade dedntica
e a modalidade aletica do possivel, mas estao excluidas da mo
dalidade epistémica do possivel, que sO admite as formas nao

atributivas.

Esses dados nos levam a considerar gue a modalidade
epistémica do possivel implica num paradigma sintatico pecu-/
iiar que a diferencia das outras duas. Semelhante conclusao /
encontra apoio nas teses de Halliday (1970), que estabelece /
uma diferenciagao entre as trés modalidades de que estamos /
tratando, a saber: modalidade, para Haliiday, corresponde ao
epistémico, enquanto o dedontico e o alético se classificam co
mo modulagao. Segundo Halliday, modalidade e modulagao deri-/
vam de origens funcionais diferentes e, portanto, correspon-/
dem, em termos gramaticails, a sistemas diferentes, de /

acorde com O principio, assumidoc pela escola funcicna-
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lista, de que a diversidade funcional da linguagem se reflete
no sistema da lingua. Assim, modalidade se relaciona com modo
e outros sistemas interpesscais da cléusula; jé a modulagéo /
se relaciona com a transitividade e a gramaticade processo e

(17)

participantes .

Halliday observa, a respeito do inglés, que a meodu-
lagao, "when it i4 noit expressed ithrough the modald auxiliaries,
is nealized not by non verbal forms like possible, possibly,/
possibilidy & c. but by vearbal sitauctuses consisating of be +
adjetive + ta (...} orn be + pasaive participle + #o (...)(18)
Isso se deve, segundo Halliday, ao fato de que as modulacoes/
fazem parte do contetdo da clausula, "expressing conditions /

19 . ~ ~
o ). Ja as modalidades nao sao um

on the process nefenned %o
fenomeno do "ideational meaning" da sentencga: atraves da moda
lidade, "the 4pealen asso0ciates wiith the thesis an indication
of {44 statusa and validity in his own judgment; he intrudes,/
and takes up a posiiion. Modaliity, thus, derives from whai ye
called above the 'inzteapensonal' function of language, /

language a4 expression of a 4013."(20)

As estratégias de paréfrase utilizadas na analise /
que desenvolvemos consistem, esta claro, num recurso metodolé
gico: seu objetivo nao & fazer um inventario das possibilida-
des que a lingua oferece de realizagao ndo ambigua de enuncia
dos modalizados, mas investigar o alcance e ¢ significado do
fendomeno da ambigiiidade das modalidades. Dos resultados dessa

analise e possivel conclulir que:

(17) Halliday, M.A.K. (1970:350).
(18) Halliday, M.A.K. (1970:339).
(19) Halliday, M.A.K. {1970:338).
{20) Halliday, M.A.K. {1970:335).
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a desambiguizacao nao decorre do recurso a lexicalizagoes
alternativas - poder, possivel, possibilidade sao, pex 4e,
igualmente ambiguas. Embora, por exemplo, exista uma lexi
calizagao especifica para expressar a modalidade deontica
("permitir', 'permissao’), nao ha regras no sistema da /
lingua que interditem acs falantes a realizagéo do enun-/
ciado "ele tem possibilidade de bater no irmao" para sig-

nificar a modalidade deontica.

a desambiguizagao decorre da estrutura sintatica dos enun
ciados. Dessa forma, a realizacgao de um enunciado do tipo
X poder Y! implicaré, para as falantes, em valores semag
ticos do tipo epistéemico, deontico ou alético, na medida/
em que implicar, simultaneamente, no planc da interpreta-
gao semantica, numa estrutura sintatica do tipo atributi-
vo ou nao atributivo. E interessante observar que ali on-
de a estrutura sintaiica nao desambigliiza (isto é, oS /
enunciados de modalidade dedntica e os enunciados de moda
lidade aletica) existe uma lexicalizacao especifica: per-

~ (21
miftir, pemissao( ) .

(21)

Parece haver um sistema de marcas gramaticais (estruturas sintaticas
¢ formas lexicais) em relagoes de oposigac, que permite mapear a dis

criminar as diferentes modalidades:
Modalidade

+ atributivo — atributivo

/poss~/ /perm= /poss—/

alética

deontica epistemica
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Desse modo, se a estrutura sintatica da modalidade/
epistémica é distinta da estrutura sintatica das modalidades/
dedontica e alética, estamos diante de um fate gramatical que
permite questionar a adequagao do modelo logico de ven Wright
como paradigma no estudo das medalidades 1ingﬁisticas. Tal mo
delo, como observamos, pressupondc a homologia dos diferentes
sistemas modais, encobre diferencas gramaticais que, levadas/
em consideragio, apontam que a homonimia do verbo modal nao /
deve ser vista como um fenomeno central no gue respeita a teo

ria das modalidades lingiisticas.

Tais conclusoes nos levam a por em questao a impor-
tancia que Parret, entre outros, atribui ao fenomenco da ambi-~

gliidade na constfugéo de uma teoria de modalidades.

A homonimia que se verifica ao nivel da expressio /
lexical das modalidades € um fenomeno secundaric: € um adgui-
ride, desde Saussure, que 0 signo & uma totalidade indissocié
vel como a frente e o verso de uma folha de papel. Se estamos
diante de uma mesma substancia significante, que sSe associa a
diferentes significados, estaremos diante de signos distintoes.
Assim, do ponto de vista do sistema da lingua, cada conceito/
modal se realiza como um signo distinto, cujo valor se deter-
mina pelas relagoes de oposigao gue mantém com os demais. E /
nesse sentido que as diferentes estruturas sintaticas que po-
dem se associar a cada modalidade revelam diferentes redes de
relagSes sintagméticas e paradigméticas, a partir das quais /
as diferentes modalidades se constituem como signos distin- /
tos. A lingua, enquanto aparelho formal da enunciagao, nao /

comporta ambiglidades.
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Mas a 1ingua fornece os eiementos atravées dos quais
se constroem frases. E as frases sao sempre polissémicas, /
pois a polissemia € uma propriedade constitutiva da lingua- /
gem, ja que o locus de constituigao da referéncia nao & a lin
gua, mas a instancia de enunciagéo. Assim, afirmar gue enun-/
ciados modalizados sao marcados pela ambigiiidade implica em /
considera-los abstratamente, fora de qualquer determinagéo do
contexto de discurso e do processo enunciativo em que ocor- /
rem. Mas, considerados dessa forma, nac se trata de enuncia-/
dos, mas de frases e, uma frase onde figura um item lexical /
de modalidade é, nesse sentido, tao polissémica quanto qual-/
quer frase o e, Mas, no momento em que se realiza como enun-/
ciado(22), a situagﬁo de enunciacao ira indicar, na medida em
que sSe processa a constituicao da referéncia, gual © valor mo

dal que, nessa instancia de ocorrencia da frase, se realiza.

Ja a ambigiiidade é um fenomeno de discurso, um efei
to de sentido que se produz na relagao de interagac entre in-
terlocutores, determinada pela intencao - consciente ou in~ /
consciente - do enunciador(ga). Nesse sentideo, todo enunciado

contem a possibilidade de se realizar como ambiguo, num ato /

particular de enunciagao.

»

E por isso que, a meu ver, a ambiguidade de frases/

modais (uma decorrencia da homonimia) nac deve constituir um

(22) Cf. Ducrot, 0. (1984:368 a 372), sobre a distingzo entre:
- frase, enquanto {ype
- enunciado, enquanto {oken de frase e enquanto fypre de um enunciado
particular, que ocorre num ato enunciativo particular (foken),

(23) Inversamente, a ambigliidade pode ser determinada na interpretacao, /
isto e, o interlocutor pode considerar como ambigno un enunciado, in
dependentemente das intengoes do enunciador.
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aspecto central da teoria de modalidades. Somente enunciados/
modalizados podem ser ambiguos, e somente enguanto ocorren- /
cias efetivas, em atos de enunciacao particulares. Considera-
dos como type de atos enunciativos particulares {e ¢ dessa /
forma que os consideramos neste trabalho), enunciados modali~
zados podem ser descritos semanticamente em termos dos contex
tos lingliisticos a que se associam e das propriedades 1ingﬁi§
ticas que poem em jogo. E, nesse sentido, e possivel discrimi
nar as diferentes modalidades como correspondendo a tipos dis

tintos de enunciados,
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ITT.

Voltemos ao enunciado inicial:
Ele pode bater no irmao.

e o submetamos a certas transformagoes que implicam em mudan-

¢as na marca de temporalidade do enunciado.

A. Ele pode bater no irmao.

Notamos gque A., onde o verbo modal apresenta marca/
de perfeito, pode ser perfeitamente interpretado como modali-

dade aletica ou como modalidade deontica:

A.1. Ele pode bater no irmac porque & maior e mais forte.

A.2. Ele pode bater no irmzo mediante a autorizacao dos pais.

No entanto, A. nao pode significar a modalidade /
epistémica, pois, aplicada a mudanga na marca de temporalida-

de a seqgliencia 3., temos:

A.3. Ele pode bater no irmao porque chega a ficar violento /

quando se enfurece.

que nac mais representa uma modalidade epistemica, mas uma mo
dalidade aletica, em que a seqliencia encadeada (chega a ficar
violento quando se enfurece) passa a representar, tal como a
seqﬁéncia encadeada de A.1., o(s) fato(s) que tornaram possi-
vel que ele batesse no irmao, ou seja, as condigoes a partir/

das quais um determinado estado de coisas (ele bater no ir- /
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(24)

mac) existe ou existiu enquanto possibilidade objetiva .

Por outro lado, essa mudanga na marca de temporali-
dade pode ser perfeitamente aplicada as paréfrases de 1. e de
2. sem que as interpretactes aletica e deontica sejam interdi

tadas:

1.1. Ele teve condigoes
A. (teve capacidade) de bater no irmao.
{teve possibilidade)

1.2. Foi possivel a ele bater no irmao.

2.1. Ele teve permissac para bater no irmaoc.

2.2. Foi permitido a ele bater no irmao.

0 mesmo nao ocrre com 3. Aplicada a mudanga na mar-—

ca de temporalidade as parafrases de 3.:

3.1. Existiu a possibilidade de que ele batesse no irmao.
A, {Houve )

3.2. Fol possivel que ele batesse no irmaoc.

a modalidade nao pode mais se interpretar como epistémica - a

tnica interpretagao possivel e aletica.

Tais fatos indicam, portanto, uma relagéo de exclu-
sao entre a presenga da marca de passado na lexicalizacgao mo-
dal e o valor semantico epistémico. A primeira vista, poderia
mos ser tentados a explicar esse. fenomeno a partir do concei-

to de factividade. Na medida em gue a marca de passado na le-

(24) Cf. Rathay (1978).
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xicalizagao modal implicar na factividade da proposigéo encal
xada, a modalidade epistémica, enquanto ato de predigao, esta
ria automatiéamente excluida desse paradigma(25). MNo entanto,
esta hipotese nao fornece uma explicagao satisfatdria dos fa-
tos observados, pols, se podemos considerar gque a marca de /[
passado, nos enunciados modalizados por verbo modal {(A.1., /
A.2., A.3.), parece implicar, como pressuposto, "ele bateu no
irmao", o mesmo nao acontece quando a marca de passado se as-

socia as lexicalizagoes modais por nome ou adjetivo (A.1.1.,/

A.l.2., A,2.1., A.2.2., A.3.1., A.3.2.); por exemplo, A.l.1l.:
A.1.1. Ele teve possibilidade de bater no irmao.

claramente nao implica, como pressuposto, "e verdadeiro que /

ele bateu no irmao".

Parece que a explicacao adequada dos fenomenos que/
estamos analisando deve ser buscada nao numa eventual factivi
dade do enunciado encaixado, mas numa espécie de caracteristi
ca ilocucionaria que pode ser denominada "agseverabilidade",/
caracteristica essa que faria parte do sistema das modalida-/

des aleticas e deanticas, mas estaria excluida do sistema das

modalidades epistémicas.

Se nos concentrarmos sobre os enunciados modaliza-/
dos por lexicalizagoes nominais (substantivo ou adjetivo), as
ssociadas a marca de passado, notamos que, embora tais enun-/

ciados nao contenham como pressuposto:

PP: €& verdadeiro que ele bateu no irmao

(25) Cf. Kiparsky, P. & Kiparsky, C. (1968).
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em todos eles a permissao ou a possibilidade e objeto de um /
atoc de asseverar (o que & vélido, também, para os enunciados/
modalizados por verbo, embora estes impliquem, como pressupos
to, "ele bateu no irmao"). Tomemos, a titulo de exemplo, A.1l,

e A.1.1.:

A.l1. Ele pade bater no irmao (ponyxeé maior

A.1.1. Ele teve possibilidade de bater no irmac e mais forte)

Na realidade, a diferenca semantica entre estes enunciados, e
que explicaria a sua rela@éo de parafrase parcial ou imperfei

ta, reside somente no pressuposto:

A.1. PP: ele bateu no irmao

A.l1.1. pPP: ¢

No que diz respeito ao posto, a relacaoc entre A.1./

e A.1.1, é de parafrase perfeita:

A.l, 0 locutor assevera que a possibilidade de bater/
P: no irmac existiu efetivamente, enquanto uma pos-
sibilidade objetiva,para o sujeito do enunciado.

A.l.1.

Nesse sentido, entao, a incompatibilidade entre a /
modalidade epistémica e & marca de passado pode ser explicada
da seguinte maneira: a marca de passado, associada a lexicall
zagao modal, implica que o valor semantico modal (possibilida
de ou permissac) passa a ser objeto de um ato de asseverar. /
Na medida em que, na modalidade epistémica, a possibilidade /
nunca e asseverada, mas Jjogada, enunciados como 3., 3.1. e /
3.2., ao serem transformados pela marca de passado, nao podem
mais ser interpretados segundo o sistema das modalidades epis

temicas.
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A inexistencia de incompatibilidade entre a asseve-
rabilidade e os sistemas das modalidades dednticas e aléticas
foi objeto, respectivamente, de observagos de Halliday e de

um estudo de Rathay.

Halliday, por exemplo, que identifica as modalida-/
aléticas e dednticas enquanto subsistemas componentes do sis-
tema das modulagaes, estabeleceu, por outro lado, uma catego-
rizaggo suplementar, que permite diferenciar estes dois sub~/
sistemas: o sistema alético se caracterizé como ative, o sis-
tema deontico se caracteriza como passivo; no primeirc, a mo-
dulacaoc "aedlates to and is intainaic to the acion'; no segun-
do, a modulacao “aelates Zo the acton, but is extaindic”(gs).
Na medida em gue a permissao ou a obrigagao & extrinseca ao /
ator, isto €, €& uma condiczc imposta por uma fonte que lhe &
externa, observa Halliday, se esta fonte e o préprio falante,

- ~ 27
entac a modulagao passiva se torna um tipo de modalidade( ).

Atraves desses recursos, € possivel a Halliday dar/
conta do fato de que as modalidades dednticas, tal como ocor-
re com as aleticas, se combinam perfeitamente com a proprieda
de da asseverabilidade, embora possam figurar também em con-/
textos diretivos, quando entao funcionam nao como um fenomeno
do nivel ideacional, mas como um fenomeno do nivel interpes-/

soal da linguagem,

Ja a analise que Wilfried Rathay faz das modalida-/

8)

2 . . ~
des objetivas( , isto e, aleticas na designacao que aqui /

(26) Halliday, M.A.K. (1970), op. cit., pag. 339.
(27) Halliday, M.A.K. {1970), op. cit., pag. 349.
(28) Rathay, W. (1978), op. cit.
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utilizamos, pode fornecer criterios que nos permitam chegar a
explicagoes suplementares dos fatos sem@nticos antes observa-

dos.

Para Rathay, modalidade objetiva e uma categoria se
mantica que permite representar o "modo de existencia' de "es
tados de coisas". Uma proposigao designa um estado de coisas/

"as4 eveny aiate of /

particular; assim, como diz Rathay,
affains ia charactenized by a panticulan mode of exiatence, /
objective modadity may be negarded a4 an obligatory feature of
any utiterance having the foam of a declarative on statement /

Aentence.”(zg)

Rathay distingue trés "modos de existéncia": relati
vamente a um . estado de coisas particular, num tempo e espago/
determinados, tal estado de coisas existe atualmente, existe/
como umz possibilidade objetiva, existe como uma necessidade/
objetiva. Os trés exemplos seguintes (de Rathay)} ilustram, /

respectivamente, ©0s tres modos de existencia:

12) John is talking to his friend.

2¢2) (Because of the suitable climatic conditions) It 1is /
possible to cultive rice in this area.

32) (Because of the heavy gale in the North Sea) The fishermen

are compelled teo stay in the harbour.

Dessa forma, nao ha, para Rathay, diferenca ilccu-/
cionaria entre uma assercgao simples (12) e enunciados de moda

lidade aletica (22 e 32): "the thnee propositions expreassed by

(29) Rathay, W. (1978), op. cit., pag.109.
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thede utterances do not differ with negand to zhein relaiion

(30).

to neality, asince ald of them ane Zaue” Assim, as tres /
sentengas dos exemplos acima podem ser descritas semanticamen

te como:

(O

L=}

é verdadeiro que P

[ORY

O
N

A diferenca que al existe se situa noutro nivel. De

& verdadeiro que P

[4V] M |l
(=]
et e —

1o
[ Y

e verdadeiro que P

fato, como diz Rathay, a propésito des enunciados de possibi-
lidade objetiva, "(im-/poasibilities do noi exist as such [(on
thein own) but ondy in zthe foam of a paaticudar nelationaship/
between ceatain atate of affains. States of aflains which are
vbjectively (im-lpoassible depend on parnticular condiZionds /
which themaelves ane astates of affains exiating in faecu',f,tg."(al)
Dessa forma, a se seguir o percﬁrso explicativeo de Rathay, a
significacao de um enunciado de <> ou [j objetiva pressupoe/
outro(s) enunciado(s), que podem ou nao estar realizados na
seqliencia discursiva, com o(s) qual{is) mantem uma relagao se

mantica particular. Tal relagao, Rathay a representa atravées/

dc seguinte esquema:

Y
* >~ ~
{condiciona)
(estado de coisas particu- (estado de coisas [/
car, existente em ti ocuvt, pfrticular eXiste ou
em ei) nao[friste, como
ou , em t, ou Vv t,
em ei) t

Neste esquema, a relagap -————® deve ser lida/

como: "X torna possivel Y", ou "X torna impossivel Y", ou "X

(30) Rathay, W. (1978), op. cit., pag. 109.
(31) Rathay, W. (1978), op. cit., pag. 112.
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torna necessario Y'". Por outro lado, X, que representa as cog
digoes de existencia de Y enquanto {(im-)possibilidade ou ne-/
cessidade objetiva, pode ser classificado sob dois aspectos:/
na medida em que representa condigoes externas ou inerentes a
Y; na medida em que representa condigoes necessarias e/ou sufi—

(32)

cientes para Y -

kY

Através da analise de Rathay podemos entao explicar

o fenomeno apontado em A.3., na pagina 45:

A.3. Ele pode bater no irmao porque chega a ficar violento /

gquandeo se enfurece.

No enunciado inicial 3. (enunciado de modalidade /

epistemica):

3. Ele pode bater no irmao porque chega a ficar violento quan

do se enfurece.

notamos que a seqiiencia encadeada (chega a ficar violento /
quando se enfurece) funciona como um argumento gue o0 enuncia-
dor fornece em favor da relevancia da possibilidade que, no/
enunciado modalizado, e, pelo enunciador, Jjogada, posta a /
apreciacao do interlocutor. Ora, em A.3., onde o enunciado mo
dalizado nao mais representa a modalidade epistéemica, mas sim
a modalidade alética, a fungao da seqliencia encadeada se alte

ra: passa a representar as condigoes gue tornaram possivel /

(32) Rathay (1978), op. cit., pag. 113 a 120; estas discriminacOes de na-
tureza semantica sao importantes para Rathay, que vé a modalidade co
mo uma categoria de contetdo (Inhaltskategorie), diferentemente do
modo (mood), por exemplo, que classifica como uma categoria da forma
(Ausdruckkategorie): Rathay, op. cit., pag. 108, nota 5.
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que ele batesse no jirmao; ou seja, de acordo com Rathay, con-

figura uma estrutura de enunciado do tipo "X > i ",

Poderiamos, entao, representar a diferencga de fun-/
gao da seqﬁ@ncia encadeada, em 3. e em A,3., da seguinte ma-/

neira:

3. P (porgque Q)
A.3. (P porque @)

onde, P = enuncia modalizado e @ = enunciado encadeado, As-
sim, em 3., Q@ funciona como uma Justificativa ao ato de emun-
ciar P; em A.3., Q funciona como justificativa ao fato ernumn-/

ciado em P.(SS)

B. Ele pode ter batide no irmao.

Pl

E interessante observar que esta transformagao tem
o efeito inverso ao da anterior. Somente a interpretacao epis
témica é possivel, sendo a alética e a dedntica excluidas. Es
sa exclusao Se explica se considerarmos que a modalidade alée-
tica e a dedntica implicam numa estrutura sintatica atributi-
va, conforme verificamos na secao II. Assim, deve haver con-/

gruéncia temperal entre o verbo modal e o verbo associado.

Na modalidade epistémica, ao contrario, a estrutura
sintatica ndo € atributiva; assim, a incongruencia € perfeita
mente possivel., No entanto, mais do que isso, parece indicar/

que o tempo do enunciado encaixado e o tempo do operador mo-/

(33) vogt, C.A. (1980:57).
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dal remetem a planos distintos de estruturagao do enunciado,

correspondendo, talvez, a plancsg distintos de enunciagéo.

C. Ele podera bater no irmao.

A marca de futuro, incidindo sobre o verbo medal, /
preserva as tres possibilidades de interpretagao: alética, /
epitémica e deontica. No entanto, note-se que a modalidade /
aletica e a deontica implicam que a marca de futuro dependa /
de um contexto de enunciacao em que a "capacidade de" ocu a /
"permissao para' se situem como acontecimentos dimensionados/
temporalmente em termos de futuro. Isso fica mais claro se /

considerarmos as realizagoes em contextos de encadeamento:

C.l. Ele podera bater no irmac quando se tornar maior e

(tera condigoes de) (se) :
maisg forete.

C.2. Ele podera bater no irmao gquando os pais o autorizarem.

{tera permissao para) (se)
Ja a interpretagao epistemica nao exige essa dimen-
sao temporal, pois o enunciado em questao (ele podera bater /
no irmao), na interpretagao epistémica, nao se parafraseia ne

cessariamente por:

C.3.1. Existira a possibilidade de que ele bata no irmao.

ou

C.3.2. Sera possivel que ele bata no irmao.
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mas simplesmente por:
3.1. Existe a possibilidade de que ele bata no irmao.
ou
3.2. E possivel que ele bata no irmao.
Isso indica que a marca temporal de futurc, na léxi
calizagao modal epistemica, nao implica numa mudanga semanti-

ca na referencia enunciada, jé que a forma do futuro aparece/

como parafrasica em relagao a forma do presente.

D. Ele podera ter batido no irmao.

Aqui também a incongruéncia entre a marca temporal/
dc verbo modal e a marca temporal do verbo associado exclui /
as interpretacgoes alética e deodntica:

Ele tera condigoes de ter batido no irmac.{(?)

Ele tera permissao para ter batido no irmao.(?)

mas nao exclui a modalidade epistemica. Além disso, notamos /
que, neste caso, se a marca temporal de passado do verbo asso
ciado representa realmente o trago semantico de passado, a /[

marca temporal de futuro, no verbo modal, & vazia, jé que:

Ele podera ter batido no irmao.
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E possivel que ele tenmha batido no irmao.

sao parafrases perfeitas.

E. Ele poderia bater no irmao.

Fenomeno analogo ao observado em C. {(marca de futu-
ro na lexicalizagao modal), porem mais complexo, se verifica/
com relagzo a marca de condicional. Consideremos as seqien- /

cias:
Ele poderia bater no irmao se fosse maior e mais forte.

Ele poderiaz bater no irmao se os pais o autorizassem.

A preservacao das interpretacoes alética e deonti-/
ca, respectivamente, sob esta formulagao, exige contextos de
enunciagao que formulem a condigao ou condigoes mediante as /
quais a capacidade cu a permissao existiriam. Tais condigoes,
por outro lado, s@o marcadas como nao existentes atualmente e
tal dependéncia (entre condigao e consequéncia) faz com que o
enunciado de modalidade alética ou dedntica, neste caso, ex-/

~ . (34)
presse uma referencia irreal .

Consideremos agora a seguinte seqiliencia:

Ele poderia bater no irmao se soubesse de seus comportamentos

ilicitos.

(34) Cf, Lyons, J. (1977:795/796),
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Evidentemente, "saber dos comportamentos ilicitos do irmao" /
nao e uma condigao que torne o sujeito db enunciado modaliza-
do apto ou autorizado a bater no irmao, mas simplesmente uma
condigao que torna possivel, aos olhos do enunciador, gque tal
fato (ele bater no irmao) ocorra. Ao contrario das seqiiéncias
de modalidade aletica e deontica com verbo modal no condicio-
nal, que implicam na consideracdo de uma condigao necessaria/
para a existencia da capacidade ou da permissao, mas que es-/
ta, no presente, excluida (dal a configuracdo de uma referen-
cia irreal), a enunciagéo da possibilidade epistémica, na se-
qiiéncia em questao (verbo modal com marca de condicional + /
enunciacac de uma condigao) implica que o enunciado expressa/

uma referencia nao-real, mas nac necessariamente irreal.

Isso se torna mais claro se considerarmos gue as se
qﬁéncias de modalidade alética e deontica implicam, como pres

suposto, o enunciado modal negativo:

PP: ele nao tem condigoes de bater no irmao (pois €& menor, /

mais fracc ete.)

PP: ele nao tem permissao para bater no irmao (pois nao foi /

autorizado a fazer isso)

enquanto que, para o enunciadec de modalidade epistémica, tal/

pressuposto nac existe:

PP: Nac e possivel que ele bata no irmao (pois nao sabe de /[

seus comportamentos ilicitos) (?)

Na realidade, o fato da marca de condicional nao im

plicar, na modalidade epistemica, o trago semantico da irrea-
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lidade se deve ao fato de que tal marca, na modalidade episte
mica, se configura como uma formulagao parafrasica em relagao

ao presente, como se verifica comparando-se as seglencias:

Ele poderia bater no irmao se soubesse de seus comportamentos

ilicitos.

Ele pode bater no irmao se souber de seus comportamentos ili-

citos.

Tais seqliencias, perfeitamente parafrasicas, tem co

mo pressuposto o enunciado condicional negativo:
PP: Ele nao sabe dos comportamentos ilicitos do irmao.

mas nao o enunciado modal negativo (ele nao pode bater no ir-

mao ).
Finalmente, considerando:
F. Ele poderia ter batide no irmao.

creio que naoc e necessario analisar as possibilidades de in-/
terpretagao em detalhes: as interpretacdes semanticas possi-/

= . - - - OIA =
veis, aqui, sac analogas as da seqiiencia E.

Sintetizando os dados que foram apontados pela ana-
lise da transformacao da marca de temporalidade na estrutura/
verbal de enunciados que representam a modalidade do peossivel/

(" <> '), podemos dizer que:
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£ - » -~ -
nas modalidades aleticae deontica:

a)

b)

c)

na

a)

b)

c)

a marca de passado pode incidir sobre a lexicalizaggo/
modal;

ndo pode haver incongruencia de marca temporal entre a
lexicalizacao modal e o verbo associado:

az marcas de futuro e de condicional nao sao parafrési

cas em relagao a marca de presente.

modalidade epistemica:

a lexicalizagao modal nao admite marca(kapassado;(*)
poder haver incongruéncia de marca temporal entre =z le
xicalizacao modal e o verbo associado;

as marcas de futuro e condicional sao parafrasicas em

relagao a marca de presente.

Tals dados mostrem claramente uma distribuigéo ex—/

cludente entre as primeiras modalidades e a ultima; o mesmo /

fenomeno foi observado na segao II, envolvendo uma proprieda-

de gramatical (estruturas atributivas X estruturas nao atribu

tivas), e podemos considerar que o item b) (congruéncia X nao

-~ - - a
congruencia da marca temporal) que agqui nos ocupa, seja deter

minado pela estrutura sintatica gue e peculiar a cada grupo /

(aléticas e deSnticas, de um lado, e epistémicas, de outro).

No entanto, a) e ¢) revelam fenomenos que nao dizem

respeito a estrutura gramatical dos enunciados, mas apontam /

(*) Guimaraes, E. {1979) cbserva este mesmo aspecto — impossibilidade de/

perfeite ¢ mais que perfeito — com as modalidades epistémicas certo e
pmuvéwel, e explica—0 a partir da regra de sinceridade: crenga do lo-
locutor, na verdade de P, no momento da enunciacao. Assim, “erumcia—/
dos com as epistémicas, nas formas de perfeito, sa2o inaceitaveis por
infringirem a lei da sincericdade" (p.62).
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para uma diferenga ilocucionaria basica entre os dois grupos.
A rigor, nao existe, para a modalidade epistémica, um siste-
ma de tempos (tense), na medida em que a OUnica dimensao de /
temporalidade que tal tipo de enunciado comporta € a do tempo
da enunciagac. Tal caracteristica, sem duvida, se relaciona /
com a propriedade "nao asseverativo", vinculada as modalida-/
_des epistémicas, conforme discutimos anteriormente, Estamos,/
entao, no caso das modalidades epistémicas, diante de um tipo
de enunciado gue escapa ao paradigma da asseverabilidade, con
trariamente a modalidade alética, que pressupde este paradig-
ma, e diferentemente da modalidade dedntica, que o implica,/
embora nao de maneira exclusiva (isto é, implica também no pba
radigma diretiveo). Essa diferenga pode ser ilustrada se subme
termos os enunciados basicos a um encadeamento a partir de /

"eu acho que":

1. Ele pode bater no irmao.
(tem condicoes de)

1', Eu acho que ele pode bater no irmao.

2. Ele pode bater no irmao.
(tem permissao para)

2'. Eu acho que ele pode bater no irmao.

. Ele pode bater no irmao.
(e possivel gque)

3'. Eu acho que ele pode bater no irmao.

Nota-ge que o encadeamentc a partir de "eu acho [/

(35)

que' , em 1' e em 2', altera o estatuto ilocucionario da/

seqﬁéncia encadeada, o que nao ocorre em 3': embora a formula

(35) Ccf. Vogt, C. A. & Figueira, R.A. (1984),
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"eu acho que'", marcadora de uma atitude proposicional, nao as
severativa, esteja presente em 3' mas nao em 3, entre 3 e 3!

nao ha diferenga ilocucionaria,

0 carater nac asseverativo da modalide epistémica-/
ca, e o dado, fortemente significativo, de que sua unica di-/
mensao de temporalidade é a do tempo da enunciagao, fazem de
tais marcas (as lexicalizagdes modais epistémicas) especies /
de indices emblematicos do ato de enunciagao que elas pro- /
prias constituem, e nos levam a consideragao de gue os enun-/
ciados de modalidade epistémica constituem um tipo peculiar /

de enunciado performativo.

De gualquer forma, parece que podemos concluir que/
o sistema da modalidade epistemica constitui, em relacgaoc as /
outras, um dominio peculiar e diferenciado; e, se ha eviden-/
cias de natureza gramatical e ilocucionaria gque levam a consi
derar que tal modalidade constitui um paradigma especifico, /
parece que qualquer "“approach!" semantico das modalidades gue
despreze tais diferenciagoes, em favor de uma homologia semag
tica profunda dos sistemas modais, nao pode dar conta adequa-
damente dos fenomenos singulares de natureza enunciativa de /
que as mcdalidades epistémicas parecem ser a marca € o pré— /

prio "mise au point",



62

Iv.

A hipotese da performatividade dos enunciados de mo
dalidade epistemica, a que chegamos, sera, nos proximos capi-
tulos, objeto de investigagao no sentido de se poder determi-
nar qual a natureza de tal tipo de ato lingﬁistico. No entan-
to, convém, antes de se tentar qualificar.o tipo de enunciado
performativo que estaria em Jjogo nas seqﬁéncias de modalidade
epistemica, testarmos, de alguma forma, esta hipétese ini- /
cial.

Para tanto, podemos recorrer a Vendler(sa) que, na/
tentativa de estabelecer uma base lingliistica para as classi-
ficaqSes austinianas dos verbos performativos (e para o pré—/
prio conceito de performativo), aponta algumas propriedades /
de natureza gramatical que caracterizariam as formas verbais/

como performativas.

0 objetivo de Vendler € estabelecer criterios gue /
permitam distinguir as formas verbals portadoras da proprieda
de da performatividade, diferenciando-as de muitas outras que,
embora tenham a propriedade de "metire d’avaniage en zelief /

(37)

tedle vu teldle fornce idlocuzionnaize” , nao constituiriam/

performativos (por exemplo, verbos de atitude {estado) propo-

~ 38
sicional, verbos de decisao etc.)( ).

As analises desenvolvidas por Vendler levaram-no a

formular ¢ que, segundo ¢ autor, seria uma definigéo formal:

(36) Vendler, Z. (1970).
(37) vendler, Z. (1970:75).
(38) Cf. Vendler, op. cit., pag. 85 a 90.
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"dea venbes penfoamaitifs aonit des venbes a compiéiivea, paé—/
nominaux faibles, dont la conjugaison est celle des verbes /
d'accomplissement et dont, au present, la premiene peansonne /

du singulien n'a pas besoin de qualiﬂicaiion,ﬂ(39)

A formula de Vendler menciona um trago ("{a premie
ne persone du singudien n'a pas besoin de qualification’”) com
o qual, esta clarc,nap podemos trabalhar, uma vez gue, se & que estamos /
as voltas, no caso, da modalidade epistémica, com uma formula performati-
va, esta nao se caracteriza, como o wverbo performativo, como capaz de de
signar a agac que, por meio dela, se realiza: tal formula se caracteriza—
zaria, antes, pelo fato de mostrar esta agéo.Deixando de lado, portanto,/
este aspecto relacionado com a primeira pessoa, podemos, por outro /
lado, verificar se a modalidade epistémica preenche os ou- /

tros requisitos de performatividade apontados pelos critérios

de Vendler.
19) performative: [ + presente ]
("ce caitere c'est la posasibilite meme d'user (...) 4'in-

dicatif presenit a la voix acitive comme d'un vaal present
(... 17440

Vendler aponta o presente verdadeiroe (isto &, nao /
continuo, nao frequentativo) como caracteristica dos performa
tivos; ou seja, formas de presente continuc, por exemplo, es-

tao excluidas do performativo.

Ora, a modalidade epistémica nao pode ser represen-

tada a nao ser, como vimos, atraves do presente. Alias, para/

(39) Vendler, Z. (1970:83),
(40) vendler, Z. (1970:76).
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essa categoria semantica nao haveria, ao contrario do que /
ocorre, por exemplo, com um verbo como prometer, usos perfor-
mativos e usos nao performativoes. Toda realizagéo da catego-/
ria semantica possibilidade epistémjca.seria sempre, € neces-—
sariamente, performativa, na medida em que tal categoria ex-/

clui outros tempos (tense).

2¢) performativo: [ + completiva nominal imperfeita ]
("Je pretends que tous les venbes perfoamatifs sont des [

0(41)

verbes a completives prenominaux faibles’

Vendler, ao caracterizar os performativos como in-/
trodutores fracos, isto é, que exigem completivas nominais im
perfeitas (nominais sentenciais), aponta um critério que ex-/
clui do dominio da performatividade outros verbos, que exigem
completivas nominais perfeitas {(sintagmas nominais); ressal-/
va, porém, que um performative pode comportar, como complemen
to, um nominal perfeitec, somente se tal nominal for uma rea-

lizagaoc parafrasica do nominal imperfeito(42).

Consideremos ¢ seguinte enunciado:
E possivel que a radiagzc do lixo atomico contamine a populacao

(nominal imperfeito)

Tal enunciado presta-se a uma leitura epistémica, /
em que a referéncia "a radiacao (do lixo atdmico) contaminar/

a populagz@o" é configurada como peossivel, representando uma /

(41) Vendler, Z. (1970:79).

(42} "M, ) id esat clain que les introducteunsa faibles admeitient égaie— /
ment des nominaux qui 4e predentent dous da fowme de nominaux par~ /
faita. {la nécip&oque cependant n'est pas vaai.” Vendler (1970), op.
cit., pag.79.
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conjectura ou predicao do enunciador, e a uma leitura aleti-/
ca, em que a '"possibilidade de contaminagéo" e objeto de uma/

constatacao, ¢ algo ja estabelecido.

Se parafrasearmos o nominal imperfeito pelo nominal

perfeifto, na mesma seqﬁéncia

r20 da populacao pela radiaczo do lixo atomico.

(nominal perfeito)

E possivel a comi

notamos que a leitura epistémica esta excluida e a seqliencia/
e possivel + (nomimal perfeito) passa a se interpretar somen-

te como aletica.

Isso se explica se levarmos em conta qgque a estrutu-
ra gramatical do nominal perfeito implica na transformagao do
nucleo sobre o qual incide a modalizagao {contaminar) num /
substantivo (contaminacgao), precedido de um atualizador {(a),/
estrutura essa a respeito da qual Ducrot afirma: "f.../ o em-
prego de uma expressao aX em que @ e um aiualizador, pressu-/
pae dempre que 4e pode fazen cornesponder a X uma classe nao/

4
#(43) Isto significa dizer, ain-

vazia de objetovs individuadis.
da segundo Ducrot, gque “f.../) todo emprego substantivo de um/
nome acazneta - 4de nao um pressuposto de unicidade - pelo me-

Lo 44
no4 um pressuposio de exa4tencaa_”( )

Assim, o enunciado em questao admite somente a in-/
terpretacaoc alética, na medida em que o pressuposto de exis-/

tencia dos nominais faz com que a qualificacao da contamina-/

(43} Cf, Ducrot, 0. (1972), sobre "o substantivo e os pressupostos exis-/
tenciais'", pag. 241 da tred. bras.
{44) Ducrot, 0. (1972), op. cit., pag. 241.
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gao como possivel configure, agqui, um casoc de possibilidade /
objetiva (Rathay), isto €, "a contaminagao existe como possi-
bilidade objetiva", o que torna, ipso facio,o enunciado em /[

questao asseverativo,

Podemos entao concluir gue a modalidade epistémica/

nao so preenche o critério n® 2 de Vendler ([ + completiva noc

minal imperfeital), como exclui a possibilidade de realizagao

com completiva nominal perfeita, ao contrario das modalidades
. ~ L. . L 45

aleticas e deonticas gue admitem esta ultima forma( ); 0 gue

significa que estamos, mais uma vez, diante de uma proprieda-
de que se¢ caracteriza come um fator de distribuicao excluden-
te entre os dois grupos de modalidades (aléticas, deonticas;/

epiatemicas).

32) performativo: [ - durativo ]
("Je pose que tous les peaformaitifs sont des venrnbes /

d'accomplissement a en fuger par Ldeun conéiu.‘gaiaon.”)(zm)

0 que e proprio dos verbos "d'accomplissement", se-
gundo Vendler, & o fato de representarem eventos pontuails, /
que tem lugar em um momento preciso, estando deles excluida a
possibilidade de se marcar o processo em termos de duragao /

(atraves de marcas como, por exemplo, sempre, ainda, jé etc).

Ora, como veremos a seguir, este e precisamente o /
caso das modalizagaes epistemicas e, ainda mais uma vez, pode

remos constatar que tal'propriedade, indicadora de performati

(45) A modalidade deontica claramente admite a completiva nominal perfei-
ta: exemplo: "E permitido o voto desvinculado."

(46) Vendler, Z., {1970:80}.
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vidade, esta presente nas modalizagoes epistémicas mas exclui

da das modalizagoes alética e deontica.

Considerando as seguintes seqliencias de modalidade/

aletica e deontica, respectivamente:

a) E possivel ainda comprar ingressos?

Néo, nao € mais possivel, a 1ota950 esta esgotada.

b) E permitido aimda estacionar nesta praga?

Nao, nao € mais permitido, o DSV proibiu.

notamos que a possibilidade objetiva ¢ a permissao sac proces
sos que admitem perfeitamente a qualificagac pelo aspecto du-

rativo.

Consideremos agora um enunciado cuja interpretagao/
sO pode ser epistemica (devido a incongruencia entre as mar-/

cas de temporalidade):

-

E possivel que a testemunha tenha se enganado.

Se fizermos acompanhar um qualificador do tipo ain

da a modalizacado epistémica, podemos ter:
c) £ possivel ainda que a testemunhe tenha se enganado.

ainda possivel que a testemunha tenha se enganado.

Exis

d)

e) Ainda e possivel que a testemunha tenha se enganado.
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0 que ocorre em ¢), d) e e) é que ainda nio pode /
ser interpretado como uma marca de aspecto durativo, que inci
diria sobre o processo "ser possivel", mas somente como um /[
operador argumentativo que se sobrepce, como uma qualificagéo
suplementar, a uma operagao enunciativa. Com efeito, em c¢), /
ainda e equivalente a tamhém, alem disso, e, enquanto opera-/
dor argumentativeo, incide sobre um enunciado do tipo '<>P' no
sentido de, por exemplo, torna-lo mais um argumento (dentre /
outros) em favor da nao culpabilidade do réu(47); jé em df48)
e e), ainda equivale a mesmo assim, apesar disso, funcionando
como um operader argumentativo gue torna o enunciado '<>P' /
uma replica do enunciador contra, por exemplo, argumento(s) /
do interlocutor em favor da culpabilidade do reu {mediante os
quais o interlocutor teria visado, no caso,demover ¢ enuncia-
dor de sua predisposigao em recusar as evidéncias que, a pri-

. . - . - (49)
meira vista, culpabilizariam o reu).

(47) (...) tambem pode sern caractenizado como um opexedon de adig¢ao aagn
mentativa,” Cf. Vogt, C.A. (1977), pag. 160 a 162.

(48) em d), ainda pode ser interpretado, alternativamente, como tambem,

(49) cf. Vogt, C.A. (1977), op. cit., pag. 100, sobre o valor em questao/
do operador ainda: "f...) neste caso (...) o operador nao sera compa
rative, mas funcionara como um analorico nao substituinte ou, ae /
prefeninmos, como um deitico que aemele a uma 4Ltuag&o, isto e, a um
discurso antenion, ou deja, a uma aituagao explicitada lingitistica—/
mente, "
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As analises até aqui desenvolvidas nos conduziram /
da constatagaoc do carater nao asseverativo do enunciado de mo
dalidade epistémica a verificagaoc de que tal tipo de enuncia-
do nao comporta um sistema de tempos: o unico tempo que admi-
te € o presente da enun01agao. Submetido aos criterios de per
formatividade de Vendler, mostrou comportar-se tal como os /[
verbos performativos, gquanto a exclusao do aspecto durativo e

guanto a natureza da completiva que admitem.

Isso nos leva a conclusao de que os itens lexicais/
de'<>!,como
poder
ser possivel

haver {existir) a possibilidade

quando peortadores do valor semantico epistémico, funcionam co
mo formulas que marcam a performatividade que e prépria ao /

enunciado de possibilidade epistémica.

No entanto, tais expressoes nao sao verbos performa
mativos: sua fungao e qualificar uma proposigao ou, mais espe
cificamente, qualificar uma referéncia que e instituida no mo
mento mesmo de sua enunciagao(So); nao sao expressoes que des

crevem o ato ilocucionario no momento de sua realizagao, cCoOmo

& proprio dos verbos performativos.

(50} Emprego o termo 'referéncia'no sentido de representacio, que é o que/
me parece estar implicado em Benveniste, para quem a referencia, /
"parte integrante da enunciagao", & caracterizada como se produzindo
no momento em que "la langue se trouve employee a l'expression d'un/
certains rapport au monde", e se poe como "le besoin de referer par
le discours', aspecto gque Benveniste aponta como a proprla condlgao
de p0851b111dade da Yapropriagac da lingua" no ato da erunciagao. /
Benveniste, E. (1970:82).
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Por outro lado, nac e possivel encoentrar algum tipo
de enunciade que se realize com performativo explicito e que
possa ser considerado pragmaticamente equivalente ac enuncia-
do de possibilidade epistémica, como € o caso da relagao que/
se pode estabelecer entre o imperativo (Saial!) e o performati

vo explicito (Ordeno que voce saial).

Nem tampouco se pode recorrer a hipotese do perfor-

(51)

mativo subjaceﬁte "1 say" de Ross como um tipo de perfor-
mative primitivo do enunciado de possibilidade epistémica, [/
pois tal performative subjacente, na hipétese de Ross, e co-/
mum as sentengas declarativas: nesse caso, portanto, nac se /
diferenciaria o carater nao asseverativo do enunciado de pos-
sibilidade epistemica das "propositions of facts" que caracte
rizam as assergaes. Além disso, as mesmas razoes gue levariam
a supor a existéncia de um performative primitivo "eu digo /
que", associado ao enunciado de possibilidade epistémica, tor
nam igualmente legitimo supor "eu afirmo que", "eu sustento /
que", "eu acho que", por exemple, formas que o discurso indi-

reto utiliza indiferenciadamente para reportar tal tipo de [/

enunciado.

Parece-me que o enunciado de possibilidade epistemi
ca e mais um dos casos que ilustram o fenomeno apontado por /
Ducrot de que a performatividade € uma propriedade que trans-

(52)

cende o verbo performative explicito . As reflexoes de Du-
crot tem come objetivo demonstrar que a hipotesede que a cada/
ato ilocucionaric corresponde um verbo performativo que o no-

meia decorre de uma confusao entre linguagem e metalinguagemn,

{51) Ross, J.R. (1970).
(52} Ducrot, 0. (1984).
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que leva o linguista a eleger como sua metalinguagem os mes-/
mos termos disponiveis na linguagem-objeto, isto e, a lingua.
Assim, diz Ducrot, "on a fendence a prendre pour acites iddocu
toines les seuls actes qui sont nomes dans de lexique de la /
iangue”(Sa). Sua argumentacao caminha no sentido de mostrar /
que a partir de seqﬁéncias verbaig "eficazes", isto é, que en
gendram determinados atos ilocucionarios {por exemplo, "Mer-/
cil!"), a lingua, pela propriedade da delocutividade, permite/
derivar um termo que designe o ato em questao ("dire merci",/
"remercier"). Nesse sentido, o verbo performativo nac seria /
uma propriedade arcaica da linguagem, mas, aO'contrério, um /
fenomeno diacronicamente posterior, decorrente da tendencia a
conceptualizacao das linguas {apontada por Benveniste) que, a
partir de formas lingiiisticas que mostram o sentido do enun-/

ciado (indices), permite a construgaoc de formas lingliisticas/

que designam (signos) esse sentido.

Assim, diz Ducrot, nao é legitima a identificacao /
entre ato realizado e ato designado, pois o ato ilocucionario
que um enunciado realiza pode nao ser passivel de ser lexica-
lizado através de um verbo que o designe. Tals enunciades, diz
Ducrot, "ne peuvent zien affirmen conceanant leur propre /

(54)

enonciation" .

E,na medida que a formula performativa "eficaz" e o
verbe performativo explicito, quando existe, correspondem a /
duas ordens distintas de fenomenos, Ducrot pode concluir que:
"(.o.) jamais un enonce n’affiame en quoi consiste,du point /

de vue {ddocutoine, son enonciation., Ceateq, id le montre. /

{53) Ducrot, 0. (1984:145),
(54) Ducrot, 0. (1984:146).
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Maiq, des gqu'on a di4tin9ué dangage et métaiangage, on 4'apen
coit que la quadification illocutoine de l'enonciation soat /
du domaine de ce que celdui-ci peu decaine: id ne peut gue la

;ouea.”(55)

Sob essa perspectiva, portanto, podemos considerar/
que no enunciado de possibilidade epistemica a performativida
de se realiza e se inscreve a partir das caracteristicas que/
analisamos nas segoes II e III. A performatividade, assim, es
ta indicada na forma do enunciado, nao € descrita na enuncia-

gao.

Nao se trata de considerar, no entanto, que no enun
ciade de possibilidade epistémica 0 segmento que corresponde/
a lexicalizagao modal seja o elemento que indica, a "marca" /
da qualidade gracional especifica.do enunciado(56). Pois, co
mo vimcs, tal segmento, por si sé, e insuficiente para dife-/

renciar até mesmo o tipo de modalidade semantica representa-/

da.

Trata-se, antes, a meu ver, de um ftipc de enunciade
em que determinados aspectos - a lexicalizacao modal, o para-
digma sintatico nao atributivo, o paradigma da temporalida- /
de - funcionam como o conjunto de tragos indicadores da guali
dade ilocucionaria do enunciado. Tais aspectos, no entanto, /

sao, simultaneamente, elementos de fungao pragmética e de fun

(55) Ducrot, O. {1984:148).

(56) Cf. Vogt, C.A. & Figueira, R.A. {1984:128),a proposito dos conceitos
de thing mesnt e sentence—quality, de Gardiner (1932).
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¢ao semantica, pois integram, também, o conteudo do enuncia-/
(57)
do .

Assim, trata-se entao de investigar qual o tipo de
ato ilocucionario que o enunciado de possibilidade epist@mica
realiza, pois, como diz Ducrot, se nao existe um verbo que /
possa designar, especificamente, um determinade ate ilocucio-
nario, "cela ne aignifie pas qu'id n'exiaste pas et ne doive /

pas etre inveniorie dans le métalangage".(BS)

(57) "f...) a distingao entre 04 dois modos de significar presentes em to
do enunciado - o diger e o mostran - e wna distingao muwito mais fun—
clonal do que material: o mesmo elemento linglilstico pode acumuidan a
funcao aeferencial e a funcao modal no enunciado f... 1" Vogt, C.A. &
Figueira, R.A., op. cit., p.131.

(58) Ducrot, 0., op., cit., p.145.



CAPITULO IIL

... )dana la phidosophie du lan-
gage ordinaine, id ne s'agit pas
d'ajouten @ la connaisdance empi
nique mais de nefdechin sun da
coherence et da convenance du [/

digcouns,”

Paul Ricoeur,

"La Sémantique de L'Action"
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As analises desenvolvidas no capitulo anterior nos
conduziram da constatagao do carater naoc asseverativo da mo-
dalidade epitémica do possivel a verificagao, atraves do mo-
delo de Vendler, da propriedade da performatividade como consti-
tutiva desse tipo de enunc;ado. Isso nos coloca diante de um
problema que € mesmo anterior a questaoc da determinagaoc de /
qual o tipo de ato ilocucionario que'o enunciado de modali-
dade epistemica realiza, ou seja, o problema de verificar /
ate que ponto o carater performativo do enunciado de modali-
dade epistémica e um dado oompativel com os modelos de moda-

-
ar v

lidade epistemica ja tradicionais em teoria lingliistica.

De imediato, o problema se poe nos seguintes ter-/
mos: se tais modelos de analise incorporam o fato de que o /
enunciado de possibilidade epistémioa & essencialmente nao /
asseverativo, isto nao os 1eva a incorporar o carater perfor
mativo desse mesmo tipo de enunciado, pois o appacach tradi-
cional, fundamentado no modelo de modalidades de von Wright/
e na semantica do conhecimento e da crenga de Hintikka, ve /
nos enunciados de modalidade epistémica um fenomeno da mesma
natureza dos enunciados de atitude proposcional. No entaﬁto,
o conceito de performativo de Vendler implica numa proprieda
de, o carater mac durativo, que & exatamente o qﬁe distingue
os enunciados performativos dos enunciados de atitude propo-
sicional(l).

Por outro lado, as teorias jé tradicionais de moda

lidade epistémica trabalham essa categoria lingiiistica atra-

(1) vendler, Z. (1970:81).
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vés de uma subcategorizacao, pressupondo um eixo vertical /
que vai do impossivel ao necessério, no interior do qual a /
categoria do p@ssivel epistémico se realiza através de sub-
formas como provével, possivel, talvez, o©s Queis especifica-
riam graus diferentegs em que a possibilidade {<>) pode ser
quantificada (+, *, -), e que representariam, por sua vez, /[
graus variados ( > ou <) de certeza que o enunciador expres
sa ao realizar um enunciado de possibilidade epistemica. Is-
S0, por sua vez, levanta outro problema para a analise que /
desenvolvemos no capitulo anterior: se a performatividade e
uma propriedade do enunciado epistémico, e se, de acordo com
as teorias tradicionais, o valor semantico de possibilidade{
epistémica se realiza através de treés subformas basicas, se-
ria a performatividade uma propriedade comum as trés subfor-

mas?

Portanteo, o problema que s& coloca e se nossa ana-
lise, no ponto a que chegou, pode ser compativel com um mode

1o de modalidade epistémica que:

a) considera o enunciado de modalidade epistémica como marca

dor de uma atitude proposicional;

b) considera o enunciado de possibilidade epistemica comoc /[
passivel de se realizar atraves de subformas que especifi
cam uma variagao quantitativa do conceito de possibilida-—

de .

Vou me deter sobre o modelo de modalidades episte-

(2)

micas presente em Lyons , considerando-c¢ como representati

(2) Lyons, J. (1977).
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vo do que estou denominando tratamento tradicional de modali
dades no campo semantico—pragmético, ou seja, agqueles modg
los teoricos que se inscrevem, e€xplicitamente ou nao, na di-

recao aberta pelo modelo de modalidades de von Wright,



78

II.

Em Lyons(a), encontramos uma teoria da modalidade/
epitémica que toma, como ponto de partida, a descrigao seman
tica dos enunciados em termos dos predicades abstratos K e B
(saber e acreditar), a qual envolve, como implicatura, a de-
terminagao do valor semantico da proposigao enunciada em ter
mos da categoria de factividade(4). Assim, o trago semanti-
co basico que caracteriza a modalidade epistémica & o nao-
factive. Enunciades gque o autor apresenta como tipicamente/
nao factivos - He may have gone to Paris, Perhaps he went to
Paris, It's possibile that he wemt to Paris - szo, por sua vez/
caracterizados como “#typicad of the utierances that dinguiasis

. , . ) . 5
discusas in teama of the noflion of eplsitemic modaiLtg”( ).

Na realidade, essa correlagzo necessaria estabele-
cida pelo autor entre modalidade epistemica e nao-factivida—
de decorre do fato de que a analise de Lyons toma como eixo
central o conceito de assergao categérica, e e por contraste
em relacao a esse conceito que o autor constroi sua defini-/
gao de modalidade epistemica. O que caracteriza a assergao /
categbérica, diz Lyons, € que nao ha, da parte do enunciador,
gqualquer comentario a respeito da verdade da proposigao enun
ciada. Dessa forma, "any. utterance {n which the speaken /
explicitely quaiiﬁie4 hisa commitment to the Zruzh of the pro
position expredded by the gentence he utiens, whethen this /
qualification i4 made explicit in the venbal component (...},
on in the prosodic oa paradinguistic component, is an /

epiatemically modal, on modalized utteaance”(e).

(3) Lyons, J. (1977).

(4) Lyons, J. (1977:793 a 795).
(5) Lyons, J. (1977:796).

(6) Lyons, J. (1977:797}.
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Nota-se, entao, que a centralidade do conceito de
assercao, na analise de Lyons, leva-o a admitir um escopc am
plo do conceito de modalidade epistémica, ndo necessariamen-
te restrito as expressoes que realizam os conceitos medais /
de necessario ¢ possiwvel, especificamente. Sob essa rubrica,
ampliada, enunciados de atitude proposicional em geral se-/
riam tambem classificaveis como enunciados modalizados epis-
temicamente, e o0s enunciados qQue realizam especificamente os
conceitos modais de necessario e possivel figurariam como um
subconjunto, no interior de uma categoria.ampla. Na analise/

de Lyons, a diferenga entre

E possivel P

Creio que P
seria uma diferenc¢a secundaria, nao central,

Nessa diregdo, a analise de Lyons subdivide a moda
lidade epistemica em duas subcategorias: a objetiva e a sub-
jetiva. A modalidade objetiva se caracteriza pelo fato de [/
que, atraves de Sua realizacgaoc, o falante expressa um conhe-
cimento objetivo. Tal conhecimento se funda ou num a paioai/
de natureza logica, ou no conhecimento empirico de um alto /
grau de probabilidade de ocorrencia de um evento. No primei-
ro caso, trata-se de uma proposigao analitica; no segundo, /
de uma proposicao sintéetica. A primeira corresponde a uma mo
dalidade aletica. A segunda,a uma modalidade epistemica. De

qualquer forma, como diz o autor, referindo-se a modalidade/
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aletica e a modalidade epistemica, em termos de sua realiza-
gao lingliistica "both of them ane subsumed by Carnap’s notion

of logical paobabilit;."(7)

Assim como a assergéo, a modalidade epistémica ob-
jetiva € "an act of teldling”: "the speaken ia commitied by/
the utterance of an objiectiveldy modalized utternance #£o the

4 2 Z ;
factuality of the infonmaztion thait he 14 Lvin to the /
Y 2 g
(8)
"

addressce.

Ja o que caracteriza a modalidade epistémica subje
tiva € o fato de que se trata, aqui, nao da expressao de um
conhecimento objetivo, fundado em premissas légicas ou no /[
calculo de probabilidades, mas de "statements of opinidn, o
heansay, or tenitative inference, nathea than 4aiatements of

iact."(g)

Isso faz com que ¢ enunciado de modalidade subjeti
va expresse "the speakern’'s nesenvaitions about giving an /
unqualified, on categonicad, "J-say-s0" to the factualiity of

the propoaition embebbed in his utteaance”.(lo)

Assim, segundo Lyons, uma seqgliencia como
Jt may be naining in london

pode consistir na realizagao de um enunciado modalizado obje

tivamente ou subjetivamente. No primeiro caso, quando, por /

(7} Lyons, J. (1977:797}.
(8) Lyons, J. (1977:799).
(9) Lyons, J. (1977:799),
(10) Lyons, J. (1977:799).
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exemplo, e proferido por um meteorologista: a possibilidade/
aqul enunciada &, entao, sabida, conhecida objetivamente; no
segundo caso, quando proferido por um cidadao qualquer: a /

- - ~ 11
possibilidade e, entac, conjectural, implica umrmm-&iﬁr.( )

A partir dai, Lyons conclui: "“This suggesis that /
aubjectively modaliged uitterances, unlike categoricad /
assertions and objectively modalized statements, are not /
acts of tedding; and that thein illocutionany force ia, in /
this neaspect, aimidar %o that of quesitions, which are also /

non iactive.”(lz)

0 que ressalta da analise de Lyons e que, nela, o
conceito de modalidade epistémica nao se caracteriza como um
fenomeno ilocucionario singular. Identifica-se, num sentido/
amplo, com uma serie de fatos linguisticos envolvendo enun-/
ciados que implicam na qualificacac dos componentes "I-say-/
so e "It-is-so0", fenomenos que vao dos enunciados de atitu-
de proposicional ao ato ilocucionario da interrogagao. Tal
identificacao ampla e possivel, como vimos, na medida em que
0 autor parte da centralidade do conceito de assergéo, para
estabelecer, atraves de uma relagéo de contraste com a asser
cao categérica, a classificagao dos outros fenomenos. Desse
modo, nao ha, na modalidade epistémica, um fendomeno ilocucio
Inério especifico. Sua forga ilocucionaria sera do tipo asseve
rativo, no caso da medalidade objetiva, ou de tipo interroga

tive, no caso da modalidade subjetiva.

Por outro lado, € digna de nota a base probabilis-

tica sobre a qual repousa a teoria da modalidade epistemica/

(11) Lyons, J. (1977:799).
(12) Lyons, J. (1977:799/800),
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de Lyons. Segundo o autor, os enunciados de modalidade epis-
témica envolvem a qualificagao dos componentes "I-say-~so" e
"It-is-so" com respeito a um certo grau de probabilidade que
pode ser quantificado em termos de uma escala que vai de I a
0. Assim, "if the factuadlity of an epiatemicalldy modalized /
proposition (a4 it ia presented by the apeakernl is of degree
I, {& {4 episiemically necessary; L{f {ts factuality is of /

degrnee O, (& L4 episatemically impﬂddiblg.”(lS)

Por outre lado, certainly, probably e possible re-
cobrem o segmento da escala que se situa entre < I e > 0, /
sendo a diferenga entre probably e possible quantificével, /

em termos de pontos ou zonas no interior da escala: o primei

ro se descreveria como ' > 0,5', e o segundo em termos de /
'o< 0,5'(14). Assim, o tipo de qualificagdo atribuida ao com
ponente "It-is-so", que varia conforme o grau de probabilida

de sob o qual o falante comenta a factualidade da proposigao
encaixada, val determinar, correlativamente, o© que occorre ao
nivel do componente "I-say-so'": quanto malior o grau de proba
bilidade atribuido a factividade do enunciado proferido, me-
nor a qualificagao do ato de dizer, implicada na realizacao/
de falante. Ou, qQuanto maior o grau de certeza, menor a "sub

jetividade" da enunciacgao.

Isso nos permite concluir que o conceito de modali
dade epistémica, em Lyons, nao corresponde a uma configura-/
cao punctual, mas a2 um sistema onde o0s elementos "“"tendem a"
pontos que sao marcados como tipicos. Dessa forma, esse sSis-
tema corresponde a um espectrum cujos pontos-limite sao a mo

dalidade objetiva e a modalidade subjetiva. Tais pontos-limi

(13) Lyons, J. (1977:800).
(14) Lyons, J. (1977:800).
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te, por sua vez, sao definidos por contraste gradual em rela
cBo as categorias as quais "tendem'": assergac e pergunta. /
Nos dois extremos do espectrum teriamos, entao, de um lado,/
a necesslidade ¢ a impossibilidade epistémicas e,de outro, a
possibilidade epistemica, que se descreve como '< 0,5'. No /
interior do espectrum, oscilando entre ¢s dois pontos-limite,
os valores semanticos do "certo'", do "provavel', do “possi—/
vel" gue,conforme © grau de probabilidade que representamn, /
"tenderiam'" a um ou outro dos pontos-limite da escala. Pode-

mos representar essa descricao atraves do diagrama abaixo:

g o~
L] v
"certo" "provavel'" "possivel" <<>(=.;o,5)>
- (=0
q_—_—_. ————————————————————————————————————————————— ~ —— B om e ———— ;
Assergao ' Modalidade Modalidade Pergunta
Epistémica Epistémica

Objetiva Subjetiva

Algumas questoes se colocam a partir do guadro que
o modelo de modalidades epistémicas de Lyons constitui. Tais /
questoes, a meu ver, apontam na diregao de problemas de natu
reza metodolégioa eiﬂeta—teéricstque, mais adiante, procura-/
rei discutir. No momento, limito-me & um levantamento de pro

blemas.

12) Como e possivel, num primeiro momento, definir a modali-
dade epistemica por contraste em relagao a categoria da
assergéo para, num segundoc momento, caracteriza-la por /
aproximagao com o conceito de assergao? Afinal, Se a as-

sergao categorica implica a factividade da proposicac en
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caixada e o enunciado modalizado epistemicamente implica
a nao factividade da proposicao encaixada, como € possi-
vel essa aproximagao? Para tanto, seria necessario pres-—
supor entre o factive e o nao factivo um ponto interme-/
diario, um "guase factivo", ou um "atualmente nao facti-
vo tendendo ao factivo". Mas isso significaria destituir
o conceito de factividade de sua dimensao objetiva, pu-/
blica, de modo que a factividade deixaria de ser necessa
riamente "a matter of facts", podendo se inscrever, tam-

bém, no plano da doxa,

No entanto, a preocupagao de Lyons & Justamente se
parar o dominio da subjetividade - o do componente "I-/
say-so'" qualificado - do dominio da objetividade - o com
ponente "I-say-so" nao qualificado. Entaoc, ou bem aguela
categoria de enunciados que Lyons chama de modalidades /
objetivas sao também assergoes e devem, como tal, ser /
tratadas (o que significa dizer gque nao haveria diferen-
ca ilocucionaria basica entre assergaes.e modalidades ob
jetivas); ou bhem as chamadas modalidades objetivas sao /
diferentes da assergao e deve-se buscar qual € a nature-

za especifica degsse tipo de enunciado,

Examinemos mais de perto o conceito de modalidade objeti

va de Lyons. Consgsideremos os seguintes enunciados:
1. A esta hora, ele necessariamente ja chegou ao Rio.

2. A esta hora, é impossivel que ele ja tenha chegado aoc

Rio.

3. A esta hora, € bem nrovavel aque ele ja tenha chegado/

ao Rio.
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De acordo com as propostas de Lyons, 1., 2. e 3. /
representam, igualmente, realizagSes da categoria de mo-
dalidade objetiva (sob a condigao de considerarmos que /
aquele que enuncia 3. dispoe de um certo conjunto de evi
dencias que lhe permitam considerar que o grau de proba-
bilidade de 'ele jé ter chegado ao Rio a esta hora" e /

de, digamos, 0,75).

No entanto, o que ressalta e que 1. e 2. pressu- /
poem a assercao de respectivamente, "ele ja chegou ao /
Rio", e "ele ainda nao chegou ao Rio". Trata-se de feno-
menos enunciativos complexos em que o enunciador, ao qua
lificar epistemicamente o enunciado proferido em termos/
de [] ou —-<>, automaticamente assevera, em um caso, /

‘P', em ocutre, '~ P!,

Nada de semelhante se wverifica no enunciado 3. A
qualifica@éo de 'P' como provével, ou mesmo bem pr@vével
nao implica, simultaneamente, a assergao de 'P', Entao,/
por que 3. deve ser considerado, como os demails, uma mo-
dalidade objetiva? Por que 3. estaria mais préximo de 1.

e 2., do que de um enunciado de davida aberta, como:
Talvez ele jé tenha chegado ao Rio, a esta hora,

{que Lyons classificaria, sem davida, como uma modalida-

de subjetiva)?

0 que ressalta, aqui, é que o conceito de modalida

de epistémica objetiva pressupoe que a descrigao semanti
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ca dos enunciados deve espelhar o conhecimento do mundo/
que se exXpressa na realizacac desses enunciados; e que o
conhecimento do mundo se expressa enquanto um conhecimen
to probabilistico do mundo; portanto, nao haveria dife-/
renga de qualidade entre 1. e 2., de um lado, € 3., mas

somente uma diferenca de grau.

-

Por outro lado, tal hipotese pressupde um tipo de/
relagao homolégica entre os diferentes graus probabilis-
ticcs de conhecimento de mundo e as formas linguisticas/

que entram em jogo na sua representagao.

E o ultimo ponto acima referido gue nos conduz a tercei-

ra problematizagao. Consideremos o seguinte enunciado:

Embora todas as provas levantadas ate agora o in-/
criminem, acredito que e possivel que o reu seja /

inocente.

Como se poederia classificar o enunciado modalizado,
presente na seqliencia acima, de acordo com o modelo de /
Lyons? Trata-se de uma modalidade epistemica objetiva ou

sub jetiva?

Parece claro que nao se poderia classifica-la como
modalidade objetiva, pois o guantum de evidéncias de que
o enunciador dispoe, como ele préprio admite na sequén—/
cia encadeada, deveriam inclina-lo, ao contrario, a con-
cluir pelo alto grau de probabilidade de culpa do reu. /

Nesse caso, entao, deveriamos considera-lo como expres-/
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gsandc uma modalidade subjetiva.

Mas, entao, devemos reconhecer gue, no caso da mo-
dalidade epistémica. subjetiva, parece nac haver uma rela
gao homolégica entre 0 gque o locutor expressa em seu /
enunciado & o conhecimento de mundo de que.dispSe. Por /
outfroc lado, como vimos, ¢ enunciado de modalidade subje-
tiva, segundo Lyons, expressa uma reserva do locutor /
quanto a factividade da proposigao encaixada - ja que /
nao disporia de um quanium de evidencias suficiente em /
favor dessa factividade. Mas a seqﬁéncia em questao nao
parece manifestar, da parte do enunciador, uma atitude /
de reserva, mas uma atitude de ousadia. Pois, embora re-
conhega que os dados disponiveis conduzen a concluir pela culpa /
do réu, o enunciader, de certa forma, se recusa a ceder

a essa inferencia sensata.

Parece, entao, que o compromissco do enunciador com
seu enunciado envolve outros aspectos, além dos mecanis-
mos pﬁblicos de determina@éo do que e V ou F, do que po-
de ser enunciado como V ou F. Talvez o enunciador este-/
Jja, assim, manifestando uma atitude de reserva em rela-/
cao a opiniao dominante, o que caracterizaria a enuncia-
gao de ‘<>P' como um ato de refutagao. Mas como, por /
outrc iado, nao fornece um outro quantum de evidénnias /
em Favor de '<>P', como explicar aenunciacaoc de ‘<>P', /
no contexto de encadeamentce com o enunciado marcado por

embora?

Imaginemos agora uma situagao de enunciagéo inversa a /
que caracteriza o caso analisado em 392). Suponhamos que/

um individue, ao observar o ceu repentinamente enegreci-
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do e entrecortado por trovoes e relampagos, dirija a seu

interlocutor o seguinte enunciado:

-

E possivel que chova.

As reservas sao plenamente justificadas. Muitas ve
zes, ocorrem ameagas de tempestades que nao se realizam;
de gualquer forma, o0s fenomenos meteorolégicos observa-/
does no momento autorizam, perfeitamente, o enunciado aci
ma. Estamos diante de uma modalidade objetiva ou subjeti

va?

Independentemente de qual possa ser a classifica-/
gao, segundo Lyons, do enunciado acima, num tal contexto
de situagaoc, essa razoavel avaliagao dos fatos seria re-
cebida, pelo interlocutor, com espanto. Qual a relevan-/
cia de se enunciar algo que parece obvio? (0 que e obvio,
estd claro, € a po44ibiiidade de que chova). Diante de /
um comentario de tipo acacianc, como esse, o interlocu-/
tor provavelmente buscaria pistas, na situagao comunica
tiva, que lhe permitissem atribuir a enuniciagao em ques-—
tac, um sentido derivado {auto-ironico?), a fim de salva
guardar a imagem do enunciador no processo interacional,
jé que, se interpretado literalmente, o enunciado modali
zado implicaria na desconsideragao de alguma maxima con-

-~ 15
versacional {(de quantidade? de relevancia?).( )

0O que me parece ressaltar, da analise desse exem-/

ple, e que quanto mais o enunciado de possibilidade epis

(15) Sobre o papel das regras conversacionais na determinacao dos proces
sos de derivaczo ilocucionaria, cf. Recanati, F. (1981:141 a 160).
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témica se decalcar, estreitamente, numa avaliagao proba
bilistica da ocorrencia de eventos, menos interesse ele
tem do ponto de vista da interagao comunicativa. Ou, /[
quanto menos controvertida for a eventual base probabi-
1istica sobre a qual repousa, menor a relevancia do /
enunciade de possibilidade epistémica: no caso, entéo,/
a preservag&o da relevancia exigiria que tal tipo de /
enunciado se:HBCﬁa@sserm paradigma da fungéo fatica da
linguagem - mas, comu, entao, preservar seu carater es-

(*)

sencialmente epistémico?

(*) Caton (1981) atribui também trés tipos basicos de forga aps epistemic
qualifiers: strong, moderate, weak. A analise que propde, no entanto,
procura revelar a quailificagao epistemica dos enunciados como um pro-
cesso de pressuposicdo pragmatica, atraves do qual, no discurso, pro-
posigoes sao propostas (propounded) (p.87/88).
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IIT.

O primeiro aspecto a ser levantado, a respeito da /
analise de Lyons, consiste, a meu ver, no procedimento meta-/
teorico que orienta a analise. Como vimos nas paginas anterio
res, onde o percurso deo autor esta reportado, a categoria /
enunc iado modalizade se congtitui, num primeirc momento, por
contraste em relagac a categoria da assergao; o autor parte,/
assim, da constataqéo da presenca ou nao de uma propriedade /
ilocucionaria (no caso, o carater asseverativo do enunciado)/
para estabelecer, a partir dai, as bases tedricas que explica
riam a diferenca semantica que constitul a especificidade do
enunciado modalizado. No entanto, a partir déi, sua analise /
opera somente no interior das diferencas semanticas, de modo que, /[
chegando a seu ponto terminal, a diferenga ilocucionaria ori-
ginal, diluida, encontra sua propria negagido. Isso leva a /[
crer gue o pressuposto que orienta a analise de Lyons e o de
que uma diferenca ilocucionaria pode ser um indice de uma di-
ferenga semantica, mas nao e constitutiva desta ultima. Nesse
pontoc, ekatamente, da-se a inversio cuja circularidade a pri-
meira problematizacao tentou capturar: diferengas ilocuciona-
rias sao tomadas como ponto de partida para o estudo de dife-
rengas semanticas para, num segundo momento, serem negadas na
sua especificidade. Em suma, 0 que se conclui, colocando-se /[
scb essa perspecfiva, e que a lingua estabelece diferengas se
manticas que, num nivel posterior do fenomeno lingliistico - o
pragmético - se realizam de modo a permitir que © uso associe,
a tais diferencas semanticas, fungoes pragmaticas distintas./
Isso implica numa concepgao de pragmética como um nivel de /
analise linglistica, que se sobrepde aos demais niveis e, cor
respondentemente, a dimensao pragmética da linguagem como um
suapldus que se sobrepoe a uma dimensao essencial, anteriormen

UN!ICAMP
BIBLIGTECA CENTRAL |
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te dada, que é a do semantico, ou semantico-sintatico. Tal /
concepgao parece inscrever-seé, na classificagao tipologica de

(186)

Guimaraes , como uma pragmética indicial.

Ora, se a circularidade aqui mencionada (e apontada
na primeira problematizagao) pode ser considerada como um  /
"sintoma" que desvenda implicagdes de natureza metaz-teorica /
(no caso, o conceito de pragmética que esta implicadoe na ana-
lise de Lyons), dessa circularidade decorrem alguns problemas
metodologicos, que se manifestaram nas problematizagoes se- /
guintes, cujo objetivo era apontar para o fato de que a clas-
sificagao dos enunciados de modalidade epistemica, tal como /
realizada por Lyons, nao explica as condigoes de enunciagao /

em gue ©0s enunciados-exemplos ali analisados se realizam.

Se o conceito de possibilidade epistémica se reali-
za como um continuum que vai de talwez a pr@vével, e se tals va-
lores semanticos se descrevem em termos de grau (maior que /
0.5 ou menor que 0.5) de probabilidade, a interpretacao semég
tica de enunciados de possibilidade epistémica exige que se
leve em conta quem fala (se o0 meteorologista ou um cidadac /[
qualquer, por exemplo) e qual o gquantum de evidéncias de que,
aquele que fala, dispoe para se poder determinar qual o valor
semantico em questao. No entanto, como diz Vogt "aecoazer a /
aituagao para explicar o valdor semantico de um enunciado po-

de, em muitos caso4, sen um caitenio dinutid quando o propaic

(16) "Podemvs, entao, dkge& que a pragmatica indicial {...) se ocupa da /
relacao dinguagem-usuanio somente na medida em que esta relagao pre-
cisa der conaiderada para se determinar a redagao linguagem-mundo /
(nefenencial.Eata e, portanto, uma pragmatica fundamentalnente subsi
diaria da semantica, ja que tudo géna em towno da questao da 4e£eaen
cia.” Guimaraes, E.R. (1983:18).
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w40 do enunciado congitituin, ele mesmo, uma siifuacao o den ex

(17)

plicada.” Assim, o que as tres ultimas problematizagoes /
indicam € que esse "recurso a situagao" que, em ultima instan
cia, avaliza a descrigéo semantica proposta por Lyons, e inca

paz de explicar:

- a diferenga ilocucionaria essencial entre provavel € neces—

sario/impossivel (problematizacgio 2);

- a perfeita adequagao do enunciade de possibilidade epistémi
ca num "contexto de situagao" (explicitado no encadeamento)
que € o inverso daquele que, segundo Lyons, explicaria a di-
ferencga semantica que caracteriza o enunciado de possibili-

dade epistemica {problematizagao 3);

- a situagao intercomunicativa estranha que o enunciadoc de /
possibilidade epistemica desencadeia (problematizacao 4), /
embora a "situagao" em que ocorra seja perfeitamente confor
me ao quadro situacional que, segundo Lyons, explica sua di

ferenga semantica.

Por outro lado, se a inadequacao do modelo proposto
por Lyons pode ser analisada como decorrente do fato de que /
esse modelo nao revela a egpecificidade ilocucionaria dos /
énunciados de modalidade epistémica; e se essa falha parece /[
decorrer da concepgao de pragmética que orienta e anélise, ha
ainda um outro aspecto que também, a meu ver, € um fator de-/
terminante do tipo de inadequagao apontada nas problematiza-/

goes,

Trata-se da visao representacionalista a partir da

(17) vogt, C.A. {1980:137).
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(18)

qual Lyons analisa as modalidades epistemicas. Isso leva/
a se postulaf a traRSparéncia dos signos de modalidade episté
mica, a toma-los como expressoes descritivas e a circunscre-/
ver sua descrigao semantica em termos dos '‘estados de coisas™
que representariam, Assim, diante do fato de que nos enuncia-
dos de modalidade epistémica a fungao representacionalista /[
nao pode ser associada a proposigao, tal fungao passa, entac, .
a ser associada ao operador modal. Elide-se, dessa forma, o /
problema de que tals enunciados nao tepresentam estados de /
coisas, mas os 4ignificam, O passo seguinte consiste em se /
buscar determinar o escopo de denotag&o das expressaes de mo-
dalidade epistémica, 0 que acaba levando z se tomar a opaci-
dade que & constitutiva da natureza semantica de tais expres—
soes como uma 4indetesminagao denotativa {dai a correlagido que
Lyons estabelece com o conceito de factividade), que sSe mani-
festa em termos de graus variados de probabilidade, mas que,
no limite, seriam passiveis de mensuracgao, Foi justamente es-
se approach teorico que conduziu alguns autores, como Robin /
Lakoff, & acreditarem que se poderiam explicar os diferentes/
valores semanticos que o conceito de possibilidade epistémica

~ . (19)
recobre recorrendo a uma representagac extensional.

(18) "Le nepresentationalisme em matiere d’'enonces consiste a isoden com—
me deun fonct&on eAAentLelle da representatlon des états de choses
ont un sens dea enonces qui, decrivant des eiats de choses, ont une
valeun de verite detemminée ou deteaminable pan L'experience.” /
Recanati, F. (1979:91),

(19) Robin Lakoff (1972) se propoe a explicar os diferentes valores seman
ticos de possivel (mais forte ou mais fraco) descrevendo-os atraves/
do recurso aos quantificadores e a variaveis de tempo e mundo possi-
vel. Assim, segundo a autora, a "ambiguidade" do enunciado Football/
players can be sex meniacs pode ser explicada atraves das seguintes/
descrigoes semanticas (p.232):

(vx) (2t) sM (x,t)

( x) (vt) sM (x,t)
(3 x) (Tt) sM {x,t)
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Assim, na medida em que os enunciados de modalida-/
de epistémica sao considerados como expressando uma denotagdo
abenta, torna-se claro por que, nos limites dessa abordagem /
teorica, os signos de modalidade epistémica sao, correlativa-
mente, considerados como operadores ilocucionarios que marcam
assergoes atenuadas ou quase—assergaes, simbolos de uma espé—
cie de "anemia" asseverativa, marcadores de uma forga ilocuf/

cionaria "enfraguecida'.

(...) Tal hipotese de descrigao extensional dos enunciados de modalidade/
epistémica, no entanto, & um equivoco, porcue:
12) ao se submeter um enunciado da forma '<> P' a uma descricao ex-
tensional, o que se obtém nao e a descrigao semantica de um enuncia
do de possibilidade epistemica: tal descrigao transforma-o, ipgo /
facto, num enunciado de possibilidade alética. Na realidade, o equi
voco de Robin Lakoff é mesmo anterior: os enunciados que submete a
esse tipo de descrigao, como o citado acima, ou Republicans cam be
lousy in bed (p.231), correspondem, na realidade, a usos aléticos/
de "can", nas a usos epistémicos, como pretende a autora (p.230}.
22) Mesmo se nao houvesse a interdigao acima mencionada, a descri-/
cao extensional nap seria, a rigor, um modelo de analise de modali-
dades epistémicas, na medida em que SO se aplicaria a enunciados /
que se realizam com sujeitos quantificaveis e/ocu predicados tempo-/
ralmente genéricos. E dificil ver como um enunciado episteémico que
opera com descricao definida uni taria e predicado temporalmente de-
terminado, como Reagsn pode ser deposto, possa ser descrito confor—
me pretende R. Lakoff.
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IV,

A hipotese que pretendo desenvolver parte do ponto/
em que nos detivemos no capitulo anterior, ou seja, a perfor-
matividade do erunciado de modalidade epistemica. Ao inves de uma 'caren-
cia" de forga ilocucionaria, o que o trago de performatividade presente /
em tais enunciados indica, a meu ver, é, ao contrério, a for-
la de um ato inaugural.(eo) Dizer ! <>‘P‘ nao e descrever o es

tatuto verifuncional de P (denotagio), € indtauwrar P como referencia num/

universo de discurso em que P, ainda, nao figurava.

E nesse sentido gue proponho classificar o enuncia-
do de possibilidade epistémica como um ato de predicagao ori-
ginal. Num ato de predicagao original, diz Ducrot: “le locuteun prend da
decision d'attribuen un predicat nouveau @ un objet, il codle une etique
te sun quelque chose qui, auparavani, n'etail pas etiquete. £t (...} i/
(21)

nevendique da responsabilite de cet etiquetage.” E se considerarmos,/

seguindo Beneniste, que a propriedade constitutiva da proposi

(22)

gao ¢ a predicacgao , entdo os signos de possibilidade epis
témica podem ser vistos comoc especies de "embrayeurs" que tor
nam possivel a predicagao que a proposicgao especifica. Pois,/
na medida em que uma determinada proposigéo P! nao puder ser enunciada /
enquanto representagao de um certo estado de coisag, os signos de possibi
lidade epistémica tornam,de qualquer formz, tal enunciagao /
possivel, enquanto ato de instauracao da referencia. Isso im-
plica em atribuir acs signos de possibilidade epistemica uma /

direcac de ajustamento "world to word", oposta a diregao 'word

to world", pressuposta nas analises de inspiragao representacionalistaE

Isso significa considerar que o sentido de um enunciado como:

(20) "Les enonces qui ne decrivent pas, mais instaurent, ne sont ni /
vaais nd faux; ou, 44 on deun acconde une verite, ce sera la verite
d'inatauration (... )" Recanati, F. (1979:100).

(21} Ducrot, 0. (1980:78)}.

(22) Benveniste, E. (1966:137/138).

(23) Searle, J. (1979:41/42).

23)
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-

E possivel que os pontos luminosos no ceu sejam dis

cos wvoadores.

deve ser visto nao como expressandc uma eventual reserva, da/
parte do locutor, em admitir que os pontos luminosos no ceu /

(24} -
, mas, ac contrario, como

sejam, de fato, discos voadores
manifestando, da parte do enunciador, uma efetiva disposigao/
de o admitir (e, mais do gue isso, no momento mesmo em que /
profere ¢ enunciado acima, o enunciador realiza essa postula-
¢ao). Ou seja, a fungao da marca de possibilidade epistémica,
no caso, e permitir que a proposicao "os pontos luminosos no céu sao dis-
cos voadores", que nao pode ser emunciada, como tal, ao nivel daquilo que
Berrendonner designa como P, a "ordem das Coisas"(gs), dada /
uma certa configuracao que especifica o estatuto do que se co
nhece ¢ do que pode ser assumido como verdadeiro, em suma, da
das as formas pﬁblioas gue regulam o que pode ser e como pede
ser enunciado, possa, no limite, ser enunciade: o marcador de
modalidade epistémica instaura a referéncia que se expressa /
em 'P' nao no nivel do 4ex, mas do devia {(devir do mundo: o /
que ainda nao e; devir do conhecimento do mundo: o que ainda/

~ 2
nao se sabe)( 6).

A partir dos pressupostos teoricos aqui esbogados,/
a hipétese gque procurarei desenvcelver, no proximo capitulo, /
tem como objetivo propor uma formulagac alternativa, que per-—

mita explicar e descrever as modalidades epistémicas levando/

(24) Para que esta interpretagfo, em que usualmente se considera é possi-
wvel como equivalente a talvez, seja possivel, & necessario conside-/
rar que o erunciado implica numa retomada polifonica: € o que desen-
volveremos no préximo capitulo.

(25) Berrendonner, A. op. cit., pags. 59/61.

(26) Tais questoes serac retomadas no capitulo IV, onde se levanta a pos-
sibilidade de tratar tais tipos de enunciade como especificando um
tipo de "conhecimento sem cobservagao”, que se remete a formas de co-
nhecer do nivel da razao pratica, em que a intuigao desempenha um pa
pel significativo.
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em conta sua especificidade ilocucionaria. Essa hipétese pro-
curara desvendar, nas categorias de possibilidade epistémica/
- o possivel, o provavel, o talvez - nao os tragos semanticos
profundos que autorizariam a se postular, nessas categeorias,/
uma semelhanga basica que se expande numa diferenciagao secun
déria, mas uma diferenca basica. Portanto, ao inves de pontes
no interior de um continuum, trataremos as categorias em ques

tao como descontinuas.

Tal descontinuidade permite diferenciar, de um la-/
do, o possivel, e, de outro, o provével e o talvez. Ao COntPé
rio do primeiro, provavel e talvez nao correspondem a atos de
predicacao original, pois remetem a uma referencia (a proposi
¢ao enunciada) jé dada no universo da interlocugao. Desse mo-
de, na diferenciagao entre prowével e talwvez, o gue se privi-
legia nao e o grau de certeza, malor ocu menor, que 0 enuncia-
dor eventualmente expressaria em relagéo a P, mas o modo como
o enunciador se relaciona com a referéncia expressa em P; as-
sim, provavel especifica um tipo de adesac que o enunciador /
da a uma referéncia anteriormente {ac seu ato de enunciagao)/
colocada, enguanto talvez indica a ausencia de uma adesiao es-
pecifica. Tais diferengas podem ser explicadas, acreditamos,/

” . . o~ . B — 27
atraves de uma teoria polifonica da enun01aga0( ).

Tal hipotese, por ocutro lado, procurara se inscre-/
ver no interior do guadro tecrico da Semantica da Enuncia-/

~ (28)
cao .

Q principi¢o basico da Semantica da Enunciagéo con-/

a b = L3 ”
siste na consideracao de que o sentido de um enunciado e ne-/

{27) Ducrot, 0. (1984:171 a 233).
{28) Cf. Guimaraes, op. cit., p.22.
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cessariamente determinado pelo ato de enunciagao gue o enun-/
ciado realiza: "de sens d'un enonce, c'est (...} une descrip-
Zion, une nepreseniation qu'id apporte de 4on enonciation, /
une image de {’'evenement histornigue conaZitue pan d'appariton

H(29)

de l'enonciation. Isso significa considerar que a descri
¢cao semantica, se pretende efetivamente explicar o sentido de
um enunciade em termos das_condigaes que governam seu funcio-
namento na atividade de linguagem, nao pode deixar de levar /
em conta a dimenszo ilocucionaria que o constitui(ao). Pois,/
como afirma Ducrot, ”"la caracierization asemantique d'um enon-
ce devrait au moins aider a expliquen les acies d'enonciation

donzt Ld es l’ob;et.”(Sl)

E no interior dessa perspectiva que a hipOtese aci-
ma mencionada se articula. Assim, ac invés de tratarmos as mo
dalidades epistémicas como uma categoria lexical, que, subme-
tidas a uma analise semantica, seriam descritas de modo a ex-
plicar as propriedades semanticas que aportam aos enunciados /
em que figuram, fazemos o percurso inverso. As modalidades /
epistemicas, enquanto elementos lexicais, sao consideradas ofe}
mo entidades operatorias no interior de enunciados modaliza-/
dog, & a unidade de anélise, isto é, 0 objeto tedrico da ana-
lise, nao sao as unidades lexicais, mas os enunciados de moda
lidade epistémica. 0 objetivo da analise seré, portanto, de-
terminar as propriedades ilocucionarias que se inscrevem nos
enunciados de modalidade epistémica em que, se se quiser, as
lexicalizagoes funcionam como "marcas", E nesse sentido que /
consideramos que enunciados de modalidade epistémica se reall

zam enquanto expressao de valores modais que, por sua vez, po

{29} Ducrot, 0. (1980:34).
(30) ¢f. Ducrot, O (1984:67).
{31) Ducrot, 0. (1984:74).
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dem se realizar, cada qual, atraves de diferentes formas lexi

cais.

No entanto, tais realizagoes lexicais nao se distri
buem de maneira aleatoria. E, o que se pretende apontar no de
correr da analise, & que e possivel explicar o modo de distri
buigao das diferentes realizagoes lexicais em termos do para-

(32)

digma enunciativo a que estao associadas . Nesse sentido,/
a andlise das modalidades epistémicas a partir da semantica /
da enunciagao fornece uma resposta satisfatoria as questoes,/
jé classicas em teoria das modalidades, da homonimia e da am-
biguidade das formas modais. Por outro lado, esse tipo de pro
cedimento metodolégico vai de encontro a outro aspecto que ca
racteriza a semantica da enunciagao, a saber, a principio de
que a dimensao ilocucionaria dos enunciados, vista como inte-
grada aoc préprio enunciado, lanc¢a luz sobre as propriedades /
semanticas e sintaticas que o caracterizam. E nesse sentido /
que, COmo propoe Vogt(BS), o lugar do pragmatico, se se pen-

sar em termos de componentes da analise lingliistica, deve ser

entendido como intermediario entre o sintatico e o semantico.

Por outro lado, tal abordagem implica numa metodolo
gia de natureza estrutural. As analises se desenvolvem a par-
tir da consideracao dos tipos de encadeamentos que os enuncia
dos admitem. E, atraves desse recurso, pode-se determinar as
redes sintagméticas e paradigméticas que os diferentes enun-/

(34)

ciados integram .

(32) As analises desenvolvidas no capitulo II procuraram se orientar por/
esse mesmo principio.

(33) Vogt, C. (1980:152).

(34) Cf, Vogt, op. cit., p. 146: "Dedste modo, a nogao de sentido de um /
euwnciado devena 4en entendida, por um dado, como fungav das combina
¢oes possiveis deste enunciado com outros enunciados da lingua, isto
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Finalmente, esse tipo de abordagem, como diz Ducrot.
implica em se considerar os enunciados enquanto formas de um/
"discurso ideal, no sentido de que © carater enunciativo que
nele se considera inscrito é aquele que "semble lui &tre atta
ché en propre"(BS). Nesse sentido, tal propriedade define, pa
ra o enunciado em questao, uma fung¢ao que, embora distinta /
dos mualtiplos valores enunciativos eSpecificos que tal enun-/
ciado pode comportar ao nivel de suas ocorréncias especificas
(em termos, por exemplo, de derivacao ilocucionaria, retomada
polifonica etc.), permite, por outro lado, explicar os atos /
empiricos de enunciagao que, nas instancias de uso, o enuncia

(36)

do realiza -

(...) e, como funcgao da sua vaientagao argumentativa ou, em ouiras pala—/
vALSs, COmo iung&o do futuno discursive que ele abre no momento mes~
mo em que e dito. Pon outrno lado, o sentido de um enunciado sena /
ainda,{... ), fungao das relacoes gue este enunciado estabelece com/
outrod enunciadvs peatencentes ao mesmo paradigma argumentativo. Re
lagoes aintagmaticas de un dado, relacoes paradigmaticas, de outro”,

(35) Ducrot, 0. (1984:83),
(36) Ducrot, 0. (1984), op. cit., p.77 e segts.



CAPTTULG IV

Tooo) dlanadyse linguigtique, qud
avait debute pan L'eldimination du
paychique el de necouns aux seuda’/
enonces publica finit pan une 4edé
couvernte du psychique en tant que
signifie et expaime danas la seman-
tique meme des actes idlocutionnai

neq. "

Paul Picoeur,

La Séma’ntique de L'Action
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Consideremos os seguintes enunciados de modalidade/
Cal : -
epistemica, que expressam os valores possivel e provavel:
a'. E possivel que os pontos luminosos no ceu se-/

jam disces voadores.

a" . E provavel que os pontos luminosos no ceéu se-/
Jjam discos voadores,

b'. K possivel que o acidente tenha sido provocado
por sabotadores.

b" . E provével que o acidente tenha sido provocado

por sabotadores.

A diferenca entre, de um lado a' e b',e de outro, a"
e b" se descreveria, nas aberdagens tradicionais de modalida-
des epistémicas, como em Lyons ou em Parret, como uma diferen
Ga de grau de certeza: a' e b! expressariam um grau de certe-
za menor, da parte do enunciador, com relagado a proposigao /
enunciada, enquanto que a'" e b" expressariam um grau de certe
za maior; consequentemente, haveria um grau malor de comprome
timentec, da parte do enunciador, na enunciagéo de a" e b" do

que na enunciagao de a' e b',

No entanto, a analise de alguns contextos de ocor-/
réencia em que os enuniciados a. e b. podem figurar indicam que
a diferenga entre possivel e provével, considerada dessa for-
ma, nao explica algumas situagoes de emprego em que o enuncia

do de possibilidade & adequado, mas nao o de probabilidade. /
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Tais situacoes de emprego correspondem a contextos de encadea

mentos que associam ao enunciado modalizado:

12) uma atitude ilocucionaria de comprometimento do enuncia-

dor.

2°9) um estado psicoldogico de convicgao, da parte do enuncia-/

dor.

1'. Ele

i", Ele

2'. Ele

sustenta que e possivel que

sejam discos voadores,

sustenta que e provavel que

sejam discos voadores. (?)

defendeu que é possiwvel que

vocado por sabotadores.

2". Ele

defendeu que & provavel que

vocado por sabotadores. (?)

Nas seqliencias 1. e 2. os

epistemica figuram em encadeamentos

de o enunciador citante,

os pontos luminosos no /

os pontos luminosos no /

0 acidente tenha sido pro

0 acidente tenhea sido pro

enunciados de modalida de

de discurso indireto, on-

(1)

por meic de sustentar e defender s

(1) "Ces verbea sont de; veabes de cummmicoiion: par Leun 4dens et Leun /
node d'introducteuns du discouns aappornte ids indiquent qu'un acte [/
Linguistique a ete accompdi.” Maingnuenean, D. (1981:101)
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interpreta a forga ilocucionaria que o enunciador citado /
(ele) teria associado ao enunciado proferido (' & possivel P!

y(2)

ou ' e provavel P!

Ora, sustentar e defender podem ser considerados co

mo pertencendo a classe dos veriditivos. Como observa Austin, ¢

“fveridictives) (... ] need not be {final; they may be, {foz /
exemple, an estimate, reckoning on appraidad. 7% Ls essentially
giving a finding as to someihing ~ fact on value - which is /

(3)

fon diffenent reasons hard o be centain abouZ.”

Mais adiante, ao comparar veriditivos € comissgivos,
Austin comenta que também os veriditivos implicam um tipo de
comprometimento: "Also, by an interpretation of the facts we
may commit ocurselves to a certain veredict or estimate, To /

w(4)

give a veredict may very well be to espouse also.

0 que se observa em 1. e 2. & que os enunciados da
forma 'e possivel P' se adequam aos encadeamentos com susten—
tar e defender, enquanto que © me&smoc nao se da com 08 enuncia

dos de probabilidade (1" e 2').

De fateo, parece estranho que se possa reportar, a
nao ser ironicamente, um enunciado episteémico de probabilida-
de dizendo-se que alguem '"sustentou que € provavel P" ou "de-

fendeu que e provével P". O operador provével parece indicar/

(2) Maingueneau {1981:98) distingue, a propésito das formas de discurso /
reportado, o enunciador citante, o emunciador citado, o enunciado ci-
tante, o enunciade citado.

(3) Austin, J.L. (1962:150).

(4) Austin, J.L. (1962:153).
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uma espécie de avaliagéo distanciada, analitica, que, assocla
da ao valor semantico modal proprio de provavel (nao necessa-
ric), torna inusitada a associagao do enunciado 'é provavel P!
com uma atitude ilocucionaria de engajamento forte na relagao
enunciador/enunciado, tal como a que sustentar e¢ defender ex-

pressam,

Nao se trata de considerar tais encadeamentos, 1" e
2, “impossiveis", "agramaticais", ou_"anormais“ pois, como /
diz Ducrot, "f...) on peui presque Zoujounrns imaginexr, un éno&

.- : - . : : (5)

ce eitant donne, une situation qui de znend natunel”, No en
tanto, o fato dos encadeamentes com veriditivos parecerem /
mais "naturais", digamos, com enunciados de possibilidade do
que com enunciados de probabilidade naoc & um dado irrelevante
pois o conjunto das situagaes de enunciagéo a que se pode as-
sociar um determinado tipo de enunciado sao indicadoras, jus-—
tamente, do tipo enunciativo gue tal enunciado realiza e que,

como observamos no capitulo anterior, se inscreve no enuncia-

de enquanto ceonstitutive de seu sentido.

Nes encadeamentos com veriditivos, que expressam um
julgamento ftornado pﬁblico pelo enunciador e, de certa forma,
definitivo (pelo menos, no instante em que se realiza como /
enunciagao), parece razoavel supor, & partir da regra de sin-
ceridade que e constitutiva do valor ilocucionério(6), Qque um
veriditivo, na medida em que compromete o enunciador com seu
julgamento, pressupoe um estado psicolégico de certeza ou con
vicgao da parte deste (excluidos, esta claro, a mentira e o /

falseamento).

(5) Ducrot, O, (1980:66).
(8) Searle, J. {1969:66).
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Nesse sentido, a nao naturalidade do enunciado-de /
probabilidade com veriditivos & um indice de que, do ponto de
vista da regra de sinceridade, o grau de certeza implicado na
enunciagao de 'é provavel P' ndo €, necessariamente, maior do

que o implicado na enunciagéo de 'e possivel P'.

3. Colombo estava convencido de que se podia chegar as Indias

pele Ocidente,

Diferentemente de 1. e 2., 3. nao e uma forma de /
discurso indireto: a completiva nao representa, necessariamen
te, o discurso manifesto de Colombo (embora represente, sem /
dﬁvida, uma forma de discursoc interno), pois em 3. 0 enuncia-
do modalizado esta encadeado numa seqﬁéncia onde figura um /
marcador de atitude proposicional. E, conforme observa Ven- /
dler, performativos e marcadores de atitude {ou estado) propo
gicional se distinguem na medida em gue os primeiros indicam/
o modo como proposigoes sao proferidas, enquanto que os segun

(7)

dos indicam o modo como proposicoes sao adquiridas.

No entanto, o tipo de encadeamento de 3. pode ser

correlacionade com os de 1. e 2., polis enunciados da forma /

(7) "(...) nous "acquerons " des propositions au iravers de prises de cons
cience, de necognition ovu de jugements et nous y croyond, nows en /
doutons, ou noud en nous etonnons. Jd appaaazt des donas que les pea-
formatifa, comme quelqued introducteuns faibles de compiétive4, Aen—
vent a indiquer da force illocutionnaine avec laquelde une proposi- /
tion est fommulee, tandins que d'autres intaoducteuns faibles peuvent
apecifien le status epistemodogique, la piaudibLiLté ou da valeun mo-
rale de la proposition en question”. Vendler, Z. (1970:90).
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'ele sustenta que P' e 'ele defende que P! pressupaem, em ter
mos da regra de sinceridade que governa o emprege destes mar-
cadeores de forga ilocucicnaria, 'ele esta convencido de que /

pr (8)

A possibilidade dessa correlagao adquire interesse/
na medida em que se verifica, com relagac a 3., fenomeno ana-
logo acs observados em 1. e 2, Substituindo-se o verbo poder,
na completiva de 3., pelos adjetivos possivel e provével, te—

mos.

3'. Colombo estava convencido de que era pnssivel que se che-

gasse as Indias pelo Ocidente.

3", Colombo estava convencido de que era provével gue se che-

gasse as Indias pelo Ocidente. (?)

Verifica-se que 'X esta convencido de que & possi—/
vel P' parece ser um encadeamento mais 'matural™ do que 'X es
ta convencido de que & provavel P'. Ou seja, a crencga de que
'é possivel P' pode ser marcada como uma crenga forte, que en
gaja o sujeito, mas o mesmo nso se da com 'é provavel P'. Ve-

rifica-se o mesmo nos encadeamentos:

"Ele acredita firmemente que & possivel P.

1

(2y (9)

Ele acredita firmemente que e provavel P.

(8) "Whenrever there ig a poychodogical state specified in the aincenity /
condition, the pernformance of the act counts as an expueeasion of thai
poychodogicad atate," Searle, J. (1969:65).

(3) Nao me parece que estar conmvencido e acreditar firmemente, como ver—/
bos de opiniao (Ducrot, 0. (1972:278 a 290)), sejam introdutores do /
pressuposto de falsidade da proposigao encaixada, o que, se verdadei-

-

ro, poderia explicar sua estranheza nos contextos com provavel, resga
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O fato de o enunciado de possibilidade epistémica po-
der se correlacionar com veriditivos, como vimes em 1., e 2.,/
esta em consonancia com o carater performativo desse tipo de/
enunciado, conforme ¢ que fol desenvelvido no capitulo TI. Ja
o enunciado de probabilidade corresponde & uma forma de atitu
de proposicional, nao se adequando, portanto, a contextos com

veriditivos.

Mas 3. coloca um aspecto diferente do problema. Mar
cadores de atitude proposicional como estar convencido e acre—
ditar firmemente implicam numa crenca que se poe como forte,/
numa eSpécie de "quase certeza'". Ora, os dados analisados nes
ta secao, na medida em que indicam a nao naturalidade do enun
ciado de probabilidade nesses contextos, ao contrario do que/
ocorre com o enunciado de possibilidade, poderiam levar a uma
inversao da descrigao semantica tradicional: possivel envolve

ria um grau malor de certeza do que provavel.

Nao € essa, no entanto, a conclusao que se deve ti-
rar. A consideragao dos contextos de ocorréncia 1., 2. ¢ 3. /
revelam, antes de tudo, uma diferenca de qualidade entre pos-
sivel e provével, nac uma diferenga de grau. Pois & a nature-
za da crenga que se expressa na enunciagao de e possivel p!
e 'é provével P' que & diferente: no primeiro, trata-se de /[
uma crenga que se fundamenta numa apreciagéo subjetiva, pes-/

soal, que decorre, em ultima instancia, de uma espécie de /

(...) tando o grau maior de certeza e de compromisso que provavel implica

ria.
Panto isso nao e verdadeiro que os encadeamentos sbaixo sao adequa~
dos:

Ele esta convencido, e eu também,de que P.

Ele acredita firmemente, e eu tambem, que P.
Ja com verbos que implicam a falsidade de P, tal tipo de encadeamen
to nao e possivel:

Ele cismou, e eu tambem,que P. (?)

Ele deu para imeginar, e eu tarbém, que P. (?)
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. ~ (10

insight, determinado, talvez, pela intuigao ); no segundo,/
trata-se de uma avaliagao cbjetiva, que se fundamenta na con-
sideragfo de regularidade observadas e que sao passiveis  de

demonstracao.

Do ponto de vista do estado psicolégico, enquanto /
um dos fatores constitutivos da imtemgao que Se expressa numa
determinada emunciagao, ¢ interessante notar que pussivel, /
mas nao provavel, € compativel em encadeamentos com verbos /
que descrevem a emergéncia, para ¢ sujeito, de uma representa

1),

gao inagural
Ele vislumbrou a possibilidade de que P.
Antevejo a possibilidade de que P.
Ele vislumbrou a probabilidade de que P. (7}

Antevejo a probabilidade de que P. (?)

(10) A proposito da intuigdo, diz Jung (1935):
"f... ] a sensagao diz que alguma colsa e; 0 pensamento exprime o que
ela e; o aentimenito exprnime-ihe o valorn. O que mais, entao, poderia/
existin? Pode-ge acreditan que a visao do mundo se compdeta ao aaber
que as coidas 4w, o que 4a0 e qual o walox a elas atribuido. Ha, en
tretanto, uma ouina categoria: o &empo. Tudo tem um passado e um iuw
tuno; tudo procede de um dugan enquanio se encaminka para outno. € e
impoasived saber qual seja essa onigem e essa destina¢ao a menos Gue
e tenha o que vulganmente e chamado "faro”. (...} A iso se chama /
intuicao (...]"(p.30).
“Sempre que 4e Zivea que lidan com condigoes para as quais nao have-
ra vaioaed pre-estabelecidos ou conceiltos ja fimmados, esta fungao /
sena o unico guia.” {p.31).
O que devo diger e que a LniuL;ao e um tipo de peacepgao que nao pas
sa exatamenite pelos sentidos; negistna-ase no niveld do inconsciente /

A (pa32).

(11) Tais verbos se empregem no discurso direto (nao reportado) e em esti

lo indireto livre. -
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¥isluzbrar ¢ antever indicam uma representacao que/
se poe como um in4ight e que pode ser determinada, talvez, /
por processos mentais pré-perceptivos ou pré-analiticos; mes
isto nao significa que tais processos sejem "irracionais". /
Creio que o carater intuitivo associado a creng¢a que o enun-/
ciado de possibilidade expressa pode ser correlacionado com o
conceito de '"conhecimento sem observagao'" ou "conhecimento /
prético“, enquanto que o enunciado de probabilidade se vincu-
laria a0 paradigma do conhecimento analitico, fundado na observa
gao: enquanto © Gltimo se pae como um "saber que", o primeiro

~ (12)
se poe comce um "saber come! .

E dessa forma gue Ricoeur distingue os enunciados /
de acao, gue associa a matriz do performativo, e os enuncia-/
dos de fatos, associados ao paradigme do constativo(la). o /
conceito de "conhecimento sem observagao!" (Anscombe, E. 1958)
&, segundo Ricoeur, o fundamento da semantica da acao. Diz o
autor: "Nous croyons qu'id n'y a qu'une doate de paoposiion,/
celle gue des etats de chose Lndépendent4 vernifient: ce sonit/
les asaeriions.Mais paecisement Ad'action baise cel meéaiaiéi
me: en faisani, je aendze wvaai une proposiiion qui congiate /
le nesultat; c'est n'est pas un etat des choses dont je suias/
infoame, avise de facon en quedque sorte contemplaiive; de /
aendze vzai resulte du faine. Jd Paut donc recusen da quea— /
tion: comment le savez-voud? qud demande un evenemeni, en /
etat de choses, une addertion. Ce prejuge du "contemplatif’” /
noius empéche de neconnaitne la difference entne asavoia faine/

. . s W14
{sqvoin comment) e savoir gue {obasenven! .( )

(12) Ricoeur, P. {1977:25).

(13) Ricoeur, P. (1977:66): nessa distingao, Ricoeur identifica a dualida
dade kantiana do tedrico e do prético, que se exprime atraves de as-
pectos como consideracao/acac, ver/fazer, etc.

(14) Ricoeur, P. (1977:23).
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A logica da agao, no entanto, e estruturalmente ana
loga a logica do conhecimento. Assim como todo saber supbe /
uma cadeia de conhecimentos mediatos cujo ponto terminal e /
uma evidencia direta, assim tambem essa "arquitetura do media
to e do imediazato"™ aparece na légica da agao: "La seudle diffe-
rence entre croyance raitionnedde et action rationedle consia-
te dans l'inveation du paraldelisme: d'une part on explique /
la croyance par L'evidence; d'autne part on explique !’evene

#(15) Tal inversao se manifesta, também,

ment par d'intention,
como uma "diregao de ajustamento": "C'est que dans un cas /
noud accoadons nos &epaédentationa aux chodeqa; dang L'autne,/
{es chodes a nos aqméaadnt&mAfilﬁ) E desse modo, a meu ver, /
que a intencionalidade constitutiva do enunciado de agao se /
manifesta, no caso do enunciado de possibilidade epistémica,/

(17)

como um movimento que conduz a instauragao da referencia .

Por outro lado, se a ordem da crenga racional & go-
vernada pelas "razdes" ou causas, a ordem da agao racional e
governada pelos motivos., Assim, diante da pergunta "Por que /[
voce diz isso?", o enunciador de '€ possivel P' pode fornecer
uma série de "razoes'"; no entanto, tais razces nac demonstram

18 ~ ~
a possibilidade, somente a significam( ), pois nao tem o po-

(15) Ricoeur, P. (1977:27).

(16) Ricoeur, P. (1977:27).

(17) "Le monde n'est pas un "faid accompdi’. Si d'ondre de la connaissance
implique la cloture du deja fait, le monde de I'action implique L'ou
vertune de ce qui neste encore a rendne vaad,” Ricoeur, P. op.cit. /
p.27/28. ‘

(18) "E€n explicitant mon intention pan les motifs ;e vide moind a donnet/
une explication qu ‘a dunnen une aignification, a aendne inteligible
a autaui et a moi-meme; c'est cela inteapaeten: considenen quelque /
chose comme ceci ou ceda.” Ricoeur, P. op. cit., p.34.
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der de estabelece-la como um verificado. Como diz Ricoeur, of
plano da acado e da ordem da compreensaoc, nac da explicagao -
ha um momento, na demanche explicativa, em que & ordem das /
"razoes" cede lugar aos "motivos', que a englobam: e a regres
sao do "porque" ao "como". E por isso que o saber pratico da
agao constituiria "o referente privado da linguagem publi- /

((19)
ca .

Ja aquele que enuncia 'é provavel P', diante da per
gunta "Por gue voce diz isso?", pode fornecer razoes que de-/
monstram a existeéncia da probabilidade (resguardadas, e cla-/
ro, as condigoes de felicidade da ilocugao). Com efeito, so /
possc afirmar 'é provavel P' se sei que estao dadas certas /
condigoes Q, R, S, se sei que tais condigoes estdao regularmen
te associadas a P numa relacac do tipo causa/efeito. E porque
o conhecimento da probabilidade provem da observagao que a /
probabilidade pode ser demonstrada. E pode, tambem, ser mensu

rada:
Ha oitenta por cento de probabilidade de que ...
Ha oitenta por cento de possibilidade de que ...(7%)

Pode-gse, por cutro lado, estabelecer um paralelo en
tre os tipos de conhecimento que possivel e provavel envolvem,
tal como os caracterizamcs a partir dos comentarios de Ricoeur
sobre as diferencas entre a ordem da crenca e a ordem da agéo,
e o que Ducrot chamou de julgamento intrimseco e julgamento /
extrinseco, como um dos aspectos que permitem diferenciar a /

predicacaoc original da predicacao segunda. Assim, a proposito

(19) Ricoeur, P. (1977:37).
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diferenga entre "avoir l'impression" e "trouver", como em
Jtai 1'impression gque le film est interessant.
Je trouve que le film est intéressant.

diz Ducrot: “f...] les verbes jugea et avoin {"impression /
a'accommodent d'un jugemeni "extninseque”, fonde pan exemple/
aun ldes caudes {metteun en 4scene, acteuns) ou sun des effeia/
(succea) du fidm. Le venbe Zmouvea exige au contraine qu'id y
ait un jugement "iniaindeque”, fonde sur da consideration de

(20)

L'objet meme qui est juge” .

Nesse sentido, 'e possivel P! correspondsria a um /
julgamento intrinseco, enquante que 'e provavel P! correspon-

deria a um Jjulgamento extrinseco.

£ este ultimo ponto que pretendo frisar, ou seja, ©
fato de que os dados observados em 1., 2. e 3. podem levar &
caracterizagaoc de possivel e prevavel em termos da diferenca/

entre predicagao original e predicegao segunda.

Com efeito, sustentar e defender, na qualidade de /
veriditivos, parecem implicar que o julgamento objeto de defe
sa ou de Sﬁstentagao tenha aquela propriedade de “ponter en /

(21)

lui-meme ses caitenes de venification” que caracteriza, /
segundo Ducrot, a predicacaoc original. Ora, tal propriedade /

sO se manifesta no enunciado que institui, ele préprio, a refe

(20) Ducrot, 0. (1980:76}.
(21) Ducrot, O. (1980:82).
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(22)

réncia que enuncia e que, anteriormente aso ato de enuncia
gao que a institui, ou nao figurava no universo da interlocu-
¢do (P), ou estava excluida (~P). No primeiro casc, produz-se
um movimento de afirmagéo, P, no segundo, um movimento de a-

firmagao que se constroi sobre a negacao ilocucionaria de ~P:

e falso gue -~P.

Assim, sustentar que X ¢ defender que X pressupoem/
qﬁe enunciar X significa instituir X como algo novo gue, por-
tanto, ou nao estava estabelecido anteriormente a enunciagéo/
em questao, ou estava excluido. Da mesma forma, ele esta con-
vencido de que X pressupoe gue X, para o sujeito em questao,/
se poe como algo novo que ou nao esta, ainda, estabelecido, /

ou esta excluido.

Se esta hipdtese pode ser concedida, entao pode-se/
considerar que a nac naturalidade do enunciado de probebilida
de nos contextos de encadeamento 1., 2. e 3. se deve ac fato
de que a referéncia que e provével P expressa jé esta dada no
universo da interlocucac., Dizer e provéwel P pressupce que P
jé esteja estabelecido enquanto referéncia, quer como real, /
guer como p@ssivel. Assim, o enunciado de probabilidade con-/
siste num comentario sobre P. Dizer e provével P é, acima de
tudo, um ato de predicar, nac de referir. Nesse sentido, por-
tanto,lo enunciado da forma e provavel P nao institui P como
uma. referencia inaugural, nao afirma, performativamente, P. /
Mas, nao poderia esse mesmo enunciado realizar o segundo movi

mento, ou seja, negar, ilocucionariamente, que ~-P7?

(22) "Um verbo quadlquen de palavaa, mesmo o maid comun de iodos, o veabo/
dizer, ¢ apto a fowman um enunciado penfommativo quando a Lormuda -
el dige que ... -, emitida em condig&ea apropriadas, crla uma situa-
cao nova.” (Benveniste, E., 1966, pag.302).
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TT.
4', 0 ministro garantiu que € possivel que a inflagzo baixe.

4%, O ministro garantiu que € provavel que a inflagao baixe.(?)

Garantir pertence a classe dos comissivos; a respei
to dos comissivos, diz Austin: "7They commi& you Zo doing /

qomething, but include also declaraiivons oz annoucemenita of /

' intention, which arne not paomises, and also aathen vague /

things which we may cadd expousals, as fLon exemple, siding /
. 2 » .

WLth”.( 3) E comum, na linguagem cotidiana, esse tipo de enun

ciado em que garantir toma como comﬁletiva um enunciado que /
expressa uma crenga; € o comprometimento que se cria para o
enunciador, nesse caso, nao e o compromisso de ele (enuncia-/
dor) vir a realizar algo, mas o de gque algo venha a se reali-

zar.

Observa-~se, ent 4, ,0 mesmo tipo de fenomeno apontado
em 1. e 2..0 enunciado da forma 'e possivel P' se associa per
feitamente a sequéncia o ministro garantiu gue, mas garantir/
que e prowéyel P torna-se estranho: ve-se mal como uma enun-/
ciagao que ge marca como provével possa ser objeto de garan-/
tia. Esse fato, mais uma vez, mostra como pnssivel se associa

a performativos, diferentemente de provével.

Mas © que importa aqui salientar & um aspecto de /

sentido presente em comissivos como garantir e que, a meu ver,

(23) Austin, J.L. (1962:151).
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pode esclarecer melhor o fato de que a propriedade da predica

cao original pode se associar a possivel, mas nao a provavel.

Garantir gue X aponta para o fato de que, se enun-/
ciar X é um ato de garantia, tal enunciagao alude a ~X no in-
terior do movimento mesmo que, ao garantir que X, exclui ~X./
Esse aspecto dos comissivos corresponde aquela caracteristica
do ato ilocucionario da promessa, apontada por Searle, como /
devendo preencher o requisito de que a coisa prometida deve /
ser algo cuja realizagao e desejada pelo interlocutor, algo /
em cuja realizagéo ¢ interlocutor tem interesse: em suma, que

-

¢ interlocutor prefira a sua realizacaoc a sua nao-realiza-

~ (24)
cao .

Assim, ac garantir que e possivel P, o enunciador /
considera que, para o interlocutor, e possivel P & preferivel
a nao e possivel P. Esse mesmo movimento, entac, aplicado ao
enunciado de probabilidade, indicaria: garantir gue e prové-/
wvel P implica em considerar gque, para o inlccutor, e prnvével
P ¢ preferivel a nao e provavel P, Como explicar entao, que,/
como se observa em 4', provével nao parece adeguado ao contex

to de encadeamento com garantir?

A explicagac esta no comportamento da negagao com /
esses dois marcadores epistémicos. Em nEo e possivel P, a.ne—
gagao, incidindce sobre a modalidade, nega, automaticamente, a
proposigzo. Ja em nao € provavel P, nega-se somente a modali-
dade. Desse modo, a negagao de provavel nao tem o poder de ex

cluir a referencia (P) que o operador modal modifica, assim como, a meu /

(24) Searle, J. {1969:57); tal aspecto vai corresponder, na descrigao dos
atos ilocucionarios, a regra preliminar (Searle, J. op. cit., p.66.
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ver, provavel nao tem, tampouco, o poder de instituir essa re

ferencia.

Tal aspecto da diferenga entre possivel e provavel/
jé fora apontado por Halliday que, na constituicao do sistema
de modalidades, atribui fungoes distintas a provavel, de um /
lado, e a poSsivel e certe, de outro: “The basic distinction/
ia that between 'probable’ and the neai. This {4 adistinciion
between the inteawmediate value in the Apeaken’s asseasment of
probability and the owiter, oz polan, values which are /

25
'poasible’ and 'centain'’ nl ).

Tal disting2o, segundo Halliday, deriva da diferen-
¢ga que se observa no comportamento da negacao entre possivel/
e provavel. Nos enunciados modalizados, a negacao pode inci-/
dir ou sobre a proposicao ou sobre a formula modal, como se /

veé abaixo:

-

E provavel que ele naoc tenha chegado.

N&do €& provavel gque ele tenha chegado.

-

E possivel que ele nao tenha chegado.
NZo é possivel que ele tenha chegado.
Como observa Halliday, "in the case of the inteame-

diate value 'probable’ #hese two wae mof in condaas® (... i%

makeas no diffenence whether we associate the negative with /

(25) Halliday, M.A.K. (1970:332).
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(26)

the thesis, on with the modality” . Pode-se verificar essa

nao diferenciacac pois, no caso de provavel, ambas as formas/
sao parafraseaveis por:
Ele nao deve ter chegado.
Ja com possivel O mesmo nao oborre, pois:
Ele pnao poede ter chegado.

e equivalente somente a:

Nao e possivel que ele tenha chegado.

A parafrase de

o possivel que ele mao tenha chegado.
sera

Ele pode nao ter chegado.

£ em fungao dessa mesma propriedade que se manifes-
tam diferentes efeitos de sentido entre provével e p@ssivel /

na forma negativa da medalideade:
E provavel que ele tenha chegado.

Na@o e provavel que ele tenha chegado.

(26) Halliday, M.A.K. (1970:332).
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E possivel que ele tenha chegado.
Nzao e possivel que ele tenha chegado.

onde, como se nota, nao e provével nao exclui P, ao passo que
nao € possivel exclui P (..<>iP —» _P), Esse fato permite /
ver no par possivel/nzo possivel a oposigao entre contrarios,
enquanto que o par provévellnéo provével expressa uma relacaoc
entre contraditorios. Tal diferenga e a que caracteriza, em
Aristoteles, a distingZo entre possivel e contingente, confor
me comentamos no capitulo I. E, se a contradigao € uma rela-/

cao logica, a contrariedade e, antes de tudo, uma relagao on-

tologica.

Dessa forma, os aspectos acima analisados, envolven
do as diferengas no comportamento da negacao, permitem refor-
mular as conclusoces que foram apontadas no final de segao an-
terior. Como observamos, os dados apontavam para o fato de /[
que 0 enunciado da forma e possivel P tem o poder de instituir
P como referéncia num universo em que P ou nao esta estabele-
cido, ou esta excluido. Ora, tal propriedade parece ser um [/
correlato da propriedade inversa que a forma negativa - naoc e
possivel P - tem: a propriedade de excluir a referencia. Dife
rentemente, € provavel P comenta a referencia P, ja institui-
da: nao tem a propriedade de instituir P como refer@ﬁcia na /
medida em gque sua negativa - nao e provével P - nao tem o po-

der de exclui-1ia.

Por cutro lado, deve~se ressaltar que a diferencga /
que o comportamento da negacao com provavel e possivel assina
la constitui uma diferenga ao nivel das propriedades semanti

cas desses dois marcadores epistemicos, embora a analise que
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estamos desenvolvendo privilegie, essencialmente, os efeitos/

pragmaticos da diferenca em questao.

Podemos, ainda, observar a relevancia dessa diferen
Ga semantico-pragmatica em enunciados cuja estrutura argumen-
tativa poe em jogo teses opostas (r e ~r). Tais seqﬁéncias, /
como veremos a seguir, mostram-se contextos apropriados para/
enunciados da forma € possivel P mas nao para enunciados da /

forma e provével P.

5'. Embora todas as provas o incriminem, e possivel gque o reu
seja inocente.
5%, Embora todas as provas o incriminem, e provavel que o reu

seja inocente. (?)

Os trabalhos jé desenvolvidos a proposito dos opera
dores "mas" € "embora" mostram que tails operadores tém a pro-—
priedade de pdr em jogo teses opostas (r e ~r), através da /
correlacao que estabelecem entre elementos de diregao argumen

27
.tativa oposta (A e B)( ).

Assim, quem diz embora A, B, reconhece em A um argu

mento em favor de r, mas apresenta B, gque e um argumento em /

(28) A '
vavor de -~r ; ho caso dos enunciados em 5., temos:
A = todas as provas o incriminam
r =0 reu ¢ o assassino
e possivel - f
B = que o reu seja inocente

e provavel

~r = 0 reu naoc e o assassino

(27) Cf., por exemplo, Ducrot, O. (1972), Ducrot, 0.& Vogt, C.A. {1979),
Guimaraes, E.R.J. (1981a).
(28) Guimaraes, E.R.J. (1981a:92).
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0 gque se nota , em 5., & que embora o enunciado de/
probabilidade, considerado isoladamente, possa ser um argumen
to em favor de ~r, tal enunciado parece inadequado para fun-/
cionar como 0 elemento B da estrutura émbora A, B, ao contra-

rio do gue occerre c¢om o enunciado de possibilidade.

Como observa Guimaraes, "emboza nega argumeniativa-
mente a onacao em que aparece. Jato peamite, entao, que, quan
do o emboza vem no inicic (...) se tenha ja, no desitinatazio,

- 29
a expectativa do oposto do que se esta digendo."( )

Ora, essa '"expectativa do oposto' de que fala Guima
raes, faz com que as "condigoes de felicidade", digamos, asso
ciadas ao enunciadoc da forma embora A,B, impliquem que se B e
um argumento em favor de ~r, entao, Lpso Lacio, B & um contra
—argumento a r. E essa relagao de oposicao que faz com que A
e B sejam elementos de direcao argumentativa oposta; e ¢ o [/

operador embora que institui essa relacao.

Tal relacac de oposicaoc se explica a partir da pri-
meira lei da negagéo, gque rege o funcionamento das escalas /
argumentativas: na medida em que r e ~r correspondem a clas-/
ses argumentativas opostas, se B e um argumento para -r, ~-B /

- (30)
sera um argumento a r.

{29) Guimaraes, E.R.J. (1981la:92)}.

(30) "Wous conaidervns comme une {oi empinique que, 4i un enovnce p est [/
utilise pan un docuteun poun soutenin une centaine conclusion, 4a /
negation {...1 sera considerce parn ce meme docuteun comme un angu— /
ment poun da conclusion oppodsee. Autrement dif, 4i p appariient a la

H

C.A. deteamince par &, ~ pappartient a da C.A. deteaminee par ~a".
Ducrot, O. (1973:238).
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Se aplicarmos esses principios ao enunciado 5', te-

mos:

B = e peossivel que o reu seja inocente

e um argumento em favor de

- = © réu naoc € o assassino

e um contra-argumento a
r = ¢ reu e o assassino
pois

~B = nao e possivel gue o reu seja inocente

€ um argumento em favor de
r - 0 reu e o assassino

Vé-se, entdo, que a estranheza de 5", pode ser ex-/

plicada na medida em gue, se

~B nao provével que o0 reu seja inecente

r = 0 reu € 0 assassino

~B € um argumento mais fraco em favor de r (em comparag¢ao com
o valor argumentativo de B em relagaoc a ~r) pois, como vimos,
nao e provavel P ndo exclui P. Ou seja, o carater nao polar,/
intermediario, segundo Halliday, de provavel, implica que a /

referéncia € aqui avaliada em termos de relacces de contraste
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gradual (mais ou menos), mas nao em termos de relagoces de con

traste opositivo, como ocorre com possivel.

-

E o que se verifica, tambem, pelo fato de gue prova
vel, mas nao possivel, pode figurar numa relacao de compara-/

gao:

. mai .
E aLs provavel P do que Q.

menos
. ig .
E mati possivel P do que Q. (?)

menos

(31) . s

Ducrot assinala o fato de que em contextos co ti

po A e possivel, Ae provével, o enunciado produzido é, argu-
mentativamente, funcao direta do enunciado encaixado A: "le /
caractene commum q toud ces contexites nous asemble etne qu'id4
senvenit a donnex un argument, plus ow moina foat, poun Llexis
tence ou da zealisation de A. Ce 4ont des contextes d’ouveat&
ze”. A0 contrario, diz Ducrot, em A e impossivel, A e imprnvé
vel, tém-se contextos de fechamento: e impossivel, & improva—
vel, "seavent a angumenten contae A, a presenten des obsta- /

cldea, plus ou moina deciaifs, a sa realisation.”

Assim, segundo Ducrot, & necessario definir o valor
argumentativo das seqiiencias que funcionam comc contextos de
abertura ou de fechamento: "“0’ou {'idee d'une combinatoire /
qui viderait a cadcudlern, etant donne da valeun argumeniative/
de deux constituants linguistiques, la valeur aagumenitative du

"

dyntagme produli pan deun associaition.

(31) Ducrot, 0. (1973:269/270).
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Creio que a explicagao satisfatoria dos enunciados/
em 5. exige que se possa realizar tal tipo de calculo, levan

do-se em conta, numa seqliencia do tipo

possivel

Embora e -
@ provavel

.

- o valor argumentativo de P

possivel

Dy

- o valor argumentativo de

provével

D

- 0 valor argumentativo de embora

Parece-me que, nessa diregéo, a diferenga entre e /
possivel e e provavel, quanto ao valor argumentativo que pro-
jetam no enunciado encaixado, pcode ser explicada a partir das
consideragdes feitas no final da segao I deste capitulo. Embo
ra ambos sejam argumentos em favor de P, ha uma diferenca que
poderiamos caracterizar, por exemple, como © componemnte polé—

mico inscrito nesse valor argumentativo.

Com efeito, dizer 'e provével' significa dar um ar-
gumento em favor de P, mas pressupSe que se considere que, da
parte do alocutario, haja, pelo menos, uma disposicaoc em admi
tir que P. E o que pretendemos caracterizar quando afirmamos/
que, em & provavel P, a referéncia P ja esta instituida. Ao
contrario, dizer 'e possivel P' e dar um argumento em favor /
de P num contexto de interacao em que se pressupoe que, da /
parte do alocutario, nao ha essa disposigao em admitir que P,

ou, ate mesmo, que exista uma disposicao em admitir que ~P. E

nesse sentido, portanto, que € possivel P tem o poder de ins-
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tituir uma referencia que nao figurava, antes, no universo da

(32)

interlocucao .

Nesse sentido, seria possivel considerar que o va-/
lor argumentativo de e possivel P e de e provével P difere do
poentc de vista das caracteristicas da interacac (mais especi-
camente, das relagdes possiveis entre enunciador e alocutario,
a partir da relagao, de cada qual,com o referente) que cada /
um desses enunciados pressupae; e tal aspecto, como se vem ob
servandce, parece estar inscrito nesses tipos de enunciado, de

terminando as peculiaridades de seu funcionamento.

Na realidade, a marca '(?)}' que assinalamos em 5",/
nao indica a impossibilidade de ocorrencia de tal tipc de se-
qﬁéncia, mas antes indica o fato de que o enunciado da forma
e provével P, figurando como o elemento B da seqiéncia Embora
A, B, parece alterar, de algum mcdo, as propriedades argumen-
tativas da seqﬁéncia: pelo menos, o efeito de sentido de 5" /
e, de algum medo, diferente do efeito de sentido de 5'., Isso
se deve, a meu ver, ac fato de que e provével P atenua o caré
ter polémico da enunciacac de Embora A, B, na medida em que
pressupoe, da parte do alocutario, algum tipo de adesao pre-/

via a P: desse modo, o confronto entre as vozes que sustentam

as conclusoes opostas (r/-r) se vé atenuado.

(32) Essa distingao pode ser formulada, com base na teoria das imagens de
Michel Pecheux (1963}, como uma diferenca ao nivel da imagem que o
locutor se faz da imagem que o interlocutor tenldoreférente:ruafénqg

la de Pecheux, IA(IB(R)). E possivel P e e provavel P envolveriam, /
entao,uma diferenga resse tipo de imagem.
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ITT.
- --ﬁ -
Considere-se as seguintes sequencias:

a) 0 reu pode ser inocente

b) E possivel que o reu seja inocente
c) E provavel que o réu seja inocente
d) Provavelmente o reu e inocente

e) Possivelmente o reu € inocente

f) Talvez o réu seja inocente

Conforme ja observamos, a) € b) sao compativeis em
seqiéncias como garantir, sustentar, defender, estar convenci
do, acreditar firmemente, ao contririo do que ocorre com c¢)./
Observamos também a diferenga de sentido que se produz em se-
qiiencias do tipo Embora A, B, conforme o elemento B da seqﬁég
cia seja um enunciado como a) ou b) ou seja um enunciado como

c).

Observe-se que o mesmo tipo de restrigac anterior-/
mente observado, que, conforme concluimos, permite caracteri-
zar a diferenca de provavel em relacao a possivel, se verifi-
ca também para os enunciados d), e) e ), onde a modalidade /

se lexicaliza por um adverbio.

Com efeito, esses enunciades sao, tal como o enun-/
ciado da forma e provavel P, '"estranhos" nos contextos acima/
menciconades. Desse modo, nota-se uma assimetria entre as for-

mas lexicais, pois se ha equivaléncia entre

e provavel = provavelmente

tal equivalencia nao existe no par
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é possivel +# possivelmente

o que mostra que, embora o processo de derivagao seja o mesmo

(ADJ —m ADV), as condigoes de emprego nac o Ssao.

Isso indica que somente as lexicalizagoes por verbo
ou nome podem figurar num enunciado de possibilidade epistémi
ca que se caracterize, ilocucionariamente, como um ato de pre
dicacao original. A lexicalizacao adverbial de <>, possivel-/
mente, na medida em que e um eguivalente de e provével e pro-
vavelmente, marca, como estas ﬁltimas, 0o enunciado modalizado

epistemicamente como expressando uma predicacao segunda.

E bem verdade que se pode considerar que ha, entre/
provavel, provavelmente e¢ possivelmente alguma diferenga de /
grau gquanto a adesio que tais marcadores expressam em relacgao
a proposicado que comentam. No entanto, sua equivaléncia fun-/
cicnal, quanto as restrigaes de ocorréncia nos contextos men-—
cionadocs, indica gue se trata de elementos de natureza seme-/
lhante. De outro tipo € a relacaoc que permite diferenciar /

tais marcadores epistémicos dagqueles realizados em a) e b).

Note-se, por outro lade, que uma eventual diferenga
de grau entre os marcadores de c¢), d4), e) e f) aponta para o
fato de que f) pode ser caracterizado como expressando uma es
pecie de grau zero da adesao, na medida em que talvez repre-
senta o conceito epistémico que se descreve COMO Mem Necessa-

rio, nem impossivel (isto €, o possivel bilateral).

E interessante observar que o carater de adverbio /

(33)

oracicnal do operador modal permite tratar os enunciados/

(33} Cf. Lakoff, G. (1970).
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d), &) e )}, como tambem c), dada a equivalencia funcional en

- 34
tre eles, como comentario( ).

Segundo Danon-Boileau e Buscaren, ¢ processo de co-
mentario consiste numa explicitacgac, num retorno sobre a rela
cao definida entre sujeito e processo: "d’‘une part, revenant/
sun des rnefernences deja definies, ou de paédicatiog4 deja étg
blies, le commentaine semble instituen une nelation anaphori-
que plus ou moins nette avec le degment du contexie avec le-/
qued 4'etabli le lien de dependance. D'autre pani, la presen-
ce des modalitea et des aspecits que le commentaine contient /
incite le lecteun a voin dans de texte da "mise en avanit” /

-+

d'un enonciateun, l’'avenement d'unevoix.£idu coup, da quea-/

. ] ., . 5
tion de 4don identite faii 4uaﬂace.”(3 )

Isso nos autorizaria a ver nas seqﬁéncias c), d),e)
e f), a se seguir os autores em guestao, dois planos de enun-
ciagao: o que corresponde ao enunciado encaixado e o que cor-
responde a modalizagac; e, conseqiientemente, a correlagao des

ses dois planos a vozes diferentes.
E guanto aos enunciados a) e b)? Tal analise tambem
nao se aplicaria aqui, apesar da nao equivalencia funcional /

com os operadores modals adverbiais?

Consideremos as seqiiéncias:

(34) Cf. Dancn-Boileau, L. & Buscaren, J. (1984:62), sobre a caracteriza-
cao do "enunciado comentativo", em particular: "il est domine par [/
une modalite epistemique; cedle—ci est antepvsee {ce qui atiteste une

thematisationl”,

(35) Dancn-Boileau, L. & Buscaren, J. (1984:64).
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g') E possivel gue cheguemos a tempo.

g") E possivel chegarmos a tempo.

h') E provavel que cheguemos a tempo.

h") E provavel chegarmos a tempo. (?)

i') Provavelmente cheguemos a tempo.

i") Provavelmente chegarmos a tempo. (*)

Note-se que a redugac da completiva, ao nivel da /
sintaxelsuperficial do enunciado, tem o efeito de apagar a au
tonomia sintatica da oragao subordinada. Esse processo se /
aplica normalmente ac enunciado g', mas nac naturalmente, pe-
lo menos, para o enunciado h' e esta excluido para o enuncia-

do i'.

0 fato de o enunciado da forma e possivel P admitir
a redugao da completiva talvez seja um indicador de gue, nes-
se tipo de enunciado, a relacao de subordinagao que caracterl
za o0 enunciado encaixado envelve um grau maior de dependéncia
sintética, em relagao a oragﬁo principal, do que ocorre nos /[
enunciados de tipo e prnvével P ou provavelmente P, onde a re
dugdo da completiva & problematica. Nesses casos, a dificulda
da de realizagao sintatica com redugao da completiva poderia/
indicaf, como apontamos acima, a emergéncia, nesses tipes de
enunciados, de dois planos de enunciagao distintos: as regras
de realizagao sintatica, portanto, teriam como fungao impedir

~ . 36
0 obscurecimento dessa propriedade semantico—prgamatica( ).

Considere-se, por outro lado, as seguintes Sequén—/

cias de encadeamentos pergunta/resposta:

(36) Cf. Vogt, C.A. & Fipueira, R.A. (1984:127), sobre a interferencia de
fatores pragméticos na sintaxe do enunciado.
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) L,: Ea inflagao, Ministro?
L2: E provével que nao ultrapasse os 2%.
i") Ll: A inflagao nao ultrapassara os &%, Ministro?
Lé: E provével.
k') L;: E a inflagao, Ministro?
L2: E possivel que nao ultrapasse o0s 2%.
kM) le A inflagao nzo ultrapassara os 2%, Ministro?
L,: E possivel.

As segiiéncias j') e k') tém em comum o fato de que,
nelas, L2 da continuidade ao discurso a partir de um tépico /
(a inflagdo) apresentado na fala de L.; ja as segiiéncias j")

1

e k") tém em comum o fato de que a continuagéo do discurso, /[
através da resposta de L2, se faz tomando-se a proposigéo ob-
jeto da pergunta de L, {a inflagaoc nao ultrapassar os 2%) co-
mo tema: a fala de L2, portanto, consiste na enunciacao de um
segmento (e provével/é possivel) que funciona como © comenta-
rio em relagao ao tema {o enunciado encaixado apagado) presen
te na fala de Ll'

0 que e digno de nota, aqui, € que em j') e j"), o
sentido de provavel nao se altera. No entanto, o mesmo nao /
ocorre em k') e k"). Em k"), € possivel significa a categoria
de possibilidade epistémica que marca a realizagao de um ato
de predicagao original, enguanto gue em k"), e possivel e /

equivalente a talvez.
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Se considerarmos que em k") a proposicao P (comple-
tiva de e possiwvel) ja esta configurada na fala de L, - © que
indicaria, portanto, da parte deste, pelo menos uma disposi-/
gao em admitir que P - pode-se considerar gue, nesse caso, as /
"condigoes de felicidade" do ato de predicagao original, asso
ciado ao enunciado da forma & possivel P, nao estao dadas, o

gue conduz, portanto, a interpretagao a considerar e possivel

ceomo equivalente de talvez.

Mas isto pode ser visto também sob outro angulo. Se
gundo Bally, a relagaoc entre o monorema e a frase explicita /
se caracteriza pelo fato de que o monorema pode reproduzir, /
substituindeo-a, qualquer parte da frase explitica, contanto /
que tal parte constitua o propos da frase.(37) Se nos orien-/
tarmos por esse principio, podemos explicar a identidade de /

sentido das respostas de L_ em j') e j"), considerando que no

2
enunciado de forma e provéwel P,

P = <theme
€ provavel = propos

Por outro lado, a mudanga de sentido de e possivel,
ao nivel das respostas de L2, em k') e k") pode indicar que /

num enunciado da forma talvez P {(como também no enunciado da

forma e possivel P, se possivel = talwvez), o segmento modal,/
igualmente, corresponde ao paoposq, © enunciado encaixado, &ao
theme.

Se considerarmos, por outre lado, que em k') o enun

ciade de L2 - e possivel que nao ultrapasse os 2% - pelos me-

(37) Bally, Ch. {1932:54).
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nos admite a interpreta@ﬁo segundo a qual L2, ao produzir o]
- enunciado em questao, realiza um ato de predicacgao original /
(interpretacdo esta que esta excluida em k", onde e possivel/
funciona como monorema) entac se poderia considerar que no [/

enunciado epistémico de predicagao original
e possivel P

a segiiencia e possivel nao corresponde ao paopoa da frase. /[
Corresponderia, entdo, aoc theme, sendo o propos a proposicgao/
encaixada ( e que representa, segundo consideramos, a referég
cia que e instituida pela enunciagéockeé possivel P)? Ou tal
tipo de enunciado corresponderia aqueles casos, apontados por
Bally, onde nao €& possivel distinguir, no interior da frase,
theme e paopoa, funcionando, a frase como um todo, como um /

(38)

monorema, o que vale dizer, como um propos?

As guestdes levantadas nesta segao apontam proble-/
mas para os quais nao temos condigao de dar uma resposta. Sua
funcao, aqui, & antes apresentar alguns fatos que parecem in-
dicar que a hcomogeneidade da sintaxe de superficie, que carac
teriza os enunciados da forma e possivel P e e provavel P pa-
rece encobrir diferengas na estrutura semantica desses enun—/
ciados, as quals, por sua vez, parecem indicar haver entre os

segmentos do enunciado relagoes de natureza distinta da rela-

(38) Cf. Bally, Ch. (1932:53). Observe-se que 0s exemplos que Bally da /
desses casos sao: '"Mon royaume pour un chevall!', famoso dito de Ri-/
cardo IIT e 'Les aristocrates a la lanterme!", palavra-de-ordem dos/
aans-cudotie, casos claros de enunciados performativos que se mos- /

tram, sem se designar.
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¢ao oragao prinecipal/oragac subordinada que a sintaxe de su-/

p 39
perficie representa. (39)

(39) Sobre tal possibilidade. cf. Vogt, C.A. & Figueira, R.A. (1984:127):

“...) s0b a apanencia de uma redagao de dubuad,mag:ao entre duas pro

44’.@02/) esta contida, numa das mxfexzp&etagoexj podzs.t.ve,w, wna eatau—

tura semantica que nega esla relagao e apfzeAenta a proposicao sinta-
ticamenite subondinada (...} como proposicao principad.”
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Iv.

Num anexo, ao final de Je {faouve que, Ducrot chama/

a atengao para o fato de que o conceito de polifonia, posteri-

ormente elaborado, permite " (...) expaimer plus clairnement /
Llopposition (...] entne predication oniginedle” et "predica-
(40)

fion seconde’.

A oposicao em questao, segundo Docrot, se revela na
medida em que um enunciado afirmativo, do tipo A e B, pode /
mostrar, em sua enunciagao, a realizacgao de dois atos ilocu-/
cionarios distintos: um corresponde aoc ato de etiquetar A co-
mo B; outro corresponde ao reconhecimento de que A pertence a
classe de B, de que essa caracteristica existe para A previa-
mente a afirmagao que se efetua. Assim, diz Ducrot, ha um e~/

nunciador (E_), aquele que "cola a etiquetagem", e um outro /

1
enunciador (E
(41)

2), aquele que constata a presenca da etiqueta-/

gem.

A teoria polifonica da enunciacado, segundo Ducrot,/
assenta-se na rejeicao do principio da unicidade do sujeito /
falante, principio sobre o qual repousa a categoria do locu—/

(42) . £ - .
or . Tal principio, convem observar, esta na base das teo

t
rias representacionalistas da significagac, onde a categoria/
de locutor se manifesta na sua auto-evidencia e na sua unicida

de enquanto sujeito de razao.

Ducrot distingue, primeiramenre, o loculteor (ser de /
discurso)} do sujeite falante {ser empirico). Em seguida, mos-

tra como o locutor (ser de discurso) pode aparecer, em sua /

(40) Ducrot, 0. {(1980:91).
(41) Ducrot, 0., op. cit., p.92.
(42) Ducrot, 0., (1984:171).
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enunciagao, como o locutor enquanto tal (L) ou como locutor /
enquanto ser do mundo ( *» ). Tal diferenciagac se mostra, por
exemplo, na comparag¢zo entre enunciagoes que manifestam um /
sentimento por uma expresséo interjeitiva ou por meio de um /

enunciado declarativo.(43)

Independentemente dos diferentes modos de apareci-/
mento do sujeito de limguagem em sua enunciagao, ocorre que /
"leo.) le docuteun, responsable de L'enonce, donne exiatence,
au moyen de cedui-ci, a des enonciateuns dont id onganise les
points de vue et les qtiitudes. £F sa position propre se mandi
feste g0it pance qu'id 4'assimile a #ed ou Zeld des enoncia- /
teuns, en le prenant poun representant (l'enonciateun est [/
alors actualdiasel, s0it simplement pance qu'id a choisi les /
faine appaaait&e et que deun apparition neste aignificative,/

- ¥ ' R - ” (44)
meme 4'id ne o'assimilde pas a eux”.

Tais aspectos da linguagem que a teoria polifonica/
da enunciagao poe em relevo podem ser definidos da seguinte /
forma: (...} le 4ensa d’'un enonce, dans da 4epaédentation qu’
id donne de d'enonciation, peut y faire apparaite des voix '
qui ne sont pas cellesd’un locuieun. J'appedde "enonciateuns”
ced etrnes qui sont cendes 4'expaimer a inavens d'enonciation,
sang que poun autant on leun attaibue des moia precis; s'ids/
"pandent”, c'est seudlement en ce sens que A'envnciation est /
vue comme expaimani leun point de vue, leun poasaition, leun /
attitude, mais non pas, au sens maiterield du teame, leuns paro

(45)
dest,

(43) Ducrot, 0. (1984:200).
(44) Ducrot, 0., op. cit., p.205.
(45) Ducrot, 0., op. cit., p.204.
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E do ponto de vista da teoria polifdnica da enuncia
¢ao, tal como foi aqui resumida, que tentaremos descrever as
diferencgas semanticas que o0s trés valores de <> (possivel, /

provével, talvez) realizam na enunciagéo.

Descrigao polifanica dos enunciados que realizam o

valor epistemico O

-

L: E possivel P

: D
El' -
I
E2
L E provavel P
: P
E1
: P
E2

As tres descrigaes acima apresentadas sao validas /
para as lexicalizagoes que, como observamos na secao III des-

te capitulo, sac equivalentes a possivel, provavel e talvez.
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Comentarios a descrigao:
1)

Definimos, na Segao II deste capitulo, o enunciado/
da forma € possivel P como envolvendo a realizagao de um ato/
de predicacao original, na medida em que tal enunciacao pres-—
supGe que a referéncia expressa no enunciado (P), ou niao esta
dada no universo da interlocugao, ou esta excluida. Tal dife-
renga esta contemplada, de qualquer forma, na descrigéo pro-/
posta: o que se atribui ao outro (E2)’ em qualquer dos casos,
& a inexisténcia de uma disposigao ja dada em admitir P, Tal/
atitude de E_ se descreve, entao, atribuindo-se a essa voz, /

2
""'P.

2)

Note-se que, como fica claro a partir da descrigso,
possivel e provavel envolvem as seguintes caracteristicas co-

muns:

- ambos sao afirmativos em relagao a P (El:P) e, /

nesse sentido, ambos sa0 argumentos cm favor de P;

- ambos supoem, da parte do outro (EZ)’ algum tipo/

de atitude em relacao a P.

A diferenca entre possivel e provavel se situa no /
tipo de atitude em relagac a P que, na enunciagao, se atribui
ao outro (a instancia de alteridade): ~ P, no caso de possi-/
vel; P, no caso de prowével. Assim, considerada a atitude /

afirmativa de El’ comum a possivel e a provavel, e as diferen
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tes atitudes que se atribuem a E_, em um e ocutro caso, vé—se/

2
que o enunciado da forma e possivel P institui a dimensio po-
lemica de interlocugao, enquanto que o enunciado da forma e
provavel P a exclui: sua enunciagao institui, em termos da /
decntoleogia da linguagem(46), um pacto entre interlocutores /
quanto a P, na medida em que supoe, da parte do outro, uma /

disposigao previa em admitir P.
3)

Ja a descricao de talvez P mostra o que diferencia/

este tipo de enunciado dos dois anteriores, ou seja: Elz - .

Aqui, a atitude de El quanto a P e nao marcada, © que ex— /[

plicita o carater nao afirmativo do enunciado da forma talvez

Pl

Pode~se verificar a pertinencia desse trago (afirma
tivo em possivel e provavel, nao afiroative em talvez) consi-

derando-se os seguintes encadeamentos:

1. Ele disse que e possivel que chova, e eu concordo.
m. Ele disse que e provavel que chova, e eu concordo.

n. Ele disse que talwez chova, e eu concordo. (?}

1'. Eu nao concordo que e possivel P.

provével P.

[ 1Y

m'. Eu nao concordo que

n'. Eu naoc concordo que talvez P. (?)

As seqliencias acima caracterizam enunciados em que/

(46} Cf. Vogt, C. (1980:151).
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L explicita uma atitude (concordar/mio cencordar) em réplica a

ra

e possivel P

e provével P

talvez P

Na medida em que talvez P e néo afirmativo, vale di
zer, nao expressa, da parte de El’ nenhuma atitude em relagao
a P, torna-se clara a razao da impropriedade da réplica em n.
e nt.. Certamente ha em talvez P uma atitude expressa em rela
gao a P (E2 : P); mas, como naoc e E2 a voz que sustenta tal-/

vez P, o enunciado em questao nao pode ser objeto de replica,

jé que nao & apropriado para suscita-la.

Isso mostra que o enunciado da forma talvez P, nao/

manifestando da parte de E, qualquer atitude em relacgao a P,/

1
exclui-se tanto do paradigma da adesac quanto do paradigma da

refutagao(47).

o. E possivel que ele ja temha chegado, mas eu nao acredito

(que ele ja tenha chegado). (?)
p. E provavel que ele ja tenha chegade, mas eu nac acredito. (?)

q. Talvez ele jé tenha chegado, mas eu nzao acredito.

Note-se que, nos encadeamentos acima, a adequagéo /
de q. e a inadequagao de 0. e p. explicam-se satisfatoriamen-—

te através da descricao polifonica. Pois, se o enunciado

(47) E interessante notar que uma relacao nao qualificada do enunciador—
locutor com o referente parece implicar, simultaneamente, uma rela-/
g¢ao nao qualificada do enunciador-locutor com o enunciador-alocuta—/
rio.
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talvez P

se descreve

o enunciado

eu nao acredito (que P)

que se descreveria

nao torna a seqliencia q. contraditoria, diferentemente do que

ocorre em o. € p., onde os enunciados

-

e possivel P

e provavel P

ambos implicam:

4)

Congsidero que as marcas de modalidade epistemica /[

(48)/

correspondem ao que Ducrot denomina elementos semanticos

(48) "J'ai besvin d'un concept plus large, qui ne conceane plus des enon-
ces dana Leun totalite, mais les edements semantiques constituant /[
deun sens {cette notion d’'edement semantique implique une analyse du

(ool
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no interior de um enunciado. E, se tais elementos semanticos/
permitem desconstruir a suposta unicidade do locutor, permi-/

tem tambem desconstruir a aparente unicidade do enunciado.

A partir dessa nova conceitua@éo, e possivel consi-
derar que, num enunciade, outras proposigaes podem estar em
Jjogo, alem daquela, ou daquelas, que figuram ao nivel do dito.
Além disso, cada atitude (ou "ponto de vista") que o enuncia-
do mostra nao constitui um valor (V ou F, por exemplo) que se
projeta sobre uma proposigao que guardaria sua autonomia re-/
presentativa, independentemente dessa avaliacao: ao contrario,
as atitudes parecem indissociéveis da proposigéo que poem em
jogo, com a qual constituiriam, entao, uma totalidade sintéti
ca(49). E por essa razao, parece-me, que Ducrot caracteriza /
0s Zopod naoc em termos de valor de verdade, mas de principios

(50)

de validade: generalidade, "universalidade", gradagéo .
. (51) ~
Tambem Berrendonner chama a atengao para o fato
de que a descrigao polifonica desloca o problema da verdade /

dos enunciados declarativos: tais enunciados, como aponta o /

(...] sens en une serie de nepresentations Lndépendanta eile e tradull,
dans ma theonie de da podyphonie comme "point de vue" d'un enoncia-
teun mis en Acene par L’ enoncel.” Ducrot, 0. (1987:8).

(49) Tais atitudes sac caracterizadas por Ducrot como fopoi argumentati
vos (Ducrot, 0., op. cit., p.10).

{(50) Ducrot, 0., op. cit., p. 10/11.

(51) W4Lﬂ4¢, da verite et la faussete, au liew d'etre tenues poun des pro
p&&eted "absodues” des propositions, atiribuables acelles—ci sans /
considenation d'autres objets qu'edles memes, senaii plutot des ae-
dations binaines, enongant un lien entre deux objeta: une proposi-/
tion et un individu, Une tedle hypothese revient a nemplacen de con
cept de "valuer de verite" parn celui de "validation” (...)", 7
Berrendonner, A. {(1981:59),
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autor, paem em Jjogo processos de validagﬁo nos quais LOC e ON

(52)

aparecem como engajados .

Considerando o fluxo discursivo como meta-discur- /
0(53)

a descrigao polifonica revela a pluralidade de vozes/
que a enunciagao manifesta, para além da aparente unicidade /
do locutor e, consegiientemente, da aparente unidade de seu /

enunciado,

Aplic&kaé descrigao dos enunciados de modalidade /
epistémica, permite dar conta, como esperamos ter demonstrado,
das diferengas semantico-pragmaticas dos tres tipos de enun-/
ciados que expressam a possibilidade (<>) epistemica (possi-/
vel, provavel, talvez) que, na hipotese que orientou este /
trabalho, consistem em diferencas de qualidade(54), contraria
mente as abordagens tradicionais que ai veem uma diferenca de

grau de certeza (do locutor) homologica ao grau de factivida-

de (da proposigao enunciadal.

(52) A descricao polifbnica de Berrendeorner, porem, opera somente com duas
categorias: LOC (o locutor) e ON (a "opiniao publica).

(53} Berrendonner, A., op. cit., p.73.

(54) Creio que essa diferenga de qualidade pode ser vista tambem, em ter—/
mos da tradicional classificagao austiniana, como uma diferenga entre
veriditivos e emmmdtnnr; puaﬁbel(comO'umbémnmxfsséthJe nmmﬁsi
wvel - os quais nao foi p0531vel submeter a analise, dados os llmltes/
deste trabalho) correspondem a primeira classe; provavel e talvez, 2
sepunda.



CAPITULG V

"4.4 vezesd, a "objetividede” do digen,
do enunciado, ofusca @ 4ub‘geiivida—/
de” do mostnan, da erunciagao. Ou- /
tras vegeaq, e o contrario que se veal
Lica. No primeino caso, a atividade /
de falar ou de escaevea tem a veati-/
gem asemantica do mundo, que e, entao,
visto como dado, construido e acaba-/

do; no 4egundo cado, a4 mesmas at&v&—
dades tem o apelo expressivo, pragma—
tico, das nelacoes entre o4 interdocu
tozes (...} (quel entremeiam as nedo—
goes entre a dinguagem e o mundo, o
qual, neste caso, e visto como um da-
do de conataucac sem acabamento defi-
nido. "

Carlos Vogt,

Pragmatica: o rosto e a mascara

da linguagem
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Creio que enunciados de modalidade epistémica, as-/
sim como a vasta classe dos enunciados de atitude proposicio-
nal, que manifestam um estado mental, uma operacao mental, /
uma opiniao, constituem uma categoria que pode ser denominada

(1)

enunciados para-asseverativos,

Aproximam-se da assergao na medida em que, tal como

esta, inscrevem-se no dominio da funczo referencial e, conse-

(2) /

Sua peculiaridade, por outro lado, consiste no fato de signi-

quentemente, vinculam-se a¢ paradigma da afirmacao (F]

ficarem, alem de seu conteudo proposicional, um determinado /
modo de representagﬁo no qual tail conteudo proposicional se /
poe para o sujeito. Essa caracteristica afasta-os do enuncia-
do de assergac categorica, que designa, tambéem, uma represen-
tagao (o estado de coisas representado), mas nada diz sobre /
seu processgo de construgao para o sujeito. Essa auséncia de /
marca faz valer a assercgao categorica como a expressao de uma
percepcaon externa(a) e supde a coincidéncia entre a exteriori

dade percebida, a representagéo (estado psiquico) em que se /

modela e o enunciadc no qual se expressa.

0 paradigma dessa adeguacao, que & o pressupostc /

= (4)

das chamadas teorias representacionalistas da significagao |

(1) No sentldo, determinado pelo preflxo grego, de, simultaneamente, apro—
ximagao e afastamento em relagao a assercao.

(2} Tais aspectos podem ser considerados como correspondendo, na classifi-
cagao de Searle (1979), aos aspectos estadp psicologice que se exprime
e dbjetivo iloouciamario (p.39 a 70).

(3) Sobre a diferenca entre pexcepgﬁo exterma e percepcao interma, em /
Freud, c¢f. Rowanet, S.P. (1985:135 a 140),

(4) Cf. Recanati, F. (1979:35).
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e o principio que susitenta o valeor de verdade da ASSergao ca-—
tegérica, de modo que o carater afirmativo do enunciado (}-),
dada a identidade entre os termos, assum entdao o carater da /
afirmagac de que P (o0 estado de coisas representado) e verda-

deiro.

Nz tradigéo analitica, a centralidade da categoria/
da assergao categérica foi, pela primeira vez, posta em causa
por Austin(5), através do conceito de performativo. Mas nem a
classificagao austiniana classica, nem a revisao que dela pro
poe Searle(G) relevam, na relacao entre assergao categoria e
enunciade para-asseverativo, a diferenga: classificam-se, em
uma & ocutra proposta, como expositivos e como assertives, res
pectivamente. Da perspectiva dos enunciados para-asseverati-/

vos, portanto, a tradigao analitica reitera aquilo que Ri- /

coeur chamou de "imperialismo da assergao".

Esse paati-pris da semelhanga, sem davida, opera a
partir de uma consideragéo essencialmente pragmética: o tipo/
de forga ilocucionaria envolvida, ou o tipo de objetivo ilocu
cionario. E nesse sentido que os enunciados para-asseverati-/
vos sao considerados do ponto de vista do grau em que expres-—

sam a forga ilocucionaria tipica da assercao.

No entanto, se nos COlOC&PmOS.de um ponto de vista/
sem&ntico, ou de uma semantica.pragmética, talvez seja neces-
sario operar fundamentalmente com a diferemnga. Pois, se todo/
enunciado expressa uma representag@o, enquanto conteudo proposicio/

nal(7), e se todo enunciliado se representa, no sentido teatral,

(5) Austin, J.L. (1958).

(6) Cf. Searle, J., op. cit., p.39 a 70.

(7) *(...) todo ato de linguagem dotado de um conteludo proposicional e, /
nesse sentido, uma representagao.' Searle, J., op. c¢it., p. 32.
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(8)

enquanto expressando uma representacaoc , alguns enunciados/
tém a pecularidade de expressarem o fato de que expressam uma
representagac. A primeira expressaoc ora é mostrada, ora e de-
signada. De qualquer forma, neste caso, o carater representa-
tivoe do enunciado é semantizado, deixando de aparecer, portan
to, somente enquanto funci@o da expressao do conteldo proposi-
cional. Por outro lado, € possivel que essa especificidade im
plique em diferengas, do ponto de vista da mige-en-scene que
0o enunciado produz entre os paatnerd da relagao de interlocu-
¢ao, para alem daquela, jé prevista nas abordagens classicas,

de colocar o enunciador, diante do alccutario, como aquele /

que experimenta um determinado grau de certeza.

Uma abordagem dos enunciados para-asseverativos sob
esse ponto de vista, que fol o que este trabalho, tropegamen-
te, tentou fazer no gue respeita aos enunciados de modalidade
epistémica, esbarra em inumeras dificuldades. Em primeiro lu-
gar, o instrumental tedrico e metodologico de que se dispoe &
aquele legado pela tradigac analitica que, como observamos em
varios momentos, leva a categorizagac dos enunciados para-as-
severativos como falta: a falta da forga ilocucionaria tipica
da assergao, a falta do valor de denotacao da assergao. Essa/
falta, e esse e, a meu ver, um segundo problema, se descreve/
em termos da opacidade dos contextos intensionais que dominam/

tais enunciados.

Assim, a dicotomia operatéria do extensional/inten-
sional acaba produzinde um disjunto ao nivel da opgéo metodo-
16gica: ou se opera de um ponto de vista extensional, ou de /

um ponto de vista intensional, em nome da clareza e da coeren

(8) Cf. Vogt, C. e Figueira, R.A. (1984:133).
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cia metodolégica (pelo que, sem dﬁvida, este trabalho nao pri

ma).

Fsses dois caminhos (extensional x intensional) € o que se

. ., {9 ~ .
configura, segundo Ragglo( ), numa comparagao entre Wittgens-
tein e Husserl, a propésito do tratamento, em cada qual, dos/

10
conceitos modais.( )

0 projeto de Wittgenstein, diz Raggio, consiste em
negar o dualismo classico entre fatos fisicos e atividades /

(11)

mentais . Na analise que faz dos enunciados gque expressam/
fatos mentais(lg), Wittgenstein preocupa-se em demonstrar que
tais atividades mentais, conforme o emprego do enunciado, in-
dicam coisas muito distintas, de modo que nao se pode deduzir,
a partir dessesvariados empregos, uma propriedade comum ao es
tado mental expresso, que constituiria sua definigéo. Desse /
modo, Wittgenstein propoe tratar tais classes de enunciados /
como “"predicados por semelhanga de familia (family resemblance/
predicates). E, como observa Raggio, diante da questao de ex-
plicar como tais FRP, cujas realizagoes nao possuem nada em /
comum, funcionam como predicados na lingua, a resposta de [/
Wittgenstein consiste em indicar os critéerios que governam /
seu uso na linguagem, Tais critérios, diz Raggio, "ne se zefe
nent pas Zant a ce qui aanive dans l'esprit d'une pendonne /
quand edle accompdit une aciivite meﬁtale, qu'au contraine, a

ce qu'eldde a fait et a ce qui dui esit arnive avani e aprea et

dans des cidnconsiances ou edle se trouve, Nous pouvons expri-

(9) Raggio, A. (1969).

(10) Enquanto conceitos que remetem a uma atividade mental.
(11) Raggio, A., op. cit., p.194.

(12) Wittgenstein, L. (1958:188 a 215).
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men cecd em disant que poun Wittgenstein les FRP? ne se nefe-/
nent pas é des qualited ponctuedldles maia, fondamentalement,/

- . . (13
a ceatains contexites du compoatement humaLn.’( )

Inversamente, Husserl, analisando situagces analo-/
gas, privilegia nac o contexto de comportamento mas a experi-

(14)

encia interna ai presumida. Os conceitos modais, para Hus
serl, permitem "expaimes la veritable essence de d'intention-
nalite de ceite expéaience qudi, poun dui n'eqst pas une aimple
redation abstraite entre sujet e objet maia une sorte de Zen-—
sion dans laquelle le sujet 4'experimente lui meme comme capa
ble de faine teldle ou telle chose et anticipe de cette fagon/

3
ce qu'id ﬁeaa”.(IS‘

Em Husserl tem-se a distingéo, segundo Raggioc, en-/
tre a realidade ¢ a potencialidade da consciéncia, esta alti-
ma compreendida como uma trama de atos complexos, alguns efe-

tivos, outros virtuails.

0 objetivo de Raggio € mostrar que essa dicotomia /
entre Wittgenstein e Husserl se anularia na medida em gque o©s
contextos de comportamento de Wittegenstein naoc correspondem/
a uma dimensao empirica, pois o contexto, para Wittgenstein,/
"ne doit pas seulement compreendre ce que le duget a dit ou /
fait avani e apres, mais ﬁondamentéiement ce qu'id aurait pu
dine ou faiae avanit e apaé4; ce qu'id aunait pu dize ou fai-
rne etant des faiis modaux, des faits possibles mais non needs.
Pas consequent la réduction du modad au non modad n'est qu’ /

appaaente."(ls)

(13} Raggio, A., op. c¢it., p.196.
(14) Raggio, A., op. cit., p.197.
(15) Raggio, A., op. cit., p.198.
(16) Raggio, A., op. cit., p.200.
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Essa dualidade entre a abordagem légica de Wittgens
tein e a abordagem fenomenolégica de Husserl expressa, de mo-
do exemplar, a dicotomia do extensional e do intensional, no
interior da qual, me parece, ao nivel da abordagem dos enun-/
ciados para-asseverativos, as opgoes sao irredutiveis: ou a /
descrigéo de tais enunciados em termos de fungéo de contexto,
o que vale dizer, em termos denotativos, ou o abandonoc do cam

po analitico em favor do campo hermeneutico.
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I1.

Creio, no entanto, que uma possivel via de ultrapas
sagem dessa dualidade possa ser buscada a partir de uma abor-
dagem que introduza um componente psicanalitico na considera-
cao dos enunciados que expressam o fato de que sao a expres-/
sao de uma representacgao. Esta € a proposta que faz Ricoeur,/
no sentido de explicitar os conceitfos fenomenolégicos, reti-/
rando-os do dominio de uma linguagem privada: a correlagéo en

(17)

tre fenomenolecgia, linguistica e psicanalise . Como se /[

poderia dar essa correlacac?

Coloquemo-nos no terrenc de Husserl e aceitemos que
nos enunciados paraQasseverativos 0 que sSe exXpressa & uma in-
tensionalidade especifica: a experigncia de uma tensao cogni-
tiva, um impulsc de construcgao da referénéia. Consideremos, /
em seguida, como 1sso pode ser visto de um ponto de vista psi

canalitico e linguistico.

Para Freud, a re'presentagéo e VYorstellung, estado psi-
quico de reconhecimento de uma percepgao externa ou de uma /

(18)

percepgao interna . Nesse sentido, a assercgao categc')r‘ica e
o caso exemplar de enunciado que expressa uma representacgao /
de percepcao externa. Os enunciados para-asseverativos seriam/
agqueles que se poem como expreésando a representacac de uma /
percepgéo interna. Sendo a indiferenciacgao entre percepcoes /
externas e internas alucinatéria, 03 processes pelos quais o

(19)

sujeito as diferencia decorrem da funcao cognitiva do Ego

{17) Ricoeur, P. (1977:11 a 20).
(18) Rouanet, S.P., op. cit., p.l42.
(19) Rouanet, S.P., op. c¢it., p.l164,
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Assim, se as percepgoes internas se produzem pela /

2 ~
(20) sao, por outro lado, os processos cogi

agao do Imaginario
tativos que caracterizam o pensamento, comandados pelo Ego, /
gue permitem controlar, racionalmente a produgao de tais re-/
presentacgoes. Ve-se, entao, que nos enunciados para-assevera-
tivos expressa-se o trabalho dos processos cogitativos, que /

pontuam ¢ dao forma simbolica a conteudos imaginarios.

A coordenagao das percepgoes internas pelos proces-
sos cogitativos explicitam, também, a tomada de consciencia /
COm relagao a tals processos e, nesse movimento, segundo /
Freud, a linguagem é constitutiva. Diz, a esse respeito, Ro-/
uanet, comparando o pensamento pratico (instrumental) e o pensa
mento Cognitivo(2l): "fno pensamento cognitivo!, o paped da /
atengao nao e somenie dobreinvestin o complexo perceptivo /
{...) mas Zambem o de sobreinvestin o maximo posasived de ima-
gens mnemonicas ligadas a percepgao iniciad, independentemen
te de quadquea nepresentagao de fim (...} Gracas a atengao, /
nao apaaeceaé gqomente uma peacepg&o, e 4dim vanios investimen-
to4 mnemonicoa asacciativamenite vincudados a percepcao (...}
Assim, o penaamenito aprende a conhecea a4 viad que o levam o
mais donge podsived a paatin do sistema penceptivo., Obtem-ase/
dessa foama um conhecimento aprofundado do objeto percebido./
Oza, a atengao 40 pode investin esaas sucessivas imagens mne-
monicas de elas enviarem um indice de nealidade, ou de quadi-
dade, analoga a enviada pela pencepgao. Caso contaario, seaia

impossived daben em que disnegao enviar 04 lnvestimenios neces

(20) Rouenet, S.P., op. cit., p.200.

(21) Freud distingue pensamento pratico, pensamento copnitivo e pernssmern-
to critico {¢f. Rouanet, op. cit., p.192).



152

-

daniod para aitivar aa remindiscencias. & exatamenite essa a fun

(22)

¢ao da Adinguagem.”

E assim que, como diz Freud, "o pensamento que com-
poata um investimenito de indicagoes da realidade do pensamen-—
0 ou indices veabais e a foama mais edevada e mais segura do

»(28)

processo mentald do conhecimento.

Ora, esse processo mental que, a partir de uma per-

cepcao, desenvolve uma cadeia de associagoes atraves das /

quais se constroi um julgamento corresponde aquilo que Ri- /
- (24 25

coeur dencomina a compreensao( ). E, num artigo de 1945( ),/

Lacan, a partir da analise de um enigma cuja solugao é impos-
sivel em termos logicos estritos, mostra como o processo com-
preensivo pode chegar a alcanga-la, operando com uma logica /

fundada na alteridade.

Nesse estudo, Lacan identifica no processo compreen
sivo trés momentos: o tempo de olhar, o tempc de compreender,
o tempo de COncluir(26). 0 tempo do olhar & o tempo da percep-
cao ekterna, da constatagao. No pensamento logico-silogistico,
o tempo da constatacgao & ideéntido ao tempo da conclusao: a /[
conclusido se da simultaneamente a constatacao. Mas no dominio
do que Lacan denomina a assergac de certeza antecipada ou as-
sergao subjetiva, forma prépria do processo de compreensao, /

ha um intervalo entre ver e concluir, que corresponde ao espa

(22) Rouanet, S.P., op. cit., p.194,
(23) Freud, citado por Rouanet, S.P., op. cit., p.194/195.
(24) Ricoeur, P. (1977:31 a 39).

(25) Le temps dogique et {'assention de cenititude anticipee.

(26) Lacan, J. (1945:204 a 207).
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¢o das percepgoes internas. Eis o enigma de Lacan:

Trés prisioneiros sao submetidos a uma prova.
0 vencedor ganharé a liberdade. 0 diretor

da prisso, que dispoe de 5 discos (2 pretos

e 3 brancos), afixa um disco as costas de ca-
da homem,usando somente os discos brancos. E
impossivel ao sujeito saber, por observagao,
qual a cor de seu disco. No entanto, pode ver a
cor dos discos que seus companheiros trazem as
costas. Nao podem se commicar. A prova con-
siste em descobrir, por uma inferencia racio-
nal, qual a cor de seu disco. O que primeira-—
mente chegar a uma conclusao, deve se dirigir
a sala ao lado, para expo-la.

Decorrido certo tempo, os tres homens saem
da sala e expoem, mais ou Menos, O mesmo ra-—
cioccinio, que e 0 seguinte:

YEu SO posso ser um branco. Pois, se eu fosse
un preto, os outros dois teriam diante de si
um branco e um preto. E cada qual poderia en-
tao ter pensado: "se eu fosse um preto, o ou-
tro - o terceiro -estaria diante de dois pre-
tos e, portanto, teria a resposta. Assim, ja
teria saido da sala para comunica-la. Se nao
o fez, € porque eu sou um branco." E assim
pensando, teria encontrado a resposta e, ime-~
diatamente, salrla da sala. Come nenhum dos
dois o fez, & porque eu nao sou um preto."

0 que ressalta da analise que Lacan faz do enigma e
que o tempo da compreensao evidencia a logica interna que co-
manda a assercao de certeza antecipada: € uma logica fundada/

(27)

na alteridade . E assim que a logica gque comanda o proces

(27) "Mais a quelle donte de neldation nepond une telle fomme logique? A /
une foame d'objectivation qu'elle engendre dana son mouvement ¢’
est @ davoir a da neference d'un "ie” a da commune mesune du suget
reciproque, ou encosre: des autres en tant que tels, soit: en tant /

fo..t
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50 subjetivo de compreensao de cada qual repousa ha pPresuncao
de que idéntica légica comanda o processo subjetivo dos ou-/
tros. E nesse sentido, diz Lacan, que a assercao subjetiva ca

(28)

minha para uma dessubjetivacao .

Assim, a dicotomia entre o subjetivo e o objetivo,/
¢ privado e o pﬁblico, pode ser wvista sob um outro angulo se
se considera a dimensao da alteridade como o termo que medeia,
unindo os outros dois: "7 n'esit que de faine apparaie au /
terme Logique des autaes le moindre didparate poun qu'id 4'en
manitfeste combien ia venite poun tous dépend de la nigueun de
chacun, et meme que la verite, a etre atieinte seulemeni pan/
les una, peut engendren, sinon confinrmen,d'ernreur chez les au
tres, £t encone ceci que, 44 dana cetie counde a la verite, /
on n'est que seud, 4i d'on n'est tous, a toucher au vaai, au-

cun n'y touche pountanit sinon par les aut&ed”.(2g)

E nesse sentido que penso ser possivel considerar /
os enunciados para-asseverativos como especificande uma gramé
tica dos processos intersubjetivos de compreensao., E penso [/
que a teoria polifanica da enunciagao, introduzindo a alteri-
dade no cerne mesmo do conceito de sujeito de linguagem, pode
levar, nesse dominio, a interessantes resultados no caminho /
de se desvendar os processos, ainda bastante misteriosos, pe-

quais linguagem, representacao e agao se vinculam.

(oo, ) qu'ils sont les auirnes les ung poun des autres. Cetite commune medu-—

ne et donne par un centain temps poun compueendre, qui se nevele /
comme une fonction essentielle de lda relation logique de reciproci-

te."” Lacan, op. cit., p.211.
(28} Lacan, J., op. cit., p.209.
(29) Lacan, J., op. cit., p.212.
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