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RESUMO 

O objetivo deste trabalho é reexaminar o problema do in 

determinação na linguagem. Para tanto, focalizamos o estudo da 

construção se-verbo em espanhol, segundo a Teor ia e Metodologia 

da Análise do Discurso. Na primeira parte,resenhamos es·tudos 

sobre o tema pertencentes à Gramática Tradicional, ao Estrutu­

ralismo, a Gramática Gerativa, à Teoria dos Casos, à semântica 

Gerativa e à Gramática Relacional. Também fazemos referência 

aos trabalhos de M. Suller (1975) e de E. Garcia(l975). Após _as 

resenhas, realizamos considerações sobre as mesmas, onde con­

cluímos que, do nosso ponto de vista, elas revelam-se insatis 

fa.tôrias uma vez que privilegiam a função refe:rencial da lingu~ 

gem, desconsiderandG 1 dessa forma, a função interacional-argu­

mentativa. Na segunda parte, desenvolvemos uma abordagem ba­

seada na Análise do Discurso. Primeiramente, apresentamos o 

quadro de referência teórica da perspectiva baseada na escola 

francesa de Análise de Discurso e caracterizamos a construção 

se-verbo como recurso indeterminador, fazendo referência aos 

trabalhos de Blanché(l969) e Milanez {1982). Em seguida, indi 

camos que o corpus é composto por dados pertencentes ao discur 

so de tipo epistolar, espécie familiar/amistosa e que o crité­

rio analítico adotado é o qualitativo~ Na análise, operamos da 

seguinte maneira: 1) seleção dos dados que contêm a construção 

se-verbo; 2) explicitação do processo de produção discursiva 

por meio da observação do funcionamento textual das constru 

çoes sintáticas e da caracterização discursiva da seleção lexi 

cal; 3) classificação tipológica dos discursos, segundo a tip~ 

Jogía interacional de Orlandi (1983) i4)caracterização dos fun­

cionamentos discursivos da construção indeterminadora se-verbo 

em relação as representações pragmáticas {Vogt, 1981) dos pro­

tagonistas da {na) linguagem. Assim, deterroinamos cinco fun 

cionamentos discursivos da mencionada construção: a) o encobr~ 

dor de ações diretivas; b) o amenizador; c) o instaurador de 

jogos argtwentativos de sondagem e/ou cautela; d) o oficializa 

dor e e) o justificador do discurso. A partir da análise, re­

definimos o fenômeno enquanto recorte rnacrossintático e, no fi 

nal, indicamos a inserção do trabalho no dominio das pesquisas 

para o estudo da relação linguagem-ideologia. 



Í N D I C E 

INTRODUÇAO •.••••.....•..•.••...•...•.........•••.....• 7 

PRIMEIRA PARTE ..••...•••..•.•...•.•...•.•........•.•• 1 o 

I. DIFERENTES ABORDAGENS DO FENÔMENO .•••.•.•.•.••..... 1 o 

a) A Gramática Tradicional ........ ~ ~ .............. . 1 o 

b) O Estruturalismo •.•...................•.......• 1 2 

c} A Gramática Gerativa Transformacional ......... . 1 5 

d) A Teoria dos Casos ..•.•.••..•••..•.•........••. 1 9 

e) O Trabalho de M. suner ........................ . 23 

f} A Semântica Gerativa ..............•............ 24 

g) O Estudo de E. Garcia ••..••....••...••.......•. 27 

h) A Gramática Relacional 31 

i) O Trabalho de R. Dutra sobre o Se no Português .. 32 

II. CONSIDERAÇÕES A RESPEITO DAS LINHAS DE 
ABORDAGEM APRESENTADAS ••••.•..•....•.....•.•..•.. 35 

NOTAS DA PRIMEIRA PARTE ................•....•.•.. 43 

SEGUNDA PARTE •..................•..•.........•.....•. 

UMA ABORDAGEM DISCURSIVA DO FENÔMENO ••.......•...... 45 

I. QUADRO DE REFER~NCIA TEÓRICA DA LINHA DE ANÁLISE 
DE DISCURSO ADOTADA NESTE TRABAIJHO ••••••••••••••• ~ 46 

I I. CONCEPTUALIZAÇAO DO FENOMENO ....•.••.•••••...•.•. 51 

I II. A ANAL I SE .......•..........••..•..••.•..•••....... 54 



a) o Corpus e o Critério Adotado para o Tra-
tamento dos Dados .......................... . 

b) Considerações Prelimi.nares à Abordagem dos 
Exemplos ..................•..... ~ ...•........ 

c) Abordagem dos Exemplos ...•..............•... 

FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 1 ••••••••••••••••••••••• 

(Encobridor de ações diretivas) 

FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 2 ••••••••••••••••••••••• 

(Amenizador) 

FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 3 .....•......•....•.•••. 

(De sondagem e cautela) 

FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 4 •••..••••.••••••••••••• 

{Oficiali.zador) 

FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 5 ••••••••••••••••••••••• 

( Justificaàor} 

CONCLUSOES .•••.•••••••.••••••.•••••••••••••••••••.•• 

NOTAS DA SEGUNDA PARTE E DAS CONCLUSOES .....•..•...• 

54 

66 

69 

90 

1 o 1 

111 

1 1 8 

125 

12 8 



7 -

INTRODUÇÃO 

Os usos do pronome 0e em espanhol têm motivado 

um considerável número de estudos, visando a descrição e 

explicação de suas variadas ocorrências. Apesar das dis­

crepâncias demonstradas pelas diversas abordagens quanto 

à taxonomia do fenômeno, podemos esquematizar as distin 

ções reconhecidas da seguinte maneira: 

A) O uso ne6!exivo~ onde o referente do agen-

te e paciente da ação do verbo é idêntico. Exemplo: 

( 1) Juan h e tava. 

B) o uso atomônt~co, que e o que acontece qua~ 

do se troca te por he, para evitar cacofonia, em casos 

corno: 

Juan di o ele fibtw a GJtacie.fa. 

Ju.an !e. di o e! i.ébtco. 

Juan f.. o di o a GJtaciela.. 

*Juan i e i o dio. 

I2)Jua" h e ia di o 

C) o uso p.&e.udo-~te.{lexi..vo {ou "quase-reflexivo", 

para os gramáticos tradicionais e estruturalistas), o 
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qual, da perspectiva filolÓgico-histÓrica,constitui uma 

inovação cristalizada no sistema do espanhol, ou melhor , 

das línguas românicas, com respeito ao sistema latino. No 

espanhol, temos exemplos tais como: 

! 3) Juan . -
Juo.n .-

6e mui'LA __ o. rnLUL,(O. 

I 4 I Juan J.:, c. aJLltC.pin:t..íô. *Juan afLlt.e.pintiô. 

I 5 I JuaH h e Jacta de .6 (Ul. e.legan:te_. ' Juar~ jacta de . 

"en e.Ce~Jante. 

O traço semântico característico deste uso de 

.6c., segundo Erica Garcia (1975:8) ,é o de induzir o ouvin-

te a desconsiderar a participação de um outro agente ex-

terno responsável pela ação do verbo. 

D) o chamado uso ~.mpe6.6oal!... Aqui estão inclui-

dos~ 1 ~ Casos nos quai.s, de um ponto de vista estritamen 

te sintático formal, há ambigüidade entre urna interpreta-

ção impessoal e 1.1rna quase-reflexiva (como em: (6) Se. ban 

c-i.onan .ta-t, .te.ye..ó], e 2. Casos em que o be. não remete a 

nenhuma entidade explícita na seqüência lingüístíca 1 ou 

seja, quando o traço de reflexivídade evidentemente nao 

existe nem a nível formal, uma vez que não há FN a qual 

o bt possa referir-se, {como em (7} Se bebe mucho a.i.tã ) . 

Neste trabalho, o chamado "se impessoal" -ser a 

o eixo em torno do qual girarão dois objetivos fundamen-

tais: 
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1 ~ Exemplificar diferentes concepçoes de lin-

guagem e rnetodologias de análise na abordagem de um fenõme 

no lingüístico, através da referência a estudos 

tes sobre o tema. 

existen 

2. Propor hipóteses explicativas de cinco fun 

cionamentos discursivos do "se impessoal 11
, através da ana 

lise de exemplos pertencentes, em sua maior parte, ao dis 

curso de tipo epistolar. 

Os exemplos pertencem, fundamentalmente, a va 

riedade regional de espanhol rioplatense, mas as observa 

çôes decorrentes da análise são relevantes para os outros 

dialetos de espanhol. 
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PRIMEIRA PARTE 

I. DIFERENTES ABORDAGENS DO FENÓMENO 

Os tipos de tratamento do fenômeno têm variado 

segundo os interesses que orientam os diferentes estudos. 

Esses interesses decorrem fundamentalmente da conce~çao 

de linguagem subjacente e dos correspondentes princípios 

metodológicos de cada linha analítica. 

Farei, a seguir~ uma referência sumária as abor 

dagens mais relevantes. 

a) A Gramática Tradicional 

Altamente representativa da linha tradicional 

e a Gramãtica de la Lensua Castellana de Andrés Bello 

(1847 ) , na qual basearam-se a maior parte das gramáticas 

e compêndios escolares normativos produzidos na América 

Hispânica, e a qual até mesmo a Gramática de la Lengua 

Espallola de la Real Academia faz referência ao tratar des 

te tema (cf., por exemplo, G.L.E.-R~A.,1928 § 282,c:291). 

o he é definido por Bello como a forma reflexi 

va dos casos complementos acusativo e dativo de uma ca 

tegoria delimitada ambiguamente entre pronome e forma pr~ 

mitiva de artigo (cf. Bello1847, ed. 1958:99 § 273, 101 

§ 279 e 102-3 § 282). 
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As construções do tipo (7) Se be.be._ mudw aLf.á 

sao classificadas como quase-reflexivas irregulares, "anô 

malas", de reflexividade só formal e significado passivo. 

Quanto à noção de sujeito na construção, ele afirma: " el 

único sujeito que se oferece a la mente es la acción misma 

del verbo, como si dijérarnos se ejecuta (el beber) "(Bello, 

1847 ed. 1958: 254 § 787). 

Frases como {6) Se. .óanc.ionan; ie.J.J .te.ye.t. sao con-

sideradas por Bello como construções quase-reflexivas re 

gulares 1 nas quais os -6 e "invierten el significado del 

verbo, y lo hacen meramente pasivo"{Bello,1847 ed. 195 8. 

250 § 767)~ Um exemplo do caráter normativo desta gram~ 

tica é evidente quando Bello diz que não ~e deve usar es-

sa construção nos casos em que o sentido passivo possa 

ser confundido com o reflexivo. Ele ilustra: 

v a e.t campo, no adolece de esta ambigüedad ,porque el 

campo no puede cultivarse a si mismo; pero si el sujeto 

fuese un ser capaz de la acción significada por el verbo, 

.la construcción ofrecería dos sentidos diversos, o tal 

vez ofrecería naturalmente el reflej o". (Bel lo, 184-7 ,ed. 

1958: 250 § 769). 

Uma frase como (8) Se. fJeJ!L[R..iza tal c..ampo-6, com 

verbo em 3~ singular e FN plural, tipo que e, de fato,us~ 

do por muitos falantes nativos de espanhol em diversas si 

tuações, é considerada por Bello como "intolerable". 
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b) O Estruturalismo 

Emílio Alarcos Llorach em seu Estudios de Gramá ti-

ca Funcional del Espafiol (1970} oferece um tratamento 

do chamado "se impessoal" que constitui um exemplar do en 

foque estruturalista . 

No ensaio "Valores de Se", Alarcos caracteriza 

esta forma como um signo lingüístico dependente de um si~ 

tagrna verbal~ Assim, ~e é localizado como pertencendo ao 

grupo dos pronomes pessoais átonos, que se definem por 

oposição aos tônicos que são autônomos. 

Os pronomes sao signos de função equivalente a 

dos nomes, mas opoem-se a estes por não admitirem no sin 

tagma a determinação do signo chamado artigo (c f. Alar-

cos, "Los pronombres personales", 1970: 143-145). 

O/;. c. opoe-se aos pronomes átonos restantes por-

que somente combina-se com verbos que têm sujeito gramat~ 

cal de terceira pessoa. Assim surge o valor reflexivo de 

Fràses como (7) Se. bebe. mtLc.ho al.tâ sao classifi 

cadas por Alarcos como construções impessoais equivalentes 

as compostas com verbos impessoais (llueve, graniza, etc) 

em que não há possibilidade de sujeito léxico { Alarcos, 

1970 ' 163). 
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Em frases corno (6) Se <':.a.nc_j__onan .ta-6 -teyu:, segun­

do Alarcos, o .61!- continua tendo valor reflexivo, uma vez 

que "el hecho de sustancia de que el ente a que se refie-

re el sujeto no sea 'actor 1 en la realidad, no repercute 

para nada en la forma gramatical" ( Alarcos, 1970:164). 

Quanto à interpretação de (6), ainda que Alarcos admita 

que o ente a que o sujeito refere-se não efetua a açao 

do verbo, ele afirma que esse fato não lhe parece ter "mu.!_ 

ta importância" do ponto de vista gramatical 1 uma vez que, 

segundo ele, para o espanhol, as noções de agente e pacie~ 

te 11 Carecen de pertinencia gramatical" (c f. Alare os ,1970: 

162). No capítulo 6, "Pasiviàad y Atribuciõn en Espa:Õ.ol~ 

ele desenvolve essa idéia: "el sujeto - término y funcíôn 

gramaticales, lingüísticos - es sujeto porque presenta 

ciertas relaciones gramaticales~ lingüísticas, con el nu 

cleo del predicado, o sea el verbo, no porque en la reali 

dad la sustancia a que se refiere actúe sobre otra o sea 

afectada por ésta. Tal sustancia léxica es la que confie 

re al contenido global de la oración uno de esos dos ma-

tices de 'actividad' o 'pasividad', matices que mientras 

no se reflejen en diferentes construcciones gramaticales 

peculiares no deben importar. Tal occure en lenguas corno 

el espallol, donde aquellos contenidos no están asociados 

con distintas expresiones gramaticales exclusivas de ellos, 

y en consecuencia no deseropeDan papel alguno en el siste-

ma'' (Alarcos, 1970 : 125). 

No entanto, hâ controvérsia nas abordagens estr~ 

turais em relação a este aspecto das construções como {6). 
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Por exemplo, Rosetti em Estudios de Gramática Estrutural 

apresenta um artigo :"La Llamada Pa!:>i..va eon le en el Sís 

tema Espai1ol 11
, no qual afirma que existe, na língua es­

panhola, a construção denominada passiva quase-reflexiva 

com se~ Construção essa que e sempre de terceira pessoa 

obrigatória e na qual o se não funciona nem como obje 

to direto nem como indireto. 

Para precisar o comportamento da construção com 

mais detalhes e defini-la com "rigor formal" no quadro do 

que ela chama c.on.õt!Luç_Õe.-6 e.ndocêntnic..a4 ve.~r.ba-L-6 p!Lonomi­

nai..~ de. pe~Aoa coinciden~e.. Rosetti ( 1971 : 96-98} espe­

cifica que há: 

A. Construções reflexivas puras 

B. Construções reciprocas 

c. Construções quase-reflexivas, nas quais a 

forma pronominal não é objeto direto nem indi 

reto e não pode ter reforço reflexivo (a mí 

mismo) 1 nem circusntância intensificativ~unos 

a otros}. 

C.a. De toda pessoa 

C.b. De terceira pessoa 

c.b.1. Sem sujeito (impessoais) Exemplo 

(7) 

C.b.2. Com sujeito. Exemplo (6) 

C.b. 2 .1. Com objeto indireto obr~ 

gatório. Exemplo: (9)Se 

me oc.u.JI:.-'LiÔ una .ide.a. 
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C.b.2.2. Sem objeto indireto 

obrigatório~ Exemplo(6). 

Este Ultimo tipo C.b.2.2. corresponde à constru 

çao que Rosetti define como passiva quase-reflexiva com 

c} A Gramática Gerativa Transformacional 

Para apresentar o enfoque gerativo-transformacio-

nal começarei fazendo referência à Gramática Transformativa 

del Espallol de Roger Hadlich (1971, trad. espanhola 1975)* 

Na primeira parte do estudo, que está dedicada ao 

componente sintático, há um capitulo com as regras verbais 

do período simples. Ali 1 o autor, seguindo o modelo stan-

dard, afirma que em frases corno {6) Se .oa.nc.ionan ia.t. teye-6 

o SN ta.6 l:.eye._!.J é objeto lÓgico a nível estrutural profundo 

e sujeito na estrutura superficial. Este fato formaliza-

se através de uma regra de estrutura sintagmática que exi-

ge uma dupla subclassificação do elemento denominado pahh~ 

v a.: 

"passiva -.:r {
pass~va con serl 

passlva con sej 11 

(Hadlich, 1975:61 ) 

A seguir 1 ele acrescenta que "no existe diferen 

cia de significac:ión en lo expresado por los dos tipos de 

construcciõn pasiva" e que "no habrá diferenciación de es 
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trutura profunda en los dos tipos, sino solamente una 

transformaciõn de pasiva con "seu y otra con "sern que se 

utilizan indistintamente, cuando está presente el elemen 

to pasivo en la estructura profunda "(Ha.dlich, 1975:62,n~ 

ta n9 20) . 

Uma diferença que este autor assinala entre a 

"passiva com ser" e a "passiva com se 11 é que, na primeira
1 

o falante pode incluir o sujeito profundo como agente da 

ação de passiva, enquanto que no caso da passiva com se 

não é "normal 11 essa inclusaõ. Segundo Hadlich, "la pasi-

va con se se usa só lo cuando el re-alizador de la acción es 

desconocido o de irnportancia marginal para la 

ción" (1975: 63)
1

, 

comunica 

Em relação a frases como (7) Se. bebe mu.cho a.t.tã 

Hadlich as situa junto ãs chamadas impessoais de 3:?. pessoa 

plural (\10) Lo de,,s)_gn_a_!Lam plLe.õide.vde)ccm as quais conpart.ilha11 

os traços seguintes:1)Ausência de sujeito expresso na es 

trutura superficial; 2) Ter implícito um executor da açao 1 

o que as diferencia das frases impessoais com verbos que 

expressam fenômenos naturais: (como em N.Le"va :t.odo et ano 

decirse aqu.:L); e 3)"que del ejecutor de la acción puede 

verdaderaroente que es impersonal. Por impersonal aqui que-

remos decir especificamente no asociado a ningún individuo 

o grupo" (Hadlich, 1975 : 65). E ele conclui afirmando 

que frases do tipo (7) Se bebe mu~ho aliá são paralelas as 

do inglês com anc_, you. or :they, às do francês com on, ou 

- l - 2 as do a emao com man . 
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Tanto no caso da passiva com se, quanto no da im­

pessoal, o he não é considerado forma pronominal, mas marca 

dor superficial que indica que houve modificação na estrutu 

r a profunda. 

Ã frases como (11) No -&e. dic..e e.-Do,Hadlich atribui 

o estatuto de ambZgua~, uma vez que podem ser interpretadas 

como impessoais ou como passivas, sendo que as regras de 

estrutura sintagmática fornecerão uma estrutura profunda di 

ferente para cada uma das interpretações. 

Além do trabalho resenhado, gostaria de referir-

me a artigos de outros lingüistas gerativistas - por exem 

plo, Carlos Otero, H. Contreras - nos quais, eles discutem, 

segundo o modelo standard, a gramaticalidade ou agramatica­

lidade de frases como {6). 

Em "Acceptable Ungrarrunatical Sentences in Spanish 10 

(1972), Otero afirma que frases do tipo (6), ainda que se­

jam aceitáveis, não poàem ser geradas pela gramática does­

panholl posto que o verbo concorda em número com o objeto 

direto e nao com o sujeito. Para que esta geração fosse 

possível deveria existir uma regra transformacional de con­

cordância com características excessivamente especiais. Em 

"Gram..rnaticality Versus Acceptabilíty: The Spanish SE Case " 

H. Contreras desenvolve essa longa regra hipotética e logo 

após afirma: "A rule like this is obviously very unnatural, 

and Otero is justified in doubting its existence" {Contreras, 

1973 ' 83-4). 
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No entanto, Contreras considera frases corno (6) 

absolutamente gramaticais, resultado de transformações a 

partir de uma estrutura profunda com um sujeito (PRO huma 

no) 1 que impulsiona a InheJtc;âo de h e. (o qual, na realidade, 

é introduzido por Re6.te.xiv_.ização). Esse sujeito é posterio_!: 

mente elidido na estrutura de superfície. Seguindo Contre 

ras, a derivação seria a seguinte: 

Inserção de SE (PRO hum.} sanciona- las leyes 

(Reflexivização) {PRO hum.) se sanciona las leyes 

Inserção de a Inaplicável porque o SN "las leyes" 

não contém o traço (+humano). É 

aplicável em casos como (12} Se 

6eli~ita a loh amigoh 3. 

Elisâo de PRO Se sanciona - las leyes 

Concordância ver 

ba,l se sancionan las leyes 

A frase (13) Se llanc..i,ona Eall f.ayet. é considerada 

por Contreras sinônima à {6}, e para gerá-la aplica-se Eli-

sao de PRO e Concordância verbal na ordem inversa. o enun-

ciado da regra de concordância verbal que ele dá e o segui~ 

te: "The verb agrees with the subject, or in its absencer 

with the direct object, provi.ded no preposition intervenes" 

{Contreras, 1973 : 84). Assim ficaria resolvido para este 

autor o problema da impossibilidade de geraçao sustentada 
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por Otero em 1972. Por outra parte, a validade da condição 

final no enunciado da regra verifica-se em casos nao possi 

veis como (12')*Se. 6e)~.ie-i.-ta.n a .to.b VIU1ce.doJte..6. 

Não obstante, em um trabalho posterior, Otero rea 

firma o ponto de vista sustentado em seu trabalho de 1972 

destacando a importância da questão para o aprofundamentona 

compreensao da distinção: competência/desempenho. Segunda 

este autor, a interpretação semântica equivalente para (6) 

e (13) não é correta e so e possivel devido a erros na per-

formance dos falantes. Creio que vale a pena acompanhar o 

que ele diz: "People, as distinct from automata, do make 

mistakes ( ..• ). Once a mistake is made and repeatedr it is 

even easier to mimic it. The Pavlovian reflexes induced by 

society are real enough even in speech ( no matter how 

innovatlve speaking is in its essence) ( ... ). Nonetheless, 

if we had a complete, optimal gran~ar of Spanish, those 

utterances will no doubt turn out to be a sort of 1 fabrication' 

of the grammar user 1 completely outside the range of sentences 

generated (directly or derivatelyl by his internalized 

gramm.ar. The flawless 1 cornpetence 1 of a carputer incorporating 

an optimal grammar of Spanish would never come up with 

(sent.ences like (6) Se, 1:.anc..Lorwn la~.; te.ye__.õ) n (Otero, 1973 ; 

5 60) • 

d) l'l. 'l'eoria dos Casos 

Mantendo a distinção gerativa entre estrutura pr2 

funda e superficial 1 a teoria de Fillmore (1968) diz que as 
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noçoes funcionais de <.uje.-Lto e objc.lo so sao pertinentes 

a nível de superfície. Para o nível profundo ele propoe 

as categorias relacionais chamadas c_a,t,o,.). No trabalho 

de 1977: "The Case for case reopened" 1 Fillmore situa o 

conceito de "caso profundo" em relação à doís parâmetros: 

a semântica e a teoria gramatical~ A noção de caso cor-

responde a uma semântica que ele denomina interna. É a 

que, sem se ocupar da verdade, falsidade ou força ilocucio 

nal dos enunciados, estuda os tipos de relações semânti 

cas que os elementos da estrutura de uma frase tem uns 

como os outros em contexto. 

Quanto à Teoria Gramatical,o caso é um conceito 

que se incorpora ao quadro de Gramática Gerativa, princ~ 

palmente como uma contribuição para a determinação das re 

lações gramaticais nucleares da frase: sujeito, objeto di 

ret.o e objeto indireto (cf. Fillmore, 1977 : 60). 

O numero preciso de casos existentes é deixado 

em abert-o, nos principais estudos desenvolvidos dentro 

deste modelo. No entant.o, Fillmore faz uma relação de 

oi to casos, dentre os quais destacamos os Ag C..f1Li.vo ~ V a. ;ti 

v o , I ntí tJtum e ntaf e O b j e.:ti v o como os mais relevantes par a 

o tratamento do n -6 e impessoal". 

Em seu livro Spanish C9se and Functionr Mark 

Goldin analisa nosso t.ema seguindo este modelo. Ele co-

meça por considerara .ftL"lção· de sujeito e objeto no quadro da 

gramática gerativa standard. No nivel estrutural profuE 

do ambas as categorias condicionam a seleção lexical do 
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verbo. No nível de superfície, o sujeito determina a con 

cordância de numero com o verbo e a identificação tanto do 

sujeito como do objeto é necessária para a operação com 

regras transformacionais posteriores, como por exemplo a 

de pronominalização. 

Segundo Goldin, frases como (6)Se .t.anc.ionan ..ta.6 

tvpL-6 sao problemáticas para serem analisadas em sujeito 

e objeto a nivel profundo. Ele diz que, em (6) -t'.af.. i.e.ye..o 

e o sujeito superficial porque determina a concordância 

numérica com o verbo. Entretanto, la-6 .te.ye,.t. não pode ser 

o sujeito profundo porque .6anc.Zona!L e um verbo do lexicon 

do espanhol que requer um FN sujeito com o traço de subc~ 

tegorização (+ animado) e, além disso, é um verbo que re­

quer, também, um objeto. Goldin não concorda com a solu­

ção que a Gramática Gerativa geralmente tem dado ao pr~ 

blema, isto é, a de considerar que frases corno (6) tem 

uma estrutura profunda como { 14) Atgu..Le.vt .oaJH'.~ona la h 

le"yc.J.,. Para ele, uma abordagem desse tipo implica confun­

dir estruturas de agente indefinido com as que não tem 

agente. Para fundamentar sua afirmação, ele apresenta as 

representações das estruturas de casos profundos de {6) e 

(14) (cf. Goldin, 1968 : 13-14). Suas representações se 

guem a formulação proposta por Fillmore (1968:44-5) 1 se 

gundo a qual tcxla sentença consta de uma Moda.tA..dade_(fvl) e 

uma P-'t.opo.o-icão t Pl~ correspondendo M a tempo verbal, auxi 

liares e outros modificadores de frases e P, a Verbo e as 

restantes categorias de casos. Assim, a representação de 

(6) seria: 
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~ M ~p 

~~o 

1

1 I K/~FN 
I (Marc,àor de /\ I cfo ) las leyes 

Pres. Sancio..í- !/; 

Como poéie se observar .• na estrutura profunda de 

(6) nao há casb Agentivo,o qual,porém, está presente na 

representação ( 1 4) ' 

~-----p 
M ~~ 

I I ;\ {\ l K FN K FN 

/'-..., I I 
Pres. sancion"" 0 las leyes por alguien 

Para Goldin, sentenças como {?}Se bebe muc..ho 

atlâ, nao tem sujeito na superfície {cf. Goldin, 1968:20L 

mas para que elas possam ser produzidas~ o verbo escolhi-

do no Lexicon a nível profundo deve ser tal que possa pe!_ 

mitir um agente com subcategorização que inclua o traço 

(+animado) r embora esse agente não esteja 1 de fato, na 

4 
construção da sentença 

As regras que Goldin enuncia para relacionar o 



caso profundo com o sujeito superficial de frases com ~6e 

uimpessoalu são as seguintes: 

a) Se houver caso Age.n-tivo na estrutura profuE_ 

daf torna-se o .óuje.J...to na superfície. 

b) Se nao houver Agc..ntivo e sim Inht!tume.nta.l,e~ 

te Último pode, opcionalmente, ser o suje i to superficiaL 

c) In.óe~c~a de p~onome Jte6lexivo: 

Se não houver Agen.t..i.vo f mas potencialmente pc 

dendo existir e se nenhum ItHi.fLumentat se tornar sujeito, 

então um pronome reflexivo é inserido. 

d) se houver um caso Obje;to que contenha um 

substantivo com o traço (- animado) o Obje.:to da estrutura 

profunda torna-se o sujeito na superfície. Isto aconte 

ce opcionalmente se houver um reflexivo inserido, eF obr~ 

gatoriamente~ nas outras ocasiões (cf. Goldin 1968:21). 

e) O Colloquiurn on Spanish and Portuguese Linguistics 

(1974) 

Hargarita. Suüer retoma o trabalho de 

Goldin, juntamente com os que Roldán (1971), Langacker 

(1970) e Schroten {1972) realizaram sobre o mesmo tema. 

Suiier assinala que nessas análises o .bG: chamado " impes­

soal" é derivado, direta ou indiretamente, por meio da 

regra de Re~lexivização. E isto implicaria que o se " im­

pessoal" e o reflexivo seriam de natureza idêntica. 
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Contudo 1 segundo esta autora na o há 

justificativa nem formal, nem semântica nem sintática pa-

ra sustentar essa identidade. Ela diz: 11 semantically 

impersonal se implies an unspecified Agent(or Experiencer) 

while the true reflexive se refers back to the Subject of 

the sentence" ( Suiíer, 1974 : 143). 

A evidência sintática que ela apresenta provem 

de: 

1. o comportamento sintático diferente de ambos 

os 6e em oraçoes subordinadas com infinitivo: Mi..!Lo a Juctn 
c 

*Oigo c.onvetL-6aJthe muc_ho aqu-i...,.., e 2. a escolha 

da forma de pronome objeto masculino plural. Ao estar 

precedido por -6e. "impessoal" a escolha, segundo Suiier, r:=. 

cai em le.J.J 
6 (Se. .te.-6 e.t.pett.ô dutr..arLte. hotLa-6) e em .f.o.6 quando 

posterior ao se ref}exifo(.!.e. f.o.s lavO c.on una. ,lJLLbh.ta_nc_,i.a 

nueva) . 

A partir desses exemplos que, para Suiler,evideE 

ciam a distinção intuitiva dos ~~ feita por alguns falan 

tes, ela conclui que ambos os be não podem ser derivados 

da mesma regra de Reflex.ivização. 

f} A Semântica Gerativa 

No trabalho Semant.ic Structures in Span.ish(1973), 

Frances Aid aplica o modelo de W~ Chafe (1970) para uma 

descrição da gramática espanhola de base semântica. No 
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capítulo dedicado às formações com Lle ele parte da afirm~ 

ção Ue que há sempre pistas na estrutura superficial que in 

dicarn como os falantes de uma língua usam as unidades le 

xicais remetendo intrinsecamente a verbos de EL~Xado, Pho-

ce.J.Jl.lo ou Ação da estrutura semântica profunda. 

Cada uma dessas três classes ocorre na língua 

em forma ,s-.Lmple.J.J ou den-Lvada. Assim, por exemplo, um ver 

bo que dá noção de Re.~ultado e derivado semanticamente a 

partir de um verbo de PJLoce.lllO. Existe uma derivação cha-

mada Vec.a.IL6at-{va que é a que faz que opere obrigatoriarnen 

te a regra de formação semântica que Aid denomina .6 e ~ f o 

cus. A Decausativa aplica-se sobre as raízes verbais es-

pecificadas como a) Ptt.oc.e!.Ji.JO de Ação, b) Pnoe.-e.6bo de_ Exp!:_ 

niênc..ia e c) PJtoe.-eJ.do de Be.ne.{Z:c.io, tornando-as em raízes 

verbais de Ptwc_e!.JbO, sem outra especificação. O resulta-

do da derivação é a eliminação de AGENTE na estrutura se-

mântica profunda. Um exemplo que Aid apresenta do ·uso 

obrigatório de se-focus é:" Se Jtee.-ibiÕ La c.aJt-tan 

v----- _ob~eto 

Processo nec.lbin + Vec.au&atiua 
I 

N 
I 

c.atLta 
I 

Se_-6ocu.b Reflexivo 

(Aid, 1973 : 85 

Para explicar a função da unidade se-focus, Aid 

diz:"Its function is to mark a verb root that normally 

requires a causative relation as having to do with a Pro 

cess going on without reference to any cause. Derived 
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Process sentences with se-focus are si.milar t.o what 

Halliday calls 1 process-oriented • predications in English. 

In Halliday's analysis ( a sentece like ' The clothes 

washed easily') is a process-oriented sentence in which 

there is no notion of AGENT in the structure. In (' the 

clothes were washed' }an underlying AGENT may be notionally 

present r an 1 agent-oriented sentence." (Aid, 1973 : 89 ,c f. 

também Halliday, 1967: 47) . 

Se-focus pode também operar opcionalmente em ou 

tros dois casos: 

Ve.JLbo.& n.ao deJi-ivadoJ.:,, sejam especificados co-

mo E.óta.do~ Pnoce.<St.o ou Ação. Aqui a origem do estado, 

processo ou ação identifica-se com o Sujeito da sentença. 

Exemplo: Ana .óe .&abe. R..a canciõn de. me.mofl-ia
7

• 

Estado v 

Experiência 

-be.-focus 

O~J 

N 

I 
c"anción 

Exper imen tador 

Ana 

Reflexivo 

IAid, 1973 91 ) 

esta linha de análise, o traço Ge.n"é.JLic.a está presente na 

estrutura semântica de verbos de ação, processo ou estado 

usados para comunicar generalidades abstratas. Aid lem-

bra que "according to Chafe, the contrast Generic/non 
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Generic accounts for the difference between a predication 

about 1 a timeless propensity for an indefinite number of 

events to take place 1
, anda predication about a single 

transitory event" ( Chafe, 1970 : 169 1 em Aid, 1973:100). 

Quando he~focus ocorre com verbos genéricos a partícula 

62 funciona como substituto de Sujeito na estrutura de 

superfície. Sobre o efeito da aplicação de ~e.-focus com 

verbo Genérico Aid diz: "Its effect is similar to that of 

employing an indefinite Subject noun such as uno,la gente 

or ellos" (Aíd, 1973 : 101). 

Segundo a formulação de Aid, a representação se 

mântica de {7) Se. be.be. muehc altâ e: 

g} O Estudo de Erica Garcia 

r----,gente 
beber N 

genérico 

se-focus 

I 
Animado 
I 
!/! 
I 
Genérico 

(Aid, 1973 : 103) 

Esta autora propõe um tratamento unificado das 

diversas ocorrências de ~e. Ela lOcaliza. a for-

ma a nível do sistema lingllístico (visto em seu caráter 

paradigmático} 1 incluindo o he na subclasse pronominal 

dos clíticos verbais. Para precisar a categorização des-
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tt.~s pronomes ela concorda com a análise tradicional em 

termos àe p(.?J56oa, nü.mow e. gêne.Jto e acrescenta as catego-

A noçao de deixis está ligada à questão de iden 

tificação de referentes. García distingue duas subcateg~ 

rias: deixis a.Lta. e baixa: "High deixis tells him (o ouvin 

te}: 'Find the third person referred to' ( ... ) .Low deixis 

tells him 'Seek neither hard nor far from the third person 

referred to'" (Garcia, 1975 : 65}. Ela acrescenta que a 

instrução dada ao ouvinte pela deixis baixa ê apropriada 

quando o antecedente for óbvio, fácil de achar ou quando 

não importar muito que o referente seja identificado ou 

nâo: Este último seria, para García, o caso do u,&e. impe.§. 

soal'', que "in terms o f specific reference can perfectly 

well be left hanging" (op cit: 65}. 

Garcia define toco como o sistema que trata da 

concentração de atenção em um dos participantes dos quais 

se fala, e distingue duas subcategorias; a) 61Jc.o (na na-
fantc, no ouvin~e. ou e.m auL'Lo algo ou alguém} e b) 

-n.ao 

{,oco~ que corresponde aos cliticos exceto- be (op cit : 

6 9) • 

A noçao de ca.t.o permitiria explicitar o grau 

de atividade dos participantes no evento referido pelo 

verbo. Para García, o .t.e. não é especificado quanto ao 

caso, Ja que pode exprimir qualquer grau de atividade: o 

ttu:Ü,.6 atA..vo (most activeJ, no uso 11 impessoal" ,meno,f, a:tÁ..vo 
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(less active), no uso alomórfico de ~e em alguns dos usos 

reflexivo-dativos, e o me.no-0 a.:t.ivo {less active), nos 

usos reflexivo-acusativos. 

A partir dos conceitos resenhados acima, ela es 

tabelece o significado de ":,e_ como sendo: outJuJ, de.i...xi...-6 

baixa. A seu ver, esta caracterização de pronome permite 

explicar suas diversas ocorrências. 

Em seu trabalho, esta autora aborda 

enunciados com ~e, provenientes de fragmentos 

de obras literárias. 

múltiplos 

ext.raídos 

Para analisar os textos, ela relaciona o signif2::_ 

cado dêictico e focalizador atribuído a he com a noção de 

-in6e~tênc..i.a, entendida como a que o ouvinte realiza, segu_!?: 

do estratégias de natureza comunicativa, a fim de inter 

pretar mensagens variadas a partir dos significados das 

formas linç_.:rüísticas (op. cit. : 47 e 77-98). 

No que diz respeito à interpretação passiva de 

frases como {6), ela concorda em que se o verbo for trans:!:_ 

tivo, o sentido da construção é aproximadamente passivo e 

para caracterizar a construção em relação a passiva per:!:_ 

frástica, ela diz: "The difference is not in what is 

possitively affirmed, but in what is covertly implied:the 

passive strongly implies the existence of an agent though 

it may be convenient to let him go unmentioned; the 

impersonal se i.mplies that any agent is irrelevant" op. 

cit. : 15 ). 
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Quanto a estratégia inferencial para discriminar 

entre interpretação "impessoal" ou "reflexiva" em fra-

ses formalmente equiparáveis a (6), vai depender gran-

demente, para esta autora, da consideração do número de 

participantes envolvidos no evento. Por exemplo, ao anali 

sar a sentença "fle_ que.maJLon to.b t.Lb}i..OlJ 11 , ela diz: n the 

difference between the two senses (o reflexivo e o irnpes 

soal} is a very sli.ght one. In the case of double mention 

(uso reflexivo) attentíon is concentrated on the burnt 

books, and the entity responsible for the burning is simply 

excluded, so that only one participant is envolved; where 

se is used for defocussing purposes {uso 11 impessoal"), we 

have two participants actually involved in the event 1 beca use 

the most active is not elimlnated, but he is backgrounded 

to the point of non-distinctness" (op. cit. 194- 5). 

É necessârio acrescentar que Garcia também diz 

que a distinção entre as duas interpretações não e sempre 

uma questão de número de participantes, mas de contexto, 

já que são fatores contextuais os que fornecerã.o ou elimi 

narao a possibilidade de co-referencialidade entre ~e e a 

FN da sentença. Quando o contexto não sugerir uma direção 

especifica à inferência 1 ela diz que a distinção e impo~ 

sível e desnecessária (op. cit. : 234). 
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h) A Gramática Relacional 

Para exemplificar o tratamento do fenômeno segug 

do esta corrente farei referência ao trabalho de Bernard 

Comrie. Ele considera frases de ambos os tipos (6 e 7) co 

mo passivas impessoais (cf~ Comrie, 1977 : 48-9) . 

No quadro teórico da Gramática Relacional há dois 

conceitos básicos que são: a estrutura -6u.bjac.e.n:te e a de-

hi v a. da. Uma construção passiva é derivada através de mu-

danças nas relações sintáticas que constituem a estrutura 

subjacente da frase: o objeto direto passa à posição de 

sujeito, e o sujeito passa a objeto oblíquo {cf. Comrie 1 

1977 : 47). 

Para este autor há construções passivas impe.§_ 

soais no espanhol, latirn 1 alemão, holandês, polonês,galês, 

e finlandês que deslocam ou apagam o sujeit0 1 mas, nas 

quais, o objeto nao passa necessariamente à posição de su-

jeito. Isto o leva a argumentar em favor do chamado 11des 

locamento espontâneo", isto é, aquele que nao e causado 

pela prévia passagem do objeto à posição de sujeito. Nas 

construções passivas impessoais não há sujeito derivado e 

o sujeito subjacente ou está completamente ausente ou pre-

sente como objeto oblíquo? 

Os exemplos citados por Comrie de frases em es-

panhol com sujeito subjacente totalmente ausente são; 

'
1 fn Eu~opa no ~e no4 conoce (*po~ loh pe~io-
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Ele sustenta que tem havido, nos estudos da Gra-

mática Relacional {e também em outros pertencentes a di 

versos modelos), uma tendência a concentrar as análises 

nas propriedades deslocadoras de objeto da passiva e a re 

legar o estudo das propriedades deslocadoras e apagadoras 

de sujeito. Concomitantemente, esses dois tipos de rnudan 

ça de posição do sujeito tem sido considerados como radi 

calmente diferentes. Comrie, entretanto, coloca as duas 

propriedades {a deslocadora e a apagadora} da passiva co-

mo fazendo parte de uma categoria de fenômenos lingüistJ::_ 

cos que denomina Remoção do sujeito, uma vez que e preci-

samente essa propriedade de remoçao que liga as passi-

vas pessoal e impessoal. 

i) O Trabalho de Rosália Dutra sobre o Se_, no Portuouês 

Esta autora (1981) retoma o estudo de Comrie e 

demonstra que o português pode ser acrescentado à lista de 

línguas com construções passivas impessoais em que o su 

jeito é deslocado (ou apagado), isto é ~emov~do, sem que 

isso necessariamente cause um deslocamento do objeto para 

o lugar deixado pelo sujeito. 

Nesse sentido, Dutra diz que "poderemos explicar 
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com base na remoção de sujeitos# a relação de sinonímia 

que existe entre as sentenças abaixo: 

"As provas foram adiadas. 

Adiaram-se as provas. 

Adiou-se as provas. 

Adiou as provas. 

Adiaram as provas". (op. cit. : 81-2. o último 

exemplo está acrescentado 

em nota) • 

Para evidenciar a conexão entre reflexividade, 

passividade e indeterminação de sujeito,na: 'dfa.cronia, Du-

tra descreve stmariamente a evolução dessas construções. 

Seguindo seu raciocínio, adaptaremos os exemplos ao es-

panhol: 

Na função reflexiva, (Juan se lava) o he indica 

tanto a atividade (Juan lava) como a passividade da açao 

{Juan es lavado). Essa interpretação passiva do h e esten 

deu-se a outros verbos transitivos (se sancionan las leyes}. 

E "como nesse tipo de construção o agente nunca chegou a 

ser formalmente expresso, o pronome acabou por asswnir 

também a função de indeterminador do agente em casos... " 

coma nosso exemplo (7) .óe bebe muc.ho ai.fâ) {op. cit. : 82}. 

No que diz respeito à interpretação passiva de 

frases como (6}, Dutra aponta que esta não depende unica 

mente das relações sintáticas, mas também da especifica-
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çao semântico-pragmática dos ítens lexicais. Ela exempl~ 

fica isto com as sequências "ele se operou de hérnia" e 

"batizei-me na igreja do Carmo" e fundamenta dizendo que, 

ao menos em nossa cul·tura 1 uma pessoa nao se opera a si 

mesma, mas e operada; nao se batiza, mas é batizada. 

Dutra expande a abrangência da explicação pro-

posta por Comrie para a passivização e a omissão do agen-

te também ao fenômeno de reflexivização. Essa expansão é 

fundamentada no fato de que a interpretação reflexiva do 

.6 t, no caso dos reflexivos propriamente di tos, parece 

acontecer quando não há deslocamento espontâneo do suje! 

to. Assimf a reflexividade parece depender também desse 

fator para ocorrer. Um de seus exemplos á "a luz se apa-

gou", versus napagou-se a luz". No entanto, ela salienta 

que nem sempre a presença formal de um sujeito conduz a 

interpretação reflexiva da frase, já que a determinação 

do contexto pragmático em que a sentença se insere ê in 

dispensável para estabelecer a função exata do pronome. A 

seu entender, quando, apesar de haver um sujeito formal 

mente expresso, a interpretação nao e reflexiva, "a estru 

tura gramatical e 'sensível' ao contexto semântico-pragm~ 

tico". E quando a presença do sujeito explícito leva a 

int.erpretação reflexiva 1 "a estrutura gramatical como que 

1 resiste' as investidas do contexto semântico-pragmático" 

(cf. Dutra, 1981: 84) . 
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II. CONSIDERAÇ0ES A RESPEITO DAS LINHAS 

DE ABORDAGEM APRESENTADAS 

A preocupaçao dos estudos pertencentes à corren-

te tradicional pré-saussureana é a de seguir o esquema pa-

radigmático das gramáticas greco-latinas e estabelecer nor 

mas a partir dele. Os fenômenos lingüísticos são aborda-

dos partindo das classes de palavras e as construções em 

que estas aparecem são analisadas fazendo consíde:çações 

tanto em relação a forma quanto à significação das mesmas, 

remetendo sempre ao quadro pré-estabelecido do inventário 

morfológico da língua. 

Assim, as expressoes com 11 se impessoal" sao 

abordadas ao estudar as classes pronome e verbo. Como es 

sas construções nao se inserem diretamente no paradigma 

de reflexividade pronominal e verbal, elas são classifica 

das como "irregulares" r "anômalas" ou "intoleráveis". O 

1:!12. é concebido como apassivador e para o estabelecimento 

do sujeito são usados critérios tanto formais de concordân 

cia verbal 1 assim como também semânticos {cf. citação de 

Bello § 787 : 254 1 na página 11 deste trabalho). 

Nos estudos estruturalistas 1 o interesse já nao 

é o de prescrever, mas o de descrever. Como diz D. Slakta 

( 1 971 : 8 7) : "La Linguistique est di te science a partir du 

moment oU, cessant d'imposser des listes de prescription, 
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elle propose des séries de description". E descrever o 

que? Partindo da clássica distinção língua/fala, para o 

estruturalismo o objetivo primordial -e, na prática, ex-

clusivo - da ciência lingüística e a descrição da estrutura 

da llngua concebida como sistema formal abstrato. É por 

isso que a questão do sentido passivo em frases com ~e nao 

é nem levada em consideração nos estudos estruturalistas 

mais ortodoxos (cf. citação de Alarcos, 1970 16 4 e 125 , 

na página 1 3 deste trabalho). A gramática e uma que~ 

tão de forma, nao de 11 Substância'1
• Desse modo, o probl~ 

ma do estabelecimento do agente ê eliminado, e frases como 

(7) são equiparadas às com verbos que expressam fenômenos 

atmosféricos (c f. citação de Alarcos, 1970 : 163 e 164 ,na;;;_ 

páginas 12 e 13 des:te trabalho). 

o 4e, enquanto signo, é definido, neste modelo, 

por relações de oposição interna dentro do sistema, de a-

cordo com a teoria saussureana do valor sígnico. Sobre es 

te tópico, parece-me interessante o artigo de Orlandi 

(1978 : 78} onde a autora, partinâo dos trabalhos de Pon-

zio 1 Rossi-Landi e Schaff, que também tratam da noçao de 

valor e do fetichismo verbal a que esta conduz 1 explica que 

a teoria do valor cria a ilusão segundo a qual as relações 

centrais, na linguagem, são entre signos (apresentados co-

mo se fossem autônomos) e não entre as pessoas que produzem 

e usam esses signos • 

Essa língua concebida como sistema formal e ca-

racterizada, paradoxalmente 1 como "social" por Saussure 



íl916~ ed. bras. r 1977 :28). Como diz Labov: "the 

rian Paradox ( ... ). If we carry to its logical 
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Saussu 

e:xtent 

Saussure's notion that !an.gue. represents the knowledge of 

the language in the possession of all members of the speech 

corr.rnunity, it follows that we can study .ta.ngue. through 

.intuitions of any one member 1 even the linguist himself. He 

can then examine the J.Jociaf aspect of languageinthe privacy 

of his office" 1972' 1111). 

Por outrO lado r os estudos pertencentes ao enfoque 

gerativo-transformacional, partindo da dicotomia c.ompe . .tên-

(o saber intuitivo das regras gramaticais 

de uma lingua) e de.-6 e.mpe.vtlw .tin.gll.Z.õ.tic.o (efetivação c onere 

ta da linguagem), propõem-se caracterizar, mediante regras 

formais, a competência lingüística de um falante nativo 

ideal. A unidade básica de anãlise 1 já não ê a classe de 

palavra, como era na corrente tradicional, nem o signo lin­

güístico, como no estruturalismo, mas, a frase, na qual,di~ 

tínguem-se dois níveis estruturais: o piLo &u.ndo {a represen 

tação formular do significado lógico) e o ;..up!Ut6.Zc.la.t o 

que ouvimos ou vemos escrito). Através desta distinção, a 

grarnátJ.ca gerativa explica a questão do estabelecimento es 

trutural do sujeito em frases como {6), atribuindo a uma 

mesma FN F diferente estatuto em cada nível (cf. pag. 15 aci 

ma}. E o ke é apresentado como sendo marcador superficial 

de um dos tipos de transformação passiva da lÍngua. A es-

colha do tipo de transformação é considerada por este modelo 

teórico como sendo arbitrária e indistinta (cf. Hadlich, 

1975 ; 62 nota 20, citado na página 16 deste trabalho). 
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A distinção estrutura profunda/estrutura de supe~ 

ficie explica a "ausência de sujeiton em sentenças como (7)r 

atribuindo-a a urna transformação de apagamento do executor da 

açao do verbo, o qual estaria presente a nível profundo. 

Este recurso conceitual permite distinouir frases como (7} 

das .impessoais com verbos que se referem a fenômenos atmos-

féricos, o que nao acontecia no estruturalismo. No entanto, 

o executor da ação em {7) é classificado como " verdadeira-

mente impessoal e nao associado a nenhum individuo ou grupo" 

(cf. citação de Hadlich, 1975 : 65, pág. 16 acima). A meu 

ver, isto é possível porque este modelo não leva em conside 

raçao a noção de contexto. A mesma critica parece-me ser 

válida com respeito ao estatuto de ambigüidade entre pass~ 

vidade e impessoalidade que a perspectiva gerativa atribui 

a frases como ( 11} No -6 e á-Lc.e. e.~6 o. Quanto à discussão acer 

ca da grarnaticalidade, agramaticalidade ou aceitabilidadede 

frases corno (6}, o que me parece importante salientar e que 

subjacente a essas distinções encontra-se a noção de erro 

para as expressões dos falantes reais que se afastam das re 

gras lÓgico-formais da competência do falante ideal criado 

pelo modelo. As frases como {13) Se Mtnc.-tona .ta-& .te.ye,h(com 

verbo singular e FN plural) 1 que de uma perspectiva sociolin 

güistica ou discursiva serian1 expressões de uma variedade re 

gional, social ou situacional determinadar sao aqui 1 explici 

tamente consideradas erro, motivado pela condição humana 

dos falantes, que não possuem a competência infalível e ab~ 

trata de um computador. (Sic! ). E a expansão do "erro" -e 

imputada a sua repetição mecânica e aleatória no seio da 

sociedade, vista como realidade homogênea que induz a hábi-
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tos por meio de reflexos no sentido pavloviano. (cf. citação 

de Otero, 1973:560 na página 19 acima). 

Na teoria proposta por Fillmore, a noçao de caso 

e definida segundo critérios sintagmáticos e não paradigmá-

ticos, como acontecia com o conceito do mesmo nome nas gra-

máticas tradicionais. Este enfoque inclui a consideração 

da noção de contexto, a nivel da sentença (no trabalho de 

1968), e a um incipiente nível situacional {no artigo de 

1977). Neste Último, Fillmore diz que dada uma situação, o 

falante põe em relevo alguns participantes, segundo uma 

pC)t-6pec..Li.va de natureza semântica, aos quais atribui papéis 

e funções gramaticais (cf. Fillmore, 1977:79). 

Na análise dos enunciados com he. "impessoal" fei 

ta por Goldin, seguindo o modelo de Fillmore (1968) 1 o caso 

agentivo está ausente tanto em exemplos como (6) ,quanto nos 

equivalentes a (7) e o ~e é concebido como pronome reflexi 

vo. E isto é precisamente o que SuTier critica nas aborda 

gens gerativas e da teoria dos casos. Realmente, ainda que 

a nível teórico o ~e seja considerado marcador de transfor-

mação passiva ou impessoal, na derivação das regras, o ht 

sempre é introduzido por Reflexivixação nestes modelos. 

Isso também parece acontecer na abordagem que a 

Semântica Gerativa faz de frases como (6) (cf. a represent~ 

ção da estrutura semântica profunda de .6 e. Jte.ci..bi..Õ la caJt:ta, 

na pag~ 25 acima). No entanto~ no caso das frases do 

tipo (7} o he e considerado partícula - substituto de sujel 

to na estrutura de superfície. 
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Esta linha teórica propoe-se a construir gram~ 

ticas de base semântica. A gramática continua sendo en 

tendida como conjunto de regras que caracterizam a comp~ 

tência de um falante nativo ideal. A Semântica, aqui, e 

do tipo formal-referencial e que' só leva em contar nas 

análises,~os ítens lexicais e.xplZciXo~. Isto possibilita 

que se fale em verbos que referem processos sem causa(cf. 

citações de Aid e Halliday, na pág. 25 acima). 

No estudo de Erica Garcia pode-se observar que, 

atravês do conceito de iN;5e.nênc_ia(cf. op. cit. 1975:47 e 

77-98 e a pag 29 acima, neste trabalho), a autora inclu~ 

na análise dos exemplos, a consideração da significação 

implícita e de fatores contextuais. No entanto, essa con 

sideração 1 do ponto de vista que eu adoto- o da Análise 

de Discurso 8 -, ainda é feita, no trabalho de Garcia, 

de modo incipiente. 

Por outro lado, o fato de ela abordar o fenôrne 

no partindo de um significado literal do pronome he 1 esta 

belecido a nível do sistema lingüístico -visto este em 

seu caráter paradigmático- parece-me ser um tanto probl~ 

mático, pois, ainda que a autora não conceba esse sistema 

como sendo uma estrutura meramente formal, o considera 

constituído em torno da noção saussureana de valo~. E co-

mo observamos mais acima, ao comentarmos a abordagem es-

truturalista {cf. pag. 36 acima ) 1 a operação com este 

conceito conduz à ilusão do fetichismo sígnico na lingu~ 

gem, o qual obstaculiza a passagem para uma concepçao e-

nunciativa dos fenômenos. 
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Os estudos desenvolvidos no quadro teórico da Gra 

mática_ Relacional abordam o fenômeno segundo uma perspecti 

va formal-sintagmática. 

Por meio do conceito de ~emoçao do sujeito~Comrie 

relaciona as construções da chamada "passiva impessoal"(se­

verbo) com as de "passiva pessoal". 

Como resenhamos acima 1 esse mesmo conceito é reto 

mado por Dutra {1981) para falar na '1 sinonímia" existente 

entre as sentenças: 

cu. p!r. o v a,<, 6 o!tam a.di..a.dah 

adiaJt.am-.6 e. a,t. p-tovall 

adiou-4e a.6 p!tova.6~ e.~c (cf. pag. 33 acima.} 

Esta afirmação sobre a sinonímia decorre, no modelo relacio 

nal, de uma concepçao de linguagem desprovida de caráter iE_ 

teracíonal t pois 1 como diz Orlandi; "as diferentes paráfra­

ses estabelecem diferentes relações de interlocução"(l983 : 

115) e, portanto, diferentes efeitos de sentido, diferentes 

significações. Entretanto, paradoxalmente, Dutra assinala 

a importância do "contexto pragmático" no estabelecimento 

das funções do ,6 e nas sentenças. Do meu ponto de vista, e~ 

sa afirmaçã.o é plenamente vãlida, mas discordo da caracteri 

zação de contexto pragmático feita por Dutra. Na concepçao 

pragmática adotada aqui, esse contexto não é exterior, nem 

posterior, (c f. na pag. 34 acima a citação da autora on-

de diz que as estruturas pragmáticas são "sensiveis" ou 

"resistem às investidas" do contexto pragmático) r mas c.on.6 

9 ZituXivo das construções lingüísticas 
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Em maior ou menor grau, todos os trabalhos re-' 

senhados, ao centralizarem os estudos na determinação das 

funções de ~e, no que diz respeito às entidades referidas 

(refletidas) ou não pelo pronome nos enunciados, abordam 

o fenômeno privilegiando a função referencial - informati 

va da linguagem, desconsiderando, dessa forma, (ou levan 

do em conta de modo insatisfatório ) a interacional-argu-

mentati.va. 

Com o intuito de estudar o tema na perspectiva 

da interlocução estabelecida na (e pela) linguagem 1 apr.§_ 

sentarei, a seguir, uma abordagem baseada na Análise do 

Discurso~ 
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NOTAS DA ~RIMEIRA PARTE 

A propósito desta questão, Hadlich mesmo diz que sua 

gramática é imprecisa neste ponto, já que a aplicação 

das regras que ele propõe sugere que nunca é possível 

a inclusão do agente em frases de passiva com se. Con 

tudo, ele admite que as vezes encontram-se certos em-

pregos em que ele aparece, e cita o exemplo de Gil i 

Gaya "se firmõ la paz por los embaj adores u. No entan 

to, Hadlich observa que "la rnayor parte de los habla.!:f 

tes espafiol consideraria esta anormal o, por lo menos, 

una oración poco frecuente". Ele deixa para análise 

posterior o estabelecimento das condições em que seria 

"permisible" o uso do agente . 

Em nota de pe de página, Hadlich informa que na pr~ 

meira redação do livro, frases como nossa(?) he bebe 

muc?w aLtâ eram derivadas de urna estrutura subjacente 

como uno bebe. mueho a.ttá:. Ainda que isso não seja 

mantido na redação definitiva de sua gramática, a di 

ferência com essa internretação não é muito evidente. 

O exemplo pertence a Contreras. 

Isto já tinha sido observado por Otero ( 1966 11 El o-

tro se" Letras I r 4 9-5 7. Londres) e outros lingüistas 

gerativistas. 
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5. Os exemplos de evidência sintática pertencem a Suüer. 

6. Seguindo a variedade de espanhol de que se trate~essa 

afirmação pode não ser válida. 

7~ O exemplo pertence a Aid. 

S. Cf. pags. 45-50 e 59-64, da segunda parte. 

9. Cf. IIIc, na segunda parte. 
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SEGUNDA PARTE 

UMA ABORDAGEM DISCURSIVA DO FEN6MEN0 1 

Segundo a concepção discursiva da linguagem, pa-

r a qualquer produção lingüística se~pre con-

correm dois componentes: o 1'..ivtqU1.6L<.c.o (as condições mate-

riais de base, os produtos lingüísticos, aquilo que é.sist§:_ 

mático nas línguas) e o d1.6c.ufL.hi.vo (o processo de signif~ 

cação das formas lingüísticas na interação humana, ou sej~ 

os efei_tos de sentido entre interlocutores) (cf. Pêcheux, 

1975 : 16). Embora esses componentes sejam interdepende~ 

tes e, nesse sentido, não se pode estudar um sem se refe-

rir ao outro, é possível se focalizar cada um deles, em 

sua especificidade. 

Assim, uma preocupaçao crucial nos trabalhos de 

Análise do Discurso é a de abordar fatos de linguagem, ex 

plicitando, por meio da análise, O nunc_..Lona.mento di.6C.U.JL.6J... 

vo das marcas formais. E, como já indiquei, esse é o meu 

objetivo com respeito a enunciados que contenham o chama-
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I. QUADRO DE REFERENCIA TEÓRICA DA LINHA DE ANÁLISE DE. 

DISCURSO ADOTADA NESTE TRABALHO 

Apresentarei aqui somente o quadro conceitual 

básico da Teoria do Discurso. Ao abordar os exemplos 1 r~ 

tomarei de forma mais especifica os conceitos com os quais 

opero no decorrer da análise. 

A consideração das c. o ndú;.Õ e.ó de pJto duçâo di<> c.u~ 

liit.M {Pêcheux, 1969 : 16-23} é um dos principais fatores 

que distinguem a conceptualização da linha de Análise de 

Discurso aqui adotada, das que somente vêem o discurso co-

mo soma de frases e, sua análise, como a extensão a seqüê.!: 

cias lingüísticas maiores, dos procedimentos segrnentais 

que a Lingüística Distribucional aplicava na análise de 

frases. Exemplo disto sao o trabalho de Grimes (1975) • 
baseado na concepçao tagmêmica de Pike, e o trabalho de 

Barris (1963). Outrossim 1 nos trabalhos desenvolvidos na 

denominada Teoria do Texto - Halliday (1976}, Van Dijk 

(l977) _ainda que sejam incluídas considerações de nature 

za semântica ao estudar a estruturação textual 2 o enfoque 

sequencial continua prevalecendo. 

O estudo das condições de produção comporta: 

A) 0-6 pa.it.ti.c.ipan.te-6 {os interlocutores) na inter~ 

çao lingüística, considerados enquanto sujeitos determina 
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dos social e situacionalmente b e so re os quais opera a cha 

rnada nilusão discursiva". f . que unciona através dos denorni-

nados eD quec.-i.men-to.ó: o n9 1 possibilita que 0 locutor 

acredite ser a fonte exClusiva do sentido do seu 
discurso~ 

esquecendo-se da existência das formações discursivas e 

ideológicas em que todo discurso sempre t" · es a 1.nser ido; o 

sele-

e o 

n9 2 corresponde ao ocultamente semi-consciente da 

çao lingüistica que o falante faz entre 0 que e dito 

que deixa de ser dito (cf. Pêcheux, 1975:13), Os esqueci-

rnentos funcionam também no inter· locutor . . que participa ati 

vamentedaproàução do discurso. 

Reduzir a produção de linguagem ao resulta-

do automático da determinação de classe social e ideolo 

gia dos interlocutores, representa uma mera caricatura da 

complexidade do fenômeno lingüístico. O que se pretender 

com a Análise do Discurso~ é recuperar os ,fatores sociais, 

que durante muito tempo foram excluídos da reflexão lin-

oüistica, mas sem restringir a abordagem à exclusividade 

desses fatores de natureza social. O sujeito protagonis-

ta de linguagem não é "nem um sujeito absolutamente dono 

de sl, nem um sujeito totalmente determinado pelo que lhe 

vem de fora. O espaço da subjetividade na linguagem e 

tenso" (Orlandi 1 1983: 177). Por outro lado, não se tra-

ta de procurar os reflexos dos fatores sociais no Cof1iúldo 

dos textos, mas de observar, na linguagem, o processo da 

constituição social de seu funcionamento. 

B} O obfe . .to do di.hCJUt-60 1 que não há de ser con-

cebido como mero referente de realidade física, mas como 
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objeto imaginãrioconstit.uídona relação de interlocução ,p~ 

lo ponto de vista dos sujeitos. Esta conceituação do 

objeto do discurso torna fundamental o papel da noção de 

aJi.g1Lme.n.ta.ç_ão (da qual trataremos no decorrer da análise). 

Não somente o objeto do discurso (B), mas tam­

bém os interlocutores (A) funcionam atravês de 6ohmaç_Õe.h 

.. Lmag.inÔ..fL-La-6. Essas formações são projeções, no texto, da 

relação entre a situação, objetivável e definível, e as 

representações, ou seja a posição dos interlocutores, do 

referente e dos usos da linguagem, no discurso. 

Quanto aos traços concretos que configuram a si 

tuação dos protagonistas, Sophie Moirand apresenta um 

esquema que os sistematiza (cf. pág 56 abaixo). Ela in 

clui a consideração de: o ehtatuXo ~oelat, que é relativ~ 

mente estável dentro da estrutura de uma determinada for-

maçao social e é definido pela Sociologia. A hlh.tÔ .. t.ia ~que 

é -o passado sacio-cultural-pessoal dos protagonistas da 

interlocução. O pape.t, que muda segundo as diferentes re 

lações interpessoais que os sujeitos estabelecem{pai 1 em-

pregado, vizinho, etc.). A at.itudc. 1 que pode ser hostil, 

indiferente., etc. ,de acordo cem a est:.:-atégia discursiva-argu-

mentativa adot.ada pelos participantes. O gnupo a que os 

protagonistas pell:.t.e11c.e.m e o gltu.po de tt.elje)tênc.;.a ao qual P:::: 
dem desejar pertencer e do qual imitam modos de vida e 

linguagem. 

Mas, como já dissemos, o que funciona,no discu~ 

so, sao as formações imaginárias~ Como diz Pêcheux: 
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"il serait naif de supposer que .ta plac.e. comme óaL:;c.e.au 

de tnait~ objectifs fonctionne comme telle à l'intérieur 

du processus discursif; elle y est représentée, c'est-à­

dire P4~hente, mal~ tnan~6ohm~e (1969:19). 

O outro parâmetro de análise {além da conside 

raçao das condições de produção) e a caracterização do 

pnoc.e.6ho de ptwdu.çéia dÁ.. . .óC.LULll-i..va, que consiste na explic~ 

tação e sistematização do conjunto de mecanismos formais 

(essencialmente rnorfo-sintáticos) que produzem um tipo 

de discurso dado. O processo de produção é de natureza 

semântica, ou seja, essa determinação dos mecanismos mor 

fo-sintáticos nao se concebe aqui como a enunciação de 

regras abstratas, mas como a explicitação do modo como 

se organiza o dizer para significar (cf. Orlandi, 1978 ; 

36) • 

Há três distinções terminológicas feitas por 

Pêcheux (1975:24) em relação ao processo de produção dis 

cursiva que são conce:Ptual e analiticamente úteis. Elas 

são: a} a .t.upe)t6.Zcie -fingll..ZJ.Ji.ic.a,que é o objeto empírico 

constituído pela seqüência oral ou escrita, afetada pe­

los esquecimentos 1 e 2 referidos acimar b) a obje..:to di.é 

c.u.I'[_J.Jivo, que é o objeto teórico resultante de uma análi 

se lingüística que anula o esquecimento n9 2, ou seja,fl 

ca evidenciada a seleção lingüística a nível da enuncia­

ção; e c) a pnoc.e~Aa áiócu4Aiva 1 que e o objeto teórico 

resultante de uma de-sintagmatização que afete o esquec_:í:_ 

m.ento n9 1. 



I 

I 

I 
i 
I 
I 
I . 
I 
I
; 

I 
I 
i 

! 

J 

I 
I 
I 
I . 
I 
I 
I 
I • 

I 

I 
i 
I 

I 
! 
! 

! 

- so -

Gostaria de deixar explícito que, embora eu par-

ta do quadro teórico básico estabelecido por Pêcheux em 

sua An.afy-!le. Au;toma.tique. du Vif..C-OU)"L-6, não seguirei seu mode 

lo de análise automática (cf~ op. cit. 2a. parte), por cons~ 

derar que nessa forma de análise o autor utiliza proced1. 

mentos ainda muito determinados pelas técnicas do Distribu 

cionalismo. 
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II. CONCEPTUALIZAÇÃO DO FENÓMENO 

Até aqui, para referir-me ao meu objeto de estudo 

t"enho falado na 10 chamada construção com .6 e impessoal". Go.§.. 

taria, agora,para defini-lo entre os fenômenos da língua, 

de situá-lo,ta1 corno o faz Milanez (1982), dentro do grupo 

dos recursos de in.de.-teJtminacão de sujeito. Entretanto, d~ 

do que minha abordagem não é de natureza sintático-formal, 

em vez de falar em indeterminação de sujeitar falarei em 

inde.ttuun~naç_ão de age.n.te da ação expressa pelo verbo, de 

e.xpe.lz.J...nnul.tadoit do e.;.,tado expresso pelo verbo ou de. c.auhat.i 

vo do pitoC.t-600 expresso pelo verbo 3. 

Para delimitar o conceito de inde.:te.nmi_naç_ão em r_::: 

lação aos de de . .tetoninacão, inde.t) .. nição e -Z.mpentua.LLzaç_ão ~ 

tomo como referência Milanez {op cit.) que~para tanto, 

leva em conta as noções de pe.6.6oa, ge.ne.1wi.-t.zaç.ão e !l..e.rieJtê!!_ 

Q.ÚL. 

Esta autora define como determinadas as constru-

ções lingüísticas que "fazem referência a urna ou mais pes-

soas do discurso de forma n.itida~ evidente {e ) específica" 

{op. cit. : 24) ~ 

~ Gostaria, inicialmente, de esclarecer, com respei 
r, 

to a esta definição, que entendo "construções que fazem 

referência" como o modo abreviado de dizer "construções u 

I 
I 
i 

sadas pelos falantes para fazer referência", uma vez ql.Je, 
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da perspectiva aqui adotada, apenas se justifica falar em 

"referência" quando concebida como ato de fala~ (c f . 

Searle, 1969:26-8 e 72-95). 

Além disso, devo observar que, ainda que a deter 

rninação não seja generalizadora, nem por isso e sempre 

"precisa", 
4 

pois, corno bem afirma Blanchê: "la notíon de 

détermination est plus large que celle de précision: la 

premiêre est impliquée par la seconde, mais sans récipr~ 

cité" { 1969:55))~ Esquematizando_.- temos: 

Precisão Determinação 

Precisão 

Determinação 

Imprecisão 

Assim, a indefinição ê imprecisa, mas determina-

da. No caso dos indefinidos na llngua, dado seu caráter 

quantitativo, a generalização que expressam é sempre Lim:{ 

~ada a um conjunto de elementos, do qual referem a tota-

lidade (todos) 1 o esvaziamento (nenhum) ou a parcialidade 

(alguns) (cf.Blanché, op cit: 54-5, e Milanez 1982: 39 

41 I • 

o outro conceito em relação ao qual a indetermi-

naçao se dinstingue é o de impessoalização. Milanez ( op . 

cit.) o caracteriza como uma propriedade de certos 

verbos que, por sua natureza, não são usados com sujeitos 

que possuem função referencial 5 ao passo que a indeter-
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minação envolve sempre uma referência. 

Entendemos, então, que sao indeterminadoras aquelas 

construções que "exprimem generalização, podendo envolver,iQ 

distintamente qualquer uma das três pessoas do discurso ou 

as três de uma só vez" (op cit : 25). 

Devemos considerar ainda que a indeterminação é ex-

pressa por recursos linguisticos diversos e que é caracteri~ 

tico deste fenômeno ocorrer com verbos que requerem agentes, 

experimentadores ou causativos humanos. 

A enumeraçao dos recursos indeterminadores mais 

freqüentes em espanhol: 

1) Construção se-verbo 

2) Uso de uno 

3) Uso genérico-hipotético do pronome tú (vos)/ 

usted 

4) Uso genérico-hipotético do pronome yo 

5) Uso de infinitivo 

6) Uso generalizador de FNs como"la persona" §:'ª1 

hombre" 1 etc .. 

7} Uso do verbo em 39- pessoa plural sem agente 

8) Uso da chamada voz passiva ou o uso de parti-

clpiosrsem agente 
6 

Dentre eles, como já foi dito, focalizarei o estudo 

da construção indeterminadora se-verbo com o objetivo de e~ 

tabelecer hipóteses explicativas de seus funcionamentos dis 

cursivos . 
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III. A ill'JÁLISE 

a) O Corpus e o Critério Adotado para o Tratamento dos 

Dados 

A adoção da linha teórica de Análise do Discurso 

comporta algumas exigências' metodológicas com respeito ao 

tipo de material lingüístico a ser considerado. 

Trabalhando segundo esta orientação, o lingüista 

nao pode criar os exemplos sobre os quais basear sua refle 

xao. O corpus, então, há de estar composto por amostras 

de linguagem autêntica, em uso. E, na análise, deve ser 

levado em conta o contexto situacional, para o qual não ca 

be mais a denominação de "extra-lingüistico"
7 

Considerações como estas levaram-me a selecionar 

dados em que fosse viável, sem muita dificuldade, a recup~ 

raçao dos fatores contextuais e dos pressupostos e subente!!_ 

àióos dos textos. Ê por esse motivo que o material que e-

xamino provem, na maioria dos casos, de situações das quais 

participei como destinatária e das quais tenho, então 7 ra-

zoável domínio. 

Como an·tecipei na Introdução, trabalho basicamen 

te com dados extraídos de exemplos de discurso de tipo 

epistolar. Os textos foram obtidos a partir do exame de 
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160 cartas. 

O discurso epistolar é definido por Sophie Moirand 

como a correspondência remetida a distância através do ca­

nal de distribuição oficial de serviços postais e telegrá­

ficos de uma determinada sociedade (ou de mais de urna,quan­

do se tratar de correspondência internacional 1 como nos 

fragmentos de discurso que cito neste trabalho). Ficam exce 

tuadas do tipo de discurso epistolar pleno as cartas de ca­

ráter publicitário e as cartas de leitores dirigidas a JOr-

nais e revistas, porque nestes dois casos a produção está 

relacionada a situações de imprensa~e propaganda possuindo, 

então, características tipológicas próprias dos discursos 

produzidos no quadro dessas instituiçõe-s (cf. S. Moirand, 

1979 : 99). 

o corpus selecionado é principalmente constituido 

então, por material pertencente à variedade da língua escri 

ta. 

A respeito da distância ou proximidade entre a o­

ralidade e a escrita, Deborah Tannen (1982} fez um interes­

sante estudo no qual, partindo das caracterizações que de 

ambas as variedades fizeram Ochs (1979) e Chafe (1979) e 

comparando narrativas escritas e faladas, conclui que as 

diferenças atribuidas, por grande quantidade de pesquisas 

lingüisticas.. à natureza oral ou escrita dos discursos, na 

verdade, são resultado dos estilos a que pertencem os dados 

escolhidos para fundamentar as anã.lises. Por exernploF Cha­

fe, em seu trabalho de 1981 "Integration and involvement in 
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speaking, writing and oral literature", cita quatro tipos 

de estilos: fala informal {conversas na mesa), escrita in 

formal (cartas), fala formal (palestras acadêmicas) e es-

cri ta formal {prosa acadêmica); mas ao propor a distinção 

entre oralidade e escrita, contrapõe e analisa os estilos 

mais distantes, ou seja, aqueles que se opõem de forma 

mais categórica: a fala informal e a escrita formal. 

Como meu interesse é o de observar o funcionamen 

to discursivo da construção indeterminadora se-verbo em 

sequências lingüisticas pertencentes ao discurso cotidian~ 

selecionei, dentre os exemplares de tipo epistolar, os que 

correspondem à espécie familiar/amistosa, por ser esta uma 

das situações de escrita mais próximas da variedade oral -

coloquial (cf~ Moirand, 1979: 104 e Perini, 1981). 

Ainda que a descrição exaustiva das estruturas 

do discurso cotidiano resta a fazer, ê de relevância a ca-

racterização global desse tipo discursivo feita por Grize 

(1981) , segundo a perspectiva semiológica da lógica natu 

ral. Para Grize, o cotidiano é um discurso de estrutura 

factual-dedutiva 1 em que se misturam fatos e valores visan-

do a atingir um interlocutor particular em situação localiz~ 

da no espaço e no tempo e que explicitamente pretende ter 

validade local. 

Sobre o problema da constituição dos corpora nos 

trabalhos de Análise do Discurso, Maingueneau (1976 : 18) 

diz que a escolha dos tipos de discurso utilizados nas anã 

lisE:s está também relacionada à questão da estratégia heu-
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• t' ~ ~ 8 rls lca aa area . Por exemplo, a abundante seleção de dis-

cursos políticos em análises realizadas na década de 1 70 

deveu-se à estratégia heurística inicial desta linha de 

trabalho, que consistia em escolher tipos de discurso nos 

quais a articulação entre os dados e as condições de prod~ 

ção fosse a mais imediata possível. Nesse sentido, a es­

colha do tipo de discurso epistolar neste trabalho e tam-

bêm estratégica, pois visa contribuir para a ampliação pr~ 

gressiva dos diferentes tipos considerados nos trabalhos 

desta linha analítica. 

Para a manipulação dos dados o critério adotado 

e o qualJ..taLLvo. E aqui parece-me oportuno citar Beatriz 

Lavandera quando fala a respeito da preferência do crité 

rio metodológico qualitativo sobre o quantitativo, já que 

ela teve uma ampla experiência com o método quantitativo 

quando membro da equipe de W. Labov~ Esta autora diz: "In 

order to quantify several steps must be taken which I see 

obscuring rather than revealing the facts. ( ... ) An unwanted 

consequence of quantifying on a corpus is that all the 

examples are lumped together and given e qual weightn (1982: 

9 
5 ) Assim, concordamos com sua hipótese de trabalho 

que consiste na exposição da análise de amostras que reve-

lam com clareza o fenômeno que se quer pôr em evidência,u-

ma vez que, como bem ela diz, reforçando afirmações de 

Hymes nesse sentido, um único uso efetivo de uma forma 

lingüística, inserida no texto em que acontece 1 pode reve-

lar mais sobre a contribuição semântica que essa forma po-

de fazer ao discurso, e sobre o sistema ao qual pertence 1 
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do que a descrição dos context.os nos quais e mais freqlien-

te e, portanto, menos marcada (cf. Lavandera, 1984:102 )~ 
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b. Considerações Preliminares a Abordagem dos Exemplos 

No levantamento dos fatores contextuais que in 

tervêrn na produção discursiva dos exemplos que abordaremos, 

e de utilidade o esquema dos componentes de base de uma 

situação de escrita, proposto por Sophie Moirand{l979:10): 

Relações 

(referente) 

Estatuto De que se fala 

Papel {escreve) 

~Estatuto 

Papel 

Atitude Hipóteses Atitude 

"História" 

Grupo ao que 

pertence 

7rve~ ~rojeç\Ões, 

,( Documento 

História" 

Grupo ao 
que per­
tence 

Grupo de 
referência 

Gráfico 
..7' E"' 

Intenções 

~Destinador) (Discurso) 

{Pê?heux,l969:H3) (Pêcheuxi 

Onde? {Função) 

L 

./" Grupo de 
referência 

Efeitos 

(Destinatário) 

(Pêcheux 

Onde? 

Quando? Porque se Quando? 
fala(escreve} Para quê? 

Para que? 

Condições de produção .......... ~ •.....•.......... · · · · · ... . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . condições de Rec~pçâo .. 

(Aqui prefiro a termino­
logia de Orlandi: "Condi 
ções de Produção de le~ 
tura". Por isso, eu a­
crescentaria no quadro, 
na linha dos efeitos~ 
também uma seta na dire 
ção oposta,e prolongarla 
a linha em direção ao des 
tinador) . 
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A meu ver, este q:=ifico permite refletir sobre a 

maneira como o esquema infc::-::;Jacional da comunicação é rnodi 

ficado na perspectiva disc:.::=siva. Como diz Pêcheux (1969: 

18}, esse esquema informaci~~al, tal como o apresentava, 

por exemplo, Jakobson {1965 214) ,jâ tem a vantagem de 

introduzir a consideração G=s participantes (o que não a­

contecia no esquema skínner:.ano de estimulo-resposta) . No 

entanto, a concepção discursiva salienta ainda que o que ~ 

contece entre os protagonis ::_as não é necessar lamente" :t!tan.~ 

m,U,.úi.o dt ,{JtÜOhmaça:on, mas "2;\e..t.t:o;, de. -ben:ti.-do-6". Portan 

to, para designar a sequênc~= verbal produzida na intera­

çao lingüística, em vez do -::::::rmo "men.6age~m 11 , fala-se em 

r'd.L-6c.u![_60n. No gráfico aci~~ este aspecto interacional es 

tá expresso pelas setas que. no eixo "Representações" vao 

em direção tanto ao destin2~~rio corno ao destinadorr indi 

cando, assim, que a perspec~iva discursiva nao concebe o 

destinatário como receptor :2ssivo 1 mas como protagonista 

que participa cctivame.n-te d:::: oltodu.ção do discurso. Esta 

participação está compreen:.::..:S.a na noção de a11:tee.-J.paçã:o(cf. 

Pêcheux 1 1969:20), que é o ::-_-ecan.ismo de regular as respos­

tas ou hipóteses do destin=..::-ário, e sobre a qual compõe-se 

a estratégia ào discurso. 

ginárias. 

A antecipação f~~=iona no jogo das formações ima 

Estas foram sis:.,s::~atizadas por Pêcheux (1969: 181 

19 e 20) através dos s lmbol:.)s A, B e R, cor.respondendo A 

ao enunciador r B ao desti=2târio,e R ao objeto do discur-

so. Dessa forma, ele dist:...:-.gue um grupo de imagens de 

primeiro grau: IA (A) - a ~~agem imagem que o enunciador 

t.em de si mesmo; IA(B) - 2 imagem que o enunciador tem 
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do destinatário; IA(R} - a imagem que o enunciador tem 

do objeto de seu discurso, e igualmente para o destinatá 

rio: IB(B) 1 IB(A), IB{R) i e distingue também outro gr~ 

po de imagens mais complexas produzidas pela antecipação: 

IA (IB (A)} - a imagem que o enunciador tem da que o destina 

tár i o faz do enunciador; IA(IB(B)) -a imagem que o e-

nunciador tem da que o destinatário faz de si mesmo, 

IA(IB{R}) -a imagem que o enunciador tem da imagem que 

o destinatário faz do objeto do discurso e,analogamente: 

IB(IA(B)), IB(IA(A)),IB(IA(R)), etc .. 

A consideração da antecipação nas formações i­

maginárias ao fazer, com que o referente seja concebido 

como ponto de vi-é!.:ta de um sujeito, implica 

cepçao argumentativa dos enunciados~ 

numa con 

xemp1os 

Nesse sentidot uma abordagem discursiva de e­

lingüísticos, tal corno a entendemos aqui, com-

porta a observação dos recursos utilizados pelo locutor 

para a.Jt.gumen,taft.. 

O valor argumentat.ivo nao decorre somente das 

informações. Como bem indica Ducrot, a função argument~ 

tiva tem marcas na estrutura mesma do enunciado: "la 

phrase peutcomporter divers morph8mes, expressions ou 

tournures qui~ en plus de leur contenuinformatif,servent 

~ donner une orientation argurnentative à l'énoncé"(l973: 

226) • 

Segundo a orientação dos trabalhos mais recen-
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tes desenvolvidos na área da Semântica Argumentativa, argu-

mentar nao e somente procurar convencer ou persuadir, nem 

so ~ma forma derivada da demonstração (cf~, por exemplo,Ali 

Bouacha e H~ Portine, 1981:4}. Argumentar, nesta perspect~ 

vaf e o que faz o sujeito do discurso ao operar através àa 

seleção lingtHstica para significar, constituindo nr_p/re..oe~ 

.taçÕe.b de modo que pareçam aceitáveis a um auditório(desti­

natário) em um contexto particular~ 

Para Vogt 1 "o ato de linguagem tem um duplo sen-

tido; o da ação que se pratica quando se produz um enuncia-

do e o da representação dramática que estabelece as próprias 

condições para o desenvolvimento desta ação~ Ato de falar 

e ato de representar, a um só tempo" (1981:153) ~ Por isso, 

a noção de ~n~tnçâo é concebida, nesta perspectiva, não como 

um conceito psicológico que intervém previamente a produção 

lingülstica e sim como um conceito hermenêutica con.õ.ti_.tu;t.i 

vo do jogo argumentat.ivo da/na linguagem (cf~ Vogt 1 1981, 

137, e Attié Figueira e Vogt, 1984: 37-46) . 

Os recursos argurnentativos da variedade escrita 

diferem dos da oralidade. Neste último caso, é imprescindi 

vel levar em conta as variações de ritmo e entoações, o sis 

tema de pausas, os elementos fáticos 1 os enunciados incon 

c lusos, etc~. 10 . Como a maior parte do corpus deste trabalho 

corresponde à variedade escrita, tomarei como referência a 

definição de G. Vignaux para a argumentação escrita: "Clas-

se de discours que comporte au moins les deux caractéristi 

ques suivantes: 1. Être structuré en propositions ou thêses 
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que constituent un raisonnement et traduisent directement 

ou indirectement une ou la position de l'orateur { asser 

tions, jugements, critiques). E 2. II renvoie toujours â 

un autrui, que cet autrui soit individualisé ou non 

individualisé (un homme, un groupe, un état déterminé de 

la société, de l'opinion générale, de la science) et que 

il soit explicitement marqué ou non dans le discours 

(citation, allusion a la personne, proposítions générales 

sur une situatíon " 1976:58). 

Não desconhecemos as dificuldades que reveste 

uma abordagem deste tipo no atual estado da pesquisa em 

Análise do Discurso. Tal como dizem Ali Bouacha e H. Por 

tine, na Apresentação à La.ngue Fltanca.L~e 50 "Argumentation 

et Énonciation" 1 o analista, obrigado a registrar a dime~ 

são social dos fenômenos discursivos, pode, por prudênci~ 

deixar a argumentação fora de seu campo de investigação; 

ou pode, dada sua importânciaf resolver levá-la em conta. 

Como expus acima, esta última alternativa epistemolÓgica 

é a adotada neste trabalho 1 por considerarmos que este ti 

po de reflexão sobre os usos da linguagem é reveladora de 

interessantes aspectos de sua natureza e funcionamento. 

Segundo Halliday (1977:146), os mÚltiplos usos 

sociais da linguagem podem ser reduzidos a três macrofun 

çoes: a ~deacional~ que no nível da estrutura oracional 

realiza-se na transitividade, através da qual expressamos 

nossa experiência dos processos tanto do mundo exterior 

quanto do interior. A esta função correspondem as noçoes 
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de agente, açao, fenômeno, participantes, alvo, etc.: a 

in--te..Jr.pe.<Shoa..t, que é a língua como ato de fala; e a .tex 

,tua..€., à qual correspondem as noções de dado e novo, te-

11 
ma e rema 

Na abordagem dos enunciados com a construção 

indeterminadora .6e.-ve.hbo em espanhol, formularei hipót~ 

ses explicativas de seus usos, focalizando a função in-

ie.~pehhoal da linguagem e tomando como unidade o texto, 

concebido como unidade pragmática de significação, e 

não como sorna de frases, tomadas em sua disposição li 

near {cf~ Orlandi, 1983:128 e Kléiman 1 1984). 

A metodologia de Análise do Discurso fornece 

vários procedimentos para evidenciar, a partir da .6upe.~ 

{te-te .tJ..n.gUZltic.a, o processo que produz um dado o bJI!:_ 

to dihc.un~ivo (cf. pag 49 acima) . Esses proced.:!:_ 

mentos de de-superficialização dão recursos para a aná-

lise lingüística dos mecanismos sintáticos e de enuncia 

ção dos textos. Neste trabalho opero com os seguintes 

procedimentos metodológicos: 

-tã:ti~aJ:, , que comporta: 

1. A hierarquização das dependências funcio 

nais das frases entre si e das orações dentro das fra 

ses. Esta hierarquização e relativa à direção argument~ 

tiva dos textos·e não à mera concentração de informação 

nas frases. Daí a diferença conceitual com as análises 

que determinam as chamadas "topic sentences" ou frases 
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de maior densidade informativa. Neste item tratarei das 

frases dominantes em expan4ao (uma frase domina várias 

outras que sustentam o argumento da primeira 

~)e/ou 
frase amarra várias 

das dominantes por -!la-tuJtação 

outras~). 
uma 

2. A descrição das formas de frase predominan-

tes e sua significação textual. 

3. A explicitação dos operadores semântico-dis 

cursivos nas pausas mais relevantes. Aqui e necessário 

lembrar que para a Análise do Discurso, as virgulas,pon-

tos, dois pontos, etc. não são brancos semânticos mas 

têm o papel de implicitar conectivos semanticamente po-

livalentes. (cf. Pêcheux, 1969 : 40). 

4. A observação da intertextualidade, conside 

rando aqui a relação de um discurso com outros existen 

t.es ou possíveis, isto é, com suas P~Tá,!_raseS e com seus 

implÍcitos, observadas suas condições de produção dis 

cursí v a, 

ca.f......t. que inclui: 

1. O levantamento dos substantivos mais salien 

t.es na argumentação. 

2. A descrição da modalizaçâo, a) !Õg~ca ( ne-
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cessidade, probabilidade, etc.) e b) ap~ec.~at~va (adjet~ 

- d b" 1" - 12 
vaçao, a ver la lZaçao, etc. ) . 

3. lA caracterização do emprego textual dos ver 

bos, considerando sua força ilocucional. 

Embora trabalhe com estes procediment.os, e!:: 

fatizarei, em cada texto particular 1 aqueles que perm.:!:_ 

tam operar com os Jte,c.oJtte.6 (cf. Orlandi, 1983:128)13mais 

relevantes para evidenciar o funcionamento discursivo da 

indeterminação em cada caso. 

Quanto a noçao de Func.-i.onamen.-to Vi.t:Jeuftóivo. e~ 

tendo-a como "atividade estruturante de um discurso de-

terminado por um falante deterwinado, para um interlocu-

tor determinado, com finalidades especificas " (Orlandi, 

c. Abordagem dos Exemplos 

Tendo como objetivo estabelecer hipóteses ex-

plicativas de funcionamentos discursivos da construção 

indeterminadora 6C-Vf'jtbo, operei da seguinte maneira: 

Em um primeiro momento, selecionei das 160 car 

tas qu-e compoem o corpus~os dados contendo a marca 

formal mencionada. O critério de delimitaçãodos:fragrne!!: 

tos foi o da unidade do assunto. 
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Em um segundo passo, analisei os textos explic~ 

tando, por meio dos procedimentos referidos em III.b, o 

processo de produção do discurso, visando a passagem do 

nível da ,!Jupe,!t{Ic.-<..e. para o nível do obje..to discursivo. 

O terceiro passo consistiu na aplicação dos cri 

térios da tipologia interacional de Orlandi (1983 9' 1 o, 

142 e 206 e 1984b:6-7) para classificar o material segu~ 

do a distinção que a autora faz em discursos lúdicos, au-

toritários e polêmicos. 

Dado que concordamos com Vogt em que as represe~ 

tações são propriedades das línguas naturais, já que " a 

pergunta pelo modo {de falar} é também a pergunta sobre cano 

eu me represento e ao outro, no ato de linguagem que pra-

tico " (Vogt, 1981: 152) 1 o quarto passo, no percurso da 

análise~ foi caracterizar o funcionamento discursivo da 

marca formal que nos ocupa em relação as representações 

dos protagonistas da/na enunciação. 

Através da consecuçao desses quatro passos, foi 

possível agrupar os dados de nosso corpus em torno de cin 

co funcionamentos discursivos. 

Dados Relativos às Condições (Gerais) de Produção 

Discursiva. 

Antes de apresentar a amostragem de cada um dos 

grupos, referir-me-ei às condições de produção dos textos 

do corpus em geral. 
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O onde e o quando das condições de produção sao 

quase coincidentes para a maior parte dos fragmentos:eles 

foram extraídos de cartas Buenos Aires-Campinas, remeti 

das entre março de 1980 e dezembro de 1982~ Quando a prQ 

cedência ou data de alguma amostra for diferente, ser a 

especificado nos dados relativos às condições de produção 

especifi.cas de cada texto. 

QuantO aOS Jte.me_te_n_.t(',,Õ Í eYLUYJ.C-iadOJtf!...t,) 1 tOdOS SaO 

falantes nativos da variedade regional de espanhol riopl~ 

tense e pertencem {com alguma ou outra variante, que será 

especificada quando for relevante para a análise) à clas­

se social média-média~ E todos (com exceção de um, cujos 

dados serão detalhados posteriormente) encontram-se na 

faixa etária dos 25 aos 35 anos e têm formação universitá 

ria. 

A de~.J.:tinatâ.r._i_a, em todos os casos, sou eu mesma, 

argentina, residente no Brasil desde 1980. Fornecerei 

mais dados quando for necessário para a abordagem de ca­

da exemplo em particular). 

Para falar do paJta que dos textos neste nível 

das condições gerais de produção 1 é necessário levar em 

consideração as características do .:t.-i.po - institucional­

de discurso ao qual pertencem as seqüências lingüisticas 

e a forma legitimada historicamente desse tipo. Como diz 

Orlandi: "Os tipos se estabelecem como phodu:to dessa ins­

titucionalização (da linguagem) e se fixam como padrões. 

Dessa forma, eles ent.ram como tipos nas condições de pro-
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dução de qualquer discurso: o produto (tipo) se recoloca 

como processo" ( 1983:206). 

De um modo geral, a finalidade {o pa~a quê) de 

cartas familiares e amistosas é entendido como sendo a 

de manter o contato interpessoal à distância. 

Para descrever como este tipo de discurso e 

concebido tradicionalmente, parece-me útil reproduzir as 

indicações que, na área de pedagogia de 11nguas 1 fazem 

Wishon e Burks para a escrita de cartas pessoais:"1. Ask 

about the person you are addressing. Keep the tone 

cheerful and sincere. 2. Tell news of interest to him. 

3. Talk about mutual friends. 4. Talk about yourself as 

possible. (Friendly letters require the same attention 

that. you would give to a conversation. You.would certainly 

not talk about yourself all the time in a conversation 

and you should not doso in letters. 5. Write as if you 

were having a conversat.ion with your friend "(Wishon e 

Burks, 1968:383). 

Funcionamento Discursivo n9 1 

Para evidenciar este funcionamento, apresent~ 

rei, primeiramente, a análise dos exemplos A,B, B', c~ 

De E até o 39 passo da mesma. Retomareir depois, os 

seis exemplos conjuntamente para a exposição do 49 passe 
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Exemplo A 

a 
"Al Espero que no tomes a mal lo que voy a escri-

b bir, pera que no hayas (hecho X) por no haber tenido din~ 

ro me preocupó mucho. A2 
a 
Que salgas, te compres cosas y 

viajes está muy bien, pero 
b 
que no tengas nada ahorrado es-

tá muy mal. A3 La verdad que me dolió mucho. A4 Creo que 

tenías otra escuela en casa~ AS 
a 
Hasta en los momentos 

mas críticos s~iempre pudirnos responder porque 
b 

gana 

20, he gua~dan 5''. 

Dados Relativos as Condições de Podução Discur-

siva 

No caso especifico do exemplo A, a remetente e 

uma senhora na faixa etária dos 50-55 anos, com formação 

escolar secundária e ocupação de dona de casa. O lugar s~ 

cial representado pela enunciadora neste exemplar de lin-

guagem é o de mãe da destinatária do discurso. 

o referente-base do discurso da rementente é um 

dado fornecido pela destinatária em uma carta anterior e 

sobre o qual a enunciadora está se manifestando em A. 

O Processo de Produção 

Entre A1 e A2 pode ser recuperado um operador 
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implícito que estabelece uma relação explicativa; 

A1 '1 Espero que no tomes a mal lo que voy a esc r i 

bir, pero que no hayas (hecho X) por no ha-

ber tenido dinero me preocupá mucho" 

(porque) 

A
2 

"Que salgas, te compres cosas y viajes está 

muy bíen, per o que no tengas nada ahorrado es 

tá muy mal" 

O verbo "dolió" em A retoma ("a progressao de 
3 

um texto não se fmhpor.aéúnulo, mas também por retomadas "Or-

landi, 1983:172} as proposições A2b e A1b. Por sua vez, 

elas (alb e A2b} estão ligadas na rede textual por uma re-

lação implícita conclusiva. 

A4 está ligada a A3 por um conectivo implícito 

na pausa interfrástica que estabelece também uma relação 

explicativa: 

A
3 

"La verdad que me dolió mucho" 

{porque) 

A
4 

"Creo que tenías otra escuela en casa" 

Seria insatisfatório 1 do ponto de vista discur 

sivo, afirmar que em A4 a locutora expressa simplesmente 

uma crença. A função textual de A4 é a de representar a 
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surpresa (indignação?) da enuncíadora, assim como a de pro­

duzir o efeito de sentido de cobrar da destinatária 0 fato 

de não agir como se expõe em A5b. A meu ver ,A4 amarra os ar­

gumentos da preocupação (A1b) e da dor (A3), e expande em 

A5 : uHasta en los momentos más críticos siempre pudimos res 

ponder porque si se gana 20~ se guardan 5." 

A construção em A5b -·-corresponde ao que Maingueneau 

e Grésillon, em "Polyphonie, proverbe et détournement" 

{1983), definem como "détournernent" {desvio), ou seja, enuE_ 

ciados que sem pertencer estritamente ao estoque de provér­

bios reconhecidos, possuem marcas lingüísticas que predomi­

nam na enunciação proverbial. Essas marcas, presentes em 

A5b, são: simetria fonética e prosódica, enunciação brevef 

estrutura binária e prevalecimento de marcadores temporais 

de presente genérico. 

A é um texto onde há pouca nominalização. ~Do pon­

to de vista da função referencial, o substantivo mais sa­

liente, a meu entender, é "dinero"(A1}. Entretanto~ na es­

tratégia discursiva do texto, é "escuela" (A4) que ocupa e~ 

sa posição de saliência. Essa função argumentativa já foi 

exposta acimar ao tratarmos do funcionamento de A4 . 

Os casos de modalização apreciativa com " mucho " 

em Alb e A3 têm a função de intensificar o efeito de sentido 
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dos argumentos de preocupação e dor introduzidos pelos ver-

bos em la pessoa "preocupÕ'' e"doliÕ". Por outro lado,obseE_ 

vamos que através das expressões modalizadoras em A
2 

" muy 

bien 1
t, "rnuy mal", a enunciadora representa de modo mani-

queísta o objeto de seu discurso. 

o único emprego àe modalização lôgica é com o ver 
15 

bo podelL(ASa} exprimindo capacidade 1 potencialidade A 

identificação dos agentes correspondentes primeira 

pessoa ào plural da desinência em "pudimos" e possível a 

partir do próprio contexto lingüístico: o adjunto adverbial 

"en casa" (A4) circunscreve os agentes à família das inter-

locutoras. 

Tipo de Interação Discursiva 

A seguir, aplicarei os critérios da tipologia in 

teracional de Orlandi. Os critérios analíticos da tipologia 

referida são: 

a) Reversibilidade no discurso. Trata-se aqui 

de observar a relação de interlocução estabelecida, quanto 

a possibilidade ou não de troca de papéis entre enunciador 

e destinatário, no discurso. 

b) Exposição do objeto do discurso. Através 

da aplicação deste critério observa-se corno o referente 

discursivo e constituído na linguagem produzida e se está 

exposto ou oculto pelo dizer. 
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c) Veiculação da significação. Este critério 

diz respeito à noção de po-f.i{)<6 e_mia, a qual pode est,ar 

c..on:tida (o discurso pretende instaurar um único sentidq. 

o do locutor) 1 c_ont:ll.o-iada (vários sentidos são disputa­

dos pelos interlocutores no discurso} e abe_Jr.:ta (há mul­

tiplicitade de sentidos igualmente válidos para os in­

terlocutores) (cf. Orlandi, 1983 : 142). 

l~plicando esses critérios ao texto A, observa 

mos que a constituição maniqueista do objeto do discu~ 

so, apontada ao explicitar o processo de produção, por 

ser um dizer que limita os argumentos a termos de bem/ 

mal, funciona reduzindo a exposição do referente ao bl~ 

quear a apresentação de outros argumentos que produzi­

riam um objeto de discurso mais exposto ao destinatário. 

A reversibilidade do texto, a meu ver, também 

e reduzidaF dado o efeito de sentido criado pela abun­

dância de frases enunciativas categóricas e conclusivas. 

Neste discurso, a enunciadora tenta instaurar 

um sentido único. E isto e principalmente verificável 

se nos centralizarmos na construção com l.e-ve!Lbo. Como 

disse acima, A5b tem características de enunciação pro­

verbial. E, como afirmam Haingueneau e Grésillon, o 

locutor do provérbio é também seu enunciador assumindo­

o pessoalmente, mas apagando-se atrás de um outro enun 

ciador, o 1.e, que garante a validade do provérbio: "Ce 

on qui représente l'opinion commune, la tsagesse des n~ 

tions' en l 1 ocurrence, est un 'agent vérificateur' une 
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instance susceptible de valider une proposition ( ... ). 

Ce on est un personnage quiparticipe à la cornmunication, 

validant une premiêre assertion E
0 

dont la verité est 

présupposée par une seconde E
1

" (op cit. : 113). Des­

ta maneira, a polissernia da linguagem fica contida e 

outros sentidos possíveis são bloqueados, uma vez que 

o sentido proposto pela enunciadora é instaurado como 

Único verdadeiro por se sustentar na autoridade proveE 

bial. 

o procedimento discursivo em A5b corresponde 

a denominada "e.-6-tiLatê:g..i.a de c.ap..t.acãa" (cf. Maingueneau 

e Grésillon: 115), que consiste em utilizar a aunorida 

de proverbial para obter proveito dela, em oposição a 

de "l.luhventiio 11
, que consiste em contestar a autoridade 

proverbial visando a enfraquecer as verdades estabele-

cidas~ Entretanto, concordo com as referidas autoras 

em que, seja funcionando como estratégia de captação 

ou de subversão, o "détournement" (desvio) ê sempre uma 

prática lingüística mascaraàora, país o eu da enuncia-

ção é um "eu" que se apresenta como sendo "um outr,o". 

Conseqüentemente, esta caracterização de prática lin-

güística mascaradora reforça o que dizemos sobre a es-

cassa reversibilidade do texto. 

Exemplo B 

"B1 Respecto del asunto (X) , espero que se 
a 

vaya solucionando. B2 No te desanimes. B3 Nadie dice 
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b c 
que vivir sea fácil, pero peleando por las cosas y con-

viviendo con el dolor, le apnende a vlvln. 
b 

pero necesario y nadie se salva". 

a 
B4 Es feo 

Dados Relativos as Condições de Produção Dis-

cursiva 

Além dos elementos fornecidos ao mencionar as 

condições de produção dos textos do corpus em geral, e 

necessário especificar aqui que a relação entre reme-

tente e destinatária ê de amizade. 

Quanto ao objeto do discurso, este consiste 

na manifestação a respeito de um assunto relatado pela 

destinatária de B em uma carta anterior. 

O Processo de Produção Discursiva 

Tratarernos 1 conjuntamente, dos Itens A e Brou 

seja, do funcionamento textual das construções sintáti 

cas e da caracterização discursiva da seleção lexical. 

B1 e B2 referem-se explicit.arnente ao assunto 

do discurso prévio que motivou este texto e introduzem 

a seqüência composta por B3 e B4 . 

Observamos dois casos de indefinição na es-

colha do pronome "nadie 11 em B3a e B4b. 

O uso de infinitivo em B3b ("vivir"),juntame!!. 
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te com a construção hC-~veJr.bo 1 presente em B3c ( 11 se apren 

de a vivir"), são, segundo Milanez (1982:80), os recursos 

que exprimem o grau mais alto de indeterminação 16. uma 

consideração equivalente sobre o maior qrau de generàl~ 

zaçãodaconstrução tJe~ve/Lbo em relação aos recursos uno e 

vo.b~u-b.ted do espanhol é também feita por Lavandera em 

"Shifting between impersonal and personal 

Discourseu (1984: 101). 

in Spanish 

Aplicando a técnica dos neeofr..teh (cf. Orlandi, 

1983 : 128)
1
~ara a análise textual, evidenciamos a liga­

çao entre v.i..v..i...n ( .•• ) peieando po!L .tah eoMx.-6 IJ eonviviendo 

c.on ef. doton e B4a. Em B4b, como já foi apontado, a 

construção é indefinida. 

B4 funciona reforçando a generalização exposta 

em BJ, por meio do argumento de necessidade (escolha do 

adjetivo nnecesario" em B4a) , e validando B3 como máxúna 

de aplicação geral, pois "ninguém fica livre disso". 

A escolha do verbo ap.JLe.nde.il na construção com 

~;e_ e crucial para caracterizar o tom didático da teori 

zação existente em B3-B4. 

Tipo de Interaçao Discursiva 

Ao aplicarmos os critérios da tipologia in-

teracional de Orlandi, observamos que o tipo de d.idatis­

mo constituído neste discurso é aquele em que a polisse­

mia está contida, pois, segundo esse dizer, só se aprende 
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a viver de um modo. Esse modo é o exposto pela enuncia-

dor a e, urna vez que ele é apresentado como máxima de ·vali-

dade geral, se a destinatária aceitar essa estratégia dis 

cursiva, um outfLo modo seria incabível. Portanto, a re 

versibilidade tende a zero na interlocução aqui proposta. 

Através do mecanismo da máxima, o referente do 

discurso fica escassamente exposto:"A apresentação de ra 

zões em torno do referente reduz-se ao 'é porque é'" {Or-

landL 1983:13). 

Com a finalidade de ampliar a ilustração dos da 

dos exemplificados pela amostra B 1 reproduzirei 1 a segui~ 

o exemplo B 1 
~ Se bem que não apresentarei sua análise in 

extenso, sublLnharei as marcas formais que permitiram ti-

rar conclusões relacionadas às de B e às quais farei re-

ferência mais adiante, na consecução do quarto passo no 

percurso da análise. 

riencia.s 

Exemplo B' 

"Escribime mucho y largo. Contarne de tus expe­
B' 1 

Tratá de vivír- todo ; -6Úlo en la ;teJtfL_{_ 

mo me dijo un reciente amigo rn1o que dice un filósofo ami 

suyo: "Hay que vivir inmundo con la inmundicia también, 

pero nunca ex mundo". (_ Qué te parece? z no es bárbaro 7 
B12 _ 

(Y que me con~~-6 de la ~onhejeha que Aabe acon6eja~ a loA 

de.mâ-6, pe!Lo no a t,C m-L.c.ma?) Es un detalle ... " 
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Passemos agora a. um outro exemplo: 

Exemplo c 

"C1 Terminá la gran pesadilla. C2 Saqué a X 

del Liceo. C3 Para poder sacarlo estuve de las 9 de la 
a 

manana hasta las 3 y media de la tarde. C4 Cuando me 
b 

aseguré del banco en el otro colegio, busqué a papá y lo 
a 

convenci. CS El queria que fuera yo a solicitar el pas~ 
b 

cosa que era irnposible porque yo no figuraba para nada en 

los papeles del Liceo. C6 Asi que fuimos los dos. C7 Pa 

pi seria durante todo el tiempo. C8 Él piensa que era 

bueno para el nene. C9 No .6e.. .te. pue.de. -'l.e.p,'l..och.afl. poli. e.L mo 

me.nto. C10 Papi no se puede poner nervioso". 

Dados Relativos as Condições de Produção Dis-

cursiva 

No que diz respeito aos protagonistas do discur 

so, os dados relevantes para a análise de C são ·OS já ex-

postos ao tratarmos do exemplo A. 

O objeto do discurso e a mudança de colégio do 

filho da enunciadora. 

o Processo de Produção Discursiva 

As frases Cl "Terminá la gran pesadilla" e .C2 

"Saqué a X del Liceo" são enunciativas afirmativas sim-
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ples. Estão ligadas entre si por um operador implícito 

que estabelece uma relação explicativa (porque) e expaQ 

dem-se (embora retrospectivamente no tempo da narração) 

em C3, C4, C5, C6 e c7, as quais descrevem o 

de mudança de colégio. 

processo 

A frase C7 "Papi seria durante todo el t.iempo" 

a nível informacional acrescenta dados sobre a atitude 

do pai e, textualmente, permite implicitar a manifesta­

ção de seu desacordo com a mudança. Dessa forma, C7 

encontra-se em relação de oposição semântica com C4b"Lo 

convenci". A nivel argmnentativo, C7 é crucial na 

orientação da estratégia discursiva do texto. Ela pos­

sibilita a abertura da seqü€ncia composta por C8, C9 e 

C10, onde se encontra a construção indeterminadora ~e­

veJtbo. 

Recuperando os operadores interfrásticos im­

plicitos, podemos observar que entre C8 e C9 a relação 

existente e de tipo conclusivo; e entre C9 e C10 é ex­

plicativa. 

C8 "Êl piensa que era bueno para el nene" · 

(por lo tanto} 

C9 "No se le puede reprochar por el momento" 

(porque) 

C10"Papi no se puede poner nervoson 

A linha de raciocínio exposta em C9 e C10 co~ 

responde ao que Ducrot (1977: 15} denomina "silogismocan 
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uma premissa implícita"~ Entre C9 e ClO a destinatária é 

levada a inferir que as reprimendas/cobranças causariam 

um estado de nervosismo ao pai~ 

Para aprofundar a nível da implicitação dis 

cursiva, resta dizer que a enunciadora pressupõe na des-

tinatária; 1) que o fim esperado por esta era o exposto 

em C1 e C2 e oposto aos implícitos de C7; e 2} que a des 

tinatária já tinha conhecimento do expresso em ClO. 

Assim, apoiándo-se na frase enunciativa C8, a 

remetente conclui pela generalização negativa de C9. E 

levando em conta que C10 representa um conhecimento par-

tilhado pelas interlocutoras, a enunciadora reforça arg~ 

mentativamente a generalização expressa em C9 sustentan-

do-a no argumento implícito de bom ~en~o. Esquematizandq 

temos: 

C8~~ (Saturação) 

'~C9 
C10 

Caracterização Discursiva da Seleção Lexical 

A escolha do substantivo "pesadilla" {C 1 ) fun-

ciona, no texto, legitimando a validade do evento do 

qual a enunciadora, através dos verbos em primeira pes-

soa do perfeito {pretérito indefinido, no paradigma ver-

balda gramâtica espanhola}: "saqué" {C2) ,"estuve" ( C3) , 

"aseguré, busqué"{C4), "convenci",{C4) se coloca como 
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sendo seu agente principal. 

Podemos dizer que c e um texto pouco modaliza­

do, no que diz respeito a modalização apreciativa. En­

tretanto, esta aparece em lugares chaves, isto e, em po­

sições determinantes na organização textual, em vista da 

orientação da estratêgia argumentativa: Em C1 o adjeti­

vo apocopado "gran" intensifica o efeito de sentido de 

11 pesadilla", apontado no parágrafo anterior. Os adjeti­

vos "seria" (C7), "bueno" (C8) e "nervioso"(C10i1 predicados 

do pai, do liceu, e do pai respectivamente, são cruciais 

na estruturação da seqüência C7-C10 1 da qual já falamos 

ao tratar do funcionamento textual das construções. 

Encontramos modalização lógica em C3, C9 e C1 O. 

Nos três casos, esta se dá com o verbo pode~~ o efeito 

de sentido do infinitivo "poder", presente no adjunto 

de finalidade "para poder sacarlo"(C3), indica tanto a 

capacidade, quanto a~sibilidade do agente, já que a 

ação encerrava dificuldades. Â diferença do que aconte­

ce em C9 e ClO, onde, através da forma verbal "puede", a 

enunciadora produz um efeito de sentido de possibilidade 

negada: o pai, de fato, pode ficar nervoso, mas a enun­

ciadora nega essa possibilidade. 

Tipo de Interação Discursiva 

Na aplicação dos critérios da tipologia intera 

cional de Orlandi, focalizarei a articulação da seqüê~ 
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c ia composta por C8, C9 e C1 O com os efeitos de sentidos 

produzidos no{e pelo)texto em sua globalidade. 

Na seqüência composta por CB, C9 e C10, a re-

versibílídade tende a zero, porque a enuncíadora reserva 

para si a exclusividade da constituição semântica do tex 

to através da conclusão categórica em C9, pois não deixa 

espaço para eventuais propostas da destinatária, por 

exemplo, de outros tipos de atitude, que nao sejam as 

reprimendas/cobranças, nessa situação. 

Esta seqüência, a meu ver, funciona diluindo o 

referente discursivo. É um dizer que não expõe os argu-

rnentos que fundamentam o posicionamento do pai quanto ao 

tipo de escola. Somente está expresso que ele acha que 

o liceu é bom, mas não porquê~ 

A polissemia está contida. A significação uni 

vaca e sustentada no argument.o do bom .6en;.,o. Este, como 

diz M. Debrun, se diferencia do .6en.6o eomum, em que este 

último..- "aglomerado de opiniões sem conexao orgânica 

( .•. ) que se apresentam como dogmas avulsosr e diverso 

no tempo e no espaço. (Pois) existem tantos hevt.oo comum 

quantas classes sociais, regiões e, no limite, bairros " 

11981 97). o bom herMc, porém, se identifica por seu 

caráter un_{_t.(ÍJt_{_o e universal~ 

A seguir, apresentarei dois exemplos - De E -

que, apesar de não pertencerem ao tipo de discurso epis-

tolar,pareceu-me ser de utilidade inclui-los a fim de 



- 84 -

ampliar a ilustra.ção deste primeiro funcionamento dis­

cursivo da construção indeterminadora ~.:,e-ve,Jt.bo. 

Exemplo D 

Freguesa: Buenos dias. Buscaba un pantalón 

de corderoy azul,recto,sencillo ... 

Vendedora: (assinalando umas calças diferentes 

das solicitadas) D1 AhaJt.a .6e uJ.Jan. 

ê_,:, :to-6. 

F: Si, pero ... 

V: D2 Se Ltaman baggie-6. 

F: SÍ, ya sé, gracias; pero yo queria de los 

mas angostos. 

V: (Sem olhar para a freguesa e fixando a vis 

ta nas calças baggies} No tengo. D3 AhoJt.a 

,se< ul.l a n. ·.ai.! ,I. 

F: (Logo após um gesto com rosto e maos como 

dizendo "pena!") Gracias. Voy a ver si en 

cuen:tro de los rectos. Hasta luego. 

Dados Relativos as Condições de Produção 

Discursiva 

O diálogo reproduzido acima teve lugar em 

uma loja de roupa em Buenos Aires em julho de 1982. Es 

te exemplo chamou minha atenção pelo emprego da cons 
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truçâo ~e-ve~bo em todas as intervenções da vendedora. 

O Processo de Produção Discursiva e o Tipo 

de Interação Discursiva 

A nivel referencial, Dl, D2 e D3 sao frases 

por meio das quais a vendedora informa sua freguesa a 

respeito da moda. 

Aplicando os critérios da tipologia intera-

cional adotada para determinar o tipo de discurso es 

truturado através das construções generalizadoras com 

~e-ve~bo observamos as seguintes características; 

Quanto à reversibilidade, podemos notar que 

com suas falas, a vendedora não se propõe a uma real 

interlocução, pois ela não se coloca como ouvinte da 

freguesa. Assim, a vendedora tenta instaurar a monos-

semia para o objeto do discurso por meio de generaliz~ 

ções categóricas que têm como argumento a uniformidade 

no vestir. 

com 01, 02, D3, a vendedora produz cortes no 

processo dialógico, tentanto instituir-se como agente 

exclusivo do discurso. 

Exempl? E 

Baji..to.6~ {Fragmento) Autor: Joan 

Manuel Serrat: 



A menudo los hijos se nos parecen; 

asi nos dan la primera satisfacción. 

Ésos que se menean con nuestros gestos, 

echando mano a todo cuanto hay a su alrededor. 

Esos locos bajitos que se incorporan 

con los ojos abiertos de par en par, 

sin respeto al horario ni a las costumbres, 

y a los que 11 por su bien" hay que domesticar. 

"Ni.Õo 1 deja ya de joder con la pelota". 

El E2 
"Niiio, que et.o no .óe dlc.e.., que elo no .óe hac.e., 

E3 
que e.t.a no J.>e.. ,toca 11

• 

Dados Relativos as Condições de Produção 

Discursiva 

O exemp·lo Es além de não pertencer ao discurs,o 

de tipo epistolar é, juntamente com o exemplo L, uma exce 

çao no corpus, por nao provir de uma situação da qual eu 

tenha participado diretamente como destinatária. Eé um 

fragmento do poema-canção E-éo.& Loc.o~.;, Baj,{.:toJ.> de Joan Ma-

nuel Serrat, autor catalão contemporâ.neo, no qual hã uma 

citação (estetização} de expressões de uso freqüente no 

discurso cotidiano. Assim, nao analisarei aqui a função 

desse ·dizer no poema, mas como caso típico do cotidiano. 

No exemplo E, as enunciações com a construção 

J.>e-vf>'Lbo estão inseridas em situação de relaçãopai/filho. 

Mas também são usuais em outros contextos em que as forma 
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çoes imaginárias que o enunciador faça de si-IA{A) 
1 

que 

faça de seu interlocutor - IA{B) - e que faça da que .oeulE: 

terlocutor tem dele- IA (I B(A)) - reproduzam de alguma 

forma os diferentes estatutos presentes na 

da relação pai/filho~ 

dissimetria 

O Processo de Produção e o Tipo de Interação 

Discursiva 

No tocante à função referencial explícita, ve­

mos que empregando frases como E1, E2 e E3, o enunciador, 

atravês de generalizações, informa a seu interlocutor 

que a açao não se enquadra dentro dos costumes do grupo 

social a que pertencem. Mas, por outro lado, se levar 

mos em conta os efeitos de sentido implícitos, vemos que 

"eso no se dice", "eso no se hace n e "esc no se toca" 

funcionam discursiv~~ente argumentando na direção de: no 

digah e~o. no toqueh eho, no hagah e4o. 

Enunciações do tipo E1, E2 e E3 pretendem ins 

taurar a monossemia própria da convenção social entendi 

da como ordem legitimada de conduta. o objeto do discu~ 

so, isto é, o fundamento da legitimação não está expost4 

mas oculto na generalização. Assim propõe-se uma rela­

çao de int.erlocuçâo irreversível, já que gerneralizando, 

o enunciador dificulta ao interlocutor perguntar o "por­

quê" típico na instauração de discursos com maior rever-

sibilidade. Em exemplares de discurso como os citados 

·em E, o locutor é o agente exclusivo do sentido, embora 
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o seja sem se por explicitamente em evidência, urna vez que 

ele não diz "não faça", ele somente diz "isso não se faz", 

reafirmando a convençao de costumes sociais, entendida co­

mo modelo de conduta, como "o que deve J.,eJL" (cf. Orlandi, 

1983:96). 

O Funcionamento Discursivo N9 1 Da Construção Indetermina­

dora Se-Verbo Em Relação às Representações Pragmáticas 

Segundo a tipologia adotada, que distingue discu~ 

sos polêmicos, lúdicos e autoritários, os traços sintetiza 

dos, para cada exemplo, ao articular a função textual das 

marcas formais com os critérios reversibilidade,polissemia 

e exposição do objeto do discurso, ·,correspondem ao discur 

so de tipo aatoJi._dtill...{o. 

Descrevendo o funcionamento das enunciações em A 1 

B, C, D e E, por meio da explicitação da intertextualidade 

(paráfrases), temos: 

A "Si se gana 20, se guardan 5" 

Si ganás 20 I gardá. s1 8 

B "Se aprende a vivir {de este modo)" 

Aprendé a vivir (de este modo) 

C- "No sele puede reprochar {a papi}" 

No le reproche.-6 {a papi) 
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D -"Ahora se usan éstos" 

Use éstos 

E -"Eso no se dice"/"Eso no se hace"/Eso no se toca" 

No diga~ eso I No hagah esc I No toqueh eso. 

O .6e 6u.nciona aqtú bnpl. .. ic._.i.tando o vo-5 i .tÚ/u!J-te.d). 

Neste primeiro grupo de exemplos, observamos que com 

as construções indeterminadoras com -6t-ve.4bo, o locutor expõe 

argumentos genéricos de tom pJtoveJLb-ta.C (A} 1 de mãxJ..ma dJ..dâ.tA..-

~a (B), de bom ~en~a [C), de moda {D) e de c.onvençao de co6-

tume,õ (E) que, na realidade, funcionam no discurso como enc.o-

Este funcionamento discursivo da construção indeter-

minadora com J.Je-voz.bo "inDtÃ.-.tui uma fLef.ac.ão de_ au.tofLi.dade que, 

por sua vez, se constitui no J5undamen.to ma.telLia.t da-6 ltep!te.6e!! 

taç.Ôe-6 e6pec2t}icall que, YHZ--6-te e pott e6t.e a.:to de linguagem, c~_ 

/Lac.teJLi.zam O de,stinado!L e O de~.J:tJ .. na.tâlrJ .. a 11 (Vogt, 1981: 150 19 ) . 

Com respeito ao exemplo B' reproduzido acima, vemos 

que a àestinadora institui essa relação de autoridade, mas 1 d~ 

das as condições de produção próprias de B' (por exemplo 1 um 

dado ê que a enunciadora não e a mesma do texto B) , essa rel~ 

ção de autoridade é desfeita~ Para desfazê-la é mister outro 

enunci.ado, B 1

2 , que modifica o tipo interacional de discurso 

(B' corresponde ao tipo polêmico) e, assim, muda o fundamento 

das representações que, corno diz Vogt, caracterizam os inter-

locutores por e ern cada ato de linguagem. 
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FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 2 

Para evidenciar este funcionamento apresentarei a 

análise dos exemplos F, G, H e I até o 29 passo da mesma~ 

Retomarei, depois 1 os quatro exemplos conjuntamente para a 

exposição do 39 e do 49 passo. 

Exemplo F 

"F1 Nena,,qué horrible sensación de desarraigo y 
I 

desolación 6~ b~ente al perder una madre! F2 Máxime en mi 

caso, donde la pérdida se ha asociado con la carencia afec 

tiva~ F3 Todo te parece incierto, sin rumbos, como si te 
a b 

faltara lo más esencial~ F4 Si bien es reciente, creoqoo 
a b 

me va a durar bastante. FS A pesar de todo, soy un conveE 
c 

cido de que no queda otra que seguir ade1ante 1 pero,"la pucha 

cuesta!" 

Dados Relativos as Condições de Produção 

Discursiva 

É necessário acrescentar, aos dados gerais já ex-

postosr que este texto se encontra em uma carta cujo obje-

to principal de discurso é a morte da mae do remetente, e 

que a relação entre remetente e destinatária é de parente~ 

co. 
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O Processo de Produção Discursiva 

A frase exclamativa F1 , precedida por um vocativo 

de tom afetuoso "Nena, qué horrible sensación de desarraigo 

y desolación se siente al perder una madre" é dominante e 

expande em F2, F3 e F4: 

F2 "Máxime en rni caso, donde la pérdida se ha asoci~ 

do con la carencia afectiva" particulariza a generalização 

expressa em Fl. A oração relativa ("donde·~-") explícita o 

grau do agravamento da sensação descrita em F1, motivado pe­

la situação pessoal do enunciador. De modo que a subordina-

da explícita, implicita, de fato, uma relação de ordem expl! 

cativa. 

F3 "Todo te parece incierto, sin rumbos, como si 

te faltara lo más esencial". Observado o modo pelo qual o 

texto progride, ou seja, não linearmente, mas por retomadas 

(cf~ Guimarães,1981b:91-2 e 107-110f e, Orlandi, 1983:128 e 

172-3), podemos depr,eender que os pronomes .te em "te parece 

incíerto" e em "como si te faltara" ligam F3 com o vocativo 

anteposto a F1. Entretanto? esse uso da forma do pronome 

pessoal átono de segunda pessoa, corno diz Lavandera, nao e 
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para predicar de fato algo da destinatária, mas sugere seu 

envolvimento na situação descrita:"It conveys a rapprochernent 

between speaker and listener 1 it adds a tone of intimacy " 

(Lavandera 1984: 111 ) • 

a b 
F4 "Si bien es reciente, creo que me va a durar 

bastante" é a primeira frase do texto com um verbo explic~ 

to na 19 pessoa ( "creo"). E possível fazer um recorte que 

ligue F4 e F1, pois o que é recente e a perda {"perder una 

madre") e, o que vai durar bastante e a horrível sensaçao 

de "desarraigo" e "desolaciÕn 11
• O me em F4 explícita a r~ 

lação ào enunciador com o objeto do discurso, que a gener~ 

lização da construção indeterrninadora "se siente" implici-

ta em F1. 

o conectivo de contraste explícito em F5a "apesar 

de todo "amarra a seqüência precedente com FSb, onde o 

enunciador se expõe através da forma verbal em la. pessoa 

"soy un convencido". No entanto, essa forma determinada 

está inserida em um contexto lingüistico que produz o efe1 

to de distanciar o enunciador de seu discurso. E aqui e 

de utilidade a noção de d-L&.téinc.,{_a, tal como a concebe L. 

coudesses (1971) isto é, como a atit.ude de afastamento do 

sujeito enunciador face ao objeto de seu discurso. As mar 

cas formais distanciadoras em F5 são: indefinição {"a pe-

sar de :todo") {"no queda otJta"j e indeterminação por meio 

de infinitivo (",6e.guL!t. adelante"). 
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B) Ca.ftac.:teJLiza.çâo D-i..óc.u!tt>i.va da Seleção Lexú.~_a-f ---------

O tipo de substantivos e a modalização apreciativa 

do texto indicam a presença explicita do enunciador: ("horr2: 

ble sensación de desarraigo y desolación", "pérdida 11 , u ca-

rencia afectiva")~ Ent.retanto, essa espécie de subjetivi~ 

mo do texto é neutralizada através do funcionamento discur-

sivo de marcas formais distanciadoras. uma das marcas que 

Courdesses assinala como índice de maior distância é a nomi 

nalização. Em F, é evidente a preferência do rementent.e pe 

lo uso de nominalizações antecedidas por artigo (".ta pérdi 

da", "fa carencia afectiva" em vez de m.-l pérdida, etc.). 

No que diz respeito à escolha dos verbos, observa 

mos o seguinte jogo: quando o argumento de carência está 

na FN, os verbos expressam subjetividade: "sentir" (sensa-

ción de desarraigo y desolaciôn), "parecer" {incierto); e 

quando a FN não exprime perda, esta encontra-se na signif~ 

cação do verbo: "faltar" (lo más esencial). 

O funcionamento textual da exclamação contendo a 

.interjeição "la pucha 11 em F5c 1 é 1 do meu ponto de vista, 

fundamental para caracterizar os efeitos de sentidCB deste 

texto. A noção de ~ign{6icação atehtada introduzida por 

Ducrotr ao falar do implicit.o fundado no enunciado,revela-

nos o mecanismo desse funcionamento. Ele diz: "Um fato e 

atestado por um ato de fala quando esse ato se apresenta 

corno uma das conseqüências do mesmo fato"(l977:27). A meu 

ver~ "la pucha" e a conseqüência da dor e da tristeza pro-

duzindo, assim, uma significação mais atestada do que ex-
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pressa, "mais vivida do que meramente formulada" (c f. Ducrot~ 

1977:26-28). 

Esse caráter de significação atest.ada e o que re 

laciona FS com a exclamativa F1 (a qual, como demonstramos 

ao falarmos da função textual das construções, expande em F2, 

F3 e F4) • 

A seguir, apresentarei os exemplos G, H e I, ~esta 

cando as marcas formais que permitiram obter conclusões na 

direção do evidenciado na análise de F. 

Exemplo G 

"G1 Ya sabrás lo nuestro. G2 .. Qué jodido es todo es 
b! 

to ! 1 G3a pera la realidades una y hay que saberla enten 
c 

der, as1 muy lamentablemente no .oe. podla vivilL". 

Dados Relativos as Condições de Produção Discursiva 

A relação entre enunci.ador e destinatária' é de ami 

zade. O objeto do discurso é a interrupção de uma relação 

afetiva do rementente com outra pessoa também amiga da des-

tinatãria. 

O Processo de ·produção Discursiva 

Aplicando a técnica dos recortes para evidenciar o 

processo de estruturação do texto como unidade de signific~ 

ção, observamos a ligação de "..to nuestro" G1 1 ":todo 
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G2, " .ta realidad" G3a, "hay que_ f.a.be.Jt-ta e.nte.nde.JL 11 G3b e 

" no hC.. podia vivin" G3c,em torno do efeito de distância 

explicado acima. Também é evidente a ligação semântica 

entre a modalização apreciativa "muy .tame.ntable.me.vrte." e 

a significação atestada em G2 (cf. pág. 93 acima). 

Exemplo H 

a b 
"H1 Por estas pagos hay algunas novedades; la 

mas "más" es que en esta semana .ó(L va a c.on6,i.Jtma!L .ta 

c.omp!ta de un departamento. H2 Habrás notato el uso del 

"se". H3 Lo que pasa es que me parece tan increible que 

uso esa forna para tornar la distancia conveniente para no 

embalarme en vano." 

Dados Relativos as Condições de Produção 

Discursiva 

Em relação aos dados gerais já fornecidos, e 

relevante lembrar aqui que a localização sócio-histórica 

do discurso H - o qual foi produzido em 1980, pouco an-

tes da realização do casamento da enunciadora - e a Ar 

gentina sob o reçrime (1976-1983) da ditadura militar ,que 

abalou profundamente a economia do país reduzindo o po-

der a quis i tivü da população. 

A relação entre destinadora e destinatária e de 

amizade. 
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O Processo de Produção Discursiva 

É interessante observar que em H a própria enuncia-

dora explícita a razão do uso da construção indeterminadora 

l.le.-ve/Lbo 20: "Lo que pasa es que me parece tan increíble que 

u.oo e.ha fionma pa}[_a .toma!t. .ta di.átaf'lc_.{a conveniente para no 

embalarme en vano". O recorte em torno à distância do enun-

ciador face ao objeto do discurso inclui o emprego da constr:::: 

ção impessoal e da indefinição em H1 "ha.y a.tgunah novedades." 

Embora nao haja em R ocorrências de significação a 

testada, o fundamento da estruturação textual das unidades 

de efeito distanciador se depreende da significação de receio 

implicita na modalização apreciativa "tan increÍble", ligada 

a H1b, e na. expressão "embalarme en vano" em H3. 

Exemplo I 

"I1 Ese dicheso trámite del Banco Central, que en 

su momento tuvo plena vigencia, ya no corre mas, por el mo 

tive fundamental de la variante cambiaria. I2 l Para que lo 

necesitabas? I3 Bueno 1 supongo que si !>t c.onhegu2.an io-6 dÕ 

iane.6 a ese valor sofiado, era flor de negocio. 

Dados Relativos as Condições de Produção Discursiva 

Em I o remetente responde negativamente a uma que~ 

tão formulada pela destinatária em uma carta anterior. A 

resposta negativa decorre de um dado obtido por ele em outras 

instâncias. 
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A relação entre destinador e destinatária é de 

parentesco a 

O Processo de Produção Discursiva 

O fato da indeterminação com <.e.~vc.fl.bo ocorrer no 

interior de uma construção "condicional" cuja função tex-

tual é a de indicar que a significação é, de fato,oposta ã 

expressa pelo verbo , permite observar a ligação entre es-

sa construção e a negativa explícita em I1 "ya no corre 

más" • 

Dado que -segundo evidencia a escolha da modaliza 

çao apreciativa em I3 "valor ,;,oiiada" e "flor de negocio" 

{ = negócio mui to bom) -a imagem que o enunciador tem da que 

a destinatária faz do objeto do discurso- I(A(B(R)) - e 

oposta a I1, por meio do uso da construção com .6C.-Vettbc~ 

o enunciador cria distância entre a destinatária {cf. o 

uso da 2a. pessoa em I2: ( 2Para quê lo necesi tabas ?") e o 

objeto de seu discurso. 

Tipo de Interação Discursiva e Caracterização do 

Funcionamento Discursivo N92 da Construção I~determinadora 

Se-Verbo em Relação às Representações Pragmáticas 

Uma vez que F se apresenta como uma vivência do 

enunciador, a polissemia não está contida. Também não e 

aberta, já que qualquer sentido não é igualmente válido. 

Aqui o locutor controla o direcionamento da significação; 
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Ele a.te.6;ta. o sentido daàoao objeto de seu discurso e embo-

ra haja 1 neste dizer, marcas de indeterminação e indefi 

nição, os argumentos que constroem a representação desse 

objeto estão expostos aqui. Assim, as generalizações nao 

funcionam fechando a possibilidade de atribuição de outros 

sentidos por parte do destinatário. Por isso, o grau de re 

versibilidade, de troca de papéis na interlocução, e maior 

aqui do que nos textos do primeiro grupo. Segundo a tipol~ 

gia de Orlandi, estes traços correspondem ao tipo de discur 

so predominantemente poliLmic_o. 

Através da análise de F, evidenciamos que as cons 

truções funcionam distanciando o enunciador de seu discurso. 

Focalizando F1, que contém a expressão indeterminadora "se 

siente", descreverei o funcionamento da enunciação,utiliza~ 

do a comparação com um conjunto de paráfrases possiveis: 

F1 " Qué horrible sensación de desarraigo y desol~ 

ción -6e 0--ten.te al perder u11a madre!" 

F1 ' ". Qué horrible sensación de desarraigo y de sol~ 
I 

ciôn uno -&,teJ1.te al perder ia madre! 

F1' 1 ''~Quê horrible sensación de desarraigo y des~ 

I 
lación .&en.tl. cuando (yo) peAdl (mil mamá! 

F1 é a frase explicita em F e consiste no grau de 

maior indeterminação. Como diz Lavandera em seu estudo so 

bre a forma un.o:"u.no (has) a semantic character of transi 

tion forrn between third and first person singular. { ... )Uno 
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marks the transition from an indefinite agent to the person 

who is talking( 1984:118 ). Nesse sentido, Fl • cons 

titui um grau de transição entre a indeterminação (F1) 

determinação {F1 ''). 

Exemplo G 

< _21 
Catallzaçao do implícito em G3c: 

e a 

G3c "Así muy lamentablemente no l.!e podZa vivir" 

Así muy latnentablemente no podlamo.õ vivir. 

Em G, observamos uma tendência (cf. Orlandi,l983: 

207)à mono-611e.m-i.a ("la realidad es una ••• "), característica 

dos discursos autoritários; no ent.anto, o efeito de signi-

ficaçâo atestada em G2 e a catalização da enunciação irnpli 

cita em G3c, revelam que o tipo de i.n-t.enação discursiva e 

predominantemente po.têm_{_c.a. Como observa Orlandi: "O tipo 

se caracteriza por urna relação não absoluta, mas de domi-

nanc.-< .. a.. Dadas certas condiçÕes de produção, um discurso 1 

um estado do processo discursivo, é predominantemente lú-

dico, ou polêmico ou autoritário" {op. cit.:206}. 

Exem;elo H 

Explicitação da significação contida em H1b: 

H1b " he va a confirmar la compra de un depar-

tamento" 
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Em H o objeto do discurso está evidentemente expo~ 

to a destinatária propondo 1 então, este dizer a reversibili 

dade própria da interlocução poiêm~ca. 

Exemplo I 

Exemplo de sentido implícito em I3; 

13 "Si Llt c.on-&e.gu.Za.n los dólares a ese valor sona 

do, era flor de negocio". 

Si c.ont~eguZa.~ los dólares a ese valor sofiado, 

era flor de negocion~ 

Em I, a interrogação em 12, a suposição {" supongo 

que ~ .. '1 ) e o períoào hipotêtico funcionam instaurando uma 

interação discursiva de tipo polêm-i..co. 

Como observamos, em F o ~e implícita o yo. Em G 

e H 1 o ttOf.Jc:thOJ.>. Em I 1 O vo.s. 

Através desta aDálise fica· evidente que nestes exe!!! 

plos os enunciadores na~ pela) expressão indeterminadora 

constroem jogos argumentativos nos quais a relação dos ín 

terlocutores com a adversJ.dade representada no discurso -e 

amvü.zada.. 
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FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 3 

Para expor este funcionamento, apresentarei a ana-

lise de um exemplo in extenso e ampliarei a ilustração com 

outros dados do mesmo grupo de amostras. 

Exemplo J 

"J1 ;,_ Averiguaste algo de los vestidos? J2 Yo no 
a 

se si ahora habrá tiernpo. J3 Tu primo no va hasta febrer~ 
b 

asi que tendrías que mandarlo por encomienda. J4 Por las 

dudas estos dias voy a ir viendo algo por aca, pero te pido 

que de todos modos me averigües. JS Seria bárbaro si 

pudieras llamar por teléfono, así agilizamos la comunicación 

y vemos que hC puede hace~. J6 Sigue siendo la idea que 

más me gusta. J7 Perdoname que te hinche, pera tratá por 

favor". 

Dados Relativos as Condições de Produção Discursiva 

Com respeito aos protagonistas deste discurso,além 

dos dados Ja fornecidos, é relevante especificar que a rela 

çao entre remetente e destinatária é de amizade. 

O objeto do discurso é a reiteração de um pedido 

feito anteriormente e que engajou a destinatária em um ato 

performativo de promessa. 
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O Processo de Produção Discursiva 

O Funcionamento Textual das Construções Sintáticas 

Por meio das frases que, em uma relação de satura-

çao, convergem para J4, a enunciadora apresenta o objeto de 

seu discurso que é a insistência sobre o pedido já feito an 

teriormente e não satisfeito. 

Os operadores implícitos que ligam Jl com J2 e esta 

com J3a estabelecem relaçêos explicativas: 

J1 "· Averiguaste algo de los vestidos?" 
G 

(porque) 

J2 " Yo no se si ahora habrá tiempo " 

(pues I porque) 

J3a " Tu primo nova hasta febrero" 

Em J1 o referente discursivo aparece de forma ind~ 

finida ("algo") e seu efeito de sentido é engajar a destin~ 

tária no pedido já feito e expressar a insistência da locut_e 

ra. Essa insistência {preocupação) está expressa em J2 em 

forma de dúvida. 

Em J2, aínda que as marcas formais explícitas quaE 

to aos protagonistas na enunciação sejam de 1~ pessoa{" yo 
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no sé") e de 39 pessoa {não pessoa, apud Benveniste} pela 

impessoalização (haber tiernpo), a enunciadora inclui a des 

tinatária de modo implÍcito na estruturação de seu discurso. 

Catalizando essa implicit.ação F temos: 

J2 "Yo no se si ahora habrá tiempol! 

Yo no se si ahora terdrás tiempo 

(vas a tener) 

A inclusão da destinatária ocorre de modo explíci-

to em J3: 11 Tu primo no va hasta febrero, asi que teridrZal 

que mandarlo por encomienda". 

27 
O uso do potencial - em "tendrías que mandarlo " 

Íunciona atenuando o efeito do ato de fala de solicitação 

sobre a destinatária. D. Maingueneau relaciona est.e funcio 

namento atenuador das formas em -ría com o de eufemização 

operado pela utilizaçâo do imperfeito, que desloca o pr~ 

sente da_ enunciação para um passado fictício, o que produz 

um efeito de desatualização do pedido. Como ela observa: 

udire je_ ve,ux c'est vouloir effectivement, alors que dire :f e 

vou.-ta-L.t c' est seulernent 1 raconter' ce désir, en dissociant 

sujet d'énonciation et sujetd 1énoncé"{Maingueneau, 1981: 
23 

71 ) . No caso do potenc.ial, essa desatualização e produ-

zida dando ao pedido uma aparência de "irrealidade 11
• (cf.op 

cí t : 84) • Recuperando os implícitos~ temos: 

Te.n.~-6 que. manda.Jtio por encomienda 

T e.n dJt_ã.6 (v as a tener} que man d a.Jr.lo por encomienda 

-"Te.ndJr.Za.-6 que ma.nda.JL..Co por encomienda" 
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J4 "Por las dudas, estes dias voy a ir viendo algo 

por aca, pero te pido que de todos modos me averigües" fecha 

por saturação pois amarra os elementos que produzem o efeito 

de sentido da seqüência: a insistência no pedido e a preoc~ 

pação (expressa novamente em forma de dúvida) pela proxim~ 

dade da data e a falta de resposta da destinatária de J. 

A asserçao em JSa "Sería bárbaro si pudieras llamar 

por teléfono" é, na terminologia de Searle, um ato de fala 

indireto, pois sendo uma asserção funciona como ato ilocucio 

nal de solicitação. Por meio do uso do potencial, a enunci~ 

dora evita o uso de uma estrutura imperativa. Mas, neste c~ 

so, o potencial, como bem observa Maingueneau, "ne sert. pas 

tant à euphémiser qu 1 à liil.iquer à i 1a1locutaire qU 'il~ doit opérer ur:te 

dêrivation illocutoire pour interpréter l'énoncé corrune une 

demande" (op. cit.: 84-5). 

Embora a locutora se inclua em KSb, por meio das de 

sinências verbais de 1a. pessoa plural {"asi agiliza.mo.o la 

comunicación y vemo.o que se puede hacer"} e, por outro lado, 

o agente da objetiva apareça indeterminado, ao levar em con-

ta as condições de produção e a direção argwnentativa do te~ 

to, podemos concluir que o agente implicitado na construção 

indeterminadora é a alocutãria. 

A nominalízação ("la idea") em J6 funciona implicí-

citando o para quê do discurso, isto e, a compra do vestido . 

Catalizando a implicitação, temos: 

J6 "la idea que mas me gusta'1 

la idea que mas me gusta ( e.6 que. me cmnp!teA e.l 

veJ.di..do) 
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É interessante, ainda, se observar que, em K7
1 

o 

pedido volta a ser explicito, reforçado pelo uso de modo 

-impe.Jtat-{.vo (~'tratá, por favor"), argumentando na direção 

da insistência já referida. 

B) Caracterização Discursiva da Seleção Lexical 

A modalização apreciativa nao é abundante, mas 

aparece em posições determinantes na organização textual 

em vista da estratégia argumentativa. Os exemplos desta 

espécie de modalização sao: o emprego do adjetivo "bárba-

ro", em JS, e a construção "que más me gusta" em K6, dos 

que já falamos ao tratar do funcionamento textual das 

construções sintáticas. 

Encontramos modalização lógica de necessidade {o 

brigação) em J3b. Esta se dã por meio da construção te-

ner que + infinitivo e cuja função já comentamos acima. 

As outras duas modalizaçôes lógicas acontecem em J5 com o 

verbo podeJt .. Através delas, a enunciadora atenua as solici 

tações criando uma aparência de diminuição da responsabi-

lida.de da destinatária sobre a efetivação das ações so-

licitadas, ao levar em conta a capacidade e/ou possibili-

dades que ela teria para satisfazê-las. Essa mesma ap~ 

rência de diminuição de responsabilidade da destinatária 

ocorre através da escolha do verbo .:tJta.tak (tentar) em J? 1 

mas, por outro lado, sem deixar de insistir no pedido co-

mo o uso do modo imperativo indica. 
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A escolha do verbo avefLZguan, em vez de c.omp![_a/t, 

que e, de fato, a ação final que a locutora espera da alo­

cutária, implica na consideração explícita por parte daqu~ 

la do processo prévio de indagações que esta devia real i 

zar antes de satisfazer o pedido~ A meu ver, essa conside 

ração funciona também como atenuação do ato de solicitaçã~ 

do mesmo modo que o pedido de perdão motivado pela repr!:_ 

sentação do objeto do discurso enquanto abuso: 11 ·perdoname 

que te h inche". 

Tipo de Interação Discursiva 

Como evidenciamos - por exemplo 1 ao desenvolver o 

Jl"-

J~ J4 - este e um discurso que nao oculta seu objeto. 

J/ 
A enunciadora estrutura seu texto direcionando a argumem::.~ 

ção no sentido do pedido, mas deixa, em seu dizer, , espaço 

para outros direcionamentos, de tal forma que um enuncia 

do como J4a "Por las dudas estos dias voy a ir viendo algo 

por acá" é ambiguo entre a ameaça que argumenta em direção 

à insistência e o desligamento do compromisso que a alocu-

tária assumira pelo ato de promessa prévio. 

As atenuações da solicitação, principalmente as 

apontadas quando caracterizamos discursivamente a modaliz~ 

ção lógica, possibilitam a troca de papéis na interlocução. 
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As atenuações da solicítação 1 principalmente as apOE_ 

tadas quando caracterizamos discursivamente a modalização lÓ­

gica, possibilitam a troca de papéis na interlocução. 

Podemos concluir, então, que a tensão presente na 

interação lingüística ins ti tuida em J corresponde à p.rópr ia 

de um discurso do tipo predominantemente pol'.êm,Lc.o. 

Exemplo K 

"~ .. Y me dijo que me apreciaba mucho y que yo era 

una persona con la que cs e. po dZa habla4 11
• 

Dados Relativos às Condições de Produção Discursiva 

'I'rata-se de um discurso citado que relata urna situ~ 

çao de aproximação amorosa. Para evidenciar o funcionamento 

da construção indeterminadora 1 considerarei o enunciador da 

situação relatada e não o enunciador de K. 

O Processo de Produção 

Aplicando a técnica dos recortes observaos a liga-

çao entre a construção indetermínadora "se podia hablar" r a 

frase nominal "una persona" e a escolha do verbo "apreciar " 

em torno do processo de estruturação textual de atenuação da 

significação. 

Tipos de Tnteração Discursiva 

Os elementos do recorte evidenciado acima funcionam 
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produzindo uma interlocução em que a polissemia está ccntJu!-ta 

da. O enunciador cria o seu efeito de sentido {com o h e J, 

pela centralização na representação do próprio interlocut-or 

como ob_ie.to de seu discurso. Pelo fato de estar explícito,e~ 

te objeto exposto possibilita o grau de reversibilidade cor­

respondente ao discurso de tipo polê.m.ieo. 

Com a finalidade de ampliar a ilustração,da:r;:ei' _,mais 

um exemplo, que não pertence ao tipo de discurso epistolar. 

Trata-se de um fragmento extraído do livro En Vida de Haroldo 

Conti, escritor argentino contemporâneo (1925-1977 ?? ) . Po­

demos observar, na fala de um dos personagens, um emprego da 

construção te-.vf>tbo reconhecível como de ocorrência possível 

em situações equivalentes no discurso cotidiano autêntico. Co 

mo no ca-so do poema de Serrat {Exemplo E), não considero a 

função desse dizer na novela, mas corno exemplar do uso do:dis 

curso cotidiano(As marcas formais que permitiram obter conclu 

sões na mesma direção que em J e K estão grifadas). 

Exemplo L 

" -~Está fresco este 

do la bolsita. 

- si, lo traje yo. 

-;,se. pu e de_? 

pergunta Oreste levantan-

Por supuesto.l_ Quiere um café? 

No vendJtla mal." 

(H. Conti, En V~da, Seix Barral, Barcelon~ 

1971 : 180). 
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O Funcionamento Discursivo N93 da Construção Inde­

t.ermínadora Se-Verbo em Relação às Representações Pragmáticas 

Focalizando em JSb, observaremos como funciona 

enunciação através da construção com /.l(L-Ve.fLbo: 

JSb " Y vemos que se puede hace-" 

a 

Y vemos que podê~ hacer {cf~ pag. 104 -~cima) 

A construção indeterrninadora funciona, então em J 

lmpli..c.i . .tando a vo.6 (tú I usted}. 

K "Me dijo ( ... } que yo era una persona con la 

que se podía hablar". 

Em discurso direto: 

- vos sos una persona con la que .0e puede habla!i.. 

Vos sos una persona con la que puedo hablar. 

L "d Se puede?" (comer) 

i Puedo ? (comer) 

Os atos de fala, como observa Vogt, sao ,pequenas 

cenas dramáticas nas quais os papéis são desempenhados pe­

los interlocutores, cuja identificação é sempre relativa:"O 

destinador ( ... ) se representa em relação ao destinatário 

representado { ... ) e a passagem das categorias locucionais 

{falante/ouvinte) para as categorias semânticas (as que pe~ 

mitem a identificação dos interlocutores no mundo) é sempre 
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mediaàa pelo sistema de representações pragmáticas" (1981 :161). 

Como evidenciou a análise, nos exemplos deste grupo~ 

seja implicitando ovo~ (texto J), seja implicitando o yo(tex-

tos K e L), através da construção indeterminadora com se-verbo 

os enunciadores representam jogos argumentativos de 

e/ou c.au:tela. 
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FUNCIONNqENTO DISCURSIVO N9 4 

Exemplo M 

a 
"M1 Te cuento (para levantar tu ánimo) que ha sido 

levantada la orientación de Lingüística de la Facultad, y 
b 

que los primeros en estar de acuerdo con la medida fueron, 

por su, (X) y su simpática adjunt.a. M2 Entre sus argumentos 

a, 
cabe destacar que plensan que es un estudio demasiado teóri 

co, que no está al alcance de cualquiera~ M3 ( Z) nos comen 

tó que J.i e ha.b.Za c.onJ.J u.t;ta.do a los profesores y que ella habia 

propuesto una reunión de todos para comentar programas 1 in 

tercambiar informaciôn, etc. y que por supuesto no le conte~ 

taron. M4 Lo próximo que supimos es que J.ie J.iup~~m~Õ. MS 

Tenemos pensado elevar una nota con las chicas para que J.ie 

Jtec.o nJ.i~d e.Jte la medida". 

Dados Relativos as Condições de Produção Discursiva 

A relação entre remetente e destinatária é de amiza 

de. Também é necessário acrescentar aqui que essa relação 

iniciou-se na Universidade dá orige-Jn ao objeto deste discur 

so~ que e a supressão da orientação em Lingüística para o 

Curso de Letras na Universidade de Buenos Aires, em 1981. 

O Processo de Produção Discursiva 

Trataremos, conjuntamente 1 dos itens A e B, ou seja, 

do Funcionamento Textual das Construções Sintáticas e da 
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caracterização Discursiva da Seleção Lexical. 

A frase enunciativa canposta M1"Te cuento (para levan­
a 

tar tu ánimo) que ha sido 

tica de la Facultad y que 

levantada la orientación de 
b 

los primeros en estar de 

Lingüi~ 

acuerdo 

con la medida fueron 1 por sur (X} y su simpática adjunta" e 

dominante. M1b expande em M2. 

Em M1, a circunstância de finalidade {"para levantar 

tu ânimo") e a de afirmação ( 11 por su"=por supuesto), juntameE: 

te com o emprego do adjetivo "simpática" produzem um efeito 

irônicoque funciona 1 no discurso 1 argumentando em direção o 

posta a M1a. Por meio do subentendido da ironia no adjunto 

de finalidade, a enunciadora inclui a destinatária nessa arg~ 

mentação. 

A ironia é conservado em M2; ("Entre sus argu-

mentes cabe destacar que piensan que es un estudio demasiado 

teórico, que no está al alcance de cualquiera"). A escolha 

da. frase verbal 11 cabe destacar" para introcluzir o argumento 

da obje·tiva M2a orienta a e&ruturação do discurso no sentido jâ 

indicado, isto é, em direção oposta a M1. 

Esse efeito 'irônico e construido pela enunciadora tam-

bém atravês do jogo argumentativo que consiste na passagem al 

ternada do registro formal ao informal. são marcas de regi~ 

t.ro formal em M: a) O emprego da chamada voz passiva plena ou 

perifrâstica em M1 ( "ha sido levantada" J ,. de uso pouco f r e-

quente no discurso cotidiano em espanhol; b) O uso do "preté-

rito perfeito" (tempo composto). No dialeto rioplatense o 
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uso desse tempo verbal é indicio de estilo mais formal. In­

formalmente, é mais comum o uso do "pretérito indefinido" 

{tempo simples); c) A escolha da frase nominal "la medida", 

proveniente da expressão "tomar una medida" propria de um es 

·tilo mais formal. São marcds da variedade informal: a) a 

forma apocopada "por su" ê de uso correspondente a situações 

altamente informais e comum em falantes de faixa etária mais 

baixa; b) o uso de adjetivos humorísticos indicados acima. 

M1a expande em M3 e M4. Esta seqüência descreve o 

procedimento da resolução~ E, a meu ver, todas convergem para 

MS, graças a um conectivo implícito de conclusão operando na 

pausa que antecede esta frase. 

As três ocorrências da construção indeterminadora 

se-verbo: "se habia consultado" (M3), "se suprimió" {M4) e 

"se reconsidere" {MS) estão relacioandas a a.:tah de &a-ta de. 

dec..-Lúio. 

Em se tratanào de atos de fala de decisão sera ne­

cessário, como diz Julia Stanley, que n the careful, analytical 

reader wi.ll notice tllat information is rnissing", pois "for 

those of us who must live with the consequences of someone 

else 1 s exercise of power, knowing the deleted agents can be 

important in assigning responsibility for actions"(1975 :30 

-31 ) . 

Concordo plenamente com a autora nesse ponto, e 

aceito a existência, do ponto de vista da função referencial 

da linguagem, de um uso da construção que se encaixa no que 
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Milanez ( e outros autores) denominam "ocultação de sujeito" 

(nquando o locutor tem interesse em esconder a identidade de 

uma 3a. pessoa"cf. Milanez, 1982 8 8) • Entretanto,dado que 

a perspectiva adotada neste trabalho implica numa concepção 

argumentativa dos enunciados, o objetivo aqui como já assi-

naleír é caracterizar áiDcuJt..l . .iva.me.nte essas ocultações, ou 

seja, quais eôe.-Lto-6 de l.leJrti ... do.t. são produzidos na interação 

lingüística, entendida como ação social. 

Nessa direção está orientado o trabalhado de Orlandi 

sobre a indeterminação no discurso da história para a escola. 

A autora, por meio da caracterização de funcionamento discur - -
sivos de construções indeterminadoras, estabelece as propri~ 

dades desse discurso e determina duas formações :discursi-

25 
vas que operam nele: uma "episódica ou factual" e outra "in 

terpretativa ou processual'~ (cf. Orlandi, 1983: 51-71}. Atra 

vés dessa caracterização discursiva é possivel~ à autora, ir 

além da simples constatação do mecanismo de ocultação . 

Tipo de Interação Discursiva e Caracterização do 

Funcionamento Discursivo N9 4 da Construção Indeterminadora 

Se-Verbo em Relação às Representações Pragmáticas. 

o jogo arg<Jment.ativo da alternância de registros em 

M1 está relacionado â questão das vozes no discurso. A con-

si.deração àesta questão leva em conta os dois processos exis 

tentes na dinâmica da linguagem, isto é a paJLá6hahe e a PE_ 

.f._,i,t;I:,e_mia. O processo parafrástico é aquele que é 01 a reitera-

çâo de processos já cri.stalizados pelas instituições". A po-

lissemia, ao contrãrio, "desloca o mesmo e aponta para a 
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ruptura, para a criatividaden. É 11 Conflito entre o prcx1uto, 

o institucionalizado~" e o que tem de se instituir" (Orlandi, 

1983:126). 

A ligação entre esses dois processos e a distinção 

tipológica interacional adotada se faz através do conceito 

de tenáênc.ia: O tipo autoritário tende para o parafrástico, 

o tipo lúdico tende para o polissêmico, e no tipo polêmico 

há um equilibrio - tenso 

frásticoe o polissêmico) 26 

entre os processos(para-

E1n M, observamos esse equilibrj_o tenso. As ocorrências da 

construção indeterminadora se-verbo, ao contrário dos re­

cursos que produzem o efeito irônico, se articulam em di­

reçao à paráfrase 1 isto é, à reprodução de formas legiti­

madas historicamente peJa cristalização de usos in-sti­

tucionalizados oficialmente para atos de fala de decisão. 

Em MS isto é evidenciado pela escolha das expressões "el§_ 

var una nota" e " se reconsidere la medida". A constru-

çao funciona, então, segundo entendo, reproduzindo usos 

oÍicializados para atos de fala de decisão e~ ao mesmo 

tempo, oficializando-os na(e pela]sua ocorrência. Daí 

aue denomino este funcionamento discursivo n9 4, funciona 

mento o6i...c.ia!izado!t. 

Pude observar ocorrências frequentes deste uso oôi­

c.-ia.tl.z.adoA nos dados de uma outra pesquisa que venho desen­

volvendo sobre indeterminação em discurso jornalístico em e~ 

panhol. Devo 1 no entanto,observar que no material de dis-

curso epistolar do corpus deste trabalho sua ocorrência não 

e muito abundante, De todo modo , como nosso critério me 
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todológico nao é quantitativo e sim qualitativo, e, a meu en-

tender, sua importância o justifica, resolvi incluir aqui a 

apresentação deste funcionamento. 

É interessante observar que ocorrências deste uso 

que denominei o6ic.ia.t-f.zadoA acontecem em discursos pertenceu-

tes a formações ideológicas diferentes. Para exemplificar i~ 

to, reproduzirei um exemplo ext.raído de uma entrevista a Hebe 

de Bonafini, presidente das Mães da Praça de Maio, publicada 

na revista HumoJt, em outubro de 1982, em Buenos Aires. 

Em resposta à pergunt.a da periodista Mona Moncalvillo: 

"(; Por qué la eligieron a usted presidente de la entidad? ·" a 

vice-presidente, apõs elogiar a personalidade e atuação da 

senhora de Bonafini~ diz; 

Exemplo N 

... "Se ta et-tg..{Õ como presidenta el dia que nos con~ 

tituimos en Asociación, ante escribano público y bajo re.gl~ 

tro notarial r de manera que tiene toda la fuerza de cualquier 

asociación legal". 

O e.feito de sentido do funcionamento oficializador 

resulta da ligação entre os recortes discursivos;"presidenta"1 

"nos constituímos en Asociación" ~"ante escribano pUblico" ,"ba 

jo registro notarial" e "toda la fuerza de cualquier asocia 

ción legal". 
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Se te.rn que os agentes das decisões em M nao sejam recup~ 

ráveis com absoluta precisão (dado o ocultamente que a constr_E: 

ção indeterminadora f>e.~veJi..bo possibilita), é claro que se tr~ 

ta de decisões de quem estava no poder das instituições ofi­

ciais (no caso, educacionais) argentinas em 1981, poder ao 

qual os agentes em N estavam (e estão) em relação ideológica 

de oposição. Levanto a seguinte hipótese explicativa da ocor 

rência deste funcionamento n9 4 em N: dadas as condições de 

produção desse discurso, o funcionamento oficializador repre­

senta mais um recurso {argumento) para o fortalecimento dessa 

oposição. 
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FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 5 

Este funcionamento, que exernplicarei com os textos 

06 P e Q, já tem sido tratado em literatura específica 

sob nomes tais como "índice de obviedade do agente" (o age!! 

te indeterminado pela construção é de fácil recuperação a 

partir do contexto, cf., por exemplo, Garcia, 1975 : 65) ou 

"desfocalizador do sujeito" (é mais relevante focalizar a 

ação referida pelo verbo - ou seu objeto - do que a referê~ 

cia do sujeito, cf., por exemplo Milanez, 1982:83-84)* 

Contudo, indicar que o agente é óbvio não diz muito 

sobre o funcionamento da construção no discurso 1 pois, mui-

t.as vezes há obviedades reit.eradas explicitamente, ou seja, 

nem sempre o óbvio é elidido. O interessante, a meu ver 1 

é observar os efeitos de sentidos dessas obviedades (implí-

citas ou explícítas) 1 na interlocução. E, por outro lado,a 

caract.erizaçâo como construção desfocalizadora, a partir da 

noção de relevância, também nao me parece satisfatória, uma 

vez que segundo a concepção de linguagem que eu adoto, a 

relevância não decorre necessariamente da explicitação. Co-

mo demonstramos nas análises deste trabalho, muitas vezes 

se implícita precisamente aquilo que, na argumentaçâo 1 é o 

mais relevante. 

Exemplo o 

"01 Ya nos anotamos en la Facultad. 02 Yo en 

seis materiais. 03 i Mirá qué ilusa! cómo si pudiera cur-
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s ar las todas . 
b 

04 
2 

El lío de este afio es que nos mudamos 1 pero 

algunas ma terias aún h e. eu-'!.han .en Independencia.OS Es un des-

piole. 06 Empezamos el lunes 14". 

Dados Relativos as Condições de Produção Discursiva 

A relação entre os protagonistas da interação lin-

güistica em O é de amizade, e o objeto do discurso é o inicio 

do ciclo letivo, em 1980, na Faculdade de Filosofia e Letras 

da Universidade Nacional de Buenos Aires. 

O Processo de Produção Discursiva (Ítens A e B) 

As frases com que a enunciadora estrutura a abertura 

e fechamento de seu discurso (01,02 1 e 06) dão ao texto uma 

fisionomia predominantemente informativa. Mas ao dizermos 

que a função informativa predomina na configuração do text.a, 

nao estamos eliminando suas propriedades de representação 

pragmática ou seu valor argillQentativo~ Estes sempre estão 

presentes na dinâmica lingüística~ Até o anúncio "Museu de 

J1...rte Contemporâ.nea aberto das 9 às llh 27 
"r a.o informar tam-

bém a:<.gu.men.ta. No momento em que um sujeito lê o anúncio, 

constituindo-o assim em texto pragmâticop toda a rede de fa-

tores discursivos representados no quadro da página 59 entra 

em funcionamento para a atribuição de sentidos~ Por exemplo, 

pode-se considerar que esse anúncio argumenta até mesmo na d1 

reçâo da não visita ao museu para destinatários do grupo so-

cial dos trabalhadores, com horários livres exclusivamente no 

período vespertino ou noturno. 
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Voltando a 0 1 observamos duas expressoes modali-

zadoras em 04 e 05. Trata-se dos substantivos "lío" e"des 

piole". Parece-me apropriado considerá-los modalizadores, 

pois revelam a presença explícita do enunciador, produzin-

do o efeito de diminuir a distância entre ele e seu discur 

so. Essas expressões abrem e fecham a sequência composta 

por 04 e 05. Com esta seqüência 1 a enunciadora constrói a 

representação do objeto de seu discurso, e, em se tratando 

de algo que a afeta diretamente - neste e por este dizer -

ao mesmo tempo ela se representa, para si e para a destina 

tária, em relação ao objeto do discurso em questão. 

E como funciona a generalização em 014b 11 algunas 

matérias aun se cursan en Inàependencia"? Do meu ponto 

de vista, como &undame,nto da. validade àa represen-

tação construída. 

Tipo àe Interação Discursiva e Caracterização 

do Funcionamento Discursivo N9 5 em Re.lação às Repres12nta-

ções Pragmáticas. 

Como dizem Ducrot e Barbault: "la causalité ne 

va jamais sans une certaine generalité" (La Pne_u. .. ve. et .te 

V~~e: 107). Assim,em Ofhaveria uma proposição universal 

implicitar sustentando 04b, do tipo: 

S~e.Jnp!te que a.tgu.na.-6 matenJ.a.& de. una c.a-'Lhí?_!W .t.e_ 

c.u.!Lóan e .. n. un edi6ic.,Lo y o:ttw .. & e.n oi.JtD ell. un .tZ.o /un de.& 

p.i.ole.. (cf. op cit : 106). 
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Este caráter generalizador pode dar a um discurso a 

aparência de contenção da polissemia. No entanto~ a estrutu 

ração do dizer em O com, por exemplo, a escolha de substantj 

vos que expressam subjetivismo {"despiole") ~ diminuem a ten-

dência à monossemia e possibilitam a troca de papéis na in-

terlocução. Focalizando 04b, observamos que neste texto a 

generalização não tende - como acontecia na maioria dos tex-

tos do pri.rneiro grupo - para a ocultação do objeto do discu_E 

so, mas sim para sua exposição frente ao destinatário, atr~ 

vés da apresentação de causas que fundamentam a representa -

çao construída pelo enunciador. Podemos concluir, então,gue 

neste discurso predomina o tipo de interação poi.ê.mic.a... 

A seguir reproduzirei os exemplos P e Q com a finali 

dade de ampliar a ilustração deste funcionamento: 

Exemplo P 

"P1 Paso a -i..n6ol!..matt.te precíos de aca ( ... ) P2 Te 

ac_Lano que el sistema cambiaria es un de.-bpe.Eo:te_. P3 Fijate 

que YJD h.ay vc.rd.a en las casas de cambio y e.x._.l;.,.te.m tres tipos 

de dólar. P4 De todas maneras 1 no te hagas rnucho f!.,[ o. 

Veni con cruzeiros 
a 

o dólares y sos la 
b 

d ueiia de Buenos 

P6 Prueba de ello es que por Florida he. e.J.>c_uc_h.a. más 

Português que Castellano." 

Exemplo Q 

PS 

Aires. 

hablar 

" Q1 Aquí &e. e.&.tã u&ando mucho las polleras gitanas 



-122-

de nuevo. Q2 -s; te guhtan y que~eh y (X) decide ir,t~ mando, 

Descrevendo o funcionamento das enunciações com he~ 

venbo nos textos precedentes, por meio da explicitação da in-

tertextualidade (paráfrases}, observamos: 

OSb "algunas ma terias aun .6 e. c.ufL-6 an e.n Independencia" 

Quem cursam sao o.o ehtudante-6. Ora, nesse discurso, 

dadas suas condições de produção, (cf. também as desinências 

verbais de 19- plural em 01 " anotamo.t. '', 04a "mudamo .o 11 e 06 

"empezamo-6"), o he implícita noho-tJr.o-6: ( Aún cursamo.t. alg~ 

nas materias en Independencia }. 

P6b "por Florida 1.e e~.>cu.c.ha más hablar Português que 

Castellano". 

- Quem escuta sao o.o pi:'Ae.httteh da rua, entre os 

quais, dadas as condições de produção desse discurso 1 0 enuJ1-

Q1 "Aquí ;., e e_.6tã. U<Sando mucho las polleras gi.tanas 

de nuevo" 

No exemplo Q
1
dadas as suas condições de produção dis 

cursí.va, em que a enunciadora não participa da ação do verbo 

em Q1 
1 

o -61!. impli.citaria um FN do tipo " as moças", por exem-

plo. 
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Como indicamos ao explicitar o processo de prcrlução 

de O, a construção indeterminadora ~t-vt~bo funciona aqui co 

mo lÍ LUtdamen.to que justifica as representações que o 

enunciador do discurso constrói. Este funcionamento adquir~ 

e...1:1 caráter de funcionainento vál;Ldo,cano,pcdemos observar explicita­

mente no exemplo P ("Pnue.ba de tl-to e,-6 que por Florida -6e e.h 

Qucha más hablar Português que Castellano"). Assim, 

mos este funcionamento de ju.0t-Z6icadoJt do discurso. 

chama 

Para concluir, gostaria de referir-me novamente ao 

estudo de Ducrot e Barbault sobre a noção de causa,por est.ar 

esta noção relacionada ao aspecto fundamentador deste funcio 

narnento. 

Em resposta ã pergunta "à quoi sert, dans le dis-

cours 
1 

la notion de cause?", estes autores expõem (c f. op, 

cit~; 114) quatro objetivos básicos: 

a) A exoft.i.ação a Jtehi!lnação (A causa da situação e 

um fato sobre o qual não se pode agir) . 

b) A pJLe_vLoão (Sendo A a causa de B, a aparição de 

um evento análogo a A permite prever uma reedição de B). 

c) A ação {Um fato é um meio para produzir um ou-

tro). 

d) A dc:te~tmi.na.ç_ãe: de_ Ac..opon.6ab_{Lidade.6 {Se e respOE_ 

sável por um fato do qual se é sua causa). 
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Nesse sentido, os exemplos O, P, Q, que apresenta-

mos para evidenciar este funcionamento, estão relacionados 

aos objetivos discursivos a), b) e c) respectivamente. 
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CONCLUSOES 

Se bem que os cinco funcionamentos discursivos da 

.índeterminação produzidos pelo uso da construção se-verbo, 

aqui apresentados, não pretendem ter um caráter exaustivo 

em relação ao problema da indeterminação na linguagem, a 

meu ver, levam a conclusões significativas em duas dire-

çoes. 

Primeiramente, em relação à teoria' lingülstica, 

pois 1 ao adotar a perspectiva da Análise do Discurso, e 

operar, portanto, com a noção de texto enquanto unidade 

pragmática a abordagem torna-se mais explicativa. Assi~ 

ao conceber o texto como"o todo em que se organizam os re-

cortes", entendidos estes como " unidades discursivas", 

~ rragmentos de linguagem - e - situação" (cf . .Orlandi 1984a : 

14-5), ê possível are-definição do fenômeno da indetermi-

nação além dos limi.tes impostos pela observação estrita de 

sua função referencial. 

Embora focalizemos, neste estudo, os funcionamen-

tos discursivos da construção indeterminadora se-verbo,não 

deixamos de observar que, parapro::luzir .os e.ne.Lto.6 de. he.H.:U ... do~.; 

descritos nesses funcionamentos, os enunciadores est.rutu 

ram seus textos a partir da concorrência de he.~oAZe..6 onde 

há mais de um tipo de recurso índeterminador. 



- 126 -

Retomaremos, então, a questão da conceptualizaçã6 

da indeterminação, incluindo a consideração do jogo das 

representações pragmáticas que evidenciamos ao estabelecer 

os funcionamentos discursivos. Para tanto, e relevante 

também a seguinte observação de Vogt:!le lien théorique de 

la composante pragmatique dans l'analyse linguistique ne 

se situe n_..( avant ni. ap!L~l;. f!..e-6 c.ompMa.n::tM ;,yrdax.Lqu.e.J.J e-t 
.!8 

-il"êma.nt.<..que.h, mai-6 e.ntJLe e-C.-te!.J {1981). Dessa forma, assu-

mimos, com ele 1 que a denominação para esse domínio teóri-

co inte_g/tadon da unidade de estrutura e da unidade de ação 

social é a de macfLo!.J!.Jintaxe. 

Estas reflexões e nossa análise nos levam, então, 

a definir a construção indeterminadora se-verbo cc:ruo um JLc: 

eoJL.te mac.JtOhh1ntãL<..c.o que, devido ao heLt ca!Lã:te.Jt i..nde.te.JL-
29 

mJ..nadon, e.xpJtime. 

mu (a) e.nc.obnidoJL de. acõe.~ diJte.tivah, [b) amenizadoJL, (c] 

\d) ju.6.t.i.{.LcadoJt do dilcuJt.&o, uu a_.i_.nda , 

lei como inAtauJLadon de joga~ a~gume.ntatiuo~ de. hcndagem 

c.í ou cau-tela. 

A outra direção para a qual apontam as conclu 

soes decorrentes deste tipo de trabalho á a de inscrever 

esta proposta como uma das vias de pesquisa para o estudo 

da relação linguagem-ideologia, já que a cristalização dos 

funcionamentos discursivos corresponde a constituição de 

formações discursivas~ as quais estão diretamente rela 

cionadas com as formações ideológicas. 
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30 
Aqui, entendemos as "ideologias" no sentido 

exposto, por exemplo, por Ernilio de Ípola quando diz"{son) 

formas de existência y de ejercicio de las luchas sociales 

en el dominio de los procesos sociales de producción de 

las significaciones 11 ( 1982:7 3). É também esclarecedora a 

mençao do autor ao fato de que nem todo antagonismo ideo­

lÓgico é redutível a luta de classes~ Para ilustrar este 

fato exemplifica com a relação homem-mulher em nossas so-

cieàades. 

Lembrando 1 agora, as distinções de Pêcheux:supe~ 

fície lingüística, objeto discursivo e processo discursi-

vo J·] , a abordagem aqui apresentada localiza-se, a meu 

ver, na passagem entre o ob-jeto e o processo discursivo. 

Ou seja 1 a análise incidiu sobre os mecanismos sintáticos 

e de enunciação (objeto discursivo) e sobre as formações 

que indicam as relações entre as formações discursivas e 

as ideológicas, em amostras de discurso cotidiano. 

Para avançar na explicitação do processo discur-

sivo 1 fica como sugestão a proposta de um trabalho inter­

disciplinar, que integre esta forma de conhecimento lin 

güístico com a reflexão de outros domínios sobre as prát! 

cas discursivas enquanto sistemas de representação. 
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1. Sempre que uso expressoes como "abordagem discursiva", 

"concepção discursiva", perspectiva discursiva", "est~ 

do discursivo", etc., quero significar que a abordagern,. 

concepçao, perspectiva, estudo, etc. , cor respondem aos 

da Análise de Discurso explicitada na segunda parte, 

principalmente nas sessões I e III. 

2~ No caso de Halliday, essas considerações semânticas 

são feitas por meio do estudo da c.oe.Jté:nc.i.a -tex.tua! 

(quanto à relação coesiva interna e ã relação com a 

situação). Em Van Dijk, através da operaçao com o con 

ce.ito de macJUJC-.f.,;tJtu.:tu.Jta (cf. Van Dijk, 1977:130 -155). 

3. Embora nao compartilhe dos princípios teórico-metodoló 

gicos da Semântica Gerativa, tomo como referência as 

observações desse modelo {cf. pág 25, acima) por consi 

derar pertinentes essas três distinções. 

4. Sobre este particular o trabalho de Milanez é ambíguo, 

pois$ embora considere, com Blanché, a indefinição pe~ 

tencendo a.o nível da determinação atribui à determina­

çao a propriedade de referir "de modo preciso 11 {cf. op. 

cit.o 41). 
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5. Como e o caso dos verbos que expressam fenômenos atmosfé­

ricos. 

6. A chamada voz passiva perifrástica, em espanhol e, usual-

mente,de uso restrito a variedades mais formais que a 

oral coloquial~ 

7. Sobre distinções operacionais relativas a noção de contex 

to, ver Orlandi, 1983: 192-3. A autora distingue: a) o 

contexto l.ing!l:l.D;t-tc.o {ou co-texto}, b) contexto .tex.t!.Lal(con 

sideração da intertextualidade} e c) contexto de ~i.tuação; 

c1) no sentido estrito: contexto imediato, de enunciaçãoi 

c2) no sentido lato: contexto sócio-histôrico,ideológico). 

8. Cf. também Guespin em Langageh, n9 23, pag. 23. 

9. As citações de Lavandera estão em Inglês porque foram tir~ 

das da versão nessa língua (inédita até o momento da reàa­

çao deste trabalho) de seu estudo sobre as formas une e 

uoh/uh-te.d. Com exceção õesta citação~ em todos os outros 

casos, as páginas indicadas remetem à versão publicada em 

espanhol. Agradeço ao Dr. Ataliba de Castilho a cessão da 

versão em espanhol. 

10. Sobre os recursos da argumentação na variedade oral, ver 

Claudine Garcia:" Argumenter à l'oralle" em PJLa:t.t.qu.e.-6 n9 

28. 

11. Se bem que, como disse anteriormente, (cf. pág.46 acima}, 

na concepção de texto de Halliday ainda prevalece o en­

foque distribucional (isto evidenciado também pela sua 
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ênfase nas noçoes de tema e rema, dado e novo (cf. crí­

tica de Orlandi {1978) a estes conceitos), considero as 

distinções funcionais de Halliday muito pertinentes. 

12. Para uma aplicação do funcionamento das modalizações 

nas análises textuais, cf. S. Moirand 1 1979 ; 74-88. 

13. Cf. também Orlandi 1 1984 a14-15. 

14. Aqui 11 determinado " nao se refere às situações defini 

veis pela sociologia, mas as representações das condi 

çoes de produção no discurso. 

15. O verbo pode.n em espanhol {como nas outras línguas ro 

mances ) é usado para expressar tanto potencialidade I 

capacidade como permissão e possibilidade. Há línguas 

em que essa distinção é explicitada através do uso de 

diferentes formas lexicais (cf. can, may, em inglês 

p(_;r exemplo}. 

16. Milanez também inclui neste grau mais alto de indeter­

minação o uso de verbo em 39 pessoa singular desprono­

minalizado. Este recurso não existe corno indeterrnina­

dor na língua espanhola. 

17 ~ Vide nota 1 3. 

18. Na variedade de espanhol rioplatense, a forma vot. e 

usada para a 2~ pessoa no registro informal. A morfo­

logia do verbo derivou da forma de 2? pl., caindo o 

"i" nas conjugações 1-? e 2~. 
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19. Os grifes sao meus. 

20. A remetente tinha conhecimento de que a destinatária se 

interessava pelo estudo da construção se-verbo~ mas não 

sabia, na epoca, que as cartas viriam a formar parte do 

corpus deste trabalho, pois este ainda não estava em 

andamento e, conseqüentemente, a questão relativa ao 

corpus ainda não tinha sido resolvida. 

21. Catalizar 1 recuperar= Tornar evidentes marcas que es 

tão implicitas. 

22. Adoto a denominação "potencial" somente por comodidade 

e significando "formas verbais em- ria, pois,na verda 

de 1 partilho da posição que inclui essas formas no modo 

indicativo do paradigma verbal. 

23. Um exemplo deste uso do imperfeito encontra-se no exem 

plo D, na primeira intervenção da freguesa. 

24. "Esto" refere-se 1 no textoy a um sanduíche. 

25. Para uma explicação detalhada do conceito de formação 

discursiva cf. Maingueneau; Ge.nê'he du. V,êhc.ouJt.b {1984). 

26. Cf. Orland~, 1983:207. 
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27~ Exemplo extraído de Vanoye: U-boll da Li.Hguage.m 7 1982:53. 

Discordo deste autor quando diz que essa informação uti 

liza "somente" a função referencial da linguagem e qua~ 

do diz, na pág. 74., que o informe e a resenha sao ti-

pos de "me.n;.,agen-6 puhame.nte. referenciais" (os grifes 

sao meus). 

28~ O grifo e meu. 

29. Isto e 1 "os falantes ao usá-la exprimem". 

30. Agradeço ao Dr~ Héctor Alimonda os esclarecimentos e a 

cessão de material bibliográfico sobre este tema. 

31. Cf. pag. 49, na 2~ parte, sessao I. 
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