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RESUMO

O objetivo deste trabalho é reexaminar o problema da in
determinacdo na linguagem. Para tanto, focalizamos o estudo da
construgac se-verbo em espanhol, segundo a Teoria e Metodologia
da Analise do Qiscursc. Na primeira parte,resenhamos estudos
sobre © tema pertencentes a Gramatica Tradicional, ao Estrutu-
ralismo, a Gramatica Gerativa, & Teoria dos Casos, a Semantica
Gerativa e & Gramdtica Relacional. Também fazemos referéncia
aos trabalhos de M. Suner {1975} e de E. Garcia{l975). Ap55;as
resenhas, realizamos consideragOes scobre as mesmas, onde con-
cluimos gue, do nosso ponto de vista, elas revelam-se insatis
fatorias uma vez qgue privilegiam a fungdo referencial da lingua
gem, desconsiderandc, dessa forma, a fungao interacional-argu-
mentativa. WNa segunda parte, desenvolvemos uma abordagem ba-
seada na Analise do Discurso. Primeiramente, apresentamos o)
guadro de referéncia tedrica da perspectiva baseada na escola
francesa de Analise de Discurso & caracterizamos a construcio
se-verbo como recurso indeterminador, fazendo referencia a0s
trabalhos de Blanché (196%) e Milanez {1982}. Em seguida, indi
cames gue © corpus € composto por dados pertencentes ac discur
g0 de tipo epistolar, espécie familiar/amistosa e qgue o crité-
ric analitico adotado € o gualitative. Na analise, operamosda
seguinte maneira: 1) selecdo dos dados que contém a construcdo
se~-verbo; 2) explicitagao do processo de produgac discursiva
por meio da observagao do funcionamento textual das constru
¢hes sintaticas e da caracterizacao discursiva da selecac lexi
cal; 3) classificacdo tipologica dos discursos, segundo a tipo
leogia interacional de Orlandi (1983} ;4)caracterizacao dos fun-
ciconamentos discursivos da construgio indeterminadafa se-verbo
em relacgho as representacoes pragmaticas {Vogt, 1981} dos pro-
tagonistas da {(na) linguagem. Assim, determinamos cinco fun
cionamentos discursivos da menclionada construcac: a) o ancobri
dor de acdbes diretivas:; bl o amenizador; c} o instaurador | de
jogos arqumentativos de sondagem e/ou cautela; d) o oficializa
dor e ¢} o justificador do discursc. A partir da analise, re-
definimos ¢ fenOmeno enguanto recorte macrossintatico e, no fi
nal, indicamnos a insergao do trabalho ne dominio das pesqguisas

para © estude da relagaoc linguagem-ideoclogia.
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INTRODUCAC

0s usoes 4o pronome ¢ em espanhol t&m motivado
um congideravel numero de estudos, visando a descricdo e
explicacdo de suas variadas ocorréncias. Apesar das dis-
crepancias demonstradas pelas diversas abordagens gquanto
a taxonomia do fendmeno, podemos esguematizar as distin

goes reconhecidas da seguinte maneira:

A} O uso neflexdive, onde o referente do agen—

te e pacisnte da acgdo do verbo é idéntico. Exemplo:

(1] Juan s¢ Lava.

B} O uso afomorafice, gue & o que acontece guan

do se troca Le por se, para evitar cacofonia, em cCases

COmG:

Juan dig eod Libho a Gracdeld.
Juan £e aie el Eibnre.

Juan f¢ dio a Graediela.

*Tuan fe Lo dio.

(72)Juan se Lo dio

C) O uso preudo-neflexive (ou “"guase-reflexivo™,

para os gramaticos tradicicnais e estruturalistas}), o



gual, da perspectiva filoldgico-histdorica,constitul uma
inovagdo cristalizada no sistema do espanhol, ou melhor

. - s
das linguas romanicas, com respeitoc ac sistema latinc. No

espanhol, temos exemplos tais como:

£3) Juan se murdo. Juen murds.
(4} Juan se anrepintdic. *Juan arrepintid.
{5) Juan se facfa de sen elegantfe. * Juan facta de

sen elegante,

0 trago semantico caracteristico deste uso de
42, segundo Erica Garcia {1975:8).e o de induzir o cuvin-
te a desconsiderar a participacac de um ocutro agente ex-

ternce responsavel pela acdo do verbo.

D} © chamado uso 4mpessoal. BAgui estao inclui-
dos: 1. Casos nes guails, de um ponto de vista estritamen
te sintéatico formal, ha anbigliidade entre uma interpreta-
A0 impessocal e uma quase~reflexiva (como em: (6) Se san
eionan fLas Feyesl, e 2. Casos em gue o0 42 naoc remete a
nenhuma entidade explicita na seqﬁénéia lingtiistica, o
seda, quando ¢ tracoe de reflexividade evidentemente nao
existe nem a nivel formal, uma vez gue nd0 ha FN & gqual

o 4¢ possa referir-se, (como em (7) Se¢ bebe muche affa }.

Neste trabalho, © chamado "se impessoal” sera
o eixo em torno do gual giraraoc dois objetivos fundamen-—

taiss



1. Exemplificar diferentes concepcgoOes de lin-
guagem e metodologias de analise na abordagem deum fenome
no lingliistico, através da referéncia a estudos existen

tes sobre o tema.

2. Propor hipbteses explicativas de cinco fun
cionamentos discursivoes do "se impessocal®, atraves da ana
lise de exemplos pertencentes, em sua maior parte, ao dis’

curso de tipo epistolar.

s exemplos pertencem, fundamentalmente;,a'ﬁ' va

riedade regional de espanhol rioplatense, mas as observa

¢oes decorrentes da analise séao relevaﬂtes para os outros

dialetos de espanhol.




PRIMETRA PARTE

I. DIFERENTES ABCORDAGENS DO FENOMENO

Os tipos de tratamento de fendmeno tém variado
segundo 05 interesses gque orientam os diferentes estudos.
Egses interesses decorrem fundamentalmente da canceggéo
de linguagem subjacente e dos correspondentes principios
metodologicos de cada linha analitica.

Farel, a seguir, uma refg;éncia sumaria as abor

dagens mais relevantes.

al A Gramatica Tradicional

Altamente representativa da linha tradicional

& a Gramatica de la Lengua Castellana de Andres  Bello

{1847 ), na qgual basearan-se a malor parte das gramaticas
e compéndios escolares normativos produzidos na aAmerica

Hispanica, & & gual até mesmo a Gramatica de la Lengua

Espanola de la Real Academia faz referéncila so tratar des

te tema (cf., por exemplo, G.L.E.-R.A.,1928 § 282,c:281}.

0 s¢ € definido por Bello como a forma  reflexi
va dos casos complementes acusativo e dativo de uma ca
tegoria delimitada ambiguamente entre pronome e forma pri
mitiva de artige {cf. Bello 1847, ed. 1958:89 § 273, 101

§ 279 e 102-3 § 282).



As construgbes do tipo (7} Se bebe muche alla
sac classificadas como guase-reflexivas irregulares, "and
malas”, de reflexividade s6 formal e significado passivo.
Quanto & nocdo de sujeito na construcio, ele afirma: * el
unico sujeito gue se oferece a la mente es la accidn misma
del verbo, como si dijeramos se ejecuta (el beber)"(Bello,

1847 ed. 1958: 254 § 787).

Frases como {6) Se sancdonan £es feyes s3o con-
sideradas por Bello come construcgtes quase-reflexivas re
gulares, nas quais os 4¢ "invierten el significado del
verbo, v lo hacen meramente pasivo™ {(Bello,1847 ed. 1958:
250 § 767). Um exemplo do cardter normativo desta gramad

tica & evidente quando Bello diz que nao se deve usar es-

sa construcdo nos casos em que 0 sentido passivo possa
ser confundido com o reflexivo. Ele ilustra: "Se culid
va el campo, no adolece de esta ambigliedad ,porque el

campe no puede cultivarse a si mismo; pero si el sujetoc
fuese un ser capaz de la accion significada por el verbo,
ia comstruccion ofreceria dos sentidos diversos, © tal
vez ofreceria naturalmente el reflejo®. (Bello, 1847, ed.

1958: 250 § 769}.

Uma frase como (8) Se {featifiza Los campos, com
verbo em 32 singular e FN plural, tipo que &, de fato,usa
de por muitos falantes nativos de espanhel em diversas si

tunactes, & considerada por Bello como "intolerable™.
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b © Estruturalismo

Emilioc Alarcos Llorachenm sey Estudios de Gramiti-

ca Funcional del Espaiol (1970} oferece um tratamento
do chamado “se impessoal” gue constitui um exemplar do en

fogue estruturalista.

No ensaic "Valores de Se", Alarcos caracteriza
esta forma comc um signo lingliistico dependente de um sin
tagma verbal. Assim, ¢ & localizado como pertencendo ac
grupo dos pronomes pessoalis Atonos, que se definem por

oposicido aos toOnicos ‘gue sdc autonomos.

Os pronomes gdc signos de funcgdo equivalente g
dos nomes, mas oplem-se a estes por nao admitirem no sin
tagma a determinacao do signo chamado artigo {cf. Alar-

cos, "Los pronombres personales”, 1970: 143-145}).,

O e Ople~-se aos pronomes atonos restantes pPoOr—~
que somente combina-se com verbos gue tém sujeito gramati

cal de terceira pessoca. Assim surge o valor reflexivo de

SE .

Frases come (7} Se bebe muche alla sdo classifi
cadas por Alarcos como construgOes impessoais equivalentes
i3s compostas com verbos impessocais (llueve, graniza, etc)

em gue nac ha possibilidade de sujeito léxico { Alarcos,

1970 : 163).



Em frases como {6} Se sancionan fas Leyes segun-
do Alarcos, o 4e¢ continua tendo valor reflexivo, uma vez
que "el hecho de sustancia de gue el ente a gue se refie-
re el sujeto no sea 'actor’® en la realidad, no repercute
para nada en la forma gramatical” { Alarcos, 1970:164}).
Quante A interpretacdo de {6}, ainda gue Alarcos admita
gue o ente a que o0 sujeito refere-se nao efetua a agao
do verbo, ele afirma gue esse fato ndo lhe parece ter "mul
ta importédncia" do ponto de vista gramatical, uma vez que
segundo ele, para o espanhel, as nogoes de agente e pacien

te "carecen de pertinencia gramatical”™ (¢f. Alarcos,1970:

162}. ©No capitulo 6, "Pasividad y Atribucidn en Espanocl)
ele desenvolve essa idéia: "el sujeto - términoy funcidn
gramaticales, lingfiisticos - es sujeto porgue presenta

ciertas relaciones gramaticales, lingfiisticas, con el ng
clec del predicado, © sea el verbo, no porqgue en la reall
dad la sustancia a gue se refiere actie sobre otra o sea
afectada por ésta. Tal sustancia léxica es la gue confie
re al contenido global de la oracidn uno de esos dos ma-
tices de ‘actividad® o ‘pasividad', matices gue mientras
no se reflejen en diferentes construcciones gramaticales
peculiares no deben importar. Tal occure en lenguas como
=l espanol, donde aguellos contenidos no estan asociados
con distintas expresiones gramaticales exclusivas de ellos,
¥ en consecusncia no desempefan papel alguno en el siste-

ma" {(Alarcos, 1970 : 125}).

No entante, hia controvérsia nas abordagens estru

turais em relacac a este aspecto das construcoes como {6).



POr exemplo, Rosetti em Estudios de Gramitica Estrutural

apresenta um artigo " La Llamada Pasdiva con s¢ en el Sis
tema Espanol”, no qual afirma gque existe, na lingua  es-—
panhola, a construcgao denominada passiva gquase-reflexiva
com se. Construgdo essa que e senmpre de terceira pessoa
obrigatoria e na gual o© se nao funciona nem como obje

to direto nem come indireto.

Para precisar © comportamento da construgdao com
mais detalhes e defini-la com "rigor formal® no guadro do
gue ela chama consfrucoes endocéntricas verbals pronomi-
nads de pessca codincddente, Rosettd ( 1871 : 56-98) espe-

cifica que ha:

A. Construcdes reflexivas puras
B. Construcdes reclprocas
C. Construgoes guase~refliexivas, nas quails a
forma pronominal nac & objete direto nem indi
raeto e nao pnode ter reforgo reflexivo {a mi
mismo), nem circusntancia intensificativaluncs
a otros}.
C.a. De toda pessoa
C.b. De terceira pessoa
C.b.1. Bem sujeito (impessoais} Exemplo
{7}
C.h.2. Com sujeito. Exemplo (6}
C.b.2.1. Com objetoindiretoobri
gatorio. Exemplo: (9)8e

e ocurndo una. idea.



C.k.2.2. Sem objeto indireto

cbrigatdrio. Exemplo(6).
Este ultimo tipo C.b.2.2. corresponde & constru

¢30 que Rosetti define como passiva quase-reflexiva com

Le.

¢} A Gramitica Gerativa Transformacional

Para apresantar 0 enfogque gerativo-transformacio-

nal comecarel fazendo referéncia a Gramatica Transformativa

del Espanol de Roger Hadlich ({1871, trad. espanhola 1975},

Na primeira parte do estudo, gque estd dedicada ao
componante sintatice, hé umcapitule com as regras verbais
do periodo simples. Ali, o autor, seguindo o modelo stan-
dard, afirma gue em frases como {6) S¢ sancionan Las Leyes
o SN fas feyes € objeto logico a nivel estrutural profundo
e sujeito na estrutura superficial. Este fato formaliza-
se atraves de uma regra de estrutura sintagmatica gue exi-
ge uma dupla subclassificagao do elemento denominado passi
Ve
passiva con sez}

7

"passiva .—p {

passiva con se
{Hadlich, 1975:61 }
A segulr, ele acrescenta gue "no existe diferen
cia de significacion en lo expresado por los dos tipos de

construccidon pasiva" e gue *no habra diferenciacion de es



trutura profunda en los dos tipos, sino solamente una
transformacion de pasiva con "se" y otra con ”seﬁ“ que se
utilizan indistintamente, cuando estd presente el elemen
to pasivo en la estructura profunda " (Hadlich, 1975:62,n0

ta ne 20j).

Uma diferenga que este autor assinala entre a
"passiva com ser" e a "passiva com se" & Que, na primeirs,
o falante pode inclulr o sujeito profundo como agente da
acac de passiva, enguanto gue no caso da passiva com g8a
ndo € "normal® essa inclusad. Segundo Hadlich, "la pasi-
va con se se usa s0lo cuandoel realizador de la accidn es
desconocido o de importancia marginal para la comunica

cidn " (1975 : 63) .

Em relagdo a frases como (7) Se bebe muche affa

Hadlich as situa Junto as chamadas impesscals de 32 pessoa

lural ({18} Lo desdgnaram presdidenitelcom as quais compartilham

g

o8 tracos seguintes:ljAuséncilia de sujeito expresso na 28
trutura superficial; 2) Ter implicito um executor da acgdo,
o gue as diferencia das frases impessoals com verbos gue
expressam fendmenos naturals: {(como em Nieva fodo ef ano
aguil; e 3)"gue del ejecutor de la accidn puede decirse
verdaderamente que es imperscnal. Por impersonal agui guse
remos decir especificamente no asociado a ningin individuo
o grupo®™ {Hadlich, 1975 : 65}. E ele conclui afirmando
que frases do tipeo (7} 8¢ bebe mucho afla s3o paralelas as
do inglés com pue, you or fhey, as do francés com on, ou

- . - Z
as do alemac com man .



it
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Tante no case da passiva com se, guanto no da ime
pessoal, O se ndc é considerado forma pronominal, mas marca
dor superficial que indica gue houve modificacdc na estrutu

ra profunda.

& frases como {11} N¢ s¢ dice es0,Hadlich atribui
0 estatuto de ambiguas, uma vez gue podem ser interpretadas
como impessoais ou come passivas, sendo gue as regras de
estrutura sintagmatica fornecerdo uma estrutura profunda di

ferente para cada uma dag interpretacgoes.

Além do trabalho resenhade, gostaria de referir-
me a artigos de outros lingﬁiétas gerativistas - por exen
plo,.Caxios Otero, H. Contreras - nos guais, eles discutenm,
segunde © modele standard, a gramaticalidade ou agramatica-

lidade de frases como {6).

Em "Acceptable Ungrammatical Sentences in Spanish®
{1972}, Otero afirma que frases do tipo {6}, ainda gue se-
jam aceitdveis, nao podem ser geradas pela gramatica do es-
panhol, posto gue o verbo concorda em numerc com © objeto
direto e ndc com o sujeite. Para que esta geracaoc fosse
possivel deveria existir uma regra transformacional de con-
cordidncia com caracteristicas excessivamente especiais. Em
"Grammaticality Versus Acceptability: The Spanish SE Case "
H. Contreras desenvolve essa longa regra hipotética e logo
apos afirma: "A rule like this is obviously very unnatural,
and Otero ig justified in doubting its existence” {(Contreras,



No entanto, Contreras considera frases como {6}
absolutamente gramaticals, resultado de transformacoes a
partir de uma estrutura profunda com um sujeito (PRO “huma
noj, que impulsiona a Insercac de se {0 qual, na realidade,
& introduzido por Reffexdivizacdo). Esse sujeito & posterior
mente elidide na estruturas de superficie. Seguindo Contre

ras, a derivagac seria a seguinte:

Insergac de SE {PRO hum.} sanciona ~ las leyes
{Reflexivizacao) {PRC hum.} se sanciona - las leves
Insergio de a Inaplicavel porque oSN "las leyes®
ndc contém ¢ tracoe {(+ humano). E
aplicavel em casos como {12) Se

-

jeficdita a Los am{goéj‘
Elisac de PRO Se ganciona - las leyes

Concordancia ver

bal Se sancionan las leyes

n fragse {13} Se sanciona Las fayes & considerada
por Contreras sindnima & (6}, e para gera-la aplica-se Eli-
sd3c de PRO e Concordancia verbal na ordem inversa. O enun-
ciado da regra de concorddncia verbal gque ele da & o seguin
te: “The verb agreses with the subject, or in its absence,
with the direct pbjiect, provided no preposition intervenes”
{Contreras, 1973 : 84). Assim ficarla resolvido para este

autor o problema da impossibilidade de geracao sustentada



- TS .

por Oterc em 1372, Por outra parte, a validade da condicao
final no enunciade da regra verifica~se em casos nio poasi

vels como (127')%8e felicifan a Los vencedones.

Nao cobstante, em um trabalho posterior, Otero rea
firma o ponto de vista sustentado em seu trabalho de 1972
destacando a importancia da gquestdo para o aprofundamentona
compreensao da distingdo: competéncia/desenmpenho. Segundo
este autor, a interpretacdo semdntica equivalente para (6)
e {13) ndo € correta e 50 &€ possivel devido a erros na per-
formance dos falantes. Creio que vale a pena acompanhar ©
gue ele diz: "People, as distinct from automata, do make
mistakes (...}. Once a mistake is made and repeated, it . is

even easzier to mimic it. The Pavlovian reflexes induced by

socliety are real enough even in speech { no matter how
innovative speaking is in its essence} {...}. Nonetheless,
if we had & complete, optimal grammar of Spanish, those

utterances will no doubt turnout to be a sort of 'fabricatiorn
of the grammar user, completely cutside the range of sentences
generated {directly or derivatelyl) by his internalized

gramuar. The flawless ‘competence’ of a camputer Iincorporating

an optimal orammar of Spanish would never come up with
{sentences like {6} Se¢ sancionan Las Leyes]” (Otero, 1973 :
5601} .

4) A Tecoria dos Casos

Mantendo a disting¢do gerativa entre estrutura pro

funda e superficial, a teoria de Fillmore (1%68) diz gue as



nocbes funcionais de dujeifc e obieto s6 sdo pertinentes
a nivel de superficie. Para o nivel profundo ele propoe
as categorias relacionais chamadas casos. No trabalho
de 1977: "The Case for Case reopened", Fillmore situa G
conceito de "caso profundo" em relacdoc & dols parametros:
a semantica e & teoria gramatical. A nogdo de casc cor-
responde a uma séméntica gue e¢le denomina interna. % a
que, sem s$e ocupdar da verdade, falsidade ou forga ilocucic
nal dos enunciados, estuda os tipos de relacgoOes semanti
cas gue os elementos da estrutura de uma frase tem uns

cono oz outros em contexto.

Quanto a Teoria Gramatical,o caso & um conceito
gue se incorpora ac guadro de Gramatica Gerativa, princi
palmente come uma contribuigéo para a determinacac das re
lagbes gramaticais nucleares da frase: sujeito, objeto di

reto e objeto indireto {(cf. Fillmore, 1977 : 60}.

O numero preciso de casos existentes € deixado

em aberto, nos principais estudos desenvelvidos dentro
deste modelo. Wo entanto, Fillmore faz uma relagao de
oito casos, dentre os quais destacamos os Agenaddve, Tatd

ve, Instrumeniaf e Obfefive como oS mais relevantes para

o tratamento do "s¢ impesscal”.

Em seu livro Spanish Case and Function, Mark

Goldin analisa nosso tema seguindo este modelo. Ele C©O-
meca por conslderara funcao de sujeito e obijeto no guadro da
gramdtica gerativa standard. No nivel estrutural profun

do ambas as categorias condicionam a selecao lexical do



verbo. Wo nivel de superficie, o sujeito determina a con
cordancia de nimerc com o verbo e a identificacdo tanto do
sujeito como do objeto € necessaria para a operacidc  com
regras transformacionals posteriores, como por exemnple a

de pronominalizacac.

Segundo Goldin, frases como (638e¢ sancionan Las
teyes sao problematicas para serem analisadas em sujeito
e objeto a nivel profundo. Ele diz que, em (6} fas fLeyes
€ o sujeito superficial porgue determina a concordancia
numérica com o verbo. Entretanto, fas Leyes nao pode ser
o sujeito profundo porgue sancdonar € um verbo do lexicon
do espanhol que requer um FN sujeito com o traco de subca
tegorizagao (+ animado) e, além disso, € um verbo que re-
quer, também, um objeto, Goldin ndo concorda com a solu-
a0 gue a Gramatica Gerativa geralmente tem dado ao pPro
blema, isto &, a de considerar gue frases como (6) fem
uma estrutura profunda como (14) Algudlen sancdona Las
Leyes. Para ele, uma abordagem desse tipo implica confun~
dir estruturas de'agente indefinidco com as gue né& tem
agente. Para fundamentar sua afirmacdo, ele apresenta as
representagoes das estruturas de casos profundos de (8} e
{14} {cf. Goldin, 1968 : 13-14). Suas representacées se
guem a formulacdo proposta por Pillmore (1968:44-5), se
gundo a gual toda sentenga consta de uma Modalidade{M} e
uma Proposdeae (P), correspondendo M a tempo verkal, auxi
liares e outros modificadores de frases e P, a Verbo e as

restantes categorias de casos. Assim, a representacao de

{6} seria:



|
!
f {Marcador de
! CTSO b las leyes
Pres. Sancion— @

Como pode se observar, na estrutura profunda de
(6) nio ha caso Agenitivo,o gual,porém, esta presente na

representacac (14}:

M
| v 2
| | /\\ \
i K FN K PN
AN
Pros. sancicn- ¢  1las leves por alguien
para Goldin, sentencas como (7}Se  .tebe muc ko

gffe, nac tem sujelto na superficie {(cf. Goldin, 1968:20},
mas para gue elas possam Ser produzidas, o verbo escolhi-
do no Lexicon a nivel profundo deve ser tal que possa per
mitir um agente com subcategorizacdo gque inclua o - tracc
{+ animado}, embora esse agente néo esteja, de fato, na

- 4
construcac da sentenga .

As regras que Goldin enuncia para relacionar ©



it

e

caso profundo com o sujeito superficial de frases com 48

3] ™~ a
"impessoal™ s3o as seguintes:

a) Be houver caso Agenfdive na estrutura profun

da, torna-se o sufedlfs na superficie.

b} Se nao houver Agenfivo e sim Instrumental,es

te Ultimo pode, opcionalmente, ser o sujeito superficial.

c} Insencac de prownome aeflexdive:

Se nao houver Agenfive, mas potencialmente ol
dendo existir e se nenhum Insfrumenfal se tornar sujeito,

entdc um pronome reflexivo & inserido.

d)} Se houver um caso (bjefo gue contenha um
substantivo com © trago (-~ animade) o Objefe da estrutura
profunda torna-se o sujeito na superficie. Isto  aconte
ce opclonalmente se houver um reflexivo inseride, e, obri

gatoriamente, nas outras ocasides (cf. Goldin 1968:21).

e} O Colloguium on Spanish and Portuguese Linguistics

{1974}
Margarita Suner retoma o trabalho de
Goldin, juntamente com 0s gue ﬁoldén {1971}, Langacker
(1970} e Schroten (1972} realizaram schre © mesme . tema,
Sudber assinala que nessag andlises o s¢ chamado ¥ impes-
scal® & derivadeo, direta ou indiretamente, por melc da
regra de Raéﬁex&vézag&s. E isto implicaria gue o se " im-

pesscal” e o reflexivo seriam de natureza idéntica.



Contudo, .segundo esta . auntora nao ha
justificativa nem formal, nem Semdntica nem sintdtica pa-
ra sustentar essa identidade. Ela digz: "semantically
impersonal se implies an unspecified Agentl{or Experiencer)
witlle the true reflexive se refers back to the Subject of

the sentence” ( Suner, 1974 : 143).

A evidéncia sintatica que ela apresenta provém

1. O comportamento sintatico diferente de ambos
05 4¢ em Oragoes subordinadas com Infinitivo: Miro a Juan
ajedltarse. *04g0 conversanse mucho aquig, e 2. a escelhs
da forma de pronome obieto masculino plural. A0 estar
precedido por se¢ "impessoal" a escolha, segundo Suher, re
cai em Eebé{Sa Les aépeﬁﬁ durante horas) e em Los guando
posterior ao se reflexifoise Lot Lavo con una .subsiancia
pueval .

A partir desses exemplos que, para Sunher,eviden
ciam a distingao intuitiva dos 4¢ feilta por alguns falan
tes, ela.conclui gue ambos o8 4¢ nao podem ser derivados

da mesma regra de Reflexivizacao.

f} A& Semantica Gerativa

No trabalho Semantic Structures in Spanish(1973},

Frances Aid aplica o modelc de W. Chafe (1970) para uma

descricao da gramatica espanhola de base semantica. No



capitulo dedicado as formacbes com 4¢ ele parte da afirma
¢ac de que ha sempre pistas na estrutura superficial gue in
dicam como os falantes de uma lingua usam as unidades le

xXicals remetendo intrinsecamente a verbos de Esfade, Pro-

cesse ou Acao da estrutura semdntica profunda.

Cada uma dessas treés classes ocorre na 1ingua
em forma simples ou dexndvada. Bssim, por exemplo, um ver
bo gue da nogao de Resuliade € derivado semanticamente a
partir de um verbo de Precesso. Existe uma derivagao cha-
mada Decausativa gque é a que faz que ¢pere obrigatoriamen
te a regra de formagdo semadntica que Aid denomina se¢ - fo
cus. A Decausativa aplica-se sobre as réizes verbais es-
pecificadas como a) Processo de Acac, b) Processe de Expe
siéneda e c) Processe de Benefiedle, tornando-as em ralzes
verbais de Processo, sem outra especificacgac. O resulta-
do da derivaciao & a eliminacaoc de AGENTE na estrutura se-
mintica profunda. Um exemplo gue Aid apresenta do S0

obrigatdério de se-focus &:"Se recihic La cania”

Vﬁﬁﬂhﬁhﬁ““““*mhwmhﬂbjeto
N

t
Processo  accibin + Decausaiiva canfa

|

Se-4eocus Reflexivo

{nid, 1973 : 85 )

Para explicar a func¢do da unidade se-focus, Ald
diz:"Ite function is to mark a verb root that normally
reguires a causative relation as having to do with a Pro

cess going on without reference to any cause. Derived
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Process sentences with se-focus are similar to what
Halliday calls ‘process-oriented’' predications in English.
In Halliday's analysis { a sentece like ' The clothes
washed eagily'} 1is a process-oriented sentence in which
there is no notion of AGENT in the structure. In (' the
clothes were washed'lan underlying AGENT may be notionally
prasent, an ‘fagent-oriented sentence.” {(ARid, 1873 : 82,ch

também Halliday, 1967 : 47}.

S¢~focus pode tambem operar opcionalmente em ou

trogs dOls CAB08:

- Venbos ndo derndvados, selam especificados co-
mo Estade, Procesao ou Acao. Agul a origem do estado,
processo ou agao identifica-se com © Sujelto da sentenga.

Exemplo: Ana se sabp Lo cancion de memorlda .

Egtadc v O?J ' Experimentador
N
Experiéncia sabeh cancdon Ana
se~focus Reflexivo

(Aid, 1973 : 91 }

— Venbos categenizados como generdcos - Segundo
esta linha de analise, o trago Genenice estad presente na
sstrutura semantica de verbos de acgdo, processo ou estado
usados para comunicar generalidades abstratas. Aild lem—

bra que "“according to Chafe, the contrast Generic/non



Generic accounts for the difference between a predication
about 'a timeless propensity for an indefinite number of
events to take place’, and a predication about a gingle
trangitory event” { Chafe, 1870 : 169, em Aid, 1873:100).
guando se-focus ocorre com verbos genéricos a particula
s¢ funciona come substituto de Sujeito na estrutura de
superficie. Sobre o efeito da aplicacgao de se~focus com
verbo Genérico Aid diz: "Its effect is similar to that of
employing an indefinite Subject noun such as uno,la gente

or elles”™ {Rid, 1973 : 101}).

Segundo a formulagido de Aid, a representacao se

mantica de {7} Se¢ bebe muche afla é:

|

beber it

genérico émimado

sg-f0Ccus ;
éanérics

{pid, 1973 : 103}

g} O Estudo de Erica Garclia

Esta autora propde um tratamento unificado das

diversas ocorréncias de se. Ela locailiza.. a for-
ma a nivel do sistema lingliistico {visto em seun carater
paradigmatice}, incluindo o se¢ na subclasse pronominal

dos cliticos verbais. Para precisar a categorizagido des-



tes pronomes ela concorda com a analise tradicional em
termos de pessoa, numero € génerc e acrescenta as catego-

rias de dedlxds, foco ¢ caso.

A nocao de deixis esta ligada d guestdo de iden
tificagac de referentes, Garcia distingue duas subcatego
rias: deixis alfa e badixa: “High deixis tells him{o ouvin
te}r 'Find the third person referred to' {...}.Low deixis
tells him ‘*Seek nelther hard nor far from the third person
referred to'" {(Garcia, 1975 : 65). Ela acrescenta que a
instrugac dada ao ouvinte pela deixis baixa € apropriada
guando ¢ antecedente for Obvio, facil de achar ou guando
nao importar muito gue o referente seja identificado ou
ndo: Este Gltimo seria, para Garcia, o caso do “se impes
scal”, gque "in terms of specific reference can perfectly

well be left hanging” (op cit: 65).

Garcia defline {oco como ¢ gistema qgue trata da
concentracdce de atencao em um 40s participantes dog guais
se fala, e distingue duas subcategorias: a) {oco (no  {4a-
fanie, na ouvinfe ou em cufre algo ou alguém} e b) nao

foee, qgue corresponde aos cliticos excetc. ze {op cit

69} .

4 nocao de case permitiria explicitar o grau
de atividade dog participantes no evento referido pelo
verbo. Para Garcia, o se nao e especificado gquanto ao
case, ja gue pode exprimir gualgquer grau de atividade: ¢

wmais ative [{most active), no uso "impessocal',mencs afdiveo
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{less active}, no usc alomdrfico de f¢ em alguns dos usos
reflexivo-dativos, e 0 mencs afivo {less active), nes

usos reflexivo-acusativos.

A partir dos conceitos resenhados acima, ela es
tabelece o significado de 4¢ come sendo: oufrg, deixds
baixa. A seu ver, esta caracterizacio de pronome permite

explicar suas diversas ocorréncias.

Em seu trabalho, esta autora aborda mGltiplos
enunciados com 2¢, provenientes de fragmentos extraldos

de obras literarias.

Para analisar os textos, ela relacionaosignifi
cado deictico e focalizador atribuido a 4¢ com a nogéo de
ingdenencda, entendida como & gue © ouvinte realiza, segun
do egtratégias de natureza comunicativa, a fim de intexr
pretar mensagens variadas a partir dos significados das

47 e T7-98}.

an

formas lingfiisticas {op. cit.

Mo gue diz respeito a interpretagdo passiva de
frases como (6}, ela concorda em gque se o verbo for transi
tivo, o sentido da construcao e aproximadamente passivo e
para caracterizar a construgdo em relagdo a passiva peri
frastica, ela diz: "The difference ig not in what is
pogsitively affirmed, but in what is covertly implied:the
passive strongly implies the existence of an agent though
it may be convenient to let him go unmenticned;: the
impersonal se implies that any agent is irrelevant® ( op.

cit., ¢ 15 ).



Quanto a estratégia inferencial para discriminar

entre interpretacao "impessocal®™ ou "reflexiva™ em fraw
ses formalmente equiparaveis a {6}, vail depender gran-
demente, para esta autora, da consideracdo do nimero de

participantes envolvidos no evento. Por exemplo, ao anali
sar & sentenca "se guemaron Los Libros”, ela dizs " the
difference between the two senses {o reflexivo e o impes
soal} is a very slight one. In the case of double mention
{uzo reflexivo) attention is concentrated on the burnt
books, and the entity responsible for the burning is simply
excluded, so that only one participant is envolved; where
se i8 used for defocussing purposes {uso "impessoal”™), we
have two participants actually involved in the event, because
the most active 1s not eliminated, but he is backgrounded

to the point of non-distinctness" {(op. cit. : 194 ~ 5},

£ necessario acrescentar que Garcia também  diz
que a distincao entre as duas interpretacgles nao € .sempre
uma guestao de numero de participantes, mas de contexto,
ja gue sao fatores contextuais os que.forneceréo ou elimi
narao a possibilidade de co-referencialidade entre 4¢ e a
FN da sentenca. Quando ¢ contexto néo sugerir uma éiregéo
especifica a inferéncia, ela diz gue a distingéo & impos

sivel & desnecessaria {op. cit. : 234).



h} A Gramatica Relacional

Para exemplificar o tratamentoc do fendmeno segun
do esta corrente farei referdncia ao trabalho de Bernard
Comrie. Ele considera frases de ambos os tipos (6 e 7) co

mo passivas impessoais {cf. Comrie, 1977 : 48-9}.

No guadro tedrice da Gramatica Relacional ha dois
concelitos basicos gque sdo: a estrutura subjacente e a de-
riveda, Uma construgac passiva £ derivada através de mu~

dangas nas relacoes sintaticas gue constituem a estrutura

subjacente da frase: o objeto diretc passa & posigdo de
sujeito, e © sujeito passa a objeto obliguo {cf. Comrie,
1877  47}).

Para este autor hd construcoes passivas impes

soais no espanhol, latim, alemdc, holandes, polanés,galés,
e finlandés gue deslocam ou apagam © sujeito, mas, nas
quais, © objeto ndc passa necessariamente & posigao de su-
jeito. Isto o leva a argumentar em favor do chamado"desg
locamento espontdneo®, isto &, aguele gue ndo é causado
pela prévia passagem do objeto a posicao de sujeito. Nas
construcdes passivas impessoais ndc hd sujeito derivadoe e
o sujeito subjacente ou estd completamente ausente ou pre-~

sente como objetc obliguo.

Os exemplos citados por Comrie de frases em es-

panhol com sujeitco subjacente totalmente ausente Sa0:

"Fy Funopa ne s¢ nos conoce {*poa Los pendo-

distas ).



No se hablfa de musica [*pon Los es
tudiantes )
jPon donde se sale? (*por Fos via

jeros}” [Comrie, 1977 : 49).

Ele sustenta gue tem havido, nos estudos da Gra-
matica Relacional {e também em outrog pertencentes a di
versos modelos), uma tendencia a concentrar as analises
nag propriedades deslocadoras de objeto da passiva e a re
legar ¢ estudo das propriedades deslocadoras e apagadoras
de sujeitc. Concomitantemente, esses dois tipos de mudan
ca de posicao do sujeito tem sido considerados como radi
calmente diferentes. Comrie, entretanto, coloca as duas
propriedades (a deslocadora e a apagadoral da passiva co-
mo fazendo parte de uma categoria de fendmenos lingliisti
cos gue denomina Remocdo do sujeito, uma vez que € preci~
samente essa propriedade de remogao gue liga as passi-

vas pessoal e impessoal.

i} O Trabalho de Rosdlia Dutra sobre o Se, no Portugues

Eata autora {1981} retoma o estudo de Comrie e
demonstra gus o portugues pode ser acrescentado a lista de
linguas com construgbes passivas impessoails em gue © su

jeito & deslocado (ou apagado), isto & nemovido, sem que

isso necessariamente cause um deslocamento do objete para

¢ lugar deixado pelo sujelto.

Nesse sentido, Dutra diz gue “"poderemos explicar
7



com base na remocdo de sujeitos, a relacéo de sinonimia

que existe entre as sentencas abaixo:

"As provas foram adiadas.

Adiaram-se as provas,

Adiou~se as provas.

Adiou as provas.

Adiaram as provas”. {op. c¢it. : 81-2. O Qltimo
exemplo esta acrescentado

en notal.

Para evidenciar s conexao entre reflexividade,
passividade e indeterminacac de sujeito,na diacronia, Du-
tra descreve sumariamente a evolugao dessas construcdes.
Seguindo seu raciocinio, adaptaremos 0s exemplos ac  es-—

panhol:

Na fungao reflexiva, {(Juan se lava}l o s¢ indica
tanto a atividade {Juan lava} como a passividade da acac
{Juan es lavado). Essa interpretacdo passiva do s¢ esten
deu-s8e a outros verbos transitivoes (se sancionan las leyves).
E "como nesse tipo de construgao o agente nunca chegou a
ser formalmente expresso} o pronome acabou por assumir
"

também a funcic de indeterminador do agente em Casos...

comonosso exemplo (7) se bebe muche afla} {op. cit. : 82).

No gue diz respeito a interpretagﬁo passiva de
frases como (6}, Dutra aponta que esta nac depende unica

mente das relacoes sintaticas, mas tambem da especifica-



vac semantico-pragmatica dos itens lexicais. Ela exempli
fica isto com as sequéncias "ele se operou de hérnia"” e
"batizel-me na igreja do Carmo” e fundamenta dizendo gue,
ac menos em nossa cultura, uma pessca nao se opera a si

mesma, mas € operada; ndo se batiza, mas & batizada.

Dutra expande a abrangencia da explicagiao pro-
posta por Comrie para a passivizacao e a omissao do agens~
te tambem ac fenomeno de reflexivizacdo. Essa expansio é
fundamentada no fato de que a interpretacao reflexiva do
Ag, noe caso dos reflexivos propriamente ditos, parece
acontecer quandoc nac ha deslocamentc espontaneo do sujei
to. Assim, a reflexividade parece depender também desse
fator para ocorrer. Um de seus exemplos & "a luz ss apa-
gou”, versus “"apagou-se a luz". No entanto, ela salienta
gue nem sempre a presenca formal de um sujeito conduz a
interpretagdo reflexiva da frase, ja que a  determinacdo
do contexto pragmatico em gue a sentencga se insere & in
dispensfvel para estabelecer a fungao exata do pronome. A

seu entender, quandc, apesar de haver um sujeito formal

mente expresso, a interpretagac néa e reflexiva, "a estra
tura gramatical € 'sensivel' ao contexto semantico-pragma
tico”. E quando a presenca do sujeito explicito leva a
interpretagéa reflexiva, "a estrutura gramatical come gue
‘resiste’ as investidas do contexto semanticompragmétice“'

{cf. Dutra, 1981 : 84}.



IL. CONSIDERACOES A RESPEITO DAS LINHAS

DE ABORDAGEM APRESENTADAS

A preocupacac dos estudos pertencentes 3 corren-
te tradicional pré-saussureana & a de seguir o esqguema pa-
radigmatico das gramaticas greco-latinas e estabelecer nor
mas a partir dele. Os fenomenos lingfiisticos sdo aborda-
dos partindc das classes de palavras e as construcoes  emn
gue estas aparecem sac analisadas fazendo consideragoes
tanto em relacde a forma guanto a significacao das mesmas,
remetendo sempre ac quadro pré-estabelecide do inventario

morfologico da lingua.

hssim, as expressdes com "se impessoal® Sa0
abordadas ao estudar as classes pronome e verbo. Como es
sas construcdes nac se inserem diretamente no paradigma
de reflexividade pronominal e verbal, elas sac classifica
das como “irregulares®™, "anOmalas" ou "intoleraveis™. 0
s¢ & concebido comc apassivador e para o estabslecimento
do sujeite sdc usados critérios tanto formais de concordan
cia verbal, assim como também sem@nticos {cf. citacaoc de

Bello § 787 : 254, na pagina 11 deste trabalho).

Nos estudos estruturalistas, o interesse ja nao
& o de prescrever, mas o de descrever. ComodizD. Slakta
{197%:87): "La Linguistique est dite science a partir du

moment ol, cessant d'imposser des listes de prescription,



elle propose des séries de description®. E descrever O
que? Partindo da cléassica distingdo lingua/fala, para o
estruturalismo o objetive primordial -~ e, na pratica, esx-
clusivo - da ciéncia lingliistica & a descricioda estrutura
da lingua concebida como sistema formal abstrato. £  por
isso gue a guestido do sentido passivo em frases com se nio
e nem levada em consideracdo nos estudos estruturalistas
mals ortodoxes {¢f. citacao de Alarcos, 1970 164 e 125,
na pagina 13 deste trabalho). A gramatica é uma ques
tao de forma, nao de "substancia“. Desse modo, © proble
mz do estabelecimento do agente & eliminado, e frases como
{7} sao eguiparadas as com verbos que expressam  fenOmenos
atmosféricos (cf. citacido de Alarcos, 1970 : 163 e 164 ,nas

paginas 12 e 13 deste trabalho}.

0O se, enqguanto signo, & definido, neste modelo,
por relacdes de oposigdo interna dentro do sistema, de a-
cordo com a teoria saussureana do valor signico. Sobre es
te topico, parece-me interessante © artigo de Orlandi
{1978 : 78} onde a autora, partindo dos trabalhos de Pon-
zio, Rossi-Landi e Schaff, gue também tratam da  nogao de
valor e do fetichismo verbal a gue esta conduz, explica gue
a teoria do valor cria a ilusac segundo a gual as relagéas
centrais, na linguagem, s&o entre signos {apresentados co-
mo se fossem autdnomos) e nap entre as pessoas gue produzen

e usSam esses signos.

Essa lingua concebida como sistema formal e ca-

racterizada, paradoxalmente, como "social" por Saussure



{1816, ed. bras., 1977 :28). Como diz Labov: "+he Saussu
rian Paradox {(...). If we carry to its logical extant
Saussure's notion that fangue represents the knowledge of
the language in the possession of all members of the speech
community, it follows that we can study fangue through
intultions ©f any one member, even the linguist himself. He
¢can then examine the sccial aspect of languageinthe privacy

of his office™ { 1972 : 1111).

Por outrco lado, os estudos pertencentes ao enfogque
gerativo-transformacional, partindo da dicotomia competen-
cia Lingllistica (o saber intuitivo das regras gramaticais
de uma lingua) e desempenho Lingllistico (efetivacdo concre
ta da linguagem)}, propdoem-se caracterizar, mediante regras
formais, a competéncia lingliistica de um falante nativo
ideal. A unidade bésica de analise, j& néo € a classe de
palavra, comd® era na corrente tradicional, nem ¢ signo lin-
gliistico, como no estruturalismo, mas, a frase, na qual,dis
tinguem-se dois niveis estruturais: ¢ prefunde{a represen
tacdo formular do significado logicol e ¢ supenficial { ©
gue ouvimos ou vemos escritol. Atraveés desta distincac, a
gramiética gerativa explica a guestao do estabelecimento es
trutural do sujeite em frases como (6), atribuindo a2 wna
mesma FN, diferente estatuto em cada nivel {cf. pag. 15 aci
ma}, E o fe & apresentado como sendo marcador superficial
de um dos tipos de transformacao passiva da lingua. A e5-
colha do tipo de transformac¢dc é considerada por este modelo
tedrico como sendo arbitraria e indistinta {cf., Hadlich,

1875 : 62 nota 20, citado na pagina 16 deste trabalho}.



A distingao estrutura profunda/estrutura de SUper
ficie explica a "auséncia de sujeito” em sentencas como (7),
atribuindo-a a uma transformacie d4de apagamento do executor da
acac do verbo, o qual estaria presente a nivel profundo.
Este recurso conceitual permite distinguir frases como (7}
das impessoais com verhos gue se referem 3 fendmenos atmos-—
féricos, o que ndo acontecia no estruturalismo. No entanto,
¢ executor da acao em {7} & classificado como * verdadeira-
mente impessocal e nac associado a nenhum individuo ou grupo®
{cf. citacao de Hadlich, 1975 : 653, pag. 16 acima). A meu
ver, isto & possivel porgue este modelo ndo leva em conside
ragac a ndgéa de contexto. A mesma critica parece-me ser
valida com respeito ao estatuto de ambigliidade entre passi
vidade e impessoalidade que a perspectiva gerativa atribui
a frases como (11} No se dice eso. Quanto & discussio acer
ca da gramaticalidade, agramaticalidade ou aceitabilidadede
frases como {6), © gQue me parece importante salientar & qgue
subjacente a essés distingdes encontra-~se a nocao de erro
para as expressOes dos falantes reais gue se afastam das re
gras logico-formais da competéncia do falante ideal criado
pelo modelo. As frases como {13} Se sancdiona Las Leyes{com
verbo singular e FN plural}, gue de umaperspectiva gocioclin
giistica ou discursiva seriam expressdes de uma variedade re
gional, social ou situacional determinada, séo agul,explici
tamente consideradas erro, motivado pela condigao humana
dos falantes, gue ndo possuem a competéncia infalivel e abs
trata de um computador. (8ici). E a expansac . do "erro" e
imputada & sua repeticio mecinica e aleatdoria no seio da

saciedade, vista como realidade homogénea que induz a habi-



tos por melo de reflexos no sentido pavloviano. {cf. citacdo

de Oterc, 1973:560 na pagina 19 acima).

Ha teoria proposta por Fillmore, a nogac de ¢aso
e definida segundo critériocs sintagméticos e ndo paradigma-
ticos, como acontecia com ¢ conceito do mesmo nome nas gra-—
maticas tradicionais. Este enfoque inclui a consideracdo
da nocao de contexto, a nivel da sentenca {(no trabalho de
1968), e a um incipiente nivel situacional (no artigo de
1877). Neste ultimo, Fillmore diz gue dada uma situagado, o
falante poe em relevo alguns participantes, segundo uma
perspeciiva de natureza semdntica, aos quals atribui papéis

e fungbes gramaticais {¢cf. Fillmore, 1877:79}.

Na analise dos enunciados com se¢ "impessoal” feli
ta por Goldin, seguindo o modelo de Fillmore (1268}, o caso
agentivo estd ausente tanto em exemplos come (&) ,guantoc noes
egquivalentes a (7} e o se & concebido como pronome reflexd
vo. E isto & precisamente o gue Suber critica DR&S  aborda
gens gerativas e da teoria dos casos. Realmente, ainda que
& nivel tedrico o s¢ seja considerado marcador de transfor-
macido passiva ou impessoal, na derivacgao das regras, © vy

sempre € introduzido por rReflexivixacac nestes modelos.

Isso também parece acontecer na abordagem gue a’
Semantica Cerativa faz de frases como (6} {cf. a representa
c30 da estrutura semantica profunda de se necibio Lo carnta,
na pag. 25 acima). No entanto, no caso das frases 4o
tipo (7) o se € considerado particula - substituto de sujei

to na estrutura de superficie.
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Esta linha teOrica propde-~se a construir grama
ticas de base semantica. A gramatica continua sendo en
tendida como conjunto de regras gue caracterizam a compe
téncia de um falante nativo ideal. A Seméntica, aqui, &
do tipo formal-referencial e que sd leva em conta, nas
analises,.os itens lexicais explicdifos. Isto possibilita
gque ze fale em verbos gue referem processos sem causalcf.

citacdes de Aid e Halliday, na pag. 25 acima).

No estudo de Erica Garcia pode-se observar que,
atraves do conceito de inferencdafct. op. cit. 1975:47 e
77-98 @ a pag 29 acima, neste trabalho), a autora incluj,
na analise dos exemplos, a consideracao da significacao
implicita e de fatores contextuais. No entanto, essa con
sideracao, do ponto de vista gue eu adoto - o da Analise
de Discurso 8 -, ainda & feita, no trabalho de GCarcia,

de modo inciplente.

Por outro lado, o fato de ela abordar o fenémg
ne partindo de um significado literal do pronome se, esta
belecido a nivel do sistema lingﬁisticq ~vigto este em
seu carater paradigmatico -parece-me ser um tanto proble
matico, pois, ainda que a autora nado conceba esse sistema
como sendo uma esitrutura meramente formal, © considera
constituido em torno da nogao saussureana de valoer, E co-
mo observamos mais acima, ac comentarmos a abordagem es—
truturalista {cf. padg. 36 acima }, & Operacac com eate
conceito conduz a ilusé@ do fetichismo signico na lingua
gem, o gual cbstaculiza a passagem para uma ccncepgao € e

nunciativa dos fenomenos.



0Os estudos desenvolvidos no quadro tedrico da Gra
matica Relacional abordam o fendmeno segundo uma perspecti

va formal-sintagmatica.

Por meic do conceito de aemocac do sujeito,Comrie
relaciona as constructes da chamada "passiva impesscal® (se-

verbo} com as de "passiva pessoal®.

Como regenhames acima, esse mesSmo conceito € reto
mado por Dutra {1981} para falar na "sinonimia™ existente
entre as sentengas:

aA  provas foram adifadas

adiarnam-se as provas

adiou-se as provas, efe {cf. padg. 33 acima.} .
Esta afirmacdo sobre a sinonimia decorre, no modelo relacio
nal, de uma concepgac de linguagem desprovida de carater in
teracional, pois, come diz Oriandi: "as diferentes paréira—
ses estabelecem diferentes relagdes de interliocucao™ {1983 :
115} e, portante, diferentes efeitos de sentido, diferentes
significacoes. Entretanto, paradoxalmente, Dutra assinala
a importancia do "contexto pragmético” no  estabelecimento
das funcOes do 4¢ nas sentencas. Do meu ponto de vista, es
sa afirmacdo € plenamente valida, mas discordo da caracteri
zaciao de contexto pragmatico feita por Dutra. Na concepcéa
pragmatica adotada agui, esse contexto néo & exterior, nem
posterior, (cf. na pag. 34 acima a citagao da autora on-
de diz qgue as estruturas pragmaticas 550 "sensiveis"” ou
"resistem as investidas® do contexto pragmatico), mas cond

filtutivoe das construgtes lingliisticas 7.



Em maior ou menor grau, todos 0s trabalhos re-
senhados, ao centralizarem 0s estudos na determinacic das
fungoes de 4e, no gue diz respeito as entidades referidas
{refletidas} ou nac pelo pronome nos enunciados, abordan
o fendOmeno privilegiando a funcido referencial - informati
va da linguagem, desconsiderando, dessa forma, {(ou levan
do em conta de modo insatisfatorio } a interacional-argu~

mentativa.

Com ¢ intuito de estudar o tema na perspectiva
da interlocucac estabelecida na (e pela) linguagem, apre

sentarei, a seguir, uma abordagem baseada na Analise do

Digscurso.



1.

HOTAS DA PRIMEIRA PARTE

A proposito desta guestdo, Hadlich mesmo diz qQue suz
gramatica € imprecisa neste ponto, j& gue a aplicacgio
dag regras gue ele propoe sugere gue nunca € possivel
a inclusao do agente em frases de pagsiva com se. Con
tudo, ele admite gue as vezes encontram-se certos em-—
pregos em gue 2le aparece, € cita o exemplo de Gili
Gaya "se firmd la paz por los embajadores™. No entan
to, Hadlich observa gue "la mayor parte de los hablan
tes espanol consideraria esto anormal o, por lo mencs,
una oracion peoco frecuente®. Ele deixas para analise
posterior o estabelecimento das condigles em gue seria

"permisible® © usoc do agente.

Em nota de pé de pagina, Hadlich informa que na pri
meira redacadce do livro, frases como nossai{l) 4o bebe
muche affa eram derivadas de uma estrutura subjacente
como uno bebe muche afla. Ainda gque isso néo seja
mantido na redagido definitiva de sua gramatica, a di

feréncia com essa interpretacgac naoc e muito evidente.

0 exemplo pertence a Contreras.

Isto 1& tinha sido observado por Otero ( 1966 "EL o~

tro ge" Letras I, 48-57. Londres) e outros lingfiistas

gerativistas.



7&

8.

9.

Os exemplos de evidéncia sintatica pertencem a Suher.

Segquindo a variedade de espanhol de que se trate,essa

afirmacao pode nadc ser wvalida.

0 exemplo pertence a Aid.

C£. pags. 45~50 e 5%-64, da segunda parte.

Cf. ITXc, na segunda parte.



SEGUNDA PARTE

UM2& ABORDAGEM DISCURSIVA DO E"EN@I"LF'_.I\K)’i

Segundo a concepcao discursiva da linguagem, pa-
ra gualguer producgéc lingfiistica sempre COn-
correm deis componentes: ¢ fLingllisfico(as condigbes mate-
riais de base, os produtos lingliisticos, aquilo gue ésiste
matico nas linguas) e o discunsdve {o processo de signifi
cagao das formas lingliisticas na interagd¢c humana, ou seja
ns efeitos de sentido entre interlocutores) {(cf. Peécheux,
1975 : 16}. Embora esses componentes sejam interdependen
tes e, nesse sentlido, nae se pode estudar um sem se refew
rir ao outro, & possivel se focalizar cada um deles, am

sua especificidade.

Assim, uma preccupacgao c¢rucial nos trabalhos de
Anilise do Discurso € a de abordar fatos de linguagem, ex
plicitando, por meio da analise, o funcionamento discunsi
ve das marcas formais. E, como ja indiguei, esse € o mey
ohijetivo com respeito a enunciados qgue contenham © chama-

do “"se impessoal”.



I. QUADRO DE REFERENCIA TEORICA DA LINHA DE ANALISE DE.

DISCURSO ADOTADA NESTE TRABALHO

Apresentarel agqui somente ¢ quadro conceitual
basico da Teoria do Discursc. Ac abordar os exemplos, re
tomarei de forma mals especifica os conceitos comos quais

opero ne decorrer da analise.

4 consideracdo das conddigoes de producac discur
siva {Pecheux, 1969% : 16-23) é um dos principais fatores
gque distinguem a conceptualizacdo da linha de Analise de
Discursc aguli adotada, das gue somente véem odiscurso co-
mo soma de frases e, sua analise, como a2 extensao a seglien
cias linglisticas mailores, dos procedimentos segmentais
gue a Lingfiistica Distribucional aplicava na analise de
frases. BExemplo disto sao o trabalho de Grimes {1975} ,
baseado na concepcac tagmémica de Pike, e o trabalho de
Harris {1963). Qutrossim, nos trabalhos desenvolvidos na
denominada Teoria do Texto - Halliday (1976}, Van Ditk
{19???7Aainﬂa que sejam incluidas consideracoes de nature
za semantica ao estudar a estruturacao textua12 o enfogue

sequencial continua prevalecendo.
0 estudo das condicoes de producdo comporta:

A} 03 paatacdpanies {os interlocutoresjina intera

cdo lingfiistica, considerados enguanto sujeitos determina
1 7 " 3 =



H
ey
ot

Qo8 social e situacionalmente e sobre os guais opera a cha

mada "ilusao discursiva®, que funciona através dos denomi-
BAdos esquecdmentos: o n9 1 possibilita gue o locutor
acredite ser a fonte exflusiva do sentido do seu discurso,
esquecendo-ge da existéncia das formacdes discursivas e
ideclogicas em que todo discurso sempre esta inserido; o
n® 2 corresponde ao ocultamento semi-consciente da sele-
¢ac lingfiistica que o falante faz entre o que & dito e o
que deixa de ser dito (cf. Pécheux, 1975:13). Os esqueci-
mentos funcicnam também no interlocutor, que participa ati
vamentedaproducac. do discurso.

Reduzir a producac de linguagem ao resulta-
do autcomatico da determinacdo de classe social e ideolo
gia dos interlocutores, representa uma mera caricatura da
cemplexidade do fenOmenoe lingfiistico. O gue se pretende,
com a Analise do Discurso, & recuperar os:fatores sociails,
que durante muito tempo foram excluldos da reflexao line
gfiletica, mas sem restringir a abordagem & exclusividade
degsgses fatores de natureza soccial. O sujeito protagonis-
ta de linguagem nido & "nem um sujeito absolﬁtamente dono
de si, nem um sujeito totalmente determinado pelo gue lhe
vem de fora. O espago da subjetividade na linguagem &
tenso” {Orlandi, 1983: 177). Por outro lado, ndo se tra-
ta de procurar os reflexos dos fatores sociais no conteundo
dos textos, mas de observar, na linguagem, © processc da

constituicao social de seu funcionamento.

B} 0 objeto do discunso, gue ndo ha de ser con-

cebido como merc referente de realidade fisica, mas como



objeto imaginaricconstituldona relacdo de interlocucio ,pe
1o ponto de vista dos sujeitos. Esta conceituacdo = do
obieto do discurso torna fundamental o papel da nogio de

argumentagac {da gual trataremos no decorrer da anilise).

Nao somente ¢ objeto do discurso {B), mas tam-
bém os interlocutores (A) funcionam através de foiamacdes
imagindnias. Essas formacdes sdo projecdes, no texto, da
relacac entre a situacao, objetivavel e definivel, e as
representa¢oes, ou seja a posicdo dos interlocutores, do

referente e dos usos da linguagem, no discurso.

fQuanto aos tracos concretos que configuram a si
tuagao dos protagonistas, Sophie Molrand apresenta um
esguemns gue os éistematiza {cf. payg 56 abaixo}. Ela in
clui a consideracgac de: o esZafuto socdal, que & relativa
mente estavel dentro da estrutura de uma determinada for-
magdo social e & definido pela Sociologia. A hisfordia,que
& ¢ passado socic-cultural-pessoal dos protagonistas da
interlocucao. O paped, gue muda segqundo as diferentes re
lagOes interpessoals gue 08 suielitos estabelecem{pai, em~
pregado, vizinho, ete.). A afilude, gue pode ser hostil,
indiferente., etc. de acordo cona estrategia discursiva-argu-~
mentativa adotadae pelos participantes. O gaupe a gue Os
protagonistas pegatencem e © gaupe de Aeﬁeﬁénciaea;qual jals]
dem desedjar pertencer e do gqual imitam modos de vida e

linguagem.

Mas , como jé dissemes, o gue funciona,.no discug

s¢, sdo as formagOes imaginarias. Como diz Pé&cheux:



"il serait nailf de supposer que fa place comme {faisceau
de fraits objectifs fonctionne comme telle & 1'intérieur
du processus discursif; elle y est représentée, c'est-a—

dire palsente, mais transfoamee {1969:19}.

O outro parametro de analise (além da conside
ragao das condigCes de produgdo) € a caracterizacdo  do
processo de produgao discursiva, que consiste na explici
tagac e sistematizacaoc do conjunto de mecanismos formais
{essencialmente morfo-sintaticos) que produzem um  tipo
de discurso dado. O processo de producdo € de natureza
semantica, ou seja, essa determinacgao dos mecanismos mor
fo-sintaticos nao se concebe agui como a enunciagao | de
regras abstratas, mas como a explicitacac do medo COme
se organiza o dizer para significar {cf. Orlandi, 1978 :

36} .

Ha trésg distincdes terminoldgicas feitas  por
Péchaux {(1975:24) em relacao ap processo de produgéa dis
cursiva que sac conceptual e analiticamente Uteis. Elas
sio: a} a superficde Lingldstica,que & o objeto empirico
constituldo pela segfiéncia oral ou escrita, afetada pe-
los esguecimentos 1 & 2 referidos acima; b} o ebjele dis
cunsive, gue & o objete tedrico resultante de uma anali
se lingliistica que.anula o esguecimento n? £, ou éeja,fg
ca evidenciada a selecio lingflistica a nivel da enuncia-
céo: e ¢ ¢ phecesso discursdive, que € o objeto teorico
resultante de uma ﬁewsintagmatizagée gque afete o esgueci

mento ne 1.



Gostaria de deixar explicito que, embora eu par-
ta do guadro tedrico basico estabelecido por Pécheux em
sua Anafyse Automaiique du Discours, nao seguirei seu mode
lo de analise automatica {cf. op. cit.Za. parte) por consi
derar gue nessa forma de analise o autor utiliza procedi

mentos ainda muito determinados pelas técnicas do Distribu

cionalismo,



IT. CONCEPTUALIZACAO DO PENOMENG

Até aqui, para referir-me ao meu obijeto de estudo
tenho falado na "chamada construg@o com 4¢ impessoal”, Gos
taria, agora,para defini-lc entre os fendmenos da lingua,
de situa~lo,talcomoo faz Milanez (1982), dentro do grupo
dos recursos de Lndefeaminacac de sujeito. Entretanto, da
do que minha abordagem nédc & de natureza sintatico-formal,
enm vez de falar em indeterminagdo de sujeito, falarei em
indeferminacac de agente da acde expressa pelo verbo, de
experdmentados do estado expresso pelo verbo ou de causati

Vi do prROCESS0 eXpresso pelo verboB.

Para delimitar o conceito de Lndefeaminacao em re
lagdo aos de deleamdnacao, indefindicdo e dAmpessvalizacgav,
tomo como referéncia Milanez {op cit.) que,para tanto,
leva am conta as nogbes de pesscd, gene&aﬁ&zagioe ‘&eﬁenéﬂ

ode,

Egsta autora define como determinadas as constru-
goes linghisticas que "fazem referéncia a uma ou mais pes-
soas do discurso de forma nitida, evidente { e ) especifica®

{op. cit., @ 24).

Gostaria, inicialmente, de esclarecer, com respel
to a esta definicdco, gue entendo L Mconstrugtes gue fazem
referéncia® como © modo abreviado de dizer "construcgoes u

sadas pelos falantes para fazer referéencia”, uma vez gye,
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da perspectiva agui adotada, apenas se justifica falar em
"referencia” guando concebida como ato de fala. {ef.

Searle, 1869%:26-8 e 72-95).

Além disso, devo observar gue, ainda que a deter
ninagdo nao seja generalizadora, nem por iS50 & sempre
pi : " 4 ; 3 : - v :

precisa®, pois, como bem afirma Blanché: "la notion de
détermination est plus large que celle de précision: la
premiere est impliguée par la seconde, mais sans récipro
citeé” { 19%69:55)). Esguematizando, temos:

Precisdo o> Determinacio

::zﬁi:zy Precigaoc
RSN

Determinacao

Imprecisac

Assim, a indefinigdo € imprecisa, mas determina-
da., HNo caso dos indefinides na lingua, dado seu cariter
guantitativo, a generalizagdo gue expressam e sempre fimdl
fada a um conjunto de elementos, do gual referem a tota-

lidade {todos), © esgvaziamento {(nenhum) ou a parcialidade

i

{alguns} (cf.BRlanche, op cit: 54-5, e Milanez 1982: 39

411,

O éutre concelto em relagao ao gual a indetermi-
nacido se dinstingue & o de impessoalizagéo, Milanez { op.
clt.l o caracteriza como uma propriedade de certos
verbos gue, por sua natureza, ndo sdao usados com sujeitos

- . 5 .
gue possuem funcgao referencial”™ , ao passo gue a indeter-



minacac envolve sempre uma referéncia.

Entendemos, entado, que sao indeterminadoras aguelas
construcdes que "exprimem generalizacgac, podendo envolver,in
distintamente gualguer uma das trés pesszoas do discurso ou

as trés de uma sO vez" {op cit : 25).

Devemos considerar ainda que a indeterminagdo & ex=-
pressa por recursos lingulsticos diversos e que & caracteris
tico deste fenomeno ocorrer com verbos gue reguerem agentes,

axperimentadores ou causativos humanos.

A enumeracao dos recursos indeterminadores mais

freglientes em espanhol:

1} Construcac se-verbo

2} Uso de uno

3} Uso genérico~hipotético do pronome tu {vos)/
usted

4} Uso genérico-hipotético do pronome yo

5} Usc de infinitivo

6) Uso generalizador de FNs como’la persona’ ,’gl
hombreY ,etc..

7} Usc do verbo em 3% pessoa plural sem agente

8} Uso da chamada voz passiva ou © uso de parti-

cipios,sem agente

Dentre eles, como ja foi dito, focalizarei o estudo
da construcio indeterminadora se-verbo com o objetive de es
tabelecer hipdteses explicativas de seus funcionamentos dis

CUrsivos.



ITE, & AMALISE

a}) O Corpus e o Critério Adotado para © Tratamento dos

Dados

& adocac da linha teférica de Analise do Discurso
comporta algumas exigéncias metodolégicas com respeito ao

tipo de material lingfiistico a ser considerado.

Trakalhando sequndo esta orientagao, o lingflista
nao pode criar os exemplos sobre 08 quais basear sua refle
%a0. O corpus, entao, ha de estar composto por amestras
de linguagem auténtica, em uso. E, na analise, deve ser
levado em conta o contexto situacional, para ¢ qual nac ca

. ‘ X . . s 7
e mais a denominacac de Pextra-lingliistico”

Consideracoes como estas levaram-me a selecionar
dades em gue fosse viavel, sem muita dificuldade, a recupe
ragac dos fatores contextuals e dos pressupostos ¢ subenten
didos dos textos. E por esse motivo gue o material gue e-
kamine provem, na maioria dos casos, de situacoes das gquais
participei como destinatdria e das gquais tenho, entdo, ra-

zohvel dominio.

Como antecipel na Introdugac, trabalho basicamen
te com dados extraldos de exemplos de discurso de tipo

epistolar. Os textos foram obtidos a partir do exame de



f
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160 cartas.

0 discurso epistolar & definidopor Sophie Moirand
comp a correspondéncia remetida a distincia através do  ca-
nal de distribuigdc oficial de servicos postais e telegra-
ficos de uma determinada sociedade {(ou de mais de uma,guan~
do se tratar de correspondéncia internacional, como nos
fragmentos de discurso gue cito neste trabalho). Ficam exce
tuadas do tipo de discurso epistolar pleno as cartas de ca-
rater publicitdrio e as cartas de leitores dirigidas a jor-
nalsg 2 revistas, porgue nestes deis casos a produgao esta
relaciconada a situacgOes de inprensa e propaganda possuindo,
entdo, caracteristicas tipoldgicas préprias dos discursos
produzidos no guadro dessas instituicoes (cf. 8. Molrand,

1979 : 99},

O corpus selecionado € principalmente constituido
entac, por material pertencente a variedade da lingua escri

L&,

A respeitc da disténcia ou proximidade entre a o-
ralidade & a escrita, Deborah Tannen (19%82) fez um interes-
sante estudo no qual, partindc das caracterizagdes gue de
ambas as variedades fizeram Ochs (19792} e Chafe (187%9) e
comparando narrativas escritas e faladas, conclui gue as
diferengas atribuidas, por grande guantidade de pesqguisas
lingt#isticas a patureza oral ou escrita dos discursos, na
verdade, sao resultado dos estilos a gue pertencem os dados
escolhidos para fundamentar as analises. Por exemplo, Cha-

fe, em seu trabalho de 1987 "Integration and involvement in



speaking, writing and oral literature®, cita guatro " tipos
de estilos: fala informal {conversas na mesa), escrita in
formal {cartas}), fala formal {palestras académicas) e es-
crita formal (prosa académical; mas aoc propor a distingao
entre oralidade e escrita, contrapfe e analisa os estilos
mais distantes, ou seja, agueles que se opden de forma

mais categOrica: a fala informal e a escrita formal.

Como meu interesse & o de observar o funciconamen
t0 discursivo da construcae indeterminadora se~verbo am
sequencias lingliisticas pertencentes ao discurso cotidianag
selecionel, dentre 08 exemplares de tipo epistolar, os gue
correspondem a especie familiar/amistosa, por ser esta uma
das situacgoes de escrita mais proximas da variedade oral -

cologuial {cf. Moirand, 1979: 104 e Perini, 1981}.

Ainda que a descrigao exaustiva das estruturas
do discursce cotidiano resta a fazer, € de relevancia & Ca-
racterizagao global desse tipo discursivo feita por Grize
{1981}, segundo a perspectiva semiclogica da logica natuy
ral. Para Grize, o cotidiano & um discurso de estruturs
factual—de&utiva;em gue se misturam fatos e valores vigan-
do a atingir um interlocutor particular em situagéa localiza
da no espaco e no tempo e que exXplicitamente pretende ter

validade local.

Sobre o problema da constituicao dos corpora nos
trabalhos de Analise do Discurso, Maingueneau (1876 : 18 )
diz que a escolha dos tipos de discurso utilizados nas and

lises estd também relacionada a questdo da estratégia heuw



ristica da éreag. Por exemplo, a abundante selecic de dis-
cursos politicos em analises realizadas na década de '70
deveu-se a estratégia heuristica inicial desta Iinha de
trabalho, gue consistia em escolher tipos de discurso nos
quais a articulacdo entre os dados e as condicgdes de produ
cdo fosse a mais imediata possivel. Nesse sentido, a Y
¢olha do tipo de discurse epistolar neste trabalho é tam~
bem estratégica, pois visa contribuir para a ampliacio pro
gressiva dos diferentes tipos considerados nos trabalhos

desta linha analitica.

Para a manipulacdo dos dados o critério adotade
e o gualitfative. E agui parece-me oportunc citar Beatriz
Lavandera quando falz a respeito da preferencia do crité
rib metodologico gualitative schre o guantitativo, 33 gue
ela teve uma ampla experiéncia com ¢ método gquantitative
Quanﬂo membro da eguipe de W. Labov. Esta autora diz: "In
order to gquantify several steps must be taken which I see
obscuring rather than revealing the facts. (...)An unwanted
conseguence of quantifving on a corpus is that all - the
examples are lumped together and given equal weight"{13882:

2 e
ol Assim, concordamos com sua hipotese de trabalho

L

gue consiste na exposicac da analise de amostras que reve-
lam com clareza o fenOmeno gue se quer par em evidencia,u~
ma vez gue, como bem ela diz, reforgando afirmagoes de
Hymes nesse sentido, um unico uso efetivo de uma cforma
lingfiistica, inserida no texto em gque acontece, pode reve-

lar mais sobre a contribuic3o semantica gue essa forma po-

de fazer aoc discurso, e sobre © sistema ao gual pertence,



do gue a descrigdo dos contextos nos guals e mals fregfien-

te e, portantc, menos marcada {(cf. Lavandera, 1984:102 }.



b. Consideracdes Preliminares

H
[#3]
]
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& Abordagem dos Exenmplos

No levantamento dos
tervem na producdo discursiva
2 de utilidade o esguema dos

situagao de escrita, proposto

fatores contextuais que in
dos exemplos que abordaremos,
componentes de base de uma

por Scophie Moirand {1879:10}:

-REPRESENTACCES
Relagoes
{referente}
Estatuto o De que se fala Estatuto
Papel {éscreve} Papel
Atitude Hip&teses Atitude
"Historia” _ Intervencdes Projecdes |1HistOria®
Grupo ao gue fjfﬁ %\\\ ﬁV/f//n \\\\ Grupo ao
pertence E. Documenta ggicger"
Grupo de \N\h W}y?raflco \\\\m waﬁ Grupo de
refergncia Intenghes Efeitos Fffferencia
(D@stinadcuj : QDiscurch (Destinatario)
{Pépheux,l969:l§} (pécheux) {Pécheux }
onde? {Funcao) onde?
Quando? Porgue se Quando?

fala{escreve} Para gue?

Para que?

-----------

-------------

...................

condicdes de Recepgao..

{Agui prefirc a termino-
logia de Qriandi:"Condi
cbes de Producgac de lel
+ura”. Por isso, eu a-
crescentaria no gquadro,
na linha dos efeitosg,
tambem uma seta na dire
cdo oposta,e prolongaria
a linha em direcac ac des
tinador}.
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A meu ver, este crafico permite refletir sobre a
maneira como © esquema infermacional da comunicacio & mod i
ficado na perspectiva discursiva. Como diz Pé8cheux (1969:
18}, esse esquema informacicnal, tal como o apresentava,
por exemplo, Jakobson (196> : 214 ),jd tem a vantagem de
introduzir a consideracao dos participantes (o0 que nao a-
contecia no esquema skinner:Zano de estimulo-resposta). No
entanto, a concepcac discursiva salienta ainda gue o gue a
contece entre os protagonis=as ndo e necessariamente"Lrans
missar de infoamacac®, mas "rd{elfos de seniidoas™. Portan
to, para designar a seguénc.2 verbal produzida na intera-
¢do lingliistica, em vez do =zarmo “mensagem”, fala-se am
"discurso”. No grafico acirz, este aspecto interacional es
ta expresso pelas setas gue, no elxo “Representagées” vao
em direcao tanto ao destinz—-3rio como ao destinador, ind&
cando, assim, gue a perspectiva discursiva nao concebe o

destinatario como receptor rassivo, mas como protagonista

f1f

gue participa afivamenie ds sicdugae do discurso, Esta
participacdo esta compreenizia na nocdo de antecdpacae{cf.
Pécheux, 196%:20), gue & o —2canismp de ragular as respos-

tas ou hipodteses do destinztario, ¢ sobre a gual comple-se

& estratégia do discurso.

& antecipagas funciona no jogo das formagées ima
ginarias. Estas foram sisi&matizadas por Pécheux (1969:18,
19 e 20) atraves dos simbelzs A,B e R, correspondende A
a0 enunciadox? B ac destirztario, e E ao objete do discur-
so. Dessa forma, sle distizngue um grupo de imagens de
primeiro grau: IA {A}) - a Imagem imagem gue O aenunciador

tem de si mesmo; IA{B} -~ = imagem gue o enunciador temn



do destinatario ; . IA(R} - a imagem que ¢ enunciador tem
do objeto de seu discurso, e igualmente para o destinata
rio: IB{B}, IB(A}, IB{R}; e distingue também outro gru
po de imagens mais complexas produzidas pela antecipacao:

A (IB(A})) ~ a imagem gue 0 enunciador tem da que © - destina

tario faz do enunciador: IA{IB(B}) - a imagem gue © e-
nuncilador temda gue o destinatirio faz de - - si MeSme ,
IA{IB(R}) - a imagem gue ¢ enunciador tem da imagem gque

o destinataric fazdo objeto do discurso e,analogamente:

IBIIA{B}}, IB{TA{A)},IB{IA{R})), etc..

A consideracao da antecipacao nas formacdes i-
maginarias ao fazer, com qgue o referente seila concebido
como poric de vdisfa de um sujeito, implica numa con

cepcao  argumentativa dos enunciados.

Nesse sentido, uma abordagem discursiva de e-
xemplos . lingllisticos, tal como a entendemos agui, com-

porta a observa¢ao dos recursos utilizados peloe locutor

para argumeniai.

0 wvaleor argumentativoe néo decorre somente das
informacdes. Come bem indica Ducrot, a funcado argumenta
tiva tem marcas na estrutura mesma do enunciado: “la
phrase peut comporter divers morpheémes, expressions ou
tournures gqui, en plus de leur contenuy informatif,servent
3 donner une orientation argumentative & 1'énoncé™ (1973:

Z26%.

Segunde a orientagap dos trabalhos mails recen-



tes desenvelvidos na drea da Semintica Argumentativa, argu-
mentar nac & somente procurar convencer ou persuadir, nem
sd uma forma derivada da demonstragac {(cf., Ppoxr exemplo,Ali
Bouacha e H. Portine, 19%81:4}. Argumentar, nesta perspecti
va, & o gue faz o sujeito do discurso ac operar atraveées da
selegao lingflistica para significar, constituindo represen
tacoes de modo que parecam aceitdveis a um aunditdrio(desti-

natario) em um contexto particular.

Para Vogt, "o ato de linguagem tem wm duplc sen-
tide: o da acao gue se pratica guando se produz um enuncia—
~do e o da representacao dramatica gue estabelece as proprias
condicOes para o desenvolvimento desta agdo. Ato de falar
e ato de representar, a um sO tempo” (1981:153). Por issc,
a nogdo de {infencao &concebida, nesta perspectiva, ndo como
um conceito psicoldgico gue intervém previamente & pradugéo
lingliistica e sim como um concelto hermenéutico constitutdl
vo do jogo argumentativo da/na linguagem {cf. Vogt, 1981:

137, e Attié Figuelra e Vogt, 1984: 37-46}).

Qg recursos argumentativos da variedade egcorita
diferem dos da oralidade. Neste ultimo caso, € imprescindl
vel levar em conta as variacgtes de ritmo e entoag@es, o Sig
tema de pausas, os elementos faticos, os enunciados incon
clusos, etc..'U. Como a maior parte do corpus deste trabalho
corresponde & variedade escrita, tomarei como referéncia a
definicao de G. Vignaux para a argumentagaoc escrita: "Clas-
se de discours que comporte au moins les deux caractéristi

ques suivantes: 1. Etre structurée en proposgitions ou théses



que constituent un raisonnement et traduisent directement

ou indirectement une ou 1la pesition de l'orateur { asser
tions, jugements, critiques). E 2. II renvoie toujours a
un autrul, gue cet autrui soit individualisé ou non

individualisé {un homme, un groupe, un &tat déterminé de
la sociéte, de l'opinion générale, de la science) et que
il soit explicitement marqgue ou non dans le discours
(citation, allusion a la personne, propositions générales

sur une gituation " { 1976:58}.

Nac desconhecemos as dificuldades gue  reveste
uma abordagem deste tipo no atual estado da pesquisa emn
Analise do Discurso. Tal cdmo dizem Ali Bouacha e H. Por
tine, na Apresentacaoc a Langue Francadlse 50 "Argumentation
et Enonciation®, o analista, obrigado a registrar a dimen
sac social dos fendmenos discursivoes, pode, por grudéncia
deixar a argumentacdc fora de seu campo de investigacdo;
ou pode, dada sua importdncia, rescolver leva-la em conta.
Como expus acima, esta Ultima alternativa epistemologica
e a adotada neste trabalho, por considerarmos que este ti
po de reflexéc sobre os usos da linguagem & reveladora de

interessantes aspectos de sua natureza e funcionamento.

Segundo Halliday {1977:146}, os mGltiplos usos
sociais da linguagem podem ser reduzidos a trés macrofun
G5353 a ddeacional, gue noe nivel da estrutura oracional
realiza-se na transitividade, através da gual expressamos
nossa experiencia dos processos tanto do mundo gxterior

gquanto do interior. A esta fungdo correspondem as nogoes



de agente, acgao, fenémeno§ participantes, alvo, etoc.: a
infeapesscal, que € a lingua como ato de fala; e a tex
fuakl, & gual correspondem as nocdes de dado e novo, te~
ma e rema ?1.

Na abordagem dos enunciados com a construcio
indeterminadora 4e-veibe em espanhol, formularei hipétg
ses explicativas de seus usos, focalizando a funcgdo ia-
tenpesseal da linguagem e tomando como unidade o fexio,
concebido como unidade pragmatica de significacgdo, &
nao como soma de frases, tomadas em sua disposicio 1i

near f{cf. Orlandi, 1983:128 e Kleiman, 1984,

A metodologia de Analise do Discurso fornece
varios procedimentos para evidenciar, a partir da dupen
fLlede Lingllilstica, o processo que produz um dado objfe
fo discunsaive (cf. pag 49 acima}. Esses  procedi
mentos de de-superficializacdo dac recursos para & ana-
lise lingfistica dos mecanismos sintaticos e de enuncia
cao dos textos. Neste trabalho opero com 05 seguintes
procedimentos metodoldgicos: |

AY Fumedlonamente fTeoxitual das conslancoes sin-—

faticas, gue comporta:

1. A hierarquizacao das dependéncias funcig
nais das frases entre si e das oracces dentro das fré
ses. Esta hierarquizacdo é relativa & direcdo argumenta
tiva dos textos'e ndc & mera concentracao de informacgaoc
nas frases. Dail a diferenca conceitual com as analises

que determinam as chamadas "toplc sentences” ou frases

&4
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de malior densidade informativa. Neste Iltem tratarei das
frases dominantes em expansde (uma frase domina  varias

outras gue sustentam ) argumento da primeira

» } e/ou das dominantes por daturacde { uma

=
frase amarra varias outras 3N

2. A descricao das formas de frase predominan-

tes e sua significacdo textual.

3. A explicitacdo §os operadores seménticawdig
cursivos nas pausas mails relevantes. Agui & necessario
lembrar que para a Analise do Discurso, as virgulas,pon-
tos, dois pontos, etc. nao sdo brancos semanticos  mas
tem © papel de implicitar conectivos semanticamente po-

livalentes. {cf. P8cheux, 1969 : 40).

4. A observacao da intertextualidade, conside

rando agui a relagao de wm discurso com outros existen

tes ou possiveis, isto €, com suas parafrases e com seus

lcitos, obsarvadas suas condicgdes de producdo dis

fmnd

imp

ocursiva.

B) Caractenizacdo discurnsiva da selecao Lexd-

caf, que incliul:

1. 0 levantamanto dos substantivos mais salieg

tes na argumentagio.

2. A descricac da modalizagao, a) Logica { ne-



cessidade, probabilidade, etc.} e b} aprecfativa {adjeti

= . . - 12
vagao, adverbializacac, etc. ).

3. A caracterizacao do emprego textual dos ver

bos, considerando sua forcga ilocucional.

Embora trabalhe com estes . procedimentos, en
fatizarel, em cada texto particular, agueles gue permi
tam coperar com os adcoafes {(cf. Orlandi, 1983;128}}3mais
relevantes para evidenciar o funcionamento discursivo da

indeterminacao em cada caso.

Quanto & nogdc de Funcilonamenfo Piscunsive, en
tendo-a como "atividade estruturante de um discursc de-
terminado por um falante determinado, para um interliocu-

tor determinade, com finalidades especificas " {(Orlandi,

1983:53) 14,

¢. Abordagem dog Exemplos

Tando como objetive estabelecer hipoteses ex-
plicativas de funcionamentos discursivos da construgao

indeterminadora 42-veabo, operei da seguinte maneira:

Em um primeiroc momento, selecionei das 160 car -
tas gue compoem o corpus,cs dados - contendo a marca
formal mencionada. O critério de delimitacgacdos:fragmen

tos Foi o da unidade do assunto.



Em um segundo passo, analisel os textos explici
tando, por meio dos procedimentos referidos em ITI.b, C
processo de produgac do discurso, visando a passagem do

nivel da superficie para o nivel do obiete discursivao,

U terceiro passo consistiu na aplicacgdo dos cri
térios da tipologia interacional de Orlandi (1983 : 9,10,
142 o 206 e 1984b:6-7) para classificar o material segun
do a distingao que a autora.faz em discurses 1adicos, au-

toritarios e polémicos.

Dado gue concordamos com Vogt em que as represen
tacoes sao propriedades das linguas naturais, ja que ¥ a
pergunta pelo modo {de falar) é tambem a pergunta sobre como

eu me represento & ac outro, no ato de linguagem gue pra-

tico " {Veogt, 1381: 152}, © qguarto passo, no percurso da
analise, fol caracterizar o funcionamento discursivo da
marca formal gue nos ocupa em relacac as representacdes

dos protagonistas da/na enunciagao.

Através da consecugac desses quatro passos, fol
possivel agrupar os dados de nosso corpus en torne de cin

oo Ffuncionamentos discursivos.

Dados Relativos 3z Condicgdes (CGerais) de Produgac

Discursiva.

Antes de apresentar a amostragem de cada um dos
grupos, referir-me-~ei as condigbes de producac dos textos

do corpus em geral.
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O onde & o guando das condicdes de produgdc sao
guase colincidentes para a maior parte dos fragmentos:gles
foram extraidos de cartas Buenos Alres~Campinas, remeti
das entre margo de 1580 e dezembro de 1982. Quando a pro
cedéncia ou data de alguma amostra for diferente, sera
especificado nos dados relativos as condigdes de producic

especificas de cada texto.

Quanto aos remefentesd lenunciadores), todos sio
falantes nativos da variedade regional de espanhol riopla
tense ¢ pertencem (com alguma ou outra variante, que sera
especificada guando for relevante para a analise} a clas-
se social média-nédia. E todos (com exceéé@ de um, Cujos
dados serac detalhados posteriormente} encontram-se na

faixa etaria dos 25 aos 35 anos e tém formacio universita

ria.

A deaiiaai&&iai em todos o8 casos, sOu eumasma,
argentina, residente no Brasil desde 1980. (  Fornecerel
mais dados quando for necessario para a abordagem de ca-~

da exemplo em particular).

Para falar do paia qu@ dos textog neste nivel
dasg condigées gerais de produgido, & necessario levar em
consideragéa as caracteristicas do fipe - institucional-
de discurso ao gual pertencem as seqgiiéncias linglilsticas
e a forma legitimada historicamente desse tipo. Como disz
Grlandi: "Os tipos se estabelecem como predufc dessa ins-
titucionalizacae (da linguagem} e se fixam como padf&es.

Dessa forma, eles entram como tipos nas condicdes de pro-



dugao de qualquer discurso: o produto (tipo) se recoloca

come processo"” ( 1983:206).

De um modo geral, a finalidade {o pata qué) de
cartas familiares e amistosas € entendido como gsendo &
de manter © contato interpessoal a distancia.

Para descrever como este tipo de discurso &
concebido tradicionalmente, parece-me Util reproduzir as
indicagbes gque, na area de pedagogia de linguas, fazem
Wishen e Burks para a escrita de cartas pessoais:"1. Ask
about the person vou are a&dressing. Keep© the tone
cheerful and sincere. 2. Tell news of interest +to him.
3. Talk about mutual friends. 4. Talk about yourself as
possible. {(Friendly letters reguire the same attention
that you would give to a conversation. You.would certainly
not talk about yourself all the fLime in a conversation
and you should not 4o so in letters., 5. Write as if you
ware having a conversation with vour frierd " {(Wishon <

Burks, 1968:383}.

Funcionamento Discursivo ne 1

Para evidenciar este funcionamento, apresenta
rei, primeiramente, a analise dos exemplos A,B, B', C,
D e E até o 39 passo da mesma. Retomarei, depois, oS

seis exemplos conjuntamente para a expogicao do 49 passa




Exemplo A

a2
"Al Espero que no tomes a mal 1o que vOy a escri-

bir, pero %ue no hayas (hecho X} por no haber tenido dine

ro me preccupd mucho, A2 Sue salgas, te compres cosas ¥

viajes esta muy bien, pero gue ne tengas nada ahorrado es-

ta muy mal. A3 La verdad gue me d0lid mucho. A4 Creo gue

tenfas otra escuela en casa. A5 gasta en los nomentos
b

mas criticos sismpre pudimos responder porgue 44 s¢ gand

i0, se guardan 5",

Dadeos Relativos as Condigdes de Poducgdo Discur-

siva

No caso especifico do exemplo A, a remetente &
uma senhora na faixa etaria dos 50-55 anos, com formacao
escolar secundaria e ocupagac de dona de casa. O lugar 80
cial representado pela enunciadora neste exemplar de lin-

guagem € © de md3e da destinataria do discurso.
O referente-base do discurso da rementente & um
dado fornecido pela destinataria em uma carta anteriox e

scbhre o gual a enunciadeora esta se manifestando em A,

O Processoc de Produgao

A) Funcdonamento Textualf das Condtrucees Sinta-

ILlcas

Entre Aq e AR pode ser recuperado um operadoxr



implicito que estabelece uma relacio explicativa:

Ay "Esperc que no tomes a mal lo gque voy a escri
bir, pero qgue no hayas {hecho X} por no ha-

ber tenido dinerc me preocupd mucho”
{porgue}

A, "Que salgas, te compres cosas y viajes esta
muy bien, perc queé no tengas nada ahoxrado eg
ta muy mal”

0 verbo "dolid® em A. retoma ("a progressac  de
Prog

3
um texto nao sefazipor.aCEmilo, mas tambem por retomadas "Or-
landi, 1983:172) as proposigdes AZ2b e Alb. Por sua ves,
elas {alb e A2Zb} estao ligadas na rede textual por uma re-

lagéo implicita conclusiva.

A, esta ligada a Ay pOr um conectivo implicito
na pausa interfristica gue estabelece também uma  relacao

explicativa:
Ay "La verdad gque me dolio mucho”

{porgue}

A, "Creo que tenias otra escuela en casa”

Seria insatisfatdrio, do ponto de vista  discur
sivo, afirmar que em 4, a locutora expressa simplesmentes

uma crencga. A funcgao textual de A@ & a de representar a
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surpresa {indignacac?} da enunciadora, assim como a de PLC—
duzir o efeito de sentido de cobrar da destinataria o fato
de nao agir como se expde em ASb. A meu ver,Ad amarra o5 ar-
gumentos da preocupacao {Alb) e da dor (A3}, e expande em
A;: "Hasta en los momentos mas criticos siempre pudimos res

ponder porgue si se gana 20, se guardan 5."

A construgac em Abb “gorresponde ac que Maingueneau
e Gresillon, em "Polyphonie, proverbe et déetournement”
(1983), definem como “"detournement® {desvio), ou seja, enun
ciados gue sem pertencer estritamente ac estogue de provér-
bios reconhecidos, possuem marcas lingfiisticas gque predomi-
nam na enuncliacgio prOVerbial, Essas marcas, presentes em
25k, sao: simetria fonética e prosdodica, enunciagdce breve,
estrutura binaria e prevalecimento de marcadores temporais

de presente generico.

B} Canractendizacac Discunsiva da Sefecde lexdcal

A €@ um texto onde ha pouca nominalizacio..Do pon-
to de vista da funcao referencial, o substantivo mais Sa-
liente, a meu entender, & "dinero"(Al}. Entretanto, na es-
tratégia discursiva do texto, é "escuela” (A4) qgue ocupa es
sa posicldoc de saliéncia. Essa funcdo argumentativa ja foi
exposta acima, ao tratarmos do funcionamento da Ay

0Os casos de modalizagao apreciativa com " mucho ¥

em Alb e AB tem a funcao de intensificar o efeitode sentido



dos argumentos de preocupagdc e dor introduzidos pelos ver-
bos em la pessoa "preocupd” e"dolid". Por outro lado,obser
vames que através das expressbes modalizadoras em A2 " muy

bien", "muy mal", a enunciadora representa de modo mani-

gqueista © objeto de seu discurso.

0 unico emprego de modalizacdo 1ldgica é com o ver
- 15 B
bo peden (ASa) exprimindo capacidade, potencialidade . A

identificacac dos agentes correspondentes a primeirs
pessoa do plural da desinéncia em "pudimos”™ & possivel a
partir do propric contexto lingliistico: o adjunto adverbial
"en casa® (A4} circunscreve oOs agentes & familia das inter-

iocutoras.

Tipo de Interagac Discursiva

A seguir, aplicarei os criterios da tipelogia in
teracional de COrlandi. Os criterios anallticos da tipologia

referida $a80;

a)l Reversibilidade no discurso. Trata-se agui

de chservar a relacao de interlocucdc estabelecida, guanto
a3 possibilidade ou ndo de troca de papeis entre enunciador

e destinatario, no discurso.

b} Exposicao do objeto do discurso. Atraves

da aplicaci3c deste critéerio observa-se como © referente
discursivo € constituldo na linguagem produzida e se esta

exposto ou oculto pelo dizer.



¢} Veiculagdo da significacdo. Este coritério

diz respeito a nocac de pofissemia, a gual pode estar
contida {o discurso pretende instaurar um tnico sentidg
o do locutor), controlada {varios sentidos sao disputa-
dos pelos interlocutores no discurso) e abesta (hid mul-
tiplicitade de sentidos igualmente validos para os in-

terlocutores) {(cf. Orlandi, 1983 : 142).

Aplicando esses critérios ac texto A, observa
mos que a constituigdo maniqueista do objeto do discur
s0, apontada ac explicitar o processo de produgdo, por
ser um dizer gue limita os argumentos a termos de bem/
mal, funciona reduzindo a exposicac do referente ao blo
guear a apresentacao de outros argumentos gue produzi-

riam um objeto de discurso mais exposto ao destinatario.

A reversibilidade do texto, a meu ver, também
& reduzida, dado o efeito de sentido criado pela abun-

dancia de frases enunciativas categodricas e conclusivas.,

Neste discurso, a enunciadora tenta instaurar
um sentide Gnico. E isto & principalmente verificavel
se nos centralizarmos na construgac com se-veabo. Como
disse acima, ASb tem caracteristicas de enunciacgao pro-
verbial. E, como afirmam Maingueneau e Grésillon, O
locutor do provérbic e tambéem seu enunciador assumindo-
o pessoalmente, mas apagando-se atras de um outro enun
ciador, © 3¢, gue garante a validade do provérbio: fCe
on qgui représente l'opinion commune, la 'sagesse des na

tions® en lfocurrence, est un ‘agent verificateur' une



instance susceptible de valider une proposition {...).
Ce on est un personnage qui participe & la communication,
validant une premiére assertion E, dont la verité est
presupposée par une seconde E," {op cit. : 113}. Des-
ta maneira, a polissemia da linguagem fica contida e
outros sentidos possiveis sdc blogueados, uma vez gue
0 sentido proposto pela enunciadora € instauradc como

unico verdadeiro por se sustentar na autoridade prover

bial.

0 procedimento discursivo em ADb corresponde
a4 denominada "estrafégia de captacac” (cf. Maingueneau
e Gresillon: 115}, que consiste em utilizar a auhorida
de proverhial para obter proveito dela, =m oposicgao a
de “"subversac?, gque consiste em contestar a autoridade
proverbkbial visando a enfraguecer as verdades estabele-
cidas. Entretanto, concordo com as referidas autoras
em gue, seja funcionando como estratégia de captagaoc
ou de subvars%o, o "detournement® {(desvio) & sempre uma
pratica linglistica mascaradora, pois o eu da enuncia-
gap € um "eu® gue se apregenta como sendo Yum outno¥.
Conseglientemente, esta caracterizacéo de pratica lin-
ghiistica mascaradora reforga © gue dizemos sobre & es-

cassa reversibilidade do texto,

Exemgla B

"Bl Respecto del asunto (X), espero gue se
a

vaya solucionando. B2 No te desanimes. B3 Nadie dice



b c
gue vivir sea facil, pero peleando por las cosas y con-
' a
viviendo con el dolor, se¢ apaende 4 vivia. B4 Es feo
b

pero necesario y nadie se salva®.

Dados Relativos as Condigbes de Producdo Dis-

cursiva

Além dos elementos fornecidos ao mencionar as
condigces de producdo dos textos do corpus em geral, &
necessario especificar agui que a relacdo entre rema-—-

tente e destinataria & de amizade.

Quanto aoc objeto do discurso, este consiste
na manifestacao a respeito de um assunto relatado pela

destinataria de B em uma carta anterior.

O Processo de Producaoc Discursiva

Trataremos, conjuntamente, dos itens A e B,ou
seja, do funcionamento textual das construgoes sintét&

cas e da caracterizacdo discursiva da selecdo lexical.

B, e B, referem~se explicitamente ac assunto

1 2

do discurso préevio gue motivou este texto e introduzem

a segliéncia composta por B, e B,.

Observamos doig casos de indefinicao na 8-

colha do proncme "nadie™ am B3a e B4b.

0O wso de infinitivo em B3b ("vivir"},juntamen



te com a construcaoc A¢-verbe, presente em Blec {“se apren
de a wvivir®}, séq segundo Milanez (1882:80), os recursos
que exprimenm O grau malis alto de indeterminacdo 19, tma
consideracao eguivalente sobre o maior grau de generall
zagéo&acanstrugéo se-verbe em relagdc acs recursos uno e
vos-usled do espanhol & também feita por Lavandera em
“Shifting between imperscnal and personal in  Spanish

Discourse” {1984:101).

Aplicando a tecnica dos hecoates {cf. Orlandi,
1983 ¢ ?28)1%ara a analise textual, evidenciamos a liga-—
cado entre vivin (...] peleandeo poxr £as cosas i conviviende
con ef dofen e Bd4a. Em B4db, como jA foi apontado, a

construcgdo & indefinida.

B4 funciona reforgando a generalizagao exposta
em B3, por meic do argumento de necessidade {(escolha do
adietivo "necesario” em Bda), e validando B3 como max<ima

de aplicagao geral, pois "ninguem fica livre disso®.

A escolha do verbo aprendes na construcac com

s € crucial para caracterizar o tom didatico da teori

zacho existente em B3-B4,

Tipo de Interacac Discursiva

Ao aplicarmos os critérios da tipologia in=-
teragional de Crlandi, observamos que ¢ tipo de didatis-
mo constituido neste discurse € aguele em gue a polisse-

mia estdé contida, pois, sequndo esse dizer, s se aprende



a viver de um modo. Esse modo € o exposto pela enuncia-
dade geral, se a destinataria aceitar essa estratégia dis
cursiva, um cufre modo seria incabivel. Portanto, a re

versibilidade tende a zero na interlocucdo aqui proposta.

Através do mecanismo da maxima, o referente 4o
discurso fica escassamente exposto:"A apresentagdo de ra

zoes em torno do referente reduz-se ao '€ porgue &'" {Or~

landdi, 1983:13).

Com a finalidade de ampliar a ilustracado dos dz
dos exemplificades pela amostra B, reproduzirei, a segulr
o exemplo B'. Se bem gue ndo apresentarei sua anadlise in
extenso, sublinharel as marcas formais gue permitiram ti-
rar conclusOes relacionadas as de B e as guais farei re-
ferencia mais adiante, na consecugac do guarto passo no

percurso da analise.

Exemplo B’

"Bscribime mucho y largo. Contame de tus expe-
B'1
riencias ... Trata de vivir- todo : s0fo en La toand

ble, doloncsa y fatigosa praciica {Lucha} se¢ aprende. Co-
mo me dijo un reciente amigo mic gue dice un filosofo ami
suyo: "Hay gue vivir inmundo - con la inmundicia tambieén,
perc hunca ex mundo®.  Qué te parece? é no es barbarc ?

[
Bl
(V¥ que me conifas de La consejena que sabe aconsefar a Los

T

demas, pero no a AL misma?} Es un detalle...’



T

Passemos agora a wm outro exemplo:

Exemplo C

"1 TerminG la gran pesadilla. €2 Saqué a X

del Liceo. C3 Para poder sacarlo estuve de las 9 de la
manana hasta las 3 y media de la tarde. ¢4 guando me
aseguré del banco en el otro colegio, iusqué a papa v lo
convenci. C5 21 gueria gue fuera vo a solicitar el pase
cosa gue era imposible porque ?0 no figuraba para nada en

los papeles del Liceo. C6 Asi que fuimos los dos. <7 Pa
pi serio durante todo el tiempo. €8 El pilensa gue era
bueno para el nene. C9% N¢ se f£e puede reprochaxr por el mo

menio. €10 Papl no se puede poner nervioso”.

Dados Relativos as Condigoes de Produgao Dis-

cursiva
No que diz respeito aos protagonistas do discur
so, os dados relevantes para a andlise de C sac os ja ex-

postos ao tratarmos do exemplo A.

O objeto do discurso & a mudanca de colégioc do

filhe da enunciadora.

0 Processo de Producgdo Digcursiva

AY Funelowamerite Texitual das Consfrucoes Sinta-

As frases Cl "Termind la gran pesadilla” e CZ

"Sagqué a X del Liceo" s&o enunciativas afirmativas . sim-



ples. Estao ligadas entre si por um operador implicito
que estabelece uma relacdo explicativa (porque) e expan
dem~se (embora retrospectivamente no tempo da narracio)
em C3, C4, C5, €6 e C7, as guals descrevem o ProCesso

de mudanga de colégio.

A frase C7 "Papil serio durante todoel tiempo”
a nivel informacional acrescenta dados sobre a .atitude
do pal e, textualmente, permite implicitar a manifesta-
¢ao de seu desacordo com a mudanca. Dessa forma, C7
encontra-se em relacao de oposigao semdntica com C4b"Lo
‘convenci”. A nivel argumentative, C7 € crucial na
orientacao da estrategia discursiva do texto. Ela pos-
sibilita a abertura da segliéncia composta por C8, €% e
C10, onde se encontra a construcao indeterminadora 4sg¢-

venbo .

Recuparando os operadores interfrasticos im-
plicitos, podemos observar gue entre C8 e C% a relagao
existente € de tipo conclusive; e entre CY9 e C10 & ex-

plicativa.

C8 "El piensa gue era bueno para el nene”’
{por lo tantol

£9 "No se le puede reprochar por el momento”
{porgue}

C10%Papi no se puede poner nervoso”

A linha de raciocinio exposta em C8% e C'0 cor

responde ac gue Ducrot (1977:15) dencomina "silogismo con



uma premissa implicita™. Entre C9 e C1l0 a destinatéria &
levada a inferir gue as reprimendas/cobrancas caugariam

um @stado de nervosismo ao pai.

Para aprofundar a nivel da implicitacido dis
cursiva, resta dizer que a enunciadora pressupde na des-
tinataria: 1) que o fim esperado por esta era o exposto
em Ci e C2 e oposto aos implicitos de C7; e 2} gue a des

tinataria ja tinha conhecimento do expresso em Cl0.

Assim, apoiando-se na frase enunciativa C8, a
remetente conclui pela generalizacao negativa de (9. E
levando em conta gue C10 representa um conhecimento par-
tilhado pelas interlocutoras, a enunciadora reforga argu
mentativamente a generalizacao expressa em €9 sustentan-

do-a no argumento implicito de bom senso. Esquematizandg

temos:
CB {Saturagao)
/,89
14
Caracterizacdo Discursiva da Selecac Lexical
A escolha do substantive "pesadilla® {Ci} fun-
cicna, no texteo, legitimando a validade do evento ao

gual a enunciadora, atraves dos verbos em primeira pes-
soa do perfeito (preterite indefinido, no paradigma ver-
bal da gramatica espanhola}: "sague® {CZ),"estuve" ({3},

"asegureé, busque®(C4}, "convencl”, {C4}] se coloca COmo



sendc sey agente principal.

Podemos dizer que ¢ é um texto pouco modalizaw
do, no que diz respeito a modalizacio apreciativa. Ene-
tretanto, esta aparece em lugares chaves, isto &, em po-
sicOes determinarites na organizacio textual, em vista da
orientacao da estratégia argumentativa: Em C1 o adjeti-
veo apocopado "gran” intensifica o efeito de sentido | de
"pesadilla", apontado no paragrafo anterior. Os adjeti~
vos "serio"({C7}, "bueno"(CB} e "nervioso™C10} predicados
do pail, do liceu, e do pai respectivamente, sdo cruciais
na estruturagac da seqliéncia C7-C10, da qual ja falamos

ag tratar do funcionamento textual das construgdes.

Encontramos modalizacgio ldégica em C3, C%e C10.
Nos trés casos, esta se da com o verbo peder. O efeito
de sentido do infinitivo "poder™, presente no adjunto
de finalidade "para poder sacarlo™(£3}, indica tanto a

capacidade, guanto a possibilidade do agente, ja que a

acdo encerrava dificuldades. A diferencga do gue aconte-
ce em C9% e Cl0, onde, atraves da forma verbal "puede", a
enunciadora produz um efeito de sentido de possibilidade
negada: o pal, de fato, pode ficar nervoso, mas a enun-

ciadora nega esga possibilidade.

Tipo de Interagao Discursiva

Na aplicacao dos critérios da tipelogia intera

ciocnal de Orlandi, focalizarei a articulacao da seqlién



cia composta por C8, C9 & C10 com os efeitos de sentidos

preduzidos no (e peloltexto em zua gleobalidade.

Na segliéncia composta por CB, €% e C10, a re-—
versibilidade tende a zero, porgue a enunciadora reserva
para si a exclusividade da constituigidoc semé@ntica do tex
+o atraves da conclusao categdrica em €9, pois ndo deixa
espaco para eventuals propostas da destinataria, . por
exemplo, de outros tipos de atitude, que nao sejam as

reprimendas/cobrancas, nessa situacao.

Esta segliéncia, a meu ver, funciona diluindo o
referente discursivo. £ um dizer gue nao expde 08 argue-
mentos gue fundamentam o posicionamento do pai guanto ao
tipo de escola. Somente esta expresso que ele acha que

o liceu & bom, mas naoc porgue.

A polissemia estd contida. A significacdo uni
voca & sustentada no argumento do bom sensc. Este, como
diz M. Debrun, se diferencia do sense comum, em gue este
Gltime, "aglomerado de opinides sem conexao organica
{...) gue se apresentam como dogmas avulsos, & diversoc
ne tenmpo e no espaco. (Pols] existem tantos sendo  comum
guantas classes soclais, regides e, no limite, bairros *

{1981 : 97)}. O bom sensc, porém, se identifica por seu

carater undifanic e universal.

A seguir, apresentareil dols exemplos - D e E -
que, apesar de ndo pertencerem ao tipo de discurso epis-

tolar,pareceu-me ser de utilidade inclui~les a fim de



ampliar a ilustragdo deste primeiro funcionamento dis-

curgive da construcgao indeterminadora se-verbo.

Exemglo Ip;

Freguesa: Buenos dias. Buscaba un pantaldn

de corderoy azul,recto,sencillo...

Vendedora: (assinalando umas calcas diferentes
das solicitadas) D1 Ahoara ae usan

eAtoh .,

F: S§i, pero ...

V: D2 Se Leaman baggies.

F: 81, ya sé, gracias; pero yo gueria de los

mas angostos.

V:{B8em olhar para a freguesa ¢ fixando a vis
ta nas calcgas baggies)} No tengo. D3 Ahoara
e uban “asd,

F: {Logo apOs um gesto com rosto e maos Como
dizendo "penal”™} Gracias. Voy a ver si en

cuehtro ' de los rectos. Hasta luego.,

Dados Relatives as Condigoes de Produgac

Discursiva

O dialogo reproduzido acima teve lugar em
uma loja de roupa em Buenos Aires em julho de 1982, Es

te exemplo chamou minha atencao pealo emprego da consg



trugao de-verbe em todas as intervencdes da vendedors.

O Processo de Produgdo Discursiva e o Tipo

de Interacao Discursiva

A nivel referencial, D1, D2 e D3 sdc frases
por meic das quais a vendedora informa sua freguesa a

respeito da moda.

Aplicando os critérios da tipologia intera-
clonal adotada para determinar o tipo de discurso es

truturado atraves das construcgdes generalizadoras com

se-veabe observamos as segquintes caracteristicas:

Quanto & reversibilidade, podemos notar que
com suas falas, a vendedora nao se propde a uma real
interlocucdce, pols ela ndo se coloca come puvinte da
freguesa. Assim, a vendedoras tenta instaurary 2 monos-
semia para © objeto do discurso por meio de generaliza

goes categOricas qQue tém come argumento a uniformidade

no vestir.

Com D1, D2, D3, a vendedora produz cortes no
processo dialogico, tentanto instituir-se come agente

exclusivo do disCcurso.

Exemplo E

Esns Locos “Bajditfos {Fragmento) Autor: Joan

Manuel Serrat.



A menudo los hijos se nos parecen;

asi nos dan la primera satisfaccidn.

Esos que se menean con nuestros gestos,
echando mano a todo cuanto hay a su alrededor.
Es0s locos bajitos que se incorporan

con los 0jos abiertos de par en par,

sin respeto al horario ni a las costumbres,

¥y a los que "por su bien" hay que domesticar.

"Nino, deja ya de joder con la pelota”.

£l EZ
"Nifo, gue es0 Ao se dice, que eso no se hace,

E3
gue es0 no se foeal.

Dados Relativos as Condigdes de Producio

Discursiva

O exemploc E, alem de n%a pertencer ao ‘discurso
de tipo epistolar €, juntamente caé o exemplo L, uma exce
géo no CcOrpus, por nac provir de uma situagéo da gual eu
tenha participado diretamente como destinataria. € & um
fragmento do poema-cangao Es¢é Loecos Bajiifos de Joan Ma-
nuel Serrat, autor catalao contamporaneo, no qual ha uma
citagéa (estetizacaol de express&es de uso fregliante ne

discurse cotidiane. Asginm, ndo analisarei agui a funcgao

desse dizer no poema, mas come caso tipico do cotidiano,

No exemplo E, as enunciagdes com a construcao
se-veqbo estio inseridas em gsituacao de relacaopai/filho.

Mas também sd&c usuais em outros contextos em gue as forma



- BT -

¢oes imaginarias que o enunciador faca de si-IA(A) -, gue
faga de seu interlocutor - TA(B} - e que fagaéﬁaqueseuig
terjocuter tem dele - IAa {I B{A))} ~ reproduzam de alguma
forma os diferentes estatutos presentes na dissimetria

da relagdo pai/filho.

O Processo de Producdo e ¢ Tipo de Interacio

Discursiva

No tocante a fungdo referencial explicita, ve-
mos gue empregandoe frases como B1, EZ2 eE3, o enunciador,
atraves de generalizacgbes, informa a seun interlocutor
que a agac nao se enguadra dentro deos costumes do  grupo
seocial a gue pertencem. Mas, por outro lado, se levar
mos em conta o5 efeltos de sentido implicitos, vemos gue
"es0 no se dice", "eso no se hace" e "eso no se tocal
funcionam discursivamente argumentando na diregac de: no

digas es0, noe fogues eso, ne hagas esc.

Enunciagoes do tipo E1, E2 e E3 pretendem ins
taurar a mohossemia propria da convengéo social entendi
da como ordem legitimada de conduta. O objeto do discur
£0, iste &, o fundamento da legitimacdoc ndo estd exposto
mas oculto na generalizagdo. Assim propéemse uma reiam
cdo de interlocucdo irreversivel, ja que gerneralizando,
o enunciador dificulta aos interlocutor perguntsar o "por-
gue® tipico na instauragac de discursos com maior rever-
sibilidade. Em exemplares de discurso comd ©S citados

+gm E, o locutor & o agente exclusivo do sentido, embora



G

¢ seja sem se poOr explicitamente em evidéncia, uma vez que
ele nao diz "naoc faca”, ele somente diz "“isso ndo se faz",
reafirmando a convencgao de costumes sociais, entendida co-
mo modelo de conduta, como "¢ gue deve sena” {(cf. Orlandi,

1983:96) .

O Funcionamento Discursive NQ 1 Da Construcaoc Indetermina-

dora Se-Verbo Fm Relacdc as Representacoes Pragmaticas

Segundo a tipologia adotada, gque distingue discur
g08 polémicos, iudicos e autoritarios, og tragos sintetiza
dos, para cada exemplo, ao articular a fungao textual das
marcas formais com o8 critérios reversibilidade,polissemia
e exposicdo do objete do discurso, ‘correspondem ao discur

so de tipo awforitarnic.

Descrevendo o0 funcicnamento das enunciacées em A,
B, C, B e E, por meio da explicitagac da intertextualidade

{parafrases}, temos:

A - "Si se gana 20, se guardan 5%

~ 83 ganads 20, gardd 518

B ~ "Se aprende a vivir {de este modo}”

-~ Aprend? a wivir {(de este modo)

C - "No se le puede reprochar {a papil”

Ko le reproches {a papil)
#
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D ~"Ahora se usan éstog®

Use éstos

E -"Eso no se dice"/"Eso no se hace"/Eso no se toca™
No digas esc / No hagas eso / No togues eso.

O se junclona aqud dmplicitande ¢ vos [ Ti/usted).

Neste primeiro grupo de exemplos, Observamos gue Com
as construcdes indeterminadoras com se-verbo, o locutor expde
argumentos genericos de fom pacverblal {(A), de maxdima diditi-
ca (Bl, de bam sensdo fC), de moda (B} e de convengae de cos-
fumes (E} gue, na realidade, funcionam no discurso como enco-

brimentos de acbes dixefivas.

Este funcionamento discursivo da construcgao indeter-
minadora com se-verbo "Anstliud uma xefacdo de autoxrdidade que,
por sua vez, se constitul no fundamentc maferlal das represen
tagies especificas que, neste e por este ate de Linguagem, ca

macieaﬁ:am ¢ desfinaden ¢ o destinataric® (Vogt, ?982:15019},

Com respeito ao exemplo B' reproduzidor acima, vemos
que a destinadora institul essa relacao de autoridade, mas ,da
das as condicgdes de producac proprias de B' (por exemplo, um
dado € gque a enunciadora nao € a mesma do texto B), essa rela
cao de autoridade ¢ desfeita. Para &esfazé»la & mister outro
enunciado, B’Q, gue medifica o tipo interacicnal de discurse
{B' corresponde ao tipo polemico) e, assim, muda o fundamento
das representagées gue, como diz Vogt, caracterizam os inter-

locutores por e em  cada T . ato de linguagem.
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FUNCIONAMENTO DISCURSBIVO N9 2

Para evidenciar este funcionamento apresentarei a
analise dos exemplos F, G, He I até o 29 passo da mesma.
Retomarel, depois,os guatro exemplos conjuntamente para a

exposicaoc do 3¢ e do 49 passo.

Exemplo F

"1 Nena,iqué horrible sensacion de desarraigo vy
desolacion s¢ siente al perder una madre! F2 Maxime en mi
caso, donde la pérdida se ha asociado con la carencia afec

tiva. ¥F3 Todo te parece incierto, sin rumbos, como si  te

a b
faltara lo mas esencial. F4 Si bien es reciente, creo que
& b
me va a durar bastante. F> A pesar de todo, soy un conven
[

cido de gue no gqueda otra gue sagulr adebaﬂta,pero;la pucha

cusatal®

Dados Relativos as Condigdes de Producio

Discursiva

£ necessario acrescentar, aos dados gerais ja ex-
postos, gue este texto se encontra em uma carta cujo obje-
to principal de discursoc € a morte da mae do remetente, e

gue a relacio entre remetente e destinatdria € de parentes

CQ!



O Processo de Producgio Discursiva

A} Funchounamenito Texitual das Consfrucoes Sintatlicas

A frase exclamativa F1, precedida por um vocative
de tom afetucso "Nena, que horrible sensacion de desarraigo
v desoclacioOn se siente al perder una madre® & dominante e

expande em F2, F3 2 P4:

F2 "Maxime en mi caso, donde la perdida se ha asocia
do con la carencia afectiva” particulariza a generalizacao
expressa em Fl, A oragdo relativa ("donde ...") explicita o
grau do agravamento da sensacao descrita em F1, motivado pe-
la situacao pessoal 4o enunciador. De modo Que a subordina-
da explicita, implicita, de fato, uma relacac de ordem expli

cativa.

F3 "Todo te parece incierto, sin rumboes, coma si
te faltara lo mas esencial®”. Observado o modo pelo qual o}
texto progride, ou seja, nao linearmente, mas por retomadas
{=f. Cuimardes,1381k:91~2 e 107-110, e, Orlandi, 1983:128 e
172--3), podemos depveender gue 0s pronomes e em "te pareée
incierto®™ e em "como si te faltara®™ ligam F3 com © vwvocativo
anteposto a F1. Entretanto, esse uso da forma do pronome

pessoal adtono de segunda pessoa, como diz Lavandera, nao e
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para predicar de fato algo da destinataria, mas sugere seu
envolvimento na situacao descrita:"It conveys a rapprochement
between speaker and listener, it adds a tone of intimacy *
{Lavandera 1284:111).
a ' b

¥4 "Si bien es reciente, creo que me va a durar
bastante" € a primeira frase do texto com um verbo explici
toc na 1% pessoa {"creo"). E possivel fazer um recorte gue
ligue F4 & F1, pois o gue & recente & a perda ("perder una
madre®) e, o gue vai durar bastante & a horrivel sensacdo
de "desarraigo” e "desolacion". O me em F4 explicita a re
lacao do enunciador com o objeto do discursc, que a genera
lizacao da construcao indeterminadora "se siente” implici-

ta &m Fl.

0 conectivo de contraste explicito em FS5a "apesar
de todo T"amarra a séqﬁéncia precedente com FSb, onde o}
enunciador se expde atraves da forma verbal em la. pessoa
“sov un convencido™. No entanto, essa forma determinada
esti inserida em um contexto lingliistico qgue produz o efel
to de distanciar o enunciador de seu discurso. E agqgui &
de utilidade a nocgao de disfancia, tal como a concebe L.
Coudesses (1971) isto &, como a atitude de afastamento do
sujeito enunciador face ao objeto de seu discurso., AS mar
cas formais distanciadoras em F5 sao: indefinigéo {("a pe-
sar de todo"} {("no gueda oifra"l e indeterminagéo por meio

de infinitivo {"segudr adelante™].



B} Latactendzacae Discussiva da Selecdo Lexdical

0 tipo de substantivos & a modalizagio apreciativa
do texto indicam a presenga explicita do enunciador: ("horri
ble sensacion de desarraigo y desolacidn®, "pérdida®, ' ca-
rencia afectiva"}. Entretanto, essa espécie de subjetivis
mo do texto € neutralizada através do funcionamento discur—
sivo de marcas formais distanciadoras. Uma das marcas gue
Courdesses assinala come Indice de maior distincia & a nomi
nalizacado. Em F, é evidente s preferéncia do rementente pe
1o uso de nominalizacdes antecedidas por artigo ("fa pérdi

da", "fa carencia afectiva” em vez de mdi pérdida, etc.}).

No que diz respeito a escolha dos verbos, observa
mos © seguinte jogo: guando o argumento de caréncia  esta
na FH, o5 verbos expressam subjetividade: "sentir" (sensa-
cicn de desarraigo y desolacidn}, "parecer®" {incierto}; e
guandc a FN nao exprime perda, esta encontra-se na signifi

cagao do verbo: "faltar® {lo mas esenciall.

¢ funcionamento textual da exclamacao contends a
interijeicac "la pucha"™ em Fbe, &, do meu ponto de vista,
fundamental para caracterizar os efeitos de sentides deste
texto. A nogéa de Aigniﬁié@c&a atestada introduzida por
Ducrot, ao falar do implicito fundado no enunciado,revela-—
nos ¢ mecanismo desse funcionamsnto. Ele diz: "Um fato e
atestado por um ato de fala guando esse ate se apresenta
como uma das conseqﬁéncias do mesmo fato® (1877:27). A men
ver, "la pucha" & a consegfiéncia da dor e da tristeza pro-

duzinde, assim, uma significacgdoc mais atestada do gue ex-



pressa, "mais vivida do que meramente formulada" (cf. Ducrot,

1977:26-28}.

Esse carater de significac¢do atestada € o que re
laciona F5 com a exclamativa F1 {a gual, come demonstramos
ac falarmos da funcgao textual das construgdes, expande em FZ,

F3 e F4).

A seguir, apresentarel os exemplos G, H e I, desta
cando as marcas formais gue permitiram obter conclusdes na

direcao do evidenciado na analise de F.

Exemplo &

*G1 Ya sabras lo nuestro. G2{Qué jodido es todo es
b
to ¢, $3a perc la realidad es una y hay gue saberla enten
c )
der, asi muy lamentablemente no se podia vivia”.

Dados Relativos as Condigdes de Produgdo Discursiva

A relacdo entre enunciador e destinataria e de ami
zade. O objeto do discurso & a interrupcdoc de uma relacgao
afetiva do rementente com outra pessoa também amiga da des-

tinataria.

0 Processo de Produgdo Discursiva

Aplicando a técnica dos recortes para evidenciar ©
processo de estruturacgdo do texto como unidade de significa

cdo, observamos a ligacdo de "fo nuestro" G1, "fede este ©



Gz, " la realidad” G3a, "hay que saberla entfender” G3b e
" no se podia vivir" G3c,em torno do efeito de distancia
explicado acima. Também é evidente a ligagic semantica

entre a modalizacao apreciativa "wmuy Lameantablemente” e

a significacao atestada em G2 {(cf. pag. 93 acima).
Exemplo H
a I
"H1 Por estos pagos hay algunas novedades; la
mas “"mas" es que en esta semana 4o va 4 confliman La

compra de un departamento. H2 Habras notato el uso del
*se". H3 Lo gue pasa es gue me parece tan increible gue
use esa forma para tomar la distancia convenisente para no

epbalarme en vanp."

Dadeos Relativos as CondicCes de Producgao

Discursiva

Em relacao aos dados gerais ja fornecidos, &
relevante lembrar agui gue a localizacgao socio-historica
do discurso H - © gual foi produzido em 1980, pouco an-
tes da realizacgdoc do casamento da enunciadora - € a Ar
gentina sob o regime (1976-1%83) da ditadura militar,gue

abalou profundamente a economia do pals reduzindo o po-

der aquisitivo dapopulacio.

A relacdo entre destinadora e destinataria & de

amizade.



O _Processo de Produgdo Discursiva

E interessante observar gue em H a propria enuncia-

dora explicita a razao do uso da construcdc indeterminadora

se-venbe 2% Lo que pasa es qQue me parece tan increible que
use zsa forma para foman Lo distancia conveniente para no
embalarme en vano". O recorte em torno a distdncia do enun-

clador face ao objeto do discurso inclui o empregoda constru

gao impessoal e da indefinicgdo em H1 "hay algunas novedades.™

Embora ndc haja em H ccorréncias de significagdoc a
testada, o fundamento da estruturacao textual das unidades
de efeito distanciador se depreende da significacaode receio
implicita na modalizagdo apreciativa “"tan increible”, ligada

a Hib, € na expressac "embalarme en vano" em H3I,

Exemple T

"I1 Ese dicheso tramite del Banco Central, gque en
st momento tuvo plena vigencia, yva no ¢orre mas, por el mo
rivo fundamental de la variante cambiaria. I2 é Para qué 1o

necesitabas? I3 Buenc, supongo gue si se conseguian Los do

Lanes a ese valor sofiado, era flor de negocio.

Dados Relativos as Condigdes de Producdac Discursiva

Fm I © remetente regponde negativamente a uma ques
tio formulada pela destinataria em uma carta anterior. A
resposta negativa decorre de um dado obtido por ele em ocutras

instancias.



A relacac entre destinador e destinataria & de

parentesco.

O Processo de Produgao Discursiva

O fato da indeterminacdo com se-verbe ocorrer no
interior de uma construcao “"condicional® cuja funcio tex-
tual e a de indicar gue a significagéb &, de fato,oposta &
expressa pele verbo , permite observar a ligacio entre es-—
Sa COonstrucgado € & negativa explicita em It "ya no coYre

mas®.

Dado que —sequnde evidencia a escolha da modaliza
¢ac apreciativa em I3 "valor sehado” e "flor de negocio®

{ = negodocic muite bom) ~a imagem gue o enunciador tem da que

a destinatéria‘faz do objeto do discursoe - I{A{(B{R)) - e
oposta a I, por meic do uso da construcac com se-venbe,
o enunciador cria distancia entre a destinataria (cf. O

uso da 2Za. pessoa em I2:(2Para qué lo necesitabag ?") e o

aobjeto de seu discurso.

Tipo de Interacac Discursiva e Caracterizacao do

Funcionamento Discursivo HNe2 da Construcdo Indeterminadora

Se~Verbo em Relacdc as Repreésentagbes Pragmaticas

Uma vez gue F se apresenta como uma vivéncia do
enunciador, a polissemia nao estd contida. Também ndoc £
aberta, ja que gualguer sentido ndc e igualmente valide.

Agui © locutor controla o direcionamento da significagao:
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Ele afesta o sentido dadoac objeto de seu discurso e embo-
ra haja, neste dizer, marcas de indeterminacao e indefi
nigac, os argumentos gue constroem a representaééo desse
objeto estido expostos agui. Assim, as generalizacles nao
funcionam fechando a possibilidade de atribuicd3o de outros
sentidos por parte do destinatario. Por isso, o grau de re
versibilidade, de troca de papéis na interlocucac, & wmaior
agui do que nos textos do primeiro grupo. Segundo a tipolo
gia de Orlandi, estes tragos correspondem ao tipo de discur

so predominantemente pofimdico.

atravées da analise de F, evidenciamos gue as cong
trucoes funcionam distanciando o enunciador de seudiscurso.
Focalizando F1, gue contém a expressac indeterminadora “se
siente”, descreverei ¢ funcionamentoe da enunciagéo,utilizag

do a comparacdo com um conjunto de parafrases possiveis:

1 “; Gué horrible sensacion de desarraigo y desocla

cidn s sdentfe al perder una madrel®

F1' " Qué horrible sensacidn de desarraigoy desocla
; .
cion unc siente al perder fLa madre!

F1''%. gué horrible sensacidén de desarraigoy deso
H
lacién senti cuando (yo) perdd {(mi] mama!

1 & a frase explicita em F e consiste no grau de

maior indeterminac@o. Comoe diz Lavandera em seu estudo so

hre a forma une:"une (has) a semantic character of transi

tion form between third and first person gingular. {...jJlng
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marks the transition from an indefinite agent to the person
who is talking( 1984:7118 J. Nesse sentido, F1' cons
titul um grau de transicdo entre a indeterminacao {Fi1) e a

determinacac {(F17%').

Exemplo G

A .
Catalizacao do implicito em G3c:

G3c  "Asi muy lamentablemente no se podia vivir”

—  Asi muy - lamentablemente no podiamos vivir,

Em G, observamos uma tendéncia ({(cf. Orlandi,1983:
2071a moncssemia ("la realidad es una...”], caracteristica
dos discursos autoritarios; no entanto, o efeito de signi-
ficagdo atestada em G2 e a catalizac¢do da enunciagdo impli
cita em G3c, revelam gue ¢ tipo de Lnienagﬁo discursiva &
predominantemente pofemica. Como observa Orlandi: "0 tipo
se caracteriza por uma relacdo nao absoluta, mas de domi-
nancia. Dadas certas condicgoOes de produgéo, um discurso ,
um estado do processo discursivo, € predominantemente  1G-

dico, ou pelémico cu autoritario " {op. cit.:206}.
Exemplo H
Explicitacdo da significagao contida em Hib:

Hib "... s& va a confirmar la compra de un depar-—

tamento®
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Em H o objeto do discurso estd evidentemente eXpos
to a destinatdria propondo, entio, este dizer a reversibili

dade propria da interlocucido polémica.

Exemplo I

Exemplo de sentido implicito em I3:

I3 "51i se¢ consegulan los dblares a ese valor sofia

do, era flor de negocio”.

Si conseguias los dolares a ese valor sofado,

era flor de negocic™.

Em I, a interrogacao em IZ, a suposigéo {* supongo
gue ...") e o periodo hipotético funcionam instaurando uma

interacio discursiva de tipo pofémico.

Como observamos, em F o 4¢ implicita o yo. Em G

e H, o nosciros. Em I, o vos,

Através desta analise fica evidente gue nestes exem
plos os enunciadores na @ pela) expressac indeterminadora
constroem jogos argumentativos nos guais a relacldo dos in

terliocutores com a adversidade representada no discurso e

amenizada,
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FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 3

Para expor este funcionamento, apresentarei a ana-
lige de um exemplo in extenso e ampliarei a ilustracgdo com

outros dados 4o mesmo grupo de amostras.

Examgla J

I : hdveriguaste algo de los vestidos? J2 Yo no
a

s& si ahora habra tiempo. J3 Tu primo no va hasta febrerg
asl gue ?endrias gque mandarlo por encomienda. J4¢ Por las
dudas estos dias voy a ir viendo algo por aca, pero te pido
que de todos modos me averiglies. J% Seria barbaro 51
pudieras llamar por telefono, azi agilizamos la comunicacion
y vemos gué s¢ puede hacer. J6 Sigue siendo la idea  que

mas me gusta. J7 Perdonale gque te hinche, perc trata por

favor®.

nados Relativos as Condicdes de Producac Discursiva

Com respeito acs protagonistas deste discurso,além
dos dados j& fornecidos, € relevante especificar gue a rela

cdo entre remetente e destinataria & de amizade.

0 objeto do discurso é a reiteracado de um  pedido
feito anteriormente e gue engajou a destinataria em um ato

performativo de promessa.
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O Processo de Producae Discursiva

O Funcionamento Textual das Construcbes Sintiticas

Por meic das frases gue, em uma relacgao de satura-
gac, convergem para J4, a enunciadora apresenta o objeto de
seu discurso que € a insisténcia sobre o pedido j& feito an

teriormente e nago satisfeito.

J1

J2 J4

0Os operadores implicitos gque ligam J1 com J2 e esta

com J3a estabelecem relacgeos explicativas:

JT Hé Averiguaste algo de los vestidos?"
{porgue}
J2 * Yo no sé si ahora habra tiempo

{pues / porque)

J3a " Tu primo no va hasta febrero”

Em J1 o referente discursivo aparece de forma inde
finida {("algo") e seu efeito de sentido & engajar a destina
taria no pedido ja feito e expressar a insisténciada.locutg
ra. Essa insisténcia {preocupag%o) esta expressa em J2 em

forma de duvida.

Em J2, ainda qgue as marcas formais explicitas guan

to aos protagonistas na enunciacac sejam de 1% pessoa({" yo
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no se"} e de 3% pessoa (nac pessoa, apud Benveniste) pela
impessoalizacao {(haber tiempo}, a enunciadora inclui. a des
tinataria de modo implicito na estruturacio de seudiscurso.

Catalizando essa implicitacao, temos:

J2 "Yo no sé si ahora habra tiempo"

Yo no sé si ahora tendrds tiempo
{vags a tener}

A inclusao da destinataria ocorre de modo explici-
to em J3: "Tu primo no va hasta febrero, asi que  tendrias
gue mandarlo  por encomienda”.

22 s

0 uso do potencial em "tendrlas gue mandario "
funciona atenuando o efeito do ato de fala de solicitacéo
sobre a destinataria. D, Maingueneau relaciona este funcio
pnamento atenuador das formas em -~ria com o de sufemizagdo
cperadoe pela utilizacaoc do imperfeitc, gue desloca o pre
sente da enunciacdo para um passado ficticio, o gue produz
wm efeito de desatualizacao do pedido. Como ela observa:
"dire fe¢ veuxec'est vouleir effectivement, alors gue dire fe¢
venfals c'est seulement ‘*raconter' ce desir, en dissociant
sujet d’énonciation et sujetd'énoncé” (Maingueneau, 1981 .
71 j%g No caso do potencial, essa desatualizagéo & produ-

zida dando ac pedido uma aparéncia de “irrealidade"™. (cf.op

cit : 84} Recuperando os implicitos,temos:

-~ Tened gque mandarfoc por encomienda
- Tendnas {vas a tener) gue mandarfo por encomienda

~*Tendnias que mandasfe por encomienda”
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J4 "Por las dudas, estos dias voy a ir viendo algo
por aca, pero te pido que de todos modos me averiglies” fecha
por saturagao polis amarra 08 elementos gue produzem © efaito
de sentido da segfléncia: a insisténcia no pedido e a preocu
pacac (expressa novamente em forma de dGvida) pela proximi

dade da data e a falta de reaposta da destinataria de J.

A assergac em J53 "Serla barbarce si pudieras llamar
por teléfono® &, na terminologia de Searle, um ato de fala
indireto, peis sendo uma assercaoc funciona come ato ilocucic
nal de solicitacae. Por meio do uso do potencial, a enuncia
dora evita ¢ uso de uma estrutura imperativa. Mas, neste ca
50, © potencial, como bem observa Malngueneau, "ne sert pas
tant & euphémiser gu'a Indigueradleallcocutaive qi'il doit. opérer e
derivation illocutoire pour interpréter 1'énoncé comme une
demande” (op. cit.: 84-5}. |

Embora a locutora se inclua em K5k, por meio das de
sinéncias verbais de 1a. pessca plural (Tasi agilizamos 1la
comunicacidn v vem¢gs qué se puede hacer”} e, por outro lado,
o asente da objetiva aparega indeterminado, ao levar em con-
ta as condicbes de producgac e a diregéo argumentativa do tex
to, podemos concluir gque © agente implicitado na construcac

indeterminadora &€ a alocutaria.

A nominalizacadeo {"la 1dea") em J6 funciocona implici-
citando o para gué do discurso, isto e, a compra do vestido.

Catalizande a implicitagdo, temos:

J6 "la idea gue mas me gusta"

la idea gue mas me gusta (e gue me compres el

vestdlao)



E interessante, ainda, se observar gue, em K7, o
pedido volta a ser explicito, reforcado pelo uso de modoe
imperative ("tratd, por favor®), argumentando na direcao

da insisténcia ja referida.

B) Caracterizagac Discursiva da Selecio Lexical

A modalizacao apreciativa ndo € abundante, mas
aparece em posicoes determinantes na organizacido textual
em vista da estratégia argumentativa. Os exemplos desta
especie de modalizacdo sdo: o emprego do adjetivo "barba-
re, em J5, e a construgac "que méé me gusta® em K6, dos
que ja falamos ac tratar do funcionamento textual das

constructes sintaticas,

Encontramos modalizacgao logica de necessidade (o
brigacao) em J3b. Esta se da por meioc da construgac te-
ner gue + infinitivo e cuja funcic ja comentamos acima.
As outras duas modalizacOes logicas acontecem em J5 com o
verbo poden. Através delas, a enunciadora atenua as solici
tacdes criando uma aparéncia de diminuigéo da responsabi-
lidade da destinatiria scbre a efetivacao. das agées SO
licitadas, ac levar em conta a capacidade e/fou possibili-
dades gue ela teria pars satisfazé—las. Essa mesma apa
réncia de diminuigdo de responsabilidade da destinataria
ocorre atraves da escolha do verbo tratar {tentar) em J7,

mas, por outroe lado, sem deixar de insistir no pedido co-

mo ¢ uso do modo imperative indica.
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A escclha do verbo averdguan, em vez Qe compras,
que &, de fato, a acdo final que a locutora espera da alo-
cutaria, implica na consideragdo explicita por parte dague
la do processo prévic de indagacles que esta devia reali
zar antes de satisfazer o pedido. A meu ver, essa conside
racao funciona também como atenuacio do ato de solicitagag
do mesmo modo que o pedido de perdéc motivado pela repre
sentacao do objeto do discurso enguanto abuso:" perdoname

gue te hinche”.

Tipo de Interacaco Discursiva

Como evidenciamos - por exemplo, ao desenvolver o

“funcionamento textual da seglifncia saturadord SONPOsEE POT

J1,
Jzi2:§§ J4 - este & um discurso que ndc oculta seu objeto.
Ja/

A enunciadora estrutura seu texto direcicnando a argumenta
cac no sentido do pedido, mas deixa, enm seu dizer, ' espago
para outros direcionamentos, de tal forma gue um enuncia
do como Jéa "Por las dudas estos dias voy a ir viendo algo
por aca" & ambiguo entre a ameaga gue argumenta em direcac
& insisténcia e © desligamento do compromissc gque & alocu-~

taria assumira pelo ato de promessa Prévioc.

ks atenuacgdes da solicitacgaoe, principalmente as
apontadas guando caracterizamos discursivamente a modallza

gdo ldgica, possibilitam a troca de papéis na interlocugdo.
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As atenuacoOes da solicitacdo, principalmente as apon
tadas gquando caracterizamos discursivamente a modalizacio 16—

gica, possibilitam a troca de papéis na interlocugio.

Podemos concluir, entac, que a tensio presente na
interacdo lingliistica instituida em J corresponde 2 propria
de um discurso do tipo predominantemente pofémico.

Exemplo K

".o..Y me dijo que me apreciaba muche v que vo  era

una persona con la que se podia hablax®.

Dados Relativos as Condigdes de Producgao Discursiva

Trata-se de um discurso citado gue relata uma situa
gac de aproximagac amorosa. Para evidenciar o funcicnamento
da construcac indeterminadora, considerarei o enunciador da

situacao relatada & nac o enunciador de K.

G Processo de Producao

Aplicando a teécnica dos recortes observaos a liga-
cdo entre a construcgio indeterminadora "se podla hablar®, a
11

frase nominal "una persona” & a escolha do verbo "apreciar

em tornc do processo de estruturacac textual de atenuacaoc da

significacao.

Tipes de Interagao Discursiva

Os elementos 4do recorte evidenciado acima funcicnam
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produzindo uma interlocucgdc em que a polissemia esta controdan
da. O enunciadar cria o seu efeito de sentido {com o se 1,
pela centralizacao na representacgido do proprio interlocutor
como ¢bjefo de seu discurso. Pelo fato de estar explicito,es
te objeto exposto possibilita o grau de reversibilidade cor-

respondente ao discurso de tipo pofémdico.

Com a finalidade de ampliar a ilustracao,darel ,mais
um exemplo, gue nao pertence ao tipo de discurso epistolar.
Trata-se de um fragmento extraide do livro En Vida de Haroldo
Conti, escritor argentino contemporanec (1925-1977 22 ). Po-
demos observar, na fala de um dos personagens, um emprego da
construcido se¢e-verbo reconhecivel como de ocorréncia possivel
em situagtes equivalentes no discurso cotidiano auténtico. Co
mo no caso do poema de Serrat {(Exemplo E}, nao considero a
fungao desse dizer na novela, mas como exemplar do uso dodis
curso cotidiano (As marcas formais gue permitiram obter conclu

sbes na mesma diregdo gue em J e K estao grifadas).

Egemglo'é

" —éEsté fresco esto 247 pergunta Oreste levantan-—
do la bolsita.
- 81, lo traje vo.

=Cp 7
aSL puede?

1

Por supuesto.éQuiere um café?

- No vendria mal.®

(., Conti, En Vida, Seix Barral, Barcelons
1971 » 1801},
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O Funclonamento Discursivo N3 da Construcac Inde~

terminadora Se-Verbo em Relacgdc as Representacgbes Pragmaticas

Focalizando em J5h, obsgservaremos como funciona &

enunciacio atraveés da construcado com se-verbo:

J5h " Y vemos gué se puede hace-"

Y vemos gué podeés hacer {cf. pag. 104 acima)

A construcido indeterminadora funciona, entao em J

impliciZande o vos (tu / usted}.

K "Me dijoc {...} gue yo era una persona con la

gque se podia hablar”.

Fm discurso direto:

- Vos s0§ una persona con la que s¢& puede hablax

Vos s0s una persona con la gue puedce hablar.,

L ":Se puede?” {comer)

4

é Pyuede 7 i{comer)

Os atos de fala, como observa Vogt, séo peguenas
cenas dramaticas nas guais Os papéls 830 desempenhados pe-
1ps interlocutores, cuja identificagdo & sempre relativa:"0
destinador (...} se representa em relacao ao destinatario
representado {...] e a passagem das categorias locucionais
(falante/ouvinte) para as categorias seménticas (as que per

mitem a identificacioc dos interlocutores no mundo) e sempre
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mediada pelo sistema de repregentagoes pragméticas“(l98?:l6l)‘

Como evidenciocu a analise, nos exemplos deste grupo,
seja implicitando o vos {texto J), seja implicitando o yo (tex-
tos X e L}, através da construcdc indeterminadora com se-verbo
08 enunciadores representam jogos argumentativos de sondagem

efou cautefa.



FUNCIONAMENTO DISCURSIVO N9 4

Exemplo M

a
"M1 Te cuento (para levantar tu animo} que ha sido

levan;ada la orientacidn de Lingliistica de la Facultad, ¥
gque los primeros en estar de acuerdo con la medida fueron,
por su, (X} y su simpatica adjunta. M2 Entre sus argumentos
cabe destacar gque giensan que es un estudio demasiado tedri
co, que no esta al alcance de cualguiera. M3 (Z) nos comen
th gue-se habin consufiado a los profesores y gque ella habia
propuesto una reunidn de todos para comentar programas, in
tercambiar informacion, etc. y gque por supuesto no le contes
taron. M4 Lo proximo gue supimos es que 48 4upiimio. M5

Tenemos pensado elevar una nota con las chicas para gue se

seconsdldere la medida®.,

Dados Relativos as Condigdes de Produgac Discursiva

A relacdo entre remetente e destinataria & de amiza
de., Também é necessario acrescentar agul gue essa relacio
iniciou~-se na Universidadedé¢xiqanao objeto deste discur
80, gue €& a supressao da orientacgdc em Lingfiistica para o

Curso de Letras na Universidade de Buenos Alres, em 1981.

¢ Processce de Produgao Discursiva

Trataremos, conjuntamente, dos itens A e B, ou seja

do Funcionamento Textual das Construcbes Sintaticas e da



caracterlzacao Discursiva da Selegdo Lexical.

4 frase enunciativa composta MI"Te cuento (para levan-
tar tu animo) gque ia sido levantada ia orientacidn de Linghis
tica de la Facultad y gque leg primeros en estar de acuerdo
con la medida fueron, por su, (X} y su simpatica adiunta" e

dominante. Mib expande em M2,

Em M1, a circunstincia de finalidade {"para levantar
tu animo”) e a de afirmacgdo ("por su"=por supuesto}, juntamen
te com o emprego do adjetivo "simpatica” produzem um efeito
irdnicoque funciona, no discurso, argumentando em direcao e
rposta a Mla. Por meio do subentendido da ironia no adjunto
de finalidade, a enunciadora inclui a destinataria nessa argu

mentacdo,

A - ironia & conservade em M2:("Entre sus argu-
mentos cabe destacar gue piensan gue es un estudio demasiado
teorico, gue no estd al alcande de cualguiera™). A agcoalha
da frase verbal "cabe destacar” para introduzir o argumento
da objetivaMZaCﬁﬂﬂwaas%truturagao do discurso no sentido Ja

indicado, isto e, em direcgao oposta a M1.

Esse-efeito-ixtricoe construldo pela enunciadora tam-—
bém atraves do jogo argﬁmentativo gue consgiste na passagem al
ternada do registro formal ao informal. S&0 marcas de regis
tro formal em M: a} G emprego da chamada voz passiva plena ou
perifrastica em M1 {"ha sido levantada"), de usoc pouce fre-—
gquente no discurse cotidiano em espanhol; b} O uso do “"prete-

rito perfeito" {tempo composto}l. No dialeto rioplatense o
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us0 desse tempo verbal & indicioc de estilo mais formal. In-
formalmente, £ mais comum © usc do "preterito . indefinido”
{tempo simples}: ¢} A& escolha da frase nominal "la medida "y,
proveniente da expressao "tomar una medida"™ propria de um es
tile mais formal. Sdo marcas da variedade informal: al a
forma apocopada "por su” € de uso correspondente a situagdes
altamente informais e comum em falantes de faixa etaria mais

baixa; b} o uso de adjetivos humoristicos indicados acima.

Mla expande em M3 e M4. Esta segliéneia descreve o
procedimente da resolugide. B, a meu ver, todas convergem para
M5, gracas a um conectivo implicito de conclusao operando na

pausa que antecede esta frase.

As trés ocorréncias da construcao indeterminadora
se~verbo: "se habila consultade® (M3}, "se suprimid” {M4) e
"se reconsidere® (M5} estdo relacicandas a afoa de fafa de.

decisac,

Em se tratandeo de atos de fala de deciséo sera ne-
cessaric, como diz Julia Stanley, gque”the careful, analyvtical
reader will notice that information 1s missing", pois "for
those of us who must live with the conseguences of sSomeone
else’s exercise of power, knowing the deleted agents can be
important in assigning responsibility for actions" {1975 :30

-31i.

Concordo plenaménte com a autora nesse ponto, e
apeito a existéncia, do ponto de vista da funcao referencial

da lingquagem, de um uso da constru¢ac gue sSe encaixa no qgue
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Milanez { e outros autores) denominam "ocultacgdo de sujeitea"
{"quando o locutor tem interesse em esconder a identidade de
uma 3a. pessea“cf, Milanepz, 1982 : 88). Entretanto,dado gue
& perspectiva adotada neste trabalhe implica numa concepcio
argumentativa dos enunciados, o objetivo agqui como jA& assi-
naleil, & caracterizar dispuhsivamente essas ocultagoes, ou
seja, guals efedlos de sentidos sdoc produzidos na interacio

lingtilstica, entendida como acio social.

Nessa diregac esta crientado ¢ trabalhadode Orlandi
sobre & indeterminagao no discurso da histdria para a escola,
A autora, por meio da caracterizagao de funcionamento discug
sivos de construcoes indeterminadoras, estabelece as proprie
dades desge discurso e determina duas formacgdes . discursi-
vaszacnw operam nele: uma "episOGdica ou factual®” e outra "in
terpretativa ou processual® {c¢f. Orlandi, 1983: 51-71}. Atra

ves dessa caracterizacdo discursiva & possivel, & autora, ir

alem da simples constatacdo do mecanismo de ocultacgéio.

Tipo de Interagag Discursiva e Caracterizacgdo . do

Funcionamento Discursiveo N9 4 da Construcao Indeterminadors

Se-Verbo em Relagao as Representactes Pragmaticas.

O jogo argumentativo da alternéncia de registros em
M, esta relacionadc a questdc das vozes no discursc. A con-—
sideracio desta questéa leva em conta os dolis processos exis
tentes na dinémica da linguagem, isto € a pardfrase e a peo
Eissemia. O processo parafrastico & aguele gue é "a reitera-
gdo de processos j& cristalizados pelas instituigdes”. A po-

lissemia, ao contrario, "desloca o mesmo e aponta para a



ruptura, para a criatividade”. E "conflito entre o produto,

¢ institucionalizado, e o que tem de se instituir® {Orlandi,

1983:126) .

A ligagdo entre esses dois processos e a distingac
tipolbgica interacional adotada se faz através do concelto
de fendéncia: © tipo autoritdrio tende para o parafrastico,
o tipo lbdico tende para o polissémico, e no tipo  polémico
had um equilibrioc - tenso - entre Os . processos (para-
frastico® o polissémico}26 .

' Em M, chservamos esse equillbric tenso. As ocorréncias da
congtrucao indeterminadora se~verbo, ac contrario dos re-
cursos gque produzem o efeito irdnice, se articulam em di-
recao a parafrase, isto €, & reprodugidoc de formas legiti-
madas historicamente pels cristalizacgao de uscs inesmsti-
tucionalizados oficialmente para atos de fala de decisao.
Em M5 isto € evidenciado pela escolha das expressdes “elg
var una nota®™ e " se¢ reconsidere la medida”. A constru-
cao funcicona, entac, segundo entendo, reproduzindo USO8
oficializados para atos de fala de decisido e, ac - mesmo
tempo, oficializando-o0s8 naf{e pelalsua ocorrencia. « - Dbail
gue denomine este funcionamento discursive n® 4, funciona
mento oilceiafizadon.

Pude observar ocorrencias freguentes deste uso 0fi-
cializados nos dados de uma outra pesqguisa gue venho desen-
volvendo sobre indeterminagéo em discursc Jjornalistico em es
ranhol., Devo, no entanto,observar gque nu material de dis-
cursce epistolar do corpus deste trabalho sua ocorréncia nao

& muito abundante, De todo modo , COMO NEsso critéric me
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todologico ndc € guantitativo e sim gualitativo, e, a meu en-
tender, sua importancia o justifica, resolvi incluir agui a

apresentacao deste funcionamento.

E interessante observar gue ocorréncias deste uso
gue denominei cdlciallizados acontecem em discursos pertencen—
tes a formacoes ideologicas diferentes. Para exemplificar is
to, reproduzirei um exemplo extraido de uma entrevista a Hebe
de Bonafini, presidente das Maes da Praga de Maio, publicada

na revista flumei, em outuvbro de 1982, em Buencs Aires.

Em resposta a perguntada periodista Mona Moncalvillo:

“é Por qgqué la eligieron a usted presidente de la entidad? " a
vice-presidente, apos elogiar a personalidade e atuagac da

gsenhora de Bonafini, diz:

Exemplo N

«.."Se¢ La eligic como presidenta el dia que nos cong
tituimos en Asociacibn, ante escribanc publico y bajo  regis
tro notarial; de manera gue tiene toda la fuerzade cualquier

agoclacion legal”.

0 efeito de sentido do funcionamento  oficializador
resulta da ligacio entre os recortes discursivos:"presidenta’
"nos constituimos en Asociacidn® . "ante escribanc publico”,"ba

jo registro notorial”™ e "toda la fuerza de cualquier asocia

cion legal”.
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Se bem que 0 agentesdas decisOes em M ndc sejam recupe
raveis com absoluta precisio (dado o ocultamento gue a constru
cao indeterminadora se-verbe possibilita), € claro que se tra
ta de decisoes de guem estava no poder das instituicbes ofi-
cials (no case, educacicnals) argentinas em 1981, poder ao
qual os agentes em N estavam (e estac) em relagao ideolégica
de oposic¢do. Levanto a seguinte hipbtese explicativa da ocor
réncia deste funcionamento n%® 4 em N: dadas as condigOes de
producao desse discurseo, o funcionamento oficializador repre-

senta mais um recurso {argumento) para o fortalecimento dessa

oposicac.
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FUNCIONAMENTO DISCURSIVO Ne 5

Este funcionamenio, que exemplicarei com 05 textos
0, Pe Q, ja tem sido tratado em literatura - especifica
sob nomes taig como "indice de ocbviedade do agente" (o agen
te indeterminado pela construcaoc & de facil recuperacédo a
partir do contexteo, ¢f., por exempleo, Garcia, 1975 : 65) ou
"desfocalizador do sujeito” (@ mais relevante focalizar a
acac referida pelo verbo - ou seu objeto -~ do gue a referéen

cia do sujeito, cf., por sxemplo Milanez, 1882:83-84).

Contudo, indicar que o agente € Gbvio ndodiz muito
sobre o funcionamento da construgac no discurso, pois, mui-
tas vezes hd obviedades reiteradas explicitamente, ou seja,
nem senpre o obvio e elidido. 0 interessante, a meu ver,
& observar 0s efeitos de sentidos dessas cobviedades (impli-
citas ou explicitas}, na interlocugac. E, por outro lado,a
caracterizacao como construgao desfocalizadora, a partir da
nocao de relevancia, também ndc me parece satisfatlOria, uma
vez gue segﬁndo a concepgao de linguagem que eu adoto, a
relevéucia naco decorre necessariamente da explicitagéo. COw
mo demonstramos nas analises deste trabalho, muitas vezes
se implicita precisamente aguilo gue, na argumentacdo, &€ o

malis relevante.

Exemplo O

*01 Ya nogs anctamos en la Facultad., 92 Yo - en

seis materiais. 03 ;Miré qué ilusal! como si pudiera CUr -



&
§ar1as todas. 04 Bl 1lic de este afic es gue nos mudamos ,pero
b

algunas materias aun 4¢& cu4ssan en Independencia.0b Es un des-

picle. 06 Empezamos el lunes 14".

Dados Relativos as Condigdes de Producdc Discursiva

A relacgao entre os protagonistas da interacic 1ine-
ghistica em O é de amizade, e o objeto do discurso & o inicio
do ciclio letivo, em 1980, na Faculdade de Filosofia e Letras

da Universidade Nacional de Buenos Aires.

0 Processo de Produgao Discursiva (Itens & e B)

s frases com que a enunciadora estrutura a aberturs
e fechamento de seu discurso (01,02, e 06) dao ac texto ma
fisionomia predominantemente informativa. Mas ao dizermos
gque a funcao informativa predomina na configuragdo do  texto,
nao estames eliminando suas propriedades de representagén
pragmatica ou seu valor argumentativo. Estes sempre estao
presentes na dinamica lingliistica. Até o anuncio "Museu de
Arte Contemporanea abertc das 9 as llb27 *.  ao informar tam-
bem argumenie. No momento em que um sujeito lé o anancioc,.
constituindo—o assim em texto pragmatico, toda a rede de fa-~
tores discursivos representados no quadro da pagina’% entra
em funcionamente para a atribuigéo de sentideos. Por exemplo,
pode-ze cénsiderar que esse anincic argumenta até mesmo na di
reciao da nac visita ao museu para destinatirios do grupc so-

cial dos trabalhadores, com horaricg livres exclusivamente no

periodo vespertino ou noturno.
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Voltando a 0, observamos duas expressdes modali-
zadoras em 04 e 05. Trata-se dos substantivos "l1io" e'des
piole". Parece-me apropriado considera-los modalizadores,
pois revelam a presenga explicita do enunciador, produzin-
do ¢ efeiteo de diminuir a dist3ncia entre ele e seu discur
so. Essas expressces abrem e fecham a sequéncia composta
por 04 e 05. Com esta segliéncia, a enunciadora constrdi a
representagac do objeto de seu discurso, e, em se tratando
de algo gue a afeta diretamente -~ neste e por este dizer -
ao mesmo tempo ela se representa, para si e para a destina

taria, em relagac ao objete do discurso em guestdo.

E como funciona a generalizacido em Ol14b"algunas
matérias aun se cursan en Independencia®? Do meu ponto
de vista, como fundamentc da validade + da represen-

tacao construida.

Tipo de Intera¢ao Discursiva e Caracterizagao

do Funcionamento Discursivo N9 5 em Relacdo @s Represanta-

coes Pragmaticas.

Como dizem Ducrot e Barbault: "la causalite ne
va jamais sans une certaine generalitée"({la Preuve et £e
Dixe: 307). Assim,em O, haveria uma proposigac universal

implicita, sustentando 04b, do tipo:

Siempre gue afgunas maferias de ura cariera se
cunsan en un edificio y otras en ofno es un Llo Jun  des

piofe. f{cf. op.cit ¢ 106},
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Este carater generalizador pode dar a um discurso a
aparéncia de contencao da polissemia. No entanto, a estrutu
racao do dizsy em O com, por exemplo, a escolha de substanti
vos gue expressam subjetivismo {"despicle"), diminuem a ten~
déncia a monossemia e possibilitam a troca de papéis na in-
terlocucaoc. Focalizando Odb, observamos gque neste texto a
generalizagdac nao tende ~ como acontecia na maioria dos tex-
tog do primeiro grupo - para a ocultacao do objeto do discur
sC, Mas sim . para sua exposicdo frente ao destinatario, atra
ves da apresentacaoc de causas gue fundamentam & representa -
cio construlda pelo enunciador. Podemos concluir, entao,que

neste discursc predomina o tipe de interacdo polemica.

A seguir reproduzirei os exemplos P e { com a finalil

dade de ampliar a ilustracao deste funcionamento:

Exemplo P

“pt1  Paso a Linfoamanie precios de aca (...) PZ Te
acfare gque el sistema cambiario es un despelote. P3 Fijate
que ng hay vesia en las casas de cambio y exdsiem tres tipos
de dbdlar. P4 De todas maneras, no te hagas mucho fic. B5
veni con cruzeiros o délares v sos la duena de Buenos Alres.

& b

P6 Prueba de ello es que por Florida se escucha mas hablar

Portugués que Castellano.”

Exemnplco 0O

" 01 Agul 4e esfa usande mucho las polleras gitanas
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de nuevo. Q2 S84 fe gustan y quenes y (X) decide ir,fe mando,

54 vos quenes™.

Descrevendo o funcionamento das enunciacdes com  4sg-
verbo nos textos precedentes, por meio da explicitacdo da in-

tertextualidade (parafrases), observamos:
05b "algunas materias aun 4e¢ cursan en Independencia”

Quenm cursam sao o4 esfudanfes., Ora, nesse discurseo,
dadas suas condictes de producaco, (cf. tambéem as desinénciag
verbais de 1% plural ern 01 " anotamos’, Oda "mudamos” e 06
"empezamcs”), O se implicita nosoinos: | AGn cursamos algu

nag materias en Independencia .

P6b "por Florida ae escucha mas hablar Portugues gue

Castellianc”.

—~ Quem escuta sao os pedesires da rua, entre 0g
guais, dadas as condigdbes de produgao desse discurso,o  ¢nun-

ciadon esta inclulide {escuchames).

01 "agui se esia wsando mucho las polleras  gitanas

de nuevo"

No exemplo Q,dadas as suas condigles de producgac dig
cursiva, em que a enunciadora nde participa da acac do verbo
em Q1, © 4¢ implicitaria um FN do tipo ® as mocas”™, por eXem-

pio.
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Como indicamos ao explicitar o processo de producéo
de O, a construgaoc indeterminadora s¢-venbo funciona aqui co
mo fundamenic gue justifica as representacdes gue o}
enunciador do discurso constroi, Este funclonamento adquire,
am cardter de funcionamento valido,camo pcdemos: observar explicita-
mente no exemplo P ("Prueba de edfo es que por Florida 4¢ ea
cucha mas hablar Portugués gue Castellano®)}. Assim, chama

mos este funcicnamento de justlficadorn. do discurso.

Para concluir, gestaria de referir-me novamente ao
estudo de Ducrot e Barbault sobre a nogac de causa,por estar
esta nocio relacionada ao aspecte fundamentador deste funcio

namentoc.

Em resposta a pergunta "a quel sert, dans le  dis-
cours, la notion de cause?”, estes autores expoen {(cf. op:

cit.: 114) quatro objetivos basicos:

a) A exortacdo a resdignragdo (A causa da situagdo €

um fato sobre © QUal nac se pode agirj.

b} A previsae {(Sendo A a causa de B, a aparigdo de

wr evento analogo a A permite prever uma reedicdo de Bj.

¢} A acdc {(Um fato & um meio para produzir um Ou-

trol} .

a} A detenminacde de nesponsabifidades (Se & respon

savel por um fato 4o qual se € sua causa).
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Nesse sentido, ©os exenplos O, P, §, que apresenta-
mos para evidenciar este funcionamento, estac relacionados

ans objetivos discursivos a}, b} e <) respectivamente.



CORCLUSOES

Se bem que os c¢inco funcionamentos discursivos da
indeterminacao produzidos pele uso da construcdo se-verbo,
agui apresentados, nac pretendem ter um carater exaustivo
em relagdo ao problema da indeterminacdo na linguagem, -1
meu ver, levam a conclusdes significativas em duas = dire-

coes .

Primeiramente, em relacac a teoria‘ lingliistica,
pois, ac adotar a perspectiva da Anadlise do Discurso, €
operar, portanto, com a nocdoc de texto enguanto unidade
pragmatica . a abordagem torna~se mais explicativa. Assim
as conceber o texto como’o todo em gque se Organizam 08 ré-—
cortes", entendidos estes comce 7 unidades discursivas®,
%ragmentcs de linguagem - & - situacac” (cf.Orlandi 19843 -
14-5}, @ possivel a re-definigio do fendmeno da indetermi-
nacado além dos limites impostos pela observacéo estrita de

sua fungdo referencial.

Embora focalizemos, neste estudoe, os funcicnamen-
tos discursivos da construcido indeterminadora sSe-verbo,nao
deixamos de cbservar gue, parapmnﬁxﬁz.magﬁeiiaé de sentidos
degscritos nesses funcilconamentos, 0§ enunciadores estruty
ram seus textos a partir da concorréncia de hecories onde

ha mais de wn tipce de recurso indeterminador.
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Retomaremos, entdo, a guestdo da conceptualizacgld
da indeterminacac, incluindo a consideracido 4o jogo das
representacoes pragmaticas que evidenciamos ao estabelecer
os funcionamentos discursivos. Para tanto, @ relevante
também a seguinte observagac de Vogt:¥le lien theéorique de
la composante pragmatique dans l'analyse linguistigue ne
se situe nd avant nd aprgs Les composantes synlaxigues X

28
semantiques, mals entrne effes (1981). Dessa forma, assu~
mimos, com ele, gue a denominacdo para esse dominio teori-

co infegradon da unidade de estrutura e da unidade de agao

social é a de machcssdniaxe,

Istac reflexdes e nossa analise nos levam, entag
2 definir a construcdc indeterminadora se-verbo como um ie
cokrte machossintatice que, devido ao seu carater indefen-

74

minadoh, exphrime , de modo explicite, generalizacao e,
ac mesmo fempo, juncdona impliciiamente, no discunse, co-
me ia) encebnidon de acdes dinetfivas, (b} amendzader, o]
chicializaden,. {d) jusiificadon do discunso, ou ainda |,

fo! come Andtauwradon de jogos argumentaiivos de scndagem

¢ /fou cautela,

A outra &iregéo para a gual apontam as conclu
sheg decorrentes deste tipo de trabalho 3 a de inscrever
esta proposta como uma das vias de pesgquisa para ¢ estudo
da relagéo 1inguagem~ideelogia; 35 que a cristalizacaocdos
funcionamentos discursivos corresponde 3 constituicac de
formaches discursivas, s Gualis estao diretamente rela

cinnadas com as formagdes ideoldgicas.



-127%7-

30
Aqui, entendemos as "ideologias" no sentido

exposto, por exemplo, por Emilic de Ipola gquando diz* ison)
formas de existéncia y de ejercicio de las luchas sociales
en el dominic de los procesos soclales de produccidn de
las significaciones® (1982:73). E também esclarecedora a
mencao do autor ac fato de que nem todo antagonismo ideo-
logico é redutivel & luta de classes. Para ilustrar este
fato exemplifica com a relacdo homem-mulher em nossas so-

ciedades.

Lembrando, agora, as distincgoes de Pécheux:supeg
ficie lingliistica, objeto discursivo e processo discursi-

-
]

VO , a abordagem aqul apresentada localiza-se, a meu

L

ver, na passagem entre ¢ objete € o processc discursivo.
ou seja, a analise incidiu sobre os mecanismos sintaticos
e de enunciacac {objeto discursivo} e sobre as formacées

gue indicam as relacgOes entre as formagoes discursivas e

as ideoloOgicas, em amostras de discurso cotidianc.

Para avangar na explicitagao do processo discur~-
givo, fica como sugestéo a proposta de um trabalhco interw
disciplinar, gue integre esta forma de conhecimento lin
ghiistico com a reflex3c de outros dominios sobre as prati

cas discursivas enguanto sistemas de representagac.
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NOTAS DA SEGUNDA PARTE

E DAS CONCLUSORS

1. Sempre gue uso expressbes como “abordagem discursiva®,

"concepcdo discursiva®, perspectiva discursiva”, "estu
do discursivo”, etc., querc significar que a abordagemn
concepgac, perspectiva, estudo, etc., correspeondem aos
da Analise de Discurso explicitada na segunda parte,

principalmente nas sessoes I e ITI.

No caso de Halliday, essas consideracoes semanticas
sao feitas por meic do estude da coonincda textualk
{guanto a relacgdo coesiva interna e a relagdc com a
situacgae). Em van Dijk, através da operagac com o con

ceito de machroesfrutura (cf, Van Dijk, 1977:130 -185%.

Empora nao compartilhe dos principios tedrico-metodold
gicos da Bemdntica Gerativa, tomo como referéncia as
observacoes desse modelo (¢f. pag 25, acima) por consi

derar pertinentes essas tres distingles.

Sobre este particular o trabalho de Milanez € ambiguo,
pois, embora considere, com Blanche, a indefinicaoc per
tencendo aoc nivel da determinacac atribui a determina-
cdo a propriedade de referir "de modo precisco®{cf, op.

cit.: 41).
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tomoc & © casc dos verbos gue expressam fendmenos atmosfé—

ricos.

& chamada voz passiva perifrastica, em espanhol &, usual-
mente,de uso restrito a variedades mais formais gue a

oral cologuial.

Sobre distingées operacionais relativas a nogdo de contex
to, ver Orlandi, 1983: 192-3. A autora distingue: a) O
contexto Lingllisiico{ou co-texto), b) contexto textual{con
sideragao da intertextualidade) e ¢} contexto de sifuagdoe;
c1}l no sentido estrito: contexto imediato, de enunciacdo;

¢2) no sentido lato: contexto socie-historico,ideolégico).

Cf. também Guespin em Langages, ne 23, pag. 23.

as citagoes de Lavandera estao em Inglés porgue foram tira
das da versao nessa lingua (inédita atée o momento da reda-
cao deste trabalho)} de seu estudo sobre as formas unce e
vos/ustfed, Com excecdas desta citacac, sm todos o8 outros
casos, as paginas indicadas remetem a versao publicada em

espanhol. Agrade¢o ao Dr. Ataliba de Castilho a cessaoc da

versao em espanhol.

Sobre os recursos da argumentagao na variedade oral, ver
claudine Garcia:® Argumenter a l'oralle” em Pratiques ng
28.

Se bem que, como disse anteriormente, {cf. pag.46 acima),
na concepgao de texto de Halliday ainda prevalece © en-

fogque distribucional {isto evidenciado também pela sua



enfase nas nogoes de tema e rema, dado e novo {cf. crie

tica de Orlandi {1978} a estes conceitos), considero as

‘12-&

T4,

15.

6.

17.

18.

distingOes funcionais de Halliday muito pertinentes.

Para uma aplicacgac do funcionamento das modalizaches

nas analises textuals, cf. $. Moirand, 1979 ; 74-88.

Cf. também Orlandi, 1984 at4~15.

i

gui "determinado

nao se refere as situacgdes defini

veis pela sociclogia, mas as representacoOes das condi

coes de producao no discurso.

0 verbo peder em espanhol (como nas outras linguas  ro

mances } e usado para expressar tanto potencialidade /

capacidade como permissdo e possibilidade. HA linguas
em gue essa distingdc & explicitada através do uso de
diferentes formas lexicats (¢f. can, may, em inglés ,

por exeplol .

Milanerz também inclul neste grau mais alto de indeter-
minagao © uso de verbo em 32 pessca singular desprono-—
minalizado. Este recurso nac existe como indetermina-

dor na lingua espanhola,

vide nota 13.

Na variedade de espanhol rioplatense, a forma vos e
usada para a 2% pessca no registro informal. A morfo-
logia do verbo derivou da forma de 22 pl., caindo o

"i" nas conjugacoes 12 e 22.



15.

20.

2.

22.

23,

24.

bt
(%5}

26,

Oz grifos sdo nmeus.

A& remetente tinha conhecimento de que a destinataria se
interessava pelo estudo da construcdo se-~verbo, mas nao
sabia, na época, gue as cartas viriam a formar parte do
corpus deste trabalho, poils este ainda nao estava em
andamento e, consegllentemente, a guestico relativa ao

corpus ainda nao tinha sido resclvida.

Catalizar, recuperar = Tornar evidentes marcas gue  es

tao implicitas.

adoto a denominagae "potencial® somente por comodidade
e significando "formas verbais em - ria, poig,na verda
de, partilho da posicgdo gue inclui essas formas no modo

indicativo do paradigma verbpal.

Um exempleo deste uso do imperfeito encontra-se no  exen

ple B, na primeira intervencac da freguesa.

"Fsto® refere-se, no texto, 2 um sanduiche.

Para uma explicacdo detalhada do concelto de Fformacao

discursiva cf. Maingueneau: Genrése du Discourns [1984}).

Cf. Oriandi, 1983:207.

131



27,

28,

29.

34,

31.

Exemplo extraido de Vanoye: Uscs da Linguagem, 1982:53.
Discordo deste autor gquande diz que essa informagao uti
liza "somente" a fungac referencial da linguagem e guan
do diz, na pag. 74., gue o informe e a resenha saoc ti-

pos de “mensagens puramente referenciais” (os grifos

Sac meus).

0 grifo & meu.

Isto &, "os falantes ao usa-la exprimem”.

Agradege ao Dr. Héctor Alimonda os esclarecimentos € a

cessio de material bibliografico scbre este tema.

Cf. pag. 49, na 2% parte, sessao I.

—and

[ ¥33
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