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Resumo

O presente trabalho se propde a refletir sobre o lugar de autor no
processo de aquisicdo de linguagem escrita, dentro de uma perspectiva nio
subjetiva do sujeito.

Esta discussdo foi realizada a partir de dados coletados em
situagdes escolares, registradas em video, nas quais duas criangas, de
aproximadamente 6 anos, escreviam conjuntamente ‘“historias inventadas” a
pedido da professora.

A analise deste matenal parte do pressuposto de que ha um
movimento de mutua constitui¢do na relagdo crianga/linguagem (escrita). Desta
forma, procurou-se olhar para este processo através de lugares que pudessem
indiciar este movimento, abandonando-se a 1déia de que tal relagdo possa se dar
a partir de categonas da lingua ja constituida.

O primeiro ponto a ser discutido procurou mostrar que 0 processo
de produgao de texto deve considerar tanto as diregdes do sujeito sobre o texto,
quanto os efeitos do escrito (dito) sobre o proprio sujeito, estabelecendo
diferentes posigdes discursivas e indicando a impossibilidade de se prever de
antemao os caminhos daquilo que se vai escrever. Estas movimentagdes siao
marcadas por tensdes entre sujeito/sentido que colocam em xeque a idéia de
linearidade, homogeneidade que o texto final produz.

Outro lugar que permitiu dar uma certa visibilidade para a relagao
crianga/linguagem (escrita) e refletir sobre a nogao de autor aqui em jogo foi as
rasuras (orais e escritas) deixadas neste processo de produgao.

A analise destas marcas apontou para dois modos de
funcionamento da linguagem que afetam o sujeito na sua relagdo com o texto.
Por um lado, as posigdes discursivas relacionadas ao discurso pedagogico em
torno do “aprendizado™ da escrita. Por outro, o0 movimento de deslocamento do
sentido produzido através do equivoco constitutivo da lingua. O processo de
ressignificagdo esta relacionado a este movimento, na medida em que garante
uma certa fixagao destes deslocamentos.



A reflexdo em torno da nogdo de autor prossegue através dos
processos metaforico € metonimico que regem o funcionamento da linguagem
Esta discussdao permitiu estabelecer algumas relagdes entre o sujeito € o modo
como se engancha em determinados textos (marcados pela historicidade) que
acabam produzindo efeitos que exigem interpretagao.

Estes trés lugares de reflexao sugerem que a posigao de autor esta
relacionada ao movimento inconcluso que caracteriza o funcionamento da
linguagem. Os pontos de ancoramento decorrentes deste processo indica a
necessidade de se ir em diregdo a algo que possa ajudar a entender melhor o que
os produzem.
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Apresentacdo

O propédsito deste trabalho é o de investigar algumas relages
entre 0 “autor” e o texto que possam estar envolvidas em seu processo de
produgdo. Para se investigar tais relagdes tomou-se como objeto de estudo a
narrativa ficcional e a crianga em idade pré-escolar que esta comegando a

escrever alfabeticamente suas primeiras historias.

Procurou-se ewvitar uma analise descritiva desse processo de
produgdo de texto. Essa forma de se olhar para os dados caracteriza boa parte
dos estudos que se preocupam em desvendar tais processos através de marcas
lingtiisticas, creditando a elas um carater de transparéncia, em que nao se pde em

duvida aquilo que se vé ou se I€.

Para que fosse possivel dar alguma visibilidade a esse processo
de produgdo e, ao mesmo tempo, nao lidar com uma nogao de linguagem que
enquanto sistema de comunicagdo, optou-se por uma metodologia que permitisse
algum tipo de acesso ao modo como a crianga relacionava-se com o texto. Uma
solugdo possivel, para que a analise ndo ficasse restrita ao produto textual, ou
melhor, aquilo que ficou registrado no papel, for encontrada na filmagem de
situagdes escolares em que duas criangas estariam produzindo uma unica

histona.

Entretanto, este procedimento metodologico, apesar de permitir
resgatar algo ndo grafado no papel, exigia uma atengao redobrada diante do

duplo movimento de transparéncia, a saber, as “evidéncias” dos textos e da

8



discussao entre as criangas. Somente uma posigao de duvida diante daquilo que

se vé e se escuta poderia evitar a sedugdo do primeiro olhar.

Também € preciso dizer que a ordem em que os capitulos sdo
apresentados ndo corresponde nem a uma estrutura canénica que caracterizam as
teses em geral, nem a uma seqiéncia linear na qual se tem um quadro teorico
defimdo, com conceitos e instrumentos previamente consolidados, para depois
disso simplesmente interpretar os fenomenos identificados, ndo afetando de

forma alguma a propria teoria.

Com ex ce¢do da introdugdo, na qual se faz apenas uma breve
revisao de alguns trabalhos ligados a questio da produgdo de texto e ao
desenvolvimento narrativo, cada capitulo foi escrito com o objetivo de se colocar
em discussdo uma nogao de autor mobilizada pelas questdes que as analises dos

dados estavam impondo.

As reflexdes de Lemos e os trabalhos em Aquisicao de
Linguagem que seguem suas referéncias teoricas foram fundamentais e
imprimiram um certo olhar sobre o material coletado. Suspeitar das andlises de
estruturas categoriais que pressupdem a crianga como um construtor de hipoteses
a partir da apropriagao da linguagem adulta, fo1 a chave para que se pudesse
voltar a atengdo, ndo a crianga propriamente dita ou aquilo que ela dizia, mas a
forma como se dava a relagdo entre ela e a linguagem, no caso, a linguagem

escrita.



Outro ponto importante for a discussdo levantada por Eni Orlandi
através do texto “Nem escnitor, nem sujeito, apenas autor”. A leitura deste texto
trouxe dois referenciais teéricos que permitiram o avango da questio da autoria
dentro de um quadro tedrico que supusesse uma abordagem ndo-subjetiva do

sujeito.

Se, por um lado, a reflexdo foucaultiana sobre “O que € o autor?”
contribui para estabelecer o ponto de partida sobre o qual devena estar assentado
esta reflexdo, por outro, a obra de Michel Pécheux, discutindo os processos
discursivos e suas relagdes com a lingua naquilo que definiu como “semantica
discursiva”, for de importancia capital para esbogar e fundamentar uma
sustentagdo teorica que pudesse estar sintonizada com o que a analise vinha

apontando.

Os efeitos destas lerturas foram quase imediatos. O mais efetivo
desfez a simulagdo de evidéncia do que era dito pelas criangas e também do que
era grafado. Para poder manter essa posigao era preciso rever, constantemente, o
que ja se havia feito e assim avangar - através de questdes que tinham um efeito

bumerangue -, naquilo que ainda pretendia fazer.

E o objeto desta investigagdo que justifica a busca em torno de
uma nogao de autor. A crianga que produz um texto € autora? De que “autor” se
esta falando? Que lugar ou quais lugares ela ocupa no texto que produz? Por que
ela “decide” colocar uma e nao outra palavra? Por que ela apaga o que ja estava
escrito ou rasura, escrevendo por cima outra coisa? Sera que o que ela diz tem

algum tipo de efeito sobre ela mesma? Quais? Que caminhos fazem de um texto
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um texto? Como e por que certas diregdes sao evitadas a partir daquilo que ja foi
escrito? Em suma, a questdo central era procurar saber quais relagdes sdo
constituidas entre aquele que produz um texto e o proprio texto e do que depende

estas relagoes.

Para que fosse possivel tentar resolver, ou ao menos apontar,
algumas respostas para estas questdes era preciso abandonar, como ja foi dito, o
carater subjetivo, psicologico do sujeito compativel com uma nog¢do de autor
presente nas diversas teorias de aprendizagem e nos estudos sobre aquisigdo de

linguagem escrita.

Mas, entdo, que autor € esse que escapa das teorias subjetivistas?
Que nogao de autor € possivel sustentar a partir das questdes que emergem da
analise? Foi preciso lidar com uma 1déia de ndo acessibilidade na qual o sujeito
estaria inserido através de um processo de assujeitamento. De que ordem é este
assujeitamento? Um assujeitamento as formagdes ideologicas, ao real da lingua?
O sujeito do discurso defendido pela Analise do Discurso se inscreve em que
modo de assujeitamento? Se ha uma dimensdo inacessivel ao sujeito submetido
aos efeitos do inconsciente, como propde a psicanalise lacaniana e € um dos
pilares teoricos da Analise do Discurso de linha francesa, quais as conseqiiéncias

disso para a nog@o de autor que se esta tentando elaborar?

O que se ira ler ¢ exatamente o reflexo do movimento entre a
teoria e a analise dos dados. Como qualquer objeto que esta em movimento, fica
dificil precisar, a olho nu, sua posigao. Ha solugdes que talvez nao sejam as mais

adequadas, assim como ha perguntas que permanecem sem respostas.
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Trés lugares foram tomados para se discutir esta nogdo de autor.
O pnimeiro deles € justamente o efeito de unidade que pode ser produzido
através de um processo de titulagdo da histéria e de nomeagao dos personagens.
Como podera ser constatado, este efeito esta de alguma forma relacionado com
uma idéia de volta sobre o proprio texto, colocando em jogo até mesmo o que se

esta entendendo por processo de produgdo de texto.

A rasura também se mostrou como um lugar bastante produtivo
para se discutir as relagdes que se fazem presente nesse processo de autoria. A
partir do trabalho de Philippe Willemart e algumas consideragdes relacionadas ao
estudo de Jacqueline Authier, pdde-se estabelecer pontos de reflexdo sobre o que
estaria produzindo ou mobilizando as rasuras que marcam este processo de

produgdo.

Por fim, tomando a reflexdo de Lemos sobre os processos
metaforicos e metonimicos que fundam o funcionamento da linguagem,
procurou-se relaciona-los com a nogdo de unidade/coeréncia e, sobretudo, com

as articulagdes entre tais processos e os efeitos de sentido produzidos.

Os limites do ilimitado de qualquer interpretacao surgem tanto
como uma evidéncia quanto como uma imposi¢ao. A analise que se faz nado
escapa disso. A busca do autor neste trabalho ndo permite supor uma concluséo,
um fechamento sem aberturas, sem falhas. Portanto, 0 movimento em diregdo a

essa nogdo esta apenas comeg¢ando a se esbogar como um nevoeiro que se dilus
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diante de uma floresta: pode-se ver as arvores, mas ndo se pode ver o que elas

encobrem

Os efeitos do estatuto da nogdo de autor ndo se desvinculam da
formulagdo tedrica em que ela se insere e, inversamente, a propna indagagao em
torno da relagdo da crianga com o texto produzido ja é efeito dessa base teorica.
Dizendo de outro modo, € preciso que a nogdo de autor seja entendida a luz das
analises posteriormente apresentadas para que se possa tentar compreender ao
menos parte do funcionamento em jogo na relagdo autor/texto, assim como a
dimensdo das articulagdes entre sujeito/lingua/discurso, sem supor ai um

individuo ou uma crianga capaz de monitorar seu texto.

O quadro tedrico deve, portanto, ser tomado em relagao a analise
que o acompanha, e ndo como algo que pretenda liquidar a questio da autoria. E
a analise, por sua vez, deve estar diretamente vinculada a busca teérica do que €
o autor e suas relagdes com o universo de articulagdes possiveis em que esta
inserido. E neste pingue-pongue entre teoria e analise que se espera poder
contribuir para a discussdao em torno da nogao de autor, a partir do lugar em que
se inscreve este objeto de estudo no processo de produgao de texto em situagado

escolar.
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O Homem ou O que,
€ o fiscal do bolor para a tocaia dos sentidos?

Hart Crane
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Introducao

De modo geral, o tratamento dado ao discurso narrativo tem
tomado a narrativa como objeto ja constituido a ser descrito. As perspectivas
tedricas que assumem esse pressuposto enquadram-se em trés linhas gerais que

de uma certa forma estao inter-relacionadas.

Uma primeira linha de investigagdo seria composta por trabalhos
centrados no conteudo de narrativas, visto enquanto instanciagdo de estruturas
que tém fungdes como componentes (agao, personagem, tempo, lugar etc ). Esse
¢ principalmente o caso de Propp (1928, 1966), mas também de propostas como
as de Greimas (1966, 1973), Todorov (1966), das investigagbes socio-
linguisticas iniciadas por Labov (Labov & Waletsky, 1967, Labov, 1972) e dos
estudos da Linguistica Textual (van Dyk, 1973; 1975; 1976; 1977, 1978.
Chabrol, 1973; Halliday & Hasan, 1976; Dressler, 1978; Brown & Yule, 1983).

A segunda linha s6 se contrapde a primeira na medida em que se
refere explicitamente a uma estrutura do contetido de narrativas como uma forma
de conhecimento da estrutura de a¢des no mundo e a seu armazenamento na
memoria sob a forma de “esquemas”. E a partir do trabalho de Bartlett (1932)
sobre memona e, principalmente, do de Minsky (1975) que se desenvolveu a
Teoria dos “Schemata™ que vem sofrendo variagdes e modificagdes ao longo dos
ultimos vinte anos em diferentes trabalhos (Cf: Atkinson & Shiffrin, 1968;
Tulving, 1972, Schank & Abelson, 1977; Rumelhart, 1975; Rumelhart & Ortony,
1977; Mandler, 1978; van Dijk & Kinstch, 1983 e muitos outros).
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A hipotese de que tais “schemata” teriam um papel no
processamento tanto de estados de coisas no mundo quanto de textos narrativos
esta na base de uma terceira linha de investigagdo. Nela, nogdes como “script”,
“frame”, “schema” sdo utilizadas para compor modelos explicativos dos
processos de compreensdo e de produgdo de textos. Melhor dizendo, ambos os
processos envolveriam ativagdo de estruturas prévias de natureza mental e cuja
origem fica por explicar. No sentido em que essas atividades sao mediadas por
estruturas de ordem mental - ndo lingiiisticas, nem vinculadas a processos socio-

historicos -, é que se pode dizer que essa perspectiva ¢ cognitivista' .

Quanto aos estudos sobre desenvolvimento da narrativa escrita
por criangas a tendéncia tem sido a de se adotar conceitos e metodologias tanto
da Lingiistica Textual (Bastos, 1985) quanto da Psicolingiistica do
Processamento (Rojo, 1989). Dai deriva a tonica descrtivista desses trabalhos
em prejuizo da formulagdao de hipoteses sobre o processo de desenvolvimento

indiciados nos textos produzidos.

A mesma tendéncia esta representada nos estudos sobre
desenvolvimento da narrativa oral principalmente em Nelson (1978, 1985, 1986)
e Bamberg (1987). Na medida em que esses autores dizem-se vinculados a uma
perspectiva socio-construtivista ou funcionalista, s6 a auséncia de uma reflexao
epistemoldgica pode explicar a adogdo de nogdes que implicam uma cognigdo

prévia, determinante das atividades lingiiistico-discursivas.

1 Alguns trabalhos que tratam dos processos de compreensac e produgéo de informagdes tanto no que se
refere & producéo de texto quanto a leitura podem ser ilustrados através dos estudos de Flower & Hayes, 1977,
1980a, 1980b; Pichert & Anderson, 1977; Chafe, 1980; Gregg & Steinberg, 1980; van Dijk & Kintsch, 1983, de
Beaugrande, 1982a, 1982b, 1984.
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Convém ainda notar que, paralelamente a essa linha de estudos
sobre desenvolvimento oral de narrativa, encontra-se na literatura pesquisas que
visam, por um lado, a partir de um quadro teérico cognitivista-construtivista, ao
tratamento especifico de fendmenos como anafora, coesio e coeréncia textual
(Karmiloff-Smith, 1981, 1987) e, por outro, a analise dos “usos metapragmatico™

dos discursos direto e indireto (Hickmann, 1985, 1987).

Esse paralelismo estaria indicando a insuficiéncia das
perspectivas acima apresentadas para dar conta das relagdes lingiiistico-
discursivas propriamente dita dos textos narrativos. Em outras palavras, nogdes
como  “script”, “schema”, “superestrutura®, assim como “fung¢des
metapragmaticas” € até mesmo conceitos como “‘sujeito tematico” e suas
relagdes anaforicas ndo tém servido para explicitar as marcas que garantem a
“unidade” ou a “coeréncia” de um texto, camuflando a relagdo sujeito/linguagem
na medida em que a cognigdo e a representagao mental se impdem como um

tapume que impede um certo acesso a essa relagao.

O predominio de uma concepgao cognitivista do discurso
narrativo tem, portanto, impedido nao s6 uma reflexao sobre a narrativa enquanto
fenémeno lingiiistico-discursivo, como também, o reconhecimento das mudangas
de ordem socio-histérica que a narrativa apresenta no interior de uma
determinada cultura e de sua literatura (Michaels, 1991) e de diferengas entre
culturas e literaturas no que se refere a esse tipo de discurso (Heath, 1983). Vale

ressaltar que o quadro teodrico cognitivista tem dado o tom dos discursos que
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fundam as investigagdes sobre o desenvolvimento daquilo que denominam

“discurso narrativo”.

E significativo, neste sentido, o ndo reconhecimento pela
Lingiiistica Textual, pela Psicolingiistica e pela Sociolingiiistica do relevante
corpo de conhecimento constituido pela Teoria e Critica Literaria (Cf.: Bakhtin,
1929a, 1929b; Genette, 1972) e pela Critica Genética (Rey-Debove, 1987,
Willemart, 1993). O “saber” desses estudos raramente ¢ levado em conta por
essas abordagens, embora com ele se tenha aberto, por um lado, a possibilidade
de se refletir sobre a relagao entre a fixagao de “estruturas narrativas” com o
advento da escrita e da imprensa e outras transformagdes relacionadas a historia
da narrativa, como o “discurso indireto livre” que €, por exemplo, para Bakhtin
(1929a), o produto de uma dada conjuntura socio-politica européia. Por outro, o
campo da génese textual na qual o “percurso” do manuscrito - através de suas
rasuras, de suas marcas e anotagdes que margeilam o texto até que seja
definitivamente impresso - tem revelado um outro modo de funcionamento
bastante diferente do postulado pelas teorias cognitivistas, funcionalistas e

pragmaticas.

Do ponto de vista da aquisi¢ao e do desenvolvimento do discurso
narrativo, pode-se entdo destacar uma ruptura entre o oral € o escrito. Esse corte
prodﬁzido nas investigagdes parecem apontar menos para uma materialidade
especifica de cada instancia do que para a fragilidade das nogdes de sujeito,
discurso e lingua que as fundam. Disso emergem duas necessidades. A primeira €
apresentar e discutir o desenvolvimento do discurso narrativo na sua modalidade

oral e a segunda ¢ analisa-lo em sua modalidade escrita, sem deixar que a analise
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do objeto de estudo obscurega o olhar sobre as bases epistemologicas desses

trabalhos e suas conseqiiéncias sobre a interpretagdo dada.

Diferentes recortes tém sido feito em torno do desenvolvimento
do discurso narrativo oral. E bastante comum em trabalhos nessa area se
“importar” conceitos de outros campos de estudos. Sem duvida alguma, esse
movimento de importagdo sofre um elevado custo que coloca em jogo a

sustentacao teorica desses trabalhos.

Uma das nogdes de maior peso nos trabalhos cognitivistas é a de
“script”, como ja indicado acima. Devido a sua importancia, vale considerar sua
formulagao tedrica para que se possa entender melhor sua relagdo com os

estudos sobre desenvolvimento do discurso narrativo oral.

Tomando o processamento de informagdes no computador como
metafora para o processo de compreensdo humana, a nogao de “script” esta
subjacente a uma Teoria da Memoria (Minsky, 1975; Schank & Abelson, 1977;
Tulving, 1972). A preocupagao basica dessas pesquisas esta em compreender
como a memorna € organizada de modo que as informagdes relevantes sejam
acessadas quando requeridas; como um “velho” conhecimento pode ser usado na
aquisi¢ao de conceitos novos; de que forma um estado atual de conhecimento
“modula as agdes de um individuo diante de determinadas situagdes

(Rumelhart, 1975; Rumelhart & Ortony, 1977).

Para Schank & Abelson (1977), “script” seria uma seqiiéncia

ordenada de agdes apropriadas a uma contexto espacio-temporal particular e



organizadas em fun¢do de um objetivo. Na estrutura de um “script” haveria
espagos vazios (“slots™) que seriam preenchidos por informagdes. Por exemplo,

um individuo ao ir em um restaurante ativaria uma seqiiéncia de agdes como

entrar, sentar, olhar o menu, fazer o pedido, comer, pagar e sair* .

A nogdo de “script” também esta estritamente relacionada a
Teona das “schemata™ apresentada por Rumelhart & Ortony (1977) e a nogdo de
“schema” definida por Mandler (1978).

[esquema €] uma representagao organizada de um conjunto de
conhecimentos, uma estrutura cognitiva organizada espacio-
temporalmente na qual as partes sdao conectadas sobre bases de
contiguidades que tém sido experienciadas. [...] As partes de um
esquema consistem de um conjunto de espagos vazios que podem
ser preenchidos ou instanciados em um dado momento por
valores que tém maior ou menor grau de probabilidade de
ocorrer.*' (op. cit.: 263).

A defini¢do de “schema™ e a de “script” guardam semelhangas
bastante proximas, podendo-se afirmar que “script” seria um tipo especifico de
“schema”. Varios outros autores propdem pequenas modificagdes e re-definigdes

sobre essas nogdes mas que ndo alteram substancialmente as bases conceituais

que as sustentam.

2 Os empréstimos conceituais a que se fez referéncia podem ser constatados em varios pesquisadores
brasileiros que mesmo assumindo diferentes perspectivas tetricas. trabalham com o mesmo conceito, como
no caso da nogao de “script” presentes nos estudos de Kato, 1988, Kieiman, 1989, Rojo, 1989, Perroni, 1983,
Bastos, 1985

3 Todas as citagdes presentes neste trabalho, que foram traduzidas pelo pesquisador, serao indicadas por

um asterisco (*),.
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Diante de tal formulagao teorica, vale perguntar que lugar tem a
linguagem nesse processo de compreensao e produgdo de informagdes. A nogio
de “representagdo mental” de um evento ou acontecimento implica uma ordem
“logica™ internalizada pelo individuo através de experiéncias diretas ou indiretas,
como no caso daquilo que ativa a palavra “restaurante”. Essa ordem se reduz a
uma estrutura basica representada internamente que compde os eventos € esta
intimamente relacionada a capacidade cognitiva do individuo em agir sobre o que
faz ou 0 que diz. Nesse sentido, a linguagem entra como mero nstrumento que
viabiliza o acesso a esse conhecimento ja armazenado na memorna. A linguagem
portanto € entendida como uma fungdo instrumental que tem um papel pré-

determinado pelas estruturas cognitivas.

De que forma as “entradas” de uma palavra podem estar
relacionadas a uma informag¢ao “‘armazenada na mente” de um individuo, sem
que se considere o funcionamento da linguagem? Pode-se ainda perguntar de que
ordem sdo essas informagdes que prescindem da linguagem e de suas relagdes

com o sujeito.

Estas colocagdes questionam também as chamadas “bases de
contiguidades™ que se estabelecem entre informagdes ou entre eventos.
Novamente, o que esta em jogo sdo as estruturas cognitivas que permitem a
instanciacdo de uma informagdo. Nessa perspectiva cognitivista, o individuo
pode, através das informagdes armazenadas internamente e de suas estruturas
cognitivas, controlar o sentido do que diz e as dire¢des do seu dizer, bastando
para isso que xeque as informagdes dadas ou “velhas” com as informagoes

“novas’’.
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Fivush & Slackman (1986), seguindo a perspectiva apontada por
Nelson (1977, 1985, 1986), tentam mostrar os processos de aquisicio e
desenvolvimento de “scripts” em criangas de 3 a 7 anos, através de relatos

verbais de experiéncias vividas® .

As autoras enunciam que a formag¢do de “scripts”, enquanto
“representagao de eventos” organizados espacio-temporalmente, é influenciada
por um conjunto multiplo de fatores cognitivos e socio-culturais. A aquisi¢do de
“scripts” estaria condicionada inicialmente as agdes cotidianas construidas no
chamado “periodo pré-lingiiistico”, subjacente a uma representagdo perceptual

do “mundo real”.

Desse ponto de vista, “scripts”™ seriam construgdes relacionadas a
participagao de alguém em rotinas sociais, estando subordinados as seqtiéncias

dessas agoes desenvolvidas cotidianamente e limitadas pelo tempo e pelo espago.

A atividade linguistica continua relacionada ao plano
representacional na medida em que teria o papel basico de mapear o
conhecimento adquirido, assumindo, portanto, a narrativa como a percepgao de
eventos que se encaixariam na estrutura do vivido. A narrativa seria a expressao
do vivido. Essa concepgao se opde a de Perroni (1983a), como sera discutido

seguir.

4 As autoras seguem as bases metodologicas etnogréficas elaboradas por Labov & Waletsky, 1967

22



Um dos precursores, no Brasil, das pesquisas sobre aquisigio de
discurso narrativo oral € o trabalho de Perroni (1983a, 1983b, 1986, 1992) O
foco do trabalho dessa pesquisadora nd3o é a descrigio de estruturas
(“esquemas”) narrativas, mas a descri¢ao do desenvolvimento dessa modalidade

discursiva na relagdo da crnianga com o discurso do adulto.

Assumindo uma teoria que se autodefinia como sdcio-
interacionista, fundamentada em Lemos (1981), Perroni toma a interagao crianga-
adulto como um fator essencial na aquisi¢do da linguagem, incluindo-se ai o
desenvolvimento do discurso narrativo. A énfase dada a linguagem estabelece
uma radical diferenciagao dos estudos que se apoiam nos aspectos perceptuais ou

nas representagdes mentais que pressupdem a primazia de uma ordem cognitiva.

A autora define trés momentos no processo de desenvolvimento
do discurso narrativo de seus sujeitos (duas criangas de 2:0 aos 5:0 anos). Em um
momento inicial, o adulto interage com a crianga através de um “jogo de narrar”,
dingindo-lhe perguntas do tipo: ““- Aonde vocé fo1?7”, “- Com quem?”, - Quem
fez x?77, “- Quando fo1 x?” ou “- O que aconteceu?” (Perromi, 1983a:52)
eliciando, desta forma, as primeiras nparrativas infantis constituidas

dialogicamente e denominadas por “protonarrativas’.

No segundo momento do mesmo processo surgem os “relatos™,
as “ficgdes” e os “casos” e as técnicas primitivas de narrar. Os “relatos™ sdo
definidos como uma seqiiéncia de experiéncias pessoais vividas pelo narrador

“recompostas lingiisticamente™ (Perroni, 1983b:7).
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Os recontos de historias de fadas tradicionais e de outras historias
pertencentes ao repertorio familiar sao classificados como “ficgdes”. Elas nio se
distinguem dos relatos do ponto de vista estrutural, mas apenas do ponto de vista

do objeto narrado.

Os “casos™ pertencem a uma categoria criada pela autora para dar
conta de narrativas que nao se enquadravam nas duas classes precedentes, ja que
representam o cruzamento de “relatos” com “fic¢des”. Trata-se de narrativas
que, embora se iniciem como relatos, ndo mantém nem um compromisso com o
realmente ocorrido, nem com “a coeréncia necessaria do relato de experiéncias

vividas™ (op.cit.:7).

Apesar de Perroni tentar opor-se teoricamente aos trabalhos de
linha cognitivista, sua explicagdo para a instanciagdo de “casos” esta em
contradigao com alguns de seus pressupostos epistemologicos. Ao falar em
“recomposi¢ao lingiiistica” de experiéncias vividas, nado estaria ela dando
margem a uma interpretagdo perceptualista, isto €, tomando a linguagem como
representagdo de uma percep¢ao e cognigao prévias? Como ela explicana estas
expenéncias prévias fora do seu carater discursivo? Nesse sentido, a autora, por
um lado, acaba dando um tratamento empirico a interagao adulto-crianga e, por

outro, incorre em problemas ja apontados nos estudos criticados acima.

A tensdo entre esse viés empirista € os pressupostos da autora
emerge no seu uso da nogdo de “colagem™ enquanto recurso de preenchimento
de “arcabougos”, definido como “macroestrutura narrativa concreta”. De fato, a

colagem aponta para uma apropriagdao do discurso do outro € n3o para uma
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representagao da experiéncia através da linguagem. Nesse sentido, os usos nio
seriam uma tentativa da crianga de suprir com a ficgdo suas dificuldades de
recompor a experiéncia vivida, mas sintomas da natureza nao analisada e

fragmentania de seu discurso narrativo.

Esse procedimento estaria, por um lado, indiciando uma
indiferenciagdo 1nicial entre “relatos” de experiéncias vividas e “ficgdes”. Por
outro, o uso de “palavras alheias/discurso do outro” remeteria a questido da
“autoria”, isto €, a transformagao do “discurso do outro” em “discurso proprio”
(Lemos, 1989b). Este aspecto € praticamente desconsiderado por Perroni, que se
limita a ver no desenvolvimento do discurso narrativo um movimento que vai da
dependéncia dialogica na constituigao inicial para uma “autonomia discursiva”
que possibilita a narrag@o por parte da crianga sem a intervengdo do interlocutor
adulto. Por isto, fica sem explicar o que impulsiona esse movimento e sua
possivel relagdo com a “autoria” enquanto fenémeno discursivo, conforme se

vera mais adiante.

O terceiro momento se da por volta de 4 anos e é marcado por
essa elabora¢dao mais auténoma de narrativas, assumindo o adulto o papel de
quem impdem restrigdes, exigindo coeréncia, coesdo, verossimilhanga ou
plausibilidade. Esse papel delegado ao adulto mostra novamente uma
interpretagdo empinca da situagao interacional, produzindo uma espécie de
enfraquecimento dos processos dialogicos centrados na linguagem, propostos por

Lemos (1986).
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Segundo Perroni, essa mudanga nos papéis dos interlocutores
aponta para um esforgo da crianga em se constituir como ‘“‘narrador”. As
caracteristicas dessa transformagao sao analisadas a partir do estabelecimento de
pontos de referéncia partilhados ou ndo com o interlocutor adulto, ja que a
crianga procuraria criar personagens e/ou recriar agdes passadas ndo conhecidas
do interlocutor. A importancia do “papel” assumido por quem conta uma historia
fica apenas sugerida no ultimo capitulo de sua tese (Perroni, 1983a) e um pouco

mais desenvolvida em Perroni (1986).

Retomando a critica feita anteriormente sobre o papel da
Interagdo nesse processo de desenvolvimento, em detrimento dos aspectos
discursivos, mais uma vez fica evidente que a autora considera a mudanga de
“papel” da crianga (do que conta com ajuda do adulto para aquele que narra
independentemente) como decorréncia das interagdes e restrigoes do adulto
sobre o discurso da crianga. A “unidade” (coesdo e coeréncia) € 0 “controle” no
discurso narrativo ¢ interpretada pelo adulto - e também pela autora -, como uma
busca de ndo-contradigdo no nivel das agdes/acontecimentos narrados, sem que a
linguagem tenha qualquer peso ou exerga algum tipo de “efeito™ nessa busca e

nos critérios que a orientam.

Na medida em que termos como ““narrador™ e “autor” sdo usados
como no senso comum €, portanto, assimilados a crianga-individuo que conta
uma historia, mantém-se na obscuridade as questdes sobre os processos de
constituigdo da “autoria” no discurso narrativo. Cabe acrescentar que uma
postura empirista perante a interagdo impede que se reflita 0o que se esta

propondo aqui, a saber, a relagdo entre sujeito e linguagem (escrita) enquanto



fenomenos discursivos, marcados lingiiisticamente dentro do proprio discurso

narrado.

Uma tentativa de aprofundamento das relagdes entre “narrador”,
“autor” e “escrevente” € feita por Rojo (1989) em sua tese de doutorado sobre o
desenvolvimento do discurso narrativo escrito. Apesar de tratar da produgao
escrita e de fundar sua metodologia, € boa parte de sua analise, em bases
fortemente cognitivistas, esse trabalho em alguns pontos se aproxima do de
Perroni, na medida em que pode se pensa-los como dois polos de uma mesma
questdo: por um lado, o efeito da oralidade e, por outro, o da escrita no processo

de desenvolvido do discurso narrativo.

O trabalho de Rojo (1989) toma como ponto de partida o quadro
tedrico cogmitivista e assume uma metodologia transversal que enfoca tanto uma
analise das produgdes textuais de criangas de segunda, terceira e quarta série do
1° Grau menor, quanto uma tentativa de analise processual investigando o
conhecimento que as criangas tém sobre a estrutura narrativa (“superestrutura’™ )

de alguns desses textos e o processo através do qual pensam essas historias.

O uso de nogdes cognitivistas e “procedimentos metacognitivos™
- através dos “protocolos verbais™ e “técnicas de retrospecg@o” -, indicam uma
certa contradi¢do epistemologica, ja que a autora tenta aproximar-se, no final de

seu trabalho, de uma abordagem tedrica socio-interacionista.

5 Confira a definigdo e uso dessa nogao em van Dijk & Kintsch, 1983.
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Na tentativa de compreender o processo discursivo presente no
desenvolvimento do discurso narrativo escrito, a autora definiu “indices
pragmaticos-interacionais da relevancia das condigdes de produgio da escrita no
processo que engendrou o produto textual”. Dos trés “fatores de analise™ que
compdem esses “indices”, o primeiro deles relaciona-se com as possiveis
interagdes entre o “produtor do texto” e seus “interlocutores provaveis”
(professor, personagem, leitor pressuposto etc.). O segundo, com as interagdes
do “autor’/*narrador” com os personagens criados, isto €, por exemplo, quando
o produtor do texto “cria” personagens em primeira pessoa (“‘eu”), personagens
ficcionados com o nome proprio, o nome de colegas ou do professor. O ultimo
fator de analise refere-se aos tipos de discurso (direto ou indireto) interpretado
pela autora como produto das relagdes entre o produtor do texto, o narrador, os

personagens e os interlocutores.

Apesar de também nao aprofundar as definigdes e diferenciagoes
entre “autor”, “narrador”, “sujeito-escrevente”, nem de fazer uma analise
lingtistico-discursiva dos discursos reportados (discurso direto e indireto), Rojo
indica esses trés fatores como sendo fundantes na emergéncia do “narrador”™, e
conseqiientemente, da “autoria”. Além disso, ao analisar o entrecruzamento
desses trés fatores com outros, ela constata a presenga de “papéis” assumidos
por quem escreve, como por exemplo, o de “participante™, “espectador”, e 0 uso

de “mascaras” e “vozes” que comporiam as falas do narrador, dos personagens,

dos interlocutores.

No entanto, um dos pontos que fica por ser desenvolvido e

explorado no estudo de Rojo € como o “sujeito-escrevente” diferencia-se daquilo
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que ela denomina de “voz” do “narrador” e de que forma ela € constituida e
diferenciada das outras “vozes”. Ela enuncia a importancia dessas questdes, sem

explora-las em profundidade.

Mesmo procurando pautar sua base tedrica em um paradigma
socio-interacionista, fica dificil para a autora evitar os problemas produzidos por
conceitos e metodologias cognitivistas. O uso quase empirico de termos como
“condigdes de produgdo”, “interlocutores provaveis®, assim como o de
procedimentos de origem cognitivista como o0s procedimentos de coleta
“Introspectivos” (protocolos verbais e retrospecgdes) reservam a linguagem um
papel semelhante aos trabalhos ja crticados. A propna definigdio do termo
“papeis”, assumidos por aquele que escreve ou que l€, coloca em duvida se esses
“papéis” seriam lugares ocupados pelos interlocutores determinando assim o
discurso ou, ao contrario, se seria a atividade discursiva que determinaria esses
“papéis”. Em outras palavras, o que Rojo esta denominando de “papéis”
(sociais?, discursivos?) € originario de elaboragdes independentes do lingiiistico

ou trata-se de uma formulagao discursiva das instancias enunciativas?

Sua argumentagao indica que esses “papéis” sdo o resultado de
praticas interacionais estabelecidas ao longo do desenvolvimento infantil que
criam “lugares de visao” ou “perspectivas” de
“participante/observador/espectador” (op.cit.:386) wvivenciados pela crianga.
Tomando, entdo, diretamente a nogdo de “autor’” de Bakhtin (1929b), a autora
ndao aceita a existéncia micial de um “lugar de autor”. A cnanga atuarna
discursivamente como “enunciadora” (“‘criador e experienciador de perspectivas™

(op.cit.:404)) que (re)constroi um discurso “insolito™.
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Assim, a crnianga no papel de espectador/enunciador seria
somente capaz de criar o “cenario” de uma narrativa. Somente quando a crianga
assume uma “lugar de autor” é que ela sena também capaz de criar na narrativa
ficcional a “superestrutura de complicagao™. Para tal processo é necessario que a
crianga, enquanto ‘“‘autora”, se extraponha a(s) perspectiva(s) do(s)
personagem(ns). Esse movimento supde, portanto, um sujeito fora da linguagem
capaz de controlar e monitorar seu processo discursivo - como afirma a autora -,

e nao um sujeito que “sofre” de alguma forma os efeitos da linguagem.

Os trabalhos de Perroni (1992) e de Rojo (1989), mesmo que com
preocupagdes diversas, com problemas teoricos nao resolvidos e tratando de
modalidades discursivas distintas, tém uma importancia capital, pois indicam um
fértil espago para a investigagdo lingistico-discursiva referente a relagdo do

sujeito com a linguagem constituida através do discurso narrativo ficcional.

Mais recentemente, alguns trabalhos tém procurado rever e
aprofundar, de formas diferentes, as constituigdes e/ou inter-relagdes das
denominadas “perspectivas enunciativas assumidas pelo sujeito-falante tanto
nos processos de aquisigdo de linguagem oral (Lemos 1988, 1989a, 1989,

1991) quanto no processo de letramento emergente (Rojo 1991a, 1991b).

Rojo (1991a, principalmente, 1991b), ao analisar duas seqiéncias
interacionais - jogo de papel (“brincar de casinha™) e jogo de contar (episodio de
“book-reading”) - em universo familiar, tenta explicar o inter-relacionamento de

“papéis” e “perspectivas’ no processo de constituigdo de narrativa oral e do
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lugar de terceira pessoa extraposta a partir de sua leitura de Fontana (1989). Ela
mostra como a articulagao desses jogos se da e propicia a participagao da crianga

em situagdes interativas.

As inter-relagdes entre as “perspectivas enunciativas” e os
“papéis” assumidos e negociados pelos interlocutores em diferentes jogos
interacionais (de contar, de papéis, de reconhecimento de figuras) presentes no
letramento emergente, constituiriam a articulagdo do carater monologico da

narrativa e a manutengao da terceira posi¢ao extraposta (narrador).

Esse lugar que, segundo Rojo, é fortemente caracterizado na
narrativa escrita e instanciado, entre outras praticas, através das situagdes de
“book-reading”, nesse contexto familiar e social, € o articulador da inter-relagao

entre a constituigao da narrativa oral e escrita no processo de letramento.

Isso quer dizer que o “lugar do narrador” no discurso narrativo
oral ¢ permeado pelo discurso escrito. Dessa forma, pode-se partir do
pressuposto de que a crianga, ao comegar a produzir (escrever) suas primeiras
historias, ja tera mniciado seu processo de letramento e experienciado esses

lugares enunciativos, relativamente a seu grau de letramento.

Rojo parece deixar claro que esses “lugares” tém uma origem
interacional e sdo ocupados por individuos capacitados para tal. O sentido do
termo “praticas discursivas” restringe-se as relagdes interindividuais que se
estabelecem a partir de diferentes portadores de texto, como ja afirmava no

trabalho anterior. Os aspectos lingiiistico-discursivos ficam submetidos a essas
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praticas, dando a nogao de “papel” ou “lugar” um estatuto descritivo que
mantém algum tipo de relagdo com a “expeniéncia” vivida pela crianga. Desse
modo, apesar de afastar-se de uma abordagem cognitivista, seu referencial
epistemologico ndo parece ser suficientemente forte para sustentar uma posi¢ao

que coloque a linguagem no centro deste processo.

Em contraste a posigao de Rojo, Lemos (1989b) poe em questao
0 pressuposto geralmente assumido em propostas interacionistas de que a crianga
fora e antes da linguagem tem condigdes de acesso a si e ao outro enquanto
“individualidades”, “subjetividades”. Toma, entdo, como objeto de estudo a
aquisigdo de pronomes pessoais e flexdes verbais como indices desse processo

de diferenciagdo e ndo como marcas de uma “subjetividade™ anterior.

A autora procura mostrar a dificuldade desse processo através
dos “erros” e hesitagdes da crianga no uso dessas categorias lingtisticas. Alguns
desses “erros” indicariam a dificuldade de sustentar a posi¢ao de terceira pessoa,
isto €, em estar no lugar do terceiro externo (extraposto), a partir do qual poderia
objetivar tanto a si mesma como “‘autor’ quanto aos personagens. Para a autora,
esse movimento da linguagem - instaurado pelas mudangas de “posigdes
discursivas” - foi também inicialmente caracterizado como “deslizamento de

perspectivas enunciativas .

Apesar de ja falar em “movimento da linguagem™ e nao se
prender a uma analise de praticas interacionais, Lemos, nesse trabalho, considera
a existéncia dessas “perspectivas enunciativas™ ainda como um “movimento de

extraposi¢ao”. Essa abordagem e os conceitos usados acabam dando margem a
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interpretagdo de um sujeito que atingira, no percurso do seu desenvolvimento,
uma relativa “autonomia discursiva” (capacidade de discretizagio e de
categorizagdo). Essa “autonomia” parece supor um sujeito autdnomo, nao
atravessado por um “efeito (ilusdo) de autonomia™ provocado pela propria

linguagem.

Em trabalhos mais recentes, Lemos (1992a, 1992b) tem
reelaborado sua reflexdo tedrica sobre aquisigdo de linguagem, buscando uma
maior coeréncia interna com o pressuposto assumido. Segundo a autora (1992a),
¢ a propria linguagem que instanciaria esses “papéis” e as proprias praticas
interacionais durante o processo de desenvolvimento infantil. Nesse sentido, a
nogao de “posigdo discursiva” ndo mais estaria equacionada a “‘perspectiva
enunciativa”, mas se aproximaria da definicdo do termo “fungdes enunciativo-
discursivas™ (Orlandi, 1988.76) na Analise do Discurso de linha francesa. Essa

discussdo sera retomada posteriormente.

A interpretagdo dada pelas teorias cognitivista e interacionista de
viés empirista sobre as “atitudes autonomas™ da cnanga frente a produgao de
linguagem (escrita) acaba sendo colocada em xeque. Com isto, questiona-se
também o movimento da crianga em direg¢do ao texto, como por exemplo, a partir
do conhecimento que detém sobre a escrita, “reler” o texto e modifica-lo,
“selecionar” o léxico mais apropriado, “perceber” possiveis incoeréncias ou
falhas de continuidade da historia ou entdo “inserir’ personagens Ou mais

informagdes sobre estes ou fatos e acontecimentos por eles vivenciados.
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Na mesma linha de argumentagdo, também faz-se necessario
repensar as “‘manifestagdes” de representacdo de interlocutor como uma
construgao necessaria da crianga para que assuma uma “posi¢do extraposta” e
compreenda as caracteristicas da linguagem escrita, uma vez que o interlocutor
nao seria mais empirico - como supde os estudos sobre desenvolvimento do

discurso narrativo oral -, nem internamente representado.

Do que precede surge a questdo: como tratar o processo de

produgdo de texto quando duas criangas escrevem juntas uma mesma historia?

Este problema sera somente melhor elaborado quando for
discutido e analisado o corpus desta pesquisa. Porém, nio se pode deixar de
apresentar a metodologia inicial e suas delimitagdes posteriores, ocorridas em
fungdo do modo como o material coletado afetou o pesquisador. Explicitando
com maior clareza, o processo de constituigdo do corpus nao se deu previamente
a coleta ou se apresentou pronto ja no projeto de pesquisa. E um caso de mutua
constitui¢ao. Do mesmo modo em que o olhar definiu o corpus, o préprio corpus

produziu sentidos para este olhar.

Nesta diregao é que se pode justificar os procedimentos
metodologicos iniciais e suas transformagdes no decorrer deste processo. Fato

que ndo o invalida, ao contrario, o constitui.

A proposta metodoldgica procurou preservar as caracteristicas
contextuais das produgdes feitas por criangas. A escola € o lugar institucional

autorizado ao ensino da escrita. Devido a isto, optou-se por concentrar a maior
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parte da coleta de dados dentro da sala de aula, procurando nao interferir nas

propostas pedagogicas feitas pelo professor.

Aproveitando uma destas propostas que tinha como objetivo a
produgao de textos, o pesquisador optou por registrar em video, mensalmente,
atividades de produgao de narrativas ficcionais. Como nao se estava interessado
unicamente no produto textual, mas sim no processo que levou a tal produto, foi
definido que se ina acompanhar longitudinalmente duas criangas da mesma sala

de aula e em situagdes que deveriam escrever em conjunto um mesmo texto’ .

Foram selecionadas duas criangas com aproximadamente 6 anos
de 1dade. Dos critérios para a escolha apenas dois pontos se colocaram como

fundamentais:

a) criangas que ja estivessem mimimamente compreendido o
sistema de base alfabética;

b) criangas que nao se imibissem diante de uma camera de video,
tivessem boa relagao pessoal e falassem alto.

O pesquisador acompanhou-as desde o inicio do semestre letivo
de 1991 (ulimo ano pré-escolar) até o final da 1* séne do 1° Grau menor,
concluida em 1992. A escola pertencia a rede particular, atendendo a classe

média e média alta da sociedade paulistana.

6. Este tipo de proposta de produgdo de texto é bastante comum na escola em que foi realizada a

investigagdo.
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Isabel, que no inicio da filmagem, em margo de 1991, estava com
6:5 (seis anos e cinco meses) de idade, tinha um irmio de 10 anos e uma meia-
irma (por parte de mae) de 18 anos. Seu pai era professor universitario. Sua mie
era proprietaria, professora € coordenadora da area de Artes da escola na qual

estudavam as duas criangas.

Nara estava com 5:9 (cinco anos e nove meses) de idade. Seu
unico irmdo tinha 9 anos e cursava a 4° série da mesma escola. Seu pai era
médico-psiquiatra e sua mae trabalhava com publicidade. Na época, ela cursava
0 programa de pos-graduagao em nivel de mestrado, em Multimeios, na Escola

de Comunicagdes e Artes da Universidade de Sao Paulo.

O acompanhamento longitudinal pretendia desvendar um
processo de desenvolvimento em que a crianga saisse de um lugar menos
autdénomo em relagdo a sua produgdo escrita para uma maior autonomia e,
portanto, de maior controle sobre aquilo que escrevia. Durante a reflexdo feita
através da analise do corpus foi sendo revisto este objetivo de localizar um
processo evolutivo ou de construgdo, considerando ndo somente 0 que estava

sendo analisado, mas sobretudo o quadro tedrico de referéncia.

Como podera ser conferido posteriormente, as situagdes
analisadas tém uma caracteristica bastante particular, pois o fato de haver duas
criangas conversando sobre o que 1rdao ou nao escrever produz um efeito
diferenciador em relagao a maioria dos trabalhos sobre processo de produgao de
texto. Isto ndo quer dizer que ha uma transparéncia naquilo que € dito, nem que a

“empiricidade™ do dito e do escrito se sobreponham enquanto ewvidéncia. Na
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verdade, o processo discursivo que marca toda esta situagdo, produz uma
especificidade que seria completamente diferente caso somente houvesse uma
crianga produzindo o texto ou somente fosse possivel o acesso ao produto

textual.

Este procedimento metodologico justifica-se uma vez que se
pretendia registrar os tropegos dos caminhos, das diregdes nas quais iria a
historia. Por exemplo, no momento em que se decide qual vai ser o titulo ou o
nome de um personagem, escrevendo-o no papel, todas as outras possibilidades
de titulagdo ou nomeagdo que estavam presentes na discussdo sdo apagadas e
com elas a tensdo entre 0 que se pode e o que ndo se pode dizer. O produto
textual, apesar de ser um indice importante para se inferir alguns movimentos
registrados no papel, produz a ilusdo de que nao houve conflitos ou embates

entre os sentidos e 0s sujeitos.

Outro ponto importante a se discutir é a forma como cada uma
das criangas intervém durante o processo de produgdo de texto. Poderia ser
antecipado que o modo de funcionamento ou a forma como cada uma esta
afetada pela linguagem € que produz uma diferenciagdo na relagao com o texto,
mas também no processo de sua produgdo. Isto ficara mais claro quando as
situagoes estiverem sendo apresentadas e discutidas. Por ora, vale antecipar que
estas caracteristicas serdo determinantes na configuragdo das situagdes

analisadas e nas diregdes que toma cada historia produzida.

Em geral, o professor solicitava as cnangas da sala, inclusive

Isabel e Nara, que escrevessem, em dupla, uma “histéria inventada”. Para
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algumas poucas situagdes, durante o segundo ano de coleta de dados, foram
dados titulos e, eventualmente, feito uma roda com toda a classe para se
conversar sobre 0 que poderia ser escrito a partir do titulo sugerido. Em outros
momentos, o professor pediu para que as duas criangas fossem produzir o texto
em outra sala devido ao comprometimento dele com outras atividades. Nestes
casos, o pesquisador levava as criangas para uma sala ao lado, vazia, e procurava
garantir a realizagdo daquilo que o professor havia solicitado. Foi combinado
com as crniangas que as historias que estavam produzindo seriam compiladas em

um livro até o final de cada ano.

Nao se esta querendo afirmar aqui que a filmagem do processo de
producao de textos em dupla € o procedimento adequado para se evitar uma
leitura descritiva. Ao contrano, pode provocar maiores dificuldades devido a
idéia de “dupla transparéncia”, comentada na apresentagdo deste trabalho. Mas,
sem duvida alguma, é importante reconhecer que os efeitos produzidos sobre o
pesquisador, a partir deste recorte metodologico, acabou por apontar e até
mesmo precisar melhor o proprio objeto desta investigagdo, ultrapassando os

limites empiricos comumente relacionados ao processo de produgao de texto.

A analise decorrente dos dados coletados, pode conduzir e, por
causa disso, exigir interpretagdes em que se pudesse tomar a relagao da crianga
com o texto ndo como uma forma de controle ou uso do conhecimento desta
sobre a linguagem, mas sim como efeito de articulagdes entre sujeito, lingua e
discurso, no qual ndo caberia entender aquele que produz o texto como autor ou

como mdividuo-autor.
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As duas criangas, pertencentes a0 mesmo grupo socio-econdmico
que aquelas investigadas nas pesquisas discutidas acima, comeg¢am a produzir
textos solicitados, principalmente, pela Escola. Desse lugar institucional, como
sera que se estabelecem relagdes entre elas e a linguagem (escrita)? Que relagdes

sao essas”? Tais relagdes apontariam para uma nogao de autor? Que autor € esse?

39



1

As tensoes do autor

Ha um segredo nas palavras quando juntas.
Jean-Claude Lauzon

Qual ou quais as relagdes entre o sujeito e o texto produzido em
uma situagao escolar? Como elas se estabelecem? Pode-se supor uma nogdo de
autor atravessando essas praticas? De que autor se esta falando? Estas questdes
colocam a necessidade de se refletir sobre o que se esta entendendo por “autor”,

seu estatuto tedrico e sua relagdo com o texto.

A partir do estabelecimento de algumas caracteristicas que
possam ajudar a localizar de que lugar se esta falando, pretende-se aprofundar
esta discussdo através da analise do processo de produgdo de textos em um

contexto de sala de aula.

1.1 Autor como individuo

Segundo Barthes (1964), ha uma diferenciagao entre o “escritor”
e o “escrevente”. O prnmeiro trabalha a sua palavra, envolvendo-se
funcionalmente nesse trabalho que o constitui. O segundo toma a palavra como
um meio voltado para um determinado fim, cujo objetivo pode ser explicar,

testemunhar, ensinar etc.
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O escritor esta relacionado ao autor literario e, no dominio da

teoria e da historia da narrativa, o autor é

uma entidade materialmente responsavel pelo texto narrativo,
sujeito de uma atividade literaria a partir da qual se configura um
universo diegético com as suas personagens, agdes, coordenadas
temporais, etc. A condigdo do autor liga-se estreitamente as
varias incidéncias que atingem a autoria. nos planos estético-
cultural, ético, moral, juridico e econémico-social, a autoria
compreende direitos e deveres, a0 mesmo tempo que atribui uma
autoridade projetada sobre o receptor, assim, pode dizer-se que a
produgdo da narrativa “implica ndo s6 um emissor, receptor e
mensagem, mas também um certo potencial para uma atividade
discursiva bem sucedida, a qual depende, para a sua realizagio,
da autoridade do emissor e da validagdo, pelo receptor, dessa
autoridade” (Langer, 1981:82) (Reis & Lopes, 1988:14) (grifo
meu).

Essa definicdo apresentada no Dicionario de Teoria Narrativa
deixa claro que ha uma responsabilidade no processo de criagao de um texto. O
autor € um individuo wvisto como criador desse tipo de texto e essa
responsabilidade material produz perante o leitor uma certa autoridade sobre

aquilo que escreve, que deve ser reconhecida pelo proprio leitor.

O termo “autor” também demanda uma intrincada rede de
formulagdes teoricas (e técnicas) transformadas e ampliadas através da historia
de sua elaboragao. Historicamente, sua emergéncia deu-se de\rido‘ a necessidade
de “alguém” tornar-se responsavel por aquilo que diz (escreve). A marca do
nome proprio na obra garante, ainda que de forma nem sempre precisa e
confiavel, a propriedade, os direitos, a origem e a responsabilidade social daquilo

que fo1 dito e de quem disse.
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Essa responsabilidade’ também se exerce institucionalmente, na
medida em que o controle pode ser operado por sistemas morais e juridicos sobre
o individuo-autor. Um controle social que se da sobre o autor e que, de certa
forma, o autoriza enquanto tal, criando um “corpo” sobre o qual tanto podem

recair sangdes e penas quanto gloria e reconhecimento® .

Nesse sentido, deve-se considerar que a construgdo do autor
enquanto fonte do seu dizer se da em dois sentidos inter-relacionados. O
primeiro assume o aufor como responsavel pelo que diz e o segundo esta
relacionado ao controle social e mstitucional que autoriza o seu dizer. Aqui
parece haver um movimento paradoxal constitutivo do processo de autoria. Ao
mesmo tempo em que o autor € responsavel pelo dizer, esse dizer esta submetido

as condigdes historicas, sociais e ideologicas.

A necessidade de responsabilidade parece estar vinculada ao
individuo-autor na medida em que € necessario uma concretude sobre a qual se
deve dingir as punigdes ou restrigdes suscitadas pelos sentidos liberados por um
texto. Cabe ressaltar que até o Renascimento as obras nao eram assinadas, o que
vem mostrar que a idéia de autoria e a categoria de autor se transformam através
de um processo historico. Como tem defendido Orlandi (1990, 1992, 1994), o

autor do século passado ndo € mais o autor do século XX. Suas transformagdes

7 Esta observacao foi sugerida pelo prof® J Wanderley Geraldi, a quem agradego a leitura cuidadosa feita

sobre a primeira parte deste capitulo
8 Vale a pena chamar a tengdo para o fato de que o termo auter e sua relagdo com a obra passou a ganhar

sentidos a partir da Idade Média. Provavelmente, isto esté relacionado com a necessidade de controle a ser

realizada, por exemplo, pela Igreja e pela Inquisigao
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estdo relacionadas as condigdes de produgdo que supdem, entre outras coisas, a
inveng¢do da imprensa e os avangos tecnologicos, mobilizando assim outras

formas de autona.

A escnta, na sua especificidade, impinge a quem escreve a
obrigagao de assumur o que escreveu. O ditado popular “escreveu nao leu, o pau
comeu” pode ser tomado como um dos reflexos dessa caracteristica que, apesar

de também estar presente na oralidade, encontra-se nela diluida.

O termo “autor”, na medida em que supde responsabilidade e
autoridade dadas através de um jogo de relagdes entre “emissor” e “receptor”,
estaria indicando uma exterioridade constitutiva do ato de criagao literania. Ou
seja, ser autor ndo depende da vontade do individuo, nem pode ser reconhecido
através da afirmagdo de alguém: “eu sou autor!”. O autor estaria vinculado as
condigdes de produgdo dadas por determinadas formagdes sociais e imaginarias

(Pécheux, .1969, 1975).

De certa forma, do ponto de vista da Teona Literaria, a nogao de
responsabilidade estaria implicando uma individualidade auténoma, controladora
dos sentidos e da propnia linguagem: o que faz daquilo que foi escrito como de
responsabilidade de alguém. Responsabilidade relativamente ao que escreveu e
aos sentidos que do texto “emanam”. Por outro lado, isso ndo quer dizer que o
autor esta livre das coergdes sociais, nem da possibihdade de se dar um sentido

completamente “diferente” daquele pretendido por quem produziu a obra.
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Na historia ha inumeros casos que mostram isso. Para citar dois
exemplos bastante diferentes, mas submetidos a “controles™ que aparentemente
teriam um funcionamento semelhante, basta olhar para algumas musicas
populares compostas durante governos militares no Brasil ou a condenagdo a

morte do escritor Salman Rushidie pelo governo iraniano.

Nessa perspectiva, o autor pensado enquanto criador de uma
obra literaria, acaba também sendo responséavel pela criagdo e pelo sentido do
que diz. Isso permite supor que o autor-individuo pode escolher a melhor forma

de dizer aquilo que pensa’ .

Um bom exemplo disso, pode ser tomado na citagao abaixo, na
qual Toledo (1994) analisa a especificidade do texto narrativo e a relagdo entre o

escritor € o personagem.

um professor ha de expressar-se como um professor, um
empregado na construgao civil como um empregado na
construgdo civil. Ou seja, o problema, aqui, nao €, muitas vezes, o
escrever, mas o escolher o selecionar o que se val escrever.
Significativo, por sua vez, implica que as palavras nao sejam
gratuitas, colocadas apenas para manter a fungdo fatica, isto €,
para instaurar ou facilitar a comunicagdo. Fugir ao cliché, as
frases feitas. por exemplo, € fundamental (op. cit.:6).

Esse lugar em que € colocado o autor em relagdo a sua obra,

parece funcionar mais como um efeifo da escrita do que propriamente da relagdo

9 As nogdes de “extraposigdo” e “excedente de visdo” apresentadas por Bakhtin no texto "Autor y personaje en
la actividade estética” (1979), escrito entre 1920 e 1925, supbe essa relagao entre o autor e o que dizem seus

personagens
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entre o escritor € a escrita. Parece ser esse efeito que produz o descolamento
entre 0 autor € o texto que produz, apagando os confrontos deste com a

linguagem

Essa nogao de autor ndo impede que se considere uma nio-
coincidéncia entre o escritor e o autor. Um escritor pode, a cada obra, criar

lugares de autonia diferentes.

O estatuto tedrico dessa nog¢do, no entanto, parece alga-lo a uma
concepgao psicologizada, na qual o escritor(autor), justamente porque €
entendido como ndividuo materialmente responsavel pela criagdo, acaba sendo
excluido da relagdo com o texto, na medida em que parece operar sobre todas as
possibilidades de significagdo do dizer. E essa idéia de responsabilidade que

impde uma relagdo de controle sobre aquilo que se diz'” .

Um dos pontos de resisténcia que essa visao sobre o processo de
produgdo literaria provoca, diante das questoes levantadas na analise do corpus
desta pesquisa, € precisamente a relagao entre o autor e linguagem. Isto €, ao
entender o autor como algo exterior ao objeto que cria (o texto ou a obra)

instaura-se a impossibilidade de se refletir sobre os meandros dessa relagao.

Como lidar com uma interpretagao da nogao de autor e da relagao
sujeito-texto que, sem negar uma 1déia de responsabilidade e de controle (social)

dos sentidos, tome a linguagem, e ndo o individuo ou as instituigdes (aparelhos

10 Atualmente, varios estudos em Critica Genética tém apontando para uma relagdo constitutiva entre texto e

autor, isto &, ha uma relagdo de mutua significagdo no processo de criagao literaria
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ideologicos), como o elemento determinante desses efeitos de responsabilidade e

controle?

O ponto de reflexdo que se esta procurando elaborar - e que
procura escapar de uma wvisdo individualizante ou do que dela decorre
teoricamente -, € justamente aquele que possibilita uma articulagdo entre o
produtor de um texto e suas relagdes com a linguagem. Articulagdo que sera
pensada na produgdo de linguagem escrita em circunstancias nao literaras,

diferenciando-se dos estudos em Teona Literaria.

Para que isso se efetue, este trabalho ndo tera como enfoque o
produto empirico (texto) produzido por alguém (autor), mas sun o que se
costuma definir como “‘processo de produgao escrita” em condigdes particulares
propiciadas pela escola nas quais criangas estejam envolvidas. Vale dizer que
esse enfoque do objeto de estudo e da metodologia utilizada sera determinante

nesta reflexdo’’ .

Neste sentido, a busca do autor ndao deve ser tomada como uma
necessidade de se estabelecer seu estatuto no discurso narrativo ficcional ou na
narrativa em si, mas antes, de se pensar esta busca a partir do objeto de estudo

desta pesquisa e da analise que se faz.

11 Saber por que a escola toma a narrativa ficcional como uma referéncia para as primeiras produgdes de
textos por parte da crianga ou ainda, dizer qual é a fung@o da narrativa neste contexto, sdo questdes que estdo
fora do escopo deste trabalho. Vale dizer, porém, que é comum supor uma certa “naturalizagdo”™ desse tipo de
texto e desse processo de produgao. Visao simplista que apaga todo o processo historico que determina, ao

menos em parte, esse tipo de pratica escolar.
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1.2 Em Foucault, uma outra face do autor

Um interessante ponto de partida pode ser a reflexdo em tomo da
nogdo de autor elaborada por Foucault (1969, 1971). Ao relaciona-la a “obra”,
tomando como referéncia as Escrituras Sagradas, ele mostra que a passagem de
um “sujeito religioso” submetido a autoria do texto sagrado para um “sujeito

juridico”, ja ndo implicado nessa autoria, representa o apagamento do Autor.

Foucault procura desfazer-se do todo aparente e unitario que a
obra e o autor parecem criar em torno de si, concentrando-se na relagao deste
com aquela. A partir de uma nogao de discurso, ele pde em questdo essa relagao,
colocando em xeque justamente a nog@o de unidade da obra e da individualidade

do autor e vinculando essa relagio ao seu desaparecimento'? .

Para ele, a nogao de autor somente se aplicaria as Grandes Obras
- instancias fundadoras - tanto da Ciéncia como da Literatura. O lugar vazio
deixado pelo Autor seria entao preenchido por uma “fungao-autor’ relacionada a
um certo tipo de discurso. Isso quer dizer que uma carta privada, um contrato,
um texto anoénimo nao tém um autor. Para ele, a fungdo-autor caracteriza um
modo de existéncia, de circulagdo e de funcionamento de alguns discursos no

intenior de uma sociedade (Foucault, 1969:46).

A fung¢do-autor teria, entdo, quatro caracteristicas basicas:

12 A fugacidade da relag@o autortexto inscrita na permanéncia que monumentaliza (nc sentido foucaultiano)
a escrita e “mata” o autor também esta presente no trabalho de Derrnida (1971). No entanto, falar da "morte” do

autor a partir da reflexdo de Derrida, n@o é possivel dentro dos limites desta investigagao.
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1. esta ligada ao sistema juridico-institucional que encerra,
determina, articula os universos dos discursos;

2. ndo se exerce uniformemente nem da mesma maneira sobre
todos os discursos, em todas as épocas e em todas as formas de
civilizagao;

3. ndo ¢ definida pela atribuigdo espontanea de um discurso a seu
produtor, mas por uma série de operagdes especificas e
complexas;

4. ndo remete pura e simplesmente a um individuo real, pode dar
lugar simultaneamente a varios “eus”, a varias posi¢des-sujeito
que classes diferentes de individuos podem vir a ocupar. (op.
c1t.:56,57).

Foucault apresentou essas caracteristicas como parte daquilo que
seria um projeto que nao chegou a desenvolver sobre o Autor. Prova disso é o
que ele mesmo diz sobre o modo selvagem com que menciona Marx, Saussure e
Freud, como Autores, uma vez que essa questdo mereceria maior elaboragao.
Apesar disso, sua tematizagdo pode servir como um detonador de reflexdes que

buscam um sentido para esse termo.

E preciso ressaltar que Foucault fala de uma perspectiva bastante
particular, analisando tanto os modos de existéncia historica dos discursos e
daquilo que seria uma obra em sua relagdo com o autor, quanto as posi¢des

discursivas em funcionamento que afetam a fungao-autor.

Para ser mais preciso, quando Foucault fala em fungao-autor e a
relaciona ao funcionamento e as regularidades de alguns discursos no interior da

sociedade, ele esta diferenciando uma nog¢ao de autor entendido como autor de
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um ou varios textos a quem se pode atribuir uma determinada produgio escrita,
daqueles autores que produziram algo a mais do que obras literarias, textos
religiosos candnicos, proposigdes e enunciados matematicos. A estes ele
denomma de “fundadores de discursividade™ aos autores que produziram as
possibilidades e as regras de formagao de outros textos (op. cit.:58). Segundo
Foucault, somente homens como Marx, Saussure e Freud poderiam ser

considerados Autores.

Ndo € desse lugar que se ira analisar os textos produzidos pelas
criangas, ja que nao se pode supd-las como “fundadoras de discursividade™, mas
essa reflexao em torno da autoria nao deixa de ser interessante na medida em que

possibilita uma leitura ndo psicologizante da nogao de “autor”.

A reflexdo de Foucault sobre o autor se da no sentido de desfazer
a evidéncia de umidade da obra, de autor enquanto individuo. Isso se constitui
como um deslocamento tedrico fundamental Uma primeira questao é tentar
estender ou traduzir sua formulagdo para o objeto de investigagao desta pesquisa.
Dizendo de outro modo, € preciso continuar operando o deslocamento proposto
por Foucault, visto que esse ¢ um primeiro passo na dire¢dao de uma teona nao

subjetiva do sujeito.

1.3 Autor em uma teoria nao subjetiva

Para Foucault, como ja foi discutido, o lugar de autor esta

identificado com o “principio de agrupamento do discurso, unidade e origem de
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suas significagdes, como centro de sua coeréncia.” (1971:11). Ele enuncia ainda

que o “principio de autoria” ndo € valido para todos os tipos de discursos.

Uma das poucas ressonancias dessa reflexdo sobre o autor
encontra-se no trabalho de Orlandi (1988) e Orlandi & Guimardes (1987).
Procurando estender esse “principio™ a relagao do sujeito com o texto produzido
em situagdo escolar, esses autores dizem, ao contrario de Foucault, que ha um
principio geral que rege a “fungdo-autor”, valido e necessario para qualquer
discurso, ja que “a propria unidade do texto é efeito discursivo que deriva do
principio de autoria” (Orlandi & Guimaraes, 1987): sempre se procura atribuir

uma provavel autonia a qualquer tipo de texto.

Orland1 (1988), ao discutir a relagdo do sujeito com o texto,
interpreta a no¢do de “fungao” como “‘fung¢do discursiva”, equacionando a
fungdo-autor as fungdes enunciativas do sujeito (locutor, enunciador)
apresentadas por Ducrot (1985). Desse lugar, a “fungdo enunciativa-discursiva™
do autor é a “fungdao que o ‘eu’ assume enquanto produtor de linguagem™
(Orlandi, 1988: 77) e é a que esta mais determinada pela exterioridade e,
portanto, pelas “regras das instituigdes” e condigdes de produgdo. Com 1sso, a
autora esta querendo dizer que a fungdo-autor se instaura na medida em que o
produtor de linguagem assume a “origem” daquilo que diz/escreve e estabelece
subjetiva e ilusoriamente a unidade, coeréncia, nao-contradigao e fim de um

texto.

Esse “lugar social” de responsabilidade esta determinado pela

exterioridade (condigdes de produgao).
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Aprender a se colocar - aqui: representar - como autor é assumir,
diante da instituigdo-escola e fora dela (nas outras instancias
institucionais) esse papel social, na sua relagcdo com a linguagem:
constituir-se e mostrar-se autor. (1988:79) (grifo meu).

A fungdo-autor mobilizada enquanto uma posigdo do sujeito
através de seu texto seria a mais afetada pelas coerg¢des sociais. E fundamental
que se entenda isso através da relagdo do sujeito com a linguagem. Como diz

Orlandi (1990), ha uma dupla determinagao marcando essa relagao.

do enunciado pelo sujeito e deste pela sua relagio com a
exterioridade, seu contexto socio-histérico. Para que o seu
discurso tenha um sentido, € preciso que ele jd tenha sentido, isto
€ 0 sujeito se inscreve (e inscreve o seu dizer) em uma formagao
discursiva que se relaciona com outras fomagdes discursivas. (op.
cit. 1990:177).

A definicdo dada por Orlandi sobre a fungdo-autor como a
“fungdo que o ‘eu’ assume enquanto produtor de linguagem”, ¢ fundamental para
se tratar a relagdo do sujeito com a lingua e o discurso'’. Ao estabelecer essa
defini¢do, a autora propde um sujeito que se representa no lugar de autor, e
assim, produzindo i/usoriamente tanto uma umidade e organizagao materializada

no texto quanto um efeifo de continuidade e completude do proprno sujeito.

13 A nogdo de lingua e discurso envolvidas aqui encontram sua formulagéo teérica em Pécheux (1975). A
lingua € tomada como base aos processos discursivos. Pécheux trabalha com duas nogdes fundamentais e
opositivas' a) a nogdo de base lingtistica que compreende todo o sistema linguistico regido por leis internas
(estruturas fonolégicas, morfologicas e sintaticas) e dotado de uma relativa autonomia, b) @ nogéo de processo
discursivo-ideologico que opera sobre a base dessas leis internas. Tomando a lingua, portanto, como
pressuposto as condigdes de produgdo possivels em um dado memento histérico, ela passa a ser a condigao
de possibilidade do discurso A fonte de produgdo dos efeitos de sentido no discurso esta nos processos

discursivos e a lingua é o lugar material em que se realizam esses efeitos
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Parece ser preciso, para dar conta da nogdo de autor posta em
discussdo, entender como esses efeitos de unidade, de completude sao
produzidos e se articulam com os efeitos de dispersao e incompletude do sujeito

e do sentido (Orlandi, 1988, 1990) no processo de produgao de texto.

Se dentro de uma perspectiva lingiistico-discursiva, 0 processo
de produgdo de texto so pode ser entendido na relagdo do sujeito com a
linguagem, a posigdo de autor e suas vinculagdes as determinagdes institucionais
ou as exigéncias de “responsabilidade”, “unidade”, “ndo contradigdo”,
“progressao”, “durac¢ao”, “clareza”, “originalidade™, s6 podem ser consideradas
se se tomar os efeitos dessa relacdo sobre aquele que assume esse “lugar social”

de produtor de linguagem. Assim, a forma-sujeito mobilizada na posigao autor

produz um efeito de visibilidade que o responsabiliza pelo que diz.

O que isto impde? Impde a necessidade de se procurar entender,
nos processos de produgdo de texto que estdo sendo analisados, 0 que esta
determinando os movimentos de unidade/dispersao (Orlandi, 1988) do sujeito e

do texto.

Se, por um lado, o processo de produgdo de linguagem (escrita)
se da através dessas relagdes e, por outro, o texto é visto tanto como uma
dispersdo do sujeito nas posigoes discursivas mobilizadas quanto como um lugar
de produgdo de unidade e coeréncia, parece ser legitimo assumir que essas
posi¢des e os sentidos colocados em jogo se relacionam com o sujeito, uma vez

que se supde uma determinagao histornca.



Néo se pode deixar de considerar o que Orlandi (1994) propde
sobre a nogdo de autor e sua aproximagdo a nogdo de interpretagdo. A posigio
autor enquanto constituigdo de um lugar de interpretagdo, passa a ser mais
fortemente definida na sua relagdo com o interdiscurso e com o interlocutor
(efetivo ou virtual). Explicando um pouco melhor, a autora afirma que a relagdo
entre autor e interpretagao fica determinada pela historicidade do dizer: € preciso
dizer coisas que tenham sentido (memoria do dizer), que fagam parte do dominio
do dizivel e do interpretavel, mas também que essas coisas tenham um sentido
para alguém. Aqui esta em jogo, no processo de formulagdo do dito, as

condigdes de produgio do dizer marcadas pelas formagdes imaginarias'* .

A nogio de “fechamento do texto™, segundo Orlandi (op.
cit..14), sera efeito dessa dupla determinacdo da interpretagdo. o dizivel
(interdiscurso) e as condigdes de produgdo do dizer. Pelo fato do texto ser
tomado como a matenalizagdo grafica desses movimentos e produzir
ilusoriamente a responsabilidade e a unidade, e ao mesmo tempo, apontar para a
descontinuidade e dispersao do sujeito, vale retomar em Pécheux (1975), o
estatuto do interdiscurso e sua relagdo com a formulagao ou, melhor dizendo,

com 0 intradiscurso.

14 Durante a analise de dados sera retomada a discussao em torno desses conceitos

15 Esta nogao também foi tratada por Gallo (1892) em seu trabalho Discurso da escrita e Ensino Nele, a
autora procura articular a nogéo de fecho arbitrario de um texto como sendo o movimento que produz um
efeito de unidade, de responsabilidade, marcado por uma posigao autor Ou seja, o "fecho" se produz na
medida em que o "autor” se inscreve em uma formagéao discursiva dominante de um discurso legitimado por

um contexto histérico-social
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A historicidade que funda essa relagao atua de dois modos. Pelo
lado do interdiscurso, opera-se com o sentido dado no processo histérico, ao qual
nao se tem acesso, a nao ser enquanto efeito marcado no intradiscurso. E
somente nas formulagdes, atravessadas pelas condigdes de produgdo que as
determinam e sob os efeitos do interdiscurso (Orlandi, 1994) que se pode ter

acesso a uma certa historicidade.

Ainda segundo Orlandi (1994), a articulagdo da posi¢do autor
com a nogdo de interpretagdo se da, por um lado, pela impossibilidade de dizer
coisas que nao tenham sentido (memoria do dizer), e por lado outro, “dizer

coisas que tenham um sentido para um interlocutor determmado™ (op. cit.:11).

Cabe perguntar entdo, tomando o objeto de estudo desta
investigacao como referéncia, de que forma esta historicidade se inscreve no

processo de produgdo de texto aqui analisado.

A mmportante articulagao feita por Orlandi entre a “posi¢ao autor™
e a nogdo de interpretagdo, coloca questdes para esta investigagdo. Seria possivel
procurar entender o modo como a historicidade marcada no interdiscurso e nas
condigdes de produgdo se relacionam com uma nog¢do de autor? De que forma
pode ser constituido o efeito de unidade no texto através dos lugares de
interpretagao mobilizados nos processos de produgao de texto analisados? Quais
os pontos de deriva, de fuga que apontam para a incompletude, para a dispersao
do sujeito? Quais as marcas presentes nos textos ou no processo discursivo que
constituem a produgdo desses textos que podem servir de indices para esses

movimentos”?
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A posigdo autor entdo seria marcada pela tensio entre a abertura
e o fechamento promovida através da relagao entre sujeito e linguagem. Essa

tensao pode ser melhor explicada nas palavras de Lemos (1992a).

Cada elemento, ndo importa sua extensao ou composi¢do, abre
um espago para muitos sentidos/dire¢des, subordinando assim o
que a ele se segue e deixando-se a0 mesmo tempo subordinar por
ele que, a0 mesmo tempo em que restringe esse espago aberto,
abre outras diregdes. (op. cit.: XIII).

De alguma forma, esses deslocamentos, possibilitados através de
um processo de interpretagao, se refletem nas posigdes discursivas que nao sao
fixas e ndo advém simplesmente da cristalizagao de praticas sociais, mas siao
mobilizadas na medida em que o interdiscurso se da como movimento, como
deriva de unidades abertas a uma ressignificagdo (Pécheux, 1983) e que

pressupde um processo de determinagao.

Vincular autoria a interpretacao obriga a dar conta do efeito das
posi¢des mobilizadas naquilo que € proprio de cada texto ou que estad em

funcionamento nos processos de sua produgdo.

Vale ressaltar ainda que a questdo da escrita se apresenta como
um lugar privilegiado para se falar em autoria na medida em que o “efeito de
unidade”, a ela inerente, ndo pode desconsiderar 0 movimento em dire¢ao a uma
homogeneizagao propnia de sua especificidade. Como afirma Orlandi, esta
homogeneidade do texto e do sujeito € produto de relagdes imaginarias que se

dao sob certas condigdes de produgdao. Nesse sentido, a possibilidade de
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ressignificagdo deve estar, de alguma forma, determinada pela materializagdo do

texto escrito.

Toda esta reflexao sobre o autor e suas relagdes no processo de
produgdo de texto ganhara maior sentido quando se passar a examinar a analise

que a engendrou.

1.4 Ao sabor dos titulos

No exemplo que sera discutido, Isabel (7:1) e Nara (6:5) estdo
escrevendo uma histona cujo titulo final acaba sendo “Os treis todinhos e a dona
sabor”. Resumidamente, esta historia narra a aventura de “trés Todinhos” com
sabores de chocolate, morango e creme. Esses personagens falavam e cantavam
o tempo todo, deixando a mae (“Dona Sabor™) muito triste,. De repente surgiu
uma fada/feiticeiro que fez uma magica e, ao dar “um toquinho a mais™,

emudeceu-os. Depois o feiticeiro volta e conserta seu erro.

O que parece saltar aos olhos nesta historia é a filiagdo de
diferentes textos remetendo a um discurso. Discurso como movimentos
parafrasticos, sinonimicos que articulam uma “constelagdo de enunciados”
(Pécheux, 1983). Ou seja, algo que circula através de enunciados logicamente
estabilizados. Aqui, a historia (o texto) produzida é a cristalizagdo desses
movimentos. E o cruzamento entre o texto publicitirio de TV (propaganda do

“Toddy/Todinho™), a historia dos trés porquinhos, personagens de contos de fada
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(feiticeiro/fada), discursos sobre as relagdes familiares (mae/filhos, seus nomes
etc.). Isto € a marca do ja-dito (da historicidade) no dito, do dizivel no dizer,
mostrando que o sentido ndo nasce neste contexto interacional, nem no texto (na
histora escrita), nem nas criangas que “combinam™ a histéria, mas nas rela¢oes
entre os textos e suas articulagdes com as formagdes discursivas. Ao serem

relacionados produzem outros sentidos.

E preciso dizer que esses textos sdo produtos de um processo de
fihagao historica e nao podem ser tomados em sua empiricidade, ou seja, no fato
das criangas terem assistido TV e visto a propaganda do achocolatado “Toddy”,
ou ainda, terem ouvido a histéria dos trés porquinhos contada pela professora no
dia anterior e, por causa disso, resolveram dar os nomes dos personagens de sua

historia'®

Estes textos estdo fillados a uma memonia do dizer (interdiscurso)
que circula em determinadas condi¢des de produgdo. Neste caso, a propaganda,
o conto de fada, as relagdes “mae/filho” fazem parte de um universo possivel de
enunciados que tecem e produzem sentidos na medida em que sd3o postos em

funcionamento e se congelam neste processo discursivo.

Serao apresentados alguns momentos da discussdo das duas
criangas em torno da histornia que estdo combinando e, principalmente, do titulo
que querem dar, concentrando a analise sobre o nome do personagem (Dona

Sabor). Com isto, espera-se trazer a discussao, através da 1déia de

16 No quarto capitulo sera discutido que processo poderia estar relacionado ao aparecimento destes nomes,

ou melhor, destes textos
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unidade/dispersao, a relagao entre a nogao de autor e os efeitos de sentido que
abrem outras diregdes, promovendo e mobilizando simultaneamente varias

posigdes discursivas.

A titulagdo da historia e nomeagdo dos personagens esta sendo
considerada neste trabalho como um importante lugar para se analisar o “efeito

de unidade” colocado em discussdo anteriormente.

Pretende-se com 1sto mostrar um modo de funcionamento
relacionado ao autor em que ndo parece ser possivel prescindir dos efeitos de
sentido que abrem lugares para a interpretagao. Como foi dito, esses efeitos
emergem neste processo de produgdo de texto e estdo relacionados as filiagdes

historicas que atravessam as condigdes de produgdo do dizer.

Fragmento 1

'ISABEL: "- Todinho! Trés todinhos. Um era de chocolate, outro chamava
chocolate, um chamava morango e o ter... chamava creme, ta?!..
Dai... como chama? Os... todinhos...ta? Os trés todinhos. Dai... eles
tavam passiando passiando... eles sd conversavam conversavam
conversavam e um dia veio uma... dai a mae deles nao gostava que
eles so ficavam conversando, né? porque..."

NARA: "- .. era a to-do-na.. de.. era de creme, de morango e de
chocolate."

’ISABEL: "- ..era os doces.. (GESTICULANDO E MOSTRANDO NO
SEU ROSTO ONDE FICAVAM OS SABORES.) ... uma aqui, uma

‘NARA: "- ._ela chamava todina... (TENTANDO INVENTAR UM NOME.)
...chilcoo... morran... rreeme..."

’ISABEL: "- ndo, fala assim... ela chamava. todona com.. todos
0s...nao! Todos os sabores... 0s... todos os sabores.”

°NARA: "- ..os sabores "

"ISABEL: "- ...assim 6... é... os trés porquinhos ou todos os... as todas...
as todas saborrr..."

®NARA: "- ...0s trés... (RINDO.) nddo. Os tréés...todinhos... e a todona..."

°|SABEL: "- ...e a todona..."
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°NARA: "-Nao. E a.."
"ISABEL: "- ...e a todona de todos os sabores..."
NARA' "- ._sabores "

Neste momento surgem dois aspectos absolutamente inter-
relacionados. O primeiro € a caracterizagdo da personagem “mae” e o segundo é
a tentativa de dar um titulo a histéria. Aqui ja se pode comegar a estabelecer
algumas consideragdes sobre o “principio de unidade™ que foi apontado acima e
que sera desenvolvido em seguida. Antes € preciso chamar a atengdo para o
enunciado de Isabel: “um era de chocolate, outro chamava chocolate e o ter...
chamava creme, ta?!”. Ha ai uma mudanga que parece oscilar entre a
possibilidade de se referir a uma caracteristica ou propriedade de algo “ser” de
um jeito ou de outro - marcado por “um era de” - e a possibilidade de
transformar isto em personagem e, portanto, fazer parte da histona.

A substituigao do verbo “ser” por “chamar” nao € sem
importancia, pois ela parece estar relacionada ao fato de se estar escrevendo uma
“historia” e, por 1sso mesmo, fazer parte de um modo de dizer que se impde ao
sujeito. Neste processo ja ha um deslocamento que aponta para uma mudanga de

posi¢do discursiva, e que € efeito da propna mterpretagao do ja-dito.

O termo “era”, ao ser substituido por “chamava”, coloca os
personagens dentro de um “universo ficcional” apropriado para a escrita de
“histérias inventadas™. Aqui ja se pode supor um certo “efeito de unidade™ que
se caracteriza pelo retomo do termo “era”, através de um processo de
interpretagdo, sobre o sujeito. Este processo de interpretagdo parece estar mais
relacionado ao efeito que “era” produz, nestas condigdes de produgdo, do que a

um “saber” consciente determinando o sentido mais adequado.
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Pensar a relagao do titulo com a caracterizagao dos personagens,
inclusive do personagem “mae” €é fundamental. Logo em ’Nara'’ este
personagem € denominado de “Todona™ em oposigdo provavelmente a seus
filhos “Todinhos™. Mas ainda continuam tentando outros nomes como “Todina”

(3

(‘Nara), “Todona com todos os sabores (Clsabel) e “Todona de todos os

sabores” (''Isabel).

Ha uma espécie de formagdo discursiva relacionada ao modo
como as pessoas devem ou podem ser chamadas articulados com as relagdes

entre 0 nome de uma mae e o nome de seus filhos.

Antes de aprofundar esta andlise, é preciso dizer que uma
formagao discursiva (FD) € heterogénea a ela propria, apesar de haver

dominéancias. Como diz Courtine (1982),

o fechamento de uma FD ¢ fundamentalmente instavel, ela nao
consiste em um limite tragado entre um interior € um exterior de
seu saber, mas se inscreve entre diversas FDs como wuma
fronteira que se desloca em fungao do jogo da luta i1deologica. *
(op. cit.:245).

Conforme Pécheux (1975), no funcionamento da instancia
ideologica, cada individuo vem a ocupar determinados lugares ou posigdes em

formagdes sociais dadas. As relagdes de alianga, de antagonismo e de dominagao

17 O indice colocado do lado esquerdo do nome da crianga corresponde ac turno assumido no fragmento

analisado

60



dessas posigdes politicas e ideologicas constituem as “formagdes ideolégicas”,

1StO €.

um conjunto complexo de atitudes e de representagdes que nao
sao nem ‘individuais’ nem ‘universais’ mas se relacionam mais
ou menos diretamente a posigdes de classe em conflito umas em
relagao as outras. (Haroche et ali, 1971:102).

Desse ponto de vista, os discursos s3o governados por
“formagdes 1deologicas”. Entende-se o discurso como uma das instancias em que
a materialidade ideologica se concretiza. Vale dizer, portanto, que o discursivo

pertence a ordem do ideologico.

As formagdes 1deolégicas comportam, como um de seus
componentes, uma ou mais formagdes discursivas interligadas. Essas formagdes
determinam o que pode e deve ser dito a partir de uma posigao dada numa
conjuntura dada (Pécheux, 1975:160). O fato destas criangas estarem na Escola

(particular) pode ser relacionado a esse aspecto.

Se essas possibilidades do dizer sdo determinadas
ideologicamente, o sentido necessariamente encontra-se ai vinculado. Isto €,
aquilo que € dito muda de sentido ou adquire outro sentido de acordo com as
posigdes inscritas em determinadas formagdes ideologicas. Ha, portanto, uma
relagdo intrinseca entre os sentidos e as formagdes discursivas em que sao
produzidos, ja que elas sdo entendidas como responsaveis pela constituigdo do
sentido. O apagamento disso na atividade lingiiistica de um sujeito € o que

Pécheux denominou de esquecimento nimero 2.
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Segundo Pécheux, as formagdes discursivas, que representam um
dos componentes das formagoes ideologicas, produzem o efeito da transparéncia
do sujeito e do sentido. A saber: por um lado, a ilusdo (necessaria) do sujeito-
falante de ser o sujeito de seu discurso, na qual se esquece que todo enunciado,
para que tenha um sentido, esta inscrito em uma formagio discursiva e ndo em
outra (processos de 1dentificagdo). De outro, ndo se leva em conta que o sentido
esta determinado através do processo historico de sua constituigdo e que ao dizer

algo apagam-se outras possibilidades de significagdo (o ndo-dito).

A questao do sujeito encontra-se entdo relacionada ao processo
de 1dentificagao desse com a formagdo discursiva dominante, na qual ele e o
sentido sdao constituidos. Nao se pode esquecer que essas formagdes estdo
relacionadas com as formagdes ideolégicas e derivam de condigdes especificas
de producao. Essas formagoes estdao ligadas ao processo de interpretagdo que
atribuem sentidos fixos as palavras, como parece indicar o fato de Isabel nado
admitir que “saborosa” possa ser nome de personagem, como sera discutido

posteriormente.

O que parece importante de ser colocado diante dessa formulagao
teorica € que, apesar de haver uma determinagdo ideologica operando sobre a
possibilidade do dizer, parece ser necessario também considerar que, nas
situagdes analisadas - e isso tem uma relagao direta com a nogao de autor aqui
tratada -, os entrelagamentos das formagdes discursivas, seus deslocamentos €
talvez até mesmo suas rupturas, estdo de alguma forma sujeitas as relagoes entre

as palavras e os efeitos de sentido produzidos.

62



Neste mesmo sentido, Orlandi (1994) procura esvaziar uma visio
conteudistica que possa determinar os sentidos dos enunciados que se inscrevem
em certas formagdes discursivas, tomando-as “regides fechadas e estabilizadas”
(op. cit.:10). Para ela, as formagdes discursivas determinariam posigdes
marcadas por regides de confrento de sentidos (“sitios de significancia™), em
constante processo de reconfiguragdo. Essas regides teriam um carater estrutural,
vazio de contetido e de sentidos prévios mas que, ao se estabelecerem, através de

processos de interpretagao, determinam as relagdes de sentidos.

O fato de se considerar que esses “sitios de significancia™ (gestos
de interpreta¢do) estdo marcados pelas tensdes ou confrontos de sentidos e
posigdes discursivas parece ser fundamental para se prosseguir naquilo que esta

caracterizando a posigdo autor e sua relagao com o texto.

Voltando a questao de que ha uma certa formagdo discursiva em
que os nomes dados a mae ganham sentidos, € interessante observar sua relagao

com seus filhos.

Em primeiro lugar, surge “Todona” que funcionaria como um
superlativo de “Toddy™ ou “Todinhos”. A transformagdo de “Todona™ para
“Todina™ e, mais tarde, para “Todinha” poderia também ser considerada como
um processo de nomeagao de pessoas. Neste processo estdo em jogo alguns
importantes aspectos. “Todona™ e “Todinha™ estariam relacionados a regras de

formagdo lexical nas quais se acrescenta aos nomes de pessoas sufixos como
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“ona” (Fernandona, Marcelona) e “inha” (Fernandinha, Marcelinha) produzindo

sentidos opostos.

Além disso, a formagao de “Tod + ina” pode ser relacionada a
terminagdes regulares que se encontram em varios nomes proprios; Geraldina,

Catarina, Joaquina, Marcelina.

Ja o aparecimento de “com”™ e sua substituigdo por “de”
aproxima-se, por um lado, do mesmo processo apontado na substituigdo de “era”
por “chamava” e, por outro, das regras de formagdao de nomes proprios

completos.

Talvez se possa dizer que “com” ainda seja “resquicio” da
articulagdo com o termo “era”, ou seja, ele se relaciona com enunciados do tipo:
“a Todona era com morango, com chocolate, com creme.”. A substitui¢ao “era”
por “‘chamava” acaba exigindo a mudang¢a de “com” por “de”. Parece haver uma
articulagdo entre essas palavras que impde interpretagao. Interpretagdo que da
aquilo que Orlandi (1990, 1992) chamou de “sentimento de unidade™ e ““desejo

de completude™.

Se se tomar um certo modo de funcionamento das regras que
permitem a formagao de nomes completos de pessoas, dificilmente havera
alguém que tenha como elemento de ligagdo entre nome e sobrenome a
preposi¢ao “com”. Entretanto, o mesmo nao pode ser dito em relagdo ao “de’

“Fulano de x”, “Sicrano de y” etc.



Estes processos de nomeagao seriam indices de coeréncia ou de
unidade (imaginaria) do texto escrito por estas criangas, ja que a mie deve ser
maior que os filhos ou ser composta por partes deles ou ainda, o inverso: os
filhos terem uma parte da mae. Isto pode ser observado em ‘Isabel quando
descreve “os doces” ou no que ficou escrito, como mostra a parte do texto

transcrita.

[ .] A MAE (TEM)" O(S) SABORES CHOCOLATE
MONAMGO E CREME E 0OS FILHOS
E DE CHOCOLATE OS TREIS [. ]

A mae deve estar relacionada de alguma forma aos filhos: seja
através da descrigao fisica ou pelo fato do nome indicar que a mae, “Todona”™, é
“maior” que os “Todinhos”, seja através da composig¢ao de nomes, como parece
indiciar a tentativa de *Nara ao inventar um nome para a mae formado a partir do
nome dos filhos: “- ...chilcoo... morran... rreme...", seja através do sobrenome

“Todona de Todos os Sabores™.

Nestas relagdes € preciso marcar uma idéia de origem ou filiagao.
Todas estas articulagdes parecem somente serem possiveis porque supdem um
processo de identificagdo do sujeito as formagdes discursivas historicamente

determinadas. Talvez podena se supor que neste processo de formagao de nomes

18 As palavras entre parénteses ndo foram escritas pelas criangas. Optou-se por coloca-las para facilitar a
leitura. A separagao correta das palavras vai no mesmo sentido O uso da letra maiuscula visa se aproximar

do tipo de letra usada pelas criangas, isto é, letra de forma ou bastao.
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para os personagens esteja também colocado, através da relagdo mae/filho, uma

certa vinculagdo entre gerar/nascer: (do nome) da mae “sai” (o nome d)o filho.

Sernia ingénuo supor que algumas regras de formagdo lexical,
como por exemplo “Tod+ina” ou “Tod+inha”, garantam ou resolvam o problema
de nomeagdo dos personagens, ou ainda prescindam de seu aspecto discursivo.
Estes procedimentos, além de estarem relacionados a certas regras de formagao
de nomes proprios, também parecem ser mobilizadas pelas formagdes
discursivas dadas. Explicando melhor, o fato deste processo de nomeagdo ser
detonado a partir de relagdes familiares delimitam um certo universo de
articulagdes possivels através das quais parece ser inadmissivel uma mae nio
apresentar alguma forma de vinculo com seus filhos. Talvez isto faga parte dos
processos de determinagao que afetam estas criangas. Dai a impossibilidade,
apesar de ser uma formag¢ao de nome proprio legitima, de se chamar a mae, por

exemplo, de “Todmha™.

O enunciado mais estranho no entanto €. "...ou todos os... as

todas... as todas saborrr...” ("Isabel). Por que sera que ha esta flexao? O que

estaria incidindo sob o aspecto da marcagdao de género? Sena esse “erro”,
aparentemente ingénuo e sem maiores conseqiiéncias, um indicio de uma relagao
mal resolvida para a crianga entre a palavra “‘sabor’ e suas possivels
concordancias, ou melhor, entre o termo “sabor” e suas relagdes com outras

palavras? Mais tarde, a relagao entre “‘sabor” e outras palavras sera retomada.

Nio € s6 em relagdo a nomeagdo dos personagens que uma busca

de “unidade” esta sendo mobilizada, o titulo a ser dado a historia também

66



“exige” coeréncia. Novamente, essa ‘“exigéncia” (poderia se falar em
determinag@o?) estaria diretamente relacionada aos efeitos de sentido produzidos
nas articulagdes entre os termos e suas inscrigdes nas formagdes discursivas
dadas. Porém, 1sso ndo parece afetar da mesma forma cada uma das criangas.
Talvez, possa ai se supor que as relagdes entre os termos, esteja operando a
partir do efeitos de interpretagdo que apontariam para uma processo de

subjetivagao.

Fragmento 2

[-]
(ISABEL INDICANDO O LUGAR EM QUE DEVE SER ESCRITO O

TiTULO.)
'NARA: "- ...a gente escreve todinhos e uma mae..."
’lSABEL: "- ...ndo. Os trés todinhos... & qui, & qui...uma mae?... sé uma

mae?... tem qui se escrevé o nome da mae."

NARA: - .. da mae.."

*ISABEL: "- .. sendo aqui (APONTANDO O LUGAR DO TiTULO.) fala
uma mae e aqui (MOSTRANDO O ESPACO PARA ESCREVER A
HISTORIA ) fala o0 nome dela?"

*NARA: "- (INDICANDO O TiTULO.) ...eu ponho aqui..."

ISABEL: "- ..entdo porque nao pde aqui? (INDICANDO O ALTO DA
FOLHA ) Entendeu?"

Por que sera que *Isabel diz “[...] tem qui se escrevé o nome da
mae."? Segundo o que ela tenta afirmar, ndo poderia haver no titulo algo sobre o
qual o texto nao se refere. Isto nao seria outra coisa sendo o “principio de
unidade” em jogo neste momento através do efeito de sentido produzido por
“uma mae” sobre a posi¢ao discursiva? Nao havena ai uma mobilizagao de uma
posigao discursiva de leitor? Processo semelhante nao se opera quando se tenta
dar um nome para um artigo ou para o capitulo de uma tese? Nao pode ser
qualquer titulo, nem a mae pode ser somente “mae”. Ha uma necessidade,
imposta por uma certa “norma textual”, de se especificar qual/quem é esta mae e

definir um nome para ela, além de se estabelecer uma relagao com seus filhos.
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Essa “norma”, no entanto, ndo estaria relacionada a um certo modo de

funcionamento do que vem a ser texto?

Esse funcionamento talvez possa ser relacionado ao “discurso
pedagdgico™ sobre a escrita, na medida em que poderia estar constituindo um
imaginario sobre o que “faz” um texto. Neste sentido, a questio da
referencialidade também ¢ uma questdo discursiva, como procura mostrar Henry
(1990) em sua discussdao sobre o funcionamento explicativo e restritivo das

relativas.

Também é preciso dizer que a possibilidade de significagdo (do
titulo, dos personagens etc.) esta marcada por um movimento do proprio texto,
isto €, a possibilidade de antecipagao e retroagao sobre aquilo que € dito que, ao
mesmo tempo em que abre, fecha as possibilidades do dizer, como afirma Lemos

na citagdo acima. O proprio texto também da o efeito restritivo.

Ha um movimento de contengdo da deriva através de um processo
de articulagdo entre os termos ditos. Neste caso em que se estabelece a
necessidade de uma relagao entre o titulo € o resto do texto, marcado no
enunciado de Nara ('Nara) “- A4 gente escreve todinhos e uma mde.” e
contestado por Isabel (*Isabel) em “- Os trés todhos... é qui, é qui... uma
mde?.. s6 uma mae?.”, também poderia ser interpretado a partir da
indeterminagdo de “mae” em relagdao aos seus filhos (“Todinhos™). Esta
indeterminag¢do produzida na relagdo “uma mae” e “seus Todinhos” funcionaria
semelhantemente a indeterminagao “mae” sem o qualificativo “ma” em “A mae

ma”, que sera discutida no capitulo seguinte.
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“Uma mae” pode ser qualquer uma, ndo necessariamente a “mae
dos Todinhos™. E neste sentido que o dito volta-se sobre o préprio sujeito (efeito
de interpretagdo e processo de identificagdo) , exigindo a mobilizagdo de
posigdes discursivas e produzindo efeitos que tém a aparéncia de controle e de

unidade, mas que indicam, ao contrario disto, seu submetimento e sua dispersao.

Esta dupla aparéncia se relaciona com uma idéia de coeréncia do
texto, quando se supde ser “incoerente’ um titulo que nao antecipe de que “mae”
ira tratar a histonia. Porém, essa coeréncia nao se estabelece da mesma forma
entre as duas criangas. Isso talvez se explique pelo modo como se dao os

processos de 1dentificagdo do sujeito nas formagdes discursivas mobilizadas.

No fragmento seguinte, a discussdo sobre o titulo da historia, a
necessidade de se articular 0 nome do personagem “mae” com o dos “filhos™ e
as normas do texto que “impdem” a homogeneizagdo, unidade e coeréncia
continuam a fazer efeito sobre as posigdes discursivas mobilizadas, criando

incessantes deslocamentos e confrontagdes.

Fragmento 3

G.:]

'NARA: "- (OLHANDO ISABEL ESCREVER “OS TREIS".) Os trés
todinhos e ...a saborosa."

2|ISABEL: "- Eu nem... olha.. eu nem comecei a escrever, Nara. So
escreveu "os trés" .. so isto. "Os trés""

*NARA: "- T4 bom... to falando que vocé pode escrevé."

‘|ISABEL: "- A saborosa? S6 a saborosa?"

*NARA: "- ..ééé. "

®|SABEL: "- (RINDO.) A saborosa?... a saborosa... (RINDO.) O Sabor!"

’NARA "- (CONCORDANDO.) E, o sabor."
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*ISABEL: "- Nao. Por que nZo fala.. a dona mae saborosa?! . de todos
os sabores. (OLHANDO NARA E EM SEGUIDA ESCREVENDO.)
Os trés... too . diiii... nhoooos..."

Na discussdao em tomo do titulo ¢ do nome do personagem
“mae”, a denominagdo “a saborosa” ndo € suficiente para Isabel (‘Isabel: “- A4
Saborosa?.. S6 a Saborosa..."), mas parece ser para Nara, uma vez que sugere
como titulo da historia “Os trés todinhos e a Saborosa”. Considerando a
pergunta anterior sobre a necessidade de especificar melhor o personagem
“mae”, a expressao “a saborosa” determinaria uma qualidade do personagem.
Porém, para “Isabel esta expressdo provoca riso e a necessidade de substitui-la
por outra: “o sabor”. E por outra ainda (*Isabel) "a dona mae saborosa?!... de
todos os sabores.", pois o personagem € uma mulher, mae (de trés Todinhos que
tém sabores diferentes) e, como ja fo1 apontado, a mae (mito da origem) tem que
conter as caracteristicas de seus filhos. Talvez “dona™ tenha surgido como uma
forma de tratamento. No nome deste personagem ha um congelamento de varios

textos que circulam em um discurso.

Quando Nara, em outro momento diz: “- A dona... a dona... to-
di-nha..." e Isabel, rindo muito e debochando, responde “- Eheheh... ela é mais
pequena do que... 0... (APONTANDO O TEXTO E RINDO.) ...os trés todinhos e
a dona todinha.” indica também um outro lugar de tensao entre a unidade e a
dispersao relacionado ao sentido e ao sujeito. “Todinha™ traz o sentido de
diminutivo e, na relagao mae-filho moldada através das formagdes discursivas em
jogo, torna a histéria (texto) “incoerente”. Impedir que o nome seja “Dona
Todinha™ é também uma forma de se manter a unidade (imaginaria). Unidade que

esta sob a tensdo da dispersio: a qualquer momento pode-se romper.
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Este divertido enroscar-se nas palavras e a sensagdo labirintica,
nao seria outro indicio dos efeitos da linguagem sobre as criangas? Ou, indo
mais longe, ndo seria uma pista das articulagdes entre os movimentos da lingua e

os conflitos de ordem discursiva?

Isto, no entanto, ainda € pouco claro. Talvez, um outro fator
identificado no desenrolar desta discussao (Fragmento 4) que se refere mais

explicitamente ao género do personagem possa fornecer novas pistas.

Fragmento 4

[-]

ISABEL: "- (ESCREVENDO) ..to-di-nhos.. (LENDO.) . .os
trés. todinhos e a..."

2NARA. "- ...e a saborosa ."

ISABEL: " - (RINDO.) .e a saborosa?.e a saborosa, né?
(IRONICAMENTE.) ... a gente come ela. E a dona sabor, 6.
(RINDO.)"

“NARA. "- ...sabor é homem?"

*ISABEL: "- ..saborosa?... saborosa?.. E a do-na! Ndo é o do-no! E
dona saboro-sa. .. ndo! Sabor! A dona sabor! (RIEM.)”

®NARA: (RINDO.) "- ...sabor..."

"ISABEL "- ...um nome de mulher e um nome de homem."
SNARA' "- T4 bom vai... sabor... um nome de homem num nome de
mulher.”

°ISABEL. "- (ESCREVENDO.) ...e adona... "

"®NARA: "- ...saboroso."

"ISABEL.: "- ...saboro... ndo. Nao é saboroso. Saboro-so."

?NARA: " - ...entdo... (ISABEL RINDO E TERMINANDO DE ESCREVER
O TITULO DA HISTORIA "OS TREIS TODINHOS E A DONA
SABOR" )’

Embora as cnangas tenham  concordado  apenas
momentaneamente com o nome da personagem/titulo da histéria, pois voltam a
discordar e a discussdo prossegue, este trecho €, sem duwvida, bastante

significativo para se tentar entender o que move tal debate.
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Através desta analise, arrisca-se a levantar algumas hipoteses
sobre 0 que esta ocorrendo e apontar alguma interpretagdo plausivel para as

questoes formuladas no inicio do capitulo.

Nara insiste na denominagao “a saborosa” (*Nara) provavelmente
por diversas razdes. Uma pode ser devido ao fato do personagem ser mulher
(“mae”) e seu nome “a saborosa” responder a sistematicidade da lingua, isto ¢,
as regras de concordancia nominal. Mas talvez outro motivo possa estar
relacionado ao termo “dona”, que havia surgido no fragmento anterior (*Isabel),
e que parece exercer efeito sobre Nara. Esse efeito encontra-se refletido na sua
pergunta “..sabor é homem?" (‘Nara). Pois, se for “homem”, como pode ser
escrito junto de “dona”, que ¢ “mulher”? Neste sentido, ao nivel do sintagma,
seria mais ‘“‘coerente” dizer “dona saborosa”. Coeréncia minada se se levar em
conta as relagdes discursivas em jogo entre o termo “saborosa” e suas possivels

articulagdes.

Isabel esta sob outro efeito do mesmo termo. Para ela, parece que
“saborosa” pertence a um “dominio discursivo™’ que nao pode ser atualizada no

O

nome do personagem “mae”. Ao falar ironicamente “..a gente come ela.”,
[sabel estaria tentando dizer que “saborosa” € atribuido como “qualidade das

coisas que se comem’ e ndo a “‘pessoas’ como “‘nomes”.

19 O termo "dominio discursivo”, como tem sido pensado por Lemos (1992b), tem um certo carater tematico,
no qual determinadas palavras circulam em universos discursivos delimitados, como no caso, por “relagbes
culinarias/alimenticias®. Este carater tematico visa possibilitar uma diferenciagdo do que se estd entendendo

por “formacdes discursivas”, isto é, por regides de sentido que tém um carater estrutural
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Tal interpretagdo pode ser confirmada pelo que diz em momentos
subseqiientes respondendo, primeiro a insisténcia de Nara @ "- .74 bom,
saborosa... entdo, a gente come ela?". E depois ao pesquisador: “- 4h, por que..
a gente come ela? E porque ela tem varios sabores... tem... tem de chocolate.
tem de creme e tem de morango. E... porque eles sao... eles sdo... os todinhos

sdo... 0s... de chocolate... mas s6 que a todinha é de...”

Apesar da resposta de Isabel ndo ser muito precisa, tropegando
nas palavras para tentar explicar porque ndo pode ser “dona saborosa”, sua
“pergunta-resposta” presente nos dois momentos (“a gente come ela’”) talvez
possa ratificar a interpretagdo dada acima. Isabel, na verdade, resiste porque ndo
admite a possibihdade de se “comer” o personagem, pois “saboroso(a)” é
somente “aquilo que se come” (quando se falou em dominio discursivo estava se
referindo exatamente a 1ss0.). Saborosa(o) remete aquilo que tem gosto, que €
agradavel, reconhecivel como qualidade e particulandade de algo, e por isso

mesmo, faz parte de uma outra regido de sentidos.

Esta determinagdo do sentido de “saborosa™ sobre Isabel parece
atuar como um signo congelado, imovel, dado no processo historico que o
constituiu. Mas, além dela negar este nome para o personagem, ha outros fatores
que estariam atuando para este impedimento. Um destes fatores podem ser
interpretados se tomar com referéncia a formagio discursiva na qual se insere as

relagdes familiares.

O nome do personagem “mae”’, que reune os “sabores” de seus
filhos, tem que ser genénco, neutro. “Sabor” ¢ uma propriedade da mae

(“Toddy’/alimento) e dos seus filhos. Neste sentido, pode-se pensar que “sabor™
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funcionaria como uma espécie de sobrenome que preservana algum tipo de

relagdo entre a mae e os filhos.

Além disso, ndo se poderia deixar de considerar que outras
relagdes entre os termos estariam mobilizando outras formagdes discursivas, a
saber, o fato de ser mae e o pronome de tratamento “dona”. Por que
“desaparece” do titulo grafado a palavra “méde™ Nao poderia esta historia
chamar-se “Os treis Todinhos e a Mae Sabor™? Esta substituigdo de “mae™ por
“dona” nao indicaria, de certo modo, uma relagdo entre “mae” e um universo
imaginario em que se insere a mae/dona-de-casa? O nome “Dona Sabor” nao
estana inscrevendo o personagem neste lugar, produzindo, assim, um efeito de
unidade e eliminando, ao mesmo tempo, a redundancia marcada no fragmento 3
em *Isabel: “- Ndo. Por que ndo fala... a dona mae saborosa?'.. de todos os

sabores. 7

Porém, a forga da articulagdo entre “dona” e “sabor” rompe, por
um instante, o impedimento de Isabel. As relagdes gramaticais entre “dona” e
“saborosa” parecem fazer com que ela se traia ao dizer em Isabel “- ... E a do-
na! Nao é o do-no' E dona saboro-sa... nao' Sabor' A dona sabor!”, no

fragmento 4.

Esta escorregada de Isabel nao indicaria a relagdo tensa e
indissociavel entre uma imposi¢do da ordem da lingua, na medida em que se faz
a concordéncia entre “dona” e “saborosa”, e algo que “fala além dela” do ponto

de vista discursivo?
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Por outro lado, a relagdo entre “dona” e “sabor” parece trazer
dois paradoxos. O efeito produzido em Isabel por esta articulagdo permite supor,
neste momento, duas categorias postas lado a lado ("Isabel): “- ...um nome de
mulher e um nome de homem.”. Mas para Nara a articulagio nio é tao tranqiila
assim (*Nara): “- Td bom vai... sabor... um nome de homem num nome de
mulher”. Isso poderia ser entendido como o nome do personagem “Dona Sabor”
sendo o nome da mae (mulher) e, a0 mesmo tempo, contendo um nome de

homem: “Sabor”. Efeito aparentemente contraditorio.

Como diz Pécheux (1975), as formagdes discursivas, que
representam um dos componentes das formagdes 1deoldgicas, produzem o efeito
de transparéncia do sujeito e do sentido. Dai a ilusdo (necessaria) de que Isabel
ou Nara sejam os sujeitos responsaveis de seu discurso, de seu texto, na qual se
esquece que todo enunciado, para que tenha um sentido, esta inscrito em uma
formagao discursiva e ndo em outra (processos de identificagdo). Essa primeira
ilusdo esta relacionada a uma outra em que se esquece que o sentido esta
determinado atraveés do processo historico de sua constituigdo e que ao dizer algo

apagam-se outras possibilidades de significag@o (o ndo-dito).

Esses processos de identificagao, de acordo com a perspectiva
teorica assumida, seriam aquilo que produz no sujeito a unidade. Isso nao
significa que haja um fechamento do sujeito em formagdes discursivas dadas. Os
processos se dao na relag@o entre as formagdes possivels, mas o “sujeito tem um
espago possivel de singularidade nos desvaos que constituem os limites

contraditorios das formagdes discursivas diferentes.” (Orlandi, 1992: 92).
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Cabe aqui, colocar em discussdo como as formagdes discursivas
estariam determinadas pelo interdiscurso que atravessa qualquer enunciado. Para
Pécheux (1975), o interdiscurso opera através de dois efeitos: efeito de

encadeamento do pré-construido e efeito de articulagao.

O interdiscurso ¢ o lugar do ja-dito “antes, em outro lugar e
independentemente” (op. cit.: 162). Ha uma relagdo entre esses enunciados e sua
exterionidade, 1sto €, as condigdes de produgdo que devem incluir tanto fatores da
situagdo imediata, no caso, a pedagogica, o fato de escreverem uma “historia
inventada™ na sala de aula, como os fatores do contexto socio-historico em que
determinadas palavras ganharam sentidos: “era uma vez”, “chamava”, “todona”,

“todinhos™, “sabor”, “saborosa™, “dona” etc. Relagdes constitutivas do proprio

discurso. (Orlandi, 1988).

Estes termos estdao relacionados o que Henry (1990:61) chamou
de “efeito subjetivo de anterioridade™ e atuam como pré-construido. Ele se
caracteniza pelo dominio da memona discursiva fora da consciéncia daquele de
fala ou escreve. Isso seria 0 que Pécheux & Fuchs (1975) chamaram de
“esquecimento n° 1 e que funda a ilusdo do sujeito como fonte de sentido. Eo
conjunto de enunciag¢des dispersas e distintas em outros discursos € que tem um

efeito sobre o sujeito.
O interdiscurso ¢ seu modo de funcionamento enquanto pré-

construido vai ser marcado no que € efetivamente formulado através de um

processo de articulagdo, cujo modo de funcionamento se da no que Pécheux
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(1975:164) denomina “discurso-transverso”, constituindo o sujeito em sua

relagao com o sentido (o intradiscurso).

0 interdiscurso enquanto discurso-transverso [processo de
articulagao] atravessa e pde em conexdo entre si 0s elementos
discursivos  constituidos pelo nterdiscurso  enquanto  pré-
construido, que fornece, por assim dizer, a matéria-prima na qual
0 sujeito se constitui como ‘sujeito-falante’, com a formagio
discursiva que o assujeita. (op. cit. 167).

Essa relagdo ¢ operada pelo “efeito-sujeito” que simularia o
interdiscurso no intradiscurso através da unidade imagindria do sujeito, 1sto €, 0s
elementos do interdiscurso seriam reinscritos no discurso do proprio sujeito,

determinados pelas formagdes discursivas (Pécheux, 1975:163).

A efetivagdo desse duplo funcionamento do interdiscurso (pré-
construido e articulagdo) se da através das relagoes de substituigdo, parafrases,
sinonimias, reformulagdes constitutivas de todo processo discursivo. Nessas
relagdes parece haver uma espécie de ordenagao que pressupde uma tensao entre
a ordem e a desordem e que se matenalizariam nas formagdes discursivas ai

inscritas.

Para tentar entender melhor esse funcionamento do processo
discursivo, é preciso supor que ha um movimento de determinagao que relaciona
a autonomia relativa da lingua e as formagdes discursivas, como diz Henry

(1990).

A no¢ao de autonomia relativa da lingua caracteriza a
independéncia de um nivel de funcionamento do discurso em
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relagao as formagdes ideologicas que nele se articulam, [..]. A
autonomua ¢ relativa, pois na produgao e na interpretagao do que
se chamara seqiiéncias discursivas, isto ¢é, discursos
“concretos”, as fronteiras entre o que separa o que releva da
autonomia relativa da lingua e o que releva da determinagio
destes discursos “concretos” face as formagdes discursivas, |[...]
ndo pode ser assinalados a priori. Em outras palavras, para nos
todo discurso “concreto” € determinado, de um lado, pelas
formagdes ideologicas que relacionam este discurso a formagdes
discursivas definidas, de outro lado, pela autonomia relativa da
lingua. (op.cit.:58/59).

No entanto, € preciso ressaltar que a questdo da determinagido do
discurso apontada na citagdo nao € muito clara. Apesar dela estar sempre
presente no processo discursivo, do ponto de vista tedrico, como afirma Henry,

20

nao se pode dizer quais regras lingiisticas necessariamente intervém” ai. Este é

um problema que sera melhor tratado no capitulo 3.

Retomando a andlise até aqui elaborada, como entender o
processo de formagdo de nome do personagem “mae” e sua estabilizagdo em
“Dona Sabor™? Neste complexo processo talvez possa ser ressaltado uma intensa
relagdo entre as palavras e as formagdes discursivas dadas. Nas relagdes de
substituicdo e parafrases pode ser observado as seguintes transformagdes

referentes a0 nome do personagem:

I.Gmﬁe'l '!"
“todona”,

20 Na nota 12 do texto “construgées relativas e articulagdes discursivas” Henry (1990) diz. *Sempre ha lingua,
como base material do discurso, mas o que da lingua efetivamente esta operando em tal ou tal processo
discursivo "concreto” nao pode jamais, em principio, ser definido a priori. A linha de demarcagdo que separa
efetivamente em todo processo discursivo concreto lingua e discurso estd, em principio, sempre por ser

definida.” (op. cit.:1990°63)
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“todina”,

“todinha”,

“chilcoo... morran... rreme ..,

“todona... de todos os sabores”,

“a saborosa”,

“0 sabor”,

“dona mae saborosa de todos os sabores™,
“dona sabor™.

Apesar de varias interpretagdes terem sido feitas procurando
indicar estes movimentos, ainda parece ser dificil explicar a fixagdo em “dona

sabor”. Por que estabiliza ai?

No processo de “escolha™ do nome do personagem também se
poderia apontar uma relagdo entre “‘sabor” e “saborosa”. O que ha da
sistematicidade da lingua presente nesta relagao? Sera que o fato da lingua
funcionar sistematicamente ou pelo fato de uma palavra chamar outra, nao estaria
mais fortemente determinado pelo que de “sabor” ha em “‘saborosa™ do que na
concordancia de género (feminino) entre “dona” e “saborosa™ O que é da ordem
do movimento da lingua? O que ¢ da ordem discursiva? Isto ndo colocaria a
necessidade de se pensar algo que escape a estas relagdes, ou seja, de se incluir
ai 0 que Gadet & Pécheux (1981) e Pécheux (1983) chamaram de “real da
lingua™ N3o estaria o termo “sabor” produzindo um equivoco que podera
romper com formagdes discursivas nas quais o sentido ja estaria dado
historicamente, como no caso de “sabor” pertencer a um universo “culinano”?
Seria “sabor” um termo cristalizado justamente devido as restrigdes discursivas
impostas nestas condigdes de produgao? Estas questdes serdo retomadas no

proximo capitulo.
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Se ha um movimento tanto relacionado a autonomia relativa da
lingua quanto as formagdes discursivas nas quais as palavras “ganham” sentidos
neste processo de nomeagdo, ainda permanece obscuro o que esta incidindo

sobre o fato de que o nome da “mae” tem que ter alguma relagao com os filhos.

Apos Isabel ter escrito o titulo, ela o 1é para Nara que ainda nao

se mostra convencida de sua adequagio.

Fragmento 5

'ISABEL: “- (LENDO.) Os trés todinhos...”

NARA: - _é. a td! O Todinho.. o Todinho Fémea.. com trés
sabores...”

*ISABEL: “- Ah ndo, Nara! Por que nao faz a dona Sabor? Qui qui tem? A
dona Sabor Nao é gozado. Que... (COMECANDO A RIR)) ...a dona
Sabor... (RINDO AINDA MAIS.)"

“NARA. “- (RINDO MUITO.) A dona Sabor...”

A possibilidade de se juntar um nome de homem e um nome de
mulher parece permitir para Nara, neste outro momento, a diferenciagdo através
da caracteristica sexual (macho ou fémea) comum a alguns nomes de amimais. Ao
manter o nome do personagem “Todinho™ e acrescentar outro qualificativo
(“fémea”), da-se conta somente da diferenciagdo sexual, apagando a relagao
entre “mae” e “filho”, e portanto, mobilizando outra formagdo discursiva. Nao ¢

a toa que Isabel “nao escuta” esta possibilidade.

Quando Isabel diz “- [...] Qui qui tem. A dona Sabor. Nao é
gozado. Que.." (’lsabel) e logo em seguida comega a rir, juntamente com Nara,
seria um indice de que na relagdo entre “dona” e “sabor” ha um certo

“estranhamento”. Neste “estranhamento™ esta contido tanto um movimento de
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fechamento para uma certa diregdo do que se diz ou se escreve quanto um
movimento de abertura para a entrada de outros termos como “saborosa”. E ai se

teria uma outra historna.

Através desta discussao sobre as possibilidades de nomeagdo de
um personagem e sua inser¢ao no titulo da histéria (possibilidades multiplas de
significagdo mas que ndo podem ser qualquer uma, pois sdo determinadas
historicamente), procurou-se mostrar que a nogdo de autor - enquanto efeito da
propria escrita - nao pode deixar de contemplar os efeitos de sentido produzidos

nas relagdes entre as palavras e as posi¢des discursivas mobilizadas.

Quando se diz 1sto, esta se enfatizando que aquele que produz um
texto ¢ afetado, a todo instante, por essas relagdes, determinando as
possibilidades de interpretagdo, como apontado por Orlandi (1993b). E nesse
sentido que se pode afirmar o necessario desdobramento de outras posigdes
discursivas, como por exemplo, a posi¢do leitor. Lugares de interpretagao que se
movimentam nestes processos de produgao de texto. Em outras palavras, pode-se
pensar na possibilidade de se tentar entender a posigdo autor como o lugar em
que todas estas articulagdes possam ser refletidas. Este lugar nao se cristaliza em
uma posigdo, pois ele parece ser o efeito das relagbes possiveis e presentes

neste processo de produgao de texto.

A contenda entre as duas criangas € ilusona. Elas se debatem com
a linguagem que se impde. Com aquilo que ela tem de inusitado, de insolito. Com
seus termos e suas articulagbes as vezes engragadas e surpreendentes como

mostra o riso das criangas.

81



Elas sdo capturadas® de formas diferentes. E, por isso mesmo, a
busca de coeréncia, de unidade, de ndo-contradigdo nao esta relacionada com o
controle ou a autonomia do sujeito sobre a linguagem (seus meandros e becos
obscuros) nem a “situagdo de comunicagdo”, mas justamente com o movimento
inverso de assujeitamento a propria linguagem, aquilo que as palavras carregam
em suas possibilidades histéricas e simbolicas. E preciso esclarecer que a nog¢ao
de assujeitamento se opde a idéia de controle de sentidos. Ou seja, o controle é
uma 1lusdo. Mas € justamente este assujeitamento que produz resisténcia, a

subversdo, o deslocamento, a ruptura e, portanto, a subjetivagao.

Essa nogado encerra em si um paradoxo. O paradoxo da liberdade,
da vontade e da determinagao: “o individuo é determinado, mas, para agir, ele
deve ter a 1lusdo de ser livre mesmo quando se submete.” (Haroche, 1983: 178).
Porém, ha um espago para o deslocamento. Esse movimento de assujeitamento
nao deve ser entendido de forma absoluta, sendo se teria o eterno movimento de
reprodugdo. O paradoxo dessa nogdo traz justamente a possibilidade de ruptura.
E porque se esta assujeitado que se pode romper. Em outras palavras, é do
repetivel (ja dito) que advém o deslocamento para o inesperado. Uma parte
desses movimentos é o que se esta tentando entender através das analises que

seguem.

O processo de nomeagdo também nao deve ser considerado

apenas como uma questdo de nomear 0 personagem, mas Sim uma questao

21 A nogéo de “captura” tem sido discutida por Lemos (em preparagao). Aqui, este conceito estd sendo
entendido engquanto um movimento de textos que tomam o sujeito e sobre o qual ndo ha possibilidade de

controle.
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discursiva muito mais ampla e complexa que coloca em xeque a propria
coeréncia/unidade da histonia produzida. A coeréncia ndo é dada previamente,
nem aleatoriamente, nem institucionalmente, assim como nio esta relacionada as
experiéncias vividas e armazenadas na meména, como supdem os estudos de
Linguistica Textual (van Dijk & Kintsch, 1983; Rojo, 1989, Schank & Abelson,
1977). Neste processo, como se procurou mostrar através do didlogo das
criangas, o lugar de autor precisa saber inserir-se, filiar-se historicamente nos
sentidos. Nao se esta falando aqui da relagao com um leitor virtual (interlocutor),
mas sim do proprio sujeito afetado por diferentes posigdes e pelo espago da
intehigibilidade preso ao interdiscurso - os sentidos tém que se filiar ao

interdiscurso, a historicidade. Em outras palavras, apresentar-se como “ja-dito”.

E na articulagio entre ja-dito e o dito (ndo-dito), entre o conjunto
do dizivel, do interpretavel e as condigdes de produgdo do dizer que se da a

busca pela concretude daquilo que se “deseja” dizer.

O texto escrito € o congelamento destes conflitos. Nesse produto
apaga-se, em parte, 0 processo de produgdo, cria-se a ilusdo do sujeito
controlador dos sentidos € rompe-se a relagdo do “autor” com a linguagem
(escrita), produzindo-se um efeito de homogeneidade, de unidade na dispersao

que ndo é outra coisa sendo um efeito da propria escrita.
Isto provoca outras indagagdes. Um texto nunca tem fim? Sempre

pode ser diferente? Um titulo colocado apds o texto produzido pode ressignificar

tudo que até o momento fo1 escrito?
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Se 1sso for pertinente ao que se esta analisando, pode-se dizer, na
mesma hnha que vem sendo investigado pela Analise do Discurso de linha
francesa, que o texto é um efeito: efeito de unidade, de conclusividade, de fim
materializado  graficamente™. Seria precisamente o resultado dessa
materializagdo que produz a ilusdo de concretude e conclusividade, de

imutabilidade e fixidez, de controle, autonomia e responsabilidade.

Se os movimentos “dispersivos” do sujeito estdo, de certa forma,
“presos” aos efeitos de sentido produzidos no texto, pode-se afirmar que ha um
movimento inverso constitutivo dessa relagdo. O texto captura o sujeito. Surge
entdo uma importante questao, a saber: pode-se supor, de acordo com o que até
agora foi formulado, que haja uma produgdo de texto na qual o sujeito atua

objetivando um produto final e do qual ndo esta sujeito a nenhum efeito?

Essa colocagdo retoma ao que Pécheux, ao longo de sua obra,
procurou mostrar como tensdo entre reprodugdo e transformagdo dos sentidos
presente no discurso. Nesse processo parece ser necessario considerar, como ja
foi indicado, a nogdao de equivocidade e sua relagdo com as formagdes
discursivas. Até aqui uma questao bastante nebulosa que se pretende discutir

quando analisar a rasura presente nos textos produzidos pelas criangas.

Apesar de também operar com o referencial teorico da Analise do
Discurso, a interpretagao dada acima difere do sentido que a nogao de autor toma

no trabalho de Tfouni (1992; 1994). A partir de estudos sobre o processo de

22 Um exemplo interessante para se pensar esta questdo sao os textos Interativos que os avangos na area de
informatica tém permitido Nestes textos o leitor pode mudar aquilo que estd escrito, suprimindo,

acrescentando, reescrevendo o que fez o autor.
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letramento de adultos ndo-alfabetizados, a pesquisadora assume que a autoria ou
a fungdo-autor nao pode se resumir apenas “aqueles que aprendem a ler e
escrever” (Tfoum, 1994:58). Essa fungao esta relacionada ao discurso letrado
que, por ser social e historicamente constituido, pode ser acessivel aos que nao

dominam o codigo escrito.

Para ela,

o0 autor, entdo, € aquele que organiza o intradiscurso, dando-lhe
uma orientagdo, através de mecanismos de coeréncia € coesao,
mas também garantindo que certos efeitos de sentido e nido outros
serao produzidos durante a leitura. (1994:59).

Essa organizagao do intradiscurso permite supor um controle
sobre a estruturagao do discurso (oral ou escrito) que garantiria ao sujeito do
discurso um lugar de autoria. Tal interpretacao parece dar a nogao de autor uma
conotagao empirica na qual um dos movimentos tipicos de autoria seria a

“atividade de retorno ao proprio discurso” (op.cit.:57).

Segundo a pesquisadora, o autor estana apontando “para o
proprio discurso, olhando-o como um produto fora dele (autor), que pode ser
observado e contemplado, e que, inclusive € representado por ele como
possuindo uma dimensdo linear (espacial)” (op. cit.:57/58). Mesmo que se
entenda essa nogdo dentro do quadro tedrico da Analise do Discurso, essa
interpretagdo parece ter pouco a ver com o que esta sendo discutido aqui, uma
vez que da ao autor o estatuto de organizador de seu discurso, colocando-o em

uma “posigao de auto-reflexibilidade critica no processo de produgdo de seu
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discurso” (Tfouni, 1992 apud Tfouni, 1994:56). Assim, atribui-se a essa posi¢ao

um lugar de controle que parece colocar o autor fora da linguagem.

Voltando a reflexdo que vem sendo operada sobre a nogio de
autor a partir das situagdes analisadas, o que se esta entendendo por “processo

de produgdo de texto” também acaba sendo afetado.

Solange Gallo (1994) inicia uma reflexao sobre o “processo de
produgdo de texto™ a partir da diferenciagdo entre o que ela chama de TEXTO e
texto. Segundo ela, o TEXTO* ¢ um objeto que ndo pode existir
independentemente de sua “pratica de produgao”. O TEXTO sena o efeito de
uma pratica de textualizagdo, sendo necessario defini-la a partir de sua inscrigao

em um “evento discursivo™* |

O que particularmente interessa aqui € a idéia de textualizagdo.
Para Gallo, a textualizagao enquanto pratica de produgdao de TEXTO teria no
produto final (escrito ou oral) um de seus efeitos. O TEXTO, como afirma, “é

um efeito de realidade de “um’ enunciado, enquanto uno.” (op. cit.: 187).

Ao analisar fragmentos de um programa radiofoénico produzido

por alunos de uma escola francesa, ela afirma que “a pratica de

23 Gallo (1994:85) diferencia "TEXTO" enquanto efeito de textualizagao e "texto" como referéncia ao objeto
empirico Com isto, ela pretende mostrar que ha "TEXTOS" cujo efeito de textualizagao nao se realiza em uma
matéria grafica, ou seja, ha TEXTOS que sao orais

24 Gallo (1994) toma a nogao de “evento discursive” como “acontecimento” no sentido tratado por Pécheux ao
analisar o enunciado “on a gagné” A interpretagdo que a autora da a essa nogdo apaga a dimensao da

equivocidade e, portanto, a nogao de real da lingua. Ela a trata como um evento submetido as suas condigdes

de produgao
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TEXTUALIZACAO e a dispersdo sdo simultineas e interdependentes™ (op.
cit.:119). Com 1isso, ela parece estabelecer um elo entre a idéia de unidade a
nog¢do de “fechamento” que efetivana toda essa pratica. Para a autora, somente
seria possivel a textualizagdo quando “houver um momento de fechamento, de
conclusao dessa pratica, necessariamente fora (da Escola e) do discurso didatico-

pedagogico™ (op. cit.:118). Mas, o que define um fechamento?

O “fechamento™ consistiria na contengdo “(d)as ambigiiidades
provocadas pela dispersdao constitutiva (sem nunca o conseguir totalmente),

enquanto se produz, nessa pratica, novos efeitos de sentido.” (op. cit.: 194).

Desse modo, o efeito de fechamento acaba sendo bastante
determinado pelo “evento em si”, no qual se inscreve a pratica de textualizagao,
ja que a “conclusividade”, defendida pela autora, deve se materializar através de
alguma forma de produgdo que visa a dimensdo “publica” desse processo: fazer
um programa radiofonico que ird ao “ar’” ou escrever histérias que fardo parte da

publicagao de um livro, como mostra Gallo (1992).

Como conseqiiéncia dessa forma de se pensar o processo de
produgdo de texto através da nogao de textualizagdo e TEXTO, sua reflexdo
sobre o autor considera-o como um “efeito de realidade do sujeito, como um
sujeito inteiro, como “um” responsavel pelo que se enuncia” (op. cit.: 171), E
esse “efeito de realidade™ que da ao “autor’” uma certa corporificagao, isto €, que

atribui um “corpo” a uma certa posi¢ao discursiva.
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A nogdo de textualizagao ¢ bastante importante neste trabalho, na
medida em que de fato ha uma produgdo ilusoria de conclusividade, de
acabamento, de fechamento do dito que atravessa toda pratica®® de
textualizagdo. Porém, ha uma dimensao que deve ser ressaltada. Do ponto de
vista aqui tratado, através da pratica de textualizagdo se estaria desenhando as
tensdes entre unidade e dispersdao na propria relagdo entre os sentidos, suas
condigdes de produgdo e a forma como afetam os sujeitos. Isto quer dizer que a
idéia de unidade/fechamento ndo pode estar restrita a possibilidade de evento
“publico™, pois a propria forma como se estabelece a relagdo sujeito/texto supde

uma unidade independentemente do fato de ser publicado ou néo.

Ao se falar em tensdo entre reprodugdo e transformagao e aquilo
que poderia ser considerado como “efeito de unidade™, talvez se possa supor um
movimento retroativo (como propde Lemos) que ressignifica e produz sentidos
sobre o que fo1 dito ou escrito. Ou seja, a cada nova palavra posta em cena, ha
uma movimento de volta sobre o que ja havia sido escrito e de ida sobre as
possibilidades de dire¢ao da historia. A isto deve estar articulado o processo de
identificagao e interpretagdo (Orlandi, 1993b). Assim, pensar a pratica de
textualizagdo implica em supor uma inter-relagdo entre unidade e dispersdo do
sujeito e do sentido, no qual a posi¢ao autor ganha uma certa visibilidade através
da responsabilidade, da homogeneidade, da ndo-contradi¢do, da coeréncia

produzida enquanto efeito de sentido.

25 A idéia de “processo de produgao de texto” supde uma “atividade” do sujeito em diregdo a um
conhecimento. Para evitar este sentido, 2 nog@o de pratica de textualizagao, e nao "atividade de textualizagao”,
pretende mostrar que a “pratica ndo pode ser a pratica de um sujeito. ndo ha, para sermos exatos, pratica de
um sujeito, ha apenas os sujertos de diferentes praticas™ (Pécheux, 1975.218). Essas préticas séc sociais e

estdo determinadas por um processo sécio-histérico no qual o sujeito se inscreve.
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Um ponto de partida interessante para se evitar o movimento
unidirecional do sujeito em relagao ao texto poderia entdo estar na suposi¢do de
um duplo movimento entre sujeito e texto. A textualiza¢io entendida como um
processo de mao dupla entre os sentidos e sujeitos, e suas multiplas articulagdes
ajudaria na busca de uma nogao de autor compativel com as questdes que a

analise coloca.

Qual o efeito, na relagdo sujeito/texto, quando se coloca um titulo
naquilo que esta sendo ou que foi escrito? Nao seria exatamente um movimento
de ampliagdo/restrigdo, como propde Lemos (1992b), que produz o “efeito de
unidade™ sobre o dito/escrito? Ao se nomear os personagens de uma historia nio
haveria o mesmo processo? Sera que as relagdes entre titulo € os personagens
que fazem parte de uma historia também nao poderiam indiciar tal movimento?
Neste sentido, ndo se estaria ao sabor das possibilidades de titulagdo e

nomeagao?

Deste ponto de vista, a pratica de textualizagdo seria um lugar de
tensao entre o que abre e o que fecha as posi¢des discursivas e os sentidos de um
texto. Pratica na qual o texto se apresentaria enquanto congelamento,
cristalizagao destes confrontos produzidos no movimento retroativo em jogo nas

articulagdes entre sentidos e sujeitos™ .

Isso leva a duvidar da possibilidade de se ver o autor como uma

instancia unica, uniposicional, homogénea, afastando-se assim de uma nogédo de

26 A posigao de leitor também estéd marcada por este movimento, ressignificando, a todo instante, o texto.
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autor que controla o sentido do texto e que se manifesta numa instancia “meta”,

quer seja metaenunciativa, metadiscursiva, metalingiistica ou extraposta.

A posigdo autor, na sua relagdo com as institui¢des, representaria
um lugar de responsabilidade, de busca de unidade e coeréncia, mas, do modo
como se esta tratando aqui, ela ¢ antes um lugar de tensdo entre o uno e o
disperso. Um lugar que se constitui nas relagdes de sentidos e no movimento de

varias posigoes.

Em outras palavras, se por um lado é do proprio efeito de
unidade, de coeréncia, de ndo contradigdo do texto, marcado através das relagoes
entre as palavras e o modo como afetam os sujeitos, que emerge o autor como
evidéncia, como entidade controladora, por outro, esta mesma relagao deixa
restos que podem, a qualquer instante, romper com o logicamente estavel, com a
suposta autonomia, trazendo aquilo que seria da ordem do equivoco. Nio se
pode deixar de considerar que i1sso pressupde uma nogdo de real que afeta a
lingua. Isto €, pressupde a possibilidade de haver algo para além das articulagdes

lingua/discurso.

Poderia se supor entdo que aquilo que vai ser escrito, dada sua
relagdo com/no interdiscurso, € um movimento tenso entre lingua/discurso que a
qualquer instante pode se romper. Nessa tensdo, o que “faz” texto determina a
unidade, a coeréncia, a ndo-contradigdo e até a responsabilidade. As relagdes em
jogo nesta pratica de textualizagdo implicam necessariamente em uma articulagao
entre as diversas e descontinuas posigdes discursivas que se constituem atraves

das condigdes de produgao e das possibilidades de interpretacdo dadas através
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das relagGes entre os termos. Isto produz um movimento do sujeito no texto e do
sujeito no processo de produgao marcado como efeito do submetimento a lingua
e ao discurso. Submetimento que ird permitir ou abrir as brechas para a ruptura,

para a transformagao.

Essas posigdes ndo sdo fixas e ndo advém simplesmente da
cristalizagdo de praticas sociais na medida em que o interdiscurso se da como
movimento, como deriva de unidades abertas a uma ressignificagdo (Pécheux,

1983).

Esta é uma outra dimensdao da nogao de autor. Dimensdo que
permite tomar e estender a relagdo sujeito/lingua/discurso a partir de uma teoria
nao-subjetiva do sujeito. Em um certo sentido, isto ja foi apontado no
desenvolvimento de linguagem oral por de Lemos (1992a) ao tratar na produgao
lingiiistica da cnanga a “passagem” de interpretado para intérprete. Ou seja, a

posi¢do da crianga interpretada pelo outro para intérprete de sua propria fala?’ .

¢ o momento em que ela ndao depende mais da
interpretagao/enunciado imediato do outro/interlocutor, em que a
progressao de seu discurso ja repousa sobre sua propria
possibilidade de, interpertando o ja-dito, langar o que esta por
dizer. (op. cit.:XV).

27 Cabe ressatltar que o corpus analisado foi constituido com criangas de seis a sete anos que as diferenciam
em muito das criangas menores, como as tratadas por Lemos. Isto talvez possa marcar uma outra relagao

destes “sujeitos” com lalangue/lingua/discurso
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A escnta parece diferir, pois se fala em autoria na escrita por
causa do efeito de unidade, como se a ressignificagdo fosse determinada pelo

aspecto lingiiistico-discursivo do texto.

Para indicar um caminho possivel, a questdo da textualizagio
deve ser entendida como um movimento paradoxal de efeito de unidade, de
dispersdo e de ressignificagdes: dispersao do sujeito nas posigdes discursivas e
dos textos que se filiam a certas formagdes e dominios discursivos, e efeito de

unidade que as dispersdes criam através das relagdes entre os sentidos.

O texto enquanto materialidade grafica seria produto desses
movimentos de ressignificagdes, seria o congelamento de enunciados
logicamente estabilizados que estdo em circulagdo no dominio do dizer e se

inscrevem nos processos de produgao.

Na textualizagdo ha o “ja-dito”, na medida em que o sujeito €
capturado, apropriado por esses enunciados e, a0 mesmo tempo, € o lugar do

diferente que esse “ja-dito” permite por em funcionamento.

Em outras palavras, nas praticas de textualizagao ha o “ja-dito” e
através dele o sujeito “se mostra como uno” (processo de identificagdo
(imaginaria)), mas também ha a possibilidade para o inesperado, para a ruptura
na medida em que o sujeito é capturado por termos que formam outras redes de

interpretagdes, rompendo com formagdes discursivas dadas.
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Quem da o principio de unidade, portanto, ndo é o “lugar social”,
a posigdo de autor ou as mstituigdes, mas sao as relagdes entre sujeito e sentido,
produzindo tensdes entre os textos (intertextualiza¢do), o ja-dito e suas filiagdes
socio-historicamente  determinadas. Essas relagdes ndo sd3o previamente
estabelecidas ou construidas. Elas estao em funcionamento na pratica de
textuahizagdo, capturando o sujeito através da necessidade de se dar sentido, da

imposigao da interpretagao.

E preciso entdo seguir novas pistas que possam ajudar a
desvendar a articulagdo proposta durante toda esta discussado, a saber, a relagao

sujeito/texto e aquilo que seria o autor nestas praticas de textualizagao.

Um dos pontos que produziram mais efeitos sobre a propna
teorizagao apresentada foi exatamente aquele do “apagamento”. Ou melhor, as
marcas produzidas sobre o texto ou durante a pratica de textualizagdo, mas
apagadas através de rasuras, borroes, reformulagdes que ficaram registradas pela
camera de video e/ou no papel em que “histonas inventadas™ tomaram forma,

ganharam corpo através da discussdo destas duas criangas.
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2

k/as rasuras de prdticas de
textualizacdo

Minha atitude em relacdo a histéria é como,
digamos, um vo de Lisboa para S&o Paulo.
Sei que eu vou, sei qual é o avido,

a que horas sai, e € so.

Como chego, como vai ser,

se o tempo vai estar bom ou néao,

se 0 avido vai cheio, a que horas vai voltar
e como vou voltar, nao sei.

José Saramago

A epigrafe pode dar margem a duas interpretagdes opostas. Uma
estaria relacionada a idéia de que ha um esquema de viagem, dentro do qual tudo
o0 que acontece na historia esta de uma certa forma previsto ou planejado. Ha um
ponto de partida, um ponto de chegada e possiveis vicissitudes que ndo chegam a

alterar o esquema inicialmente preestabelecido.

Outra interpretagdo € a de que mesmo havendo um planejamento,
uma dire¢do, vocé ndo sabe em absoluto nada em relagdo a historia, nem seu

caminho, nem onde ira chegar, nem de que forma...

A primeira interpretagdo poderia ser relacionada a Escola, pois a
idéia de uma certa previsibilidade parece estar suposta nos chamados processos
de ensino-aprendizagem. Ao que se refere a produgdo de histonas, espera-se da
crianga que seu texto tenha comego, meio e fim, que as idéias e informagdes

estejam dispostas de forma clara e coerente. Também € comum no discurso
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pedagogico dizer que as histérias das criangas sdo criativas ou originais, sem que
haja uma preocupagdo em definir o que venha a ser isto. Além disso, ela tem que

“saber” sobre o que ira escrever antes de iniciar a seu texto.

Nao ¢ preciso dizer que neste trabalho o sentido dado a epigrafe
esta mais vinculado a segunda possibilidade de interpretagao, uma vez que ela

contempla a possibilidade do imprewvisivel, da equivocidade, do nao-saber.

No material coletado e que esta sendo analisado foi possivel
detectar algumas pistas que indicam as tensdes entre o previsivel e o
imprevisivel. Dentre estas pistas, marcas deixadas nestas praticas de
textualizagdo como rasuras, rabiscos, borrdes etc. poderao dar alguma

visibilidade ao funcionamento dessa tensao.

Como foi dito no capitulo anterior, a pratica de textualizagdo na
qual estas criangas estao envolvidas supde algo que ndo pode ser reduzido nem
ao texto enquanto objeto empirico, nem as marcas graficas que restam dele, nem
a situagdo pedagogica em que tais praticas se produzem, mas como algo que.
apesar de abarcar todas estas dimensdes, as ultrapassa: como algo que esta “para
além de” Em outras palavras, na nogdo de pratica de textualizagao serao
considerados os efeitos produzidos nas tensdes entre unidade e dispersao. Esses
efeitos seriam colocados em funcionamento a partir do modo como estas criangas
estdo inscritas na linguagem. Isso ndo ¢ demonstravel, mas mesmo ausente se faz

presente.
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Dai a necessidade de se pensar nas “rasuras™ presentes nestas
praticas como coisas que sobram, que transbordam, que nio cabem no texto, no
enunciado e que, no entanto, deixam uma espécie de indicagao, de pista, de rasto
que apontariam ndo somente de onde se veio, mas também para onde se poderia

ter 1do.

O sentido do termo “rasura” esta fortemente ligado a escrita. Ao
se pensar em rasura tem se a imagem de um texto com marcas, rabiscos, borrdes,
setas, asteriscos, chaves etc. Algo que foi escrito e rasurado, posto a margem,
mas que apresenta uma certa resisténcia pois continua presente ¢ produzindo
efeitos, embora se mostre através do silenciamento, do apagamento, do

deslocamento, da negagao.

Na escrita formal, como por exemplo, um oficio, uma tese, um
requerimento, uma folha de cheque, a rasura produz uma ambigiiidade, uma
incerteza que pode anular um documento, invalidar uma prova ou suspender um
pagamento. Ela acaba produzindo, entre outras coisas, um efeito de sujeira, de
coisa mal feita ou falsificada. Nao obstante, esse efeito parece ser constitutivo da
propria escrita. Nao ha escrita sem rasuras. Isso justifica em parte a eleigdo
dessas marcas como pistas que possam estar relacionadas ao processo de autoria.
O que poderia estar indicando as rasuras feitas por criangas em textos produzidos
na escola? Por que determinado termo ¢ apagado e outro surge como “mais
adequado™ Que efeito i1sso produz no texto e quais diregdes estio sendo

mobilizadas ou evitadas?
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Para a Escola, a rasura € apenas uma marca que deve ser
eliminada. O texto deve ser passado-a-limpo quando esté sujo, isto €, cheio de
rasuras, borrdes, rabiscos. Provavelmente, vincular a rasura a sujeira é um
reflexo da concepgdo que se tem de pensamento e linguagem. A Escola trabalha
com a 1déia de que primeiro € preciso pensar (mesmo que esquematicamente)
sobre o que se vai escrever para depois escrever, para depois representar na

linguagem escrita.

Isso tem a ver com a primeira interpretagdao dada a epigrafe. A
histona ja esta pronta, aquele que escreve ja sabe por onde ira e no que vai dar.
Basta escrever. A rasura, nesse caso, significa a possibilidade de corre¢do, quase
como se fosse a explicitagdo de um desacordo entre o pensamento € a escrita.
Ela surgiria como um elemento indesejado mas necessario para “corngir” o

pensamento.

E preciso abandonar essa imagem de superficie delineada pela
Escola e perguntar o que pode a rasura indiciar nas praticas de textualizagdo que
estao sendo analisadas. O que leva a crianga a rasurar, marcar ou modificar seu
texto? A rasura tem sempre o mesmo sentido e esta sempre ligada a mesma
posi¢do discursiva? A rasura funciona como algo que barra o incorreto ou como
uma brecha por onde emerge o inesperado, o equivoco? O que foi dito, mas

precisa ser silenciado, apagado, obliterado, substituido, acrescentado? Por qué?

Dificilmente podera ser encontrada alguma investigagdo que trate
desse tema a luz da aquisi¢ao da linguagem escrita. Sua quase completa auséncia

da literatura que constitui essa area de pesquisa nao escapa a uma possivel
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interpretagdo: a visibilidade da rasura enquanto mera corregdo do que esta errado
parece impedir que ela se coloque como objeto de investigagdo. A rasura ¢é

tomada como algo transparente, evidente.

Tal auséncia obriga a uma busca em disciplinas afins que tenham

refletido sobre a questdo da rasura.

Vale mencionar que foi a partir de estudos sobre o processo de
criagdo literana, principalmente do trabalho desenvolvido por Philippe Willemart
(1993), que a rasura surgiu como uma importante pista para o entendimento da

questao da autona.

Alguns poucos trabalhos na area de Lingtistica Aplicada também
tém procurado lidar com esse fendmeno em textos nao-literarios. Dentre esses
estudos, pode-se ressaltar as investigagdes realizadas por Fabre (1986, 1987) e
Matsuhashi & Gordon (1985) que assumem uma perspectiva enunciativo-
discursiva. No Brasil, tomando como referencial a mesma perspectiva teorica,
pesquisadores como Fiad (1990) e Geraldi (1993) tém analisado algumas
“atividades de refacgdo de textos nas quais procuram explicitar as estratégias
metacognitivas utilizadas tanto por alunos de 5 e 6" série quanto por

universitarios durante o processo de produgdo de texto.
Antes de discutir alguns desses trabalhos e explicitar o que se

esta tratando por rasura, cabe apontar uma questio que tem um papel

fundamental nesta investigagdo, e por isso mesmo niao pode ser calada ou
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camuflada. Trata-se da questao metodologica e que produz efeitos que exigem

interpretagao.

O fato de estarem duas criangas conversando sobre uma historia e
escrevendo-a abre novas possibilidades de interpretagdo para a rasura, como por
exemplo, considerar as reformulagdes orais feitas por estas criangas diante do
texto que estdo produzindo como uma espécie de rasura. Estas reformulagoes
nao teriam também modos de funcionamento que poderiam ser aproximados
daqueles que as rasuras produzem, como as encontradas em manuscritos e “fac-
similes”? Sera que os erros, lapsos e atos falhos marcados nessas reformulagdes,
assim como nas rasuras enquanto marcas graficas, ndo apontariam para uma
tensdo entre “saber” e “ndo-saber”, implicada na no¢do de real da lingua

(Pécheux, 1983)? Posteriormente se voltara a esta discussao.

2.1 Rasura: uma primeira leitura

Para o lingiista, o estudo da rasura nos manuscritos de grandes
autores também tem despertado pouco interesse. Quando tal assunto passa a ser
investigado, o objetivo em geral esta voltado para a tentativa de apreender “a
passagem do pensamento para a linguagem” (Rey-Debove, 1987: 106), na
medida em que podena revelar, através dessas marcas, o que seria inacessivel no

texto pronto, ou seja, 0 que o autor “pensou’ antes de escrever o que escreveu.

Ao propor, do ponto de vista da Lingiiistica, uma possibilidade de
se ler a rasura, Rey-Debove diferencia as “corre¢des orais” das “corregdes

escritas” argumentando que na segunda modalidade € possivel “anular,
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acrescentar, deslocar, recolocar™ (op. cit..109) e depois somente aparecera o
resultado desse procedimento. Segundo ela, essa movimentagdo somente é
possivel devido a “linearidade espacial” propria a escrita, enquanto que nas
corregdes orais a escuta € simultdnea, ja produzindo seus efeitos
independentemente das modificagdes que um locutor possa vir a fazer.
Diferentemente da “linearidade espacial™, a autora diz que na oralidade ha uma

“linearidade temporal™ que ndo permite que se “apague” o que foi dito.

Apesar de se concordar com o fato de que ha uma matenalidade
especifica da escrita e que, por isso mesmo, produz efeitos (principalmente
quanto as marcas deixadas no texto) diferenciados da oralidade, a maneira como
Rey-Debove trata essas dessemelhangas aponta para a rasura como um fenémeno
que permite “cornigir’ o texto a partir das intengdes do locutor diante de seu

interlocutor.

Outro ponto importante a ser notado € que esse modo de tratar da
rasura enquanto ‘“‘corre¢do” aproxima a autora, por um lado, da mesma
interpretagdo dada pela Escola e, por outro, da idéia de que o autor escolhe a
palavra mais adequada para ser escrita. Mesmo que se assuma nesse estudo uma
busca de compreensao de parte do processo de “escritura”, sem pretender fazer
uma analise das mudangas qualitativas ou dos aspectos estéticos presentes nos
manuscritos e nas versoes, a idéia de “corre¢do” traz consigo, implicitamente,
um movimento que caminha do errado para o certo, do menos adequado para o

mais adequado, do pior para o melhor.
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Ao diferenciar a rasura segundo suas caracteristicas fisicas e
aparentes a partir do contraste entre “corregdo oral” e “corre¢do escrita”, a
autora parece ndo estar considerando a possibilidade de haver semelhangas

quanto ao modo de funcionamento em jogo nas duas modalidades.

De certa maneira, no inicio desta pesquisa, essa mesma
interpretagao fazia parte da forma como se procurava analisar os dados. O peso
dado ao estatuto diferenciado da escrita em relagdo a oralidade acabava
apagando possivels inter-relagdes. Esse modo de olhar para a escrita - e,
conseqiientemente, para o material analisado - impedia algumas aproximagoes
entre uma modalidade e outra, inclusive via-se na rasura apenas uma marca feita

para se evitar o erro.

Somente a partir do momento em que se procurou suspender uma
idéia de correg@ao implicita na nogao de rasura, € que se tornou necessario buscar
na oralidade algo que se aproximasse dessa marca. Assim, se se tivesse definido
a rasura enquanto marcas graficas impressas em uma folha em oposigdo as
corregdes ou reformulagdes ocormdas na oralidade, ndo senia possivel tratar dos

efeitos de uma modalidade sobre a outra.

O tratamento dado a rasura como uma forma de corregao do texto
esta ligado a teoria da Enunciagdo e as nogdes de atividade epilingiiistica e
metalinguagem desenvolvidas por Culioli (1982). A partir dessa linha teorica,
Rey-Debove afirma haver duas formas de corregdao escrita. A primeira
corresponderia a um sistema semiotico paralinguistico, a saber, flechas, rabiscos,

borrdes, chaves. A segunda forma estaria relacionado a propria linguagem,
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atraves da qual se operariam dois modos particulares de corregdo. O primeiro,
menos importante para os objetivos da autora, estaria enderegado ao leitor
enquanto uma marca metalingiistica dentro do texto e que seria uma forma de
transcrigao da corregao oral. O outro modo de operagao lingiiistica faria parte de
um discurso metalingiiistico voltado para o proprio autor e que se opera sobre um
discurso que ja esta escrito. Essa forma de corregao nao se destina a publicagao.
Por exemplo, o autor poderia escrever na margem de um texto: “aqui devo inserir
um comentario sobre a no¢do de epilingiiistico e suas relagdes como uma certa

noc¢ao de rasura”.

Utilizando-se de alguns manuscritos deixados por Proust sobre a
visdo de Paris do terrago de St. Cloud e sobre a memoria e a inteligéncia, a
autora interpreta a rasura como uma atividade metalingiiistica, na medida em que
se trabalha sobre um discurso “ja-la” e esse trabalho “nasce de uma tomada de

consciéncia da linguagem por ele mesmo (o autor)” * (op.cit.:111).

Caminha na mesma dire¢ao o trabalho de Fuchs (1987) que busca
também em Proust, em uma passagem de um manuscrito, elementos para uma
abordagem enunciativa da parafrase. Segundo a autora, a existéncia de um
conjunto de manuscritos rasurados de uma mesma passagem permite um preciso
olhar para o processo de produgdo de texto e, principalmente, para a atividade de
reformulagdo (metalingiistica), cujo objeto é a propria linguagem. Essa atividade
realizada dentro dos manuscritos “manifesta os esfor¢os do autor para chegar a
formulagdo que ele julga a mais adequada para uma certa intengdo de
significagdo e correlativamente, a conceituagdo que melhor satisfaga essa

intengdo.” * (op.cit.:75).
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A 1déia de “linearidade” (temporal e espacial), assim como a
nogdo de atividade metalingiiistica supde um movimento do sujeito-escritor em
dire¢ao ao texto, como se o sujeito fosse colocado no coragao do texto (para usar
uma metafora de Fuchs). Esse movimento restringe a possibilidade de um
movimento inverso, isto €, ndo permite ver o modo como a linguagem pode

afetar o sujeito.

Se se considerar que ha uma divisdo constitutiva do sujeito,
produzindo uma nao-coincidéncia consigo mesmo (Authier-Revuz, 1982) e que
ha um “efeito retroativo” (Lemos, 1992b) na ordem da lingua, cujo modo de
funcionamento se caracteriza pela possibilidade de ressignificar o que foi posto
antes, como supor uma “linearidade” - seja ela de que modalidade for -, ou uma
atividade metalingiiistica que possa controlar os sentidos a partir de uma “tomada

de consciéncia da linguagem™?

Mesmo em estudos que assumem uma perspectiva enunciativo-
discursiva, a rasura tem um papel bastante importante nos textos produzidos por
criangas. Baseado nas quatro “metaoperagdes de linguagem”, a saber, supressdo,
adicdo, substituigio e deslocamento, Fabre (1986, 1987) ird buscar nas
produgdes de criangas de 7 a 10 anos tragos deixados nas reescrituras de um

mesmo texto.

Apresentando uma analise descritiva dos tragos que caracterizam

operagdes de adigdo, a autora procura mostrar sua diversidade de tipos e
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fungdes. Para a autora, ha adigdes de palavras (substantivos, adjetivos, pronomes

e conectivos) que visam a corregdo e estabelecem quatro fungdes dominantes:

a) tratamento da referéncia: através de acréscimos de
determinantes, de pronomes e certos nomes;

b) organizagdo da coesdo: possivel a partir de elementos
anaforicos e de conectivos;

c) expressio do ponto de wvista do enunciador: adjetivos
“facultativos™ ou nomes marcados através de comentarios;

d) textualizagdo: fungdo constituida através do conjunto destes
acréscimos. * (Fabre, 1987:27).

Também mostra outros tipos de adigdo, como por exemplo, a
adigdo de sintagmas, de frases e de titulos e defende que ha uma evolugado nesses
tipos de acréscimos de acordo com o nivel de escolaridade. As adi¢des, de modo
geral, se comportam como atividades metalingiisticas e metadiscursivas
operadas pelo sujeito que produz o texto, refletindo sobre o contetido e indicando

a “emergéncia progressiva da consciéncia lingiiistica” (Fabre, 1986:78).

Tomando o mesmo ponto de vista, Fiad (1990) procura mostrar
como essas operagdes de linguagem se dao em textos reformulados por
universitarios. Essas reformulagdes foram feitas a partir das observagoes feitas

pelo professor.

Na analise do material, Fiad mostra que ha uma grande diferenga
no que se refere a freqiiéncia entre as operagdes de adigdo e substituigdo e as

operagdoes de supressido e deslocamento. Apesar da complexidade dessas
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operagdes nos textos analisados, ha um maior predominio de adigdes e
substituigdes. Saber por que ha uma freqiiéncia maior de uma metaoperagio em
relagdo a(s) outra(s) surge como uma questdo fundamental que esses estudos

ainda estdo tentando responder.

Sobre as adigdes, Fiad diz haver a) uma inter-relagio entre as
observagdes feitas pelo professor e as operagdes realizadas pelos alunos; b) um
aumento das adigdes de acordo com a “maturidade” do escritor; ¢) um reflexo
das adigdes sobre o conteudo do texto. Essas analises aproximam-se do que

aponta Fabre em seu estudo.

O movimento do autor no texto produzido se da através das
substituigdes, como afirma Fiad (op. cit.). As principais substituigdes que
indicam essa mudanga de lugar se deve as alteragdes do tempo verbal, do ponto

de vista do narrador e as substituigdes de “eu” por “nés”.

Descrevendo as rasuras e reformulagdes presentes nos processos
de producdo de textos desses alunos, a autora procura mostrar que essas
operagdes lingiiisticas funcionam como indices da reflexdo lingiiistica do autor
sobre seu texto. As explicitagdes das operagdes s3o tomadas como
procedimentos relacionados ao “auto-conhecimento™ (sic.) do aluno sobre seu
processo de escrita. Além disso, o professor também teria mais pistas sobre o
modo como seus alunos estdo construido a escrita, ao valorizar as rasuras

presentes em seus textos.
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Todas essas analises, ao procurarem revelar a passagem do
pensamento para a linguagem e o controle do autor sobre seu texto, acabam
tomando a linguagem na sua transparéncia e objetividade comunicativa. Sera que
ha somente esse movimento de controle? Sera que ndo existiriam outros aspectos
que estariam determinando o proprio processo de escrita e, conseqiientemente, a

relagao autor/texto?

2.2 A heterogeneidade na rasura

Mesmo em se tratando de textos sem valor estético, sem versdes
preliminares, nem revisdes posteriores como os estudados pela Critica Genética e
documentados nos manuscritos, anotagdes ou provas tipograficas, parece ser
legitimo retomar a pergunta colocada anteniormente sobre o estatuto das rasuras
inscritas nas “historias inventadas™ por Isabel e Nara. O que as determinam? Se
elas ndo sao marcas que indiciam apenas uma atividade consciente de controle,
monitoragao, planejamento do texto, poderiam ser vistas entdo como indices da
cisdo do sujeito, funcionando como uma marca de heterogeneidade? Estaria a
rasura servindo como uma trava que reproduz o mesmo de um ja-dito ou, ao
contrario, abrindo brechas para o inesperado através das rupturas ocorndas na

pratica de textualizagao? Ha tensao entre um modo de funcionamento e outro?
A analise da discussao entre as duas criangas, durante 0 momento

em que estdo produzindo uma mesma “histéria inventada”, coloca a necessidade

de refletir sobre o que se esta tratando por rasura.
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Nestas praticas de textualizagdo ndo podem ser desconsideradas
as condigdes de produgdo que as determinam. Isto €, as formagdes imaginarias
que atravessam os sujeitos ao produzirem conjuntamente uma narrativa ficcional

em uma situag¢do pedagogica especifica, marcada por uma historicidade propria.

As rasuras nao poderao ser tomadas como meras marcas deixadas
no texto que devem ser apagadas do produto final. Discursivamente, elas
parecem indiciar dois movimentos diferentes. Por um lado, apontariam para os
lugares do dito que funcionam como um obstaculo, uma barreira, um dique
controlando o escoamento ou nao de outros sentidos do dizer para que se possa
manter a coeréncia, a unidade do texto. A rasura, nestas praticas, produziriam um

efeito de apagamento explicitado por uma marca ou um borrao.

De outro lado, a rasura funcionaria como vestigios deixados pela
equivocidade, ou seja, como a marca do imprevisivel. Neste sentido, a rasura

estaria desestruturando um “ja-dito” para estabelecer novas relagdes de sentido.

Esse movimento relacionado ao processo de rasuramento de um
texto, para ser melhor entendido, sera discutido em dois momentos diferentes.
Neste capitulo, se procurara mostrar a rasura enquanto marca de reprodugao. No
seguinte, o processo de rasuramento constituido nestas praticas de textualizagdo

sera tomado no sentido de ruptura.
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2.3 Rasura como reproducgao da norma

Através da pratica de textualizagdo que resultou no texto “A mae
ma”, pretende-se colocar em discussdo algumas consideragdes em torno da

questdo da autona e, conseqiientemente, das relagdes sujeito e sentido.

E importante ressaltar que a rasura esta sendo tomada como um
dos lugares possiveis de observagao do funcionamento dessas relagdes. O texto
“A mae ma” sera transcrito a seguir para poder ilustrar como as rasuras podem

aparecer nesta pratica de textualizagao.

@ mde ma
mg'“”unmw;sg,wnm,fm1mifsm@.epfa.
N s mi, com sua flia —m ¢ um dia
2 o @ flin wlova, abasada para o #5510 i ped
Panamn@,m?&&am-e&bpma,
m&lr—fﬁﬁn’amm“ﬂb‘;ﬁ&mmﬂaﬁ nis o —m s
mm&mwamﬁamz—%"wm'wawm
/kﬂfudecabf‘?omwﬁamffd&tmfaﬂw.ada
o andands 2 hwras o1t o dhagou, na wesle
o o ponti wlaves fchads odou 2 horas
¢ o voulou —ponae, p para st doi, o, min Jabou o clors
mwmwwﬂompamo
m,ﬁ?aﬁﬂfmﬂ!@umaﬂofm?w(mﬁauﬂmm&z

ma

28 Todo o texto foi escrito em letra cursiva O risco sobre palavras ou letras significa que houve uma rasura

era-
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'm,a,@,ﬁﬁw

/mﬁfwm

Mesmo que haja uma diferenga entre esse texto no qual as rasuras
estdo expostas e uma versdo final sem rasuras, estas marcas permanecem

envoltas por uma penumbra de indeterminagéo.

Por exemplo, 0 que sera que determinou as rasuras a) “—oa ((*W’,

b) “o—oa @ f‘f‘“’ wlava, abasada” € ©) “~m ¢ wm??

Se se considerar somente a marca grafica que ficou na folha de
papel, seria dificil nao lhe dar uma interpretagao descritiva, como por exemplo,
dizer que em a) o sujeito ja sabe que no inicio de paragrafos e frases ou comego
de historias deve se escrever com letra maiiscula. Em b) a crianga ja esta
conseguindo pensar no uso dos mecanismos coesivos € a rasura demonstra a
tentativa de evitar a repeticdo do pronome “ela”, através de uma metaoperagao
de substituicdo. E em ¢) o borrao parece ter o proposito apenas de corrigir uma

escrita incorreta ou mal feita.

Aqui, na medida em que se esta procurando entender a nogdo de
rasura como uma possibilidade de se interpretar o funcionamento heterogéneo da
linguagem, caberia uma tentativa de aproximagdo com a idéia de ndo-

coincidéncia enunciativa, no sentido dado por Authier-Revuz (1982, 1988).
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A autora, ao explicitar o funcionamento da “modalizagdo
autonimica” como o desdobramento de um elemento X presente em uma
enunciagdo, procura mostrar a possibilidade de uma representagio reflexiva e

opacificante que o proprio elemento comporta.

Em alguns de seus trabalhos (1980, 1984, 1987, 1988), além da
autora levar em consideragdo as marcas de discurso relatado (direto, indireto), ha
uma espécie de inventario de maneiras de dizer que marcam esse duplo
movimento da linguagem. Enunciados como “X, digo, Y”; “X, se vocé preferir”;
“aquilo que se costuma chamar de X, “X, como diria Y”; “a palavra mais
adequada ¢ X, “X, no sentido de...” etc. configuram e constituem os pontos

obscuros, ndo-transparentes, nao-coincidentes do dizer.

O processo discursivo que mobiliza esta pratica de textualiza¢do
da uma outra dimensdo para a interpretacao da rasura em relagdo as marcas
deixadas no texto e em relagcao aquilo que nele ndo aparece, mas no entanto esta
presente nos enunciados das criangas. Mesmo sendo extremamente importante e
interessante a formulagdo de Authier-Revuz sobre a ndo-coincidéncia
enunciativa, parece haver uma certa diferenga entre aquilo que foi por ela
inventariado e 0 que esta em jogo nesta pratica, principalmente porque deve se
levar em consideragdo o efeito retroativo ao qual as criangas estdo submetidas.

Caberia perguntar, portanto, o que a nao-coincidéncia tem a ver com esse efeito.

Assim, os enunciados produzidos pelas cnangas, apesar de
apontarem a nao-coincidéncia, parecem ter um sentido diferente de “X, se voce

preferir’” ou “X, no sentido de Y”. Quando elas escrevem uma determinada
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palavra de um jeito ou mudam a forma como inicialmente haviam escrito,
parecem que cedem a voz de um discurso pedagdgico, como se dissessem “X,

porque a norma da lingua tomada pelo discurso pedagdgico ndo permite Y.

A rasura entendida enquanto marca de heterogeneidade, admite
uma elaboragdo tedrica sobre seu funcionamento, posto que ha necessariamente
um movimento reflexivo e uma certa opacidade da propria linguagem que
acabam sendo materializados por essa marca. A mobilizagdo dessa nogdo pode

ser explicitada através de suas formas de marcagao neste processo discursivo:

a) enquanto marca grafica que sera chamada genericamente de
“borrao”.

b) enquanto “formulagdo enunciativa” que ndo deixa sua marca
no texto, mas naquilo que se diz sobre as possibilidades de se
escrever o texto.

Entender o que esta sendo mobilizado ou o que esta mobilizando

as rasuras que atravessam esta pratica de textualizagdo, torna-se fundamental

para se desvendar seu funcionamento e os efeitos produzidos.

O “borrdo” feito sobre “era” se explicita no enunciado de Isabel:
“-Iii... 'era' tem que té letra maniscula. (RASURANDO 'ERA' E ESCREVENDO
'ERA' COM A LETRA 'E' MAIUSCULA.) "

O “era” com letra minuscula parece nao ter o mesmo efeito de
sentido do “Era” com maituscula. A reflexividade que marca o enunciado da
crianga, aparentemente poderia ser tomada como uma compreensdo do uso da

letra maiuscula. Porém, o uso de maiuscula - explicitado através de um
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reconhecimento da norma - tem uma presenga muito inconstante no texto “A mae
ma”, aparecendo apenas no nome de “Nara” grafado pela prépria crianga no alto
da folha. A letra maiuscula também ndo aparece na maioria dos textos

produzidos neste mesmo periodo.

Talvez, a necessidade da crianga colocar “Era” com maiuscula
esteja indiciando um modo de submetimento a linguagem pelo uso sem analise da
expressao “Era uma vez”. Esta expressdo estaria relacionada a maneira como se
comega a escrever uma “histona inventada™. Substituir “era” por “Era” ndo sena
uma marca de controle ou de compreensio “metacognitiva” sobre as convengdes
e regras de uso de maiiscula. Também nao parece ser a explicitagdo de uma
metaoperagao de substituigdo que indicaria uma atividade epilingiistica. Talvez
possa estar indiciando o atravessamento de um discurso (normativizado) no

sujeito que produz o texto. Provavelmente, o discurso pedagogico.

Vale ressaltar que o uso da letra maiuscula e seu ensino na escola
esta vinculado a uma historia da escrita que cristaliza certas normas e sentidos.
Quando tomadas pelo discurso pedagoégico, estas normas € sentidos se
apresentam com algo estavel, inserido em um sistema cujas regras sao imutaveis.
Com isso, a letra maiuscula passa a ter um estatuto formal, quase a-historico.
Poderia ser interessante resgatar no ensino o aspecto discursivo do uso da letra
maiuscula, considerando os efeitos de sentido que se estaria produzindo em um
texto. Isto ndo quer dizer que o ensino destas normas seja invalido. No entanto, a
forma como acaba sendo tratado pela escola da uma falsa aparéncia de

homogeneidade.
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Mas, por que entdo a rasura sobre “era™ Quando a crianga
parece barrar a escrita de “era” com letra mintscula dizendo “tem que ter
maiuscula”, ndo estaria enunciando, através de um verbo modal, uma obrigagio e

uma necessidade? De que lugar se estaria entdo falando?

“Tem que ter maiuscula.” funcionaria como um efeito produzido

»29

pelo discurso pedagogico, um “discurso autoritario”™ sobre a escrita, sobre a

grafia “correta”, sobre o que pode € o que ndo pode, sobre 0 modo “certo” de se

CSCrever.

O DP (discurso pedagogico) utiliza, dessa maneira, uma
linguagem que dilui seu objeto a0 mesmo tempo em que se
cristaliza como metalinguagem: as definigdes sdo rigidas, ha
cortes polissémicos, encadeamentos automatizados que levam a
conclusdes exclusivas (Ex: uso do verbo ser nas definigdes ‘X
€..”). As questdes ndao sdo verdadeiras nem falsas, pois a
apresentagdo das razdes em torno do referente se reduz ao é-
porque-é. O que se explica € a razdo do €-porque-€ e nao a razao
do objeto de estudo. (Orlandi, 1983.:30).

O enunciado “tem que ter” por um lado impede o uso de letra
mintscula e, por outro, atua quase como a reprodugdo de um discurso em que,
como indica Orlandi, “é-porque-€”. Se impde uma norma que atua como uma
necessidade, apesar de ai também estar um sentido dado pela historia da

escrita’’ |

29 No sentido dado por Orlandi (1983).
30 Seria interessante uma investigagdo que procurasse relacionar o processo historico no qual a letra

maiuscula ganha diferentes sentidos e sua entrada no discurso pedagégico.
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A necessidade de se escrever “corretamente” aparece também em

varios outros momentos.

Fragmento 1

NARA: “- (APONTANDO A PALAVRA ‘VES' E DIZENDO EM TOM DE
IRONIA.) E S por acaso?!
ISABEL: “- Ah! (FAZENDO DO 'S' UM ‘Z")

Fragmento 2

ISABEL: "- ..vai ter que andar.. duas[2]’.. duas horas[H)]..
(ESCREVENDO H EM LETRA DE FORMA))

NARA: "- .. é comH."

ISABEL: "- ..ai... eu ia fazé em letra de forma.. (RASURANDO 'H'".
ESCREVENDO 'HORAS' EM LETRA CURSIVA)"

NARA: "- ._.é com H, Bel "

ISABEL: "- .. é H, 6! (APONTANDO 'HORAS') ...duas horas."

NARA: "- Ann... cadé o H? Cadé o H, que eu nao t6 vendo?"

ISABEL: "- E esse 6!"

NARA: "- Ann... isso & H?"

ISABEL: "- E por isso que eu tava consertando.”

NARA: "- E assim H. Deixa eu escre..."

ISABEL: "- Eu sei escrevé H! E que esse saiu assim. (RASURANDO
'HORAS' E ESCREVENDO NOVAMENTE.) .. horas..."

Fragmento 3

ISABEL: “- .. falou...**"

NARA: "- .. falouuu... olha o tamanho do U que ela faz. Parece dois Es."

ISABEL: "- ..eu errei também... (RASURANDO E ESCREVENDO
NOVAMENTE 'FALOU' E COLOCANDO UM PONTO.) falou... a
mae ma falou..."

Fragmento 4

ISABEL: "- [horas]” duas horas..."
NARA: "- Isto € H? A perna aqui?"

31 O colchete indica o que a crianga esta escrevendo neste momento.
32 Quando aparece ftalico, significa que a crianga esta falando o que esta escrevendo

33 O uso de colchete e [itdlico] significa que a crianga esta somente escrevendo sem verbalizar
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ISABEL: "- Cé mi lembrd. Sempre eu fago assim... mas agora eu nao fago
mais. (RASURANDO 'HORAS'.) Quando eu fazia... dai... minha mae
falou dai agora eu nado fago mais. (ESCREVENDO 'HORAS'
NOVAMENTE.) Agora ta certo. Vai... vai... "

Fragmento 5

ISABEL: "- (ISABEL ESCREVEU 'V' DE 'VOLTOU' E DIZ AO APONTA-
LO.) O que gque e essa letra? (RASURANDO V, ESCREVENDO
NOVAMENTE.) e... vou-tou... ...e dai..."

As rasuras feitas nestes momentos estariam relacionadas a uma
ordem grafematica que disciplina a forma do escrito através de uma imagem da
grafia. A necessidade da forma “correta” do escrito esta marcada por um
discurso que atravessa este momento da relagdo da crnanga com a linguagem
escrita. E preciso relembrar que elas estdo no primeiro ano primario, momento de
aprendizagem da letra cursiva. Assim, algo da ordem da grafia, do desenho e da
forma da letra faz parte do discurso pedagogico responsavel pela sua
aprendizagem e, portanto, a forma-sujeito determinada historicamente acaba

mobilizando uma posigado discursiva explicitada na/pela rasura.

As rasuras apontadas nesta pratica de textualizagdo servem como
pistas para se interpretar o que as determinam. Como foi visto, hd um certo
discurso que circula em torno do aprendizado da grafia em letra cursiva.

A reflexividade de enunciados como “- Ann... isso é H?", “-
.. falouuu... olha o tamanho do U que ela faz. Parece dois Es”, “- Isto é H? A
perna aqui?”, “O que que é essa letra?” podena ser formulada da seguinte
maneira “X escrito como X. Nao! X escrito como x”. Esse efeito da propnia

grafia sobre o sujeito coloca-o em uma posigdo discursiva semelhante ao do
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professor ou da mae que corrige sua letra e exige um tragado bem feito. E o

discurso pedagogico que esta determinando tais formulagdes e borrdes.

O processo de identificagao em jogo neste discurso pedagogico é
tao forte que o proéprio sujeito nao se reconhece naquilo que acabou de fazer,
como o enunciado de Isabel “O que que é essa letra?”, no qual sua propria

grafia € negada, produzindo, neste caso, a rasura.

No texto grafado, ao se conferir o que se encontra sob a palavra
“falou™ ou “horas” riscada, constata-se que a nova grafia ¢ bastante semelhante
aquela. No entanto, a primeira grafia tem o efeito do diferente (aqui entendido no
sentido estrito: incorreto, errado), apesar de estar escrito de forma legivel e
correta. Isto aponta a opacidade do propria grafia para o sujeito e a necessidade
da reprodugdo de uma certa norma, criando a ilusdo de uma grafia “bonita e

certinha”.

O nisco sobre a palavra ou a letra, enquanto materializagao de um
processo de rasuramento, funcionaria, neste caso, como uma espécie de barreira,
produzindo o efeito de homogeneidade da grafia. A diferenga aparece como algo
errado e, por 1sso, deve ser corrigido. Este modo de intervengao estaria indicando
um carater de apropria¢gdo de um modo de escrever autorizado e imposto por
uma certa forma-sujeito inscrita no discurso pedagogico, no qual “todos tém que
escrever do mesmo jeito” ou “‘é preciso fazer uma letra bonita e caprichada”.
Tais enunciados estariam apontando para esta busca de homogeneidade na forma

COomo S€ €sCreve.
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O atravessamento do discurso pedagogico neste modo de
escrever também pode ser analisado quando Nara diz: “Olha o tamanho do U
que ela faz!”. O uso da terceira pessoa em relagdo a parceira, como se ela
(Isabel) nao estivesse ali, marca uma repreensao, uma bronca® . Tal posigao é
facilmente identificavel com uma forma de dizer caracteristico do discurso
pedagogico, no qual um professor poderia chamar a atengdo de um aluno, mas
dirigindo-se ao resto da classe.

O mesmo acontece quando ela diz ao apontar a palavra “ves™ “-
E S por acaso?!”. Apesar de corrigir no a grafia, mas a ortografia da escrita de
Isabel, a entonagdo e 0 modo como intervém indicam uma mudanga de posi¢do
semelhante ao que foi mostrado acima. Mais interessante ainda € o fato de Nara,

quando escreve sozinha suas historias, ndo usar estas “informagoes™.

Vale dizer também que esta formulagdo enunciativa tem o efeito
de rasura sobre o texto da crianga. No caso, a formulagdo funciona como uma
nega¢do de um certo modo de escrever. Uma negagdo que abre espago para a
voz do outro, indiciando uma posig¢do discursiva de leitor que se inscreve nestas

condigdes de produgao.

Sera que toda rasura e toda formulagdo enunciativa produzem,
nestas condigdes de produgdo, o mesmo efeito? A negagdo se apresentaria

sempre dessa mesma forma? Quais seriam outros modos de funcionamento?

34 Agradego a Claudia Lemos por indicar esta marca na fala da crianga.
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O borrdo sobre o “ela” e o acréscimo de “a filia” juntamente com
o que foi enunciado por Isabel, poderia dar algumas pistas para as questdes

colocadas acima. No momento em que ela rasura, diz, ao ler o texto:

Fragmento 6

ISABEL: "- (LENDO.) Era uma vez uma méae muito ma e ela era muito ma
com sua filha... i um dia ela... estava atrasada... ela?.. pudia pensa
que era a mae ne?. Um dia a filha estava.. Um dia ela ..
(RASURANDO 'ELA'. ESCREVENDO 'A FILIA) O!. estava
atrasada para a escola... | pediu para a mae ma..."

”n

Quando Isabel diz “...ela”.. pudia pensa que era a mae né?..”" o
que esta sendo mobilizado ¢ o sentido que o pronome dana ao texto a partir das
relagdes com o que ja foi escrito. A restnigao feita parece ser efeito do modo
como o termo volta-se sobre o sujeito, impondo uma interpretagao. Isto € um
movimento que tenta produzir unidade e coeréncia ao texto, na medida em que se

define a referéncia.

Porém, no proprio contexto a referéncia podenia ser recuperada.
O “controle” desta ambigiiidade se da através do efeito que o termo e suas

relagdes produzem no sujeito, colocando-o em uma posi¢ao de suposto leitor.

Nas pratica de textualizagdo, como ja se procurou mostrar, as
relagoes entre sujeito e sentido produzem diferentes posicionamentos. Um deles
poderia ser uma necessidade de se garantir uma grafia correta. Outro estaria
relacionado ao efeito de unidade produzido pelo modo como determinados

termos afetam os sujeitos. Ambos os posicionamentos ndao poderiam ser
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pensados sem que se considerem os discursos que o0s atravessam € suas

movimentagdes no texto.

Dessa relagao podena se refletir sobre o efeito de unidade e o
processo parafrastico definido por Orlandi (1983:27). Isto é, a unidade se da

como “‘um retorno constante a um mesmo dizer sedimentado™?

Tanto a rasura da grafia/letra quanto do pronome, parecem
funcionar como proibigdes de certos sentidos. No primeiro caso, algo bastante
ligado a um discurso que ensina a grafia correta, no segundo, algo que estaria
retendo uma certa ambigiiidade do texto e, por causa disso, poderia dar outro
sentido para a historia. Estes dois modos de funcionamento da rasura estariam
apontando para efeitos diferentes que nao necessariamente indicariam a busca de

unidade?

Da mesma forma, a modalizagdo autonimica marcada pela

explicitagdo de indices lingtisticos pode ser interpretada nos fragmentos:

Fragmento 7

'ISABEL: "- (LENDO.) Era uma vez uma mae muito ma. Dai... vai..."

’NARA: "- ...era uma vez uma maa... ma-e... muito ma. Ponto. Ta certo.
Dai a filha gostava muito dela."

3ISABEL: "- No... (RINDO.) gostava muito dela.”

“NARA: "- ...dai a mae era muito ma com a filha."

Fragmento 8

ISABEL: "- ...e pediu para a mae. . leva-la ela... [i pediu]"

NARA: "- ..a méae ma. Para a mde ma... Sendo fica mae... dai pensa uma
méae boa né? ela ta pedindo para leva... uma mae boa."

ISABEL: "- ... (ESCREVENDO.) pa-ra... a mée..."

NARA: "- ..ma."
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ISABEL: "- mae."

NARA: "- ..méae ma. Senéo fica assim... para a mae né?.. entio ela vai
pende (sic.)... pensa... pende (sic.) ndo, pensa! Pensa que era uma
outra histéria .. 6! que mae boa® ..."

A formulagdo enunciativa de ‘Isabel (fragmento 7) “ Ndo...
(RINDO.) gostava muito dela.” tem o efeito de uma rasura. A forma lingiiistica
“nao” funcionaria entdo como uma espécie de borrdo que apaga e nega o
enunciado precedente de *Nara“- Daf a filha gostava muito dela.”. A negagio
que se opera parece ndo ser da mesma ordem que a negagdo da diferenga grafica,
apontada anteriormente. Neste momento, 0 que estd em jogo na pratica de
textualizagdo € uma certa direcao da historia, no sentido semelhante a negagao

feita sobre o pronome “ela”.

Tal funcionamento tem por base o efeito que as relagdes entre
sujeito e sentido produzem através de um processo de historicizagdo que
determina as possibilidades do dizer. Isto remete novamente para o0 modo como
estas relagdes de sentido afetam os sujeitos, determinando os lugares pelos quais

pode ir uma histéria escrita por estas criangas.

Dizer que a filha gostava da mae, apesar desta ser ma, seria
absolutamente possivel dentro de uma constelagdo de enunciados que circulam
em uma certa zona tematica tecida nas possiveis relagdes entre mae e filha.
Porém, os sentidos marcados nesta historia vao dando corpo a uma tecitura que
nao permite a articulagdo entre “a mae ser ma” e “a filha gostar da mae”. Na

pratica de textualizagdo na qual estas criangas estdo inseridas cria-se a ilusao de

35 O sublinhado indica que a cnanga esta fazendo gestos e mudando a voz como se fosse o personagem ou o comentario de outra

pessoa
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que somente aquele sentido € possivel, dando um efeito de univocidade que

estabelece um unico, porém arbitrario, modo de dizer.

As relagbes em jogo, nesta pratica de textualizagdo, acabam
tecendo as redes de interpretagdes que determinam as possibilidades do dizer e
aquilo que pode vir a ser significado. Este jogo estaria apontando um processo de

identificagdo, como foi discutido no capitulo anterior.

A dificuldade de se analisar as tensdes entre sujeito e sentido
neste processo de identificagao ndo pode ser camuflada por um tentativa didatica
que facilite sua compreensdo. A complexidade das relagdes nesta pratica de
textualizagdo € um efeito do modo como elas se articulam. Através delas, as
palavras e suas formas de encadeamento (processo de articulagdo) produzem
sentidos estabilizados, homogeneizados, congelados. Nesse sentido parece haver
uma repetigdo de textos ja dados. Apesar de haver heterogeneidade de formagoes

discursivas, ndo ha rupturas, nao ha espago para a transformagao.

A necessidade de “controlar” o sentido do texto aparece também

explicitado na insisténcia de Nara, durante todo o fragmento 8, principalmente,

quando diz “(...) Pensd que era uma outra historia... 0! que mde boa...”. Parece
que uma das questdes em jogo diz respeito a referencialidade, ja que apenas o

uso de “‘mae” nao ¢ suficiente para se manter a referéncia a “mae ma”.

Entretanto, este mesmo fato estaria indiciando algo que vai além
da referencialidade, a saber: a propria determinagdo do sentido de “mae”™. Isto

impde um embate com a linguagem. Mais do que a possibilidade de permitir a
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recuperagdo do referente, o insistente retorno da qualificagéao “ma”, como pode
ser observado no texto escrito (apenas uma vez, dentre sete, a palavra “mae”
aparece no texto sem estar ligada diretamente a palavra “ma”.), mostra a
necessidade de se garantir e marcar que o personagem apresenta esta
caracteristica, mesmo que isto ja tenha sido explicitado no titulo, na apresentagio

do personagem ou em passagens anteriores.

Também esta repetigdo estaria apontando ndo s6 para a ndo-
coincidéncia dos sentidos destes termos, mas também para a ndo-coincidéncia
dos sujertos inscritos nesta pratica de textualizagdo, como apontam varios
enunciados. A repetigdo seria uma pista que poderia revelar exatamente o
contrario daquilo que aparentemente sugere. Pode-se dizer até que o feitigo virou
contra o feiticeiro. Isto €, a tentativa de busca, de precisdo, de clareza, de nao-
ambigiiidade, de “controle” da linguagem ou da escrita, mostra as resisténcias do
sentido e a clivagem do sujeito. Ele ndo se reconhece, nem coincide com o que

diz ou escreve.

Explicando melhor. A cada aparecimento da palavra “maéae’ torna-
se imprescindivel repetir sua qualificagdo, pois, do contrario, poderia se abrir a
possibilidade deste personagem ter outras caracteristicas, ja que “‘mae” traz
consigo, através de um processo de filiagdes historicas (interdiscurso) nas quais
este termo esta preso, sempre a idéia de “boa”. Por exemplo, ¢ comum se ouvir
dizer expressdes do tipo: “Ela € uma mae.” ou “Ele tem um coragdo de mde.”. A
auséncia do qualificativo poderia, portanto, mudar tanto o sentido que esta sendo
atribuido a “mae” quanto o rumo da propria historia. Deste modo, pode-se dizer

que o adjetivo “ma” segura um sentido de “mae”, garantindo o deslocamento do
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sentido de “mae-boa” e estabilizando outra possibilidade de filiagao que, de certa
forma, aproxima-se da “madrasta” pertencente ao universo discursivo dos contos

de fada, ja que ela acaba representando a figura da “mae ma”.

A nterpretagdo imposta por estas duas palavras estaria
relacionada a um certo aprisionamento do sujeito a uwm sentido #nico e
necessdrio. E dessa forma que se poderia supor um efeito retroativo na pratica de
textualizag¢@o, no qual € a articulagao entre os termos presentes que faz o sujeito

mover-se sobre o que ja disse ou escreveu.

Cabe apontar que o titulo “A mae ma” ja produz um efeito de
unidade bastante forte que ira estar diretamente vinculado ao que se diz no
desdobramento da propria historia. Parece também que este efeito produz uma
espécie de estabilizagdo das relagdes entre “mae ma”, “filha que ndo gosta da
mae”, “castigo”, “escola” etc. determinando tanto o que pode acontecer quanto o

que pode ser dito e ndo-dito.

A nao-coincidéncia destes enunciados sio pistas para se entender
o que ha de reflexivo e opaco naquilo que se diz. Traduzindo em termos de
modalizagdo autonimica pode-se formular a equagao “X, aquele que ndaoéo Y, ¢
o X e Y.”. Ou seja, ndo basta escrever “mae” ou somente “ma”, € preciso

escrever “mae ma’ para que o sentido nao escape.

As relagdes estabelecidas nesta pratica de textualizagdo que

compdem as redes de interpretagao nao sao tranqiulas nem se estabilizam de



forma absoluta. Ha tensdes internas que colocam em xeque seus proprios limites,

suas propnas fronteiras.

A necessidade de se escrever “mae ma” para se evitar outros
sentidos, como mostrado acima, produz efeitos que parecem escapar aos sujeitos

por eles afetados, denunciando sua clivagem™ .

ApOs a apresentagdo dos proximos fragmentos, estas ultimas

consideragdes poderao ser melhor desenvolvidas.

Fragmento 9

NARA: "- (DITANDO.) ...dai a mae era muito ma com a filha."

ISABEL: "~ ...tem muito 'm&' nessa histéria. (NARA RINDO.) e e/a... era
muito ma com a filha dela..."

NARA. "- ... ma ma ma ma... muito 'ma' nessa historia..."

Fragmento 10

NARA: "- (RECLAMANDO.) Deixa eu lé. (PEGANDO NOVAMENTE O
TEXTO DE ISABEL E LENDO ALTO.) A mde ma. Era uma vez ..
uma mae muito... ma. (ISABEL COMECA A CONTAR COM OS
DEDOS QUANTAS VEZES APARECE 'MA' NO TEXTO.) E ela era
muito ma._.."

ISABEL: "- ...duas... trés..."

[...]

ISABEL: “- ...e amae...”

NARA: “-ma. (RIEM.)"

ISABEL: “- ...ma! Cinco!”

[]

ISABEL: “- (LENDO.) A mae ma falou... ndo nao e ndo...”

NARA: "- (MOSTRANDO SEIS COM OS DEDOS)) ...seis.."

36 O conceito de clivagem, divisdo n&o pode ser equacionado ao de dispersao do sujeito no texto Apesar de
parecer haver alguma inter-relagdo que precisaria ser investigada com maior atengao, a primeira nogao
procura mostrar a impossibilidade do sujeito coincidir consigo mesmo, enquanto que na segunda, a idéia de

dispersao esta relacionada ao posicionamento discursivo do sujeito no texto,
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ISABEL™ "- (INCOMODADA) ...vai. Ndo precisa contd quantas 'maes’
tém... vai_.. vai..."

NARA: "- .. tem cinco... tem quatro..."
ISABEL: "- (BRAVA.) Tem... alguma coisa vai... tem algum numero..."

Fragmento 11

(ESCREVENDO O FINAL DA HISTORIA.)
ISABEL: “- .._muito triste...”

NARA: "- ._que tinha uma mée ma."
ISABEL: "- que..."
NARA: "-ma."

ISABEL: "- ...ti-nha tinha..."

NARA: "-ma ma... so escreve ‘ma’.. "

ISABEL: "- ...uma mée... Ah!... todo mundo tem uma mae, né Narinha?"

NARA: "- ...que tinha uma mae ma."

ISABEL.: "- Nao v escreve ‘ma’ de novo."

NARA: "-Ma Mae ma. Mama ma.."

ISABEL: "- vb escrevé bem pequenininho ‘ma’fma] (ESCREVENDO NO
CANTO DA LINHA SEGUINTE, COM LETRA BEM PEQUENA.) *

Uma das coisas que mais pode chamar a atengao nos enunciados
das criangas € a reiteragao da palavra “ma”. Por um lado, ndo se consegue abrir
mao do qualificativo enquanto elemento diferenciador, ja que “todo mundo tem
uma mae”. Por outro, sua presenga constante produz um certo mcémodo. Um
efeito produzido na tensio entre a necessidade de “garantir” a coeréncia e um
sentido para a histonia (“- pensda que era uma outra historia... 6! que mae
boa...”) e a excessiva repetigao do adjetivo que se volta sobre esta necessidade
(“- .. .tem muito 'ma’ nessa historia.”).

A dificuldade de se romper com este movimento circular, como
se se estivesse preso, amarrado as palavras, aos proprios efeitos delas, indica que
as rasuras, marcada através do borrdo e da formulagdo enunciativa presentes
nesta pratica de textualizagdo, apontam para um movimento de apropriagdo da

norma e contengdo do sentido. Algumas palavras “puxam” outras, apesar disto
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nem sempre ser tranquilo, pois todo o tempo se produzem efeitos de sentido que
atravessam o sujeito, que o ultrapassam. Talvez este ultrapassamento seja efeito

de sua propria divisao.

Uma marca deste incomodo que produz uma certa estranheza esta
na dificuldade de se abandonar ou aceitar sem resisténcia a incessante volta do
“ma” sobre/no texto. Isabel, no final do fragmento 10, indica este incomodo
dizendo “- (BRAVA.) Tem... alguma coisa vai... tem algum numero..." ou
escrevendo “ma” com letras pequenas e bem no canto da linha, para que talvez

ninguém veja.

O efeito de unidade que caracteriza o fragmento 6 em que Isabel

substitur “‘ela” por “a filia”, procurando manter a referéncia, também aparece no

fragmento que segue:

Fragmento 12

ISABEL.: “~ ...e voltou para sua casa. Porque... volto pra casa da amiga...
volto pra casa... da Daniela?”

NARA: “- E volto pra casa da sogra. (RINDO.)"

[.] )

ISABEL: “- ...e voltou pa-ra casa (NAO ESCREVENDO ‘SUA'".) . Pra sua
casa. Nao. Para casa, vai. Sua... (SOLETRANDO.)SUA.. CAZ..
SA.”

NARA: “- ...precisa...”

ISABEL.: “ Nao precisa... )

NARA: “- Sendo vai pra casa da amiga, pra casa da tia... ISABEL NAO
ESCREVE 'SUA".)’

Neste momento tanto Nara quanto Isabel “querem™ garantir uma

referéncia precisa. Discursivamente, 0 que parece estar em funcionamento ¢ uma
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posigdo-leitor que antecipa um direcionamento equivocado para o sentido da

historia. Porém, cabe ressaltar que a palavra “sua” ndo “entra” no texto final.

Em todos os fragmentos analisados, ha ecos do discurso
pedagogico sobre o texto, principalmente se se considerar que uma das formas de
intervengdo da professora sobre os textos destas criangas se da sobre a repeti¢o
de um mesmo nome ou sobre a auséncia de referencialidade que caracterizam
seus textos. Muitas das atividades planejadas por essa escola ou dos comentarios
feitos pela professora referem-se a essa repetigdo. Faz parte desta pratica
pedagogica, por exemplo, dar para os alunos textos com nomes de personagem
repetidos excessivamente e solicitar que os substituam por pronomes ou outros

termos.

A questao da referencialidade enquanto tratada como uma norma
pedagogica que regula a escrita parece ser resolvida a partir da ndo repetigao,
isto €, basta substituir uma expressao ou um nome por um pronome ou similar
que tudo fica resolvido. Esse modo de lidar com o texto prioriza somente suas
marcas lingiisticas, apagando o lado discursivo da tensdo sujeito/sentido e,
conseqiientemente, eliminando a propria tensdo, como se isto fosse possivel
Essas normas pedagogicas atuam sobre uma espécie de apresentagao do
lingiiistico a partir de uma concepgao de lingua (normativa) que tenta ignorar os

aspectos discursivos do texto.

Este movimento em dire¢ao ao “controle” do texto que se esta
escrevendo € ilusorio, produzindo efeitos, como os analisados acima, que estdo

relacionados a articulagdo sujeito/sentido.
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Os sujeitos sdo capturados, nao pelo uso da norma ou da regra
imposta por essa leitura pedagogica do “bom” texto que julga a necessidade ou
ndo de se escrever tal palavra, mas pela historia que a articulagdo entre os termos
carrega - juntamente com as formagdes discursivas que delimitam as fronteiras
do dizer -, na pratica de textualizagdo. A captura nio se efetiva da mesma forma
entre os sujeitos em suas diversas posigdes discursivas, nem se da através de um
processo de completo submetimento. Hd um espago marcado pelo efeito da
interpretagdo, pelo modo como cada palavra afeta os sujeitos. E neste espago de

confrontos que talvez se possa considerar a questao da autoria.

Até agora, os movimentos constitutivos da articulagdo
sujeito/sentido foram interpretados como produzindo efeitos sobre os proprios

sujeitos que parecem enreda-los cada vez mais.

Haveria uma opacidade mobilizada nesta pratica de textualizagao
fortemente marcada por um discurso pedagogico (normatizante) que aprisiona,
como se fosse um labirinto cheio de espelhos no qual sempre se reflete 0 mesmo
e que encarcera as possibilidades do dizer e do escrever como grafar. Tal
interpretag¢ao parece enfatizar um movimento de repetigdo da norma. Sera entao
que somente ha este processo? O modo de funcionamento da rasura tena apenas
o carater de nega¢ao daquilo que podena ser diferente ou ter um outro sentido e
nao o inverso? Em outras palavras, a rasura nao funcionaria também como lugar

de ruptura de sentidos ja dados ou de normas cristalizadas?
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Parece claro que o que estda sendo mobilizado pelas marcas
deixadas nesta pratica de textualizagdo é uma certa normatividade escolar. O
discurso que atravessa as falas das criangas (d)enuncia este processo de
identificagdo, este imagindrio com o qual a crianga esta identificada praticamente
todo o tempo. A forma da escrita (0 modo de escrever) dada ou trabalhada pelo
professor se reflete nesses vestigios. Este aspecto, juntamente com o efeito de
unidade mobilizado pelo titulo, produzem uma espécie de homogeneidade da
escrita (grafia) e “homogeneizagdo l6gica” na historia. “A mie ma” esta
formatada por um discurso quase esquematico, linear. Todo nuicleo da historia
gira em tormo da “mae ma” e do “castigo”. Ha uma estabilizagdo (no sentido de
Pécheux) na qual tudo passa a ser previsivel, como em uma viagem sem
contratempos: a mae que € ma nao pode levar para escola a filha e deixa-a de

castigo sem razao; a filha ndo pode gostar de uma mae que é ma.

O cruzamento com outros “textos” e “discursos” fica restrito,
amarrado pelas interpretagdes que as relagdes entre os termos demandam, como
se deste lugar ndo fosse possivel escapar. Entretanto, este lugar nao € pacifico,
mas sim um lugar de luta, de confronto. A reiteragido e o incomodo produzido

pelo “mae ma” podem ilustrar isto.

A que se deve esta rigidez? Ao titulo? Ao principio de unidade?
Ao momento escolar (as criangas estdo na 1* série)? Com certeza, tais aspectos
sao importantes, mas eles compdem apenas a superficie de um funcionamento
muito mais complexo, a saber, as relagdes entre sujeitos e sentidos que
restringem ou abrem possibilidades de significagdo. A analise realizada apontou

para uma nog¢do de autor que estaria relacionada aos efeitos de sentido
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produzidos por essas relagdes, apesar de uma certa determinagdo do discurso

pedagagico.

Esta determinagdo incide sobre os elos de sentidos inscritos
nestas relagdes que, de uma forma ou de outra, estdo inscritas em um processo

historico, produzindo restrigdes homogeneizadoras sobre o texto produzido.

Dizendo de outro modo, ha uma predomindncia do plano
(1maginario) da unidade sobre o plano da dispersao. E a historicidade dos termos
que tecem este texto (a comegar pelo titulo) tem um papel fundamental neste

processo de estabilizagdo.

Na historia “A mae ma”, as relagdes entre as palavras e o
discurso pedagogico parecem moldar o principio de unidade ao qual toda esta
pratica de textualizagdo se submete. Entretanto, através das rasuras, alguns
movimentos/dispersdes do sujeito no texto puderam ser detectados e
explicitados, mostrando que apesar da aparente auséncia de conflitos, marcada
por um processo de proibicao da diferenga ou de outros sentidos, ha um

desencontro constante, podenia se dizer, constitutivo, do sujeito com ele mesmo.

Esse movimento restritivo pode ser interpretado como
determinante de toda e qualquer pratica de textualizagdo passada na escola? Uma
resposta afirmativa seria contraditoria com a tensao entre a sujeigdo € o nao-
submetimento e se teria a eterna reprodugdo, sem transformagdo, sem
deslocamento. A transformag¢do de sentidos dada através do inesperado, daquilo

que rompe com O mesmo, com o esperado traz consigo a possibilidade de
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brechas para a ressignificagio, para a desestabilizagdo, para a ruptura. E preciso

procurar entender como 1sso pode funcionar.



3

O equivoco na/da rasura

Vemos todos os dias

Como 0s escritores rasuram

(serd preciso repensar tudo isso)

e como o critico, ou o biégrafo,

se obstina em ler o rasurado.

Sao duas maneiras opostas de conservar.
Octave Mannoni

Talvez possa parecer que, através dos processos de 1dentificagao
em jogo na analise do capitulo anterior, as formagdes discursivas, por mais
heterogéneas que sejam, acabem ordenando ou determinando o sentido em uma

complexa relagao com as posigdes discursivas ocupadas pelos sujeitos.

Se ha uma determinagdo dada por uma formagdo ideologica que
produz o efeito ou a ilusdao constitutiva de ser “sujeito™, e se os sentidos inscritos
nas formagdes discursivas estdo ja determinados, onde ha espago para o
deslocamento, para a transformagao? Esta questdo podena ser colocada na
medida em que Pécheux (1975:160) define formagao discursiva como aquilo que

pode e deve ser dito a partir de uma posi¢ao dada em uma conjuntura dada.

Considerando que o objeto desta investigagdo € a questdo da

autoria naquilo que pode ser relacionada ao desenvolvimento de linguagem
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escrita, a nogdo de sujeito’’ e sua articulagdo na relagdo com o sentido, atraves
da determinagdo das formagdes ideologicas, teria que ser discutida em relagio a
possibilidade de redirecionamento, de transformagdo do que se reproduz nas

formagdes discursivas.

Como pensar ai uma certa articulagdo em relagdo as formagdes
dadas? Nao seria esse um dos interessantes lugares para se refletir sobre o

problema da autoria”?

Se esse for um bom caminho para se tratar dessa problematica,
vale a pena estender os efeitos destas colocagdes: haveria possibilidade de
rupturas uma vez que estas praticas de textualizagdo inscrevem-se em uma
situagdo escolar, isto €, estdo marcadas, como ja foi indicado, pelo discurso
pedagogico? O que seriam estes deslocamentos e quais os efeitos de sentido que
produziriam? Seria entdo possivel falar em autoria através destas praticas de

textualizagdo? De que autona se estaria falando? Como ela se manifestaria?

Estariam as movimentagdes do sujeito na linguagem determinadas
pelas regras, normas, modelos ou propostas pedagdgicas que acabam definindo e
normativizando, através do ensino da escrita, um discurso pedagogico e, por

causa disso, mviabilizando qualquer reflexao sobre autoria?

37 Vale ressaltar que aqui a nogdo de sujeito esta relacionada as formas-sujeito inscritas nas formagdes
discursivas dadas Apesar deste trabalho limitar-se a um recorte sobre a no¢ao de sujeito do discurso, nao

pode deixar de se supor, como procura mostrar Henry (1992), uma possivel articulagdo entre o “sujeito do

inconsciente” e o “sujeito da lingua”
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Haveria tensdo entre a reprodugdo e a possibilidade de
transformagao? Como ela se daria? De que forma as formagdes discursivas ai
inscritas estariam funcionando e como se operariam seus deslocamentos, uma
vez que a heterogeneidade lhe ¢ constitutiva? Sdo questdes que, na verdade,

surgiram do confronto com o material empirico e permanecem pouco exploradas.

Assumindo que ha tensdes na constituigao do sentido a partir das
formagdes discursivas, as questdes que a analise deste material colocam
caminham em dire¢do a0 modo como um texto se articula na sua relagdo com o
ja dito. Como que essas tensdes se organizam em um texto? Como cedem lugares

a uma aparente unidade, homogeneidade?

A analise das praticas de textualizagao em situagdo escolar indaga
sobre 0 modo como essas tensdes podem produzir deslocamentos das formagdes
discursivas dominantes e de que forma os sujeitos ai se inscrevem ou s3o

marcados por esses efeitos.

Para haver essa transformagao € preciso assumir a hipotese de
que algo escapa a possibilidade de determinagao entendida como causalidade

linear, algo que Pécheux, a partir de Milner (1978; 1982), ira chamar de real da

lingua e que aparece formulado pela primeira vez no livro La langue introuvable

(1981), escrito junto com Frangoise Gadet:

O real da lingua [...] é atravessado por falhas, atestadas pela
existéncia do lapso, do Witz, e de sénies associativas que O
desestratifica sem o apagar. A nao-identidade que se manifesta
pressupde alingua (“lalangue™), enquanto lugar onde se opera o
retorno do idéntico sob varias formas; a repeti¢do do significante
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dentro da alingua nao coincide com o espago do repetivel proprio
da lingua, mas o funda, juntamente com o equivoco que afeta este
espago: aquilo que faz com que em toda lingua um segmento
possa ser ao mesmo tempo ele mesmo e um outro, através da
homofonia, da homossemia, da metafora, do deslizamento do
lapso e do jogo de palavras, e do duplo sentido dos efeitos
discursivos. * (op. cit.:51).

Parece ser exatamente no jogo de palavras e no duplo sentido dos
efeitos discursivos que se abre a possibilidade de se trabalhar com a idéia de
deslocamentos das formagdes discursivas, permitindo ai a inclusio do
mesperado, do ndo-coincidente, da ambigiiidade, do que pode ter um outro

i1 3
sentido™® .

Antes de ser uma solugdo, assumir que ha um real da lingua e
relaciona-lo teoricamente com a nogdo de autor ainda é apenas uma indicagdo
para a dire¢ao que se vem buscando nesta reflexao, e que ndo pode deixar de ser
operada com precisdo diante do material analisado. A analise dos dados coloca
questoes e forcam uma constante retomada, expandindo os limites tedricos do

que fo1 posto antes.

Em um novo deslocamento operado por Pécheux no livro

Discurso: estrutura ou acontecimento (1983), a nogdo de formagdo discursiva

passa a ser wvinculada a uma constelagio de enunciados logicamente

estabilizados.

38 E importante ter claro que nado se estd aqui entendendo equivoco e seus efeitos como sendo igual aos
efeitos produzidos no ato falho ou no lapso, apesar de serem de uma ordem afim Esses efeitos estdo
relacionados ao sujeito do inconsciente e a ruptura produzida pelo equivoco joga o sujeito para fora do sentido,
abre um vazio em que nada tem sentido. Aqui, como parece tratar Pécheux (1983), o equivoco produz

deslocamentos que estdo relacionados as posigbes sujeitos e as articulagbes entre formagdes discursivas.
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Essa constelagdo de enunciados esta ligada a nogao de
interdiscurso, ao conjunto do dizivel historicamente determinado (dominio da
memona discursiva), mas também passa a incluir ai algo da ordem do
acontecimento que rompe com essa determinagdo. Em outras palavras, tora-se
imperativo para uma teoria do discurso inserir na ordem da estrutura o espago

para a ruptura, para a falha, para o acontecimento, para o imprevisivel*” .

Ao refletir sobre a tensdo no discurso entre o ja-dito enquanto
estrutura € o novo enquanto a possibilidade do acontecimento, Pécheux insere
em sua perspectiva tedrica sobre o processo discursivo algo da ordem do real

que afeta a lingua. Ha uma falta que vai configurar um real proprio da lingua.

Na tese de doutoramento de Lemos, M. T. (1994), ao analisar o
texto “Sur la (dé-)construction des theories linguistique™ escrito por Pécheux

(1982), essa questao € enunciada da seguinte forma:

ndo € a falta de um sentido conclusivo, mas uma falta que, sendo
material, ndo €, entretanto, a falta de um elemento, mas uma falta
que se matenaliza na emergéncia de um cruzamento imprevisivel
entre o estavel e o nao-estavel, o simétrico € o ndo simetrnzavel.
Nio ¢ falta de um elemento, pois ndo se pode negar que um
conjunto de elementos compde a lingua, mas a falta esta em que
na lingua a dimensao do equivoco é fundante porque um elemento
pode. por um jogo que escapa ao sujeito, vir a se transformar em
outro. (op. cit.: 27) (gnfo meu).

39 Neste trabalho a nogao de imprevisivel esta inicialmente relacionada ao que possibilita o deslocamento do
sentido, levando-o para lugares inesperados e exigindo, através do efeito de interpretacéo, outras formas de

articulagao entre eles e as formagdes discursivas
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Pensar o real da lingua no processo discursivo coloca em
destaque a nogdo de equivocidade, produzindo descontinuidades e rupturas na

lingua.

Diante disso, seria possivel relacionar a questao da autoria ao que
Pécheux diz sobre a tensdo discursiva em que se insere o objeto da lingiistica.

Ou seja, a tensdo entre a

manipulagdo de significagdes estabilizadas, normatizadas por uma
higiene pedagogica do pensamento [e as]| transformagdes do
sentido, escapando a qualquer norma estabelecida a priori, um
trabalho do sentido sobre o sentido, tomados no relangar
indefinido das interpretagdes. (Pécheux, 1983:51).

Para entender as “transformagdes do sentido™ e ser coerente com
0 que precede € preciso supor que tais movimentos sao mobilizados pelos
proprios elementos e pela forma como eles “exigem” interpretagdo e nao por um
sujeito que trabalharia “o sentido™. E na relagdo entre elementos que se pode

pensar nao soO o sujeito, mas também sua articulagao na relagao com o sentido.

Entendendo entdo a equivocidade enquanto constitutiva da lingua
e assumindo que os universos logicamente estabilizados sdo necessariamente
atravessados pela possibilidade de equivocagdo, parece ser produtivo relacionar
a esse real a discussao em tomo da nogdo de autor. Isso permite trabalhar com
uma concepgao de sujeito, discurso e lingua dentro de uma teoria que nao reduza
o sentido a reprodugdo, mas contemple as descontinuidades, os deslocamentos,

as falhas que se operam sobre o sentido.
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Cabe perguntar, no entanto, de que forma os enunciados
logicamente estaveis “cedem” espago para o imprevisivel”’, produzindo efeitos
sobre as formagdes discursivas dadas. Uma forma de se poder lidar com esses
movimentos, ao contrario do que foi visto no capitulo anterior, talvez esteja

precisamente em um outro modo de funcionamento da rasura.

3.1 Uma outra rasura

Os estudos, realizados pela Critica Genética®', de anotagdes,
cadernos, correspondéncias (“‘paratextos”) dos grandes escritores ¢ também de
manuscritos, rascunhos, planos e esbogos (“prototextos™) feitos antes de se
chegar a edigdo final de uma obra sdo os elementos que permitem o
estabelecimento de uma edig@o critica, assim como o desvendar (a0 menos em

parte') do misterioso processo de criagao literana.

De um ponto de wista literario, as marcas presentes nas
reestruturagdes e reescritas de textos podem ser interpretadas como fazendo
parte de um processo de mudangas ¢ transformagdes qualitativas inscritas na
sucessao de versoes. Esse tipo de analise demanda previamente um julgamento
qualitativo desses textos e visa explicar sua superioniddade frente aos textos nao-

literarios.

40 Ainda é preciso dizer em relagdo & nota anterior que a idéia de imprevisivel esta relacionada a ordem do
sentido Deste modo, a hipétese com gue se esta operando procura mostrar que a cada reviramento do sentido
ha deslocamentos tanto das formacgdes discursivas quanto das posigdes do sujeito.

41 Cf: | Encontro de Critica Textual. o manuscrito moderno e as edigdes. Sao Paulo, FFLCH-USP,1986
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A teona do prototexto desenvolvida a partir de estudos realizados
por Bellemin-Nogl (1979, 1993) trata, por sua vez, o manuscrito como um texto
que ndo sera nem o ponto de origem, nem a causa do texto editado e muito
menos uma versao inferior do texto final. O prototexto, através da sua génese e
de seu nascimento™ , pode ajudar o critico a desatar os nés obscuros do processo
de criagdo, desfazendo e revelando a montagem da narrativa e o estilo do

1
aut0r4' :

Philippe Willemart, no seu livro Universo da criagdo literaria

(1993) procura delinear uma teoria da génese da escritura através dos
manuscritos do primeiro capitulo de “Herodias™ escnito por Flaubert. Trazendo
para sua analise conceitos fundados em Lacan, esse estudioso tenta mostrar
como o autor de uma obra literaria é tomado pela escritura: a relagdo entre o
escritor ¢ a génese de sua obra nao pressupde o controle do primeiro sobre o
segundo, na medida em que o autor, durante o processo de criagdo, perderia uma

certa autonomia sobre sua propria escritura, passando a depender dela.

Nao ha portanto um demiurgo presidindo ao nascimento do texto
nem um sentido-mor subentendido. A linguagem e a cultura
através da escritura se impdem e co-dirigem a organizagao do
texto. (op. cit.:18).

42 As palavras "génese” e “nascimento” ndo pressupdem nem uma origem, nem um projeto sobre o qual o
escritor teria plenos poderes sobre sua escritura. A Critica Genética n&o trata o prototexto como um “embrido
que se desenvolve segundo uma lei de evolugéo definida e planejada, mas, apesar do prefixo, € texto. [...] Uma
versdo nao sera vista como causa da seguinte ou conseqiéncia da anterior, mas como um jogo de escritura
que precisamos entender ‘litéralment et dans touts les sens’, segundo o conselho de Rimbaud a sua mae’
(Willemart, 1993 18-19)

43 Os Anais do Il Encontro de Edigdo Critica e Critica Genética oferece um excelente panorama, das
pesquisas realizadas nessa area. Esse retrato dos estudos dessas disciplinas mostra também as divergéncias

teoricas do tratamento dado ao manuscrito.
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Sem se deter nos detalhes da linha tedrica que funda esses
estudos genéticos, pretende-se apenas tomar como referencial de analise e
reflexdo o que tais investigagdes tém considerado sobre a rasura presente nos

manuscritos deixados por grandes escritores.

Cabe ainda salientar que ndo se esta entendendo o discurso
ordinario como sendo da mesma ordem que o discurso literario uma vez que esse
ultimo conserva como sua caracteristica ultima e prnimordial aquilo que é
constitutivo de toda obra de arte: seu valor estético. No entanto, ndo se pode
deixar esse efeito obscurecer o funcionamento da lingua que é comum a qualquer

discurso. Mesmo porque o estético também € historico.

Como diz Pécheux, citando Milner (1982), “nada da poesia é
estranho a lingua” (1983:51). E nesse sentido que se pode encontrar uma
intersec¢do entre o trabalho dessa Critica Genética e a reflexdo desses dois
autores, na medida em que ndo se estad considerando a poesia como o “domingo
da lingua”, como diria Milner. Esse funcionamento supde o equivoco da lingua
que produz uma fissura, uma quebra, um acontecimento, um “ponto de encontro
de uma atualidade e uma memoéna” (op. cit.:17) que langa o sentido para outro
lugar. O equivoco poderia produzir um efeito de acontecimento presente tanto no
discurso ordinario quanto no poético. Em outras palavras, € a possibilidade de
deslocamento do sentido logicamente estabilizado para “pontos de deriva

possiveis, oferecendo lugar a interpretagdo” (op. cit.:53).

Retomando o comentario - apresentado na epigrafe do capitulo 2

-, feito por Saramago sobre a impossibilidade de se saber onde se ira chegar no
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processo de criagdo de uma historia, a perspectiva apontada por Willemart
permite uma certa aproximagdo entre a rasura e o inesperado ao qual o escritor
portugués esta se referindo. Dai a importancia do estudo dos manuscritos, pois

eles confirmam

a impossibilidade do escritor em prever o que fara, apesar das
anotagdes de ordem e dos planos. Que seja antes ou depois de tal
momento de escritura, o escritor se sente ultrapassado, para nao
dizer desamparado, e ndo pode manter uma posi¢do definida de
antemado. O mesperado o surpreende a cada rasura. (op. cit.:69).

E nesse sentido que a questio da rasura e a teorizagdo elaborada
por Willemart, pode servir como base para a idéia de movimento de volta ao
texto, mesmo que, as vezes, ele seja quase simultaneo a0 momento exato em que
se escreve™ . As relagdes daquele que escreve com seu texto parecem estar

fundadas no “eterno” movimento entre a escrita e a leitura.

O autor assume que as marcas graficas podem ser entendidas
como cristalizagdes desses retornos, deixando no texto, sob formas diversas, a
presenga daquilo que deve ser ocultado, modificado, apagado, deslocado. Mas
também as rasuras poderiam estar indiciando uma certa imprevisibilidade, ou

melhor, indiciando a presentificagdo de algo inesperado, que surpn.e{:nc:le45 . Esse

44 Rey-Debove (1987) afirma que nunca se sabera exatamente em que momento o escritor fez uma
substituicao.

45 Willemart toma, em seu trabalho (1993), a nogdo de inconsciente lacaniano para mostrar esta relagao
entre o escritor e as rasuras de seu texto. Aqui, apesar de se supor uma relagdo com uma ordem inconsciente
que poderéd ser melhor investigada em trabalhos futuros, a analise se limitara ao campo da Analise do
Discurso, como j& foi apontado anteriormente Neste caso, o inesperado sera tomado como efeito de

equivocidade conforme apontado por Pécheux (1983) e desenvolvido na anélise discutida neste capitulo.
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movimento parece escapar daquele que produz o texto, por mais que se possa

fazer planos, esquemas e anotagdes prévias.

Se as rasuras estariam relacionadas, de alguma forma, ao
imprevisivel, € preciso se perguntar o que o estaria produzindo. Como ele pode
ser articulado com o que tem sido analisado? Qual a relagdo com as formagdes
discursivas dadas através das condigdes de produgdo em que se inscrevem estas

praticas de textualiza¢ao?

A rasura, enquanto uma interferéncia na forma do dizer,
desaparece do produto quando em sua versdo final Nao se fica sabendo,
enquanto leitor, dos embates daquele que produz um texto com aquilo que queria
dizer, nem dos efeitos do dito sobre si mesmo. Produz-se uma ilusao de limpeza,
de controle na/da/sobre (a) escrita. Como se houvesse um descolamento entre o
produto final e a linguagem que o engendra ou uma dissonancia entre a mao que
grafa e o olho que 1€, como prefere Willemart. A rasura, apesar de aparentemente

indicar o controle do autor sobre o texto, na verdade o ultrapassa.

Esse duplo movimento préprio da rasura que (re)vela o retorno ao
que fo1 ja escrito abre espago para algo que excede aquele que escreveu. Para
Willemart, através dessa abertura, a cada releitura, a cada pequena modificagao
feita no texto insinua-se o Terceiro ou o Outro lacaniano, provocando “uma
consisténcia nova (op.cit..68). Instaura-se entdo uma luta velada entre a

consisténcia que busca o escritor e a insisténcia do Terceiro.
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A articulagdo feita por Willemart entre rasura e a teoria do

significante lacaniano procura mostrar que a

passagem iminterrupta do autor-leitor para o autor-scriptor
provoca no escritor uma quebra constante e desgastante de sua
consisténcia e gera uma depressdo mais ou menos acentuada
decorrente da incerteza do que vai acontecer. Porém o achado
acrescido vence a incerteza, diminui a angustia do paragrafo
seguinte ¢ hibera o autor da tendéncia depressiva. (...) A escritura
consiste portanto em uma série de mortes ou lutos sucessivos que
a assimila por isso a um processo ascético. (op.cit.: 72).

A rasura estaria entdo testemunhando esse “processo de luto no

escritor” (op. cit.:72), produzindo a cada nova marca uma outra “consisténcia”,

Willemart define trés tipos de consisténcia relacionadas a ordem e ao espago:

a) consisténcia ordinal ou ordinal vazia: é a rasura mais comum,
na qual se suprime uma palavra ou um conjunto de palavras, cria
um branco ou um vazio que esta sempre preenchido [...]. [Esta
operagdo €] a consisténcia ordinal ja que recoloca em ordem o
eixo sintagmatico;

b) consisténcia imediata ou ordinal concomitante. € provocada
pela rasura que, ao ser substituida por um acréscimo, provoca
uma consisténcia imediata;

¢) consisténcia mediata ou ordinal deslocada: é a rasura lenta e
cautelosa, através da qual coexistem, por um momento, em
espagos diferentes, os elementos que foram suprimidos e
acrescentados. (op. cit..72-73).

O embate entre aquilo que Willemart estd denommando
“consisténcia” e a insisténcia do Terceiro coloca em jogo o mecanismo de
criagdo que ndo pode se resumir em uma simples substituicao de uma palavra por

outra. Ao exemplificar como se operaram as supressdGes € Os Varios
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deslocamentos (deslocamento da voz do narrador, deslocamento no espago da
escritura, deslocamento das relagbes entre os personagens Jodo Batista e o
tetrarca Antipas) que atravessam o conto “Herodias”, durante as inumeras
reescritas realizadas por Flaubert, fica claro que a rasura é também um efeito do

processo de criagdo.

Essa concepgao sobre o funcionamento da rasura na obra literania
talvez possa ser relacionada a no¢ao de equivoco, na medida em que supde a
mnsisténcia de um ndo-saber na relagao do escritor com o texto. Ndo estariam as
rasuras indiciando a emergéncia de falhas, de descontinuidades que rompem com

uma certa previsibilidade?

A partir dessa aproximagao entre a rasura e equivoco, apesar do
estudo de Willemart tratar de textos literarios e do processo de criagao, pode-se
tomar tal articulagdo como um lugar produtivo para se discutir a nogao de autor

nas praticas de textualizagdo analisadas.

3.2 0 equivoco na rasura

Para que serve a calota: volkswagen
Para quem n&o acorda: balde

Para letra torta: pauta

Para parecer mais nova: avon

Para os dias de prova: amnésia
Para estourar pipoca: barulho

Para quem se afoga: isopor

Nando Reis



Como tem sido defendido, a pratica de textualizagdo indicaria
uma tensdo entre o previsivel e o imprevisivel, o estavel e o nio estavel. Essa
tensdo € atravessada todo o tempo pelo efeito de unidade e efeito retroativo.
Assim como a poesia colocada como epigrafe, cada termo, cada palavra abre e
fecha concomitantemente campos de interpretagao, possibilitando a cada instante

a ressignificagdo do que ja-(esta)-la.

Para que se possa mostrar com maior clareza essa interpretagio a
partir das “rasuras” deixadas nestas praticas de textualizagio e as tensdes entre o
previsivel e o imprevisivel, a andlise da filmagem realizada um més apés a

produgao de “A mae ma” pode ser extremamente significativa.

Fragmento 1

ISABEL: "- Bom... éé... histéria inventada ou histéria.... aii... qui qui a
gente..."

NARA: "- . escreve "

ISABEL: "- (DIZENDO COMO QUEM ESTA LEMBRANDO QUE SE
DEVE ESCREVER O TiTULO DA HISTORIA.) Titulo!"

NARA. "- Titulo eu sei que a gente vamo escrevé!"

ISABEL: "- ...éé... titulo a gente escreve depois..."

NARA: “- E fim!.. Fim..."

ISABEL: "- (COM VOZ MUITO BAIXA) fim... a gente escreve... um
menino chamado fim... a mae chamava..."

NARA: "- (FALANDO ALTO.) Espera... vocé me deu um boa idéia."

ISABEL: "- Calma! Era..."

NARA: "- Era um menino chamava fim..."

ISABEL: "- ...e a ma@e chamava fima e o pai chamava fimo (RINDO.)"

NARA: "- Ah! Nao, fumo o pai chamava... e a mae chamava fina...
(RINDO.)"

ISABEL: "- fina... e o fim chamava... e 0... e o filho chamava fim."

NARA: "- Fim "
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A emergéncia da palavra “fim” da uma direcionalidade bastante
inesperada ao texto, atravessando toda a pratica de textualizagdo, como sera

mostrado no decorrer desta analise.

O termo “titulo™ produz efeitos diferentes sobre as criangas. Em
um primeiro momento, Isabel diz “- Titulo!” sugerindo que poderiam comegar a
escrever a histéria pelo titulo. Isto se aproxima de uma pratica discursiva
pedagogica na qual ou se da o titulo para que se produza um texto ou se pede
primeiramente que se nomeie a histéria a ser escrita. Como ja foi apontado
anteriormente, essa pratica discursiva esta determinada por um conceito de
escrita segundo o qual € necessario pensar para depois escrever. Se o
pensamento € representado na linguagem, a rasura sO pode ser entendida

enquanto corregao.

Um fato interessante a ser ressaltado € que o enunciado de Isabel

nao ¢ precedido pelo determinante. Ela ndo diz: - vamos escrever o titulo!”.

Esta palavra e sua relagdo com a formagao discursiva dominante
na qual produz sentido convoca outra: fim. A formagdo discursiva dominante
parece estar relacionada a um certo universo discursivo em que determinados
enunciados se fazem “necessarios” para se ter uma “historia inventada”. E como
se houvesse um movimento a deriva dentro de um mar de possibilidades: termos
que circulam e trazem consigo, em estado latente, sempre a possibilidade de ser
outra coisa, apesar de, neste caso, manter-se dentro dos limites de zonas de

sentido. Em outras palavras, o surgimento de “fim” apds “titulo” produz um
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deslocamento de sentido, mas ndo parece romper completamente com uma certa

formagéo discursiva em que esta palavra ganha sentido.

Uma vez enunciado e, portanto, produzindo efeitos, um elemento
¢ fisgado, preso, colado a uma rede de interpretagio que ira reger o
desencadeamento de uma configuragdo de sentidos. Nesse processo, parecem
estar em jogo ndo somente as unidades de sentido que estdo cristalizadas em
certos lugares, mas a possibilidade de seus deslocamentos. Esse processo talvez
permita levar adiante a idéia de que as formagdes discursivas estdo relacionadas

com as articulagdes entre elementos de extensdo e estatuto vario.

A nogao de deriva deve ser melhor especificada. Quando um
termo parece se deslocar em uma certa formagao discursiva, mobilizando outros
sentidos e também outras formagdes, ha ai uma sobredeterminagdo® que impede
que o sentido seja qualquer um. O processo associativo apontado acima estaria
relacionado com a sobredetermina¢do que, do ponto de vista do discurso ou do

sujeito do discurso, pode ser entendida como sobredeterminagao histérica.

Mesmo nao pretendendo neste trabalho aprofundar a nogao de
sobredeterminagdo do ponto de vista da psicanalise, € preciso dizer que ela esta

relacionada a equivocidade, na medida em que “impede que a lingua seja um

46 A nogdo de sobredeterminagdo estd relacionada & de inconsciente Segundo M T Lemos (1994.35),
referindo-se ao que diz Laplanche e Pontalis (1983), “a sobredeterminagdo aparece em dois sentidos na obra
de Freud. O primeiro deles € o de que uma formacao psiquica &€ determinada por diferentes fatores: ndo ha
uma causa. O segundo sentido de sobredeterminagéo é o de que cada formagao remete a uma pluralidade de
elementos inconscientes.” (op. cit.:36) Assim, a autora afirma que a noc¢ao de sobredeterminagao implicaria
tanto em uma determinacdo daquilo que vem “de fora” e da qual o sujeito € efeito, quanto uma rede complexa

de elementos
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codigo ou mesmo um sistema, impede que a lingua seja Uma. Dai ela apontar

para um real da lingua, sob a forma de uma revelagio imprevisivel das suas

combinagdes”. (M. T. Lemos, 1994:37).

Logo ap6s Nara enunciar “fim”, novamente sem o determinante,
abre-se uma possibilidade de interpretagdo e de sentido que rompe com o
previsivel. A imprevisibilidade esta no fato deste termo tornar-se um
personagem. Sem romper completamente a formagdo discursiva predominante na
qual esta relacionado tanto o discurso pedagégico quanto o que € preciso
escrever para que se tenha uma historia, ha uma subversao, um deslocamento de

sentido que produz um acontecimento discursivo®’ .

Como dina Pécheux, a matenalidade discursiva destes
enunciados, pde em agao uma atualidade e uma memoria, algo que reproduz e

transforma, que preserva e rompe 20 mesmo tempo.

Como se fosse um des efeitos produzidos pela rasura, a
formulagdo enunciativa nega um primeiro sentido para que outro se faga
presente. Outro sentido que apaga 0 primeiro mas a0 mesmo tempo conserva,
como num palimpsesto, as palavras sob as palavras. Isto €, a palavra “fim”
preserva, num certo sentido, o termo “titulo”. O que € dito pelas crniangas atua

entdo como uma espécie materializagdo grafica, ou seja, como um registro dos

47 A nogdo de acontecimento discursivo fol tratada per Pécheux (1983) ao discutir o enunciado “ganhamos”
("on a gagné”) que ecoa por toda a Franga e marca a vitona politica de Mitterand em maio de 1981 Esse
acontecimento estaria relacionado ao fato de haver um deslocamento e uma tensdo entre um registro

esportivo e outro politico
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embates, do percurso que deixou marcas, constituindo e atravessando o processo

discursivo em funcionamento nesta pratica de textualizagio.

Esse movimento pode ser interpretado como uma tensio. A
tensdo entre o previsivel € o imprevisivel. Duas forgas antagénicas que se
articulam entre a dependéncia e a autonomia na relagdo sujeito/sentido. Ha a
predominancia de uma formagao discursiva relacionada a produgio de historias.
Isto equivale a uma dependéncia a cultura e a um universo de enunciados
bastante estabilizados, cristalizados através do processo historico, que circulam
invariavelmente nestas praticas de textualizagdo “era uma vez”,
“princesa/principe”, “um X que se chamava Y, “de repente”, “um dia”,
“mae/madrasta”, “feitigo/encantamento”, “viveram felizes para sempre”, “fim”,

etc. O previsivel enquanto um conjunto de enunciados logicamente estabilizados.

Quando se abre a possibilidade de um outro sentido, nao
estabilizado, pode-se romper ou nao com a previsibilidade. No caso, transformar
“fim” em personagem tem o efeito de um acontecimento discursivo que provoca
um redirecionamento, uma quebra no “funcionamento logico” da formagao

discursiva predominante.

“Fim” em seu estatuto de unidade de sentido, do mesmo que se
reproduz ou preserva a univocidade do sentido, surge invariavelmente no final na
maioria das histonas escritas por estas criangas. Talvez ai ele funcione como uma
certa “garantia” de término, de fecho, de unidade. Esse efeito parece estar

relacionado a outros “textos” em que tal palavra surge, como por exemplo, em
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gibis e certos filmes. Nesse lugar, o sentido de “fim” esta congelado, tem um

sentido cristalizado que funciona como se fosse tinico.

A palavra “fim” n3do € nova, nem diferente, mas ao se
descongelar, muda de lugar, rompendo com uma suposta “estrutura”. Neste
sentido, a tensdo, se ainda nao ficou bem explicitada, pode ser constatada no que

ficou escrito no texto “era uma vez um menino que chamava fim "

A rasura de “titulo”, dada através da formulagdo enunciativa, e o
deslocamento da palavra “fim” permite a filiagao a uma outra possibilidade de
dizer, se filia a uma outra formagdo discursiva, mobilizando todo um efeito de
comicidade. Isto se da através da suspensdo de um sentido e pela entrada de
outro, mesperado e surpreendente. Um processo de deriva de umdades abertas a
uma ressignificagdo. Um efeito produzido pela equivocidade que exige

interpretagao.

A equivocidade pode estar relacionada tanto a filiagao histérica
dos sentidos quanto a ndo-coincidéncia entre o que esta filiado discursivamente e
o sujeito. Nesse sentido, o processo de articulagdo postulado por Pécheux (1975)
parece supor, no encadeamento dos termos, sempre a possibilidade virtual de
ruptura do que pode e deve ser dito nas formagdes discursivas dadas. Estas

rupturas produzem uma necessaria rearticulagao nas formagdes em jogo.

A pratica de textualizagdo e o processo de rasuramento que ela
implica parecem constituir um espago para o imprevisivel, um lugar para o

equivoco. E neste sentido que a nogao de deriva e de articulagao deveriam supor
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uma sobredeterminagao historica que, de alguma forma, estaria relacionada ao

processo de autoria.

A transformagdo promovida pela emergéncia de “fim” produz
outros efeitos, como se fossem ecos alterados deste primeiro deslocamento. O
personagem fim/filho deve também estar relacionado aos pais. Talvez aqui haja
uma lugar de ancoramento do sentido, resgatando-se novamente uma suposta

unidade.

Uma primeira tentativa de estabiliza¢do esta em atribuir ao pai e a
mae os géneros correspondentes: fimo e fima. Transformagdo que ndo permite
manter o “efeito de comicidade™ ja em funcionamento através do personagem
“fim” e que atravessa toda esta historia. Mas, o que impede este efeito ou o que

o produz, se se considerar que ha uma relagao necessaria entre sujeito € sentido?

A historicidade do nome préprio parece se dar na medida em que
ele se refaz, se singulariza no nome de alguém. Desse modo, pode ser dito que o
nome proprio nao tem sentido, ndo tem significado, € puro significante. No
entanto, para as criangas, ha outros efeitos se cruzando com o processo de

nomeagao dos personagens pai € mae.

O efeito de sentido em jogo produz riso (indice da comicidade e
do inesperado). No entanto, ao se nomear os personagens como “fimo” e “fima”
(nomes absolutamente possiveis ja que, como foi dito, o nome proprio nao tem

sentido) ndo se consegue inseri-los dentro de uma historicidade, de um ja-dito.
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O que produz “fimo” e “fima™ A que estas palavras se filiam?
Quais os sentidos de “fimo” e “fima™ Ao analisar seu processo de formagio,
ndo € dificil concluir que “fimo” e “fima” sdo derivadas de um processo
morfologico de formagdo de género. Algo relacionado a ordem da lingua.
Mantendo a palavra “fim” como referéncia para esse processo, em “fimo” tem-se

(L L

o acréscimo da letra “0”, enquanto em “fima™ o acréscimo da letra “a”.

No entanto, a colocagdo da marca de género, no caso o acréscimo
de “o” e "a”, ndo possibilita manter a palavra “fim”, pois o morfema de
masculino e feminino desfaz o ditongo, desaparecendo a marca de nasalidade e

produzindo o fonema /m/.

Esta ruptura produzida pelo processo morfologico também parece
apontar para um outro lugar. A rasura sobre “fimo” e “fima” e a escrita de
“fumo™ e “fina” estaria indiciando um movimento em dire¢do ao ja atestado.
Assim como no deslocamento da palavra “fim” se tem a perda do sentido que a
faz “virar” nome proprio, na tentativa de se derivar o nome dos pais, 0 mesmo

efeito precisa ser produzido.

O processo de transformagdo de “fim” em “fimo” e “fima”
produz uma outra coisa que ndo possibilita a tensdo entre ser o nome de alguém e
filiar-se historicamente a um sentido ja-dado. “Fimo” e “fima” ndo sdo
assimilaveis, nao se “encaixam’ no texto, por um lado, porque o acréscimo de
“0” e “a” nao obtém um resultado foneticamente compativel com “fim” e, por
outro, porque nao se filiam historicamente. Aqui, também esta em jogo a nogao

de coeréncia do texto.
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Mas, qual € esse efeito que, a0 mesmo tempo, perde e preserva o

sentido?

E a homonimia. Um termo que abra, no jogo instaurado nesta
pratica de textualizagdo, a possibilidade constante do equivoco. Este equivoco
esta marcado na relagdo entre nomes proprios (Fim, Fumo e Fina) e nomes
comuns, como por exemplo, “fim” de um trabalho estafante, “fumo™ enquanto
relacionado ao ato de fumar. Sao palavras que postas em relagao produzem o
equivoco de se pensar que € uma coisa, mas na verdade € outra. Algo que parece
estar comparecendo enquanto efeito do equivoco. Isso ndo pode ser entendido

como uma mesma palavra que tem dois sentidos.

A mudanga de “fimo(pai)” para “fumo” e de “fima(mae)” para
“fina” mantém o género. Ou seja, através de palavras atestadas que ja tém “0” e
“a” no final, se mantém o processo morfologico. Além disso, ndao se pode
desconsiderar que 0 “m” e 0 “n” sao da mesma classe de nasais e que “fumo” e

“fina” conservam a letra “f"".

Esta mudanga marca uma espécie de “recusa” de um tipo de
funcionamento que o nome proprio tem. Ao se fazer isto, o que parece estar em
jogo é um efeito da homonimia, abrindo para processos historicos diferentes. O

que fica claro desde o inicio da histona.

Deste modo, o efeito do ja-dito esta no termo “fumo™ e “fina™ e

nio “fimo” e “fima”. “Fumo” e “Fina” estariam atados a um processo
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nterdiscursivo (pré-construido) e atravessariam o fluxo do intradiscurso plenos
de (outros) sentidos. Parece ser esta relagdo que permite a produgio do

equivoco, isto €, o desdobramento do sentido se opera a partir de um ja-dito.

Resumindo. Em primeiro lugar, aqui se encontram as mesmas
relagdes familiares ja apontadas em “Os treis todinhos e a dona sabor’™*® : o nome
dos pais tem que estar vinculado ao dos filhos. Desse modo, o nome dos
personagens “‘pai’ e “mae” foi dado a partir de uma “derivagao” do termo “fim”:
para o “pai’, fim + o; para a “mae”, fim + a. De acordo com as regras da lingua,
tal variagao seria suficiente e correta, pois uma das regras de formagao de género
¢ exatamente esta. Além do que, o modo de funcionamento do nome proprio

admite o ndo-sentido.

Entretanto isto nao basta, pois, como foi dito, “fimo” e “fima” sdo
“destituidos” de sentido, apesar de poderem ser nomes proprios. E no confronto
entre o0 sentido e o ndo-sentido que se opera a mudanga de nomes dos
personagens. No deslocamento de um nome comum (um termo ja atestado) para
nome proprio, ha uma espécie de esvaziamento de sentido. H4 uma negagao e
uma presenga ao mesmo tempo. Aqui entdo entraria em funcionamento algo da

ordem discursiva.

Atravessando este processo de nomeagdo dos personagens, ha
uma sobredeterminagdo do real da lingua, que comparece enquanto efeito de

homonimia.

48 Apesar de ndo ter sido apontado, a homonimia também esta presente no processo de nomeagédo da

personagem “mae” que constitui esta prética de textualizagéo.
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A histéria passa a ser combinada tendo como nucleo o efeito de
homonimia marcada nas relagdes entre os nomes dos personagens e oOs
acontecimentos narrados. A confusdo que o equivoco destes nomes pode gerar
afeta as duas crniangas em diversos momentos. Sera mostrado apenas um que

parece sintetizar todos 0s outros.

Fragmento 2

ISABEL: "- entdo... um dia a mée falou assim... chega' fim! Dai... dai o
filho falé... dai o filho .. que foi... que foi m&e? Me chamdé? Porque
fim era o nome dele né? Cheeegaaa! Fiiim!"

NARA: "- Chega! Fim! ne?!"

ISABEL: "- Dai... a mae tava trabalhando... trabalhando... trabalhando...
trabalhando... trabalhando... Dai a gente escreve... a mae estava
tao cansada que tava trabalhando trabalhando trabalhando... téao
cansada que falou assim Fiiim! Cheeegaa! Fim! Dai...
dai..(FALANDO COMO SE FOSSE O FILHO.) Que foi, mae? Que
foi? Que foi? Me chamou mae? Rapido... que foi? Que foi? Qué que
chame um bombeiro rapido rapido... Dai o pai... é... como € que
chama o pai mesmo?"

NARA: "- o fumo... o fumo..."

ISABEL: "- O fumo... (FALANDO COMO SE FOSSE A MAE.) vd fumar
cigarro... fumo u maximo... fumo bastante... dai chega Ia...
(FALANDO COMO SE FOSSE O PAlL) me chamou guerida... me
chamou... Mas antes a gente apresenta o que € fim... fumo... dai dai
dai... o pai fala assim... Vou passar.... olha, eu quero hoje um feijdo
com caldo fino... Ai Fina... ai ai... Nao! Dai ele comega a fica... ai
Fina Finaaa... (FALANDO COMO SE FOSSE A MAE.) Que foi? Que
foi? Por favor que foi... (RIEM MUITO.)"

[...]

NARA: "- .. e o fim a gente fala assim. Escreve fim... dai o menino fim...
Qué?"

ISABEL.: "- fim-pai fim-filho."

NARA: "- Nao! Dai a gente escreve assim... dai o menino..."

ISABEL: "- Depois a gente pergunta..."

NARA: "- Nao! Péra! Dai o menino fala... gué? Me chamou? (RINDO.)"

ISABEL; "- E! (LEVANTANDO-SE E INDO JUNTO COM NARA BUSCAR
PAPEL E LAPIS.) Dai (FALANDO COMO SE FOSSE O FILHO.)
Qué? Me chamou?... Pergunta."”

NARA: "E!"
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Enquanto na histéria “A mae ma” podia se perceber uma
predominancia do repetivel enquanto reprodugdo, sem que elementos “novos”
rompessem uma “ordem preestabelecida” na relagdo entre os termos e na propria
“estrutura” da historia, uma vez que se poderia dizer que ha “comego, meio e
fim”, nesta pratica o movimento se inverte, acentuando a tensio ja detectada.
Pelo fato dos nomes dos personagens abrirem para outras possibilidades de

significagdo e referencialidade, o sentido da histéria circula em tomo disto.

E da propria repeti¢do que vem o imprevisivel. Quando a crianga
diz “fim” ela esta repetindo no interior de um ja-dito. Mas quando este “fim” vira
personagem, € uma repeti¢do com diferenga, € o reviramento do sentido que se
da na tensdo entre o sentido e ndo-sentido. Se “fim” ficasse “preso™ ao sentido
ja-dado historicamente, ele seria escrito apenas para marcar o fim de historias, no

sentido de finalizagdo, término. O mesmo se da com os nomes “Fumo” e “Fina”.

Héa um constante jogo entre os nomes proprios € os enunciados
em que estas palavras homénimas ja tém um sentido: “Chega! fim!"
(personagem referindo-se ao término de seu trabalho que o deixou muito

i

cansado); “vé fumar um cigarro... fumo u mdximo... fumo bastante...” € “...eu

1

quero hoje ferjao com caldo fino... Ai fina...’

Quando estes termos se tornam personagens, através de um
processo de repeti¢ao com diferenga, sdo langados para outro lugar, desfazendo-
se de um sentido ja-dado para novamente se fazer uno. A diferenga é que ira
joga-los, em um atimo de segundo, para fora do discurso onde ganharam

sentidos, para fora de certas formagdes discursivas. Neste 4timo, neste instante
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preciso, eles voltam ao nao-sentido. Para ser personagem tém que perder o

sentido.

Tudo passa a ser ressignificado quando estes elementos se
estabilizam em um lugar. Neste processo, outras relagdes de unidade serdo
articuladas. A partir deste novo lugar de sentido, estas relagdes entre o0 que vem
antes e 0 que vira depois tomam uma outra dimensao, levam a historia para um
outro lugar ndo previsivel. Assim, ha uma concomitincia entre ser uma coisa e

ser outra.

Posto que a repetigdo € condigdo para a diferenga, pois sem ela
nao haveria a possibilidade de ser outra coisa, o imprevisivel ¢ da ordem do
equivoco. Desse modo, ndo se esta pensando o processo de criagdao como
liberdade de um sujeito-individuo, em que o individuo é ele. A “liberdade™ é a do
equivoco, sua emergéncia produz o acontecimento que afeta o sujeito do discurso
e as posi¢des em jogo nas formagdes discursivas dadas. Considerando entdo o
esquecimento numero 1, tem-se a ilusdo de se “saber do que se fala” (Pécheux,

1983:55).

A idéia de “liberdade criadora do individuo™ poderia tornar-se
uma evidéncia se se tomasse o enunciado de Isabel na pratica de textualizagao da
historia “A mde ma” como indice de controle e autonomia. Ela diz em
determinado momento: “- ...tem que acontece alguma coisa!” e, de certa forma,
essa historia preserva uma “estrutura candnica”, na qual ha “cenario”,

I 4

“complicagdo”, “resolugdo” e “desfecho”.
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No processo discursivo em que se inscreve a pratica de
textualizagdo de “A familha F Atrapalhada”, essa estrutura ndo se faz presente.
Apesar de se poder apontar para certos marcadores narrativos como “era uma
vez” ou “de repente”, as articulagdes entre os elementos conduzem o texto para
outro lugar que ndo pode mais ser enquadrado dentro de uma suposta “estrutura
candnica”. Isto podena estar colocando em xeque a idéia de que € a crianga
quem controla aquilo que quer dizer ou de que ha um “conhecimento™ que a
crianga detém sobre a linguagem e assim possa garantir uma histéria que se

encaixe nessa estrutura.

O movimento, se ndo chega a ser inverso, pelo menos tem que ser
considerado de mao dupla. Isto é, seria preciso considerar que a articulagdo entre
os elementos e os efeitos de sentidos produzidos atraves dela, capturam o sujeito
do discurso de uma tal forma que faz com que a estrutura seja um efeito dessa
relagdo. A leitura do texto final ajuda a entender melhor o que se esta querendo

dizer.

A familha, F abapalhade
E:muﬂmw?ummmmqm

chamava ﬁm “que
o a maie dele cﬁ.a/ma»aﬁ/nu;wpm
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Cna-se um efeito de “non-sense” através do jogo com as
palavras. Toda a histéria passa a ser um equivoco. No entanto, mesmo que este
efeito produza uma “desestruturagdao™ em uma “ordem preestabelecida™ dada
pelos universos de enunciados logicamente estabilizados, ainda assim se procura
manter uma certa unidade/coeréncia através do que tem de comum (familiar,

portanto) cada personagem: a letra F.

Novamente o titulo surge como este elemento aglutinador,
unificador. Algo que se matenaliza produzindo efeito de unidade e funcionando
retroativamente como garantia de fechamento e conclusividade (imaginaria). Ha
um movimento de fechamento e abertura indissocidveis que estariam
relacionados ao principio de unidade e dispersao. Ao mesmo tempo em que se

abre (dispersao) se procura manter a unidade e a conclusividade.

Se poderia relacionar isto ao que Pécheux (1983) diz sobre as
formagoes que se constituem através de um processo de estabilizagdo logica que

repousam sobre equivaléncias, parafrases, sinonimias; algo da ordem de um
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processo  metaforico que instaura semelhanga, parentesco, unidade,

homogeneidade.

A 1nterpretagdo do proximo fragmento pode ilustrar parte deste

movimento de fechamento, em geral, formulado através dos titulos.

Fragmento 3

NARA: "- (RINDO. LEVANTANDO-SE PARA PEGAR PAPEL E LAPIS.)
Calma! Ta certo"

ISABEL: "- Dai... Nao! Tem que fala assim... o titulo é.. a familia... a
familia... Nao! A familia fim... A familia fim atrapalhada. Ta?"

|
NARA: "- (REFERINDO-SE AO TiTULO.) A familia fim atrapalhada... efi

atrapalhada. .. atrapalhada..."
ISABEL: "- A familia fim atrapalhada."
NARA: "- Nao. Efii! Porque sé 0 minino que chamava..."
ISABEL: "- Ah! Mas é... o fim fina e fumo..."
NARA: "- Efe!"
ISABEL: "- Ta bom. A familia F atrapalhada”

A tentativa de “nomear” a histéria traz uma forma de “resumo”
daquilo que ela ¢. Os personagens sdo filho, pai e mae, portanto, “familia”.
Todos os nomes contém a letra F, como se fosse uma marca de sobrenome,
portanto, “famiha F”. Cabe ressaltar que nao € incomum dar aos integrantes de
uma mesma familia nomes que comecem com a mesma letra: Marcela, Marina,
Manuela, Mario ou Waldir, Walmir, Wagner, Wiliam etc. Além disso, esta
familia se caracteriza pelo equivoco que estes nomes nada convencionais podem

gerar, portanto, “‘atrapalhada”.

Apesar de “fim” romper uma certa previsibilidade dada pelas
condigdes de produgdo em que se inscreve uma formagao discursiva relacionada

ao que deve ser dito quando se escreve uma “historia inventada™ na escola, a
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relagao entre o filho, o pai e a mae estabiliza um outro movimento da formagao
discursiva no qual, através de um processo de formagio de nomes proprios, se
procura preservar uma certa unidade. Talvez isto esteja relacionado com a
formagdo ideologica em se insere o discurso pedagégico. Por causa disso, nio

parece ser possivel afirmar que ha uma ruptura das formagdes discursivas em

JOgo.

Interessante ainda observar que ndo s6 nesta mas em todas as
nomeagdes de historia produzidas por estas criangas, o titulo acaba funcionando
da mesma forma. Como se fosse um topico classificatorio que pode abarcar nio
sO os personagens, mas também aquilo que eles s3o. Por exemplo, “O guarda-
roupa magico”, “A menina espuleta”, “Pedro e seus pensamentos”, “A rainha e a
bola de Pedro™. Isto, muito provavelmente, esta relacionado com os contos-de-
fada tradicionais, nos quais os titulos cumprem o mesmo papel: “Chapeuzinho
Vermelho™, “O Lobo Mau e os trés Porquinhos™, “Jodo e o pé de feijao™, “Joao

e Marnia” etc.

Ha assim uma espécie de condensacdo relacionada aos titulos e
os personagens que impediria, neste momento, de se colocar a palavra “fim” ou
“A confusdo™ como o titulo da histona. O titulo tenta dar uma certa unidade para
o que vem depois € 0 que vem depois incide sobre o titulo dado. Uma unidade

que mantenha de alguma forma uma relagao com os personagens da histona.’

Com as analises precedentes, pode-se aprofundar um pouco mais
as questdes referentes ao movimento de assujeitamento e a historicizagio.

Ambos estdo relacionados a um processo de produgao de sentido. Neste
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processo, o entrelagamento entre as palavras que ganham sentido nas formagoes
discursivas dadas e nas condigdes de produgdo articulam, enredam, tecem redes
de interpretagdo que irdo determinar as possibilidades do dizer. Nestas
articulagdes ha deslocamentos que permitem estabelecer novos limites para as
zonas de sentidos em que tais elementos se inscrevem. Isso ndo quer dizer que
somente haja um processo de assujeitamento em que se da a eterna reprodugdo

da forma-sujeito.

Ao contrario, € precisamente esse processo que abre espago para
o movimento de subversdao, de deslocamento que preserva mas, a0 mesmo
tempo, transforma o ja-dito, possibilitando o diferente, o insuspeitado, o
mesperado. A relagao sujeito/sentido se da nessa tensao, nesse hiato, nessa falha,
nessa relagao em que a equivocidade faz furo e exige interpretagdo, impedindo a

reprodugao.

A nogao de filiagao historica, como tem apontado Orlandi, estaria
determinando este processo de nomeagao ou “garantindo” o efeito de unidade. O
historico enquanto relagdes dadas pelas possibilidades de articulagdo e

encadeamento postas em funcionamento através dos processos de significagao.

E este funcionamento, atravessado pelo processo historico e suas
miltiplas filiagdes, que determina todo um processo de identificagdo na relagao
sujeito/sentido. E dessa forma que se pode entender a anélise feita e o que

Pécheux diz sobre o discurso:

todo discurso € o indice potencial de uma agitagdo nas filiagdes
socio-historicas de identificagdo, na medida em que ele constitui
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ao mesmo tempo um efeito dessas filiagdes e um trabalho (mais
ou menos consciente, deliberado, construido ou ndo, mas de todo
modo atravessado pelas determinagdes inconscientes) de
deslocamento no seu espago: ndo ha identificagio plenamente
bem sucedida. (Pécheux, 1983: 56).

Voltando 4 questdo da rasura, tais marcas poderiam entdo
funcionar como residuo, como “pistas” de um dizer que ndo pode ser dito,
deixando sua marca e explicitando o movimento do ndo-uno, da dispersdo, da
nao-coincidéncia do sujeito consigo mesmo e da tensdo entre a reprodugdo € a

transformagao.

Lugares mobilizados nestas praticas de textualizagio atravessadas
pelo processo discursivo que as constituem. O sujeito do discurso, suas posigoes
discursivas sdo assim arregimentadas pelas redes de interpretagdo acionadas a

partir das articulagdes entre os elementos.

A rasura pode ser um fendOmeno associavel a um lugar de
visibilidade que convoca, a partir destas praticas de textualizagdo, uma reflexao

sobre a nogao de autor.

Neste sentido, apesar do diferente enfoque assumido, a
aproximagio com o estudo de Willemart sobre a rasura nos textos de Flaubert
ndo foi em vao. Pode-se identificar na relagdo sujeito/sentido discutida aqui, uma
certa semelhanga, com o que o autor diz sobre o processo de rasuramento e a

escritura:
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Vimos o autor-scriptor desdobrar-se a cada releitura em que, sob
a agao de um Tercerro, rasura e acrescenta para retomar em
seguida sua posigdo de leitor. A passagem continua de uma
posi¢do a outra produz a escritura. A intervengdo do Terceiro
provoca a rasura, destroi um sentido dado, o pertuba ou o
suspende e obriga o scriptor a criar um novo sentido ou um novo
imaginario, segundo um tempo 16gico nao redutivel a uma simples
substituigdo. (1993: 71-72).

A rasura sobre o enunciado “titulo” ndo seria um reflexo de um
movimento que desfaz um sentido dado, suspendendo-o para em seguida criar
um outro sentido? Esse outro sentido ndo traz consigo todo uma outra
possibilidade de significagao e, por 1sso mesmo, toda uma outra relagao entre os
termos em jogo? Nao haveria ai um constante deslocamento de posigdes

discursivas”?

A entrada de um elemento ou a emergéncia de um sentido ndo
esperado, parece exigir uma ressignificagao de tudo aquilo que foi posto antes.
Como se pode observar, o deslizamento da palavra “fim” mobilizou um rearranjo
em todo o resto, se reconstituindo de novo uma outra relagao entre as posigoes

discursivas e as formagdes discursivas nas quais estes elementos ganham

sentidos.

O equivoco, no caso produzido pela homonimia, aflora no
processo de rasuramento. Uma vez rompendo com o previsivel, nada pode

apagar o equivoco e as marcas de seu efeito.

No texto final “A familha F atrapalhada™ fica registrado o

equivoco dos nomes dos personagens. Nada podena ser mais ilustrativo deste
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movimento do que o fato da historia terminar exatamente como comegou, isto €,

com a tensao entre dois homdénimos.

FIM

- -+ estdome -z—chama(n)
do!!!

O termo “fim” indicando que a historia acabou e a fala do
personagem “Fim™ perguntando se o estao chamando é quase uma evidéncia de
que na palavra “fim”, como término de histéria, o equivoco ja estava ali*’ . Ao
romper com o esperado, coloca-se em circulagdo outros sentidos que exigem
interpretagao. Esse deslocamento do sentido produz nova configuragdo da
unmidade, da coeréncia. Poderia parecer contraditério essa articulagdo entre o
equivoco e a unidade, mas parece ser a tensdo entre ambos que permite produzir

o efeito de unidade de sentido no discurso’" .

E justamente nessa articulagio que se esta produzindo sentidos na

interpretagdo de parte do material coletado. Nao obstante, toma-se

49 Algo semelhante mostra Lemos, M. T. (1992) ao discutir o que faz texto.

50 lIsso estaria relacionado a tensac entre o uno e a dispersao do sujeito e do sentido, como se procurou
mostrar no primeiro capitulo deste trabalho Porém, nesta pratica de textualizacao, o equivoco parece ter um
efeito de maior ruptura do que aquele produzido pelo personagem "Dona Sabor". Talvez isso possa servir
como ponto de partida para uma reflexdo sobre a relagdo entre dispersdo e equivocidade S&o da mesma
ordem? Estdo relacionados ao mesmo funcionamento? Essa reflexdo deve ser aprofundada em trabalhos

futuros
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imprescindivel continuar a busca de tais relagdes tanto no que se refere a analise

deste material quanto a sustentagao teorica.

166



4

Sujeitofs) a guincho

Nao ha, com efeito, nenhuma cadeia significante
que nao sustente como pendendo

na pontuacio de cada uma de suas unidades
tudo o que se articule de contexios atestados,
na vertical, por assim dizer, desse ponto.
Jacques Lacan

Pode-se dizer que o objeto de estudo deste trabalho esta
relacionado as investigagdes sobre as relagdes da crianga com a linguagem
escrita. Porém, ao invés de buscar referéncias tedricas apenas em estudos que
caracterizam esta area, tomaram-se trés lugares de reflexdo que, de certa forma,
podem ser vinculados a um tratamento ndo subjetivo do sujeito. Diante disso,
para poder continuar a analise em toro da nogdo de autor, cabem algumas
observagdes no sentido de precisar melhor os pontos de aproximagdo e de

diferenciagdo em relagdo a estes lugares.

Apesar de trazer para discussdo da nogdo de autoria ¢ dos dados
o quadro teérico da Andlise do Discurso de linha francesa, € preciso nao
confundir o objeto de estudo aqui em jogo, com aquele configurado pelos
analistas do discurso. Como mostrou Pécheux (1994), a nogdo de “arquivo”
enquanto “campo de documentos pertinentes e disponiveis sobre uma questao”

(op. cit.:57) € o que constitui o material de analise desses estudos.
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A partir disso, o problema central do trabalho de leitura de

arquivo seria a

relagdo entre /ingua como sistema sintatico intrinsecamente
passivel de jogo, e a discursividade como inscrigio de efeitos
lingiiisticos materiais na historia (..). E a existéncia desta
materialidade da lingua na discursividade do arquivo que ¢é
urgente se consagrar: o objetivo € o de desenvolver praticas
diversificadas de trabalhos sobre o arquivo textual, reconhecendo
as preocupagdes do historiador tanto quanto as do lingiiista ou do
matematico-técnico em saber fazer valer, face aos riscos
redutores do trabalho com a informatica - e, logo, também nele -
os interesses historicos, politicos e culturais levados pelas
praticas de leitura de arquivo. (op. cit.:63).

O fato da Analise do Discurso lidar com a nogdo de arquivo é um
dos pontos mais importantes que marca a necessidade de diferenciagao do objeto
desta pesquisa. A empina do arquivo textual exige uma organizagdo, ligada a
uma determinada questdo teodrica e a historicidade, o que a distingue da empiria
circunscrita pelas praticas de textualizagao em que se encontram estas duas
criangas. A metodologia da Analise do Discurso se da sobre o funcionamento do
texto ja escrito, pronto e trabalha com indicios diferentes daqueles em questao na
aquisi¢ao de linguagem. Assim, tanto o objeto € outro quanto a metodologia nao

se enquadra facilmente no que se define como “arquivo™.
Os aspectos metodologicos desta investigagao determinaram, em

parte, o proprio objeto de estudo. Nao ha como separar uma coisa da outra. O

fato de se ter duas crniangas “conversando” sobre o que escrevem ¢ um fator
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determinante e constitutivo desta analise e que tem sénas conseqiiéncias para o

tratamento dado aqui as questdes teoricas’' .

A singularidade que marca este modo de olhar sobre o material
coletado também deve ser vinculado as reflexdes que Lemos (1982, 1986) vem
elaborando sobre aquisigdo de linguagem. na medida em que a relagao da crianga
com a linguagem néo ¢ definida como conhecimento constituido de categonas e
estruturas da lingua. Além disso, a nogdo de erro ou, como chamou M. T. de
Lemos (1994), “aquilo que faz estranhamento™ no processo de aquisigdo foi

fundamental na constituigdo deste olhar.

O terceiro ponto a ser ressaltado se deve ainda ao que produz a
metodologia. A conversa entre as criangas abriu uma brecha por onde olhar o
processo de escrita. Através dela se pode surpreender justamente algo que um
texto escrito somente poderia mostrar com uma metodologia altamente
sofisticada. Aqui entra a questdo da rasura discutida nos dois capitulos
anteriores. Explicando um pouco melhor, o corpus desta investigagdo apresenta
aspectos que seriam funcionalmente equivalentes a rasura como tratada pela
Critica Genética. A oralidade inscrita nestas praticas de textualizagdo teve um
papel fundamental no tratamento dado a rasura e permitiu hidar com a nao

linearidade suposta no texto pronto.

Assim, a fala das duas criangas nestas praticas possibilitou a

inclusdo do proprio processo de escrita através do qual elas sdo tomadas quando

51 Talvez, a metodologia usada no trabalho de Authier-Revuz (1982) possa se aproximar, em parte, da que
caracteriza esta investigagdo Isso se justificaria na medida em que ela tem um corpus misto que, de certa

forma, se diferencia dos trabalhos em Anélise do Discurso.
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se dispdem a textualizar. No entanto, ainda é preciso analisar melhor este
processo. Como ele se produz? O que esta determinando o funcionamento destas
praticas, além dos fatores ja discutidos? O que Lemos (1992b) diz sobre
processos metaforico e metonimico como principios que regem o funcionamento
da linguagem e em jogo na sua aquisigao se coloca como um lugar extremamente
fertil para se avangar no desvendamento daquilo que esta na base destas praticas

de textualizagao.

A teoria do valor conforme elaborada por Saussure (1916) na

segunda parte do Curso de Lingiistica Geral, mostra um “principio paradoxal”

que pode ser tomado como ponto de partida para se compreender o que procura
elaborar Lemos sobre os processos metaforico e metonimico. O valor é sempre
constituido, por um lado, “por uma coisa dessemelhante susceptivel de ser
trocada com aquela cujo valor esta por determinar”, e por outro “por coisas
semelhantes que se podem comparar com aquelas cujo valor esta em causa”

(Saussure (1916 [1986]) apud Lemos (1992b:124/125)).

A mportancia desta tese esta no fato de seus primitivos serem
relagdes, diferengas e ndo unidades lingiiisticas consideradas de antemao em si

mesmas. Por 1ss0, segundo a autora,

tal nogao de valor impossibilita 0 acesso as coisas em si mesmas,
ou em outras palavras, poder trata-las como idénticas a si
mesmas. Diferenga e semelhanga se mantém entre entidades que
sdo heterogéneas com respeito as entidades afetadas ou
determinadas por estas. * (op. cit.:125).
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Isto toca em dois pontos fundamentais para a andlise que até o
momento se tentou elaborar. O primeiro deles coloca em questdo a preexisténcia
de unidades, classes e categorias que seriam dadas previamente. O segundo
ponto merece uma consideragdo ulterior sobre a teoria do valor. O fato dessa
nogdo de relagdes paradigmaticas e sintagmaticas ter servido para descrever os
paradigmas fonologicos e morfologicos das linguas enquanto constituidas nio
impede que a nogdo de valor torme possivel entender o movimento de
constituigdo de umdades e de sentidos que esta implicado na sua relagdo com um

e 32
sujeito™” .

Estes dois pontos tém reflexos sobre as analises realizadas nos
capitulos anteriores. Nelas, o efeito de sentido estava vinculado, em parte, as
relagdes entre termos. Se se considerar a teona do valor como retomada por
Lemos, a partir de Jakobson e Lacan, ha um certo equivoco nesta afirmagdo, uma
vez que ela supde uma nogdo de unidade prévia, como se os termos fossem
constituidos antes de entrarem em relagdo. Nesse sentido, o sujeito saberia de
antemao o sentido daquilo que diz e jamais se supreenderia com 0§ movimentos

da linguagem. Tudo sena prewvisivel.

Como foi discutido no capitulo anterior, na relagdo sujeito e
sentido as coisas ndo acontecem bem desse modo. No entanto, ainda fica por
tentar entender melhor o funcionamento da linguagem e aquilo que estana
produzindo efeito de sentido. Dizendo de outra forma, esse funcionamento se da

através de relagdes entre unidades de extensdo e estatuto variado que “sao

52 Confira Lemos (1994) “Lingua e discurso nos estudos de aguisigao de linguagem”. Anais do Ill Encontro de

Aquisicao de Linguagem. Porto Alegre. (a sair).
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sempre em si mesmas um produto de tal relagao” (op. cit.:126). Isto impede que
se limite a idéia de relagdes as palavras ou termos, exigindo um aprofundamento

do que seriam essas relagdes e suas articulagdes entre as unidades lingiiisticas.

Segundo a autora, a lingua, ndo entendida enquanto um sistema
conforme dizia Saussure, mas sim enquanto sistematicidade, funcionaria através
de varios dominios ou discursos diferentes. O processo de significagdo estaria
vinculado a um duplo movimento de restrigdo e ampliagdio do que vai sendo
constituido sob a forma de unidades de ordem varia (Lemos, em preparagio).
Cada unidade abre, por um lado, possibilidades de deriva (Pécheux, 1983) e, por
outro, produz como efeito a ressignificagdo na medida em que implica relagdes

com outras unidades.

Contudo, esse movimento ndo € promovido as cegas. Sua
determinagdo decorre do fato de cada fragmento colocar em cena o sujeito, por

ele também significado.

Os processos metaforico e metonimico, convocados por Lemos
para descrever esse movimento e seus produtos tém origem no trabalho de
Jakobson (1963) e na releitura que dele faz Lacan (1966 [1988]). Para a autora, o
entendimento desses processos passa obrigatoriamente pela relagao que
Jakobson estabelece entre processo metaforico e processo metonimico e,
respectivamente, metafora e metonimia enquanto figuras de linguagem. A saber:
para Jakobson, metafora e metonimia sdo produtos cruciais desses processos.

Essa afirmagdo permite avaliar quanto e como ele ultrapassa as nogoes de
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paradigma e sintagma em Saussure, transitando da afasia para a linguagem

poética e outros dominios.
Além disso, segundo Milner (1989), citado por Lemos,

metafora e metonimia dio as relagdes paradigmaticas e
sintagmaticas um papel de leis de composigdio interna da
linguagem, na medida em que trazem a luz o efeito dessas
relagdes, 1sto €, que a composigdao de dois termos se produz um
terceiro. Na base dessa afirmagdo, parece estar o conceito de
metafora como figura em que a relagdo entre o termo manifesto e
o termo latente (ou substituto) produz um sentido que nao
coincide com nenhum dos dois e os ultrapassa. * (op. cit.:127).

O uso de termos como “latente” e “manifesto” advém da
necessidade de dar conta do fato de que o texto pronto e na sua linearidade
aparente apaga os movimentos pelos quais se dao as substituigbes que se
produzem como relagdes entre cadeias ou fragmentos textuais e ndo entre termos

isolados.

A relagdo metaforica implica no elemento substituido cuja
presenga € assegurada pela cadeia de que ele esta ausente. Essa natureza da

matafora, enfatizada por Lacan, mostra sua indissociabilidade da metonimia.
Como figura de linguagem, a metonima € tida como

representagdo da parte pelo todo e do todo pela parte. Lemos (op. cit.) torna essa

defini¢do essencial para se entender o processo metonimico:
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Na medida em que a cadeia/estrutura representa um elemento que
esta ausente dela como posigdo na qual esta inscrito, pode-se
dizer que atua como o todo representando a parte. O inverso
também € verdadeiro: em cada elemento est4 inscrito sua posi¢do
na cadeia/estrutura e € nessa medida que o elemento pode
representar toda a cadeia, enquanto parte que representa o todo.*
(op. cit.:127).

E por isso que se pode dizer, com Lacan, que a relagao é entre
um termo manifesto e um termo latente presentificado pela cadeia. Ou ainda,
com Saussure, entidades linguisticas “flutuam™ em tomo de outras entidades

lingiiisticas.

Antes de se colocar em discussdo os dados a partir dos
fendmenos descritos acima, vale relembrar que estas criangas nao estdo em seu
momento 1nicial de aquisicdo de linguagem, como aquelas tratadas por Lemos

(passim). A diferenga pode ser novamente indicada pelo que diz a propria autora.

Na aquisigao inicial de linguagem, o enunciado da cnanga é
escutado e ressignificado pelo enunciado do adulto, ja que seus
significantes se apresentam como formas isoladas, independentes,
cujas significagdo ndao vem dada por sua posi¢io em uma
estrutura oracional ou textual. E somente na medida em que os
processos metaférico e metonimico cristalizam-se em redes de
relagdes que a crnianga passa a escutar/ressignificar seus proprios
enunciados e, para além da posigao de interpretado, pode assumir
a de intérprete de si mesmo e do outro. * (1992b:132).

Diante da necessidade de se buscar uma maior compreensao do
que foi dito e de suas conseqiiéncias para uma nog¢ao de autor, a analise que
segue possibilitara uma discussdo sobre 0 modo com se articulam tais processos

que fundam a atividade lingiiistico-discursiva.
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Quais relagdes podem ser estabelecidas entre esses modos de
funcionamento e a pratica de textualizagdo? Pode-se estender o “principio de
unidade”™ supostamente imanente a cada texto através das relagdes entre esses

processos?

E tomando estas questdes como referéncia que se levara adiante a
analise do corpus desta investigagdo. Serdo discutidos alguns fragmentos
selecionados do matenal coletado, mas, principalmente, a historia “A rainha
comilona™ escrita no dia 27/06/91, quando as crniangas estavam ainda na Pré-

escola.

[sabel e Nara, antes de comegarem a combinar € a escrever uma
“histonia inventada™ a pedido da professora, folheiam uma revistinha da Magali
(personagem do Mauricio de Souza) que estava sob a carteira de Isabel. O titulo
da historia do gibi que Isabel passa a ler para Nara ¢ “Magali em: Rapunzel”.

Logo em seguida passam a combinar a historia que irdo escrever.

Fragmento 1

ISABEL: “- (LENDO.) Magali...Rapunzel. (S.l.) ...porque a fome (S.l.)
...para piorar tudo, uma bruxa morava ali impedia crescer qualquer
planta... a ndo ser nas terras dela. Oh! Querido! Cuidado guerido...
(EXPLICANDO PARA NARA) por causa que O pai ird pegar
rabanete, ela disse. (LENDO.) Minhas cenouras?! Ja sei quem fez
isto. Foi_aquele meu vizinho, o camponés. Ara, se..eu sabia...
(PROFESSORA APROXIMANDO-SE, RETIRANDO O GIBI E
PEDINDO PARA COMECAREM A COMBINAR A HISTORIA.)

[ic) _
NARA: "- (SUGERINDO UM TiTULO PARA A ‘HISTORIA INVENTADA")

A rainha comilona." )
ISABEL: "- Rainha comilona, eeehh!! (RINDO.) E assim... era uma vez
uma rainha que comia uma vez uma coisa com 'a' e falava pra
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madrinha que era assim que fazia regime... dai ela comega depois
tudo que comega com 'b', depois tudo que comega com 'a’, depois
tudo que comega com 'c'... (NARA APONTANDO O ALFABETO
FIXADO ACIMA DA LOUSA))
ISABEL e NARA: "- abcdefghij...”
ISABEL: "- Ta bom...vamos?”
NARA "-Ta.."
Assim como nas outras analises realizadas, neste momento se
pode observar o cruzamento de varios textos e enunciados que remetem a
formagbes discursivas. No caso de Nara e Isabel, 0 que enunciam estaria, em
parte, relacionado as possibilidades do dizer referentes aquilo que caracteriza

uma histora, no caso, conto de fada.

Personagens como “ramnha” e “madnnha™ e expressdes que
funcionam como operadores de narrativa, como por exemplo, “era uma vez”,
“um dia”, “de repente”, “viveram felizes para sempre”, “fim” etc. fazem parte
deste universo de possibilidades do dizer e relacionam-se durante a pratica de
textualizag@o. Tais expressdes parecem ser uma espécie de ancora atuando sobre

o movimento discursivo.

Dizendo de outro modo, as posigdes que certas expressoes
ocupam em determinados lugares das narrativas tradicionais acabam tendo o
efeito de lugares fixos, cristalizados. Como se neste momento - € para estas
criangas - uma “historia inventada™ somente possa comegar por “era uma vez” e
terminar somente com “‘e viveram felizes para sempre”. Caso comece ou termine

de outro jeito ndo € mais uma “historia mventada™.

Os capitulos anteriores procuraram mostrar que estas

estabilizagOes tém algo a ver com a “relacdo entre termos™ e que o efeito de
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sentido que vai se produzindo em um texto esta o tempo todo mexendo no que
vem antes e no que € escrito depois. Mas, se se esta supondo que é na relagio

que algo ganha sentido, torna-se necessario rever o0 modo como ela se da.

O estabelecimento de redes de relagdes seria uma interpretagio
possivel para se tratar estes movimentos. As expressdes que designam
personagens nao estao fora dessa rede de relagdes na cadeia discursiva. Para
deixar mais claro o que se esta dizendo, sera mostrado alguns momentos em que

se da a articulagao destas redes, para em seguida analisa-los.

Fragmento 2

ISABEL: (LENDO O QUE ESCREVEU.) "- Comilona."

NARA: (APONTANDO O ESCRITO.) "- Rainha... caaa...co-mi-lo-na."

(PEQUENA PAUSA.)

NARA: "-Um dia..."

ISABEL: "- (ENTENDENDO OUTRA COISA.) Bom dia?!..aiiii..."

NARA: "- Um dia umm... ndo... Era uma vez! Nao... E&ééé... n3o, néo,
nao, nao... Entdo..."

ISABEL.: "- Ah! vai Nara isso & (S.I.)... (RINDO.)"

NARA. "- _vai ta bom Era uma. era uma vez. (ISABEL
ESCREVENDO.) ...entdo era uma vez.. entao era uma vez... entao
era uma vez en... (OLHANDO PARA OUTRAS CRIANCAS.)"

ISABEL: "- Era uma vez um japonés..."

NARA: "- ...que cagd na boca dos céis treis.."

ISABEL.: "- Ah, ndo! Para."

(PEQUENA PAUSA.)

NARA: "- Entao...entdo... uma rainha... uma raiinhaaa..."

ISABEL: "- Ta bom...era uma vez uma rainha que sé comia... ela queria
fazé regime. Ela era gorda e queria fazer regime. Ta? (ISABEL
ESCREVENDO.)"

Fragmento 3

[ISABEL COMEGANDO A ESCREVER A HISTORIA "MADRASTA E AS
DUAS IRMAS’]

NARA: "- ...era uma vez... tudo tem uma... era uma vez?.."
ISABEL: "- Era uma vez... era uma vez... 4an... duas irmas... né?.. duas
irmas.."
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Fragmento 4

[ISABEL E NARA COMECANDO A ESCREVER A HISTORIA "OS TREIS
TODINHOS E DONA SABOR" ]

NARA: "- (DITANDO COMO ISABEL DEVERIA COMEGAR A HISTORIA.)
A todinha.."

ISABEL: "- (RINDO DO QUE NARA DISSE E ESCREVENDO.) Era..."

NARA: "- Por que 'era'? (ISABEL RINDO. NARA BRAVA.) Ah! Bel... vocé
comega sempre..."

ISABEL: "- Ta bom! Ura uma vez... (RINDO E FINGINDO QUE ESTA
ESCREVENDO.)"

NARA: "-Uma vez..."

ISABEL: "- .. quéé?"

NARA: "- .. .uma vez.."

ISABEL: "- Uma vez???... Ta bom, vai."

NARA: “- (CONTINUANDO A DITAR A HISTORIA) .. .existia.. é... uma
faamiilia.... que tinha um todinho, dois todinhos, trés todiiinhos. ..
(ISABEL FINGINDO QUE ESTA ESCREVENDO TUDO QUE NARA
DITOU.)

ISABEL: "- T6 escrevendo tudo 6! Nara... (RINDO E MOSTRANDO QUE
NAO ESCREVEU NADA.)"

NARA: "- Ah! vai... ceeertooo... era..."

ISABEL: "- Um... ah! t4 bom! Era uma vez..."

Fragmento 5

[ISABEL E NARA COMECANDO A ESCREVER A HISTORIA "A MENINA
DOS OLHOS AZUIS]

ISABEL.: "- vamo comega... fala!"

NARA: "- (COMECANDO A DITAR.) Ela tinha um pai_.."

ISABEL: "- Péra um pouco... nem falou... ‘era uma vez'... era...”

NARA: “- ...umas meninas..."

ISABEL: “- Nao! Pera um pouco... uma menina... era u-ma... um pai... era
um pai né?... era um pai né?"

NARA: "- .. .uma menina de olhos azuis... e um pai_.."

ISABEL: "- é... ta (ESCREVENDO 'VEZ'.)"

NARA: "- Ela tinha um pai."

ISABEL: "- Péra um pouco. Era uma vez. Escrevi isto. Vai Narinha.. .dita
logo"

NARA: “- Era uma vez... um... uma menina de olhos azuis.”

A necessidade de controle por parte das criangas que estes

fragmentos poderiam indicar € aparente e ilusoria. Isto €, mostra a eficacia do
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imaginario no processo de subjetivagdo determinado pela linguagem. Aqui, como
nas historias “A mae ma”, “A familha F atrapalhada” ou “Os treis todinhos e a
dona Sabor”, parece haver duas formas de determinagio, a saber, uma dada
pelos termos através de suas cristalizagdes no processo historico e a outra pela
possibilidade de transformagdo dos sentidos que esta relacionada ao modo como
as relages entre entidades capturam estes sujeitos. E preciso saber, porém, em
que medida essas relagdes e os sujeitos nao estao determinadas pelas condigdes

de produgao marcadas nestas formas de dizer.

Nestes fragmentos o que se tem é uma seqiiéncia de substitui¢des
e parafrases limitadas pelas formagdes discursivas (no caso, essas formagdes
estdo fortemente marcadas pelo discurso pedagdgico). As entidades em jogo
concorrem em torno de uma mesma posigao nesta cadeia discursiva. Ao
discutirem se comeg¢a por “era uma vez’, “um dia”, “entdo” ou, ao Nara
questionar Isabel sobre o0 modo como se comega a escrever uma historia, o que
parece estar sendo mobilizado € a relagdo entre as expressdes formando uma
“classe de equivaléncia posicional™: “era uma vez” pode sintaticamente ocupar o
mesmo lugar que “um dia” que, por sua vez, também pode ser substituido por

“entdo”. E neste sentido que se esta entendendo o funcionamento metaforico.

Este funcionamento pode ser chamado de metaférico porque ha
uma concorréncia entre entidades enunciadas e latentes. Sob uma entidade ha
outras latentes que somente podem ser entendidas enquanto unidades porque
estio postas em relagio. E nesse sentido que se pode dizer que ha uma

7 &c 7 &k

equivaléncia posicional entre “era uma vez”, “um dia”, “entao”.
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Este modo de funcionamento talvez esteja, de alguma forma,
relacionado as tensdes entre sujeito/sentido, pois, neste caso, a substituigdo de
“era uma vez”, por “um dia” ou por “entdo” parece atuar sobre o sentido da
historia. O problema ¢ tentar entender como esta relagio entre processo
metaférico/metonimico e sujeito/sentido pode ser articulada com a nogio de

autor em discussao.

Cabe ainda notar que a classe de equivaléncia formada por estes
operadores de narrativa tem um efeito de positividade que marca o fluxo
discursivo através de um processo de determinagdo: nao se pode comegar de
qualquer jeito uma historia. Ha uma espécie de “ancoramento” que fixa as
posi¢des de certas unidades. No entanto, a formagao desta classe de operadores
traz a tona tanto o que elas tém em comum quanto o que ha de diferente. Esta

questdo sera retomada posteriormente.

Por que ha uma resisténcia por parte de Isabel em comegar de
outro modo a histéria enquanto que para Nara o movimento parece ser inverso?
Uma significativa diferenga marca esses modos de funcionamento entre Isabel e
Nara. Enquanto para Nara a possibilidade de substituicdo € quase uma
necessidade, um incomodo expressado no enunciado do fragmento 4 (“- Por que
‘era'? (ISABEL RINDO. NARA BRAVA.) Ah! Bel... vocé comega sempre...”),
para a outra (isabel) ndo escrever “‘era uma vez’ parece ser somente possivel
enquanto uma brincadeira entre escrever “ura” no lugar de “era”, tal € a forga
desta unidade neste lugar para esta crianga. O “u” entra como uma expressao que

marcaria uma suposta diferenga com “era”. Talvez ai haja uma espécie de

acavalamento entre “um dia”/’uma vez” e “era uma vez’. “Ura” funcionaria
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[T 1

como se preservasse 0 “u” de “um”/"uma” e o “ra” de “‘era”’ . Na verdade, “era

uma vez” permanece inabalavel.

Ha uma espécie de congelamento de “era uma vez” neste lugar de
produgdo de sentido. Para Nara, apesar de também bastante afetada pelas
mesmas unidades que compdem esta formagdo, algumas substitui¢des nido so

seriam possiveis como, talvez, necessarias.

No fragmento 5, Isabel enuncia “- Perd um pouco... nem falou...
‘era uma vez'... era...” em oposi¢do ao modo como Nara pretendia comegar a
histonia: “- Ela tinha um pai...". Isabel, ao resistir a certas formas de dizer,
parece querer deter um movimento caracteristico de Nara no texto. Nao se pode
comegar uma histéria sem que se escreva “era uma vez”. Esta resisténcia de
Isabel parece estar vinculada mais a uma possibilidade de se escrever - mas que
tem o efeito de uma necessidade - do que ao dominio da crianga sobre o dizer.

Isto mantém relagao com a nogao de interpretagao tratada anteriormente.

Nao € uma questao de compreensao do que significam as
entidades que compdem “era uma vez”, nem uma analise metalingiiistica ou
epilingiiistica por parte das criangas, como poderia ser interpretado no enunciado
de Nara: “- ...era uma vez... tudo tem uma... era uma vez?..”. Como fo1 dito, as
unidades que se articulam nesta relagdo de substituigdo parecem tomar as
criangas quase a revelia delas. Isto €, elas se impdem produzindo efeitos de

sentidos que fecham ou abrem outras possibilidades de dizer.

53 Esta observacgao foi sugerida por Claudia Lemos
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Vale ressaltar que estes movimentos provocados pelas relagdes
entre as unidades seguem diregdes, as vezes, inesperadas. Em um certo momento
do fragmento 2 a expressdo “era uma vez” cola-se outra (outro texto) que rompe
com o esperado nesta pratica de textualizagdo, jogando o sentido para outro

lugar.

NARA: "- .. [..]eraumavezen.”

ISABEL: "- Era uma vez um japonés..."
NARA: "- ...que cagb na boca dos céis treis.."
ISABEL: "- Ah, nao! Para."

Este aparente descongelamento de certas unidades marcado nos
enunciados de Nara, mas também de Isabel, podena estar indiciando, ndo uma
compreensao dos operadores de narrativa, mas sim um outro modo de relagdo
com a linguagem. Nao haveria ai um deslizamento metonimico? Nao €
justamente por levar a histéria para outro lugar que ha o impedimento colocado

por Isabel?

No fragmento 1 pode-se entender melhor o que seria este
funcionamento metonimico. E interessante notar tal modo de funcionamento a

partir do gibi da Magali e de sua leitura.

O titulo dado por Nara (“A rainha comilona™) € claramente o
produto deste processo metonimico e do cruzamento de diferentes textos. Do
gibi da Magali, que tem por caracteristica ser comilona, para a escrita de uma
histéria haveria um deslizamento fotografado no titulo “A rainha comilona™ e que
produzira efeitos sob(re) tudo que estd a ele referido. Tanto “rainha™ quanto

“comilona” representam o todo por uma parte dele.
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Mas sera que isto nao € reduzir demais esse modo de
funcionamento e o efeito retroativo a ele relacionado, correndo o risco de
autorizar uma leitura unilateral? Em outras palavras, dizer que o deslizamento de
certas unidades estaria relacionado a um processo metonimico ndo ocultaria

outro modo de funcionamento?

Vale a pena rever a analise. No titulo parece haver uma espécie
de aglutinagao entre dois termos (“rainha” e “comilona™) relacionados a
universos discursivos diferentes. A interpretagdo dada acima considera que este
titulo € produto de um funcionamento metonimico, ja que as criangas comegam
olhando o gib1 da Magali e, em seguida vao escrever uma “historia inventada”.
Talvez, 1sto seja valido somente em parte, pois ndo parece ser suficiente para se

entender o que foi chamado de “deslizamento fotografado no titulo”.

O fato deste titulo ser “rainha comilona™ traz a tona também um
processo de metaforizagdo na medida em que “rainha™ faz parte de uma cadeia
que guarda suas laténcias. “Rainha” é parte de um enunciado, de um texto que
vem de contos-de-fada e que € acionado pela proposta de se escrever uma
“histéria”. Da mesma forma, “comilona” também é parte de uma cadeia, de um

texto que guarda relagao com o personagem “Magali”.

O fato de ter entrado “‘rainha” ndo pode apagar a idéia de que ha
uma concorréncia entre as unidades manifestadas e as umdades latentes. A
aglutinagdo (ranha + comilona) é produto da relagdo entre os processos

metonimico e metaforico aqui descritos.
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No capitulo 2 foi analisado a pratica de textualizagao do texto “A
mae ma”. Este titulo pode ser relacionado com “A rainha comilona™ e serve para
mostrar o que se esta entendendo por enunciados latentes e manifestos. Neste
sentido, poderia ter entrado “mae” ou “menina” no lugar de “rainha™ ou “ma” ou
“gulosa” no lugar de “comilona”, mas também poderia ter sido outra coisa
completamente diferente que entraria em relagdo imediatamente, fazendo
unidade, como € o caso de “fim” e da familia F. O que importa apontar aqui é
que no momento em que emerge, através de processos metaforico e metonimico,
produz efeitos que vao afetando tudo aquilo que ira ser dito depois e tudo aquilo

que ja foi dito antes.

O efeito retroativo marcado na relagdo entre estas unidades
produz ao mesmo tempo uma restrigdo e uma ampliagao. Fecha-se o titulo, abre-
se no que vem depois e vice-versa. “Comilona™ abre a possibilidade de varios
sentidos, de vanas dire¢goes. Um desses sentidos € “regime”. Manternia esta
palavra uma relagdo metonimica com “comilona”™ Ou seria uma relagao
metaforica, ja que “comilona” formaria uma equivaléncia entre “regime”,

“gorda” e “grande™?

Se se considerar que nao ha regime sem regras, uma espécie de
metaforizagdo se impOe também na tentativa de se ordenar o que ou o modo

como se come. Neste caso, a regra € comer somente coisas que comecem com as

letras do alfabeto.
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Cabe lembrar que ¢ comum estas criangas, neste momento de
alfabetizagao, brincarem de dizer coisas que se iniciem com determinadas letras.
S@o praticas escolares levadas para outros lugares. Do mesmo modo, ndo seria
nada estranho se Magali - que ¢ comilona, apesar de nio ser gorda - em uma de
suas historias, fizesse um regime, comendo tudo que comegasse com “a”, depois

L1 b}

tudo que comegasse com “b”, depois tudo com “c” etc.

Uma interpretagdo superficial deste corpus poderia afirmar que
Isabel estaria mais afetada por um modo de funcionamento metaférico do que
Nara, na medida em que a primeira parece ancorar os sentidos e as diregdes
daquilo que ¢ dito por Nara. No entanto, tal tipo de afirmagao levana a supor
uma separagao entre estes dois processos, o que, como discutido antes, seria

contraditono.

Com isso, pode-se evitar interpretacdes que afirmem que uma
crianga seja mais metaforica e a outra mais metonimica. Mas, provavelmente, na
relagdo com a linguagem ha diferengas que configuram a singularidade do sujeito
na sua relagao com a linguagem. A origem dessa diferenga € uma questdo que

escapa aos lmites deste trabalho, apesar de ser absolutamente valida e

inquietante.

A suposta organizagao efetivada por Isabel pode ser constatada
em diversos momentos em que ela parece “segurar”’ Nara, como ja se procurou

mostrar, mas como também indica a analise do fragmento seguinte.

Fragmento 6
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NARA: "- e comeu um dia com uma letra com 'a com
‘bedefghijmnopgrstuvxz..." (CANTANDO E BATENDO NA MESA.)
(ISABEL ESCREVENDO: ‘E GORDA E FAZIA UM') ._e um dia a
- -

ISABEL: "- Péra um pouco... (TERMINANDO DE ESCREVER:
‘REGIME’.) é.. mais vamé fazé assim, e comia em ordem
alfabética. Porque Alfabética €& abcde." (APONTANDO O
ALFABETO ACIMA DA LOUSA))

NARA: "- Eu sei... e comiaem..."

ISABEL.: "- ...diferente..."

NARA: "- . ordem alfabética. (ISABEL COMECANDO A ESCREVER:
‘DIFERENTE".) ...comeu um dia com 'b', com'a..bcd..."

ISABEL: "- Péra um pouco...ndo... Eu ndo vou escrever assim 'abcde..
vou escrevé in in ordem alfabética. Um regime diferen...
(TERMINANDO DE ESCREVER: ‘DIFERENTE’.)"

NARA: "- Ah! eu que dito, né Bel .."

ISABEL: "- Péra um pouco, Narinha. ..se nao fica estranho né
‘abcdefghijkimnopgrstuz..."

NARA: "- Comia em ordem alfabética... dai a rainha falava..."

ISABEL: “-  ..ordem alfabética. (ESCREVENDO: ‘IN ORDEM
ALFABETICA')"

“Ordem alfabética” funciona num eixo de equivaléncia de
“abcdefghi...”. Talvez, esse funcionamento metaforico também estivesse em jogo
no processo de nomeagdo de personagens de uma mesma “familia”, como foi
apontado tanto na analise d’Os treis todinhos € a dona sabor” quanto n’A familha

F atrapalhada’.

Nestas substituigdes, marcadas por um certo incomodo, se
preservam também um efeito de semelhanga. Ha uma aproximagao entre
“Todiﬁa”, “Todona™, “Saborosa” e “Dona Sabor” e suas relagdes com seus
filhos; entre “Fim”, “Fima”, “Fimo”, “Fina” ¢ “Fumo”, assim como entre
“abedef...” e “ordem alfabética”. Esta aproximagao tanto pode se dar em relagao
ao aspecto semantico-discursivo, como parece ser o caso de “Todinho” e “Dona
Sabor™, assim como em relagao a semelhanga fonologica entre “fimo™ e “fumo™.

Isto parece ir além de uma substituigdo parafrastica.
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A letra “F” funciona como uma unidade que permite a todos os
nomes dos familiares se inserirem em um mesmo eixo de equivaléncia: todos
comegam com a mesma letra. Isto, de certo modo, confirma a idéia de que uma

unidade s6 se faz unidade na relagdo com outras.

Um aspecto importante relacionado a estas relagdes de
substituigao ja foi apontado acima, ao se discutir a articulagdo entre “era uma
vez”, “um dia”, “entdo”. Tanto neste caso, quanto na analise dos nomes dos
personagens, € preciso ressaltar que estas relagdes e seus efeitos ndo se dao
previamente, sob o controle da crianga. As substituigdes apontam para uma
relagdo sujeito/sentido inscrita no modo de funcionamento metaférico e

significada no processo discursivo que atravessa toda pratica de textualizagao.

Este processo metaférico na cadeia discursiva parece estar
servindo a uma finalidade de enxugamento do que sera escrito: transformar
“abedefghijlmnopqrstuvxz.” em “ordem alfabética”. Por outro lado, como a
analise seguinte procurara mostrar, parece também haver um funcionamento

metaforico naquilo que se refere a “organizagao textual .

Fragmento 7

NARA: "- ._.ela tem... ela tinha um nariz bem grande...para Bel .."
ISABEL: "- ...a vai... nariz bem grande (RINDO.)..."
NARA: "- .. .é&."

ISABEL: "- ...pra beija... a comida .." (FAZENDO PANTOMIMA COMO SE
ESTIVESSE COMENDO E O NARIZ BATENDO NO PRATO DE

COMIDA.)
NARA: "- ..que nem..que nem..que nem o Pindquio.. que nem o

Pinéquio."
ISABEL: "- ...vai Nara..."
NARA: "- .. .avaivai, vai..."
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ISABEL: "- Ninguém falou isto."

NARA: "- ann..."
ISABEL: "- ...ninguém falou isto..."
NARA "- _avai.."

ISABEL: "- ...n&o0... ninguém falou..."

NARA: "- ._avaivaivai.."

ISABEL: "- ...nariguda... j& era gorda .. ja parece um narigdo..." (RINDO E
FAZENDO PANTOMIMA INDICANDO UMA BARRIGONA E UM
NARIZAO.)

NARA: "- Nao.. na.. bochechuda entdo... (TAMBEM FAZENDO
GESTOS COM AS MAOS EM DIRECAO AS BOCHECHAS.)...0
nariz grande, a barriga grande, o dente grande, boca grande, perna
grande, a barriga grande..."

ISABEL: "- Ah! vai Nara. Nao Nara... dai a gente fala... quando chegou
pracasa..."

Nara comega a descrever o personagem “rainha” logo ap6s Isabel
ter escnto “1 ela morava gumto com a madrinha”. Vale apontar que se
estabelece através de Nara um eixo de equivaléncia relacionado as caracteristicas
fisicas do personagem e sua comparagao com Pindquio: “nariz bem grande...
que nem o Pinoquio.”, mas também com o fato do personagem “rainha” trazer
consigo, em estado latente, suas relagdes com algo que se refere a “bruxa” ou
“madrasta”, dai resultando uma possivel caracterizagao pejorativa marcada pelo

o 99,

sufixo “udo” e pelo aumentativo “40”: nariguda, bochechuda e narigio™ .

Isto indica que o movimento das praticas de textualizagdo nao
pode ser entendido nem como linear, nem como previsivel. Desde o comego
desta pratica de textualizagdo, ha uma concorréncia do latente sob o manifesto.
Quando entra “naniz grande” quase imediatamente vem “Pindquio”, mas também

ha movimentos em outras dire¢des como aponta o processo de sufixagao.

54 O desenvolvimento desta analise s6 foi possivel a partir da discuss&o iniciada no Seminarioc de Aquisigao
de Linguagem, coordenado pela prof® Claudia Lemos, durante o 1° semestre de 1994, no Instituto de Estudos

da Linguagem da Universidade de Campinas. Neste seminario foi apresentado uma versdo preliminar deste

capitulo
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Este aspecto morfologico presente na caracterizagio do
personagem “entra e sai” da historia, dando lugar para “grande”: nariz grande,
barriga grande, dente grande, boca grande, perna grande. Por um lado, parece
haver um movimento da lingua na formagao morfologica destas caracteristicas,
mas também, por outro, algo que diz respeito a uma ordem discursiva, na medida
em que “grande” tanto pode apontar para “Pindquio” como para “Chapeuzinho

Vermelho™: “que orelha grande...”, “que boca grande...”.

Estes movimentos inscritos na pratica de textualizagdo talvez
mantenham uma certa relagdo com os “processos de colagem” estudado por
Perron1 (1992), em cnangas menores. Segundo ela afirma, a “colagem”
funcionaria como uma forma de preenchimento de uma certa “estrutura
narrativa” e estaria relacionada a incorporagdao de fragmentos de historias
conhecidas através de ajustes ou adaptagdes de construgdes sintaticas ou

semanticas.

Apesar desta interpretagdo da colagem como “estratégia de
preenchimento”™ ser relativamente complicada frente aos avangos da teoria que
servia de base para Perroni, ndo se pode negar que ela foi a primeira
investigadora que apontou para um movimento metonimico presente no processo

de produgao de narrativa pela crianga™ .

55 Cabe mencionar que a andlise realizada por Lier (1924) dos movimentos metonimicos, pré-metaféricos,
dos monologos de bergo (“crieb talk”) de criangas pequenas representa uma contribuigdo importante para o

trabalho de Lemos sobre os processos metafdricos e metonimicos na aquisicdo de linguagem.
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Diante do que esta sendo proposto a partir do trabalho de Lemos
(1992b), a colagem poderia ser interpretada como fragmentos textuais que nunca
fazem equivaléncia. O que a crianga diz ndo tem efeito nenhum nem em relagao
ao que vem antes nem ao que vem depois. Ha somente um movimento de
abertura que ndo volta sobre o sujeito enquanto efeito retroativo. Falta assim,

neste momento do processo de aquisigdo, um lugar do sujeito que sofre o efeito

do que diz (Lemos, 1994).

Aqui, ha uma certa organizagdo mobilizada através do
funcionamento metaférico que permite a entrada de certos textos e sua
articulagdo com o que esta escrito antes e com o que sera escrito depois. Ou seja,
na possibilidade do dizer ha a concorréncia de muitos textos como pode ser
interpretado na emergéncia do texto publicitario sobre o “Toddy”, das regras de
regimes tdo comuns nos dias de hoje, do “Pinoquio”, dos personagens de contos
de fada, etc. remetendo a varias formagdes e dominios discursivos que se

entrelagam.

Ao que indica esta analise, nao parece ser incoerente relacionar
esta organizagdo produzida pelo processo metaforico ao efeito de coeréncia™
produzido no texto. O fato de se caracterizar o personagem como faz Nara talvez

possa ter como efeito uma certa unidade para a historia.

Para Isabel as relagdbes mobilizadas pelo processo de

caractenzagdo do personagem “‘rainha”, como indicam os enunciados de Nara,

56 Esta nocéo deve ser entendida como também abarcando os aspectos coesivos de um texto, na medida em
que, dentro da perspectiva aqui assumida, as marcas linguisticas (coesado) ndo podem prescindir de suas

relagbes discursivas
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produzem uma recusa flagrada no enunciado “- Ninguém disse isso.”. As
caracteristicas do personagem talvez sejam desnecessarias diante do fato do
personagem ja ser gordo. Isabel, através de um processo de metaforizagao da
ordem textual/narrativa, ¢ levada a romper com este movimento de descrigdo e
comparagao do personagem (que parecem produzir uma certa unidade para Nara)

para dar continuidade aos acontecimentos desta histona.

Apesar das caracteristicas provocarem rniso em Isabel, a
resisténcia ao sentido que poderia tomar a historia € grande e esta sinalizada por
sua ironia, barrando a entrada da descrigao. Parece ser preciso que alguma coisa
aconteca com os personagens. Isto se wiabilizaria com o enunciado “- Nao
Nara... dai a gente fala.. quando chegou prd casa..” e nao com mais
descrigdes de como eles sdo. Isso garantiria, imaginariamente, uma outra direg¢do

ao texto.

E esta articulagio entre um movimento de substituicdio e os
sentidos produzidos que impede pensar na questdo da equivaléncia como uma
escolha. A equivaléncia produziria efeitos que incidiriam no proprio modo como
as unidades se apresentam em sequiéncia. Os lugares que ocupam essas unidades
em uma cadeia, ndo poderiam ser dados previamente a partir do “conhecimento™
da crianga sobre a estrutura narrativa. Nao estariam estes lugares, atravessados

por processos metaforico e metonimico, inscritos em uma histonia da narrativa?

Dizer que a articulagdo sujeito/sentido se mostra através dos

diferentes elos entre textos convocados pelas unidades em jogo parece nao dar
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conta de como estas relagdes restringem e ampliam sentidos que atravessam os

sujeitos e produzem os mais diversos efeitos.

Um ponto interessante e que talvez possa ser uma das chaves
para se entender esse processo, podena ser indicado através de dois movimentos
diferentes que produzem coeréncia. Como ja foi dito, a descrigio do
personagem, feita por Nara, apresenta-se como uma seqiiéncia que mantém

relagdes coesas com o que esta sendo dito.

Por outro lado, a “recusa” de Isabel poderia estar marcada pela
necessidade de uma outra forma de coeréncia relacionada a estrutura (ou a

continuidade) do texto.

Se tal interpretacdo for adequada, um dos efeitos do
funcionamento metaforico pode estar relacionado ao “principio de umdade”
imanente ao texto e a fungao-autor, conforme formulado por Orlandi (1988),
ainda que o processo metonimico mostre que a forma de circulagdo dos textos
convocados seja a de fragmentos que interrompem a cadeia (Lemos, em

preparagao).

Estes efeitos de coeréncia nestas praticas de textualizagao estdo
relacionados ao processo metaforico na medida em que ele funciona como um
principio organizador. O processo metaforico fixaria o sentido naquela cadeia,
produzindo equivaléncias, portanto criando homogeneidade através das relagoes
de substitui¢do, nao necessariamente parafrasticas, como € o caso da familia “F”".

No entanto, sempre a cada nova configuragao da cadeia, abre-se a possibilidade

192



dela vir a ser outra coisa. Do uno se desmanchar, da coeréncia se desfazer, do
sentido se voltar sobre o proprio sentido e sobre o proprio sujeito, revelando sua

clivagem, rompendo com a ordem, desestabilizando a estrutura, expondo sua

falha.

A dinamica dos processos metaforico e metonimico ndo pode ser
entendida como uma relagdo de causa/efeito e muito menos como uma relagdo
hierarquica, na qual um poderia se sobrepor ao outro. O proprio Jakobson refere-

se apenas ao predominio de um dos modos de funcionamento.

Cada relagao conduz os sujeitos a posigdes e sentidos diversos
que, eventualmente, se cruzam. Neste processo, o retorno ao que esta ja dito
possibilita tanto a sua propria ressignificagdo quanto a ressignificagdo daquilo
que se previna como sequéncia. Esta dinamica ndo € possivel prever, nao ¢
possivel antecipar. Sempre ha um espago vazio que escapa, que possibilita a
ruptura, o equivoco, o reviramento do sentido, mas, ao mesmo tempo, ha a

eficacia do imaginario produzindo efeito de unidade.

Voltando ao que diz Isabel, o que causa estranhamento no
enunciado “- quando chegou pra casa...” além de sua relagao com a proibigdo

de uma certa diregdo da narrativa e de uma certa unidade?

Ao dizer “quando chegou pra casa” pode-se supor um outro
cruzamento que estaria marcado pelas relagdes de substitui¢ao ja apontadas, mas
que neste momento surgem de uma outra forma. Dizendo de outro modo, parece

haver neste enunciado um amalgama de duas outras formas de dizer:
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a) “quando foi/voltou pra casa”,
b) “quando chegou em casa”.

A forma “chegou” guarda na cadeia uma relagdo com “foi/voltou”
indiciada pela preposi¢do “pra”. Se se entender “cadeia” como textos que se
nstanciam enquanto seqiiéncia de lugares substituiveis, nesses lugares sempre ha
a concorréncia de unidades latentes que podem ser convocadas e a enunciada

que ganha sentido na sua relagdo com o que se da antes e depois.

Sob “pra” ha a forma “em™ que, neste momento, ndo entra na
construgdo, apesar de estar presente em estado latente. Talvez se possa dizer que
neste ponto se tenha produzido um equivoco sob a forma de um ponto de
encontro indecidivel entre “chegou em” e “foi/voltou pra”. Se “pra” traz a tona

" (99

“foi/voltou”, “chegou™ denuncia a presenga de “em”.

Esta indecidibilidade que tem em sua base o funcionamento
metaforico formulado por Lemos (1992b) ¢ ponto importante na discussdo que
Gadet, Leon & Pécheux (1994) fazem sobre a estabilizagdo das oragdes
completivas. Para eles, a estabilizagdo da completiva com conjungdo que e da
completiva com infinitivo em francés, € um processo definivel sob a seguinte

forma.

traga-se uma rede da forma “verbo sobre verbo”, que contribui
para determinar o sentido de uma forma. O espelhamento
sintatico concebido como “uma constru¢do sob uma outra” €,
portanto, duplicado por um espelhamento lexical, sob a forma de
“uma palavra sob uma outra. (op. cit.:236).
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E somente no cruzamento de a) e b) que poderia ser entendida a

construgdo “quando chegou pra casa”. No entanto, € interessante observar que

no texto escrito, aparece a forma “quando chegou em casa™.

Os comentanos do fragmento seguinte poderdo dar mais clareza

ao que tem sido dito até agora.

Fragmento 8

ISABEL: "- ._ela estava com uma comida que comegava com 'a’... dai
depois 'abcdefghij..."

NARA: "- . 'a'... alface."

ISABEL: "- E, alface...ame...ameixa..."

NARA: "- ...s6 comida.."

ISABEL: "-'A". ..'aa' .. 'a' de... como é que chama... al. face. A gente ja
falou... 'a'... 'a'... tem um monte de comida com 'a’... a gente que ndo
conhece mas... ta bom?..."

|

ISABEL: "- Ah, nao! Mas néo é pra ficar fazendo... tem que escrever.
Chegou em casa e falou madrinha estou fazendo regime.. dai vai...
nossa mas tanta coisa que comega com 'a. Ta?" (ISABEL
COMECANDO A ESCREVER: ‘ELA FALOU')

NARA: "- Abelha... ela comia. Abelha frita € boa! (RINDO. ISABEL
TERMINADO DE ESCREVER: ‘ELA FALOU'.) .. alface, achuuu...
achuuu... e um dia ela ficou gorda.”

Nesta formagao paradigmatica articulada a partir do alfabeto e

das comidas que se deve comer, os dois modos de funcionamento se cruzam,

necessarlamente. O primeiro esta fortemente vinculado ao eixo metaférico

através do qual as comidas s3o nomeadas: comer comidas que comegam com a

letra “a”, como por exemplo, alface, ameixa. Neste caso, se estabelece como

principio de unidade lingiiistica a letra “a” e, a partir dela, se articula um eixo de

equivaléncia que rege as relagdes com aquilo que pode ser nomeado como
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Algo semelhante se da no processo de nomeagdo d’A familha F
atrapalhada’. Nao ha relagdo sem que ela se estabelega entre cadeias, no sentido
de todo/parte, parte/todo. Os nomes dos personagens guardam uma parte de um
universo maior referente as coisas que comegam com a letra “F”. Porém, nio

pode ser qualquer coisa devido a relagdo sentido/historicidade.

O segundo funcionamento, mas ndo posterior, seria 0 metonimico.
A letra “a” abre espago para “abelha”, através de um processo de substituigdo
por metonimia. Em outras palavras, o que entra neste lugar vazio ¢ a palavra
“abelha™ que preserva apenas parte da formagao paradigmatica entendida acima.
Preserva a letra inicial “a”, mas rompe com o paradigma “comida”, quebrando

um certo efeito de unidade produzido pelo processo metaforico.

E interessante notar que quando “a”, como letra icial, se faz
principio de unidade produz concorréncia de unidades latentes. Podena ter

entrado “abacaxi”, “amora”, “agrido”, “arroz”, “abacate” etc., mas o fato de ter

entrado “abelha” exige ressignificagao.

Este movimento metonimico de transformacao-violagdo acaba
levando o sentido para outro lugar, acaba desestabilizando o estabilizado. E
através da metaforizagdo produzida pelo enunciado “abelha frita é boa!” que se
resgata um certo movimento de coesdo para esta desestabilizagdo. A entrada de
“frita”, que € um atributo associado a comidas, como por exemplo, “batata frita”
ou “mandioca frita”, ressignifica “abelha”, que passa entao a poder estar

vinculado a este universo.
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O processo de ressignificagdo permite a conservagdo-preservagao
do eixo de equivaléncia “letra do alfabeto/comida™. Este movimento estaria
produzindo um outro efeito de unidade. E através desta relagdo entre “letra do
alfabeto” e “comida™ que se esta procurando ilustrar aquilo que foi dito sobre a

produgdo de um terceiro sentido.

Vale dizer ainda que o movimento de transformagao/preservagao
supde a nogdo de “equivoco”. Algo que revira o sentido, que rompe com o
paradigma, que provoca furo, que causa o riso, parece ser posto em

funcionamento através da relagdo entre os processo metaforico € metonimico.

E através da formagio de um paradigma, de uma classe de
equivaléncia, delimitada por regras, que se pode rompé-la € mostrar sua

contraparte, sua auséncia, seu lugar vazio.

M. T. Lemos (1992) ja apontava isso em seu artigo sobre o que
faz texto. Para ela, a partir do que Freud diz sobre o chiste, a linguagem tem
como uma de suas propnedades a possibilidade de apontar para outro sentido.

Uma possibilidade que sempre se faz presente.

o dizer faz elo com uma infinidade de outros dizeres e toda
apari¢do sua os evoca, chama-os a cena. (...) é a historia desse
dizer que nsiste em retornar. (...) ela retorna apesar dele [sujeito],
¢ simplesmente porque fala que a faz retomar. [...] o sujeito se
surpreende com um dizer que diz nele, que ele ndo sabe de onde
vem. (op. cit.:1992:38).
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Apesar da autora referir-se ao chiste, ao ato falho, e afirmar que
este tipo de funcionamento nao ¢ o que domina no funcionamento discursivo, na
medida em que os elementos que aparecem no texto estio vinculados a uma
ordem discursiva que restringe a proliferagdo dos diziveis gragas as formagdes
discursivas em que se inscrevem. Isso ndo significa que esta propriedade esteja
fora destas praticas de textualizagzo, principalmente porque, ainda como mostra
M. T Lemos, “o texto so se define mesmo de modo paradoxal: ele é um todo

faltante, ja que o que o faz todo esta fora dele” (op.cit.:39).

O niso vem da violagao de uma regra, de um sentido previamente
estabelecido ou esperado. O riso vem do inesperado, do que surpreende. E efeito

da linguagem. Nara 1 porque esta sob esse efeito.

O mesmo acontece quando escrevem a histona “A familha F
atrapalhada™. Inicialmente, Isabel diz “titulo” referindo-se a possibilidade de se
dar um nome a histéria que am escrever. Nara, brincando, diz que depois
poderiam escrever “fim”. O movimento de um enunciado para outro guarda uma
certa relagdo entre si, ja que ambos fazem parte daquilo que deve configurar em
uma historia para estas criangas. Quando entram em relagdo, “titulo” faz umidade
com “fim”. Sob um ha o outro que deixa de ser uma possibilidade latente para

tornar-se manifesta.

O deslocamento de “fim” - enquanto final da historia - para o
nome do personagem nao seria um movimento de deshizamento metonimico que
se fixa em um determinado lugar vazio para, a partir dai, estabelecer relagdes

metaforicas como, por exemplo, nomear todos os familiares comegando com a
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letra F? Quando “fim” entra na cadeia do enunciado “um menino chamado fim.”
ele ndo € mais um termo que significa final da histéria. Seu estatuto é outro, na
medida em que, a partir da relagao com o que vem antes e depois e do lugar que
ocupa na cadela, passa a ser nome proprio. Esta identidade entre “fim” e a
propriedade de nome proprio esta na relagao. Ela ndo é dada antes disso. Que
relagdo ha entre Jodo, Pedro, Maria, Guilherme e Fim? Tomados isoladamente,
nenhuma. Mas uma vez postos em relagdo, “Fim” passa a figurar como nome
proprio. No lugar vazio ocupado em outros momentos por nomes como Pedro e
etc. ha a concorréncia de uma infinidade de outros textos. No momento preciso
em que entra “fim” nesta cadeia, ele passa a fazer unidade com estes nomes,

mas, a0 mesmo tempo, algo fica de fora, como diria M. T. de Lemos.

O que esta na base destas relagdes ¢ o movimento entre os
processos metaforico e metonimico que sempre mobilizam textos (que podem ser
uma letra, uma palavra, uma histora etc.). Os sujeitos estdo enganchados nestes
textos, nestes fragmentos de textos (Lemos, 1992b). Este movimento produz,
quase 1mediatamente, efeitos sobre o sujeitos que necessariamente interpretam,

significam.

Outro ponto a ressaltar ¢ que a significagdo produzida neste
momento serve como indice para se entender o efeito retroativo marcado pela

relagdo entre unidades.

Quando foi dito “abelha frita”, logo apés de “- Abelha... ela
comia.”, possibilitou-se uma ressignificagdo nio s6 de “abelha”, mas de toda

formagdo paradigmatica de comidas que comegam com a letra “a”. Neste
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processo, a coeréncia/unidade fortuita, imaginaria foi garantida, a0 menos para
Nara, através dessa metaforizagdo produzida com a incursio de “frita”,

estabilizando um certo sentido que organiza, que contém a deriva.

A articulagdo entre os processos metaférico e metonimico

continua atravessando toda esta pratica de textualizagao.

Fragmento 9

'ISABEL: "- (MOSTRANDO A HISTORIA PARA A CAMERA) ..vai
...vamos... vai... vai Nara..."

’NARA " -E ele... e ela comprou a cdmera de filma... (RINDO.)"

*ISABEL:"- Aiii... Nara, e ela comia de fil... de..film... (RINDO.)"

“NARA: "- Nao, pra filma comida..."

°ISABEL: "- (RINDO.) tda bom... (FALANDO BAIXINHO ENQUANTO
ESCREVE.) "- .. e ela comprou uma camera pra filmar a comida..."

®°NARA: "-...dai um dia ela comeu a camera...(RINDO.)"

"ISABEL: "- Vai... a comida... a comida..."

®NARA. "- . e comeu a comida...ndo! e um dia comeu a came..."

°|SABEL: "- ah, ndo!.. vai, vai..."

'"®NARA: "- ...e um dia deixou cair a cdmera ... na comida... &..."

"ISABEL: "- ..e chorou, e chorou..e.. (S.I) ... um regime de "b""
(ESCREVENDO "E UM DIA DEIXOU A CAMERA CAIR NA
COMIDA" )

Anteriormente ao estabelecimento da relagdo camera/comida
dentro da histona, vale lembrar que a entrada da “camera”, assim como a de
“comilona” (que esta presente no gibi da Magali) e talvez “alfabeto” (que esta
presente na parede da sala de aula) se deu por um processo de deslizamento
metonimico. Uma espécie de referéncia as significagdes que os objetos presentes
na situagdo imediata produzem. Algo semelhante acontece com as criangas
estudadas por Perromi (1983), quando diz que uma das origens dos

procedimentos de colagem esta relacionado ao “apoio no presente”.
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A “camera” entra na histéria depois de Isabel “mostrar” a historia
para a camera de video que esta apoiada sobre um tripé, sem ninguém atras dela.
O pesquisador, que raramente ficava segurando a camera, estava atras das

criangas, fora do angulo de visao delas.

NARA™ A RAINHA COMILO
BEL E NA

ERA UMA VEZ UMA "™ 4 E] A ERA COMILONA
E GORDA E FAZIA UM REGIME
DIFEREMTE IN ORDEM ALFABETI
CA 1 ELA MORAVA GUMTO
COM A MADRINHA?

CUANDO ELA CHEGOU EM CASA
ELA FALOU ESTOL FASEM
DO REGIME MAS TAM COISA
E TUDO QUE COMESA A MAS
TANTA COISA A MADRINHA FALA

Logo em seguida ao gesto de Isabel, ?Nara diz que a rainha “-
comprou uma cdmera de filmd...”. Assim como no inicio desta pratica de
textualizagdo, quando ha um deslizamento do gibi da Magali para o titulo da

historia, aqui também ha um deslizamento. A partir desse movimento metonimico

57 Como as criangas escreveram o texto com letra de forma (letra bastao), procurou-se reproduzir isto na

trasncrigdo através do uso de letra maiuscula.
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abrem-se varios sentidos para o texto que irdo fixar-se em certos lugares,

produzindo efeitos de unidade.

Quase a0 mesmo tempo em que se abrem sentidos possiveis, ha
uma articulagdo entre “comprou a cdmera de filmd...” (*Nara), “ela comia de
fil.. de... film..." (‘lsabel) e “prd filmd a comida” (*Nara). Através de um

funcionamento metaférico, € possivel estabelecer a relagdo entre:

“comprar a camera”
“filmar a comida”
“comer a camera”
“comer a comida”

Comer uma “camera de filmar™ parece ser mais verossimil do que
comer “abelha frita”? Por que nem “abelha frita” nem “comeu a cdmera™ foram
escritos, ao contranio, foram impedidos de serem escritos, enquanto que
“comprou uma camera” pode entrar na historia? Sera que é uma questdo de

verossimilhanga? De “sentido de verdade™ ou de concessao ao esperado?

Se interpretar a entrada no texto de “comprou uma camera” como
sendo mais verossimil do que “comeu a camera™ nao se estana abrindo espago
para uma inconsisténcia tedrica frente a leitura que se esta tentando fazer das
relagdes entre processos metaforico e metonimico e efeitos de sentido? Nao se
estaria invertendo a relagdo sujeito/sentido na medida em que se supde um lugar
de controle de sentido dada pela relagdo entre os objetos do mundo (ndo é
possivel alguém comer abelha frita e, muito menos, uma camera de video) e a

linguagem?
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Estas questdes parecem camuflar uma outra, anterior a elas e que
talvez possa ajudar a soluciona-las, a saber. por que alguns sentidos sio
produzidos enquanto discutem o que se pode escrever, mas ndo sio de fato
escritos? Sera que € suficiente responder que ndo sdo escritos porque nao fazem
unidade? Mas, ndo se acabou de dizer que “abelha frita” faz unidade através do
processo metaforico? Entdo o que seria unidade nestas praticas de textualizagio?

Como ela poderia se estabelecer?

De uma forma ou de outra, esses movimentos afetam a pratica de
textualizagdo. Isto implica em refletir sobre o modo pelo qual funcionam os
processos metaforico e metonimico, as formagdes discursivas e as condigdes de

produgio.

O enunciado “... dai um dia ela comeu a cdmera...” (°Nara) nao
entrou na histona, mas foi dito e por enquanto, € i1sto que interessa. “Comeu”
mantém relagdao com o que esta sendo dito até este momento: comer alface,
ameixa, camera de filmar... Neste sentido, ele preserva o eixo metaforico
relacionado ao regime ou ao ato de comer. Na medida em que “camera” entra
nesta cadeia, através do processo metonimico, pode-se indicar duas coisas. Por
um lado, apesar de ndao comegar com a letra “a”, seu estatuto passa a ser de
coisas comiveis, fazendo equivaléncia com alface, ameixa, abelha frita... Por
outro, indica 0 mesmo movimento ja analisado com a entrada de “fim” no lugar
de nome proprio, isto €, ha lugares vazios que sofrem a concorréncia de termos e
cadeias latentes que, no momento em que entram, passam a ter propriedades que

se estabelecem pela diferenga. Estes enunciados estdo marcados por uma inter-
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relag@o entre os dois processos que vao estabelecendo sentidos nesta pratica de

textualizagdo.

Por que sera que a camera somente pode entrar na histéria se for
para fi/mar a comida ou se for para o personagem comprar a camera e comer a
comida? Sera que o mesmo impedimento justifica a impossibilidade de se comer

abelha, apesar de comegar com “a” e ser “frita™?

O que impede que tais expressdes entrem na histéria? Por que
elas sdo barradas? O que 1sto mobiliza em Isabel? Por que em Nara o movimento
parece ser mverso? Por que € justamente ela quem os enuncia? Um indicativo
para se apontar uma resposta a estas questdes talvez esteja no efeito retroativo e
o que ele demanda enquanto interpretagao das relagdes mobilizadas. Isto poderia
ajudar a entender melhor porque para uma crnianga um sentido esta autorizado a
entrar no texto, enquanto que para a outra ndo. Sera que se Nara estivesse
escrevendo sozinha este texto, enunciados como “abelha frita” e “comer a
camera” fanam parte da historia? Por que foram “aceitos™, em outras praticas,
personagens que tém o nome de “Fumo” e “Fina™ ou filhos que se chamam

“Todinhos” e tém sabores de chocolate, morango e creme?

Assim como ha um deslocamento do sentido ao se enunciar “fim”
como nome de um personagem e uma espécie de contengao do sentido (ou seria
do ndo-sentido?) na pratica de textualizagio da historia “A familha F
atrapalhada™ ao se nomear os personagens “pai” como “Fimo” e “mae” como

“Fima”, aqui também parece haver algo determinando o sentido ou a diregdo do

texto.
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Os deslocamentos mobilizados pelos enunciados “abelha frita” e
“comer a camera” ganham sentidos nesta pratica de textualizagio, pois produzem
risos e suspendem uma certa previsibilidade. No entanto, ao contrario do “fim”
analisado no capitulo anterior, nao fazem parte do texto final. So é possivel

escrever “deixar a cdmera cair na comida’ .

Talvez 1sto esteja relacionado as formagdes imaginarias que
determinam as condigdes de produgdo. Ha coisas que podem ser escritas em uma
historia e a outras que ndo podem. No entanto, o que parece definir isto nio sdo
somente as formagdes discursivas nas quais certas unidades ganham sentidos,
mas também a modo como elas se articulam entre si e os efeitos de sentido que

produzem sobre os sujeitos.

A diferenga entre “fim” enquanto personagem e comer abelha
frita ou uma camera de video talvez esteja nos efeitos de sentido que parecem
autorizar sua escrita. Estes efeitos estdo fortemente relacionados ao que esta
escrito antes, as possibilidades de se escrever depois e aos efeitos de
interpretagdo que demandam as relagdes que produzem as unidades. Ou seja, é
preciso considerar o efeito retroativo para entender o processo de ressignificagao

do sentido e sua relagdo com o que produz a coeréncia do texto.

Assim sendo, o fato de se resgatar uma certa coeréncia através da
metaforizagdo de “abelha frita” ou de ser possivel um personagem comer a
camera, nao ¢ suficiente para entrar na historia uma vez que nao mantém uma

relagdo de unidade com o que havia sido escrito no texto até aquele momento. A
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principio, nada impediria que o personagem, ao estar tentando fazer regime,

comesse a camera que registra sua angustia, tamanha sua voracidade ou que a

rainha fosse meio maluca e s6 comesse comidas esquisitas como “abelha frita”

No entanto, ndo foi esta a dire¢ao tomada pelos efeitos de sentido produzidos.

E justamente porque a unidade é imaginaria que produz efeitos
diferentes sobre os sujeitos. Isto ndo € uma questdo de verossimilhanga. Caso
fosse, poderia se interpretar o fechamento de uma certa dire¢do como tendo o
mesmo sentido para as duas criangas ou como afetando-as da mesma forma, isto
€, por uma necessidade de “sentido ou busca de verdade™. O que parece ndo ser

0 Caso.

A partir do que foi discutido, supor uma relagao entre o dito e as
coisas do mundo, como por exemplo, “ndo se come abelha, mesmo que ela seja
frita” ou “ndo se come uma camera de video™, sernia absolutamente equivocado.
Em outras palavras, seria 0 mesmo que dizer que ha uma “verdade logica™ que

preside as coisas representadas pelos mdividuos através da linguagem.

Em se considerando os processos metaforico e metonimico como
processos fundamentais da linguagem, dizer que eles produzem efeitos de
unidade e apontam a dispersdo do sujeito € do sentido, impde a necessidade de
indagar se esses desvios de dire¢ao da historia estariam mais determinados pelas
formagoes discursivas e condigdes de produgao do que pelos proprios processos

metaforico € metonimico.
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Este trabalho pode ser visto como uma resposta negativa a esta
indagagdo, na medida em que a anélise pressupde a indissociabilidade da relagdo
lingua e discurso. A nogao de lingua nele presente supde a impossibilidade de

por de lado ou em paralelo uma perspectiva discursiva.

A analise deste ultimo fragmento, extraido da pratica de

textualizagdo analisada no primeiro capitulo, deixa entrever essa resposta.

Fragmento 10

[ISABEL E NARA COMECAM A COMBINAR A HISTORIA QUE TERA O
TiTULO "OS TREIS TODINHOS E A DONA SABOR" ]

'NARA: "- ..a nossa histéria vai t& um bumbum, outro bumbum...
(ISABEL RINDO.) Nao... era... uma chamava toti..."

?|SABEL: - todi!"

°NARA: "._é todi..."

‘ISABEL: - j& seeei..."

>NARA: "- ._.e outro... e outro nescau."

°|ISABEL: "- ...ndo! Euja sei...
'NARA: "- ._.e o outro leite."

®ISABEL: "- ...ndo! Eu ja sei. Era trés porquinhos... ndo! Era trés... como
chama?.. [...] Tedinho! Trés todinhos. [...]"
O primeiro enunciado de Nara (- ...a nossa historia vai té um

bumbum, outro bumbum...”) ndo se fixa em lugar nenhum e se perde na cadeia
discursiva. A partir de um movimento metonimico entre “toti” ('Nara)
(provavelmente referéncia a um possivel nome de personagem, pois ela diz:
“uma chamava toti.”) e “todi* (*Isabel) abrem-se varios lugares de interpretagao.
Produzido metonimicamente por uma espécie de “deslizamento fonologico™,

estabelece-se um primeiro eixo sintagmatico.

Quase como uma continua¢ao deste movimento, a insisténcia do

enunciado de Isabel “- Eu jd sei.”, que acontece nos turnos ‘Isabel, ®Isabel e
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*Isabel, indicia um outro cruzamento de textos. Pode-se dizer que “‘todinho”
preserva a parte de um todo relacionado ao texto publicitario e “trés” também

preserva a parte de um todo relacionado a historia dos “trés Porquinhos”.

Este movimento produz pontos de ancoragem nos quais sentidos
sdo congelados. No movimento entre “toti” e “todinhos™ abrem-se e fecham-se
sentidos. Estes pontos de ancoragem estariam relacionados ao funcionamento
metaforico, ja que alguns sentidos se cristalizam e passariam, através do efeito

retroativo, a ser tomados como referéncia ao que vira depois e vice-versa.

Exemplificando: quando foi enunciado “trés porquinhos™ parece
haver uma certa fixa¢cdo de “trés” e também de “todinho” enquanto nome de
personagem. Fixa-se “trés” que vem da histona dos “Trés Porquinhos” e
“todinho™ entra no lugar de “porquinhos” com o qual mantém uma aproximagao
fonética bastante grande. Isto poderia explicar a formagdo de “trés Todinhos™
que compde o titulo. Todo o resto da historia tera algum tipo de relagdo com este
eixo paradigmatico, isto €, deste lugar saira o nome dos todinhos (“morango”,
“creme”, “chocolate’), o nome da mae (“Todona/Todinha/Todina, etc.) e o titulo

da propna histéria, como pode ser conferido na analise do capitulo 1.

Esta articulagdo entre os termos parece supor uma certa
concomitancia de um funcionamento metaforico/metonimico em relagdo as
formagdes discursivas e as condigdes de produgdo que irdo legitimar esta pratica

de textualizagao.



Curiosamente, através do efeito de interpretagdo, os termos
postos parecem levar Nara para uma outra dire¢do e, por isso mesmo,
estabelecem outro eixo paradigmatico. “Toti”, ao se transformar em “Todi”,
convoca nomes de coisas vinculadas a outro dominio tematico, como apontam os
termos “nescau” e “leite”. A transformagdo de “toti” em “todi” parece ser valida

para as duas criangas, porém aponta para diregdes divergentes.

Enquanto que para Nara se estabelece um paradigma na

nomeagao dos personagens:

“chamava Tot1”
“chamava Todi”
“chamava Nescau”
“chamava Leite”

para Isabel o processo metaférico leva-a para outro lugar. Fixa-se um sentido
através da relagdo entre “trés Porquinhos” e o texto publicitario do “Toddy”,

como foi dito acima.

Os eixos de equivaléncia que se produzem tém diregdes
diferentes. O mesmo movimento pode ser analisado no momento em que
caracterizavam a “rainha comilona”. Isto ndo quer dizer que é qualquer sentido
que pode entrar na cadeia discursiva. As relagdes em jogo, mobilizadas pelos
processos metaférico e metonimico, sdo indissociaveis de formagdes discursivas
e produzem multiplos efeitos de sentido sobre cada sujeito. Estes sentidos nunca

poderiam ser entendidos fora de sua historicidade.



A questdao da autoria, nestas praticas de textualizagdo, parece
entdo estar relacionada ao modo como se tecem todas essas relagoes. Nao se
pode deixar de considerar que ¢ através delas que ha a possibilidade de
equivocagao. [sso ira permitir a suposi¢ao de uma inconclusibilidade permeando
o tempo todo o “lugar” de autor. Um lugar em que o efeito de unidade pode
ilusoriamente se estabelecer, mas que pode a qualquer instante se desfazer,
guinchando o sujeito novamente em dire¢do a uma busca de sentido, de
interpretagdo. Todo esse movimento estaria relacionado aos processos

metaforico e metonimico aqui discutidos.



Conclusao

Entao, ao narrador foge o fio.

Toda estoria pode resumir-se nisso:

- Era uma vez uma vez, e nessa vez um homem.
Subito, sem sofrer, diz, afirma:

‘- La..." Mas nao acho as palavras.

Jodo Guimaraes Rosa

Refletir sobre a relagdo sujeito/sentido através de praticas de
textualizagdo que se efetivam na situa¢ao escolar e pensar, a partir disso, um
lugar de autoria nao permite supor que a crianga seja “autora’ ou “escritora” no
sentido dado por varias investigadores que se preocupam com a producdo de
texto dentro da sala de aula. (Calkins, 1989; Jolibert, 1994; Teberosky, 1989,
1994);. O que esta sendo colocado em discussdo sao 0s movimentos que
constituem esta posi¢gdo na sua relagdo com a linguagem que atravessa tais

praticas.

O fato dos dados terem sido coletados em uma escola particular,
cuja pratica pedagogica esta inserida em uma proposta dita “construtivista™® de
alfabetizagdo, ndo pode deixar de ser ressaltado, bem como o fato destas
criangas pertencerem a uma classe social privilegiada. A constante presenga de
elementos pertencentes ao universo discursivo dos contos de fadas talvez possa
ser um lugar em que se mostra esta diferenga. Provavelmente, em outras
situagdes menos privilegiadas, principalmente do ponto de wvista da cultura

letrada (escrita) que garante o acesso a esse tipo de narrativa tradicional, as

58 Toda a proposta pedagodgica desta escola esta embasada em uma perspectiva ferreinana (Ferreiro &

Teberosky, 1985) e em trabalhos decorrentes desse referencial tedrico (Teberosky, 1989, Teberosky &



historias inventadas poderiam ter diregdes bastante diversas das que foram aqui

analisadas.

Seria necessario, no entanto, um estudo que abarcasse diferentes
propostas pedagogicas e/ou condigdes socio-economicas determinando, em
parte, outras condigdes de produgdo para se poder entender melhor os efeitos
disso na pratica de textualizagdo e no modo como se da a relagdo com a

linguagem.

Do que foi visto e discutido, pode se dizer que as posigdes
discursivas estdo necessariamente inseridas nas tensdes entre sujeito e sentido e
que, nesta articulagdo, ha wvirtualmente lugares que escapam ao sentido
previsivel. Um texto se faz texto no movimento entre o previsivel e o
imprevisivel. As tensoes produzidas através deste movimento sdo parcialmente
apagadas do produto das praticas de textualizagdo (o texto final), dando o efeito
de uma certa unidade, produzindo a ilusdo de homogeneidade ¢ linearidade da

escrita.

Algumas destas tensdes puderam ser fotografadas nas analises
apresentadas. Por exemplo, jamais se saberia a partir do texto pronto que o nome
da mae dos trés todinhos, antes de ser Dona Sabor, havia sido Todina, Todona,
Todona de Todos os Sabores, Todinha, Saborosa, Dona Mae Saborosa de Todos
os Sabores. Também ficou apagado do texto final “A familha F atrapalhada” os
nomes Fimo e Fima, assim como no regime da rainha comilona nio foi registrada

a possibilidade de se comer abelha frita ou a camera de filmar.
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Para se entender como se ddo estas praticas de textuahzagdo €
preciso nao se limitar aos efeitos de sentido produzidos a partir das relagoes
entre palavras, mas antes procurar levar em consideragdo 0s processos
metafdrico e metonimico que permeiam toda atividade lingiiistica. O olhar sobre
estas praticas de textualizacao a partir destes processos deu uma outra dimensao
para a produ¢do de efeitos de sentido, abrindo um vasto campo de investigagao

que esta por ser melhor explorado.

Como foi apontado no primeiro capitulo, a transformagao de
“Todona™ em “Dona Sabor” e a relagdo com seus filhos esta marcada pela
determinagao dos sentidos que vdo sendo articulados na pratica de textualizagao.
Porém, esta articulagdo esta, ao menos em parte, subsumida aos processos
estudados no ultimo capitulo, na medida em que eles parecem funcionar como

uma alavanca desencadeadora dos efeitos de sentido em jogo.

Estas praticas de textualizagao se dao como cruzamentos de
diversos textos que acabam fazendo um texto, assim como €é preciso considerar,
dentro das produgdes de sentido, certas regras que - no caso do texto “Os treis
todinhos e a Dona Sabor™ sdo regras de concordancia lexical -, fazem parte deste

jogo sem fim.

Isso pode ser visto nesta mesma pratica de textualizagdo. Toda a
hustoria e o titulo estdo relacionados com “textos” que fazem parte do universo
discursivo no qual estas criangas estdo inseridas: propaganda do achocolatado
“Toddy”, histéria d’Os Trés Porquinhos’, personagens da literatura tradicional

infantil (contos-de-fada).



Diante disso, vale a pena fazer uma ressalva importante para
evitar interpretagdes que possam camuflar o efeito daquilo que foi analisado
durante todo o trabalho. As relagdes entre as unidades e o “relangar infinito das
interpretagdes” (Pécheux, 1983) supdem os efeitos de sentido produzidos atraves
destas relagoes. Esses efeitos exigem interpretagdo e se relacionam com as
posi¢des discursivas ocupadas pelos sujeitos atravessados pelo duplo
esquecimento. Caso se perca isto de vista, corre-se o risco de se voltar
novamente para o sujeito psicologico ou tomar as unidades como nao mscritas no

processo historico que possibilitou sua significagao.

Com 1sso, se esta querendo dizer que ha formagoes 1deologicas
que estdo impedindo certos sentidos de circularem nestas condigoes de produgao,
fazendo uns parecerem ser mais “aceitaveis” do que outros. Até mesmo porque
nas relagcdes em jogo somente ganham sentidos os termos que se vinculam ao

interdiscurso.

A analise da rasura no capitulo 2 procura mostrar como certas
formas de dizer estdo cristalizadas, através de um processo historico, em torno
das relagdes entre a escrita e sua “aprendizagem”, principalmente naquilo que se
refere ao “ensmno™ da grafia (letra cursiva). Ha lugares de identificagdo em que
certas posigoes discursivas sao mobilizadas e que estdo relacionadas ao discurso
pedagogico. Exigéncias quanto ao tragado da letra cursiva surgem como
necessidades imperativas que tém um valor de “certo” ou “errado”. No mesmo

sentido, comegar a histéria de uma determinada maneira (“era uma vez”, por



exemplo) e nao de outra acaba também tendo um carater de necessidade que

impede outras formas de dizer.

A reiteragdo de “mae ma”, conforme foi discutida ainda neste
segundo capitulo, estaria apontando para um outro modo de funcionamento
discursivo que “amarra” o sujeito a um certo sentido. Este modo de
funcionamento coloca em questdo o tratamento estritamente linguistico que se
tem dado a nogdo de coeréncia ou, até mesmo, ao fato de ndo se permitir a
repetigio de palavras em um mesmo texto. Uma perspectiva lingiiistico-
discursiva podena ajudar a entender os efeitos de sentido que estas repetigoes
produzem: por que, por exemplo, a crianga repete varias vezes certos termos ou

por que parece ser dificil substitui-los por outros?

Supor um movimento de captura do sujeito do discurso atraves
dos efeitos de sentido que vao sendo articulados entre os termos deve ser
entendido como estando relacionado ao sentido constituido “‘antes, em outro
lugar e independentemente’, isto €, sob a dominagdo do complexo das formagdes
ideologicas™ (Pécheux, 1975:162). Porém, a possibilidade do equivoco € um dos
lugares que impede uma mera reprodugdao do que ja foi significado em outro

lugar.

A “decisao” entre “Dona Saborosa” e “Dona Sabor” esta
marcada tanto pelo sentido constituido em um processo historico-discursivo
(processo de historicizagdo dos sentidos), quanto pelas concordancias lexicais
que produzem esta articulagdo, isto é, pelas relagdes entre “dona”, “saborosa” e

“sabor”.



Da mesma forma, mas com uma marca maior de deslocamento do
sentido estabilizado, relagdes semelhantes aparecem na historia d’A familha F
atrapalhada’. A estabilizagao de “fumo” e “fina” parece estar relacionada ao que
de atestado ha no sentido destes termos, porém, a0 mesmo tempo em que se
reconhece um sentido ja-dado, ha um deslocamento de sentido. A este fato se
esta procurando relacionar o lugar do equivoco constitutivo da lingua. como diria

Pécheux (1994:62).

O processo de rasuramento que esta marcado nestas praticas de
textualizagao pode ser relacionado a0 modo como os sentidos de um texto vao
sendo construidos. Nesta teia de efeitos de sentido, ha tanto impedimentos de
determinadas rotas discursivas quanto suspensdes destes 1mpedimentos,
produzindo um constante deslocamento do sentido estabilizado, cristalizado. A
posicao autor esta inserida nesta tensdo constante. O deslocamento de “fim”
mostra de certa forma como o reviramento do sentido pode se dar e como afeta,
atraves de um efeito retroativo, tudo que vem antes e depois, como no caso da

titulagdo da historia ou do nome dos personagens.

Todos estes efeitos produzidos nestas praticas de textualizagao
estao, de alguma forma, ligados aos dois modos de funcionamento, metaforico e
metonimico. Como foi analisado na histéria “A familha F atrapalhada”, o “F”
funciona como uma unidade que passa a ter sentido na relagdo com outras
unidades. A comegar pelo titulo, produzido através do efeito retroativo, o “F”,
mas do que uma simples letra, assume o lugar de elemento comum a todos os

integrantes da familia. Este efeito ¢ produzido a partir do processo metaférico.



De mesma forma, a emergéncia de “rainha comilona™ ou “abelha™
mostra um movimento metonimico que, atraves da exigéncia de interpretagao.
produz sentidos que se articulam entre o que esta dito antes e o que vai ser dito

depois.

A analise destes modos de funcionamento da linguagem mostrou
se fundamental, pois permitiu relacionar os efeitos de sentido ao seu processo de
produgao. No jogo entre as formagdes discursivas que definem o que pode e
deve ser dito a partir de posi¢des do sujeito, em conjunturas dadas, os processos
metaforico e metonimico podem ajudar a entender os movimentos que rompem €
estabelecem novas posig¢oes dentro da mesma formagao discursiva ou em outras

formagoes discursivas.

Outro ponto a ser ressaltado refere-se ao tipo de relagao familiar
que os textos analisados trazem. Na maioria dos textos produzidos na escola e
coletados para esta pesquisa ha uma tematizagdo das relagdes entre pais,
particularmente entre mae e filho. A presenca de figuras femininas se repete em
muitas historias e, mesmo quando aparece o pai, sua posi¢ao ¢ bastante proxima

a ocupada pela mae.

Haveria ai um retorno do mesmo do ponto de vista ideologico?
No que isto poderia ser relacionado com o pré-construido? Estas historias nio
manteriam relagdes sinonimicas? Se se concordar que ha uma certa repeti¢ao
tematica e das relages familiares tratadas nas “historias inventadas”, poder-se-ia

dizer entdo que elas mantém também relagdes parafrasticas que delimitam o
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escopo das formagoes discursivas em jogo. Mesmo quando ha deslocamentos
operados, como por exemplo aquele produzido pelo deslocamento de “fim”, as

mesmas relagdes familiares estdo marcadas no nome de seus integrantes.

Resta ainda perguntar se as interpretagdes realizadas durante as
analises do material coletado sdo suficientes para explicar os movimentos da
linguagem, das posi¢des discursivas e das estabilizagdes dos sentidos. Por que a
mae dos trés todinhos acaba sendo chamada de Dona Sabor ou 0 nome dos pais
do menino Fim, fixou-se em Fumo e Fina? Sera que a presenga do gibi da
Magali, o fato de se estar escrevendo uma “historia inventada™ e a articulagdo
entre 0s processos metaforico e metonimico sao suficientes para justificar sua
fixagdo em “A Rainha Comilona™? Sera que isto pode ser respondido a partir do

fato de que ha uma relagao fundamental e necessaria entre lingua e discurso?

Para Pécheux, a partir de uma leitura althusseriana de ideologia,
uma das formas que permite o funcionamento da instancia ideologica ¢
justamente a interpelagdo ou assujeitamento do individuo como “‘sujeito

ideologico™: a ideologia interpela os individuos em sujeitos.

Como ja foi dito, o efeito dessa interpelagdo produz aquilo que
Pécheux denominou de esquecimento numero 1, no qual o sujeito tem a ilusdo-
evidéncia de ser a origem, a “causa de si”, o criador de seu discurso. A
interpelagdo produz um processo de apagamento necessario no interior do

proprio sujeito.



Porém, a 1déia de interpelagdo-identificagao tem como base a
afirmagao lacamana de que o significante ¢ aquilo que representa o sujeito para
um outro significante. Para Pécheux, o sujeito ¢ “preso” na rede de significantes

resultando dela como “causa de si1”.

o sujeito ¢ “preso” nessa rede [de signficantes] - “nomes
comuns” e “nomes proprios’, efeitos de shifting, construgdes
sintaticas, etc. - de modo que o sujeito resulta dessa rede como
“causa de si” [...] a existéncia dessa contradi¢ao (produzir como
resultado uma causa de si) e seu papel motor em relagao ao
processo do significante na interpelagao-identificagao, que nos
autorizam a dizer que se trata realmente de um processo, na
medida em que os ‘objetos’ que nele se manifestam se
desdobram, para atuar sobre si enquanto outro de si. (op.
cit.:157).

A citagdo acima permite supor que o que interpela os individuos
em sujeitos ¢ da ordem da cadeia significante™ e que a produgio desse sujeito €
efeito do funcionamento desta cadeia. No entanto, como aponta Leite (1994),
Pécheux relaciona a interpelagdo do sujeito a ideologia e, com isso, constroi uma
reflexdo cuja base tedrica € o sujeito ideologico. Nesse sentido, a nogdo de
inconsciente funciona somente para permitir a interpela¢do, sem afetar de fato
sua teorizagdo sobre o discurso. Ela fica como base para se poder falar de

ideologia.

59 Apesar de Pécheux falar em significante lacaniano, a conceituagio deste termo nio aparece em seus
trabalhos, nem ha analises que possam pér em discussao o custo teérico de sua inclusdo para a Analise do
Discurso Nao se pretende aqui dar conta desta nocdo, apenas aponta-la como parte importante na reflexao de

Pécheux sobre uma teoria do discurso



No anexo III (SO ha causa daquilo que falha ou o mmverno
politico francés: inicio de uma retificagdo™) redigido entre 1978 ¢ 1979, o autor
tenta arcar com os custos da inclusao da hipotese do inconsciente no quadro
teorico desenhado nas paginas que o precedem, assumindo com todas as letras
que a possibilidade da linguagem “‘se sustenta na existéncia de uma divisao do

sujerto, mscrita no simbolico.” (op. cit.:302).

Tendo em vista que esta investigacdo estabelece sua base tedrica
sobre uma abordagem ndo-subjetiva do sujeito, quais os efeitos da inclusao do
significante lacaniano sobre as analises realizadas? Haveria alguma relagdo disso
com a questdo colocada acima sobre a estabilizagao de um sentido e nao outro?
Se ha uma nogao de inconsciente atravessando o processo discursivo e a relagao
entre significantes, como diz Pécheux, como dar conta disso nos estudos sobre

aquisigao e desenvolvimento de linguagem escrita?

No capitulo anterior, tomando como referéncia os processos
metaforico e metonimico, a analise realizada procurou indicar um certo
funcionamento da linguagem que mostraria um modo de articulagdo entre

unidades.

Retomando a andlise, a mobilizagio dos sentidos que se
estabilizaram em “Os treis todinhos e a Dona Sabor” esta relacionada a
interpretagdo dada a uma seqiiéncia de enunciados que inicialmente tém sentidos
pouco claros mas que, através da necessidade e possibilidade de interpretagdo,
vao dando forma a historia, como indica o fragmento ja apresentado no tltimo

capitulo.



Fragmento 10

[ISABEL E NARA COMECAM A COMBINAR A HISTORIA QUE TERA O
TiTULO "OS TREIS TODINHOS E A DONA SABOR" ]

NARA: "- ...a nossa histéria vai t& um bumbum, outro bumbum... (ISABEL
RINDO.) N&o... era... uma chamava toti..."

ISABEL.: "- todi!"

NARA: "...é todi..."

ISABEL: "- ja seeei..."

NARA: "- ...e outro... e outro nescau."

ISABEL: "- ...n&o! Eu ja sei...

NARA: "- ...e o outro leite."

ISABEL: "- ..ndo! Eu ja sei. Era trés porquinhos... nao! Era trés... como
chama?.. [...] Todinho! Trés todinhos. [...]"

Poder-se-1a considerar neste fragmento que um termo convoca
outro. Nao € claro porque ¢ dito “bumbum”, que ¢ impedido de entrar na historia,
mas “toti” convoca “todi”, que convoca “nescau”, que convoca “leite”, que
convoca “trés porquinhos™ até se fixar em “trés todinhos”. Apesar de tentar
mostrar que ha um movimento entre as unidades, através dos processos
metaforico e metonimico, ainda ficou por explicar exatamente porque tais
sentidos se fixam em determinados lugares, enquanto que outros sao apagados ou
ndo chegam a ser formulados. Por que o efeito de interpretagdo leva as criangas
para lugares tao diferentes? O que isto tem a ver com a nogao de significante que

esta presente em Pécheux (1975), e que também ¢ assumida por Lemos (1992b)?

Para dar conta destas questdes talvez fosse necessario avangar em
dire¢do a uma ordem simbolica que contemplasse o funcionamento inconsciente.
Isto demandaria uma investimento que colocaria em suspenso a nogdo de sujeito
do discurso e tomaria como ponto de analise o sujeito do desejo inconsciente.
Talvez assim, se poderia ter mais pistas que apontassem para os lugares em que

o sentido se fixa ou, ao contrario, se desfaz.
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Estas questdes também indicam um outro lugar. Todo material
analisado até o momento considerou a situagao escolar em que duas criangas
escrevem juntas uma mesma historia. A discussdo que precede analisou estas
situagdes sem aprofundar o modo como cada uma delas ¢ afetada pela linguagem
e o que isto interfere na pratica de textualizagao em curso. Elas se diferenciam?

Em que sentido? Como tratar estas diferengas?

De modo geral, pode-se sugerir que Isabel funciona como um
ponto de ancoragem para o que € dito. Ela, em varias situagdes, parece intervir
como um elemento organizador, que procura garantir ¢ sentido da historia.
Enquanto que Nara atuaria de modo oposto, jogando com as palavras e

subvertendo a previsibilidade dos sentidos dados.

Ha diferengas. H4 um modo de relagao com a linguagem que
marca esta diferenga. Entretanto, apontar a existéncia destes movimentos nao €
suficientes para entendé-los. Por que a relagdo com a linguagem se da de modo
tao diferente entre elas? O que esta em jogo que faz com que Isabel e Nara

funcionem de maneiras quase opostas?

Se fosse possivel analisar situagdes em que somente uma das
criangas escrevesse sozinha e falasse em voz alta, provavelmente os textos finais
¢ as tensoes marcadas nas praticas de textualizagdo que os engendram seriam

bastante diferentes daqueles que aqui foram discutidos.

2
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A singularidade que parece marcar cada crianga poderia ser
indicada em varios momentos destas praticas de textualizagao. Porém, procurar
entender o que provoca estas diferengas demandaria levar em conta na analise
muitos outros aspectos, que talvez a nogdo de sujeito do discurso ndo consiga

abarcar.

Considerando que estas praticas de textualizagdo situam-se no
momento em que se inicia a vida escolar destas criangas. cabe perguntar ainda
como ficam as questdes relacionadas ao “ensino” e a “aprendizagem” da

linguagem escrita.

Se se levar em conta toda a discussdo sobre as tensdes entre
sujeito e sentido, a 1lusdo de unidade do texto e de homogeneidade da escrita, a
producdo de efeitos de sentido relacionadas a estas tensdes, como pensar a

questao da produgao e intervengao em textos produzidos em sala de aula?

Diante do que foi analisado, mesmo aquilo que, para a escola,
parece ser algo objetivo e regrado, como o tragado da letra cursiva ou ao uso da
letra mariscula/minuscula, ha um funcionamento lingiiistico-discursivo que ndo

pode ser negado.

Este funcionamento pode ser observado no momento em que
[sabel rasura “era” para escrever “Era” ou quando Nara comenta sobre o tragado

da letra “u” e “h” respectivamente nas palavras “falou” e “horas”.



Neste mesmo sentido, como explicar o uso de sinais de
pontuagdo, como por exemplo, o ponto final ou a virgula sem levar em

consideragdo os efeitos de sentido produzidos por estas marcas graficas?

Talvez toda esta dimensdo esteja apagada da pratica pedagogica
pela ilusdo necessaria da completude do sujeito. Dizendo de outro modo, a
escola lida com um sujeito-individuo que é capaz de controlar os sentidos do que
diz ¢ com uma nogdo de lingua que faz parte de um sistema, no qual as regras

sao travestidas de um carater imutavel, a-historico.

Este posicionamento que a escola ocupa na nossa sociedade € o
lugar em que situa a linguagem poderia ser relacionado com o que diz Pécheux

(1994) sobre o trabalho de leitura de arguivo.

a ambigiidade fundamental da palavra de ordem mais que
centenaria “aprender a ler e a escrever’, que visa a0 mesmo
tempo a apreensao de um sentido univoco Inscrito nas regras
escolares de uma assepsia do pensamento (as famosas “leis”
semantico-pragmaticas da comunicagdo) e o trabalho sobre a
plurivocidade do sentido como condigdo mesma de um
desenvolvimento interpretativo do pensamento. (op. cit.:59).

Tentar entender os movimentos do sujeito no texto e do texto
sobre o sujeito coloca a necessidade de se escapar de praticas didatico-
pedagogicas que trabalham sobre a “apreensdo de um sentido univoco”, tratando
as “normas/regras gramaticais” como lugares de transparéncia e pontos de

referéncia para o “aprendizado™ da “lingua™ escrita.



Por um lado, n3o se toma esta questdo como produto de um
processo historico que estaria afetando o sujeito na sua relagdo com o sentido.
Por outro, nao tem havido lugar nos estudos sobre aquisi¢do ¢ desenvolvimento

em linguagem oral e escrita para as “leis de composi¢do interna da linguagem’

(Lemos, 1992b).
Assim, € preciso continuar a busca de uma nog¢do de autor que

possa ser vinculada a esses processos e indicar, entre outras coisas, as relagdes

que se estabelecem entre a crianga e praticas de textualizagdo.
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