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~~eswno 

;~s to. pesquisa visa 1 c·van t<1r p.l.:;uns dados er:1 portu.::;uês 

que sejo.:n relevatli.:es para o problema da cloter;ai:Lz..t;ão 

0os antecedentes anafÓricos, dentro do atual quo.dro de 

de:..;e:1vol vimento ela ·~:::ra ·1á ti c a r; era ti va transi'or:nacion<l.l, 

' .. + . -pro cenclendo checar a carac ~er:t.zaça') C:e ale-umas condi-

ções c;e ocorrência dos antecedentes anaf'Óricos, bOi:l CQ. 

:~o indicar o tratamento que o problema rleve receber 

cle>1 tro da c:.~.a:aá t ica. Pri:.cteiramente serão :._?re sont adas 

Hs duas :principais hipÓtest)G que tenta::~ eXl)licar o pr.2, 

ble na, co•n a reprodução de seus arcu:·wntos principais 

e elas coudi<;Ões postulad<~S' por elas. A 11.ipÓtese 1 tr2..ns 

for.:mcio;1al 1 postulEI, que oj pro:1.omes sa:) inseridos numa 

senten,,;a,: através de w:1a reGra sintárica ele prono:uinali_ 

zaçao, e a 'interpretativa' su.;ere que eles sejam ~er~ 

dos Yla estrutura pro:funda e interpretados por u::1a re­

cra semâ~ltica. Verificando alc::;uns fatos em portucuês 

rei'erentes principalmente à deter:rdnação dos antecedeg 

te3 annr~ricos em sentenças com a~af6ricos no plural e 

com 'r.;Js;>ectivamente', procuraremos mostr2..r quo eles 

poclcri:i.o ~er :nelhor explicados co.:_l a introdução de cer­

tas noções se:uânticos cor-Jo a da representação das fra­

ses no,.Jinais por variáveis na estrutura _:)refunda. :<:s­

tc trata'loHto poderá dar con.ta de todos os fatos apre­

!.>Cilta~ios e possivel:nente eliminar a controvérsia entre 

as ciu::1s i1ipÓteses citadas. 

Autor: L.-onor Co..nt;::.reiro Lo.:1bello 

Uricntador: ~'Jr. H2..rcelo D:J.scal 
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C;\l':f.TULO 1 

O problema ela anát'orc.:~ t. e." o c as i o il<:•clo ,;1ui ta~ 

controvérsias dentro da , .. ·ra'·l-~lt l. ,, ..... , .. cr~at l. '\"' +-·t~a·l"' r·or·'1<· u .. lc·~·(...Lu · 1 (:ll..•t1._.. ......... 1: .. L-

! cional. I.<;sta aborc:.agehl l:i.n;.:;\.i:L,Li_ca co üporta prio1cipn]:. 

mente '-'uas análises dif'creiltes dos prono .. ws anafÓricos 

e dos problemas da correi~crência entre fr<lses •. iO ;iuais. 

Por um lado encontra;JlüS a análise dcliilcada por Cho:::sk.y 

(1957) e (1965) dent1~o da teoria cha:nada 1 standard', 
. t , ' que ~-nsere os pro •ornes numa sentf~nça a raves ne uma 

transformação de pronominalização. Esta análise é apr~ 
sen ta•ia em Lees e l~lima ( 19 oJ) e postulada por vário f> 

outros autores, co.;•o Ross (1967) e Luncacker ( 1969), 

que procuram estabelecer as condições desta regra de 

pronominalização. 

Por outro lado, autores como Jackendoff (1967) 

e Dougherty ( 1969), baseados e::t ,1roble.nas surgidos con: 

a pri:neira análi.se e em certa evidência da necessidade 

d 'd t I ' . 1' . t t .r e se cons~ erar ou ros ~n~vels a em oa es ·ru ura proJ_ ug 

da para a interpretação sem~ntica das sentenças, suge~ 

rern que os prono~aes anafÓricos sejam gerados da ;:-.esma 

f'orma que os não-ana:fÓricos. Isto é, eles seriam inss_ 

ridos na estrutura pro:funda pelas regras de inserção 

lexical, tendo sua referência determinada por re~ras de 

·interpretação sem~ntica!. O prÓprio Chomsky ( 19 69) re­
i 

viu sua posição anterio~, no sentido de modi:ficar a 
! 

teoria 1 standard', perm~tindo que certos aspectos da 
i 

estrutura derivada tenh~m um papel importante na repr~ 

sentação sem~iltica das 

sibilida<íes de análise 

i 
~entenças, e abrindo novas pos-
1 

f.tentro da gramática cerativa 
i 

transf'or,nacional. O au!nento elo poder do cot11ponente s~ 

rnântico (com a conseqüente uininuição do pocier das 

t _,., - \ , ' l ' ' ,-.f I 1 9 7 ') \ .ra;.ls:ror.:laçoes) e proposco por .. ac~~enuo.L \.~ "-I, que 

procura colocar toda a •ietor:ninação da cor~·eferência 

no co ..• poneate se.-:J~r.tico. 



3 
No cap{tulo 2 aprosental'e::ws as linhas prin­

cipais das duas anáLises citadas, f'or.aula<lC:O mais ele:"'.-

ra;ncnte as .t'ropostas e l'Cproduzindo os a.r;;u:11entos 

cipais de ambas as posições. Na seção 2 .1. t'a1arernos 

da propof:> ta inicial, a hi:t1Ótese 1 transfor.!lacio :wl' , re 

procl uz indo as condiçÕes í'ormu la lias por H.o ss ( 19 l•7) e 

Langackcr ( 1969) para a reera de pro :o:ninalização. :-;a 

seção 2.2. indicaremos os principais proble:<iRS e<.;)onta­

dos, para na seção 2.3. apresentar a proposta alterna­

tiva, a hipÓtese 'interpretativa', reproduzindo os ar­

gumentos de .. Tackendof:f (1967) e Dougherty (1969) a fa-

vor desta hipÓtese. Na seção 2.4. falaremos do siste-

ma de deter~inação de correfer~ncia proposto por 

Jackondoff' (1972), ... 
que estende o tratamento dado a de-

terminaç&o da correfer~ncia dos pronones e reflexivos 

à interpretação do sujedto das sentenr;as conple:ne:1.to. 
I ~ 

A seguir, no 1ap1tulo 3, procuramos verifi-

car como alGuns fatos especÍficos em portugu~s, como o 

da det'er:ninação dos antecedentes anafÓricos em senten­

ças com anafÓricos no plural e com antecedentes separ~ 

dos, em sentenças co.n 'respectivamente' ou em sentenças 

encaixadas, comportam-se em relação às teorias apreseg 

tadas, princip3.l.:11ente em relação ao sistema de corrof~ 

rência proposto por Jackendoff (1972). Procuraremos 

verificar principalmente como estes fatos se co •1portam 

na interação COül alguns princ:Lpios semânticos que jul­

garnos indispensáveis para a análise das frases nonünais 

nUJna sentença, analisanclo principaLne;1te as sentenças . 

com plural e com i•lf'ini to flexionado. Tentarenws mos­

trar a necessidade da introdução de certas noções se­

:nânticas pa1-·a a deter.ainação àos antecedentes a:lai'Óri­

cos nestas sente.1ças e propor alc;umas restrições que 

as hipÓteses apresceta~as devem incorporar, para que 

pos::>am dar uma explicação mais co .lpleta e detalhada 

dos fatos relaLivos à corrcfcr~ncia. ~a seção J.l., 
mostraremos alc~nas de~ici&ncias das pr0postas a~terio 

res e.-n r~laçã.o às se;u;e•lifa.S no plural, o em 3.;2. trata 



remou ela interpretação do pronome pl.1ral 1 reupido 1 , 

pri:1clpaJ. 'IOHte em se:n.tenças com 1 resr,ecti•Jn:.Ie1tte 1 • Fi-

' na.l_.•c•n to, na seção J. J., f'al aremos cia in terprt tação do 

~ uj e i to c! o co .1pl e :<ento, que, s 0,:~unclo .Jac kendo~:f ( 1:.1 ?2) , 

pode ser interpretado pola I.ues;,Ia regra de corJ.\o.forência 

que interpreta os pronoi;IOS. Procur;tremos tesi ar esta 

regra e:u sentenças no pl•Jral e co ;1 ini'ini to i'l Axionado 

p<u.'a :uostr<lr poss{v<?l.s restrições a que ela. está sujei 

ta e apontar a1terações que devam ser f'c,itns 110 trata­

mento proposto at~ a~ora para os problemas da an,f'ora 
... ,..~ A • e aa correlerenc1a. 3.4. t , . ' 

aprese;:~ a um su:nar1o (.:as con 

clusões deste cap{tulo. 

No cap{ t ulo 4 apresenta remos, co.no conC;lusão, 

uma breve exposição de co>no o tra ta~nento das FNs em €';!!:., 

ral na base pode apresentar indicações para a soluç5o 

dos proble~as da an~f'ora e da correi'erência e da contrQ 

v~rsia entre as du~s hlp6teses apresentadas. 
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CAPÍTULO 2 I 
,,,, J.""'I''\. t__, 1-:, \1:\. 1. . ~ j 

crn 
2.1~ A hip5tese 'transfor~acional' l 

l 
Os pronomes anafÓricos -sao tratados pela teQ 

ria transformacional 1 standard 1 como resultantea deu­

rna transfor .. 1ação. Chomsky ( 1905) apresenta a 1 operação 

de· reflexivização 1 como uma transfor:nação obrica tÓria 

quando duas frases no;•ünais (F~n são fonética e refere.!.l 

cialmente id~nticas. Isto 
, 
e, numa sentença co~o: 

(l) The boy hurt the boy. 

as duas frases nominais foneticamente id;nticas devem 

ser interprctaoas co.r:o de re:ferêucia distinta, pois a 

identidade de refer~ncia exigiria a reflexivizaç~o da 

seeunda F~. 

As regras para reflexivização e pronouJin.al:i­

zação adotadas em Chomsky (1965) e ncs prirneiros-trab~ 

lhos da teoria transformacj_onal 1 standard 1 foram as a-

presentatias em Lees e Klima (1963). Entendendo prono-

mes como "palavras usadas no lugar de um nome", eles 

chamam a atenção para o :fato de que"esta substituição 

está sujeita a regras gramaticais muito r!gidas". Es­

tas regras determinam a substituição da seeunda ocorrên 

cia de uma F'N por um pronome reflexivo quando ela se dá 

na mesma sentença; quando as duas ocorrências estão em 

sentenças diferentes haver~ a substituição da F~ por wn 

pronome sL.1ples na sentença subordinada. 

Depois de analisar vários tipos de sentenças 

simples e co.uplexas que obedecem a esta distribuição 

de prono,nBs ref'lexivos e simples, Lee>s e !~lima propÕem 

as seguintes regras para a prono~inalizaç5o: 

( ?.) R d ~' . . -~ . ocra _e re~~0X1Vlzaçao: 

y --> 
X - Xom - Y - ~om' + Se~f' - Z 
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c1 er:1, s e;1do quo r o :::;-r~'.s ·.·orfo:fonê:a:Lc~' s proverão as :for:!tas 

isto 
, 
E>, substi t•ü .ldo I ~·i O ll1 I I 

~ra, o sub~ot..:. t·.1i:1.do 1 ~~o··.1 1 1 pelo prono;ne c:.propri~:.~lo .::1.0. 

SG(;U~L' "- rc.;_;r::t. ;\.s sim, 1 Ho:n t + Sol :f 1 corre spo ndcrá a um 

pro:10;·;c re.fl0xivo, e 1 -.'0'!1 1 +Pro~' a um pro•1.ome si!1tplcs, 

ist0 
, 
c, 

jostula ori~cns d~ferentcs para 

os pro:10mcs z.nnf'Óricos E1 os não-r:.naf'Óricos. Zstes Úl ti-

·nos ::.ao iasr·ridos na estrutura profunda (E~) pela re~ra 
I . 

de i~sorção loxical, c~fundo já presentes no input do 

t t 0 · 1 Ja' .e-' · co:npo .. :..en ·e r<.<ns:.t. or;:1ac :c. o na • os pronomes 8!18..1. or~co s, 

co.:w <.ccabc. nos de ver, são inseridos num ::!::.:.rc::c1or :frasal 
i 

por '...!·.w. rec;::.~<.1 tr2.ns:fo.L':t;-tcior._al :Lor:tuJ.ada co:;Jo uma opc-r~ 
i 

Go elin~nação em q~e uma F~ 6 npagad& sob condiç~o 
... 

çav 

de i.·~clticlz~c'c csi.,rita cdr:J outr;t I•''J. A identi.dade cstri­

-~.a é n~cc•·c<.!,,.:..., par" ... "'J"'rJ·ur·'r n ,~.,c••pcra 1 ,~Jir 1 ~·cln do a-.._ ·-~L .. --l-<...... LÁ. c.._._~.__.!t"_.C...,. LA. L_, ___ _.._.., ·_,._._ '-"·~·'-

pat:;•a:jf'llto, c c·..::ic-e ccFJ'J1Inta idcntl.,~::.de estrutural c le-
, ~ ~ ~ Á - -r-

xicol c::Js r-~..:).r~ulos d:.).!-!J.JlO..t~os l)~l~~-s -~,,.~s c~;t qt.:.: . .stfio, :::.lén1 

, 
SüJ ..... L~:;1 rlU-;t~~ro . L•1 to i: r o , CO lO 

dl.cc~: i.~ê·l::J..C0So 

C :1 v ., S 1- ~r { 1 0 ;:'.)e· ) 
~ • ... r .. .) \ ....,.. ;/ 1._ ;,) i -I'ropoc que 

, 1 • 

~nc.lce. ::ois el c:nen tos lexi 
, 
~n 
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P restrições sobre as regras de prono•uinaJizaç~o, r:f'! 

nando-as c atribuindo-lhes maior podr.r expla<latório. 
I 

Ross (19G7) .nostra que certos fatos sobre pro~wmes a-

na:fÓricos em inglês podem ser f'acilmente expli1ados se 

a regra que os introduz for UJJta transí'ormação ~brit_;ató 

ria e ciclicamente ordenada, que substitui uma l•':N por 

um pronome definido do cênero e nÚmero adequados ' qua.!! 

do ... , es .. a no ambinnte de outra FN idêntica. Ele mostra 

que a pronominalização pode se aplicar para a direita 

ou para a esquerda. A prono:ninalização para a direi ta 

não sofre restriçSes, mas a pronominalização para a e~ 

querda só é perniLida quando a FX a ser pronominaliza­

da :for dominada por uma oração subordinada que não con 

tenha a outra FX id~ntica a ela. Além disso, a pronorui 

nalização deve ser ordenada depois de outras trans:for­

nações, co:ao por exemplo as trans:formaçScs passiva e 

de anteposição de advérbio, para explicar :fatos como: 

(4) (a) John. was hungry a:fter he. woke up. 

* 
~ ~ 

(b) He. was hungry after John. woke up. 
~ ~ 

(5) (a) After John. woke up~ he. was hungry. 
~ ~ 

(b) After he. woke up, John. '"as hungry. 
~ ~ 

O fato de que só a pronouünalização para a d,i 

·reita foi possível em (4), mas em (S) aplicou-se nas 

duas direções, pode ser explicado se a pronominalização 

se aplic::,_r no ciclo depo~is da anteposição do advérbio, 

que moveu a oração com 'after' para a frente em (5), c2 

locando a FN ~ esquerda dentro das condições exigidas 

para a prono.:Jinalização para a esquerda. Isto mostra 

que a prono~inalização não pode ser pré-c~6lica. Para 

prov~;r que ela também não é pÓs-c:fclica, noss aponta 
, , . 

que e necessarJ.o que ela se aplique num ciclo anterior 

A aplicação da regra de apacamento de F~ id~ntica (Equi­

XP deletion), u~ando fatos como: 

( 6) (a) * 1~eal iz iag 

didn 1 t distu::'l> h.:L1 .• 
~ 

that Oscar. was unpopular 
~ 

f b )' H o <• J "'z ·' n r-- th n_ t h c. ''as unpopular \ # c: .... _._ ..L. ~ .. w l.. 

didn 1 t 



As sentenças em (6) vêm de uma 

mo: 

( 7) [[Oscar. 1 s reulizing [that 
:L 

popular]
5 

J~ didn't disturb 
1 :::>2 

Oscar i] S 
J 

8 
i 

estrlitara co-

Oscaji was 

Para se obter (6b) aplica-se a regra! de pro­

no.uinalização no seeundo ciclo ( s
2

), onde ela ::;Ó pode 

ocorrer para a direita, produzindo: 

(s)C Coscar's realjzing tthat he was unpopu~ 

didn't disturb OscarJ
5 

3 
No terceiro ciclo (s

3
), depois de se apagar 

a pri.nei.ra ocorrência da FN idêntica, já não há mais 

condiç5es para se aplicar a pronominalização. Fica clã 

ro, então, que a pronominalização deve ser ordenada ~ 

pois do apaga~ento da FN idêntica der1tro deste ciclo. 

E não pode ser cons~derada pÓs-cÍclica porque se apli­

cou num ciclo anterior, antes do apacamento. Logo, a 

pronominalização é uma regra cÍclica. 

Se quiséssemos aplicar a prono~inalização pa 

ra a esquerda no segundo ciclo da estrutura (7), violau 

do a restrição de que a FN a ser prono~inalizacla não P.2. 

de estar numa oração subordinada que contém ta;:-Ibém a O,!;! 

tra FX idêntica, teríamos: 

(9)L[His realizing [ that Oscar \vas unpopu-

lar]
5 

]
5 

didn't disturb Oscar]5 
1 2 - ._ 3 

que, com a apiiêação de prono:ninalização para 

a direita no terceiro ciclo e o apagamento de 1 his 1 re­

sultaria na frase agramatical (6a). 

Estss sio os argwnentos de Ross a ~avor da ci 

clicidade da regra de pronominalizaçiu e da sua ordena­

ção no ciclo depois de regras como passiva e anteposi­

ção de adv~rbio, bem como da necessidade dela se apli­

car nwn ciclo anterior ~ aplicação da reera de apagameu 

to d~ FN idênticas 

quanto ~s rRstriç~cs para a Rplicaç~o da re­

gra rl.e prono,ninalizaçãot La.n.cacl~•Jr (19(9) mostra que 2.. 
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las dependem essencialmente da noç~o de 'comando', que, 

combinada com a de 1 precedência', per:ni te uma simplifi 

cação na formulação das restrj.çÕcs aprescntatlas por 

Rossc A pronotninalização apresenta restriçÕes diferen­

tes para as estruturas coordenadas e para as não coor~ 

danadas, mas essas restriçÕes podem ser reunidas na s~ 

guinte regra, formulada por Langacker: 

(10) Uma FN1 pode ser usada para pronominal! 

zar· ~~a FN2 a menos que: 

1. FN
2 

preceda FN1 ; e 

2. ou (a) F~ 2 comande FN1 
ou (b) FN1 e FN2 sejam elementos de 

estruturas coordenadas separadas. 

Esta regra vai impedir a pronominalização Pã 
ra a esquerda (quando FN2 precede FN1 ) em dois casos. 

No 

r as 

mo: 

primeiro, q~ando as duas FNs estiverem em estrutu­

coordenadas difere,tes, para impedir sentenças co-

, 

(11) *Penelope cursed him. and slandered 
l. 

Peteri. 

No segundo caso, a pronominalização para a 

esquerda não é possível quando a FN a ser pronominali­

zada comanda a outra FN idêntica. Segundo Lang-acker, 
I 

um nÓdulo A 1 comanda 1 um nÓdulo B se: (1) nem A nem B 

dominam o outro; e (2)\o nÓduloS que domina imediata­

mente A também domina b. Portanto, o fato de 1 he 1 es-
1 

tar ~ esquerda e comandar 'Ralph' é que causa a agra-

maticalidade de: \ 

(12) *He. is!much more intelligent than 
l. i 

Ralph. looks. 
l. 

A FM
1 

(Ralph) foi usada para pronominalizar 

uma ::?N que a comanda, isto é, que é dominada diretame!l 

te pela mesma S que domina FN1 ,numa estrutura que pode 

ser representada pelo diagrama ua p~gina seguinte, em 

que ve1nos que F'N2 não só p:n:.cede FN
1

, co:no i'ôz parte 

de u:aa sentença na qual se encaixa a sentença em que e::> 
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Se FN1 preceder ou estiver numa sentença mais 

alta nio haver& problemas para a pronominalizaçio, co~o 

nostrarn as sentenças seguintes: 

(lJ) H.alph. is much more intelli~;cnt than h&. 
1 1 

looks. 

( 14) [ The wornan [ who 

visit Ralph. tomorrowJ, 
1 .::>2 

is to marry him.]5 will 
1 1 

Resumindo: a proposta que chamare:nos 1 trans-

formaciona1 1 postula que os pronomes anaf6ricos sio in­

seridos por meio de wn~ transformação de pronominaliza­

çio em que wna F:J é pr~nominalizada sob condições de i­

dentidade com outra F~. A regra ta:nbém especifica sob 

que condições a pronominalizaçio pode ou nio se dar. 

2.2. Problemas apontados 

A an&lise 1 transformacional 1 logo começou a 
i 

sofrer cr!ticas severa:,S. Foram apontadas sentenças cu­
i 

jas estruturas nio poderiam ser explicadas por esta a-

nálise, e que indicava~, portanto, que ourros ~ecaJiS-
1 
I 

mos deveriam ser invocados para dar conta dos prono~es 

anaf'Óricos. Um dos mais conhecidos contra-exe:nplo.l:> a 

t , 1 • , h- d !I d . ., l 11 " h ( es a ana~1se e o c ama·o para oxo ae 0ac~ • uac •• 

1970) apontou que, se assumirmos a prono~inaliznção c2 

mo uma regra que opera em F~s especificadas (lcxicais), 

exigindo identidade co:n(:;leta de todos os elet:,entos do­

minados pelo nÓdulo F:'i, iilclusive das orações relatiw. 

vas, tere:aos que ad:;liti:r J:Id C:strtttuJ..a p:;,_of'un.Ju i;lf'ini 

ta pF .. ra sentenças como: 

( , :-: \ 
~ _.) J 
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' • I .:;et tile prizej ne
1 

des~res. i 
Esta sentença teria uma SP como: I 

(16) The man lvho shows that the rnan\deserves 

the prize [ tha t the ;nan w;w shows tha t the umr?. de ser-
i 

ves the prize [that the mc.u ••• {ad infinitum) (will ;:,et 

the prize that the ~an [who shows that the rua4 deser­

ves the prize tha t the man [ who shows.. • ( ad ~nfini twn) - , Desde que a recursividade infinita nao e pe~ 

mitida para uma EP pela t;ra.nática transf'orn:acional• 

Dach afirma que teremos que postular ou~ra EP para sen 

tenças do tipo de (15), provavelmente com F~s e prono­

mes independente~ente escolhidos na base. 

Entretanto, o paradoxo de Bach apenas se ma~ 

tém se a identidade exigida para as F:.l"s incluir yambém. 

as orações relativas do,ninadas pelas F~s. Dougherty 

(1969), que também baseia-se na condição de identidade 
, 

estrita entre as I,'?.Js corref'erentes para criticar a an~ 

lise de pronorninalização como wna transformação, diz 

que, segundo Chomsky, pode-se for<7lular esta análise 

sem a exig~ncia de identidade entre as oraçõe~ ~elati­

vas, isto é, do nÓdulo FX completo, mas exigindo-se a­

penas identidade do nome (~) princip~l dos n&dulos FNs 
1 envolvidos na prono;ninalização • Deste ~odo, a EP de 

(15) seria (17), e não (16): 
( 17) The ;nan. who sho\vS the man. de serves the 

~ ~ 

prize. will get tne prize. tile man. desires. 
J - J ~ 

Nesta formula--ção, não existo mais o problema 

das estruturas profundas de co;nprimento infinito, e as 

sentenças apontadas por Bach podem ser perfeitamente e~ 

plicadas. Da mesma forma, a sentença que Dougherty 

( 1969) aponta co:no contra-exe-:~plo para a análise 1 tran§_ 

for;.1acional 1 , já que não teria uma EP correspondente, 

ta~bém seria expl~cada por esta nova formulaçio. Dou­

gherty af·irma que uraa se:1tença como: 

(l8) Lips that touch liquor sh.all never touch 

mine. 
. t ~ na ~!1 t erpre aç uo: 
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( 19) Lips tha t toucil llquor sllalJ. nev"r 

touch ;ny 1 ips. 

teria que ter, se :ilantiven•Jos a condição de 

ider.tidaüe estrita de }:'i\s co:npletns, a E;;' sce;uinte: 

(20) Lips that touch liquor shall ncver 

touch my lips thQt touch liq~or. 

Entretanto, (20) diz mais do que est~ dito 

em (18), e n~o pode ser considerada sua EP. Este pro­

blema ser~ resolvido se as oraç5es relativas nio fo­

rem mais inclu{das na condição ele identiciacie estrita 

de ?Xs, pois a ~P de (13) poder&, neste caso, ~cr i­

G'ual a (19). 
Outro problema apontado contra n recra de 

reflexivização de Lees e Klima relaciona-se com os 

chamados 1 picture-nouns 1 (corno picture, descriptions 

photocraph, story, poem, novel, biography, etc). 

Jackendoff (19~7) aponta que uma sentença como (21) ~ 

ambfcua, podendo o pro~ome ter sido reflexivizado por 

qualquer u~a das F:;s anteriores: 

(21) John told Bill a story about hi~self. 

Entretanto, uma sentença como (22) tem ape­

nas uma intcrp:r·etação, em vez das três que se espera­

ria que tivesse: 

(22) Tom tolçl :Uick aarry's story about him-

! 
De .fato, 

\ 
1 himself' 

, 
50 pode ser entendido 

self'. 

como referindo-se a 1 li~rry 1 , o que fica claro quando 

se tenta sut>sti tuir '~I1rry' por wn no:!le que não pode 

ser ca:referencial com 'l1.ims0l.f 1 : 

(23) * Tom told Dick Mary's story about him-

sel:f .. 

Portanto, a rccra de reflexivizaç~o apresen­

ta problemas mes.no nas sentenças simples. fJma possÍ-vel 

sol:1ção f'oi ;;--..po:<taô.a: introduzir uma outra c;entença 

co;~! :rn verbo a!)st:.cato subjacr->;:,to 1 to story 1 , raas esta 

( 'l ~ r· o i' ~L r':: .... ~ __; - T l .. 7 ;-... ,-.. ::.o rc{~-l.~~j ---= IÇ _ ... ,- ... .L\ ..__,_.,
3

_ ..... COlJtLtC1G 1 
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I 
(24) Ti1e f'act that tllere i!:> a pictute o:f 

llimself' hanging in the post of'fice :fric;htpns '1orn. 

Nesta sentença, al~m do pronome ref~cxivo e~ 

tar nu:na sentença sLaplcs diferente da sua ?:~ \corre:fe-
, , I 

rencial, ele esta a esquerda dela, violando a rescri-

çio estrutural da re~ra de ro~lexivização dada em (2). 

2.3. Uma proposta alternativa: a hipÓtese 
1 interpretativf.t.' 

À luz dessas dificuldades, Jackendof'f (1967) 
prop~e uma nova abordagem para a an~lise de pronomes 

simples e reflexivos: em vez de explicar suas pLoprie­

dades derivando~os de ~\s subjacentes mais especifica­

das, assume que ele·s são gerados co.no i tens lexicais s 

inseridos nas estruturas de base, e tenta mostrar que 

as suas propriedades podem ser explicadas atrav~s de 

re0ras de interpretaçio se.nântica. Xesta análise, cha­

mada por ele de 1 teoria interpretativa', as F:~s-não 

são marcadas quanto ~ ref'er~ncia na base, mas sio inte~ 

pretadas por recras de interpretação semântica como co~ 

referenciais ou não. 

Evidente:nente, tal análise daria conta f'acil­

mente de sentenças como (15) e (13), evitando os probl~ 

mas da estrutu.r·a profWlda inf'inita e das orar;~es relati 

vas. Os pronomes que aparecem nas estruturas superfici­

ais já estariam nas estruturas profundas, sendo marca-
' .. ..... .. dos quanto a retcrenc1a posteriormente, em algum ponto 

da derivação. Dentre as várias leituras 
, . 

pOSSlVe1St te-

r:Lanos as indicadns acima, quando discutimos as J eí'er.:!:_ 

das 5entenças. Isto ~. al~m de serem marcados como ana 

f6ricos, correferenciais a outras FXs da soiltença, os 

pronomes poderão ta.:1bém ser marcados co.;;o não-anaf'Óri­

cos, possibilitando outras intcrpr~tnç5es, al~m das a­

pontadas aqui. 

Jackcndo:Ci' propoE_., que éu:. r,.gras ao interpr .. :-
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tação cl e rerlexi vos e pro no;np s f (1 cixando c' C' ltào, por 

enc1uanto, os a:lbie,.tes e>il que deVE!'>l se aplicu.:t, tenha.n 

caai:s ou <>!enos as se.:_;·uintes :for.:1as: I 
(25) l~e~ra de interpretação de ref'1,xivos: 

[ 

1"~~ 2 . J é COJT~ferencial \com FX1 

~ref'lex1vo no amb1ente ••• 

()BH::LC.\TÓlU"'~ 

(26) Regra de interpretação de pronoiiles: 

·'2 é correferencial co1.:1 FX
1 

[
F"" l 
~pronome_ 

no ambiente ••• 

ai ainda necessidade de uma terceira regra:· 

(27) .F''·~ 2 será não-correferencial co:n l''N1 se 

não foi marcado como correferencial com 

FN
1 

OBlUGATÓHIA 

Estas regras, aplicadas nesta ordem, -vao maE, 

car uma F-'~ 2 co.i:O correferencial com FN
1 

so.nente se F:-J
2 

for wn rei'lexivo, pri.ueiramente. Se for um pronome siill 

ples, (26) poderi ou não marcá-lo como correferencial 

(o que explica sentença~~Eunb{gu.as com prono<iies). Se nem 

(25) nem (26) :narcarem FN2 co:;JO correí'erencial, então 

(27) obricato:cia,aeilte a marcará co,ao não-correi'erencial 

Quanto aos a:<~bie.;tes, Jacke .. àof'f aponta que, 

já que o a;JJlJietlte exi:~iclo para a prono.,dnalização pela 

teoria transforaaci.onal parece es:::encial:ner.te correto, 

Ple podaria ser pre~crvado pula teoria interpretativa. 

~ntí~etanto, para fazer isso, ;:t re{~ra c1o i~rterl>reiação 

. ~· . • . r 1 . . ., ue prono.:1es nuo poc~G se np.LlC<..l.r ao n.1.ve .. ca J·;J , 

-~·:·'.'. 1'·.1~. u.-·"- -·,~ _.,.,~·r · • 
-- ~ 1 .... l ~) ) 1. .; c::. ; u {:; ;..J 
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que :Jucla.::I as estrutur.:-1s relevantes p<:!.ra o ambiente da 

lH'o :o:uinalização o, portanto, as re[;ra:::: de interpreta­

çao de pro1w.;;es terão qüe se aplicar depois delas. E.§. 

ta a:fir;•;ação não vai total-'1011 te contra a a:firmação de 

que as transl'or.<m.ções não .:JUda:n o sic-ni:ficado, que tem 

sido um dos postul::uios básicos da c;ramática trans:form~ 

cional: pode;-;10s rnan ter . qne as relações Gramaticais e 

o si~ni:ficado dos itens lexicais individuais são pre-

servados pelas transformações. Entretanto, há evidin-

cia de que nem todo o sigüi:ficado é preservado pelas 

trans:for:!JaçÕes, e se disser.aos que a re:ferência é de­

ter.ainada por regras semânticas que interpretam estru­

turas deriva,las, não estaremos àize"1do que a re:forência 

é ;nudaàa· pelas trans:formações, pois ela não havia sido 

atribuÍda na EP, mas Si;-;J que as transf'or;nações podem !!; 

f'etar a interpretação da re:ferência, uma vez que mudam 

as estruturas relevant/es para o ambiente em que esta 

interpretaçâo se dá. ' 

/i Portanto, a rçgra de interpretação de prono-

mes. a ser aplicada dentro do ciclo trans:for~acional, 

poderá ter, segundo Jac.lcendo:f:f, a seguinte :forma: 

( 28) [FN2 ]é corre.ferencial com F).J'1 , 

c:.G pronome 

se ou F).J'
1 

está A esquerda de FN
2 

ou 

F:\f
2 

é do::1L1ada por um~ sentença subor­

dinada A sentença que domina diretamen 

OPClO~AL 

A regra (27) de não-corre:ferencialidace dev~ 

rá se aplicar no ~ltimo ciclo, depois de (28). 

Jackendo:f:f nostra que, com esta regra, pode­

mos explicar os dat.los levantados pelos autores que CO!! 

sideraram a prono.tJiaalização co::Jo u::1a traus.for.nação, C.Q. 

mo Ross (1967), e alGuns cnsos problem~ticos para el.~s, 



!' 

i 
(·Xi;_1 :;_;;:··.1o.s pvl.rt i. :'CP_;,_~\ rl1t1-c;J~·p1··~ 

,, i:ltC'l'J.-'-~·ut .• •ç3:o c:~ rn;··• c~::-Jvo'• tc-

Ó curroko do~ J,. :or
1 

.• 
r::1 a 

(29) 
[ ~,'~{.... J 

:(~·r'l ,..,._.l• ""'0 - -·· -·· .- ... _ .,_ I so 

(a) c o =r.--r e J~ 0:l:''<"'n 

(b) 
, , 1 . ~ ' travos de u::m po!:"slvo i):i:'C};os:t.ço.v) por '?V ou K; 

(c) ;;-:;
1 

n5o •::stá ;:.u::-1::4 :::;ent0·tça ro1ut~vn 

subor.:lin.ac1a ::10 ciclo o.tur:.l; u 

(c:) .,. < t , ' 
ou · '-l e::' a a csquerCa de rx

2 
ou 

e, a1 o· .. ~_.,,_· 1..., ::-:c~...., -r , ~ .... _. '"' pu. -:._;n._, :::cntença subordinada à sentença 

c;_ue do xLna dirut2. :1ente ~,'_\ 
1

• 

c ~~:n~; .-. · · ún.IA 

Pode- se no tz,r quú a cond:_ção ( d) é igual à 

cun.dição c~a rc<_;ra de ~)rono•••es, o que expressa UJ'!a .. ::-~·0nc­

ralizaç~o significativa. 

~sta rc~ra d~r~ conta de todos os casos co-

:nuns de refi exivização ':lo primoiJ.'J ciclo c1a que o rcf'le 

xivo for encontrado, t.rna seat?nça 

so.:~pre _t.Jrcc:lc~lcrá as concl.ições _t)ar~~ ~~er intr·rpret8.clo c2. 

mo corrcforencial com un reflexivo no p~'eclicado. Já. pa-

ra as se tl te ,..J.çc,s com 1 pict-r.:tT'e-nou~ls 1 , ap8 ntarl <'! s coso ;>r.9.. 

blc:;1á ti. c<·,!"- par::t a h1Hçl i~ c tr<:t:lsi'o:-..'.'laciollal, t r::-re:~lo s que 

consic'ccr<.,:L1 C:ois ciclos para a intr-rprctaçÊ~o dos l."ci'lc;~_:h 

'\'0 s. 

~ara no;inais rlcrivndos, 

uru 1-:o.:inal co,:10: 

'')c· ) ~ _.; j ~<.:...ryt .3 plcture oi' :2:_11. 

ter~ a SG[:1.JilJ.i·..:~ C5tTt!tll1 .... a: 

isto 
, 
o, 
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(Jl) FN 

/---~~-
Det N 

I~ 
FN ~ FN 

I I I 
~-inry picture Bill 

Esta estrutura as::;e·Helha-se à de uma S co-

mo 11 ~iary saw Bill", com o N que domina 'pie t ure 1 cor­

respondendo ao v. Incluindo FNs que COtltêm nominais 

deri·vuci.os co.ao ( 31) no domÍnio do ciclo trans:formacio-
2 , , (' 

nal , e que sera poss1vcl explicar corretamente sen-

tenç<ls co;rJo (21), que é semelhante a: 

( 32) .Tohn sllO\ved .í3ill a pict ure o f himself'. 

No :.)ri:neiro cicl-:), "a picture of' himself'", 

nio h' FN1 para se marcar a corre:ferência com o refle­

xivo. J& no segundo ciclo, tanto 1 John 1 como 1 Bill 1 

podem ser esta FN1 , o que explica a ambiguidade da sen 

tença. 

'"" uma l' :~ 
1 

!\uma sentença corno (22), 

no primeiro ciclo: 

entretanto, 

(22) Tom told Dick Harry 1 s story about himself. 

Portanto, somente 1 Harry 1 pode ser consider~ 

do correferencial com 1 himself 1 • Isto explica a agra-

maticalidade da sentença (23), com 'Mary' no lugar de 

'Harry 1 : a sentença ~ acramatical por violar a concor-
. , _.,_.,.__ __ , 
Ja que so pode ser marcado c2 1 Nary 1 

mo corre:ferencial com 1 himsel:f 1 • 

As outras sentenças com 1 picturo-nouns 1 apog 

ta..:Cls por JackcadoL'í' ta:nbém podem ser expli.cac1as pela 

nova re~ra de reflexivizaç~u, embora ainda apresentem 

alguns pro~le~as para os quais é necess~rio buscar ou-

tras restriçÕes,. De qualquer forma, estas novas res-

triç() c s apenas 0v iuu:aciarão ainda •no is que a re:flexi vi 

Zé'.ç~o cl-::-pe,•de do co ;po.;en.to se:n;i:1tico. A sentença mos 

t rn.:_;~ CiTl ( ;z h) , por exeinpJ_o: 

(2l~) 'i'ho ;l';:.,çt tn_a:t tl1crc is a picturo ')Í' ;,:i.~:! 
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pode ser explicada do se;:_~uinte modo: no pri:;w:Lro ciclo, 

"a pie t ure o r hi••1s eLr", não h5 o~ tra F'\' para s r~ r marc~ 

da; no se._;undo, "there is a picture o.i' hi.ncalf' han~·in,~?; 

in the p~st off'ice", 1 there 1 é uma FX vazia e n.Ü0-ref~ 

reacial e 1 post of:fice' é excluÍda por uma condição que 

impede a pronominalização para tr~s de se aplicar com 

nomes não ani:nados. Xo terceiro ciclo 6 que aparece 

'Tom', que é marcado corref'erencial com 1 hi:aself 1 • 

A condição que i.i!pecle 1 post off'ice 1 d0 ser 

marcado como corref'ercncial é motivada por outras sen­

tenças co;no: 

(33) The newspaper printed a story al:>o •lt 

itself'. 

(34) *A story about itself app~ared in the 

newspaper. 

mas 

Esta restriçfo parece ocorrer so·nente co:u nQ_ 

não animados, j~ que temos: 

(35) A portrait of himself hangs in the 

president's bedroom. 

Jackendof'f' conclui seu arti~o tentando ex­

plicar outras ocorr~ncias de reflexivos através da te­

oria interpretativa. Como vimos, a teoria apresentada 

por ele postula regras de interpretação semintica que 

operam na estrutura derivada, dentro do ciclo transfoL 

macional, para marcar a refer~ncia dos pronomes simples 

e reí'lexivos. 

Esta posição tar:Ibém é defendida por Doucher_ty 

llJ69), que pretende mostrar que a escolha entre a hi­

pÓtese transfor:.1acio:1al ( ou de 1 apaga:nento 1 ele l"Ns) e 

a hip6tese interpretativa é claramente uma questão em 
, . . h. 't .., t, . 

pJ.r:tca~ wna vez que as ouas 1po eses sao co::ipa · J.V013 

co:n a :nes.-tla te o ria LLn.:; uís t ica (a saber, a teoria da sig 

taxe desenvolvida em Chomskytl9G.3) e tentam explicar os 

mesmos da-jos. Dou,~;herty preterh o apresentar f'atos que 

se ::.e;_>J.Cm uaturnl.:ente> c1c u:na toaria interprot<.:.ti·va de 
. . , 
lS'CO e, 
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rora cleter<ainados por u:ua regra interpret8.tiva, e que 

não poci.e,n ser explicac_ios p.:~la teoria de i:1scrç8o trnns 

formacioE1al paru os prono!:Jes ana:fÓricos .. 

envolvem elc:1wntos corno 1 both' e 1 each 1 • 

:0stes fatos 

Segu.ado Dou[;-}1.erty, não poderemos apresentar 

uma EP se:nantica:nente correta para a sentença (3G) deg 

tro da an&lise transformacional; 

(36) You ~an have an ice crcam, a soda, or 

bot.h. 

Se a condiç3o de identidade estrita for man 

tida, a análise transfor~nacional atribuirá a (36) uma 

EP como (37) ou (38): 
(37) You can 

[a soda]F.:-J"
3 

or [ àn ice 

have [an ice creaml ,~ 
-'F\~2 

cream and a soda]pv • 
-"4 

o r 

( 38) You can have [an ice creaml,r or 
.t' n2 

[a sodaJFNJ o r t both [in ice 

De qualquer :f;'orma, não poderemos sub-stituir 

a FN4 em (37) por 1 bot~' nem apagá-la em (38) porque o 

nÓdulo FN4 não é nem estruturalmente nem lexica:nente i 

ctêntico a nen11um outro nÓdulo na sentença, uma vez que 

FS2 e FN
3 

são ligadas ~or 1 or 1 e as FNs em FN4 por 1 and 1 • 

A análise transfor.naci~nal teria que fazer ajustamentos 

'ad hoc' par~ explicarlessa sentença e outras com ele-
i 

mentos co~o 'the first ltwo', 'both oi' them', 'either' 
! 

e prono:nes ~·1o plural cô::w 'their'. Todas elas, entre-

tanto, são facilmente Jxplicadas pela teoria interpre­
! 

tativa, que considera ('J6) co.11o tendo apenas 'both' co 

mo F';4 na EP, senclo que uma reg-ra de interpretação de­

terinj_naria sua ro:ferência. 

Outros fatos apontados por Doucherty, -que nao 

podem ser naturalmente expliCEl<.10S pela hipÓtese trans­

f'or.nacional rel'l're-::-se à sec;ui;lte distribuição de dados; 

envolvendo o. tra.1::>.for :•aç:lo passi,-a o:>m sentenças com 

'each': 



(39) Each of' :Iary 1 s :oons hat0d his broLLers. 

{ 40) llis brotllers were h<-.;. Led by eac!1 of' 

i·1ary 1 s sons. 

( '+1) ~lis bro thers ha t ed each o f' }lary 1 s sons. 

(42) Each of' >lary' s sons \vas hated by his 

brotbers. 

Na interpretaç5o recÍproca destas sentenças, 

isto 
, 
e, nas leituras em que 1 his 1 se re:fere a ·c1m f'ill1o 

de 1 :-1ary 1 , ( 39) e ( ln) serão consideradas EPs pela hi-

p6tose interpretativa. (41) ser& bloqueada pela re~ra 

interpretativa de pronomes se a transfor~açfio passiva 

não se aplicar, .:for;nando ( l~2), e se a passiva se apli­

car a ( j9); ( 40) é que será bloqueada. Isto é, ( 40) e 

'41) I. . serão agrarna ticais se o prono;:Je 1 his 1 :for consido-

rado anaf'6rico. 

Pela hipÓte/e de inserção transi'onnacional, 

entretanto, (39) não pode ser gerada, pois não há tL'Tia 
I 
I 

EP correta para ela, já- que (43) não corrpsponde seman 

ticamente a (39): 

(43) *Each of' ~-1ary 1 s sons hated each of 

1·1ary' s so .ts 1 brothers. 

Considerando que os prono.1es são inseridos 

por u.---ua transfor~;:ação, esta hipÓtese terá que derivar 

se~l tenças boas de EPs mal i'or:;-w.das, co;no em: 

(L~4)(a) Each of the men :;:illed hi.nself'. 

( b) * Each o f the men killed each o f' the 

mon. 

(44a) e (~4b) seriam consideradas independca 

tes pela teoria interpretativa, que ueter;íÜil<lria a rc~· 

fer~ncia do reflexivo em (44a) por u~a regra interprc-

~ativa, e julc-'1ria c. e;ramaticalic~alie das duas sente?:'_-· 

Depois de apresentar estes .:f8.tos co.:iO art;ü­

::cntos a i'avor ela an.ál:i.se interpretn.tiva de prono;ce.s '":J 
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ele.Jentos. Particular,nente, ele pretende dc.u•l•t·,t 1-11 ,. 

quo as rcL,ras in t erprc ta t :v as c1 e reJ'F!rÔnc ia p t'l• ,. i :••~ ·,; 

se aplic.:tr depois de certas trct.nsf'or :1açÕes Op•' 1., 11 ai::, 

co;':o passiva e posposição de quantif'icador, o q<~u cPi·-

tas constrc1çÕes co;n elernentos co;:IO 1 respectiVl' l ,. ' o 
1 each 1 clepe:1dem de L:for:nação da estrutura ch~l'l•:: 1 dn I'!:. 

ra sua interpretaç5o. 

Para provar a necessidade das rec;1·n~> t 11 tp 1 -

preta ti v as se aplicarem depois da transf'or::1nç:iu , 1 e fJ" !"!­

siva, Dougherty considera sentenças co:no (39) o ( '10; 

nova,nente. (39) tem uma leitura rec{proca· quo (/1(J) 11d.O 

ten, e co:no ( lW) é ele ri vada de ( 39) pela traus r., r- 111 a.r· :;o 
5 

de passiva, as rezras interpretativas devem so npllc"r 

depois dela marcar 1 his r corao ana:fÓrico apenat; tJIII ( ')'J), 

uma vez que em ( 40) a sentença sotHente será 

da com wna inte~pretação não-ana:fÓrica para 

mesmo acontece co~ muit~s outras sentenças, 

xernplo: 

I lli 11 I • I; 

C01111, pOI' !l 

workers. 

(L~5) Each of' the workers hated the olJJurs. 

(l~6) The others were hated by each o1' l.he 

Novamente, a ~nterpretaçio rec{procn b~ oxi~ 

te em (h 5). \ 

As- construçõek:. com r respectivelyr tn,H;,.;rn d<~-
1 

vem ser interpreta<:'as dppois da transf'or,aação d(, paf: :-.i 
va, como pode ser visto\ através de exemplos cu JJ·; i 

i 
{47) These :ney ltit ~';ary and Sue respot:t.i.v.:>JY• 

( 48) * ;:ary and Sue "'ere hi t by tilese ·'·t'!n 

respectively. 

o '-l: 

(49)* Their respective wives hit ~John .:nd 

Bill 

(50) John and Dill ,.,ere hit 'oy their 1 ''<>P''' ~-iv:e 

\vives. 

.., : . ~' 

.:: .. ' . ..;, . 

.. 
• ; <f é' ... 



opcional c!e :losp,,sição de quantii'icador: 

tallest. 

(51) "~ach of the ;:wn t:wught üe ;:as tnc 

( 
:- <) ) 

:;.:.. I ';'he men cach thought he '"as the tallest. 

( =;1) t . t t - -r>' • 1 1· I J em waa J_n erpr'! açao anaJ. or~ca uo uc 

que (52) não tem, e::1bora nas duas 1 he 1 possa 5er int".!:. 

pretado não-anaforicamente. Se a roera ini.crpretativa 

de pronomes se aplicar depois da transfor:uação, não ha 
, 

vera problemas para explicar estes ratos. 

Doug'hcrty afir:na ainàa que a teoria :.i.nterpr~ 

tativa não abrance somente a refer~ncia prono~inal, mas 

construções C•.)m elementos refere;lciais co:Do 1 respectiv§_ 

ly' e o quantificador 1 each 1 tanbém dependem de in:foriil!:!_ 

çao da estruttu'a derivada para cleter:11inar sua cramatic.§!; 

lidade. Os dois n6dulos relacionados por 1 respectively 1 

devem estar na mesraa sentença na ~~S, 
- , ,. 

mas nao e necessa-

rio que 

to N.Y. 

já o es-tivesse~ na ·L:P. Uma sentença como: 

(53) John an1 Dill wanted Mary and Sue to go 

and Chicago respectively. 

não é sinÔnima de (5l~), mas sim de (55): 

( 5h) J ohn '"m~ t ed i-Iary to c;o to ;..r. Y. and Bill 

wanted Sue to eo to Chicago. 

(j5) John and Bill wanted Mary to eo to N.Y. 
f 

· and John and 3ill wanted Sue to go to Chicago. 
i 

Nas uma sentqnça co;no: 
i 

(56) John and Bill ,..-anted to eo to ~'J.Y. and 
! 

Chicago respectively. 
I 

é sinÔai.na del (57), e nao de (58): 

(57) John h'<•n>ted John to go to :{. Y. and -:Jill 

''ante:d IJill to c;o te C.licago. 

(58) Jolm and }:iill · . .-antcd Jo.nn to co to .\,Ys 

and J O:lll and lJilJ h·anted Dill to ;__;o to Cllica[;'o. 

A diferença de interpi''tação entre (5J) e 

(56) pode ser OX.i)lícac:a se assu .. Jir;nos que 1 rc~3pectivPly~ 

:('(,i in:..~erido na ;~1 1 , m~o.s é interpretado na ::ierívação ou 

tanto :::c::1elhan.L.:)s, a aplica::.; ~o d c wac: 



de apacumento de 1''1'\ idêntica qu.o causa a eliminação do 

linite ela sentença e o aumento do escopo de 'respecti 

vely'. A estrutura de (.'..;J) seria mais ou 11enos: 

(59) [(John and Bill)f.'~ wanted [(J:.lary anel 

sue) FN 
2 

go to X. Y. anel Chicago r0lpecti vely] 
32 

]
3 

1 

em que o escopo de 1 respectively 1 
, 
e a senteg 

ça encaixada s
2 

, · rnesi;-JO na ES. 

J~ a estrutura de (56), embora semelhante A 
de (53), vai sofrer modificaç3es: 

(60) [(Jolm und Bill)F~l wanted [(John and 

Bill) Ji'X
2

. go to N. Y. and Chicago rcspectively]
52

J 
51 

Havendo apacaraen.to de FN
2 

por identidade com 

FN1 teremos uma estrutura derivada mais ou menos assim: 

Chicago 

I. 

(61) tJohn a1d Bill wanted to 

respectively]~ 
::,1 

go to N.Y. and 

em que o escop6 de 'respectively' ~ toda a s
1

, 

j~ que o nódulo s2 foi eliminado por uma transformação 

de apa.gamento de co:nplernentizador, depois do apaga:nento 

da idêntica. 

Os seguint0s ratos evidenciam que o quantif! 

cador 1 each 1 deve ser interpretado na ES, segundo Dou-

gherty: 

oth0rs. 

otherse 

Temos construç3es CO<JO: 

( 62) (a) .Each o f thern l.Yill spy on the others. 

(b) They will cach spy on the others. 

(c) They will spy on each other. 

}las algt~mas sentenças não seguem esta norma: 

(63) (a) ::acll of t;1em looked better than the 

(b) They each looked better than thc 

looked bctter than each other. 

oi' t •:c soldicrs f'ollo,.;cd the 

ot!lors in linc. 
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( b) * Táe soldi•::-rs e a c h 
I 

f'ollowe<ii the o-

th8rs J..n line. 

(c) The soldicrs followcd each othnr in 

linP-. 

Estes fatos 
.. 

serao 

ça~ de 'each 1 ocorrer:· na ~·s, 

explicados se 

e não na EP. 

a i tcrpretil 

O melcéinis:no 

de ~nterpretaç~o de 1 each 1 vai bloquear as sentenças 
, 

mas, embora todas elas teaha;n sido [:eradas e consider~ 

elas b€.'l :formadas sinta t ic:uaen te. J 

Baseado no _ato ele que a teoria de inserção 

trans.fo:r·macional não indica a relação correta entre o 

conjunto de sentenças que contêm wu pronome anaf'Órico 

(2 ) e o conjunto de sentenças que contêm wn pronome 
A 

não-anafÓrico ('LN), Dougherty afirma que esta l!ipÓtese 

não ~ apenas observ~cionalmente inadequada, mas tamb~m 

descritivamente inadequada. A hipÓtese transformacio-

nal trata co>r:o wna coincidênc:i.a f'ortui ta o i'a to de que, 

em inglês, só uma c,entença co:n pronome anafÓrico é :>em 

formada, ela ter& nece~sariamente u;~Ja interpretação 

n~o-anafÓrica tamb6m, mas não vice-versa. Isto é,l A 

é wn subconjunto de L~· e cerando as sentenças de ca•Ja 

conjunto por nwca.1isa;os derivacionais distintos e ~udQ_ 

pencl c~n t cs, a hipÓtese transformacional não i'es trin.::;·e 

, . f' 1 - t .. t t suas possJ..vcJ..s · or,nu açoes a es e ..~.a o, que, no en an-

te, é predito pela an~lise interpretativa, seguindo-se 

naturalmente de alc;uns pr_j_nc:fpios simplE's e indepencle,!! 

tem•-'T.L te .,JO ti vados. O mccanis.;w deter. 1inador ela :r·eferê.u 

cia funcionará co:no uma espécie de fiJtro, marcando al 

(;'U:ncts sentenças ~!n.L ~\ co;-;;o perte..-1cendo também a LA' 
ciesclo que satist~açam algumas condi<;:Õc.s <..iei'inidc-:.s em 2_ ~r• 

"' 
Te:1do J·~ :IOf~tr<:<do oue este ::1eca.nis;;:o <3otc::c,i 

~ -
nador c:a rci~erê,lcia deve ocvrrer t~epois ele certas tran~ 

í'or:naçõcs c~i!10 pas,_:iva 8 pos 1)osio;ão de quanti.i'icador, 

Dou_,hcrt.y aJJOnta al::;u.~I<:J_s cvidênci<::ts de que e1.e 11ão deve 

vir uepois do co.;tpon.e}l te tr<tnsf'or··•ac .ion::tl, (:Il t :rei: an to, 

i;~~ts cle11tro clel8, já --J.Llr-.: 6G'.'" 1
.: .--:t: ap.Lic~,l- .. a.r1t~'S do alt~'il .. , 
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'I' 

:/ I, 

I 
I 

I 

i:wnto do suj cl to do i::iper<.~ ti. vo e ante po ~i ção dt f'rase 

preposicio.ut.l. Deste ;nodo poderão ser illais f'acilutcnte 

estabelecidos os a nbientes p<<ra a intcrp •·ctacãd an.::d'Ó-
. , . ., , . ~ I 

rJ.ca oos pro:·1o::1cs, uem co:•:o pocor-se~a i~1anter ~ cener~ 

- • I lizaçao de q.·uc um pronome oe>.'e concordar com seju ante~ 

cedente em Gênero e nÚmf-)ro. \ 
- , I A conclusuo de Douchorty e, pois, como a de 

Jackcndoff', de que os prono~es, tanto anaf6ricos como 

não-anaí'Óricos, be•u cor71o elementos re:ferenciais cowo 

'both', 'respectively 1 , etc, elevem ser introduzidos na 

estrutura de base pelas regras de inserção lexical e 

' interpretados por regras de intorpx·etação semântica 

que operam dentro do componente transforilmcional. 

A id~ia do que h& necessidade de informação 

fornecida pela estrutura derivada ou superficial para 

a interpretação sem5ntica e de que, portanto, deve-se 

reformular a concepção de gramática da teoria standard 

corno apresentada em Chomsky ( 19"65), que postulava que 

toda a interpretação se.nântica era deter,uinada pela EP, 

foi aceita pelo pr6prio Chomsky, ~ luz de certo~ ·ratos. 

Cho:nsky ( 19 69) aprc :.senta modificações na teoria stan­

dard no sentido de "poss{veis contribuiçÕes da i~S na 

delimitação do signif'icado de uma expressão lingü:f.sti 

.ca." Chomsky a:firm<l que, já que as· estruturas pÓs-le­

xicais (ou profundas) contêm todos os itens lexicais e 

as configurações das Felações e funções cramaticais, 

seria natural supor-se q~;--a interpretação semântica é 
deter :inada pela 0P, e.nbora isto seja somente parcial­

mente correto. Sntrctaato, dada u,ma formulação al tern~ 

tiva ~t teoria stanc!ard, é preciso primeir·amente vcrif'i 

Ü
... . , . 

car se elas ~ealrnente diferem em conseq enc1as emp1r1-

cas t ou são somente VD.riantes notacionais: mui tas ve­

zes acredita-se estar diante de teorias diFerentes 

quando, na vcrc;<:!.do, ~ . , d. ~ I' • nuo na J.~erença emp1r1ca entre e-

las. Secundo Cho;nsJç_y s ainda 1 u:ua boa pari. c da c r{ t ica 

e elc.i.Joraç2:o C a teo.;.· :i.a stanuarô 1 n'eJuie-~e à noção ele 
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ti c a com a e s trut Llra s in tática, e é p!'ecisa;,wn. te uma 

revisão desta relação que ele pretende exa ;d.nar, 

que 2.! sur.:.:;e.n dificuldades ; . 
ser1as para a teoria stan-

uard, pois há casos em que a interpretação semântica 

parece !•lais relacionada à ~S do que à E:P. 

A principal evid~ncia apresentada a ravor 

desta Última a:fir;nac;ão baseia-se na deterninação de no 

ções co1ao 1 :foco 1 e 1 pressuposição' essencialmente em 

termos da ES: há fatos que somente podem ser explica­

dos se o foco e a pressuposição rorem deter .inados pe­

lo centro de entoação da ES. Estes fatos envolvem as 

chamadas 1 cle:ft-sentences', assim como sentenças com 

passiva, com anteposição de co;nplementos e com certos 

:formativds particulares, e constituem uma coatra-evi­

d~ncia bastante forte para a teoria standard, que esti 

pula que a interpretação se~~ntica deve ser inteirarneg 
I 

te determinada pela EPi Entretanto, a hipÓtese de que 

as relações gra:naticais que entram na interpretação S,2. 
' 

minti~a são aquelas repr~sentadas na EP não ~ afetada. 

Pode-se continuar mantendo a suposição de que o signi­

ficado de uma sentença é deter;~ünado pelos ele~,1entos 

de significação m:Cnimos e pelas relações entre eles, 

sendo que estas relações são especificadas em parte p~ 

lo pr6prio léxico e em parte pela EP. 

Entre outros fen5menos que mostram que mui­

tos aspectos sem~nticos são mais facilmente explicados 

em termos da ES, e que não nos interessam diretamente 

aqui, Chomsk.y r::ita os processos anaf'Óricos, referindo .. 

se especificamente aos trabalhos de Jackendof'f e de 

Dougherty, dos quais falamos atrás, e reproduzindo o 

argumento deste Último, relacionado ~LS sentenças (J9)-

(42) acima, quu :nostram que a interpretação do prono-

me deve ocorrer depois ela transformação passiva. 

Finaltnente, Cho;~1sky couclui que a t~oria stau 

dard é i.ncorr0tn., dever..do ser 'nodificad.a pnra permitir 

regras de interpretação que i'a:.Ge•n uso de informação não 

representada na EP, pois h~ fen~menos que sfio deter~ina 



dos, pelo menos em p<=trte, pelas propriedades de estrn 

turas r:erivn.d<~s ou r:a prÓpria ES. Ee:;tas consi(tc:cações, 

entretanto~ pocle.TI não afetar a llipÓtese mais f'rnca de 

que as relaçÕes g-ra·•1aticn.is representadas na EP são as 

que detP.r.,linarn a interpretação ~'emântica. 

Esta revisão ~a teoria standard, com seu 

conseqüente enfraquecimento, abriu novas possibilida-
, d 'l. ' t d , . 't. t. aes e ana 1se oen ro a propr1a ~rana 1ca gera 1va 

transformacional. A hipÓtese int2rpretativa tios prono-

mes anaf'Óricos, que expuse;uos nesta seção, 
, 
e apenas 

parte de uma proposta teÓrica mais eeral, que admite a 

contribuição da ;:s para a interpretação se.nântica e 

postula maior poder para o componente senântico da t:;r,2;_ 

rn'tica, com a conseq~ente diminuição do poder das tran~ 

:formações. Na prÓxima seção exa::1inaremos uma proposta 

de se colocc::.r toda a deter:uinação da corre:ferência den­

tro do componente sertlJntico, feita por Jackendo:ff 
4 . 

( 197~). 
I 
I 

2.4. O sistema de correfer&ncia 

Jackendoff (1972) retoma a análise apresen­

tada em seu artigo de 19G7, reunindo suas conclusões 

deste Último trabalho às de outros de sua autoria num 

só volume, fbrraulando uma teoria mais eeral e coerente 

e revendo partes dos trabalhos anteriores que sofreram 

cr!t~cas e mostrara~-se empiricamente inadequadas. Se 

gundo ele, os fenômenos semântic0s dividem-se e::J gru-

pos independentes, para os quais - , . sao necessar1as 
, 

una-

lises clii'erentes. ~i;le:nentos como corre:ferência, foco e 

pressuposição, e esco~o de negaç~o e quantificadores 

são aspectos da representação ~>e•:lâ.ntica que devem ser 

considerados inJe:_:)endent-es da ef>trutura .funcional das 

sen Lenças. Isto é, er.1:)ora a deter ,;inação das relações 

de co:crc r~erê •H.' ia cl ope1v:a da estrutura sint8. tica, a no-

çao 11 ·1 <;·~..; e~ ;,1::;o). ,..o, .. ,,,.,,~,.,.,..E.·"'c1·aJ C)ln -, "'~.r " 
(. J.. A."t .l \. -.(.... ,_ .l ~ v .L ~ ~..... ,/ l. • ' • ,... '" -. 2 

-na o t c.:l :12.da a \lc:~r~ co.!1 D. ·c:~ i.:J.. ... ~..!ttll'<:.t :ftl.nciorLul dns :..,t:):n.-



, - , -tença!:>, isto e, na o e uma noçao quo possa ser rcprc-

sentada 
, 

por arvores ou por u;ua for:.IJa l~ü.J.Cional ~ Al0m 

disso, a correi'crÔ!lcia é u:na l)ropricdn.de exclusi\'U:ner:.-

t .. ' . - d ' f' -·e ~emau1.:~ca que nc;.o po e ::.0r usaaa por traus or;aaçoes, 

ou .nelhor, nenhuma transfo:cmn.ção pude usar ~ correfc-

rência co :no um critério tJ o aplicação. ;~sta Última afiE 

mação baseia-se no 1'ato de c1ue as trans:fon'1ações em CS!.. 

ral não f'azem uso da correl'erência, o f:>C a prono:clinali 

zação e a ref'lexivização.d-epenclerern das relações de cu 

f' A • re erenc~a, estarão dando ao componente transfor.nacio-

nal un poder ~aior do que ele geralmente tem. Como Ja­

ckendof'f' quer reduzir o poder das transformações, ele 

construirá uma teoria de cra.:1ática e·n que nenhuma 

transformação pode usar a corre:ferincia corno u~ crité­

rio de aplicação. Sua teoria aumentará o poder da base 

e do c~mponen te sem~nttco, e. li·~i t~rá ~ ~ção das. tran:ã 

formaçoes sobre os ~tens lex~ca~s a ad~çao de af'~xos 

(com~ de n~nero, pessoa, g~nero, caso, etc.). 

Nu:n ca;>:Ítulo dedicado aos "Pronomes e Refle­

xivos",Jackendoff discu~e os problemas relacionados As 

re~ras de interpretação dos pronomes e reflexivos. Es­

tes são introduzidos pela recra de inserção lexical 

com o traço [+ pro] para depois sere~ interpretados c2 

mo corre:ferenLes ou não com as outras :<-~Js da sentença. 

Ele mostra que as regras de pronoi;ÜJ1.alização e roflexi 

vização ~Jode;n ser reunidas numa sÓ e propoe um mecani:ã 

mo especial para expressar as relaç5es de correi'or~n~ia 

(em vez dos Índices rei'erenciais su.::;eridos em Chomsky 

(1965)): u:na'tabela de correferência' (table of' co:::-ef2_ 

ronce) independente cJa estrutura funcional. Cada entra. 

da na tabela ~er~ u~ par de F~s para o qual será atri-­

buÍàa a :celação 'corr·ef'erencial' ou' não- correferenci­

al 1 • 

X o cap{ tulo sec;~i;•t e, "CorreJ'(~rência e Sis t..2, 

ma de Co:nple .. ;entos 11
, Juckendo:;:·:r aponta quo as t:ransi'oz: 

maço·~s que requc:r·c;•1 id<::nticktde: de r<.>~'';:~rência em ~>u.a 

.., • - r t -. 
acscr~çao cs~ru uraL ~ ·. t" . ' . 

~ao J_nconpa ~'.re1s corn a ceo:rJ.ú :in 
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~erprotut~va de corre~er;ncia proposta por ele. Por ~s 
i 
so, os ta t Cü ria cio...- e procurar e:x 1 1l~car de outra f'orma 

bs .t'atos que a teoria trans:f'or;nc~cio.lal 1 tradicional t 
i 

explica pela rec;ra de apac;amento do sujE> i to do comple­

mento (ou Equi-:·~p deletion) .. A recra do suje~to elo com 

plenen to ta1i1bém deve ser in t crpre t.a t ~ va, sec;undo ele, 

'e pocle ser f'or;nulada co:no uma regra que marcará a cor­

reí'orênc~a entre wn nódulo va?.io (que pode ser si::.bol,i. 

zado por um 6) suje~ to de uma oração co ;Jplemento e u111a 

:~:\ da oração principal. Jackencloff' procura nostrar que 

ias ::r·eg-ras de pronom~nal~zação, ref'lex~vização e inb:r­

prctação do sujeito do comple :tento podem ser reun~das, 

'captando UJna similar~dade substanc~al nas suas condi­

ç5es de apl~cação. ~sta regra reun~da ~ uma tentat~va 

de manter a deter~inação da correfer&nc~a essencialmeg 

te cle.ntro do co:nponente semântico, de~xauclo o co:nponeg 

te s~nt~t~co (e as transformaç3es) independente dele. 

Depois de mostr)ar que as regras ele prono .. 1in1!, 

lização, reí'lexivização e suje i to de co:nple.aento são 

c:icl~cas e se aplicam no 'f'~m de cada ciclo transí~orrna­

cional, Jackendoff' as reúne numa só regra se.~Iântica do 

interpretação de correfer~ncia, un~ndo aqu~lo que elas 

coiupartilham e especLf~c<fndo as restr~ções de cada uma. 

c'o:no j~ fo~ dito, os l)ronomes e reflexivos são :';orados 
i 

na base como ~tens lexica~s, marcados com o traço 
I 

[-:- proJ. Os roí~lexivos rJrão o traço ad~cional [ ..;. ref'l] 
i 

O trayo [- lexical J ~ndiqa wn nÓdulo vazio, f'on.olocic.ê:_ 
I 

illente nulo, mas que pode :ser interpretado semanticamen 

te te que ;:-Jod:" ser s~:r:bo~~zad.o por/l). 

Na regra for.TLüada por Jackenclo:ff' (ver 
, . 

pagJ..-

na :secuinte), 

(A) - ' express:1. as condiçocs co:nuns a pronomln_ê: 

lização, re:flex~v~zaçao o sujeito de conple .:ento, 

(B) eJq:.-rcssa as CO•ldiçÕcs co;nuns à reí'lexiv_:i 

zaçao e S'..lj c~ to do c.:>mplomento, sendo q;J.8 

b. ( 1) 

re.flcx~v~z[:,ção, e 
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e ou 

( B) 

ou 

(c) 

JO 
l ( r; l 

) • ~~- J 

a. 

d. 

a. 

b. 

Co 

d. 

ou 

ou 

'. -
C~lHtl$0C:J 

se 

-na o j)J.'C c od o a o ;·i2 :stno 

tO ~lpO; 
, . . 1 se :-'~-~ 

1 
c J.. -:"larlJ..t~lac a, 

.......... r , . .., f' . • .'\ se , ,.
1 

e lDCJC' .ln1:..1a, 

lrostriç~o do Postal) 

-na o aparrce no lado direito da t2bela; 

ou 
I 

(1) é [o<,rof'l] e é do:uinocla por N ou ?V; 

ou 

{ 2) .l''_\
2 

é L-; oi.. lexical J e suje i to de U', com­

plezaento; 
, ' 

~X esta na ~entença principal 
1 ! 

ciclo atual;\ 
i 

se :;<'~; 
1 

precefle 
j 

relativa ao 

exceto 



Jl 
:H~Htido, já que a ele sujeito ele co.:1plemcnto se Japlica 

a sujeitos e a de reflexivizaç~o a objetose \ 

Heyendo caclo. condição da regra, lembrhmos 

que a COlldição (A.a) j<Í havia sido postulada por Ja­

ckendoff (1967), m&ntendo as condiçSes para proro~ina­

lização do r-~oss e L;,n;:;acker para a teoria trans1 orma­

cional (ver seção 2.J). ~sta condiç5o se aplica ta~b~m 

à re.:;ra de in t crpretação do suj oi to do cornple1nento. 

Nas sentet1ças: 

( 66) .Nax tried to so ck llarry. 

( 67) Sockinc; ,larry disturbs Nax. 

Í 66) P'T ' a, .... ,, ,_ a condição foi respeitada. Dn que 

é o suje i to do co.Jple,nento, não precede a F~·; 
1 

( J·lax) • Em 

(67) FX
2 

precede li'~-J 1 ,uas não a comanda, isto ~. está 

ma sentença subordinada que não do~ina tamb~m FN1 • 

nu 

A condição _(A.b) vai impedir sentenças como 

(34), citada na seçio 2.3: 

(34)* A story about itself appeared in the 

ne\vspaper. 

cuja restrição se deve ao traço [_ Animado] 

em FN1 • 

AS rcstriç5es de (A.c) referem-se a uma assi 

:' metria entre as pos iç5os de suj c i to e objeto existente 

para pronomes cujos antecedentes tecl1am sido antepos­

tos, co:uo em: 

( 63) It was John \d1.ó bit his dog. 

(69) *It ,,,as Jom'f wllo his dog bit. 

O mes:110 ocorre Coi,1 o suje i to do comple:nento: 

( 70) It ...-as John ,.,..~Hi liked socking Ilarry. 

(71)* It Has John vi1o socking :iarry a:aused. 

~os dois casos, as sentenças s6 sffo boas se 

os anteceden,;es ;;wvic~os cstav;}.ill na posição de sujeito, 

ú não de objeto. 

"' condição (A.d) i'oi a;:.ontada por Postal 

(]C''?O' \ .j ) , quo :!ostra c;,-:.:o -na o pode ser corrnl'e>rer;. 

~ , . ' or.1 que protlo:ues anaí or.1.eos a 



csqut~rcla 

dns: 

so,11ebody. 

thing .• 
J. 

\ 3~2 
üdO p~..HJ e.n se r corre :C c r o. :1 t c s co:n >'.'\s iu1dc :f ini-

I 
( 72) * :":inc!in;; out G-rc ta lh~S a va.:1pir~ worried 

( 73) * The .aan who los t i ti nceds tJ tind som!!_ 

As condiç3es (B) s~o comuns ~ rerlex~vizaç~o 

c ao uuj e i to do co !li_Jlo·nento. "\mbas são obric;atórias 

qu::;.ndo a !'~ 2 está à direita c e!:J anbas a ;.·~.; 1 eleve osta:r 

na ·bentença principal relativa ao ciclo. A condiç~o (il. 
1 a) deve-se ao :fato ela regra de sujeito de cc.:1plemonto 

ter o :nesmo caráter cíclico da rei'le.xivização, o quo 

faz co:n que ela não possa se aplic<:_r duas vcze.s ~ :nes­

ma I•':-r. (B.b) especifica a diferença ení:re as duas re-

",~'' ·- 5 o..L """o, • 

i~s condições (C) fazem co:n que a prono;nina .. 

lização se aplique aos pronomes não re:floxivos ou a r~ 

flcxivos que já :foram submetidos A re:flexivização, co-

rno ew.: 

(74) John saw his pidture of.himseif. 

Co.no a condição ( D. a) co,ilbinada com ( 13. c) o­

brica a :narcar a corre:fercncialidade COll1 a prir:wira e 

somente a pr.i.;neira FX encontrada lllL'11a relação estrutu­

ral ade~uada, a reflexivização não pode se aplicar a 

1 .J ohn 1 e 1 himself 1 no segundo ciclo. i\las a pronominal i 

zação pode, e as três F'\sserão marcadas co;no correí'e­

renciais porque os reflexivos tê~ ta:nbém o traço[+ pro.::2 

além de ~+ re:f'l]. 

~esu;llindo, o siste:na de correi'erência deve 

fu::~.cionur do seguinte :nodo: a recra ue correi'erência 

( 65) se aplica no fi:n de cada ciclo transf'or:nacional, 

·entro par-es de F\'s. Depois do Úl ti,<iO cielo, uma r&cra 

de não-corref'orencialidade ( co.:w a citada em ;:: • j) mar­

cará co:;JO não-corre.::~errJuc:! ais tcd~G os pa:;·cs qc :-·xs da 

se,1tença CJUC não forauJ relac~o<:~~dos antG:r'j_or;,:on.te. O 

putput ,;u ÜJ.i_•ela está suJeito <.•. condiçÕes dE~ bo:::t :Cor;'!:"!. 

)O r ex e .;: lo 



JJ 
I 

r a que ets F\ s dcscrc'/U!n ele . ~~-to o .ocs;-Jo in di vL!i uo), a 

co;HJi<_;no ele que os re:flexivos têm que ter antefedeatos, 

etc. 
1 

;.;o capÍtulo seeu.in L e tentare ~lOS ex8. :,+n.ar COl:l~ 

esta re~;ra de correi'crência pode clar conta de ~entcnças 
I 

o;n portuc-uês corn 7:'\s co·:-Jpostas, c que envolvemlproble-
' 

nas co.:w &ntcccdentes sepa~ados, in:fini to f'lexionado, 

etc. 
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NOTAS 

l. A respeito da inclus~o de oraçoes ~elati­
vas na estrutura interna de l"Ns, têm surgido ultii.m:aen 

te sérias dÚvic~L.s apontacl:'ts por vários autores,\ já qu: 
I 

"a análise da oração ,·elativa co.no um subconstituinte 
I 

interno da i'X que ela restrin~e leva a al~uns absurdos 

e cuntradiçõcs::. (Bien-:isch. 1971). 

2. :rá evidência pa: a tratar esse tipo c3 e es­

truturas como uma s, podendo-se inclui-las no domÍnio 

:<-~e certas rransi'orrnaçõcs, como passiva, e fazer certas 

generalizações importantes e desejáveis, segundo 

Chomsky (1967;. 

3. Quanto a esta afirmação de Dou~he~ty, em-

bora neste 
, . 

cap~tulo estejamos apenns rc.-::•roduzindo os 

argumeLltOS de cada autor, gostarÍ;:,::JOS de .fazer uma ob­

servação. ~sse tipo de anomalia semintica,introduzido 

pela violação das regras interpretativas, parece-nos 

bem dil'eren(;e de outras anomalias semânticas ( co;no a 

de "e.reen iueas"), resultantes da violação de restri-

.. d 1 .. " çocs e se eçao •. ,o entanto, Dou~herty parece equipa-

rá-las,ao dizer que .. . d , as sentenças sao coils~cL)ra as mas 

pelo ;necaü.is:no interpretativo, embora bem formadas sig 

"taticamente. A marcaçao de uma sentença co;no acra:nati­

cal, nf?ste .:lOdelo, traz novos problemas pe:tra a estrutu 

1 . , t. _ra ~e~·a. aa cra~a ~ca, q4~_ deverá expl:ici lar mell~or e.2. 

te novo tipo de ano:nalia. 

4. ~sta controvérsia entre as hip6teses 

1 transf';rma.cion.al 1 e 1 inLel·prctatiYa 1 , entretanto, sus 

cita algumas q estões de interesse te6rico geral. Al~m 

da necessi(-"ade de u:na :na.ior cxplici t<'.ição uo problc:no. 

- .. A t' .ela co,Jt.ribuiçao da ~S para a inLerpreta•.;ao se;nan ~cn, 

e das ;:Jocli1'icaçõcs que este ,1ovo modelo ele a:1álise ele-

t ro 1 .. d '· • ( ve razcr ~a Ior~u açao u graoa~~ca ,v0r, por exer;~plo, 

a nota J), a afirnação ds que as re~ras de in~crpreta-



J5 
tra.ns:formac:Lonal, op<:>rando antes ou depois de detcr.ai-

- • .J 't. que sao re~ras sJ..nca-~cas, prcci 

sa s0r aclarada. ;-~sta ap:-1rente interação t~os co:-.:poncn­

tcs trans.formacional e se11Jântico deve sPr justirica,:a 

por art;umentos mais·clecisivos, 
, 

se e que ela realmente 

existe. O rato de que alcumas ret;rns de interpretação 

somântica necessitem de informação da estrutura clcriv2_ 

da ou superficial para se aplicarem nio significa que 

elas cieva;n se aplicar 'dentro' do co::1ponente trnn.si'or­

macional. O co~ponente semintico pode se conservar in­

dependente do sint~tico, embora utilize as informaç5es 

deste Último para a interpretação se;nâ.ntica das sen te_!l 

ças. O que queremos dizer aqui ~ que afir~aç5es como 

esta cleve•<l ser melhor justificadas, antes que se form.!:! 

lem conclusões apressadas sobre ;nodi:ficações a serem 

feitas na estrutura ,_·;eral da gra:aática. 

5. As condiçõe~ (B.c) e (D.d) podem ser exe~ 
... I 

plificadas em portugues por sentenças como: 

/ (i) João disse que f.íaria espera poder sair 

cedo. 

em que o sujeito do comple~ento ' marcado o­

brit;atoriamente COCJIO correferente com :;,-raria, que o pr~ 

cede e est' na oração prin~ipal relativa ao ciclo. O 

mesmo acontece com a re:flexivização, em sentenças como: 

(ii) João disse que Haria mostrou-lhe um re­

trato de si. 



3.1. A intr.::rpr' to.ção d~ sentenças com plural 

Os caso::; discatidos no ca_p{Í'ulo anterior, Cl:J 

especial na scç~o 2.4, s~o insuficientes~ não s6 pnra 

[~estc:.r v.s duas :dp6 teses :form-Il:::td<ts p;-:.ra a explicação 

elos Te,lÔliWnOs da :;_)rono:ninalização e da ' .... . 
corr~1 ere:l.CJ.a, 

't. tro <.•a ~,-rama·lca, en contato com outros problc:nas :;:·ela 

' . t L - "'t" cionados a 1n ·crpre· açao se.:.~an 1ca das sent-enças. 

JackendoCf (1972) concentra-se na cxplic~ção 

dos 1)ronomes definidos singulares, que são "os casos 

mais si:nples e ;nell:lor entendidos", li:;li tanclo-se a di-
i 

z e r que, no caso das F::,'s~ no plural, d ave s ~r i" e i ta tLna 

especificação adicional para explicar a diferença en-
i 

tre a corre.ferência de 'couj untos e a corre f'erência il}. 

div!duo-por-indiv!duo, ~J~o por exemplo, a diferença 
I 

entre 1 the:nsel-...·es 1 e 1 eacl1 other 1 Oill sencençns cotao: 

(75) Jolln anel ,::ill told cne stories about 

. f t l1 ~ <~1 s e 1 v e s L \ 
l eacil othcr J \ 

D ouc;herty ( 196\9) dá vários exe:nplos de cle-

t -.., . ' 
:nen os anaror1cos que s~ referem a duas ?~s, mostran-

1 

do as clificulc!Udcs em exrlicá-las rlontro c:a teoria 

transi'on:1acional (ver se~ão ::· .J), inclusive r!o }:;''~s que 

não i'or:;Iam juntas umv. -,:.; c..Jordenc.dao Casos c J;no o da 

sen :. ença: 

( 7u) 2-fo.ry told =ill tha t l1E~lpinr; t:10msel ~-·es 

~ould bc difricult. 

r·· I !1 : rro.::: 1.., , j' I '! . , ...... ,~, ........ l,.. , • 

·r · · .:.; ·' l 1 r 1 r. l:' S O 1) ( -L. .:)· '1' '·' )· . • -. "- .._, ~ 1 ~ '· - \ • -
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d c: n i.; ,_,. s s c p a L, <1 r: o s • A i n t c :r· p , Cl t a ç ;,, o , t a n t o d o ·: r v n , n c 

r. o '10 do :..-<uj ._'i-to .:;o co;:i.plE:nwrn;o em scnro·ilças como ( 7f.J), 

c ~d;á suj '-'i ta ~-c alr;wn<·.S condj_çõ c s c L·cs t riçÕüs quo à e-

Tontaro.;Jos neste c<.:lp{tulo cxa--linar cc:w aro 

era de correi'erêncip, proposta por Jackcndoff (l~J7:2) se 

comporta e:u relação a sentenças elo port u.;uôs, f:spccia,l 

mente senL.enças no plural, aproYc:itando algumas indicE:_ 

ções encontradas em An:Jerson (1970), p<:lra verificar se 

Ll proposta do Jackondoff pode explicar alzumas r·estri-

ções apontadas por Anderson, 
. , . 

ou se sao necessar1os me-

canismos adicionais ou mesmo alternativos para esta ex 

plicação. 

Parece-nos que o abandono de {ndices refereg 

ciais, como quer Jackendoff', 
, , 

nem sempre sera poss1vel, 

já que a interpretação da correferência de conjuntos 

ordenados neccssi tará d~sttc•s Índices. Da mesma í'on~a, 
ser~ necess6rio explicitar melhor a noção de 1 interpr~ 

tação de correfer~ncia 1 de Jackendoff, pois, como ele 

mesmo diz, as F~s marcadas como correfercnles devem de 

fato ser capazes de descrever o mesmb indivÍduo. 1 

P~u a wna oxpl'icação mais co:n;_Jleta dos probl.2_ 

mas da anáfora e da cor\referência, outras noções deve-
' 

rão ainda ser e:npret;adab, interagindo co:n a rc~era ele 
I 

corref'crência, e nessa ii.nteração podem surgir proole-
i 

mas, que tentaremos ?xaj1inar na.s seçõ"'..,s seg-uintes. Pri 

meira:r~ente vere<nos o prtblema da interpretação do pro­

no:ne plural 1 reunido 1 , para depois exarr.inar:ilOS alc;Utnz..s 

.SC'ntcnças que apresenta,n prob1em8S para a interpreta­

ção (iü sujeito C:a sentença comple.nento. Tentare:ws :uO§.. 

trar que há Llsu..ficiências nas análises a:a toriormen.te 

propostas, que devem ~er rei'or::;uladas para incorporar 

al(';u:nas rest:r·içÕ<:S e nor;Õé'S i :lport~tnt'''S P<'ra u:na expli_ 

cuçiio ::iais conpleta cios .Cato:.:c 
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3. 2. ... int 0rp1·c ta.:; ão do pr:Jno:11c 'r o u~lido 1 

I 
U tr<.<ln-..J .10 de .\ll(~.•.3rS•JD. (J.)7ü) a q•J.O lros :ref'c 

rimos aLr;~s liHLi..ta~se a dtlo.~ observa•;Ões sobre I senten­

ças coi1! anteccc:e:;.tc.>s separados, olJs,:>rvações es,as que 

pretenc1cm :nostrar que a interpretação dos pron4rnes de­

pende lla ordem sap<'r.ficial cl3.s i'""'~~s ua sentença. A pri­

lneira obsPrvação prende-se O. interpretação do prono.-ne 
1 reunido' em sentenças co<n 1 respectiva;nente 1 • Um p:r.on_Q. 

me reunido, segundo ele, 
, 
e resultado de uma regra que, 

em inc;lês, trans:t'orma seql'tências de pronomes no singu .• 

lar nu::Ja Única i'or:na plural, como ( 77) em ( 78) : 

(77) I was just asking Jones about Nis. Jo­

nes, and he told me that he -~~ are going to Lich­

tenstein. 

(78) I waé just as~ing Jones about Mrs~ Jo­

nes, aud he told me that: thex are goin.g to Lichtens­

tein. 

Anderson a~~r~a que, quando a sentença con-

tém 1 respectivamr~nte 1 , o pronome 1 rounido t deve-- ser 

interpretado co:'lo idêntj_co a wna :l"N co::1posta preceden­

te, na referência e também na ordem elas F\s quE; com-

poem essa ?N preced<·nte. Isto 
, 
e, numa sentença como: 

(79) I was just talking to Jones and his 

wi~e, and the_y are vaca tionihg in l:'airbanks. and P<:go­

Pago, respectively. -
----~-

o prono;:!e 1 t~ey 1 só pode ser interpretado CQ. 

:no a seqll.incia 1 l1e and she 1 , de acordo com as :'~rs pre-

cedentC:!S, e nurJ.ça COlnO 1 s110 and he 1 • E mes:nó q~te as F\'s 

nio ocorram juntns, ' ~ua ordem na ~S quo determina a 

in t orp:::'e tação do prono;ne pl <::.ral, co~o em: 

(80) Jones is getting quite paranoid with 

i'ear that üis Hi.fe is seeinc; a;;.other man - Jl:..tl our;ht 

to se e n psyc;-Jia trist and a divorce lalY'yer, respectiv_2. 

ly. 

dctr-r,nir,a ;:,, 
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j_ntr~rprot;-1ção elo p:cono:ae rE•un:U!o, l'!Stu intrrp1·ptação 

devo :3C dar lli.HI ponto (·urdio c~a (:T.::t:iÓ.i:icat Se 1 respec-

tiva.nente 1 pstiv~,,r prc,;c;1< e. 

'fo;nos várias obscrv<~sões a fazer sobre os fa 

tos apresentados por J\.nclc.rson., que parece>m ser se>.,JClhan 

tes aos do português, à pri:1cira vj_sta. Primeiramente, 

não í'icou claro o que Anderson entende por "interpreta-
l , ] , çao do prono,ne reunido' e ate que ponto e .e esta ac.lota!l 

do a teoria interpretativa. ~·egundo esta ilipÓtese, o 

pronome reullido r4ão ::>recisa, co :o ele diz, ser -L·esul ta­

do de uma transfor;,;ação, ;nas já pode s --:1' insPrido na b!!_ 

se co:-r10 wn p;ro>1ome plural. ?\este caso é que faz s::cntido 

ralar de sua interpretação, pois do contrário, pela te2 

ria transformacional, a ordem c!as F~s na DP 
, , 
e que sera 

relevante _para a inter17reta<;ão se.-aântica da sentença, 

antes ela aplicação ·::a trailsf'ormação. 

A interpretaçã;> do pronome reunido, dentro 

da hipÓtese interpretativa, pode ser feita através de 

u:~m regra de corref"erência como a de Jackencloff ( 1972), 
apresentada na seçio 2.4. ~la marcar~ o pronome como 

corroferencial ~s 7Ns precedentes em (?8) e (79), mas 

niJ dir' nada quanto ~ ordenaçio destas ?~s. Portanto, 

_a siaplos especificaçio de correfer~ncia cte conjuntos 

sugerida por Jackendorf nio basta para a interpretação 

de wna sentença como (79), com 'respectivamente'. 

f necess,rio aqui um mecanismo mais explÍci­

to, com urna noção mais poderosa, co 'lO a de 'par orden~ 

do I • Combinada com o tra ta;nento sur,·erido por Bierwisch 

(1971) para as F;·;s, e;:1 que elas sao areumen'tos nUina r~ 

presentação 

do probler;Ja 

A t • 2 seinan :1.ca +. - • , es.La noçao pouera ·:ar conta 

d0 ordenacão nas sPnten<:as com 'respectiva 
~ ' -

mente' repetindo os f.w;ices c':as F':Js precedentes na or­

c;em Lequeridn, quando r'a interpr·r,~tação do proaome. A 

recrn ent~o dir~ nao apena~ qu2 1 they 1 
, 
e corr•' rorenci-

al CO in t ,J C· tiOS 1 ,.l /7o' •. ,_ \ .7/t mz:.s que 1 tcwy 1 de 



1 J onr~s 1
1 I' . S •" I 

Ül ~-i~.L r::~2 • 

/\ s ~; i.l L e. ·u_; a ( ~S '-J ) 

pois podo i..er :;;a1s ' c• u:;ta in Lcrp.r·e Lac;:ao, as~d.:r: co.:;o Cl 

sentença (81) c::~ porl-u,:.;l<.;s, c.~ue é ?c::.:;·:·,lcla <.! (Bü): 

(81) .:roncu está _[")_,:a:ldo louco co,n a idéia ci.C' 

que sua ;nulhcr esteja se> en::ontr~l·v:!o com out:co <10i1l8In .• 

r c s p c c t. i v a:n e n t e • 

As relações semânticas em (31) (co.<lO em (80)) 

restrin,_c:n o c!onÍnio de int:-.rprctaçi'\;) e suF·:ercm que a 

interpretação de 1 eles 1 é 1 Jon::·s c sua :nulll·~r' f l1"C' t" \ "~- ..,,. \..A. 

oJ.··dcrn), ruas nD rea .. lidacie a f::~ase é a~~b{gun:, pois 11á u-

::a terceira FN, 1 outro homem', que pode ta:nbé;n ~er ma_E 

cacia co,ao correferente com o prououe 1 eles 1 • Pode•aos 

Li ar um exemplo em que esta atnbic-!1idade é ;nais evid en t c, 

como em: 

(82) João gos·tou de saber que Pedro está se 

dando bem co:n Celso ago~a; ~ conversaram bastante 

onte:n no clube antes de: irem para o escritÓrio e para 
I 

o treino, respectiva~erite. 

i 
'Eles' nesta sentença pode ser interpretado 

como 'João e .?eclro 1 ou co:ao 1 Pedro e Celso 1 • A inter­

pretação 1 João e Celso'[ parece não existir. A in tcrpr~ 
I - , 

tação do prono:ne 'eles 'i entao dev0ra apontar esta a:nbi 

e!1idade. Podemos faz8r \com que haja do~s pareR ordena: 

dos <1,2/" e <2,3/·, ~)or exemplo, corrererenc~ais a 

t João 1 f ' I Pedro2 f e I celi.soJ f • FÍCé:.illOS co:n o problema 

d 1 . - I, , 1 . tA . d 
r e eXlJ ~car porque nao P poss~ve a ex:t.s enc1a o par 

I < 1, 3 / para a intc;rpre'tação elo pronome 1 eles 1 • Uma pri 

1neira explica~~o que nos ocorre pura este ~ato ~ a de 

que as ;.;-Xs precisa:n ser succssiv~~s, i:-do é, 
, 

nao e pos-

sível que ocorra ou:tra r:'l C<Jl"il condições de ser marcada 

como cor~·c.rerente J no meio d.-:ts duas que foram ,narca­

das. lsto é, não l~tavcnclo D ~)ossibj.ljJ}aàc dé se 1 sal ter' 

'.l;ila I·':-J .ror:t a intc:rprctação do oro.;o;:Je, n re~ré'.. ill~crc<t·· 

ria ::;e.lprc I·' .s com Ínclicc·s sucessivos. :~ntr-~t::~nt:o, n:_;-
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(8J) U ,·~tto cic que Pedro e-steja t;e dardo bcn: 

COi;l ~;clso a,.Ol'U cl~o::dxou .João b~.staütc contente; 11.-:..·s 

coovc·r~<trnm : ;,::.t<..:.nto ont.c•IIJ í10 clube antes dCc' ir~·n para 

o C' se ri tÓrio ~ ~Jara ot tr~ino, r e ~PP~ i i vamente. 

1
~ 

as J..no.:.crpro a:;oes posSJ..VCJ..S pnro o pr llC'l,:le 

1 elcs 1 sao 'Pedro e Celso' ou 1 Peclro e João 1 , c nP:::>te 

Úl ti:;JO caso a ;'\' 1 Celso' , que ta 11bÓm t e.•J condições de 

s<"r iliarca.da co::lo corrci'erente, oco1-re ,,ntre as du;:;ts FNs 

relevé'..ntes pa.ra <-'.. interpretação. 

Temos então os seeuin~cs fatos: as interpre-

do pronome reunido das sentenças (81) , . 
poSSJ..VCJ..S 

e ( 8~2) SélO! 

(a) <FX1 e 

ou /:'"~'\"r ..,.....,,T ~ 
"--, ''2 e. 1' "~3,., 

E na scntcriça (83) as interpretações poss!-

veis sao: 

na 

(b) 

ou 

(os 

sentença) 

X os 

/P'\T ....._ ...... 1 e T,~~ > 
1.. 2 

<li'~ L.l e F~3 > 
Ínc:ices 

.. 
referem-se apena~ a ordem das FNs 

dois cusos, uma interpretação ~ excluÍda: 

num caso, uma c..! elas, e no outro, uma cli:ferente. Gosta-

rÍa:-nos do que u.;m re0ra Ú11ica pudesse explicar isto, o-e o_ 

ncralizCtndo os dois casos. Para tentar f'or:nular esta r~ 

gra, vcja:aos as cstrutura-;-correspondentc-s às senteu.ças 

aci.ila. A primeira sentença coordenada em (82) te'll apro-

ximacJ.~.uwnte a socuinte estrutura: 

.::::ostou [João 
-U­
)6 

saber t Pedro
2 

se dar 

que secun~_!a s(~21tença coor<·onada: 

>rec.·t,...--:: :--li1 1l-~~r'.(:'•• .. -... -~ ~:rll·p..~..····,· ("·f:. 'G-,.._.~-- ~-~l--~"':l'-\r 1 ":':)-;S U1 ·; pro•1o··1f .. 
. '\ ~ ~ - - ~ - - --" ~ I I '- ~.- .Jo.. .I •• 1. ' .I • -' • • ')' '-'" -._1 J. ~ ~ .__, ...... .• - •. .-



encaixada (SJ) ou ~ PX da oraçao principal (sl) mais n 

primeira da oraçüo encaixada (s
3

). \ 

J~ a primeira ~entença coordenada e~ (83) PQ 

de ter a segu~uie Pstrutura {destacando apenn~ os pon­

tos relevantes aqui): 

( 8 5 ) LO f' a t o 

acoraj~ deixou João
3 ::::;.., 

ç:; 

do [redro
1 

se dar bem 

b~s tan te contente]~ 
'-, 

~1 

COiil 

A descrição ''os fatos é a meSillB que em (8l1): 

as . t t- , . d 'l J..n erpre açoes possJ..veJ..s o pro;-Jome reunJ_Cto na se>.n-

tença coordenada seguinte concernem ou ... -;:;s duas FN"s da 

or~ção encaixada (s
2

) ou ~ F~ da oração principal mais 

a pri.:.wira F:.l ua oração encaixada. Portanto, podo.nos 

fazc·r uma generalização a respeito da interpretação das 

sent0nças acima, no sentido de incorporar esta restri­

ç~o na regra de interpretação do pronome reunido. Esta 

regra poderia ter mais ou monos a seguinte forma: 

(86) A interpretação de um pronome 'reunido' 

seguido de 'respectivamente' é um par ordenado de FNs 

com {ndices refr-renciais <i, j / em que: 

a) a FN com Índice i antecede a F~ com 

Índice j na ES; 

b) ou 1. FN e F~. estão na mesmaS -i J 
ou 2. quando estão em Ss diferentes, 

c uma delas é subordinada à outra, a primeira l-'N da G 

subordinada é que será marcada co;no correferencial, 

juntamente co:u a FN-da s_principal. 

A condição (a) é igual à de Anderson, pois de 

qualqu~r forma a orde;n superficial deve ser respeitada, 

nas construções com 1 respectiva:nento 1 , para a interpre-

tação dos pronor.ws, . , - , (' 

JB que nao e possJ..vcl inverter ne-

nhuma das co.nbinações de .::->~s apresentadas aclma. A COQ 

diçio (b) mostrou-se nedoss,ria por nossas considera­

ções anteriorE-s. :'- for;,tulação ele (b.2) parecc~-nos de:fi 

ciente, q:Janto ~-·- esta 1 pri•ncira' F'~ da .30tltença subor­

dinz..da. O que .:•stá envolvido aquj. é prova·vclraente u~na 

qu::stD.o c: o f'oco. A pri.L;oi:;_'a r~ é ~:c,;~prc OSC-)li'lida pox· 
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estar ;,mis evi.~lcnciacla na sc~ntonça. Isto pode s:r~:c com-

I 

provado se na t;e~1tcnça subor(:iaacla ap]icar;:ws <t\l~u;na 

t ransi'or:.ti.lc; Üo que ,:JU~d e a orcl (~;n das . '\ s, co:ílo pofr exem­

plo a p::1.ssivn, 1 cle:ft-sGntcncc 1 , etc, para colok<)r u:na 

sentença 
, 
e que f;erá escolhida para a interprota,~ão do 

pruno;ne seL;uinLn, lü<l~S talvez puclés3eaos especif'icar ;:1~ 

lhor o .:JOtivo desta escolha. 

Já a escolha entre (b.l) e (l>.2) pode ser d~ 

ter:.1inada pelo c•)ntPxto, por conheci.:1e;1tos extra-lin­

c~!sticos ou pela cntoaç~o. As restriç3es de seleção 

dos outros itens lexicais tia sentença pode~ eliainar 

t t . , t c e r as lei ~ uras, co;no J a apon. a:nos, fazendo com que d~ 

ter:dnada 1•'-~ deixe ele ser uma possÍvel corre:ferente. 

Quando isto não acontece, conhec it11en tos extra-lino·B.!s-._, 

ticos pociern contribuir para privile.:;iar Llma das inter­

pretaç3cs (e~ (82) e (SJ), por exemplo, o ouvinte pode 

saber que;n trabalha em urn escri t0rio e quem costuma 

treinar). A questão da entoação é mui to co;nplex~,_ en­

volvendo noç3es co;~lQ as de f'oco e pressuposição, sob ;~c 

as quais p.e:ferimos não :falar aqui, embora elas possam 
, 

ser bastante relevantes para o problema. Gostar1a~os ~ 

penas de apontar que a interpretação da correfer~ncia 

não podo ~er tão simples como Jackendoff su~ero, pelo 

:nenos para os pronomes plurais, já que envolve noçÕf.?S 

co.;;o as de conjunto ordF·nado o o uso de mecanismos adi 

cionais CO:i!O 
, . , . 

o r; as varJ..ave1s indexadas e categorizadas, 

por exeoplo, além c;e existirem restriçÕes co::w as rnos­

traci:J.s aci.aa e que procura .1os f'or:aular em (8G) •. \s su-

t ~ t - , . 1 -ccs .ocs que aprc~en amos sao npenus poss1vo~~ so uçoes 

para alt;uns proble.n.::ts que sur.:_:iram e ~ue elevem snr 'ne-

. llwr cxa:a_;_n~.:.dos o~ luz de umu teoria :nais .:;eral. :~a se­

r;ão .seguinte, procurai'O:•ws CL~a .linc:-tr al,r_:o;uns prolJlemas 

questu·,~cm u:n rclaç2io à .i.nter:pretcv;:ão do sujeito cio com 

[.'ln,Hc!1to c que poderão ::er ·~~o]Jcio:luclos ;;Plos ::-~ecani.s-

, 
:.-1,3 e \·~<.·J~( 1 ~Ldf; c 1 ~te ~ .... J.z1.t(;r·-



pretação c'a corr·e:[c;:r-t~ncia estií tot0.l.nen.t0 no co;:lpOlLen .• 

te se.nân.t.;ico, co,u quc:r Jackondoí'.f, ela 11ão :;odcrá, 0n 

trl'l tanto, prescindir \_;c 
,. '. J.Ht:J..ces rcf'erenci-

ais e catccorias cra~uticais, - , . que scrao nec~ssarJ..ae 

quando da aplicaç5o da rc~ra de correrer~ncia em sentell 
' 

Ç2.S cO.ilO as aprescntn.clas nesta seção. "~ vc·rdade> que J a-

ckcndoff a,i.ni. te que as 11 relações c~c corret'crôncia de>r.•e_!! 

dcm c.la estrutura sintátican ~v0r seção 2.4), ~ 

mas nao e~ 

plica ao que consiste esta dependência. 

J.J. A interpretação do sujeito da sontençá 

corr1ple :1en to 

re-se a 

ga:nento 

A sceunda observaçio de Anderson(l970) refe~ 

FNs sujeitos dp complem.·ntos que sorreram apa­

(Equi-~P dele~ion) e que podem também, se plu-. 

seu antecedente dividido, como em: rai3 1 ter 
I 

(87) I talked to Jonas about writing a joint 

paper on how prepositions are really higher sentenccs. 

Segundo Jackendoff, este problema deve ser 

tratado do mesmo modo que o dos .pronomes, pois o pro­

blema da cleter:uinação do suje i to do complemento pode 

ser explicado pela mesma regra de interpretação de co~ 

refer~ncia dos pronomes e reflexivos. 

Novamente aqui, vamos primeiramente reprodu­

zir o que Anderson diz, para depois fazer nossas obse~ 

vaçoes a respeito. Se~undo ele, os antecedentes nio 

precisam anteceder a sentença que sofreu o apa,c;amento 

do sujeito, mas se uma parte do anteccd2ntc precede e 

a outra segue a oração afetada, a sentença & ~uito me­

nos aceitável: 

(38) As f'ar as ;.,rriting a Joint paper on how 

prepositions are really l1i0!1er ~'0ntencws is conccrnnd, 

Jones told me he wasn 1 t intorcstcct. 

mas: 

(39) 't? . ...Toilcs a.sl~od abe>ut 'lvritir.g a joint pa-

per on ho\-r prc:tYJsitions e.rc ~:caJ.ly higher ~;r~ntenccs 



w.i"i.en I carae in. 

::-;ecunc: o ;\.nd erson ai nela, a ref'crência to tal 

cio suje i to ( prcsunüvcl.nen-ce) apacaâo não precisa nem a 

par(;•cer na ::;entença. 

(90) John talkcd \dth j:.~ary about :;·etting 

o casamento mencionado 
, 
e entre John e Hary, 

mas em: 

(91) John talked with ( his Iaothcr J 
Jan old girlfriend 

ltlle pastor 

about cetting married. 

o casaa1ento é entre John e u.na terceira pes-
4 

soa. 

A condiçio de que as duas partes do antece­

dente estejam do mesmo :lado, isto é, ambas precedam ou 

sigam a sentença que so~reu o apagamento se mantém, 

pois embora (92) seja si.milar a (90): 
l92) John talked about Gettine married with 

.'lary. 
, 

o casamento e entre John e outra, 

outro, nio entre John ~ Mary. 5 
i 

Anderson apo~ta que essa condiçio 

plesmente uma condiçio :sobre a localizaçio 

antecedentes divididos bara a aplicaçio do 

ou }lary e 

não é sim-

relativa dos 

apa~;a·nento 

d . 't 'I d' - b ' o SUJe~ o, '!as parece 
1
ser uma con J.çao so. re os poss~ 
I 

v~is participantes nu1na\ Dç-ão, referidos abertamente ou 

nao: 

(93) John talked with the pastor of' st. Eula 

lia 1 s about [;e t ting r:1arried. 

l9li) ~Tohn talked about gettinc married '"i th 

the pastor of St. Eulalia's. 

J;;m (93) o pastor é convidado para ceieb:r<tr o 

casa.nento, ou ao me~')(J!:· c<:>pera-se isto. ,lá \~lU (9h) pos­

sivcL.wnte nno, ,Jo;;n pode r:>star ar)011.0.5 }H,Üindo COP:-~<.':-

lhós. ;; o 1 pastort 
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s{vcl participnnte cia a,;ão (do ca: .. qunnto). AJl.derson 

conclui dize:c1do "que lovanta-::o a '-J""fc'tão da t~tilid:J.-
1 

de de se menc ion;:1.r <:>.bertamcnl" to do~~ os p .. rt ic~pan tos, 

e depois apa;_:ar obriga to ri unw ''L e t :~ !. s menções".! 

Estas observaçÕes do Andtu son apenas sugerem 

c e r Los pro blemG.s que wna a:u:~J I· e cLr <:orref'crênclia .:evc 

exa<ninar e tentar explicar. :•:n1 po~·L<~f;uês há certos f'a-

tos que nos per.nitem estender o explicitar melhor os­

tas observações. E:a primeiro lu;~ar, r1 infinito flexio­

nado desfaz certas aO<Jbic;tlidudou do ) n:;lês • .i·íais adiante 

vere:aos com detalhes o tratauiPJJto 'JIIC) as sentenças de 

Anderson devem receber ao scx·nJn tr<1•l•1zidas para o por­

tuguês, com o infinito f'lexiont.tdo. !.71 seeundo lugar:, 

se o problema :for tratado pela hipÓtt:!se transformacio­

nal (e não pela re[;J;'a de intnr·preta.,ão semântica do sy 

jeito do complemento), a traru-i f'or:nu.•.,iío envolvida nessas 

sentenças ' provavelmente a olimin~~~o do pronome sujei 

to, bastante comum em portucuÔ:>, gr:;9as à flexão verbal, 

e não o apat;amento do sujei to do C•J ·-ple:aento ( ou __ ;~qui­

~\P deletion). O sujeito eli:nJ11ado 11:;? precisa ser cor:r.§:_ 

f'erente com os 8ntecec~entes, (;01110 err,: 

(95) João pediu para ir~uo:; juntos. 

O sujei to do complorueato t~.:.nto pode ser 1 eu 

e João' 'eu e outra pesHua•. ~~ste caso, - . , nao na como 

necessidade da existência de w11 auttrr:edente idêntico 

para o apaea!nento. A tránsfor.rl;.tr;ão t::;volvida é sirnplq.§. 

mente a eli;ninação do pronot•tn ;,ujoi'!.?. 

Deste modo, e.<l por l lJf~uêD <~o vão existir rc~ 

trições quanto à posição dos ;Jt1 t G C< ·~ : •• 1. te s, como em in­

glês. As três sentenças se.sui.r.V?s ::.t:, ieun.lmente acci-

(96) Falei T -co.n ..., o no t:.übr<-; ::screver:i10S juntos 

um artiGo sobre D.B. 

(97) quanto a r:sc.to'l'·-:- ·:os ;untos um arti0o 

~o<,re JJ.B., Jo?to me dis:.õ~ qu" ,,;;:> c:--:.:;:.v<:: ini~ercs.:;ado~ 

r 9 ., ) ., ~ l \j ,} o ao :i untu ~-, 
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Entretanto, (99) parece rtiferente de ~98), 

quanto à int0rpretação do sujeito do conple ,;ento: 

( 99) J."alei sobre esc~ ever.uos juntos u~l arti­

go sobre B.B. quando João chegou. 

Ou 1;:elhor, o sujeito de 'escrevermos' parece 
I 

St! referir .~Ris a 1eu e outra pessoa' do que a t\eu e 

Joio'. Isto,, o sujeito 1 n6s 1 de(98) e (99) ,, numa 

das interpretaç3es possíveis, a reunião de 'eu e ele' 

{ou deve ser interpretado co~o tal). Pdla re5ra do co~ 

refer3ncia de Jackendoff (apresentada e~ 2.1J), em (98) 

este. sujeito de 1 esc1·evermos 1 
\ 

(que é u:n sujeito de com 

plemento) pode ser marcado como correferente com a l"N 

'Joio', j& que esta precede o sujeito do comple~ento, 

mas não poderia deixar de ser correferente (pela cond~ 

çao (B.d)). Entretanto, a leitura 1 cu e outra pessoa 
7 escrevermos! parece perreitamente poss!vel em (98). 

Portanto, pelo menos com complementos de verbos do ti­

po de 'falar', a condição (B.d) não pode se manter em 

português, isto é, a correferência não pode ser obrie;~ 

t6ria quando "F~ 1 precede F~ 2 ". 
Em (99), para o sujeito de 'escrevermos' ser 

marcado correrorencial com 1 João 1 
I 

seria preciso ad:ni-

tir a aplicação da regra para a esquerda. (99) tem uma 

estrutura mais ou menos como: 

(100) [;~u falei sobre[.6escreverlilos juntos 

um artigo sobre D.B.]S [quando João chegou]~ JS 
-2 ;::,3 1 

Se Ê:l ( F:-J_,) for marcada correfere:1.cial com 
"-

1João1 (FN1 ) estaremos violando a condição (A.a), pois 

FN2 precede e comanda F~ 1 (ver seção 2.1 - noção de c2 

mando, e 2.4 - a condição A.a da regra (65)). 
Até aqui, ' , poc,er~a;7tos chegar ~ conclusão de 

que a regra de Jackendoff nio se apl~cn a estas sentes 

ças ·do portugu&s, pelo menos não tal qual e5t& for.ny.l~ 

da. E co1ao ela incorpora as rc."'triç3<?"s da teoria trnn_2. 

formacional (ver as restriçÕ(;:; elo F'oss e Lanuacker U"l 

seção 2.1), esta ta::Jl_)(~m não c.1nri:J. conta dosta.s ~'-c:nto•1.-
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ças. .\mbas, pelo '1. iJenos nt1n1a primeira ana ~::o-e, poderão 

a inter-ser consideradas insuf' lcientos paret expJ.icar 

+ - ... t. d . pre .... açao seuw_n-J.ca esta~ ser.cenças, tanto se conside-

r<~rmos que havia um pronome que f'oi eli:~Jinaclo por uma 

truu.sforrnação, ou um nÓduio vazio (~) a ser interpre­

tado. Entretanto, nossa an~lise foi superficial e esta 

conclusão deve ser considerada apressada. VA~os tentar 

sugerir wna explicação p8ra estes fatos (isto é, a ap~ 

rente violaç5o das condiç~es citadas) fazendo uso de 

noç~es semânticas, como a de conjunto de variáveis e a­

de vari&veis categorizadas (introduzidas na seção 3.2), 
que são nece-ssárias para uma explicação mais completa 

da interpretação destas sentenças. 

Voltando~ e~trutura (100), vemos que ela não 
! 

faz refer;ncia A pessoajco~ quem se fala, sendo ambigua 

também a este respeito:' pode ser 1 João 1 ou ainda outra 
I 

pessoa. E é justamente es-ta pessoa que poderá ser ma,!: 

cada OOiilO corref'erente ao 'ele 1 que está inclufdo em 

'nÓs escrevermos'. Explicando melhor, as sentenças apr~ 

sentadas acima ((96), (98),e (99)), têm uma EP parcial 

mais ou menos como (101) , em que as FNs são representa 

das por variáveis, que serão suustitufdas por uma leii::~ 

ra apropriada quando da interpretação se~&ntica das se~ 
8 tenças: 

(101) 

FN 

I 
X --v 

I 
falar 

FV 

(sobre)s2 (com)F~ 

/~ I 
FX YV Y 

/~ L::::---~ 
FN e F!\) escrever um artit;o 

I juntoh sobrn D.B. 
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Dm ( 9 6), '. ., 9 
<\ = ,, = eu 

y = João 

c ' pode ou ,, 11ao ser = y 

Eru ( 98), ._, 
= João __,.-'-

h = e !f 

H pode ou na o ser = y 

e z podo ou· na o ser = -''-

, , 
Por isso, (98) e amb~gua quatro vezes: 

(98) (a) João falou CO<liigo sobre eu e João 

escrevermos juntos tua artic;o sobre D.B. quando eu clle­

guei. 

(b) João falou com Y sobro eu e João e~ 

crevcr.uos juntos Uil1 artigo sobre n.D. quando eu cheguei. 

(c} João f'alou comigo sobre eu e z esc r~. 

vermos ,juntos um artigo 

(d) Jor/o 

vcr.nos juntos un artigo 
i 

sobre 

!~alou 

sobre 

.S'm ( 9 9) , X = 1{ = eu 

B.B. quando 

com z sobro 

D.B. quando 

e Y pode ou não ser = Z 

A ambigl\idade de ( 99) é entre: 

eu cliecuei. 

eu e z escre-

eu che~uei. 

(99) (a) Eu falei com Y sobre eu e Z escreve~ 

mos juntos um artico sobre B.B. quando .João chegou. 

(b) Eu falei com Y sobre eu e Y escreve~ 

mvs juntos um artigo sobre D.s. quando João chegou. 

É evidente que Y pode ser igual a 'João•, que 

neste caso ser~ usado para marcar a correfcrencialidade 

com Z na leitura (b). i·ias 'João• ta.:1bÓm pode <:!Star to­

talmente exclu{do tanto da ação de 'escrever' co:no C:a 

de 1 1~alar 1 , entrando apenas na .frase adverbial rinal. 

Isto mostra que a F~ 1 João 1 da frase adverbial não tem 

wn papel necessário sobre a interpretação do sujeito de 

1 escrever.Jos', a não ser por fornecer u~a inf'ormnção 
, 1 . t - d contcxtual sobre a poss~ve. ~nterpre ·açao o 'ele' in-

clu.fdo em 1 nós 1 • O 
I' 

ponto relev~ntc aqu~ e a f'rase 1 fa-

.lar co;:1 Y' u:n:::~ ;o e r.. tença em quz~ este -,r .. . 
.1. SO.] a. 

<?X:)l{ci GO, co:no em: 

(iC2) -·s.lc::i COiil :';::-~.~.110 so1Jl~e GSCT~0\'01-·!:.iOS o:::-. 
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dois junt:>S \UI! artigo sobre H .. R. quarldo ,Jc.;~~o 
' J 'J 

Cilü~:o11 ~ 

a ambig~idade ficnr~ entre 1 cu e Paulo' e 
1 eu e outro'. Tamb~m ~ claro que es~e 1 outro 1 

ser 1 João 1 , já que pode ser quaL:1twr pessor1.. r·J.as é a 

FN 1 Y 1 que será usacla para marcar u correforênc1<) co1:1 

a i' i'~ T I CJ. I t l , . .,, . 
~ L num cos casos poss1Ve1s. b por 1sso que, co-

mo disse;aos acim::•, na intorpretação de (99), o sujc:ito 

de 1 escrevcr:.IOS 1 parece se referir mais a 1 eu e out:r<~ 

pessoa' do que a 'eu e João•. i: que se a Jí'?~ 'Y 1 í'or i­

gual a 1 João•, seria mais natural dizer-se: 

(103) Falei com João. 
1 

artigo juntos sobre D.B. quando 

sobre escrevermos 

ele. chegou. 
1 

um 

Vemos então que se ~ a F~ 'Y 1 que será usada· 

para marcar_a possível correfer~ncia com 1 Z 1 , isto não 

viola as restriç3es da regra de Jackendo~:f nem da teo-

ria trans:formacional, já que 1 Y1 está na oração princi 

pal relativa ao ciclo, 'e pode perfei tarnente ser :i1arca­

da como correferenciallcom 1 Z 1 , embora não obric;atoria 

mentJ. Portanto, se a condição (A.a) pode ser mantida, 

a condição (B.d), re:fere~te à obrieatoriedade, deve 

ser modificada. 

Outro problema sugerido pelos ratos acima é 

que, se a regra de corre:fer~ncia de Jackendof:f se apl! 

car somente no :fim de cada ciclo transformac.i.onal, ela 

·vai agir depois do apagamento do complemento do verbo 
1 :falar 1 {com Y). Isto ,, em sentenças com vnrbos do ~i 

po de 1 falar', cujo complemento pod~ ser ou nao ;aenci_2. 

nado na E:S, a dpterminação da corre:ferên.cia terá que 

se aplicar antes do apa,z;amento do comple:;~ento do voróo • 

Isto nio será problema se este ~pagamento for indepen­

dente do ciclo trans:formacional (isto é, pÓs-c{clico). 

l"1as se ele se der dentro do ciclo, não poderá ocorrer 

antes da deter~::1inação da corre:ferêaci.a. 

Este problema se relaciona ~s sentenças de 

Anderson e;n que, seGundo P-le, o sujeito nao p:r·ec:isa 

ser totalmente mencionado na sciltença, co.·1o ew ( 9U)-

UNICAMP 
B\SL\OiECA CEN1RAl 
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(94) aci:ua. Anderson usa estas sentenças para l~vantar 

a quest~o da se todos os particip~ntes numa açao devem 

se>r •~wncionados antes de serem apagados~ Co:ao em inglês, 

em português ta.ubém a ref'erênc üt total do suje i to não 

precisa aparecer em sentenças_como: 

( 104) João .f'alG>u com {Haria _ ) sobre 

sua ::1aej 
o paare 

casar-se. 

No entanto, os fatos em portugu~s são 

rentes em relação ~ interpretação do sujeito do 

dife-

compl~ 

~ento: em (104) o casamento s6 pode ser entre João e 

outra, já que se fosse com Naria, a concordância do in 

finito seri?- obrigat6ria: 

(105) João ralou com Maria sobre casarem-se. 

Como vemos, o infinito flexionado desfaz a 

ambigftidade que existe/em ingl~s. E por causa dele, não 

há restriç3es sobre a posição dos antecedentes em re1~ 

ção à. sentença subordinada, mais uma vez. O infinito 
I • 

flexionado parece forçar a inclusão de '~aria' na açfio, 

numa sentença como: 

ria. 
11 

ria. 

singular). 

(106) João falou sobre desquitarem-se com ~~ 

e exclui a participação de 'Maria' em: 

(107) João falou sobre desquitar-se com Ma-

já que não h& concordância (o verbo está no 

(105) 

f por isso que a substituição de'Maria'em 

resulta em sentenças estranhas: 

rem-se. 

(108) ??João falou comfsua mãel 

(o padreJ 

sobre ca[>a· ... , 

A interpretação ' de que João quer se casar 

com a mãe ou com o padre, o que viola as restri~5cs de 

seleção de 1 Jo5o casar-se com ••• 

nota anterior. 

. , . 
COiilO J a V~lnC S em 

, . 
2m suma, a posiçfio do possJ..ve 1. antececi.e1lte 



não in:flui sobre n sua inclusão ou naa n<' a:;ao v ,, a 

i'lex:-:;:o do infinito que 'Vai indic<l:C (•stu. i)<"!rticli_;;.._ç~·\0 

E.:entença na -açao. 

como eru (1u5), (lOG) e (108), ~porque os sujeitos do 

verbo estão a!llbos citados (da{ a cstra .• ilc:;..;a de (J<~C)), 

e se está no singular, como ( lO!d e ( 107), apeno f; um 

participante está citado, e a outra }'>r ~ cor:Jplo:nentc 

de 'falar', e nao sujeito de 1 cas2r 1 ou 1 desqultar-se 1 • 

( Co,;JO "\ndurso!l. apontou, pode ser a pessoa a quem :se e..2, 

t~ pedindo conselhos, ou an-nciando o casamento, etc). 

A estrutura destas sentenças 6 somell1ante ~ 

ôas sent.ençr:.s com 1 escí'evr·r junto 1 acima, isto ~, algo 
12 

C0:-110 : 

(109) 

X v (sobre)s2 (corn)F~ 

I i 
falar 1 A I 

y 

. FN 

Yl"' FN e Ft-J 

I l 
X z 

FV 

I 
~casar-se 

(ctesq~li tar-~e 

e, portanto, 1eve estar sujeita m:1.iS ou menos 

às ~wsmns rost:cj_ções. Isto ~. a f'rr:.se 1 cor:! Y 1 comple:ne!l 

to de 1 falar 1 ' que ~ r~levante ~nra ~ intcrprotaç5o da 

corre ferência do suje i to da se H t caça co:nple'llcn to. ::.s ta 

f'ra.o.:e pode ser gerada antes ou de.>ois da Genteuça com~ 

· plem.::·nto, e ~er mov.Lda livremente. I•;ste ponto não é r.2_ 

levante aqui, pois de qualquer :for<na ela nno i'J.C~·T<~ C!m 

posição ele viol<:tr as ço,H1ições d::--: rec:ra c~e corrf~:t-'crê:-~­

cia (ou G1Cl.;or, a cond.i.ç5.o (A~a), ~ois mos:no que ';c:!<:. 

- t ( 1 r I ' ( · .. , \ .i.n .crprctanc!o as ''Cntc;~r;:as _,_,J 1i)- lt'.'-'J 



ri 
'I r, 

I 

I 5J 
do a estrutura ( l:_i;)), vernos qt::.e X =-= Joiio em todls elas. 

/1. di f' r: ren•;a Ó que c.il alg-u.:ms ':: = Z, 0 0:n outras \ ~1Üo. 
I 

0 d Y .--, • t , J - :(' ] I ·-:uan o = ,-J, J.S ,o c, o.ao .. ~~_a com ::1. ;;•c~s;üa pes~oa cc.m 
I 

quem vai 011 qur>r ~-e casar \OU de quem quer se cicj~-qui-

) - , , I 
tar , a co:-;.cordailcin vorbal ü ol>rigatorJ.aQ Isto inos 1~ 

vn a imac;inar que o suje i to deve ser lllencionaclo \:to tal­

rneate antes c! H ser apu.f;ado, para que a concordância 

possa ser i'eita, pelo menos quando ele é corre.ferenci-

al a outra F~ na ~cntença. 
, 
e, quando o outro su-Isto 

jeito do co~plemento {Z) j& .foi citado na sentença l= 

r>, ele uffo pode ser apagado antes da concord~ncia com 

b verbo. Quando Z n~o foi citado antes (~ Y), ele pode 

ser retirado antes da concordância (que então -üao se .2 

±'atuará), mas não depois dela. Portanto, o apa_a.aento 

parece depender di Cetcrminaçio da correfer~ncia, ~ 

primeira vista, j~ qu~ s6 7~s não corre.ferentes podem 

ser apa,_;adas antes da concordâ.:cia. Entretanto, a pro­

posta de Jackendo~f é de que a regra de interpretaçio 

de correfer~ncia se aplique no fim de cada ciclo, e eB 

tão o apaga:;Jento cieve se dar antes da determinaçãó- da 

correrer~ncia. Podemos verirlcar se as sentenças com e 

sem infinito flexionado podem ser explicadas por esta 

análise. Segundo (1C9), elas terão uma estrutura mais 

ou menos co;·,1o: 

Sabemos que X =""doão e Y pode ser = :.lar ia. 

Neste caso a estr~tura ficur~a assim: 

(111) [João í'alou com :1aria [sobre X e Z 

casar-se].~ J~ 
~)2 °1 

substitTfmos o 5e~undo X por 'Joio' por-

que o suje~ to do cJ.Ii)le .Jento ainda cteverá ser ir!terpr.2_ 

t'ado como (não) cor r<.! i'c:;:;.:en te. :~ e scolhc:.1os 1 l·Iaria' para 

substituir Y porque 6 ~na?~ ~ujas rosLriç~os de sele­

çao per.•it.j_r2o que el;--, seju ,,,~_:rcct a co~1o co. r'Pi'orer~te 



flpostulado por Jackondo1'1' parn ocupli.r 

jeito do co:npl(:~;norttc :·Jo:c c:uns 

jlf 

1 u-~'a..r do ~=- u-

vi:nos que, para um ve>rbo C0;1JO 1 c:,s: r', oE1 dois partici 

pautes c.ia ação devem ser ::enciona:1os pnra l)O•.:cr h<•:·-.-c·r 

concord~'incia co:n o in.finito, antr;:_; de sorc:n (possive1:­

mente) apagados. 

A partir de (lll), te;.Jos vári<JS P~'ssibilida­

des de derivação: 

( 111) [João falou com ::-íaria 

casar-se.Jc J_ 
~~2 ::::>1 

t sobre X e Z 

lª) ~o primeiro ciclo nplica-sc concord&ncia. 

em s
2

: [sobre X e Z casarem-se] 

No- segundó ciclo, a re~ra de correfcr~ncia 

marcar~ obrigatoriamente X e Z correferenciais com 'JQ 

ão 1 e 'Haria 1 , resulta'ndo uma ~;entença c:omo (105): 

(105) João fatou com :-íaria sobre casarem-se. 
I 
: 

2~) No primeiro ciclo, Z podà ser apaGado, c 

a co'n~~rdância em s
2 

é re·i ta apen<..,s com X: [sobre :&. 

casar-se] 

No segundo ciclo, X é marcado obriaatoriameg 

te correferente com 1 João 1 , e tere·nos uma sentença co­

mo (104): lJ 

(104) João falou com Maria sobre casar-se. 

Nesta sentença, não h~ mais po~sibilidadc de 

se narcar 1 Naria 1 co:.1o corref'crente a naua, já que Z foi 

apacado. Ve~os que este apagailento opcional pode se 

dar no primeiro ciclo, nntes da determinação da correte 

rência. Portanto, a possibilic;é'de de apa,;a:ownto ele uma 

das F~s sujeito parece niTo est~r condiciona~a ao fa~o 

dela já ter sido citaria antes. -..~ste apa:_;a:rwnto ~;o deu 

no ciclo, antes da co_u~orc1ância, e a detcr.•1inação da 

correfer~ncia se aplicou depois rlele. ~ esta 6lti~a 

que vai depend0r de infor~açio do ciclo anterior para 

1 
. ... 

sua a,;,:> •. .Lcaça.o, 



dos os sujeitos da ~H;no p~-:.ra clopois ;qL• 

I•'\' Z poderia si.,nplus::ll'ill:l'l não existir "·' 

caso a concordância :;o daria apens.s C;JLI 

resultando na sentançu. (lülJ). 

O movimento da fi':-J" I com r.iarL~' 

de 1 .falar', é livre, co;no já apo+}ta;,1Qs 1 

rlparecer depois da ''e.r:1onça co ·:ple:.wntü 1 

tenças paralelos a (lO~)· e (105): 
(112) João J'nl ou soln·e ~·cas~n·- .. 

l casar••··• 

Xão é a posi(;ão da F:.; que a u 1, 1 1 

terpretada como correi'erente ao s uj e i t u . 1 . , 

já v ilil(} Íl ITiaS o infinito flexionado, co;no 
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,, nc~l:c 

· \ ' lo ::1 e n to 

ela pode 

' . \ com "!a ria • 

· ·1 n se r in.-:. 

1'''"1ple:nento, 

'!' (106)). 
Uma terceira possibilidade de 

t~ ' ' ,.., , 1 '''..;no e a-
plicar-se a transforlnação 

(ver nota 10) no priiileiro 

car antes da CJncordtncia, 

tura derivada de (111/: 

opcional de r:,,,, 1 
· ' 11 '' I. -movement 

ciclo. Ela t· 

e terc:nos a 

( 113) [João f'alou 

-se /com z]s js 
"2 1 

com i·iaria 

!-J'este caso Z não poderá mais 

ter~ que se realizar co 10 um proaome nu 

falou com i>iaria 

' '~ 
'·· 

'•I 

·, 

-::;e 

'ltth~ 

Hpli­

estru 

X casar-

"'"'l;ada e 

•lnndo: 
(llh) João S() I, 1 

., •·r1·:ur-se 
com ela. 

, , 
que e amb1gua, pois o pronomE: 1 ,, 1 ., 1 pode ou 

nao :::;er correí'erente cv-n 1 >Iaria 1 • Para · . .- , 1 r'· ,.,r o i'~ .. -
to de Z nao poder ser a;>agado .nestes c~L ., .. 

' ,,,,,lemos 
espocifics.r que a tra:::"aformação do Con · .. • 

nao se aplica a F~.rs co:..1 o traço [- lexi • 

so, nio se trata mais ~a interpretaç~o 

comple;uento, mas de u:::; ;>ronome. Lembr& ·-'~ _ 

Jackendoff (seç;o 2.4., todas estas v~l.(, 

na base o traço [+ pn ... =~ e este Z de ( .1 •• , 

o traço t+ lexical]. ~ .~: ta:nbÓm foss<: ~ 

ria que ser J:caliza<.lo · . .;:. ~S co<no 1 ele', 

ria ou não ::1arcndo c-e·:.:. ,::0rrol'erencial .. 

' 1'nrement · 

'• 'f<Jste ca-

'}·•ito do 

.. 
' 

segundo 

r. f~ riam 

r la aináa 

'i r;al1 te-

·.;.~ois se-

I I .. 



I' 
);f 

!/ 
'I !, 

que este 

poc."i e !:o er. 

Ful t::1 exa.ninar:nos as scnte:1ç< .. s e!;~ çue ~ com­

do v-.'rbo 1 J'alar 1 nao ap-rocc 'ljs"'"rnos ~lJ-r!s "''· . -·· - • , - ., '- "- ~r " . ' 
corr._plc;r.or1to fJOcíe .'er :;1ovido, rn<:S ele 1 a;,tbéJh 
apa~;adu, pois temos sent et1ças co;no: 

(115) João falou sobre c~sar-se. 

(116) João falou sobre casarem-se. 

Acima, ao tratar.nos das sentenças com 1 escr~ 

ver junto 1 , em q_ue o co.nple;nonto de 1 falar' nao apare-

cia na ES, mostra~os que ele era relevante p2ra a in­

terpretação elo suje i to do co;~1plc tento, e lovatlta:'los a 

ilipÓt.e:.;e de que seu apa.sa~nento poderia s<?r pÓs-cÍclico, 

j~ que sua presença era necess~ria na interpretaçio da 
! 

correfer~ncia, que se aplica no fim do ciclo. ~uma es-

trutura como ( 110): 

( 110) [X .falar com Y L sobre X e Z cas<:'.r- seJSJ.~ 
2"1 

o apa;_;·a.,1ento será de 1 com Y'. Realmente, es­

te apaGamento pode ser pÓs-cÍclico, pois a sentença 

(116) é ambícua: Joio pode ter falado com uma pessoa 

sobre casar- se co;;I ela prÓpria ou com outra. No pri:nei, 

ro caso, houve uma interpretação de correi'erência· entre 

as duas l"Xs, Y e z, mas como neahuma aparece na i~S, a 

informação da correfer~ncia se perdeu: icom Y 1 foi~ 

pagado (opcionaLnente) no .final da derivação, e Z tra­

zia o traço[- lexical], isto é, não poderia ser reali 

zado como um ite:il lexical na ES. Deste modo, a inter­

pretaçio da sentença (116) é semelhante ~ das senten­

ças com 1 escrever junto 1 , e<n que o co:nple.nento de 1 fa-

lar' não aparece e existe uma a;ubicl'.tidaàe r1:mnto 

terpretação do sujeito do complemento. 

... 
a i!l 

Entretanto, existe uma di~erença cur~osa en-

tre as ~.entenças com 1 cas~tr 1 e com 1 escrever junto': 

vimos que nüstas 
, • r:~ ,. • -
ult~mé:s a reGra ele corre:.:erenc~a nao 

podia ser obrignt6ria, mas nas sentenças co1n 1 cosar 1 

a corrercrência do suj r~i to cto co,:plemento com 1 João 1 , 

, ' • J que e o SUJ ·:::-~,;o da sentença principal, 
, , . 
e ::o;0=>1JH'e o or~-

t , . (' ' ' . ~ t . i . l 
~n or1a. •Utra 0110rença cn re estrs co1s crupos re 
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pessoa do verbo. 2m (93): 

( 98) João ._·alou sobre escrevermos juntos uu1 

artico sobre quando eu cl1e(Suei. 

o Yorbo 1 escrevcrnos 1 está na prLucira pes-

soa do plural, o que deter:nina auto:natica;~ente que um 

do~ sujeitos do complemento 

jeito ~ que pode ou não ser 

deve ser 1 eu 1 • O outro su-

correfPrencial A 'com Y' 

complemento de falar (e que pode ou n~o ser= Joio). 

J' numa sentença como (104): 

( lül~) João f' alou co:n ~·ia ria sobre c a., ar- se. 

marcamos serapre 1 João' co.no correfercncial 

ao sujeito de 1 casé1r 1 , obrit;-atoriamente. A J:i'~i 1 co:n >1a-

ria' 
.... 

nao ser correferencial ta.nbém ao sujei poderia ou 

to (caso em que haveria a concord~ncia verbal). Cremos 

entio que podemos exp~icar 

r.iedade por u;lla questfi~J de 

esta di~erença da obri3atQ 

plural. 

bre D,B. 

Se ( 98) 

(117) 

diferença entre singular e 

estivesse no singular: 

João ralou sobre esc;ever um artigo 

r1ão ter.Íarnos dÚvidas em dizer que o sujei to 

do comple .iento é corr!eferente a 1 Joio 1 • 

O que parecb existir é a obrieator.iedade do 
I 

12elo :nenos uma elas ~~~F do suje i to do co::1plemento ser 

conl1ecida: quando o plrópr.io verbo nos indica que ~m 
. •t ,. I I I , . 1 t d dos SUJel os e eu, b outro e opc1ona men·e marca o 

I 

como correferente com\uma F~ que o precede. A condiçio 

( i3. d) da ret;ra de cor}eferência (seção 2. h), portanto, 
! 

pode ser :nantida, :nas· com as wocli:ficações su.:~;eridas p_g_ 

lo estudo das sentenças co:n plural. 



3 .1~. Su:,l<iT i o 

Neste cap:f.tulo pr.:Jcura;nos ve>rificar con~o es­

tendendo o ,estudo d.a cleter;ninação da correi'9rância a 

5cntenç;:;_s com <.tnafÓricos no ~)lural, poder:f.amos cl1et;ar 

a ~-tl(;UillaS restriçÕeS qUO, CCYC!ll SC'T ln.corporad<JS n gra­

:i!Ú t· ica, be:u como expl ici tnr r.1e L1.or coi:~o deve ser feira 

esta indicaç~o da correfer~acia. Com esta explicitaçffo 

surce~ problemas que sugerem algwnas modi~icaçõos que 

deverão ser incorporadas ao trata •tento dos 2.nafÓricos; 

seja pela hipÓtese 'trans.formacional 1 ou pela 'inter-­

pretativa', e sobre as quais :falare;aos mais detalllada­

:nente no'cap:f.tulo sc.:;uinte. 

As principais conclusões a que ch.ega.uos nes-­

te cap:f.tulo roram: 

1. A recra af corre:ferincia proposta por Ja­

ckendoff ( 1972), bem como as condiçÕes para prono.nina­

lizaJ~o adotadas pela hipÓtese transformacional, nio 

bastam para explicare.:! sozinhas a corref'erência entre 

as FNs. Estns condições devem interaGir com noções se-

.uânticas que explicitam a natureza das fi'Ns na estrut_!:! 

ra profw1da e a maneira de se atribuir a elas aa res­

triçÕes e condições da correferincia. Estas noções são, 

por exemplo, os conjuntos de vari,veis, as vari,veis 

catet;orizadas e a ordenação de pares de-variáveis atr~ 

vés <le :f.nclice.s re1'erenciais, como apresentad<:•s na se-
.... 

çao J.2. 

2. Existe uma restrição na interpretação do 

prono,ne plural 'reunido') pelo . .1enos nas sentenças com 

1 rcspectiva:nente', collcernente à posição das j:-'1\-s na 

sentença encnix:da, restriç~o esta que procuramos for-

::n.l.lar nu -seçao 3.2, em (86). 

J. i\ conài çao de o bric;a toried0de de corrcfe­

r;'lncia co;n o "'ujeito do cJ;;nle .. wato só é total no sin-

;:::ul::lr • ;-:as sentenças COlll plural, apenas Ur.13. parb~ dO 

s uj c i to c: e v e se r coni.1.8cicJ o_ ou "larcac' a como co J·ref'~re o ....o 

te, ~;endo .-::.(::::) ou(;r<.J.(b) 1':·!(::;) do sujPito opcional:nenLe 
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dosde que aprcsfHlte;n condiçÕe5 para i:_.tv, . i , J..s :c e, 

J. J) • 

S3.be.nos que um estudo mal::; acurado o ,'eLalha-

elo dos i'atos apresentados aci;aa podem iovar a coaclu­

sõcs mais decisivas. e à i'ormulução ;:<ais o;~plÍci ta de 

t . ~ d' - 1 "" • ' '1 res r1çoes e con 1çoos Ge ocorrenc1a p~ra o prou. e~a 

da cieter.ninação àos antecedentes anaf'Ó:!:icos. Ent :·otan­

to, não temos a preten::são ele 2s.:_:;·otar o ass:.1nt-o acr.1i, 

;nas apenas de apre~;pntar uma pr.i..noira aoordacc!n a al­

gl!ns dados que podem levantar proble;nas e .qucstÕ2s cu­

jo estudo e resolução poden trazer alc;umn. Juz para o 

proble:na. 

No capÍtulo seguinte apresentaremos as impli 

ca·;:Ões que nossas conclusões 

trovórs;ia e>ntre as hipteses 

terpretat:iva' a respe:i ~ dos 

i 
I 

podem trazer para a con-

1 transfor:!l.::lCional 1 o 1 in-

anaf'Óricos. 
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'WTAS 

J .• Bicn;.isch (19'71) diz que o q~1e ci.zva ser 

indicado pelas vari~veis de a i-

dentic;z~de ou não identidade <~a rei'er·":ncia, pois elas 

nio representam os objetos particulares a que se rere­

re:n. :-ruis tarde introduzire;~ws esta noç~o ele variáveis 

ele ~->ier>visch, cxplica!ldo melllor o q'•e ele quer clize:t~ 

co·:t is::;o. :ias parece-nos que para Jackcndof'í' 1 interp:r~ 

tar' pronoQes sienifica apenas indicar sua (nio)corro-

fe:rência, 

tes. 

e não implica em detorminar os seus rereren-

2. Bierwisch ( 1971) aponta que para toda F}-"!"
1 

há u!na variável x
1 

que funciona como um arti·urnc-nto na 

t ,.. "' t · d "" 1 1 r.-n ..-. represen açao seman 1ca a expressao ca ~ua a ~~

1 
~az 

parte. Este argumento ocorre nio apenas na leitura da 

FN1 em questioJ mas vai substituir as variáveis nns 

leituras ele outros co1stituintes com os quais a FN1 
tem relações sintátic~s relevantes. Estas variáveis t.2, 

rio Índices de refer~~cia que em Geral correspondem a 

conjuntos de indivi.duos, inclusive conjuntos de um só 
I 
I 

elemeDto. Dois ou mai~ conjuntos podem ser reunidos Pã 

ra formar uma nova 'instincia de referên~~a', como em: 

(i) [ John1 , \Paul 2 , BillJ and [ their4 wives]F~J 5 J [ I -t [ -t FN
6 

squeezed themsellves~FN
6 

into one little car~FN
7 

O Índ~ce 4 de 1 their' ~ wna reunião dos Índices 1, 2 e 

3, e estes ma~s o Ín~~ce 5 s~o reunidos pelo Índice 6. 
I .... 3. Com 11 F0J dom cond1çocs de ser marc~,da co~no 

I 
cor; orerente" quereraos dizer que as p_:,rs a serem esco-

lhidas co:ao possi.veis .correfcrentes deve:n Súi'isi'azer 

as re~;trições de seleção dos outros i tens l.exicais da 

sentença. :\o exemplo (82) que estamos considerando, Pã 

ra serem correferontos com 1 oles 1 , as ?~s ter~u que s~ 
. . ...... '. - , . . . t . 
t~sxazcr as C0nu1çoes necessar1as para ser SUJC1 o ae · 

1 convcrsal_'em' , 
, 
e, ~ ere•..., o t~.-.C' ... , r·' .... ...... ••• .... ,- .. ":!:.... -- ~ isto 

ou tro3. Co:iio mui tas 1_;--:-:s pode:n ocorrer na sentença (o 
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1 . t' \ , . -c uoo, o escrl ·orio, etc.; em var~as posiçoeH, precis~ 

d . b . t'"' d" -.nus o um ;Hclo para sa er qua1s ao crue c:a con l·;:oes 

c;e serem :t1arcadas C'"J:•lO corref'crentes. Um Joio que nos 

parece apropriado é o i_ntroduzido em r~a tz ( 197;:): ele 

propõe que ,,~s :;_;';~s nu.na sentença seja;n re:prf):'>ontadas 

por 1 variáveis catec;or1zad:ts 1 • Uma vari<1vel ca tecoriz~ 

da iadica uma posição na leitura de um item 1.e::-:ical r..a 

qual uma outra leitura :··ode ser intr-oduzida por uma re 

gra de projeção. Ela é catecorizada porque seu alcance 

de valores (as leituras que podem substitui-la) ~ de­

tcr .. linado pela categoria c-ra:natical da variável. ~:;ua 

ca tegori:zação, confor:ne a for;<1ulação de L"atz, aparece 

entre colchetes, e os marcadores semânticos q1-1e funcio 

nam como 1·estriç~cs de seleção para os valores da vari 

ável aparecem entre· ángulos. Des:be 1modo, o sujeito de 
I 

'conversarem' será ifdicado por uma variável X com pe-

lo menos a restrição· indicada a seguir: 

I 
'' . [FN, s] 

(conversar) X 

< ( :ru:nano) (Plural)> 

4. Esta diferença de interpretação pode ser 

explicada pelas restriç~es de seleção dos itens lexi­

cais relacionados na sentença. A inFormação de quo 

"Jchn não pode se casar com sua mãe" (ou com o pastor, 

etc) pode ser representada na gra~~tica em tarrnos de 

vari,veis categorizadas (noçio sobre a qual j~ falamos 

em J. 2 - v;:~ r nota J). Estas F?·./s, embora possam ser 1nar 

cadas COi·lO correferent es com o suje i to do com:>lernento 

pela sua catecoria cra;natical, terão nos marcadores s~ 

1.1anticos restrições do seleçio que as i;apodem de serem 

introduzidas na posição de sujeito da FV 1 casar-se com 

5. Parece-nos existir ainda mais wna interpr2_ 

tação: 

(i) .J olln talked (to someone) about :s~ i tinr~ 



c1 c'rson 

t0coriz<:td;>s, oxplici ta;-:1 'iielhor o J.)D_i)C\1 àcJ c;';_c:a F:: par".:; i 

cipa:-1Le na ação ele caà~t verbo • 

7. };;sta 'outra pessoa'"' q'-!e cst;::Jos no~. r·:of'2_ 

rindo 
, 
o prov~Jvel:ncnto o interlocutor. Isto á, a pri·wi-

, . 
o 

a de 1 ou o você'. i~ntreta:•to, nos c'xe:Jp1o~ &ciTna c::;t<-1~~1os 

considera;1do apenas a interpreta<;Eio 1 ~u c oJc', 
, 

qc.10 e a 

que nos ~nteressa aqui porque torna poss!vel a corr0re-

rôncia com outras FNs df sentença. 

8. Ao introd~irDos aqui 
. , . 

var::t.aVüJ...S dominact;:;,s 

por cqttec;orias cra.naticais, e que poderão correspo!1.cler 

mais ou r.wnos às variáveis c a tec;orizadas c\ e Ku tz, sobre 

as quais fala;aos acima, quere1ao.s observar 
... 

c:ue as r1oçocs 

de categoria e de função !sra:natica1 estão 'listurad<:,s n:-d 

ma estrutura como (101), . t ~ ' assJ...m co-ao na apresen açuo rte 

Katz (1972), já que a catccoria representa uma re1nção 

c;ra:aatical na teoria sint8.tica, poc>::ndo sr~r representa-

da por uma estrutura e.:~ j~or:na de 
, 
arvore, co:no em (lOJ.), 

ou conforme a furau1ação de Katz (ver nota J). 
9. Le~bra:nos que 1 eu 1 - , ...... , . 

nao e pro llo:ne anni or~co, 

e está já marcado na base como u;;1 dos sujeitos c1c 1 csci~-c­

ver<!10s'. Isto é indicado pela í~lex2í.o verbal na ''-':-:>• 

10 • Coloquei 1 os doj_s t para evi t~r outr;::.-> <'-L­

bict1ictc:c1cs que não interessan; ;·;o :::o::H:>nto. 

'c~tsrlr' rege a pre_;Josiçau 1 col!l 1 , q:~o se con.Funde cv::: ~~ 

12. . -
~-l. :..' :J,cO ~ :.LÇ<:tü 

te11ç~. co ·'IO: 

( . ) 
\l ,Jo~o CC:':..S .. \ .... :.~0 r:o· .. : ._·ri~" 



( .; J. \ 
\ ...... i 

. r,, 

'-f o~-~(' 

j tl::t t é t r ::.;. ("'1 1 <1. [t_ 

."'' ..... \ 
;' ,, ) 

1:?. F.:·.1·:1. cx:>lic:lr _p:Jrq'-.!c ~{ :foi :r.::crcnd<>. cor)·e 

f'crP:~cin1 ~0!-:1 1 Jo5o 1 c :H!.O co:'1 1 I-lnri~t 1 , tc·•tos clue us::•r 

-~ ;_:--1~1.. .. \~e .z n r1o '$ 0..0 

,, ... ~ 
1...4• :J ç~ 

d e, r(> ~-:; t r i ç Õ e s 

..., I "'~- 7 "' ·'JC' s ·no «-l. ~ 1 • ~ .:l ' ·~ ~. 

ele seloçê:o. ~:;ta é 

traço/[_ J.exica.1], t2r~o CJ.~le .SPr df'f':Llic:o.s c:a t0rnos rJc 

v~ri~vni3 cate~orlzadas,· p2rn que a rczru de curre:fcr~a 

ci~ f"~;lÇé..t. ~rso c~~~ =...~l.Cor::!asõ,.··s conticl2..:-:: 11os 1:1arc~rloros 

(I;Js -..·r·1·:i 8.veis _i)L,r;; a deter,ünação c1.2.. corre.fer0:Ic:i.a. 



CAPÍTULO 4 

ClJ '~ CI .. l}~3 Ü .r:;s 

O probi.e:na da ,cletera:i.nação elos antcecdentf'S 

anaf'Ór.icos e;n scnLenÇDs co:n plural nos leV(IU 8. ad.oçã::> 

de alcuns mecaniS:!iOs c sol;..~çÕos que procur<;.,-:Jos Gsbo·;~ar 

no cap!tulo anterior. Com base nestas soluç~rs 1 ~rocu­

rvre;nos f'::>r ntüar wna explicação para o problc.n:::; (~a COE, 

rcf'crênciEl. c a indicação de Ll.lla 
, -posslvel s;luçao pc.ra 

a controvérsia entre <lS 11ipÓtcscs 1 transf'or.:Jacional 1 e 

1 intcrp~etativa 1 • 

Xossa proposta é de que as T\s na base sejam 

representadas por vari~veis catecorizadas que, entre 

outros traços (co.;JO Ilt!lmano, .\n.Lnado, :-1a:c:culino, Plural, 

etc) terão os de [ oé ,bro], [ ~ ref'l] e [oG.J.exical]. O 

sujcrito üo comple .. wnto que não aparece na ES poderá ~cr 
I 

[
+ l?ro. J como quer Jackendo.Lf', mas deverá ter outros 
- .J..ex~cal 

traços que especifiquem suas restriçÕes de soloção, co-

:no :.1s outras ?Xs, para que po:->sa ser interpretado c~en­

tro da ~ .. entença. Portanto~ não faz .:1uito ~-entido aqui 

a controvPrsia entre a üipÓtese tral1sf'or:nacional, de 

que o sujf'ito do complemento f'oi apac;aclo por identicl~ 

de, ou a interpretativa, de que hav~ria na EP apenas 

um Ll a :::;er interpretado. Para nós, o que existe na EP 
, • , 1 -r e u:na varlavc A, cate~orizada como [p~,s],isto 

, 
e, co-

;no sujeito c1.e u:na sente;J.ça, c com traços no mG.rcador 

contenha~ 
. ..... - , . as ~nr or~n:ccçocs neccs.:;a:c~é:s p<.t.-

r a a s u, 's ti t :ü ç ão dos ta vn r i~ v e 1 p e 1 a lr> i tu :·a cl c u~n i­

te,:~ J.cxical. Se esta vari2.vel contiver os trac;os 

r+ J!X'O J ela não <'.parecerá na ES, se contivor os tr~ 
L - .l e :-:. i c 0.1 
ços j+ ;>~o J-; aparecorá co :lO u:n p:rono::w, e :::;e tiver 

i-+ lexical 
apon:: ~ [+ le:;ica1J s "'rá substi t ... d'.dD por um i t0:~i ln:.:i-



I 

, 1·1 1 .. -._"r·";,,. a 
6

.
5
. 1 ,.. levnntos pL~.ra que e::::ta 1c-Jitura po~~s;, ser_$ .. ...._ __ -~ 

posição ! 
I 
I 

Do mes"::o ,nodo, ta;;J::Oém :;.e osvaz:L; .:} c1iscuc;são 

couo ur:1a re."'ra trA:1s :;~ormet.cio 
-~ I -

sobre a 

nal ou una recra de interpretuç~o A t. I ' , ;::;,:··;:\n-.J.ca. :~lem da 
I 

indicação de que deve aparecer na .;c~ co:no <X1 pror:omG, 
. , l a var.1.ave que representa a F:.J na ;.;]' poc1crá já trazer 

a indicaçffo dG que ela pode -ou nao como 

correferente cor:1 outra VN (isto é, se será anaf'Órica 

ou n5o-anaf6rica). Se esta indicaç~o d0 correfer~ncia 

depende de certas condições que são sr~:11elhantes à.s coll 

diçÕes postuladas pela hipÓtese transf'ormacional como 

necessárias para a transformação c' e uma l~':.; num prono:ne, 

isto ~. se as restriçÕes ~o ocorr~ncia das duas hipÓ­

teses são semelhantes, nao 6 a mnnoira de represent~~ 

-las que irá resolv,é·r a questão sobre a possivel su-

periorid2de de uma ou de outra. Esta questão eleve ser 

decidida pela sua ade~uação empÍrica, e os dados trat~ 

dos aqui não i'ornecem um arcumento decisivo para nenh~ 

:na delas. Xossa proposta parece ;r,ais uma extensão, ou 

u:n aprofundamento, da hipÓtese intcrpretativ::.., 
. , 
Ja que 

trata da adição de traços aos j~ p~stulndos por ela, 

como[+ pro]. Entretanto, uma FX que estivesse como 

item lexical na EP e fosse apagada, como quer a hip6t~ 

se transf'ormacional, _:tg__ria também um conjunto de tra­

ços que seriam deixados apÓs seu npa~amento para que a 

interpretação semântica :;:>w~esse se dar. De qualquer 1'1.2. 

do, a regra de interprctaçZ:o se, :ântica iri~t se apl:i.-

c ar a u:a conjunto (ou ma triz) de traços SOillRn ti co s e 

restriçÕes de seleção que podem ou n5o ser representa­

dos por urn item lexical na ~s. 

O que quore:nos evidenciar aqui é que o apro-

fundamento do "' ll<JÇOGS se-
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qua ccrt.::..s ~~e OSV8ZÍ<t:ll de ou 

lo menos ~:ode:n rece:-'l:l:' alcu .. ~ta luz que ajude G. SJlnclo­

ná-lus ele uma :11::-:.ncira mais co:npleta e coe1 ente com ou-

: .spectos da 
, . 

.:;ra:na i ~c a. 
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