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wsta pesquisa visa lovantar alguns dados em portusués
gque sejam relevaates para o problema da deteraminagifo
dos antecedentes anafdricos, dentro do atual quadro de
desenvolvimento da gransdtica gerativa transformacional,
pretendendo chegar a caracterizagan cde algumas condi-
‘¢0es (e ocorréncia dos antecedentes anaféricos, ben co
1 indicar o tratamento que o problema deve reccher
dentro da 5:n4£tica. Priueiramente serfio ~prescuntadas

as duas principais hipdteses gue tentam explicar o prg

-t

blena, comn a reprodunao de seus argumnentos priucipails
e das coudigbes postuladns' por elas, A hipotese !'trans
foraacional' postula que od pronomes siAo inseridos numa
sentenga/atraves de uma regra sintdatica de pronouminali
zagdo, ¢ a 'interpretativa'! suzere que eles sejam Sera
s na estrutura profunda e interpretados por una re-
sra semidtica, Verificando alcsuns fatos em portuguds
referentes principalmente 2 determina¢ioc dos anteceden
tes anaforicos em sentengas com anafdéricos no plural e
com 'respectivamente!, procuraremos mostrar que eles
pocderdo ser melhor explicados com a introduglo de cer-
tas nogdos semdntices como a da representagzo das frae

ses no.inais por varidveis na estrutura profunda. s
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atanento poderd dar conta de todos os fatos apre-

jos e possivelmente eliminar a controvérsia entre

v
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duzs unipoteses citadas,
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I.T.:0DULRO

O problema da anafora te. ocasioucdo muitas
controvérsias dentro da gramdtica gerativa transforma-
cional, Esta abordagen lingtiistica couporta priacipal
mente .uas andlises difereutes dos provowes anafdricos
e dos problemas da correfcreéncia entre frases no. inais,
Por um lado encontramos a analise delincada por Chouwsky
(1927) e (1965) dentro da teoria chamada !'standard',
que insere os pro.iomes numa sentenga atravées de uma
transformagdo de pronominalizagio. Esta andlise é apre
sentaia em Lees e Klima (1903) e postulada por varios
outros autores, co.i0 Ross (1967) e Langacker (1969),
que procuram estabelecer as condigodes desta regra de
pronominalizagio,

Por outro lado, autores como Jackendoff (1967)
e Dougherty {1969), baseados en problemas surgidos comn
a primneira analise e em certa evidéncia da necessidade
de se considerar outros‘n{veis além da estrutura profun
da para a interpretacgdo !semantica das sentengas, sugew
rem que os pronomes anaféricos sejam gerados da mesma
forma que os nﬁo—anaféricos. Isto é, eles seriam insg
ridos na estrutura profﬁnda pelas regras de insergao

lexical, tendo sua referéncia determinada por regras de

‘interpretacio semantica. O prdéprio Chomsky (1969) re-

viu sua posigao anterio%, no sentido de modificar a
teoria !'standard’, permitindo que cexrtos aspectos da
estrutura derivada tenhgm un papel importante na repre
sentagdo semautica das %entengas, e abrindo novas pos-
sibilidades de andlise hentro da gramdtica gerativa
transforamacional, O au%ento do poder do componente sg
mantico (com a conseqliente dininuigao do pocer das
trausforaagdes) é proposto por Jackendoff (1972}, que
procura colocar toda a determinagdo da correfereéncia

~ N 3
no co.wpoanente semantico,
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No capitulo 2 apresentavemnos as linhas priin-
cipais das duas andlises citadas, foruulaido mais cla-
ranente as propostas e yeproduzindo os arjumentos prin
cipais de ambas as posigGes, Na segdo 2.1l. falaremos
da proposta inicial, a hipdtese 'transfornacional', re
procduzindo as condigdes formuladas por Ross (19¢7) e
Langacker (1965) para a regra de prorominalizagifio., Na
segdao 2.2, indicarcmos os principais problemas aponta-
dos, para na 50950 2.3. apresentar a proposta alterna-
tiva, a hipdtese 'interpretativat, reproduzindo os ar-
gumentos de Jackendoff (1967) e Dougherty (1969) a fa-
vor desta hipdtese. Na segdo 2.4, falaremos do siste-
ma de determinagﬁo de correferencia proposto por
Jackendoff (1972), que estende o tratamento dado a de=-
terminagio da correferéncia dos pronones e reflexivos
a interpretaggo do sujeito das sentencas conplemnento,

A seguir, no /apitulo 3, procuramos verifia-
car como alguns fatos especificos ew portugués, como o
da de{erminagﬁo dos antecedentes anafdéricos em senten-
¢as com anafdricos no plural e com antecedentes separa
dos, em sentengas coa 'respectivamente'! ou em sentengas
encaixadas, comportam-se em relacgdo as teorias apresen
tadas, principalaente em relagdo ao sistema de correfe
réncia proposto por Jackendoff (1972)., Procurarcumos
verificar principalmente como estes fatos se couportam
na interag@o com alguns principios semanticos que jul-
ganos indispeunsdvels para a andlise das frases nominais
nuna sentenga, analisando principalinente as sentengas
comn plural e com infinito flexionado, Tentaremos mos-
trar a necessidade da introdugdo de certas nogdes se-
manticas para a deterainagdo dos antecedentes anafdéri-
cos nestas senteagcas e propor algumas rcstrigaes gue
as hipotcses apresentacas devem incorporar, parz que
possam dar wna explicagio mais co.upleta e detalhada
dos fatos relaiivos a correferéucia; Na 59950 Jeley,
mostraremos alguwnas deficifncias das propostas anterio

- ~ -~ :
res em relagao as se:ntengas no plural, e emn 3.2, trata
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remos da interpretag¢fo do pronome plaral 'reuﬁido',
princdpalaente em sentencas com 'respectivame%te’. i~
nal.wente, na seg¢ao 3.3., Talaremos da interpr%tag&o do
sujeito do coaple:sento, gque, segundo Jackendoif (1u72),
pode ser interpretado pela mesna regra de correferéancia
que interpreta os proncues., Procuraremos testar esta
regia em sentengas no plural e cou infinito fllexionado
para mostrar possiveis restrigdes a que ela esta sujei
ta e apontar alteragdes que devam ser feitas no trata-
mento proposto até ajora para os problemas da andfora
e da correieréncia. 3.4. apresenta um sumario das con
clusdes deste capitulo,

No capitulo 4 apresentaremos, comno conclusdo,
uma breve exposigdo de como o tratamento das FNs em ge
ral na base pode apresentar indicagdes para a solug3o
dos problemnas da andfora e da correferéncia e da contrg

I'd . : . rd
versia entre as duas hipoteses apresentadas,



CAPITULO 2 |

O TRATALEVIO DADC PLLA GUASATICA CEIATIVA

L vt A

TRANSFORMACIONAL A0S PRONUMES AVAFSRICOS E A COREFPERD)
I
. . |
2,1, A hipotese 'transformacional! }

Os pronomes anafdéricos sio tratados pela teo
ria transformacional 'standard! como resultanies de u-
ma transfor.agdo, Chomsky (19065) apresenta a 'operagio
de reflexivizagfo! como uma transformagio obrigatdria
quando duas. frases nominais (FN) sfo fouética e referen
cialmente idénticas. Isto 8, numa sentenga como:

(1) The boy hurt the boy. A :
as duas frases nominais foneticamente ideénticas deven
ser interpretacdas co.co de referéicia distinta, pois a
identidade de referéncia exigiria a reflexivizaglo da
segunda FN,

As regras para reflexivizagdo e pronowinali-
zagao adotadas em Chomsky (1965) e nes primeiros- traba
lhos da teoria transformacional 'standard! foram as a-
presentadas em Lees e Klima (1963). Entendendo prono-
imes como "palavras usadas no lugar de um nome'", eles
chamam a ateng3o para o fato de que"esta substituigdo
esté sujeita a regras gramaticais muito rigidas",., Es-
tas regras determinam a substituigdo da segﬁnda ocorrén
cia de uma FN por um pronome reflexivo quando ela se da
na mesma sentenga; quando as duas ocorréncias estfo em
sentengas diferentes havera a substituigdo da FY por um
pronome siaples na sentenga subordinada.

Depois de analisar varios tipos de senteng¢as
siimples e couplexas que obedecem a esta distribuigao
de prono.es reflexivos e simples, L.ees e Klima propoem

as seguintes regras para a proncainalizacgdo:

~~

2) Regra de reflexivizagiio:
¥ = Nom = Y -~ Youm' - 2 —o

X - Nom « ¥ =« HJom' + Self - Z



(Y

em gue Nam o= Nom' = oum néminal

2 Nonm ¢ Nom' extdo aa stessa sentenga sim-

~

nalizacao:

,
\
H
9

¥ - Xom « Y - Nom' - 7

7

v - Neoi - Y -~ Nom' + Pron - 7

em que  .om = Now!
. . , . -
e Mom r~sta na seanteonga matriz o Nom! numa

senrtenga encaixada na scatenga matriz,

v

As dhaas resras devein ser anlicadas nesta ore
N -~ . ~e
dem seindo e rozras worfofonemicns proverao asgs formas
’ - Fs

prounvainais rorosriadas, iste &, substituiado 'lom!'!' p

fo

lo pronome apgropriado zozuido de 'sclf! na priameira re-

sra, ¢ substlituindo !'Nom!'!

U
@
-
c

R3
3
O

nocme apropiriado na

G'\

t

b) 3 o 4
eguil’n rogra. Assim, 'Hom! + Self! correspondera =z um
pronome reflexivo, e 'Jom! + Pron! a um pronome simples,
. ’ ~ ~ - .
isto ¢, nac reflexivo,
) . ’ . L 3. - -
Esta nnalise¢ gostula orizens diferentes para
I d . : ne ’ . A ’ .
os pronomes aonaforicos € os nao-znaforicos, istes ulti-
mos a0 inscridos na estrutura profunda (E?) pela rezra
. bad - . " .
de inscrg¢ao lexical, c=tando ja presentes no input do
. ’ ’ .
componaente transformacional, Ja cs pronomes anaforicos
como acabanos de ver, sio inseridos num morcador frasal
por unn regra transfoindcional formulada como uma opoera
-~ . . . ~ : —~r ’, 1 .’ ~
gav de elimninagao em q%e uma NV e apagada sob condigao

- . C o i [
de ideatidade esirita com outxra W, A identidade estri-

ta & nceersdiria para as% egurar a recuperabhilidade do ae-
pagaannnto, o oxige coxpi%ta identi“ade estrutural e le-
xi vo pelos s em guistiio, @lém
da

ca, que pouc
5 S i N 2 R 5 .
1w indice., Dois elementos lexi

: 1 . 4
Shoaentve guanso tivercew ll:l_

. ,
LS a T e Tl ey ey et e B 1 . “ i .
SO LTCd A LGS PULTIC AL aLs aeota asalics Cy
’ . . . P . . N L. - ~
varion frxraibariioes Peras JTogsoavolv loos sonre as condigcoos
N
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e restrigdoes sobre as regras de pronoaninalizagfo, refi
nando-as e atribuindo-lhes maior poder explauafério.
Ross (1967) mostra que cerfos fatos =sobre propomes a-
naféricos em inglés podem ser facilmente explicados se
a regra que os introduz for uma traHSformagao brigaté
ria e ciclicamente ordenada, que substitui uma 'IN por
um prono:me definido do género e nlunero adequados , quan
do estda no ambicnte de outra N idéntica. ZLle mostra
que a pronominalizagao pode se aplicar para a direita
ou'para a esquerda., A proncminalizagdao para a direita
ndo sofre restrigdes, mas a pronominalizagado para a es
querda s6 é permnitida guando a FN a ser pronominaliza-
da for dominada por uma oragao subordinada que nao con
tenha a outra FXN idéntica a ela, Além disso, a pronomj
nalizagao deve ser ordenada depois de outras transfore
nagoes, couo por exemplo as transforimagocs passiva e
de anteposicao de advérbio, para explicar fatos como:

(4) (a) John, was hungry after he, woke up.

(v) *Hei was hungry after John; woke up,
(5) (a) After John, woke up, he, was hungry.

(b) After hei woke up, Johni was hungry.

0 fato de que s6 a pronowminalizag@o para a di

"reita foi possivel em (4), mas em (5) aplicou-se nas

duas diregdes, pode ser explicado se a pronominalizagfo
se aplicar no ciclo depois da anteposigdo do advérbio,
que moveu a oragao com 'after! para a frente em (5), co
locando a FN a esquerda dentro das condigdes exigidas
para a pronosinalizagao para a esquerda, Isto mostra
que a pronominalizacgdo nd&o pode ser pré-ciclica, Para
provar que ela também nfio é pds-ciclica, Ross aponta
que é necessario que ela se aplique num ciclo anterior
4 aplicacgdo da regra de apagamento de F4 idéntica {Equi-
NP deletion), usando fatos como:

(6) (a)* Realizing that Oscari was unpopular
didunit disturd himi.

{b) Realizing that he, was unpopular

didn't disturk Usocayr..
.
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As sentengas em (6) vém de uma estrutura co=-

(7) E[Oscari's realizing [that Oscaﬂi was un

N s [ . . -3
popularjs JS didn't disturb OscariJS

1 72 3
Para se obter (6b) aplica-se a regral de pro-
noainalizagdo no segundo ciclo (82)’ onde ela 156 pode
ocorrer para a direita, produzindo:
(S)E Coscar's realizing LCthat he was unpopu-

lar]). J_. didn't disturb Oscar.
5,75, S,

No terceiro ciclo (83), depois de se apagar
. : g . . -~ . . ~ ’ .

a priuaeira ocorrencia da FN identica, Jja nao ba mais
condigles para se aplicar a pronominalizagdo, Fica cla
~ - - o~ -y
ro, entao, que a pronominalizagao deve ser ordenada de
pois do apagamento da FN idéntica dentro deste ciclo,
E ndo pode ser considerada pds-ciclica porque se apli-

cou num ciclo anterior, antes do apagamento, Logo, a
pronominalizacg@o & uma regra ciclica.

Se quiséssemos aplicar a pronominalizagdo pa
ra a esquerda no segundo ciclo da estrutura (7), violan
do a restrigao de que a FN a ser pronominalizada ndo po
de estar numa oracdo subordinada que contém tanbém a ou
tra I’N identica, teriamos:

(9)L[His realizing [that Oscar was unpopu=

lar]. J. didn't disturb Oscar.)
5,78, Sg

e m—

que, com a aplicagdo de pronoininalizagdo para
a direita no terceiro ciclo e o apagamento de 'his' re-
sultaria na frase agramatical (6a).

Estes sdo os argumentos de Ross a favor da ci
clicidade da regra de pronominalizagfov e da sua ordena-
g8o no ciclo depois de regras como passiva e anteposi-
gdo de advérbio, bem como da necessidade dela se apli-
car nun ciclo anterior a aplicagd@o da regra de apagamen
to de FN idéntica,

Quanto s rostrigldes para a aplicagio da re-

gra de proncuwinalizacgdo, Lengacker {(193G%9) meostra gue e

'
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las dependem essencialmente da nogdo de 'comando!, que,
combinada com a de 'precedéncia', permite‘uma simplifi
cagdo na formulagdo das restrigdes aprescentadas por
Ross. A pronominalizag@&o apresenta restrigdes diferen=
tes para as estruturas coordenadas e para as nao CoOI=
denadas, mas essas restrigdes podem ser reunidas na sg
guinte regra, formulada por Langacker:
(10) Uma.FNl pode ser usada para pronominali

zar uma FN2 a menos que:

1. FN2 preceda FNl;

2, ou (a) FN, comande FN

2 1

ou (b) FN, e FN, sejam elementos de

estruturas coordenadas separadas,

e

Esta regra vai impedir a pronominalizagdo pa

ra a esquerda (quando FN2 precede FNl) em dois casos,

No primeiro, quando as duas FNs estiverem em estrutu-
. | . .

ras coordenadas diferentes, para impedir sentengas co=-

mo :

(11) *Penelope cursed him, and slandered
i |
No segundo caso, a pronominalizagdo para a

Peter

esquerda ndo é possivel quando a FN a ser pronominali=
zada comanda a outra Fﬁ idéntica, Segundo Langacker,
um nddulo A'comanda' um nddulo B se: (1) nem A nem B
dominam o outro; e (2)!o nédulo S que domina imediata-
mente A também domina G Portanto, o fato de 'he' es-
tar a esquerda e comandar 'Ralph! é que causa a agra-
maticalidade de:

(12) *He, is much more intelligent than
Ralphi looks. % !

A FN, (Ralph) foi usada para pronominalizar
uma N que a comanda, isto &, que é dominada diretamen
te pela mesma S Que domina FNl,numa estrutura gue pode
ser representada pelo diagrama da pégina seguinte, em
gque veinos gque FN2 ndo 56 precede FNl, como faz parte

de umna sentenga na gqual se encaixa a sentenca em que eg
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ta le:
Sl
2 2
/m\

, Se FNl preceder ou estiver numa sentenga mais
~ ’ . . hnd
alta nao havera problemas para a pronominalizagao, como
nmostram as sentengas seguintes:
(13) Ralphi is much more intelligent than hei
looks. '
(14) [The woman Cwho is to marry himijs will

visit Ralph. tomorrow:L 1
1 .32

Resummindo: a proposta que chamaremos 'trans-
formacional' postula que os pronomes anafdricos sio in-
seridos por meio de um% transformagdo de pronominaliza-
¢do em que uma I'N é prbnominalizada sob condigdes de i=
dentidade com outra FN, A regra tausbém especifica scbh

que condig¢des a pronominalizagfo pode ou ndo se dar,

2o, Probleﬁas apontadcs
|

i
A andlise 't?ansformacional' logo comegou a
sofrer criticas severa%. Foram apontadas sentengas cu=-
jas estruturas nao podériam sexr explicadas por esta a=-
ndlise, e que indicava%, portanto, que outrcs mecanis-
mos deveriam ser invocédos para dar conta dos pronomes
anaféricos, Um dos maié conhecidos contra-exenplos a
esta andlise é o chamado "paradoxo de 3ach®”, 2ach (..
1970) apontou que, s¢ assumirmos a pronoainalizagio cg
o uma regzra que opera em raNs especificadas (lcxicais),
exiginde identidade completa de todos os elementos do= |
minados pelo nddulo FN, iinclusive das oragles relati-
vas, teremos que admitir una csirutura piofunda infdini

ta para sentengas como:

(l_‘j} The matt wooe shiows e, deservoes it . wili
Y



1y

zet tine prizej hei desires,
Esta sentenga teria uma P como:
(16) The man wio shows that the man|!deserves

the prize [ that the wan wio shows that the mah desebe

ves ihe prize Cthat the man, ., (ad infinitum) 'will et
the prize that the mnan Cwho shows that the ma4 deser-
ves the prize that the man [ who SIIOWS s e 6 (ad ﬂnfinitum)

Desde que a recursividade infinita nio é per
mitida para uma EP pela granatica transformacional,
Bach afirma que teremos que postular outra EP para sen
teéngas do tipo de (15), provavelmente com FNs e prono=-
mes independentemente escolbhidos na base,

Entretanto, o paradoxo de Bach apenas se man
tém se a identidade exigida para as FNs incluir fambém,
as oragles relativas dominadas pelas TNs. Doﬁgherty
(1969), que também baseia-se na condig@o de identidade
estrita entre as F¥Ns correferentes para criticar a ané
lise de pronominalizag¢8o como uma transformagdo, diz
que, segundo Chomsky, pode-se formular esta andlise
sem a exigéncia de identidade entre as oragaes_;elati-
vas, isto é, do nddulo FN completo, mas exigindo-se a-
penas identidade do nome (¥) principal dos nddulos Fis
envolvidos na pronominalizagdo l. Deste modo, a EP de
(15) seria (17), e n3o (16):

(17) The :nani who shows the mani deserves the
pr';i.ze‘j will get tne prizej the man . desires,

Nesta formulatHo, nfo existe mais o problema
das estruturas profundas de comprimento infinito, e as
sentengas apontadas por Bach podem ser perfeitamente ex
plicadas, Da mesma forma, a sentenga que Dougherty
(1969) aponta como contra-exeuplo para a andlise 'trang
forwacional', ja que nao teria ﬁma EP correspondente,
também seria explicada por esta nova formulagdo. Dou-
gherty afirma que uma se:tenga como:

(18) Lips that touch liquor shall never touch
mine,

~

na interpretacgao:



}.J
o

(19) Lips that toucin liquor shall. never

touch wmy 1lips,

teria que ter, sc wantivermcs a condigao de

identidade estrita de

(20) Lips

"Ns completas, a P seguinte:

that touch liquor sinall never
touch my 1iips that touch liquor,

fntretanto, (20) diz mais do que estd dito
em (18), e nZioc pode ser considerada sua LP, Este pro-
blema seré resolvido se as oragdes reclativas né@o fo-
rem mais incluidas na condigdo de identidade estrita
de FNs, pois a P de (18) poderd, neste caso,
gual a (19).

ser i-

Outro problema
reflexivizagao de Lees e

chamados 'picture-nouns!

apontado contra a regra de
Klima relaciona-se com os

(COmo picture, descriptiong

pihotograph, story, poem, novel, biography, etc).

Jackendoff (1967) aponta que uma sentenga como (21) é
ambigua, podendo o prohome ter sido reflexivizado por

u d itNis @ riores:
ualquer uma das Ns ante r

(21) John told

Bill a story about himself.

Entretanto, uma senteanga como (22) tem ape-

nas uma interpretacao,

ria que tivesse: |

em vez das treés que se espera-

|
(22) Tom told wick idarry's story about him-

self,

De fato, 'himself! sé

pode ser entendido

3 1 i '3 ~
como referindo~se a !'Harry', o que fica claro qguando

s . ~
se tenta substituir 'Jﬁrry‘ por wn noue que naoc pode

ser careferencial com

thims=21f"':

(23) * Tom told Dick Mary's story about him-

self,

Portanto, a regra de reflexivizagdo apresen-

ta vproblemas mes.no nas

solucdo foi apontada:

sentengas

introduzir

simples, ma possivel

uma outra sentenga

com ia verbo abstrato subjacente 'to story'!, mnas ecta
I 4 - . .
proposta, alew de apresentar algurnas dificuldades, ain

da nio explicoria couwo algunas sentengas ¢ue violam a

reors de reflexivizagoo

I

e [ e
SO0 L VW

o}

f r
;0 SanNLeagas ool i
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veis do ingles, Unm exeumplio destas scntengas 5;
(24) 7Tie fact that there is a pictu%e of
himself hanging in the post office frightens ﬁom;
Nesta sentenga, além do proanome reflexivo es
tur nuna sentenga simples diferente da sua N |correfe-
rencial, ele estd a csquerda dela, violando a‘descri-

g¢ao esirutural da regra de reflexivizagdo <dada em (2).

2.3+. Uma propostz alternativa: a hipdtese

tinterpretativa!'

A luz dessas dificuldades, Jackendoff (1567)
propde uma nova abordagem para a analise de pronomes
simples e reflexivos: em vez de explicar suas pioprie-
dades derivando=-os de I's subjacentes mais especifica-
das, assume que eles sao gerados como itens lexicais,
inseridos nas estruturas de base, e ténta mostrar que
as suas propriedades podem ser explicadas através de
regras de interpretacdo senantica. Nesta analise, cha-
mada por ele de 'teoria interpretativa', as !'Ns nao
sdo marcadas quanto & referéncia na base, mas sdo inter
pretadas por regras de interpretagao semantica como coxr
referenciais ou nfo,

Evidentemente, tal andlise daria conta facil-
mente de sentengas como (15) e (13), evitando os proble
mas da estrutura profunda infinita e das ora;des relati
vas, Os pronomes que aparecem nas estruturas superfici-
ais jd estariam nas estruturas profundas, sendo marca-
dos guanio a referéncia posteriormente, em algum ponto
da derivagdo. Dentre as varias leituras possiveis, te-
rianos as indicadas acima, guando discutimos as ieferi
das sentengas, XIsto &, além de serem marcados como ana
féricos, correferenciais a outras FNs da scntenga, o0s
pronomes poderdo taushbém ser marcados cowo nao-anaféri-
cos, possibilitando outras incerpretagdes, além das a-
pontadas agqui,

Jackendo{f propoe gue as regras e interpre-
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tagdo de reflexivos e pronoaes, deixando ¢e lado, por
enquanto, os aubie.tes em que devemn se aplicar, tenhan
mais ou menos as seguintes foraas:

(25) Resra de interpretagio de refigxivos:

B

PNZ é correfereucialtcom *Nl

o< reflexivo_d no ambiente ...

UBRICATSRIA

(26) Regra de interpretag¢do de pronoiies:

I;‘:\Y , . v
2 e correferencial comn Fxl

o pronome .
4 no ambieiitte,..

OPCIONAL

IS 4 : . Y .
fda ainda necessidade de uma terceira regra::

(27) Fiz serd nio-correferencial com ¥} se

.A&l
ndo foi marcado como correferencial com
FNl o
OBRIGATSORIA

Estas regras, aplicadas nesta ordem, vao mar

car uma FNZ co.:0 correferencial com FNl so.nente se FN2

for um reflexivo, priuseiramente. Se for um pronome sim
ples, (26) poderd ou nido marca-lo como correferencial
{o que explica sentenga§§émbiguas com pronomes). Se nem
(25) nem (26) marcarem FN, como correferencial, entdo
(27) obrigatoriamente a marcara co.no nao-correflerencial
coil FNl.

Quanto aos aanbientes, Jackeudoff aponta que,
jé que o aubieante exi;ido para a proaoninalizagéo pela
teoria transforiacional parece esszencialmente correto,
2le poderia ser pre:crvado pela teoria interpretativa,
Zntretanto, para fazer isso, a regra dec interpretiagéo
de prono.aes nite pode se aplicar ao nivel da =P, pois a

: -~ N . . 4
regra transicraacional de nronomin2lizagao ¢ c©

2

3 Yy - T - doey Sy e e 7. T
Q2raeltaaa ol o re.a §a S outras re L,pnk » HAa Trahasiniyrlacoed
5
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que asudan as estruturas relevantes paira o ambiente da
prosominalizagdo e, portanto, as regras de interpreta-
¢do de pronoues terdo que se aplicar depois delas, Eg
ta afirmagdo nfo vai totalmente countra a afirmagdo de
que as trausioranag¢gdes ndc audam o significado, que tem
sido wn dJdos postulados basicos da gramdtica transforma
cional: podemos manter gque as relagdes gramaticais e
o sisnificado dos itens lexicais individuais sdo pre-
servados pelas transformag¢des. Entretanto, hd evidén-
cia de gue nem todo o significado é preservado pelas
transformagbes, e sec dissersnos que a referéncia é de=~
teruinada por regras Semauticas que interpretam estru~
turas derivadas, nio estaremos dize:do que a referencia
é .nudada pelas transformagdes, pois ela nfo havia sido
atribuida na EP, mas sim que as transformagdes podem a
fetar a interpretagio da referéucia, uma vez qgue mudam

as estruturas relevan?@s para o ambiente em que esta

f

interpretagf@o se da.
/i Portanto, a regra de interpretagf@o de prono-

mes, a ser aplicada dentro do ciclo transformacional,

poderé ter, segundo Jackendoff, a seguinte forma:

(28)[:FN2 é correferencial com FXN

l’

o pronome

se ou FN, estd a esquerda de FN, ou
FY, é dounianada por uma sentenga subor-
dinada a sentenga que domina diretamen

te FNl.

OPCIONAL

A regra (27) de ndo-correferencialidace deve
rd se aplicar no Gltimo ciclo, depois cde (28).,

Jackendoff mostra que, com esta regra, pocde=
o s explicar os dados levantados pelos autores que con
sideraram a pronoauinalizagfo como uma transformnagdo, cQ
mo Ross (1967), e alguns casos problematicos para eles,

1

rs na teoria lrsnsiormacional

3

qile envolvewiam convrndig



o qu2 sao perfeivancente oxp)
t::t;i\.?bl.

rosra o iate

roelliosivo

(a) #™1. nfo
cial com nenhiuma outra T3 e

3 AT LA

(v) AN, ¢ do

’ -~ I d ’
traves de una possivel pronc

/ -
; c) X
‘ () m,
subordinada 20 ciclo atualg

~
a0

(d) ou ?NJ e
FN2 € dominada por wvma cente
gue doarina dirctanente FNl.

CoRIGA ORIA

Pode-se notar gue
Tr

condigZo da regra de pronome
ralizagdo si

igaificativa,

D 1 e

Zsta regra dara co

muns de refiexivizagfo no pr
. -~ . F

xive for encontrado, Jjo gue

: N ld - . ~

senpre preencilera as Ccondiigo

wo correfeorencial com wn ref

ra as sentengas com 'pictmre
blemdtices para a andlice ir
considerar cdois ciclos para
vos, Jackendoflf postula par
dada por Chomsky {(1967) para

um no sinal coao:

ae
J(‘)

Id . :
ra a scfoulinte

Saryts

~~~

ct
O
(0]
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fecdos pola teoorin rnterprn

rpretagnio do reiloxpgvos to-

foi marcada como correferen

ninsda diretaicnte ( ou a-
AL~ S AT T
sigao) por TV ou Nj; e

’ .
csta muna sentenga relutiva

e

’ -~ - < .

zta a esquerdca de Fﬁz ou
P - -~ ’

nga subordinada a sentenga

. o~ I d . -
a condigdo (@) & igual a

S, 0 GUe exXpressa wid  ene=-

A

nta de todos os casos co-

imediro ciclo ecu que o refle

o sujeito de uma sentenga

es parz sexr intrrpretado co

. ” e ,
lexivo no predicado, Ja pa-

i
-nouns', apontadas como prg

aasforunacional, torenos que

a interpretagfio dos reflexi

noemes a estruturae

Za

isto ¢,



(31) FN
//\
\“
Det /N\
PN ) EN
Mary picture Bill

Esta estrutura assemelha-se a de uma S co=-
mo "iary saw Bill", com o N que dowmina 'picture' core
respondendo ao V., Tncluindo FNs que countém nominais
derivacos co.io (31) no dominio do ciclo transformacio-

2 . . ¢ .
nal , e gue sera possivel explicar corretamente sen-
tengas como (21), que é semelhante a:
(32) Jonhn showed 3ill a picture of himself,
No primeiro ciclo, "a picture of himself",
~a ~ Y -~ N -
nao ha Fnl para se marcar a correferencia com o refle-
. g . ! .
xivo, Ja no segundo ciclo, tanto 'John' como 'Bill!
podem ser esta FNl, o que exXxplica a ambiguidade da sen
tenga, Numa sentenga como (22), entretanto, ji& existe

A

uma FNl no primeiro ciclo:

(22) Tom told Dick Harry's story about himself,

Portanto, somente 'Harry' pode ser considera

.do correferencial com 'himself'. Isto explica a agra-

maticalidade da sentenga (23), com 'Mary' no lugar de

'Hdarry': a sentenga é agramatical por violar a concor-

.

dancia Je género, Jjad que sé 'Mary'! pode ser marcado co
mo correferencial com 'himself!'!,

As outras sentengas com 'picture~nouns' apon
tadas por Jackendoif tambeéem podem ser explicadas pela
nova regzra de reflexivizagﬁo, embora ainda apresentem
alguns problemas para os guais é necessario buscar su-
tras restrigdes. De qualquer forma, estas novas res-
trigdes apenas evidenciardo ainda mais que a reflexivi
zaglo deopeade do co.uposente semantico. A sentenga mos
trace em {(24), por exemplo:

(2#) The {zct tnaf there is a picture 21 hin
“

el e . . 3 . - . i Falr il - a7 - . " H —n
sell haos ang in tae post office {rilens Tor,
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pode ser explicada do seguinte modo: no primeirc ciclo,
"a picture of himsell", ndo ha o.tra FN para scr marca
da; no sejundo, "there is a picture of himnself hanging
in the post office", 'there! é uma FN vazia e nfo-refg
rencial e 'post office' € exgluida por uma condigdo que
impede a pfonominalizagao para tras de se aplicar com
nomes nao anianados, No terceiro ciclo é que aparece
'"Tom', que é marcado correferencial com 'himself',

A condigdo que iupede 'post office! de ser
marcado coino correfercncial é motivada por outras sen-
tengas co:no:

(33) The newspaper printed a story about
itself,

(34) *A story about itself appeared in the
newspaper.

Esta restri%ﬁo parece ocorrer somente com np
mes nao animados, ja que temos:

/
president's bedroom,

/ (35) A portrait of himself hangs in the

Jackendoff conclui seu artizo tentando ex-
plicab outras ocorréncias de reflexivos através da te-
oria interpretativa, Como vimos, a teoria apresentada
por ele postula regras de interpretagao semantica que
operam na estrutura derivada, dentro do ciclo transfor
'macional, para marcar a referéncia dos pronomes simples
e reilexivos,

Esta posicgdo também é defendida por Dougherty

{1269), que pretende mostrar que a escolha entre a hi-
pdtese transforaacional ( ou de 'apagamnento'! de ¥Ns) e
a hipotese interpretativa & claramente uma questao em
pirica5 uma vez que as duas hipdteses sido couapativeis
com a mesma teoria linguistica (a saber, a teoria da sin
taxe desenvolvida em Chomsky,1965) e tentam explicar os
mesmos dados. Dougherty pretence apresentar fatoz que
se sejuem naturaliente de uma teoria interpretativa de
pronoues, iste é, gue serviam uormalmente esporados se

)

cs pronoaes forvem intcexdiios na 20 & seus referentes f{o-
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rcul determinados por uma regra interpretativa, e que
nio poden ser explicados pela teoria de leorgdu trans
formacional para os pronomes anafdricos. £stes fatos
envolvem elementos como 'both' e 'each!,

Segundo Dougherty, nio poderemos apresentar
una LEP seﬁanticamente correta para a sentenga (36) den
tro da andlise transformacionals;

(36) You can have an ice crecam, a soda, Or
both. '

Se a condigdo de identidade estrita for man
tida, a andlise transformacional atribuird a (36) uma
EP como (37) ou (338):

(37) You can have Lan ice cream:]F‘J or
N2

[a sodajFV orL an ice cream and a soda] .
‘3 ;\'I{
(38) You can have [an ice creamj{\,\T or
EANNY 2
Ea soda]F or[:both ﬂ 11 ice cream and a sodaj ]

TN ¥FN PN
3 L 95

De qualqguer forma, nao poderemos substituir
a FN) em (37) por 'bot@’ nem apaga-la em (38) porque o
nddulo FN, ndo é nem estruturalmente nem lexicamnente i
déntico a nenuum outro nédulo na sentenga, umna vez que
FV2 e FNB sd3o ligadas por 'or! e as FNs em FNA por ‘'and',
A andlise transforqa01onal teria que fazer ajustamentos

'ad hoc' para expllcar%essa sentenga e outras com ele~

mentos como 'the first two', 'both of them', 'either!
e pronomes 1o plural cémo 'their'., Todas elas, cntre-
tanto, sao facilmeute %xplicadas pela teoria interpre=-
tativa, que considera (36) como tendo apenas 'both' co
mo Nh na EP, sendo que uma regra de interpretagio de-
terminaria sua referéncia. |

Outros fatos apontados por Dougherty, que niao
podem ser naturalmeinte explicacos pela hipdtese trans-
foramacional refereun-se a sepguinte clstrloflhao de dados,
envolvendo a traasfcraagio passiva em senteungas com

‘each':



P

2¢

(39) Each of iary's sons hated his brotiers.

(4O) ilis brothers were huted by each of
tlary's sons,

(41) iis brothers hated each of Mary's sons,

(42) ach of Mary's sons was hated by his
brothers, '

Na interpretagio reciproca destas sentengas,
isto é, nas leituras em que 'his' se refere a um fillio
de 'dHary', (39) e (41) serfo consideradas EP’s pela hi=
pdtese interpretativa, (k1) serd bloqueada pela regra
interpretativa de pronomes se a transformagdo passiva
ndo se aplicar, formando (42), e se a passiva se apli-
car a (39); (40) é que serd bloqueada. Isto é, {L0O) e
(41) serfoagramaticais se o pronoase 'his' for conside-
rado anafdrico.

Pela hipdtese de insergdo transformacional,
entyetanto, (39) nao pode ser gerada, pois nao hd uma
EP correta para ela, ja que (43) n8@o corresponde seman
ticamente a (39):

(43) * Each of Mary's souns hated each of

13
FAds

ary's so.s!' brotiers,

Considerando’que os pronoaies sao inseridos
por uma transforwagdo, esta hipdtese tera que derivar
sentengas boas de EPs mal formadas, como em:

(44)(a) Each of the men killed himself.
(b) * Pach of the men killed each of the
men, .
(4%a) e (44b) seriam consideradas independen

tesz pela teoria interpretativa, que deterainaria a read

feréncia do reflexivo em (4%a) por uma regra interpre=-
tativa, e julgnria a gramaticalicdade das duas senten-

as separadiamne .tLe,.

<)

Depois de apreseuntar estes fatos co.no argu-
, . . .
rentos a favor da analise interpretativa de pronounes e
reflexivos, Dourherty aiirma que as regras interpreta-

tivas precisan utrilizar informsagoes gue nac estaoc na
d

jependen de certos aspectos da eusiratura



‘te em (4s).

ol
deriva 'a para a Jdeterminagdo da referéncia de vortoe
eleaentos, Particularmente, ele pretende demonatppr
que as regras interpretativas de refercncia Proecisng
se aplicar depois de certas transforaagdes opcionais,
COoiM0 passiva e posposigﬁo de quantifiicador, o (ue gei=-
tas construgSes com elementos como 'respectivel.t g
teach! dependem de informagﬁo da estrutura derivada pa
ra sua interpretagio,

Para provar a necessidade das regras inter -
pretativas se aplicarem depois da transformagio de pns
siva, Dougherty considera sentengas co:mo (39) e (o)
novamente, (39) tem uma leitura reciproca'quo (ho) 114G
tewn, e como (40) é derivada de (39) pela transliurmagiic
de passiva, as regras interpretativas devem so apljicar
depois dela marcar 'his' como anafdérico apenas om (37),
uma vez qgue e (40) a sentenga somente sera bom fop -
da com uma inteipretagao nio-anafdrica para "higt, o
wesmo acontece com nmuitas outras sentengas, cowmo por g
xemplo: |

(45) Each of ﬁhe workers hated the otnors,

(46) The others were hated by each of tjhe

workers,

o L ~ P .
Novamente, a interpretagao reciproca &4 exis

~ . 4 :
As construgoes com 'respectively' tawidip e~
|
. . , ~ R
vem ser interpretacas depois da transforaagao de¢ pas=i
. % .
va, como pode ser visto, atraves de exemplos cou .,
n
{47) These meh hit Mary and Sue Trespucthiveiye
(48)* Mary and Sue were hit by tihiese ..on

respectively.

i

ou:

(49)* Their respective wives hit John ang
Bill |

(50) John =znd Bill were hit by their sogpective
wives,

Os seruintes dados sio exemplo de que » gi.)
buigdo da referéncin deve vir Jopods o traasios sl



e,

[y
opcional de pospusigio de quantificador:

{(51) sfach of the men thought he was tuae
tallest,

'(52) The men each thought he was the tallest,

(51) tem uma interpreotagdo anafdrica de 'hie!
que (52) ndo tem, embora nas duvas 'he'! possa ser intexr
pretado nao-anaforicamente., Se a regra intcerpretativa
de pronomes se aplicar depois da transformagao, ndo ha
verd problemas para explicar estes fatos,

Dougherty afirma ainda que a tecoria interpre
tativa ndo abrange somente a referéncia pronoainal, mas
construgdes com elementos referenciais como 'respective
1y' e o quantificador 'each' também dependem de inforaa
950 da estrutura derivada para determinar sua gramatica
lidade, Os dois nddulos reclacionados por 'respectively!'
devem estar na mesma sentenga na S, mas ndo é necessde-
rio que jé o estivessem na P, Uma sentenga como:

(53) John and Bill wanted Mary and Sue to go
to N.Y, and Chicago respectively,.

ndo é sindnima de {34), mas sim de (55):

(54) John wanted Mary to go to N,Y, and Bill
wanted Sue toc go to Cihicago.

(55) John and Bill wanted Mary to go to N,Y,
and John and 3ill wantéd Sue to go to Chicago.

Mas uma sentéuga coimno ¢

(56) John and Bill wanted to go to N.Y, and
Chiicago respectively, %

é sindniaa de (37), e ndo de (58):

(57) John 'an%ed John to go to H, Y, and Diil
wvanted Iill to go tc Caicago.

(58) John and Bill wanted Jeiin to go to N.Y,
and Jonn and 3ill wanted Dill to ;50 to Chicago.

A diferenga de interprotagdo entre (53) e
(56) pode ser cxplicada se assuiairnes que 'respectively!
foi inserido ra 4P, mas é interpietado na derivagdo ou
na L9, podis, cuibora as Ui's das duas sentencas sejon bLos

-

, - .e . AN 1z ~
tante semelhontes, 2a en (536 a aplicac¢Zo de uwa i
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de apagamento de FN identica que causa a eliminagdo do
lieite da sentenga e o aumento do escopo de 'respecti
vely', A estrutura de {($3) serin mais ou menos:

(59) E(John and ].‘ﬁ:i_ll)F\Y

Sue)FN2 go to N,Y. and Chicago rospectivelj]szjs
' X

e que o cscopo de 'respectively' é a senten

wanted E(Mary and

¢a encaixada 82 s mesiio na ES,
* — -
Ja a estrutura de (56), embora semelhante 2

de (53), vai sofrer modificag¢les:

(60) E(Joun and Bill)FY wanted [ (John and
R

Bill)F go to N,Y, and Chicago respectivelyjs ]S

2 . 2 71

Havendo apagamento de FN

N

o POT identidade com

FNl teremos umna estruturag derivada mais ou menos assim:
(61) LJonhn aiyd Bill wanted to go to N,Y, and

Chicago respectively]s‘
/ o
‘1 em que o escopo de 'respectively! é toda a Sl’
ja gue o nddulo S, foi eliminado por uma transformagio
de apagamento de complementizador, depois do apagamento
da FN identica.
Os seguintes fatos evidenciam que o quantifi

cador 'each' deve ser interpretado na ES, segundo Dou-

gherty:
Temos construgdes coiio: :
(62) (a) Each of them will spy on the others.
(b) They will each spy on the others,
(¢) They will spy on each other,
Mas algumas sentengas ndo seguem esta norma:
(63) (a) Zach of tiuem looked better than the

others,
1 (b) They each looked better than the
others. |
{c)* They loocked better than each other,
(64) (a)* luch of tne soldiers followed the

others in line,
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(b) * The soldiers each followed the o=
thers in line,

{c) 7The soldiers fcllowed each |other in

“ ~ . B .
Estes fatos serao explicados se a interpreta

-

gao de 'each! ocorrer na 'S, e ndo na EP., O m%canismo
de interpretagfo de 'each' vai bloquear as sentengas
més, emwbora todas elas tenham sido geradas e considera
das be.n forinadas sintaticamente.3
Baseado no _ato de que a teoria de insergéo
transformacional n#do indica a relagdo correta entre o
conjunto de sentengas que contém um pronome anafdérico
(EA) e o conjunto de sentengas gue contém um pronome
nao-anafdrico CZN)’ Dougherty afirma que esta hipdtese
130 € apenas observacionalmente inadequada, mas também
descritivamente inaﬁequada. A hipdtese transformacio-
nal trata como uma coincidéncia fortuita o fato de que,
em inglés, se uma sentenga com pronome anafdrico é bem
formada, ela terd necessariamente uma interpretagao
nZo-anaférica também, mas ndo vice-versa, Isto é’Z'A
é um subconjunto deflv, e gerando as sentengas de cada
conjunto por mecanisiios derivacionais distintos e inde
pendentes, a hipdtese transformacional nfo testringe
suas possiveis fornulagSes a este fato, que, no entan-
to, é predito pela andlise interpretativa, seguindo-se
naturalmente de alguns principios simples e independen
temcnte aotivados. O mecanismo deter.inador da referén
cia funcionard como uma espécie de filtro, marcando al

. ; . ”
gumas sentengas ng\Tcomo pertencendo tamomu:iz,,
A F38
a

w
joN
o

es que satisfagam alguuas condigdes definidas emElN.
Tendo ja mnostrado gue este mecanismo deter.i

nador c¢a reierencia deve ocorrer cdepois de cerxrtas trang

formagdes cowme passiva e posposigdo de quantificador,

Douherty aponta algunas evidencias de que ele ndo deve

vir depois do couaponente transforaacionul, entx

mas dentro dele, JjA4 juem deve so aplicer antos de algite

o B e T -
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]
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mento do sujeito do iuperctivo e antepOSigﬁo da frase

preposicioaal,., Deste modo poderao ser mais facilumente

estabelecidns os anbientes para a interpretagdad anafd-
. \ ) - ’
rica dos prouomes, wvem como poder-se-a manter genera

U 1 N o WU 7 - S

lizagdo de que um pronome deve concordar com sﬁu antea

cedente em geénero e nlunero.

Iy

A conclusZo de Dougherty é, pois, como a de
Jackendoff, de que os pronomes, tanto anafdéricos como
ndo~-anaféricos, beu como elementos referenciais coumo
'botir', 'respectively', etc, devem ser introduzidos na
estrutura de base pelas regras de insergao lexical e
interpretados por regras de interpretagio semantica
que operam dentro do couponente transforimacional,

A idéia de que hé necessidade de informagdo
fornecida pela estrutura derivada ou superficial para
a interpretacéo semidntica e de que, portanto, deve-se
reformular a concepgio de gramatica da tcoria standard
como apresentada em Chomsky (1565),‘que postulava que
toda a interpretagdo semdntica era deterwminada pela EP,
foi aceita pelo prdéprio Chomsky, a luz de certos Tatos,
Chomsky (1969) apresenta modificagles na teoria stan=-
dard no sentido de "possiveis contribuigdes da IS na

. . ~ . e ~ - L4 .
delimitagao do significado de uma expressao linglisti

ca." Chomsky afirma que, ja que as estruturas pds-le-

xicais (ou profundas) contém todos os itens lexicais e
as configuragdes das relagdes e fungdes gramaticais,
seria natural supor-se q&gwa interpretacdo semantica é
deter.:inada pela TP, eabora isto seja somente parciale
mente correto, EZntrectanto, dada wna formulagdo alterna
tiva a teoria standard, é preciso primeiramente verifi
car se elas realmente diferem em conseqgliéncias empiri-
cas, ou sdo somente wvariantes notacicnais: muitas ve=-
zes acredita-se estar diante de teorias dilerentes
gquando, na verdcade, n&o ha diferenga empirica entre e-
las. Segundo Chomsky, ainda, uua boa parte da critica
e elaboracio <a teorin standard prende-se a nogéo de

i ) . - ‘v N ~ -~
estrutura profunda ¢ a relaccuae da represcntacao sewnvlie=
L b 2



revisido desta relagfo que cle pretende exaainar, ja
. . - [ 4 . .
que ai sursen dificuldades sérias para a teoyria stan=-
. ’ . ~ - .
dard, pois ha casos em que a interprectagao semantica

b Y
-

parece mais relacionada a S do que a EP.

A principal evidéncia apresentada a favor
desta Ultima afirmag8o baSeia-se na deterninagic de ng
¢O0es como 'foco' e 'pressuposigdo' essencialmente em
termos da ©S: hid fatos que somente podem ser explicae
dos se o foco e a pressuposigdo forem deter .inados pe=~
lo centro de entoagdo da ES, Zstes {fatos envolvem as
chamadas 'cleft-sentenées', assim como sentengas com
passiva, com anteposigido de complementos e com certos
formativos particulares, e constituem uma coatra-evie-
déncia bastante forte para a teoria standard, que esti
pula qgue a interpretagdo semantica deve ser inteiramen
te determinada pela EP% Entretanto, a hipdtese de gque
as relagdes gramaticais que entram na interpretagdo se
mintica sdo aquelas representadas na EP n3o é afetada,
Pode~-se continuar mantendo a suposig¢do de que o signie
ficado de uma sentenga é deteriiinado pelos elementos
de significagdo minimos e pelas relagdcs entre eles,
sendo gue estas relagaes sdo especificadas em parte pe
lo prdprio 1léxico e em parte pela IP,

Entre outros fendmenos que mostram que muie
tos aspectos semanticos sio mais facilmente explicados
em termos da ES, e que ndo nos interessam diretamente
aqui, Chomsky rcita os processos anafdricos, referindow
se cspecificamente aos trabaliios de Jackendoff e de
Dougherty, dos quais falamos atrds, e reproduzindo o
argunento deste Gltimo, relacionado as sentencgas {(39)-
(42) acima, que mostram que a interpretagdo do prono-
me deve ocorrer depois da transformagédo passiva,

Finalmente, Chomsky counclui que a teoria stan
dard ¢é incorreta, devendo ser modificada para permitir
regras de interpretag@o que Tazen uso de informacao nao

e

. . s - ~ e
reprezsentada na FP, pois ha fenomenos gue sao determuina
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dos, pelo menos em parte, pelas propriedades (e estru
turas cderivadas ou <da prépria 35S, bkstas consiceragoes,
entretanto, podes ndo afetar a nipdtese mais fraca de
que as relagoes gramaticais representadas na EP sdo as
que deterainam a interprectazgdo semantica.

Esta revisBo da teoria standard, com seu
conseqgliente enfraquecimento, abriu novas pessibilido-
des de andlise dentro da prdépria grandtica gerativa
transformacional, A hipdétese interpretativa dos prono-
mes anafdéricos, que expusemos nesta segdo, é apenas
parte de uma proposta tedrica mais geral, que admite a
contribuigdo da IS para a interpretagao semnantica e
postula maior poder para o componente seundntico da gra
matica, coﬁ a consegliente diminuig¢ic do poder das trans
formagoes, Na préxima segdo examinaremos uma proposta
de se colocar toda a deterwminagi@o da correferéncia den=-

tro do componente segantico, feita por Jackendoff

L
(1972). ~
2.4, O sistema de correferéncia

Jackendoff (1972) retoma a andlise apresen=-
tada em seu artigo de 1907, reunindo suas conclusoes
deste Ultimo trabalho as de outros de sua autoria num
s3 volume, formulando uma teoria mais geral e coerente
e revendo partes dos trabalhos anteriores que sofreraum
criticas e mostraramn-se empiricamente inadequadas. Se
gundo ele, os fendmenos semanticos dividem-se en gru-
pos independentes, para os quais sic necessarias and-
lises diferentes. Zlementos como correferencia, foco e
pressuposig8o, e escopo de negagdo e quantificadores
sdo aspectos da represcuntagdo semdntica que devem ser
considerados independentes da estrutura funcional das
sentengas, Isto &, embora a detersinagdo das relagdes
de correferéucia dependa da estrutura sintAtica, a no-

¢Ao semdniica; "a Frl e

nao ten nada a vor con 2 eoirutura Tuncional das Leile

{n@&o)corvrelferencial com a FY

i
x
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tengas, disto é, nio ¢é uma nogdo que possa sSer reprie-
sentada por arvores ou por uma forma Tuncional. Aldm
disso, a correflercéacia é una propriedade exclusivamen-
te cemautica que nfo pode ser usada por transformagSes,
ou melior, nenhuma transformagdo pode usar a correfe-
réncia como um critério de aplicaglo. ©sta Gltima afigp
magdo baseia-se no fato de que as transformagdes em ;o
ral ndo fazem uso da correferdancia, e se a pronominali
zagdo e a reflexivizaglo dependevem das relagdes de cor
referéncia, estardo dando ao componente transformacio-
nal umn poder maior do que ele geralmente tem, Como Ja-
ckendoff quer reduzir o poder das transformagdcs, ele’
construiré_uma teoria de grandtica en que nenhuaa
transformagfo pode usar a correferéncia como um crité-
rio de aplicagfo,., Sua teoria aumentard o poder da base
e do componente sewmantico, e limitara a agl@o das trang
formagdes sobre os itens lexicais a adigdo de afixos
(como de nimero, pessoa, género, caso, etc.).

Num capitulo dedicado aos "Pronomes e Refle-
xivos",Jaclkendoff discute os problemas relacionados as
regras de interpretag2o dos pronomes e reflexivos, LEs=-
tes s3o introduzidos pela regra de insergao lexical
com o trago [+ proj para depois serem interpretados cg
.mo correferentes ou nZ@o com as outras I'Ns da sentenga,
Ele mostra que as regras de pronosninalizagdo e reflexi
vizagdo podem ser reunidas numa s6 e propde um mecanis
mo especial para expressar as relagaes de correferéncia
(em vez dos indices referenciais sugeridos em Chomsky
(1965)): umna'tabela de correferéncia' {(table of corefe
vence) independente da estrutura funcicnal, Cada entra
da na tabela =erd wa par de FNs para o qual serda atri--
buida a relagdo ‘'corrveferencial' ou'ndo- correferenci-
all,

No capitulo seguintie, "Correferéncia e Siste
ma de Comple.uentos”, Jackendoi¥ aponta gue as transfoxr
magdns gque requereir identidade de refordncia em sua

) ,

. . ~ ~ . L4 . ] - -
gao ¢strutural =sa¢ incoupativels com a teoria ip
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ﬁerpretativa de correferéncia proposta por ele, Por is

i
.

S0, esta teoria deve procurar explicar de outra forma
@s I'atos gue a teoria transfermacioual 'tradicicual?
éxplica pela regra de apagamento do sujeito do comple=
mento {ou Lqui-XP deletion). A regra do sujeito do coni
plemanto também deve ser intcrpretativa, segundo ele,
e pode ser formulada como uma regra que marcara a cor-
referéncia entre um nddulc vazio (que pode ser simbolji
zado pbr um:ﬂ) sujeito de uma oragao coqplemento e una
¥N da oragdo principal. Jackendoff procura nostrar que
las regras de pronominalizagdo, reflexivizagdo e inter-
‘pretagdo do sujeito do compleuiento podem ser reunidas,
;captando uma similaridade substancizal nas suas condi-
‘gaes‘de aplicagao. msta regra reunida é uma tentativa
j
‘de manter a determinagio da correferdncia essencialinen
te dentro do componente semantico, deixando o componen
te sintdtico (e as transformagdes) independcnte dele,

Depois de mostrar que as regras de preno.aing
lizagZo, reflexivizag@o e sujeito de compleaento sdo
ciclicas e se aplicam noffim de cada ciclo transforma-
cional, Jackendoff as re(ne numa sé regra semantica de
interpretagdo de correferéncia, unindo aquilo gue elas
compartilham e especificqndo as restrigdes de cada wumna,
Como ja foi dito, os pro%omes e reflexivos sao serados
na base como itens lexicéis, marcados com o trago
L+ proj. Os reflexivos rérao o trago adicional Cs+ refl]
0 trago|:- lexicalj'indiéa wn nddulo vazio, fonologica
menite nuloy wmas gue pode%ser interpretado semanticamen
te (e gque pod=s ser simboﬁizado porA).

Na regra foriaulada por Jackendoff (ver pagi-
na seguinte), '
(A) expressa as condigdes comuns a pronomina

lizagédo, reilexivizagdo o sujeito de comple.ento,

~ . ~ ~ - . .
(b) expressa as coadigoes comuns a reflexivi

zagldo e sujeito de complemento, scndo qus
N . e 4 .
b.(l) expresgsa a condigace ezpoecifica para a
reflexivizagio, e
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be(Z) esxpre:sa a condigiio cspe

0

fica para sue-

jeito Ade co.uaplemento,
A . ~ . - e
{(S) expressa as coNtigocs para & 2ronc ainali-
A resra ten a seguintoe forma:s

~
S

«0)
2
Q

i

(é5) rezra de Pronoainnlizagfo - DNeflexivivza
sSujeito de

c
“ntrada na tavelas
T

(A) a., F¥, ndo precede o nAo conanda PN, w0 2SO
-~ -t

tempos

—

XN

be se "W, ¢ inanimada, P, scpue N,
1 2 1
Ce Testrigoes para IMs antepostas;g
RR R ’, . hJ : s 1 AT - Tt T
T, e indefinida, T sezue X

d. se ;,;.l \2 -_-lo

(restrigfo ce Postal)

@ ou

~
~

(B) a, TN, n3o acarrce no lado direito da tabelas

b. ou

“~

1
(1) ry, & EOCreflJ e & douwinada por N ou FV;
ou !

(2) vy, e L. oliexicalle sujeito deo um comn-

plementos

- . : C s .
Co ey esta na mentenga principal relativa ao
|

cicloc atualj

: 1 .o .
d, se 7N, precefe IN,, a regra ¢ OBRIGATCRTIA,
ou %
|
(C) ou ‘
- ’ |
a, "N, e - refl
“~ i
+ loxical
ou
h, FH., ecparece no lado direito da tabela,

~

Jachkendo! Y cbservae que as resras de sujeito

. . . R . i
Ge complenento e reflexivirmagins sao identicas, exceto
> 1 tasT > g - B

qunaate a naturerna da N e sunl posigac na seonitenga,

slos poder ser coasidoradas coaglenentares nua cor bl
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sentido, Jja que a de sujeito de co.aplemento se @pplica

— g

a sujeitos e a de reflexivizagdo a objetos,

Revendo cada condigao da rezra, 1embr£mos
que a condigdo (A.a) jd havia sido postulada por Ja-
ckendoff (1967), mantendo as condig¢des para pro?omina-
lizagao de Ross e Langacker para a teoria transforma-
cional {ver segdo 2.,3). ¥sta condigldo se aplicaTtambém
a re;ra de interpretagao do sujeito do compleinento.
Nas senteugas:

(66) Max tried to sock ilarry,

(67) Socking ilarry disturbs Max.

a condigdo foi respeitada, Bm (66) a I'N,, que
é o sujeito do couplenento, nio precede a N Max), Em
(67) F¥, precede FN, wuas ndo a comanda, isto &, estd nu
ma sentenga subordinada gue nao dowina também FNl.

A condigdo (A.b) vai impedir sentengas como
(24), citada na secgfo 2.3:

(34)* A story about itself appeared in the
newspaper,

cuja restrigio se deve ao trago E- Animado]
em FNl. |

As restrigdes de (A.c) referem-se a uma assi
metria entre as posigOes de sujeito e objeto existente
para pronomes cujos antecedentes tenham sido antepos-
tos, como em:

(68) It was John whé bit his dog.

(69) *1t was JoBW wito his dog bit,

0 mesmo ocorre coid 0 sujeifo do complemento:

(70) It was John wia liked socking Harry.

(71)* I+ was John wihio socking Harry amused,

Nos dois casos, as secntencgas sé sdo boas se
os antecedences movidos estavam na posigao de sujeito,
¢ ndao de objeoto,

4 condigdo (4,d) Toi apontada por Postal

(157C), que wostra que ma PN ndo pode ser correferen

me

te com um sujeito de co.plomento asquerda, fato para

- -~ . . e L . -
lelo a prono inalizagac, em gue proacmes anaioricos n
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csguerda nzo poden ser correifereinics cem "Ns indefini-

(72)* *inding out Greta was a vampirL worried
sonebodye.
(73)* The a@man who lost iti needs to 1ind some

taing

. [ 4
1
.

As condig¢des (B) sfo comuns & rellexivizagfo

~

¢ ao sujeito do conplemento. Ambas sdo obrigsatdrias
quando a FNZ estd a direita ¢ em amnbas a FHl deve estar
na ‘sentenga principal relativa ao ciclo. A condigao (8.
a) deve-sc ao fato da regra de sujeito de ccaplemento
ter o mesumo carater ciclico da reflexivizagldo, o que
faz con que ela nao possa se aplicar duas vezes a mes-
ma W, (B.b) especifica a diferenga entre as duas re-
sras. =]

As condigdes (C) fazem com gue a pronociuina.
lizagdo se aplique aos pronomes n&o reflexivos ou a re
flexivos que ja foram submetidos a reflexivizagao, co~-
mo em: -

(74) John saw his pidture of himself,

Comno a condigdo (B.a) combinada com (B.c) o-

briga a marcar a correiferencialidade com a primeira e

somente a priseira IFN encontrada numa relagido estrutu-

ral ade,uada, a reflexivizagao nao pode se¢ aplicar a
‘John' e 'himself' no segundo ciclo. Mas a pronominali
zagdo pode, e as trés I\ serdo marcadas como correfe-
renciais porque os reflexivos tém tanbém o tra§oE+ pro:
aldn ce L+ refll,

Resumnindo, o sistemna de correferédncia deve
funcionar do seguinte modo: a regra de correleréncia
(65) se aplica no Tim de cada ciclo transiormacional,
‘entre pares de ¥FNs, Depois do dltiwo ciclo, uma regra
de nao-correferencialidade {(co.no a citada em 2,.35) mar-
card coao nao-correferenciais tedos oz parcs de “Ns da
sentenga gue o foram velacionados anterioruente, C
putput da tabela esta sujeito o condigoes de boa Formn

~ L - . L. . Dol
gao, cHmo per exe plo s cundiodos e concordancia | pa
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ra gue as F\s descrevam de :oto o mesmo indivi ﬁuo),

- ~ + - . “~
condigao de gue o0s reilexivos tem que ter antecedentes,
cte,

csta resra de correferencia pode dar conta de entengas

~O 0101tulo seguinte tentareios ex=a -&n“r COiilo
3 had Y ‘ 4
e portugues com NS compostas, & que envolvemiprob;e~
1
ras coao antecedentes separados, infinito flexionado,

etc.,
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NOTAS ‘
l., A respeito da inclusfo de oragodes relati-

Ciinagen

r
k
|
i

- - 4 . e § ne.\4 .l,‘ . . ] 3
vas na c¢strutura interna de FNs, tem surgido ul
[4 . (4 . . - .
te sérias davidas apontadas por varios autores, | ja que

u

’ . ~ . . .
"a analise da oragao selativa comno um subconstituinte

interno da I'N que ela restringe leva a alguns absurdos
e contradigdes”. (Bierwisch 1971).
g . -~ . . 1
2. la evidencia pa:a tratar esse tipo de es-

truturas como uma $, podendo-se inclui-las no dominio

<e certas transiormagdecs, como passiva, e fazer certas

‘generalizagdes importantes e desejdveis, segundo

Chomsky (1967;.

3. Quanto a esta éfirmagao de Dougherty, em-
bora neste capituio estejamnos apenas resroduzindo os
argunentos de cada autor, gostariasuos de iazer uma ob=
servagao, ssse tipo de anomalia semlntica,introduzido
pela violagdo das regras interpretativas, parece-nos
bem diirerente de outras anomalias semanticas {cowmo a
de “"green ideas" ), resultantes da violag@o de restri=-
g6cs de selegdo. No enténto, Dousherty parcece equipa=-
ra-las,ao dizer que as sentengas s&do cousidoradas mas
pelo mecanismno interpretativo, embora bem formadas sin
‘taticamente, A marcagao de uma sentenga como agraunati-
cal, neste .iodelo, traz novos problemas para a estrutu
ra se:al da granatica, qggadeveré explicitar meliior es
te mnovo tipo de anomalia,

4, Ssta controvérsia entre as hipéteses
'trans{ ,rmacional’ e 'interpretativa', entreltanto, sus
cita alzumas q .estoes de interesse tedrico zeral, Além

da necessicade de uma maior cxplicitagdo do problema

da contribuiglo da 23 para a interpretagfo semantica,

4 T v ~ ) L4 3
e das nodiricagoes que este novo modelo de analise de-
~ ~ . {
ve trazer na formulagao da granatica (vor, por exeuplo,
a notra 3), a afirnagﬁo dz gue as resras de interpreta-

~ ~ > ~ . x oo
gao secnantica devom se aplicar deniro de coxnponente
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transformacional; operando antes ou depois de detcrui-
nacas transforzacoes, gue sao resras sintaticas, preci
sa ser aclarada, £sta aparente interagdo cos componen-
tes transformacional e semdntico deve ser justificada
por argumentos mais;decisivos, se & que cla realmente

existe, O fato de que algumas regras de interpretagao

~ . - -~ . o~ .
semantica necessitem de informagdo da estrutura deriva

da ou superficial para se aplicarem nao significa que
elas devair se aplicar 'dentro' do componente transior-
macional, O componente semantico pode se conservar ine
dependente do sintdtico, embora utilize as informagdes
deste Gltimo para a intérpretaggo semantica das senten
gas, U que queremos dizer aqui é que afirmagdes como
esta devem ser melhor justificadas, antes que se formu
lem conclusdes apressadas sobre nodificagdes a serem
feitas na estrutura seral da gramndatica.

5. As condigoq@ (Bec) e (B.d) podem ser exem
plificadas em portugués por sentengas como:
(i) Jodo disse que iMaria espera poder sair
cedo, |

em que o sujeito do complemnento é marcado o-
brigatoriamente como correferente com Maria, que o pre
cede e estd na oragdo principal velativa ao ciclo., O
mesmo acontece com a reflexivizagfo, em sentengas como:

(ii) Jodo disse que }Maria mostrou-lhe um re-

trato de si,
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A DETQvaIAgKO DEANTECEDTENTES SEPARADOS

(¢

3.1, A dinterpr: tagdo de sentengas com plural

Cs casos discutidos no capitulo anterior, em
especial na segdo 2.4, sic insuficientes, ndo sé para
testar as duas uipdteses Forwuladas para a explicacgao
dos [endmenos da pronominalizagdo e da correferéncia,
comno para explicitiar uelhor como costas regras anen den
tro va gramética, en contato com ouiros problemas rela
cionados a interpretlagfo scadntica das sentengas.

Jackendo i f (19””) concentra-se na CkpllCLgaO
dos pronomes definidos singulares, qgue sao "o0s casos
mais simples e melhor entendidos™, liunitando-se a di-

|

zer que, no caso das FNs| no plural, deve ser feita una

especificagdo adicional para explicar a diferenga en-
tre a correferéncia de%conjuntos e a correferéncia in
dividuoc-por-individuo, qomo por exemplo, a diferenga
entre 'themselves' e 'each other! em sentengas coio:
(75) Joan and 5ill told wme stories about
-‘themselves l
eacir other i
D ougherty (19ﬁ9) dd vadrios exemplos de cle-
mentos anaftodricos gue se referem a duas “Ns, mostran-
do as dificuliades em explicd-las dentre ca teoria

‘V“"

transf{oriaacional (ver segao 243), inclusive deo 'S que
ndo iforaam juntas wna TN%caordenada, Casos cumoc ¢ da
sen.engas: ‘

(70) Mary
could be difficult,

Al

told i1l that nelping themselves

~ - fad . ~ -
sao itidos cowmo evidencia de que nlurais conio
'themsclves! devem ser derivados trans:oraacionaimente

de Txs cuvordenadis {(neste ranso, 'herself! olhimselfi),

s Anderson {Lu7v)} aponia pontes duvidosos para estuo
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lise, usando seutengas com 'respectivamente! e wntecg

dentes sepacados, A interp:otagis, tanto do pronne
cone Jdo sujodito o couplemento em sentoigas como (76),
csid sujeita a algumas condigdes e restrigdes que de-
vem ser exawinadas mais detaliadanente, |

Tentarc.aos neste capitulo exanuinar csno a re
pra de correierdéncia proposzsta por Jackendoff {1972) se
comporta emn relagao a senitengas do portuguas, :special
mente sentengas no plural, aproveitando algumas indica
gdes encontradas em Anderson {1970), para verificar se
a. proposta de Jackendoff pode explicar algumas restri-
¢ées apontadas por Anderson, ou Se Saoc nNecessarios me-
canismos adicionais ou mesmo alternativos para esta ex
plicagao.

Parece-nos que o abandono de indices referen
ciais, como guer Jackendoff, nem sempre sera possivel,
jé& que a interpretagiZo da correferdéncia de conjuntos
ordenados necessitard destes indices. a mesma forma,
sera necessario explici%ar melhor a nogido de 'interpre
tagdo de correferéncia'de Jackendoff, pcis, como ele
mesmo diz, as I'Ns mercadas como correferenies devem de

b s > . L4
fato ser capazes de descrever o mesmo individuo,

Para uma cxplicagdo mais completa dos proble

. . ! - . ~
mas cda anafora e da correfereincia, outras nogoes deve-

rdo ainda ser emprogada%, interagindo comn a regra Jde
correferéucia, e rnessa %nteragﬁo podem surgir proble-
mas, que tentareinos exa%inar nas segoes seguintes, Pri
meiramnente veremos o préblema da interpretagao do pro-
nome plural'reunido', para depeois examinarmnos algunds

scntengas que apresentausa problemas para a interpreta=-

gao do sujeito da sentenga complenento, Tentaremos moeg
. o~ < . - . -
trar que hd insulficicncias nas andlises anteriarmecnte

propostas, gue devem ser reforiiuladas para incorporar

alyuwnas restrigdes e nogdes iuaportantss peara wna expli

s
cugao ugials coripleta dos Tatoc,
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3.2, 4 dnterpretagio do pronome 'rcupido!

U trabalao de Andersan (13703 a que %os refe

’

. ’ . - - ~
rimos atras limita-se a duas cobservagces sobre|sentenw-
gas com anteccdentes separacdos, obsoranSes estas que

7

pretendem mostrar que a interpretagao dos prondmes dee

pende aa ordem supoerficial das Vs nia sentenga. A pri-

weira observagdo prende-~se 2 interpretagdo do pronome

'reunido' em sentengas com 'respectivamente', Um prong

me reunido, segundo ele, é resultado de uma regra gue,
. > . ~ » -

em ingles, transtorma seqliencias de pronomes no singus-

’ L4 k3 o~ e~

lar numa unica forma plural, como (77) em ((8):

(77) I was just asking Jones about Mis. Jo~

nes, and he told me thathe;and she are going to Lich-
tenstein, ' ‘

(78) I was just asking Jones about Mrs. Jo-
nes, and e told me that they are going to Lichtens-

tein,

Anderson afirma que, quando a sentenga cone

4 ' : ' . . ; P
tem 'respectivamente', o pronome rcunido' deve ser

\

interpretado como idéentico a uma #N composta preceden=

te, na referéncia e também na ordem das I's que com-

poem cssa PN precedente, Isto é, numa sentenga como:
(79) I was just talking to Jones and his

wife, and they are vacationihg in rairbanks and Pago

Pago, respectively, -

S

o pronome 'taney' sé pode ser interpretado co

TINT

o a seqbiencia 'he and she', de acordo com as I'Ns pre-

cedentes, e nuaca cowo 'she and he', ¥ mesmo gue as FNs
Lo . ’, D .
nao ocorram Jjuntas, e sua oxdem na £S que determina a

interpretagdo do pronome plural, como em:

(80) Jonss is getting quite parancid with

fear that hds wife is seding another man - they ought

to see a psychiatrist and a divorce lawyer, 1respective

“

Andersorn ont@o counclui gue, Jj& que, aparente

PO |

mente, a orden superficial dos Pis e gue determina o
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interpretagao do prenome reunido, esta interpietagio
deve sec¢ dar uwn ponto itardio da granética, se 'respec-
tivagaente! estiver presente,

Temos varias observagdes a fazer soble os fa
tos apresentédos por Andcrson; gue parecen ser semelhan
tes aos do portugués, a prineira vista, DPrimeiramente,
nédo ficou claro o que Anderson entende por "intecrpreta-
¢80 do pronoaxe reunido” e até que ponto ele estd adotap
do a teoria interpretativa, Segundo esta hipdtese, o
pronome reunido nao precisa, conw ele diz, ser resulta-
do de uma transformagdo, nas ja pode sci inserido na Bg
se como um pro.ome plural, Neste caso é que faz scntido
falar de sua interpretagdo, pois do contrédrio, pela teg
ria transformacional, a ordem cdas FNs na EP é que serd
relevante para a interpretacgédo semantica da sentenga,
antes da éblicagao da Zransformaﬂﬁo.

/ A interpretagan do pronome reunido, dentro
da hipétese interpretatiﬁa, pode ser feita através de
umna regra de correferéncia como a de Jackendoff (1972),
apresentada na segao 2.4, E£la marcara o pronome como
correferencial as TNs precedentes em (78) e (79), mas

~ . e, - N - ~ m T
nao» dira nada guanto a ordenagao destas I"Ns., Portanto,

‘a siaples especificagdo de correferencia de conjuntos

sugerida por Jackendof{f ndo basta para a interpretagﬁo
de una sentenga cowmo (79), com 'respectivamentie!,
 necessdrio aqui um mecanismo mais explicie
to, com uma nogdo mais poderosa, coio a de 'par ordeﬂg
do', Combinada com o tratamento surerido por Bierwisch
(1971) para as TNs, em gque elas sdo arguwmentos numna re
presentagdo senlntica 2 s esta noga@n poderd ‘lar conta
do problema e ordenagfo nas sentengas com frespectiva
mente'! repetindo os fniiices das FNs precedentes na or-
dem reqguerida, quando cda interpretacgao do pronome. A
resra entlo Gird ndo apenas quo 'they' é correlerenci-
al com 'Jones'! ¢ 'his wile' oo {(79), mas que 'taey! de
ve ser interpietade cowoe vu par ordenado de fndices re

Ievencials 1,22 , moiv oxXtoipio, correodercaciais a
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Lo
'Jonesl' e Yhis wifle ',

A soutenga (50 apresenta urlt novo problean,
pois pode ter mais (e wma interpietiagiac, assim co.uo a
sentonga (81) em portugués, cue é paialela o (806):

(81) Jonce esta fiocando louco com a idéia e
que sua mulher esteja sc encontrando com cuire aomem
eles ceveriam consultar un psiquiatra e uan alvo_ado,
respectltivamente,

As relag¢des semdnticas em {(31) (como cm (80})
restrin;em o dominio de into*pretagﬁo e sugerecm gue a
interpretagfo de 'eles' é 'Jon=zs e sua mnulher! {nesta
ordem), mas na realidade a frase é anbigua, pois hd u-
ma terceira I'N, 'outro homem', que pode também ser max
cacia co@mo correferente com o pronoiie 'elest', Podeuos
dar wn exemplo em que esta ambigliidade é mais evidente,
como ems;

(82) 3650 gostou de saber que Pedro esta se
dando bem com Celso agora; eles ccenversaram bastante
ontem no clube antes dciirem para o escritdrio e para
o treino, respectivaﬂeﬂte.

'Eles! nesta Bentenga pode ser interpretado

como 'Joao e Pedro' ou como 'Pedro e Celso'. A inter-

pretagdo 'Jodo e Celso!' parece nfo existir, A interpre

tagdo do pronome 'eles% entio devrrd apontar esta ambi
gliidade, Podenios fazergcom que haja dois pares ordena-
dos 1,27 e K2,3>, i;por exemplo, correferenciais a

e 'Ceiso

'Joaol', 'Pedro IPicamos com o problema

1 ',
2 3

- ~ , ¢ . ~ .
de explicar porque nao e possivel a existencia do par

<1,3 > para a interpretagdao do pronome ‘'eles', Uma pri
meira explicajdo que nos ocorre para cste fato é a de
(que as s precisam ser sucessivas, isto é, nao & poO3s-
sivel que ocorra outra N cum condigldes de ser marcada
ccmo corrvelerente 3 no eic das duas gque foram narca-
das. Isto €, nao havendo 2 possibilidade de se 'saltor?.
waa PN para a interpretagfio do pronowe, a re_ra malci-
N

B o~ o . .
ria seapre MWs com indices sucessivos, catreotante, nu-

wa centenga cCio:



ato de
C Ol
coavorsaram astante

T ” «
o escritoric ¢

. ~ ’ .
as interpretagoes possivels para

'Pociro e Celso!

N 'Celso!',

teles! sio
altimo caso a
ser
relevanites para &

Tenlos entdao os s

‘ ~ ’ . .
[tagons possiveis do pronome reunido das scntengas

e (82) s3o:
(a) <wxy

7 INAT

ou <, :

;V2 ) 3
E na sentenga (8

veis sao:

que Iedro
Celso a,ora deixou Joao
ontom

para o trei

marcada co:mo corrcetferente,

l L1
esteja se do bom
t ). El:“

bastante

con
o clube antes

2in para
TIO,

C pr

1
|
respec iivamente, '
%110 ne

ou 'Pedro e Joao', npote

que taabém tewm condigdes de
I'Ns

ccorre cntre as duuas

interpretagio.

eguintes fatos: as inilerpre-~

(81)

e FN,>

e 'N., >

. ~ ’
3) as interpretagdes possi-

b) <FN. e FN
ou N, e FN
<¥rNy 3> L
(os dncices referem-se apenas a ordem das FNs

na sentenga)

Nos dois casos,
nu@m caso, uma delias, e no
L -
riasios de que

neralizando os doils casos.

gra, vejanos as

aciua. A primeira sentenga

ximadoemente a seguinte est
(84) L Jodc ¢y sost

bem comn Celso3 agora]s -

. .. 3 .)2
gque ¢ songuida da

"eles conversaraan vastante

para o escritiorio e pera o

o
o
~y
17
3
>
o
o~
N
v
=
N

Nes intery:

..““ZEL, IR

teles! o oHne o

’” . 0 -
uina regra unica pudesse explicar isto,

cstruturas

- . " ~ L4 l
uma interpretagao e excluidas:

outro, uma diferente, Gosta-
sL
Para tentar formular esta rg
correspondentes as sentengas
coordenaca em {82) tem apro-
rutura:

ou LJodo saber [[Pedro, se dar

\L/' 2

D
1
egunda sentenga coorcenadas
ontein no clube antes de irem
treino; respactianente”
. ~ 4
evngces poessivels dy pronomne
~ - el g Rl s 13
vz duns PNs da ultima oragao



encaixada (S,) ou & FY¥ da oragao principal (S|
3 _

1)
|

A

B W

primeira da oragdo encaixada (S.).

L4 . .
Ja a primeira senten

7
9]

cordenada eﬂ (83) po
de ter a seguinie estrutura {destacando apenaﬁ 05 pone
tos relevantes aqui):

(85) [0 rato de [Pedro, se dar ben cpou Celso,

1
bastante contente:L

agorajﬂ deixou Jodo
S, 3
2 1
A descrigfio <os fatos é a mesma que em (8h):
as interpretagdes possiveis do prouome reunido na sen-
tenga coordenada seguinte concernem ou &s duas FKs da
) ~ . 5 . s ~ . . .
oragao encaixada (82) ou a I'N da oragao principal mais
a priuseira FN da oragdo encaixada, Portanto, podec.sos
fazor wsa generalizagdo a respeito da interpretagfo das
sent~ngas acima, no sentido de incorporar esta restri-’
¢do na regra de interpretacao do pronome reunido, Esta

regra poderia ter mais ou menos a seguinte forma:

(86) a interpretagdo de um pronome 'reunido'
seguido de 'respectivamente! é um par ordenado de FNs
com indices referenciais < i,j > em que:

a) a FN com indice i antecede a FX com
indice j na ESj | '
b) ou 1, FN; e FNj estdo na mesma S
ou 2, quando estdo em Ss diferentes,
e uma delas é subordinada a outra, a primeira FN da S
subordinada é que serd marcada como correferencial,

juntamente com a N -da S_principal.

o ~ . s .

A condigao (a) é igual a de Anderson, pois de
qualgu-r forma a ordem superficial deve ser respeitada,
nas construgSos com 'respectivamente!, para a interpre-

~ . ” ~ ’ ¢ .

tagao dos pronomoes, ja gque nao € possivel inverter ne-
nhuma das combinagOes de ©Ns apresentadas acima, A con
digﬁo (b) mostrou-se necessdria por nossas consideraw
~ I A3 - \ . T oY { o - 4 .
¢oes anteriores, A foraulagao de {b.2) parece-nos defi
ciente, guanto a esta 'prineira' FYN da sentenga subors-
dinada, U que ostd envolvido aqui ¢ provavelmente  uma
) ~ v . . AT ’ TR
questso de foco, A priuneirva I'N. e seupre escoliidda por



1;3
cstar wmais evidenciada na sentenga. Isto pode sor conm-
provado se na seatenga subordinada aplicarmios 4l;uma
transformagdo que nude a ordem das ‘N8, cowo po% exems
plo a passiva, fcleft-.scecuntence', etc, para colocor uma
delas eun foco. & FN que aparecer em primeiro lupar na
sentenga & que sera escolhida para a interpretagdo do
pronome seguinte, mas talvez pudéssemnos especificar me
litor o aotivo desta escolha,

J4a a escolha entre (b.,1) e (b.2) pode ser deg

terninada pelo contexto, per conheciaentos extra-lin-

; 4 . ~ . ~ ~
glilsticos ou pela centoagao. As restrigoes de selegao

dos ocutros itens lexicais ua sentenga podem eliuinar
certas leituras, como ja apontamos, fazendo coin que de
teruinada 'V deixe de ser uma possivel correfefente.
Quando isto naoc acontéce, conhecimentos extra-lingliis-
ticos podem contribuir para privilegiar uma das inter-
preta;dcs {em (82) e (83), por exemplo, o ouvinte pode
saber quem trabalha em um escritdrio e quem costuma
treinar). A questio da entoagio é muito complexa, en-
volvendo nogdes como as de foco e pressuposigdo, sobie
as quais p,eferimos nao falar aqui, ombora elas possam

ser bastante relevantes para o problema, Gostariamnos a

penas de apontar que a interpretacfo da correferéncia

nao pode ser tdo simples como Jackendoff sugere; pelo

menos para os pronomes plurais, ja que envolve nogoes

coso as de conjunto ordenado @ o uso de mecanismos adi
cionais co:lo o das varidveis indexadas e categorizadas,
por exeanplo, além (e existirem restricdcs como as mos=-
tradas aciuna e gue procuraaos foraular em (86). As su-
gestdes que apresentamos sAo apenns possiveis solugdes

para alguns problenas gue surgiram e gue devem ser ae-

. . i . . . N
lior examninados o luz de uma teoria mais geral. Na se-

950 seguinte, procuraremos cxatinar alguns problemas

o

~ ~ . . ~ . . ) 1
gquesur em em relagaoc a interpretagaoc de sujeito do com

rlomento o gue poderdo sfeir wolucionados pelos mecanis-

o~

- - - a e oY i ~ - -~
A2 S A2oniilos noesta Segnile

. . L IR T N v .. H o e
o gualguer foina, 33 e verdade gue o inters

4
P
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!
pretagfo da corvefcrincia estd totalmente no cowpounenw
te sewmdniico, coas quer Jackendoff, ela nio poderd, en
tretanto, prescindir de nogdos como indices referenci-
ais e categorias gramaticais, gue serio necossarias
quando da aplicagdo da regra de correferdncia em senten
G¢&s CcOo.uo as apresontadas'nesta sagao. 5 verdade que Ja-
ckendoff admite que as "relag¢des de correleréncia depen
dem da estrutura sintdtica" (ver secio 2.4), mas nZo ex

plica no que consiste esta dependdéncia.

3.3. A interpretagao do sujeito da senteng

d
compleuento

A scgunda observagdo de Anderson(l97o) refe=
re-se a FNs sujeitos de complem:ntos que sofreram apa-
gamento (Zqui-NP dele#ion) e que podem também, sc plu=-
rais, ter seu antecedente dividido, como em:

' (87) I talked to Jones about writing a joint
paper on how prepositions are really higher sentences,

Segundo Jackendoff, este problema deve ser
tratado do mcsmo modo que o dos .pronomes, pois o pro-
blema da determinagdao do sujeito do complemento pode
ser explicado pela mesma regra de interpretagao de cor.
referéncia dos pronomes e reflexivos,

Novamente aqui, wvamos primeiramente reprodu-
zir o que Anderson diz, para depois fazer nossas obser
vagoes a respeito., Segundo ele, os antecedentes n3o
precisam anteceder a sentenga que sofreu o apasamento
do sujeito, mas se uma parte do antececd:znte preceds e
a outra segue a oragao afctada, @« sentenga é auito me-
nos aceitavel:

(88) As far as writing a Jjoint paper on how
"prepositions are really higner =entences is concerned,

Jones told me he wasn't interecsted.

- \ s - . . . . .
(59; !?Jones aslicd about writing a Jjoint pa-
o

per on nhow prepositions eie veally higher sentences



wiien I came in,
Segundo Anderson ainda, a referéncia tatal
do sujeito (presumivolmente) apagado nao precisa nem a
parecer na zentenga.
oms
(90) John talked with MNary about jetting
maisied,
o casamento mencionado é entre John e }Mary,
mas em:
(91) John talked with ((his mother
an old girlfriend
the pastor
about getting married,
o casamento é entre John e umna terceira pes-
s0oa,. 4
A condigdo de que as duas partes do antecec-
dente estejam do mesmo lado, isto é, ambas precedam ou
sigam a sentenga que sofreu o apagamento se mantém,
pois embora (92) seja similar a (90):

(92) John talked about getting married with

H
|

Mary. i

o casamento é entre John e outra, ou MMary e
outro, nao entre John % Mary. 5

Anderson apoﬁta que essa condigio ndo € sim-
plesmente uma condiggoésobre a localizagdo relativa dos
antecedentes divididostpara a aplicacao do apagamuento
do sujeito, =nas parece %er una condigio sobre os possi
veis participantes numa!agao, referidos abertamente ou
nao: g

(93) Jonan talked with tiie pastor of St, Zula
lia's about getting married,

(94) John talked about getting married with
the pastor of St, Eulalia's,

3) o pa

. .. 7 | I
casanento, ou ac menos csperas-se isto, Ja em (94} pose

Em stor & convidado para celebror o

O

sivelasiente nfio, John pode estar apenas poedindo contee

3

lhés. = o 'pastor? nio parte Jdo sujelto, mas wn pPoUsS~
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hé

|

sivel participante da agﬁo {(do cai.mento), Anderson

concliui dizendo "que levanta-=0 a uestao da 4tilida-
de de se mencionar abertamento todos gs p;rticﬂpantes,
e depois apagar obrigatoriamentie tuls mongSes"J

Estas ubservagaes doe Anderson apenas |sugerem
certos problemas que uma andli-¢ du correferéncia _eve
examinar e tentar explicar, iwu poriusués nd certos fa=-
tos que nos pernitem estender © eXplicitar melhor cs-
tas observagdes, Im primeiro luzar, » infinito flexio-
nado desfaz certas ambiglidados do jinglds, Mais adiaate
veremos com detalhes o tratamcnto que as sentengas de
Anderson devem receber ao scrom traduzidas para o pore
tugues, com o infinito flexionudo. in segundo lugary
se o problema for tratado peln hipdtese transformacio-
nal (e ndo pela regra de interprets io semdntica do su
jeito do complemente), a transforinuqio envolvida nessas
sentengas é provavelmente a elimina¢io do pronome sujedi
to, bastante comum em portuguns, £rscas & flexdo verbal,
e nac o apagamento do sujeito o cu=spleuento (ou”Equi-
NP deletion). O sujeito eliminado uis precisa ser corre
ferente com os zntececentes, 0o e€un;

(95) Jodo pediu pars iruos juntos,

0 sujeito do complomento tznto pode ser 'eu

~

'+ Nouste caso, nao hé

e Jodo! como 'eu e outra pessoa
necessidade da existéncia de nm allscedente ideéntico
para o apagamento, A‘trdﬁﬁforuusao ¢avolvida € simplesg
mente a eliminag@o do pronowmo sujeliis,

Deste modo, en portu;uds -io vio existir res
trigbes quanto & pesigdo dos mnteCiizates, como em ine
glés, As trds sentengas segulnt?s £€isi igualmente acci-
tdveiss

(96) Falei coa Joio =ubreé zscrevermos juntos
un artigo sobre B.B,

(97) Guanto a esciover 0% untos um artigo
sonre BeB., Jofo me disse ques 30 trlLave interéssads.

{93) Jodo ialou sob:s ©EC 2vornos junitos ua

artigo sobre T.D. guondoe eu oo ieh

4
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Entretanto, (99) parece difecrente de ‘98),
gquanto a interpretagao do sujeito do comnple.ientd:
(59 ralei sobre esc:evermos juntos umn arti-
go sobre B,B, quando Jodo chiegou.
Ou melhor, o sujeito de 'escrevermos!'! |parece

s« referir aais a 'eu e outra pessca' do que a 'leu e

Jodo!, Isto é, o sujeito 'nds' de(98) e (99) é, [numa
das interpretacdes possiveis, a reunifio de 'eu e ele!
(ou deve ser interpretado come tal). Pdéla regra de cor
referéncia de Jackendoff (apresentada em 2,1), em (98)
este sujeito de 'escrevermos' (que é um sujeito de com
plemento) pode ser marcado como correferente com a BN
'Jodo', jé& que esta precede o sujeito do complemento,
mas ndo poderia deixar de ser correferente (pela condi
¢3o (B.d)). Entretanto, a leitura 'eu e outra pessoa
escrevermes! parecce perfeitamente possivel em (93),
Portanto, pelo menos-com complementos de wverbos do tie
po de 'falar', a condigdo (B.d) ndo pode se manter em
portugués, isto é, a correferéncia nfdo pode ser obriga

téria quando "FN, precede FXN

"
1 2 ° .-
Em (99), para o sujeito de 'escrevermos' ser
~ . ‘\ . .
marcado correferencial com 'Joao! seria preciso adinie-
tir a aplicagdo da regra para a esquerda, (99) tem uma
estrutura mais ou wmenos como:
(1060) Lru falei sobre [Nescrevermos juntos
um artigo sobre B.B.]S _ quando Joao chegou]s JS
Z2 31
T R —
se /\ (F¥,) for marcada correferencial com
=
tJodo! (FNl) estaremos violando a condigdo (A.a), pois
FN, precede e comanda FN, (ver segdo 2,1 - nogdo de co
mando, e 2.4 - a condigdo A.a da regra (65)).
4 . ’ N - - ~
Ate aqui, poderiamos chegar a conclusaoc de
gue a regra de Jackendoff ndo se aplica a estas senten
' ~ ~ , -
gas do portugucs, pelo menos nao tal qual esta forwyla
da, £ como ela incerpora as restrigdces da teoria trang
formacional (ver as restrigdes de Ross e Langacker na

~ . - [ d ~ .
se¢gfo 2.1), esta também nZo daria conta destas zenten-
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gas, .\mbas, pelc uenos numa primeira analise, poderdo
ser congideradas insuficientes para explicar a inter-
pretagdo semintica destas sentengas, tanto se conside-

armes que havia um pronome qgue foi eliminado por uma
transformagfo, ou unm nédulo vazio (Z&) & ser interpre-
tado, Bntretanto, nossa andlise foi superficial e est
conclusdo deve ser considerada apressada, Varos tentar
sugerir uma explicagio para estes Tatos (isto é, a apga
rente violagdo das condigdes citadas) fazendo usc de
nogoes semanticas, como a de conjunto de varidveis e a-
de varidveis categoriaadas (introduzidas na segao 3.2),
que sido necessarias para uma explicacgdo wais completa
da interpretagfo destas sentengas,

Voltando a esgrutura (100), vemos que ela ndo

faz referéncia a pessoa/com quem se fala, sendo ambigua

também a este respeito: pode ser 'Jodo!' ou ainda outra
/ - I d - Id

pessoa. £ e justamente esta pessoa que podera ser map
cada coimo correferente ao 'ele' que estd incluido em
'nés escrevermos', Explicando melhor, as sentengas apre
sentadas acima ((96), (98),e (99)), tém uma EP parcial
mais ou menos como (10l1) , em que as FNs s3o representa
das por variaveis, que serdo substituidas por uma leitu

. . ~ ~ .
ra apropriada quando da interpretagao semantica das sen

tencgas: 8
(101) _ S
FN FV
I
X v (sobre)82 (com)m™
! //\\\\ !
falar N FV Y
/{\ [\\\\\
_ ' v
PN e ™ escrever um ariipgo

jJuntos sobre B.bl.




IZm (96), X = W = eu 7
Y = JOS.O
e /4 pode ou ndo ser = Y
mm (98), X = Jodo
' W= eu
W pode ou ndo ser = Y
e 7Z pode ow nao ser = X

Por isso, {(98) é ambigua quatre vezcs:

(98) (a) Jodo falcu comigo sobre eu e JoZo
escrevermos juntos um artigo sobre 3,B. quando eu che-
gueil, ’
(b) Jodo falou com Y sobre eu e Jodo es
creverios 5untos un artigo sobre B.B. quando eu cheguei,

(c) Jodo falou comigo sobre eu e Z escre
vermos juntos um artigo sobie B.B. qgquando eu chlieguei,

(d) Jodo falou com Z sobre eu e Z escre-
versos juntos um artigo sobre B.B. quando eu cheguei,

Em (99), X = W = eu

e Y pode ou nao ser = 2Z
A ambigliidade de (99) é entre:
(99) (a) 2Zu falei com Y

mos juntos um artige sobre B.B. quando Joao chegou,.

sobre eu e Z escrever

(b} Su falei com Y sobre eu e Y escrever

mos juntos um artigo sobre i3.8. quando Jodo chegou.

£ evidecnte que Y pode ser igual a 'Joado', que
neste caso sera usado para marcar a correferencialidade
com Z na leitura {(b), as 'Jo3o' tanbdém pode estar to-
talmente excluido tanto da acdo de 'escrever' como da
de 'falar', entrando apenas na frase adverbial final,
Isto mostra gque a FXN 'Jodo' da frase adverbial nZo tem
wn papel necessario sobre a interpretagio do sujeito de
'escrevermos', a ndo ser por fornecer uma informagio
contextual sobre a possivel interpretagio do 'ele!' in-

] . [ .
clufido em 'nds', O pontc relevante aqui ¢ a frase 'fa-

xr

lar comn Y', “e tiverucs una sentenga em que este Y seja’

o0y

a

’ .o
exnlicito, como em:

(102) Taledld com Joulo sobre GSCTOVOoTHios 05
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dois Junitos um artigo sobre B B, guando Joao chegou,

a ambigliidade ficara entre 'cu e Paulo'! e
'eu e outro', Também & claro que esse 'outro’! podord
‘ser 'Jodo', jad que pode ser gualguer pesson, Mas & a

. [ IVl | 4 1

FN "Y' que serd usada para marcar a correferénc
a FN '2', num dos casos possiveis, £ por is
mo dissemos acima, na interpretagfo de (99), o sujecito
de ‘'escrever:ios! parece se referir mais a 'eu e outrg
pessoa' do que a 'eu e Jodo', ¥ que se a N 'Y' for i-
gual a 'Jodo!', seria mais natural dizer-se:

(103) Talei com Joaoi sobre escrevermos wum
artigo juntos sobre B.B. gquando elei chegou,

Lond L d R, ’ .
Vemos entao que se e a FN 'Y' gue sera usada
v N (g . ~ : 178 . . ~

para marcar .a possivel correfercncia com 12', isto nao
viola as restrigoes da regra de Jackendoff nem da teo=-
ria transformacional, ja que 'Y' estd na oragdo princi
pal relativa ao ciclo,/b pode perfeitamente ser marca-

da como correferencial/com 12! embora nao obrigsatoria
?

mente. Portanto, se a condigfo (A.a) pode ser mantida,
a condigdo (B.d), referente i obrigatoriedade, deve
ser modlflcada.

Outro problema sugerido pelos fatos acima B
que, se a regra de correferéncia de Jackendoff se apli
car somente no fim de cada ciclo transformacional, ela
-vail agir depois do apagamento do complemento do verbo
'falar' {(com Y), Isto é, em sentengas com vorbos do Fi
po de 'falar', cujo complemento pode ser ou nao aencig
nado na ES, a determinagao da correferéncia terd que
se aplicar antes do apagzamento do complementc do verbo,
Isto n3io sera problema se este npagamento for indepen-
dente do ciclo transformacional (isto é, pds-ciclico).
Mas sc ele se der dentro de ciclo, n56 poderd ocorrer
antes da determinagfdo da correferéncia,

‘ Este problema se relaciona as sentengas de
Anderson ea que, segundo ele, o sujeito nio precisa
ser totalmente mencionado na scatenga, co.uc e (90)«

U N C,A\hﬂ‘a
BIBLICTECA CENTR AL
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(9#) acima, Anderson usa estas sentengas para levantar
a questdo de se todos os participnntes numa acgio devemn
ser mencionados antes de serem apagados. Como em inglés,
em portugués tanbém a referdncia total do sujeito nHo
precisa aparecer em sentengas como:

(104) Jodo faleu com ( Maria sobre casar-se,

sua mae
o padre“}

No entanto, os fatos em portugués sao dife-
rentes em relagdo a interpretagdo do sujeito do comple
nento: em (1lOL) o casamento sd pode ser entre Jodo e
outfa, ja que se fosse com Maria, a comcordancia do in
finito seria obrigatdria:

(105) Jodo falou com Maria sobre casarcm-se,

Como venos, o infinito flexionado desfaz a
ambigliidade que existe/em inglés., E por causa dele, nao
ha restrigdes sobre al posiglo dos antecedentes em rela
¢ao % sentenga subordinada, mais umna vez, O infinito
flexionado parece forgar a inclusio de '‘aria' na agdo,
numa sentenga como:

(106) Jo3o falou sobre desquitarem-se com }Ma

e exclui a participagdo de 'Maria' em:

(107) Jo3o falou sobre desquitar-se com Ma-
ria,

jad que ndo hd concordancia (o verbo estd no
singular), ’

E por isso gue a substituigdo de'Maria'em
(105) resulta em sentengas estranhas:

(103) ?7Jo0d0 falou com(sua mie| sobre casasw:

20 padre
Teit=Se,

: A interpretacgao é de que Jodo quer se casar
com a m3e ou com o padre, o gue viola as restrigdes de
selegio de 'Jofdo casar-se com ...'; coimo ja vimcs cm
neta anterior,

~ .o 3 4 v -
Em suma, a posigfo do possiveil antecedente



nao influi sobre o sua inclusfo ou nds na asdo. - a
{'lexao do infinito que vai indicar csta participagho

da outia FX da sentenga na agféo., Se estd no plural,
ré

como em {105}, (106) e (108), é porque os suje

verbo cstdo ambos citados (dai a cstracheza de (108)),

®
o
(¢]

to

e

e se estda no singular, como (104) e {(107), apenas um
participante esta éitado, e a outra N é complemente
de 'falar', e nido sujeito de 'casar' ou 'desquitar-se!',
(Como Anderson apontou, pode ser a pessoa a quem sSe €8
t4 pedindo conselhos, ou an.nciando o casamento, etc).
A estrutura destas sentengas ¢ semelhante z

. ' s - t . - ’ B
cdas sentengas com 'esctfever junto!' acima, isto e, algo

[
o
como ¢
(109) S
N 7V
X vV (sobre)S2 (com)ry
falarl Y
N e FN casar-=se
\ ‘ desquitar-se
X Z ’

e, portanteo, (leve estar sujeita mnis ou mensa
. ~ ! rd ,
as mesmas restrigdes, Isto é, a frase 'com Y' complemen
to de 'falar' é que é relevante para a interpretaglo da
- - . 3 . 3 * .
correicerencia do sujeito da sentenga complemento. ista

frase pode ser gerada antes ou depois da sentenga come~

"plemecnto, e ser movida livremente. Kste ponto ndo ¢ ve

2 > 3 nY ~ ot &
levante aqui, pois de guralguer forma .ela nao ticurs om

. o~ . . - - ~
posicao de violur as coundigoes da regra de corrvreicirenn-

. ¢ n . ~ FEY Y . .
cia {ou wmellior, a coudigao {(A.a}, Dols mo3mo que ¢ ia
. - ~ » o 5
precedida pox '2', nuo serd comandada por ele),
T 1 - . - et g Al 00N cr g ey
interpretando ag senteongas (104 )-(1uy) sesun
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do a estrutura (149}, vemos que X = Joio em tod$s elas,
A difrrenga & gue en algunas Y = 2, e em outraslaﬁo.
Cuando Y = 2, isto 5, Jedo {ula com a mesaa pes%oa ccoi
guem vai ou quer e casar {ou de guem guer se d%squi—
tar), a concorddicia verbal é obLrigatdria, Istoinos le
va a imaginar que o sujeito deve ser mencionado’botal-
mente antes de ser apagado, para que a concordancia
possa ser {eita, pelo menos quando ele é correferenci-
al a outra PN na sentenga, Isto é, quando o outro su-

JjJeito do complemento (5) J& foi citado na sentenga (=

LD

\ ~ »~ .
Y}, ele nao pode ser apagado antes da concordancia com

~

verbo. Quando Z iifo foi citado antes (£ Y), ele pode

o

ser retirado antes da concordancia (que entdo udo se g
tetuara), mas ndo decpois dela, Portanto, o apa auento
parece depender da determinagio da correferéncia, a
primeira vista, ja que sé s nao correferentes podem
ser apa;adas antes da concorda:cia. Entretanto, a pro-
posta de Jackendoif é de que a regra de interpretacao
de correferéncia se aplique no fim de cada ciclo, e en
tdo o apagamento deve se dar antes da determinagaé_da
correferéncia, Podemos veriiicar se as\sentengas com e
sem infinito flexionado podem ser explicadas por esta
andlise, Segundo (1C9), elas terfo uma estrutura mais
ou Wmenos comno:

(llO)[;X falar com Y [_sobre X e Z casar-sejojc

Sabemos que X = Jodo e Y pode ser = aria,
Neste caso a estrutura ficaria assim:

(lll)i:Jogo falou com aria [_sobre X e Z
casar-se:],O .

\32 bl

Nde substituimes o segundo X por 'Jodo'! por-
que o sujeitc do coaplesento ainda deverd ser interpre
tado cowo (nfc)correterente. 7 esceolhemos 'Maria' para

. . - , R . .~ X -
ubstituir Y norgue ¢ wna Y cuajas roesiricoes de selew
& s

o]

g2o per.aitirfo que ela seju wmnrcasa comoe co:relforente
el o sujeito do coanlieaenio sen resultar nusa sonton
[ . $

”, . - . . Lo . . 13 . .
ga estravin, LYo wond o gue Jizemos fod substituicr o
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. Y - 3 . . vr . ®
Jeito do complementc nor duas variaveis, X e %, ja yue
vimos que, para um verbo como ‘'cns:r', cs dois partici
pantes da agdo devem ser .:encionados para poder haver
concordancia com o infinito, antes de serem (possivel
mente) apagados.

A partir de (111 tenos varias possibilida-

L ’ 5

des de derivagdo:

(lll)[:Joao falou com Maria I:sobre X e 2

casar—sejq JS
2 71

i2)} No primeiro ciclo aplica-se concordancia .
em Sz:[:sobre X e 2 casarem-se]

‘No- segunda ciclo, a regra de correferéencia
marcaréa obrigatoriamente X e Z correferenciais com 'Jg
do' e 'Marial, resultando wna sentenga como (105):

(105) Jodo fa#ou com laria sobre casarem-se,

| 22) No primeiro ciclo, Z podé ser apagado, e
a cdnébrdéncia em 82 é feita apenas com X:.[sobre X
casar-sej
No segundo ciclo, X é marcado obrigatoriamen
te correferente com 'Jodo!, e terenos uma scntenga co-
mo (104): 13
(104) Jodo fzlou com Maria sobre casar-se.,
Nesta sentenga, nao ha mais possibilidade de
se aarcar ‘Maria'como correfecrente a nada, ja que Z foi
apagado. Veinos que esle apaganento opcional pode se
dar no primeiro ciclo, antes da determinagfo da correfe
réncia, Portanto, a possibilidzde de apa:samento de uma
das FXNs sujeito parecc nio éstar condicionaca ao fato
dela ja ter sido citada antes, TIste apagamncnto se deu
no ciclo, antes da co:icorddncia, e a deterwminagfo da
correferéncia se aplicou depois dele. & esta Gltina
Que vai depender de informag iclo anterior para
sua aplicagdo, pois se nfdo houvor mais una Y para ser
marcaca como corvyelerento, cols nfo sc oplicara, Tanbdém

. L4 - N .
podenos questicnur ai &« neccessiowdie de e moncionar tg
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deles, A

dos os sujeitos da agane para depois apa

N Z poderia siaplesmonie nao existir .

. <. neste
caso a concordancia so daria apenas cou

. ‘ Vonlente,
resuitando na senteunga (104),

O movimento da FN 'com Maria!',

., . rlemento
de 'falar', ¢ livre, como ja apoptawos, . .
) ~la pode

aparecer depois da sceutenga co iplemento, .
' : "Uivedos sen

tengas paralelas a (104) e (10§): -

(112) Jodo ralou sobre({casar-. ..

vcem Clairia,.
CASAT iy

EX 4 g bl T .

Nao e a poesigac da I'V que a wuil.g
. Y A ser ini
terpretada como correfcrente ao sujeita .,

l‘n..]ple:'ﬂento s
o (106))0’

. . i Lu“v,,‘_l;ao é A
plicar-se a transformagao opcional de (i .

mas o infinito flexionado, como j& vimon |

Uma terceira possibilidade de

o et emovement
(ver nota 10) no primeiro ciclo, Ela t.,.

R MRS 5e ‘apli-
car antes da concordancia, e tercmos a

Ivbe  estru
tura derivada de (111): =

(113) LJoZo ralou com iaria L.,

¢y .
. . " X casar-
-se ‘coml ZJQ ]S
Y2 71
‘ Neste caso 2 ndo podera mais : .,

, ‘ihncada e
tera que se realizar coio um proaome nu

- ¢ thandos
(114) Jodo falou com Maria soi,,
"h w&lI‘*se
com ela.

que é ambiguz, pois o pronome ¢, ,
- " pode ou
nao ser correferente com 'Maria', Para ..,
ithr o Yo
to de Z ndo poder ser apagado nestes cH..,
- ¢ pnhidemos
especificar que a tramzformagao de Con: ...
. “wvement
nao se aplica a Fls cv2 o trago L- lexis., -
- - ' ‘loste ca-
s0, nao se trata mais Za interpretagzo .
: ‘i~rito do
complemnento; mas de ux pronome, Lembra...

oA

- y segundo
Jackendoff (segdo 2.Lk., todas estas vor.7,

- ‘1 terijiam
na base ¢ trago C+ pru.; e este Z de (!.

LN

cio ainda
“vicall te-

015 sa=

s . . . f
o trago L+ lexicall, "e 1 também fossc .
ria gue ser realizadco -z I8 comno 'ele!,

ria ou ndc marcado ccu: sorrelerencial .
N
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Falta exaainarnos as sénten§as em que % cCom-

pleiento do vorbo !'lalar! nlo aparcce, Dissemos datris
gque este compleimento pode ser movido, mas ele anbém

pode sexr apasade, pois temos sentengas como:

(115) Jodo falou sobre cusar-se,

(116) Jodo falou sobre casarem-se,

Acima, ao tratarmos das sentengas com 'lescrg

ver junte', em gque o complemento de 'falar'! nzZo apare-
cia na kS, mostramos que ele era relevante para a in-
terpretagdo do sujeito do complenento, e levaantamos a
hipdtese de qgue seu apagamento poderia ser pds-ciclico,
jé que sua presenga era necessaria na interpretagao da
dorreferéncia, que se aplica no fim do ciclo, Numa es-
trutura como (110):

(110) [X falar com Y Lsobre X e % casarnseJSJ:
. ‘ 53

o apaganento sera de ‘'com Y', Realmente, es-
te apazamento pode ser pés-ciclico, pois a sentenga
(116) é ambigua: Jodo pode ter falado com uma pessoa
sobre casar-se con ela prdpria ou com outra, No primei
ro caso, houve uma interpretagdo de correferéncia entre
as duas FNs, Y e Z, mas como nenhuma aparece na i3, a.
informagdo da correferéncia se perdeu: f‘com Y' foi a
pagado (opcionaluente) no final da derivagdo, e Z tra-

. . . - ’ ~ 2 - .
zia o tragol:- lex1cal], isto €, nao poderia ser reali

zado como um item lexical na BS. Deste modo, a inter-
pretacgdo da sentenga (116) é semelhante a das sentenw
gas com 'escrever junto!, eﬁ‘que o complednento de 'fa~-
lar' ndo aparece e existe uma ambiglhidade quanto a in
terpretagd@o do sujeito do complemento,

Entretanto, existe uma diferenga curiosa en-
tre as =entengas com 'casar' e com 'escrever junto':
viwos que nestas Gltimes a regsra de correferéncia nan
podia ser obrigatdria, mas nas sentengas com 'casar!

a correferéncia do sujeito do co.uplemento com 'Jodo’',
que € o sujeito da‘sentenga principal, é sempre obrie

’ . ~ : N ; .
gatoria, Cutra dilTereaga cntre estes dois grupos de
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sentengas; e g.ue talvez posaa explicoyr a difereaca da
oorigatoriedade da determinaglio da correierdacic, ¢ a
pessoa do verbo. ~m (93):

(93) Jodo ralou sobre escrevermos juntos ua
artigo sobre 3,0, guando eu cheguei,

o verbo 'escreverunos' estd na priweira pes-
soa do plural, o gue determina automaticamnente que um
dos sujeitos do complemento deve ser 'eu', 0 outro su-
jeito é que pode ou nido ser correferencial a 'V 'com Y!
complemento de falar (e que pode ou n3o ser = JoA0).

J4 numa sentenga como (104):

(104) Jodo falou com Maria sobre ca.ar-se,

marcamos sempre 'Jodo' coamo correferencial
ac sujeito de 'casar', obrigatoriamente, A YN 'com Haa
ria! poderia ou ndo ser correferencial taabém ao sujei
to (caso em que haveria a concordiancia verbal), Cremos
ent3do que podemos exp‘icar esta diirerenga da obrizatg
riedade por uma guestfao de diferenga entre singular e
plural. Se (98) estivesse no singular:

(117) Joado falou sobre escrever um artigo so
bre 35,B. | |
ndao teriamos davidas em dizer que o sujeito

i
do compleuento é correferente a 'Jodo',

i

0 que parecc existir é a obrigatoriedade de

pelo menos uma das FNF do sujeito do coaplemento ser
coniiecida: gquando o p%éprio verbo nos indica que wum
dos sujeitos é 'eu!', ° outro é opcionalmente marcado
como correferente com‘uma N que o precede. A condigio
(B3.d) da rezra de corfeferéncia (segiio 2.4), portanto,
pode ser mantida, mas?com as wmodificagbes sugeridas pe
lo estudo das sentengas com plural,

'
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3.4. Sumario
Neste capitulo procuramos verificar como es-
tendendo o ,estudo da determinagfe da correferancia a
£ 4
sentengas com anaforicos no plural, poderiamos chegar
a algumnas restrigdes que devem scr incorporadas a gra-
’ . 4 . q v ~ .
matica, bem como explicitar melior cowmo deve scer feita
esta indicagfio da correieréncia, Com esta explicitagdo
surge:m problemas que sugerem algumas modificagSes que
R ~ . " ..
deverao ser incorporadas ao tratamnento dos anaforicos,
seja pela hipdtese 'transformacional' ou pela 'inter-.
pretativa', e sobre as quais falaremos mais detaliada-
. ld -
mente no capitulo seguinte,
As principais conclusdes a que chegauos nes-
te capitulo foram:
/
1, A regra u% correferéncia proposta por Ja-
ckendoff (1972), bein como as condigldes para pronomnina-
!
. |~ R . , . - ~
lizag¢gao adotadas pela hipotese transformacional, nao
0 i . -~ -
bastam para explicare:n sozinhas a correferencia entre
as FNs, Estas condigdes devem interagir com nogdes se=-
manticas que explicitam a natureza das FNs na estrutu
ra profunda e a maneira de se atribuir a elas as res-
trigles e couadigdes da correferéncia. Estas nogdes sao,
. « ? . . P .
por exemplo, os conjuntos de variaveis, as variaveils
. < ~ « 2 .
categorizadas e a ordenagao de pares de-variaveis atra
Id . . ‘v . . \
vés de indices referenciais, como apresentadas na se-
¢do 3.2, :
2, Existe uma restrigdo na interpretagio do
prono:ie plural 'reunido',; pelo .12enos nas senteingas com
' S aroy 1 2 ica N
‘respectivamente'!, coacernente a posicao das I'Ns na
sentenga encaix da, restrigiao esta gue procuramos for-
mular na segfo 3.2, em (86).
3. A condigiio de obrigatoriednde de correfe-
~ . . . 4 a4 -
rancia coem o sujeitec do comnlenento so e total no sin-
cular, Nas sentengas com plural, apenas uma parte do
sujeito deve sor coununecida cu marcaca como coireferends

kY

tey, sendo a(s) outiral{s) ¥¥(s) do sujeito opcionalmentie



marcadas como correferentes com outras YN da sonten
desde que apresentem condigdes para iuto, istc
de que suas restrigldes de selegfo o peraitam (ver segfo
303)0

Sabenos que um estudo mails acurado e Jelalha-
do dos fatos apresecntados aciwma podem levar a coaclu-
sdes mais decisivas e a formalagdo mais explicita de
restrigdes e condigdes de ocorréncia prra o problema
da determinagﬁo dos antecedentes anafdricos. Zantretan-

L

to, nao temos a pretensfo de ssgotar o assunto aguil,
mas apenas de apresentar umna prineira abordagom a al-
guns dados que podem levantar problemas e questdées cu-
jo estudo e resoclugdo poden trazer alguma luz para o
problema,

No capitulo seguinte aprescntaremos as impli
cagles que nossas conclusdes podem trazer para a cone-
trovirsia ~ntre as hipdteses 'transformacional' ¢ 'in-

terpretativa! a respeitio dos anafdricos.
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NOTAS

le Bierwisch (1971) diz gue o que dave ser
indicado pelas varidveis de una sentenga dada § a i-
denticade on nio identicdade Qe refcrﬁncia, pois elas
nédo representam os objetos particulares a que se rela-
rem, lgis tarde introduziremos esta nogﬁo de varidveis
de HBierwisch, coxplicando melhor o gue ele quer dizex
con is50,. iias parece-nos que para Jackendoff 'interpre
tar'! pronomes significa apenas indicar sua (nao)corro-
feréncia, e ndo implica em determinar os seus referen-
tes,

2, Bierwisch (1971) aponta que para toda FN

1

e, ) . . . ~
ha uma variavel Xl que funciona como um argumento na

representagdo semdntica da expressdo da quzal a Fu, faz
parte. Este argumento ocorre nac apenas na leitura da
FN1 em questao!_mas vai substituir as varidveis nas

1

leituras de outros constituintes com os quais a FN
s relevantes, Estas varidveis tg

tem relagdes sintdtic
Lad I 4 . ~ 2 .

rao indices de referencia gue em geral correspondem a
. X . .- | . . . ,

conjuntos de 1nd1v1duqs, inclusive conjuntos de um so

s . . : .

elemento, Dois ou mais conjuntos podem ser reunidos pa
o K3 g . » ~ -

ra iormar uma nova 'instancia de referencia', como em:

(i)[lJohnl,éPaulz, Bill3 and‘[theira wives]FN5

JFN squeezed [themseiveéjFN’ into Eone little caijN

6 6 7

0 indice 4 de 'their' |é uma reunifio dos indices 1, 2 e

3, e estes mais o indice 5 sfo reunidos pelo indice 6,

3. Com "IN %om condigbes de ser marccsda co:mo
cor:eferente" queremoé dizer que as FNs a serem esco-
lhidas como pcssiveisicorreferentes devem satisfazer
as restrigdes de selegio dos outros itens lexicais da

sentenga. No exemplo (82) que estamos considerando, pa

ra sevem correiercentes com 'eles!, as PNs terau que sa

s s ~ 4 ~ ’ a - .
tisfazer as condigOes necessarias para ser sujeito de
r

tconversarem! i st & 1 rem itrace . Ttinan :] on bty
G IV e arem’, 1SL0 e, Leremn o rago L+ limano.], onire

O
outros, Como muitas ©Ns poden ocorrer na seritenga lo
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clube, o escritdrio, etc.,) em vdrias posicdes, precisa
nes de um meio para saber quais as que tom condicdes
de serem @marcadas cumo correierentes, Ym a2eio que nos
parece apropriado é o introduzido em Hatz (1972): ele
propde que «s s nuana sentenga sejamn representadas
por 'varidveis categorizadas', Uma vavriavel categoriza
da indica uma posig@o na leitura de um item lexical na
qual uma ouira leitura ;ode ser introduzida por uma reg
gra de projegde. Ila é categorizada porque seu alcance
de valores (as leituras que podem substituinla) & de~
terainado pela categoria gramatical da varidvel, sua
categorizagd@o, conforme a formulagao de Iigtz, aparece
entire c¢olchetes, e os marcadores semanticos que funcio
nam como restrigdecs de selegdo para os valores da vari
avel aparecen entre angulos. Deste 'modo, o sujeito de
'conversaremn' serd ijdicado por uma varidvel X com pe-
lc menos a restrigdo’ indicada a seguir:

/i Lry,s]
: (conversar) X

< (ilumano ) (Plural)>

L4, Esta diferenga de interpretagao pode ser
explicada pelas restrigoes de selegdao dos itens lexi-
cais relacionados na sentenga, A informagdo de que
"Jchn n3o pode se casar com sua mie" (ou com o pastor,
etc) pode scr representada na gramética em termos de
varidveis categorizadas (nog3o sobre a qual ji falamos
em 3,2 - ver nota 3). Estas FiNs, embora possam ser max
cadas coi1o correferentes com o sujeito do complemento
pela sua categoria gramatical, terdo nos marcadores se
manticos restrigdes de selegdo que as impedem de serem
introduzidas na posigao de sujeito da FV 'casar-se com
Joun',

5 Parece-ncs existir ainda mais uma interprg
tagﬁo: _ .
(i) Joun talked (to someone) about zetting

married withh Naxye.

Id . -y
cal que o ecns2uente e entre John e Mary, Zuntwretanto, An



~ . X . .
derson nao fala dela, o mails adionte dore 108 NOsSSe 0Is

plicagfio sobre o Tcto,

-

Lo Anderson nac explicita bem ecta nogio -ic

[ d . . . v
"sosgsivel partlc;pﬁnto de una agzo'.e Parcce gue eln se-
l ’

. s f 5 ’ -
melhor de f ida por wma =specio de graualica dc co=-
. - - . ’
5308, ¢u- associasse cada vorbo com scus 'possivels pare

ticipantes da aglo', e gue, combinada comn viuridveis ca-

tegorizadnrs, explicitam melhor o

cipante na agfo de cada verbo,
7¢ Lsta 'outra pessoa' & gue cstwios nos rofe

4

. ’ . . N . .
rindo ¢ provavelmente o interlocutor., Ilsto ¢, a priiei-

. ~ ”, , .
ra interpretagao gue nos ocorre pai'a o »Hroooiue 'nos! ¢

a de ‘ou ¢ vocé', tntretanto, nos cxemplos acima ectamncs
considerando apenas a interpretagfo 'eu c ocle!', qgue ¢ a

que nos interessa aqui porqgue torna possivel a correie-

rdncia com outras FNs da sentenga,

8. Ao introduZirmos agui varidaveis dominadas
por categorias gramnaticais, e que poderio corresponder
mais bu rienos as varidveis categorizadas de Katz, sobre
as quais falamos acima, qgueremos observar cue as nogoes
de categoria e de funglc gramatical estflo aisturadas ny
ma estrutura como (101), assim couo na apresentagdo de
Katz (1972), ja que a categoria representa uma relagio
graaatical na teoria sintdtica, pocdendo ser representa-
da por uma estrutura emn Tforma de drvore, como em (lOl),
ou conforme a formulag@o de Katz (ver nota 3).

9, Lembramos gue 'eu! nfo é pronome anafdrico,

’ . 4 - iy
e estd j4 marcado na base como um dos sujcitos de'escic-

~

vermos', Isto & indicacdo pela flexdo verbal na £S,

10, Coloquei ‘'os dois! para evitar outraos ane-
bigllidzdes que ndo interessam o moaento,

11, ‘tmded o veorbo para 'desqguitarese' porgue
'casnr! rege a preposiglo 'com', gue se confunde coum &
prepocsigdo de 'ralar co

12, Adobtamos agudi A 2.1308i¢ao e gue umi cells



3o k iy e o PR,
'.L'J.} Jooo o Marin nosfid-sc,

SOVeLIMmIt, CUidu oL

to ftroasormnghs Huve a ceosunan de duas Pz coordeundas
Ly Ty S P . : 1 ‘ ~ Y 1 -3 -~ - -~ -
para o puic du Y s Cepodie o Jjuntar o ela a

. ~~ .- .
srepasigio feomt, Cesyueonatizando:

S

: , 12, Fara explicar porqgue X foi marcada corre
ferencinl com 'Jofo' e nflo com 'Marin', temnos gue user
. : y e - - g 1 s > a1 e ~ B L4
sARis tnG vez a nogao e restrigoes de selegao, ssta e
PR . 1 - 3 -
una cvidodacin de gue ag Tiis, mesmo guando tiverem o
trago E~ l:xical_J, terac que ser definidas em termos de
. . . - "~
variavoeics categorizadas, para que a regra de correferen
cia Taga uso das Laformazdocs contidaos nos marcadores

’

Gas veoriavels pura a det

¢}

. ~ ~ .
raeinagac da corre ferencia,



CAPITULOG &4

0 problema da'deterninagao dos anteccdentes
anaforicos em seniengas com plural nos levou & adogio
de alguns wmecanis:uos e solugSes gue procur«aios esbogar
no capitulo anterior. Com hase nestas solugdes; procu=
raremos foraular wna explicag¢fo paxra o problemz da cor
referéncia e a indicagdo dec uaa possivel sslucio para
a controvérsia entre as hipdteses !'transforsacional! e
tinterpretatival,

i

N , R .
Nossa proposta e de gue as Fis na base sejam

representadas por varidveis categorizadas que, entre

outros tragos (coumo Humano, Animado, Masculino, Plural,

\ d . -
etc, terdo os de [N&roj, LCocrerli] e [eelexicalll, O
sujeito do compleuento que nfio aparece na ES podera ser
] :
[+ pro como quer Jackendoif, mas devera ter outros
- lexical

tragos que especifiquen suas restrig¢des de sclegdo, co-
s0 as outras i"Ns, para gue possa ser interpretado den-
tro da sentenga, Portanto, ndo faz muito =entido aqui
’ . . e . R}
a controversia entre a nipotese transformacional, de
gue o sujeito do couplemento foi apagado por identida
de, ou a interpretativa, de gue haviria na I’ apenas
A - ; - £

ui a ser interpretado. Para nos, o que existe na ED
2 . 7 ~ ; . E AN\T hj . 4
e uma variavel X, catezorizada como LI"N,51,isto e, co-
o sujeito de uma sentenga, e com tragos no marcador

. . N ~ ~ ’, .
scmantico gue contenham as infornngdes necessarias pa-
ra a susstituigfRo desta varidvel pela leitura de umn i-

. o~ - 7 .
ten lexical, Se esta variavel contiver os trasos

~ ’ . .
[+ pPro cla nao oparccera na £S, se contiver os tra
- lexical

» -
gos[~+ o ] aparecera coi0o um prounome, e se tiver
i+ lexical
’ + . S .. .
apenss L+ 1ex1calj s=2ra substituida por um iten lexi-

cal, ¢ gunlouer Jorma, a intcerpretaglio dezte litem subs

4. - . - 2 - N . A o = et
titvira n voriavel, Fa gue o2 oulroes tragog ¢ 5 restri
8 &

e ,‘ o~ S Nl . e » B . . - Jagis ~
goos o peleglo coved Toranecer todoas 085 AnioTranioes ro.w
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levantes para que esta “051H”d DNOLS sexr ial-””
posigflo da varidvel, E
o mesmo aodo, também ne csvazi: # discussdo
sobre a pronowinalizagdo como uma regra trwn formaciQ
nal ou uaa regra de interpretaglo St%nﬂtlpuﬂ Além da
indicagdo de qgue deve aparecer na o9 como W1 pronome,
a variavel que representa a FN na LI poderd jd trazer
a indicagdo de que ela pode ou ndo ser marcada como
| correferente com outra I'N (isto é, se serd anafdrica

, ou nfo-anaforica). Se esta indicacgfo de correferéncin

depende de certas condigdes que sio semelhantes as con
digdes postuladas pela hipdtese transformacional coumo
necessdrias para a transformagio de uma PN num pronoﬁe,
isto &, se as restrigdes ce ocorréncia das duas hipd-
teses sdo semelhantes, n3o é a manecira de representd-
-las que ird resolver a questdo. sobre a possfvel su-
perioridade de uma ou de outra, isla questao deve ser
decidida pela sua adeguagdo empirica, e os dados trata
dos aqui nfo fornecem um argumento decisivo bara nenhu
ma delas, Nossa proposta parece mais uma extensdo, ou

wmn aprofundamento, da hipdtese intorpretativa, jd que

trata da adigdo de tragos aos ja postulados por ela,
como L+ prol. Entretanto, uma TN que estivcsse como
item lexical na EP e fosse apagada, como quer a hipdte

- se transformacional, teria também um conjunto de tra-
$0s gque seriam cdeixados apds seu aparamento para que a
interpretagéo semantica Dudiesse sc¢ dar, Je gualgquer mg
do, a regra de interpretacdo semdntica irin se apli-
car a um conjunto (ou matriz) de tragos semanticos e
restrigoes de selegfio que podem ou nfo ser representaw
dos por um item lexical na IS,

0 que queremos evidenciar aqui é gue o apro-

|
!

| fundamento do tratamento o <z aplicugdo de nogdes se-

o)

1

. r . :
.ud.ﬂ'L.LLa COBI0 a4 AilS Vallaveds caveor ~lLzaGgnn o F_IS HIQ ] e

. e, . ’ - . «
cionadas 10 capitulo nnterior {cuniunto de aridiveis,

).

pares ordenados, cte.) podra lever a 2iscussio do ala

b ]

guns prouvlemns, comn o di Jetersiascao dos sitecndaatoes
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anafdéricos, para wn canps aais profundo de audlise, em
que certas controvirsins se esvaziam de sentido, ou re
lo menos podemn receber algumna luaz que ajude a solucio-
na~las de uma moneiva mais completa e coeiente com ou-

tros .spectos da graumdiica,
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