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RESUMO

O propésito do presente trabalho ¢ refletir, a partir de uma perspectiva discursiva,
sobre uma situagfio de polémica, tradicionalmente caracterizada como um velho padrio
politico, em que o embate de idéias opostas é trocado pela tentativa de supressdo da figura
do adversdrio como pessoa e como ator politico. Em nossa proposta, essa situagfo de
polémica foi compreendida a luz dos estudos de Maingueneau (1984, 1997) sobre a
polémica como interincompreensdo. Voltando-se para o cenario politico brasileiro atual,
analisamos a polémica envolvendo o presidente Fernando Henrique Cardoso € as forgas de
OposIga0 a0 seu governo.

O primeiro passo consistiu na investigagio dos mecamsmos discursivos de
desqualificagio dos opositores. Um aspecto de relevéncia, associado a essa primeira etapa,
diz respeito a como se da a legitimac@o do dizer dos tucanos. Nossa andlise procurou,
assim, demonstrar que o sentido de competéncia, significado pela identidade de
representante politico assumida pelos tucanos, legitima o discurso de desqualificagio de
seus adversarios politicos. A investigacfo desse sentido para Tepresentante politico nos
conduziu ao campo discursivo das campanhas eleitorais, espago privilegiado para a
investigacfio do discurso da competéncia que legitima um ator social como representante
politico. Nesse momento do trabatho, também lidamos com uma situagfo de pol€mica: a
disputa dos sentidos de competéncia pelas candidaturas concorrentes.

Nosso trabatho obedeceu a duas etapas profundamente intrincadas: na primeira —
que emergiu como um desdobramento necessario da proposta principal da pesquisa —
dedicamo-nos a investigacdo dos sentidos de comperéncia que disputam a legitimidade nas
campanhas eleitorais; na segunda, analisamos como esse sentido de competéncia medeia o
ndo-debate entre governistas ¢ oposicionistas. Considerando que o discurso € inseparéavel
de uma voz, o aspecto privilegiado, nesse segundo momento da pesquisa, foi a exploracio

do ethos fucano a partir do que dizem de seus adversarios.

Palavras-chave: discurso politico; heterogeneidade discursiva; polémica; ethos.
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INTRODUCAO

O presente trabalho comegou a se desenhar a partir de duas percepgdes ¢ de uma
provocagdo. O que sera encontrado em suas duas segOes de analise fol se constituindo
como desdobramento de reflexdes inicialmente apartadas. Foi com uma faisca de
provocagio que elas puderam ser reunidas em um projeto amplo. O “articular” percepgdes
envolveu-nos em um intricado n6 de idas e vindas, o qual nos parece fimdamental explicitar

para que possamos melhor compreender a concepgéio do trabatho.

Um efeito de sinonimia

Uma de nossas percepcdes foi agucada pelos nossos primeiros estudos em Analise
do Discurso (doravante, AD) e pela pratica cotidiana de leitura de maténas jornalisticas a
respeito da politica nacional Também para nos, assim como para a maior parte da
populagdio, as agSes politicas partidarias circunscrevem-se, sobretudo, ao que lemos nos
jornais, a0 que aparece na televisdo ou no radio. Parece-nos que, somente em é€poca de
eleices, as relagbes enire o campo da politica e o campo social se estreitam: as discussdes
sobre politica saem das paginas dos jornais e passam a ocupar os espagos publicos. Dentro
desse contexto, em que ocupava os lugares de analista de discurso, leitora e eleitora,
buscamos identificar inicialmente o estatuto do representante politico construido pelos
orgdos de imprensa de teferéncia. A imprensa politica, na cobertura de campanhas
eleitorais, oferece a seu publico-leitor os candidatos nSo apenas como “programas de
governo”, mas também como bdiografias, mventariando crepgas na construcio de uma
identidade, construida como discurso (sobre e a partir de outros discursos), para apresenta-
los. As campanhas eleitorais ¢ a midia constroem uma representagio social do politico que
interfere em nossas escothas politicas. Nossa percepcio era de que, durante as campanhas
pela presidéncia da Replblica, em 1994 e 1998, em que concorreram os candidatos
Fernando Henrique Cardoso, pelo PSDB, e Luiz Inacio Lula da Silva, pelo PT, o preparo

para governar o Brasil, que atravessa o discurso eleitoral, era significado e legitimado por
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uma postura de justificacdo altamente personalizada. A polarizagio, no quadro eleitoral,
deu-se mais em fungdio de biografias do que em fungdo de coloragdes ideoldgicas. E da
biografia dos candidatos que se extrai a sua representatividade, ou seja, os atributos de um
legitimo representante politico. Dentre esses atributos, o saber destaca-se na medida em
que se associa diretamente a ele, como num efeito de sinonimia, a competéneia, o devido
preparo para o exercicio do cargo. As biografias estio numa relagio de polémica na medida
em que inscrevem o saber em sitios de significdncia antagénicos. O saber ¢ atributo da
figura do representante politico. Ndo ha como encarnar o papel de representante politico, e

se legitimar nele, sem mostrar que sabe.

Um velho padrao politico

O espaco, no qual nossa segunda percepgo toma corpo, ndo € mais o da disputa
eleitoral, que opde candidatos, mas o da disputa legitima em um regime democratico, que
opde governistas e oposiciomstas. A percepgo que tinha, como leitora da se¢fo de politica
de jornais e revistas, era de que, na discursividade tucana, pensar de outro modo
configurava o mais singular dos erros. As vozes dissidentes eram excluidas de qualquer
debate. Essa “estratégia” de ignorar ou desqualificar adversarios ¢ projetos de poder
alternativos, sem debate de idéias e valores, de acordo com Boris Fausto,’ constitui um
velho padrdo politico, “em que o embate de idéias opostas € trocado pela tentativa de
supress@o da figura do adversério como pessoa e como ator politico”. Instaurou-se no pais,
segundo José Arthur Giannotti,” na era FHC, “uma firia contra a inteligéneia, promovida
até mesmo por intelectuais orgénicos ou ndo, como se o outro fosse o burro, que s6 pode
resuitar na guerra de todos contra todos, no destempero verbal e na destruicdo das
instituicGes democraticas”™.

H& um tratamento belicoso dos oponentes na discursividade tucana. O fom é de
indignacdo com quem pensa diferente, em outras palavras, com guem se coloca contra o
obvio: “Como podem pensar assim?”, perguntam-se os tucanos. Para o agrupamento
politico dos tucanos, aqueles que ndo concordam com suas idéias agem assim simplesmente

porque nfo t1€m preparo para compreende-las.



A provocacao

A segunda parte do presente trabalho, como dissemos anteriormente, € o resultado
do aceite de uma provocagio: por que ndo relacionar essas percepgoes a nogio de ethos?

O discurso, segunde Maingueneau (1997, p. 45), ¢ inseparavel daquilo que se pode
designar “muito grosserramente” de uma “voz” especifica, que permite remeté-la a uma
fonte enunciativa. A “oralidade™ de um texto escrito manifesta-se, segundo Maingueneau,
através de um “tom”, que corrobora o que € dito. O “tom”, portanto, esta intimamente
ligado a relagdo que o enunciador estabelece no discurso com a figura de seu adversario. Na
problematica do erhos, a adesfo a um discurso supde a percepcio dessa “voz”, que garante
a existéncia de um corpo. O discurso se apresenta através de uma “voz”, uma maneira de
dizer, que remete a uma maneira de ser. O “tom”, segundo Maingueneau, apoia-se sobre a
dupla figura do enunciador: a de um cariter e a de uma corporalidade, estreitamente
associadas. Dessa forma, essa subjetividade responsavel pela fala € passivel de ser
caracterizada psicologicamenie em fungdo dos caracteres engendrados pelo modo de
enunciagfo, pelo “tom” do discurso. No quadro “anti-subjetivista”, pintado pela AD, a
enunciacio estd associada a um “lugar”, a uma posicdo, mas ¢ possivel, segundo
Maingueneau, dentro dessa perspectiva, sustentar que esse lugar de enunciagdio também se
constrol enquanto “tom”, “carater” e “corporalidade”. De acordo com esta nocio, ndo se diz
explicitamente que se € de determinada maneira, mas se mostra, por meio do discurso, que
se € de determinada maneira. O discurso dos tucanos sobre seus adversarios politicos seria,
entdo, sustentado por uma voz, que remete a uma fonte enunciativa detentora de
inamovivels certezas: tudo o que o governo faz esta certo e todas as criticas a0 governo sdo

produto da ignoréncia de seus adversarios.

Algumas reflexdes sobre a constituicdo do corpus

Parece evidente que néo escapariamos a relagdo de polémica. Logo, a constitui¢do
do corpus refietiria uma situagiio de polémica. Num primeiro momento, polemizar foi
entendido como uma tentativa de falsear a fala do outro, de desqualificar o discurso do
outro, “numa situaciio em que duas posi¢des antagbnicas se confrontam e se afrontam™
{Branddo, 1997, p. 60). Para Orlandi {1999, p. 86), o discurso polémico € “aquele em que a

polissemia esta aberta, o referente € disputado pelos interlocutores, e estes se mantém em
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presenca, numa relagdo tensa de disputas pelos sentidos”. Em fun¢io de nossas duas
percepgdes, reunimos dois conjuntos de enunciados que refletissem uma situagiio de
confronto evidente. O corpus desta pesquisa contempla, portanto, dois momentos. O
primeiro conjunto de dados recobre o periodo das campanhas eleitorais para a presidéncia
da Republica de 1994 ¢ de 1998. E constituido por jingles e discursos de campanha das
principais frentes politico-ideologicas que disputaram a Presidéncia: a frente de centro-
direita, representada pela candidatura de Fernando Henrique Cardoso, e a frente
oposicionista de esquerda, que tinha como candidato Luiz Inicio Lula da Silva. Para que
pudéssemos constituir esse corpus discursivo, recorremos aos trabalhos de Barreira (1998),
que registra campanhas politicas para a presidéncia da Replblica, prefeituras ¢ cAmaras
municipais, ocorridas entre 1985 e 1996, e de Miguel (2000), que discute o mito politico
com base no estudo dos programas eleitorais apresentados na televisdo durante a campanha
de 94. Também constituimos wm corpus auxiliar, ancorado na cobertura eleitoral realizada
pelo jomal Folha de Sdo Paulo e pela revista Feja. Além de declaragdes e entrevistas dos
candidatos, conseguimos reunir enunciados representativos do discurso eleitoral da
imprensa. Nossa proposta € analisar o didlogo conflitante das candidaturas de Fernando
Henrique Cardoso e de Lwiz Inacio Lula da Silva.

O segundo conjunto de dados recobre algumas das polémicas que pipocaram em
sete anos de governo Fernando Henrique Cardoso, permitindo, assim, sem vistas a um
aprofundamento, uma revisio do Brasil submetido & intelligentsia tucana. O corpus agrupa
seqiiéncias discursivas dominadas pela formacdo discursiva tucana, tomada como a
formaco discursiva de referéncia. Para constitui-lo, reunimos declaragées do presidente da
Republica, reproduzidas na secio “Brasil” do jornal Folha de Sdo Paulo, duas entrevistas
de Fernando Henrigue Cardoso a Roberto Pompeu de Toledo® e pronunciamentos do
presidente divulgados pela Agéncia Brasil* Adotamos, como unidade empirica de analise,
enunciados marcados por um embate mamfesto entre formagdes discursivas antagonistas.

E fundamental salientar que o quadro institucional ¢ as circunstincias enunciativas
diferenciadas em que sio produzidos os enunciados nos dois momentos da pesquisa
implicam um tratamento também diferenciado da imeraco polémica das formages
discursivas (FDs). Num pnmeiro momento, temos duas candidaturas que concorrem entre
si para se firmarem como a mais COMPETENTE para desempenhar a fungdio pblica em
disputa. J& no segundo momento, as FDs se relacionam de forma mais notadamente

assimétrica: de um lado, 0 governo; de outro, a oposicio, Nessa passagem de uma relagéo
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simétrica para uma relagdo assimétrica, mantém-se como fator de legitimagdo, para a
desqualificagdo do discurso da FD oposicionista, o sentido de COMPETENCIA em torno
do qual as FDs poiemizaram no periodo elettoral.

Assumimos, como corpus discursivo, a situaciio de polémica aberta, que se orienta
para o discurso refutivel do outro, gue responde a um ataque. Nosso gosto é pela
controvérsia explicita, pelo bate boca. Tomando emprestado de Bakhtin o termo
dialogismo, nossa pesquisa, de modo geral, apreende o dialogismo mostrado. O que é dito €
tomado como produto da interaco verbal, da relagiio do locutor e do interlocutor, como
réplica do ja-dito. Constitui-se, assim, um espaco de interagiio de vozes que polemizam
entre si, que respondem uma a outra; em sintese, vozes que dialogam de modo conflitante
porque “falam” de posigdes enunciativas ideolégicas antagbnicas. As seqiiéncias
discursivas, tomadas para andlise, circunscrevem o didlogo entre duas formagdes
discursivas, que se oplem, que se citam, que respondem uma a outra. O procedimento para
a constituicdo do corpus pnvilegia a forma dialogica, que elegemos como uma base
privilegiada para o estudo do ethos.

QOutros aspectos também foram considerados quando adotamos a relagiio de
polémica manifesia para o estudo do ethos de um agrupamento politico. O carater ja-
polémico do discurso politico privilegia o diglogismo polémico mostrado. E. Verdn (apud
Maingueneau, 1984, p. 118) diz a proposito do discurso politico que ele “néo pode suportar
que haja outro discurso politico”, que “sua tendéncia mais profunda & amular [grifos
nossos] o discurso do outro”. Por um lado, nosso trabalho reproduz ¢ que Courtine (1981}
define como um “efeito massivo™ o dominio do discurso politico nos corpora analisados
pela AD. Nio instauramos, portanto, uma situac8o de polémica que escapasse ao “lugar
comum”, mas podemos nos penitenciar ao constituir o discurso politico polémico como um
objeto, “cdmodo”, sem duvida, para o estudo do erhos e ndo simplesmente da polémica. Por
outro lado, o estudo do dialogismo polémico mostrado € de grande interesse para a AD,
segundo Maingueneau (1997), por levar em conta os assuntos de controvérsia. De acordo
com Maingueneau {1997), os assuntos de controvérsia sdo levantados em dois dominios.
No primeiro, o discurso filtra, entre os enunciados contra ele dingidos, os temas aos quais
ndo pode deixar de responder, sob pena de abalar sua legitimidade; no segundo, define
pontos que, no comjunto dos textos do adversario, the parecem importantes. Essas
“escolhas” mostram-se reveladoras. Em linhas gerais, de acordo com Maingueneau, o

discurso polemiza com que ¢ que ¢ tido como universal, legitimo, dogmatico, com “um
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ponto comum”. Poderiamos pensar em uma “memoéria do dizer”, em um “ja-dito”, um
sentido institucional historicamente determinado e estabilizado. Tomamos cuidado, no
entanto, para que o estudo da polémica nédo se reduzisse a analise de um embate de ordem
doutrindria apenas.

Deve-se também considerar que a polémica ndo se instaura de imediato, mas
aparece como “a repeticBo de uma série de outras que definem a propria ‘memoria
polémica’ de uma formagdo discursiva” (Maingueneau, 1997, p. 124). No entanto, o
discurso ndo supfe apenas uma memoria das controvérsias que lhe sjo anteriores, mas
desenvolve, com o passar do tempo, uma memoria polémica interna, que depois de um
certo tempo, atinge o estatuto de memoria. De acordo com Maingueneau (1997, p. 125), “o
discurso € mobilizado por duas tradi¢des: a que o funda e a que ele mesmo pouco a pouco
Instaura”,

Acreditamos também que privilegiar a polémica aberta no espago discursivo da
politica, mesmo ndo constituindo um diferencial tedrico, aproxima-nos da realidade das
praticas politicas. O corpus que constituimos, sob uma outra perspectiva, ¢ representativo
daquilo que os cientistas politicos caracterizaram como velfo padrdo poiitico. Dessa forma,

acreditamos que a natureza do material empirico conduz a reflexdes sobre “o mundo real”.

Articulando percep¢oes

A dindmica da polémica funda-se num processo lingiistico-discursivo de
caracterizaclc (representacdo) do adversano e, ac mesmo tempo, de delimitagio de uma
identidade. A essa altura, constituido ¢ corpus, tinhamos em maos uma materialidade rica
para melhor explorarmos a identidade social, que os tucanos sinalizam por intermédio de
seu comportamento verbal, assim como a heterogeneidade do discurso.

O ethos, tal como € considerado por Maingueneau, constitui uma das dimensdes do
discurso. O conjunto de planos do discurso (vocabulario, intertextualidade, instincias de
enunctagdo, temas, déixis...) € integrado por uma Semdéntica Global: “uma significincia que
domina toda a discursividade: o enunciado, mas também a enuncia¢io” (Mainguenean,
1984, p. 12). Maingueneau supde um sistema de restri¢bes semdnticas globais que
restringe simultaneamente o conjunto dos planos discursivos. O material verbal, em uma

analise imicial, acentuava a estreita relagfo entre a cenografia (o mundo evocado pelo
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discurso) ¢ 0 ethos. Procuramos, entfio, demonstrar a integraciio do efhos também com o0s
outros planos discursivos, destacando a seméntica do discurso tucano.

Propusemos a analise de um mecanismo lingiiistico que mostrasse a relagio do ator
politico tucano com seu adversario (a heterogeneidade do discurso) e que servisse a
reflexdes nos varios planos do discurso: o ethos, a déixis, o vocabulario, os temas... Tratar
como objeto central ndo mais um plano do discurso, mas a relacio entre planos, permite a
compreensdo do discurso em um nivel constitutivo, o que nos leva a demonstrar o quanto
ha de outros discursos no discurso.

Nossa atencfio voltou-se para os discursos postos em cena pelo sujeito para falar de
seus adversarios. Sobre a montagem do discurso tucano, como se verd, ha, pelo menos, dois
casos de discurso dentro do discurso: o discurso conservador € citado pelo discurso
progressista. O presidente produz um discurso “progressista”, ou seja, reformista, a favor da
mudanca, e, para desqualificar seus adversarios, produz enunciados que pertencem ao
discurso conservador. A caracterizagdo dos adversarios (dos que se opdem as mudangas),
na discursividade tucana, denuncia a presenga de um enunciador conservador. Ao mesmo
tempo, 0 ethos também desenha a presenga de um social-democrata, que golpeia como
direita. No discurso dominante sobre intelectuais cooptados pela politica, o representante
politico ilustrado (o intelectual bem-pensante) assume a condigfio de representante das
idéias de modemnidade. O tom firme e assertivo dos progressistas, em defesa de suas
propostas de mudanga, confunde-se com sua atitude intransigente (“estereotipica” de um
conservador) em relacdo aqueles que pensam diferente. Nossa preocupacfio passou a ser
explicar esse universo de sentido, construido em torno de um ideal de modermidade.
enunciado por melo de um erhos conservador, que suprime a alteridade. Supor que esse
ethos foi engendrado por uma dada identidade, a do representante politico intelectual,
implica uma incursdo pela interdiscursividade que constitui esse estatuto conferido ao
enunciador: o de homem de ciéncia, depositario da razéo e da verdade.

A abordagem dos planos discursivos tema e vocabulario abriu espaco para a
discussdo da globalizagio, da modernidade, do neoliberalismo e seus sentidos
hegemoOnicos, que detém o monopolio de descrigiio da realidade. Visitar esses temas, sob
uma perspectiva discursiva, permite que o nosso trabalho exponha embates que ndo se
encerram numa analise lingiiistica. Cabe sempre ir mais além, buscar o didlogo com outros
“protocolos” de analise. Respeitando o que nossas analises, fundamentadas em

pressupostos tedricos discursivos, buscavam identificar como uma seméntica que mtervem
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na constituigio dos sentidos de uma discursividade sobre a modernidade, abrimo-nos a
outras perspectivas de andlise com o objetivo de enriquecer o trabalho, o que nos €
permitido pela propria conformagdo do quadro epistemologico da AD.

Dialogar com a Ciéncia Politica ¢ com as Ciéncias Econdmicas confere maior
visibilidade ao principio da heterogeneidade constitutiva dos discursos na medida em que
ha muito de sociologia e economia no discurso politico contemporineo. Esse principio da
aproximagio, da articula¢Bo, que nortela o presente trabatho, também nos aproxima de uma
pratica social. Lidar com o real da  historia - nomeado “globalizacdo”,
“internacionalizagio”, “mundializacio” ou “economia-mundo” — e sua hegemonia
discursiva (sua significacdo “inquestionavel”) transforma qualquer discurso de resisiéncia,
qualquer tentativa de ruptura em sentidos nfo possiveis - estamos sem saida. No entanto, a
mudanga € a palavra de ordem da modemidade: mudancga sem ruptura com o que ai estd é
como o real da historia pode ser dito.” O passado ja deu prova de sua inviabilidade, sendo
identificado como sema negativo: o velho, o arcaico. A modemidade nos apreende em sua
inevitabilidade. Os discursos de resisténcia “autorizados™ sfio toldados, para ndo serem
desqualificados sem meias palavras, pela aceitagiio ~ constatagdo inevitavel — de que o
mundo mudou e de que ndo ¢ permitido voltar, mas hd como conformar o real, torna-lo
menos doloroso. Os contradiscursos nfio mais pertencem aos partidos politicos, mas aos
movimentos sociais.

De acordo com Fairclough:®

Lefl, socialist, anticapitalist discourses are being squeezed out of party
politics, and both formerly social democratic parties and conservative parties
embrace forms of neo-liberal discourse (imvolving a predominance of the
economic, a moral discourse of individual responsibility etc). There is a sort of
‘globalisation’ of political discourse.

A crenca inabalavel no progresso, no ir para frente, sempre sinalizado como
methoramente, e na recusa de voltar atras, sinalizada como retrocesso, € a matriz inabalavel
de significancia para esse discurso globalizante — dominante. Uma matniz de sigmficancia
tdo poderosa que € acionada sempre para desqualificar os que guestionam, 0s que se
opdem. Aqgueles que ousam pensar o que fol declarado impensavel sfo caracterizados como
“atrasados”, ainda nfo atravessaram a fronteira, ainda estdo em algum lugar do passado, no
mais completo descompasso com a Histéria! Como podem atrasar o relogio da Historia?

Procuramos demonstrar que €sse ethos € dos que t8m boa compreensdo, dos que sdo donos
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do assunto (o intelectual), dos que dominam os mecanismos de analise e que, portanto, sdo
os unicos a poder opinar sobre temas chaves da Historia: a intelligentsia, a quem ainda cabe
tentar catequizar — “melhor explicar para que eles possam compreender, meu Deus!” — ou,
numa atitude mais radical, excomungar os nostalgicos da revolugfo, ainda seduzidos pelo
ideal de ruptura, aqueles que nio se vestiram de maturidade, os “barbudinhos™.’

Esse ethos exigiu que nosse percurso teorico analitico retomasse a nossa primeira
percepeio, que engrenasse um didlogo com a Ciéncia Politica para lapida-la. Trouxemos,
para 0os dominios da AD, o tema da representacdo politica. A articulagio de nossas
percepgbes € uma aposia de que o fom deve estar em harmomnia (ser profundamente
ifluenciado) com o estatuto que o enunciador deve conferir-se para legitimar o que diz, o
modo de dizer esta associado a uma maneira de ser, a uma identidade social. O estatuto que
o enunciador tucano se confere ndo pode ser apenas descrito como o de Presidente da
Republica, mas como o do representante politico intelectual. O estatuto do enunciador foi
construido na intersec¢do de dois mundos (e discursos): o politico e o intelectual.
Sustentamos que a constitui¢do dessa subjetividade enunciativa permite ao enunciador
enunciar legitimamente e impede o adversario (o outro enunciador) de enunciar
legitimamente. Esse percurso de analise conduziu-nos a uma especie de compatibilidade
tensa, mesmo contraditdria, entre a identidade social do enunciador e seu ethos, resultado
da coexisténcia dos discursos empregados para construir a subjetividade.

Tal raciocinio levou-nos a propor, para o presente trabalho, a seguinte organizacgio:
uma primeira parte {capitulo 2) dedicada a levantar essa figura particularizada de
representante politico, de onde deriva a autoridade do enunciador: o fiador, que atesta a
legitimidade do que ¢ dito. Fomos buscar o estatuto de representante politico na imprensa
politica ¢ nas campanhas eleitorais dos candidatos (nosso primeiro conjunto de dados). As
campanhas eleitorais foram pensadas como espago de visibilidade da representacio
politica.

A identidade do candidato, identidade essaz que o legitime para representar, é
construida no interdiscurso. Destacamos duas Fds antagonistas, dois lugares de trabalho no
interdiscurso, que chamam elementos pré-construidos athures ¢, a partir de seu sistema de
restrigbes semanticas, significam o representante politico. Assim, a primeira parte pretende
chegar aos sentidos que conformam o sujeito designado como aquele preparado

fcompetente) para representar.
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Nessa pnmeira etapa, tentamos caracterizar o discurso eleitoral do preparo, tal
como ¢é propagado por drgdos de imprensa de referéncia e pelas candidaturas em disputa.
O ethos, sinalizado pelo representante politico Fernando Henrique Cardoso, em uma nova
ordem politica de enfrentamento (governo vs. oposigio), esta associado a um sentido de
COMPETENCIA, que o legitimou como representante politico na disputa eleitoral, e que
legitima a DESQUALIFICACAQ de seus oponentes.

Na segunda parte, debrugamo-nos sobre realidades lingiiisticas (nosso segundo
conjunto de dados) como possibilidades de andlise desse ethos, percebido na relacdo
polémica do presidente com seus adversarios, nfo como pessoas do mundo, mas tal como
construidos no e pelo discurso tucano. Dedicamos os capitulos 3 e 4, “Tucanos, mal-
entendidos € modalizac8o autonimica” € “As denominacOes: a construcio discursiva da
oposi¢do”, a observagio de como o discurso do “outro” esta sendo representado no ¢ pelo
discurso tucano. O capitulo 5, “Modernizagio Conservadora”, encerra nossa tentativa de
buscar o principio organizador (a matriz heterogénea) dessa pratica discursiva, que € parte
de uma pratica social. Olhar para a pratica social pode ser significativo quando nos
perguntamos por que a pratica discursiva ¢ como ¢ Nossa preocupagio (ltima, nesse
capitulo, fo1 dar visibilidade aos efeitos da pratica discursiva sobre a pratica social, ou sgja,

a materializagio “implicita” dos discursos nas praticas.

Antes de comecgar, algumas justificativas

Parece-nos evidente que uma resposta ao porqué de estarmos estudando tal assunto
deveria preencher lacunas, nfo sO aquela que existe na construgdo de um saber, € que
poderia ser preenchida com o trabalho aqui desenvoivido, mas uma outra, a qual aqueles
que se dedicam as Ciéncias Humanas sdo com freqtiéncia apontados como incapazes de
preencher: estar em contato com o mundo 14 fora.

Em relagiio ao preenchimento da primeira lacuna, nosso trabatho lida com os
desdobramentos tedricos da terceira época da AD, em que reina inconteste a idéia da
heterogeneidade. Nosso ponto de partida tedrico, destacado no capitulo 1, lembra que
quando um locutor qualquer produz um discurso qualquer, este discurso no provém apenas
de um lugar, mas de vanos lugares. Este discurso é construido sobre ¢ a partir de outros

discursos, decorre de um trabalho sobre outros discursos {ver Possenti, 1994). Queremos
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dizer que, primeiramente, hd uma teoria e que nosso trabalho justifica-se como uma pratica
empirica, ou seja, volta-se para uma realidade empirica a ser pesquisada. E sempre se pode
pensar em enriquecimentos teoricos como conseqiiéncia de andlises empiricas.

Em relacfo a segunda lacuna, que acreditamos preenchida por nosso trabatho, faz-se
necessaria uma breve reflexio.

Hé um debate bastante oportuno para todos aqueles que estfo chegando ao campo
dos estudos da linguagem. Pensando em perspectivas para os estudos sobre a linguagem na
virada do milénio, uma das questdes que deve fazer parte da agenda de estudos diz respeito
a 0 qué fazemos com a hinguagem. Usamos a linguagem para nos convencermos, para fazer
sucesso, para persuadir, enfim, para construir sentidos. Este deve ser um dos focos para os
estudos: a construg@o de sentidos. Dependendo do significante que se use, e conforme a
posicdo de quem usa o significante, o sentido varia. A linguagem guia o sentido, mas ndo o
comporta. Hegel {(apud Arendt, 1993, p. 09) assinalou com acwidade que “o Isto dos
sentidos ... ndo pode ser alcancado pela linguagem”. A hinguagem ¢ maldi¢io?

A linguagem nfo € transparente. Ao contrario, a linguagem € opaca, turva. O
sentido ¢ “chéo escorregadio”. A significagdo é processual, ndo podemos pensa-la como
“latente”, como se fosse um pacote que desembruthamos comodamente. Toda vez que
escolho uma expressdo, realizo uma “pesca” nas bases da ideologia. Devemos, portanto,
nOS perguntar quais sdo 0S percursos que geram os sentidos.

A essa perspectiva para os estudos da finguagem, podemos atrelar as discussdes
sobre a importdncia da pesquisa nas Ciéncias Humanas. Reconhecemos, num primeiro
momento, o prestigio que o estudo das Humanidades confere as mstituicSes de ensino e
pesquisa e ao pais, mas cabe destacarmos a real importincia desses estudos: as Ciéncias
Humanas levam as pessoas a pensar, estimulam reflexdes, formam o pensamento, a cultura
e, sobretudo, o individuo que ird agir no mundo. Nao € isso que se espera das Ciéncias

Humanas?

Em 1959, agentes israclenses seqiiestraram um ex-oficial nazista que morava
na Argentina e o levaram para Jerusalém para ser julgado por crimes contra ¢
povo judeu e a humanidade. Adelf Eichmann pertenceu a S8 ... e foi responsavel
pela deportag@io de centenas de judeus para os campos de concentragio ... A
judia Hannah Arendt assistin ao julgamento de Eichmann, e, diferentemente do
tribunal, ¢ fato que mais chamou sua ateng¢fio ndo foi a lista de crimes do
carrasco nazista, mas sua atitude no tribunal. Segundo ela, Eichmamm parecia ser
uma pessoa “bastante comum, banal e no demoniaca. Nele ndo se encontravam
sinais firmes de convicges ideolégicas ou de motivagdes especificamente roas”,
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Os seus atos pareciam ter sido motivados por uma umica coisa: “NEo era
estupidez, mas ireflex3o”. Foi uma auséncia de pensamento — “uma experiéncia
t30 comm em nossa vida cotidiana” ... O ato de pensar hmita-se a procura de
uma versio convincente para a realidade; “a necessidade da razfio ndo ¢
inspirada na busca da verdade, mas pela busca do significado. E verdade e
significado ndio sio a mesma coisa™.*

Eichmann, descreve Arendt (1993), quando confrontado com situagGes para as quais
nio havia “procedimentos de rotina”, parecia indefeso. A maioria das pessoas se protege da
realidade, segundo Arendt, através de clichés, de slogans, de frases feitas, da adesdo a
codigos de expressdio ¢ conduta convencionais ¢ padronizados. O significado nada mais ¢
do gue uma versdo convincente para a realidade. Se advogamos um fungfio mais pragmatica
para as Humanidades, essa nfio pode ser apenas a oferta de formagfio para ingressar no
mercado de trabalho, mas a oferta de dispositivos para a formagio de uma “visio critica”.

A AD, pensando que ha muitas maneiras de significar, de que somos falados por
discursos, interpelados pela ideologia, enfim, que os discursos constituem uma espécie de
versdo para os fatos, desperta reflexbes que transcendem o dmbito tradicionalmente
demarcado para os estudos da linguagem €, como ndo poderia deixar de ser, responde com
eficiéncia ao que se espera das Ciéncias Humanas. E pela linguagem que chegamos &
construcio dos sentidos, aos confrontos de significados, as verdades, que moldam as agdes
sociais dos sujeitos no mundo, produzindo efeitos, intervindo na sociedade e promovendo
sua transformacio.

Essa reflexio justifica a importancia de nossa pesquisa: compreender o modo como
somos significados por um modelo de representante politico, que onenta nossa acéo no
exercicio do voto, destacando o quanto hé de construgdo social e circunstincia histérica no
que ¢ assumido como natural e Gbvio. Os discursos circulam organizando a realidade:
dizem quem ¢ e quem ndo € competente, quem € e quem ndo € o melthor candidato, quem €
e quem ndo € um representante politico. Em nossa experiéncia real, interagimos com outros
homens “interdiscursivamente”, enquanto sujeitos inscritos em formagles discursivas ¢
ideolégicas “complementares” ou “concorrentes”. Ha representacles do politico
disponiveis. Aquela que domina nfo € a Gmica, embora reivindique o monopdlio da
legitimidade pela de-significa¢@o das outras. Trata-se de um significado “convincente”, ndo

uma verdade irrevogdvel, se houver uma.
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A fungdo da identidade (a construg@o do “eu”), como podemos observar, ndo pode
constituir uma questdo marginal (menor) nos estudos discursivos. Como nos lembra
Fairclough (2001, p. 209); |

as formas pelas quais as sociedades categorizam e constréem identidades para
seus membros sdo um aspecto fundamental de como elas funcionam, como as
relagdes de poder sdo impostas e exercidas, como as sociedades sdo
reproduzidas e modificadas.

Nosso trabalho, ao atentar para a construgdo e articulago de identidades
(subjetividades), presta uma modesta contribuigBio para esse debate. Ao mostrar as
implicages de que o “um” sempre pode ser “outro” para uma prética discursiva,
pretendemos dar conta também de uma pratica politica, na qual estamos inscritos como
eleitores e representados.

Nao somos luz em meio as trevas. Representar esse papel senia um “equivoco”
como analistas de discurso, pois seriamos 0s protagonistas de um sujeito todo-poderoso.
Nem assujeitado, nem livre, mas como “sujeito ativo™ (ver Possenti, 1996}, podemos langar

uma centelha.

' FAUSTO, B. Um velho padriio politico. Folha de Sae Paalo, Sio Paulo, 19 mar. 2001. Opinifio, p. AZ.
% “Fiquei assustado”, diz Giannotti. Folha de Sio Paule, S0 Paulo, 24 maio 2001. Brasil, p. A4.

* A primeira entrevista foi publicada na revista Veja, edicio de 10 de setembro de 1997. A segunda estd no
Wivre O presidente segundo socidlogo: entrevista de Fernando FHenrique Cardoso a Roberto Pompeu de
Toledo, lancado pela Cia. das Letras em 1998,

* Ver <http://www.radiobras.gov.br/presidente>.

* A nulidade da mudanga ou da resisténcia 2 mudanca, como s3o significados os comportamentos dos que
resistemn ac discurse dominante, parece remeter A idéia das leis naturais, leis invaridvels, independentes da
acfo humana. Trata-se de uma tese um tanto positivista. Vale lembrar que o Positivismo torna-se, no século
XIX até nossos dias, uma ideologia conservadora, identificada com a ordem {industrial/burguesa)
estabelecida. Comte, considerado seu fundador, cita fregiientemente fendmenos econbmicos - o caso da
concentracio de capital - como exemplos destas “leis naturais invaridveis” da sociedade. Para Comte, a
doutrina positivista “ha de preparar os proletarios para respeitarem, e mesme reforgarem, as leis naturais da
concentragio do poder ¢ da rigueza” (Comte apud Léwy, 1998, p. 24).

® Language in the New Capitalism. Disponivel em: <http://www.cvlonfine org/artigos htn>. Acesso em: 23
abr. 2002.
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" Cabe, aqui, destacar que o PT atribui o “abrandamento” de seu discurso de esquerda a um processo de
“amadurecimento” politico~ideclogice. Nos anos 80, o embaixador americano Anthony Montley apelidou de
“barbudinhos™ os embaixadores brasileiros ligados ao “terceiro-mundismo”, ou seja, a valores como 2 defesa
do Estado-empreséario, o protecionismo econdmico e uma politica externa independente. Os “barbudinhos”,
“esquerdistas inconseqilentes”, eram vistos como inimigos dos Estados Unidos. A expresso realga a barba
uma espécie de icone revolucionario, uma forma de aproxima-los da imagem de Fidel Castro,

*D’AVILA, L. F. A banalizagio do mal. Repablica, Sio Paulo, n. 33, p. 36-7, jul. 1999
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CAPITULO 1

A Heterogeneidade

Neste capitulo, o que pretendemos é apresentar a findamentacio tedrica da
pesquisa. Optamos por uma revisio fragmentada da literatura, que serd retomada e
aprofundada nos capitulos em que os conceitos sdo mobilizados para a analise das
sequéncias discursivas. Essencialmente, buscamos uma apresenta¢do dos conceitos tedricos
com vistas a uma melhor compreensio da metodologia da pesquisa em func#o das questdes
propostas. Por um lado, amparados pelos estudos sobre a alteridade de Authier-Revuz
{1990, 1998) e, por outro, pelo conceito de polémica como interincompreensdo, de
Maingueneau (1984, 1597), faremos um percurso que se inicia situando o conceito de
heterogeneidade discursiva no quadro tedrico da AD. Procuramos, em nossa exposi¢o,
evidenciar que a fundamentagiio tedrica da pesquisa tem suas bases fincadas na

heterogeneidade do discurso e em alguns de seus desdobramentos.

A inscricdo da heterogeneidade no quadro teérico da Analise do
Discurso

As trés fases da Analise do Discurso

Em sua primeira €poca, AD-1, (ver Pécheux, 1983), a AD postulava o processo de
producdo discursiva como uma maquina autodeterminada e fechada sobre si mesma. Um
conjunte de enunciados constituia um discurso idéntico a si mesmo e diferente dos outros,
ou seja, segundo essa concepgdo, o enunciado que estd contido em um discurso esta
excluido de outro. Um swjeifo-estrutura determinava os sujeitos produtores de seus
discursos.

Para a AD, o termo sujeito ndo significava uma subjetividade livre. Os sujeitos sdo
suportes de seus discursos, e ndo sua origem (Pécheux, 1983). O sujeito estd submetido a

uma autoridade superior. A AD afasta de seu conceito de sujeito/subjetividade qualguer
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conotacdo voluntarista. Essa posi¢lo tedrica da AD produz a recusa de um sujeito
intencional, fonte ¢ senhor de seu dizer, em favor de um sujeito ideoldgico, um sujeito
“assyjeitado”. A contribuigdo foi de Althusser (1998, p. 93) ao propor uma nogio de sujeito
a partir da tese de que “a ideologia interpela os individuos enquanto sujeitos”.

Para Althusser (1998), a interpelagdo do sujeito pela ideologia esta inscrita num
jogo de dupla constituigio: a categoria de sujeito € constitutiva da ideologia, a qual s6

existe para constituir individuos [sujertos concretos] em sujeitos:

a categoria sujeito é constitutiva de toda ideologia, mas, ao mesmo tempo, e
imediatamente, acrescentamos que a categoria de sujeito nio é constitutiva de
toda ideologia, uma vez que toda ideologia tem por funcdo (é o que a define)
“constituir” individuos concretos em sujeitos. (Althusser, 1998, p. 93)

ce

E na e pela ideologia que apreendemos o “ser”, que sujeitos concretos sdo
constituidos sujeitos. Para Althusser (1998), a existéncia da ideologia e a interpelacdo dos
individuos enquanto sujeitos sdo uma unmica © mesma coisa. A ideologia sempre/ja
interpelou os individuos como sujeitos, o que leva a formulagio de que os individuos sdo

sempre/}a sujeitos:

a ideologia “age” ou “funciona” de tal forma que ela “recruta” sujeitos dentre os
individuos (ela recruta a todos), ou “transforma™ os individuos em sujertos {ela
os transforma a todos) através desta operagdo mmito precisa que chamamos
interpelagdo, que pode ser entendida como o tipo mais banal de interpelagio
pohicial (ou ndo) cotidiana: “ei, vocé ail”. {Althusser, 1998, p. 96)

Na andlise que faz da ideologia religiosa cristd, Althusser conclui que a interpelacéo
dos individuos como sujeitos supde a “existéncia” de um Outro Sujeito, Unico e central (no
caso, Deus), em Nome do qual a ideologia religiosa interpela todos os individuos como
sujeitos. Assim, prossegue Althusser (1998), Deus € portanto Sujeito e os intimeros sujeitos
do povo de Deus, seus interlocutores-interpelados, seu espelho, seu reflexo. Toda ideologia
interpela os individuos enquanto sujeitos em nome de um Sujeito Unico, ao qual estdo
submetidos.

Nessa primeira fase, em que se supde a existéneia de um discurso homogéneo, os
procedimentos de analise em AD obedecem a dois gestos sucessivos. De acordo com
Pécheux (1983, p. 312), o primeiro deles consiste na reunido “de um conjunto de tragos

discursivos empinicos (Ccorpus de seqiuéncias discursivas™) produzidos por apenas uma
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maquina discursiva” (o discurso homogéneo). O segundo gesto consiste na construgio, “a
partir desse conjunto de tragos ¢ atraves de procedimentos lingiiisticamente regulados, do
espago da distrbuigio combinatoria das variagbes empiricas desses tracos” (Pécheux, 1983,
p. 312). Esse procedimento leva a estrutura da maquina discursiva que engendrou as
seqiiéncias discursivas. A execuclo desses dois gestos implica em: 1) constituicio de um
corpus fechado de seqiiéncias discursivas reunidas em tormno de uma palavra-chave —
termos-pivd — que remete a um tema. O espago discursivo, no qual estfio inscritas as
seqiiéncias, pressupde condicdes de produgdo estiaveis e homogéneas; 2) a anilise
lingiiistica como pré-requisito para a analise discursiva do corpus; e 3) a analise discursiva
do corpus concentrada na i1dentificacio de “regularidades” entre as seqiiéncias
discursivas/enunciados. Aquilo que se “repete”, formulaces diferentes quanto a sua
materialidade, mas ligadas a um mesmo sentido (varia¢des em torno de um mesmo
enunciado), remete a uma “proposicio de base” em tomo da qual se (re)formula o discurso

B

(Foucault chama a atengfio para o carater “finito”, “raro” dos enunciados de uma formacio
discursiva).

Na AD-2, as relagdes entre maquinas discursivas passam a ser o objeto de estudo. A
nogio de formagio discursiva, que vem de Michel Foucault,' desestrutura a nogdo de
méquina discursiva fechada (de um discurso uniforme procedente de uma unica fonte) na
medida em gue uma formagdo discursiva n@o configura um espaco homogéneo, ao
contrario, trata-se de um espaco constitutivamente heterogéneo, instavel, isto ¢, “invadido
por elementos gue vém de outro lugar (isto €, de outras FDs)” (Pécheux, 1983, p. 314). A
“unidade” parece ser substituida pela “dispersfc”, ou seja, um discurso contém enunciados
oriundos de outros discursos.

A nocdo de interdiscurso ¢ introduzida para designar o exterior de uma FD: as FDs
sdo posicionadas em relac@o a outras FDs. O interdiscurso constitui esse compiexo de FDs
relacionadas.

O sujeito, que continua concebido como assujeitado, como efeito da FD na qual estd
inscrito, também ¢ marcado pela dispersdo. Passa a vigorar a idéia de que o sujeito ¢ uma
fungdo, e que pode ocupar diferentes funcOes enunciativas. Os procedimentos
metodologicos sofrem poucas modificagdes. O deslocamento € em relacgio a construgdo do
COTpUS.

A AD-3 desconstrdi definitivamente a nogfo de maquina discursiva em fungdo do

primado do oulro sobre o mesmo (heterogeneidade).” A polifonia é a marca mais
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caracteristica dos discursos. O owfro € o elemento de mator relevancia. Os discursos séo
construidos sobre e a partir de outros discursos (carregam a memoria de outros discursos).
O procedimento de andlise por etapas, com ordem fixa de execucgfio, também sai de cena.
Ao colocar em destaque a heterogeneidade enunciativa, a AD-3 conduz a tematizacio das
formas lingiistico-discursivas do discurso-outro. A heterogeneidade é percebida em
variados niveis. SHo destacadas as estratégias discursivas de aliancas e combinacbes de
diferentes FDs, que tornam o discurso altamente heterogéneo.” O sujeito ¢ concebido como
“aquele que pde discursos em cena ou que s¢ pde em cena como se fosse um outro”
(Pécheux,1997, p. 316). Possenti (1994, p.06) o interpreta como “aquele que faz circular
discursos de varios locutores™.

E segundo essa concepedo, de que os discursos vém sempre de outros discursos, que
The sdo prévios, e que sdo retomados de maneiras diversas, que o presente trabalho
constitui-se. A fundamentacio tedrica da pesquisa ¢ a analise dos materiais discursivos
concentram-se em como se constitul o discurso, em sua montagem, privilegiando suas
relagbes inmterdiscursivas, ou seja, como, numa seqiéncia textual, sdo incorporadas
palavras alheias, elementos oriundos de outro(s) discurso(s). Podemos destacar que nosso
principal objetivo & chamar a atengéio para as formas de o discurso se relacionar com seu
exterior, ou seja, nosso percurso tedrico e analitico implica a percepcdo € a representagdo

da heterogeneidade discursiva (de um discurso em um outro discurso).

Heterogeneidade mostrada e heterogeneidade constitutiva

Authier-Revuz (1990) fala em heterogeneidade do discurso mostrada e constitutiva.
A heterogencidade constitutiva do discurso ¢ a heterogeneidade mostrada no discurso
representam, segundo a autora, duas ordens de realidade diferentes: “a dos processos reais
de constituigdo do discurso ¢ a dos processos, também reais, de represenfacdo, num
discurso, de sua constituicio” [grifos nossos! (p. 32).

Sob a etiqueta de helerogeneidade mostrada entendemos as formas mobilizadas por
um discurso para manifestar a relag@o com o seu exterior. A autora propde a descri¢io da
heterogeneidade mostrada como “formas lingiiisticas de representagfio de diferentes modos
de negociagio do sujeito falante com a heterogeneidade constitutiva do seu discurso”
{1990, p. 26). As formas marcadas de heterogeneidade mostrada inscrevem, de forma

explicita, o ouiro, que pode ser recuperado a partir de uma diversidade de fontes de



21
enunciacdo, na superficiec do discurso: “a presenga do Outro emerge no discurso, com
efeito, precisamente nos pontos em que s¢ insiste em quebrar a continuidade, a
homogeneidade fazendo vacilar o dominio do sujeite” (Auhtier-Revuz, 1990, p. 33). Assim,
alinhados em uma escala, que vai dos mais aos menos explicitos, o discurso direto, o
discurso indireto, o discurso indireto livre, a ironia, a pressuposicdo, a negacdo (a
polémica), a parafrasagem, a parddia, o pastiche, 0 “mas”, a metaenunciagio, as aspas,
podem ser vistos como formas de heterogeneidade mostrada.

Por outro lado, as formas nio marcadas de heterogeneidade mostrada constituem,
segundo Authier-Revuz, uma forma de negociagdo “mais arriscada”, porque diluem o outro
no um {({ugares de incerteza). Diferentemente do que ocorre com a heterogeneidade
mostrada marcada, nfo se verificam rupturas na seqiéncia do discurso, mobilizadas para
marcar sua rela¢do com o que € considerado seu “exterior”. Segundo a autora, as formas de
heterogeneidade mostrada nfio marcada estio mais proximas da heterogeneidade
constitutiva, ndo localizdvel € néo representdvel, mas que pode ser defimda pela AD
mediante a formulagio de hipéteses sobre a constituigdo da FD analisada e de sua relagiio
com outras FDs. De acordo com Maingueneau (1997, p. 120), “mesmo na auséncia de
gualquer marca de heterogeneidade mostrada, toda a umdade de sentido, qualquer que seja
seu tipo, pode estar inscrita em uma relagiio essencial com uma outra, aquela do ou dos
discursos em relagfo aos quais o discurso de que ela deriva define sua identidade™.

Com base em uma concepgdc de linguagem ndo transparente, mas
plurissignificativa (a lingua como lugar de polissemia), podemos postular que nenhuma
palavra ¢ neutra (monodica), mas “invariavelmente habitada por outros discursos. Somente
o Addo mitico, abordando com sua primeira fala um mundo ainda nfo posto em questdo
(Bakhtin), estania em condi¢des de ser ele proprio o produtor de um discurso isento do ja
dito na fala do outro” {Authier-Revuz, 1990, p. 27). O significante, a estrutura material da
lingua, passa por diferentes processos de re-significacfio. As palavras podem pertencer a
mais de um discurso e, nesse sentido, constituem uma arena de disputa de sentidos. A
heterogeneidade pode, entfio, ser vislumbrada nessa abertura para uma pluralidade de
sentidos. Trata-se de perceber a heterogeneidade discursiva como chogue de sentidos, ou

gomo ndo-coincidéncias do dizer (ver Authier-Revuz, 199'8).4
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A relacdo polémica

Quando colocamos como problema da pesquisa investigar, scb uma perspectiva
discursiva, 0 que os cientistas politicos caracterizam como um vefho padrio politico, ou
seja, a substituicdo do embate de idéias opostas pela supressio da figura do adversario
como ator politico, pressupomos, de imediato, que dariamos conta de um “didlogo” entre
sujeitos ideoldgicos rivais,” o qual identificamos como uma situacdo de polémica.

A representagdo du polémica pressupde uma relagio controversa entre formagdes
discursivas que compartilham o mesmo campo. Assim, a polémica, para nés, assume uma
perspectiva espacial, sendo caracterizada como “uma situaco em que duas posigdes
antagénicas se confrontam e se afrontam” (Branddo, 1997, p. 60). Entendemos que a
dindmica da polémica implica um jogo de representacdo, no qual cada um atribwi a si
mesmo imagens positivas € ao outro imagens desqualificantes (ver Brandio, 1997). A regra
¢ desvalorizar a posicdo discursiva do outro, valorizando 2 sua propria. O processo
instaurado em uma situacio de pol€mica, de construgiio de subjefividades-identidades,
mostrou-se terreno fértil para as especulagdes acerca da constituigio do ethos fucano.

Uma abordagem que privilegie a representacdo da polémica, a referéncia ao outro,
n#o escapa ao fundamento da heterogeneidade discursiva. A representacio da polémica, ou
seja, do outro no um, obedece as duas ordens de heterogeneidade discursiva: a polémica
aberta (dialogismo mostrado), visivel na materialidade lingiiistica que, sob as mais variadas
formas, inscreve o outro na seqii€ncia do discurso, € a polémica difusa (dialogismo
constitutivo), da ordem do discurso e nio provida de visibilidade. A linha divisoria que se
instala entre o que caracterizamos como polémica uberta € difusa diz respeito a modos

diversos de incorporacio do outro.

A interdiscursividade: mais que uma eventual relacdo empirica entre
discursos

A nocdo de interdiscurso em Maingueneau

A abordagem interdiscursiva de Maingueneau (1997, p. 119) constste em propor ao
analista o interdiscurso como obijeto ¢ “fazé-lo apreender, de imediato, ndo uma formacio

discursiva, mas uma interacdo entre formacgdes discursivas™:
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O fechamento de uma formagfo discursiva é fundamentaimente instavel, ndo
se constituindo em um limite que, por ser tragado de modo definitivo, separa um
interior de um exterior, mas inscrevendo-se entre diversas formagdes
discursivas, como uma fronteira que se desloca em fungio dos embates da luta
wdeologica. (Mamgueneau, 1997, p.112)

Para Maingueneaun (1984), o interdiscurso precede o discurso. Os discursos nio
nascem independentemente uns dos outros para, em seguida, serem postos em relacéo.
Maingueneau (1984, p. 11} coloca o interdiscurso como “espaco de regularidade pertinente,
cujos diversos discursos ndo passam de componentes™. Os discursos se formam no interior
do interdiscurso. O discurso se relaciona com o interdiscurso também em um nivel
constitutivo e ndo apenas em um nivel mostrado, em que se¢ apreende “as formas que
podem ser mobilizadas pelo discurso para marcar sua relacio com o que ele considera seu

exterior” (Maingueneau, 1997, p. 111):

O interdiscurso consiste em um processo de reconfiguragdo incessante no
qual uma formacio discursiva ¢ levada ... a incorporar clementos pré-
construidos, produzidos fora dela, com eles provocando sua redefinicdo e
redirecionamento, suscitando igualmente, o chamamento de seus proprios
elementos para organizar sua repetigio, mas também provocando,
eventualmente, 0 apagamento, o esquecimento ou mesmo a denegacdio de
determinados elementos. (Maingueneau, 1997, p. 113)

A identidade discursiva €, nesse sentido, construida na relacio com o QOutro.
Reagindo & proposta da AD, Mainguenean (1984, p. 154) recusa “a idéia de que existiria
um ‘ambiente’ do discurso que lhe seria exterior”. Para o autor, ndo se trata de distinguir,
em um €spago discursivo,” duas partes: as formacgfes discursivas de um lado, e suas
relagbes de outro. Antes, trata-se de entender que todos os elementos constitutivos do
discurso sdo derivados da interdiscursividade. Propor a interdiscursividade como
constititiva significa assumir que o discurso nasce de um trabalho sobre outros discursos,
de uma situagfo de interacdo tensa e polémica com o Outro. Todo discurso tem a priori o
seu “outro” e nasce de sua oposicdo a esse “outro”, seu adversario.

Essa interagéo, segundo Maingueneau (1997, p. 120), pode ser compreendida como
um processo de “traducfio generalizada, ligada a uma interincompreensdo”, que determina o

que se deve falar e ndo se deve compreender:
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quando uma formagdo discursiva faz penetrar seu Outro em seu proprio interior,
por exemplo, sob a forma de uma citago, ela esta traduzindo o enunciado deste
Outro, mterpretando-o através de suas proprias categorias. (Maingueneau, 1997,
p. 120)

Vejamos a seguinte declaragio do critico de literatura e cuitura Frederic Jameson:’

a especulagdo em torno da moeda ¢ desastrosa. Foi 0 que causou a crise do
México, a crise asiatica. Identificar o capital financeiro como a for¢a mais
destrutiva no novo sistema globalizado € uma questdo politica crucial. Deveria
haver meios de controlar essa especulaciio. Aqui deveria entrar o nacionalismo,
ndo no sentido de xenofobia, de exclusées [grifos nossos], mas um nacionalismo
que proteja a nagio contra os ataques da especulacdo internacional.

E possivel perceber que um outro discurso irrompe, neste caso, por intermédio da
forma marcada ndo no sentido de g, que especifica os sentidos outros rejeitados de
nacionalismo. O que podemos observar, com esse exemplo, € que o um sentido se constitui
numa relac@o dialdgica polémica, ou seja, como resposta ao outro sentido representado na
discursividade como simulacro (o que o "Outro” diria do “Mesmo™).

O outro pode até ser uma especie de discurso fantasma, que ndo existe, mas em
relacdo ao qual o discurso se funda. Por exemplo: o discurso anti-semita se opde a um
discurso semita “supostamente existente” (de que os judeus querem dominar o mundo).
Assim, havera sempre um outro ao qual € preciso recorrer para se constituir. O
conservadorismo, apresentando-se como contraparte das forcas inovadoras, parece existir
sé porque existe uma posi¢do progressista {ver Bobbio et al., 1999). Para Maingueneau
(1997), ndo sec trata de reduzir o discurso as coisas ja-ditas, sentidos que s#o convocados
para screm denegados, reafirmados, stlenciados, mas de entendé-lo como uma maqguina

produtora de enunciados.

A polémica como interincompreensao: iei da relatividade apiicada

De acordo com Maingueneau (1984, p. 05):

¢ cardter constitutivo da relagfo interdiscursiva faz aparecer a interagio
semdantica conflitnosa entre os discursos como um processo de traduglo, de
“interincompreensdo” regrada. Cada discurso introduz o Quiro {o discurso “de
fora”] em seu fechamento, traduzindo seus enunciados na categoria do Mesmo e,



assim, sua relagdo com esse outro se da sempre sob a forma de simulacro que
dele constroi.

Esse desdobramento inescapavel da relacfo interdiscursiva se da na medida em que
se postula nos enunciadores de um discurso dado “o dominio ticito de regras que permitem
produzir ¢ imterpretar enunciados que derivam de sua propria formacgdo discursiva e,
correlativamente, permitem identificar como incompativeis com ela os enunciados das
formacdes discursivas antagonistas” (Maingueneau, 1984, p. 13).

Os enunciados oufros sio inseridos no discurso como simulacro:

Cada uma das formagdes discursivas do espago discursivo s6 pode traduzir
como “negativas”, inaceitaveis, as unidades de sentido construidas por seu
Outro, pois € através desta rejeicdo que cada um define a sua identidade. Uma
formagio discursiva opde dois conjuntos de categorias seménticas, as
reivindicadas (chamemo-las positivas) e as recusadas (as negativas).
(Maingueneau, 1997, p. 122)

Assim, 0s enunciados do “Outro”, quando trazidos para o espago discursivo do
“mesmo”, sio vampinzados, seus sentidos “Outros” sdo sugados e reavivados com base na
seméntica do *Mesmo”. O “Outro”, segundo Maingueneau, s entra “anulado”, enquanto
“simulacro”, na discursividade do “Mesmo”. O processo de “mistura”, “incorporacgio” do
outro, ¢ proprnio da formacéo discursiva. Maingueneau (1997, p. 122) chama de discurso
agente “aquele que se encontra na posicdo de tradutor, de construtor de simulacro, ¢
discurso paciente aquele que desta forma ¢ traduzido”. Maingueneau chama a atengéio para
o fato de que “em uma polémica, os papéis de agente ¢ paciente se aliernam
constantemente” {p. 122).

E como se o discurso agente interceptasse uma mensagem codificada do inimigo €
usasse para decifra-la um protocolo de decodificaciio (uma grade seméntica) diferente do

usado pelo inimigo para codificar 2 mensagem. O resultado, quando o codigo € quebrado, €

o sentido como mal-entendido. o que leva o outro a achar que nio foi compreendido.

Dessa forma, ¢ enunciado da formacdo discursiva adversana sera lido em seu
avesso. Trata-se de uma fradugdo de enunciados de uma formagio discursiva a outra. O
diciondrio, nesse tipo de traducio, ¢ entendido como o sistema de restrigdes semdntica da

FD que ‘raduz os enunciados. Todos esse processo (imferincompreensdo) pode ser



26
caracterizado como “‘didlogo de surdos’ entre protagonistas que, no interior do mesmo
idioma, ‘nfo falam a mesma lingua’” (Maingueneau, 1997, p. 120).

De acordo com Maingueneau, embora o discurso se constitua sempre em relagio ao
“Outro”, ha uma tentativa de ficar sozinho, de “reivindicar o monopolio da legitimidade”,
recusando o “Outro”. Trata-se de uma relagfio até certo ponto confraditoria, marcada pela
alteridade: o “Outro” €, ao mesmo tempo, exterior ¢ interior ao discurso, pertence a sua
materialidade, mas ¢ mantido a distdncia. Em outras palavras, quando o “Qutro™ ¢ trazido
para o seu territorio, seus sentidos “Outros™ sdo re-significados; ao desembarcar em terra
estrangeira, o “Outro” € naturalizado a partir da grelha seméntica do sitio ideolégico que o
incorporou. A incorporagdo do “Outro”, ac mesmo tempo em que projeta o simulacro do
“Outro”, projeta também o simulacro do “Mesmo”, ou seja, o que o “Outro” diria do
“Mesmo”.

O que nos ndo vemos ndo existe. O axioma, evidentemente falso, poderia bem
ilustrar o processo de interincompreensdo constitutiva. Fagamos uma analogia com a cena
em que um barbeiro entra na estalagem em que Dom Quixote estd para reclamar a
devolugfio de sua bacia, roubada pelo cavaleiro da Triste Figura. O “olhar de cavaleiro” de
Dom Quixote faz com que ele veja na bacia um elmo. S6 um “olhar vildo”, como o do
barbeiro, poderia confundir um e¢lmo com uma bacia® Quem ocupa a posicio “de
cavaleiro” nunca compreende o que se diz a partir da posicio “de barbeiro”. Com o
processo de interincompreensdo, da-se o mesmo. Possenti (1999, p. 05) exemplifica
dizendo que “l4 onde um militante de esquerda vé movimentos sociais legitimos que péem
em xeque uma ordem social injusta, o conservador verd a desordem social € a quebra da
ordem juridica (concretamente 14 onde um militante do MST vé uma ocupacio, o
latifundiario vé uma invas&o)”. Da mesma forma, 14 onde a midia 18 a vitoria do PT nas
eleigbes municipais de 2000 como resultado de wm abrandamento do discurso, as correntes
majoritdrias do PT véem a mesma realidade como aperfeicoamento politico e cultural,
como amadurecimento politico; 14 as alas mais radicais do partido véem como uma inflexdo
a direita, como uma domesticagdo e até mesmo como uma traigdo. A declaracdo Esquecam
0 que escrevemos no passado, porgue o mundo mudou e a realidade hoje é cutra, do entdo
Mimstro da Fazenda, Fernando Henrigue Cardoso, fo1 lida pelos adversanos como fragueza
e traigdo ¢ pelos simpatizantes como um sinal de aperfeicoamento.” Em seu discurso de

despedida do Banco Central, Gustavo Franco disse:
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O papef do BC ndo deve ser, nem foi, o de salvar bancos ou bangueiros, mas
de proteger correntistas, proteger a poupanga popular ... A oposicio quis fazer
do Proer [Programa de Estimulo & Reestruturagcio e ao Fortalecimento do
Sistema Financeiro] uma questdo politica, sem se dar conta do que
Tepresentariam para o cidadfio comum as agruras de uma crise bancana ... se ndo
fosse o Proer, ¢ se dependesse desses valentes deputados da oposigdo, a todo
momento esbravejando contra o Proer, suas poupancas teriam desaparecido
{grifos nossos]. 10

O enunciado em italico projeta o simulacro do “mesmo”, ou seja, 0 que a oposicao
diz do Proer (salvar bancos ou banqueiros).

A interincompreensio pode ser tratada como um caso de polémica difusa. Mesmo
quando o discurso aparentemente ndo responde, ndo se opde a uma asser¢ido anterior
explicita, 0 fundamento da interdiscursividade pressupde uma relac8o necessaria com o
Outro.

Em nossa pesquisa, 2 relacdo com outro, nas diversas formas que assume, €
privilegiada. Num primeiro momento, procuramos lidar com a heterogeneidade constitutiva
ao tentar perceber a que outros discursos € preciso recorrer para se constituir o discurso do
preparo para o exercicio da fungio presidente da Repiblica, os sentidos que conformam o
sujeito designado como representante politico. Nessa secdo, nossa analise explora os
fundamentos da interdiscursividade agui apresentados A questio € perceber a configuragio
do discurso como relagdes polémicas com outros discursos ou resposta a outros discursos.
Num segundo momento, o discurso tucano, que desqualifica seus adversarios como atores
politicos, sera analisado em planos discursivos variades. O vocabulério € os temas, com 0s
quais o discurso tucano polemiza com seu outro, serdo explorados a partir de marcas de
heterogeneidade {aspas e metaenunciagio) e das escothas de designagdo para o referente (o
adversario). A unidade pensada entre as duas partes esta circunscrita 4 semantica que rege o
discurso. De acordo com Mainguencan {1984), trata-se de um sistema de restrigdes
semanticas a0 qual estdo submetidos igualmente todos os planos do discurso. Podemos
dizer que, a0 pensarmos o presente trabalho em dois momentos, seu objetivo deixa ser
unicamente o ethos, ¢ passa a ser a disseminacio da especificidade do discurso sobre seus

mitltiplos planos.
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Sobre a no¢ao de ethos em Maingueneau

Desde os anos 80, Maingueneau tem se dedicado a reformular o conceito de ethos
nos moldes da AD. De acordo com Maingueneau {1997, p. 45), o discurso ¢ inseparavel
daquilo que se pode designar “muito grosseiramente”™ de uma “voz” especifica, que permite
remeté-la a uma fonte enunciativa. A “oralidade™ de um texto escrito manifesta-se através
de um “tom”, que corrobora o que € dito. A leitura faz emergir uma fonte enunciativa, uma
instdncia subjetiva encarnada, responsavel pela fala. Na problematica do ethos, as “idéias”
suscitam a adesdo ao se apresentarem através de uma voz, uma maneira de dizer, que
remete a uma maneira de ser. A retérica antiga entendia por ethé as propriedades que os
oradores se conferiam implicitamente pela maneira de dizer. Para seduzir o ouvinte, os
oradores precisavam dar a si mesmos uma imagem favoravel. N&o se trata do que diziam
sobre si mesmos, mas “o que revelavam pelo prépric modo de se expressarem”
(Maingueneau, 1997, p. 45). Também para Ducrot (1987), a construgfo de uma rmagem
favoravel do orador ndo esta relacionada com auto-elogios que o locutor faz de sua propria
pessoa, 0 que poderia chocar o auditdrio. Ao contrario, trata-se da aparéncia que conferem
a ele a cadéncia, uma entonacgio calorosa ou severa, a escolha de palavras e de argumentos.
Para Ducrot, na distingdo terminologica que faz entre “L” {(“o locutor enquanto tal”) e “A”
(o locutor enquanto ser do mundo), o ethos esta associado a L. E “L”, enguanto fonte da
enunciagio, que esta investido de certos tragos de carater que tornam a enunciago aceitavel
ou repulsiva. O que o orador podena dizer de si, segundo Ducrot, enquanto objeto da
enunciagiio, € que se tefere a “A”, o ser do mundo, ¢ ndo ¢ a essa dimensdo que Ducrot
associa a noglo de ethos. Maingueneau (1997, p. 45) exemplifica com Jean-Marie Le Pen,
da Frente Nacional, partide de extrema-direita francés, que nfo apenas se qualifica como
“homem do povo” como inscreve essa origem em sua maneira de enunciar. expressa-se
como um homem simples, que sabe “berrar” com os “politicos™. Como um outro exemplo,
apresentamos o seguinte comentario do economista Paulo Nogueira Batista Jr. sobre a nova

obra de Rubens Ricupero, Brasil e o dilema da globalizagéo:

Esses e diversos outros aspectos da “globalizacdo” sdo discutidos no livro de
Ricupero, embora em tom mas brando, mais tolerante ¢ mais condizente com
sua condicdo de diplomata. Para o meu gosto, o embaixador peca, as vezes, por
excesso de condescendéncia e delicadeza. A critica sai suave demais e o autor
faz, aqui ¢ ali, concessBes algo exageradas as concepgdes de lingnagem
dominantes. Mas isso ndo importa.’’
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E importante lembrar, no entanto, que nem sempre a pessoa do autor (“A”, de
Ducrot) comresponde ao “caréter” que seu modo de enunciagio faz emergir. Maingueneau
(1997) exemplifica com o jornal sans-culoiie de Heébert, Lé Pére Duchesne. Maingueneau
diz que “nem a pessoa de Hébert, nem suas alocugdes comuns correspondiam ao carater um
tanto obsceno de seu jornal” (p. 48).

Para Maingueneau, a AD so pode acolher o ethos da Retorica se promover um duplo
deslocamento. Em primetro lugar, € preciso afastar, nas palavras de Maingueneau, qualquer
preocupagdo “psicologizante” e “voluntarista”, segundo a qual o enunciador faria uso de
determinados recursos lingiiistico-discursivos em fungdo do efeito que pretende produzir
sobre o auditorio. Para a AD, os efeitos sfo impostos pela formagio discursiva na gual o
sujeito estd mscrito e ndo pela vontade/intencio do sujeito. O que ¢ dito e o tom com que
isso ¢ dito sdo imseparavels, ou seja, s80 constitutivos da formacio discursiva. Tendo isso
em mente, podemos compreender, em Hirschman (1992), que a certeza dos progressistas
quanto a sua capacidade de controlar os acontecimentos, que passa a ser algo caracteristico
de um ethos progressista, € parte integrante de uma formag#o discursiva progressista, assim
como a ironia, o tom sarcdstico, a atitude cética e zombeteira quanto as mudancgas
progressistas sfo, para Hirschman, componente essencial de uma posigdo conservadora. A
formagio discursiva, portanto, impde um tom. Em segundo lugar, para Maingueneau (1997,
p. 46), ¢ preciso que a AD trabalhe com uma concepgdo de ethos “transversal & oposigio
entre oral e escrito”. A Retorica othava para a oralidade, para o aspecto fisico do orador,
seus gestos, sua entonagdio. Maingeueneau defende que o texto escrito também ¢ sustentado
por uma voz especifica: “o corpus escrito ndo constitui uma oralidade enfraquecida™ (1997,
p. 46). Ha uma voz que habita a enunciaciio do texto e que deve ser entendida como uma
das dimensdes da formacfo discursiva. Para Mainguenean, no entanto, o fom € um
componente do universo do erhos enunciativo. Para o autor, o fom estd associado a um
cardter € a uma corporalidade. O leitor/ouvinte constror a fonte da enunciagio a partir de
indices textuais, atribuindo-lhe um carater ¢ uma “corporalidade™. O carater ¢ entendido
como o “conjunto de tragos psicolégicos que o leitor-ouvinte atribui espontaneamente 2
figura do enunciador, em funcfo de seu modo de dizer” (Maingueneaun, 1997, p. 47).
Maingueneau frisa que nfo se trata de “caracterologa”, mas de “esteredtipos™ que circulam

em uma dada cultura. A nogdo de corporalidade “remete a uma representagiio do corpo do
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enunciador da formagfio discursiva” (Maingueneau, 1997, p. 47). Um corpo que ndo ¢
presenga fisica/material, para o0 qual nfo se pode olhar, nem tocar, mas que €
“percebido/intuido™ através de uma maneira de dizer. H “caracteres” e “corporalidades™
especificas dos enunciadores dos discarsos. Olhar para o ethos, muitas vezes, pode levar a
uma boa percepcéo dessa dissociago entre falante e lugar de enunciacéo.

Assim como o discurso € sempre/ja polémico, ou seja, nasce de uma relagfo
interdiscursiva, na qual a interacfio semdéntica entre os discursos se da pelo processo de
interincompreensao regrada, o ethos tambem ¢€ inseparavel de seu anti-ethos.

Se os elementos do ethos — o tom, o carater ¢ a corporalidade — forem integrados a
discursividadade, o discurso tormna-se indissocidvel da forma pela qual “toma corpo”.
Maingueneau introduz a nocao de “incorporacfo” para dar conta da articulagdo entre uma
formacio discursiva e seu etfios. Segundo o autor (1997, p. 48), esta “incorporacio” atua

sobre trés registros estreitamente articulados:

- a formacfio discursiva confere corporalidade a figura do enunciador e,
correlativamente, aquela do destinatario, ela Ihes “da corpo” textualmente;

- esta corporalidade possibilita aos sujeitos a “incorporagio” de esquemas que
definem uma maneira especifica de habitar o mundo, a sociedade;

- estes dois primeiros aspectos constituem uma condigdo da “incorporagio”
imaginaria dos destinatarios ao corpo, o grupo dos adeptos do discurso;

Para Maingueneau, a no¢o de incorporagio pode ajudar a compreender melhor o
funcionamento do processoc de “assujeitamento”, a identificacio de um sujeito com uma
formacio discursiva.

Para Mainguensay, a oralidade configura uma dimenso constitutiva da identidade
de uma posicio discursiva. Sobre a questdo da eficacia do discurso, do poder que tem de
promover a crenga, de mobilizar o destinatario, levando-o a aderir “fisicamente” a um
determinado universo de sentido, Maingueneau sustenta que o co-enunciador “ndo € apenas
o individuo para quem se propdem idéias ... ¢ também alguém que tem acesso ao dito
através de uma maneira de dizer, que est4 enraizada em uma maneira de ser” (1997, p. 49).
Paradoxo constitutivo: o enunciador deve legitimar sua maneira de dizer através de seu
proprio enunciado. Para Mainguenean, o discurso ndo € resultado de uma associagdo
contingente entre um “fundo™ e uma “forma”, é antes um acontecimento inscrito em uma

conjuntura socio-historica.
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Q ethos nio ¢ dissociavel da situagfio de enunciacdo do discurso, que Maingueneau
denomina “cenografia”, ou seja, 0 cenario que © discurso pressupde para ser enunciado. A
cenografia implica um ethos especifico. Todo discurso pretende instituir a situagfo/o
contexto que o torna pertinente. O discurso “mostra” sua cenografia e seu erhos, mas
também diz que estes s#o legitimos. Na cenografia, estdo associadas a figura do enunciador
e a figura correlativa do co-enunciador, uma cronografia (um momento) € uma topografia
{(um lugar), de onde o discurso emerge “com legitimidade™. Sdo trés polos indissociaveis. A
cenografia também implica um processo circular paradoxal: ela legitima o enunciado que,
por sua vez, deve legitima-la.

Para Maingueneau, o discurso nfio deve ser pensando apenas como um conjunto de
textos, mas como uma pratica discursiva. Estar num certo discurso ndo € somente adotar
esse ¢ ndo aquele enunciado; € adotar um certo tom de voz, um comportamento, um ethos.
No segundo momento de nossa analise, dedicamo-nos ao estudo do plano discursivo do
ethos, destacando a constituicio de uma identidade para o “eu”.

Fomos buscar no rom, ligado & relagio do enunciador com a figura de seus
adversarios politicos, o retrato caracterologico do fiador, da subjetividade enunciativa da
qual procede a enunciagfio. A segunda parte do nosso trabalho ndo deixa de estar associada
a primeira. Pelas nossas observacdes iniciais, acreditamos que a relagfio do enunciador com
diversas fontes de saber ajuda a compor o ethos do fiador, a instincia subjetiva que da
autoridade ao que ¢ dito. Os enunciados, que desqualificam as vozes criticas, poderiam ser
proferidos por meio do ethos do representante politico intelectual. Com a analise do
discurso eleitoral “do preparo”, “adiantamos” o processo discursivo de constituigio desse
estatuto do enunciador; em seguida, caracterizamos a sua “personalidade™ A analise dos
planos discursivos estatuto do enunciador e cenografia, na primeira etapa, ieva-nos a
compreensdo da construcdo da autoridade enunciativa, que atesta a legitimidade do que ¢
dito. Num segundo momento, destacamos indicios textuais, de diversas ordens, atribuidos a

esse carater do enunciador, cuja constituiciio investigamos na se¢fo anterior.

' “No caso em gque se puder descrever, entre um certo nimero de enunciados, semelhante sistema de
dispersdo, e no case em gue enire os objetos, os tipos de enunciagfio, os conceitos, as escolhas tematicas, se
puder definir uma regularidade, diremos, por convencle, que se trata de ume formagHo discursiva.” (Foucault,
1987, p. 43}
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% A heterogeneidade se funda na esteira das teorias lacaniana e bakhtiniana. De Lacan, destaca-se a concepgio
de uma fala fundamentalmente heterogénea {o discurso atravessado pelo inconsciente). Hg a predomindncia
do significado em relagdio ao significante: sempre sob as palavras, outras palavras sGo dites (am sentido que
escapa a0 controle, mas que surge como efeito de sertido do significante enunciado). Articula-se a essa
concepclio & de um sujeito descentrado. Para Bakthin (1981, p. 109), a enunciacio é de natureza social,
produto da interagio de dois mdividuos socialmente organizados, ndo pode ser reduzida a simples interagio
entre individuos detentores dos comteudos de sua consciéncia, autores de seus pensamentos. G conceito de
dialogismo ndo se refere a uma simples troca de palavras entre interlocutores, a uma comunicacio concreta,
em voz alta, de pessoas face a face, mas sim a um didlogo entre atores socials, subjetividades que se
constituem na sitwagdo de interagio. O divlogismo toma como exterior o centro organizador de toda a
enunciacdo; “o centro organizador de toda a enunciagio nfc € interior, estd situado no meio social que
envoive 0 individuo” (Bakhtin, 1981, p. 121). Para constituir o seu discurso, ¢ enunciador sempre leva em
conta o discurso do outro. Bakhtin coloca em cheque a unicidade do sujeito falante, que deixa de ser o centro
organizador de seus comteudos, e passa a ser marcado pela dispersic. O sujeito adquire um estatuto
heterogéneo: ¢ a partir da relagio com o outro que pode se defimir.

3 Em Andfise do Discurso: trés épocas, Pécheux langa uma série de questionamentos, muitos dos quais estio
presentes em nosso trabatho. Os entrecruzamentos discursivos e todas as guestdes que dal provém sdo
pertinentes na medida em que observamos que os sentidos de “cornpeténcia” para a categoria representante
politico sfio construidos através de um processo de interacio de sentidos outros que se entrecruzam. Em nosso
trabalho, ainda nos perguntamos o que faz com gue esses sentidos venham em um dado momento entrecruzar-
se. Em outro momento do trabalho, a questo gira em tormno do entrecruzamento do real da historia com o
espaco da memoria, que permite uma série de deslocamentos de ordem discursiva, que afetam os sentidos,
virando do avesso ja-ditos e “pré-construidos”. A constatacio desse processo abre espago para o sujeito e toda
a complexidade de guestes que o acompanham.

* Também consideramos que © apagamento de sentidos outros, que poderiam irromper, pode ser pensado
como um mecanismo de insercdo de um discurse no outro.

® O sujeito do discurso estabelece uma relagdo especular, como sugeriu Althusser (1998), com a forma-sujeito
(o Sujeito) de uma dada formac@io discursiva, na qual o sujeito estd inscrito e, portanto, submetido. A
Formacio Discursiva, tal como € concebida na AD-3, configura um espago heterogéneo, no gual outras FDs
{o interdiscurso) penetram, estabelecendo tanto relagles de conflito (simulacro) quanto de alianca. A FD, ac
ser definida como uma manifestacdio discursiva de uma dada formagio ideoldgica (FI), regula o que ¢ sujeito
pode e deve dizer e o que nfio pode e ndo deve ser dito. Os sujeitos ao ocuparem uma posi¢io em uma
formacio social {um lugar social) estfo submetidos automaticamente a uma FI, que se manifesta no discurso
atraves de uma FD.

® As nogdes de universo discursivo, campo discursive e espago discursivo sio necessarias 4 nogdo de
interdiscurso em Mainguenean. Entende-se por “universo discursivo” o conjunto de FDs de todos os tipos que
interagem em uma conpjuntura. O “campo discursivo”™ € definido como um conjunto de FDs gue se encontram
em concorréncia. Por fim, o “espago discursive” delimita wm subconjunto do “campo discursivo”, ligando
pelo menos duas FDs que mantém relacdes cruciais para a compreensfio dos discursos considerados {ver
Maingueneay, 1957, p. 116-7).

" JAMESON, F. Esquerda precisa renovar discurso. Folha de Sio Paulo, S3o Paulo, 29 maio 2000. Brasil, p.
8.

¥ Ver ROUANET, S. P. O castelo encantado. Folha de Sio Paule, S3o Paulo, 07 jan. 2001, Maisi, p. 16-7

® Sobre esse episddio, o presidente conta a Roberto Pompeu de Toledo: “Alguém achou que eu havia mudado
de posicio ¢ gue deveria ser criticado por isso, e entdio inventou essa frase [Escuecam o gue eserevi.l. Quem?
Nio set. Foi na Folha. O Frias gostou da frase — ele me disse que gostou. Ele disse que achava fantastico
alguém dizer isso. Pode aié ser, s gque eu ndo disse, nem penso assim. isso derivou de um encontro em S&0
Paulo, num restaurante, quando eu era ministro do Exterior. Havia varios empresarios. Lembro-me de que
estavam 14 o Sertbal, o Celso Lafer, o Bardella. O Celsc Lafer fez uma pergunta e eu disse: ‘Celso, vocé, gue
escreveu tanto, ssbe que, muitas vezes, guando se estd numa funclo publica e val se ver o que escreveu,
conclui-se gue ndo era bem assim’. A frase foi essa. Contada por terceiros, vircu uma frase forte e contra mim



... medistica, exatamente. Quando uma frase dessas cola, nfic adianta. Desminto e nfio adianta. Os adversérios
vdo usar porgue acham que a frase me desmoraliza. Outros acham formidavel eu ter mudado de opinifo, e
também vBo usar. Também nfio hgo muito para isso, ndo” (Toledo, 1998, p. 172). Em 2000, porém, em
entrevista 4 revista francesa L'Express, reconheceu; “Mudei porque o mundo mudou. Um intelectual gue nio
muda apesar das mudancas do mundo € um intelectual niim e é um desastre em politica”. Em 07 de novembro
de 2000, em seu discurso na cerimdnia de outorga da medatha da Ordem do Mérito Cultural, o presidente
referiu-se a frase do socidlego Gilberto Freire (“Se depender de mim, nunca ficarei plenamente maduro, nem
das idéias, nem no estilo, mas sempre verde, incompleto, experimental.”) dizendo: “Quem escreveu isso
sintetiza o que € o espirtto do verdadeiro intelectual. E, portanto, aqui e ali, guando exagera, quando erra,
quando muda de opimfo, nfo faz mais do que ser um verdadeiro intelectual”. Sio exemplos do discurso
dominante sobre progresso, a crenga de que mudar € sempre para melhor. Afinal, mudar opde-se a parar,
significa estar em dia com a Histdra e, como verdadeiro intelectual, o presidente dispde de capacidade para
compreender as mudangas historicas € absorvé-las: “Porque a historia, queiramos ou nio, nfo sei se ela ¢ uma
roda, mas ela atropela. E ela nfo vai parar, e o Brasil vai estar muito afinado com a historia, e este governo
fara tudo que puder para estar ao lado da histonia, se ndo puder estar & sua frente”

0wpy ZOVErno segue O seu Tume, € eu, o meu”. Folha de Sae Paulo, 530 Paulo, 09 mar. 1999 Dinhefro, p. 2.

M Um mito contemporineo entre aspas. Folha de Sao Paulo, Sio Paulo, 03 mar. 2002, Mais!, p. 16,
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CAPITULO 2

O estatuto do enunciador e a déixis enunciativa

Sobre a representacgdo politica

Nossa primeira se¢fo, numa apresentacfio arbitraria dos planos do discurso
contemplados em nossa analise, inicia-se com o estatuto que deve conferir-se o enunciador.
Quando formulamos a hipétese de que, no discurso tucano, o enunciador apresenta-s¢ como
membro de uma classe politica muito particular, a dos representantes politicos intelectuais,
nfo Imagindvamos que a compreensdo desse estatuto implicaria uma analise que
concedesse ao fendmeno da representacio politica um lugar de destaque em nossa pesquisa.

O trabalho de Barreira (1998) sugeriu-nos, como coordenada inicial, definir as
campanhas eleitorais como o campo discursive (ver Maingueneau, 1997) no qual dar-se-ia
nossa empreitada. Uma andlise das campanhas eleitorais, na visdo de Barreira, permitiria
identificar quais sdo os valores definidores da representacdo politica, explicitados por meio
de discursos e imagens que ligam o porta-voz a seus eleitores. Nossa analise do estatuto do
enunciador deveria, portanto, atentar para o processo efetivo de constituicfo dos discursos,
que alcam os atores sociais Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inicio Lula da Silva a
condicio de representantes politicos.

Tal foco de andlise leva a representagdo politica a ocupar um espago privilegiado
em nosso trabatho. Primeiramente, foi necessario que conhecéssemos 0 que os especialistas
dizem sobre os fendmenos de transferéncia de responsabilidades para que, em seguida,
pudéssemos compreender como uma sociedade significa, nas campanhas eleitorais, a
representacdo politica.

Para que chegdssemos ao discurso do “preparo” para a fungio representante
politico, tal como falado pelos candidatos e pela imprensa politica, era preciso que, desde o

nicio, pudéssemos ja vislumbrar de que outros discursos ele seria constituido. O caminho,
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que seria por nos contornado pelas trithas da AD, foi-nos oferecido pela Ciéncia Politica
em forma de conceitos de representacdo.

De acordo com Lamounier {apud Kinzo, 1980), nfo existe um conceito unico ou
univoce de representagdo politica. A representaciio pode ser entendida de diversas
maneiras, que, como demonstraremos a seguir, destacam diferentes matizes do conceito de
representacio politica. Dentre esses matizes, agueie que nos interessa discutir diz respeito a
quem representa, ou seja, a figura do representante politico.

Basicamente, na literatura da Area, sdo destacados trés diferentes conceitos de
representagdo politica. Baseamos nosso trabalho em Kinzo (1980), que discute a
representagio politica e o sistema eleitoral no Brasil, e na obra classica de Pitkin (1972).
Assim como Kinzo {1980), optamos por focalizar o problema da representacfo politica de
trés modos: o primeiro remete 4 visdo de representacio encontrada em Hobbes, que deu
origem a uma concepgio centrada na idéia de autoridade; o segundo, a idéia de
representagdo como reflexo de alguma coisa ou alguém; o terceiro centraliza a discussio na

propria atividade de representar.

Representacao e autoridade

Segundo Hobbes (apud Pitkin, 1972), o representante € visto como alguém que tem
autorizagfio para agir liviemente. O representante tem, portanto, autoridade para agir em
nome de outros. Essa, segundo Pitkin, é uma das formas de entender a representagio: uma
relacdo formal de froca (dar e receber autorizacic para agir). Uma das caracteristicas
basicas dessa vertente € que o representante configura alguém que fo1i autorizado a agir: a
ele foi concedido o direito de agir que, anteriormente, ele ndo possuia. Os representados
tornam-se responsaveis pelas conseqiiéncias das acdes de seus representantes. A nogdo de
representacio em Hobbes gira, portanto, em torno da idéia de autoridade.

De acordo com Bobbio et al. (1999, p.95), a filosofia politica de Hobbes pode ser

interpretada como uma filosofia autoritania da ordem:

Mas ¢ uma filosofia autoritaria singular ¢ de certo modo andmala, porque
foma a imiciativa da igualdade entre os homens e deduz a necessidade de
obediéncia incondicional ao soberano através de um processo rigorosamente
ractonal. Geralmente, as doutrinas amtoritdrias. ao conirario, pelo menos as
modernas, sdo douftrinas anti-racionalistas e antiigualitarias, Para elas, o
ordenamento desegjado pela sociedade ndo ¢ uma organizaco hierdrquica de
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funcbes criadas pela razio humana, mas uma organizacdo de hierarquias
naturais, sancionadas pela vontade de Dens e consolidadas pelo tempo e pela
tradi¢fio ou impostas inequivocamente pela sua propria for¢a e energia interna.
De costume, a ordem hierirquica a preservar € a do passado; ela se findamenta
na desigualdade natural entre os homens, (Bobbio et al., 1999, p. 95-6)

Para os tedricos da democracia representativa, partindo da idéia de autoridade, o
critério crucial que autoriza alguém a agir em nome de outros sdo as eleicdes. As eleicdes
sdo vistas como uma concessdo de autoridade aos eleitos. O que nos interessa analisar,
dentro dessa perspectiva de tepresentagiio, € guem (uma instdncia subjetiva) foi autorizado

a agir, ou seja, guem venceu as eleigdes.

Representacao e atividade

Poderiamos usar essa citagdo de James Wilson (gpud Pitkin, 1972, p.112) para
sintetizar o conceito de representagdo como atividade: “a representagio € uma atividade
definida por determinadas normas de comportamento ou certas coisas que se espera que o
representante faga”.

Na opinidio de Kinzo (1980), focalizar ¢ conceito de representacdo como atividade
leva, inevitavelmente, ao questionamento do papel do representante e dos interesses,
desejos que orientam a sua atividade. Tais questdes estdo intimamente relacionadas ao
conceito de representaciio como autoridade ao destacar a controvérsia mandato livre vs.

mandato imperativo:

Ou o represemiante deve votar como seus constituintes votariam se
consultados, ou ele deve votar no sentido oposto. Ne 1iltimo caso, ele ndo ¢ um
representante, mas meramente um oligarca; pois é certamente ridiculo dizer que
um homem representa Bethnal Green se ele regularmente diz “SIM” quando o
povo de Bethnal Green diria *“Néo”. (H. Belloc, apud Kinzo, 1980, p. 30)

A esséncia da representacdo € que as pessoas desvinculam-se de seu poder, e
o concedem, por um pertodo limitado, ao deputado por elas escolhido, & que esse
deputado deve desempenhar no governo aquele papel que, se ndo fosse esta
transferéncia, seria desempenhado pelas proprias pessoas. Néo ha representagfio
se os constituintes retém o confrole a ponto de agirem por si mesmos. Eles
podem comunicar-se com sen delegado, mas ele é que deve agir — nfo eles; ele
deve agir por eles — ndo eles por si mesmos. {Lord Brougham, apud Kinzo,
1980, p. 30)
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Por um lado, defende-se o0 mandato imperativo - o representante deveria votar como
scus eleitores votariam. N30 ha representacgiio se o representante ndio fizer o que seus
eleitores querem. Por outro lado, defende-se a independéncia do representante. Nio ha
representacdo se o representante ndo pode decidir com base em seu proprio julgamento. O
Tepresentante, nessa visfo, ¢ um homem livre para agir segundo sua sabedoria, com
independéncia e nio sob pressio do eleitorado. O representante deve agir pelo bem comum

da nacZo e ndo em funglo de determinados segmentos da sociedade:

Se govemar fosse t3o somente, em cada setor, uma questfo de vontade, nio
ha duvida de que a vossa deveria ser superior. Mas governar ¢ fazer leis sfo
questes de raciocinio ¢ de julgamento; e que espécie de razdo seria aquela na
qual a decis@o precede a discussdo; aquela na qual nm grupo de pessoas delibera
e um outro decide...? Exprimir wma opintiio € ¢ direito de todo homem; a dos
eleitores ¢ uma opinifio que pesa e que deve ser respeitada, que um representante
deve estar sempre pronto a ouvir; ¢ que devera sempre ponderar com grande
atengdo. Mas instrugdes imperativas; mandatos aos quais ¢ membro deva
expressa e cegamente obedecer, para os quais deve votar ¢ em favor dos quais
deve discutir...; essas sfic coisas totalmente desconhecidas pelas leis desta terra,
e que derivam de um fundamental erro sobre a inteira ordem ¢ o teor da nossa
constituicdo. O Parlamento nio € um congresso de embaixadores de interesses
opostos e hostis; interesses estes que cada um deva tutelar, como agente e
advogado, contra outros agentes e advogados; o Parlamento ¢, ao contrario, uma
assembiéia deliberante de uma nagfio, com um vnico interesse, o de todos; onde
ndo deveriam influir fins ¢ preconceitos locais, mas o bem comum... (Edmund
Burke, apud Kinzo, 1980, p. 31)

Para Kinzo {1980), o conceito de representaciio politica como atividade guarda em

si um paradoxo:

E verdade que um homem ndc ¢ um representante se ele habitualmente faz o
oposto do que fariam seus constituintes. Mas € também verdade que um homem
nfo ¢ um representante se ele proprio nada faz, se seus constifuintes agem
diretamente ... Ser representante significa fazer-se presente em algum sentido,
quando nfic estd de fato presente literal e totalmente. Este requerimento
paradoxal imposto pelo significado do conceito € precisamente © gque estd
refletido nos dois iados da controvérsia mandato-independéncia. (Kinzo, 1980,
p-43)

Ao colocar em destaque como o representante deve agir, €sse conceito de
representagfio automaticamente também nos diz muito sobre aguele (uma instincia
subjetiva) que deve agir. Em Reflections on the Revolution in France, de Edmund Burke, a

representacBo politica € pensada como resposta as perguntas: o que deve fazer um
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representante ¢ como deve ele agir? Para Burke, o representante deve agir com
independéncia. Os desejos do povo sfo baseados em opinides, as quais, segundo ele, sdo
freqiientemente equivocadas. Prossegue Burke, dizendo que somente um homem
inteligente, bem informado, racional, estudando e discutindo a fundo cada questdo ¢ capaz
de detectar as necessidades reais de um grupo, de uma localidade e da nagfio. Os
representantes devem, portanto, ser homens de sabedoria e virtude: somente uma elite
seleta descobrira os interesses objetivos e verdadeiros. A representacfio ndo tem nada a ver
com mandato imperativo, com consulta 3s bases eleitorais. A teoria de Burke 1dentifica a
representacio politica como atividade com um governo da sabedornia e da razfio, com uma

elite seleta que pensa pelo povo e conduz os destinos da nagdo (ver Kinzo, 1980).

Representac¢ao e identidade

E. por fim, chegamos a um terceiro conceito de represenmtagdo politica que,
acreditamos, sintetiza a autoridade do representante e sua atividade como representante.
Trata-se de um conceito de representagio politica de carater especular. Numa referéncia ao
significado etimologico da propria palavra, falar em representagfio significa pensar na
construgdo de uma identificacdo entre representantes ¢ representados. Ou seja, se o sentido
de representar ¢ tornar presente alguma coisa que estd ausente, representar significa
espethar de algum modo o ausente. Nesse sentido, o representante politico estaria
autorizado a agir se mantivesse uma relacdo de identidade com seus representados. Dentro
dessa perspectiva, Pitkin (1972) discute duas possibilidades: a representacfio descritivae a
representacdo simboélica. A primeira supde uma relacfio de semelhanga entre representantes
e representados. Trata-se de refletir com exatidio aquele que estd sendo representado. A
representacio simbolica, de forma oposta, consistita em refletir abstrata e/ou
arbitrariamente aquele que se quer fazer presente. Uma visfo simbdlica da representacio
lida com a construc3o, a criaclo de representacdes ou simbolos. O representante politico,
assim como o simbolo, sera visto como tendo apenas relacdes arbitrarias ou convencionais
com aqueles que representa. A representagiio como identidade pode ser entendida como um
consenso de caracteristicas entre partes politicamente desiguais, a dos que representam € a
dos que sio representados. Um estudo de De Grazia (gpud Pitkin, 1972) aponta que, nos

regimes democraticos, 0s representantes sdo selecionados por pertencerem a uma classe
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superior € ndo rejeitados por conta disso. Assim, a representagéio politica exigiria diferengas
especiais ao mves de semelhancas (identidade).

Quanto a como age o representante politico, imperativa ou independentemente, isto
estaria diretamente associado a sua relagdo de identidade com aqueles que representa. O
mandato livre pressupde um representante que estabeleca uma relagfio ndo especular com
seus representados. Ele estd autorizado a agir independentemente em funco de atributos
que o diferenciem de seus representados. Contrariamente, o mandato imperativo centra-se
na figura de um representante politico que mantenha uma relagdo especular com aqueles
que representa. Por estabelecer uma relaco de identidade com os representados, o
representante estd automaticamente autorizado a agir em seu nome.

Kinzo (1980) procura demonstrar que a representaciio é um pouco de cada uma
dessas trés visdes que foram brevemente expostas. I correto, para a autora, dizer que

representar €, sempre, de algum modo, refletir os representados:

Pois ¢ certo que representacfo implica autoridade, ou seja, implica uma
autorizagio dos representados no sentido de dar consentimento para que uma
pessoa represenie outras. Qualquer que seja a ligacio entre representante e
representado, a condigdo de representante esta sustentada por um consentimento
dos representados, consentimento este que lhe da antoridade para pensar, agir ou
falar em nome dos outros. Portanto, algum tipo de relagdo de autoridade
legitimada esta contido na idéia de representacio. (Kinzo, 1980, p. 43)

Kinzo (1980), assim como Pitkin (1972), admite que o proprio concerto de
representagdo carrega em si uma ambigindade, ou seja, ha diferentes concepgdes de

representacdo politica.

Representacdo e representatividade

Acreditamos que o que faca com que esses diferentes concettos de representacio
politica possam interagir chama-se representatividade. Os concettos de representagio
politica, aqui examinados, implicam um sentido para a representatividade dos
representantes politicos. De acorde com Pitkin (1972), representar significa ser
representativo no sentido de ser dotado das caracteristicas de um legitimo representante.
Assim, o representante politico deve possulr caracteristicas tipicas de representante, ou

seja, representatividade. As caracteristicas s#o destacadas em fungfio de um conceito de
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representagiio politica que deve responder a seguinte questdio: como deve ser o
representante politico? E, sobretudo, em funcéo da representatividade que a representagio
politica deve ser pensada. Sem davida, como esbogado anteriormente, é em relacfio ao
conceito de representagio politica como identidade, fracionado em representatividade
descritiva ou representatividade simbolica, ou seja, em semelhanca ou em diferenga, que
sdo constituidos os conceitos de representacio como autoridade e atividade.
Assim, o conceito de representacio, explorado pelas campanhas eleitorais, ser o de
representagfo politica como identidade. Na seqiiéncia, melhor explicitaremos a relagdo da

representacdo politica com as campanhas elettorais, tal como pensada por Barreira (1998).

As campanhas eleitorais como espaco para a construcdo da
representacio politica

Barreira (1998) apresenta a temética da representacdio politica valendo-se da
metafora do teatro, imsistindo na construgdo, na caracterizacio de “personagens-
candidatos”. As campanhas eleitorais constituiriam o espago para a construgdo desses

personagens-candidatos, para a elaboracfo da representacio politica:

uma campanha politica pode ser percebida como um ritual de construcdo da
representacdo envelvendo a apresentacdo de principios e personagens capazes de
encarnar os ideais politicos de wmna comunicagio entre o campo social e ¢ campo
politico. (Barreira, 1998, p.39)

As campanhas, observa Barreira, revelam como uma sociedade valoriza o fenbmeno
da transferéncia de responsabilidades, ou seja, como uma sociedade significa a
representacdo politica. A representacfio politica, percebe Barreira, caracteriza-se por uma
demanda constante de significacic. Segundo a autora, ao entrarem em cena nrovos
personagens politicos, questionamentos em relacBo ao tema surgem: wm operdric retine
requisifos suficientes para ocupar a presidéncia de wm pais come o Brasil? Tal
questionamento, nc¢ campo discursive das campanhas eleitorais, confirma a
representatividade como provedora de significacfio para a representagio politica.

Para chegar as significacBes de representacio disponiveis, assim comeo Barreira,
nossa analise busca, no discurso dos candidatos & Presidéncia da Reptiblica e na imprensa

politica, respostas para a seguinte pergunta: de que maneira alguém se diz ou se faz porta-
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voz de interesses coletivos? Para respondermos a essa pergunta, estaremos lidando com os
conceitos de representaglo politica sob uma perspectiva discursiva.

Os ritos de uma campanha eleitoral configuram, segundo Barreira, “ritos de um
enfrentamento™, de uma disputa pela legitimidade da representacio. Como podemos
adiantar, ¢ mais do que uma disputa entre candidatos, projetos, programas de govemo,
trata-se de uma disputa entre representatividades.

Carl Schimitt (@pud Miguel, 2000, p.58) concebe a politica como “o terreno em que
predomina a distingfo entre amigo ¢ inimigo”. Nessa perspectiva, podemos tratar as
campanhas elettorais de 1994 e de 1998 como espago discursivo em que pelo menos duas
formagOes discursivas mantém relagdes cruciais. Trata-se de compreender o funcionamento
da polémica, 1nerente ao domimo da politica, por intermédio das relacdes interdiscursivas.
O funcionamento de uma polémica pode ser entendido como um embate entre
subjetividades, em que os interlocutores articulam representacfes do outro € de si mesmos
(ver Brandfo, 1997). A fixacdo da fronteira gque separa ex e oufros, a construcio da
representatividade (da identidade politica) de um candidato como figura legitima, capaz de
cumprir a tarefa que lhe serd confiada, provém da relagfio polémica com o outro, seu
adversario. De acordo com Branddo (1997), a identidade politica do sujeito se definiria na
equacgio: eu sou na inferagdo com o OUro.

Tanto na campanha eleitoral de 1994 — talvez nessa mais fortemente — como na
campanha de 1998, os discursos polemizaram com o tema da identidade. A analise que
apresentaremos das campanhas eleitorais focaliza, sobretudo, os interessantes
desdobramentos discursivos que resultam da interag@o conflitante de formagdes discursivas
que tratam da representaco politica como identidade. Em uma campanha, os candidatos
disputam a representatividade, Iutam para encarnar a figura do representante politico
legitimo mediante a demonstracio da posse de certos arribufos que os aproximem dessa
condicfio. Ao orientarmos a analise para a investigacdo desses arriburos, verificamos que a
biografia dos candidatos, a maneira como eles se dfio a conhecer perante o elettor, sio
provedoras de valores de identificagdo, constituidos num processo de interacdo seméntica
polémico. Verificar, assim, os ritos de apresentacio dos candidatos, a construgio discursiva
de suas biografias, ¢ fundamental para a apreensido dos sentides de identidade, associados
ao conceito de representagdo, que circulam em nossa sociedade e que orientam nossas

escolhas politicas. Empregando uma terminologia propria da Ciéncia Politica, nas
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campanhas ¢lettorais analisadas, tem-se a disputa entre uma representagdo descritiva e uma
representacdo simbdlica.

E necessario destacar que, na politica, nfo é, necessariamerite, a identificacdo da
ordem do real (descritiva) que conta efetivamente e que preocupa os adversarios. A
preocupacio ¢, de fato, com a construgfio de uma identificacio eficaz, que angarie adesdes.
Nesse sentido, a identificacfio passa a ser da ordem do discurso, sustentada por
significagdes do politico instifuidas/sedimentadas no imaginario coletivo/numa memoria. O
candidato do PT, Luiz Inacio Lula da Silva, a0 mesmo tempo em que, em um discurso,
legitima-se como representante politico pela sua identificacdo com grande parcela do
eleitorado brasileiro (identificagdo descritiva), em outro discurso, é deslegitimado por conta
dessa identificagio (com os “excluidos™), pela sua “biografia das faltas”, que o leva a ser
mostrado como alguém ndo credenciado para ocupar a Presidéncia.

A anédlise do espaco discursivo das campanhas politicas de 1994 e 1998 evidencia
que as diferencas e as semelhangas entie representantes e representados sio avaliadas
negativa e/ou positivamente pelas formagdes discursivas em confronto ao sabor da
significagio de identidade que defendem. Se, de um lado, a representaciio exige diferengas
entre representantes € representados e ndo semelhangas, a disidncia entre representantes e
representados é significada pelo saber formal. Se, de outro lado, a representagdo exige
semelhancas entre representantes e representados, o saber experimental atna como fator de
aproximagdo. O saber €, portanto, qualidade da figura do representante politico. No
processo de construgdo de uma identidade entre representantes € representados, para
encarmar 2 figura do representante politico legitimo, o candidato precisa mostrar-se
preparado para gerir o pais. Nio ha como nio encamar tal papel, e se legitimar nele, sem
realizar a mediagio com os ausentes do campo politico. Como? Mostrando-se conhecedor.

A construcio da representacdo nd3o acontece sem a presenca de figuras que se
apresentam como dotadas de capacidade de se tornarem porta-vozes de interesses coletivos.
Assim, nas eleicbes de 1994 ¢ de 1998, os vinculos firmados entre representantes e
representados viabilizam a relacio polémica entre discursos gque significam o
“representante politico” e a “competéncia” pelo viés da representagfio especular stricto
sensu, que denominamos, para fins analiticos, de representacdo popular, e pelo viés da
representagdo simbodlica, que caracterizamos como representugdo elitista, que supde a

diferenga entre representantes ¢ representados. A seguir, abordaremos, no espago discursivo
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das campanhas eleitorais, o dilema relativo 4 escolha do representante politico pela via da

identificacdo pelo saber ou da diferenciacdo pelo saber.

Analise das campanhas eleitorais

Apenas retomando o que expusemos anteriormente, uma campanha eleitoral se
configura como um espaco de embate/de polémica em torno de sentidos para identidade,
critério basico para a representacio politica, e competéncia, também exigéncia bésica para
quem se aventura a representar. O trabalho de andlise e compreensio das campanhas
eleitorais, ao destacar as relagGes interdiscursivas (entre formacdes discursivas oponentes),
mostra-nos que a identidade constitui uma face da competéncia na medida em que os
sentidos de identidade associam-se a formas distintas de saber. O saber expenimental
pressupde uma 1dentificagio “descritiva” (pela semelhanga). O saber formal, a identificacio
“simbolica” (pela diferenca). Assim, poderiamos supor que identidade e competéncia
integram, nesse cenario eleitoral, o conjunto dos temas impostos ao discurso politico
eleitoral {do “preparo”). Lembrando que nossa preocupagio € com o tratamento semantico
dos temas, destacamos como eles s8o construidos de maneiras divergentes em fungfo de
suas formacgles discursivas (FDs) respectivas: FDP (representacdo popular) e FDE
(representac@o elitista). Privilegiar o plano discursivo “tema”, na andlise do plano
discursive “estatuto do enunciador”, implica, inevitavelmente, em mostrar como a
montagem desse discurso (do “preparo”) nfo é homogénea, ou, em outras palavras, como
num “mesmo discurso” ha mais de um discurso (heterogeneidade do discurso). Talvez,
nosso didlogo com a Ciéncia Politica ilustre ¢ quanto ha de discurse sociologico no
discurso politico eleitoral (do “preparo™) e, sobretudo, o quanto ha de discurso conservador

dentro do discurso progressista.

Rememorando o panorama politico eleitoral de 1994

Nas eleigdes presidenciais de 1994, a segunda eleigdo direta desde a volta dos civis
ao poder em 1985, a cena eleitoral foi polarizada por dois atores politicos. O candidato da
coligaglo “Unidio, Trabalho e Progresso”, que reuniu as forgas politicas ¢ econdmicas de
centro-direita (PSDB, PFL ¢ PTB), era Fernando Henrique Cardoso, o grande intelectual,

senador da Replblica ¢ ex-Ministro da Fazenda do governo de Itamar Franco.’
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Representando a “Frente Brasil Popular pela Cidadania”, coligacdo de partidos de esquerda
(PSB, PCdoB, PCB, PPS, PSTU e PV), capitaneada pelo PT, estava o grande lider de
massas, o ex-deputado federal e candidato & presidéncia derrotado nas eleigbes de 1989,
Luiz Tnacio Lula da Silva.

O cendrio eleitoral de 94 comecou a ser desenhado apos o impeachment de
Fernando Collor de Melo, em 1992, Com a posse de Itamar Franco, o senador Fernando
Henrigue Cardoso foi convidado a assumir o Ministério das Rela¢des Exteriores ¢, em maio
de 1993, o da Fazenda. Como Ministro da Fazenda, Fernando Henrique Cardoso coordenou
a elaboragiio € implantacdo de um plano econdmico de estabilizacdo da moeda brasileira, o
Plano Real. Vale lembrar que, antes de Fernando Henrnque, outros trés Ministros da
Fazenda tentaram, sem sucesso, nos oito primeiros meses do governo de Itamar Franco,
vencer o monstro da inflagio e estabilizar 2 moeda. Com a introdugio da nova moeda, o
Real, o pais viu-se livre de uma inflagfo que, nos 12 meses anteriores a julho de 1994, més
da implantacdo do plano, chegou a cerca de 5.000%. A midia transmitia seu
posicionamento politico ao enfatizar que o brasileiro recobrava o seu poder de compra.
Houve aumentos significativos no consumo de cimento, por exemplo, no consumo de
géneros alimenticios como carne, refrigerantes ¢ iogurtes, evidenciando que o brasileiro
passou a comer melhor. Pessoas simples faziam fila para comprar pelo credidrio
eletrodomésticos como TV em cores, geladeira, maquina de lavar roupa. O chima era de
euforia com a expansZo do consumo e do crédito, provocados pela moeda estavel (talvez
isso se devesse a sobrevalorizacio da moeda). Os telejornais, em especial o Jomal
Nacional, da TV Globo, exibiam reportagens em que se enfatizavam os efeitos positivos do
plano, dentre eles, a diminuicdo do preco da cesta basica. E importante salientar que, nas
eleicdes de 1994, o pais vivia a primetra etapa da aplicacio de um projeto de estabilizagdo ¢
ajuste da economia inspirado no idedrio neoliberal (“Consenso de Washington™). De acordo

com Alcoforado (apud Marques, 2001, p.87):

O Consenso de Washington [“expressio adotada em 1990 pelo economista
inglés John Williamson, que contempla um conjunto de medidas preconizadas
pelo FMI e pelo Banco Mundial para estabilizarem as economias dos paises
periféricos a fim de adapta-los & nova ordem mundial: a globalizacio™] prevé
trés passos a serem dados na seguinte ordem: 1. Estabilizacfo da economia
(combate & inflagdo); 2. Realizacdo de reformas estruturais (privatizacdes,
desregulamentagdo de mercados, liberalizagio financeira e comercial) e 3.
Retomada dos investimentos estrangeiros para alavancar o desenvolvimento.
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Até junho de 1994, Lula, o candidato da Frente Brasil Popular pela Cidadania,
liderava nas pesquisas ¢om uma margem de votos suficientes para vencer no primeiro
turno. O principal fator de reversio desse cenario eleitoral foi a introdugdo do Plano Real
em jutho de 1994. A candidatura oposicionista nio aderiu ao planc por discordar da
concepgio neoliberal que o inspirou e se equivocou na avaliacio de seus resultados
imediatos. A oposi¢io dizia que o Plano Real s6 duraria até o dia das eleigdes, tal como
ocorrera com o Plano Cruzado (ver Miguel, 2000).

De acordo com Petras & Veltmeyer (2001, p.56):

um dos maiores erros cometidos por Lula e pelo PT, em 1994, no contexto da
disputa eleitoral com Fernando Henrique Cardoso, entdo nunistro das financas e
candidato presidencial da burguesia, foi subestimar grosseiramente o impacto
social e politico da hiperinflagdo e o plano de Cardoso para estabilizar o valor do
Real ... foi um erro enorme tratar a inflagdo como um programa surgido da
direita, subestimando as reais preocupagdes da populagio amplamente sujeita a
mflagfio desmedida em seus salarics. Os trabalhadores pobres e os que
trabalhavam no nascente setor informal eram particularmente afetados pela
inflagdo. Ignorar o impacto da inflagfo sobre amplos setores da populacio,
inclusive trabathadores, custou ao PT as eleigbes de 1994,

Economistas do PT previram o colapso do plano e a volta da inflacio no curto
prazo. As previsdes catastroficas ndo se cumpriram ¢ a populagfio, especialmente os setores
mais pobres, atnbuia enorme importdncia a estabilidade e & sua manutengdc. A campanha
de Lula, ao relegar a estabilidade a um segundo plano, insistia para que a populagdo, que
sentia na mesa, sobretudo, os efeitos positivos do plano, caisse ne real e percebesse o
congelamento de salarios provocado pelas medidas do Plano Real ¢ as perdas salariais com
a conversdo para URV (Umdade Real de Valor), O Plano Real havia sido apresentado a
nagdo como uma solugdo ao problema inflaciondrio sem custos econdmicos e sociais.
“Todos ganham com o real” ¢ a frase mais utilizada pelo candidato Fernando Henrique.
Para Fernando Hennque, Lula “ndo diz verdades sobre o plano econdmico™ e “corre o risco
de ver o seu nariz crescer” {alusdo ao boneco Pindquio). Para o candidato da situaco, as

criticas dos adversarios sdo “equivocos desmentidos pelos fatos™

Outro equivoco, desmentido pelos fatos € a idéia de que a estabilizacfo se
faria as custas do “arrocho salanial”. Na realidade, em vez de arrocho, o que se
vé desde a implantacio do Real é uma expressiva recuperacfio do saldrio médio,
da massa salartal e do consumo das camadas mais pobres. Falando em bom
portzguds: ¢ povo esta comendo mais. Estd se vestindo melhor. Estd
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conseguindo realizar os pequenos projetos de consumo que anfes eram
impossiveis, devido a corrosfio dos salarios pelo imposto inflacionario.
{Discurso de despedida do Senado Federal. Brasilia, DF, 14 dez. 1994)

Em resposta, Lula diz que “a histénia vai se encarregar de mostrar quem € o
Pinéquio™.

Lula acusava Fernando Henrique de ter praticado “estelionato eleitoral” mediante o
lancamento do Real, “um plano eleitoreiro” para conquistar votos sem medir as

conseqiiéncias “nefastas” no longo prazo. Fernando Henrique responde:

Em primeiro lugar o Brasil merece mais respeito. O Real € consistente e vai
derrubar a inflacio ... Como pode ser estelionato um plano que derruba a
inflaco e a ciranda financeira? Temo que Lula estefa querendo eleger-se em
cima da miséria, da fome ¢ da inflacdo [grifos nossos]. (FHC promete guerra 4
burocracia estatal ¢ revolugdo no ensino. Revista Mundo, n. 2, ago. 1994, p.6-7)

Em um dos programas de televisdo do horario eleitoral gratuito, Fernando Henrique

responde:

Olha, se o plano tivesse sido eleitoreiro, tinha sido feito antes. Nio foi feito
antes porque ndo deixaram. Eu ndo tenho culpa, ao contrdrio. E o planc ti bem
feito. Com eletgfio ou sem eleigdio, o Brasil precisava de um plano para combater
a inflacdo — ou vamos esperar primeiro a eleicdo e o povo vai perder cada vez
mais? Nés tinhamos que agir. Eu agi desde o inicio, 0 presidente apoiou sempre
... Se virou agora proximo das eleigbes um plano bom, sé foi préximo das
eleicdes porque ndo nos deixaram fazer antes. Por muim eu teria feito muito
antes. (apud Miguel, 2000, p.197)

O comportamento da oposigdo frente ao plano deu margens ao discurso de que Lula
era “o candidato da inflagdo™. Se o plano ¢ tAo bom para o pais por que torcer contra? Ser

contra o Plano Real era ser contra o pais:

Que é que houve, Marnia,

de gue lado eles estdo, afinal?

Uma hora dizem que gostam do plano,
Outra hora atacam nosso real.

Essa gente nfo merece confianga,
amigos da onga, amigos da inflagéo.
Eles torcem pela carestia

e que se dane a nossa nacio,”
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Mens adversdrios querem derrubar minba candidatura de qualquer jeito —
nem que isso custe o Real. Nem que isso custe o futuro ... Quem ama o Brasil
nio comemora a inflagio .. Ndo é hora de pensar em si. E hora de cada
candidato lembrar que é cidaddo. E hora de pensar no povo e no Brasil.

O reconhecimento do valor social da estabilidade foi tardio e veio sob a forma do
slogan: “Moeda forte sim; saldrio fraco ndo”, que reconhecia a eficiéncia do governo em ter
assegurado a estabilidade. Miguel (2000, p.115) destaca que “o amplo apoio popular as
medidas econdmicas, que efetivamente promoveram, tio logo entrou em circulacio a nova
moeda, uma queda drastica da taxa de inflagdo, colocou os candidatos de oposi¢io numa
posi¢cio inequivoca, tendo que, ao mesmo tempo, denunciar o plano e garantir que iriam
*satva-1o™.

O ex-minstro Fernando Henrique Cardoso, “pai do real”, elege-se em 03 de outubro
com 34.365.668 votos. Fol o primeiro presidente escolhido com maioria absoluta em um

unico turno desde a década de 40.

Rememorando o panorama politico eleitoral de 1998: a eleigdo da reeleigio

A eleicio de 1998 diferenciava-se das anteriores por ser a eleicdo da reeieig:ﬁo,3 Pela
primeira vez, representantes do Executivo poderiam se candidatar ao cargo que ocupavam ¢
permanecer no poder por mais quatro anos. Pela primeira vez, disputava a eleigdo um
presidente-candidato. A disputa, a exemplo do que ocorreu nas eleigbes de 1994, foi
circunscrita a duas frentes politicas: a alianca governista “Unido, Progresso e Trabatho”
(PSDB, PFL, PTB, PMDB e PPB), representada pela candidatura do presidente Fernando
Henrique Cardoso, e a coligacio oposicionista “Unifo do Povo Muda Brasil” (PT, PDT, PC
do B, e PSB), representada pela candidatura de Luiz Indcio Lula da Silva.

Encontramos em Maraques (2001, p. 81) uma descrigio paradoxalmente sucinia e

abrangente do cenario ¢lertoral em 1998:

O processo eleitoral ocorreu a luz de fatos marcantes, como a seca do
nordeste, as dentncias sobre a falsificacdo de remédios, a queimada de Roraima,
a faléncia de empresas, a venda do patrimédnio piblico. Tivemos também o
agravamento, no cendrio internacional, de sucessivas crises financeiras na Asia e
depois na Rassia ¢ suas repercusses sobre a América Latina; o decréscimo das
taxas de crescimento da economia interna e o agigantamento da divida pablics; a
deterioragdo do quadro nacional interno, com o crescimento das taxas de
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desemprego; mecanizacdo dos postos de trabatho e a consegiiente instabilidade
do emprego £ a perda de remuneracdo para boa parte dos assalariados.

O cenario de crise, de incertezas em relagfio ao futuro da estabilidade conquistada,
contribuiu para que a reeleicdo do presidente Femando Henrique fosse oferecida aos
cleitores como uma necessidade. Era necessario superar a crise, determinada pelo processe
de globalizagiio — os estilhagos das crises internacionais (Asia ¢ Russia) chegavam aqui — e
continuar mantendo a estabilidade da economia.® Cheirava a 6bvio que o candidato que
derrubou o dragdo da inflacdio, era, indiscutivelmente, o mais preparado para enfrentar o
fantasma da crise e evitar o caos.” A eleigio para Presidente assumiu um carater de
referendum: o candidato-presidente pedia ao eleitor que decidisse pela continuidade do
Real, da estabilidade da moeda, ou seja, pela superagdo da crise, ou pela inflagdo. Como
efeito de sentido, Lula seria novamente o candidato da inflagdo, dessa vez, por ndo reunir
credenciais para superar a crise econdmiica global. Faltava ao candidato preparo (sindnimo
de experiéncia administrativa).

Assim como nas eleigdes de 94, a candidatura oposiciomista procura mostrar a
populagdo os imensos custos sociais, econdmicos ¢ politicos do plano de estabilizagédo da
economia brasileira: ¢ preco da estabilizacdo é a destrui¢do dos servigos publicos e a
venda das empresus publicas comprometendo a qualidade dos servigos essencials,
engquanto cresce a divida externa.

A candidatura governista caracteriza a crise como um efeito da globalizacio, de
uma conjuntura histérica, ou seja, como algo inevitdvel, que provocou turbuléncias em
varios paises e que também constitui uma ameaca ao Brasil; a candidatura oposicionista
culpa o governo de Fernando Henrique pela crise por ter submetido o pais ao modelo
econdmico neoliberal. Enquanto isso, a candidatura situacionista fala em medidas
necessdrias para proteger o Real das ameacas decorrentes da instabilidade financeira
internacional, ou seja, em mudancas que assegurem a continuidade da estabilidade. A
candidatura oposicionista, ao criticar ¢ modelo econdmico adotado, alude a um ideal de
ruptura, de mudancas também, mas sem continuidade. Como exploraram os governistas:
FHC ou ¢ caos. O principal slogan da candidatura governista dizia “O Brasil nfo quer

voltar atrés. Avanca Brasil!”.
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O presidente Fernando Henrique Cardoso vence novamente as elei¢des no primeiro

turno, com 33,06% dos votos. Foi o primeiro Presidente da Reptiblica reeleito na Historia
do Brasil.

A poiémica em torno das instancias de subjetividade: o estatuto do
enunciador

O representante politico e o sujeito do saber

De acordo com Maingueneau (1984), cada discurso define o estatuto que o
enunciador deve confenr-se. No espaco das campanhas eleitorais, os candidatos
apresentam-se como representantes politicos, em outras palavras, encarnam modelos de
representagdo que suscitam ou nfo a ades@o dos eleitores, os representados. As formacBes
discursivas, representadas pelas candidaturas Lula (FDP) e Fermmando Henrique Cardoso
(FDE), supdem subjetividades enunciativas que se constituem pela fensdo entre dois
mundos: ¢ mundo politico ¢ o mundo popular ¢ o mundo politico ¢ o mundo intelectual,
respectivamente. Os enunciadores falam, assim, do lugar discursivo representante politico,
que significa e explora a fensdo entre as diferentes imagens pelas quais os enunciadores se
representam na esfera do privado: o homem do povo e o homem de ciéncia. A construgio
dessas imagens (sentidos) ¢ indicativa de duas realidades. A pnmeira delas evidencia a
cultura da personalidade no dominio da politica. Sennett (1998) fala em autenticar alguém
enquanto ator social por meio de suas qualidades pessoais: Lula, o lider popular, ¢
Fernando Henrique Cardoso, o estadista.

De acordo com Scotto (1994, p. 01), o universo politico se apresenta como um
“campo cruzado por relagdes personalizadas”, no qual os candidatos nio oferecem apenas
programas, mas oferecen a si mesmos como pessoas, personalidades e biografias,
acionando uma identidade para apresentd-los como candidatos, que os legitime como
representantes politicos.

A segunda realidade — aguela que nos interessa mais diretamente — aponta para a
construgiio do representante politico como o lugar do “saber”. Os sentidos para o sujeito,
que representa politicamente, circulam pelo sujeito do saber. Mesmo afastando de nossa

analise o syjeitc empirico, o estatuto dos enunciadores € constituido com vistas a realidade
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hiogrdfica dos candidatos na medida em que esta permite a exploragdo do saber, o
elemento constitutivo da figura do representante politico.

Se assumirmos, desde ja, que o discurso politico funciona reivindicando o

monopolio da legitimidade, destacamos a construgiio das biografias dos candidatos como

fator de legitimaciio ao apresentar tragos da personalidade do politico como atestado de

(ndo) competéncia para o exercicio da fun¢do em disputa.

As biografias e a representacgio do politico: a politica da personalidade

“Nos percebemos que. aos olthos dos eleitores. os problemas importavam menos que a personalidade. a autoridade, a
competéncia do candidato... As pessoas acham os problemas complicados demais. ( que elas desejavam era acima de
tudo um lider no quai pudessem confiar.”

{Gerard Rafshoon, conselheiro de Jimmy Carter)

Podemos brevemente apontar uma conjungdo de fatores para explicar essa ndo
dissociagfio, a0 menos aparente, nas campanhas eleitorais, entre o falante € o lugar de
enunciac@o. A politica da personalidade, segundo Sennett {1998), iniciada no século XIX,
constitui um desses fatores. No entanto, n3o nos interessa a realidade biografica dos
candidatos, mas a construgio discursiva de suas biografias, pela midia ¢ pelos candidatos,
ou seja, as biografias sfo destacadas, em nossa analise, como provedoras de sentidos para o
representante politico legitimo (o sujeito do saber). Deixemos bem claro que nossa
preocupagio € com o real mvestido pelo discurso.

Barreira {1998) fala em candidatos como atores de uma dramaturgia, como
personagens em estado de competigfo, que disputam espagos de visibilidade. Portanto, ha
que se destacar uma maneira de se apresentar como representante politico. Trata-se de
buscar, na biografia dos candidatos, a construgc do representante politico. Apoiados pelos
estudos de Barreira (1998) e Sennett (1998), assumimos que a dimensio da
representatividade phiblica estd ligada inevitavelmente a atributos de pessoa. Assim, faz

parte da representagio, a construglio discursiva de biografias:

conferir 2 alguém o estaiuto de representamte exige ... todo um trabatho
simbolico, que vai desde a organizacdo e difusfio de valores organizados em
slogans, palavras de ordem e outros discursos, até a construgdo de biografias que
apresentam ¢ passado como atestado de competéncia para o exercicio das
fungbes almejadas. (Barreira, 1998, p. 28)
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O trabalho de Sennett (1998) chama a atencfio para o papel da personalidade na Iuta
politica. Ele diz que “o que torna uma agdo boa (isto ¢, auténtica) € a personalidade
daqueles que nela se engajam, e ndo a aglo em si mesma” (p. 25). A questio a ser
respondida €: como pode uma pessoa, pela forga da personalidade, ganhar poder e se tornar
um legislador legitimo? Ao deslocarmos a expressdo “forca da personalidade™ para o
dominio da AD, desestabilizamos a interpretacdo que essa expressio possa assumir em um
dominio “psicologizante”. Trata-se de entender a “personalidade™ como a identidade social
do “eu”, construida no interior de um universo discursivo. A nossa proposta consiste,
portanto, em substituir a forca da personalidade pela forga de discursos, que atuam nessa
espécie de transicdo do espaco privado para o politico, ou seja, que legitimem um
operario/sindicalista € wum professor/intelectual como representantes politicos.
Reformulando a questdo de Sennett, temos: quais so os sentidos que a biografia de um
candidate pode assumir para apresenta-lo como legislador legitimo?

Ainda segundo o autor, um lider politico que busca o poder obtém “credibilidade™
ou “legitimidade” pelo tipo de homem que €, ndio pelas agdes ou programas que defende
{Sennett, 1998). A questido que se coloca para nos, analistas de discurso, diz respeito ao tipo
de homem construido no e pelo imaginério social (e nfo ao sujeito empirico). Frisar que
Lula ¢ analfabeto e coisas do género para dat inferir que ele nfo tem competéncia (relagéio
de sentidos), constitui wm efeito de sentido (dentre outros sentidos possiveis) para a sua
biografia. Trazer essa discussdo para o ambito do politico, da representatividade politica,
implica em avancar em direcdo a uma préatica politica reguladora ¢ compreendé-la. Essa
“cultura da personalidade™ esta presente no dominio da politica. Nio podemos tratar dessa
questdio, no entanto, sem promover os deslocamentos necessérios.

0O que nos interessa mostrar € esta “singularizacdo do candidato™, ou seja, sua
apresentacio biogréfica, sobretudo pelos 6rgos de imprensa, que também s&o provedores
de sentidos de competéncia no discurso eleitoral. Veremos que a construgio biografica dos
candidatos dialoga com os outros discursos (heterogeneidade constitutiva) para produzir
sentidos.

Nossa pesquisa, em suma, quer chegar aos sentidos de representatividade,
convertidos em “credibilidade™, “competéncia”, “legitimidade”, que circulam na pratica
politica, sem perder de vista, isto €, ndo deixando de levar em consideragio, na analise,

além das “personalidades” em disputa, as cenografias, também construidas no espaco
P gr 5



55

discursivo das campanhas eleitorais, e também constitutivas dos sentidos de representante

politico.

Apresentamos, a seguir, um resumo dos dados biograficos dos dois candidatos

principais a presidéncia da Repiblica em 1994 ¢ 1998:

Fernande Henrique Cardoso nasceu em 19 de junho de 1931 no Rio de
Janeiro. Formou-se em Sociologia pela Universidade de S&o Paulo. Em 1952,
a0s 21 anos, j& ministrava aulas como assistente do professor Florestan
Fernandes, assumundo logo depois uma vaga no Conselbo Universitario,
tomando-se o mais jovem membro do conselho. Na época da ditadura militar,
Fernando Hennique foi para o Chile, onde continuaria trabathando como
professor. Em 1969, apos 5 anos no exterior, voltou ao Brasil, anistiado pelo Al-
5. Compulsoriamente aposentado pela USP, Femnando Henrique, junto com
outros membros do seu partido, fundou o Centro Brasileiro de Andlise ¢
Plansjamento {Cebrap). De 1978 a 1986, disputou trés elei¢bes. Assumiu a vaga
de senador suplente de Franco Montoro quando este se elegeu governador de
Sdc Paulo em 1983, Perdeu a Prefeitura de S3c Paulo para Janio Quadros em
1985. Em 1986, foi eleito senador por S&o Paulo com 6,2 milhdes de votos.
Fundador do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) em 1988, hiderou
a bancada desse partido no Senado até outubro de 1992. Foi Ministro do governo
do Presidente Itamar Franco nas pastas das RelagGes Exteriores, Itamaraty, de
outubro de 1992 a maio de 1993, ¢ da Fazenda de maio de 1993 a margo de
1994, Foi professor catedratico de Ciéncia Politica, livre-docente em Sociologia,
¢ hoje Professor Emérito da Universidade de’S.ﬁo Paulo; foi também Diretor
Associado de Estudos na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales em
Paris, ¢ professor visitante no Collége de France e na Universidade de Pans-
Nanterre. Ensinou ainda em Cambridge ¢ em outras universidades como
Stanford e Berkeley. Presidente da Associacio Intemacional de Sociologia
{ISA), 1982-86. Membro do Institute for Advanced Study (Princeton), Doutor
Honoris Causa das Universidades de Rutgers (New Jersey), Notre Dame
(Indiana), Central de Caracas (Venezuela), do Porto e de Coimbra {Portugal),
Livre de Berlim (Alemanha), Sofia (Japao), Lumiére Lyon 2 (France), Bolonha
{Italia), Cambridge e Londres (Inglaterra). Membro Honorario Estrangeiro da
American Academy of Arts and Sciences. Publicon numerosos trabathos no
Brasil e no exterior, entre os quais se destacam: “Capitalismo ¢ escraviddo no
Brasil meridional”, “Empresério industrial e desenvolvimento econtmico no
Brasil”, “Mudangas sociais na América latina”, “Dependéncia e
desenvolvimento na América Latina” (com Enzo Faletto), “Politica ¢
desenvolvimento em sociedades dependentes”, “O modelo politico brastleiro”,
“Auatoritarismo e democratizagio”, “S8o Paulo 1975: crescimento e pobreza™ (et
allii}, “Os partidos e as eleicSes no Brasil” (com B. Lamounier), “Amazdnia:
expansio do capitalismo” {com G. Muller), “Democracia para mudar”, “A
democracia necessaria”, “Perspectivas: idéias e atuacfio politica”, “As idéias ¢
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seu lugar”, “A construcio da democracia”.

Luiz Indcio Lula da Silva (0 "Lula" foi acrescentado em cartdrio, em 1982)
nasceu em Garanhuns (PE), a 27 de outubro de 1945. Seu pai, Aristides Inicio
da Silva, deixou o filho recém-nascido com a esposa, Euridice Ferreira de Melo,
em Pernambuco, para trabalhar na estiva do porto de Santos. Em 1952, Lula, sua
mée e seus irmdos viajaram 13 dias em um paun-de-arara para o litoral paulista,
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para depois, em 1956, mudarem-se para a capital. Lula inicia os estudos no
colégio Marcilio Dias em Vicente de Carvaltho, no Garuja. “Na primeira série,
mniciada com atraso, aos 10 anos de idade, registrara notas acima da média: 10
em matematica, 10 em conhecimentos gerais, 8.5 em linguagem e 10 em leitura”
(Dimenstein, 1994, p. 39). Repetindo a trajetéria de muitos brasileiros, Lula
abandona os estudos para trabalhar. Em 1961, Lula iniciou o curso de torneiro
mecanico no Senai (Servigo Nacional da Indistria), concluindo-o em 1963. Foi
scu wmdo José Ferreira da Silva, quem o colocou em contato com sindicalismo
pela primeira vez. José era ligado ao Partido Comunista e insistia para que Lula
lesse os boletins clandestinos distribuidos dentro das fabricas. Em 1967, Lula
entrou pela primeira vez em um sindicato. Dois anos depois, integraria a
diretoria do Sindicato dos Trabathadores da Indistnia Metallirgica, Mecénica e
de Material Elétrico de Sdo Bemardo do Campo e Diadema. Em 1970,
participou como 1° secretario ¢ responsavel pela 4rea sindical Em 1975, foi
eleito presidente do sindicato. Em 1978, organizou a primeira greve ocorrida no
regime mailitar €, no ano seguinte, foi afastado por 60 dias do sindicato, por uma
intervengdo do Ministério do Trabalho. Todo esse movimento de organizagio da
classe trabalhista resultana no Manifesto do Partido dos Trabalhadores, em 10
de fevereiro de 1980, em um encontro no Colégio Sion (Sdo Paulo), que contou
com a presenca de mais de 2.000 simpatizantes, Em 31 de maio ¢ 1° de junho de
1980, o PT realizou um Encontro Nacional, que aprovou seu programa e seu
estatuto. Lula foi eleito presidente do partido. Em 1980, ao liderar uma nova
greve de metalurgicos, Lula foi enquadrade na Lei de Seguranca Nacional,
permanecendo 30 dias preso no DOPS (Departamento de Ordem Politica e
Social). Pelo mesmo motivo, teve seu mandato de Hder sindical cassado. A
paralisagdo. que durou 41 dias e teve a participacdo de mais de 200 mil
trabathadores, levaria Lula & prisfo. Em 1982, candidatou-se a governador de
Sdo Paunlo, ficando em 4° tugar. No ano seguinte, em 27 de novembro, liderou o
primetro comicio para a campanha Diretas Ja em S&o Paulo. Lula também for
uma das liderancas sindicais que, no inicio da década de 80, fundaram a CUT
{Central famica dos Trabalhadores). Em 1986, foi eleito deputado federal
constituinte pelo PT - sua votacdo foi a maior do pais: 650 mil votos. Em 1989,
candidatou-se a presidente ¢ foi para o segundo turno, sendo derrotado por
Femnando Collor de Mello. Em 1993, langou as "caravanas da cidadania” ¢ no
ano seguinte candidatou-se novamente & Presidéncia, sendo derrotado por
Fernando Henrique Cardoso ainda no primeiro turmno.”

A polémica em torno de dois mundos: o discurso do “preparo”

Um homem do povo na politica: lider popular

Frases como trabalhador vota em trabalhador buscam adesdo pelo principio da
identificagiio entre representantes ¢ representados. A biografia de Lula aciona a
identificacdo entre caréncias populares e vida pessoal de um candidato (Barreira, 1998).
Para Barreira {1998, p. 211}

A construg@o da “biografia” dos candidatos, feita por ocasifo da campanha,
apresenta estratégias de identificagdo. A “biografia de faltas” de Lula, a
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“biografia pioneira™ das mulheres candidatas ¢ a “biografia de lutas™ das
candidaturas populares sdo indutoras de processos de identificacio que associam
a “histéria” do candidato com a de seus eleitores.

Falando sobre a candidatura de lideres populares, Barreira (1998) chama a atengio
para o temor da diferenciac@io social, que opde, de um lado, detentores e, de outro, ndo
detentores de bens materiais, por exemplo. Os candidatos populares tentam transformar em
virtude aquilo gue poderia ser considerado defeiro (por discursos que falam antes, em outro
tugar, independentemente), estabelecendo critérios comparativos ¢ de equivaléncia. Os
candidatos populares estrategicamente contrapSem sua experiéncia (sentir a realidade na
pele) a outras formas de saber, baseadas na escolaridade. A “experiéncia nas lutas”,
segundo Barreira (1998), assume a dimensio de atenuante para enfrentar “uma sociedade
hierdrquica, regida por valores de prestigio, origem social e saber académico” (p. 181).

Na biografia do candidato-personagem lLula, € publicizada, com destaque, a sua
origem popular de forma a promover um reconhecimento, uma identificacdo com as
camadas mais pobres da populacfio. A biografia “de faltas” — de migrante nordestino que
chegou em S3o Paulo fugindo da fome e da miséria — representa, assim, a possibilidade de
identificag@io com os excluidos. De acordo com Dimenstein (1994, p. 15), “sua visdo [de
Lula] das elites deveria, necessariamente, expressar a visdo de um excluido™.

O jornalista Jos¢ Néumanne Pinto escreve em seu livro Afrds do Pualangue:
bastidores da eleicdo de 1959 que Lula ¢ “representante auténtico do povio brasileiro”.
Assim, Lula, apresentando-se como “homem do povo™, legitima-se como representante,
porta-voz legitimo das camadas populares, das quats teria saido.

A esse modelo de representante politico associa-se um saber de carater
experimental: Lula conhece @ realidade do pais e de sen povo porque sentiu essa realidade
na pele. Na campanha de 1982, quando disputou, pela primeira vez, um cargo majoritario,
o de governador de estado, Lula fo1 apresentado ao eleitor como um brasileiro igual a vocé.
Para a formac8o discursiva popular (FDP), a origem de Lula encontra adesfio na proposta
de identificagdo com os representados. Lula mostra-se comhecedor de sua realidade. Lula
fala do lugar de representante politico popular.

A campanha da Frente Brasil Popular pela Cidadania projeta Lula como fider das

massas: “Todas as vezes que wma nagdo deseja melhorar ¢ seu destino precisa encontrar o
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lider que espanta o medo, rompe com o passado ¢ caminha junto com o povo, lutando e
construindo™®

A exploraglio da condicfio social de Lula — uma vida de privagdes e de luta pela

sobrevivéncia - propunha uma identificagio com a historia de muitos brasileiros ao mesmo

tempo em que conferia ao candidato sabedoria (uma das regides de sentido do discurso do

preparo). Lula conhece o Brasil porque experimentou na carne os problemas do povo

brasileiro.

Um intelectual na politica: o estadista

Fomos buscar tracos do discursc sobre a relagio direta dos intelectuais com a
politica no trabalho de Norberto Bobbio (1997)

Segundo Bobbio (1997), ao nome “intelectual” procura-se associar o russo
intelligentsia, empregado com freqi€ncia para caracterizar os intelectuais como grupo,
categoria, classe social ou partido, como denominou o PSDB, no ensaio “extincdo [uma
carta ac Painel do Leitor] , o filosofo Paulo Eduardo Arantes.”

Para Bobbio (1997), de modo geral, a maior parte dos discursos, nfo s6 o discurso
sobre os intelectuais, esta viciada em um erro l6gico: a falsa generalizagio. Bobbio (1997,

p. 09) chama a atenc3o para a linguagem excessivamente polémica do cotidiano:

a linguagem vulgar, fabricada por esteredtipos que proclama que todos os
politicos sio corruptos, todos os médicos sdo imcompetentes e, claro, todos os
intelectuais séo indistintamente arrogantes, vaidosos, créem ser sabe-se 1a quem
e assim por diante, ou sdo, como foi dito recentemente, “lamentosos”.

Assim, para Bobbio (1997), no universo discursivo sobre os intelectuais, a tensio
insandvel entre 0 homem prdtico ¢ o0 homem das idéias ¢ significada segundo duas teses: a
primeira, de que os intelectuais sdio arrogantes, indiferentes, vivem imersos num mundo
abstrato, sem conseguir dar uma contribuigio Gtil para a resolucio dos problemas do dia-a-
dia; e a segunda, de carater nulista, de que os intelectuais e seu espirito critico ddo uma
contribuig@o sim, mas uma contribuicdo cormrosiva, negativa, destrutiva,

Ha, segundo Bobbie (1997, p. 134), uma relaco tensa entre traigio e desergio no

discurso sobre os intelectuais e suas relagles com o poder:
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trata-se de uma tarefa que se move continuamente entre a fidelidade aos valores
tltimos, da qual vem a acusagdo de traigdo aos que levam muito a sério a luta
pela sua realizagdo, e a exigéncia de mudar o mundo, da qual vem a acusagio de
desergdo perante os que se refugiam em estéreis profisses de 8.

O mtelectual, cooptado pelo poder, significa cosas diferentes. Em um discurso,
poderia ser sinémimo de “traidor”; em outro, poderia ser sindnimo de “militante”,
“revolucionario”, € antdmimo de desertor.

Para se instalar essa problematica da tensdo entre mundo mmtelectual e mundo
politico, de acordo com Bobbio (1997), sdio necessanas duas condigdes preliminares: “que
os intelectuais constifuam ou creiam constituir, em determinado pais, uma categoria a parte
¢ que essa categoria tenha ou creia ter uma fungfio politica propria, que se distinga da
fungdo de todas as outras categorias” (p. 31). Os intelectuais na politica séo como luz em
meio as trevas: “o sal da terra, o fermento da histomia, os promotores do progresso™
(Bobbio, 1997, p. 111).%°

Na biografia de Fernando Henrique Cardoso, ¢ publicizada, com destaques, a sua
condicdo de intelectual. A condicdo de intelectual, de homem de cultura, marca a diferenca
no cendrio politico, onde ¢ recebida como forga transformadora: mudar o mundo com as
idéias da propria cabeca. Do choque de dois mundos — o intelectual e o politico — advém,
na resposta dos intelectuais, o contraste entre a politicagem ¢ a politica, entre os politicos
profissionais/convencionais ¢ os estadistas/revoluciondrios. Fernando Henrique fala do

lugar de representante politico intelectual, que ele mesmo define:

Para comegar, eu nio me resolvo. Acho que hé uma tensdo real entre essas
duas fungdes. Como intelectual, vocé € treinado para dizer a verdade — pelo
menos o gque imagina ser a verdade —, para assumir como suas as descobertas. O
intelectual € um vaidoso porque produz algo proprio. nfio ¢ um copista dos
outros ... O politico € o oposto disso. O politico muitas vezes nio pode
proclamar o que sabe. Quando ¢le é sem-vergonha, mente; quando ndo ¢ sem-
vergonha ele omite, sendo nfo chega ao resultado que deseja. Por outro lado, o
politico tem de ter mais humildade, para conseguir o resultado que deseja ... Mas
eu, pessoalmente, como intelectual, nunca deixo de ter um certo distanciamento
dos acontecimentos. Procuro sempre interpretd-ios, porque isso faz parte da
minha formacfio intelectual basica. E nunca neguei iss0 na minha vida politica,
apesar de tanta gente dizer insistentemente que eu nfo sou do ramo. Eu nunca
quis ser do ramo, porque acho essa coisa muito pobre. No Brasil, “ser do ramo”
& ser esperto, e wm politico de vocagdo real, que se veja mais como estadista do
que como politico, ndo pode ser do ramo. Ele tem que ser capaz de pensar
sozinho — ¢ ai hd um ponto de encontro, porque nesse sentido ¢ grande politico €
também um intelectual. Ha um dado momento em que ele se defronta com uma
situacdo que o obriga, no seu isclamente, a tomar alguma decisfio, e as vezes ele
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fica contra todos. Ja o politico normalmente ndo gosta de ficar contra — ele gosta
de ir na maré, porque ficar conira é ficar sozinho, € se isclar. O intelectual, na
politica, rompe mais facilmente ... eu ndo tenho ambigdo de cargos ... ndo € isso
que move na politica, porque realmente o substrato intelectual esta muito forte
em mum ... Mas repare que todos eles [os grandes intelectuais na political, em
algum momento dizem coisas que os do ramo ndo gostam ... A politica de muito
disso {uma conciliagdo permanente de interesses], mas temn de ter também algo
de quebra de interesses — ¢ acho que o intelectual quebra mais. Nao por acaso os
grandes revoluciondrios foram intelectuais. Basta citar Lénin, para nfio falar de
Marx ou mesmo de Khomeini, que também foi um intelectual."!

Fsse carater “messidnico” e “esclarecedor”, que medeia as relacdes dos intelectuals
com o poder politico, decorre de uma determinada concepcdo de representacdo politica: o
governo pelos sabios. Em Bobbio (1997), encontramos que todo o pensamento politico de
Ortega v Gasset estd organizado em torno da “distingdo” entre representantes — elites
intelectuais — ¢ representados — massas — cujo destino ¢ “deixar-se conduzir por uma
minoria de espiritos clarividentes” (p. 33). Como observa Bobbio (1997), atribui-se ao
intelectual caracteres positivos, dentre eles, destaca-se a propensio para a inovago.

Esse tipo de posicionamento alga o intelectual ndo & condigdo de ator politico, mas a
de ator espiritual. A ele ndo cabe uma tarefa politica, mas espiritual. Sua politica nfio ¢ a
ordinaria, dos homens de politica, mas a extraordinaria, dos homens de cultura, de ciéncia,
de saber. A superiondade intelectual e moral, atribuida aos homens de cultura, pode
legitimar governos dos quais se colocam como porta-vozes, no sentide de que usam sua
razio para justificar as acbes do regime - “fabrica de consenso” - ou no sentido de que
influem no poder estando fora dele, ou mesmo pode legitima-los como representantes,
guando estdo efetivamente no poder.

Na esfera do politice, os homens de cultura dio sua contribuigio de competentes. A
figura do porta-voz, construida pelo discurso elitista (FDE), exige que este seja possuidor
de um saber diferente de seus representados. O saber esta associado a um conhecimento
formal, com destaque para a formacgfo académica, para a preparacio formal do candidato
para o cargo.

Por outro lado, essa condigdo de categoria a parte dentro de uma sociedade pode
levar a um comportamento isolacionista, a um nfo engajamento politico dos intelectuais na
medida em que seu reino ndo é deste mundo (ver Bobbio, 1997). A imagem do intelectual
também evidencia o homem de conversa e ndo de acdo. Os exemplos de que FHC era o

candidato das “maocs limpas” - comentdrioc do entdo candidato do PMDB a Presidéncia,
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Orestes Quércia -~ ¢ do governador de S3o Paulo, Geraldo Alckmim, para quem “ao PSDB
cabe amassar mais barro” sintetizam essa tensfic do discurso sobre os intelectuais e a
politica, significando ¢ “intelectual puro”™. Em sua campanha, falando sobre o problema da
seguranca piblica, Fernando Henrique respondia a esse discurso sobre os intelectuais,
observando que ndo € com conversa que se resolve o problema, mas com méao firme. O

Jjingle,'* em ritmo de rap, dizia:

Eu quero um presidente preparado, de cabega
Que saiba o que fazer e bata a m&o na mesa
E diga: faca

Diga: prenda

Que diga: ndo

A campanha do candidato tucano também buscava dar visibilidade a experiéncia
(uma das regides de sentido do discurso do preparo), lembrando os cargos piiblicos que
Fernando Henrique ocupara, com destaque para o Ministério das Relac8es Exteriores e,
sobretudo, para sua gestdio a frente do Ministério da Fazenda. O discurso do “preparo™ do
candidato para o cargo sustentava-se pela sua condigio de “principe da sociologia
brasileira”, de luminar da intelligentsia nacional (saber/contato com ¢ mundo das idéias) €
pelas fungdes de senador e ministro (experiéncia/contato com a realidade). A pratica da

sociologia conferia ao candidato um atestado de competéncia para governar.

A construcdo de simulacros em torno do “saber”

A competéncia para o exercicio da fung8o plblica perpassa o dominio do saber. O
saber, destacado pela biografia dos candidatos, € explorado contraditoriamente pelas
candidaturas concorrentes e pela imprensa politica. A palavra saber, associada a figara do
porta-voz (representante politico legitimo), reveste acepgbes diferentes em funcio das
diferentes FDs em que figura (ilusfio da transparéncia da linguagem). O sentido, assim,
assume, fundamentalmente, um cariter itinerante: ele muda de sitios ideologicos,
discursivos, conservando sua materialidade.

Para se constituir, o Sujeito precisa da relagdo com o Outro (heterogeneidade
constitutiva). Contraditoriamente, ao mesmo tempo em que luta para expulsar seu Outro, a
diferenga, para se manter em estado de pureza, de nio contaminago, da corpo ac Outro.

Assim, ao lutar contra a errdncia do sentido, ao tentar garantir o seu dizer, sdo abertas
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fendas/fissuras, a partir das quais ¢ Qutro investe de maneira fulminante, traduzido na voz
do discurso que o incorporou (como simulacro). O discurso a ser incorporado €
representade de um modo em vez de outro. Como aponta Maingueneau (1984), dado o
carater constitutive da relacic interdiscursiva, ha uma interacdio semdntica
conflituosa/polémica entre os discursos, que ele denomina de “interincompreensio™.

Como bem observa Maingueneau {1984, p.149), no campo politico, a relacio com ¢
saber formal se apresenta como problematica: “certos discursos politicos supbem
enunciadores sabios, detentores de tifulos ... outros supdem ao contrario ‘homens de
campo’, dotados de “bom senso’, distantes de qualquer ideologia”. Assim, ambos locutores
discursivos podem ser legitimados como representantes politicos para uma ou outra
formac#o discursiva.

No discurso do preparo ha um saber que ¢ significado pela experiéncia. O saber de
cardter experimental € constitutivo da representatividade. A polémica, em torno dos
sentidos de saber, opde um saber experimental, significado pela experiéncia admimstrativa,
a um saber experimental, significado pelo conhecimento de uma realidade, pela pratica da
vida.

O candidato & Presidéncia do PMDB, o ex-governador de Sdc Paulo, Orestes
Quércia, mesmo assumindo um papel secundario na disputa, desqualifica os dois

candidatos favoritos associando competéncia/saber & experiéncia administrativa:

Nenhum deles [Fernando Henrique e Lula] tem cacife para ser presidente do
Brasil porque eles nunca dirigiram nem carrinho de pipoca. (Quércia quer
“republica caipira”. Foltha de Sdo Paulo, 19 abr. 1994, Brasil, p. -8)

Ambos nunca dirigiram um carricho de pipoca. SHo pessoas que nunca
administraram nada, uma empresa, uma venda da esquina, uma prefeitura.
Imagine ser presidente da Republica. (FHC e Lula sdo 1guais, diz Quércia. Folha
de Sdo Paulo, 14 abr. 1994, Brasil, p. 1-8)

O programa eleitoral do candidato do PDT, Leone! Brizola, ex-governador do Rio
Grande do Sul e do Rio de Janeiro, desqualificava Lula dizendo que ele “simplesmente ndo
sabe nada. E um fraco, um despreparado, um inexperiente, nfio tem nem O CUurso
pr:ima’m’o”.}3

A falta de escolaridade do candidato do PT aparece como um defeito em sua

formacio, assim como a sua falta de expeniéncia administrativa. A resposta da candidatura
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Lula a esse discurso do preparo/do saber/da competéncia ¢ o discurso da “desqualificacéo

da qualificag¢@o”, da qual estavam investidos seus concorrentes:

Gragas 2 Deus, nunca governei nada. A experiéncia deles [os adversarios] €
que levou o pais a desgraca. (Lula chora em SP e ataca o preconceito.Folha de
Séo Paulo, 26 set. 1994, Caderno Especial, p. 3)

Se houvesse uma escola de politica, por onde tivessem passado Quércia,
Sarney ¢ Maluf, eu nfio colocaria meus fithos. (Lula diz que Amato nio tem
credibilidade. Folha de S&o Paulo, 15 abr. 1994. Brasil, p. 1-6)

Se tivesse que aprender a governar o pais com Amin, Maluf, Quércia, Sarney,
Cotllor e Itamar preferiria continuar analfabeto, como dizem ... Se existisse uma
faculdade para ensinar a governar, por Deus do céu eu nfio deixaria meus filhos
estudarem nela. Porque eles s6 iam aprender a roubar. (Lula faz promessas para
combater a fome. Folha de Séo Paulo, 27 mar. 1994, Brasil, p. 1-14)

A biografia de Fermando Henrique Cardoso ¢ significada como simulacro no
discurso da candidatura oposicionista. Pensando no universo discursivo, acreditamos que o
discurso popular, para se constituir, dialoga com algo que fala antes, em outro lugar e
independentemente, em relagdo aos intelectuais: a valorizagio da vivéncia (da pratica) em
detrimento da “teoria”. O discurso da valorizagfo da experiéncia concreta, como atestado
de sabedoria e, por extensdo, de competéncia, polemiza com o discurso do conhecer o

Brasil por t&-lo estudado:

Quem nédo conbece os problemas na vida real — s na teoria — dificilmente vai
encontrar solugdes para esses problemas ... O cidadfo sabe que tem uma pessoa
passando fome l4 em Oriximini no Pard, mas ¢ uma coisa tdo distante que ele
esquece 30 segundos depois. Mas se vocé foi 14, conversou com essa pessoa e
assumiu, nos olhos dela, a responsabilidade de resolver esse problema, vocé nio
pode ficar trancado no palicio cercado de puxa-saco por todos os lados. E
preciso botar o pé na estrada para ver como é gue ta o povo que vocé governa.
(Lala, citado em Miguel, 2000, p. 166)

O Fernando Henrique ndo sabe que prejudicou a vida das mulheres
quebradeiras de coco de babacu, porgue ¢ Gnico coco que conhece € o gque usa
para tomar uisque na beira da piscina.” [Lula, em Porangatu (GO) onde passa
com sua 6° Caravana da Cidadania, comentando a decisdio do ex-Ministro da
Fazenda, Fermnando Hennqgue Cardoso, de reduzir de 10% para 2% a aliquota de
importagdo sobre o oleo de palmal] “Lula disse que, durante sua viagem pelo
Maranhfo, Tocantins ¢ Gotés, ficou sabendo que o 6leo de babacu € feito a partir
de améndoas retiradas de cocos de babagu, quebrados por cerca de 300 mil
mutheres nesses Estados.” {Lula afirma que FHC prejudicou produtores de dleo
de babagu. Folha de Séo Paulo, 24 abr. 1994, Brasil, p.1-17)



Somente quem levantou ds quatro horas da manhd durante vados meses e
perambulou pelas ruas o dia inteiro com uma carteira profissional no bolso e
voltou para a casa as quatro horas da tarde sem ter encontrado tm emprego e viu
a mulher sentada na cozinha com o filho do lado, olhando para o fogdo que néo
tinha nada para colocar no fogo para fazer a janta, ¢ que sabe o que ¢
desemprego no nosso pais. (Lula, citado em Miguel, 2000, p.167)

Eles ndo se preocupamn com 1sso porgue nunca ficaram desempregados, ou
porque nunca ganharam pouco. Eles ndo sabem o que € um trabalhador que ja
comen came Ir a0 agougue comprar meio quilo de pé de frango. (Lula, citado em
Miguel, 2000, p. 167}

Vou repetir ¢ que eu disse, porque € verdade. As elites brasileiras conhecem
todas as pracas da Itdlia, todos os restaurantes de Paris, todos os hotéis de Nova
York, mas ndo conhecem o Brasil. E ndo conhecem porque nasceram com a cara
virada para a Furopa ¢ a bunda virada para o Brasil. (Divisdes impedem frente
anti-PT, diz Lula. Folha de Séo Paulo, 04 mar. 1994, Brasil, p. 1-11)

O “eles”, no discurso de Lula, esta associado & elite brasileira, como define Miguel
(2000, p. 167), “bem nascida, bem vestida, bem alimentada, bem empregada e, portanto
insensivel aos problemas do povo”. A elite esta representada, no cenario politico-eleitoral,
pelas outras candidaturas.

Assim, a autoridade de “doté” dos tucanos pode ser deslegitimada quando a
Tepresentacdo sofre wma interpretagio “descritiva”. A condigdo de intelectual, no discurso
adversario, significa o candidato como distante dos problemas da populacéo pela via da néo

identificagiio:

No imicio da campanha, a imprensa rdicularizoun o candidato por sua
condiclc de intelectual. Afirmava-se que um académice acostumado gs salas de
aufa da Sorbonne nio saberia lidar com os grotdes nordestinos. A falta de jeito
de Fernando Henrique Cardoso em algumas situages de campanha — ao montar
num jegue, por exemplo, ou saborear “buchada de bode’, prato tipico do sertio —
era satirizada por reporteres, comentaristas e cartunistas. (Miguel, 2000, p. 161)

Fernando Henrique Cardoso procurou reverter, durante a campanha eleitoral de
1994, a imagem de elitista, que “néo conhece os problemas do povo”, dizendo ter um “pe
na cozinha”. FHC respondia ao comentario do entdo candidato do PMDB 2 presidéncia,
Orestes Quércia, segundo o qual FHC era o candidato das “méos limpas™ “Um candidato
disse gue ecu tinha mfos brancas. Eu nfo. Minhas maos sdo mulatinhas. Eu sempre disse

) : . . . T
isso, sempre brinquei comigo mesmo. Tenho o pé na cozinha.
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Respondendo a0 discurso eleitoral da Frente Brasil Popular, que insistia no
“despreparo” de Fernando Henrique, dada sua condi¢io de intelectual, distante dos
problemas do pais, em seu programa eleitoral o candidato era apresentando como aquele
“gue passou a vida inteira estudando os problemas do pais™. No programa de encerramento,
Fernando Henrique dizia: “Eu escrevi mais de vinte livros sobre os problemas do pais™. O
discurso do preparo para ser governante significa “escolaridade” como sindnimo de
competéncia, de capacidade de governar. O candidato ndo sentiu na pele os problemas de
seu pais, mas os estudou a fundo, assim, preparando-se para resolvé-los. A celebracio do

“saber” de Fernando Henrique responde ao discurso da nfo identificagio:

sempre achel engragado dizerem que, por ser um intelectual, professor da
Sorbonne — coisa que alids nunca fui, fui professor em Nanterre, mas sempre
aqui dizem que fui da Sorbonne... — seria incapaz de ter um dialogo com o povo.
Esquecermn que passei muito tempo fazendo pesquisa sobre negros, sobre
religifio, sobre favela. Meus livros iniciais sfo sobre negros. E isso é treinamento
de ouvir o outro. Cuvir, anotar com paciéncia, perguntar, perguntar de novo. Ou
seja, nunca deixei, nem pela formagdo doméstica, nem pela formagio
profissional, de tentar, com empatia ¢ também com razfo, entender o outro.
(Entrevista a Roberto Pompeu de Toledo. Toledo, 1998, p. 343)

Fernando Henrique buscava firmar-se como representante politico sobre os pilares
“saber” e “experiéncia”, constitutivos da competéncia na politica. Lula torna-se uma vitima
desse discurso da competéncia, j& que competéneia, no discurso de seu adversario, €
significada, sobretudo, pela formacéo intelectual do candidato.

O candidato tucano explorou a falia de escolaridade de Lula publicizando sua
biografia em sua propaganda politica na TV com destaques para a sua condigdo de

intelectual. Como descreve Dimenstein (1994, p. 55):

logo no seu primeiro programa no horério eleitoral gratuito, Fernando Henrique
foi apresentado msistentermente como intelectual ¢ professor. Mostraram
fotografias em que ele segurava um diploma de uma faculdade dos Estados
Unidos. Em todos os programas, ele aparece de 6culos, batendo & méquina ou
lendo. E justamente para reforcar sua imagem de intelectual e contrastar, embora
sem citar nomes, com Lula,

A esse discurso da competéncia, a Frente Brasil Popular responde com o discurso
do preparo para ser governante, que significa o saber do candidato como um saber

experimental (o conhecimento da realidade). Lula conhecia os problemas, compreendia
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suas causas, mostrando-se, portanto, mais preparado para soluciond-los. Os discursos,
assim, disputam os sentidos de competéncia, significando o saber ou pela via formal ou
pela experimental. Miguel (2000) chama a atencio para o eco que o .discurso da Frente
Brasil Popular pela Cidadania faz 4 frase de Clarice Lispector: “Quem vive sabe, mesmo
sem saber que sabe”. Nesse discurso, o saber formal é uma forma de saber rebaixada,

quando relacionada ao saber empirico.

A representacdo social do politico pela midia: o preconceito social e
lingiiistico

Lm matéria de (faita de) escolaridade nenhum candidato se equipara a

Lula. homem de primeiras letras. Os erros de portuguls compdem o unico ponto
fmutcvel de seu discurso. Lulg costuma torturar a tngua com expressoes como
“menas” ¢ "cidaddes”.
Jostas de Souza”

De acordo com Bakhtin (1981), a comunicacio verbal encena conflitos, relagdes de
dominagio e de resisténcia. A utilizacio da linguagem por uma classe busca reforcar,
garantir poder. Isso se mostra com certa nitidez quando pensamos que diferengas de classe
implicam diferenga de registros. Essa observacio de Bakhtin sustenta nossa percepcdo de
que a linguagem foi habilmente usada como fator de legitimacio no discurso do preparo
nas Ultimas eleigbes presidenciais. Essa disputa de forgas, no nivel da linguagem, é
estendida para o campo da ideologia e nio mais estamos falando em disputa de registros,
mas em disputas de sentidos. A palavra aparece em Bakthin como signo ideoldgico,
plurissignificative. Seu sentido ¢ configurado ideologicamente. Podemos, assim,
depreender que a linguagem ¢ terreno fértil, ¢ fonte fecunda para pensarmos a sociedade em
muttos aspectos de sua complexidade.

O tratamento dado & questiio da linguagem pela midia, em especial, resvalou na
onipresente confusfio entre lingua e gramdtica normativa (norma culta), que alimenta
preconceitos contra falantes de variantes nio-padrio da lingua. Na analise que fazemos a
seguir, o preconceito lingliistico configura um fator de alijamento e exclusiio de candidatos

do jogo politico na medida em que falar corretamente torna-se, no discurse do preparo, um

* Lula passa de incendiario a conciliador. Folha de Sio Paulo, 830 Pauic, 01 maio 1994. Brasil, p. 1-14.
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elemento constitutivo da representatividade (da competéncia), ou seja, das caracteristicas

tipicas do representante legitimo.

De acordo com Bagno (2001, p. 41):

O preconceite linghistico se baseia na crenga de que 6 existe wma tnica
lingua portuguesa digna deste nome e que seria a lingua ensinada nas escolas,
explicada nas gramaticas e catalogada nos diciondrios. Qualquer manifestagio
lingiiistica que escape a esse tndngulo escola-gramatica-diciondrio &
considerada, sob a otica do preconceito lingiistico, “errada, feia, estropiada,
rodimentar, deficiente” ..,

Possenti (2000, 2001) chama a atencdo para o discurso tnico das colunas
jornalisticas que comentam fatos de lingua (“o falar sobre a lingua™ na imprensa). O que se
encontra nessas colunas pode ser resumido, segundo Possenti, em duas palavras:

“normativo” e “preconceituoso”. Pessoas sfo identificadas através de sua forma de falar:

Agqueles que, segundo essas colunas, empregam formas erradas de falar, ou
seja, ndo empregam a chamada norma culta, seriam ignorantes, incapazes de
pensar de forma correta e, por extensfo, de exercer qualquer outro tipo de
atividade de importancia, dita superior. Falar errado aparece como sintoma de
ignorincia da grossa ou de déficit mental. (Possenti, 2000, p.52)

Segundo Possenti (2001, p. 90), uma das maneiras de expressar a ideologia através
da linguagem, “talvez a mais brutal de todas™, ¢ atribuir a certos falantes a incapacidade de
falar. A qualificacio do individuo se da pela sua maneira de falar ~ “ndo sabe nem falar
portugués”. A incapacidade de falar sigmifica incapacidade para exercer outras atividades,
dentre elas, governar e administrar. Falar bem virou smmdnimo de competéncia. Para
exemplificar essa intricada associagfo, citamos o artigo “Os erros de Portugués da
Petrobras — Petrobrax”, de Marilene Felinto (Folha de Sdo Paulo, 20 mar. 2001. Cotidiano,
p. 02}, no qual a autora comenta que o presidente da Petrobras, na época, Henri Phillipe
Reichstul, cometeu “dois erros vergonhosos para quem Ocupa um cargo como o dele”
quando disse, em pronunciamento a imprensa, no dia das explosdes na plataforma P-36, a
seguinte frase: “querc adiantar de que hd muita pouca chance de haver sobreviventes™.
Felinto diz que, antes da explosfo, a meta da Petrobras era tornar ¢ pais auto-suficiente em

etroleo em 2005, “mas como, se a Petrobras mal fala a lingua patria?”
p p
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O discurso unico e preconceituose, que aparece nas colunas sobre lingua
portuguesa, ¢ também constitutivo do discurso da competéncia. A cada eleigdo, Lula ¢ seu
“menas” (ninguém se da conta de que Lula s6 usa “menas”™ diante de nomes femininos) séo
objetos de discriminagfio e desqualificagBio. Numa reunifio no Mato Grosso do Sul, em
dezembro de 1999, Lula pronunciou a seguinte frase: “Eu gostaria de corroborar a
necessidade...” Nesse momento, Lula parou de discursar, deu um sorriso, € perguntou:
“Gostaram?”. Ninguém entendeu nada. Lula prosseguiu, arrancando gargalhadas: “Pois €,
eu disse ‘corroborar’! Para quem terminou a eleigdo de 1989 falando “menas laranjas’, até
gue eu estou evoluindo bem!” (ver Folha de Sao Paulo, 12 dez. 1999).

Lula € um mau candidato porque, dentre outros discursos, fala mal? Destreza verbal
¢ capacidade politica se confundem. Como chama a atenc@io Bagno (2001), o preconceito
lingliistico aparece como decorréncia de um preconceito social. Para o autor, o problema
ndo esta naquilo que se fala, mas em gquem fala o qué (a politica da personalidade). O que
esta em jogo, portanto, ndo ¢ a lingua, mas a pessoa que fala essa lingua.

Como observa Bourdieu (apud Miguel, 2000, p.180):

Em maténia de uso da lingua, os burgueses ¢ sobretudo os intelectuais podem
se dar ao luxo de se valer de formas beirando a incorre¢do e a disphicéncia,
formas absolutamente vedadas aos pequeno-burgueses condenados a
hipercorregdo. Em suma, ao conferir aos consagrados uma esséncia indiscutivel
¢ indelével, um dos privilégios da consagracdo reside no fato de autorizar
transgressdes que estariam proibidas de outro modo.

Assim, o discurso sobre a lingua € constitutive da representatividade, do discurso
do preparo vara o cargo de presidente. Lula € caracterizado por maltratar a lingua patria,
por falur mal, por ndo saber o significado de dlamos™ em textos que circularam pela midia
de referéncia durante as campanhas presidenciais de 1994 e 1998.

Analisando parte desse material, reconhecemos esse discurso do “senso comum”,
que assocta falar corretamente, escolaridade e competéncia. Escolhemos um trecho da
seclo Carta ao Leitor, intitulada Conversa na Biblioteca, da ediglio de 10 de setembro de
1997 da revista ¥'gja, comentando a entrevista do presidente Fernando Henrique Cardoso a
seu editor especial, Roberto Pompeu de Toledo. Vamos destacar os mecanismos
lingiistico-discursivos envolvidos na construcfo de uma representagdo social do politico

pelo viés do preconceito social.
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A biblioteca do Palacio da Alvorada tem muitos volumes da Pléiade — a
suntuosa colegdo em papel-biblia ¢ bonita encadernagdo, com os grandes classicos
da literatura francesa — em pacifica convivéncia com véarios volumes da Brasiliana,
a estupenda série da Companhia Editora Nacional sobre assuntos brasileiros. Que
presidente teria conferido seu logue pessoal & Biblioteca? Hamar Franco? Jodo
Figueiredo? Costa e Silva se deliciaria com o Flaubert da Pléiade? ... Diga-se a
seu favor, mesmo ndo se concordando com ele, que dificilmente alguns de seus
antecessores seriam capazes de conceder uma entrevista no nivel da concedida por

I'ernando Henrique ao editor especial Roberio Pompeu de Toledo [grifos nossos].

Se assumirmos que a escolha de um ou outro recurso lingiistico ~ a escolha lexical,
de um verbo ou de um nome, por exemplo — ndo ¢ neutra, mas reflete uma posigio
institucional, um comprometimento de cunho ideologico, deveremos nos ater, num
primeiro momento, a escolha dos nomes de ltamar Franco, Jodo Figueiredo e Costa e Silva.

Lembramos que a atividade discursiva entrelaga constantemente o dito € o ndo dito.
Assim, dizer nem sempre € dizer explicitamente. Muitas vezes o locutor enuncia o explicito
para fazer passar o implicito.

A passagem pelo implicito, como propde Maingueneau (1996), pode ser entendida
como um recurso defensivo, que atenua a forca de agressio de uma enunciagio, livrando
parcialmente o enunciador de té-la dito. Assim, o enunciador ndo assume completamente a
responsabilidade — ele diz sem dizer - buscando refiigio no que esta dito. Os contetidos
implicitos podem ser divididos em: pressupostos e subentendidos. De acordo com
Maingueneau (1996, p. 95), os pressupostos séo definidos como “uma inferéncia inscrita no
enunciado independentemente da variedade de seus eventuais contextos enunciativos™. Ja
os subentendidos n&o sdo passiveis de predigdo fora do contexto ¢ s¢ apresentam como uma
espécie de adivinhagio colocada ao co-enunciador. Esse tipo de implicito se evidencia pelo
confronto do enunciado com o contexto de enunciagio.

Para Ducrot (1987, p. 20), ao recorrer aos subentendidos “sempre poderei proteger-
me por tras do sentido literal de minhas palavras e deixar a meu interlocutor a
responsabilidade da interpretacic que delas faz ... o subentendido permite acrescentar

alguma coisa sem dizé-la, a0 mesmo tempo em que ela ¢ dita ... o subentendido € o que

deixo meu ouvinte conclhuir”™.
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Segundo Ducrot {1987, p. 25), “o subentendido resulta de uma reflexdo do
destinatério sobre as circunstincias de enunciagio da mensagem e deve ser captado, através
da descrigdo lingiistica, ao final de um processo que leve em conta, ao mesmo tempo, o
sentido do enunciado e suas condigdes de ocorréneia”. Assim, “um enunciado
[independentemente de seu emprego] nfio estaria investido de nenhuma fungfio polémica,
ou intersubjetiva especifica. E unicamente a enunciagio do enunciado, sua escolha em uma
situacdo particular, que lthe conferiria tal valor” (Ducrot, 1987, p. 29). Como observa
Ducrot, o subentendido ¢ sempre gerado como resposta a perguntas do tipo: “Por que o
Jocutor disse o que disse?”.

Os nomes de Itamar Franco, Jodo Figueiredo ¢ Costa e Silva parecem ter sido
escolhidos, a0 mesmo tempo, como representativos de uma classe — a dos presidentes pré-
IHC — assim como de um estereétipo: Itamar Franco, bronco, simplério, sem sofisticacio;
Jodo Figueiredo, rude, grosseiro, célebre por pronunciar frases do tipo “Me envaideco por
ser grosso”; € Costa e Silva, considerado “bumo”. Desbancando de longe seus
antecessores, temos o nome de FHC, o intelectual, o académico, o peliglota - o {mico com
nivel intelectual compativel ao do editor especial de Veja. No discurso de Veju, o melhor
presidente do Brasil at¢ entdo, desde que tenhamos em mente que o conceito de “melhor
presidente”, agui, gira em torno da “estética”, do contraste “educativo”. Houve, neste caso,
um apagamento de outras possiveis interpretagdes de “methor presidente”, indesejaveis
para esta formagdo discursiva. Pois bem, tudo parece girar, no nivel do dito, em torno dos
antecessores, mas, ao dialogar com o “discurso do preparo”, a nds, leitores, € feito um
convite para que decifremos, solucionemos pequenos enigmas. Se conjugarmos dois fatores
contextuais ¢ histéricos, o desenrolar das eleigbes presidenciais de 1994 e as circunstincias
dessa entrevista, marcada pela aprovagdo definitiva da emenda da reeleigdo, talvez
possamos inferir ofs) subentendido(s).

Nas elei¢des presidenciais de 1994, a disputa era entre FHC e Lula, ou methor, entre
o sociologo, o professor, o intelectual, o poliglota vs. o operario, o analfabeto, o ignorante.
Na época, foi dito que caberia aos eleitores decidir entre um Sarfre € um formeiro
mecdnico.”® Com o pais ja respirando o clima da reelei¢8o, e com Lula sendo o candidato
natura! da oposi¢do, Veja traz novamente & tona ¢ contraste “educativo”, tdo alardeado
durante a campanha elertoral de 1994. Chamar a aten¢iio para o contraste educativo para
qualificar FHC como o melhor presidente até entdo, desqualifica automaticamente Lula

para a fungfio, a0 menos, de melhor presidente. Podemos nos arriscar a dizer que ha
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“indicios”, “sintomas” que acenam para um sentido que o texto analisado ndo di de
manetra transparente: o discurso de Veja a favor da reeleicdo de FHC. Ao invés de dizer
isso a seus leitores explicitamente, Veja recorre a uma estratégia de implicito, deixando
entender ou dando a entender sua posiclo favoravel a reeleigio de FHC. Se optarmos por
deixar entender, acreditaremos, segundo Maingueneau (1996), que Veja possa ndo ter a
consciéncia desse subentendide, mesmo ndo podendo recusd-lo. Talvez estejamos sendo
ingénuos. E, nesse caso, seria melhor dizermos que Veja da a entender, ou seja, ela conduz
o seu leitor a chegar a uma certa inferéncia: sua posicio favoravel & reeleicdo de FHC.
Assim, Lula, o possivel sucessor de FHC, estaria, no discurso de Feja, no mesmo
paradigma dos antecessores de FHC. Mas isto ndo esta dito; € um nfo-dito. A estratégia
parece ser atingir o candidato a sucessor por meio dos anfecessores.

Optar por ndo dizer explicitamente, a escolha do implicito, ou do nfo-dito, esta
relacionada com a situacio de enunciagio, com a posigdo ocupada pelo sujeito e com a
construgdo em seu discurso de uma imagem. Fssa imagem do sujeito {ethos) pode ser
transmitida ao leitor por mecanismos diversos. O texto encarna as propriedades que o
enunciador deve mostrar ao seu auditoério para causar boa impressdo. Feju, na posicio de
um veiculo de comunicacdo de credibilidade, deve informar com imparcialidade, com
neutralidade: fala-se de antecessores, ndo de sucessores, portanto, ndo se trata de trazer &
cena o proximo pleito. Os elementos enfocados nessa andlise somam-se uns aos outros para
construir no interiocutor a imagem de seriedade jornalistica: a imagem de “neutralidade”,
“objetividade” e “democracia” (ver Arbex Jir., 2001), que ndo permite uma tomada de
posicio do enunciador {(a redagdo da revista). Na pratica, no entanto, essa posigio de
neutralidade mostra-se insustentavel.

A analise do material recortado nos coloca diante de um dos diferentes significados
do conceito de representacio politica. Segundo uma visfo elitista, os representantes
pertenceriam a um grupo de elite, que conhece ¢ legisla o que ¢ melhor para a nagdo. Os
representantes devem ser pessoas de sabedoria e capacidade, ndo um homem médio, tipico
e do povo. A apresentacdo dos candidatos pela imprensa, assim como oS elementos
assinalados para caracteriza-los, sfo ditos a partir de uma posi¢do que caracteriza a
representagio politica como uma pratica politica exercida por “espirtos superiores”.

O principal adversario politico das candidaturas situadas mais & direita (de centro-
direita) nas trés altimas elei¢des foi o candidato da(s) esquerda(s), Luiz Indcio Lula da

Silva, pelo Partido dos Trabalhadores (PT), maior expoente desse espectro ideologico no
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Brasil. Desde as ¢leigdes de 1989, diversos setores da sociedade insistem na argumentacio
de que Lula ndo dispde de condigdes para governar o Brasil, por ser operario, nio ter
diploma wuniversitdrio e jamais ter ocupado cargos administrativos importantes. Ao
desmentir boatos de que nfo ¢ quem aparenta ser, Lula vai construindo a sua representacio
social do politico, dizendo que faz politica porque ¢ um homem do povo interessado em
melhorar a vida da populacfo brasileira.

No dia 17 de agosto de 1994, em debate transmitido pela Rede Bandeirantes, Lula
foi provocado pelo candidato do Prona, Enéas Carneiro, que lhe perguntou como queria ser
candidato se ndo tinha escolaridade. Lula responde que “um presidente tem que ter
sensibilidade politica para governar, nio precisa ter diploma.” Lula diz que : “E s6 olhar a
Histéria do Brasil. As pessoas escolhidas para govemar o Pais sempre foram as mais
versadas, tidas como as mais bem preparadas, com os melthores cursos superiores. Eram as
mais experientes € capazes, mas ¢ Brasil deu no que deu ... Todos os presidentes ... foram
os mais preparados ¢ estudados, doutores e diplomados. Tiveram suas chances e falharam.
Agora chegou a hora de um homem do povo ... o pais vai ter muito mais chances de
resolver os seus problemas se for governando por alguém que veio do pove, conhece os
problemas do povo ... A grande verdade ¢ que as elites fatharam e chegou a hora de um
representante do povo governar o Brasil.” A representacio deste politico ¢ construida pela
identificagdo com os seus representados. Nesse caso, o sentido de representagdo € lido por
seus opositores como sectarismo (simulacro)

O tema do preconceito foi a tonica do processo de desqualificacio do candidato,
assim como sua condi¢io de representante da esquerda. Na fase de campanha, tentou-se
desqualificar Lula por falta de inteligéneia. de competéncia para exercer a funcio de
representante politico. Mas qual € o sentido de “competéncia” que se movimenta de um
discurso a outro? Para uma formacdo discursiva, competéncia significa “escolaridade”,
“falar bem”; para outra, significa “sensibilidade politica” ¢ niio “diploma” (simulacro de

escolaridade).
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A polémica em torno de dois Brasis: uma analise a partir de reflexdes
sobre a nocao de déixis discursiva

Pepois da distingdo feita por Machado de Assis, enire o Brasil

oficial e 0 Brasil real, Fuclydes da Cunha identificon esses dois paises diferentes por meio de dois emblemas. O Brasil
oficial. ele o viu na rua do Ouvidor, centro da civilizac@o cosmopolita. I o Brasil real. no emblema bruto e poderoso do
sertdo. Influenciado por Euciydes da Cunha, passel multe tempo dominado por visto semelhanie. Até que, depois de
duros exames de consciencia, descobri que, para ser fiel ao mestre. ndio deveria me limitar  repeti-lo: finha é gue
empunhar uma chama e tentar levd-la adiante. Q Brasil real teria, na verdade, ndo um, mas dois emblemas, porgue
arraiais do sertdo (como Canudos) tinkam seus equivalentes nas favelas da cidade. K, se o Brasii reaf era aguele gue
habita o arraial ¢ a favela, o Brasil oficial tinha seu stmbolo mais expressivo no paldcio onde reina o presidente da
Repitblica.

Ariano Suassuna”

Retomando Maingueneau (1997), todas as dimensdes da discursividade podem estar
implicadas em uma relagio de polémica Gostarfamos de destacar a polémica que incide
sobre a cenografia das formagdes discursivas representadas pelas campanhas de Lula e
Fernando Henrique Cardoso. A relagio de enfrentamento das FDs ¢ marcada por cendrios
contraditorios - diferentes maneiras de nomear o pais - em fungo do estatuto do
enunciador: “lider popular” ou “estadista™.

De acordo com Maingueneau (2001, p. 87), “todo discurso, por sua manifestacio
mesina, pretende convencer instituindo uma cena de enunciacdo que o legitima”. Enunciar,
observa o autor, “ndc € somente expressar idéias, mas também tentar construir e legitimar o
quadro de sua enunciagio” (Maingueneau, 2001, p. 93). O discurso politico, segundo
Maingueneau (2001), é propicioc a uma diversidade de cenografias. Por exemplo, os
candidatos Lula ¢ Fernando Henrique apresentam-se a seus eleitores, respectivamente,
como homem do povo ¢ homem de ciéncia. Partindo desse estatuto gue cada enunciador
confere a si e aos outros, passaremos a observar a construcdo de outros elementos
cenograficos.

Para Maingueneau (2001, p. 85-6):

A cenografia implica um processo de ewfacamento paradoxal. Logo de
inicio, a fala supbe uma certa situagfc de enunciagdc gque, na realidade, vai
sendo validada progressivamente por intermédio da propria enunciagio. Desse
modo a cenografia € qo mesmo tempo a fonte do discurso e aquilo que ele
engendra; ela legitima um enunciado que, por sua vez, deve legitimé-ia
estabelecendo que essa cenografia onde nasce a fala € precisamente a cenografia

* SUASSUNA, A. A licdo euclydiana: um pais ¢laro e rico encontra um outro pobre e escuro. Brave!, Sio
Paujo, n. 23, p. 21-23, ago., 1999,
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exigida para enunciar como convém, segundo o caso, a politica, a filosofia, a
ciéncia, ou para promover certa mercadoria, .

A déixis discursiva consiste em um primeiro acesso & cenografia de uma formacio
discursiva. O que Maingueneau (1997) denomina déixis discursiva refere-se as coordenadas
espago-temporais que o universo de sentido de uma formagiio discursiva constréi através de
sua enunciacio. Nio se trata, portanto, de datas e locais em que enunciados efetivos foram
produzidos. As referéncias que as formagdes discursivas constroem para as coordenadas
Aqui-Agora definem uma instdncia de enunciacio legitima, ao delimitar a cena e a
cronologia que os discursos constroem para autorizar sua enunciagdo. O espago-tempo no
interior do qual Lula e Fernando Henrique constroem suas campanhas eleitorais aponta para

lugares e momentos antagdénicos.

O Brasil do Real

O objetivo fundamental da campanha de Fernando Henrique ¢ apresentar ao eleitor
0 Brasil do Real. Apregoa-se uma mensagem positiva sobre o Brasil, a imagem de um pais
moderno ¢ eficiente: o grande pais, que tem tudo para dar certo. A imagem simbolo do
Brasil do Real ¢ a da inclusdo, alcangada gragas aos efeitos positivos do Plano Real:
“Todos ganham com o Real”. A proje¢do ¢ de uma mudanga irreversivel: “Esta na hora de
mudarmos esse pais. Vamos eliminar a miséria, a corrupgiio, a impunidade, o atraso, a
doenga”. Assim, o Brasil do Real ¢ um pais que aguarda seu futuro de desenvolvimento e
prosperidade. O Brasil do Real ¢ o progresso, um pais “modemo”, em sintonia com o
Primeiro Mundo. O Brasil do Real ¢ o Brasil das soluges e nfio dos problemas.

A letra de um dos principais jingles da campanha tucana dizia:

Ta na sua mio,

Té na minha méo,

Na m#o da gente,

Fazer de Fernando Henrique nosso presidente.
Ta na sua mo,

Na minha mio,

Namao da gente,

O Brasil precisa muito da forga da gente.
Levanta a mio!

Levanta a méo!

O Brastl precisa muito de voce.



Levanta a mao!
Levanta a méo!
Fernando Henrique ¢ o Brasil que vai vencer."”

A Gltima frase, lida como restritiva, di a entender que ha um Brasil fadado a ser
vitorioso, que resolve seus problemas ¢ olha para o futuro. E 0 Brasil do Real, o Brasil

positivo, do avango, que pode finalmente se abrir a modernidade:

Tenho falado sempre da confianga que eu sinto no fituro do Brasil E en
tenho boas razbes para ter confianga. Uma dessas razdes € que, hoje, o pais esta
pronto para dar o grande salto ao desenvolvimento social. Agora que nos
conseguimos botar a casa em ordem, isso ¢ possivel. (Fernando Henrique
Cardoso, citado em Miguel, 2000, p. 187)

Em contrapartida, € possivel haver um Brasil fadado a perder, o Brasil dos
derrotistas, dos pessimistas, que apregoam o caos (que denunciam as fragilidades do Plano
Real):

O Brasil vive hoje um periodo de otimismo maduro ~ ¢ tem razfo para
confiar no seu futuro. E certo que ainda existe gente que acha que, para eles
ganharem, o Brasil tem que perder. Gente que vive de multiplicar os problemas
e dividir as pessoas ... E hora de os brasileiros se unirem de verdade, unir o
Brasil em torno de um projeto claro, de solugdes viaveis, € ndo de langar o pais
num mar de dividas. E hora de caminhar para frente e ndo de ficar othando para
tras. Nos queremos um salto para o desenvolvimento, ¢ ndo um salto no escuro.
Para que a vida das pessoas melhore, serd preciso fazer mudancas profundas,
reformar a Constitui¢do, ¢ nada disso podera ser feito sem apoio, sem unido. O
presidente sozinho nfdo consegue fazer tudo. Mas ai aparecem os amigos da
confuso; “Ah, vai ter mmita gente dando palpite e isso vai atrapathar as
decisdes”. Nio é verdade. (Fernando Henrique Cardoso, citado em Miguel,
2000, p. 189)

De um lado, o Brasi! do Real aproxima-se do Brasil-grande do discurse ufanista. De
outro, aparecem elementos que pertencem ao discurso conservador. Por intermédio das
referéneias mar de ditvidas, salto no escuro, amigos da confusdo, Fernando Henrique
Cardoso pde em cena © discurso conservador, mesmo ao produzir um discurse
“progressista”, a favor da mudanga. Como explicar a coexisténcia do discurso
“progressista” com o discurso conservador, que € seu avesso 1deologico? O Brasil do Real €
defendido por um discurso conservador, que “sataniza” os adversarios.

Durante a campanha eleitoral, Lula denunciou o uso da maquina do governo federal

em faver do Brasil Real:
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Em sua passagem por Minas Gerais, nos ultimos dias de julho, Lula diz que a
publicidade oficial do real — sobretudo os anincios institucionais do Banco do
Brasil e dos Correios — “¢ uma deslavada propaganda eleitoral” em favor do
tucano. Gosta de citar o exemplo de um comercial dos Correios veiculado na
TV, em que um engenheiro agrénomo, trabalhando como engraxate nas ruas de
Nova Yark, ¢ estimulado a voltar ao pais do real: “S6 esquecern de dizer na
propaganda que néo tem emprego no Brasil para aguele engenheiro agrénomo”,
ataca Lula, batendo na tecla escolhida pelos petistas para mostrar que o plano
estabilizou a moeda, mas nio tocou na questéio do desemprego. (Medeiros, 1994,
p. 65-6)

Na mesma linha das propagandas institucionais, como a do Correio, em 1994, nas
eleigdes de 1998, ao defender a necessidade de manutencgio da estabilidade, ou seja, da
reeleigio, Fernando Henrique cita um exemplo doméstico para mostrar que “a luta pelo fim
da imflagdo ¢ uma questio social”. Segundo o presidente-candidato, gracas ao Real,
Terezinha, sua cozinheira em So Paulo, ¢ Ana, que serviu & mie do presidente, foram
visitar “por conta propria” a Grécia e Portugal apés juntarem suas economias. O exemplo,
além de reforcar a imagem do Brasil do Real como “inclusio” {categoria semdintica

positiva), produz efeitos de sentido de modernidade: contato com a atualidade do mundo.

O Brasil Real

“As pessoas que estdo prometendo um Juturo promissor ndo guerem se responsabilizar com o passado.”
Lula. agosio de 1994

Em abnl de 1993, Luiz Indcio Lula da Silva inicia sua pré-campanha eleitoral com
as “Caravanas da Cidadania”, que percorreram os mais distantes rincdes do pais.
Inicialmente, as caravanas nio foram assumidas como campanha politica as eleicGes
presidenciais de 1994. A incursio de Lula com seus assessores politicos pelo Brasi! €

apresentada como wma viagem a realidade do pais.

A nossa campanha comegou muito cedo, mais por causa da imprensa do que
pelo partido. Comegou na nossa primeira caravana, por mais que eu tenfasse
mostrar que ndo estava em campanha, que nos tinhamos o objetive de
aprofimdar conhecimentos sobre o Brasil, ver de perto como ¢ que o povo vive.
(Lula, citado em Medeiros, 1994, p. 201)
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O candidato percorreu “zonas esquecidas” e locais pouco conhecidos do Brasil com

o objetivo de “fazer um retrato do pais”. As caravanas revestiram-se, assim, de uma missio:

conhecer 0 pais que se pretende governar (ver Barreira, 1998). Conhecer, como assinala

Barreira {1998) passa a ser a palavra de ordem dessa peregrinago politica:

A verdade é que o objetivo da Caravana da Cidadania ndo é o de fazer
comicio. Em cada cidade que chegamos temos realizado comicio porque tem
juntado muita gente na praga. Ha uma curiosidade muito grande do povo em
cada cidade pequena em guerer conversar com a Caravana, perdendo um pouco
¢ que foram as primeiras caravanas. Naquele momento a gente podia descer o
microfone, conversar com as pessoas, ouvir as pessoas, ao inveés de elas ouvirem
apenas os oradores. Agora a gente nfo estd conseguindo fazer isso. Eu gueria
sinceramente explicar porque a gente inventou essa histéria de caravana... O que
foi que eu descobri em 19897 Apds as campanhas de 1989 eu descobri que niio
apenas o meu pariido, mas a esquerda como um todo ¢ a central sindical que noés
gjudamos a criar, que é a CUT, ¢ a minha candidatura de 1989 atingiram de
forma extraordinaria os chamados setores organizados da sociedade -
trabathadores rurais organizados, estudantes, metalirgicos, bancérios,
intelectuais e uma parte da classe média. Mas a gente ndo tinha discurso para os
chamados excluidos da sociedade. No tinha contato com mithdes e milhdes de
brasileiros. Entfio nés resolvemos fazer a Caravana da Cidadania para atacar o$
dois opostos. Primeiro para conversar com os descamisados, os excluidos,
aqueles que ndo estdo organizados em sindicatos, partidos politicos € que as
vezes sdo presas faceis... De outro lado, nos fomos conversar com varios setores
empresariais, pequeno, grande e médio. Fomos conversar com ¢ general, padre,
bispo e leigo. Vou conversar com que for necessirio porque nos queremos
ganhar estas elei¢les. (Lula, citado em Barreira, 1998, p. 58)

O objetivo da caravana € conhecer realidades, visitando todas as cidades ou
quase todas, conversando com a populagdo, com liderangas politicas e religiosas
de todos os partidos ¢ dialogando com ¢ povo sobre seus problemas e sobre as
possiveis saidas e solugBes para esses problemas. £ uma forma de conhecer a
reclidade, colocando o candidato em contaio direto com ela e de incorporar esse
conhecimento no programa de governo [grifos nossos]. {(Luiza Erundina, citada
e Barreira, 1998, p. 59)

Desse modo, as caravanas e os dados biograficos do candidato significavam, no

discurso do preparo da Frente Brasil Popular, a representatividade do politico em seus eixos

principais: identidade ¢ conhecimento (do Brasil real).

Para comstruir um programa de govemno percorri 40 mil km de 6mbus, de
barco, de trem. Eu conversei com mithares de pessoas. Eu conversel com toda a
sociedade brasileira, para a partir dai receber subsidios para constnurmos um
programa de govemno. Nio um programa de governo como uma pega de
laboratério, mas um programa de compromisso, othando nos olhos das pessoas,
sentindo ¢ coracdio das pessoas. {Lula, citado em Miguel, 2000, p. 172)




78

No programa televisivo de encerramento da campanha, o texto lido pelo locutor
dizia: “O proximo presidente do Brasil tem que merecer a confianga e conhecer de perto a
vida dos pobres” (Miguel, 2000, p. 173).

Numa referéncia as caravanas, uma das musicas da campanba dizia “Lula conhece o
Brasil da gente./ninguém como ele andou por aqui” (Miguel, 2000, p. 166). O Brasil da
gente marca uma Oposi¢do com um outro Brasil, o Brasil das elites, que ficam “trancadas
em paldcios”, distantes dos problemas do povo.

A imagem simbolo desse Brasil Real é a exclusdo (categoria semdntica negativa).
S&o apresentados os problemas do pais ¢ de seu povo. Ja o Brasil do Real opde-se ao Brasil

Real como o pais das solucdes, ao invés de s6 problemas:

O Brasil tem problemas, tem sim,
Mas também ele tem solucdo,
Tanto mar, tanto rio, tanto chio,
E preciso somente

Cuidar dessa gente,

Tratar com carinho,

Mostrar o caminho,

Que leva ao futuro

E o faturo ndo 6

Nenhum salto no escuro,

O futuro esta perto,

Ao alcance da mao.'®

A realidade (espago-tempo), representada pela campanha de Lula ao percorrer o
wnterior do pais, configura uma antitese do pais moderno — o Brasil do Real. O Brasil Real,
mostrado pelas caravanas, ¢ um pais desvinculado dos rumos da modernidade, que
polemiza com o foco dado a campanha de FHC, caracterizada pelo discurso da
modernidade, que situava o pais no dmbito da comunica¢do internacional. O Brasil Real,
que convive com © Brasil do Real, ¢ um pais de Terceiro Mundo, pobre, ineficiente,
arcaico. As candidaturas 4 presidéncia da Republica personificam embates entre um Brasil
“moderno” e um “arcaico”, entre um Brasil “verdadeiro” e um “inventado”. De acordo com
Miguel (2000, p. 79), “a percepedio da realidade politica [em 1994 ¢ em 1998] & construida

em termos de modernidade versus atraso”. De acordo com Miguel (2000, p. 80):
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O fenémeno que estd ocorrendo ¢, na verdade, a formacgdo de uma hegemonia
neoliberal, que se apropriou da “modemidade” e, ao mesmo tempo, transformou
a oposi¢io entre modernidade e atraso num dos eixos fundamentais do debate
polifico. O importante ¢ que a nogio de “moderno” também ¢é construida
politicamente, € objeto de luta entre diferentes grupos (mesmo que, nesse exato
momento, pareca que a luta j& foi vencida em definitivo por um dos lados).

Para a proxima secdo de analise, os planos discursivos, ja investigados nessa
primeira se¢do, ajudardo a compor a personalidade do enunciador que o discurso tucano
supde. A oposic¢io entre modernidade e atraso serd entendida como o pilar de sustentagfio
do sistema de restriges semdnticas que apreende o discurso tucanc em sua totalidade,

integrando os planos discursivos.

! Petras & Veltmeyer (2001, p.26} observam que “os principais aliados de Fernando Henrique foram os
politicos mais retrogrados dos estados mais corruptos — o que ndo impediu que Fernando Henrigue
descrevesse seu programa como 2 ‘modernizago do Brasil™. O socidlogo social-democrata, Fernando
Henrique Cardoso, explica a seus eleitores, contrarios 4 coligagao do PSDB com o PFL e o PTE, que “o
caminho da vitéria sem aliancas € muito mais dificil .. O PFL foi o partido que desde o inicio mais se
empenhou na defesa da posicio do governo ... Sem esse apoio teria sido impossivel levar adiante o programa
de estabilizagio langado por mim” (FHC ainda explica alianga aos eleitores. Folha de SAo Paulo, 07 jun.
1994 Brasil, p. 1-10.). Ao responder criticas contra a sua candidatura, FHC diz: “E patético que os idedlogos
que se créem donos da verdade ndo percebam que o PFL apdia uma candidatura do PSDB, e ndo o contrario.
E por que apbia? Porque os lideres mais licidos do partido reconhecem que € preciso (até mesmo para ganhar
as eleigBes) reformular o ideério liberal, e mesmo liberal-social, e estabelecer uma ponte com as realidades do
pais” (Reforma e imaginacio. Fotha de Sdo Paulo, 10 jul. 1994, Mais!, p. 3). Em entrevista ac jornal Fotha de
S3o. Paulo, em dezembro de 2001, sobre a tentativa de afianga do PT com o PL, Fernando Hemique diz: “O
que acho engragado sdo as aliangas politicas. Querem [o PT] fazer alianga agora com o PL. Qual a diferenca
entre 0 PL e o PFL, a ndo ser o fato de que o PFL € maior e tem uma maior tradiciio de responsabilidade
publica? Acho engragado... [somindo]. Nao acho errado isso. Minhas discordéneias com o PT s#o as mesmas
14 de trés - a questdo da politica de aliangas. Defendo isso hd 30 anos, [desde] quando escrevia ao *Opiniie’
[jornal semanal de oposi¢do ao regime militar, fundado no Rio em 72 e extinto em 77]. Sempre discordei de
futa armada, da visZo de um grupo de bons que vai tomar conta do Estado e mudar ¢ munde. Nio acredito
nisso. Sou socitlogo, ndo idedlogo. Sempre briguei nessa matéria, de que tem de haver alianca. Estdo
comegando a chegar perto da mmnha teona, da minka pratica” (FHC espera Serra, mas acena para Roseana.
Folha de Sao Paulo, 23 dez. 2001, Brasil p. Al6).

2 Jingle da campanha de FHC (ver Miguel, 2000, p. 199).

3 () Presidente Fernando Henrique Cardoso propds emenda & Constituicio contemplando a possibilidade de
reeleicdo para o Hxecutive € autorizando os atuais mandatirios a participar da disputa. De acordo com
Alcoforado {apud Marques, 2000, p. 80), “a possibilidade do uso da maquina do Estade em beneficio proprio
pelo presidente ... tornaria pouco recomendavel o instituto da reeleigio”. Coube ac Congresso decidir sobre a
aprovacdo ou ndo da emenda sem consulta prévia & populacfio. Para aprovar a emenda da reeleigio, em 28 de
janeiro de 1996, o governo federal obteve ¢ apoio de 336 deputados - o minimo necessario era de 308. Em 13
de maio de 1996, o jornal Folha de Sdo Paulo publicou dentncias sobre a compra de votos a favor da
aprovaclo da emenda da reeleicdic. Os deputados federais acreanos Ronivon Santigado e lofo Maia, em
conversas gravadas, diziam ter vendido seus votos por R$ 200 mil reais em froca de voto favoravel 4 emenda
da reeleigdo. O ministro das Comunicagtes, Sérgic Motta, foi citado como um dos agenciadores da opera¢do



80

de compra de votos. De acordo com Pefras & Velimever (2001, p. 26), quando o presidente dirigia-se ac
ongresso, iciava uma lagranie compra de vOTos, g&rmendo subvencdes federais para os projstos
““"“S\ stay’. O3 ms:(, es mistengam gue “2 diferencs enire o5 Casos passados e 08 presentes de
O, i a8 -vs..’lh do "f:“-‘l?-mvv._:.\- nanto
namonal sega atraves dos contratos estatais com empreﬂewcs pnvados para desenvolver infra-estruturas, seja
através de subsidios federais aos governadores estaduais. A corrupgiio ne governo Cardoso teve um seniido
muito diferente. Serviu para ajudar na compra de votos para garantir a venda das mais lucrativas empresas
brasileiras ao capital estrangeiro”. Ainda segundo os autores, “apesar das praticas corrupias de Femando
Henrigue nfo se levantou nenhum clamor entre os metos de comunicac@o, pois era uma corrupgdio a servico
da grande empresa, diferente da corrupgdo de Collor, que estava a servigo do enriquecimento pessoal”.

:Q‘hr\.?;fnq ;;

r.i
L
r'b

L \.J.AdLC‘d} £ que, e pass

* De acordo com Batista Jr. (apud ‘\riarques 2001, p. 90}, “a declogia da globalizacio desfruta da eterna
popularidade das explicacBes gue sconomizam esforgs de reflexfio. Serve, muitas vezes, de cortina de
fumag:a_ *Globalizagdo’ vira uma espécie de desculpa para tudo, uma explicacdo facil para ¢ que acontece de
negativo no pais’.

* Marques (2000, p. 84) destaca que ao eleger-se a queda da inflagic como éxito do Plano Real produz-se um
efeito de sentido da inflagio como “om mito, uma saga impossivel de ser combatida sem FHC, valendo-se
para isso do mito politico do homem providencial, aquele que realizou a redencio do Brasil”.

7 Disponivel em: <http://www.uol.com br/folha/especial/2002/eleicoes/candidatos-lula shtmi>. Acesso em: 09
nov. 2601

¥ Miguel, 2000, p.141. A crenca no progresso, segundo a qual o simples passar do tempo implica o
methoramento dos homens e qualquer volta a tras significa a calamidade, alude a coligaggo do candidato
adversaric com forgas conservadoras, identificadas com o atrase, com a manutencdo do status quo, a ndo-
mudanga. A crenca na identificacio entre o representante ¢ o pove € retomadz com a imagem do lider
caminhando junto com o povo.

® Folha de Sdo Paulo, 27 maic 2001. Mais!, p. 4-5.

% B sua tese de doutoramento, intitulada “Ciéncia, Literatura e Civilidade”, o Prof. Pedro Cunha Pinto Neto
faz uma incursiio na produclo literéna brasileira do final do século XIX ¢ inicio do século XX buscando as
representacdes sobre a cifnela. O objetivo do autor ¢ investigar qual a imagem de ciéncla que estéd presente
emn obras de referéneia da literatura brasileira e pensar em que medida a ciéncia se apresenta como elemento
constitutive de um conceito de civilidade - o do homem de ciéncia — no final do século XIX. Mas o nosso
interesse no trabathe de Pinto Neto recai sobre a caracterizagdo do homem de ciéncia, que ¢ visto como um
espirito superior, cujos cophecimentos estic “acima da bitola comum”, e sua relagio com os conceitos de
civilidade € progresso. Nessa parte da pesquisa, Pinto Neto voltou sua atengio para a forma de vestir, de falar
do homem de ciéncia, para os livros que 1. De manerra geral, esse homem do conhecimento é caracterizado
como aquele individuo que abandona ¢ mundo, que se afasta do convivio social, preferindo o convivio dos
livros ~ o imelectual puro. Ao mesmo tempo, ha a figura do homem de saber, que atua na politica,
caracterizada pela modernidade. Dessa forma, a ciéncia também entra na constituigdo do politico quando
cotrfere a0 Brasil um “choque de modernidade™. O representante politico ilustrado assume automaticamente a
condigio de represemtante do progresso. Segunde a andlise de Pinto Neto (2000), além da erudigio e
sabedoria, os homens de ciéncia trazem consigo outros componentes: sdo fidalgos e representante de idéias de
medernidade.

" FERREIRA, C, VASCONCELLOS, I (Orgs. ) Certas Palavras. S3o Paulo: Estaciio Liberdade, 1990, p.
109-10, Entrevista,

2 Miguel, 2000, p. 136.
* Miguel, 2000, p. 148.

' FHC se diz mulatc com um “pé na cozinha”. Fotha de Sao Paulo, 830 Paulo, 31 maio 1994, Brasil, p. 1-6.
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-"a {33, SPONCEn 3
' Ao abrir seu discurso no almogo que ofereceu a Ruth Cardoso, mulher do presidenciavel Fernando
Henrigue Cardoso, Ruth Escobar disse: “Nessa eleicio temos duas opeles: votar em Jean-Paul Sartre ou
escother um encanador” (Famosas e ricas vEo 3 Juta cor Ruth em SP. Folha de S0 Pauio, 05 ago. 1994,
{adermo Hspecial, p. 8.} Luia renatendo a declarac3o de Huth Hscobar, durante comicio em Juiz de Fora,
disse: “La em Sio Pauio tern uma empresaria de teatro chamada Ruth Escobar e ela fez uma reunifio na casa
dela para puxar o saco do Femando Henrlque Cardoso. Fer até 1 gue nessz sieigio a pente tem
que escolher entre Jean-Paul Sartre e um encanador. Pois se Sartre esuvesse vivo e fosse brasxiexro ele votaria
o nds puT z oo Ela ndo oftnden apenas a mim. S¢ constatel o
p:econce:to que a elite tem contra o povo. Eu tenho certeza de que ela podera viver mil anos sem precisar de
um filosofo, mas ndo vai conseguir viver nem dois anos sem um encanador ... No meu governo, um filho de
encanador val disputar vaga na escela e na universidade com ¢ filho de uma empresaria como Ruth Escobar.
Peco a vocés que me déem: uma chance. A disputa ¢ entre um encanador e um enganador, esse Fernando
Henrique Cardoso” {Em Juiz de Fora, FHC é chamado de ‘enganador’. Folha de 530 Paulo, 10 ago. 1994
Caderno Especial, p. 11

o f\ T‘f"

7 Miguel, 2000, p. 184
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CAPiTULO 3

Tucanos, “mal-entendidos” e modalizacdao autonimica

Neste capitulo, comentaremos alguns episédios da cena politica brasileira que
servirdo a duas frentes de analise: das formas de heterogeneidade mostrada no discurso ¢ do
ethos. O proprio titulo, que associa fucanos a “mal-entendidos”, encarna, com certa
propriedade, o enfoque que propomos para a analise. Mal-entendidos recobre, por um lado,
um entendimento imperfeito ao qual esta vinculada uma explicagéo do enfendido. Trata-se
de processos lingiistico-discursivos que visam a uma explicitagio dos sentidos para
assegurar o entendimento pretendido pelo enunciador. Por outro lado, mal-entendidos
caracteriza uma das facetas do estatuto do enunciador-tucano, identificada no trato das
criticas que recebe de seus adversarios: se falta compreensdo € preciso explicar melhor o
que se diz...

Destacamos, em nossa analise, as formas metaenunciativas, que explicitam o
sentido, € os sinais de pontuago, como as aspas, que marcam uma referéncia a um outro
discurso. Enquanto as formas metaenunciativas representam um comentdrio explicito dos
sentidos, incorporando-os de uma certa maneira ao discurso, as aspas apenas sinalizam a
alteridade, marcam um distanciamento de sentido ndo explicitado. A palavra entre aspas
também pode vir acompanhada de uma glosa, que explicira o sentido a ser mantido 2
distdncia. Esses procedimentos implicam no reconhecimento de um jd-dito em outro lugar
(a memoria do dizer — o interdiscurso) com o qual o discurso polemiza para constituir sua
identidade.’

Maingueneau (2001, p. 158) fala em modalizacdio autonimica, que se caractenza
“por englobar o conjunto dos procedimentos por meio dos quais o enunciador desdobra, de
certa maneira, seu discurso para comentar sua fala enquanto estd sendo produzida” A
metaenunciagio configura uma forma de modalizagfio autonimica. Segundo Possent (1999,
p. 05):
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os analistas de discurso chamam de metaenunciacio o processo pelo qual os
locutores comentam aquilo mesmo que dizem. Tais enunciagdes tém fungdo de
marcar ndo-coincidéncias, seja entre locatores (dois locutores nfio empregariam
as mesmas palavras), seja entre discursos (Ja que um discurso pode ser afetado
por outro), sgja entre as palavras ¢ as coisas (as palavras seriam “mcapazes” de
nomear de forma transparente), seja das palavras consigo mesmas (as palavras
podem ter mais de um sentido).”

Mais especificamente, estaremos lidando com comentérios do enunciador sobre sua
propria enunciago destinados a corrigir um “erro de interpretago”, a fixar o sentido em
relagdo a outros sentidos possiveis (ndo-coincidéncia da palavra consigo mesma, ou seja,
guando o enunciador se depara com o fato de que o sentido das palavras é multiplo).
Trata-se de operar um ajuste de sentidos: ac explicitar o sentido de x, o locutor luta contra a
polissemia aberta pela lingua e pelo imnterdiscurso, defendendo-se das interpretagbes de x
que rejeita. Sabemos que a teoria do discurso, em principio, no aceita que um enunciado
(uma palavra) tenha um so sentido. Todo enunciado pode sempre tornar-se outro, uma vez
que seu sentido pode ser muitos, mas ndo qualquer um (ver Pécheux, 1988). As operagbes
metaenunciativas desdobram o dizer, representando-o como nfo sendo mais ébvio (ilusio
da transparéncia da linguagem). A explicitagfio de x caracteriza-se como uma reagdo a um
outro sentido, que irrompe, numa tentativa de o sujeito controlar os efeitos de sentido do
dizer x. O retomo do sujeito ao seu dizer em busca, fundamentalmente, de dissipar um mal
entendide real, simula uma adesdo plena do enunciador a seu dizer (lusio de um sujeito
fonte intencional do sentido), segundo Authier-Revuz (1998). As palavras ndo t&m o
sentido que um falante quer que tenham ¢ sim os efeitos de sentido produzidos quando s3o
empregadas em decorréncia de seus empregos histéricos. O metadiscurso, assim concebido
como instrugbes sobre a maneira de interpretar, exibe um debate com as palavras/os
sentidos.

A polémica, “como um meio entre oufros de desembaragar-se imaginariamente da
alteridade que marca o sujeito do discurso” (Cusin, apud Maingueneau, 1984, p. 132), esta
aberta por intermédio da metaenunciagdo. Podemos supor gue o metadiscurso, a
representagdo do dizer, dd-se em relag@io a um dizer de x que aparece representado na
discursividade como simulacro. O metadiscurso aponta para a interincompreensdo
constitutiva do discurso.

O metadiscurso, em nossa analise, da visibilidade aos temas da polémica. Mesmo

numa analise superficial, foi possivel identificar dois discursos sobre modelos econdmicos
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em conflito. Tal constatagio revela como o debate politico alimenta-se do discurso
econdmico. A polémica esta circunscrita, sobretudo, a discussdo de modelos alternativos de
desenvolvimento. Os temas, construidos de maneiras divergentes, em fun¢8o das formagdes
discursivas, dizem respeito ao modelo desenvolvimentista de “modernizag@o” do pais que
se iniciou com Fernando Henrique Cardoso.’

De acordo com Petras & Veltmeyer (2001, p. 37), “esse modelo econdmico estd
baseado no ‘ajuste estrutural’ da economia nacional as necessidades de uma economia
mundial liberalizada e desregulamentada™ Segundo os autores, esse programa de ajuste
estrutural (a reforma de mercado livre) foi promulgado como uma forma “de procurar
pragmaticamente uma relagdo mitua (mais equilibrada) entre o estado e o mercado™. Em
outras palavras, buscava-se uma ruptura definitiva com passado, com o modelo de
desenvolvimento conduzido pelo Estado. Os autores lembram que, ao tomar posse, em
janeiro de 1995, Fernando Henrique Cardoso anunciou o fim da Era Vargas: “a
modernizacdo ¢ o modelo de desenvolvimento em agio ha 50 anos tinha esgotado seu
potencial e atingido seus limites” (Petras & Veltmeyer, 2001, p. 91). Schwartzam (apud
Petras & Veltmeyer, 2001, p. 98) classifica a justificativa dos liberais para as reformas do
sistema de proteciio social, elaborado na década de 30, de “insuficiente, insuportavel e
perversa”. A perversidade, segundo Schwartzam, estd na “crenga do governo de que a
economia poderia crescer sem empecilhos; que, com a produtividade maior e a renda mais
alta que viria com o crescimento, as pessoas sertam capazes de cuidar de suas proprias
necessidades no tocante a satide, educagio e aposentadona, com a menor ajuda possivel do
Estado” {apud Petras & Velmeyer, 2001, p. 98). Ou seja, o crescimentc da economia,
induzido pela injeclio de capital externo no pais, conduziria & redugfio da pobreza, na
medida em que haveria uma distribuicdo natural da renda para toda a populagio. De acordo
com Arbex Jr. (2001, p. 100):

Centros formadores de matrizes ideolégicas liberais, as grandes corporages
elaboram e disseminam discursos e interpretagdes que reforgam diariamente a
ideologia segundo a qual cabe ao “mercado” a resolugio dos problemas e
demandas de toda a ordem ~ phblicas e privadas, individuais e coletivas. Esses
discursos ¢ essas interpretacdes exercem um profundo ¢ amplo efeito de
contaminagdio em todos os setores de produgdo cuyltural e ideologica ... No
Brasil, essa “capitulagdo universal” pode ser facilmente notada na retdrica dos
candidatos das eleigBes presidenciais de outubro de 1998, Nio serd necessario
nenhum estudo exaustivo para mostrar que os discursos dos “presidenciaveis”
pouco se diferenciavam: todos — de FHC a Lula, excegio feita aos “radicais™ do
Prona e do PSTU - diziam-se “preocupados” com “questdes sociais”, mas
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Jamais colocaram seriamente em davida a legitimidade e a eficacia dos

“mecanismos de mercado” como forma de organizar econdmica e socialmente a
sociedade.

No entanto, foram os custos sociais das reformas liberais, iniciadas e implementadas
pelo presidente Fernando Henrique Cardoso, de acordo com Petras & Veltmeyer (2001, p.
103), que criaram “as principais condi¢des objetivas” para uma oposicio e resisténcia ao

modelo de desenvolvimento neoliberal do governo:

O mundo de hoje apresenta duas realidades: do lado econdmico, redugio no
tamanho do Estado, privatizagéo das atividades econdmicas, 16gica do mercado,
abertura comercial e respeito aos limites fiscais com compromisso com a
estabilidade monetaria; do lado social, wm grave quadro de pobreza, agravado
pelo aumento na desigualdade social, que comega a se transformar em um
sisterna de apartagio, com desenvolvimento em separado de duas partes da
sociedade, uma rica, incluida na modernidade, ¢ outra pobre e excluida™
(Buarque, 2002, p. 98)

Nesse sentido, a construgdo dos temas exibe a controvérsia em torno de um modelo
desenvolvimentista nacional, de intervengdo publica para promover mudangas no quadro da
realidade econdmica e social, e de um modelo neoliberal, de ndo intervengio, ou de uma
politica neo-social, orientada para o mercado, mas que defende um equilibrio entre Estado e
mercado. Para Buarque (2002, p. 100):

os politicos brasileiros continuam divididos entre 0os que prometem a riqueza
para todos gragas aos investimentos estrangeiros que virdo quando o Estado for
destruido, e os que prometem tirar todos da pobreza gracas & intervengdo do
Estado, garantindo servigos estatais de qualidade para todos. Um pacto de espera
entre a esquerda, que promete o paraiso dos servigos publicos, ¢ a direita, que
promete o paraisc da economia global.

Elegemos também as coordenadas da cenografia do discurso tucano para fragarmos
um retrato de seu enunciador: uma identidade social sinalizada pelo seu comportamento
verbal. A identidade desse fiador deve ser compativel com o “mundo” que ele devers
construir em seu enunciado. Procuramos, assim, demonstrar a construgdo de uma
cenografia da autoridade enunciativa. A construgdo da cenografic ndo escapa 20
fundamento da heterogeneidade discursiva. O universo de sentido que uma FD constroi

através da sua enunciagfo constitui-se no espaco do interdiscurso, das relagbes constitutivas
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com outros discursos. O ethos enunciativo (a identidade social do ew) passa a ser
reconhecido (autorizado) em funcio desse universo de sentido, essa instincia de enunciagio
que o discurso constroi para autorizar sua enunciacfio. Maingueneau (2001, p. 99) lembra
que “ndo podemos dissociar a organizaco de contetidos dos enunciados ¢ a legitimagio da

cena de fala™

O caso de “Caipiras””

{do rupi kai 'pira ] 8 2 g 1. Bras., 8. Habitante do campo ou da roga,
particularmente o5 de pouca instrugdo e de convivio e modos rusticos e
canhestros.

{Novo Diciondrio Aurélio)

O 1éxico ainda tem seu lugar no quadro de preocupagdes da AD. O olhar do analista

de discurso incide sobre palavras cuja significagdo sucumbe a coergdes discursivas:

Tomou-se lugar-comum dizer que o léxico de uma lingua nfo pode ser
considerado independentemente das ideologias que circulam no interior de uma
sociedade, das posi¢bes de seus usuarios. O analista do discurso certamente lida
com palavras que figuram nos diciondrios, mas nio € nele que encontrara todos
os elementos que The sfo necessarios para apreender o valor de uma palavra em
uma formagio discursiva determinada. {(Maingueneau, 1997, p. 152)

A questio do 1éxico em AD deve ser discutida com vistas a conceituagio de lingua
na teoria do discurso. No dmbito discursivo, a lingua ¢ reconhecida pela sua opacidade. A
lingua, condiclio de possibilidade de um discurso, materialidade ao mesmo tempo
lingiiistica e historica, estd atravessada por miltiplos discursos.* Assim, para chegar aos
sentidos, a AD nfio pode recorrer simplesmente & palavra inscrita no dicionario, ao mesmo
tempo em que ndo pode negligencid-la, ou seja, “ndo pode recusar a existéncia de um
Diciondrio, de um espago de uniformizag@io seméntica relativa, o que Marandin chama de
um ‘discurso nacional’ em que °‘cada entrada constitui um conjunto consistente de
enunciados, separado da formagfio discursiva onde foram produzidos e, de alguma forma,

29

‘naturalizados’ (Maingueneau, 1997, p. 152). Nernhuma palavra vem neutra do diciondrio;

* O caso da palavra “caipira” poderia figurar no capitulo 4, que trata de léxico e denominagdes. Decidimos
inclui-lo neste capitulo porque o enunclador vé-se obrigado a retificar o gue disse, ou seja, a explicar o
sentido da palavra “caipira”.



90
elas sdo habitadas pelo discurso no qual elas viveram suas vidas de paiavras (Authier-
Revuz, 1982). De acordo com Fairclough (2001), ha uma gama de significados
convencionalmente associados com a palavra, que um dicionario tentara representar.
Assim, a seméintica da lingua (¢ palavra no diciondrio) pode saturar a palavra por um
sentido (um pré-construido cristalizado nos dicionarios). No entanto, ha palavras que ndo
apresentam conformidade entre semdntica da lingua e seméntica do discurso. Sdo palavras
que estabelecem relagbes muito débeis com a semantica da lingua (democracia,
nacionalismo, esquerda...), casos em que recorrer ao diciondrio pode ndo significar muito.
Para essas palavras, faz-se necessario considerar o inferdiscurso para CITCUnSCrever seus
sentidos.

Vamos observar os empregos da palavra caipira no conjunto de enunciados a
seguir.

Em jultho de 1996, em visita a Lisboa, o presidente Femando Henrique Cardoso
disse ao jornal portugués “Diario de Noticias™ que os brasileiros sdo “caipiras” e que 0
Brasil ¢ “provinciano”. Segundo o presidente, esses dois elementos seriam importantes para

tentar explicar a rejeigio que os brasileiros teriam ao processo de globalizagéo.

O que foi dito:

Fernando Hennique Cardoso:

(1) “Como vivi fora do Brasil, na Europa, no Chile, na Argentina, dei conta disso. Os brasileiros sdo
caipiras, desconhecem o owtro lado e, quando conhecem, se encantam. O problema ¢ esse ... O
Brasil nio tem muita nogio do resto do mundo.” (FHC diz que brasileiros so isolacionistas ¢
“catpiras”. Folha de Sdo Panlo, 16 jul. 1996, Brasil, p.5)

O “mal-entendido”:

Luiz Indcio Lula da Silva:

(2) “Ele, que fala tantas lingnas, precisava aprender portugués para conhecer o sentimento do
brasiieiro ¢ ndo falar tanta bobagem.” (Para Lula, FHC falou “bobagem™. Folha de Sdo Paulo, 22
jul. 1996. Brasil, p. 10)

Luiza Erundina, candidata do PT a Prefeitura de Sio Paulo: )

(3) “E que ele viveu muito tempo na Europa ¢ ainda ndo se aculturon. E uma atitude pouco
recomendave] para um chefe de Estado ... O presidente pensa isso mesmo. Ele ¢ tio auto-suficiente
que acha que fala essas coisas e vai ser entendido, que ninguém vai discordar”. (Erundina diz que ha
oportunismo de FHC. Folha de Sdo Paulo, 17 jul. 1996. Brasil, p. 08)

José Genoino, deputado federal (PT-SP):

(4) “Essa declaragdo mostra arrogéncia, pois caipira tem um sentido pejorativo, significa matuto,
é mma expressiio preconceituosa.” (Congresso reage as declaragdes de FHC. Folha de Sio Paulo,
17 jul. 1996. Brasil, p. 06)
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Antdénio Carlos Magalhdes, senador (PFL-BA):

(5) “Tudo que € preciso ser explicado ¢ rnm. Sera impessivel para ele [o presidente] explicar o
sentido de caipira que quis dar em suas declaracdes.” (Congresso reage as declaragdes de FHC.
Folha de Sédo Paulo, 17 jul. 1996. Brasil, p. 6)

Inocéncio Oliveira, deputado federat (PFL-PE):

(6) “Eu sou caipira, no bom sentido, com muito orgutho”, reagiu o lider do PFL na Cédmara, Para
o pefelista, “caipira no bom sentido” significa “aquele que, apesar de viver numa regidio pobre,
pensa grande”. (Congresso reage as declaragtes de FHC. Folha de Séo Paulo, 17 jul. 1996. Brasil,
p. 06)

O que Fernando Henrique “quis dizer”:

(7) “Someos um pais voltado para dentro. Foi s6 0 que eu disse. Somos gente boa, somos
caipiras”. {Congresso reage as declaragdes de FHC. Folha de S&o Paulo, 17 jul. 1996. Brasil, p. 06)
(8) “Eu disse uma coisa simpatica, que o Brasil niio € umn pais arrogante, nao desdenha outros
paises, mas esti preocupado com ele proprio. Eu gosto de Chitdozinho e Xorord”. (FHC vive dia
de brasileiro caiptra na viagem a Lisboa. Folha de S&o Paulo, 18 jul. 1996. Brasil, p.04)

A palavra comentada ¢ caipira porque, nessa circunstidncia, ela supde outros
discursos, ou sgja, representa um ponto de encontro de sentidos. Assim, a mesma palavra
sera diferentemente mterpretada em diferentes formacgdes discursivas. Ndo € em qualquer
discurso que caipira significa gente boa. Esta representado nos enunciados acima que o
sentido ndo € 6bvio, ele pode sempre ser outro. Trata-se de uma palavra marcada. Usar
palavras como caipira para designar pessoas ou grupos de pessoas produz efeitos de sentido
marcados. Assim, a0 comentar, o locutor luta contra um jd-dito sedimentado na palavra
caipira. Ha um sentido marcado de caipira (visdo do senso comum}, que safura o materal
verbal e que se pode associar a um sentido cristalizado, de “Dicionario”. Parece que, nessa
discussao, ndo devemos levar em conta apenas os sentidos correntes da palavra, mas suas
associagdes com os discursos nos quals tipicamente ocorre. A palavra em questio, no
Brasil, tem 6bvias relagBes com discursos preconceituosos. De acordo com wma matéria
publicada pelo jomal Folha de Sdo Paulo,” a palavra “caipira” tem um sentido pejorativo,
depreciativo. E usada como sindénimo de “atrasado”, “mgénuo”, “tolo” e “casca-grossa”.

Trata-se reconhecidamente de um mau sentide {preconceito!) que aponta para o
habitante do campo (que nfo € url:‘a.nc)),6 de pouca instrugdo - igrorante - ¢ de modos
riasticos. O locutor vé-se obrigado a desfazer um mal entendido, a lutar contra um frabalho
ideoldgico de estabilizagdo dos sentidos, explicando o sentido que quis dar a palavra
caipira: no sentido de voltado exclusivamente para o prdprio pais, de gente boa, gue ndo é

arrogante, que ndo desdenha de outros paises.
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A explicaciio de caipira como voltado exclusivamente para o préprio pais, ao
contraric, ndc desloca os sentidos estabilizados. O sentido de caipira posto em cena pelo
sujeito em sua explicacdo refere-se aquela pessoa fechada, ou seja, que nfio estd em confafo
com a atualidade do mundo {ordem urbano-industrial!).

O enunciado (6), em que o deputado Inocéncio de Oliveira diz ser caipira no bom
sentido, ilustra a existéncia desse discurso que significa a palavra caipira no mau sentido. 4
explicagdo do termo pelo deputado opde a suposta “ignordncia” do caipira ao pensar
grande. Assim, a polémica em torno de caipira sugere um discurso preconceituoso segundo
o qual o morador do campo pensa pequeno, € pouco inteligente (nfo € escolarizado!).
Contrapondo-se a essa imagem-identidade do Brasil, estd a figura de quem conhece, o
intelectual que fala varas linguas, que ja viveu em varios paises, o cosmopolita (em
oposi¢do ao Brasil provinciano), que tem nogdo do resto do mundo. Assim, FHC
diferencia-se do Brasil (caipiral).

A ndo identidade, a distingdo entre representantes - elites intelectuais —~ e
representados — massas — cujo destino € “deixar-se conduzir por uma minoria de espiritos
clarividentes” (Ortega y Gasset apud Bobbio, 1997, p. 33), significa ~ e legitima — o
representante politico tucano em seu registro positivo: o govemo pelos sébios. A ndo
identidade, no registro negativo da formacfo discursiva adversaria, deslegitima o tucano
como representante politico (ver capitulo 2).

A oposigio (enunciados 2, 3 ¢ 4) mobiliza o discurso de desqualificacdo do saber
formal em relag@io a um saber experimental para responder as declaragdes do presidente.
Assim como nas campanhas eleitorais, o presidente € representado como estrangeiro em
seu proprio pais, o intelectual que pensa constituir uma categoria a parte, ndo conhecedor
da realidade do povo e do pails, qualificacles que o tornam ndo preparado para a funcio
publica que exerce na medida em que o carater identitario € convocado para significar a
categoria de representante politico. O enunciado (8) propbe, como resposta a esse discurso,
uma identificacdo do enunciador com o Brasil caipira: “Fu gosto de Chitdozinho e
Xororé”.

Os comentarios sobre a significacdio de caipira podem ser relacionados & nogéo de
ethos.

Na problematica do ethos, as “idéias” suscitam a adesdo ao s¢ apresentarem atraves
de um fiador, uma voz, uma maneira de dizer, que remete a uma maneira de ser. Podemos

ilustrar essa questfio citando o exemplo do discurse médico em Michel Foucault:
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a fala médica ndo pode vir de quem quer que seja; seu valor, sua eficicia, seus
proprios poderes terapéuticos, e, de maneira mais geral, sua propria existéncia
como fala médica nfic sfo dissocidveis do personagem, definido por status, que
tem o direito de articuld-la. (apud Maingueneay, 1997, p.36)

Sobre a formulagdo de Foucault, Maingueneau (1997) alerta para a “falsa pista” a
que tal formulagdo pode conduzir:

nfio ¢ por terem dado prova de competéncia que detém o discurso médico, mas
porque o exercicio desse discurso pressupde um lugar de enunciagio afetado por
determinadas capacidades, de tal forma que qualquer individuo, a partir do
momento que 0 ocupa, supostamente as detém. (Maingueneau, 1997, p. 37)

Nesse sentido, estamos lidando com a nogSo de autoridade relacionada a uma
enunciagdo. “O discurso sé ¢ “autorizado’ e, conseqlientemente, eficaz, se for reconhecido
como tal” (Maingueneau, 1997, p. 37).

O focutor discursivo, um dos elementos da cenografia do discurso, constréi sua
autoridade enunciativa ao determinar para si a identidade (o lugar de enunciacdo) de
sociélogo que se dedica (ou se dedicou) a andlise da realidade do pais . Essa identidade
confere legitimidade ao seu dizer. O locutor esta investido de todas as competéncias (a
racionalidade cientifica) que the permitem wm olhar critico sobre seu pais. A composi¢io
dessa identidade ndo escapa ao tom assertivo e arrogante de quem se reconhece como
superioridade bem-pensante: o pensar legitimo que autoriza o enunciador a pensar contra o

SENSO comurn.

O caminho do meio: desvio a direita

Na verdade, a grande forga da candidatura Fernando Henrigue estd na sua coergneia. Estd
no fato de ser de centro-esquerda sem ser arcaica, de ser voltada para o interesse nacional sem ser
nacionalista, de ser moderna sem ser conservadora, de ser voltada para o mercado sem ignorar suas
limitacBes, de pretender liberalizar e privatizar sem querer destruir ou predar ¢ Estado. E esta
grande coeréncia que a coloca no centro da sociedade brasileira, que lhe garantird um apoio
crescente ROS proximos meses, € gue provavelmente levara Fernando Henrigue Cardoso &
FPresidéncia da Republiica.

Luiz Carlos Bresser Pereira
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Politica industrial

(1) Folha - E eles [a oposi¢ao] ttm dito que a politica do sr. se preocupou apenas com a
estabilidade da economia, nio fez uma politica industrial, Pelo contririo, sucateou a indistria.
Fernando Henrique - Niio € verdade. Tivemos uma profunda modificagio na estrutura produtiva
brasileira. Todes que diziam que nés estivamos sucateando a industria nio enxergam um
palmo. Sabe por que nfo enxergam? Porque nio saem de casa, porque ndo vio ver ... Quem
vai ver 0 que estd acontecendo verifica que houve uma transformacio qualitativa da indistria
brasileira, cuja conseqiiéncia € o aumento de produtividade, da competitividade. O resultado € que
mais da metade da nossa exportagdo hoje ¢ de manufaturados. Como ¢ que pode uma indistria
sucateada exportar ¢ aumentar a exportagio? No pode.

[

Folha - Pelo que o sr. diz, o seu governe teria uma espécie de politica industrial nio nomeada?
Fernando Henrigue - E claro que temos.

Folha - Mas para o Malan isso é palavrio.

Fernando Henrique - Vocés é que dizem. Vocés falaram com ele sobre isso? Nio é o Malan. E
muito mais o pessoal do setor financeiro. Qual é a nossa resisténcia? E i velha politica
industrial: aumento de tarifa, renincia fiscal e juros subsidiados. O que se chamava de
politica industrial era aumento de tarifa e jures subsidiados. O que era? Tomar do povo, dar
para 0s empresarios e apontar o vencedor ... E mais facil fazer preto e branco. Nos mudamos todo o
setor industrial brasileiro. Sem politica? Foi por acaso? Nido. Nos decidimos: vamos criar aqui,
limpar ali, ndo vamos escolher vencedor, mas dar condigdes.

Folha - O sr. ndo gosta do preto e branco, mas no que consiste, em resumo, a sua politica
industrial?

FHC - Uma politica industrial que acha que a competicio ¢ fundamental, que tem de haver
investimentos, que tem de haver transparéncia e que o governo nio pode escolher o vencedor.
(Nio tem “saco de bondade”, diz presidente. Folha de S&o Paulo, 23 dez. 2001. Brasil, p. A17)

{2) “Hoje, mais de 50% da pauta de exportagdo brasileira € feita por produtos manufaturados.
Cingiienta por cento. Commodities? Vinte e poucos por cento. E uma mudanga de qualidade. E,
quando noés vendemos produtos manufaturados, vendemos para quem? Para a América Latina? Sim.
Para os Estados Unidos também, ¢ bastante. Porque a qualidade ¢ competitiva E quanta gente
ignorante ou, entio, de ma-fe, ou, entio, movida pelo ddio, diz que nds estamos sucateando a
indastria. E possivel? E possivel que se repitam essas bobagens, e que ndo se va ver o que
acontece? Além das turbinas que estamos produzindo para a China, estamos, agora, com proposta
de fazer avides com a Franca. Por qué? Porque sucateamos a indistria? Meu Deus! Comeo dizia
Castro Alves: “Tanto horror perante os céus”. Sera que nio ¢ possivel um pouco mais de
discernimento e de coragem para ver as coisas? ... Ficamos, as vezes, intimidados com a primeira
bobagem de alguém, que se supde de oposigdo — as vezes nem o é, € apenas por ignordncia —
brada.™ (Discurso do presidente Fernando Henrique Cardoso na cerimoénia referente aos sete anos
do Plano Real. Rio de Janeiro, RJ, 12 jul. 2001)

Com as mesmas palavras ndo falamos das mesmas coisas, Isto €, ndo ha literalidade
do sentido, ele sempre pode ser outro. O sentido de politica industrial é constituido no
interdiscurso politico/econdmico. Trata-se de uma palavra marcada, ou seja, pertence a um
discurso, digamos, “nacionalista”. Ou seja, diz respeito a uma industrializa¢do induzida

pele Estado. O termo politica industrial €, assim, explorado por posigbes discursivas
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antagonistas. Falar em politica industnal, na discursividade fucana, significa
intervencionismo estatal, industrializagfio induzida pelo Estado, ou seja, subsidiar projetos
industriais. Trata-se de uma pratica associada ao passado, a um modelo de desenvolvimento
capitalista estatal, que contraria o modelo desenvolvimentista de modernizagdo dos tucanos,
em que o controle passa do Estado para o mercado. Assim, para que ¢la possa pertencer ao
discurso liberal {dos tucanos), € preciso desloca-la. Pécheux (1975) afirma que as palavras,
expressdes, proposicbes mudam de sentido segundo as posicdes sustentadas por aqueles
que a empregafm.7 A vaniacdo semdntica configura o conflito ideolégico. Enunciar politica
industrial coloca em circulagio multiplas significagdes. Ao nomear politica industrial
ocorre, inevitavelmente, wma marca¢do da alteridade. Como bem observa Maingueneau
(1997, p. 155), “enunciar certos significantes implica significar (nos dois sentidos da
palavra) o lugar de onde os enunciamos, mas ¢ também significar sobretudo o lugar de onde
nfo enunciamos”. O conteudo rejeitado, posto em cena para marcar a distdncia, para
instaurar a fronteira, materializa-se na superficie discursiva (com o comentdrio) no registro
negativo da FD que o incorporou. E interessante atentar para o fato de politica industrial
significar um palavrdo para ¢ ndo menos tucano ministro da Fazenda, Pedro Malan.®
Politica industrial sena um termo chave do registro negativo do discurso neoliberal. No
enunciado destacado, o sentido de politica industrial estd explicitado na forma dupia. Num
primeiro momento, o sentido ¢ explicitado na forma negativa: ndo deve ser compreendida
como velha politica industrial: aumento de tarifa, renimcia fiscal e juros subsidiados. A
forma negativa faz intervir o outro sentido como simulacro (velha politica industrial). Mais
adiante, o enunciador vé-se pressionado a especificar o sentido em sua forma positiva: uma
politica industrial que acha que a competicdo é fundamental, gue tem de haver
investimentos, que tem de haver transparéncia e que o governo ndo pode escolher o
vencedor.

A cronografia, uma das coordenadas da déixis discursiva, pode ser pensada, nesse
exemplo, como um dos eclementos mobilizados para compor a autoridade da fonte
emunciativa e desqualificar o que os adversarios dizem sobre politica industrial. No eco da
cenografia construida pela discursividade tucana, a designagéo coloca em oposigéo o velho
e o novo. a velha politica industrial a moderna politica industrial de um governo
progressista, que tem vontade politica de libertar o Brasil do atraso, de promover
mudancas irreversiveis, sobretudo mudancas de consciéncias, de mentalidade, de cultura.

Dentre os caracteres positivos que significam o representante politico intelectual no
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discurso tucano destaca-se a propensdo para a revolugdo, a inovaggo. O governo tem uma
politica industrial, senhores adversarios, mas nfo a velha politica industrial. A marcagdo da
alteridade por intermédio da designac@o velha politica industrial procura distanciar
palavra/coisa. Parece certo que se politica industrial for entendida como aumento de tarifa,
renuncia fiscal e juros subsidiados, a critica da Oposigdo [0 governo ndo tem politica
industrial} faz sentido. Para se defender da acusacgio de seus adversarios, o enunciador faz a
adequacgio do nome (politica industrial) a sua pratica ao romper a evidéncia do UM da

palavra e de seu sentido (ver Authier-Revuz, 1998).

NACIONALISMO

(1) “Quero dizer aqui, no Rio de Janeiro, na cidade onde nasci, e vindo de uma familia de pessoas
ligadas ao petroleo: meu pai era ‘general do petrdleo’, do ‘O Petrdleo € nosso’. Fui, também,
tutador pela questio do ‘O Petréleo é nosso’, que este é o verdadeiro nacionalismo. Nio um
nacionalismoe que olha para tras, mas um nacionalisme que olha para frente, de quem faz o
Brasil avancar. Nés estamos fazendo o Brasil avancar ... Quem vé hoje essa transformaciio,
quem vé a Petrobras se associando as empresas e crescendo como nunca - como nunca -
entende o qué é um nove momento do nacionalismo brasileiro, que nio € o nacionalismo do
botocudismo,” nio é o nacionalismo que fica o tempo todo impedindo que as coisas aconte¢am,
nao ¢ um Estado parasitirio, em que as burocracias sugam, através do Tesouro, ¢ dinheire do
pove.” (Discurso do presidente Femnando Henrique Cardoso na cerimdnia de assinatura de
concessdes de areas de exploragio de petroleo e gas natural, Rio de Janeiro, s.d.)

(2) Fernando Henrique Cardoso: “Se houver aqui uma patrietada, quer dizer, uma exploracio
daquele nacionalismo que ndo ¢ sadio, vai atrapalhar. Os discursos da direita e da esquerda,
quando se radicalizam, sdo quase sempre patriotadas. Eles ndo sabem o que estamos fazendo
porque ndo percebem, ou ndo querem perceber, que estamos defendendo os interesses estratégicos
do Brasil ” (Entrevista a Roberto Pompen de Toledo. Toledo, 1998, p. 131)

(3) “E com esse espirito, com esse espirito novo, com am espirito de confianca, espirite de
gente que ndo tem medo de se abrir, mas que sabe também que ha interesses que sio
nacionais, que tem que ser preservados... E, para preserva-los, € preciso ter inteligéncia, talento, €
preciso ter a capacidade de visualizar, de ver mais longe e nio apenas de chorar por um passado que
ndo foi tdo glorioso assim, que, pelo contrario, foi um passado em que havia muito analfabeto,
muito pobre, muita miséria” (Discurso do presidente Fermando Henrique Cardoso na ceriménia de
assinatura de concessfes de areas de exploragiio de petrdleo e gas natural. Rio de Janeiro, s.d.)

(4) Veja: Se o PT estivesse no governo, ele realizaria o que propde?

Fernando Henrique: Ndo. Governar propondo ¢ qué? O iselamento da economia do Brasil do
resto do mundo? A acio crescente do Estado? Acontecen no Brasil que o setor que se quer
progressista acabou defensor do atrase. (Entrevista a Roberto Pompeu de Toledo. Veja, n. 1512,
10 set. 1997)

(5) Miriam Leitdo: O PT ¢ a Fiesp t8m uma idéia em commum sobre o que fazer a esse respeito. Eles
sfio a favor de levantar barreiras 4 importago e proteger determinados setores. O que o senhor acha
dessa proposta?



o7

Fernando Henrique Cardoso: E a alianca do arcaico. Isso acontece as vezes. As pessoas niio
percebem que estamos em outra etapa do capitalismo mundial (Entrevista ac telejornal Bom
dia Brasil, 09 ago. 2001)

Assim como no caso de politica industrial, falar em nacionalismo, em tempos de
globalizagdo, de flexibilizacdo, de Estado-minimo, pode soar anacrdnico, sem sentido. Esta
representado pelos enunciados (1) e (2) que o locutor luta contra um jd-dito em outro lugar
cristalizado na palavra nacionalismo, Cada discurso, diz Maingueneau (1984, p. 109),
“repousa sobre um conjunto de semas repartidos sobre dois registros, de uma parte os
semas positivos, reivindicados, de outra parte os semas negativos, rejeitados”. A memoria
do dizer que satura nacionalismo faz com que o sema seja rejeitado e $6 seja rervindicado
pelo discurso quando devidamente re-significado. A palavra tomma-se “um lugar
compartilhado, onde se confrontam discursos diferentes, portadores de sentidos diferentes
para essa palavra” (Authier-Revuz, 1992, p. 41). O discurso tucano pretende o monopolio
da significacdio de nacionalismo ao denegar o outro sentido como incompativel com a
realidade, com o pano de fumdo do que estd ocorrendo no mundo de hoje (Fhstonal), e por
extensdo, com a verdade. A estratégia consiste em integrar o significante (para dizer £,
nés também defendemos o interesse nacionall), mas esvaziado de seu sentido outro, e
preenché-lo com um sentido rove, atual. O real da historia demanda a produgéo de novos
sentidos para racionalismo. A globalizacdo é um fato, o mundo mudou, ndo faz sentido (7)
aquele nacionalismo velho e encarquilhado. O sentido ewferrujado, na contramdo da
Historia, que o discurso tucano reconhece, alude a figura do Estado-empresario, gestor da
economia.

Maingueneau (1984, p. 127) diz que um discurso ¢ abandonado “porque alguma
coisa abalou tudo o que o sustentava silenciosamente € a crenga se transferiu para outros
lugares”. O discurso perde o sentido quando as condi¢es histdricas que o favoreciam
desaparecem - ou quando se faz crer que desapareceram (“A4 globalizacdo é inevitavel” ou
“Ndo ha alternativa para a nossa politica econémica’”)., Mudangas ocorridas depois da
Segunda Guerra Mundial redefiniram os modos de produgiio e os sentidos. A
mternacionalizag8o da economia € significada como um fato; cristalizou-se o discurso de
que nacionalismo, politica industrial, subsidio, em resumo, qualquer forma de intervencio
do Estado na economia (o desenvolvimento tradicional) nZo faz sentido algum, mas isso

ndo significa que 0 governo, no discurso dos tucanos, nfo esteja comprometido com o
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interesse nacional: uma das funcbes do Estado é criar condi¢bes que estimulem a produgdo
de riquezas pelas indistrias e ndo pelo Estado."

Esse confra-enredo, o neoliberalismo, que se insurgiu contra ¢ modelo nacionalista
desenvolvimentista fradicional, segundo o socidlogo americano Immanuel Wallerstein, foi
autorizado pelas condicOes historicas: o fracasso do proprio sucesso do modelo econdémico
capitalista. O autor sustenta que a “economia-mundo capitalista” tem sido um sistema
“incrivelmente bem-sucedido no que se refere ao que quer fazer, que é a interminavel
acumulacfio de capital”. Para o autor, o sucesso dessa economia-mundo demanda trés

coisas e cada uma delas esta exercendo uma forte pressio sobre a acumula¢do de capital:

Primeiro, em tode o mundo, ¢ custo da mio-de-obra tem aumentado
constantemente para os produtores. O principal método que tem sido utilizado
para conter o aumento do custo do trabalho pouco qualificado € o da realocagdo
de fabricas para locais em que o custo da mao-de-obra € mais baixo. Isso
acontece sempre que uma agdo coletiva dos trabalhadores consegue melhorar
sal4rios numa determinada regido do planeta. O problema € que, apds cerca de
25 anos, as pessoas se tornaram mais conscientes politicamente e se engajaram
em agdes sindicais, fazendo com que seus salarios aumentassem. Isso forgou os
empreendedores a mudar de zona mais uma vez. Com o despovoamento das
Zonas rurais, gque estara completo em 25 anos, os empreendedores ndo poderfio
mais buscar trabalhadores que aceitem salarios baixos no campo, © que fard com
que o custo da mio-de-obra suba. Ademais, o aumento do nimero de executivos
do sisterna em relagBo ao restante dos atores sociais ou econdmicos (muitas
vezes classificado de crescimento da “classe média”™) representa um consideravel
custo da méio-de-obra, que também pesa na acumulagio do capital. Segundo, os
capitalistas tém mantido seus precos baixos nfio pagando suas contas, algo que
os econommstas chamam de “externalizag@o” dos custos. Isso significa que boa
parte dos custos de produgio — como a renovagdo de recursos ou de infra-
estruturas ~ € paga pelo Estado (e, portanto, pela populagio em geral), nfio pelos
empreendedores que lucram com os negoécios. Mas como acabamos por exaurir
o ambiente como fizemos com as populagGes rurais. E por isso que temos visto o
crescimento de movimentos ambientalistas nos tltimos 50 anos em todo o
mundo. Assim, 0s governos comegaram a pressionar os produtores para que eles
“internalizassem™ seus custos. Terceiro, para evitar rebelibes sociais constantes,
os Estados foram “democratizados”. O que 1sso significa, na realidade? Significa
que ¢ exigido dos Estados que formecam trés coisas basicas aos cidaddos:
educagdo, salide e garantias de uma receita durdvel. Ou seja, o Estado do Bem-
Estar Social. Logicamente, isso custa dinheiro, ¢ esse dimheiro € obtido por meio
de impostos €, em iltima andlise, por cortes na acumulagdo do capital. O Estado
do Bem-Estar Social comegou pequeno € em poucos paises. Ele tem crescido
constantemente ¢ expandiu-se a vérios paises. Mas a conta planetania tornou-se
agora muito alta ¢ nfo péra de crescer. Assim, os trés principais custos dos
capitalistas — o casto do trabatho, o custo dos insumos € o custo dos 1postos —
aumentaram muito, criando, portanto, uma forte pressdo sobre os lucros. Para
ndo correr riscos, os capitalistas respondem politicamente, ciando uma pressio
contrdria. A ofensiva neoliberal dos ultimos anos 30 anos nada mais ¢ do que

isso. M
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O discurso neoliberal apresenta-se como uma ruptura no discurso nacional
desenvolvimentista, interditando politicamente sentidos possiveis, historicamente vidveis,
que passaram a ser desmoralizados, denegados, € foram postos para fora do discurso. O
discurso tucano busca a atualizacio desses sentidos. Os “Novos Tempos™ significam que
todo um legado de pensamento social-democrata deve ser remodelado (ver Giddens, 2001).

No enunciado (2), a presenga do marcador parafrastico quer dizer expde na
superficie uma tentativa de controle de sentidos. O dizer diferentemente a “mesma” coisa
encerra umn conflito de identidades entre os termos comentados: o um sempre pode ser
outro, misturando o mau e o bom. Ao descrever patriotada como exploracio daguele
nacionalismo que ndo é sadio, abrem-se possibilidades de interpretagio para nacionalismo
que ndo é sadio e, por extensdo, para nacionalismo que ¢ sadio. Podemos perceber que as
coordenadas tempo e espaco da cena enunciativa, que se confundem no discurso tucano,
atuam na rofulagem dos sentidos de nacionalismo. Ha um novo nacionalismo, sadio, que
esta ao lado da historia. O governo estd identificado com esse neonacionalismo. E ha um
nacionalismo a ser varrido apenas das mentes de alguns, j4 que a propria histéria o
atropelou. E um nacionalismo néo sadio, botocudo (caipiral), aquele que olha para tras,
com o qual os criticos do governo estdo identificados, obviamente.

A semdntica, mobilizada pelo sujeito do discurso em seus comentdrios
metalingiiisticos, aponta para o quanto o discurso politico constitui-se do discurso
econdmico. A construg@o de uma economia aberta, que representa o fim das fronteiras
(neonacionalismo), aumentando a infegracdo das economias nacionais (globalizacdo),
associa-se a uma ideéia de futuro (moderno), um tempo tipicamente melhor. A antitese, uma
economia fechada (caipira, voltada para dentro; velho nacionalismo), alude a idéia de
passado, caracterizado como tempo ruim. Em caipirés, o descompasso temporal €
espacialmente significado pela antitese campo x cidade. O senso comum (o Diciondrio)
atribui a palavra aberta um conteido positivo: um fempo aberto oferece mais
oportunidades de lazer que um tempo fechado. 2 A dicotomia aberta x fechada, referente ao
discurso econdmico, sobrepGe-se as dicotomias modemno x atraso, progressista X

conservador, ou esquerda X direita, constitutivas do discurso politico.
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“Esquerda”

Nesta sec@o, analisaremos uma outra forma de manifestagio da modalizacio
autonimica: as aspas. Trata-se de uma forma “mais complexa” de heterogeneidade. De
acordo com Authier-Revuz (1982, p. 02), “o locutor faz uso de palavras inscritas no fio do
seu discurso (sem a ruptura propria g autonomia) e, a0 mesmo, ele as mostra”. As aspas néo
se inserem no fio do discurso “num plano diferente do restante da frase”, ou seja, o recurso
das aspas nf#o rompe com a ordem da sintaxe, ao contrdrio de construgdes que néo estio
integradas a frase, mas se acrescentam a ela em forma de comentario. Mainguneau (2001,
p. 160) diz: “com as aspas, sabemos exatamente sobre qual elemento recai a modalizagio
autonimica ... contudo, resta ao leitor compreender o valor das aspas”. A colocagio das
aspas mantém a distdncia expressdes — certas palavras produzem efeitos de sentido
marcados — que sdo atribuidas a “vozes” outras (isto ¢, ndo pertencem & formagdo
discursiva na qual ou da qual sio enunciadas). Também gostariamos de chamar a atengio,
com nossa analise, para o processo de construcio de identidades no movimento dos
sentidos. N#o estamos falando apenas da construcdo de um ethos, da personahidade do
enunciador, que se revela por meio da enunciagfo. Trata-se de acompanhar, num primeiro
momento, a identidade que o ator politico Fernando Henrique Cardoso constréi para si, em
tomo dos sentidos de “esquerda” e “direita”, ao polemizar com os representantes de
esquerda. A maneira de construir essa identidade serd, num segundo momento, entendida
como um efeito do ethos tucano. Em primeiro plano, estd a construgio de uma “identidade™
para vertentes ideologicas ~ direita e esquerda — que ainda existem € que, portanto, fazem
sentido para a sociedade. Nio o mesmo sentido. Sentidos cambiantes associam-5e a €ssas
palavras em decorréncia da inscrigdo da lingua na concretude da histéria. As nossas duas
incémodas palavras ndo sdo deslocadas de um contexto a outro sem que a elas seja
atribuido um sentido outro. Quando falamos em contexto, pensamos na articulacio de
espagos: o espago da conjuntura historica e o espago das formagdes discursivas.

O ponto de partida para a discussio desta forma de modalizagio autonimica consiste
no trecho de uma entrevista concedida por Fernando Henrique Cardoso a Roberto Pompeu
de Toledo.”® Além deste enunciado principal (1), em que a palavra esquerda aparece entre
aspas, destacamos uma coletinea de enunciados complementares (de 2 a 9), que poderiam
acompanhar a palavra entre aspas, explicitando o seu sentido. Antes, algumas

consideragdes relevantes para o andamento da discussio.
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Uma historia de sentidos

A “grande divisdo” direita~esquerda ndo virou sucata ideoldgica: ndo foi derrubada
com 0 Muro de Berlim em 09 de novembro de 1989, nem sepultada com o socialismo. “O
histérico faliu. Mas o desafio por ele langado permaneceu” (Bobbio, 1995, p. 214). Direita
e esquerda estdio vivas ou, em relacdo aos seus senfidos, foram reavivadas: continuam a ser
empregadas a propdsito de partidos, de politicos, de movimentos sociais, de alinhamentos
de jornais, de programas de governo.

Bobbio (1995) pergunta se ¢ verdade ou ndo que a primeira pergunta que fazemos
quando trocamos opinides a respeito de um politico é se ele ¢ de direita ou de esquerda.
“Pergunta sem sentido?” Nao hesitamos em identificar Paulo Maluf como um politico de
direita e Lula como um politico de esquerda. Ha dois anos, Jean-Marie Le Pen disse: “Doze
chefes de governo da Unido Européia sdio comunistas ou socialistas, ou comuno-
socialistas™.

Nas eleigbes presidenciais de 1989, a atriz Marilia Péra declarou publicamente sua
op¢do politica pelo candidato do PRN, Fernando Collor de Mello. A atriz se apresentava no
teatro Jardel Filho quando simpatizantes da candidatura de Luiz Inacio Lula da Silva, que
retornavam do comicio de encerramento da campanha eleitoral do PT, passaram em frente
a0 teatro e gritaram: “Marilia ‘colloriv’, va pra puta que pariu”. O incidente mereceu uma

carta da atriz, intitulada “Ha 20 anos...”, publicada em varios jornais do pais:

Ha 20 anos, em Sio Paulo, fui agredida fisica ¢ verbalmente, no teatro Ruth
Escobar, pelo C.C.C. {Comando de Caga aos Comunistas). Fiquei sabendo,
entiio, gue eu era de esquerda, e por ser de esquerda fui presa em S3o Paulo em
1969 ¢ presa de novo em 1970, tendo sido conduzida a delegacia num fusca
onde (me explicava o delegado) foi executado meu companheiro Marighela.
Cumpri todo o calvario que uma pessoa de esquerda tinha de cumprir naquela
ocasido. Admiro Roberto Freire por sua integridade, mas meu candidato ¢
Fernando Collor de Mello. Por ter declarado meu voto a Collor, fiquei sabendo,
entdo, que sou de direita ... O gue € iss0? Direita e esquerda? Estou do lado dos
trabalhadores, da integridade, da justica, da liberdade, da democracia, da
solidariedade, da sande, da educagdo, da cultura, da alegria, do amor. Sou contra
a violéncia, contra a repressdo, o autoritarismo, conira a misérnia e a fome, contra
o jeitinho brasileiro, contra ignorancia ecologica, contra a ditadura. Me deixem
em paz ... Pra mim, ¢ Fla e Flu. E Corinthians e S#o Paulo. E Mangueira e
Impénio. Meus colegas de profisso sfio todos do Lula, Brizola, Freire ou, no
maximo, Covas. T4 bom. Entendi a mensagem. Todos na ‘esquerda’. Tudo bem.
Mas gosto e confio mais no Collor. Para mim, ele é de centro-esquerda. Eu sou
tdo ignorante quanto a maioria do povo brasileiro. A culpa nfio é s6 minha ™
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Com a passagem de um mundo bipolar para um mundo de dimensdes multiplas, a
polarizag3o ideoldgica, que a partir da Revolugio Francesa serviu para dividir o universo
politico em duas partes opostas, esmaeceu. Mas ndo devemos cair no “lugar-comum” ¢
achar que ndo ha mais razio para essa distingdo ser utilizada. Bobbio (1995) sustenta a
permanéncia da estrutura essencial e originariamente dicotdmica do universo politico.
Direita e esquerda identificam programas contrastantes em relagio a diversos problemas.
Singer (1998) defende que a identificacdo ideologica ¢ um dos fatores de longo prazo
preditores de voto. A analise do comportamento do eleitorado brasileiro, empreendida por
ele nas elei¢des de 1980 ¢ 1994, demonstra que hd uma correspondéncia entre a
autolocalizag@o dos eleitores na escala ideoldgica direita e esquerda e a orientago de seu
voto. Os elettores ndo sdo indiferentes a essas categorias ideologicas. Mesmo ndo sabendo
verbalizar o que ¢ direrta e 0 que € esquerda, o eleitorado € sensivel ao debate ideolégico
(60% dos eleitores nfio sabiam dizer o que significava esquerda e direita). O voto,
segundo Singer, dentre outros fatores, também ¢ orentado pela ideologia. Esquerda e
direita sdo categorias que fazem sentido para o eleitor no Brasil. Opinides “doutas” e
“populares” identificam o significado dos termos. Assim, a diade ndo perdeu
completamente o significado. E verdade que a esquerda de hoje nfio é mais a de ontem,
mas, citando Bobbio (1995, p. 24), “enquanto existirem homens cujo empenho politico
seja movido por um profundo sentimento de insatisfacfo, de sofrimento perante as
inigiudades das sociedades contemporéineas ... eles carregardo consigo 0s ideais que hd
mais de um século tem distinguido todas as esquerdas da histéria”. Aqui, Bobbio mobiliza
uma memoria discursiva, faz circular formulacdes anteriormente enunciadas sobre
esquerda. Para cle, a sensibilidade para com a questfio social € considerada como sinal de
identidade da esquerda. “Esquerda” e “direita” movimentam-se de uma FD a outra como
expressbes “prontas”, “evidentes”, isto é, saturadas por sentidos historicamente
determinados (dominio da meméria), que podem ser repetidos, refutados, transformados,
denegados (dominio da atualidade). Quando falamos “esquerda™ e “direita”, essas
palavras j& fazem sentido. A busca de justica social pela igualdade de renda configura um
sentido ja-dito para a esquerda.
Nio sdo poucos os autores que versam sobre as armadilhas do “politiqués”. Eu dina
da linguagem. A linguagem politica, segundo Bobbio (1995, p. 87), ja € por si mesma
pouco rigorosa, “composta de palavras ambiguas, senio mesmo ambivalentes”. Marcelo

Beraba® argumenta que “o discurso politico tem o dom de esvaziar a alma das palavras™ e
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alerta que os “cleitores t€m de estar preparados para perceber as palavras vampirizadas”.
Segundo ele, “varios substantivos e adjetivos perderam o sentido original ¢ sdo usados
indevidamente”. Nosso interesse, como analistas de diécurso, recal justamente sobre a
volatilidade dos sentidos associados as categorias direita € esquerda, sobre o carater
recarregavel de direita e esquerda quanto ao contetido, fator fundamental na estruturagio
de uma identificagdo ideoldgica. O sentido de uma palavra ndo existe em si mesmo. A
relacdo palavra-significado nfio ¢ um-para-um, mas um-para-muitos. Assim, nfio se pode
falar em um sentido literal, original. O que se tem € a ilusdo subjetiva segundo a qual uma
palavra quer dizer o que realmente diz para um sujeito e quando néo o diz, cré-se que seu
sentido foi maculado. De acordo com Pécheux & Fuchs (1973, p. 169):

o “sentido” de uma seqfiéncia so ¢ materialmente concebivel na medida em que
se concebe esta seqiiéncia como pertencente necessariamente a esta ou aquela
formacdo discursiva (o que explica, de passagem, que ela possa ter varios
sentidos). E este fato de toda seqiiéncia pertencer necessariamente a uma
formagfo discursiva para que seja “dotada de sentido” que se acha recalcado
para o (ou pelo?) sujeito e recoberto por este altimo, pela ilusfo de estar na fonte
do sentido, sob a forma de retomada pelo sujeito de um sentido universal
preexistente.

O sentido nfio € sentido em si, mas “em relagfio a”, podendo, assim, sempre ser
outro. As palavras podem ser as mesmas, mas os sentidos sdio multiplos. Por outro lado, em
nossa experiéncia real, nossa relagdo ¢ com a palavra habitada por um sentido, por um ja-
dito (ilus@io do sentido original) ali depositado (memoria do dizer). Ao dizer, interpretamos,
colocamos certos sentidos e ndo outros em circulagio.

Direita e esquerda s@io palavras carregadas de significados, ditos “antes , em outro
lugar, independentemente” (Pécheux, 1975). Inicialmente, procuramos determinar o
conjunto de caracteristicas, ditas por um discurso prévio, como proprias da esquerda e da
direita, em outras palavras, a identidade dessas vertentes ideoldgicas. De acordo com
Bobbio (1995), os termos direita ¢ esquerda governam-se um ao outro, ou seja, definem-se
em oposi¢do ao outro: a direita define-se em oposi¢fio a esquerda e vice-versa. Nesse caso,
a linha de demarcacéo, a divisoria fransparente instalada entre os campos, atua como fator
de identificacdio. Adiantando o que est2 por vir, detectamos uma certa flexibilidade de
movimento das linhas de demarcag#o: caracteristicas, antes a esquerda, hoje, sdo associadas

& direita.
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A busca de um critério de distingao/identificaciio obedece ao carater relacional da
diade. O corte ideoldgico “tipico” compreende uma praxis reformista com vistas a
promogdo da igualdade: enquanto a esquerda propde mudancas no seﬁtido de promover
maior igualdade entre os cidadios, a direita rechaga estas mudangas. Trata-se de um sentido
histérico cristalizado, que “colou”, e que irompe na constituicio das identidades. Assim, a
identidade igualitaria aparece como distintivo da esquerda. Os sentidos cristalizados (na
memoria do dizer sobre a direita), hoje “negativizados”, intervém: dentre eles, recusa de
mudangas em favor da igualdade em nome da ordem (conservadorismo) e da preservagio
da diferenga. Ha um critério segundo o qual conservacdo ¢ de direita e a mudanca, de
esquerda.

Além da metafora espacial, outra metafora, segundo Bobbio (1995), aparece como
relevante na linguagem politica: a metéfora temporal, “que permite distinguir os inovadores
dos conservadores, os progressistas dos tradicionalistas, 0s que se deixam guiar pelo sol do
futuro dos que procedem guiados pela inextinguivel luz que vem do passado” (p. 69). O
que acontece ¢ que a metafora espacial, que deu origem a diade direita-esquerda, faz
coincidir com a metafora temporal: o conservadorismo/continuismo esta associado 3 direita
¢ o progressismo/reformismo, postura aberta ao novo, favorivel 3 ruptura, 4
descontinuidade, esta associado & esquerda.

De acordo com Bobbio et al. (1999, p. 242), “conservadorismo designa idéias e
atitudes que visam & manutencio do sistema politico existente ¢ dos seus modos de
funcionamento, apresentando-se como contraparte das forcas inovadoras”. Ji o
progressismo, a contraparte do conservadorismo, estaria identificado com uma “atitude
otimista quanto as possibilidades de aperfeicoamento e desenvolvimento auténomo da
civilizagdo humana e do individuo™ (Bobbio et al.,1999, p. 243).

Para Bobbio et al. (1999, p. 243), a origem histdrica da diade conservadorismo-
progressismo pode ser encontrada no processo de laicizaciio do pensamento politico

europeu, que transformou a ago politica em instrumento libertador da humanidade:

O conservadorismo surge s6¢ como resposta necessaria as teorias que, a partir
do século XVII, se distanciaram da visdo antropologica tradicional, para
rervindicar para o homem a possibilidade, n3o s6 de melhorar o préprio
conhecimento € seu dominio sobre a natureza, como também alcangar, por meio
de ambos, uma auwtocompreensio cada vez maior €, conscgiientemente, a
felicidade. O resultado a que tendiam essas teorias era o de fazer da historia
humana um processo aberto ¢ ascendente, baseando numa antropologia
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revolucionaria, onde o individuo fosse micleo ativo, capaz de se tornar methor
tormando-se cada vez mais racional. Isto implicava o rompimento com a
tradiciio, o que provocou fendas na consciéncia européia, quer a nivel cultural,
quer a nivel politico. (Bobbio et al., 1999, p. 243)

Barreira (1998, p. 213) também sustenta que “o ideal da ruptura pode ser
considerado como bandeira tipica de uma esquerda sempre portadora de ideais de
transformagio social”. O argumento da autora corrobora a identificagio da esquerda com
ideais de transformacg@o da realidade. Essa visdo polarizada envolve, inevitavelmente, a
atribuiciio de valores negativos a wm dos polos e de valores positivos ao outro. Um
representa ¢ bem enquanto o outro representa o mal em contextos determinados. Sio
representagoes localizadas e cambidveis: o bem e o mal ndo estfio todos de um lado s6. No
contexto historico atual, empunhar a bandeira da transformagdo, das reformas nfio garante
filiago ao espectro ideologico da esquerda, alertam os cientistas politicos.'

Uma pesquisa do DataFolha, realizada no Congresso Nacional, em 1995, revelou
que apenas 10% dos deputados e senadores se diziam de direita ou de centro-direita. Na
pesquisa de Singer (1998), a maioria dos eleitores se identificava com a direita: “Para o
elettorado, parece que ndo ¢ um fantasma ti0 grande se colocar no espectro da direita
quanto do ponto de vista dos congressistas”, concluiu Teixeira Mendes, superintendente do
Grupo Folha. O fato € que esquerda e direita séo rotulos marcados, carregados de sentidos
prévios: sdo palavras atravessadas por discursos. Ha uma meméria do dizer significando
esquerda e direita. Os dados da pesquisa do Datafolha revelam ser “danoso” para a auto-
imagem publica, os congressistas se autolocalizarem & direita do espectro politico-
ideolégico. Ndo ha pudores em se declarar a esquerda do espectro, mesmo com os discursos
de desqualificagdo da esquerda disponiveis. “Pega mal” se dizer de direita, quando o
sentido que irrompe ¢ um sentido “histérico” de “direita elitista”. Segundo Bobbio (1995, p.
123}, isso acontece porque ha “um desconforto diante do espetaculo das enormes
desigualdades entre ricos ¢ pobres”. E desconfortavel, num pais como o Brasil, se dizer
contra a igualdade. Como diz Bobbio (1995, p. 65), “cada um escolhe a etiqueta que lhe
parece fornecer maiores consensos . Por outro lado, o igualitarismo, em maior ou menor
medida, faz parte da doutrina politica. O gue significa que a esquerda ¢ mais igualitdria e a
direita é menos igualitaria. A esquerda nfo pretende eliminar todas as desigualdades, nem a

direita conserva-las todas. O conceito de igualdade que vai da direita & esquerda ¢
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preenchido por contetidos/sentidos diversos: “Igualdade sim, mas entre quem, em relagdo a
gue ¢ com base em quais critérios?”, pergunta Bobbio (1995, p. 97).

A 1identificagfio de movimentos reformistas como “de esquerda™ aproxima-se dos
questionamentos feitos por Pécheux ao analisar o enunciado on a gagné. Em maio de 1982,
quando Mitterrand venceu as eleigdes presidenciais pela primeira vez, uma multiddo sai as
ruas cantando on a gagné, o grito dos torcedores de futebol que vdo as ruas comemorar a
vitéria de seu time. O deslocamento desse enunciado para um outro espago discursivo, o
espaco da politica, ndo garante uma interpretagio inequivoca, tal como a que possuia no
dominio do futebol. De acordo com a andlise de Pécheux, no espago da politica, nio se sabe
a quem se refere esse on, quem € o syjeito de gagné, qual € 0 seu objeto: quem ganhou o
qué? Em um campo estabilizado, como o do futebol, sabe-se. Em politica, a atribui¢o de
sentidos € uma guerra. Em nossa analise, a express@o a ser questionada sera “reforma”.
Reformar o qué? Como? Enunciar “a favor da reforma” nfo significa ser “de esquerda”. Da
mesma forma, enunciar “contra a reforma” nfo significa ser “de direita”. Embora,
diferentes discursos partilhem as mesmas palavras e expressfes, os seus sentidos ndo sdo
estavels, nio s30 0S MESmMOS.

Até aqui, estamos diante de fatos interessantes: mesmo sendo cada vez mais
hostilizada, a esquerda atnibui-se uma conotacdo positiva, e & direita uma conotacdo
negativa. Por outro lado, observamos, hoje, as fronteiras ideologicas afrouxarem-se.
Assistimos 2 transitividade e, em determinadas situacBes, a substituigio das etiquetas
ideolégicas. Quando se fala em esquerda e em direita pode néo se estar falando de esquerda
e de direita. A pergunta € Qual direita? Qual esquerda?

Em seu estudo sobre os partidos politicos, Seiler {2000) constata que as palavras
direita e esquerda revestem acepgdes diferentes em funcfio das situagdes e da histdria. Em
outras palavras, “direita ¢ esquerda ndo sdo conceitos absolutos, mas historicamente
relativos” (Bobbio, 1995, p. 81). As observagfes feitas pelo autor em relaco a “falsa
transparéncia dos conceitos de esquerda e direita” demonstram que, para haver sentido, a
lingua tem que se inscrever na histéria: o real da histéria demanda a produgéo de novos
sentidos para esquerda e direita. De um lado, Seiler constata que os sentidos para as
palavras direita e esquerda modulam-se em torno de um mesmo eixo tematico: o da recusa
ou da aceitagdo da mudanga. De outro, que os sentidos de direita € esquerda alternam-se,
designando ora a resisténcia contra 0 movimento, ora a continuidade contra a mudanga. Os

sentidos identificados & direita ¢ 4 esquerda do espectro ideoldgico sdo ndo sO variaveis,
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mas “assustadoramente” intercambiaveis entre si. Seiler detecta a tendéncia de hoje a

continuidade ancorar-se na esquerda e a reforma passar para a direita:

A oposi¢io direita-esquerda pertence ao dominio dos valores e dos simbolos.
Como fais, constimem pré-nogdes ... a oposigio simbolica da esquerda e da
direita consiste em reter uma das acepgdes que essas palavras revestiram
[memoria do dizer] ... jogar com dicotomias como resisténcia/movimenio,
mudanca/continuidade. (Seiler, 2000, p. 58)

A praxis reformista assumida pela direita ndo implica o deslocamento dos ideais
histéricos da esquerda para a direita, embora o efeito de sentido seja o de que a esquerda, ¢
a propria divisio direita-esquerda, perderam o sentido. Ndo se trata apenas de uma
transitividade de etiquetas/identidades ideoldgicas. Assistimos & criacio de uma nova
etiqueta, de novas formas de designacio da esquerda (“terceira via”, “esquerda
modernizadora”, etc.) com sentido “positivo”, garantindo, assim, a estrutura dual do
universo politico. H4 variantes da esquerda. A “manada humana”, como diz Cony,'” pode
ser dividida entre “velha direita carcomida™ e “neoliberais”, entre “velha esquerda” e
“gsquerda social-liberal”. Quando essas etiquetas sdo grudadas em alguém, sempre convém

perguntar: 0 que se quer conservar? O que se quer mudar? Qual o sentido de progresso?

Vejamos os enunciados:

(1) Veja: Que significa ser de direita on de esquerda? Isso faz sentido?

Fernando Henrique: Faz sentido se elegermos como eixo a luta do progressismo contra o atraso
conservador, entendendo-se por progressismoe a defesa da radicalizagdo da demwocracia, da
universalizagdo do acesso aos bens sociais e econdmicos etc. O que estd em discussio? O que
coloca a esquerda em questdo? O que a coloca em questdio é que, no passado, ela tinha como
elemento-chave a mudanga do controle do sistema produtive. Na medida em que a esquerda
vitoriosa, o socialismo real, na Unido Soviética e depois na China, estatizou os meios de produgio,
a esquerda passou a ter essa cara estatal. Entfo, a esquerda ficou muito mmpregnada da noggo de que
o eixo € isso - a burocracia estatal ihuninada. Progressivamente, essa nogdo substituiu a da classe
que, na visfo marxista, faria a libertagio da humanidade. Esta visdio global incluia a igualdade, mas
como conseqiiéncia de uma forma de apropriagdo. Hoje, ndo hd quem proponha um modelo de
organizagdo da produgéo, sob controle estatal, consistente. A crise da esquerda € isso. E contagia
também a social-democracia, também ¢ PSDB. Pergunta-se, hoje: vale a pena desapropriar? S6
quem mantém essa idéia como um valor € o setor agrarista, porque ainda vé na desconstituigdo da
propriedade a chave do bem-estar. E faz sentido, porque estfo lidando com wm problema do século
XIX. Para o restante das questdes, € preciso encontrar novas solugdes. S3o as reformas em gue estou
empenhado. Ouire dia, uma pessoa me falou de um cartaz que dizia assim: "Reforma, sé
agriria”. O cartaz estava assinado pela CUT. Veja s6: uma esquerda que é contra reformar.
Que nie tem o pensamento da transformacio. Entio, nie é esquerda. Esquerda sou eu.
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Veja: Eles sdio o qué, entdo?

Fernando Henrique: Eles, os que se autoproclamam esquerda, "esquerda" entre aspas, estio
amarrados ao Estado e nfio querem que esse Estado seja reformado. Assim fazendo, condenam o
Estado & morte, porque a sociedade ndo vai parar. Ndo da para estancar as forcas do progresso
derntro da sociedade. O que va parar € o Estado. O que acontece em véarias umdades da federagio,
hoje? Gastam tudo o que arrecadam com pessoal e previdéncia, € o pouco que sobra com juros. E a
"esguerda" ndic quer aprovar as reformas que dariam a esses governos estaduais 0s meios para se
recuperar. Esta "esquerda" nfo pensa. Estd mordendo a propria cauda. Nio deixa o Estado se
libertar. E diz que € contra o neoliberalismo. Na verdade, ela esta garantindo as condigdes para a
existéncia futura do neoliberalismo, porque o Estado vai quebrar e o que vai sobrar é o mercado. Na
prética, entdo, sdo neoliberais. E patético! E um paradoxo! Esquerda sou eu, que me alinho a um
pensamento de mudan¢a e de reforma. Eles sio neoliberais. Eu sou wm combatente contra o
neoliberalismo pratico.” (Entrevista a Roberto Pompeu de Toledo. Veja, n. 1512, 10 set. 1997)

(2) Veja: Considerando estes 175 anos de independéncia, o desempenho do Brasil foi satisfatorio?
Femmando Hemrique: Em termos de integragio social certamente nfo, de inclusdo, de igualdade,
certamente ndo. A famosa divida social continua ai. Nesse ponto, de novo, a esquerda volta a ter
fungdo e forca. Num pais com o grau de desigualdade do Brasil, uma esquerda ¢ necessaria,
desde que seja moderna, que faca avancar .. Esse estar junto ¢ o cimento indispensavel do
mundo contemporaneo. E isso € um valor de esquerda. O conservador nio quer estar junto. O
conservador resolve sozinho. Nido dialoga, ndo participa da mesma experiéncia. (Entrevista a
Roberto Pompeu de Toledo. Veja, n. 1512, 10 set. 1997)

(3) Veja: E ndo ha dialogo [entre governo e oposigdo]?

Fernando Henrique: A atitude mental da oposi¢io, quer sgja de esquerda, direita ou centro, que ndo
entende que o fundamento da radicalidade da democracia 4 Ia Habermas, se vocé quiser - € colocar
as questdes na arena piblica e argumentar, ir as raizes, tentar convencer... quem n%o entende isso
n#o entende como se faz uma politica moderna de esquerda - ndo gosto da palavra "moderna"
mas, enfim, uma politica que faca avancar. E ha mais: o pensamento progressista tem de ser
otimista. Ha um livro admiravel do Albert Hirschman sobre a retorica reacionaria, no qual ele diz
que quem € pessimista € o conservador: "Plus ca change plus c'est la méme chose”, "perder 0s anéis
para ndo perder os dedos” ... E uma retorica contra a mudanga. Essa ¢ a esséncia do pensamento
conservador. Nossa critica de esquerda é conservadora. Ela acha que nada muda. Ou quer que
nada mude. Por qué? Porgue, como nio ¢ democratica na esséncia, e niio reconhece que tem
de haver o espaco publice, que ¢ o espaco da argumentacio, conclui que s6 ela € capaz de
mudar. Porque ela é fundamentalista. Quem nio estiver do meu lado estd contra mim. K uma
visio fundamentalista, pessimista no cotidiano e otimista escatologicamente, 14 na frente :
quande ela for dominadora. Isse nio ¢ democratico. (Entrevista a Roberto Pompeu de Toledo.
Veja, n. 1512, 10 set. 1997)

(4) “E preciso chamar a atengdio para a persisténcia de posturas "passadistas” nas atitudes da
esquerda e da direita, que reagem a mudanca, por receio de que poessa ser prejudicial aes
interesses da maioria ou de seus privilégios, dentro e fora de Estado. Adotam os argumentos
conservadores descritos por Hirschmann em parte porque ndo aceitaram a complexidade da
sociedade contempordnea, que repele raciocinios dicotémicos.” (Aula de doutoramento [doutor
“honoris causa” em sociologia]. Universidade de Coimbra, Coimbra, 21 jul. 1995)

(5) “Quem defende que tudo fique como esta € conservador. Quem quer mudar, fazer
reformas, estd na vanguarda.” (Para FHC, imprensa faz papel de oposigfio no lugar dos partidos.
Folha de $do Paulo, 25 jul. 1995)
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(6) “Hé uma nova ideologia. Hoje, ou se estd com a reforma, perddo a expressio, a contra-reforma
(sic). Quem esta contra a reforma ¢ atrasado, quem estd contra a reforma é suardiio do
passado, mas nfo da boa tradigio. A boa tradigio ¢ aquela que manda servir bem ao povo; quem
fica com © atraso, que serve ao povo, apenas faz um pleito ao desconhecimento, ndo faz realmente,
ndo tem um procedimento que ajude a abrir veredas, abrir caminhos para que o pais avance. Hoje o
que divide, ¢ isso, quem viu 0 que acontece no mundo e no Brasil, quem portanto se propugna para
que dentro desse novo mundo o Brasil se situe bem, ou quem pensando o que que se vai fazer que a
methor maneira de servir ao pais € fazer com que ele ndo ande, se alerta a preconceitos ¢ atrapalha
ao povo e o crescimento do pais. Portanto quando eu disse que acabou uma ideologia, acabou uma,
mas nasceu oufra, ¢ hoje a vanguarda sio os que querem a reforma, progressismo € querer a
reforma. Neoconservadorismo ¢ nio querer a reforma, ¢ se aferrar a velhas idéias, de boa fé,
niio nego, mas ha frases biblicas que qualificam o que acontece com esse tipo de gente. De boa
fé, mas ndo ajuda.” (Discurso do presidente Fernando Henrique Cardoso no Semindario sobre
concessdes puablicas, 13 abr. 1995)

(7) Folha: O que o fez caminhar da esquerda mais para o centro? Nos anos70/80 estava muito mais
a esquerda. Quais as raz0es da sua mudanga?

Fernando Henrigue: Mudou o mundo. Mudou o que € a esquerda. O Santiago Dantas ji falava de
esquerda positiva e esquerda negativa, na sua época. Eu ndo quero repetir a férmula, mas
vocé hoje tem um setor que pensa que é de esquerda, mas nio é progressista. £ apenas uma
etiqueta. As mudancas propostas pela chamada esquerda brasileira nio sio mudancas.
(Entrevista & Revista da Folha, 16 out. 1994, p. 19)

(8) “Uma boa parte do pensamento que se pensa progressista esquerdista no Brasil ficou
simplesmente arcaico, conservador. Nio ¢ sé a oposi¢fio.” (Presidente diz que val retomar
reformas. Folha de S&o Paulo, 21 jan. 2001. Brasil, p. A6)

(9) “Eu disse muito claramente que no Brasil as posicies do PSDB sao criticadas por uma
esquerda que a meu ver nie é contemporinea e que portanto vé neoliberalismo em tudo o que
¢ moderno ~ quando, na verdade, nfo existe neoliberalismo na pratica do PSDB -, e somos
criticados pelo populismo mais conservador que existe no Brasil. Entdo, num certo sentido, ficamos
nessa posigdo de sermos criticados pelos dois lados. O que ndo € muito diferente do que acontece
com outros presentes aqui.” (Entrevista concedida pelo presidente Fermando Henrique apés o
encerramento da Cipula Progressista de Estocolmo. Estocolmo, 23 fev. 2002)

Em (1), o enunciador emprega as aspas para indicar que a etiqueta “esquerda”,
colada a frente de oposigdo, ndo corresponde “bem”™ a realidade. A esquerda, entre aspas,
ndo € mais esquerda porque sua pratica politica “ndo coincide” com os empregos historicos
da palavra. As aspas, nesse exemplo, marcam uma ndo-coincidéncia entre as palavras e as
coisas, ou seja, as aspas indicam que a palavra esquerda no corresponde mais a realidade
(significada por uma memornia do dizer) que deveria designar. Nesse primeiro enunciado, o
uso das aspas € reforgado pela presenca das relativas (que é contra reforma, que ndo tem
pensamento de transformagdo) que podem funcionar como férmula de explicag@o para a
palavra esquerda. Os enunciados (2), (3), (4), (5, (6), (7), (8) € (9) sdo entendidos tambeém

como formulas de comentario, que explicitam ¢ outro sentido (como simulacro) de



110
esquerda, entre aspas. Podemos pensar em uma “desidentificacdo™, ou seja, o enunciador
afasta-se de praticas de esquerda, entre aspas, substituindo-as por novas praticas. Esse
processo envolve um “rearranjo” das formagdes ideolégicas e discursivas ai imbricadas
(ver Pécheux, 1988).

FHC mobiliza uma memdoria para significar esquerda. Segundo Orlandi (1999), o
dispositivo ideologico de interpretagdo do sujeito vem carregado de uma memoria, filia-se a
uma rede de sentidos historicamente determinados, estabilizados. Assim, o sentido de
reforma, de mudanca associado & esquerda é legitimado por uma memoria.

Fernando Hennque define o que é esquerda dizendo o que ndo é esquerda: “uma
esquerda que € contra reformar. Que nfio tem pensamento de transformacio. Entdo nio €
esquerda”. Ao final, conclui: “E patético! E um paradoxo! Esquerda sou eu, que me alinho
a um pensamento de mudanga € de reforma.” A construgio dos sentidos de esquerdu
decorre do processo de representagfio de seu outro opositor, ndo ser de esquerda.

Ao circunscrever a esquerda valendo-se de uma definigdo institucional,
historicamente determinada — FHC retoma sentidos preexistentes — e mostrar que a
esquerda, entre aspas, ndo quer promover mudangas, ndo quer promover reformas, mas que
FHC sim propde mudancas, apaga-se a possibilidade de discussdo de outros modelos de
desenvolvimento, ou de outras formas de reformas. E dito que “esta esquerda”, entre aspas,
¢ contra reformar, nfio se diz que “esta esquerda”, entre aspas, pode apenas ndo concordar
com as reformas que sdo propostas. Nesse sentido, a palavra é o que diz ¢ 0 que ndo pode
ser dito.

A palavra reforma reveste acepgdes diferentes em funcio das diferentes FDs (ilusdo
da transparéncia da linguagem). Quando pensamos que a palavra reforma tem um sentido
x, por exemplo, estamos sendo falados pela ideologia, pela memoria do dizer; temos assim
a ilusdio de que esse € o sentido, 0 finico; desconhecemos que para o Outro, 0 sentido pode
ser outro. Devemos pensar nas filiagSes historicas para a construgdo do sentido. Ha uma
identificagdo historica (memoria) da esquerda com ideais de reforma, de mudanga (em
oposicdo a uma memoria de direita, associada a0 conservadorismo). Sustenta-se esse
sentido sem significar, ou methor, ndo dizendo a orientagdo ideologica das reformas.

O sujerto-locutor, mesmo falando em reformas, em mudanca, em transformacio,
pode falar de uma posi¢éo neoliberal e ndo de esquerda. O que vai definir o alinhamento ao
discurso da esquerda ou ao do neoliberalismo ndo € ser partidano de reformas, mas ser

partidanio de guais reformas.
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Ser contra as reformas do atual governo € ser, no discurso de Fernando Henrique,
neoliberal e ndo de esquerda: “Eles sdo neoliberais. Eu sou um combatente contra o
neoliberalismo pratico.” Poderiamos falar em implicito: FHC da a entender que “esta
esquerda”, entre aspas, € contra o neoliberalismo apenas no discurso, pois ao ser contra as
reformas, “esta esquerda”, entre aspas, € a favor da morte do Estado e, conseqiientemente, a
favor do “deus-mercado” e, por sua vez, a favor do neoliberalismo. Com essa estratégia de
implicito, opera-se uma desqualificacio do discurso da “esquerda”, entre aspas, que, na
teoria, diz uma coisa, mas, na pratica, no que conta, no frigir dos ovos, garante “as
condi¢des para a existéncia futura do neoliberalismo”.

Segundo Seiler (2000, p. 49), a linha de demarcaciio seméntica entre direita e
esquerda predominante (o sentido advém da inscricio da lingua na historia) opde “os
defensores do capitalismo de fei¢cdes humanas, cruzade com economia mista, aos do
liberalismo selvagem”. No quadro pintado pelo sujeito-locutor, parecem nfo restar outras
alternativas: ou adotam-se as reformas da esquerda, ou fica-se com o neoliberalismo da
“esquerda”, entre aspas. Assim, parece que nfo ha mais lugar para as “coisas do passado™,
os “dinossauros”, a “velha esquerda”, que com seus porta-vozes ¢ de-significada e excluida
nesse processo histérico-politico.

Podemos observar que ¢ mobilizada uma dicotomia: ser de esquerda x ser de
“esquerda”, neoliberal (ser do bem x ser do mal), que redimensiona os protagonistas dessa
polarizagio: de esquerda/situacio x “esquerda”/neoliberal/oposicio. Engendra-se um
deslize de sentido dos termos esquerda e neoliberal. Ambas as formacges discursivas
compreendem movimentos rteformistas, valendo-se dos mesmos elementos sémicos:
reformas, reformar, transformacdo, mudanca, fato que possibilitou essa estratégia de
inversdo, levando FHC a se posicionar como esquerda € ndo como neoliberal para, em
seguida, desqualificar a esquerda, entre aspas, nfio partidaria de reformas. Sustentamos,
nesse posto, o apagamento do(s) sentido(s) dessas palavras para uma e para outra FD. Da
mesma forma, ndo significa que ao substituir uma palavra pela outra (esquerda/neoliberal),
ha uma troca de posig8o ideologica/discursiva.

Ha, portanto, uma tentativa de homogeneizar o discurso pela rejeicdio de outros
sentidos para os elementos sémicos que pertencem a ambos 0s espacos discursivos. Tanto a
palavra esquerda quanto a palavia reforma, entre outras que figuram nos enunciados
analisados, recebem seus sentidos da formagio discursiva a qual pertencem. Assim, chegar

ao sentido ¢ chegar aos sentidos bloqueados pelo discurso, ao que ele ndo-diz, ao que ¢le



112
apaga. Ha um sentido para esquerda cristalizado, difundido, bem-entendido, criando a

itusdo de que ha um sentido transparente, irrevogavel, de que as pessoas entendem certas

palavras de uma mesma maneira.

Até aqui, pudemos perceber que determinados semas, reivindicados pelo
enunciador, ao serem incorporados a cadeia discursiva sfo te-significados (por meio de
glosas e, em alguns casos, com a ajuda do prefixo “neo”}. Por um lado, isso confere ao
enunciador um carater “inovador”, de “atualizagdo”, de quem estd em sintonia com o
mundo rapidamente cambiante da modernidade. Por outro, na medida em que o sujeito
explicita o que disse, demonstra estar aprofundando o que pensa, formulando seu
pensamento para que aqueles que o criticam possam compreendé-lo.

Observamos que o enunciador reivindica a palavra “esquerda” para designé-lo,
dissociando-a da pratica politica dos partidos da “velha” esquerda. As aspas € o
metadiscurso indicam que o enunciador procura afastar-se dos empregos histéricos de
esquerda ao mesmo tempo em que convoca esses sentidos para legitima-lo como esquerda e
deslegitimar a “esquerda”. Poderiamos supor que isso s¢ da em virtude de uma espécie de
ndc coincidéncia do discurse consigo mesmo. O enunciador quer trazer para seu discurso
semas proprios de outros discursos. O enunciador quer construir uma identidade mais 2
esquerda do espectro politico ideolégico, a partir de um lugar histérico e discursivo em
relacéo as ideologias (neo)liberais. A enunciagéo parece construir o ethos do “novo social-
democrata”, que tem a missfo de preparar o caminho do meto: entre o capitalismo em sua
forma selvagem (neoliberal) e o socialismo, cuja aplicagiio pratica fracasson.'® O novo
social-democrata busca conceber uma nova sociedade, passando “além da direita ¢ da
esquerda”. Esta comprometido com uma pratica politica inovadora, reformista, moderna,
gue rompa com a “velha” direrta € a “velha” esquerda. Observemos que esse fraco se
mostra por intermédio também da adjetivagio referente a representagfo da prética politica
oposicionista pelo discurso tucano, que marca um distanciamento temporal. Lembrando a
era J X, tudo que era bom era novo: bossa-nova, cinema-novo, eic. Da mesma forma, na era
FHC, tudo que ¢ bom também tem que ser novo, moderno, contempordneo, neo (Ver
Miguel, 2000).

Em termos ideolodgicos, a social-democracia, ou governanga progressista, propde

uma pratica democratica ¢ reformista, agregada a um discurso socialista (Furtado, 1996).
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Mantém uma postura critica em relacdo ao capitalismo e em relagdo ao “socialismo
burocratico”. A social-democracia, em sua origem, apresenta uma liga¢fio estreita com
sindicatos e setores da sociedade civil. Por exemplo, a relagdo das classes subalternas com
os intelectuais, considerados uma camada distinta das demais, justifica-se pela fungio
critica da intelligentsia diante do poder dominante e da classe no poder. Era vital para o
movimento operario “cooptar” os detentores do monopdlio do saber, afastando-os, assim,
da classe burguesa. Os intelectuais, como ndo possuem nenhum interesse na exploragdo
capitalista, devem ser considerados os melhores aliados dos operdrios e camponeses
(Bobbio, 1997, p. 122). Bobbio (1997, p. 123) sustenta que “modificado o sujeito historico,
ndo mais o principe, mas o proletariado”, a “fun¢io pedagogica™ dos intelectuais nio se
altera: cabe ao homem de ciéncia iluminar o governante. Para se viabilizar eleitoralmente,
na conjuntura socio-historica latino-americana (“América democratizante™), a social-
democracia, segundo Furtado (1996), apresentou-se como uma proposta menos radical de

esquerda:

as progressives, we believe there are political options and that government does
matter. Politics can make a real and positive difference to peoples’ lives. This
view determines our policies ar home - where we are committed to fairness and
Justice within the contexi of a market economy."”

De acordo com Bobbio et al. (1999), a politica econémica dos governos social-
democraticos dechinou a via comunista tradicional — expansdo do setor estatal e
nacionalizagbes — em favor de uma intervengio do Estado por intermédio de dois

mstrumentos:

O primeiro ¢ o de um eficaz e sutil sistema de tributagdo das rendas dos
mdividuos ¢ das empresas. O segundo € o da transferéncia destes recursos, quer
em beneficio dos setores econdémicos cuja importincia o exija (por motivos
econdmicos ou sociais), quer em beneficio de grupos sociais {Estado do
welfare]. O Estado exerce, substancialmente, uma fun¢do de orientacdo na
gestdo dos recursos globais do sistema. (Bobbio et al., 1999, p. 1.195)

Para Bobbio et al. (1999, p. 1.194), a crise do modelo de desenvolvimento social-
democrata, caracterizada como resultado do sucesso, revela-se uma “crise de adaptagéo a um

novo modelo de gestdo da economia que ainda ndo foi eficazmente renovado para se poder
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ajustar as novas situagdes”. A “terceira via” ou “nova social-democracia modernizadora”

apresenta-se como nova modalidade de gestdo econbémica e de interven¢fo do Estado.
De acordo com Giddens (2001, p. 12):

O advento de novos mercados globais ¢ a economia do conhecimento, aliados
ao fim da Guerra Fria, afetaram a capacidade dos governos nacionais de
administrar a vida econdmica e proporcionar um leque de sempre crescente de
beneficios sociais. Precisamos apresentar uma estrutura diferente, que evite ao
mesmo tempo o governo burocratico e hierarquizado, favorecido pela vetha
esquerda, e a pretensfo da direita em desmantela-lo.

O discurso social-democrata prevé a participagio do Estado para melhorar a vida
das pessoas ao fomentar condi¢des que levem as empresas a inovar e os trabalhadores a se
tornarem mais eficientes ¢ nfio mais oferecendo subsidios as empresas ou protecdo as

pessoas:

Diz-se que as pedras fundamentais do novo progressismo sdo oportumdades
iguais, responsabilidade pessoal e mobilizagfio de cidadfos e comunidades. Com
os direitos vém as responsabilidades. Temos de descobrir como cuidar de nos
mesmos, porque agora ndo podemos mais confiar que as grandes instituigdes ©
fardo. A politica publica precisa substituir sua preocupagio na concentragio
redistribuicfio de riqueza pelo incentivo a criacdo de riqueza. (Giddens, 2001, p.
13)

A nova social-democracia propde um caminho alternativo entre “duas formas de
politica que dominaram o pensamento € a forma de fazer politica na maioria dos paises
ocidentais; o ramo altamente estatista da social-democracia e a filosofia do livre mercado
{neoliberalismo) de direita” {Giddens, 2001, p. 13}.

Os soctal-democratas precisam de uma abordagem diferente ao governo, em
que “o Estado ndo tenha de remar, mas assumir o leme: ndo apenas controlar,
como também desafiar”. A qualidade dos servigos pitblicos deve ser aprimorada
¢ o desempenho do governo monitorado. Um clima positivo para a
independéncia do empresariade e a imiciativa deve ser alimentado. Mercados
flexiveis sdo essenciais para que se reaja com eficicia 4 mudanca tecnologica. A
expansdo das empresas ndo deve ser obstruida por demasiados regulamentos e
testrigbes. Os social-democratas modernizadores, deve-se enfatizar, ndo
acreditam no /aissez-faire. E preciso redefinir o papel de wm Estado ativo, que
tem de contipuar a tentar implementar programas sociais. O emprego o
crescunento, contudo, ndo podem ser mais promovidos por gastos deficitarios.
Os niveis de empréstimo do governo devem diminuir em lugar de aumentar.
{Giddens, 2001, p. 16)
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A “tercetra-via” apresenta-se como alternativa a “velha esquerda” e a4 “nova direita”
ou “neoliberalismo puro”. Como efeito de sentido, a terceira-via constitui a fnica
alternativa disponivel. Essa “autolocalizagfio”, que supde ao mesmo tempo distanciamento
e aproximagéo, faz com que o discurso da terceira-via seja construido sobre e a partir de
outros discursos politicos: o discurso da direita ¢ o discurso da esquerda, o discurso liberal
e o discurse conservador. Como “caminho do meio”, a terceira-via afasta-se da social-
democracia ac mesmo tempo em que aponta para uma “‘reagdo conciliadora” com o
neoliberalismo. Como assinala Fairclough,” no discurso da terceira-via, o “incompativel”
torna-se de fato “compativel”: “Terms from a left political discourse (social justice,
compassion, fairness) are brought together with terms from a right political discourse
(economic dynamism, ambition, enterprise}”.

Para Genro*!

os alicerces tedricos do que se convencionou chamar “terceira via”, bem como
as suas praficas de governo, estdo situados numa posigdo intermediaria entre o
liberalismo classico (econdmico) e a social-democracia (tradicional); e estio
distantes da posi¢io intenmedidria situada entre o socialismo soviético ¢ o velho
reformismo social-democrata, posicic que a “terceira via” retoricamente
pretende ocupar.

Fiquemos com o “lembrete” de Bobbio et al. (1999, p. 1.192):

Sob a pressfio da presente conjuntura ndo nos € possivel por ora prever se a
social-democracia conseguird manter inalterada a sintese de mercado e
sociabilidade que sempre caracterizou a sua imagern neste ultimo meio século,
ou se, em vez disso, deverad rever-lhe quando menos a dosagem, num ou em
outro sentido.

Podemos dizer que o ethos que transparece numa enunciagdo, como a assinalada
pelos enunciados de (1) a (9), continua a ser o do representante politico intelectual, que esta
investido de um saber superior (razdo) e que, por conta disso, estd na vanguarda da politica.
A autoridade, conferida ac enunciador por esse estatuto, passa pelo reconhecimento da
desigualdade entre os homens. Ao estigmatizar a participagdo de outros sctores da
sociedade no debate politico pela marcacBo temporal, busca-se fundamentalmente uma
imposi¢do do consenso. Sdo atitudes reconhecidamente autoritarias.”” Por outro lado, esse
individuo, em fun¢do de sua formacgio intelectual, ¢ revolucionario, tem compromisso com

a mudanca e com os ideais de modernidade: “a mudanga envolve formas de transgresséo, o
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cruzamento de fronteiras, a reunifio de combinagdes existentes em novas combinagdes”
(Fairclough, 2001, p. 127). Essa “dindmica™ da mudanca estd representada na superficie
discursiva pela modalizagio autonimica. Ao mesmo tempo em que o fiador esta
identificado com a vanguarda, esta identificado com posturas prototipicas de setores
conservadores, percebidas em fungio do modo como fala de seus adversarios politicos.
Essa identidade que defendemos para o fiador, ao legitimar 0 apagamento das diferencas
politicas desautorizando modelos alternativos de desenvolvimento econdmico, demonstra
um ethos autoritdrio. Trata-se de um ethos de natureza controversa: crengas
progressistas/reformistas sfo impostas por intermédio de um discurso conservador.

O representante politico intelectual € aquele que esta autorizado a proferir esse
discurso de desqualificago. A modelagem desse discurso se da sobre o discurso
progressista. Existe um conceito de progresso que, segundo Bobbio et al. (1999), pode ser
chamado de “ilurninistico™ “o fundamento do progresso estaria no desenvolvimento da
razio ¢ na aceitagdio da mesma por parte do homem como guia do seu comportamento”
(Bobbio et al., 1999, p. 1.011). Pode-se depreender que o progresso, dependente da agfo do
homem, seria garantido pelo dominio da razéo. Por outro lado, as concepgdes historicistas
consideram o progresso histdrico como independente da agdo do homem. De acordo com
essa concepedo, o progresso historico condicionaria a agfio do homem. Isso implica que ndo
ha uma escolha em face de diversas alternativas, uma vez que nfo ha alternativas, mas
apenas um processo necessario. A personalidade do enunciador mostra-se aparentemente
contraditoria, ja que se¢ define tanto pelo sentido “iluminista”, quanto pelo sentido
“historicista” de progresso. De certo modo, ambos os sentidos autorizam a exclusio da
velha esquerda do processo histérico contemporineo. Mais uma vez, a coordenada tempo

da cena enunciativa legiima o que temos denominado de “ilegitimidade do debate™.

Fisiologismo e Politica: no sentido perverso... no sentido normal

(1) “O que permeia o nosso conservantismo ¢ a fisiologia. Aquilo que Sérgio Buarque de Holanda
chamou de atraso, no Brasil, ¢ a fisiologia. Ne sentido perverso, n4o no sentido normal de vocé
distribuir cargos ao séquito dos que te apdiam — isso é Weber, mas ne sentido perverso de
utilizar os carges para fins de clientela, ou pessoais, ou familiares.” (Entrevista a Roberto
Pompeu de Toledo. Veja, n. 1512, 10 set. 1997)

(2) Folha — Trocar cargos por apoio no Congresso € negociago democratica ou fisiologismo?
FHC - Essa € uma hipocrisia nacional. Em todo sistema de poder vocé tem que distribuir
posicdes entre os que apdiam. Em qualquer lugar do mundo ¢ assim. Basta ler Max Weber
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para ver o que significa poder. Nio € o caso nosso, mas ele falava que o poder implicava um
‘séquito’, que tem de ser mantido de uma maneira ou de outra. Na democracia, os
mecanismos de nomeacio sdc mais Impessoais, e¢ o preenchimento de cargos ¢
profissionalizado a0 maximo. Mas isso ndo pode ocorrer nas posicdes de controle. Elas nio
podem ser profissionalizadas, porque nio haveria mais politica.

Folha - Houve fisiologismo para aprovar o salario minimo?

FHC — Houve politica, e nio fisiolegismo. (FHC diz que nfo teme julgamento da histéria. Folha
de Sdo Paulo, 27 mato 2000. Brasil, p. A14-5)

Em (1) e (2), opera-se uma dupla marcagio dos sentidos da proposi¢io distribuir
cargos aos que apoiam. O conteudo negativo — utilizar cargos para fins de clientela, ou
pessoais, ou familiares ~ € acrescentado ao contetido positivo na especificagio do sentido.
As formas de designar o referente — politica e fisiologismo — testemunham o encontro de
dois enunciadores. Fisiologismo ndo provém da mesma fonte de enunciagfio de politica. A
palavra fisiologismo inscreve na superficie textual o outro discurso: o olhar vildo/perverso
que confunde uma bacia (fisiologismo) com um elmo (politica). A construgdio do referente
também nfo provém do mesmo lugar discursivo. Um fala em distribuir posi¢des entre os
que apbiam, o outro fala em trocar cargos por apoio. As formas no sentido normal e no
sentido perverso misturam nog¢des metalingiiisticas e apreciagbes subjetivas (Authier-
Revuz, 1998). Os especificadores normal e perverso sdo reconhecidamente sustentados por
uma voz tucana, que 1€ politica 14 onde os ndo-entendidos 1€em fisiologismo. Para saturar o
sentido normal de obviedade, uma citacio de autoridade intervém: um Locutor superlativo
(Weber) garante a validade do sentido que se quer fixar (ver Maingueneau, 1997, p. 100).
Segundo Ducrot (apud Maingueneau, 1997, 101), a citagéo de autoridade sustenta-se pelo
seguinte raciocinio: “partindo-se de um fato ‘X disse [= assertou] que P’ ¢, com base na
idéia de que X (que nfio € um 1mbecil) muito provavelmente nfio se enganou ao dizer ¢ que
disse, é possivel concluir sobre a verdade ou a verossimilhanga de P. A fala de X, fato entre
outros fatos, €, dessa forma, tomada como o indice de verdade de P”. Ha coergles, que
remetem aos fundamentos da FD, que pesam sobre a identidade de X. Max Weber,
sociologo alemdo, dos mais importantes do século XX, encarnaria uma fonte de saber
superior (de verdades inquestionaveis) na gual o principe da sociologia brasileira for beber
para também, assim, tornar-se uma fonte de saber (autoridade enunciativa da FD). A
citacdo qualifica o enunciador, legitimando o seu dizer. Assim, o lugar do saber reconhece
um sentido normal para a proposigio (= politica) € um sentido perverso, que corresponde a

como os setores atrasados (conservadores) da sociedade brasileira compreenderam Weber
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(= fisiologismo), ou s¢ja, ndo o compreenderam. Quando os progressistas tucanos trocam
cargos por apoio fazem politica (isso € Weber!) e ndo fisiologismo.

As citagdes reforcam a autoridade enunciativa e acenam para tragos do carater do
enunciador, que lhe sdio conferidos em funcdo das leituras que faz. As citagdes na
discursividade tucana remetem 2 representagiio do enunciador como homem de ciéncia.
Além de erudi¢do e sabedoria, os homens de ciéncia trazem consigo outros caracteres: sio
reconhecidamente (isso fala antes, alhures e independentemente) representantes de idéias
de modemidade. O representante politico ilustrado assume automaticamente a condigdo de
representante do progresso, que ndo pode alinhar-se a uma pratica politica conservadora,
passadista, atrasada, como o fisiologismo. Chegamos ao ponto de perceber que a
seméntica, em relagdio a qual se articula o conjunto do discurso, comanda as exploragdes
semdnticas contraditonas (mesmo-outroj do léxico. A coordenada tempo da cenografia da
formagdo discursiva tucana, tal como ¢ significada por esse universo de sentido que a FD
define para si, atua como marcador da diferenca, portanto, constitui um marcador de
identidade do eu do discurso.

O que sempre temos procurado demonstrar em nossas analises poderia ser muito
bem denominado de um processo de organizacio. No centro de nossas preocupacdes,
sempre esteve a modelagem de um discurso, ou seja, que outros discursos sdo mencionados
para constituir essa identidade social do enunciador (o ethos). Dessa maneira, ndo 56 0
ethos, como também a cena da enunciagfio € demais planos do discurso foram percebidos
como uma projecio de outros discursos. Reservamos, para o ultimo capitulo, a explicitagfo
desse processo de modelagem, que implica no reconhecimento de um principio que
organiza a cena enunciativa: o estatuto do enunciador, o tom, o vocabulario. Esse “principio

organizador” configura nossa preocupagio ultima (ver capitulo 5).

! pacheux (1975) refere-se a pré-construidos, elementos — “implicitos” — ja formados que circulam entre FDs,
que sio percebidos como algo que ¢ dito “antes , em outro lugar, independentemente”.

2 Ver Authier-Revuz, J., Palavras Incertas: as nio-coindéncias do dizer, p. 22.
3 De acordo com Petras & Veltmeyer (2001), a historia econdmica do Brasil, no século XX, pode ser dividida

em cinco periodos. Da virada do século até 1929, o modelo de desenvolvimento predominante foi ¢
liberalismo, baseado na exportagdo de bens primarios ¢ na importagio de manufaturados. Prevaleceu, nesse
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periodo, o principio de uma economia aberta. Entre meados da década de 30 até 1964, segundo os autores, a
economia brasileira soffeu uma profunda transformagio: “desenvolvimento da indastria leve e pesada, rapida
urbanizaciio e o desenvolvimento de uma extensa rede de instituigBes publicas de educaco, saide, junto com
o comece de uma importamie legislagio social e trabalhista” (p. 10). Esse segundo modelo de
desenvolvimento, denominado nacionalista populista, baseava-se num setor estatal poderoso, que incluia a
propriedade publica de industrias estratégicas e subsidios que protegiam as indistrias nacionais. O terceiro
modelo de desenvolvimento, caracterizado pela umiio de grandes empresas estatais, monopoélios privados
nacionats e multinacionais, compreende o periodo que vai de 1964 a 1985. A grande mudanga em relagio ao
modelo anterior foi “a hberalizagBo da regulamentacfio para entrada em grande escala e a longo prazo de
capital estrangeiro numa grande quantidade de setores industriais™ (p. 11). O Estado contimuou a desempenhar
um papel importante na economia ¢ a subsidiar projetes industrias (“politica industrial”). Entre 1985 e 1994,
os trés presidentes do periodo — José Samey, Fernando Collor e Itamar Franco — fizeram pequenas tentativas
de liberalizar a economia. Empresas estatais importantes foram prvatizadas. O quinto modelo de
desenvolvimento pode ser, segundo os autores, “perfeitamente datado” com a ascensiio de Fernando Henrigue
Cardoso ao poder em 1994 (p. 12). De acordo com Petras & Veltmeyer, coube a2 Fernando Hennique provocar
uma ruptura radical com o legado nacionalista estatal do Brasil e impor um modelo neoliberal.

* Ver GLOSSARIO de termos do Discurso. Porto Alegre: UFRGS. Instituto de Letras, 2001
® Palavra caiu em desusc nos anos 60. Folha de Sao Paulo, Sio Paulo, 18 jul. 1996. Brasil, p. 4.

¢ Os sentidos que conformam o caipira mantém uma relagio constitutiva com a urbanizagio. Terci & Peres
{2002} destacam que ser moderno significava estar atualizado com o mundo, ou seja, acompanhar a ordem
urbano-industrial: “é neste sentido que a modermizacio do Brasil, tendo em vista as referéncias determinadas
pela conjuntura aberta com a I Revoluciio Industrial, passava, impreterivelmente, pela transformacgo das
cidades, principalmente as grandes cidades, as capitais, pois elas representariam os esforgos modernizantes
das elites brasileiras: verdadeiros cartbes de visitas aos moldes do requintado gosto europeu” {(p. 06). De
acordo com Sevcenko {apud Terci & Peres, 2002), o processo de modernizacio das cidades implicou: “a
condenacdo dos habitos e costumes ligados pela memoria & sociedade tradicional; a negagdo de todo e
qualquer elemento de cultura popular gue pudesse macular a imagem civilizada da sociedade dominante; uma
politica rigorosa de expulsdo dos grupos populares da drea central da cidade, que serd praticamente isolada
pata o desfrute exclusivo das camadas aburgnesadas; um cosmopolitismo agressive, profundamente
identificado com a vida parisiense” (p. 07). Ver também Pfeiffer (2001) sobre o sujeito urbano escolarizado.

7 “Uma palavra, uma expressao ou uma proposigio ndo tem um sentido que lhe seria proprio no sentido de
estar preso 4 sua literalidade. Ao contrario, seu sentido se constitui em cada formac8o discursiva, nas relagBes
que tais palavras, expressBes ou proposigdes mantém com outras palavras, expressdes ou proposigbes da
mesma formagio discursiva” (Pécheux, 1975, p. 1435).

¥ <0 ministro Pedro Malan (Fazenda) atacou ontem os que levantam a bandeira da politica industrial como
plataforma de governo. Em palestra na Congregagio Israelita, em Sdo Paulo, Malan criou os neclogismos
‘neo-estataldesenvolvimentistay’ ¢ ‘neodesenvolvimentistas-estatais’ para criticar quem acusa o governo de
nio fazer politica industrial Para Malan, o governo ja faz politica industrial por meio do BNDES e niio ha
dinheiro sobrando para fazer tantos investimentos como se cobra do governo. “O que se tem dito de bobagem
sobre politica industrial ¢ monumental’, atacou o ministro, sem citar nomes. Em entrevista recente a Folha, o
ex-moimstro Luiz Carlos Mendonga de Barros sugeriu que o ‘malanismo’ [‘O gque chamam de ‘malamismo’,
essa forma de ver a economia, nfo tem candidato a sucessfo’] estava politicamente enterrado e defendew um
programa desenvolvimentista renovado para o candidato do governo em 2002. “Ndo estamos mais nos anos
50, estamos no século 21. O Brasil tem um amplo setor privado que pode e deve ser apoiado, como estamos
fazendo®, disse Malan. Em um discurso gue durou cerca de uma hora, Malan se animou no atague aos ‘nec-
estatataisdesenvolvimentistas” e disse que o debate politico estz cheio de “desonestidades intelectuais™
(Malan critica e pede honestidade de seus opositores. Folha de S8o Paulo, 06 nov. 2001. Brasil, p. A9)

® “FHC revela racismo ao utilizar a expressio ‘nacionalismo botocudo’, para criticar o que considera atraso no
pais”. Esta € a resposta do vice-presidente do Conselho Indigenista Missionario (Cimi), Saulo Feitosa, ao
pronunciamento do presidente Fermande Henrique. O termo botocudo refere-se aos indios conhecidos como
aimorés ou tapuias, que utitizam uma grande rodela, o botoque, em furos artificiais feitos nos Iébulos da
orelha, narinas e labio inferior,
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¥ De acordo com Ricupero (2001), a dindmica macroecondmica, na era da “globalizac3o”, nas na¢des de
médio e grande porte, continua a ser comandada por fatores nacionais. Para o aotor, a palavra globalizacdo s0
deveria ser usada entre aspas.

' WALLERSTEIN, 1. Wallerstein desfaz a ‘ilusio do progresso’. Folha de S. Paulo, Sio Paulo, 10 fev.
2000. Brasil, p. A7.

12 Ver Benjamin, C. O poder das palavras. Caros Amiges, Sao Paulo, n. 58, p. 13, jan. 2002,

B Ver As razdes do presidente: o socidlogo Femando Hentique expde a doutrina do governo Femando
Henrigue. Veja, Sio Paulo, n. 1512, 10 set. 1997.

% yer PINTO, J. N. Atras do Palanque: bastidores da eleicio de 1989. 2. ed. Sdo Paulo: Siciliano, 1990.
185p

* BERABA, M. Vampiros. Fotha de Sio Paulo, Sio Paulo, 25 ago. 2000. Opinio, p. A2.

1 (s neoliberais também constituem um movimento reformista, também falam em reformas, em fomper com
o passado. No passado, estd o modelo de desenvolvimento induzido pelo Estado: o Estado responsavel pelos
custos da infra-estrutura econOmica, pelo bem-estar social e pelos investimentos. A reforma do Estado do
bem-estar social ¢ do desenvolvimentismo, que prevé uma mudanga nas funges tradicionalmente cumpridas
pelo Estado, configura uma necessidade para o capital mundial tendo em vista o8 padrdes produtivos globais
vigentes. A modernidade do discurso neoliberal s6 pode ser alcangada com a integra¢do 4 economia mundial,
mediante o aprofundamento dos elos inernacionais. Assim, em nome da modernidade, sio defendidas as
reformas liberais: o Estado-minimo, a desregulamentacio, a abertura da economia, a nd@o restricio das
empresas estrangeiras no mercado nacional, as privatizacGes e desnacionalizagdo das empresas estatais. Os
setores de esquerda, contrariando seus sentidos marcados, reagem as mudancas, &s reformas liberais. Ao
defenderem um Estado-participativo sfio interpretados, pelos neoliberais, como conservadores (simulacro},
defensores do starus quo, da ndo-mudanga,

7 CONY, C. H. Fogo na Notre Dame. Folha de Sio Paule, Sio Paulo, 26 set. 1999. Opinido, p. 2.

¥ £m 1994, o empresario e economista tucano, Luis Carlos Bresser Pereira, escrevia sobre a candidatura
Fernando Henrique Cardoso: “Agora, diante da perspectiva concreta da eleigio de Fernando Henrique, uma
nova grande coalizio de classes comeca a se delinear, a partir de algumas idéias-forca: democracia, ética na
politica, distribuiciio de renda, reformas econdmicas orientadas para 0 mercado, reconstrugiio do Estado,
definicio de uma nova estratégia de desenvolvimento baseada, do lado da oferta, na educacio e na
incorporagBo de progresso técmico com vistas a uma maior competitividade nacional, e do lade da demanda,
no consumo de massas, que a distribuigio da renda permitird, e na conguista competitiva dos mercados
externos. Nestes termos, € nfo obstante o impacto conservador que teve sobre o Brasil nos Oliimos anos a
onda neoliberal proveniente do Notte, trata-se de um pacto politico social-democratico e moderno. Um pacto
que defende a privatizaglio e a liberalizagiio, que privilegia a disciplina fiscal € a reduco do Estado, mas que
usa essas reformas nfo para chegar ao Estado minimo dos neoliberais, o Estado incapaz de completar a agfio
coordenadora do mercado, mas para reconstrurr o Estado, devolvendo-lhe a capacidade perdida de promover
o desenvolvimento e a distribuicio de renda. E a forga dessas idéias, ¢ a afirmagfo da democracia e da ética
na politica, € a recusa tanto de um neoliberalismo que violenta a sociedade e ignora o papel fundamental do
Estado, quanto de um velho nacional-desenvolvimentismo arcaico, fixado nos anos 50, que agora se
crigtalizam no que estou chamando de Pacto Fernando Henrique, ou seja, na coalizdo de classes que une as
tendéncias de centro-esquerda e centro-direita em torno da candidatura de Fernando Henrique”. (O pacto
Fernando Henrique. Folha de Sao Paulo, ¢1 maio 1994. Painel, p. 03)

¥ ¥er Documento final da Cépula Progressista de Estocolmo. Disponivel em:
<http:/fwww progressive.gov.se>. Acesso em: 23 fev, 2002.

*° Ver New Labour, New Language. Disponivel em: <http://www uoc.es/humfil/nic/CA-15egf. doc>. Acesso
em: 24 abr. 2002.
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2 GENRO, T. A esquerda e a “terceira-via”: um dilema politico em curso. Disponivel em:
<http://www tarsogenro.com. br/ea3 1 htm>. Acesso em: 16 abr. 2002.

2 As pesquisas de Adomo e seus colaboradores {apud Bobbio et al., 1999, p. 98) descrevem a “personalidade
autoritaria” como “um conjunto de tragos caracteristicos inter-relacionados”. Destaca-se a “agressdo
antoritaria”: “o desprezo pelos inferiores e a disposi¢io em atacar as pessoas débeis € que socialmente sio
aceitaveis como vitimas”. Qutros tragos relevantes da personalidade autoritaria sfio “a intolerncia para com a
ambigiiidade e a tendéncia a aceitar supinamente todos os valores convencionais do grupo social a que
pertence”.



CAPiTULO 4

As denominacoes: a construcao discursiva da Oposicado

Neste capitulo, gostariamos de fazer algumas consideragfes sobre a construgéo de
referentes. Em outras palavras, nosso interesse & investigar os processos discursivos de
remissdo aos adversarios, € ao que eles dizem, na superficie de textos que pertencem a
formacdo discursiva tucana. O sentido de referir, usado no presente trabalho, assimila-se a
falar de. Aquilo a que nos referimos ¢ aquilo de que falamos, a que fazemos referéncia
verbal: falamos de objetos, de individuos, de fatos. Nas seqiéncias discursivas, aqui
comentadas, os tucanos falam de seus adversdrios. Na tradigio seméntica, o termo
referéncia designa uma relacdo entre forma lingiiistica e seu referente extralingiistico.
Aqui, a abordagem dessa relagfio repousa nos pressupostos da teoria do discurso. Com isso,
queremos dizer que trataremos da construgdo discursiva do referente, ou seja, “de um
objeto imaginario (do ponto de vista do sujeito) e ndo da realidade fisica™ (Pécheux, 1969,
p. 85).

A andlise de mecanismos lingiiisticos que servem a construgdio discursiva de
referentes, ou seja, que nomeiam aqueles gue ndo concordam com o presidente da
Republica — na verdade, com o representante politico Fernando Henrique Cardoso —
mostra-se relevante para a exploragio do ethos, da maneira de ser dos tucanos, que provém
da maneira como eles se referem a seus adversarios. Em termos mais gerais, 0 que estamos
efetivamente propondo analisar estende-se ao olhar dos tucanos sobre seus adversdrios —
mais especificamente a seu olhar vildo.

A discussdo que pretendemos desenvolver nesse espago visa a descricdo dos
procedimentos lingiistico-discursivos por meio dos quais atores politicos inscritos em uma

situagdio de polémica referem-se uns aos outros. Também procuramos mostrar que o
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apagamento da discussdo politica, que dertva do ethos, pode ser demonstrado em como o
discurso tucano denomina seus Criticos e suas propostas.

Procuramos destacar a semdntica que regula a descrigio dos adversarios na
linearidade discursiva. Em termos gerais, procuramos apreender uma regularidade
semdntica, uma significdncia gque domina toda a discursividade, que rege o discurso.
Julgamos pertinente observar as denominagdes pelas relagbes de combinacfo/substitui¢io
que mantém. Ou seja, o confronto de formas diversas de denominagho implicaria uma
regra de combinagdo ou pontos de ancoragem semdntica: a repeticdo do idéntico através
de formas necessariamente diversas ou o mesmo na diferenca (ver Pécheux, 1969).

De acordo com Maingueneau (2001), sempre que for possivel utilizar um nome
proprio para designar um referente poderemos também usar um grupo nominal com artigo
definido para designar o mesmo referente. O grupo nominal com artigo definido denomina-
se descrigdo definida ¢ tanto pode designar um individuo como uma pluralidade de
individuos, uma classe ou um grupo. Para o autor, utilizar uma descricdo definida significa
caracterizar um individuo ou um conjunto de individuos por intermédio de uma ou vdrias
propriedades. A descrigio definida constitui, segundo ele, uma forma de designacio
indireta, uma vez que ela passa por propriedades, o significado do nome, para chegar ao
referente. Podemos depreender dessa afirmacgio que ha diferentes maneiras de falar de um
“mesmo referente”, ou seja, “os locutores de uma lingua dispdem de diversos meios para
designar um referente, diversos modos de apresentacdo desse referente” (Maingueneau,
2001, p. 179). O nome proprio Fernando Henrigue Cardoso (individuo empirico) pode ser
designado/apresentade por intermédio de uma série de expresses: o presidente da
Republica, o primeiro presidente a ser reeleito na Historia do Brasil, o criador do Plano
Real, o melhor presidente da histdria do pais, esse suposto Sartre tupiniquim, o intelectual
de sucesso, o principe da sociologia, um dos luminares da intelligentsia nacional, o ex-
marxista que virou “social-democrata” ou o ex-socidlogo que virou um neoliberal
consumado. Essas expressOes lingiiisticamente diferentes constituem diferentes maneiras de
falar do mesmo referente. Ou seja, atribui-se aos itens lexicais uma identidade referencial
(sdo designacdes diferentes que se referem ao mesmo individuo), mas nio uma identidade
de sentidos. Esse conjunto de expressdes co-referenciais (todas tém o mesmo referente: o
individuo Fernande Henrigue Cardoso) expde, de fato, diferentes sentidos possiveis que o
mesmo referente assume, isto €, correspondem a diferentes representagdes do mesmo

referente. A substituibiiidade de uma vmidade num discurso dado € que the confere, neste
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discurso, um carater referencial e ndo o fato de que possa definir uma classe de seres
susceptiveis de serem designados por essa unidade (ver Henry, 1990).

De acordo com Maingueneau (2001), nfo é um enunciado que faz referéncia: “é o
enunciador que, por meio de seu enunciado, deverd passar ao co-enunciador as instrugdes
necessarias para identificar os referentes por ele visados em um determinado contexto” (p.
179). Precisamos esclarecer que o modo de apresentagio do referente (as suas diferentes
maneiras de realizacdo lingiistica) nfo tem lugar na consciéncia dos individuos (efeito de
subjetividade), mas sim na capacidade do Sujeito de dominar a seméntica de sua propria
formagéo discursiva.! Em AD, ndio trabalhamos com a subjetividade do sujeito. A formagio
discursiva determina os substitutos efetivos possiveis de uma unidade dada.

De acordo com a AD, as escolhas mostram-se reveladoras da Formagdo Ideologica
(FT) que se traduz na Formagcdo Discursiva (FD), que determina o que pode ¢ deve ser dito
pelo sujeito nela inscrito. Assim, as denominagdes sofrem as coerges discursivas impostas
por um sistema de restricdes semdnticas globais, que regula a produgdo de enunciados para
uma dada FD e que, conseqiientemente, restringe as diversas dimensdes da textualidade
discursiva. Assim, a escolha da expressio nominal nfo evoca um sujeito todo-poderoso,
mas um sujeito que apreende esse sistema de restrigdes. A FD de referéncia apresenta o
referente (a coisa extralingiiistica), seu adversario politico, mobilizando o copjunto de
categorias seménticas que recusa, que pertencem ao registro negativo de seu discurso. O
sujeito do discurso refere-se em concordincia com as restrigbes de seu sistema seméntico.
O aspecto descritivo, ligado a uma expressio dita referencial, que deriva desse sistema de
restri¢des, ecoa um sentido, dentre outros possiveis, uma vez que outras descrigdes sdo
recusadas.”

A referenciacdio discursiva, percebida como um modo particular de construir o
referente, constitui uma base privilegiada para o estudo do ethos. E de fundamental
importancia continuarmos atentando para o léxico, uma das dimensdes do discurso, na
construgfio da identidade do adversario. Assumindo essa relagdo constitutiva do mesmo
com o outro, a referenciagdo configura uma pista valiosa, funcionando como uma instrugdo
preditora também da identidade social do enunciador, de seus tragos caracterologicos, de
seu ethos.

Assumir o uso de expressdes nominais como uma atividade de designacfo a mercé
de coergdes discursivas implica, de imediato, a recusa de uma relagdo especular lingua-

mundo. Nessa perspectiva, as expressdes ou formas nominais ndo constituem lugar para
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discussdes que apontem uma rotulagem precisa do referente, estavel, ligada a valores de
verdade. Quando significamos coisas por meio de uma expressio e ndo de outra,
construimos nossa realidade de uma maneira e ndo de outra. Ocorre gue esse processo de

nomeaco estd investido de “uma eficicia simboélica de construgio da realidade™

Estruturando a percepgdo que os agentes sociais tém do mundo social, a
nomeagio contribui para conferir uma estrutura a este mundo e tanto mais
profundamente quando ela é mais largamente reconhecida, isto &, antorizada.
Nao ha agente social que ndo pretenda, na medida de suas possibilidades, dar-se
a este poder de nomear e construir o mundo, nomeando-o. (Bourdieu, apud
Branddo, s.d., p. 11)

Por outro lado, também néo faz sentido negar o mundo. Nio devemos achar que noés
produzimos os referentes. Os referentes podem sim existir. Assim, admitir que os referentes
existem € ser minimamente realista e nfo partidario de um realismo ingénuo. No entanto,
nossa relacio com o real — a realidade ¢ muda — € intermediada pelos sentidos, pelo olhar
que dirigimos para esse real’ A realidade que acessamos sempre € vista a partir de um
certo Angulo: chamar os guernlheiros palestinos, numa reportagem, de bando de assassinos
ou de herdis da resisténcia s@o modos de apresentacdo de um mesmo referente. Os
guerritheiros palestinos existem no mundo ¢ ha pessoas que percebem dolorosamente que
eles existem. Isso ndo significa que nos referimos a eles, 0s nomeamos diretamente, de
modo isento, nfdo os representamos como realmente sdo, mas como o discurso que nos
interpela os vE. E interessante perceber que as expressdes nfo sdo intercambiaveis, embora
denotem o mesmo referente. Isso se da porque sio enunciadas de lugares discursivos
{(dngulos, pontos de vista) distintos. O referente de um discurso, aquilo de que trata, ndo € o
que chamamos « realidade, uma exterioridade empirica, mas @ sua realidade, isto €, aguilo
que o discurso escolhe ou institai como realidade (ver Ducrot, 1989; mesmo fora da AD,
esse efeito da referenciacdio € percebido). Nossa relacio nfio sera nunca com o mundo real,
com as coisas como realmente s#o, mas com semtidos em permanente conflito, com o
interdiscurso.

“Quando percebemos que as expressdes, servindo para referir, veiculam,
simultaneamente, uma descri¢io de seu referente” (Ducrot, 1989, p. 433), que a designacio
determina a natureza do referente e, num certo sentido, o faz existir, cria-se uma ilusdo de
objetividade: o sentide para a realidade. O referente nfio € o ser do mundo descrito pela

expresséo referencial, mas o ser tal como ele € descrito. Como também observou Ducrot
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(1989, p. 435): “o referente, aqui, nfo sfo os seres mas as personagens criadas dentro do
discurso”.

A referéncia pode ser situacional, baseada no contexto ndo '!z'ngz'iz’stico, e textual,
baseada no contexto lingiiistico, no cotexto. Em nosso caso, as denominagdes constituem
uma maneira de se estabelecer uma relagio de referéncia situacional. Estamos lidando
basicamente com denominagdes em contextos em que designam, descrevem e qualificam
um conjunto especifico de sujeitos da cena politica — aqueles que se opdem ao governo — e

o que eles dizem.

Homo tucanus: na encruzilhada do arcaico e do moderno

Antes de discutirmos a construggo discursiva da oposi¢io no e pelo discurso tucano,
sdo necessanas algumas consideragdes a respeito da apresentacdio dos dados que serdo
efetivamente analisados. Durante a leitura do corpus para o recorte das denominagdes,
também observamos 0 modo como Fernando Henrique qualifica o que a oposigio diz, com
destaque para a adjetivacao das a¢des da oposigdo. Contar com esses enunciados na analise
das denominagdes confere maior “visibilidade™ a esse ethos tucanc implicado na
construcdo discursiva da oposigéo.

Os dados para a andlise foram transcritos no quadro a seguir. Destacamos em

negrito as expressdes que nos interessam para este momento da discussgo.



Sobre a oposicdo

Sobre o que a oposicdo diz

“Niio sou do tipo dos que acreditam em recessio. Disseram isso em 97 e veja o
que aconteceu. Quando foram calcular quanto o Brasil cresceu, deu 3,67%.

Agora, as cassandras’ de sempre, sobretudo os opinidticos internacionais,
ditam cifras a torto e a direito.,” (FHC critica oposigiio, CUT e analistas
internacionais. Fotha de S#o Paulo, 04 nov. 1998, Brasil, p. 4)

“Deixem a inflagio conosco. Vamos combaté-la. Estamos combatendo. J4 estd
dando resultado, para decepglio das cassandras ... O Brasil, em dez anos, nessa
drea [ensino basico] serd outro. Nés estamos vendo o efeito de um ano. E claro
que as cassandras de sempre vlio pegar um dado aqui e ali para dizer; ah, mas
em 99 nfio vai crescer, tem & crise, a inflaglio.” (FHC ataca ‘cassandras’ e diz que
a inflagfio esta em queda. Folha de S%o Paulo, 20 mar. 1999. Brasil, p. 4)

“O PSDB tem quer ser o partido da convicgio ... Convicgio € vestir a
camiseta do governo e brigar ... Alguns se assustavam com qualquer
grito da chamada esquerda. Nio tinham convicglio do que estavamos
fazendo, sentiam vergonha, N#o tém porque sentir vergonha do que
estamos fazendo. Niio tem que ficar se desculpando. Se estamos aliados a
esse ou aquele, sabem a razio disso. Explico sempre a razio. O PSDB
conseguiu chegar & Presidéncia da Republica e a varios povernos nido
porque tinha nimero, mas porque tinha idéia” (Entrevista a Roberto
Pompeu de Toledo. Toledo, 1998, p. 208)

“Fazem [os partides de oposiciie] uma gritaria no Congresso, pensam
que estio defendendo o interesse do povo. Ndo estio.” (FHC diz que MST
quer derrubar o governo, Folha de S30 Paulo, 29 abr. 1997, Brasil, p. 1-
16)

“Vamos superar 4%, como eu dizia la atras. E gquantos desses s véem
obstaculos, chordes que ficam o tempo tode pregando a tragédia, dizendo:
‘isso ¢ conversa fiada, nfio pode porque vai ter crise aqui, porque o cimbio,
porque ndo é possivel’, E possivel, foi possivel e nos voltamos a crescer. A
inddstria estd crescendo a 6,5% este ano e a safra agricola em curso foi 2 maior
da nossa histéria.” (Presidente diz que o pais ¢ ‘duro para quem governa’. Fotha
de S&o Paulo, 25 nov. 2000, Brasil, p. A4)

“A oposiglo erra ao confinar o debate ao Brasil, ou a0 governo, ou ao
meu governo. A critica da globalizag@io tem que ser global. E essa critica
eu fago sempre que posso. HA essa acusagfio ridicula, contra a quali me
rebelo sempre, de “neoliberalismo”. Vocé é a favor do neoliberalismo?
A favor de qué? Da inexisténcia de regras? [sso ndo funciona. Eu quero
regras ... lmaginar que o governo ¢ a favor da globalizacdo, eu que a
apoio, & idiota. Trata-se de um fato real, da estrutura do sistema
produtivo,” (Entrevista a Roberto Pompeu de Toledo. Toledo, 1998, p. 87)

“E também me apraz dizer - e aqui, no Rio de Janeiro - que, com todas essas
transformagdes, os mais pessimistas.. Sempre hd o que eu chamo de ‘os

fracassomaniacos.” E sempre os ha. Sempre hi gente olhando para tris.
Sempre hd gente vendo perigo que niio existe. Sempre ha gente apostando no
atraso, Sempre hi gente apostando no fracasso. Isso ndo tem importincia,
Preixa de lado. Nio vale a pena nem responder, deixa. Vamos passando, vamos
avangando.” (Discurso do presidente Fernando Henrique Cardoso na cerimdnia
de assinatura de concessBes de areas de exploraciio de petrdleo e gds natural)

“Hoje nds temos feito milagre, porque, com a escassez de recursos
existentes, fazer politicas sociais s6 por milagre. Trabalhamos com um
teto baixo. Sai sempre nos jomais que o governo gastou muito ou gastou
pouco, ou gastou mais, ou menos, na saide, na educagfio ou em outras
dreas. Essa discussiio é patética. O governo gastou o maximo que pdde,
ndo foi mais nem menos. Inclusive, ao gastar menos, em certos casos,
deixou de jogar dinheiro fora. Foi um gastar menos positivo ... Entfio, essa
discussiio é retérica. Eu ndo fago mais pelo social nio porque ndo queira,
é porque nfio tenho.” (Entrevista a Roberto Pompeu de Toledo. Toledo,
1998, p. 38)

* Cassandra, personagem da mitologia grega, fora amada por Apolo, que the dera o dom da profecia. Em troca, ela se entregaria a0 deus grego. Cassandra
ndo cumpriu sua parte e Apolo, irritando-se com ela, tornara intitil aquele dom, determinando que ninguém acreditaria em suas previstes. FHC foi infeliz
na escolha da metafora (lapso?) ja que as previsdes da Cassandra da mitologia sio corretas. Cassandra é sindnimo de alguém com o dom da clarividéncia,

mas que sO encontra incrédulos,

* Encontramos no livio 4 retdrica da intransigéneia (1992), de O. Hirschman, o termo “fracassomania”, que se tornou conhecido ao ser constantemente
empregado pelo presidente Fernando Henrique Cardoso. Em trabalhos anteriores sobre a implementagfio de politicas na América Latina, Hirschman
descreveu um sentimento de “fracassomania”, isto é, “a convicgio de que todas as tentativas de resoiver os problemas da nagio resuitam em total fracasso™

(p. 135).
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“Foi emocionante dizer as pessoas: olha, vai ter que racionar, vai ter que cortar,
Niio ¢ facil, apesar de incompreensio, até da torcida contraria de alguns
pequenos setores que jogam mal, porgue pensam que quando o governo vai
mal, eles viio bem, estio errades. Quando o governo vai mal, o pais vai mal
também. E quando o pais vai mal, todo mundo vai mal. Mas o povo ndo gosta do
quanto pior, melhor. O povo gosta de acertar, gosta de avangar. Entdo, o que
aconteceu? Respondeu bem. E  nds nos  organizamos.  Obviamente,
decepcionamos, como sempre gosto de fazer, o5 agourentos de plantio. Essa
gente nfo ¢ do meu lado. Bu ndio gosto. Eu gosto de gente que acredita, que
aposta.” (Discurso do presidente Fernando Henrique Cardoso na cerimdnia de
inauguragio da usina hidrelétrica de Cana Brava. Minagu, Goias, 24 maio 2002)

“A hora, portanto, niio é de recuo, nfio é de negagas, nio ¢ de espertezas,
nio ¢ de palavras vazias, de quem diz que ‘sou contra o ajuste fiscal’. A
hora é de entendermos a situaglo.” (FHC critica oposigio, CUT e
analistas internacionais. Folha de S&o Pauto, 04 nov. 1998, Brasil, p. 04)

“O Brasil vai mudar & a minoria que eu derrotei nas urnas ndo vai impedir a
mudanga e a mudanga ¢ aqui e ¢ ja, & na terra. Nunca nenhum governo desta
Republica desapropriou um milhdo de hectares de terra. E hoje aqui eu assinei
um ato simbolico que se seguiu aos atos assinados ontem e mais dquilo que o
presidente Itamar Franco fez, nds desaproprismos um 1,6 mith§o de hectares de
tetra para o Brasil, para os brasileiros, para o povo que precisa da terra. E
calamos a boca des gatos pingados. O povo ndio € bobo, es bobos séo eles. O
povo sabe quem faz, quem cumpre o que promete. O povo, na sua compreensio
direta, sabe que é preciso mudar, lutar muito para conseguir fazer o que nos
fazemos. E preciso ter convicglio e coragem, Trangiiilidade e respeito a lei. E
muita capacidade de juntar uns aos outros para mudar o Brasil” (Discurso do
presidente Fernando Henrique Cardoso na solenidade de entrega de titulos de
puosse na fazenda Charneca, Sfo Jofio do Jaguaribe, Ceard, 25 mar. 1995)

“Quando veio um projeto demagdgico, que nfio tinha fundos para pagé-lo,
en vetei, E agora eu mandei outro, correto, com os fundos e, no dia 1° de
maio, se o Congresso aprovar, haverd o aumento do salario minimo para
R$ 100. Mas aumento real, aumento construido do trabalho e nio da
gritaria vazia, do aplauso facil, de alguém que sobe & tribuna e, sem
nenhuma responsabilidade, propde o céu e oferece na prética o inferno da
inflagiio.” (Discurso do presidente Fernando Henrigue Cardoso na
solenidade de entrega de titulos de posse na fazenda Chareca. S#o Jodo
do Jaguaribe, Cear, 25 mar. 1995)

“E um pais muito duro para quem governa, porque o governante tem de ser um
homern capaz de dizer nfio a demandas gue, muitas vezes, sio justas, mas nfio ha
recursos para defendé-tas ... Aquele que pensa que estd sendo atendido esta
sendo logrado pela fraqueza moral do governante que cede a tudo .. O
governante que se preza, como se preza José lgnacio {Ferreira, governador do
Espirito Santo (PSDB)] faz o que ele fez aqui. Disse ‘n#o’ muitas vezes e
colocou em ordem as finangas publicas, que estavam em situagio desesperadora.
Eu era presidente em administragbes anteriores ¢ vi os efeitos das cabecas
voltadas para o passado, eu vi o que significa ter palavras fortes, demagdgicas,
de que as coisas sfo ficeis, que precisa atender ji ao povo, Aqui significou uma
desordem administrativa gquase sem precedentes na historia do Brasil”
(Presidente diz que o pais ¢ ‘duro para quem governa. Fotha de 8.Paulo, 25 nov.
2000. Brasil, p. A4)

“A forga vem de quem trabalha, a forca vem de quem pensa, a forga vem
de quem pode antever o futuro e, ao antever o futuro do seu filho, sabe
que ¢ preciso mudar. E quero deixar bem claro aqui que os mesmos
exploradores de sempre, que falam de aposentadoria: nfo haverd
nenhum arranh@io na aposentadoria de ninguém, todo direito adquirido
serd respeitado. O resto € conversa fiada, é papo furado e tentativa de
confundir o que é claro.” (Discurso do presidente Fernando Henrique
Cardoso na solenidade de entrega de titulos de posse na fazenda Charneca.
S#o Jo#to do Jaguaribe, Ceara, 25 mar. 1995)
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“Mas o real esta aqui. O real ¢ a mio calejada do trabalhador que acredita, que
hoje tem a enxada e a terra. O real foi conseguido assim também. Foi
conseguido, eu ministro da Fazenda, quase contra tudo e contra todos. Dos que
pensam que sfo progressistas e sdo a vanguarda do atraso —que queriam a
inflagio porque achavam que a inflagiio beneficiava o povo. O povo percebeu
logo que o que beneficia o povo é a seriedade, ndo ¢ a demagogia E a

competéneia, nfio ¢ a ignorincia. E a coragem sem ter ousadia demagdgica. E ter
um rumo certo. O Brasil tem rumo e este rumo passa pela reforma agriria que
nos estamos fazendo, nfio vamos fazer ndo, estamos fazendo a reforma
agrana.”(Discurso do presidente Fernando Henrique Cardoso na solenidade de
entrega de titulos de posse na fazenda Charneca. S3o Jodo do Jaguanbe, Cears,
25 mar. 1995)

Folha - Por que entdo ha a percep¢lo que o Brasil vai mal, no que diz
respeito 4 pobreza?

FHC - Essa percepgiio nfio ¢ ma, mas esta distorcida. Ela mostra que o
problema da pobreza entrou na agenda do Brasil. Como Joaquim Nabuco
disse da escravidiio, a pobreza ¢ a “nédoa” do Brasil de hoje. Na
escravidio, se assinou uma lei, a da aboligo da escravatura. Acabou a
nodoa e a situagio dos pobres continuou a mesma. Hoje, nfio se acaba
com a pobreza com um decreto. E preciso reconhecer que a pobreza vem
diminuindo, e precisamos de politicas continuadas para reduzi-la ainda
mais. N#o tem outro jeito. Nilo adianta dizer que acabar com a pobreza
depende de vontade politica. Isso é conversa fiada. E preciso ser
realista. (FHC diz que nfo teme o julgamento da histéria. Folha de Sdo
Paulo, 27 maio 2000. Brasil, p. A14-5)

“Fazem {os partidos de oposigio] uma gritaria no Congresso, pensam que estdo
defendendo o interesse do povo. Nio estdo. Estdo atrapalhando o Brasil ... Votar
conita a reforma ¢ fazer com que o povo tenha menos chance de comer melhor,
tenha menos empregos. Quem vota contra a reforma esta atrapalhando o povo. A
demagogia nfio vai resolver. Gritar, cantar 0 hino nacional porque votou contra,
isso nfo resolve nada ... siio falsos defemsores do povo ... Essa gente &
reacionaria, é atrasada.” (FHC diz que MST quer derrubar o governo. Folha de
Sio Paulo, 29 abr. 1997, Brasil, p. 1-16)

“Tem até gente que aspira chegar a Presidéncia da RepGblica que diz que
o Brasit ndo tem plano de desenvolvimento. Estio transformando a
preguica deles em culpa nacional. Eles ndo vao & para ver as obras fisicas
e sociats e pensam que ndo acontece nada. Para poder aspirar, conduzir
um pais, tem que ter modéstia, paciéncia, capacidade de trabatho,
olhar ¢ que estd acontecendo e niio fazer juizos precipitados.” (FHC vé
itamar ressentido ¢ diz que Lula tem ‘preguiga’. Folha de Séo Paulo, 10
jul. 2001, Brasil, p. A4)

“Vamos ver o que foi dito quando essa lei [de participagiio dos trabathadores nos
lucros das empresas] fot discutida no Congresso Nacional, Vamos ver o que, os
que se dizem defensores do povo, diziam entdo sobre a lei de participagfio dos
trabathadores nos lucros da empresas. Diziam que era um engano, que era um
engodo, que era uma maneira de prejudicar os direitos dos trabalhadores, que era
uma falta de confianga nos sindicatos. Bem, a caravana passou e os outros
ficaram pelo caminho. Hoje, dizem outra coisa. J4 esqueceram tudo que
disseram. Certamente, hoje, séio defensores ardorosos da lei, e mais do que da lei,
da pratica de participagio dos trabalhadores nos lucros. O que € bom. E bom que
as pessoas mudem, porque se muda para melhor. E bom.” (Discurso do
presidente Fernando Henrigue Cardoso na cerimdnia de inauguragiio da usina
hidrelétrica de Cana Brava. Minagu, (Goids, 24 maio 2002)

“Hé muita coisa nova para ser reivindicada como valor de progresso, Cabe
muita coisa, inclusive um novo humanismo. Q0 mundo da globalizagio é
ao mesmo tempo essa confusfo do dinheiro internacional, da
homogeneizagio da produgio, da fragmentagiio — ¢ um mundo que coloca
de novo a humanidade como sujeito, porque fraz i tona questSes que
afetam a todos. Ha tanta coisa boa, nova, desafiadora, que me entristece
ver como as pessoas se aferram a esse ... como € que eu chamei? Esse
nhenhenhém, ndo foi isso 0 que eu disse?” (Entrevista a Roberto Pompeu
de Toledo. Veja, n. 1512, 10 set. 97.)

“Tem que se manifestar. Mas em favor do qué? S6 contra? Por que so contra?
Assim nfio d4 ... Nos estamos fazendo tanta coisa boa no Brasil. O pais estd
crescendo. Tem uma vitalidade imensa. Cresce por todos os lados ... Esse
pessoal que é teimoso, que é do contra, deveria guardar sua bilis ¢ sua raiva
dentro de casa”. (FHC critica ‘desordem’ e faz elogios aos jacarés. Folha de 830
Paulo, 26 jul. 1997, Brasil, p. 5)

“Néo me venha [a Oposiglio] dizer que € a favor de abaixar os juros €
aumentar o crescimento. Isso é demagogia, se nfio nos ddo instrumentos
para tal” (FHC critica oposigiio, CUT e anafistas internacionsis. Folha de
Sfo Paulo, 04 nov, 1998, Brasil, p. 04.)
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“Aquela crise [de energia] frustrou apenas os que gostam de criticar por
criticar. Aprendemos muito & estamos vendo, aqui, nessa obra magnifica de
engenharia, sobre as aguas do Tocantins, que estamos avangando e aumentando a
nossa oferta de energia.” (Discurso do presidente Fernando Henrique Cardoso na
cerimdnia de inauguragio da usina hidrelétrica de Cana Brava. Minagu, Goids,
24 maio 2002)

“Fago um apelo; quem quiser criticar, que critique 4 vontade, mas use 03
dados com boa fé. Estamos sempre apresentando nimeros, hipoteses,
explicitando raciocinios. N#io convém assustar a populagio com
declaragdes &s vezes embasadas no fato de uma pessoa ter alta hierarquia
académica ... Eu ja vi dizer fulano de tal, professor da wuiversidade tal
e em seguida ele diz wma batatada simplesmente embasada na
vontade de dizer que estd tudo errado ... Que na briga politica se diga
isso ou aquilo eu entendo, mas usar embasamento técnico
universitirio para fazer jogo politico, ai eu acho que desmerece a
politica e seu proprio embasamento.” (Fernando Henrique ao anunciar o
fim do racionamento de energia elétrica, referindo-se a académicos que
criticam as medidas adotadas pelo governo para sair da crise energética.
As principais criticas as medidas do governo vieram dos professores da
UFRY, Luiz Pinguelli Rosa e Mauricio Tolmasquim, e Hido Sauer, da USP.
Presidente ataca os que s#o contra o racionamento, Folha de S3o Paulo, 20
fev. 2002. Dinheiro, p. B3)

“Entdio, eu acho que nds estamos dando passos muito importantes para ¢ pais, E
eu hiio esperaria que setores mais perdidos até - porque nfio sfio todos, nio,
alguns setores e alguns partidos - que eles entendam a realidade e nfio fiquem
fazendo um papel que, depois, a historia n#o vai nem registra-los. N3o é que vai
registra-los porque fizeram alguma coisa errada. Nem vai olhar, porque, como se
diz, a caravana passa.” (Fernando Henrique Cardoso, ‘“Vamos para a proxima e
vamos ganhar de novo’. Folha de 8o Paulo, 18 jan. 1996, Brasil, p. 1-11)

Folha — O sr, corre o risco de terminar seu governo com as mesmas
criticas na drea social?

FHC -~ Mas vai ser sempre, porque ¢é ideolégica. Quando vocé faz a
comparagio, vé que ha progressos. Nunca se evoluiu tanto na educaglo,
por exemplo. (Presidente quer deixar a politica em 2003, Folha de Sio
Paulo, 19 dez. 1599, Brasil, p. 1-16)

Quadre 1. As denominacdes que designam, descrevem e qualificam a oposigiio e suas agdes
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Cassandras, pessimistas, catastrofistas, fracassomaniacos, cabecas voltadas para o
passado, etc. sdo expressdes diferentes que se referem aqueles que se opSem ao governo.
Embora tais expressdes designem um mesmo grupo politico (a oposigdo), elas ndo
significam do mesmo modo, uma vez que podem suscitar representagdes diferentes do
referente em fungfo das propriedades assinaladas pelas expressdes. O que nos chama a
atencdo, na observagdo das denominagles, sio as propriedades que os lexemas conferem
ao referente em razfo, primeiramente, de suas virtualidades de sentido em lingua, ou seja,
de seu valor seméntico estrito {de “Dicionério”), e, em segundo lugar, de seus efertos de
sentido quando correlacionados & formaciio discursiva. Quando feita essa correlagio,
descortina-se © que buscamos: “a congruéncia notdvel entre a drea de significagfo
lingiistica do termo e o sistema de restrigdes seménticas de um discurso” (Maingueneau,
1984, p. 87). Fique claro, portanto, que esses fracos nfo configuram caracteristicas
universais, uma vez que o discurso constrdi o seu objeto; assim, sdo formas de
identificar/qualificar o referente, de levantar seus caracteres, sobretudo os negativos. A
escolha das caracteristicas a serem ativadas pela denominacfo ajuda a compor a identidade
do referente (personagem social), ao mesmo tempo, inseparavel da identidade que os
tucanos constroem de si por meio da nomeagdo das “vozes criticas™.

Das expressGes que constroem discursivamente 0s que s€ opdem ao projeto
governista, podemos distinguir regides discursivas diferenciadas (ou diferentes diregdes de
sentido). Em uma dessas regides, as denominacdes reservadas a oposigio retomam sentidos
saturados sobre agqueles que reagem as mudangas. Como efeito de anterioridade, de um
imagindrio j4 constituido, intervém o sentido negativo que o termo “reagfo” veio a adquirir.
Aqueles que reagiam as mudangas vieram a ser vistos historicamente ¢ denunciados como
reacionarios: aqueles que queriam “fazer o reldgio da Histéria andar para tras”, os conira o
progresso, contra o andar para frente da Historia. A oposico ¢ historicamente significada
por contetidos negativos.

De acordo com Bobbio et al. (1999, p. 1.073):

Na linguagem politica, o termo [reacfo] indica genericamente todo um
comportamento coletivo que, opondo-se a um determinado processo evolutivo
em ato na sociedade, tenta fazer regredir essa sociedade para estadios que a
evolucfio tinha ultrapassado.
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Em uma segunda regifio, encontram-se denominagdes que desqualificam um
posicionamento tipico (“visdo do senso comum™) de politicos de oposigio, gue € se opor,
discordar do modelo de desenvolvimento da sociedade do grupo politico detentor do poder.
Ao estigmatizar o comportamento de grupos de contestagio como s6 confra, entra em cena
um sitio de significncia ja posto para aqueles que integram as fileiras da oposi¢do. Essa
tendéncia discursiva se desdobra semanticamente em duas diregdes. Em uma delas, esse
perfil da oposigiio esta associado a um desvio de carater de ordem moral: agem sem pensar
no bem-estar do pais ¢ do povo. A oposigdo as idéias ou programas significada como ser
contra o pais mistifica o comportamento da oposi¢do ao sugenr que quem s$¢ posiciona
contra as propostas governistas se celoca contra a patria. Os criticos agem de ma-fé,
apostam no quanto pior, melhor porque pensam que quando o pais vai mal, eles vao bem:
“Se a oposigdo pensasse no Brasil...” A oposi¢io também é caracterizada como lamentosa,
pessimista, catastrofista em relagdo as mudancas. Esse comportamento da oposicio
contrapde-se & fé otimista dos progressistas e também ¢ significado como sendo contra o
pais. Essa regido de sentido para a oposigfio dialoga com ¢ discurso conservador,

Os tucanos também qualificam as criticas dos adversarios de politicas, demagdgicas
ou ideoldgicas, ou seja, aqueles que criticam o governo criticam sem se basear em fatos,
sem olhar para a realidade. O trabalho de Miguel (2000} diz que a rejeigfio a politica
constitui um dos mitos politicos. A rejeigdo a “politica pequena” busca estigmatizar o
conflito politico-partidario ao se contrapor a2 um anseio de uniZo. De acordo com Miguel
(2000), a discordancia, o desacordo, o dissenso, que sdo outros nomes para a diferenca e
para a pluralidade, assumem, no discurso politico, o polo negativo. A politica, ao se
converter em palavidio {no capitulo anterior, vimos a politica nfo mais como palavrido, mas
como justificativa para as ac¢des do governo), designa um comportamento que € tipico da
oposicio para um discurso conservador. solapar a unidade necessdria ao progresso da
nacdo. O discurso da unifio constitui o discurso tucano de desqualificacfio da oposi¢do: nas
palavras do presidente, “O Brasil precisa de uma soma, precisa de rumo, soma que
aglutine”. Uma voz discordante ¢ desqualificada como inimigos do Brasil, pois colocam
seus interesses particulares acima dos interesses nacionais € impedem que o Brasil va para
frente, avance. Ha uma caracterizagio dos outros — a oposi¢io - como antinaco.

O comportamento dos adversarios €, desse modo, vinculado a uma pratica politica
“ordinaria”. O papel que a oposicdo representa no contexto de uma sociedade democratica

¢ significado, na discursividade tucana, como pequena politica:



Pateticamente, os setores que se querem progressistas unem-se aos setores
mais atrasados do Congresso para bloquear qualquer mudanga. E ainda acusam o
governo de estar ligado aos setores atrasados! Na verdade os sinais estfio
trocados. Se examinarmos as votagdes no Congresso, verificamos que a
esquerda — a “esquerda” entre aspas, aquio gue se chama de esquerda no Brasil
— votou conira, por exemplo, o fundo de valorizagdo do professor. Por qué? Qual
a logica disso? E a logica da pequena politica. Querem destruir a mim e
atingem o interesse do pais. (Entrevista de Fernando Henrique Cardoso a
Roberto Pompeu de Toledo. Veja, n. 1512, 10 set. 1997)

Ao caracterizar a oposigdo como quem anda sozinho, hd um reconhecimento da
oposi¢do como conservadora. No entanto, ¢ justamente o discurso da unifio que

sorrateiramente condena o jogo politico democratico ao estigmatizar o dissenso:

A famosa divida social continua ai. Nesse ponto, de novo, a esquerda volta a
ter fungBio ¢ forga. Num pais com o grau de desigualdade do Brasil, uma
esquerda ¢ necessaria, desde que seja modema, que faga avangar ... Esse estar
junto é o cimento indispensavel do mundo contemporéneo. E isso € um valor de
esquerda. O conservador ndo quer estar junto. O conservador resolve sozinho.
Nio dialoga, ndo participa da mesma experiéncia ... Esse estar junto € o cimento
indispensavel do mundo contemporineo. (Entrevista de Fernando Henrigne
Cardoso a Roberto Pompeu de Toledo. Veja, 10 set. 1997)

De acordo com Miguel (2000, p. 190):

o repudio aos “imteresses particulares” em nome de wm interesse geral mais
elevado é comum nos discursos conservadores. Esta foi historicamente uma das
respostas as reivindicagfes dos trabathadores. Quando o regime militar impunha
um dos piores arrochos salariais da historia do pais, a0 mesmo tempo em que a
economyia crescia aceleradamente, o ministro Delfim Netio reivindicava a
primazia dos interesses do todo sobre os das partes: era preciso fazer crescer o
bolo — que ¢ de todos, é do pais — para depois dividir.”

Essa idéia de que hd um percurso linear, de que s6 ha um caminho para “ir para
frente” (o progresso; a modernidade) funda-se no autoritarismo, no conservadorismo. Ao
discordar, a oposi¢dio objetiva uma mudanca (o que o discurso tucano nfo diz) de rumo
politico do governo, das estruturas politicas e das estruturas socio-econdmicas. No discurso
tucano, 0 comportamento da oposi¢@io aparece como inspirado no conservadorismo ¢ nio
no progressismo/revolucionarismo. Essa recusa a diferenga, a alternativas politicas, resvala

no autoritarismo antidemocratico.
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Numa outra diregfio, a justificativa para essa postura oposicionista ndo apela para
esse “rango” da oposi¢do, mas para sua falta de capacidade intelectual de entender o por
qué das coisas: a oposi¢do nfo compreende o processo historico que hoje vivenciamos, nio
vé 0 que acontece no mundo. A oposigdo estd afrasada para compreender. Mais uma vez,
estd na conframio da Histénia. De um lado, estio os inteligentes; de outro, os burros.
Percebemos um germe também autoritarista: “eu” estou sempre certo, os outros todos sfo
ruins. A origem das criticas ao governo deve-se a falta, na concepc¢io dos tucanos, de uma
compreensdo abrangente do que o governo faz ¢ planeja fazer. Dessa forma, aqueles que se
opdem as mudangas agem assim ndo apenas porque estdo em defesa de seus proprios
interesses politicos, mas também por ignordncia, até mesmo por uma ignorancia ingénua,
que pode também ser explicada, em alguns casos, por um sentimento impotente de
nostalgia: “Eu entendo o saudosismo. Eu compreendo emocionaimente que as pessoas sdo
saudosas de um passado. Mas o passado é o passado”’

Nio € preciso ir mais além para concluirmos que, no discurso tucano, aquilo que a
oposi¢io propde cheira a naftalina, soa anacronico, por extens?o, ndo faz mais sentido. Nio
ha, portanto, espago para a discussfio politica se ndo hd criticas, propostas alternativas
inteligentes. As diferentes formas de denominar o que a oposigdo diz, também saturadas
por essas regides de dizer, suprimem a oposicdo como ator politico. O processo de
produgdo de sentidos para o referente produz uma ilusio de que os sentidos sdo
verdadeiros, anicos e incontestavels, emanam de uma realidade evidente, da Historia. A
oposigdo ainda nio teve a Revelagio.®

Por intermédio das designacles rhenhenhém, batatadu, juizos precipitados,
conversas fiadas, papo furado, que desautorizam o espaco de interlocucfo, estd a tentativa
de transformacio do dissenso em “consenso”. Os opositores dedicam-se a discussdes
vazias, que ndo conduzem a lugar algum. O mote da desqualificacio ¢ a falta de
alternativas para oferecer ao pais. O carater conservador do discurso de Fernando Henrique,
de recusa do debate politico, também ¢ reiterado pelas referéncias & oposicéo como barata
tonta ou os setores mais perdidos.

Esse “ndo ter nada a dizer, a propor” faz referéncia a contestagio sistémica, a tudo
que se¢ aproxime do radical, da idéia de “ruptura” com © que ai estd. Como assinala
Nogueira,7 sob a hegemonia do pensamento lnico, ndo haveria necessidade de oposigio,

bastariam algumas “oposi¢des doceis e construtivas”.
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De acordo com Nogueira (op. cit.), esse comportamento do governo de desqualificar
o ser de oposi¢io acaba por atribuir ao governo o papel de unica verdade e tnica certeza:
“os problemas nacionais jamais derivariam de erros de orientagfio governamental, mas
seriam impostos pela ceguetra dos que sdo ‘contra™.

A grande verdade para os tucanos € que o Brasil é um pais caipira, onde a
intelligentsia, que tem de fazer a revolucio copernicana, mudar as mentes, tirar 0 pais e seu
povo do estado de trevas e ilumina-los, nfio € compreendida, é obrigada a conviver com
cassandras, com fracassomaniacos, com bobos, com gente atrasada, teimosa, do contra,
com cabecas voltadas para o passado, com falsos defensores do povo, com uma esquerda
entre aspas. Ao alimentar a discordincia com juizos precipitados, gritarias, discussdes
idiotas, patéticas, acusagbes ridiculas, bobagens, mostram-se racionalmente deficientes,
incapazes de compreender, porque estdo aferrados ao passado, querem voltar para tras. Ao
se oporem ao projeto tucano de “modernizacdo” do pais, estd reservado a seus criticos o
papel de empecilho: ndio ha desavenca legitima se o projeto do governo ¢ a {nica proposta
viavel. Como observa Semeraro,” a imagem do intelectual esconde sua faceta mais sombria:
um saber incapaz de uma relagdo dialética com a sociedade.

Sobre a seméntica da referenciacfo no discurso tucano, em nossas andlises, nossa
preocupacdo fol com a “localizagio™ (“o significado local”) das expressdes usadas para se
referir aos criticos e as criticas, ou seja, essas expressdes estio associadas a dominios muito
particulares (os discursos em que ocorrem/o discurso responsavel pela sua significagdo).
Nesse sentido, a contribuicio principal de nossa andlise, novamente, diz respeito a
configuragio do discurso tucano (a partir de quais outros discursos ele se constitui).

Ao observarmos o estatuto das unidades lexicais, verificamos uma espécie de
“moderniza¢do conservadora” do discurso tucano. Ou seja, o processo de modelagem desse
discurso atral, de um lado, elementos oriundos de discursos sobre a diade “modernidade™ e
“movimentos reformistas”, que tocam a sinonimia; e de outro, elementos do discurso
conservador. A oposicdo entre modernidade e atraso converte-se em principio organizador
do discurso. Tal hipOtese parece defensavel quando observamos as nossas analises
anteriores de outros planos do discurso.

Essa “modernizac¢do conservadora” do discurso parece estar ligada 2 modemizagdo
substancial da sociedade. Ha certos “dizeres” sobre modemidade que conformam “o
diciondrio” empregado pelo enunciador tucano na exploragdo semdntica das unidades

lexicais (o vocabulario). Podemos supor que se {rata de um “principio constitutivo™, que faz
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com que os planos do discurso estejam coerentemente conectados, isto &, formem um todo
coerente, mas n&o homogéneo. Reservamos, para o final, comentdrios mais precisos sobre o
que estabelece a higacdo coerente, no universo de sentido que o discurso tucano constroi
para si, entre o estatuto do enunciador, a cena enunciativa, o vocabuldrio, o tema, o ethos.
Vale a pena lembrar que estamos tratando de um principio constitutivo, ou seja, mais uma
vez, damos visibilidade a “costura”, & montagem, nfo homogénea, do discurso tucano.
Falta melhor compreendermos essa “coeréncia” entre caracteristicas {ethos) aparentemente

contraditérias que convergem para a construgdo — como discurso — de uma identidade

social para o “eu”.

* Maingueneau (1984, p. 13) chama de competéncia discursiva “o dominio tacito de regras que permitem aos
enunciadores de um discurso dado produzir e interpretar enunciados que provém de sua propria formacio
discursiva e, correlativamente, permitem identificar como incompativeis com ela os enunciados das
formagdes discursivas antagonistas”.

2 A esse proposito, gostaria de citar um exemplo, encontrado em Benjamin (ver O poder das palavras. Caros
Amigos, n° 38, p. 13, jan. 2002), a respeito da seguinte manchete do Jornal Nacional: “O governo reafirmou
hoje seu compromisso com o ajuste fiscal”. Para Benjamin, a frase esta repleta de conteddos positivos: “re-
afirmar” mostra coeréncia: “compromisso”, de forma sutil, remete a lealdade; “ajustar™ é tornar justo.
Tudo soa bem. No entanto, o fato gerador da manchete, segundo ele, ndo era tdo bom: “em seu esforgo para
alcangar as metas com o FMI, o governo brasileiro havia cortade parte das verbas destinadas & merenda
escolar” (p. 13). A “nomeagiio”, feita pelos jornalistas da Globo, longe de informar com isengio, pode ser
percebida como efeito de uma FI que se traduz em uma FD.

3 Ver FREGE, 1978.

* Hoje, o conservadorismo do discurso globalizante resta na conclusio de que s6 o mercado livre permite o

crescimento e ¢ surgimento de novas oportunidades. Uma boa dose de paciéncia ainda se faz necessaria nos
tempos modernos.

* Fernando Henrique Cardoso referindo-se a0s que sdo contra a privatizagio da Vale do Rio Doce (FHC nega
barganha entre venda da Vale ¢ a recleigiio. Folha de Sdo Paulo, 21 nov. 1996. Brasil, p. 1-4).

¢ Ver VERISSIMO, Luis Fernando. Mio e contramio, In: --- Comédias da vida pablica: 266 crénicas
datadas. Porto Alegre: L&PM, 1995, p. 306-7.

! NOGUEIRA, M. A A politica como ameaca. Disponivel em:
<http://www.artnet.com. br/gramsci/arquiv49. htm>. Acesso em: 16 abr. 2002.

¥ SEMERARO, G. Os “rumos modernos” e o intelectualismo da politica de FHC. Disponivel em:
<http://www.artnet.com. br/gramsci/arquiv86. htm>. Acesso em: 16 abr. 2002.



CAPITULO 5

Modernizacdao Conservadora

"4 pardbola de Kafka é a seguinte:

Ele tem dois adversarios: o primeiro acossa-o por tras, da origem. O segundo blogueia-The o caminho & frente. Ele huta
com ambos. Na verdade, o primeiro ajuda-o na luta contra o segundo, pois quer empurra-lo para frente, e. do mesmo
modo, o segundo 0 awdlia na luta contra ¢ primeiro, WMa Vez que o empurra para (ras.

-

A primeira coisa a ser observada é que néo apenas o futuro — "“a onda do futuro” — , mas também o passado, é visto
como forga, e RA0 como praticamente em todas as nogsas metdforas. como um fardo com gque o homem tem de arcar ¢ de
cujo pese morto 05 vivos podem ou mesmo devem se desfazer em sua marcha para o fuiuro. Esse passado, além do mais,
estirando-se por todo seu frajeto de volta & origem, ao invés de puxar para trds, empurra para frente. €, ao contrdrio do
que seria de esperar, € ¢ futuro gue nos impele de volta ao passado.”

Hannah Arendt

Como assinalamos ao final dos capitulos 3 e 4, nossa preocupacéo tltima consistiria
em desvendar a significdncia discursiva do ndo reconhecimento da alteridade que domina o
discurso tucano da desqualificaciio. Um dos pilares sobre os quais se funda essa seméntica
da desqualificac@o foi assinalado no capitulo 2 com a analise do estatuto do enunciador, da
identidade social do “eu”, construida e articulada por meio de discursos sobre a
representacdo politica e relagbes de autoridade. Dessa identidade, depreende-se a
autoridade enunciativa do enunciador: o representante politico intelectual € aquele que, por
exceléncia, tem disposi¢io critica, apreende em profundidade o significado da Historia. De
acordo com Sim:ionattof os intelectuais do poder sdo considerados os mais sabios € capazes
para resolver os problemas coletivos sem consultar os cidadfos. Essa subjetividade supde o
poder de “fabricar consenso”, que sO pode resultar na estigmatizacio das vozes
“agourentas” do dissenso, ou na ilegitimidade do debate politico-partidario. A fala do
intelectual vale (significa) mais:

El intelectual decia lo verdadero a quienes atin no lo velan y en nombre de
aquellos que no  podian  decirle:  conciencia y  elocuencia.
Ahora bien, lo que los intelectuales han descubierto después de la avalancha
reciente, es que las masas no tienen necesidad de ellos para saber; saben
claramente, perfectamente, mucho mejor que ellos; y lo  afirman
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extremadamente bien. Pero existe un sistema de poder gue obstaculiza, que
prohibe, que invalida ese discurso y ese saber. Poder que no estd solamente en
las instancias superiores de la censura, sino que se hunde mds profundamente,
mds sutilmente en toda la malla de la sociedad Ellos mismos, intelectuales,
forman parte de ese sistema de poder, la idea de que son los agentes de la
“conciencia” y del discurso pertenece a este sistema. El papel del intelectual no
es el de sinvarse un poco en avance o un poco al margen para decir la muda
verdad de todos; es ante todo luchar contra las formas de poder alli donde éste

es a la vez el objeto y el instrumento: en el orden del “saber”, de la “verdad”,

de la “conciencia™, del “discurso”?

Por sua vez, essa identidade do “eu”, engendrada pelo modo de coexisténcia dos
discursos que a constituem, mostra o ethos do sujeito historico, a quem cabe iniciar uma
nova ordem de coisas, associado a um ethos de conotacles autoritirias e conservadoras. O
que nossas andlises aferiram poderia ser descrito como uma subjetividade hibrida, instavel.
Fique claro que, ao nomearmos assim @ “‘realidade”, no sucumbimos ao subjetivismo
psicologizante. Quando apreendemos o discurso tucano em seu plano semantico,
vislumbramos esse aparente conflito de caracteres, conformados por tendéncias discursivas
progressistas € conservadoras. Essa constitui¢io tensa do ethos tucano da visibilidade ao
fundamento da interdiscursividade, aos trajetos interdiscursivos percorridos pela formagio
discursiva tucana para se constitir. Uma “seméntica” (wma maneira de significar)
progressista, assim como um comportamento verbal progressista, coexistem com um “tom”
autoritario. Ou seja, entram em cena, na desqualificacdo dos adversarios, os efeitos de
sentido sobre a modemidade e sobre o atraso na conformacg3o dessa “matriz de
significAncia” que perpassa todos os planos do discurso. Ou seja, essa tenséio entre o
modemo e ¢ antigo ndo € exclusiva do erhos, mas esta disseminada pelos maltiplos planos
do discurso, assuminde a condigdo de principio constitutivo do discurso tucano da
desqualificago. Isso mmplica que, mesmo analisando um determinado plano, o discurso
sempre aparece por inteiro. O discurso tucano da desqualificacio procura ndo s6 restringir
as areas de dissenso, mas apresenta-las como “sem razfo” de ser, uma vez que ninguém
pode ser contra o progresso ou rejeitar a “modernidade”: tudo que é novo é bom.

Nos capitulos 3 € 4, ao analisarmos comeo © suyjeito se representa ¢ representa 08
“contra” (seus adversarios politicos), pudemos conferir as projegdes de oposicio politica,
atravessadas por ja-ditos, que desqualificam essa posigdo discursiva, excluindo-a de
qualquer debate. Pensando nas relagbes de forca, constitutivas de uma sociedade

hierarquizada, a fala da oposicio pode wvaler (significar) menos em fungfio das
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representagdes do “eu” e da oposicdo mobilizadas. A ilegitimidade do debate ndo ¢
significada apenas pela desqualificagiio dos atores politicos, que se dd a partir de discursos
conservadores, mas também pela representacdo do modelo de desenvolvimento que ai esta
(o tema da polémica) como imutdvel. Isso quer dizer que nfo ha espago para a mudanca,
embora a mudanca seja constitutiva da identidade que o sujeito assume para si: aquele que
tem a missdo de operar a superagdo de um Brasil arcaico para um Brasil moderno.

No contexto do “Novo Capitalismo™, Fairclough chama a ateng¢fio para o
“monologismo”, a ilegitimidade do debate, aproximando processo matenial e processo

discursivo:

In one or other form, it [neo-liberal policy] has been adopted in fact if not in
theory by social democratic as well as conservative political parties throughout
the world. With rare but important exceptions, neo-liberalism has come 1o
dominate the political scene - and has resulted in the disorientation and
disarming of economic, political, and social forces committed to radical
aiternatives. This in turn has contributed to a closure of public debate and a
weakening of democracy [grifos nosscrs}.3

A hegemonia discursiva em tomo da inevitabilidade do que af esta, do “adaptar-se”,
autorizada pela instincia subjetiva que o sujeito confere a si {0 fiador) autoriza o “nio
sentido” para a inquietacdo critica. Nesse universo de sentido, em que ha somente “uma
explicagdo”, ou em que “ndo hd outro caminho sendo esse”, s6 faz mesmo sentido
desqualificar qualquer projeto de modemidade alternativo. Se a esséncia da modernidade
esta no triunfo do pensamento racionalista (Max Weber), a “razfic” e seu poder
universalizante também investem seus depositarios de fundamentalismo, de radicalizacdo e
de autoritarismo, mas com um verniz “democratico” e “modermno”. Paradoxo constitutivo?
Se, de fato, estamos condenados a uma sé idéia, “a uma situacdo objetiva inexoravel”, o
sujeito historico parece nfio existir mais. Foi declarado o fim do sujeito histdrico. A
intervenc@o humana na historia de nada adianta. Mas se a modernidade € marcada pela
“mudanca”, quais s&o seus agentes no “Novo Capitalismo™?

Sob a orientacdo tedrico-metodoldgica da Andiise Critica do Discurso, em um
trabatho intitulado Representations of Change in neo-liberal discourse,” Fairclough procura
mostrar como a mudanca, dentro do “Novo Capitalismo™, ¢ representada como wum
processo de evolucdo inevitdvel e ndo como construgdo. Governos e empresas, que estio

efetivamente envolvidos na construcio de uma nova ordem econdmica, ndo séio apontados
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como agentes responsaveis pela mudanga. Fairclough conclu que a globalizagdo envolve
poucos agentes sociais. Partindo de pressupostos tedricos distintos, chegamos a0 mesmo
resultado da analise de Fairclough: as mudangas sdo representadas como fenoménicas. Os
agentes envolvidos no processo de globalizagio sfo, de modo geral, inanimados ou

abstratos:

Economic change is represented as processes without human, social agents;
for instance, there are no social agents (e.g. multinational corporations or
managerial elites) developing, promoting or using technologies, they ‘emerge’;
there are no social agents opening up new markets, they are ‘opening up’. ‘New
technologies’ and ‘new markets’ (as well as ‘change’) are themselves the agents

Second, these are processes in the present, in the preseni tense, not
represented as historical changes but as a contemporary condition without
historical depth. ... Third, change is represented cumulatively, paratactically, as
a list of processes in the present, as appearance and evidences without reference
to causes, as what Clark and Newman (1998) have graphically called a
‘cascade’ of change. A cascade of change withour history, without causality,
without agency or responsibility, which simply confronts us from the outside,
and to which we must respond, we have no choice but 1o respond. (Fairclough,
op. cit,, p. 14)

Montgomery & Aian,S a0 destacarem casos de nominalizagio no discurso
jornalistico, chamam a aten¢fio para a exclus@o dos sujeitos agentes numa tentativa de se
produzir um efeito de objetividade (em oposigdo ao subjetivismo). Como efeito de sentido,
apaga-se a subjetividade histdrico-politica, que é capaz de agdo na histéria, em favor de
uma subjetividade passiva, assujeitada a uma ordem esculpida pelo tempo, ao
determinismo da Historia. Essa representacdo da mudanca resulta, num certo sentido, da
prépria imagem que o “‘senso comum’” confere 2 Historia. De acordo com Arendt (1972, p.
139):

a historia ¢ usnalmente concebida como processo, fluxo ou desenvolvimento —
que todas as coisas por ela compreendidas podem se transformar em quaisquer
outras, que as distingdes se tornam sem sentido por ficarem obsoletas ¢ como
que submersas no fluxo histérico no momento de sua apari¢io.

Acaso a modernidade n@io sucumbiu ao conservadorismo da sujeicdio as “leis
naturais”, ao curso da Historia, as forgas “econfmicas globais™ que nfo podemos dominar?
Nesse universo de sentido, a criticas tornam-se menos “Uteis” quando nfo ha como propor
nenhuma alternativa “coerente” as formas econdmicas tal como sdo hoje. Nio hd como

impedir a chegada dos fempos modernos. Henﬁque55 identifica o carater autoritaric na
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capacidade de “tornar ridicula e quixotesca qualquer tentativa de opor-se a isto que se quer
o rumo natural das coisas”.

Vale notar que, paralelamente a esse estado de “rigidez”, a idéia de agdo néo ¢
abandonada, sobretudo quando os agentes transformadores nfo sdo politicos nem

econdmicos. Giddens (2000, p. 119) diz que:

a constituigio do Estado do bem-estar teve como pressuposto aguilo que chamei
de risco extemo. O Estado intervira para nos proteger se as coisas desandarem ~
ndo cabe ao cidadio envolver-se muito quando as coisas desandam. Hoje temos
um ambiente de risco muito mats ativo, reflexivo, no qual as pessoas tém uma
relagdo diferente com seu futuro, seu corpo, seu meio social e econdémico.

Ou seja, hoje, as pessoas assumem atitudes mais “ativas™: “em vez de dar bens as
pessoas, devemos dar-lhes competéncias ¢ responsabilidades™ (Guiddens, 2000, p. 119). Os
cidaddos-consumidores devem assumir as rédeas de sua propria vida (auto-ajuda

individual), isto €, assumir o papel de agentes. De acordo com Simionatto (op. cit.):

Delimitar o tamanho do Estado para que ele se torne “mais barato, mais
eficiente, na realizagio de suas tarefas, para aliviar o seu custo sobre as
empresas nacionais que concorrem internacionalmente™ (Pereira, 1997:14),
deixar a seu cargo apenas as chamadas fungles essenciais, como justica,
seguranca interna ¢ relagdes exteriores, repassando para o setor privado as
politicas pablicas de satide, educagdo, previdéncia e assisténcia (INAP, 1989),
propiciar  “mayor ingerencia e maior liberdad a la iniciativa privada e
individual” (Frettas, 1988) foram o mote do novo desenho do Estado.

Isso significa que as politicas sociais séio deslocadas da esfera publica para a
privada em nome da cidadania (o discurso “participacionista”). Venfica-se, segundo

Belarmino (apud Simionatto, op. cit.):

el retroceso del Estado como prestador dirvecto de atencion, avance del sector
privado, énfasis en las responsabilidades y prerrvogativas individuales en el
tratamiento de cuestiones que acostumbrdbamos asociar com derechos
inalienables, que debian ser garantizados por la sociedad a cada uno de sus
miembros sin disticiones ni exclusiones de ningun tipo.

A sociedade civil torna-se responsavel por servigos comeo satude, educagio e
previdéncia e assume a assisténcia social por meio de ONGS, instituigdes comunitarias e

filantropicas. De acordo com Simionatto {(op. cit.), “a reforma do Estado, em todos os
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paises, passa uma idéia artificial de combate & pobreza, de politizagdo e de controle a ser
exercido pela sociedade civil”.

O discurso tucano da desqualificacdo assume feigdes autoritarias porque mobiliza
estes dois principios de coer¢do historicamente assumidos como “legitimos™ a Razfo e a
Histéria. Um destes principios, a verdade propria dos fatos historicos, alude ao discurso
positivista; o outro, a razfo, € legitimado pelo discurso ndc menos conservador da
modemidade, “que nos convida a substituir a confusio e as contradigdes das diversas
crencas [a diversidade] pela unidade da razfio” (Touraine, 1998, p. 78).

A constituigdio dessa subjetividade finida, encarmada pele enunciador tucano, deve
ser entendida em termos de contradigio ou de complementaridade? Por um lado, podemos
pensar a contradi¢do também em sua inevitabilidade: como conseqiiéncia do processo de
constituicdo de discursos, ou seja, como constitutiva da interdiscursividade. A combinag&o
de diferentes FDs pode tornar o discurso altamente ambiguo. Esse carater dialogico
explicaria a contradi¢@io. S¢ o “um” se constitui sobre e a partir de “outros”, estabelecendo
relagdes de concordincia ou de concorréncia, ¢ inevitavel que o discurso, compreendido em
seus multiplos planos, apresente-se como um lugar de forgas entrecruzadas. Por outro 1ado,
a luta ideologica entre classes ou grupos concorrentes passa inevitavelmente pela
supressdo/destrui¢io do Outro. A relagdo de dominaciic que se estabelece nas relagdes
sociais (lugares sociais) e discursivas (posigbes discursivas) nfio suporta a simetria. Numa
relacio de polémica, nido ha contradicio na manifestacio de discursos de origens
autoritirias. A contradigfio ndo nos parece a hipdtese mais adequada, embora ndo possa ser
desprezada. Acreditamos que modemidade e conservadorismo mantém entre si uma relacfio
de “simbiose conflitante™ hé complementaridade e ndo contradigio no fate de a

modernidade (qual modernidade?) ser conservadora e autoritaria.

Qual modernidade?

Atentar para a direcdo das mudancas, ou seja, para 0 projeto de modernidade em
questdo, ¢ fundamental. Isso quer dizer que nfo basta ser a favor da mudanca {(qual
mudanca?) para ser “moderno” € nem ser contrdric a mudanga (qual mudanca?) ou
inovagdo (qual inovacdo?) para ser “conservador” ou “atrasado”. A polémica se instala em

fun¢do da nfo estabilidade da modernidade, ou seja, da existéncia de projetos de
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modernidade concorrentes. Mas isso constitui um interdito para as formacdes discursivas
oponentes. Para as formagbes discursivas que disputam o mesmo espago, o Outro, aquele
que se opde a mudanca (qual mudanga?), sera sempre visto pela otica do atraso, ou seja,
contra o novo. Nesse sentido, podemos reconhecer que tanto Mussolint como Hitler foram
modernos 4 medida que “liberaram™ velhos tabus na Itdlia e na Alemanha. Ambos
acusavam seus adversdrios de reaciondrios e conservadores que entravavam a chegada
dos novos tempos.’

Parece-nos fundamental investigar um pouco mais a fundo essa tal “modernidade™.
E a partir das “representacdes” de modemnidade que podemos pensar efetivamente o
processo de constituigdo e os sentidos do discurse tucano da desqualificagiio. Pelo que
pudemos ver, acreditamos que o consenso, reivindicado pelo homo politicus tucanus,
funda-se em um imaginanio de modernidade dominante. A modemidade, tal como é
representada pelo discurso dominante, engendra uma significincia poderosa, que leva a
esse ndo reconhecimento da dissens@o, uma vez que a desqualificagdo do adversario se da
principalmente em fungio da organizagdio temporal — orientada para o passado/ orientada
para o futuro — e de relagdes de autoridade legitimadas pela racionalidade. Sustentamos que
uma certa proje¢do de modernidade, que, evidentemente, ndo caiu do céu, ou seja, ndo veio
de qualquer lugar, condiciona o sujeito tucano e seu discurso.

O que tentaremos fazer, a seguir, é melhor explicitar 0 modo como os sentidos estio
sendo produzidos na discursividade tucana. Nosso percurso teorico-analitico obedece a
duas etapas. Propomos uma investigacdo sobre a representagdo da modernidade a partir de
um corpus predominantemente sociologico. De acordo com O’Brien (2000), definir as
caracteristicas do presente em relacdo ao passado alimenia boa parte da disciplina
sociologica. Também estamos, desde o inicio, comprometidos com temas € problemas que
estdo alocados em diferentes esferas do conhecimento. Buscamos a modernidade que vem
dos “sistemas peritos”,® ou seja, do que os “especialistas” dizem sobre a modernidade. Um
olhar de relance para a literatura brasileira, com destaques para ¢ Movimento Modernista,
foi dinigido na tentativa de reunir elementos comprobatorios acerca dessa matriz de
significAncia hegemonica sobre a modernidade. Essa significincia da modemidade, que
aparece “sempre” como “descontinuidade ¢ mudanga”, ou, em outras palavras, como “ir
adiante”, como “adotar 0 novo”, como “orientada para o futuro”, incide sobre a separagéo
de tempo, que 1mplica distanciamento, disparidade com o passado, e, ac mesmo tempo,

combinagdo. A pardbola de Kafka sintetiza essa modemidade. Se assumirmos que a
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democracia compde a natureza da modernidade, reconheceriamos o “autoritarismo
democratico”, sob a forma de “reivindicagdo do consenso” por intermédio do pensamento
“ractonal-historicista”, por exemplo, como uma espécie de combinagdo. Segundo Giddens
(1991), a ruptura aparece como uma linha divisoria significativa para a modemidade.
Nesse sentido, a modermidade € marcada por transigbes para “além de”. Lembremo-nos de
que a “nova” politica da modemnidade situa-se a/ém da direita ¢ da esquerda (ver capitulo
3). Isso caracteriza o que chamamos de “desidentificagiio” na analise das seqiiéncias
discursivas no capitulo 3. E importante lembrar que a “desidentifica¢io”, nem a “velha
esquerda”, nem a “nova direita”, nfo constitui uma resisténcia & ideologia dominante na
medida em que a mudanca, tal como representada pelo discurso da Terceira-via, sé pode
convergir para uma unica diregio.

Podemos pensar o desencaixe ¢ o reencaixe, ou s¢ja, as tentativas de deslocamentos
e remodelagdo, como um processo dominante do dinamismo da modernidade (Giddens,
1991). Para Giddens (2000, p. 76), as nogdes de desentranhamento e reentranhamento
“exprimem uma 1déia de reestruturacdo e reformulaciio de relacdes através do espago e do
tempo”. A dindmica da transformacfo caracteriza a modemidade. A modermidade é
descontinua. Ou, 2 modemidade associa-se uma natureza essencialmente cambiante. Enfim,
a modernidade des-loca (ver Giddens, 1991). A modalizacdo autonimica (ver capitulo 3)
serve de base matenal/llingiistica para essa natureza da modemnidade ao
tirar/afastar/transferir o sentido do “lugar” em que se encontrava (“atualidade” vs.
memoria).

O principio de organmizacgiio do presente capitulo obedece, portanto, 3 seguinte
configuragfio: de um lado, as instituigdes, a modernidade sob a perspectiva tedrica das
Ciéncias Sociais, significando o “empirico”, ¢ mundo “I4 fora”, mas nio “a verdade™; de
outro, a modemidade sob a perspectiva tebrica da AD, como projegdes instaveis, que vém
de algum lugar, atravessadas por discursos dominantes e contra-discursos. De um lado a’
outro, estamos lidando com discursos. Como parada final desse percurso, chegamos a

reflexdes sobre as relagOes estreitas entre a contradicdo e a complementaridade.
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Ethos: acoplamento de imaginarios

De certa forma, podemos afirmar que as propriedades determinaveis dessa
subjetividade social conferida ao sujeito do discurso tucano da desqualificagdo sdo
engendradas por relagdes imagéticas. O processo de construgdo do ethos provem de uma
coexisténcia de mmltiplos imaginarios: o imaginario sobre a modemnizagdo, sobre os
intelectuais, sobre a oposigdo politica, sobre a representacgio politica, sobre a ciéncia, sobre
a historia, etc. Esses “imagindrios” s@io apreensiveis pelas representagdes {percepgdes) que
0s atores sociais constroem em relagdo a si mesmos € em relagdo aos outros: “supomos que
a percepgdo ¢ sempre atravessada pelo ‘ja-ouvido’ e o ‘ja-dito’, através dos quais se
constitui a substincia das formacgdes imaginarias” (Pécheux, 1997, p. 85). As formagdes
imaginanas ndo dizem respeito a sujeitos fisicos ou lugares empiricos, mas as 1magens
resultantes de suas projecdes.” E por intermédio dessas relagdes imagéticas que se esboga a

identidade/personalidade do enunciador. De acordo com Maingueneau (2001, p. 99),

O cardter e a corporalidade do fiador provém de um conjunto difuso de
representagdes sociais valorizadas ou desvalorizadas, sobre as quais se apdia a
enunciagdo que, por sua vez, pode confirma-las ou modifica-las. Esses
esteredtipos culturais circulam nos dominios mais diversos: literatura, fotos,
cinema, publicidade etc [grifos nossos].

O lugar social de onde fala o sujeito € constitutivo do que ele diz, “esta representado
nos processos discursivos em que € colocado em jogo™ (Pécheux, 1997, p. 82). De acordo
com Pécheux (op. cit, p. 83), “seria ingénuo supor que o lugar como feixes de lugares
objetivos funciona como tal no interior do processo discursivo; ele se encontra ai
representado, isto €, presente, mas transformado”.

Assim, sdo as relacbes imagéticas que constituem as diferentes posi¢des dos sujeitos
no discurso. N3o se trata de considerar o intelectual ou o representante politico de esquerda
empiricamente, mas o intelectual ou o representante politico de esquerda enquanto posi¢do
discursiva produzida pelas relagbes imagéticas. Podemos encontrar, por exemplo, um
representante politico de esquerda produzindo um discurso de direita. 10

Nosso percurso, até agui, sempre procurou apontar como o modo de dizer esta
associado a um modo de ser. Ou seja, a partir do que ¢ dito, identificamos um certo modo

de dizer (tom), ¢ a partir deste chegamos a um determinado modo de ser (construcdo
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imaginaria). Viemos explorando aspectos da construgfio de uma personalidade para o “en”,
que procuramos distanciar do “ser no mundo” (o sujeito concreto), tratando-a como uma
subjetividade discursiva. O universo discursivo constitui o Jocus para a construgio
imagética do “eu”, dos tragos do “eu” que sdo percebidos por meio da enunciagio (outra
razd0 para buscarmos nossas respostas na sociologia do Ocidente).

Dado isso, € possivel alcancar essas duas instincias “efhicas” na formacio do ethos
tucano. Estamos falando na imbricagio de um modo de dizer e de projegdes de Jugares
sociais determinados. Procuramos ja demonstrar, no capitulo 2, o processo discursivo de
projecdo desse lugar social. Parece certo que o estudo do ethos pode nos dizer “mais” sobre

as posigdes (construgdes imagéticas) a partir das quais o sujeito fala.

As instituicoes da modernidade: a forca do novo (?)

Para O’Brien (2000, p. 19), “a idéia de que o mundo de hoje € um mundo ‘modemo’
faz parte das nogbes do senso comum: parece evidente, inquestionavel”. O autor enumera
uma série de “fatos”, sobretudo progressos tecnoldgicos e sociais, que caracterizam o

mundo moderno:

avides a jato, videocassetes, microondas, computadores, energia nuclear, dnibus
espaciais, engenharia genética, Estado do bem-estar social (por enquanto),
televisdo, antibioticos e assim por diante, tudo isso parece confirmar que o
mundo de hoje € mais complexo, sofisticado e adiantado do que no passado.

De acordo com Giddens (1991), a modernidade do mundo, o que € ser moderno, diz
respeito & constituigdo social da sociedade contemporanea. Na visdo de O’Brien (2000), a
modernidade de Giddens diz respeito “a um mundo que superou seu passado, em uma
sociedade que nfio € mais sujeita as tradigdes, costumes, habitos, rotinas, expectativas e
crencas que caracterizavam sua histéria” (p. 19). Por outro lado, O’Brien (2000) observa
que, para Giddens, o mundo moderno ndo significa a morte da tradigio. O’ Brien (2000, p.
20) explica que Giddens “situa e contextualiza as tradigdes como contextos alterativos de
tomada de decisbes e como fontes alternativas de conhecimento, valor e moralidade”.
Giddens (1991, p. 11) diz que a modernidade “refere-se a estilo, costume de vida ou

organizacio social gue emergiram na Europa a partir do século XVII e que ulteriormente se
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tornaram mais ou menos mundiais em sua influéncia” Dessa afirmagfio de Giddens,
depreendemos a generalizagio dos ideais de modernidade e seu carater etnocentrista.
Giddens (1991) menciona que a maior parte das teorias ou perspectivas sociologicas
associa as instituicoes modernas ao capitalismo e ao industrialismo. Giddens (1991, p. 62)
vé capitalismo e industrialismo como “feixes organizacionais envolvidos nas instituigSes da

modernidade’™:

Simplificando, modernidade € sinémimo de civilizago industrial. Mais
detalhadamente, esta associada a: a) um conjunto de atitudes perante o mundo,
como a idéia de que o mundo é passivel de transformagdo pela intervencéo
humana; b) complexo de instituigGes econdmicas, em especial a produgio
industrial e a economia de mercado; c) toda wuma gama de institui¢des politicas,
como o Estado nacional ¢ a democracia de massa. Gragas sobretudo a essas
caracteristicas, a modernidade é muitissimo mais dinimica do que qualquer tipo
de ordem social preexistente. E uma sociedade - mais precisamente, um
complexo de instituigdes — que, a diferenca de todas as culturas anteriores, vive
no futuro e ndo no passado. (Giddens, 2000, p. 73)

A modemidade associa-se um certo tipo de f¢: a fé na razfio critica, que acaba por se
transformar em cerfeza e, por extensdo, em otimismo sustentado (Giddens, 1991), isto €,
devidamente amparado pelo conhecimento, que se opde ao pessimismo dos “agourentos de
plantfo”, “dessa gente que néo acredita”. Poderiamos buscar no Iluminismo a fé “cega” na
doce razdo: a crenca de dominar e transformar o mundo por meio do conhecimento, de nos
tornarmos senhores de nossa propria histéria. De acordo com as correntes individualistas
do pensamento sociclogico, “o ser individual € aquele surgido com o [luminismo no século
XVII: racional, livie dos dogmas religiosos que limitavam sua agfo, capaz (ele por si
proprio ¢ de acordo com sua vontade ¢ capacidade exclusivamente) de transformar as
sociedades ¢ a Humanidade”.!! O sentido de comhecer aparece como sindnimo de estar
certo. Para Giddens (2000, p. 79), “a idéia de que € possivel controlar o acaso e, logo,
precaver-se contra ele — origem da nogdo de seguranga engendrada pelo homem — ¢ parte

essencial da filosofia das luzes™

O pensamento ilurinista, ¢ a cultura ocidental em geral, emergiram de um
contexto religioso que enfatizava a teologia ¢ a obtengdo da graca de Deus. A
divina providéncia foi por muito tempo uma idéia diretiva do pensamento
cristdio. Sem estas omentagbes precedentes, o Iluminismo, em primeiro lugar,
dificilmente teria sido possivel. Nio é de forma alguma surpreendente que a
defesa da razfio desagrilhoada apenas remodele as idéias do providencial, ao
invés de remové-las. Um tipo de certeza (lei divina) foi substituido por outro {(a
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certeza de nossos sentimentos, da observacio empirica), e a providéncia divina
foi substituida pelo progresso providencial. Além disso, a id€ia providencial da
raz30 coincidiu com a ascensdo do dominio europeu sobre o resto do mundo. O
crescimento do poder europeu fornecen o suporte material para a suposigdo de
que a nova perspectiva sobre o mundo era fundamentada sobre uma base solida
que tanto proporcionava seguranga como oferecia emancipagio do dogma da
tradic8o. (Giddens, 1991, p. 54)

Nesse sentido, podemos entender a associagdo intricada do homem de ciéncia com o
progresso € os ideais de modernidade: o conhecer leva a expectativa de moldar o mundo. A

modernidade serve a ilusio de um sujeito todo-poderoso. De acordo com Schwartzman:

A época moderna trouxe para esta arena wm novo tpo de intelectual, que
afirma ser detentor da credencial méxima para suas aspiragdes de prestigio e de
poder: os novos conhecimentos, amparados pelas certezas da ciéncia. Na Europa
ocidental, os novos intelectuais faziam parte de amplos movimentos sociais que
puseram fim a ordem tradicional ¢ fizeram surgir o0 mundo modemo. Gragas a
esta associagfo historica, os valores do conhecimento empirico, do uso da razdo,
da liberdade individual, da justi¢a social ¢ da conquista da natureza davam a
mmpressdo de ser uma coisa so: tudo era moderno e progressista.

Se pensarmos em termos de uma localiza¢io para a modemnidade (Europa),
podemos aferir, por intermédio da literatura, outros caracteres que ajudam a compor uma
representacio de modemnidade. Como mencionamos no inicio, buscamos, em uma série de
quatro artigos a respeito do Movimento Modernista, escritos por Mario de Andrade para o
jornal O Estado de Sdo Paulo em 1942, vinte anos depois da realiza¢fo da Semana de Arte
de Moderna, elementos que ajudam a constituir wma representacio de modernidade em
funcio de sua localizagfo. Em linhas gerais — como ja mencionamos olharemos de relance

para esse corpus — a ideia de ruptura com a tradicdo € fundamental:

O modernismo no Brasil foi wma ruptura, foi um abandono consciente de
principios e de técnicas, foi uma revolta contra a intelligentsia nacional. F mais
possivel imaginar que o estado de guerra da Europa tivesse preparado em nos
um espirito de guerra. E as modas que revestiram este espirito foram diretamente
importadas da Europa. Quanto a dizer que éramos antinacionalistas, € apenas
bobagem ridicula.”

O ideal de modernidade esta significado como “estar em dia com a atualidade do
mundo”, ou seja, a Europa. De acordo com Elias Thomé Saliba,' “1922 foi um movimento

de ‘gtualizacdo [grifos nossos] da inteligéncia artistica nacional’, como tdo bem
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diagnosticou Mario de Andrade. Bastava acertar o atrasado relogio brasileiro ao relogio
universal das nagdes cultas”. Isso nos faz pensar que “abrir-se” (econdmica e
culturalmente) constitui 0 imaginario de modernidade, opondo-se ao “fechar-se”, “voltar-

se para dentro”, que conforma o imaginario do atraso (ver “caipiras”, capitulo 3). Assim, a

modernidade é também globalizante. De acordo com Elhajji,”” “a idéia da globalizagido é

intimamente ligada 3 teoria da modernidade e seus correlatos capitalista e racionalista™.

Guiddens (1991) associa a modemidade ao carro de Jagrena:™®

uma méquina em movimento de enorme poténcia que, coletivamente como seres
humanos, podemos guiar até certo ponto mas que também ameaca escapar de
nosso controle e poderia se espatifar. O carro de Jagrena esmaga os que lhe
resistem, ¢ embora ele as vezes pareca ter um rumo determinado, hi momentos
em qgue ¢le guina erraticamente para dire¢des que ndo podemios prever. A
viagem ndo ¢ de modo algum inteiramente desagradavel ou sem recompensas;
ela pode com freqiiéncia ser estimulante ¢ dotada de esperangosa antecipagio.
Mas, até onde durarem as instituicbes da modernidade, nunca seremos
completamente capazes de controlar nem o caminho nem o ritmo da viagem. E
nunca seremos capazes de nos sentir inteiramente seguros, porque o terreno por
onde viajamos estd repleto de riscos de alta-conseqiiéncia. Sentimentos de
seguranga ontologica e ansiedade existencial podem coexistir em ambivaléncia.
(Giddens, 1991, p. 140)

Bobbio et al. (2000) definem “modemiza¢do” no Diciondrio de Politica como:

aqguele comjunto de mudancgas operadas nas esferas politica, econdmica e social
gue tém caracterizado os dois altimos séculos. Praticamente, a data do inicio do
processo de Modemizag#io poderia ser colocada na Revolugo Francesa de 1789
e na quase contempordnea Revolugdo Industrial inglesa que provocaram uma
séric de mudangas de grande alcance, nomeadamente na esfera politica e
econdmica, mudancas que estdo intimamente relacionadas ... Esses processos de
transformagbes profundas e freqiienternente répidas tiveram repercussdes
imediatas no sistema internacional ¢ foram exportadas pelos europeus para toda
a parte, mesmo que sO vingassem lenta ¢ parcialmente. E essa razdo por que o
processo global foi designado com o nome de europeizagdo, ocidentalizagdio ou,
enfim, com o termo mais abrangente ¢ menos etnocéntrico de Modernizagao.
{Bobbio et al., 2000, p. 768)

Ha uma preocupacio, na descrigdo do verbete, em destacar as caracteristicas de
modermidade. Basicamente, de acordo com os autores, o processoc de modernizagio
corresponde s respostas dadas as crises de penetracdo, crises de integracdo, crises de
identidade ¢ crises de distribuicdo. De acordo com Bobbio et al. (2000), estas crises

representam os desafios e “foir respondendo a eles que os sistemas politicos ocidentais se
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modemizaram”. Ao explicitar todo esse processo, Bobbio et al. (2000) apresentam as

caracteristicas da modernidade:

As crises de penetragiio e de integrag@o se referem ao processo pelo qual
surge um Estado mais ou menos centralizador. Este Estado procura expandir e
reforcar sua autoridade, penetrando nos varios setores da sociedade, exigindo e
conseguindo para com ¢ poder central a obediéncia anteriormente devida aos
centros de poder local. As crises de penetragdio ¢ de integragéo sdo dois desafios
que poderiamos considerar de carater estrutural, para os quais as repostas das
autoridades centrais tendem a ser essencialmente estruturais. As autoridades
cenirais procurarfo constituir uma burocracia estatal; recrutar exército de
provada lealdade e, especialmente, um corpo de policia; unificar mercados e
moedas e construir infra-estruturas vidrias que facilitern as comunicagdes entre o
centro ¢ as periferias. As crises de identidade e de legitimidade se referem ao
processo pelo qual os cidadios chegam a obedecer as leis emanadas do Estado, a
aceita-as como Justas e obrigatérias e a sentir-se parte da comunidade politica.
Estas duas crises dizem respeito, portanto, de um lado, e numa dimensdo
horizontal, as relagOes entre os varios grupos sociais, econdmicos, religiosos,
étmicos ¢ regionais. Foi através da solugBio destas duas crises que se chegou
normalmente a formagio do Estado-Nagio ... A solugio das crises de identidade
serd favorecida por uma politica que vise a protecdo dos direttos das minorias,
pela igualdade no tratamento dos varios grupos (especialmente no que diz
respeito ao recrutamento politico) e por uma continua produgdo de simbolos de
carater nacional. A solucdo da crise de identidade comportara a criagdo de
mecanismos ¢ dispositivos constitucionais adequados a representagdo dos véarios
grupos, mas concernentes sobretudo a consecugdo de um acordo fundamental
sobre a natweza do Govemno legitimo e sobre suas responsabilidades e
atribuigdes na superagio das rupturas entre © centro € a perifenia, entre Estado ¢
Igreja, entre cidade e campo, entre indidstria e agricultura ... A crise de
participacéo se verifica quando se amplia o &mbito dos mdividuos ou dos grupos
que intentam participar das opg¢les politicas. As exigénceias de participacio
acontecem normalmente junto com imporiantes mudancas nos setores
econbmico e social, que geramn novas necessidades. As respostas das autoridades
a estas exigéncias podem consistir na concessdo de direito de voto, de reunifio,
de associagdo, na aboligdo do voto pablico e na instauragdc de wm principic “um
homem-um voto”, na extensdo do sufrdgio a toda a comunidade, com exclusdes
baseadas somente no requisito da idade, e, enfim, na legitimagfio completa da
oposi¢do, incluindo até o seu acesso ao Governo. No processo de solugfo da
crise de participacdo aparecem as primeiras organizagSes politicas permanentes
com os partidos politicos e, em seguida, os grupos de interesse. A crise de
distribuicio, enfim, diz respeito as modalidades de uso dos poderes
governamentals para efetuar transferéncias de riqueza entre os ctdadfos e para
distribuir bens, servigos, valores e oportumidades. As solugdes possiveis desta
crise sdo todas as mtervengSes que visam tornar operante e efetivo ¢ principio da
igualdade de oportunidades, e, portanto, de modo especial, a instituicdo de um
sistemna escolar universal e gratuito, a cnagio de um sisterna assistencial de
saitde ¢ aposentadoria generalizado, a instauracdo de um sistema de tributagio
progressiva € qualquer outra medida de eqiidistribuigdio da renda nacional.
(Bobbio et al., 2000, p. 769)
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Bobbio et al. (2000) chamam a atengfo para a “capacidade inovadora do homo
politicus” (o sujeito historico). Ao falar em brain-drain, os autores reforgam a associagéo

do homem de ciéncia com a modernidade:

O chamado brain-drain nfo sd enriquece os paises ja mais avangados no
setor da pesquisa cientifica, criando wm novo circulo vicioso ao tornar ainda
mais aliciantes as comunidades cientificas dos paises “maduros”, mas
empobrece, além disso, oS paises que mais precisam de técnicos e de
pesquisadores qualificados. As vezes, porém, a fuga das camadas de técnicos e
profissionais pode ser influenciada pelas proprias opgdes politicas dos lideres
dos paises de terceiro mundo, mas o aliciamento destes profissionais €, sem
diuvida, wma forma sutil de manifestagio do imperialismo. A consegiéncia
politica relevante desta drenagem das energias intelectuais € que aos paises de
Terceiro Mundo vem a faltar aquela camada de individuos que, historicamente,
tém sido os mais interessados na mstauracio de formas de organizagfo
comumente definidos como modernas. (Bobbio et al., 2000, p. 771)

Os autores também destacam a natureza ambivalente da modemidade:

E indispensavel, além disso, acentuar o fato de que nenhuma sociedade €
completamente moderna nem completamente tradicional € de que em todas as
soctedades se encontram individuos que agem segundo consideracbes de tipo
moderno € outros que agem segundo consideragbes de tipo tradicional; além
disso, o mesmo individuo, em suas miltiplas relagbes sociais, pode comportar-
se, de cada vez, baseando-se em consideragdes de tipo diferente. Tudo o que foi
dito para a cultura politica pode, portanto, ser estendido a analise da agdo social:
“todos os sistemas politicos sfo, do ponto de vista da cultura politica, sistemas
‘mistos’. N¥o existem culturas e estruturas, ‘totalmente modernas’ no sentido da
racionalidade, nem ‘totalmente primitivas’ no sentido da tradicionalidade. Elas
diferem, quer pelo relativo predominio de uma sobre a outra, quer pelo tipo de
mistura dos dois componentes” (Alamond ¢ Coleman, 1960, p. 11). (Bobbio et
al., 2000, p. 776)

De acordo com Touraine (1999, p. 92):

A modernizagiio ocidental efetuou-se pela concentracdc dos meios de agir
nas mios de vma elite defimda como racional e afirmando seu papel dirigente
contra todas as forgas supostas irracionais. Ela venceu e deu a supremacia ao
Ocidente durante séculos, mas as custas de um dilaceramento geral da
sociedade, se sua polarizacdo em todas as areas: empresarios autoproclamados
racionais contra assalariados julgados rotineiros ou preguigosos; colonizadores
portadores das Luzes contra “selvagens” embrutecidos na rejeigio do progresso;
adultos sabendo controlar-se contra criangas cedende aos instintos; homens
racionais contra mulheres julgadas irracionais, este Gltimo fendmeno traduzindo-
se pela dominagio de uma vida publica masculina sobre uma vida privada
fermimzada.
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De certo modo, a modemnidade implica relacOes autoritarias legitimadas. A
modernidade encontra no pensamento racional um principio legitimo de coercdo e de

dominagéo:

O pensamento politico das Luzes e das revolugdes, carregado de espirito
democratico para agir como forma de destnngfo dos poderes privados, das
barreiras sociais e da intolerdncia cultural, tomou-se cada vez mais
antidemocratico, elitista € mesmo repressive quando identifica uma nagfo, uma
classe social, una idade da vida ou um género com a razdo, justificando assim
sua dominagio sobre outras categorias. { Touraine, 1998, p. 102)

Essa imagem dominante de modernidade, como triunfo da racionalizacio, que €é em
sua esséncia intolerante, condena a alteridade, leva ao apagamento das diferencas, da

diversidade, ao ndo reconhecimento, a supressdo do Outro. A racionalizac@o reivindica

“legitimamente” a unanimidade, o consenso, o universalismo. Elhajji (op. cit.) observa que:

a modemidade e o racionalismo sdo apresentados e promovidos 20 mesmo
tempo como promessa de felicidade ¢ de bem-estar generalizado para as
sociedades que os adotam ¢ como estagio evolutivo inelutavel que essas mesmas
soctedades ndo tém outra opgao sendo aceitar com resignaco e serenidade.

Nosso objetivo, ao apresentarmos a modernizagio tal como ela aparece na literatura
das Ciéncias Sociais, foi procurar destacar o distanciamento temporal “em suas bases
materiais”, ou seja, caracterizar as instituigdes “pré-modernas” e suas correspondentes
“modernas”. Também nos valemos do conhecimento sociolégico para sustentarmos a
“harmonizacio” dos planos discursivos, apontando para a complementaridade e no para a
aparente comntradi¢do que reside em apresentar-se como progressista, a favor da mudanga, e
ser conservador. Trata-se, portanto, de pensar essa “complementanidade” em funcdo das
representagdes imageéticas dominantes de “modernidade” que vém dos sistemas peritos.

Schwartzman (op. cit.) observa que:

Em lugar de ser um instrumento para ¢ progresso da humanidade, o
conhecimento moderno e suas institmgdes correlatas, a educacdo formal, a
pesquisa cientifica, as modernas tecnologias sio apresentadas agora como
simplesmente mais um instrumento de opressio e controle social ... Em nome do
“progresso”, podem surgir arranjos politicos exiremamente tecnocraticos e
autoritarios; segundo este mesmo critério, mobilizagdes populares de cunho
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cultural, étnico ou educacional podem estar associados, as vezes, a arranjos
politicos extremarmente conservadores.

Podemos, assim, defender a coeréncia da “existéncia discursiva do eu-enunciador”.
No discurso tucano, o enunciador ¢ membro de uma classe muito particular de
representantes politicos (ver capitulo 2), identificada com a razdo e com a agdo politica,
que visa & superacdo do passado. Esse estatuto que o enunciador confere a si comporta um
tom (assertivo, beligerante, desdenhoso) e um carater (autonitario, conservador). O estatuto,
o tom e o carater obedecem, portanto, a uma “logica semdntica” que rege a “montagem” do
discurso tucano da desqualificacgfio, ou seja, a relago semdéntica que este estabelece com
outros discursos convenientemente escolhidos. O carater autoritario do eu-enunciador seria,
portanto, constitutivo de seu estatuto: o intelectual nfo reconheceria nenhum lugar aos
outros, suprimindo a legitimidade destes em nome da “razdio”, que so pode estar com ele.

A resisténcia da oposigdo a mudanga, no discurso tucano da desqualificagio,
demonstraria um comportamento conservador. O que ndo se diz € que a discordancia se da
quanto & direcdio da mudanga e ndo em favor da inagfo. A polémica se da em relagdo a duas
possiveis diregOes para o processo historico. A mudanga, no discurso tucano, sé € possivel
para uma direc@o apenas, que seria orientada por uma 16gica universal. Em contrapartida, a
defesa da mudanca para apenas uma dire¢fio em detrimento de outras diregdes possiveis,
autorizada pela autoridade intelectual do enunciador, também demonstra um cardter
conservador.

Procuramos demonstrar que a “modernidade” € conservadora. Isso significa que
estamos sendo falados por um sentido de modernidade, o sentido para um discurso
dominante. Para que nossa discussdo avance, valeria destacar esse Outro sentido.
Comentamos, no capitulo 2, que a cenografia das campanhas eleitorais de Fernando
Henrique e Lula encenariam 0 velho conflito entre a modernidade e o atraso. A candidatura
governista estaria associada a um cenario de modernidade e a candidatura oposicionista a
um cenario de atraso. Isso ndo significa que o inverso ndo poderia ser dito, a0 menos para
uma outra formag@io discursiva. Quando propusemos essa relacdo, justificamos nossa
analise em fungfio de um “ja-dito”, ou seja, sentidos para “modernidade” e para “atraso”
dominantes, mas ndo estiveis. Para um outro discurso, o caminho do desenvolvimento
autdénomo e da independéncia nacional, supostamente representado pela candidatura do PT,

ndo estaria identificado com o atraso, mas seria lido como “modernidade”; em
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contrapartida, o caminho representando pela candidatura governista, no representaria a
modernidade, sendo lido como “o velho caminho do atraso e da dependéncia externa”, da
“integracio subordinada ao mercado mundial”. Haveria uma modernidade conservadora,
em que as mudangas se ddo sem romper com a “insergio compulséria” do Brasil na
modernidade.'” Com isso, esclarecemos em torno de qual polarizag¢io “modernidade” vs.
“arcaismo” funda-se o discurso tucano da desqualificagéo.

De acordo com Ruy (1998, p. 09):

Os apologistas neoliberais ddo-se a si proprios o titulo de modemnos, e
encaram o respeito aos interesses do pais e do povo como marcas do arcaismo ...
O conhecimento da historia depde contra os neoliberais e revela a cuidadosa
construcio do atraso através das opcdes econdmicas...

O autor faz uma breve incursdo pela Historia do Brasil para mostrar que doutrina
liberal e modernidade se confundem. Citando o historiador Jos¢ Maria Bello, Ruy nos leva
até o ano de 1898. Para o entfio ministro da Fazenda, Joaquim Murtinho, o problema

essencial do Brasil residia no desequilibrio do Tesouro:

Para resolvé-lo, eram medidas indispensaveis: a deflagfio, a mplacavel
compressio das despesas, o aumento de impostos, o abandono das obras
publicas, o afastamento do Estado de qualquer atividade industrial ... desde que
0 Governo conseguisse sanear a moeda, elevando as taxas cambiais e
equilibrando os orgamentos, a reconstituigio das forgas econdmicas se operaria
automaticamente, livre da perigosa interferéncia oficial. (Bello, citado por Ruy,
1998, p. 10)

Para Ruy (1998, p. 16):

O governo de FHC insiste nessas teses experimentadas durante mais de um
século, cujo resultado ¢ um pais dependente ¢ pobre, subordinado aos interesses
do imperialismo ¢ do grande capital ... Fernando Henrique Cardoso manifesta a
intencdo, desde o comego de seu governo, de acabar com a era Vargas,
afirmacéo que significa a decisdo de romper com o nacionalismo € a legislacdo
social daquele modelo para impor, de forma completa e acabada, o caminho da
dependéncia.

Assim, em nome da “modernidade”, nacionalismo e politica industrial podem
assumir conotagdes direitistas, sendo associados a valores conservadores e anti-

internacionalistas. Também em nome da “modernidade™, a efetiva intervencéio do Estado na



157
promogcio do desenvolvimento econdmico pode significar avangar em direcfo a superagio
do atraso, que serd entendido como subordinagic ¢ dependéncia econdmica. A

“modernidade™ do Outro é sempre lida como “conservadora”.

Enfim, a inevitabilidade da intolerincia...

A discussdo sobre a complementaridade das instdncias ethicas do homo politicus
tucanus nio pode ser desviada do desentendimento reciproco que funda as relacdes entre
formagdes discursivas antagonistas. Nossas analises anteriores, por um lado, representam
um “percurso interdiscursivo” para o entendimento da interacio semantica entre discursos
em “concorréncia’ ~ em seu sentido amplo, “concorréncia” designa ndo sé o confronto,
mas também a alianga. Por outro, apontam para a mcompatibilidade radical de dois
discursos, que ndo se encontram por acidente, mas em funcfio de uma relacio constitutiva.
Dada sua natureza heterogénea, o discurso tucano constitui-se em oposi¢do a QOutros. O
Outro representa o avesso do Mesmo, “aquela parte do sentido que foi necessario que o
discurso sacrificasse [inferditasse] para construir a sua identidade” (Maingueneau, 1984, p.
31). Maingueneau (1984, p. 118) lembra que “a formagfio discursiva nfio define somente
um universo de sentido préprio, ela define igualmente seu modo de coexisténcia com o0s
outros discursos”. O discurso pode até se mostrar tolerante as criticas, mas tenta, de alguma
forma, racionalizar e legitimar sua intolerdncia com o Outro,

Deparamo-nos com esse carater radicalmente intransigente dos debates, sobretudo
do debate politico. Sera que defimtivamente nfo falamos a mesma lingua? Sera que
vivemos em estado de guerra permanente gracas a opacidade da linguagem? Hirschman
(1992, p. 140) conclui em seu estudo sobre a retérica da intransigéncia que “mesmo nas
democracias mais ‘avangadas’ muitos debates sfio, parafraseando Claudesewitz, ‘uma

continuacdo da guerra civil, mas com outros meios’”.
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as matérias primas e alimentos produzidos nos paises primarios exportadores e aos paises primarios
exportadores era a unica forma de obter crédito para financiar sua producdo agricola, bem como para poder
consurmir as novidades produzidas pela industrializacio™ {(p. 05).
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CONSIDERACOES FINAIS

Para as “consideragbes finais”, recomenda-se a apresentacdo das respostas a
problematica do tema exposto e a ndo inclusdo de dados novos.' Algumas destas respostas
j4 foram apresentadas no capitulo anterior. Sobre a nfo inclusio de dados novos, ha mesmo
um momento em que € preciso finalizar e deixar em stand by, a espera do momento de
retomada da reflex8o, episodios que poderiam enriquecer o contetido do trabalho. Foi na
tentativa de reproduzir esse estado de espirito que colocamos o ponto final no trabalho, que
ndo encerramos, porque sabemos gue muitas discussfes restaram inconclusas, abertas a
novas reflexdes. Sempre € possivel langar novos questionamentos a luz das hipdteses
levantadas e discutidas no trabalho. Mas isso serd uma outra histéria. O que poderia vir
depois da “modernizacio conservadora™?

Talvez seja o momento de revermos o processo de elaboragdo do trabalho ¢
destacarmos algumas questdes por ele suscitadas. Principalmente, as questdes referentes ao
ponto de vista do autor sobre sua investigagio.

Em nossa dissertagdo, na sua superficie lingiistica, esta exposto o conflito de
sentidos que € proprio de seu conteudo. Quando se faz um trabalho em Andlise do
Discurso, ndo se pode escrever sem um cuidado redobrado com os efeitos de sentide das
escolhas, sejam elas vocabulares ou sintdticas. Empregar determinados termos, em
principio tomados em seu sentido em lingua, pode contradizer a propna teoria. Como o
foco teodrico de nosso trabalho foi a heterogeneidade discursiva, este serviu inimeras vezes
a sua manifestacdo. De forma mostrada marcada, ou ndo marcada, de muitos italicos e
aspas ecoou uma voz tucana. Mesmo que nio estivessem marcadas graficamente, poderiam
ser percebidas porque soam estranhas, contraditorias, cheiram a equivoco. Nossa hipdtese,
mesmo sabendo que outras hipdteses nio podem ser desprezadas quando se analisa um
texto, ¢ de que representaram nada mais que a incorporagdo do dizer do outro. Numa
manobra “sutil”, introduzimos, em meio a nossas palavras, parte do discurso tucano com

suas proprias palavras e, sobretudo, com seu proprio tom. Néo raro foram 0s momentos em
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que essa manobra estilistica deu a impress#o de que estdvamos sendo traidos pelo discurso.
Figuemos com uma ou outra hipotese, a conclusdo € que a suposta neutralidade que se
exige para um texto cientifico, em muitos momentos, ndo se sustenta. O trabalho académico
e nossa posigdo discursiva, juntos, resuitaram em um texto que, em diversos momentos, foi
moldado pela coloracido ideologica.

Em todo nosso percurso, da formulacgio a sustentagdo de nossas hipoteses, também
estavamos cientes dos riscos conceituais envolvidos na reunido de autores inscritos em
areas de conhecimento variadas, que, por sua vez, também supdem protocolos de andlise
distintos. Essa “heterogeneidade™ poderia nos levar a toda sorte de incorre¢es. Mesmo
assim, resolvemos correr o risco de cair nas “armadilhas” que derivam desse
reconhecimento da alteridade, com vistas a um aprofundamento em nosso trabaltho de
reunir, analisar ¢ imferpretar informagdes. Contudo, nfo trouxemos o conhecimento
socioldgico para nossa pesquisa como quem busca argumentos de autortdade. Ou seja, ndo
buscavamos na Ciéncia Politica a legitimacgio de nossas interpretagdes. Estdvamos lidando
com discursos, com visdes de mundo, com representagdes e ndo com a Verdade.

A prudéncia recomenda n#o acreditar em Verdades...

Em nome da Verdade, os tucanos rejeitam o debate com seus adversédrios e
exprimem sua ideologia (seu modelo de desenvolvimento para o pais) como se fosse de
todos (isto €, da Histéria). A instdncia subjetiva do representante politico intelectual, que
desempenha, no discurso tucano, o papel de fiador do que ¢ dito, alimenta-se da Verdade
racional, que aniquila qualguer outra exterioridade.

Os tucanos desqualificam seus criticos suprimindo sua representatividade por meio
da afirmacgio de sua propria autoridade representativa, significada pelo reconhecimento e
monopolio da Verdade. Os setores de oposi¢do ndo compreendem o processo historico em
curso - a objetividade do real. Logo, ndo alcangam a Verdade; ndo representam os
interesses de sua epoca. Conseqiientemente, a oposicdo ndo tem nada de substancial a dizer.
O que a oposigdo oferece como alternativa ndo ¢ coerente, dado seu descompasso com a
Historia. De fato, na discursividade tucana, nfio ha espago para a discuss#o, para ser contra,
mas apenas para a adesdo, para a concorddncia. Como negar a Verdade?

O que o locutor diz de si mesmo, ao se colocar como objeto de sua enunciagio, a
identidade que constroi para si, esse ethos que constroi de si mesmo, ao construir o seu anti-
ethos, apenas parece estar em flagrante contraniedade com a identidade social do “eu”, o

ethos engendrado pelo seu proprio modo de dizer. O ethos que transparece € o do individuo
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que sabe, que € o dono da Verdade. O tom assertivo remete a uma fonte enunciativa dotada
de uma racionalidade cientifica. Esse ethos engendra a imagem da autoridade, legitimada
pela sua posicfo institucional (representante politico) e identidade social (intelectual). O
lugar de enunciago “Presidéncia da Repiblica” implicaria uma autoridade. A autoridade
desse lugar também sena constituida por um saber inerente ao cargo. Sé quem o ocupa
saberia como as coisas “realmente” funcicnam, saberia a Verdade. Aqueles que estio fora
do governo, muitas vezes, ndo estariam investidos da competéncia, autorizada pelo hugar de
enunciacio, para compreender o que levou o governo a trilhar os caminhos que vem
trithando.

Ao mesmo tempo, o lugar de enuncia¢do “Presidéncia da Reptblica™ pressupde que
quem o ocupe seja dotado de representatividade. Assim, a figura de representante politico
encarnada pelo tucanato também pressupde uma autoridade: o representante politico tucano
assume o papel do “iluminado”, que consegue perceber o que o pensamento “tosco” de seus
opositores ndo alcanga: a Verdade.

Ha um modelo de representante politico “dominante”™, o que nfo significa
verdadeiro, mediando o didloge dos tucanos com seus adversarios. Estamos situados em
um “campo socialmente minado”, de embate ideoldgico entre as diferentes formas de
caracterizar o representante politico, entre diferentes Verdades. Ha um “universo de
sentido” que conspira para legitimar a ilegitimidade das criticas ao governo da intelligentsia
nacional, da razdo, da Verdade.

Como anotou Vattimo®, a verdade objetiva ndo existe em parte nenhuma. Para o
tedrico, ndo ha ninguém que veja a verdade sem ser com os olthos de alguém {do Sujeito?),
e os olhos sfo sempre de alguém: “se quero arrancar os olhos para ver as coisas como

realmente s30, ndo vejo mais nada”.

! Ver NORMAS para Publicages da Unesp. S0 Paulo: Editora da Unesp, 1954. v. 4.

2 VATTIMO, G. O niilismo como resisténcia. Folha de Sie Paule, S#o Paulo, 02 jun. 2002. Mais!, p. 3.
Entrevista.
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ABSTRACT

This work aims to discuss, adopting a discursive approach, a sort of polemical
situation, normally designated as an old political pattern, in which the practice of
defending ideas 1s replaced by an attempt to suppress the opponent as a representative. My
concern in this work is with the comprehension of such situation on the basis of
Maingueneau’s studies on polemics as “interincomprehension”. Focusing on the
contemporary Brazilian political scene, we analyze the polemical situation involving the
President of Brazil, Fernando Henrique Cardoso, and the Opposition to his government
project.

QOur initial step is the investigation of discursive mechanisms of political
disqualification. A particular focus is on how the discourse of Fermando Henrique is
legitimized. Our analysis demonstrates that the meaning of competence, derived from the
identity of representative embodied by “foucans”, authorizes the disqualification of their
opponents. The investigation of such meaning leads us to the discursive field of election
campaigns, an adequate space to the investigation of the discourse of comperence that
legitimates a representative. At this section of our work, we also deal with another
polemical situation: a struggle for the meanings of competence among rival candidates (and
antagonistic discourse formations).

Our work 1s structured in two sections deeply articulated: in the first one — which
appeared as a necessary expanding of the main research proposal — we investigate the
meanings of competence in direct competition for legitimacy in the electoral campaigns; in
the second one, we analvze how such meanings of competence implies the absence of
debate between government and opposition. Our concern is that discourse can‘t be thought
without considering a fone going along with it. The aspect we underline in the second

section is the ethos, inferred by the way “foucans” represent their opponents.

Keywords: political discourse; discourse heterogeneity; polemics; ethos
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Quando se realiza uma pesquisa para a concretiza¢do de algum projeto de exibicdo seja
ele uma tese, um livro a ser publicado ou um documentdrio, o que se Ié no resultado final é
wma selecdo, uma compilagdo de fragmentos de um todo. Assim como ac bater uma
Jotografia selecionamos um pequeno pedaco daguilo que vemos, me assombra cada vez
mais o imenso valor das “sobras”.

Maria Furtado de Oliveira
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