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RESUMO

Bste trabalho e uma.investigagéo sobre a natureza do
didlogo e suas possibilidades de ocorréncia. Inicia-se por uma
critica a concepgées de dialogo que o identificam com o proces
so de enunciagao, ou gue o condicionam a circunsténcias axtrg-—
lingfiisticas. Em consegliéncia dessa critica, o didlogo foi de-
finido como uma qualidade semantica da enunciag&o, que exprege
sa o ponto de equilibrio de poder da palavra no seu interior.
para caracterizar tal ponto, foi construido um modelo de enun-—
ciacéo, pelo qual se representam sua estrutura e dinémica. Tra
ta-se de um esgquema gue reproduz a articulacéo semantica do en
e do tn, a partiy do contexto lingfiistico que estabelecem, ca-
racterizado como nao-pessoa pela forma ele. A ocorréncia ou
n&o do dialogo decide-~se na interacao seméntica dos dois ni-
veis pragmdticos da estrutura triangular eu~tu/ele. Com base
nesse modelo, foi possivel desenvolver uma hipdtese metodologi
ca, a partir da gqual constitulram-se instrumentos de analise.
Para comprovar essa hipbtese, realizou-se a analise de uma re-
lagao enunciativa e propuseram-se padrées possiveis de enuncia

CRO.



ABSTRACT

This study aims at investigating both the nature of
the dialogue and its possibilities of odcurrence. Firstly,
criticisms are advanced in respect to conceptions of the
dialoque which identify it with the process of enunciation, or
which make the dialogue contingent upon extralinguistic
circumstances. Consequently, the dialogue has been defined as
a gsemantic quality of enunciation, which establishes a
compromise in the power of the words actually used. In order
to represent this, a model of enunciation has been conceived
that serves the purpose of expressing the structure and the
functioning of the dialogue. The framework reproduces the

semantic articulation of "eu” and "tu", from the perspective

of the linguistic context thence set up, which is characterized
as non-person, through the form "ele”. Occurrence or non-
cccurrence of the dialogue are determined within the semantic
interaction bgtween the two pragmatic levels of the triangular
structure “eu-et/ele"- i.e., the discoursive level and the
level that arigses from linguistic action. A methodological
hypothesis has been developed based upon this model, so that
instruments of analysis could be proposed. With the intention
of proving this hypothesis valid, an analysis of an enunciative

relationship has been applied; and possible patterns of

enunciation have been determined.



E se isso gue tanto buscas sO existe

Em tua limpida loucura
— gue importa? -——

Exatamente isto

E o teu diamante mais puro!

MARIOQ QUINTARA
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INTRODUCAQ

E tao forte e evidente o fascinio que a palavra dia-
logo exerce sobre as pesscas em geral, que ela parece dotada, em
nossa cultura, de um carater de sacralidade. Contudo, apesar da
magia positiva que impregna a palavra, ou por isso masmo, de
seu emprego freqllentemente derivam intengoes e efeitos contra-
rios aqueles associados a seu significado corrente. Ela & ocuvi-
da guando ocorrem problemas interpesscals e sobretudo em gsitua-
¢oes de conflito social, guando se desenvolve uma luta de poder
pela obtengao de fins determinados, e nao se pretende, ou nao
se pode ainda, empregar forgas gue nao as relacionadas com &
linguagen, como a da lei ou da negociagido. E por seu carater de
sacralidade que a palavra dialogo pode ser empregada com tanta
eficacia e, as vezes, com propdsitos tio distanciados\ dos gue

nos emocionam.

Dasse modo, o dialogo @ elemento central e talvez o©
mais ambiguo no drama, aoc mesmo tempo dificil e envolvente, das
relactes lingliisticas. E fol por percebé-lo assim que o tomamos
como tema deste trabalho,.Nosso projeto configura um empenho pa
ra explicitar a imagem idealizada que mantem o conceito de 4ia~
logo imobilizado num estigio pré-critico. Isso ocorre no nivel
do senso comum e até mesmo em teorias gue consideram a histori-
cidade da linguagem, onde néo se encontra uma reflexdo sistema-
tica sobre o dialogo que integre as vicissitudes criadas pelas

circunstancias que envolvem gqualguer interacido lingliistica. Em
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vista disso, buscamos um conceito que ndo dissimule tais vicis~
situdes. Queremos resgatar a dimensio real do didlogo que é a
da contingéncia, da relatividade e do deseio, propriedades ine-
rentes a tudo gue se refere as relagdes humanas. Com isso, cer-
tamente vamos perder ilusoOes, mas obter algum conhecimento so-
bre as manobras lingliisticas que utilizamos e sofremos quando

nos empenhamos num "dialogo®.

A amplitude do tema permitiria examina-lo de diver-
sos angulos: do socioldgico, do psicanalitico,do. filosdfico e
talvez de outros mais, Entretanto, como nosgso interesse & a lin
guagem, vamos aborda-lo desse ponto de vista, aceitando, nao
sem alguma frustracgac, os limites de uma perspectiva bem deter-
minada. Mas tem gue ser assim gquando se pretende atingir um né
vel de objetividade cientifica. Com esse propdsito, realizamos
o trabalho de analise bibliografica e de dados linglisticos, pa
ra chegar & formulagao de um conceito de didlogo e elaborar uma

proposta de analise de relag¢des enunciativas.

Comecamos com uma revisdo bibliografica direcionada
pelo objetivo especifico de buscar conceitos de dialogo, exis-
tentes ou deduziveis de teorias pragmaticas da linguagem, deci-
dindo-nos pela elaboracidc de um conceito proprio. £ gue essas
teorias mantinham inalterada a idéia comum de didlogo, ou, guan
do mais refinadas desse ponto de vista, nao apresentavam um mo-
delo de enunciacdoc que permitisse avaliar a ocorréncia ou nao

de uma relacaoc dialogica.

Em virtude disso, no segundo capitulo, tratamos de
encontrar elementos para elaborar um modelo de enunciacac mais
adeguado a nossos propdsitos. Iniciamos refletindo scbre a in-

terpretacao que Benveniste faz 4o sistema pronominal, ¢ gue pos
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sibilitou discutir o conceito de relacio enunciativa desse au-
tor, sustentado por nocoes especificas de intersubijetividade e
de didlogo. A partir dessa critica, pudemos formular um esquema
representativo da enunciagao, suficientemente complexo para sus
tentar a dinamica das relacgdes interpessocais e um novo conceito
de didloge. Esse esquema se tornou possivel gracas a retirada
da enunciacao do interior do enunciado e a conversio dezte em e
lemento constitutivo das relagdes eu-tu; 0 gue, a nosso ver, re
presenta uma inversio relativamente ao posiciconamento tedrico de
Benveniste e de outros lingllistas que mobilizam seu pensamento.
Elaborada essa representagao da estrutura e dindmica da enuncia
cdo, pudemos afetivamente definir o dialogo e propor um modelo
de analise de relacdes enunciativas que o0 tem como ponto de re-

ferencia.

No capitulo seguinte, conceituamos os elementos inte
grantes do esquema da enunciacac, procurando derivar de uma con
cepcac propria de como se constituem os significados a cada re-

lagdo enunciativa os instrumentos adeguados para uma analise.

Finalmente, derivamos do esquema da enunciagao, for-
mulado no segundo capitulo, padrdes possiveis de relagaoc enun -
ciativa, tendo sempre a dqualidade da epunciacdo em termos de
didlogo como critério para a definigdo dos padrdes. Com essa pro
posta de padrbes enunciativos, encerramos o bltimo capitulo do

trabhalho.

Este trabalho se insere no contexto de uma semantica
da enunciacio e nio vai além da proposta de um modelo de anali-
se de textos, restrita a uma sO perspectiva gue e da avaliacao

de sua gualidade em termos de dialogo. Trata-se de uma proposta
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inicial, certamente condicionada pelo tipeo de corxpus examinado
{cartas), e gue devera, ainda, ser posta a prova e talvez re-
pensada em alguns aspectos, no confronto com um corpus de ou-

tra naturegza.



1 — EM BUSCA DE CONCEITOS EXISTENTES

Com este trabalho, pretendemos investigar o didlogo,
sua natureza e possibilidades de ocorréncia. Trata-se de um te-
ma complexo e vago, se considerarmos os diversos significados
que © termo assume em diferentes setores da vida cultural e en
seu usc cotidiano. Entre esses significades, encontramos o de
um tipo de desenvolvimento do texto literdrio ou filosdfico
{"dialogos") e o de recurso para chegar-se a um entendimento pe
la interacdo lingllistica. Mas & guando gueremos examinar o dia-
logo do ponto de vista da linguagem que a imprecisdo se agrava,
pela auséncia de um tratamento sistemdtico em qualquer  Ambito
da investigacao linglistica. Esse tem sido um tema s& colateral
mente abordade por corrventes pragmaticés e ahsolutamente alija-
do das consideracoes da lingfiistica tradicional, em virtude das
abstracoes feitas em relagao a subjetividade e ao contexto em
geral, pelos lingliistas, que,de uma maneira ou de outra, inseren-
s& numa perspectiva tedrica estruturalista ou formalizante. Pa
ra comegar, temos, peis, que percorrer um longo caminho para de
limitar e definiy nosso objeto de pesquisa. Adotamos comoe ponto
de partida a busca de concep¢tes existentes de dialogo, expres-—
sag ou embutidas em teorias sobre a atividade lingllistica, sem
restricoes sobre sua origem, no gque diz respeito'é area de co-
nhecimento em que se incluem. Antes, porem, nos deteremos na de

finiclc mais simples e generalizada, que & a do dicionario.

Nosso dicionario padrado, o "Aurélic" (Buargue de Ho-
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landa, 1975) apresenta alguns significados da palavra dialogo ,

gue permitem refletir sobre os empregos correntes do vocabulo
1. Pala entre duas ou mais pesscas; conversagao, coloquio, 2.
Obra literaria ou cientifica em forma dialogada. 3. Troca ou
discussao deidéias, de opinitces, de conceitos com vista & solu-
gao de problemas, ac entendimento ou A& harmonia; comunicacao:
“Sua malor dificuldade na vida vem de ndo ter didlogo com os fi

thos”. 4. Teat., Cologuio dramadtico entre atores, mdvel da acgido

da pega e gue constitui o elemento basico do género teatral™.

As definigdes (2) e (4) referem-se ac aspecto formal
de obras literarias e teatrais, tema fora de nosso interesse. A
definicio (1) identifica o didlogo como a troca lingliistica em
geral, o gue lhe tira qualquer especificidade gue justifigque uma
investigacdo. Ja a definicdo (3) e seu exemplo remetem & concep
gao de dialogo que predomina no senso comum,. Efetivamente, a to
do instante e em todos os niveis de relacdo, ocuvimos referéncia
ac dialogo com esse sentido: pessoas se gqueixam de gue as  Colw
sas VAo mal, porque nao ha dialogo, ou demonstram boa vontade
declarando-se dispostas a retoma-lo. Nas relagdes sociais e po-
1iticas, entao, tudo parece depender dele: patrtes e empregados
“retomam o didlogo apds uma longa greve"; numa crise  politica
ou economica {quando o regime é& democratico, ou guarda as apa-
réncias legais de democracial, © governo quer dialcocgar com os
militares, empresarios, trabalhadores, etc. Isso guando os mili
tares nio se antecipam e resolvem de forma "monologica® a ques-
t30. No plano internacional, basta abrir um jornal para deparar
mos com manchetes do tipo: "Papa exorta ao didlogoe e pede justt
¢a no ano internacional da p&g” {Folha de 8ao Paulo, 30/12/85).
No ambito das relacdes pessoais & comum ouvirmos declaragoes do

tipo "Precisamos ter um didloge” com o sentido de "Precisamos
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conversar sinceraments ¢ com boa vontade”, ou ainda, “J4 nao
temos didloge” com o sentido de "Ja ndo conseguimos nos comunie
ear”. A comunicagao, allas, parece ser um componente importante

do conceito de dialogo, e a esse ponto voltaremos a seguir.

Concluindo esse apanhado sobre o gque entende © senso
comun sobre o dialogo, a partir de um dos itens gue o diciona -~
rio apresenta para o verbete; podemos dizer gue ali vigora um
conceito estabelecido de maneira clara & unanime, nao havendo
lugar para eqliivocos em qualguer plano da utilizagae cotidiana
do termo. O dialoge & comunicac¢ao eficiente, harménica e bem in
tencionada, capaz de sustentar boas relacdes interpessoais e no
plano social, ou reestabelecé-~las guando interrompidas. Pelos
exemplos apresentados no paragrafo anterior, vemos gue, quanto
a sua forma de realizacao, atribui-se ao didlogo tanto os limi-
tes do que se entende por uma conversa como os de relagoes lin-
ghiisticas gque se desdobram no tempo, de forma episddica. Como a
nos © gue interessa € uma expiicag%o lingfiistica do dialogo, va
mos investigd-lo principalmente a partir de eventos linglistica
mente bem delimitados por uma configuragao enunciativa peculiar:

tomaremos um conjunto de cartas como material de andlise.

1.1 — Bm teorias do discurso e da intersubjetividade

A comunicagdo é elemento geralmente associado ao dia
logo, que, entretanto, nao e um componente necessario dos esque
mas que se armam para explicar o processo pelo gual a comunica-
cdo se realiza. E ilustrative a esse respeite o esquema propos-

to por Jakobson (1969). Sabemos gue all comunicar consiste em



17

transmitir uma mensagenm de um locutor para um receptor por
meio de um cddigo, através de um canal. HA uma autonomia dos in
terlocutores em relagde a mensagem e uma unidirecionalidade na
sua transmissac — sempre do emissor para o receptor — que ndo
permite asscciar © processelde comunicacadac a uma relacdo diald~
gica, pois esta certamente supte uma reciprocidade enunciati-
va, que projeta os dois interlocutores de maneira ativa no enun

ciado.

Entretanto, para MikhalIl Bakhtin; o criador da teo-
ria do dialogismo, que passamos a examinar, a comunicacdo s6 e
xiste na reciprocidade do dialogo e significa muito mais que a
simples transmissdco de mensagens. Ela tem o sentido antropologi
co de processo pelo gual o homem se constitul enguanto conscieén
cia no auto-reconhecimento, pelo reconhecimento do cutro, nuna
relacao de alteridade. Esse ponto de vista & colocado com niti~
dez num projeto de revisao do trabalho sobre Dostoiévski, publi

cado em 1979:

"o propric ser do homem (tanto exterior
guanto interior) & uma comunicac¢ace profunda.Ser
significa comunicar (...}, 8er para o outro e,
atraves dele, para st. 0 homem nao possui terri
tépip interior sobervanc, ele esta inteiramente
g sempre scbre uma fronteira; vlhande o inte-
rior de st, ele olha nos olhos do ocutro ou atra
vés dos olhos do outro. Ndo posso dispensa-lo ,
nap possc tornar-me ew mesmo sem ele; devo en-
contrar-me nele, encontrando-o em mim (no refle
xo, na percepgdo mutua) (Bakhtin, 1961,  Apud
Todorov, 1981:148)}.

A comunicacio, enguanto relagao de alteridade, cons-
tituidora do eu pele reconhecimento do tu, &, portanto, © Qe
clec a partir do gual Bakhtin constroi o principio do dialogis-
mo, gue fundamenta sua investigacdo em guase todas as areas em

que desenvolve alguma reflexdo: tecoria do conhecimento, teoria
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e historia do romance, filosofia da linguagem, etc. Associada &
teoria do conhecimento, esta a questdo da intertextualidade; pelo
estudo da poética de Dostoiévski, ele constféi o conceito de po
lifonia; e, em sua reflexdo filosdfica sobre uma perspectiva mar
xista da linguagem, propde o estudo da enunciacdo, em substitul
¢ao ao estudo da lingua, objeto abstrato e monoldogico, forjado
pela lingliistica de sua épocaT. Sao reflexGes diversas gue va-
riam guanto ao objeto examinado (o conhecimento, © romance, a
linguagem), mas que desenvolvem sempre a tese do dialogismo.
Sdo, pode-se dizer, variacOes sobre um mesno tema, €, COmMO 0
que nos ocupa & a questdo do dialogo, vamos examinar cada um
desses degdobramentos do conceito, para apreende-lo em suas di-

- 2
versas formulacoes™.

Introduzimos 0 estudo das ideéias de Bakhtin pelo viés
da comunicacdo e procedemos assim, porque, diferentemente do
gue ocorre em outras teorias, na deste autor, a comunicacao @
nao s6 indissociavel da noclo de dialogo, como coloca no centro
da investigacaco ¢ problema da intersubjetivid&deg tema gque en-
tendemos como fundamental numa proposta de conceituagdo do dia-
logo do ponto de vista lingfiistico. Para o autor, como  vimos,
ser & comunicar, € ser para outrem e, através dele, para si. Se
& nessa relacdo com o outro gque adquirimos consciéncia de nos
mesmos, a inéersubjetividade precede logicamente a subietivida-
de: & no reconhecimente do ocutroe diferente do eu, mas que 0 re-
flete, gque 08 individuos se constituem em sujeitos. A constitui
cado do sujeito se realiza, portanto, num jogo de reflexividade

comunicativa.

Essa nogac de alteridade gue sustenta a de sujeito
tem uma amplitude antropologica que torna o conceito suscetivel

de ser abordado de muitos Angulos. A nos interessa o enfoque lin
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glistico da questao, e, de uma forma ou de outra, € por ele gue
Rakhtin persegue seu tema, mesmo quando se ocupa de cobhjetos es-
pecificos como ¢ do conhecimento, por exemplo. B gque, quando se
vé a alteridade como um processo dialogico, passa-se automatica
mente para o terreno da linguagem, a comegar pelo fato de gue,
desse ponto de vista, obrigatoriamente trabalhamos com as cate—
gorias lingfiisticas do em e do tu. Mas para tratarmos da gues-
tdo do dialogo em Bakhtin a partir da nocao de alteridade, sem
deixar uma lacuna na passagem desse conceito para o de dialogo,
temos que entender como se da tal passagem no proprio autor. A
nosso ver, ela se realiza numa concepclo propria de consciéncia

e de discurso e da relacao entre ambos.

Em "0 problema do Texto em Lingtiistica, Filologia e
nas outras Ciéncias Humanas", escrito entre 1959 e 1961, Bakh~
tin escreve: "0 discurso (eomo em geral tode signol) e interindi
vidual. Pudo que & dito, expressc, se encontra fera da ’alma'do
locutor e nao Lhe pertence unécament@”ﬁ Tanto o leocutor guanto
o ouvinte, bem como agueles cuja voz se reflete no discurso, tém
direitos sobre ele. O discurso & um drama de trés papéis, gue
se desenrola fora de locutor (Bakhtin, Apud Todorov, 1981:83) .
Fssa exterioridade e partilha do contetdo do discurso - permite
passar do estudo da subjetividade numa perspectiva psicoldgica
de cante&dos.animicos,isolados noe interior do loecutor, para o
estudo da intersubjetividade, enguanto possibilidade de comuni-
cacdo através de um material semiotico comum, o discurso, nao

diferenciado em sua natureza do conteQdo interior, da conscién-

cgia.

A concepcao da exterioridade semiotica (principalmen
te discursiva) da consciéncia & ratificada e desenvolvida em

"Marxismo e Filosofia da Linguagem”. Nesse livro, ¢ autor a sus
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tenta pela critica ao ponto de vista da psicologia tradicional
que & o de uma realidade psiquica interior separada do mate-
rial semiotico extarior, que apenas a expressaria. Para Bakhtin,
a realidade interior & a do signo. Fora dele, sé & possivel fa-

lar vagamente de sentimentos, ou entao de processos fisiologi -

cos 2 do sistema nervoso.,

E pela atribuicdo de uma natureza semidtica, ideold-
gica ersobretudo,lingfiistica ao conteudo da conscifncia que &
possivel passar do principio basico da alteridade para o de dia
logo. A consciéncia existe e se desenvolve no didlogo, Mesmo
quando sua atividade estad restrita ao interior, pois também ai
ela & discurso. A concepcldo dialdgica do discurso interior & e-
xaustivamente desenvolvida no estudo sobre Dostoiévski. Mas Ha
em "Marxismo e Filosofia da Linguagem", © autor afirma que as u
nidades minimas do discurso interior se assemelham &s réplicas

de um dialogo.

5e o ser {a consciéneia) se constitul, como vimos, na
relagac de alteridade, que & una realidade discursiva, e, se a
consciéncia €, pois, signo, sobretudo signe lingflistico, Bakh-
tin tem razdo em afirmar que "4 Tinguagem, ¢ discurso, € gquuse
a totalidade da vida ﬁumana”:{Bakhtin, Apud Todorov, 1981:42)50
gue Lemos cue pensa-los - a linguagem e o discurso — como dia
18gicos. A colocagdo do dialogismo como tema central e constan~
te em suas especulacdes,en diferentes areas de reflexaoc, & decor
réncia natural dessa centralidade ontoldgica da linguagem  en-

gquanto dialogo.

0 gue faremos agora & tomar alguns angulos pelos
quais o autor desenvolve o principioc de dialogismo, para melhor

compreendé-lo. Nossas leituras indicam trés diregoes: a da in-
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tertextualidade, a da pelifonia e a da natureza do signo lin-

gliistico.

Em "O Problema do Texto em Lingfiistica, Filologila e
nas outras Ciéncias Humanas", Bakhtin afirma que a relacdo de in
tertextualidade é especifica, que nao pode ser confundida  com
relagbes 1ogicas, lingliisticas (definidas pela lingfiistica), me
cadnicas. Trata~se de relacOes semanticas entre enunciados intei
ros, ou vistos como tais, pelos gquals se exprimem sujeitos lin-
gliisticos reais ou potenciais, og autores. Sendo assim, os dis-
cursos tém uma orientacdoc dialdgica e, por essa orientagdo, se
encontram com outros discurses no caminho de seu objeto., "Sg um
Adao miﬁéco; abordando com o primeiro discurso um mundo vipgem
e ainda naeo dito, o solitdric ﬁd&o; poderta verdadeiramente evi
tar essa recovientagde mutua em relagao ao discurse do outro”

(Rakhtin, Apud Todorov, 1981:98).

A relagdo dialdgica de intertextualidade € apresenta
da com mais clareza, guando Bakhtin aborda a guestao da diferen
ca entre ciéncilas naturais e ciéncias humanas. A diferenga & de
objeto de método. As ciéncias humanas tomam como objeto um tex-—
to no sentido de matéria significante. 0O objeto das ciéncias hu

manas nac e o homem como tal, mas o homem engquanto produtor de
textos. Quando ele & estudado independentemente dos textos, Ja
estamos no terreno das ciéncias naturals. O texto, no sentido a
pontado acima, @ a realidade imediata pela qual se constituem
as disciplinas gue integram o gue entendemos pelo conjunto das
ciénoias humanas. Nas ciencias naturais, busca~se o conhecimen-
to de um obieto, havendo, portanto, um inico sujeito, o sujeito

do conhecimento gue se debruca sobre esse cobjeto. Consegliente -

mente o discurso que constitui esse saber & monoldgico, pelo me
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nos em relagdo ao obieto do conhecimento. Nas ciéncias humanas
ha sempre dolis sujeitos e, portanto, uma relacao discursiva dia
logica, pois o discurso do sujeito do conhecimento entra numa
relacdo dialdgica com seu objeto que & discurso também. Dail a
preferéncia de Bakhtin pelo termo compreensao em vez de conheci
mento, guando se trata das ciéncias humanas. O conhecimento se~
ria obietivo e monoldgico; a compreensao, intersubjetiva e in-
tertextual, dialégica;em Gltima andlise. Desse ponto de vista,é
possivel afirmar que Bakhtin "compreendeu", por uma relagao dia
légica com os textos de Dostoieévski, a estrutura polifdnica dos
romances deste autor. Agueles textos nao constituiram, entao, ob
jeto de conhecimento, mas foram parte de um processo intersubie
tivo de compreensao, a partir do qual Bakhtin pode elaborar o

conceito de polifonia, do gqual nos ocuparemos a segulr.

Fm "Problemas da Poética de Dostoiévski™, Bakhtin a-
firma que aguele autor criocu o romance polifdénico e, na demons-
tracac do gue seja isso, desenvolve,sob cutro angulo, seu tema
constante gque € o da constituigdo do sujeito na alteridade, a-
través do didlogo. Segundo ele, "Nos romances de Dostofevski tu
do se redus o didlogo, a contrapeosigae dialogica enquanto cen—
tyo. Tudo é meio, o didlogo € o Fim. Uma so voz nade determing
¢ nada resolve. Duas voses s5dv o minimo de vida, o minimo de e-
wisténceta? {Bakhtin, 1981:223). A estrutura do romance de Dosto
jévski & polifdnica, na medida em gue nele vozes Iindependentes

se cruzam, se opGem ou confundem, criando harmonias e digsonan=—

cias.

Mas o dialogo se realiza e sustenta a estrutura do
romance, porgue Dostoiévski cria um mundo de sujeitos. Seus per

sonagens nido sdo seres de uma vez por todas construidos e por
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isso sempre coerentes consigo mesmos. Se assim fosse, eles ge-
riam personagens acabados e o autor nada teria a fazer, depois
de cria-los, que falar deles como objetos de sua criagédo. Em
vez disso, o narrador fala com eles. Interessa-lhe o ponto de
vista que té&m sobre o mundo e sobre si mesmos, & como, pela ex-
pressao desse ponto de vista no diélogg; eles adqguirem auto-
consciéncia, constituindo a propria subijetividade. Por isso sua
palavra sobre si proprios e sobre as coisas & t3c plena guanto
a do autor, que mantém com eles o mesmo didlogo gue desenvolvem
entre si no desenrolar do drama que vivem. Para Dostolévski, en
td0, 08 personagens siac sujeitos, na medida em que ele trata ca-
da um como um outro, quer dizer, como uma consciéncia que  se

¢ria e desenvolve pelo didlogo interior e exterior.

Assim, ao contraric de outros autores, Dostoievski
nio exibe sobre os personagens aguele dominio, que, szegundo Bakh
tin, os transformaria em obijetos de conhecimento, nuﬁa relagdo
gque, como ja vimos, seria unidirecional. Dostoiévski respeita
neles sua natureza de sujeitos. Vale para cada personagem O
que vale para os homens: "Enquanto o homem esta vive, vive pelo
fato de ainda nao se ter rematado nem dito sua wultima palavra”
{Rakhtin, 1981:50}. Por isso a compreensao de um personagem (ou
de um homem) s6 & possivel pelo dialogo, no qual ele regponde
por s5i mesmo; A "verdade" sobre alguém, dita por outro,fora do
didlogo, & uma violéncia que o transforma em obijeto, gue o anu-
la, emudece e.humilha, portanto. No teatro de Racine, por exem—
plo, o8 personagens tém o acabamento de estatuas. Eles  vivem
dentro dos parametrcs racianéis gue o autor estabeleceu, jamais
deixam de ser eles mesmos, nem ultrapassam sua tipicidade, pols
se 1880 acontecesse, perturbar-se-ia © plano monolégico3 dentro

do gual o autor os criou. Em Dostoigvski, nac podemos ver como
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0 personagem €, mas como ele se constitui na aquisigdo dialogi-

ca na autooonsciéncia.

Resumindo, a estrutura do romance de Dostoidévski &
dialdgica, porque as relacdes gue ali se estabelecem entre  os
personagens sdo intersubjetivas, quer dizer, sdo relacgdes en
que cada um constroi uma compreensfo sobre si e sobre o mundo,
no confronto com o outro, pelo dialogo. Esse di&logo, desenvolvi
do exteriormente ou no interior da consciéncia, concretiza~se

sempre pela linguagem, na forma de enunciados que se contrapdem.

Para Eakhtin, todo enunciado tem um autor gue & nele
identificavel, ndoc importando a natureza dessa autoria. Pode ser
a expressac de uma pessoa, de um grupo, de uma geragdo. O impor
tante @ gque um enunciado sempre causa uma rea¢ao enunciativa que
personifica sua propria enunciagao. Mas as relacgdes dialdgicas
ndo se dao apenas entre enunciados. Elas se efetivam polifonica
mente tambem no interior deles e até de uma palavra, desde que
nela ressoe a palavra do outro. Dessa forma, nosso discurso eg-—
ta impregnado das palavras do outro, que naturalmente sac alte-
radas em seu Sentido pelos efeitos de nossa compreensdo € ava-
liacio. De manelras diversas tratamos com as palavras alheias
presentes em nosso discurso: fundimos com elas nossa voz, lgno-
rando a origem delas; com elas reforgamos nossas proOprias pala-
vras; ou lhes revestimos com intengbes que lhes podem ser estra

nhas e até hostis.

Segundo Bakhtin, na polémica, as palavras do outre
se mantém fora do nosso discurso, gue, no entante, se desenveol-
ve em funclo delas. Na poléemica velada, o discurse se orienta
para seu objeto, mas toda afirmagdo sobre ele & constitulda com

a finalidade de atacar a afirmac&@c do outro sobre o mesmo cbie-
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to: O discuxéo se estrutura pela reagdao ac discurso subentendi-
do do outro. Ja na polémica aberta, o objeto do discursc & o
discurso do outro. Assim, tanto na polémica velada como na polé
mica aberta, os discursos {cada um a sua maneira) se estruturan

na refutacac das palavras do outro.

Outra maneira de colocar em evidéncia o carater poli
fonico dos discursos € pelo estude do discurso interior, carac-
terizavel por aguilo que no romance ou no teatro se chama de mo
nologo. Bakhtin acompanha e comenta o "mondloge® do persconagem
Goliadkin, de "0 S0sia”, de Dostoiévski. Esse mondlogo, comno
qualguer outro, & um esforgo de autoconhecimentc que sd se rea
liza em relacoes de alteridade, isto €, o personagem necessita
do outre, de sua voz, para constitulr-se como conscigncia em
gualguer nivel. 85 que o outro ndo estd materialmente - presente
e, por isso, nao e possivel identificar seu discurso como enun-
ciado formalmente independente. Mas isso ndsc anula sua partici-
pacho nesse dialogo interior. O outro, o sosia, fala pelas pro-
prias palavras de Goliadkin. E uma fuslo de discursos gque se da
por transformagdes imperceptiveis. "Tem-se g <mpressdo de que «
ﬁa?ragéa estd dialogicamente voltada para o propric Goliadkin
gog nos seus proprios suuidos como a voa do outro que ¢ provoea,
come a voz de seu sosia, embora a navragdo esteja - formalmente
dipigida ao é@itor”. Nesse mondlogo aparente, a consciencia do
personagem se desenvelve, como em qualquer dialogo, a partir do
asguema basico da alteridade: o homenm se contrapde ao homem "en

guanto contraposigedo do ew go outro” (Bakhtin, 1981:190).

afirmamos antes gque o principio de alteridads, base
antropoldgica do pensamento de Bakhtin, se concretiza na mate-
rialidade do signo lingfiistico pelo dialoge e gue o ‘dialogismo

& examinado pelo autor de diversos pontos de vista, dJdependendo
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de seu abjetﬁ de investigacao em cada oportunidade. Ja examina—
mos O conteido do que se entende por intertextualidade e polifo
nia e vimos que sao variagdes de um mesmo tema. Persistinde no
objetivo de entender em que consiste o didlogo para' o autor,
examinaremos o conceito a partir de um novo objeto de reflexdo,

desta vez a propria linguagem, no livro "Marxismo e Filosofia da

L.inguagen”.

Para Bakhtin, a enunciagdc € a Unica realidade da
lingua, por sua historicidade {(localizacao no tempo e no espaco)
¢ por seu cardter interacional e, portanto,dialdgico. 0 enuncia-
do monoldgico, constituldo pela abstracdo dos interlocutores ou
da situacdo e, para ele, uma ficgao com a gual ndc vale a pena
ocupar~se, embora seja com ela que se ocupam as correntes de es
tude da linguagem de malor prestigio no tempo em gue escraveu o
livro de gue agora tratamos. Sua critica recal sobre o que ele
chama de "objetivismo abstrato™ e "subjetivigmo idealista®™. va-
mos acompanhar os argumentos fundamentais de Bakntin contra es-
sas duas correntes do pensamento lingliistico, porgue & através
da explicitacdo do que els considera suas principais falacias —
o abstracionismo de uma, o individualismo da outra, e a visao
nac-historicas de ambas — gue defende 0 estudo da linguagem a
partir da enunciacac, para gue se incorpore,nesse estudo, sua
realidade cﬁncreta de acontecimento historico, intersubietivo

g, portanto, dialbgico.

De acordo com Bakhtin, o egliivoco inicial dessas duas
prientacdes da investigag¢ido lingliistica esta em gue desprezan ©
carater social da linguagem, lgnorando o fato de que, para estu-
da~la, & necessario inseri-la no ambito da relaclo social organi
zada. Em consegliéncia disso, ou separam a linguagem do sujeito,

como & o caso do objetivismo abstrato, ou,gquando estabelecem a
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ligagao linguagem-sujeito, como faz o subjetivismo idealista
desconhecem o fato de que alguém s0 & sujeito de linguagem numa
relacdo de pessoa para pessoa e num contexto social especifico.
Nao entendem que, em sua enunciacdio, o locutor tem sempre © en-
derego de um ouvinte e que a significagao total do enunciado &
uma atribuicac de ambos. Veijamos como Bakhtin desenvolve a  iw
deia de que as duas principais correntes lingliisticas da época
incorrem no erro de estudarem a iinguagem numa perspectiva mono

logica, embora tenham atitudes opostas no que diz respeito 3 re

lagac linguagem-sujeito.

Ndo € preciso definir ¢ gue Bakhtin chama de objeti-
vismo abstrato: basta dizermos gque ele aponta Saussure Comoe seu
representante mais notavel. O estruturalismo.saussuriano, COmQ
sabemos, isola do campo da investigacao lingliistica o sujeito
da linguagem e as condicoes historicas nas quais ela se realiz@
Cria uma entidade abstrata e supra-individual,gue chama de 1lin-
gua, a gue contrapoe a fala. Esta sim, ligada ao sujeito, e por
isso suscetivel de uma tal gama de variag¢oes, que lhe tiramqual
gquer possibilidade de sistematizacdo. Pelo menos,assim pensava
saussure. 0 estudo da linguagem, nessa perspectiva, & uma relagdo
de conhecimento de um sujeito, o lingliista, com um objeto abs-
trato atemporal, a lingua, relagao essa:que retira a lingllisti
ca da area das cidncias humanas, se considerarmos a classifica-
cho das cidncias feita por Bakhtin, a que nos referimos paginas
atras. A lingua & tratada como um conjunto de enunciados ou for
mas imutaveis, porgue sem gualguer vinculacao histéricaé, 8 mo-
noldgicas, porque desligadas dos sujeltos e suas relagoes lin-
gliisticas. Segundo Bakhtin, essas formas desvinculadas de seus
aspectos historico-socials, pelo corte linguagem-sujeito, nac

tém qualquer realidade que justifique seu estudo. A vinculacao
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da linguagem com o sujeito — entidade constituida socialmente
{principio da alteridade) — & que lhe garante sua realidade,

gue £ idecldgica e concreta,

O principio basico do que Bakhtin chama de subjeti -
vismo idealista e, ao contrario do gue vimos acima, o da nature
za subjetiva da linguagem: "0 peiguismo individual constitui a
fonte da lingua®. Suas leis s8o as leis da psicologia  indivi-
dual e sdo elas que devem ser estudadas pelo lingflista e pelo
fildsofo da linguagem. Para Vossler, um dos representantes mais
importantes dessa corrente, o ato de criacdo individual da fala
¢ a realidade essencial da lingua {Bakhtin, 1981:76). Essa con-
cepcae da natureza da linguagem como subjetiva poderia signifi-
car a superagao da "irrealidade monoldgica" do conceito de lin-
gua, expressa pelo "objetivismo abstrate”. Mas isso depende do
conceito de enunciacio e de sujeito gue sustentam esse subjeti-
vismo da linguagem, e veremos gque esses conceitos, tal como s3o
formulados pelo subljetivismo idealista, nao favorecem em nada a
superacac de uma abordagem monologica da linguagem. Nessa pers—
pectiva, a enunciacac & um ato puramente individual e o enuncia
do, a expressio do conteudo da consciénecia de cada individuo,
de seus deseijos, fantasias, conhecimento, etc. Como vemos, tra-
ta-se do enunciadeo de um individuo e ndo de um sujeite no senti
do com gue Békhtin o tem definido, ou seja, de uma consciéncia
gue se constitui e se expressa na relagdc com © outre, num con-
texto social determinade e atraves de um material semidtico co-
mum. Notamos al um dualismo entre o conteldo interior da consci
8ncia e sua expressdo. Da-se primazia ao conteudo interior, gque
2 considerado essencial, & atribui-se a expressac a condicao de
velculo ndo muito fiel do contetdo interior. Desse ponto de visg

ta, a tarefa principal de quem estuda a linguagem seria entende
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la a partir do interior, entender os mecanismcs internos que

a constituem como expressao.

Seguindo o ponto de vista de Bakhtin, nfo basta, pois,
vincular a linguagem ao sujeito, para superar a CONCEPGAQ MONO-—
1ogica da linguagem. £ preciso uma conceituacgdo de suijeito que
o defina como constituido na intersubjetividadé do didlogo, co-
mo consciéneia organizada a partir do signo, principalmente lin
gliistico, gue & exterior, ideoldgico e social. Sem essa concei-
tuagldo de sujeito, esse sera confundide com um hipotético indi-
viduo isolado, dentro do gual a enunclacdoc ficara encerrada em
sua parte considerada essencial, a interior, perdendo sua natu-

reza de material semiotico.

pela critica ao objetivismo abstrato, que anula o su
jeito, e ao subjetivismo idealista, que o retira de sua realida
de intersubjetiva e ideoldgica, Bakhtin deixa claro gue o equi-
voco dessas duas orientagoes & negar a interacao verbal como
realidade fundamental da lingua: "4 verdadeira substancia da
lingua nde e constitutda por um sieteme abstrato de formas lin-
gltisticas, nem pela enunciapde monologica isolada, nem pelo ato
psicofistiologico de sua prad%g&a; mas pelo fenomeno social  da
interacao verbal; reqliznada através da enunciagao ou dag enun -

ciaeoes” {(Bakhtin, 1981:123).

No percurso desta resenha do pensamento de Bakhtin,
deparamo-nos com diversas versoes do dialogisne, pois, como vi-
mos, esse & um conceitc gue o autor reconstrdi a cada novo obje
+ey de reflexao: o conhecimento, o romance, a linguagem, etc. Em
cada um, a énfase & sobre uma relacgdo especifica: na questdo e-
pistemoldgica, ele enfatiza o digdlogo intertextual da compreen-

sdo, que se opde & relacdo objetiva de conhecimento; no romance,
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o cruzamento poliffnico de vozes, constituidor da subjetividade
em gqualgquer tipo de discursco; no estudo filosofico da linguagen,
a enfase no discurso como material semidtico, constituidor  da
consciéncia, que marca seu lugar sdcio-ideoldgico numa contrapo

gicao permanente de enunciados.

Na sintese do paragrafo precedente, apresentamos os
diversos enguadramentos da teoria geral do dialegismo. Ha, con-
tudo, um principio que se mantém constante, embora,as vezes, de
forma subjacente, a todos esses enquadramentos: 0 sujeito se
constitul frente ao .outro, num jogo de contraposicbes enuncia-

tivas.

A existéncia de um sujeito constituideo numa relagio
de intergubjetividade lingfiistica &, peis, o elemento que SuS-
tenta a teoria do dialegismo de Bakhtin. Sem ¢ pressuposto da
gubjetividade, essa teoria seria outra coisa ou nao existiria .
E & porgque pensamos que num conceito de dlalogo estard necessa-
riamente implicado o conceito de sujeito gue nos detivemos tan-
to nas ideias deste autor. Sabemos, entretanto, que a nogao de
sujeito pode ser bem mais problematica do que nos faz crer Bakh
tin. E por isso que damos continuidade a nossa busca de defini-
ches de didlogo com uma reflexao sobre o pensamento de Michel
Pécheux, gque- tambeém coloca,no centro de sua teoriasa questao do
sujeito, embora o faga por uma razac oposta & de Bakhtin. Ble
pretende desenvolver uma teoria ndo subjetiva do discurso, que
& do malor interesse para nods,gque buscamos conceitos de dialogo:
precisamos saber qual o concelto de dialogo gue sustenta - uma
teoria nao subjetiva do discurso, & gque seria incomum atribuir.

lhe uma natureza monclogica.

apesar da negacio do sujeitoc como elemento constitu-
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tivo do discurse, ou talvez por causa mesmo dessa negagaoc, a
discussao da subjetividade na linguagem & fundamental no desen-
volvimento da "Teoria Automatica do Discurso" (Pécheux, 1969}, e
assume uma centralidade maior ainda no artigo que Pécheux escre
ve com Catherine Fuchs, "Colocacbes e Perspectivas a propoésito
da Analise Automatica do Discurso” (Pécheux e Fuchs, 1975}, tig
balho onde os autores ratificam e desenvolvem a proposta do tex

to anterior.

Em "Andlise Automdtica do Discurso" (AAD), Pécheux
estabelece 0s pressupostos tedricos para a analise do discurso
a partir da critica a forma como se constituiu o objeto da cién
cia lingfiistica, no "Curso de Linglistica Geral®. Destaca o fa-
to de gque, no momento em gue a linguagem & compreendida COMO
sistema, guando ela cessa de ser encarada pela sua funcido de ex
primir um sentido, nesse momento, ela se torna um objeto, cujo
funcionamento pode ser explicado pela ciéncia. Isso porgue as
cidncias do signo se constituem come tal, guando, ao estuda-lo,
se passa do terreno da funcdo da express@o para o do seu funcio
namento. A instauracaoc das ciéncias linqﬁisticas sobre egses
pressupostos criou a entidade lingua como um obdeto cientifico
homogéneo, cuja especificidade se estabelece por duas exclusoes

tebricas:
-— a da fala, como inacessivel a lingfiistica;

- a das instituic¢des ndo-semioldgicas, como ndo per

tinentes & linglistica.

Colocaremos em pauta a critica de Pé&cheux a es5sas
duas exclusdes, porgque & com base na interpretacio da . primeira
e na nao-aceitacio da segunda gue ele constrdéi sua proposta in-

termediiria, gue se situa numa terceira regido, gue ndc & nem a



32

da lingua nem a da fala, mas a do discurso como ele o entende.

Vejamos, pols, ©s principais pontos dessa critica.

Em Saussure, as categorias lingua e fala, como, a-
lias, todas as demais, se opSem e por essa oposicdo se definem.
Sac, portanto, duas categorias gue ndo subsistem fora dessa re-
lagao: a fala & um ato, uma manifestacio atualizada da faculda-
de da linguagem; a lingva e um sistema virtual que sé se atuali
za pela fala. Do ponto de vista da constituigao da ciéncia da
linguagen, entretanto; esta se funda pela eleicdo da lingua co-
mo seu objeto e a exclusao da fala como residuo, gue nado  pode
ser por ela assimilade, J& gue constitui o planc do concreto, e,
sobretudo, do particular e assistematico. Mas, segundo Pécheux,
2 essa exclusdo fundadora do sistema universal como objeto da
lingfiistica, que,contraditoriamente,coloca em evidéncia ¢ con -
ceito filosOfico de sujeito. "4 fala, enquanto uso da lingua, a
parece como um caminho da liberdade humana” ({Pécheux, 1969:10).

A palavra seria o livre exercicio da subjetividade.

A oposigdo lingua-fala privilegia, pois, o sistema e
a norma universal inscrita nesse sistema come objeto possivel
da investigacfdo cientifica, mas reconhece, ac mesmo tempo, a e= -
xisténcia de um plano em que a linguagem € o exercicio da libexr
dade do sujeito. Segundo Pécheux, o equivoco de Saussure eetd
na proposta dessa dicotomia: & impossivel explicar o  funciona
mento lingliistico por um conjunto de regras universalmente pre
sentes na comunidade, e & falso o pressuposto de um sujeito 1i
vre, sustentando ¢ conceito de fala. E possivel demonstrar pelo
exame de alguns exemplos que a guestao da linguagem nao pode
ser equacionada pela oposigac norma universal/liberdade indivi
dual. Basta examinar alguns enunciados gque mais tarde a gramati-

ca gerativa julgara com base num critério universal de normali-
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dade, para.camprovar a ineficiéncia de tal critério. A frase "a
tdrra gira" podera ser julgada como normal ou anormal, dependen
do do contexto em que tenha sido pronunciada: antes do Copérni-
co, ela certamente seria tida como anormal. Em vista disso, &
falso julgar a frase com referéncia apenas a uma norma inscrita
na lingua; seria necessario fazé-lo com referéncia também ao me
canismo discursivo que a tornou possivel em dado contexto cien-

tifico.

Avancande na critica a Saussure e ja em diregdo de
seu propric projeto tedrico, Pécheux ressalta o fato de que pe-
la dicotomia lingua/fala se identifica o universal com o extra-
individual: o gue ndo estiver no plano do individual, da liber-
dade subietiva, & identificado com a universalidade do sistema.
Essa identificacio e falsa, bem como o conceito de sﬁjeito cComo
sendo o terreno da liberdade individual. Na rejeicdo dessas i-
dentidades {universal -extra-individual/individual - liberdade
subjetiva), Pécheux encontra o apeio inicial para formular - sua
teoria do discurse, pois ele a desenvolve a partir da definicgéao
de "um nivel intermedidrio entre a singularidade individual e «
universalidade, a saber, o nivel da 'particularidade’ que defi~-
ne ce 'eontratos' lingliisticos especificos de tal ou tal regiao
do sistema, quer dizer, de feixes de normae mais ou mencs local

mente definidos, e, de forma desigual, aptas a se difundivem u-

mae sobre as outras” (Pé&Cheux, 1969:12).

0 autor designa com a expressao processo de produgao
os mecanismos Fformais que produzem um dado discurse em circuns-
tancias especificas, e essas circunsténcias ele designa como

sendo as condigdes de producaoc.

Resumindo o que foi dito até aqui, a perspectiva pe-
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la gual Pécheux estuda a linguagem ndo & nem a da universalida-
de do sistema lingfiistico, nem a da individualidade da fala, pro
ducao de um sujeito livre de condicionamentos histdrico-sociais.
Sua perspectiva € a da particularidade do discurso,énunciado em
condigbes de producac correspondentes a formagdes sociais espe-
cificas, por um "sujeito" que é,ele proprio,uma resposta a de-
terminacCes ideologicas peculiares. Para exemplificar seu ponto
de vista, Pécheux chama a atenc2o para o fato de que, se un depu
tado pronunciar um discurso na c&8mara, ele o fara como porta-
voz de um determinado grupo e em defesa de interesses proprios
desse grupo. Seu discurso estara, portanto, relacionado com G
lugar politico gue occupa. Além disso, esse discurso politico,ou
gualguer outro de gualquer outro tipo, mantera relacdes seménti
cas com discursos gue ja foram ou serao pronunciados, o que quer
dizer gue o processo discursivo nao tem inicio: cada discurso e
voca outros. Ao referir-se a determinado fato, o locutor sabe
que evoca para os locutores outros discursos em gue esse fato
ja apareceu ¢ que pode tirar vantagens disso, & por €ssa razaoc
o orador se coloca "no lugar do ouvinte a partir de seu lugar

de orador”.

Feitas essas observacOes sobre a regiéo intermedia-
ria entre a lingua e a fala, na qual se situa o discurso; Pé~
cheux afirmé que ele pode ser estudade em seu funcionamento —
numa perspectiva cientifica -— desde gue nao se entenda esge
funcionamento como integralmente lingfiistico "no sentido atual
do termo", o que implica a incluséo das "instituic¢bes nao-semio
1ogicas” como também pertinentes & lingfiistica. Dal a necessida
de de que o discurso seija definido em relagéa a suas condigdes

de produgac. Transcrevemos a seguir o gue consideramos a hipote

se central da teoria do discurso de Pécheux:
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"a um dado estade de condigdes de produgdo
corresponde uma estrutura definida do processo
de produgao do discurso a partir de lingua, o

-

que significa que, ge o estado das condiedes &
Fizado, o conjunto de discursos suscetiveis de
serem engendrados nessas condigdes manifesta in
variantes semantico-retdricas. estdveis no con -
junto considerado e carvacteristicas do processo
de produgac colocado em joge” (Pécheux, 1969:16).

Para analisar um discurso & necessario, portanto, a
partir de um estado definido das condi¢ees de produgdo, remeté-

in a0 conjunto das discursos possiveils.

Do que precede se deduz gue a apresentacdo sistema-
tica do gue sejam as condicoes de prcdugéo do discursc & tarefa
central na proposta tedrica de Pécheux. Também para nossa inves
tigagdo sobre seu conceito de dialogo, essa sistematizagio & im
portante, pois,nas condigées de produg%o, deve estar inscrito o
estatuto dos interlocutores sobre o gual ja adiantamos uma c¢a-
racteristica, que & a_néamsubjetividade, pelo menocs como a defi
na Bakhtin, tendo isso a counseqgléncia de gue o conceito de
didlogo deve ser, no minimo, repensado em funcao da natureza

diversa dos interlogutores.

pécheux sistematiza © que chama de condigdes de pro-
ducdo, tomando come base o esguema informacional de Jakebson,
cujos elementos reinterpreta e redefine. A comegar pela questio
da comunicacdo propriamente dita: a no¢do de mensagem € substi-
tulida pela de discurso,e a transmissdc de informacdo da lugar a

producdo de efeitos de sentido entre os interlocutores (A e B},

A partir dessas nogdes que integram © gue em Pécheux
se entende por condigoes de produgao, A e B deixam de ser as en
tidades fisicas individuais gue se configuravam no esquema de

Jakobson e passam a ser entendidas como "lugares determinados
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na estrutura de wma formagao sceial, lugares sobre o0s quais a
spetclegia pode descrever o feixe dos tragos objetivos caracto-
risticos:” no interior da esfera de produgio econdmica, por e~
xemplo, os lugares de patradc e operaric s3o marcados por proprie
dades diferenciais. {(P8cheux, 1969:18-9). Entretanto, nio & o
lugar como conjunto de tracos ébjetivos gue funciona no inte-
rior do processo discursivo. O gque funciona ail & "uma série de
formagoes tmagindrias designando o lugar que A ¢ B se atribuem
cada um a 87 e ao coutro” (pPécheux, 1969:19)5, a imagem que eles
fazem desses lugares. Da mesma forma, o referente, gque é o Con-
texto ou a situacdo na qual aparece o discurso, tambem faz par-
te das condicgdes de producido, enquanto obieto imaginirio, ponto

de vista dos interlocutores, e nido realidade fisica.

Postos os elementos gue integram as condicgoes de pro
dugdo do discurso, fica evidente gue, para Pécheux, um discurso
nac pode ser encarado unilateralmente, sd do ponto de vista de
guem o enuncia. 0 que ocorre & uma relacdc enunciativa, na gual
os interlocutores assumem e reciprocamente se atribuem identida
des, num jogo de imagens forijadas ideologicamente, a partir de
formacbes sociais vigentes. Desse ponto de vista, podemos afir-
mar gue a teoria do discurso & dialdgica, por oposiclo a outras
teprias, do tipo informacional, por exemploé gue consideram a
relacio lingliistica numa so diregdo: A — B, Falta, entretanto,
determinar gual o conceito de dialogo subjacente a teoria do ay
tor, uma vez que ele nao o explicita, por néo ser esse seu obje

tivo.

Se tomarmos como par@metro © conceito corrente de
didlogo, falta 3 relacao discursiva descrita por Pécheux o© as-
pecto gqualitative que normalmente se lhe atribui: pensa-se no

dialogo como uma relacgdo de equilibrio, bem intencionada e com
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vistas & harmonia e ao entendimento, Entretantc, nada leva a
crer gue uma interacao discursiva desenvolvida em condicoes de
producdo censtituidas dentro de formagdes ideolbgicas, que ex-
pressam os embates de uma sociedade de classes, tenham as quali

dades apontadas acima.

Se o conceito de relacao discursiva de Pécheux nada
ou muito pouco tem a ver com a concepcao de dialogo do senso co
mun, ela apresenta, todavia, um ponto de contato importante com
a tecria de Bakhtin, gque &, como ja foil dito antes, a questio
do sujeito. A subjetividade € o ponto central das duas teorias.
S8 que Pécheux propbe uma teoria nao-subjetiva do discurso e, as

S _
sim sendo, para julgarmos do ponto de vista de Bakhtin, © cara-
ter dialogico da relacao discursiva; tal como & apresentada na
2AD, € preciso guestionar-se um pouco mals sobre a natureza e a
génese do em e do tu, que se constituem no guadro das condicdes
de produgac do discurso. Em Bakhtin, como vimos, o eu se afirma
como autoconsciéncia, reflexivamente, a partir do reconhecimen
to do outro, € o terreno no gual se da essa relaqéo e 0 do sig-
no linglistico, o do discurso. A partir da exterioridade do disg
curso, dialogicamente realizado, se constitui a consciéncia gque
& de natureza discursiva também. Para Bakhtin, ndo ha precedén-
cia do sujeito em relacdo a seu discursc. A subjetividade & a
consciéncia éc eu, que se constitui no didlogo. O dialogo para
Bakhtin &, portanto, uma relacdo lingflistica que se desenvolve
no eqguilibrio da intersubjetividade. Em Pécheux, constatamos o©
contrario: h& uma anterioridade do eu em relag&c ac discurso, na
medida em que, enquanto lugar social; ele & uma constituicao i-
deoldogica prévia, gque sO imaginariamente se atualiza em condi -~

cBes de produgdo especificas.

Estabelecendo um paralelo com Bakhtin, diriamos que,
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em Pecheux, o sujeito precede a relacio de intersubjetividade.
O paralelo, entretanto, & provisdrio, na medida em gue o eu tem
um estatuto diferente nos dois autores. Em Pécheux, ele nio &
um sujeito, na acepgdo de Bakhtin: autoconscilncia constituida
ne confronto lingfiistico com o outro. Nesse sentido, seria mais
adeguade dizer gue o eu, para Pécheux, € um anti-sujeito, 13a
gue & inconsciente e previamente constituido na formacho ideold

gica a gue pertence seu discurso.

Essa afirmacac fica um tanto vaga, guando nog basea-
mos apenas na AAD, mas se confirma noe esclarecinmento posterior,
que Pécheux faz de sua tecria e no qual ratifica a natureza nio-
subjetiva do discurso. Efetivamente, em "Colocagoes e Perspec-
tivas a Proposito da Analise Automatica do Discurso" (Pécheux e
Fuchs, 1975), ele demonstra que ¢ sujeito & produto de uma ilu-
sac, de um apagamento de memoria. Pela natureza inconsciente da
determinacdc ideologica, o locutor nac se da conta das vincula-
coes de seu discurso, acreditando-se na origem da constituicgao
semantica desse discursc. Esse & © mecanismo  de constituicdo,
nao do sujeito, mas da ilusdo da subjetividade, pelo gual o eu
niao se conscientiza mas se aliena. Pela insercdo semantica de
seu discurso em determinada formagl@o discursiva, o locutor esta

previamente "assujeitado”, nos termos de Althusser (1980},

O conceito de "assuijeitamento® poe em evidéncia a i-
lusdo da subjetividade que, segundo Pécheux, & reproduzida em
teorias da enunciacdo "atraveés do ideia de um sujeito enuneia-

dor, portador de escolhas, decisdes, ete.” {Pecheux, 1975:19}.

bo que foi exposto, conciuimos gue, em Pécheux, a re
lacao discursiva € um didlogo, se o definirmos como ¢ resultado

da interacac de um eu e um tu, mesmo gue eles tenham a natureza
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de "anti-sujeitos", mesmo que sejam imagens de lugares sociais
constituidos em formagées'discarsivas prévias. Todavia, teremos
gque afirmar o contrario,se considerarmos o didlogo como uma re-
lacdo lingliistica intersubijetiva na qual o enm se constitul como
sujeito pela autoconsciéncia, numa relagéo de intersubjetivida
de. Essa avaliagado, entretanto, e precaria, pois seria preciso
ter explicitamente formulado um conceito de dialeogo e ‘definido
a nogdo de suijeito que ele implica, para um julgamento definiti
vo de uma teoria como a de Pécheux, em relagéo ao conceito  de
didlego que sustenta. De gualquer forma, os dois textos de Pé-
cheux em gue nos baseamos para este estudo colocam guestoes de
dificil resolugéo sobre um ponto gue temos colocado como impor-
tante em relacao ao dialogo, que € ¢ da intersubjetividade lin-
gliistica. B a dificuldade se aprofunda na medida em gue consul-

tamos ouitros textos.

No artigo "Sobre a NDQ&Q de Discurso" da Haguira Osa
kabe {1979), por exemplo, a questéa da intersubijetividade esté
mais ligada gue em Pécheux ao evento discursivo da interlocucdo.
Segqunde Haquira, © uso da linguagem pelo sujeito a define <como
um lugar no gual o homemn realiza_sua_interagéo, se constitui e
constitni o Outro (o grifo & nosso) com gquem interage (Ozakabe,
1979:32). O discurso aproxima, no espago verbal, os interlocuto
res através da realizagao de agées do tipo informar, pedir, eta
e, ao mesmo tempe em gue o¢ aproxima, os define como tais. A
constituicio do locutor e cuvinte, também a partir da atribui-
gdo recliproca de imaq&ns; insere a discussao da subjetividadena
perspectiva de Pécheux. Entretanto, apesar da adagéo do concel-
to de jogo de imagens, Haquira aproxima-se de avtores em gque o
principio do assujeitamento ideoldgico nao esta na base da defi

nicdo do euw. Em realidade, as ralzes mais profundas de sua re-
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flexac sobre o discurso e a subjetividade parecem estar em Ren-
veniste, gque, segundo pensamos, € mais préximo da Bakhtin do
que de Pécheux., Pelo menos & o que atesta a definiqéo do discur
s0 como sendo © lugar em que o homem se constitui e constitni o
Outre. Indicativa da mesma tendéncia £ a énfase gue Haquira da
a guestlo da originalidade do discurse, gue nos leva a  pensar
num sujeito menos determinado ideologicamente, menos "assujeita
do” do gque em Pacheux. "Por ser sujeitb € que este (o falante)

faz da linguagem © uso passan; na forma de wme seqflencia que ¢

a 'primeira’ e por tsso original” (Osakabe, 1979:33}.

Na continuidade de seu texto, o autor ingsiste na
gquestio da subjetividade e dos aspectos "ineditos” do discurso.
E o efeito que causa a afirmagéo de gque ¢ discurso € um ato en-
tre outros, pelo qual o sujeito eria sua propria experiencia
que, do ﬁonto de vista linglistico, & uma experiéncia em conti-
nua re-elaboragao. A articulagao da experiéncia com a linguagem
pelo discurse tem o carater  do anico, sendo gue a fixagao do
discurso & possivel somente na medida em que se resguarda sua

capacidade de auto-renovacao.

Essas idéias sobre o sujeito e sobre o discursoe, que
nos parecem basicas no texto de Haguira, quandoe confrontadas com
o5 mesmos conceltos am Pécheux; reforcam a convicgéo sobre o ca
rater polémice de uma nogdo de dialogo. Efetivamente as contro-
vérsias sobre a nogéo de sujeite e de discurso intensificam a
complexidade da tarefa de abordar o didlogo, na medida em gue

tais congceitos estdo nele implicados.
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1.2 — BEm teorias conversacionais

Continuamos na busca de conceitos de dialogo, expres
sos ou subjacentes a diversas correntes pragmaticas de estudo
da linguagem, com o objetivo de reunir subsidios para a formula
gao de um conceito gue seja adequado ao desenvolvimento do nos-
so trabalho. Desta vez selecionamos dois textos gue, por alguns
aspectos comung, tém justificada sua abordagem conjunta. Sio e-
les "Logic and Conversation" de Grice (1275) e “A Simplest Sys-
tematics for the Organization of Turn-Taking for Conversation”
de Sacks, Schegloff e Jefferson (1974), Em primeiro lugar, ambos
tratam da conversagao, € conversar esta associado, no nivel do
senso comum, ao dialogo. Em segundo lugar, apesar das diferen-
cas de mativag&o epistemoldogica dos dois textos, neles se perse
guem objetivos semelhantes: formular o conjunto de principios
ou O sistema de regras que determinam a eficacia comunicativa do
enunciado e o equilibrio interacional na conversacdo, e & exata
mente essa eficacia e esse egquilibrio que dao a conversagido ©
estatuto daguilo gue as pesscas de um modo geral entendem como
sendo o dialogo. Aléem dessges aspectos, 05 dois textos tém em co
mum a possibilidade de serem inseridos no que se pode qualifi -
car como o amplo quadro de uma pragmatica anglo-americana, es-
tando representadas neles duas tendéncias igualmente fortes e
produtivas: uma que se desenvolve por motivactes filoséficas e
outra gue tem suas origens em investigagées antropologicas ou
socicldgicas. No caso de Grice, suas motivagdes estdo associa -
das a guestdes levantadas pelos 16gicos, sobre a adeguacdo  da
linguagem natural para a formulacdo de conceitos cientificos. No

caso de Sacks, Scheqloff e Jefferson, a motivagdo & sociolégica,
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lingliistica através da proposta de um sistema de regras que, se

gunde eles, organizaria toda forma de interacac social.

Em "Logica e Conversagdo", Grice reflete sobre a na-
tureza da linguagem, ou, mais exatamente, scbre uma peculiaridade
comum entre as linguas naturais e as linguagens lbégicas, que &
a de uma racionalidade nem sempre aparente, mas explicitavel. Es
s5a raflexéo, gle faz a partir do estudo da interlocucdo, sd que
na modalidade especifica gue se convencionou chamar de conversa
géa. Em virtude do papel nuclear gque a conversa assume na deter
minacac da natureza da linguagem, se poderia pensar gque o autor
tem um conceito dialdgico da linguagem, o gue, entretanto, nao
se afina com as relacgdes logico semanticas gue dominam suas preo
cupacoes. Mas isso ndo impede que procuremos uma concepcgac de
dialogo no que ele entende por conversagéo, sobretudo se lsevar-
mos em conta as assmciag@es gue © senso comum faz entre conver-

gsar e dialogar.

Segundo Grice, a stigﬁo dos fildsofos ditos "forma-
listas" em relaclBc & linguagem & a de que,jd que em lagica se
formulam padrdes muito gerais de inferéncia, os simboles do ti-
po ™ , A, ¥V, (¥}, ~ apresentam vantagens em relagao a suas con
trapartes em linguas naturais (néo, e, ou, se, todos}, por se-
rem mais adequados a essa generalidade. O problema principal dos
elementos das linguas naturals é que eles apresentam em sua sig
nificacac tragos que nio pertencem a seus correspondentes em.lé
gica. Esse fato & tide pelos 1d6gicos como prova da inferiorida-~
de das linguas naturais, pois seus elementos nac ofereceriam, s
gundo eles, condigdes para gque ©s5 conceltos nos (guais aparecemn
sejam definidos com'preciséo. En p&sigéo contraria, estariam os

“informalistas" que consideram erronec esse julgamento de infe-
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rioridade das linguas naturais, porgue ele estaria baseado no
pressuposto de gue o critéric para o julgamento das linguas se-
ria o de sua adequagﬁo a ciéncia. Segundo estes, a linguagem ser
ve também para outros fins importantes que nio os da ciéncia e,
por isso, néa deve ser julgada somente por sua adequacdo a ela.
Grice acha que tanto os "formalistas" guantc os "informalistas”
estao equivocados e que seu "erro resulta de néo prestarem a de
vida atengac g natureza e importancia das condigles que gover-

nam a conversaeao” (Grice, 1982:83),

Iss0 posto, o autor val examinar as condicdes gerais
da conversagéo, propor uma tecria sobre ¢ uso da linguagem, com
0 que pretende provar seu ponto de vista, independente dos dois
anteriores, que é o de uma base racional, peculiar & linguagen
natural. Essa pretenséo de racionalidade se torna evidente pelo
tipo de principios gue, segundo Grice, governam a COnversacio i
trata-se de um conjunto de maximas que sustentariam, pela ra-

zao e o bom senso, o uso eficiente e comunicative da linguagem.

0 principio mais geral que se espera gue os partici-
pantes observem numa conversa € o principio da cooperagio: "Fa-
ca sua contribuiedo conversacional tal como € requevida, no mo-
mento em que ccorre, palo proposito ou divegdo do intercambio
converseeionnl em que vocé esta engoejado’ {Grice, 1982:86). A
partir da pressuposigé@ da existéncia desse principio mais ge-
ral, ¢ autor, inspirando-se em Eant, apresenta guatro categorias

- - . &
de magimas e submaximas .

As maximas especificam como devem os falantes proce-
der para conversar de maneira eficiente, isto e, comunicativa -
mente. A garantia & agir dentro do principio de cooperacfo, pois

o resto decorre disso. § importante notar que, para Grice, esse
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comportamento nao se diferencia, em seu traco essencial, do com
portamento gque as pessoas tém em outras atividades da vida coti
diana. 0O conteldo ideoldgice dissc & que nos inserimos  dentro
de um padrac racional de conversagéo, nao por uma exigeéncia par
ticular dessa atividade, mas porque esse € o principio gue rege
o comportamento em geral. Agimos dentro de um padrac cooperati-
vo de comportamento, expresséo fundamental da racionalidade e
do bom senso, porque aprendemos & “agir assim na infancia" &
nado abandonamos o habito de fazé-lo. Romper com esse habito exi
giria um grande esforco: & mais facil dizer a verdade gue inven

tar mentiras, por exemplo.

As pessocas, entretanto, nem sempre seguem ac pé da
letra essas normas de boa convivencia conversacional. Ha oca-
sides em que, aparentemente, um dos participantes nac se engua-
dra no principio de cooperag¢ac. Mas sO aparentemente, porgue,
guando © locutor naoc segue as especificagbes acima, ndo signifi
ca que esteja rompendo o contrato conversacional, pois, se a
conversa prossegue, contrariamente as aparéncias, o principio
de cooperagée esta agindo em algum nivel e o ouvinte é capaz de
inferir isso. A ironia & um exemplo em gue aparentemente se a-
bandona o principio de cooperagéo pela desobediéncia ao princi-
pio de qualidade. Para maior clareza, transcrevemos o exemplo da

do pelo autor:

"X, a quem A sempre confiou seus segredos,
revalou um gegredo de 4 a um concorrents 8EU.
Tanto 4 quonto &eus ouvintes subem disso. A dis
'Y 4 wum excelente amigp' (Interpretagdo: € per-
feitamente obvie para A e seus ouvinites que o
que A disse ou Fes como se tivesse dito e algo
em gue ele ndo ¢ré, ¢ os ouvintes sabem que A
sabe que isto ¢ Jbvio pava eles. Assim, a nac
ser que a snunctacao de 4 seja inteivamente sem
proposito, A deve estar tentande comunicar algn
ma cutre proposifde que nae a que parece  gstar
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dizendo. Tal proposigdo deve ser obviamente re-
laetonada com a gue parece estar dizendo, e «
proposigao mats obviamente relacionada é a con-
traditoria da que ele parece estar dizendeo)™Gri
ce, 1982:96). | B

Entéa, apesar da_aparénte falta de cooperagio pela
desobediéncla as maximas de gualidade (ver nota 6), o ouvinte é
capaz de inferir gue a enunaiagéo do locutor & cooperativa, que
apenas ele esta comunicando uma praposig&o diferente daguela que
enuncia. £ a esse tipo de inferéncia que Grice chama de implica
tura conversacional. Com esse conceito se mantém, contra as apa
réncias, o principio basico da racionalidade da conversa que &
o da cacperagao. Resumidamente, © processo dedutivo da implica-

tura & o seguinte:

L, dizendo que p, conversacionalmente implica gue g,

Bes

a} presume-se que L esti observando as maximas, o

pelo menos o principio de cooperacao;

b) Para manter eSsa presungdc é precisc supor gque L

pensa que ¢;

¢} L pensa gue ambos, L e o destinatario, sabem gue
este pode calcular que para preservar a afirmacdo em {a), g &

P
realmente necessario .

Tendo-se em linhas gerais o conteldo da proposta de
Grice, & chegado o momento de perguntar se ela & o desenvolvi -
menta de uma concepgio de didlogo e, se assim for, em gque con-

siste o dialogo para ele.

Grice & um fildsofon gue veé, na logica, o parametro
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de toda a coeréncia possivel e gue constata pairar sobre as
linguas naturais a pecha de imperfeitas e defeituosas, coloca-
da por agueles que, comparando~as com linguagens artificiais
constatam sua imprecisao. Diante desse fato, ele assume a defe-
sa das linguas naturais, menos admitindo sua especificidade en
relagdo as outras linguagens, sua imprecisdo inclusive, do que
procurando reabilita-las de sua discutida inferioridade pela de
monstracao de gue seu funcionamento se da dentro de padrbes es~

tritos de racionalidade. Essa € a tarefa que ele realiza em seu

trahalho.

Como vimos, © autor trata da conversacdo, formulando
os principios e maximas que garantem © sucesso da comunicacio e
uma relaclo eguilibrada e harmdnica dos participantes, Esses
principios & maximas emanam da racionalidade gue comanda © com-
portamento em geral e que poderia ser traduzida como um princi-~
pio de boa vontade, que regularia as relagtes interpessoais. Vis
ta sob esse principio, a cenversagao corresponde ao que, no sen
tido comunm, se entende por dialogo, pois & uma relaclo lingfiis-
tica equilibrada e harmdnica, independente dos conflitos do con
texto em que se realiza, e gue cenduz ac entendimento e hons re
gultados a que as pessoas se referem quando dizem “Precisamos
ter um didlogo™, "0 didlogo deve ser retomado", etc. Desse pon-
to de vista,'podemos dizer que, implicito ao conceito de conver

sagdo, e2std o de didlogo no sentido comum do termo,

Entretanto, se tomarmos o didlogo como uma relagao
constituidera da intersubijetividade, ou como uma relacgdo discur
siva na qual se projetam imagens constituidas a partir de luga-
res sociais, muitas vezes em conflito, a conversagao tal COmD

Grice a define estda muito leonge disso. Os participantes de uma
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conversa seriam individuos integros, fechados em si mesmos, ja
que constituidos no universo abstrato da racionalidade. Agem
lingliisticamente ou fora da linguagem de maneira cooperativa, pa
ra cbterem resultados praticos objetivos, independentemente do

ambito de sua propria relacao.

Parece Obvio, entretante, gue a conversacdo ndo & o
lugar apenas do acerto e da certeza. As pessoas gue participam
de uma conversa carregam consigo, além de seus habitos de racio
nalidade, suas marcas sociais e seus conflitos psicologicos, o©
que c¢ria, para a relagéo lingliistica, contextos jamais neutros
ou homogéneos, como agueles em que se realizam operacdes 10gi-
cas, Fm virtude disso, o esforgo de reabilitacido da linguagem
ordinaria pela demonstragéa da racionalidade que determinaria
sua pratica redunda na esquematizagéo ideoldogica de sua nature-
za e funcionamento, a partir da existéncia de um universco neg-
tro do ponto de vista histoOrico, social e psicoldbgice. Efetiva-
mente, o autor declara que "gostaria de ser capazr de conceber o
tipo ‘'svandard' de pratica conversacional nao meramente como al
guma ¢oisa gue todos ou a maitoria de fato aecata, mas come algo
que ¢, para nos,raszoavel ccatar, como algo que nos devéssemos a
catar” (Grice, 1982:90}. Entéa, quando conversamos, sSomos racio
nais, cooperativos, loge dizemos a verdade, informamos o maximo
gue podemos; somos claroes, relevantes, etc. E, se ao nosso enun
ciado aparentemente falta alguma dessas gualidades, € porgue es
tamos implicitando algo, por uma manobra sempre do reconhecimen
+o do nosso interlocutor. Interagimoes lingllisticamente ou fora
da linguagem dentro de um padréo racional, porque a racioconalida
de esta al, no mundo, na sociedade, em nds. NOs a aprendemos e,
uma vez aprendida, a incorpcrémos, Rejeita~la seria cair no des

conforto e na confusao.
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Em suma, a conversa para Grice & uma troca lingliisti
ca reciproca e equilibrada, um jogo de significacdes translici-
das que obedece a regras que s&o &5 mesmas gue regem O Comporta
mento geral na sociedade. E se, em determinade momento, © locu-
tor faz uma jogada gue pareCe escapar a essas regras, € porgue
busca comunicar algo especial por via indireta, s0b © pressupos
to de que © ouvinte & capaz de refazer, dedutivamente, o parcur
so do locutor, ja& gue ambos se mantém dentro da regra mais ge-
ral que & o principio da cooperagac. 0 esfofgo de Grice para re
cuperar o estatudo de racionalidade da linguagem, atingido por
disputas entre logicos, resulta num conceito de conversagdo gue
se aproxima do que as pessoas geralmente entendem por dialogo ,
4 que & uma troca eficiente e honesta de ideias, informacgoes,
etc., mas se afasta da nocdo de dialogo come intersubjetividade,
que aponta para a diviséo interna do sujeito ou para suas multi
plas identificagées em cada relagéo discursiva gue se estabele-

ga.

Também o texto de H. Sacks, E., Schegloff e G. Jeffer
son "A Simplest Systematics for the Organization of Turn-Taking
for Conversation" {1974) trata, comec o titulo indica, da conver
sagcdo, formulando um sistema que contreolaria seu bom desenvolvi
mentn. Nesse texto, como no anterior, vamos encontrar, portanto,
as bases delum sistema gue garante uma relacao linglistica bem
sucedida, o gque, como vimoes, correspaﬁde a uma das versoes do
gue se entende por dialogo. Trata-se de um documento basico pa-
ra o entendimento dos principios que norteiam a teoria conversa
cional americana, cujas origens podem genericamente ser coloca-
das no campo da antropologia. Nele, formulam-se indutivamente
as regras que controlam o desenvolvimento de uma conversa, due

se organizaria fundamentalmente por um sistema de troca de tur-
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nos. O turno &, assim, a categoria basica a partir da gual ge

constrol o modelo de analise conversacional nesse texto.

Sacks, Schegloff e Jefferson (88J) inserem o sistema
que controla a conversacao dentrc do sistema ample das trocas
socials mais gerais. Assim, apasar'das grandes diferencas teérg
cas e de método que separam Grice e 8SJ, todos t&m um propdsito
C@muﬁ;que & o de mostrar que existe um padrac geral de relacio~
namente, no gual se inserem as relagées lingfiisticas: wum padrio
gue controla universalmente as relagées humanas, no caso de Gri
ce, e um_padréo que controla as trocas socials, culturalmente lo
calizadas, no caso de S8J. No primeiro texto, trata-se de um
sistema logico, dedutivamente demonstravel; no sequndo, de um sis
tema de trocas Sociais;indutivamente formulavel. Ja vimos 0Ss
pontos principais da teoria de Grice; vejamos agora em S85J al-

guns pontos gue sustentam sua teoria.

Segundo os autores, o sistema de tomada de turno
{turn-taking) organiza a din&mica das mais variadas atividades:
desde jogos até cruzamentos de tr%nsito, passando por como che-
gar—-se ao entendimento em gualgquer tipo de negociacdo. Determi-
nar os sistemas de organizagéo da tomada de turnc para gualguer
forma de atividade seria uma tarefa de interesse geral e de pro
porgoes amplas. Nesse trabalho, entretanto, os autores se dedi-
cam a investigar o sistema na conversacdo. Atingem seu propdai-
to por via indutiva, a partir de conversas gravadas, conegando
pela constatagéo da existénaia de tracos gerais na conversagao.
Por exemplo: cada parte fala por sua vez, embora 08 iocutores
se revezem, £ a extensiao e arganizagéo dos turnos variem; as
transigées de um turno para outro séo coordenadas, © técnicas

sdo usadas para sua distribui¢do, ete. A generalidade da ocor -
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réncla desses e de outros fenlmenos conduziu os autores a inves
tigarem © sistema de tomada de turno em si, em ver de simples -
mente investigarem sua organizaqéo e consegliéncias em contextos
particulares. O objetivo & determinar a generalidade do sistema,
embora a compreensao dos aspectos formais da tomada de turno na
turalmente esclareca c¢ada caso particular. Isso posto, passam a
interpretar a organizagdo da tomada de turno come sende indepen
dente do contexto (context-freej e, ao masmo tempo, suscetivel

de extracrdindria sensibilidade contextual {(context-sensivity),.

Por sua generalidade, o sistema deve ser capaz de a-
comodar fatos como os gque seguem, apesar das variagbes gque 0S
participantes inserem numa conversagac: a troca de falantes se
sucede ou pelo menos ocorre; de um modo geral, cada parte fala
por sua vez; acorréncias com mais de um falante por vez gdo co-
muns, mas breves; transicoes (de um turno para o seguinte), sem
intervalo e sobreposigées,sae comuns; a ordem do turno nac & fi
Xa; a distribuigéo relativa dos turnos e previamente especifica

da, etc.{ 88J, 1974:700).

A vantagem de um sistema independente do contexto e,
segunde ©os autores, evitar que a pesquisa sobre a conversagio se
ja restrita s circunstancias egpecificas de seus participantes.
0 que pretendem determinar, entéo, a partir dos dados, sao 08
fentmenos invariantes na conversagéof isto &, que nio existem
referéncia a um ou outro aspecto particular do contefido ou do
contexto. A organizagéo da tomada de turno sera, pois, um siste
ma invariante que, dessa forma, deverd acomodar as variagoes in
troduzidas pelos falantes em cada conversa, sem sofrer mudancas.
£ assim gque constroem um sistema integrado por dois componentes

e un conjunto de regras. Para atender a finalidade deste capitu
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lo, qgue e o de verificar se h& uma concepc¢iio de didlogo depreen
sivel da teoria, ndo iremos além da transcrigio desses componen

tes e regras:

O sistema e integrado, como dissemos, por dois compo

nentes:

1) Um componente estrutural do turnc que determina os
tipos de unidades gue podem constituir um turno: unidades lexi-

cails, frasais, periodos complexos, etc.

2) Um componente de distribuicdo de turno, cujas téc

nicas de mudanga de turnc se distribuem em dois grupos:

I) aguelas em que © locutor seleciona o proximo

participante a falar;

IT} aquelas em que © turno seguinte & distribulido

por auto-selegao.

0 conjunto de regras ordenadas, gue seguem, operacio
nalizam as técnicas apresentadas acima: controlam a construcgio
de turno, provéem a distribuigao do turno seguinte e coordenanm
a transferéncia, de forma a minimizar lacunas e sobreposigdes .
Transcrevemos essas regras segundo a versdo apresentada por Luis

Antdnio Marcuschi em "Andlise da Conversacdo®™ {(1986).

"Regra 1 -~ Pora cade turno, o primeira troca de
falante pode ocorrer se:

{1a): ¢ Ffalante corrente, (, escolhe o promimo
Falante, P, pela Tecntica I;

(1b): o falante corrente, O, nao usa a Téenica
I de eseolher o proximo, F, entao qualquer par-
tieipante da conversacao pode - mas nao necessa
riamente - auto-gscolher~se como o proximo pela
teentea IT1;
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(le): o falante covrente, (, nde escolhe ¢ pro-
ximo, P, e nenhum outro falante se auto-escolke,
entao o falante corrente, ¢, pode (mas ndo obri
gatoriamente} prosseguir falando. B

Fegra 2 ~ Se no primeirc lugar relevante para a
troca de turno nio oaorre nem (Ilz) nem (1b) e
se da (lc), em que o falante corrente, U, pros-
segue, entdo as Regras (la), (1b) e (le) reapli
cam-8e no proxime primeire lugar relevante para
a transtgdo, €, se ¢sta ndec occorrer, assim e
procedera, recursivamente, até que se opere a
transigao {Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974).

Esta breve apresentacdo do modelo proposto por S88J,
para a analise conversacional, confirma a possibilidade de ver
no conceito de conversagao algo semelhante dgquilo que intuitiva
mente as pessoas entendem como sendo o dialego, isto &, uma re-
lagao lingfistica sem os percalgos do conflito e da desigualda-~
de. £ o que os autores deixam transparecer, guande propdem um
conjunte de regras ordenadas ¢ recursivas gue sustentam o©  bom
andamento da canversagéo. Elas garantem, por exemplo, que  as
pessoas néo falem ao mesmo tempo, gue se revezem na tomada da
palavra e que, se o interlocutor ocupar mais de um turno seqgui-
do, igso esta previsto pelo sistema e depende de uma decislo con

junta, tomada a partir de um acordo tacito.

Para corrigir erros e desvios cometidos em relagdo
ao gue ¢ sistema organiza, existem mecanismos de reparacac. Se
os partieipéntes de uma conversa falam ao mesmo tempe, um deles
para, reparando a perturbagéo. Também a compreensao adequada da
fala de um interlocutor e determinada, pelo menos em parte, pe-
la atencdo gue a dinamica da mudanga de turnos exige, bem como
a relevancia do gue serada ditc no turno seguinte tem muito a ver
com a qualidade da atengao dos ouvintes para com ¢ turno em an-

damento.

Concluindo, a nogdo de conversagao que se depreende
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desse texto € a da serena disputa de um jogo entre cavalheiros,
gue se desenvolve, como em todo jogo, a partir de regras gerais
estabelecidas "a priori", embora, também como nos jogos, cada
lance ofereca uma margem de liberdade e se decida interacional-
mente em cada Jjogada. Tudo como deve ocorrer entre pessoas que

dialogam.

Existe, entretanto, uma outra perspectiva pela gual
podemes julgar o carater dialogico da conversaclo, tal como a
entendem 0s autores. £ aquela em gue se define o dialogo CoOmo
wna relagao intersubietiva, na gual © en se constitui como su-
jeito frente ao outro. Em virtude da supremacia do sistema da
troca de turnos na constituigéo de uma conversa, neutralizam-se
os aspectos sociais e psicoldogicos do contexto no qual ela se
realiza. Em vista disso, tal como ocorre em Grice,aqul osg inter
locutores interagem como indiviauos prée-constituidos em suvas i-
dentidades. Séo seres imunes a seu discurso e ao discurso do ou
tre, no sentide de que falam a partir de identidades prévias, an
teriores 2 interlocu¢io, nfo se constituem nela. Desse ponto de
vista, a nogéc de conversagém sustentada no modelo de analise
conversacional de Sacks,Sshegleff é Jefferson S0 corresponde a
um modelo de analise do dialogo, se didlogo £O0r sindnimo de con

versa, sendo esta tomada como uma relacao neutra entre falantes.

1.3 — Em teorias pragmaticas ilocucionais e semanticas

abordamos, agora, mais uma concepgaoc pragmatica da
linguagem, desta vez a Teoria dos Atos de Fala {dagul para dian

te TAF), para examinar as pessibilidades de encontrar alguma re
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laglo entre ela e uma versio qualquer do gue se possa entender

por didlogo,

As analises desenvolvidas até agora permitiram dis-
cernir a existéncia de dois concelitos de dialogo gue fornecem
conteldo para duas guestOes., Na primeira, perguntamos sobre a
relagdo desta teoria com o conceito de didlcgo do senso  comum.
A resposta e que a TAF, pelo menos como a formula Austin {1970},
néo leva em conta a interagao, e por isso & possivel afirmar
que ela ndo supéa um conceito de dialogo como o formula © senso
comum ; relagéo lingfiistica reciproca que conduz a troca de i-
deias, visando a ccmunicag&o e a0 entendimento ., Tal conceito que,
Como vimos?é, de uma maneira ou de outra, endossado por teorias

conversacionais.

Na segunda quest&a, perguntamos se @ possivel enca-
rar & TAF como uma concepgaoc dialogica da pratica lingflistica,
no sentido gque Bakhtin atribuil ao didlogo: relagdo lingliistica
intersubjetiva, pela gqual os sujeitos se constituem e expressam
atravées do signo lingliistico, na sua forma de discurso. A esta
gquestdo, em principio, respondemos também negativamente: enquag'
to Bakhtin insere o estudo da linguagem numa teoria do discurso,
definido claramente como de natureza social e idecldgica, mate-
rial senidtico constitutive da consciéncia e da subjetividade ,
Austin insere sua reflexéo gsobre a linguagen,numa tecoria da a-
cdo. Como versamos, eie contrap&e a uma interpretacao referercial
da linguagem, contida no conceito tradicional de proposicao, uma
interpretacac da linguagem como agao, tratando-a atraveés dos
conceitos, primeiro, de enunciado performative, depols, de ato
ilocucional. Para Austin, o discurso @ s0 o contexto semintico

a partir do gual se explicita, em dltima instancia, o valor ilo
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xoes.

Sabemos, entretanto, que "How to do things with
Words" inicia como o confronto de uma corrente do pensamento £i
losofico sobre a linguagenm, a da filosofia analitica, com a in-
terpretagao tradicional da semdntica logicva, e que o estude que
esta fazia sobre a linguagem, atribuia-lhe um cunho monoldgico.
austin, desde o inicio,contesta a hegemonia das frases afirmati
vas ¢ a elei¢do da referéncia e dos valores de verdade como cri
térios unicos de avaliagéo das afirmagdes, elementos gue susten
tam a perspectiva monoldgica a que nos referimos. E monologica
na medida em que considera a relagée da linguagem com o mundo
como independente do locutor. Aquilo de que se trata ndo & a re
lagéo entre interlocutores, mas & uma relacdo entre formas lin-

gliisticas e estados de coisas no mundo.

Ent%o, embora tenhamos respondido negativamente a
questac formulada no inficio sobre um possivel enfogque dialdgico
da TAF sobre a atividade lingfiistica (em funcgdo de aiéuns crité
rios encontradeos até entéo}, venos um motivo para persistir na
investigacao: esta teoria nega conceitos bésicos de uma  visdo
monologica da linguagem e os‘substitui por cutros ainda naoc con
siderados do ponto de vista do dialogo. Pensamos gue vale a pe-
na avalia-los desse ponto de vista & refletir sobre a relacao
da TAF com uma possivel concepgéo de dialogo, mesmo gue seja pa

ra nega-la.

Tomada essa decisao, compete examinar a critica gue
aAustin faz a perspectiva pela qual os "filosofos” abordam a lin
guagem gue, como ja dissemos, fica restrita a uma visdoc monolo—

gica. Estudaremecs a forma come, seqgundo ele, se articulam os e-
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lementos-chave dessa perspectiva: a hegemonia das sentencas a-
firmativas, da funcac referencial e dos valores de verdade como
critério de avaliagéo da linguagem em relagdo A realidade. Nos-—
80 interesse principal & ver que elementos Austin articula para
substituir ou acrescentar aos anteriores, procurando entender
se essa substituigéo constitul pelo menos um avango em direcio
a possibilidade de uma interpretagaa dialogica da atividade 1lin

glitistica.

0 fio condutor desta reflexao serid a tentativa de ex
plicitar a nocao de contexto, subijacente a cada uma das teorias
~ & dos fildsofos gque Austin critica e a dele prdprio. = Isso

3

porgie pensamcs que a nocaoc de contexto, sustentada em cada uma

1

dessas teorias, & o resultado da articulaclo dos elementos  que
elas manipulam {refer8ncia, agdo, verdade, felicidade, poY exem
plo) e pensamos gue ndo e possivel falar de mondlogo e dialogo

sem considerar a nocac de contexto.

Segundo Austin, antes dele, estudava-se a linguagem
como um conjunto de afirmagées sobre eventos do mundo real ou
de um mundeo possivel e, como elas descreviam fatos, a referdén-
cia era sua funcio principal. £ sabido gue o objetivo do estudo
era avaliar a gualidade epistemologica dessa fungao, quer dizer,
determinar, a partir da referéncia dos enunciados, se as afirma
gbes podiam ser consideradas verdadeiras ou falsas. Entretanto,
como a dicotomia dessa avaliagé% encerrava a linguagem em limi-
tes demasiado estreitos, comecaram a formar-se residucs de difi
cil explicacao. Em decorréncia, o criterio de verdade utilizado
para avaliar as afirmagées se tornou antes uma fonte de probie-~
mas aos quais os filosofos dedicaram seu tempo, que uma solugao
Gtil e simples para questdes epistenoldgicas relacionadas com a

linguagem.
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gente: quando falha o critéric de verdade, diz-se que se trata
de pseudo-afirmacdes por falharem em sua funcaoe de referir, e
que constituem, portanto, um tipo de "non-sense®. £ por essa
brecha que Austin vai entrar com sua contestagao ae esquema in-
terpretativo dos fildsofos da linguagem. O importante para nog-—
sa investigacao € que, na recusa desse esquema, vai junte  uma
r&futag%o de elementos que asseguravam uma visdo objetiva e mo-
nologica da linguagem. Com efeito, a possibilidade de julgar as
afirmagées pelo critério de verdade a partir de sua referéncia,
implica uma relacdo biunivoca e transparente linguagem - obieto
num universo estavel. A interferéncia de outros elementos no eg
guema, COmMO um sujeite da afirmag%o @ seu interlocutor, introdu
ziria no contexto da afirmacao elementos de subietividade ou de
intersubjetividade. Esses elementog trariam consigo determina-
¢oes de tempo e espago, uma historicidade, enfim, gue relativi-
zaria o contexto referencial das afirmagées; perturbando o fun-
cionamento da alternativa_verﬂadeirm»falso, criando~s&, CQONSEw-
glientemente, a necessidade dg outro critérioc de avaliagéo. Na
perspectiva dos filosofos gue Austin critica, o contexto das a~
firmacOes @ homogeéneo e universal, tragos esses gue S30 assegu-
rados pela auséncia dos interlocutores. No contexto das afirma
g&as, néo h& lugar para prejegées ¢ idiossincrasias do sujeito
do conhecimentc, nem para relativizag&c desse conhecimento pela

participacd@o do outre com sua visac propria e diversa.

austin contests a hegemonia das sentancas afirmati -
vag com todas suas implicagéesg gue vigorava na filosofia da
linguagem; em duas etapas. Na primeira, ele preenche a8 lacuna
gue os £ilosofos abrem na sua teoria refersncial, guando desco-

brem gue hid afirmacdes a que nao se pedem atribuir valores de
g
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verdade por nao referirem nada. Ele mostra gue had enunciados com
forma afirmativa, gque, na verdade, ndo descrevem nem afirmam na
da, e gue, portanto, nac se distinguem das afirmacoes convencio
nais por uma falha em sua referéncia, mas por serem de outra na
tureza: trata-se dos enunciados performativos, com os guais rea
lizamos agles em vez de descrevé-las. Nessa etapa, Austin consi
dera, entéo, a existéncia de dois tipos de enunciados: os cons-
tativos, gue apresentam as caracteristicas convencionais de re
ferencia, e os performativos, gue, por sua funcaoc néondescriti
va, ndo poderiam ser trabalhados pelos instrumentos de analise

da filosofia da linguagem, mas que nem por isso merecem o titu-

1o de "non-sense”,

Vimos que a avaliagéo de verdade de uma afirmacdo na
perspectiva que BAustin critica se da em funcido da referéneoia a
eventos num contexto homogéneo e universal, ja gque a interlocu-
cado ndo 0 integra em nenhum nivel. A relagdo de referéncia 2
uma relagéo objetiva e transparente dos enunciados com os fatos,
gque nao supde a relatividade historica do enunciado, nem a sub-
jetividade da enuncia¢do. Desse tipo de contexto decorre o card
ter monologico da linguagem na perspectiva da filosofia da lin-
guagem., A formulagao por Austin do conceito de performativo nao
nega a existéncia dos enunciados, que ele chama de: constati-~
vOos, COm as caracteristicas contextuais monoldgicas que os £ild
sofos lhe atribuem. 0s conceitos de constativo e performativo
convivem lado a lado na primeira fase de sua reflexio. Cabe in-
vestigar se, ac lado de uma coneepgéo essencialmente monoldgica
da linguagem veiculada pela nocac de constativo, Austin contra-

pds, com o conceito de performative, uma visdo dialdgica.

Para comecar, a abordagem de gqualguer tipo de agao

obriga a levar em conta um agente, e, na acac lingliistica, para
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gque ela se realize, & ainda necessaria a existéneia de um audi-
torio. Fica, portanto, afastada a possibilidade de uma concep-—
¢ao monolbgica estrita da linguagem pela desconsideracgdo pura e
simples do locutor e do ouvinte no contexto. Na perspectiva de
Austin, o contexto os incorpora. Mas & preciso examinar o esta-
tuto & a relagéo desse locutor e desse ouvinte no contexto de
enunciagéo dos performativos, para verificar se nesta fase Aus-
tin vai além de considerar necessaria sua presenga, como & ne-
cessaria a de cutros elementos, CoOmo a correcio 4o enunciadeo,

por exemplo,

Na primeira parte de seu trabalho, para ressaltar o©
conteldo acional dos enunciados performativos, o autor privile-
gila agées institucionalizadas ou_até mesmo com caracteristicas
rituais, para a realizagéo das quais, o contexto deve ser cons-
tituldeo de um conjunto de elementos socialmente estabelecidos ,
dentro de padrées preciscos. Nessa perspectiva, enunciado € cone
texto tém O mesmo peso para ¢ sucesso de um ato, e 1isso na madi
da em gue ulm corresponde a uma exigéncia do outroc. Para gue um
enunciade do tipo "Aceito {esta mulher come minha esposal” te-
nha o efeito pretendido,é necessario que seja dito num contexto
proprio, bem como nenhum efeito sera obtido, se o enunciado cor
reto nao for emitido, apesar de o contexto ser o adeguado. Conm
a evi&éncia.de tal vinculag%a dos enunciados e contextos estuda
dog na fase da construgéo do concelito de performativo, Austin
relativiza e, num certo sentide, fragmenta o contexto que, nas
teorias referenciais, tinha um cardier universal & unitario.
Ouando se avaliava a verdade de uma afirmagae como "A agua fer-~
ve a cem graus” (e esse era um tipo de afirmagéo estudadal, ela
era_avali&da_em_relagéa a fatos no contexto universal de uma

realidade objetiva. Quando se avalia a felicidade de um enuncia
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do performative do tipo "Batizo este navio Rainha Elizabeth", e
le & avaliado em relacdo ao ato gue se pretende realizar num
contexto particular e perfeitamente caracterizado: serd feliz,
ze o contexto for o exigido, e infeliz, se o contexto for outro
qualguer. Desse modo, para gque a enunciagdo seja feliz, para
gque com ¢ enunciado se efetive a agéo pretendida, & necessario
que ele seja pronunciado num contexto que inclua é existéncia de
um navio, gue se quebre contra o casco desse navio uma garrafa,
que a cerimdnia tenha lugar num momento pré~determinade, etc. e

gque se realize frente a um auditorio.

0 tipo de enunciado que Austin destaca na primeira e
tapa de sua analise cumpre de maneira eficiente o papel de rom-
per com a hegemonia da func¢ado referencial, fragmenta o contexto
e desmascara a falacia de uma objetividade lingliistica que per-
nitiria sempre a opgao entre verdadeiro e falso. Contudo, o exa
me do contexto de uma enunciagéo performativa do tipo que men-
cionamos acima néo permite concluir que, com a substituigao de
uma interpretagéo referencial de certos enunciadeos por uma in-
terpretacao desses enunciados como agéo, se substitua uvma con-
cepcio monologica por uma concepgéo dialogica da linguagem. A
natureza do contexto previsto para enunciag@es desse tipo, embo
ra relna os elementos para uma atividade lingliistica dialogica,
tem uma dinéﬁica tal gue impede essa interpretagéo. O contexto
e o enunciado sdo institucionalmente determinados e se ligam de
forma convencional e exclusiva. Entéo, enmbora haja no contexto
yma relacao de interlocugéo, ela 2 formal e considerada unilate
raimente, s0 do ponto de vista daquele que efetiva, com sua e~
nunciacao, determinado ato. Néo ha, nesses contextos; intersub-
jetividade no sentido de uma relag&c constituidora do sujeito .

0 locutor € geralmente uma figura institucional, o padrinho, o
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noivo, ¢ jogador, etc, gue cumpre éom seu papel numa situacao
determinada, com finalidades especificas. Talvez pudasse ger en
tendido como sujelto se estivéssemos considerando um sujeito de
direito, mas tais espegificagées néo estio dentro de nossos ob-
jetivos. 0 gue nos interessa averiguar & a possibilidade de uma
intersubijetividade dialdgica, constituidora do sujeito num con-
texto estruturadc a partir dessa reiagéo, E, em qualgquer pers-
pectiva gue se abordem os interlocutores de enunciados performa
tivos,como Austin os descreve, eles cumprem um papel pré-deter-

minado e o enunciado & considerado unilateralmente.

Dissemes que Austin desenvolve sua reflexdo sobre a
natureza da linguagem em duas etapas. Na primeira, como wvimos,
ele contesta a hegemonia das sentencas afirmativas, criando a
oposicio constativo-performativo. Na segunda fase de sua anali-
se, duas coisas sdo fundamentais: a superagéo dessa dicotomia pe
la criagao do concelto de ilocucional e a insergéo do ato de fa
1a num contexto de discurseo. Essas mudancas certamente ocasio-
nam mcdificagées na forma como se considera o contexto dos atos
de fala, com repercugées para o papel e a relagao dos interlocu
tores e conseqliéncias na relacgao da teoria com um possivel con-

ceito de dialogo.

Provada a existéncia dos enunciados performativos, a
traves de exemplos tipicos que apresentam até certoes tracos ca-
ricaturais da acdo pela linguagem, Austin procura critérios gra
maticais o vocabulares com os quails possa caracteriza-los for-
malmente em oposicac aos constatativoes. N&o encontra elementos
seguros para isso, pois fica claro também, a partir da analise
de enunciados até entdo considerados constativos ou performati-
vos, que o contetdo referencial afirmativo e o contetido de agdo

nio sioc excludentes. Tanto oz performativos quante o8 constati-
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VOS5 séo passiveis de avaliagéo de verdade, como estdo sujeitos
a infelicidade por ocasi%o de sua enunciacgdo. Por essas evidén-
¢iag, Austin abandona a diviséo dos enunciados em duas catego-
rias, como uma_classificagﬁo artificial, formulando o conceito
de 1locucional, com o gual caracteriza todos os enunciados. A-
tribui a todos, além de um significado gue inclui referdncia, um
valor que se liga convencionalmente as palavras e que se expres
sa e & determinado, em Ultima insta3ncia, no contexto de um dis-

CUYso,.

0 caminho para supetar a artificialidade da divisao
referéncia-agéo, que tinha sido a base da classificacio consta-
tivo-performativo, € uma reflexdo sobre que significados podemos
atribuir & palavra acdo, quando tratamos da atividade lingllisti
ca. Como sabemos, sequndo Austin, gquando praticamos um ato de
linguagem, podemos, por um esforco de abstracao, distinguir nes
se ato trés niveis que correspondem a trés tipos de acgdo. Fm
primeiro lugar, dizendo alguma coisa numa situacgido real de fala
& na presencga de um ouvinte, praticamos uma agdo que pode sar
de prometer, de jurar, de afirmar, etc. A esse tipo de ato, o
autor chama de ilocucional. Todo enunciado tem um valor ilocu -~
cional {explicito ou explicitavel) convenciocnalmente associado
ao seu significado. Dizende "Bu prometo te encontrar”, realiza-
mos um ato dé promessa, que decorre de uma ligagao convencional
do valor ilocucional do enunciado com essas palavras. Nac pode-
mos, entretanto, disfarcar o fato de qgue os enunciados saoc par-
te de um discurso e que, dependendo do contexto do discurso, o
enunciade usado como exemplco podera assumir o valor de uma amea
ga, ou outro. Além disso, pensamos gue ha, na determinacaoc de
seu valor ilocucional, um aspecto interacional gue interessa a

nogsa reflexao sobre ¢ didlogo: © valor ilocucional de um enun-
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ciado & uma atribuicgdo conjunta dos interlocutores, na medida
gm gue, para Austin, a realizagéo de um ato ileocucional & a ex-
pressac de uma intencdo que, para realizar—se, deve ser CoMmpre-
endida como tal pelo interlocutor. Voltaremos a esse aspecto a

seguir.

Um ato ilocucicnal subentende um segundo tipo de a-
gao, a de enunciar uma frase {ato locucional). Duando realiza-
mos um ateo ilocucional, o fazemos por meio de um enunciado, is-
to &, articulamos sons conforme as regras fonoldgicas e sint&ci
cas da lingua, atribuindo-~lhes um significado, gue & a atribui-
¢ao de um sentido e de uma referencia. £ facil ver que a consi-
deracac de um nivel locucional acs atos de fala foi fundamental
para superar a "artificialidade” da divisdo enunciadoé constati
vos, cuija fungao era referencial, e enunciados performativos,
com os gualis se realizavam ag¢bes. A func¢ao referencial dos enun
ciados foi absorvida pela teoria ilocucional, sem prejulzo do
carater performativo dos enunciadoes, gracas a um segundo concel
to de agdo que se realiza no nivel locucional. A referénciagrég
g prerrogativa de um tipo de enunciado, o constativo, mas uma
funcio que se realiza por gualguer enunciado, no nivel da acgdo

locucional.

Existe, ainda, um terceiro sentido em gue enunciar
uma frase & praticar uma acac. Esse sentido se configura nague-
le gue Austin chama de nivel perlocucional dos atos de fala. Pe
1o fato de dizer o gue dizemos, podemos obter determinados efel
tos. Com um ato ilocucional de promessa, podemos atinglr ¢ efel
to de comover alguém. O ato perlocucional ndo & convencional,
nédo sendn, desse ponto de vista, uma ato lingliistico, mas conse

gfiencia de um.
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A mudanca ocorrida no contexto da enunciacio de um
ato de fala com a formulaglo do conceito de ilocucional e todas
as conseqliéncias gue apontamos acima certamente alteram as
pergpectivas de uma relagdo entre a teoria dos atos de fala com
un possivel conceito de dialogo. Muda o papel que locutor e ou-
vinte tinham no contexto tipico da fase de descoberta dos DeYr—
formativos. La tanto o locutor quanto o ouvinte eram apenas ele
mentos que, entre outros, contribulam para a felicidade ou infe
licidade de uma enunciacdo num contexto de alguma forma institu
cional. Ma teoria ilocucional, o contexto no gual se realiza um
ato de fala &, antes de tudo, um contexto semintico. Por sua e—
nunciagac o locutor manifesta a intenglo de realizar determina~
do ato ilcocucional que efetivamente se cumpre, se o ouvinte com
preende essa intencao. Nesse sentido um ato ilocucional se efe-
tiva num contexto semantico constitulido pelos interlocutores. Fo
ra desse contexto, nao podemos dizer que o ato foi infeliz, mas,

simplesmente, que nao se realizou.

Essa coparticipagac do locutor e ouvinte em relagdo
& intencionalidade aproxima a teoria de uma visdo dialdgica da
linguagem, pols da aos interlocutores uma fungdo gue ndo tinham
antes na realizacao de um ato de fala: eles nao exercem apenas
um papel mais ou menos pré-determinado num contexto de caratexr
social e insfiiucional, mas sao constituidores do proprio con-
texto que, pela gquestao da intencionalidadeg, passa a ser predo
minantemente semintico., Essa tendéncia para o didlogo fica, enw-
tretanto, a meio caminho. Ela permanece nos limites do signifi-
cado como conijuntamente constituldo pelo reconhecimento da  ine
tengéa; mas esga intencio estd marcada no ato de fala por uma
relacao convencional, objetiva; antre valor ilocucional & enun-

ciado. Desse neodo os interlocutores continuam separados de sen
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dizer, sendo a subjetividade anterior e independente dele. Wio
ha um sujeito constituldo lingliisticamente. Além disso, para
Austin, um ato de fala continua interessando énquanto acdo, nao
sendo investigado numa perspectiva interacional. A reciprocida-—
de nao e consideraéa em qualquer aspecto, nem como uma possivel
resposta do ouvinte, nem como marcas dos interlocutores no enun

clado,

De gqualguer forma, com Austin, os interlocutores ege
tao definitivamente instalados num contexto que & semdntico e,
além disso, constituido de forma partilhada, se & que o ato ilo
cucional, comoe o explica o autor, se realiza pela compreensio do
ouvinte da intencéo de realizi-lo, expressa pelo locutor. Como
essa guestdao da intencionalidade tem-se mantido mais ou menos
inalterada no desenvolvimento da teoria dos atos de fala, a na-
tureza do contexto e a relagdo entre os interlocuteres niao se
tem modificade substancialmente. 0 conceito de linguagem COmo
acgdao estd solidamente formulado na Teoria dos Atos de Fala, a-
g8o que, no que diz respeito & intencionalidade e suas relagles
com o significadeo ilocucional de uma enunoiagao, se realiza num
contexto semdntico constitulde por um locutor e pelo menos  um
cuvinte. £ o que se confirma na leitura de Searle (1972}, por o~

xemplo.

Também Ducrot se insere nessa tradigéo, embora conge-
trua sua teoria percorrende veredas dissidentes em relacao a
pragmatica construida no ambitc da Filosofia da Linguagem: rein
terpreta, por exemplo, © conceito de pressuposicao de Frege
£1978), utilizando-o como elemento de sua teoria do significado
impliciteo, e distancia-se de Austin no que diz respeito ac cen-

tro de interesse da investigagdo: ele centraliza reflexdo
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no tema do significado, enguanto Austin, que faz de sua analise
o momento crucial do confronto acao~referéncia, privilegia o te

ma da agao.

Ducrot entende o sentido dos enunciados como pragma-—
ticamente constituldo a partir da enunciacico. As circunstancias
do uso das palavras estdc inscritas no enunciado, constituindo
seu sentido. No gue diz respeito ao significado, entao, Ducrot
se afasta de Austin, porque, para este autor, embora o© centro
da pesquisa seja ocupado pela aclo lingfiistica, o significado &
em parte descrito ainda dentro da formula da semdntica ldgica :
tal como nos enunciados constativos, se reestabelece uma corres

pondéncia entre as sentencas e 05 eventos a gue estdo relaciona

dos10,

0 que ele entende por valor ilocucional dos enuncia-
dos & interacional, na medida em gque € uma atribuigao conjunta
do locutor e ouvinte pela compreensdo da intencao de um ato de
fala. Mas a relagac significado-intengdc & um tema gue Austin
nic desenvolve. Quem o faz & Seavle em "Speech-acts®, a partir

de uma critica ac conceite de significade de Grice.

Em Ducrot, mesmo no nivel abstrato da frase, no ni-
vel semAntico do gue ele chama de significag¢do, nao se& coloca
jamais, ao contrario do gue ocorre com Austin, a questéo da re-
feréncia. A significagadc da frase é um conjunto de indicagdes

do uso que se pode fazer dela num ato de enunciagao,

Colocadas essas diferencas de enfoque entre a pesgui
sa de Austin e Ducrot, a nds cabe investigar se essas diferen-
gas permitem a Ducrot avangar em diregac a um conceito da ativi
dade lingtiistica como dialogica, e em que gentido isso se da-—

ria. No que se refere a definigdo de ato ilocucional, Ducrot man
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tém o conceito de que se trata de uma acio gue se realiza pela
liﬁguagem, dizendo-se o gue se diz (mas também o que  ndo se
diz). Dizer "Prometo”, e prometer. Ele atribui a tal acdo, en-
tretanto, uma especificidade gue em Austin nido havia: gqualifica-
a de juridica, isto &, uma agdo com a propriedade de modificar
as relagdes entre og interlocutores, criando entre eles obriga-
goes: "0 ato Zlocucional aparece, ent&o; eome Wi easc particu -
tar de ato juridico, como um ato juridico realizado pela fala'

{Ducrot, 1977:88). A pergunta exemplifica com clareza o tipo de
obrigagoes que se criam por uma agdo ilocucional. Uma gquestio
coloca aguele a Quem ela € dirigida na obrigacido de regpondé~la,

mesmo que seja para declarar-se impossibilitado de o fazer.

Além do carater juridico do ato ilocucional, Ducrot
atribui~lhe ¢ desdobramento seméntica dos pressupostos K I
tentaremes definir ¢ ato de pressupcsigdp como um ato ilocueio-
nal, que tronsforma tmediatamente a situapde juridica dos inter
locutores”™ (Ducrot, 1977:101). Nao $b perguntamos ou afirmamos,
comae © fazemos a partir de preasupostos que estabelecem © gua-
dro semantico dentro do gual o interlocutor deve movimentar - se
em sua resposta ou em sua réplica. Quando perguntamos "Por que
os melhores candidatos a prefeitura foram derrotades?", além do
ato ilocucional de pergunta, realizamos o ato de pressupor gue
havia caﬁdidﬁtcs melhores que outros. A resposta de nosso intex
locutor deve respeitar esse pressuposto sob pena de romper com
o "design" semd3ntico estabelecide para o "didloge", o gue pode-
ria transformid-lo em pol@mica ou atée mesmo ocasionar uma ruptu-

ra na relagao.

0 qgue mencionamos da teoria de Ducrot nos da pelo me

nos dois indicadores de sua aproximacac de um conceito dialogi-
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co da atividade lingfiistica. Primeiramente, a definicio do ato
ilocucional como sendo um ato de fala de natureza juridica re-
forga o carater interacional da linguagem, j& que um ato de na-
tureza juridica cria comprometimentos lingfiisticos que afastam
a possibilidade do mondlogo. Com © conceito de ato de fala Juri
dico, & superada a perspectiva de uma acfoc lingliistica unilate-
ral gque tinha até entdo a TAF. Caminha-se de um conceito de a-
cao para o de interagac. Isso, como veremos a seguir, esta liga
do ao interesse de Ducrot em provar que o sentido de um enuncia
do & a representacdo de sua enunciagdn. Em segundo lugar, a con
sideracdo do ato de pressupor como sendo parte do sentido dos
enunciados tambén refor¢a o carater interacional da linguagem,
na medida em gue ela contém, nAo s 0S recursos pragmaticos da
interacac, mas também o poder de orientar e dirigir essa intera
gdo: no proprico enunciado ficam estabelecidos,pelos pressupos -

tos, 05 parémetros semdnticos da interacédo.

Esperamos que tenham ficado claros alguns aspectos
da tecoria de Ducrot que julgamos importantes para sua relacao
com uma teoria dialdgica. Vamos, entretanto, insistir nesse pon
to. Dissemos que o nicleo de sua reflexf@c € o sentido dos enun
ciados pragmaticamente constituidos na enunciagado. E o sentido
do enunciado expressa seu valor de usoc, o0s propoOsitos da enun -
clagado, as ébrigagées gue um ato ilocucional cria. Mas todo es-
se "drama" lingfiistico a que a enunciacac da origem tem suas
possibilidades marcadas, come uma especie de roteiro na signifi

cacio da frase, elemento que, segundo Ducrot, pertence a lingua

enquanto criagio tebrica do lingliista.

Essa centralidade do estudo semantico do enunciado e

da frase, gue se reforga ac longo do trabalho do autor, tem um
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efeito crucial gue estd no foco de interesse de nossa investiga
cao: desloca a possibilidade do estudo do didlogo como intera -
¢&0 entre interlocutores para o estudo de um desdobramento enun
ciativo dentre do proprio enunciado. E a tendéncia sempre cres-
cente em Ducrot de passar do planc do ilocucional na perspecti-
va original de Rustin, que € a da ac¢do no cumprimento de um pa-
pel institucional ou na realizagao de um ato unidirecional jun-
to a um ouvinte, para uma perspectiva semantica da enunciacio .
Ele procura determinar, no nivel do enunciado, as vozes que se
cruzam na enunciagao e que estao na_origem do sentido dé enun-

oiado.

As origena da transferéncia do estude do dialogo de
uma perspectiva de interacdo entre interlocutores para a de uma
dialogia no interioxr de cada enunciado esté.no estudo da pressu
posigdo. Ali se divide a agaoc do sujeito, gue realiza um ato i-
locucional de afirmar, perguntar, etc. & um ato ilocucional de
pressupor. O enunciade tem um sentido afirmado e um sentido im-
plicitade. Com o estudo da negacao, que examinaremos a segulr ,
a divisi3o semantica se aprofunda e passa a corresponder a  uma
divizdc do prdoprio sujeito da enunciacdo. Um enunciaao:negativc
& visto como tendo origem em vozes diversas e,com isso, Ducrotco

meca a construir sua teoria polifonica da linguagemn.

No artigo "Texto e Enunciacdo” (1980:50), ele afirma que
todo enunciado ndo-p € a_reaiizagém de dois étos ilocucionais :
tum ¢ « afivmagdo de p por um enunciador E,, dirigindo-se a um
degtinatario DI; o outro é a rejeigdo dessa afirmacgde atribuido
ao enunciador Eg; que se dirige a Dg”, E1 e E, SAC personagens
gue ndo se identificam com a mesma pessoa. E,, que nega, se i
dentifica em geral com o locutor; D, {0 destinataric da negacao)

geralmente & identificado com © alocutario, da mesma forma que
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E1 {antor da assercdo rejeitada) pode ser identificado tambem
como o alocutario, o gue da & negacdo um aspecto agressivo. Des
se modo, pelo sentido de um enunciado negativo se expressa um

drama enunciativo, onde se confrontam pelo menos dois enunciado

res.

Essa interpretagac dos enunciados negativos & modifi
cada em alguns aspectos no artigo que examinaremos a sequir, Mas
¢ gue apresentamos aqui € o fundamental e bastante para nossa

argumentagao,

0 exemplo da negagdo ja seria suficiente para mos-
trar que a énfase que Ducrot d& ao sentido faz com que ele colo
que a dialogia no interior do enunciado. Contudo, & intéressanm
te cobservar gue essa tendéncia se completa no artigo intitulado
"Polifonia" (Ducrot, 1984). Nesse artige, ele declara gque seu
obijetivo & contestar a unicidade do suijeito, cohtestagéo que
considera relevante na medida em gue a noglo de sujeito & um
dos pré-requisitos da "lingfiistica moderna", da qual decorrem
alguns de seus principios bésicos. A postulacdo de um sujeito
Gnico na origem dos enunciados teve a consegfiéncia logica de
manter uma concepcac referencial do significado, qgue se conser-
va, como vimos, até na pragmatica de Austin, no nivel dos atos
locucionais.- O conceito de sentido dos enunciados, como sendo a
descricido de sua enunciagao,defendido por Ducrot torna irrele -
vante a questdo da referéncia no sentido tradicional do termo,
decorrente da idéia de um produtor nico da palavra. A propdsi-
to, & importante lembrar tambhém a diferenca entre Bakhtin e Du-
crot, no que se refere a polifonia. A originalidade de Ducrot eg
td no fato de que ele reconstrdi formaimente o didloge gue se

desenvolve ne interior do enunciado.
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A ironia tem sido um fenOmeno produtive na sustenta-
gao empirica de propostas interacionais, em teorias sobre a lin
guagem. Foi assim em Grice, e a estratéegia se repete em Duerot..
Com apoio em seu exemplo de ironia, vamos mostrar como este au-

tor prossegue no desenvolvimento de uma teoria polifdnica.

No desenvolvimento de seu exemple, Ducrot lembra gue
a ironia & geralmente interpretada como uma forma de antifrase:
diz-se A para deixar entender nao~n. £ como a interpreta Grice,
explicando a inversdo do efeite pela agdo de uma implicatura con
versacional. Ducrot diverge dessa interpretagao, sendo a unici-
dade do sujeito, implicita em Grice, o ponto central da diver =~
géncia, Na ironia, explica Ducrot, o locutor faz ouvivr um dis-
curso absurdo que atribui a outrc. O locutor L apresenta um e-
nunciade, cuja responsabilidade ndo assume por ser absurda e o
apresenta como exprimindo a posigao de um enunciador E. Apesar
de ser responsavel pela enunciagdo, L nao se identifica com B:
as palavras sao da responsabilidade de L, mas ¢ ponto de vista
& o de E. A condicldo da ironia, entretanto, € que E ndc aparega
come outro enunciador. Vejamos um caso apresentadoe por Ducrot.
Suponhanmos que eu afirme que Pedro me visitarid amanha, mas gue
Jodo nic concorde com isso e negue a possibilidade de esse fato
oeorrer. No dia seguinte, durante a visita de Peﬁroidigo a Joao
"VYeja sO, Peéro nao veio me visitar®. Issc evidentemente seria
uma ironia, cujo mecanismo & o seguinte: assumo a responsabili-
dade enquanto locutor da enunciagdo irdnica, mas apresento-a co
mo expressfo de um ponto de vista absurdo, cujo autor @ Jodo ,
ali presente. A assimilacdo do enunciado do locutor e do enun -

ciador & que cria o tom agressive da ironia (Ducrot, 1984:217).

A cormplexidade polifdnica de um enunciado, conforme
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o apresenta Ducrot, & maior do que a gue nossa discussao deixa
perceber, mas com base no gue apresentamos da teoria e seu de~
senvolvimento ja & possivel refletir sobre uma possivel concep-
¢do de dialogo do autor. Pensamos que o ponto fundamental & a
centralidade que o significado ocupa na pesquisa de Ducrot., Seu
trabalho & de semantica pragmitica, afirma ele. Esse enfoque de
termina a nosso ver os rumos de sua pesguisa e as mudancas de
curso, que, sam duvida, ocorrem. Em "Dire et ne pas dire” {1977},
definindo o atoc de fala como um ato juridico, o autor permite
entrever uma passagem do estudo dos atos ilocucionais numa pers
pectiva de agao, como em Austin, para a de interacido. No mesmo
livro, entretanto, ele inicia o estudo da pressuposicdo, com o
qual muda o centro de interesse para o interior do enunciado, a
través do estudc de sua divisdo semdntica entre posto e pressu~
posto. O significado interacional dos atos de fala juridicos se
mantém e até se reforga com o estudo do pressuposto, mas a pes-—
guisa se interioriza cada vez mais no enunciado. A perspectiva
interacional da enunciacado cede lugar a uma perspectiva semanti
co pragmatica com a definigdo do sentido como sendo as marcas
da enunciagao no enunciade. A partir dai,o autor privilegia te-
mas gue permitem encarar o didlogo no universo do enunciado, pas
sando do enfogue da acao ou da interacdo para o da polifonia. O
conceito de -polifonia conduz a pesqguisa para alem da divisdo se
mantica do enunciado. O gue era simplesmente divisdo semantica

passa a ser multiplicidade de vozes.

Resumindo, Ducrot passa de uma perspectiva dos atos
de fala como aclo para uma perspectiva de interagio, com © con-
ceito de ato ilocucional juridico. Mas nesse trajeto se fixa nas
divisdes sem3nticas do enunciado, © que o gonduz &8  descoberta

de uma multiplicidade de vozes marcadas no enunciado e constitu
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tivas de seu sentido. Passa, desse modo, do gue poderia ser um
estudo do dialogo, pelo confronto entre esnunciados em cuia ori-
gem estariam um eu e um tw, sujelitos da enunciacglfo, para o estu
do da polifonia — divisao do eu e do tu — no intericr de um

mesme enunciado.

Em virtude disso, podemos afirmar gque a pesquisa de
Ducrot nao se tem direcionado para o estudo do didlogo no senti
do que lhe atribui o senso comum. Nao coincide também com  a
perspectiva de abordagem da conversagéngque interpretamos como
uma réplica do conceito de dialogo. Finalmente, seu enfogue ndo
& o do didlogo como o entendia Bakhtin: relac¢do lingliisticacons
tituidora da intersubjetividade, visto que Ducrot ndo estda in-
teressado na existéncia de um sujeito da enunciagde, e muito me

nos na relacgao entre tal sujeito e a constitulgac semantica do

enunciado.

1.4 — Conclusao

Encarando retrospectivamente este capitulo, constata
mos a reunifio de algumas abordagens sistematicas da atividade
lingfiistica. No que diz respeito a nosso obijetivo, encontramos
duas definicdes de didlogo e, a partir delas, avaliamos a exls-
+8ncia de nocdes de dialogo subjacentes a teorias discursivas
da linguagem, ou da agdo e interacdc lingfisticas, sende  qgue,
em algumas, o enfogue era predominantemente semantico, como na

teoria de Ducrot,principalmente.

Qs dois conceitos explicitamente formulados e gue
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serviram de ponto de referéncia para a avaliacdo de possiveis
nogoes de dialogo, depreensiveis dos textos examinados, foram o
do dicicnario, que & senso comum, e o da teoria do dialogismo de
Bakhtin. Contudeo, embora esses dois conceitos tenham servido de
ponto de apoio para o estudo dos textos, nao parecem adeguados
para sustentar o prosseguimento deste trabalho. Ficou claroe, no
decorrer das analises, que os autores qgue se enquadravam numa
ou noutra dessas perspectivas, ou com elas de algum modo se re—
lacionavam, ndo incluiram na pesquisa aspectos gque consideréva-
mos pertinentes para © estudo do didlogo. Entretanto, a inadver
téncia com que, do nosso ponte de vista, os representantes de
cada corrente passaram por tals guestdes permitiu que elas apa-
recessem com mais consisténcia, tornando-se Gtil para o prosse~

guimento de nossa propria reflexao,

Sobre o conceito que as pessoas em geral tém de dia-
logo, pesa o problema da consideracdc dos interlocutores como
seres imunes aos incidentes da propria relagao lingllistica. 0
mesmo se viu nos textos que tratam da conversagdo. Também eles
mantém o pressuposto de um equilibrio interacional: o sujeito
se constitui previamente no contexto universal de relagoes huma
nas padronizadas racionalmente ({(Grice), ou no contexto da siste

maticidade das trocas gociais (85J).

Sobre o0 conceito de Bakhtin, ficou evidente qgue, ao
contrario, os interlocutores se constituem numa relagao de in-
tersubjetividade lingfilistica. Entretanto, embora o autor defen-
da o ponto de vista de que o em se constitui como sujeito pela
tomada de consciéncia frente ao outro e gue essa consciéncia @
de natureza discursiva, sendo o discurso ideologico e social,

nio se detém nos efeitos dessas circunst@ncias historicas sobre
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a subijetividade. O efeito dessa historicidade &, porém, radica-
lizado por Pecheux, quando assume o conceito de assujeitamento,
para definir a constituicao de "sujeito", como vinculada a uma

formacgio discursiva especifica.

Concluindo, nidc cobtivemos o conceito de dialogo que
nrocuravamos, com o estudo que acabamos de realizar, mas, a par-
tir dele, podemos formular pelo menos duas guestdes, que deve-
raoc orientar a continuidade deste trabalho e ser consideradas

no momento da formulagdo de nosso conceito de dialogo.

1} Como fugir 3 idéia ing€nua de gue qualguer rela-
cao lingliistica ou pelo menos as bem intencionadas constituem
um didlogo, tendo ele o sentido de uma relacao igualitiria e

perfeitamente equilibrada?

2) Como escapar a dois extremos da nogao de subjeti-
vidade: o de que basta o locutor coclocar-se lingtiisticamente
frente ao outrc para tornar-se sujeito e o de que a subjetivida

de lingliistica & pura ilusfo ideologica?
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NOQTAS

Nossa investigacdo sobre o pensamento de Bakhtin teve a ex—
tenslo e a profundiadade que exige o objetivo de entender o
que & o didlogo para ele. Se tocamos em questdes como a da
teorla do conhecimento ou da estrutura do romance de Dos-
toigvski, fol para atingir tal objetivo, pois essas questdes
enguanto tais, nac nos dizem respeitc diretamente. A essas
limitagdes decorrentes do centro de interesse de nosso traba
1ho corresponderam o8 limites da pesquisa sobre a bibliografia
do autor. Examinamos dois textos traduzidos, "Problemas da
Poetica de Dostoigvski® (1981a) e "Marxismo e Filosofia da
Linguagem" (1981b). Para suprir possiveis lacunas, criadas
pela auséncia de outros textos do autor, nem sempre acessi-
veis, consultamos tambem o livre "Mikha?l Bakhtine; le prin-
cipe dialogique™ de Tzevetan Todorov {1981}, espécie de ro-
teire das ideias de Bakhtin, gue contém, ainda, uma coletd-~
nea de "escritos do circulo de Bakhtine". Nio nos detivemos
no estudo do livro "L'Qeuvre de Francgois Rablais et la Cultu
re Populaire au Moyen Age et sous la Renaissance”, T porue
seu conteudo, como O propric titulo indica, estd predominan-
temente voltado para a cultura popular, gue, segundo o autor,
tem 5ua representagéo mais auténtica no carnaval. Nesse 1i-
vro, ele nac trata éspecialmenta do nosso tema, mas do carna
val como modo de vida e cultura populares, em oposigido  aos
ritos e cerimdénias oficiais da igreja e do estado fetdal, ex

pressoes do poder e da cultura da classe dominante.

Na apresentacdo do pensamento de Bakhtin, nao seguimos a cro
nologia das obras consultadas. Quisemos organizar uma exposi
cac conforme a ldgica interna de seu pensamento, que, do nog
s0 ponto de vista, ndo estd submetida a ordem de publicagao
de seus trabalhos. OQutra decisdo gque se impOs, para O exame

dos textos de Bakhtin, fol a da autoria. Muitos textos que,
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pelo tema & tipo de abordagem, devem ser atribuidos a ele,
em razao da censura e repressdo na Rissia, foram publicados
com ¢ nome de amigos e participantes do mesmo circulo de es- -
tudos. £ o caso, por exemplo, de "Marxismo e Filosofia da
Linguagen”, que foil publicade sob o nome V.N. Volochinov. A~
dotamos o critéerio de referir no corpo de trabalho . apenas
"Bakhtin' e na bibliografia, entre paréntesis, também a auto-
ria assumida na publicacao, |

Bakhtin formulou uma teoria do dialogismo muito geral: toda
comunicacdo & intersubjetiva e dialdgica. Entretanto conside
ra Dostoiévski como o criador do romance dialogico (polifoni
col, contrapondo a obra desse autor a tudo mais no mundo da
ficglo, que qualifica como monoldgico. E possivel que a empa
tia e a admiracido {justificaveis) pelo romance de Dostoievs-—
ki o tenham levado a esta restricac, contraditoria em rela-
cAo a sua propria teoria, do dialogismo a um s& autor. Em to
do caso, a hipdtese de romances monologicos € inexpressivana
obra de Bakhtin, gque tem extraordinaria relevancia pela in-
terpretagdo dialdgica da linguagem em todas suas manifesta —

goes.

Bakhtin faz a critica das idéias de Saussure com a finalida-
de de, por oposigfo, formular suas proprias ideias. Como 2
natural nessas circunstdncias, ele simplifica alguns aspecC-
tos da teoria contida no "Curso de Lingliistica Geral”, nao
considerando o rigor e a coeréncia das ideias que critica
guando vistas no sistema a que pertencem. Bakhtin nao  leva
em conta, por exemplo, o sentido e a importancia do conceito
de generalidade em Saussure e as conseqiiéncias adversas Jue
esse principio acarreta para a diacronia e todo referencia -
mento histdrico na investigagdo linglilstica. Para Saussure ,
os fatos diacrdnicos se impBem a lingua, mas nada tem de ge-
ral {(Saussure, 13%45:168). E precisc lembrar fambém que dia-
cronia e historicidade,como as entendem respectivamente Saus

sure e Bakhtin,ndo sfo dois conceitos equivalentes.



5. Transcrigaoc do quadro pelo gual Pécheux representa as forma-

¢Oes imagindrias.

Expressio que de- L Questdo implicita cuija
signa as  forma- Bignificagao ‘resposta’ subentende a
Zes imaginirias. da expressac formagdo imaginaria cor
Goes respondente,
Imagem do lugar de A pa
L ra o sujeito colccaga' ‘Quem sou eu para  lhe
em A. falar assim?”
A .
Imagem do lugar de B pa -
I, B ra o sujeito colocado [Quen € ele paTa. que en
em A, lhe fale assim?
Tmagen do lugar de B pa .
I B - "
B( ) ra o swieito colocado sou €1 para . que
em B. ele me fale assim?
B
Imagem do lugar de A pa "Ouem &
T ra o sujeito colocado | . e glfnpara que e
o B. ale assim?
I R it 1 EH
A A{ ) SigI;zORde Vista! de A e que 1he falo assim?"
B IB(R) "ponto de Vista" d B "De que me fala ele as—
sobre R. : gim?"

6. As maximas a que nos referimos se dividem em guatro

rias;

I. Categoria de guantidade:

catego-

a) faca com gue sua contribuicao seja tac informativa

gquanto reqguerida;
b} nac faga sua contribuicido mais informativa do que &

requerida.

I:{l

Nessa categoria, ha uma super maxima: "trate de

Categoria de gqualidade:

fazer

uma contribuicao gue seja verdadeira”, e duas maximas:

a} nio diga o que vocé acredita

b) ndo diga senaoc aquilo para que voce possa

evidéncia adeguada.

ser falsor

fornecexr
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IT1I. Categoria de relevincia:
Sob essa categoria, hd uma Gnica mixima: "Seja relevan-
te®.

1V. Categoria de modo:
Relacionada nao ao que & dito, mas "a como o que & dito
deve ser dito”. Nessa categoria se inclui a supermayima:
"S8eja clarc” e varias maximas:
a) evite obscuridade de expressio;
b) evite ambigllidades;
¢} seja breve;

d} seja ordenado.

7. Sobre esta forma de definir a implicatura, consultar Lewin -

son (1983).

Se Austin resolve o problema da artificialidade da  divisio
constativo/perforrativo com a proposta de um nivel de  acdo
chamado locucional, através do gual & possivel estabelecer a
relagao de referéncia de todo enunciado, Searle, em “Speech
Acts", atribul um papel central a essa funcao. Isso porgue
atribui aos enunciados dois niveis fundamentais em cada ato
de fala: © proposicional e o ilocucional, o gue ele expressa
com toda clareza, representando cada ato de fala pela fOrmu-
la Fip), onde F & a forga ilocucional e p uma proposicadc. A
gnfase no estudo da proposicdo com sua constituicdo classica
de uma referéncia e uma predicagao coloca de nove em pauta os
aspectos referenciais da linguagem, significando a teoria de
Searle uma tentativa de egquilibrio entre o carater referen -
cial e de agdo a ela sucessivamente atribuldes, bem como uma
conciliacdc - tedrica entre as descobertas de Austin e possi-
veis compromissos do proprio Searle com a filosofia da lin-
guagem mais tradicional. E claro ¢ue Searle coloca todos os
elementos de sua pesquisa sob a perspectiva da acao ("falar
uma Lingua ¢ adotar uma forma de comportamento regide por re
gras”) {Searle, 1272:5%),E, sendo assim, o estudo da proposi
cdo & desenvolvido sob o titulo de ato proposgsiciconal, mas a
énfase gque ele da a esse estudo atesta o que dissemos acima.
Enguanto Austin incluil todes os elementos relacionados com a

emizsio do enunciado num nivel locucional, colocando al o
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sentido ¢ a referéencia, e aborda a todos de maneira rapida e
igualitaria, Searle separa os atos de enunciar palavras dos
de referir e predicar, desenvolvendo de maneira exaustiva a-
penas o estudo destes. O gque corresponde ao gue Austin chama
de ato locucional é dividido em duas categorias que $ao enu
meradas junto com os atos ilocucionais, dando-se, portanto ,
¢ mesmo destaque aos trés tipos de acao, embora, segundo Se-
arle, o ilocucional inclua as outras duas. Um ato de fala
consiste entao, para © autor em

a} enunciar palavras (morfemas e frases) - atos de enuncia -

ELY
b} referir e predicar - atos proposicionais;

¢) afirmar, c¢olocar uma questdo, etc. ~ atos ilocucionais,

Sobre a relagao significado-intencdo & fundamental a teoria
de Grice (1971), desenveolvida em "Meaning”. A esse trabalho
vamos nos referir mais tarde, quando trhtarmos especificamen

te do significado.

¢ comentario gue Austin faz na 118 Conf?réncia {1970} de gue
os enunciados constativos na verdade s&o uma abstracao que
corresponde ao nivel locucional da enuﬁciagéo reforga nosso
ponto de vista de gue, no nivel locucidnal, 0 significadoe se
constitui, segundo a versao cléssica,emétermos de sentido @

referencia.

No artige "As Leis do Discurso”, Ducrot trata das méximascmg

yersacionais. Mas esse & um trabalho gue se distancia da a-~

bordagem de cutros autores sobre o tema, Ele & mais uma re-
flexdo sobre o significado e sobre o papel do que, na epoca,

pucrot entendia por componente retorico, gue uma teoria  ou

uma analise conversacional.



2 — POR UM CONCEITO DE DIALOGO

No capitulo anterior, afirmamos gue o propGsito deste
trabalho era desenvolver uma investigag@o sobre o didloge, sua
natureza e possibilidades de ecorréncia, e c¢omecamos fazendo
uma revisac critica de alguns textos, na tentativa de encontrar
um conceito de didlogo que fosse adequado para sustentar nossa
investigacao. Pode chamar a atemgac a disparidade no tipo de a-
preciagao que fizemos sobre as ideias dos autores: transitamos
de uma leitura entusiasmada, como no caso de Bakhtin, a uma cer
ta aspereza critica, como no caso das teorias conversacionais,
passando para uma objetividade maior em nossa relagao com o0s oy
tros textos. Essa desigualdade de apreciagéo aponta para o fato
de gue examiﬂamos pré-conceituosanente todos os textos, guer di
zer, tinhamos um "pré-conceito" de dialogo gue orientou a criti
ca.

A partir dessa constatagéo, dois esclarecimentos tor-
nam-se necessarios. O primeiro @ o de que (& preciso admitir)
nic estivamos procurande neutramente um conceito de dialogo que
pudéssemos assumir no desenvolvimento deste trabalho, mas bus-
cando conceitos que, pela concardancia cu confronte com noesso
pré~conceito, ajudassem a progressivamente elabora-lo até sua
exPressao na forma de uma definig&o propria. O segundo esclare-
cimento necessario & o de explicitar em gue consiste tal  pré-
conceito. Em primeiro lugar; para fazer justiga aos textos vis

tos, pois al ficard claro gque os parametros dentro dos quais fo
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ram examinados nao coincidiam com 0s parametros dentro dos
guais foram concebidos, sobretudo se levarmos em conta que a ma
ioria nao tratava do didlogo, mas que esse era um conceito que
inferiamos a partir da andlise do texto. Em seqgundo lﬁgar, pPOr-
que essa explicita¢do ajudara também a discernir os elementos
dagueles textos que podem ser resgatados no decorrer deste tra—

baliho.

Vamos considerar, entac, a existéncia de uma nogio a-
inda que vaga de dialogo, concomitante ao propésito de investi-
ga-lo, e que, em certa medida, orientou as interpretacdes criti
cas feitas no capitulo anterior. Podemos tentar explicita-lo na
seguinte formulacao: o dialogo tem uma natureza especifica, ndo
identificadvel com toda e qualqguer interagdo lingliistica, ou mes
mo com trocas linglisticas cujo carater particular seja o de vi
sarem & Obtengéo de resultados positivos de entendimento. O dié
logo & uma relagéo de intersubjetividade que tem suas possibili
dades de ocvorréncia relativizadas pelo equilibric de poder da
palavra, gue se instaura no interior de cada interlocugao, e
que se inscreve no contexto lingfiistico da relagéo, Podemos ver
que o sentido da expressao "poder da palavra" serd crucial para
o desenvolvimento de nosso conceito de dialogo. Sobre ela, adi-
antamos que a utilizaremos para caracterizar tanto as possibili
dades do interlocutor de apropriar-se da palavra, guanto de op-
tar por inseri-la num determinado enquadramento semantico, man-
tendo-a nele ou nao, no decorrer da interlccugéo. Essas rela-
cbes dos interlocutores com a palavra s véo aclarar-se, entre-
tanto, na continuidade deste trabalho, ja gue, dagui por diante,

ele se constituira num esforge para explicita-las.

Foi, entdo, pela existéncia do “"pré-conceito"” a que
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nos referimos que nao adotamos a idéia de didlogo que tem o sen
20 comum: troca lingliistica que ocorre sempre que os interlocu-
tores tém o objetivo de entendimento, ou que buscam uma relacdo
harmoniosa para conflitos de interesses, afetivos, politicos,
ideologicos, etc. Pensamos que o didlogo ocorre ou ndo, depen-
dendo das peculiaridades das relacdes internas i enunciacio e
néa como decorréncia dos cbietivos que a mobilizaram, embora e~

les possam contribuir para isso.

Nas teorias conversacionals, encontramos uma Cconcep-
cao das relacOes lingliisticas cotidianas semelhante ao que ge-
ralmente se entende por dialogo, s que ligada a pressupostos i
declogicos de egquilibrio numa realidade ldgica universal {como
gueria Grice} ou na generalidade dos sistemas de trocas sociais
(como pretendiam Sacks, Schegloff e Jefferson). Tanto a raciona
lidade gue comandaria a conversagéo, guanto a sistematicidade
das trocas de turno na conversa encobrem, Com pressupostos de
uma harmonia ou estabilidade das relagGes interpessocais, as de-
sigualdades do convivio social, gue se materializam nas rela-
goes Yinglisticas. Contudo, das teorias conversacionais e do
sentido comum de didlogo ndo ficaram apenas faldcias ideoldgi-
cas, consideradas como tais a partir do angulo sob o gual foram
avaliadas. Permaneceram também elementos importantes gque inclul
remos em_noséa cancepcéo de didlogo, elementos de que tratare-
mos aqgui. Queremos trabalhar com o diadlogo tal como o entendem
O senso comum £ as teorias conversacionals, come uma relagéc en
tre enunciados, cuja origem enunciativa se atribui a sujeitos
distintos, tendo por enguanto esse termo a significacdo ingénua
e ndc problematica de individuos cujo estatuto de enunciadores
& anterior aos enunciados e independente deles. As questées da

realidade do suijeito e da viabilidade do dialogo serdo coloca-~
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das no decorrer de nossa investigacao e se resolverdo pela rela

tivizacao de padrdes absolutos de constituicio do eu e do tu.

Vimos que o paradigma de relagéo lingttistica cotidia~
na, forjado pelas teorias conversacionais, esta ligado a pressu
postos ideologicos de harmeonia e egliidade interpessoal. £ natu-
ral, em consegliéncia, que nao se tenha colocado no interior das
relagées lingfiisticas a possibilidade de desequilibrios e desi-
gualdades na relacao interpessoal, procedimento que pretendemos
refutar. J& o conceito de didlogo de Bakhtin e o conceito de
producao do discurso de Pécheux tém suas ralzes no reconhecimen
to da natureza ideoldgica do terreno no gual a relacdoc linglis<
tica se desenvolve: no caso de Bakhtin, condigées sociais gspe-
cificas; no caso de Pécheux, candig&es de produgéo do  discurso
determiniveis. Pelo potencial de luta e dominagéo existente na
ideologia, e reconhecido pelos proprios autores, seria de espe-
rar gue enceontrassemos nos conceitos de ambos 0s elementos de
desequilibrio gue queremos propor como ligados a relativizagao
das possibilidades de ocorréncia do dialogo. Esse e, entretanto,
um aspecto que devemos observar com mais cuidado nos dois auto-

res.

Em Bakhtin, encontramos justificativa para estudar o
didlogo com uma relacdo lingliistica intersubjetiva. Entretanto,
embora a constituicdo dos sujeitos se dé no planc ideoldgico dos
discursos, onde ocorrem os embates pela disputa do poder em to-
dos os niveis, esses sujeitos parecem dotados de uma egliidade
gque contradiz sua propria origem. O que vemos séc sujeitos cons
tituindo-se plenamente em suas relaqées enunciativas, néo impor
rando a extensio do recorte em gue as consideremos: nas rela-

cSes de intertextualidade, no discurso polifdnico do romance, na
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atribuicao conjunta de sentidos na atividade linglistica coti-
diana. Ficamos, entae, com a sugestdo de Bakntin de uma concep-
¢ao intersubjetiva de didlogo (constituidora de sujeitos), mas
esperamos ainda a sugestéo de uma relativizacao da subjetivida-

de ali constituida.

Em Pécheux, © eu e o tu se constituem como imagens re
ciprocas de lugares sociais, formadas em condicdes especiais de
pradugéo do discurso. Esses lugares que, por sua natureza SO~
cial, incorporam as desigualdades existentes na sociedade, re-
fietidas no jogo de imagens que da origem aos discursos, proble
matizam a idéia de equilibric das partes na relagao linglistica.
Assim, encontramos em Pécheux nidc s0 um questionamento sobre a
nogéo de sujeito, como © entende Bakhtin, mas também um guestig
namento da simetria constitutiva da relagao eu-tu, gue paré P&—
cheux € sem dtvida problematica no gque diz respeito a uma possi
vel igualdade de poder da palavra. As questoes do tipo  "Quem

sou eu para lhe falar assim?" trazem esse aspecto & tona.

Pela leitura de Austin, confirmamos a previséo de gque
nao havia, na Teoria dos Atos de Fala, um conceito explicito ou
subijacente de dialogo, embora tenha ficadoe claro que ¢ autor, na
segqunda fase de sua reflexéo, aguele em que constrbi o concei-
to de ilecucicnal, inseriu os interlocutores no contexto semén-
tico da enunciacio, através do conceito de intengéo, Isso pelo
menos diminuiu a distancia entre a teoria dos atos de fala e um
conceito dialdgico da linguagem. De toda maneira, néo podemos
rirar dessa teoria elementos que nos ajudem a construlr um Con-
ceito de intersubijetividade gue sustente nossa pesquisa sobre ©
dialogo. Podemos, entretanto, levantar a hipotese de que ©0s con

ceitos de agd3o ilocucional e perlocucional poderdo nos ajudar ma
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descoberta de uma dindmica interna a interagédo lingliistica, mo-
bilizadora das relagoes de poder da palavra e que essa dindmica
possa interferir na relagdo lingliistica intersubjetiva, relati-

vizando-a e ao dialogo. A esta hipotese voltaremos mais adiante.

bucrot, de dentro mesmo da Teoria dos Atos de Fala, a
firma o carater interacional da linguagem através do concelto
de ato de fala jurldico - transformador das relac¢des interpesso
ais, O ato de fala juridico, como toda acao dessa natureza, nao
8G joga com as xelagﬁes interpessoais, como faz isso a partir
do estabelecimento de posigées de poder. O conceito de ato de
fala juridico reforga, portanto, nossas expectativas na possibi
lidade de provar uma relatividade na constituicao do sujeito,
pelas assimetrias de poder da palavra, e a imprevisibilidade na
ocorréncia do dialogo, mesmo.que se procure puma conversa ou nu
ma discussdo a harmonia e ¢ entendimento. Ducrot tem, entretan-
to, caminhado mais na direg%o de uma semantica da enunciagdo
que em diregéo ao desenvolvimento de uma teoria da agéo lingliis
tica, e o conceito de polifonia parece ter sido um alvo bem su-
cedido dessa tendéncia. Essa perspectiva dominante na pesqguisa
do autoyr tem suas conseq&éncias para nds. Por um lado, com O
conceito de polifonia, ele problematiza o conceito de subjetivi
dade e poe em chegque a possibilidade de estudar-se © dialogo co
me wma relagﬁo lingiistica intersubjetiva, como pretendenmcs. Por
outro lado, ele coloca de maneira metodologicamente convincente
a possibilidade de estudar relagdes dialégicas no interior de
um mesmo enunciado, e isso podera ser uma sugestéo importante

para nos.

Na incurs3o que fizemos por conceitos de dialego, a-

cio e interacdo lingliistica, encontramos elementos suficientes
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para justificar uma pesquisa sobre o diadlogo enguanto relagdo
lingliistica intersubjetiva, bem como tivemos adverténcias con-
tundentes para precaver-nos contra a crenca no poder gue a enun
Ciagéo de um eu teria como instauradora da subjetividade. Acei-
tamos com igual respeito as duas sugestées, Mas, diante do dile
ma entre a existéncia de uma intersubijetividade dialdogica e a
iluséo de um sujeito constituido na relagéc lingliistica eu-tu,
pensamos que, do ponto de vista da linguagem, seja possivel pen
sar a questéo de outro angulo. Por néo negar ©s  pressupostos
psicanaliticos da iluséo e divisées da subjetividade, nem a re-
flexéo marxista do assujeitamento ideologico, vamos investigar
as consegliéncias de uma simplificagéo na estrutura do dialogo,
estrutura essa que tem sido entendida como uma relagéo de dois
termos. Talvez seja possivel avancar no entendimento da nature-
za do dialogo, se substituirmos a reflexéo sobre a realidade ou

ilusdo do sujeito por uma reflexao schre sua relatividade.

Nessa perspectiva, levantamos a hipotese de que a bi-
polaridade da relagao eu-tu coloca geus termos num plano de abs
tracio incompativel com a dimenséo humana e social da relagao
linghiistica. Em vista disso, propomos para o dialogo uma estru-
tura de trés elementos, numa dupla relacdo: a oposigao eu-tu se
acrescentaria uma segunda, eu-tu/ele. Essa proposta, entretanto,
ja& & um ponto de chegada, e, para gue ela merega alguma credibi
lidade, temos gue mapear um caminho para chegar la, e sobretudo
esclarecer o que estard representando o ele em nossc esquema. Va
mos comecar pela analise de um ¢onceito de enunciagéo, ¢ de Ben
veniste, que tem impiicagées evidentes com uma proposta peCU-
liar de oposigdes formais e semanticas dentro do sistema prono-

minal.
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2.1 — BEu-tu ou eu-tu/ele

Sempre que alguém se manifesta lingllisticamente, assu
me o papel de eu numa relagéo interpessoal e, conseglientemente,
instaura, pelo ato mesmo da enunciagdo, o tu que O pressupce
nessa relagao. Basicamente, esse € o conceito de enunciacio des
de gue se tem pensado de maneira sistematica no assunto. Desde
Benveniste e também desde Bakhtin1, como vimos. 0 pensamento
desses autores coincide na preocupagao antropoldgica de explici
tar o processo de construgéo do suijeito, definindo-o como um e-
vento social gue se realiza pela linguagem, e nisso concordamos
com eles. Mas Bakhtin e Benveniste se distanciam um do outro em
decorréncia dos caminhos que tomam para desenvolver seu projeto
tebrico, e, neste ponto, seguimos o caminho de Benveniste, que
& onde se encontram sistematizados os elementos a partir dos
guais construiremos nossa proposta sobre a enunciacado, da gual
derivaremos um conceito de dialogo. Bakhtin aborda a questao do
dialogo e da enunciagém numa amplitude gue ultrapassa nossos 11
mites de invesﬁigagao: teoria do conhecimento, teoria literaria,

abordagem marxista da linguagem, etc.

0 primeirc elemento gue tomamos de Benveniste e a de-
finicao da perspectiva semdntica na gqual ele desenvolve sua teo
ria do discurso e da enunciagio, visto que também nds estudare-
mos a enunciacio e o dialogo como relag&es semanticas. Tanto
Bakhtin quantc Benveniste admitem dois modos de significacao: um
préprio da lingua, outro do exercicio da linguagem. Mas e Benve
niste quem sistematiza esses dois modos de forma teoricamente
mais articulada e também mais adequada aos nossos  propositos.

Por isso nos deteremos agora no gue ele propde, guardande para



89

momento mais oportuno deste trabalho a discuss3o da proposta de

Bakhtin sobre a significacdo.

Pela 0pcsigéo entre os niveis semidtico e semdntico
da linguagem, Benveniste (1967) caracteriza os dois nmodos de
significac&o a que nos referimos. O nivel semidtico diz respei-
to & lingua, onde cada signo & dotade de uma significacio, que
intrinsecamente lhe pertence, e por ela se distingue dos outros
signos, pois também no plano da significacdo a lingua & um sis-
tema de oposicoes. Assin, do ponto de vista semidtico ni3o se
cuida da relagéo das unidades lingliisticas com as coisas, nem
da propria linguagem com o mundo. Das investigacdes de cariter

semidtico, estd ausente, portanto, a questio da referéncia.

Ja no canpo da semantiga, gque, sequndo Benveniste, &
o dominic da lingua em acgdo, o sujelto expressa idéias que sao
particulares e que estéo relacionadas com os objetos e os fatos
de seu universo contextual. Ao manifestar-se lingliisticamente ,
o locutor se apropria da lingua, através das formas com que ela
o instrumentaliza para a enunciagéo, e constrdi seu discurso.
50 a partir do ato de enunciagéo podemos falar de sentido que,
nessa perspectiva, @ um conceito indissociavel do concelto de refe
réncia. Isso fica estabelecido na propria concepgdo do processo
enunciativo: -¢ locutor, ao construir seu discurso, institui o cu
tro, estabelecendo uma relagéo que se dA no mundo, em determina
do contexto, ao gual referem suas palavras, e que sO se efetiva
na medida em gque o outro refere identicamente, sendo, pois, a
referéncia,co—feferéncia. £ em virtude do carater semantico das
relagoes enunciativas gue é lingua se torna "mediadora entre o
homem e © homem, entre o espirito e as coisas (...)" {(Benvenis-

te, 1966:224), e que, bem mais que para comunicar, a linguagem
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serve para “viver"™,

Benveniste nos da, assim, 0 enguadramento semantico
para desenvolver um modelo de enunciagao: os significados  sdo
constituidos a cada relagao enunciativa pela referenciacdo aos
interlocutores e ao contexteo da enunciacgio. Um ate de enuncia-
cac & um ato de_co—referéncia, de atribuigéo conjunta de seﬁti~
do as palavras. Todavia, a insercdo nesse enquadramento semanti
co ndo impede que realizemos desvios ou inversdes em relacac a
perspectiva do autor. A maneira comoe encaramos a relagio inter-
pessoal — sequndo elemento gue Benveniste nos oferece a refle-

xan — aponta para essa diregdo, como veremos a seguir.

Em Renveniste, o estudo da enunciagéo estad imbricado
com uma proposta sobre a estrutura do sistema pronominal. Aslpg
cas essencials para a descrigéo do processo de enunciagao foram
construidas na reflexdo sobre a natureza dos pronomes, tema cen
tral do autor na série de artigos intitulada "O Homem na Lin-
gqua® {Benveniste, 1976}, Com efeito; a interpretaqéo do ate de
enunciacio € indissociavel de uma cisao no sistema pronominal ,
feita com base no conceito de pessca: eu e tu inserem-se na ca-
tegoria de pessoa; ele, na categoxia de n50~pessoa. Essa subca-
tegorizacdo pds na ordem do dia um nivel pragmatico da lingua-
gem em oposigdo ao seu nivel sintagmatico. A forma ele & um subs
tituto de elementos gue remetem a uma situag%o objetiva, repre-
senta a ndo-pessoa, o modo de enunciacao de instancias de dis-
curso "gque predicam o processo de nae imporia quem ou nao impor

ta o que, exceto a propriq instarcia’ (Benveniste, 1956:282).

A divisdo do sistema pronominal conforme a categoria

de pessoa tem conseqgliéncias plenamente perceptiveis para o en-
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tendimento da natureza e funcionamento da 1inguagem, na descri-
¢ac do processo de constituicdo da subjetividade. Depreendemos
da leitura de Benveniste que eu 2 tu néo sO pertencem ao nivel
pragmatico da linguagem, como a viabilizam. Essas formas permi-
tem gque o locutor se aproprie da lingua e que, por um jogo de
espelhamento, numa interagéo lingfiistica, se constitua como su-
jeito. Ego & quem diz eu e nesse ato instaura sua negacdo (pela
qual se afirma) que & o tm. O sujeito se constitui, pois, no e-
xercicio da linguagem, mas nem por isso ela lhe & anterior. BEu
e séo elementos constitutivos da linguagem, na medida em que
2 na relagao de intersubijetividade gque ela se concretiza  como
tal. Pora disso, a linguagem € pura virtualidade. Por ocutro la-
do, o carater existencial dessa relacéo faz de cada ato de enun
ciagio um evento Unico, qualidade gue se transmite ac eu e tu,
tornando-os elementos de referencia sempre nova, interpretaveis
a partir daguela insténcia de discursoc que as contém. Quanto A
chamada 3% pessoa, Benveniste lhe atribul um estatuto bem dife~
rente: ele estad no nivel representativo e simbdolico da lingua-
gem, mais precisamente; & um substituto de unidades seminticas
gque referem fora do circuito da enunciagdo, ao mundo dos obje-
tos, das idéias, das ag&esz. Na condicao de substituto dessas
unidades, ele pertence ao nivel sintaAtico da linguagem, onde se

dac as operagdes anaforicas, e como esta ndc é fungio essencial

3

e constitutiva da linguagem, a existeéncia ou nao de um pronome

- - N T 3
ele & uma gquestac de econcmia interna de cada lingua™.

As diferencas referenciais que acompanham as catego—~
rias de pessoa e ndo-pessoa tém, segundo Benveniste, uma conse-
gliéncia sobre os enunciados gue & importante para nossa argumen

tacao, embora seija pouco considerada pelos eriticos do autor.
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Falamos da tipologia dos discursos de que trataremos a seguir.

A divisao interna do sistema pronominal a partir da
categoria de pessoca teve, como vimos, © merito de distinguir os
elenentos pertinentes para a elaboracao de um conceito de enun-
ciagdo, gue proporcionou o desenvolvimento do estudo da lingua-
gem de um ponto de vista pragmatico. A divisdo mesma abriu, po-
rém, espac¢o tedrico para uma abordagem dos digcursos gue blo-
gqueia o avango para uma definigéo intersubijetiva de qualguer e-
nunciado, pelo menos nos artigos a que estamos nos veferindo.
Trata-se do fato de gue, a partir da divisdo eu-tu/ele, Benve-
niste estruturcu um esguema de categorias relacionadas com  a
pessoa (as de tempo principalmente), que o levou a propor uma
tipologia das enunciagaes, expressa na oposicac discurso-histo-
ria. O discurso seria © dominio da subjetividade, engendrada,
como vimos, no dialogo. Sua marca distintiva seria a presenga
do eu {e do tm) no enunciado. O ele (enguanto representagaoc da
nao-pessoa) estaria presente como elementc que refere objetiva-
mente numa enunciagao, sem ter nela papel constitutivo. A histd
ria seria o dominio da objetividade, a narragéo de fatos sem a
interferéncia do sujeito narrador. Em termos da divisao das for
mas pronominais, seria o dominio do ele, da nao-pessca, de onde

estariam confiscadas as marcas da subjetividade.

A bem da verdade, Benveniste nd8c apoesta com muita con
viccao nessa tipologia, pelo menos no que diz respelto a histo-
ria, pois afirma que ela se restringe a2 lingua escrita. E, en
artigo posterior, "L'appareil formel de 1'énonciation” (Benvenis
te, 1970:80), a tipoloygia praticamente se dissolve na afirmagac
de que "A enunetiagdo ¢ esta colocacdo em funcionamento da lin-

gua por um ato individual de utilizaego®. Todavia, as conse -
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giiéncias dissociativas da oposic@o pessoa/nio-pessoa e das dife
rencas referenciais ligadas a essa oposicac n3o sao superadas .
Com a oposigao expressa em tipos de enunciados diferentes, va-
mos ter sempre isolados o mundo da interpesscalidade (e da ine-

tersubjetividade que se realiza por ela) e o mundo da ndo-pes-

soa, da objetividade lingliistica, do ele.

Falamos da separagéo pessoa/nao-pessoa e de suas con-
segliéncias dissociativas relativamente 3 enunciacio, mas nac
tratamos ainda da motivagéo teQrica mais geral disso. A nosso
ver, tudo esta ligado a um posicionamento tedrico  fundamental:
Benveniste insere a enunciagéc dentro do enunciado e a estuda a
traves de suas marcas formais. Nao & possivel, desse ponto de
vista, separar o enunciado da enunciagéo. Ela estd no interior
do enunciado, ¢ que nao permite opor ao em e ac ta um terceiro
elemento lingliistico que interfira na relacgdo, que,dessa forma,

se fecha, portanto, nela nesma.

86 o enunciado poderia dar uma dimensac historica e
concreta & intersubjetividade e ao didlogo. Mas se a interpreta
g3o que estamos fazendo das propostas de Benveniste t8m algum
fundamento, em sua perspectiva, isso & impossivel. Quando ¢ au-
tor afirma, ainda no artigo citado acima, que a relagéo do locu
tor com a lingua determina os caracteres lingliisticos da enun -
ciacido, ndo temos como imaginar um movimento contrario, em que
o enunciado tambem fosse determinante da relagéo interpessoal es
tabelecida na enunciagéo. Isso porgque a enunciagao esta .dentra
dos enunciados, gquando se trata do discurso, e ausente, qguando
se trata da histdria. © discurso e a historia nessa perspectiva
estao separados como estéo separados a pessoa e a nao-pessoa, a

intersubjetividade e gualquer realidade lingliistica fora dela.
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vamos retomar o que foi dito até agora sobre Benvenis
te, para, a partir desses dados, desenvolver nosso préprio pon-
to de vista. Em sua perspectiva tedorica, ele insere a enuncia -
¢ao dentro do enunciado, o que abre a possibkilidade da classifi
cagao dos enunciados, em virtude de suas peculiaridades referen
ciais, em discurso e historia. Os enunciados que contdm a forma
eu sO podem ser compreendidos por referéncia a 2les mesmos. Eua
é quem diz eu na presente insténcia de discurso. Os enunciados
que nac contém o eu referem objetivamente e devem ser comprean-
didos por referéncia ao mundo das coisas e dos fatos. Em virtu-
de disso, podemos afirmar que a perspectiva tedrica de Benvenis

te acarreta duas conseqgiiéncias:

al ao tomar a palavra, o locutor se constitui como su
jeito, independentemente da qualidade de seu discurso, no gual

ele se faz presente pela forma en:

b} os enunciados histdoricos, gque nfo tém as marcas da
subjetividade, sao autdonomos em relagBo As condigles pragmati -

cas da enunciagao.

Interpretando esses fatos do ponto de vista da oposi-
gao eu—-tu/ele, podemos dizer.que decorrem da oposigdo entre o
universo da pessoca e da ndo~pessoca, gue pela maneira como & pPro
posta por Benveniste nao pode ser entendida como uma oposigac
reciprocamente constitutiva. Trata-se de uma dissociagéo gue
corta a possibilidade de a relagéo interpessocal ser afetada
por um elemento linglistico que se oporia a ela na enunciagéa .
Desse modo, a intersubjetividade (e o didlogo) se realiza de

forma absoluta, porgue num circuitce fechado.



"E 'ego' que diz ego”, a subjetividade & determinada
pelo "status"lingfiistico da pessca (Benveniste, 1958:286). Nio
had nesse conceito uma interferéncia externa a relacdo interpes-
soal que acene com alguma relativizacido do sujeito. A enuncia -
¢ao, entendida a partir da génese da intersubjetividade, por uma
relagdo eu-tu, biunivoca, inevitavelmente se cristaliza na reci
procidade e no eguilibrio. Senéo, vejamos: 0 eu se constitul co
mo sujeito pelo reconhecimento do nao-eu, do tu, e pelo fato de
constitui<le como interlocutor, isto &, como agquele gue assumi-
ra {ou podera assumir) a palavra no proximo turno e gue, refa-
zendo, na direg¢ao inversa, o percurso do turno anterior, se a-
firmara come sujeito através também da enunciacdo do eu. A ati-
vidade lingfiistica se torna, entéa, um corredor de{ﬁxmanéas,;mxk
ndo se criam desequilibrios e desigualdades. Essa reciprocida-
de ndo perturbada por elementos lingliisticos exteriores ac eu e
tu vale por uma afirmagéo de completude e simetria, embora Ben-
veniste néo o faga. Mas 0 gue impediria isso numa relagac entre

entidades igualitarias por definicgdo?

Até aqui fizemos uma reflexdo scobre o gque interpreta-
mos como uma visio abstrata da intersubjetividade e do di&logo,
gque os apresenta como realidades absolutas. Localizamos a géne-
se dessa vizdo em dois pressupostos tebricos: o de que a - enun-—
ciagao esta inseri&a nos enunciados & o de gue tais enunciados
t8m caracteristicas referenciais diversas, decorrentes da pre-

senca ou auséncia das marcas da subjetividade.

Partimos, agora, para a formulacao de uma propoesta
tebrica sobre a enunciagac gue permita pesquisar a relatividade
do sujeitc e o diadlogo. Localizamos a génese dessa possibilida-

de de relativizac3c também num pressuposto tedbrico, sd gque con-



96

trario A4 perspectiva de Benveniste: o de que & possivel inserir
o enunciado na enunciacao, concsbendo-se a relacao enunciativa
LOMO um processo em que entram em jogo duas oposicoes eu-tu e
eu-tu/ele. Com isso, estaremos retirando a enunciacao de dentro
do enunciado e opondo & relagéo interpessocal um ele representa-
tivo da B§O~p88866, nun sentide diferente do que lhe atribud Ben
veniste. Consideraremos o enunciadeo come sendo o universo da
nao-pessoa, do ele, independentemente de suas peculiaridades re
ferenciais. Assim, A interpessoalidade continuaremos opondo a
nag-pessoa, s6 gue faremos dela elemento constitutivo da rela-

gao interpessoal.

0 ponto de partida para isso & a afirmagéo de que naoc
pode haver uma relacao eu-tu (e, como decorréncia, nfdo existira
nem o em nem o tw) fora do universo discursivo em gue essa rela
cd30 se estabelece, universo esse instaurado na prbdpria relagao
lingfiistica por aguilo gue & objetivado, pelo enunciado. Isso
parece Obvio e nao podemos negar que seja uma idélia presente em
alguns autores, CoOmo Bakhtin; por exemplo. O que pretendemos, en
tretanto, & ultrapassar o nivel da simples afirmagac disso: gue
remos introduzir o universo da nao-pessoa na estrutura da enun-
ciacac e fazer disso,que representames pelo ele, elemento cong-

titutive da relacgao interpessocal.

Propomos para a enunciagido uma estrutura triangular ,
atribuindo ao enunciado um papel diverso do que ele tem tido a-
t& agora: nem o de ponte semantica entre o em e o tu  somente,
nem o de apenas sustentar as marcas formais da enunciagado. Para
isso, reinterpretamos o sentido da oposigac eu-tu/ele. Tal opo-
sicho & incontestdvel da mesma forma que a oposicae ew/tu, mas,

como essa ultima, ndo resulta em dois termos acabados, no senti
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do de que incomunicaveis em seu processo de constituicdo. A nosg
80 ver, as pessoas en ¢ tu e a néowpessoa, ele, definem-se mu-
tuamente pelas relagdes opositivas gue mantém. Procurando uma
forma mais concreta para explicitar essa idéia, podemos dizer
que o eu produz um enunciado pelo ato mesmo da enunciacdo emn
gue se constitui como locutor e, nesse ato, institui o tu, seu
interlocutor, aoc qual se opée pelo trago de subjetividade. A re
lagéo eu-tu, entretanto, née & independente do conte(do lingliis
tico da enunciagac. Essa relagao & definida pelo conteldo seman

tico do enunciado.

Dito de outra forma, ew e bu instauram, com o gque e-
nunciam, o conteudo objetive de sua relacao, gque entendemnos co-
mo ¢ universo da ndo-pessoa, € € o conteudo semdntico desse uni
verso gue vai decidir o carater da relagdo interpessoal. 0 su-
Hdeito ndo se define como tal por tomar a palavra e dizer ea di-
ante de um tu, mas pelo tipo de relagéo lingfiistica gque o con-

rexto semantico determinaz.

£ s pelo enunciado que a enunciagdoc se materializa e
pode ser abordada na concretude e historicidade de seus elemen-
tos. Para aborda-la nessa perspectiva, e assim fugir a uma vi-
sdo gque julgamos abstrata da intersubjetividade, & que tentamos
caracterizar-sua dindmica por uma associagéo com oposig&es exis
tentes dentro do sistema pronominal, como © enteﬁdeu Benveniste.
Dessa forma, representamos as conexées gue qgueremos estabelecer
pelc esquema que segue; com ¢ qgual pretendemos simbelizar uma
estrutura de enunciagéo apta a sustentar o estude adeguadec das
possibilidades de dialogo, geradas pela din&mica dos elementos

alil apresentados
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eq tu

ele

Figura 1 — Relacac enunciativa basica

Pela critica ao que julgamos um enfoque abstracionis-

ta do estudo da interpessoalidade, quando vista como uma rela—

tu © eu

propomes ¢ esguema acima, com 0 gual buscamos recuperar o traco

cao de vai-e~vem regular entre dois pontos apenas |

material e concreto gue caracteriza a enunciacdc enquanto even~
to historicamente determinado. A partir desse esquema, pretende
mos encontrar elementos para elaborar um conceito de dialogo,
tedrica e empiricamente mais adeguado do que o gue se deduz das
reflexﬁes de Benveniste e de ocutros autores, sobre a linguagem .
A.condigao para isso, a nosso ver, & dada pela introducidc, no
circuito da enunciagao, do ele gque, a partir da divisido interna
do sistema pronominal, estabelecida pelo proprioc Benveniste, po
de simbolizar o conteldo representativo da enunciagao, 0 enun-
ciado, independentemente de suas caracteristicas referenciais.
Mas nao pretendemos gue © enunciado.entre al apenas como corpus
para analise, a partir do gual se poderia chegar, pela pesquisa
das marcas formais, a enunciagao como um dado pré-ezistente, In
troduzimos o enunciado no esguema como elemento integrante e
constituidor da dinémica da enunciag&a, que & por onde se pode
captar sua natureza. E por al que acreditamos ser possivel che-

gar & construgdo de instrumentos tebricos e metodoldgicos ade-
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guados ao estude da intersubjetividade e do diilogo.

2.2 — A estrutura da enunciacio e o didlogo

C esquema apresentado na seg&o anterior & uma propos-
ta sobre a estrutura e dinémica do processo de enunciaclio, mas
s0 contém, por enquanto, seus elementos basicos. A partir dele,
vamos desenvolver um esquema mails complexco, adequado para sus-—
tentar uma definigéo de dialogo e capaz de fornecer recursos de
analise para avaliar sua ocorréncia. Apesar de sua incompletuds,
esse primeirc esquema tem a conseqgliéncia de tornar mais  clara
nossa intengéo de fugir ao estudo da intersubjetividade e do
dialogo na perspectiva de uma relagao eu-tun, independente do
contetide lingfiistico pelo gqual ela se estabelece. A inclusio
de um ele como elemento constitutivo dessa relagdo pretende ne-
gar uma dissociagdo entre os planos pragmatico e representativo
da linguagem, que julgamos explicitada por Benveniste no estudo
dos pronomes e na divisdo discurso/histdria, e que colocava a
relacao enunciativa no plano da abstragée. Isso porgue, naguela
perspectiva, se descrevia o processo de enunciagéo COmOo uma re-
lacdo dialdgica, mas num circuito fechado, onde os dois termos,
eu ¢ tu, se constituiam mutuamente sem a interferéncia dos con-
tetidos lingfiisticos objetivados, E, mesmo quande esses conteu-
dos linglisticos eram considerados, em teoerias do discurso como
a de Bakhtin, por exemplo, néo se formulava, para a dinamica da
enunciag&c, um esqguema em gue ficasse claro o papel do enuncia-
do na constituicio da subjetividade: & sempre no reconhecimento

do outro, diferente do eu, mas que o reflete, que os individuos
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se constituem em sujeitos. O problema que vemos em definicoes
desse tipo & a falta de algo exterior a essa reflexividade in-
terpessoal, pelo menos formalwente expresso, que determine sua

qualidade em termos de intersubjetividade.

Na tentativa de superar propostas de estudo da enun-—
ciagao que julgamos néo integrarem de maneira explicita todos
seus elementos constitutivos, como a de Benveniste, buscamos re
cursos em suas proprias idéias, ja que, segundo nossc ponto de
vigta, a solugéo adequada nao viria pela negagdo da oposicaoc eu-
tu e ele, mas pela consideracgao das relagées que a propria opo
sigdo permite estabelecer, quando reinterpretada. Assim, partin
do de uma reflexao sobre a oposigao pessoa/ndo-pessoa como este
autor a apresenta, propusemos um esguema da enunciacio em que,
ao universo pragmatico da interpesscalidade, se integra o do
simbolico e discursivo, como constituidor da propria relacdo en
termos de intersubjetividade. Adotando esse ponto de wvista, es-
peramos evitar generalizagées do tipe "0 sujeito se constitul
lingliisticamente pela enunciagdao do eu", que sdo formuladas com
propositos diferentes dos nossos, mas que, de gqualguer forma,
ignoram todo parametro de relativizagéo da subjetividade. Quere
mos substitulr essa generalizagéo por outra: acreditamos em ge-
neralidade s0 a propésito do processo a partir do qual se dédo
as relacgoes énunciativas. E pressupondo a existéncia e regulari
dade de um processo de enunciacac que podemes determinar a ocor
rénecia (ou nido) de uma intersubjetividade lingflistica e do dia-

laogo.

Por esse motivo, nosso esforgo pela construgao de uma
base tedrica e metodoldgica de pesquisa toma uma direcdo contra

ria & que geralmente se verifica nos estudos lingliistices: nao
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nos orientamos para a determinacao de um sistema, mas para a re
cuperacdo de um processo que se perde (ou legitimamente se dei-
xa de lado), guando se reconstroi teoricamente uma estrutura fo
nologica, gramatical ou mesmo textual, gquando o objetivo &, por
tanto, isolar partes e abstrai-~las de suas relacdes com outras
partes, para uma analise espeéifica. Ao contrario, tentamos com
nosso esquema conectar elementos que teoricamente tém sido iso-
lados, na esperanca de reproduzir a faisca que desencadeia o fe

nomeno que nos interessa estudar.

Propostoc um esquema de representagao da estrutura e
dinamica da enunciacgac, gque afirmamos ser o nGcleo a partir do
qual & possivel construir um conceito de dialogo, podemos  nos

empenhar neste empreendimento.

Para comegar, temos que esclarecer a diferenca entre
emunciagio e didlogo que se vem mostrando h& algum tempo e gue,
afinal, @ a hipdtese que justifica este trabalho. Wio pretende-
mog, entretanto, com essa diversidade de nomes carachterizar uma
diferenca de objetos lingliisticos: concebemos o diadlogo Conmo
uma qualidade da enanciagéo. Dito de forma muito simples, e até
repetindo Benveniste, toda enunciaqéo cria uma relacgao lingliis-
tica interpesscal, mas, segundo nos parece, essa relagao pode
ser qualitativamente mais proxima ou distante de um dialogo, de
pendendo do equilibrio, interno & enunciagao, das relacdes de
poder da palavra. B a qualidade dessa economia de poder gue vail
dar o carater intersubietivo ou néo da relagéo interpessocal, e,
para nos como foi para Bakhtin, o dialogc continua sendo uma re
lagie de intersubijetividade. A diferen¢a € que, na concepgac des
se autor, a relagdo eu-tu & sempre dialdgica, enguanto que, pa-

ra nds, o dialogo & uma qualidade avaliadvel a partir da relacao
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enunciativa. Decorre dessa concepc¢ic gue nosso objetivo sera de
terminar as circunstancias em que a relacio enunciativa tem a
qualidade de um didlogo. Mas, para isso, precisamos ter determi
nados todos os elementos gue constituem a estrutura e dinamica
da enunciaqéo, até agora representada por seus elementos funda—

mentails.

Nosso ponto de partida para o desdobramento do EEqUe~-
ma inicial e conceber o eu e o tu, gque se constituem no proces-
so de enunciagéa, como papéis gue se desdobram em niveis pragmé
ticos diversos de interagéo lingliistica e que, em cada nivel,
congtituem um contexto semantico, no qual, reciprocamente, se
constitui sua propria relacido (eu-tu). E pelo conteildo seminti-
co do contexto, determinado pelo eu e pelo tu, ou por um deles,
em cada nivel pragmatico, que ambos constituem o tipo de rela-
cac que o0s liga em termos de intersubjetividade: a qualidade das
relacoes eu-tun se constituem} se confirmam ou transformam a par
tir do ele, instaurado a cada nivel pragmitico de interacio, e
& pelo resultado dessa dinamica em cada nivel e entre os nivelis,
que podemos chegar a conclusCes sobre a occrréncié ou ndo de um
dialogo, embora estejamos sempre frente a uma relacdo enunciati

Ya.

Concebemos, pois; o desdobramento da estrutura da e-
punciagdo Ccomo um novo esquema@ mais complexo que o anterior, e
dotado de ﬁma dinamica interna capaz de fornecer os elementos
para julgar as possibilidades ou impedimentos de ocorréncia de

um didlogo.
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Figura 2 - Estrutura e dinamica da enunciagao

Como se vé, desdobramos a relagdo triangular ceu-tu/
ele, que constitui o processo de enunciagao, em trés triangulos.
Os tridngulos formados com linhas continuas representam os dois

niveis pragmaticos da enunciagdo: o nivel discursivo e ¢ nivel
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da ac&o lingtilstica. Apresentamos de forma diferenciada o trian
gulc central, porque com ele representamos o dialogo, que, se-
gundo nossa proposta, € uma qualidade da enunciagao. Com o deg-
dobramento do triéngulo inicial, obtivemos o desdobramento  do
eu e do tu em trés papéis (lugar social, sujeito e enunciador)
e do ele em trés contextos (discursivo, dialdgico e perlacucio-
nal}. Com as setas maiores representamos as relacées eu~tn /ele
em cada nivel pragmatico da enunciacio e no dialogico; com as
setas menores, indicamos as relagdes entre os niveis pragmati-—
cos da enunciagho das quais depende, em Qltima anadlise, sua gua

lidade dialdgica.

afirmamos QQQQ para estudar o dialogo, era preciso
desdobrar o esquema basico da enunciaclo. Isso, de acordo com
nossa hipbtese de gque o didlogo resulta de relagdes lingfisti-
cas internas a cada interagdc & de que & necessario ter os ele-
mentos para explicitar tais relagbes. Ja de posse desse esquema
desdobrado, podemos, a partir dele, resumir nossas tomadas de
posicic sobre a natureza do di&logo; na formulagao do conceito
que orientara o prosseguimento de nossa investigacgfo: o didlogo
& uma possibilidade gualitativa da enunciac¢do gue os falantes
realizam ou nao (ou da gual se aproximam ou distanciam) depen—
dendo das relagdtes de egquilibric da palavra que se estabelecenm
em cada nivel pragmatico gque a constitui, e de como, em virtude

dessas relagbes, interagem os dols niveis.

vemos as relagdes mencionadas acima como um jogo de
poder da palavra e o dialogo como um lugar de equilibrio dessas
relacBes. Desse ponto de vista, ndc podemos assoclar o didloego
com gualquer relagdoe interpessoal; mas avaliar sua ocorréncia ou

ndo através da descricio das estratégias e dos lances que se
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dac no jogo lingflistico da enunciacio.

Essa & a hipOtese com base na qual buscaremos procedi
mentos de analise que fornecam alguma comprovacac empirica para
nossa concepcac de didlogo. Todavia, a obtencio dos recursos pa
ra isso sb sera possivel na medida em que definirmos o signifi-
cado dos elementos e relagdes contidas em nosso Gltimo esquena.
Comegaremos explicando o que entendemos pelos niveis pragmati -
cos da enunciacac e, com essa explicagdo, pretendemos cumprir
¢ objetivo de apresentar a dinamica de uma relacldo enunciativa,
descrever em linhas gerais o processo que representamos grafi-
camente na pagina anterior, Naturalmente vamos nos referir aqui
a todos os elenmentos e relagées gque constituem cada nivel e com
isso ja delinearmos seu significado, mas s6 poderemos defini-
los no capitulo seguinte, quando realizaremos todo um percurso

que julgamos adeqguado para isso.

2.2.1 ~ Nivel discursivo

Chamamos ¢ primeiro nivel pragmatico representade no
esquema da enunciacido de nivel discarsivo. Ali propusemos o eu
e 0 ta como éois Ingares socials gue instauram um cownbtexto dis-
cursivo e, a partir dele, constroem sua propria relagao, que
nao decidird a qualidade dialdgica da enunclagac, visto gue is-
so depende também do segundo nivel, mas constituira ou nac  um
fator de favorecimento ac dialogo. Voltaremos a tratar mais efe
tivamente do que entendemos por contexto discursivo, lugar so-
cial, e do modo como se relacionam esses elementos. Agui fare-

nos apenas uma alusdo breve a essas categorias, pols, por ora,
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© importante & que fique claro que a questdo do favorecimento

ou nao do dialogo, neste nivel, depende da forma como se egtabe

lecem nele as relacdes eu-~tu/ele.

Os contextos discursivos se constituem a cada evento
de enunciagao, mas sdo suscetiveis de uma classificagao, ou pe-
lo menos de uma qualificacao semdntica, na medida em que, pelo
significado do que & dito, remetem a discursos possiveis ou em
circulacio numa sociedade. O conteiido semantico desses discur-
s05 configura cultural e ideologicamente uma classe, um grupo
étnico ou etadrio, uma categoria profissional, uma  instituicdo
juridica, religiosa, politica, ete, que se atualizam pelo con-
texto discursivo como lugares soclais: o operario, o empresario,
o economista de determinada escola, o padre progressista, o ci-
daddo classe media, etc. Entretanto, como veremos mais tarde, is
so nao quer dizer que os discursos sejam camposg semdnticos per-—
feitamente delimitdveis, nem que haja uma correspondéncia univo
ca entre discurso e lugar social. Um discurso pode ser a ex-
pressdao de um grupo etario, mas estar ligado também a determina
da classe soclal, por exemplo. O contexto discursivo no gual se
relacionam dois garotos de zona urbana, numa conversa, certamen
te ndo remetera semanticamente ao mesmo discurso gue remete 0
canﬁexto discursivo no gual se relacionam dois garotos campone~
ses, embora ?ertengam ambos a0 mesmo grupe etario. Também por
um recorte disecursive seria dificil separar o lugar social do
empresario e do cidaddo classe media. Diversos papéls subsistem
e se cruzam em cada discurso. S50 num contexto discursivo especi
fico de uma relagdo enunclativa determinada & gue se pode iden-
tifica-los como sendo este ou aguele o lugar social predominan-

te. Os discursos se interpenetram ou se opdem e, da mesma forma,
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03 lugares socials se confundem ou se confrontam. De qualgquer
maneira, as relagOes entre os discursos sio permeadas por proje
coes de prestigio, restricdes, critérios de aceitabilidade, etc
e, por essas relagdes, se colocam as disputas, as proibicdes,
se eXercem os poderes, sobretude se exercem poderes no conjunto

da uma scciedade.

Os lugares soclals se configuram, como vimos, a par—
tir do contexto discursivo constituido pelos interlocutores. O
poder 2 o prestigio desses lugares estado inscritos na palavra
dos interlocutores, a partir dos discursos aos quais remetem se
manticamente os contextos. Porém, do ponte de vista das rela-
¢oes enunciativas, nao e so pela gualidade dos discursos gque se
decide o equilibrio da relacdo eu-tu neste nivel. E também pela
maneira autoritaria ou democratica pela gqual se instauram 08
contextos discursivos qgue se decide tal equilibrio. Se falo a
partir de um discurso cientifice de prestigio, mas a partir de-
le também fala meu interlocutor, certamente nos mantemos em -
guilibrio no nivel discursivo; o contréario vai ocorrer, entre-
tanto, se com minha fala o emudego, guer dizer, ge o© contexto

discursivo & unilateralmente constituido, e imposto.

Foucault afirma a cexrta altura de "A Ordem do Discur-
so" que "....0 discurso nao & simplesmente o que traduz ags lu-
tas ou os sistemas de dominagde, maes aquilo por que se luta, o

poder do qual se procura apoderar-se” {(FPoucault, 1971:12).

0 discurso & "o poder do qual se procura apoderar~se’.
Apropriamc-nos dessa afirmacao como a chave do tema gue guere-
mos investigar e damos a ela o significado que se adapta a esse
proposito de investigagdo. Em nossa perspectiva, o poder  esta

tampém na posse de um discurso na relacio enunciativa, e nao sd
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no poder gue esse discurso possa conter, embora isto também in-

flua no equilibrio da relacio,

No nivel discursivo, pode estabelecer-se uma egliidade
de poder da palavra, mas também uma disputa ou jogo de domina-
¢dc. Isso depende de come se constitui o contexto discursivo em
cada evente de enunciacac. A relacdo eu~tu, no nivel de que es-
tamos tratando, pode dar-sé num contexto discursivo constituido
de maneira partilhada e remeter a um discurso, a um campo semég
tico de dominio e aceitacao comum, estabelecendo-se, entio, lu-
gares socials com igual poder da palavra. E o gue ocorreria se
alguém falasse a um colega sobre a importincia da sintaxe no es
tudo das linguas, e este passasse, entao, a narrar-lhe, com en-

tusiasmo, as Gltimas conguistas nesse campo de investigagdo.

A relagao eu-tu pode, ainda, constituir-se em contex-
teos gque remetem a discursos diversos, mas, se for respeitada a
autonomia seméntica de cada um dos participantes da relacgdo, tam
bém al se formarao lugares sociais com igual poder da palavra .
Exemplo disso serila uma discusséo académica em gue um professor
falasse da importancia dos trabalhos sobre as relacgdes lingua-
gem-ideologia, para o progresso dos estudos lingfiisticos, e um
colega contestasse tal ponto de vista, argumentando gue Saussu-
re, com uma unica obra, fundou a ciéncia da linguagem. Nesse ca
s0, os intercolutores estariam falando a partir de discursos ci
entificos diversos, mas instaurando contextos discursivos a paxr
tir dos guais se constituiriam como lugares soclais com igual

poder da palavra. Nada indica o© contrario nesse exemplo.

Finalmente, pode ocorrer gue um contexto discursive

seja unilateralmente imposto, ndo sendo da aceitagao e/ou domi-
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nio de um dos implicados na relagdo. Nesse caso, ¢ interlocutor
desfavorecido perderd o poder da palavra pela perda do direito
de instaurar seu propric contexto, sendo-lhe usurpada, em conse
gliéncia, a prerrogativa de constituir-se como lugar social, pois
sera constituido como tal, a partir do universo semdntico do ou
tro. O episddio de Fabiano com "o soldado amarelo”, em "Vidas
Secas", de Graciliano Ramos, € um exemplo extremo desse desequi
libric de poder. Nesse epidosio, o0 personagem € brutalizado e,
segundo ele mesmo, pela incapacidade de articular-se lingtlisti-
camente frente a seu agressor. Falta-lhe o dominioc de um discur
80 a partir do qual organizaria sua fala, para constituir-se so
cialmente frente ao outro, e, assim, enfrenta-lo em igualdade de
condigbes: "Fabianc também nao sabia falar. As veses largava no
mes arrevesados, por embromagac. Via perfeitamente que tudo era
besteira. Nao podia arrumar ¢ que tinha no interior, Se pudesgse
... Akl 5e pudesse, atacaria ve soldades amavelos que espancam

ag erigturas inofensivas” {Gracilianc Ramos, 1983:36}).

A unilateralidade constitutiva de um contexto discur-
siveo imposto tira da relacdo eu-tu sua possibilidade intersubje
tiva: um dos interlocutores perde sua identificagdo semantica,
perdendo-se, assim, a possibilidade de equilibric neste nivel.
E nesse sentido gue tomamos a afirmagéo de Foucault de que o}
discurso é o-pﬁder pelo qual se luta. Sabemos que ele se refe-
ria ao poder de apropriar-se dos discursos de poder, mas nos
gueremos empregar sua afirmagéo,referindo-nos a0 poder do inter
locutor de, no atc de enunciagéo, congtituir um contexto discur
sivo que remeta ideologicamente a um discursce que ele domine se
manticamente, e no qual possa constituir-se como lugar social,

aliade ou em confrontc com outro lugar social, mas sempre COons-—
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tituir-se a partir de seu propric universo discursivo.

2.2.2 — Nivel da acdo lingfiistica

0 segundo nivel pragmdtico da enunciacio & o que pPro-
pusenos como sendo o da agdo lingflistica. Neste nivel, em e tu
assumem ¢ papel de enuncladores gue instauram um contexto, que
chamamos de perlocucionmal, e no qual agem ou interagem lingfiis—
ticamente, constituindo uma relacao, de cujo equilibrio vai de-
pender também a qualidade dialdgica da enunciacdo. E aqui que
se manobra pela posse e retencao da palavra. NoO casoc apresenta-
do anteriormente, dos dois professores gue falavam de sintaxe,
o equilibrio da relagido discursiva poderia ser quebrado, se o
fato de um deles narrar as ultimas conguistas na area fosse uma
manobra facil de retencdo da palavra; ja que essas conguistas

sac muito numerosas.

0 gque essenclalmente diferencia este nivel do ante-
rior, entretanto, & o fato de gue, nele, néo se estabelece um
contexto semdntico no qual o eu e 0 tu vao constituir-se, visto
que issc j& tera ocorrido no nivel anterior. Neste nivel, os in
terlocutores‘instauram um contexto de agao e, na interacao, v&o
realizar o gue chamaremos de trabalho seménticn sobre 0s contex
tos discursivos. Tal trabalho se realiza sobre os significados
constituidos no nivel anterior e visa a um deslocamento dos con
textos discursivos em relacdo a suas fontes de COnstituigéo dos
significados, os discursos, o gue afetara as relagées estabele~
cidas no nivel anterior, ratificando ou modificando as perspec-—

tivas de dialogo ali estabelecidas. Para ilustrar o gque estamos
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contribuicadc dos inlimeros autores que relacionam linguagem e i-
declogia para o progresso do conhecimento lingtiistico. A contra-
argumentacao de um colega, afirmando gue Saussure, com uma s&
obra criara a lingliistica, poderd se dar de modo a ter como con
seqgqfiencia deslocar o contexto discursiveo do profegsor, do ambi-
to de um discurso ligado provavelmente a teorias de analise do
discursoc, para o ambito de um discurso da lingfiistica em senti-
do estrito, onde suas palavras perdem o sentido original. Nesse
¢aso, ha uma tentativa de desqualificagéo das palavras do outro,
ja gue, no contexto da lingllistica estrutural, nao tem sentido
falar na reiagéo lingua-ideologia. Assim se estaria trabalhando
semanticamente o contexto discursivo do interlocutor para alte-
rar o equilibrio da relagdo en-tu, que no nivel do discursc se
instaura a partir de dois contextos discursivos filiados a dis-

cursos equivalentes, embora em conflito.

Para nosso uso, tomamos da Teoria dosg Atos de FPala a
categoria de agac perlocucional com seu cariter dinamizador de
relagoes. e 0 potencial revelador de hierarquias que esle encer-
ra. 86 gue nao vemos essa dindmica como produzindo efeitos com-
portamentais exteriores ac ambito da relacdo enunciativa. Carac
terizamos o contexto perlocuciconal como aguele a partir do gual
s@ dinamizam‘relagées semanticas ja estabelecidas no nivel dis~
cursivo. Isso pode expressar-sSe, por exemplo, pela hegemonia
das afirmagées assumidas por um dos interlocutores, ou por sua
repartigdo de forma mals ou menos equilibrada entre ambos, pois
esse tipo de agao, se unilateral ou dividida, incide de maneira
diversa sobre o contetudo sema3ntice de um contexto, ratificando
ou amenizando relagées de poder ja estabelecidas. A dinamizag&o

das relagdes pode expressar-se também pelos guestionamentos fei
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tos ou ndo pelos dois lados: perguntas de certa natureza e enm
certas circunstancias de interacdo podem ser um estimulo ao in-
terlocutor para construir seu proOprio contexto discursivo; or-
dens, por outro lado, podem bloguear essas possibilidades. Com-
paragoes, ironias e todos os recurscs estilisticos e retdricos
obviamente incidem de maneira direta sobre o contexto semantico
2 expressam um dominic sobre a linguagem que pode ser comparti-
lhado pelos interlocutores,ou representar uma forga unilateral
de trabalho com os significados. De gualquer forma, constituem
agoes eficazes na dinamica dos deslizamentos semidnticos dos con
textos discursivos de suas fontes de significagéo, tendo COmo
resultadoc alteracgdes das relagdes estabeleeidas no primeirc ni-

val.

Enfim, o carater das relagées que a aqéo lingliistica
determina sd pode ser avaliado em cada evento de enunciacao, bem
como as modificagbes semanticas e as alteragoes pragmaticas de-
correntes daquela agéo no nivel gue chamamos de discursivo. E,
portanto, na analise de cada nivel, e dos efeitos de um sobre o
outro, gque se pede chegar a uma avaliagéc final da qualidade dia

16gica de um evento de enunciacgao.

2,2.3 — O dialogo

pefinidos em linhas gerais os nivedis do discursc e da
acho lingfiistica, resta tratarmos do dialoge gue, na estrutura
da enunciagido, se situa na comfluéncia desses dois niveis. Nos-
so esguema sugere gue ali o em e ¢ tu constituem um contexto

dialdgico &, nele, estabelecem uma relacio de intersubietivida-
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de. Duas coisas distinguem o didlogo dos niveis de enunciagdo na
representacac grafica de sua estrutura e dinamica: ele & repre-
sentado como se fosse um terceiro nivel, sb gue com linhas pon-
tilhadas, e como sendo a convergencia, indicada por setas, dos
dois outros niveis. 0 que essas convencdes representam a esta
altura ja deve estar mais ou menos clarce, mas neste estadgio de
explicagbes & delas sobretudo gue iremos tratar, porque susten-

tam a perspectiva na gual estamos abordando nosso tema.

Representamos o “nivel” do didlogo em linha pontilha-
da para diferenga-lo dos outros dois, interpretando-o come uma
possibilidade em cada ocorréncia de enunciac¢fo, realizavel {tal
vez) como uma gualidade qgue podemos atribuir-lhes. A realizacio
disso depende das caracteristicas gue assumem as relagdes eu-tu
/ele nos dois niveis pragmaticos gue integram a enunciacio e de
como essas caracteristicas se projetam naquele lugar gue estabe
lecemos como sendo o do dialogo, Interpretada a representacao
do didlogo no esguema da enunciagao, & preciso definir, a par-
tir de sua localizagao, o papel do eu e do tu ¢ do ele. E preci
s0 definir, ainda que precariamente por enguanto, o sentido que

atribuimos aos termos sujeito e contexto dialogico.

Consideramos o contexto dialdgico como um contexto sig
nificativo comum no gqual, havende divergéncias semdnticas, elas
840 respeitadas, e no qual os interlocutores interagem com igual
direito a palavra. Num contexto desse tipo, cada participante de
uma enunciacdo mantem em relagéa ao outro sua autonomia discur-
siva e igual poder da palavra, constituindo-se ambos como sujel
tos numa relacidoc de intersubjetividade lingfiistica. Desse ponto
de vista, e suijeito aguele gue diz eu diante de um tu, numa re-

lacdo de eguilibrio de poder da palavra, a partir de um contex-



114

to que lhe permite o dominic e aceitacio do que & dito, e di a
seu interlocutor igual direito. E assim gue vamos entender a in
tersubjetividade desde o ponto de vista do dialogo, embora do
ponto de vista de uma teoria do discursoe, come a de pPécheux, por
exemplo, esse dominio e essa aceitacdo semdntica possam signifi

car "assujeiltamento" ideoldgico de quem fala, no sentido althus

seriano do terno.

Isse € o didlogo na perspectiva 4o nosso esguema: uma
gualidade da enunciagéc gue se avalia a partir das possibilida-
des de intersubjetividade lingfiistica, constituida num contexto
seméntica de dominio comum e que ndo & blogueada a partir da
ccrrelagéo de forgas estabelecida no nivel da aglo lingliistica,
nem por um trabalho de deslocamentos seménticos dog contextos

discursivos.

Em nosso esguema da enunciagao, vinculamos, pols, o
dialogo & intersubjetividade, o que nao & uma deciséo inédita,
mas nos ccloca num terrenc de grande complexidade, uma vez gue,
como vimos no capitulo anterior, as concepgées de sujeito
sdo probleméticas e, &s vezes, conflitantes. Ao relacionarmos ©
dialogo com a intersubjetividade, seguimos o ponto de vista de
Bakhtin, mas ndo esguecemos o0s obstaculos gue P8cheux  mostrou
haver no caminho para uma definigéo de sujeito. NGs mesmos ini-
ciamos este capitulo criticando a nogdo de intersubjetividade
lingliistica de Benveniste como desvinculada do real, pelo menos
em sua génese. Procuramos contornar os impasses da vinculagao
do didlogo a um conceito problematico como ¢ de intersubljetivi-
dade lingfiistica, considerando-o0s como aspectos qualitativos da
relagéo enunciativa, ﬂentro; portanto; de uma perspectiva de re

latividade, decorrente das rela¢des possiveis numa dindmica da
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enunciacao. Para isso, introduzimos no circﬁito da enunciacao,
até entdo encarada a partir da relacio interpessoal eu-tu, um
terceiro elemento, representative dos aspectos objetivos da pro
pria relagdo enunciativa, © enunciado! e, a partir desse esgue-
ma basico, eu-tu/ele, elaboramos outro muito mais complexo, gue
julgamos expressar todas as relagoes implicadas na atividade

lingfiistica.

Pela adocgdo dessa perspectiva na definicao de dialo-
go e intersubjetividade, certamente nao estaremos superando 0s
impasses gue esses conceitos carregam, mas enfrentando ainda ou
tros, para o8 quais este trabalho deverd representar um esforgo

de superacao.
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NOTAS

Muito antes de Benveniste e de Bakhtin, Humboldt tratou da
génese do pensamento numa perspectiva que entenderiamos hoje
como de uma relacdo enunciativa, definivel pela mesma concep
gao de interpessoalidade: "no homem, o pensamento estd em
parte essencialmente ligado a existéncia social e, sem que
seja necessario referiv-se a relagbes afetivas de base corpo
ral, o homem requer, para o gimples ewercicio de pensamento,

um tu que faga replica ao euw {Humboldt, In: Jacob, 1973:98).

Benveniste privilegia em seu artige a funcdo anaférica do
pronome ele, pela qual fica melhor configurada sua natureza
de ndo-pesgoa. A nds também interessa neste momento toma~lo
nesta sua caractaristica._Entretanto, em trabalhos anteric-
reg [(Martins, 1987, 198é)iestudamos a complexidade referen -
cial da 32 pessoa, defendendo o ponto de vista de que, em
certos empregos, o ele apresenta tragos proprios de pessoa.

As oposigdes do sistema pronominal, sustentadas por Benvenis
te, com base nos tracgos de pessoalidade e subjetividade,ja ha
viam sido colocadas também por Humbeldt numa perspectiva fi-
losofica em que o autor reflete "Sobre as Diferencas de Cons
trucdo da Linguagem na Humanidade": "Eu ¢ ele sao objetos
claramente diferenciados; de tal Fforma que um deles exciut
recessariamente ¢ cutro; eles esgotam por eles megsmos todo ©
campo do real, jd que exprimem de outra maneira eu e ndoO-8u.
Mas tu ¢ um ele oposto ao ew. Enquanto em ¢ ele poem em Jogo
a percepedo interna e externa, ¢ tu implica a espontaneidade
da escolhe” (Humboldt, In: Jacob, 1973:99).



3 — 0§ ELEMENTOS INTEGRANTES DO ESQUEMA DA ENUNCIACAD E SUAS
RELACOES

No capitulo anteriors afirmamos que, neste, desenvol-
veriamos nossas hipdteses no sentido de explicitar os conceitos
que, ate entdo, haviam sido definidos de maneira mais ou menos
vaga. Esses conceitos tiveram duas origens, que, pelo tipo de
reflexdo que desenvolvemos, estdo muito proximas: foram tomados
das teorias em que buscamos diferentes noc¢Oes de didlogo, e ti-
nham definicoes formuladas no seu interior, ou foram .conceitos
formuladas no processo mesmo de desenvolvimento de nossa propos
ta, intimamente ligado a critica as teorias examinadas. Em vig-
ta disso, esseé elementos ndo estdo ainda plenamente adeguados
a nossa proposta, ou nao foram suficientemente definidos. De
qualguer maneira,eram.elementos necessarios para a construgao
da estrutura e dinamica da enunciacao, hum esguema gque conside-
ravamos adequado para o desenvolvimento do conceito de didlogo
que assumiriamos neste trabalho. Fol assim que introduzimos no
esgquema da enunciacdo os elementos nivel discursivo, contexto
discursivo e‘lugax social; relacionados de maneira mais ou me-
nos direta com teorias do discurso; sujeito, relacicnado com os
mais diversos campos das ciéncias humanas; nivel da acgdo lin-
giiistica e contexto perlocucional, ligados & teoria dos atos de
fala; e, ainda, contexto dialdgico e trabalho semantico, liga-
dos apenas a nossa proposta de estrutura e dindmica da enuncia-

CaOe
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Neste capitulo, trabalharemos no sentido de justifi~
car a criacao ou utilizaclo desses conceitos, procurando dar-
lhes maior precisdo e, com isso, maior consist@ncia a nossa in
terpretacao do didlogo. Dessa forma, estaremos trabalhando tam-
bém para obter, em dados linghisticos, algum grau de sustenta-
cdo para nossas hipGteses, pois a precisfio de um conceito se de

ve também a sua capacidade de adequacio empirica.

No desenvolvimento de conceitos, que empreenderemos
neste capitulo, estaremos sempre fazendo referéncia a nossa pro
posta de estrutura da enunciagao, ja gue trataremos dos elemen-
tos constitutivos do esguema com que a representamos, e & ali
gque tais conceitos adguirem seu sentido. No capitule anterior,
comecamos a explicagdo da dinamica da enunciacio, definindo os
niveis do discursc e da acao linglistica, ja que & pela relacgdo
de ambos gue se pode definir o diadlogo. Desta vez, entretanto ,
nosso ponto de partida serd o das relacgdes estabelecidas no tri
angulo do dialogo, pois da o temos definido e ele & o tema de
nossa investigagido. Retomando esse tema, consideramos gque ha
didlogo, do ponto de vista da dindmica interna da enunciacao,
guando a relacaoc interpesscal se realiza intersubjetivamente, ig
to &, guando as pessoas (no sentido gue Benveniste da ao termo)
assumem alternadamente ¢ papel do eu e do tu, instaurando um
contexto sigﬁificativo comum e, nele, podem representar-se e a-

gir como sujeitos do significado de suas palavras.

Esse relacionamento do sujeito com o significado e
sua colocacdo no centre da definicdo de didlogo poderia causar
algum impacto, em virtude de tudo o gue a psicanalise, a anali-
se do discurso e a filosofia nos tém ensinado sobre a ilusac da

integridade do sujeito, e em razdo daquilo que a semantica ja



nes ensinou sobre a constituicao do significado. Nao pretende-
mos ir contra nada disso, porgue certamente nac resistiriamos
ao choque, nem haveria razao para provoca-lo. A concepclo de sU
jeito como uma forma de os interlocutores se representarem e a-
girem numa relagdo enunciativa ja indica uma abordagem da subje
tividade nao conflitante com ¢ conhecimento de sua divisao ou
de suas determinacdes ideologicas. O agir e representar-se, em
algum nivel, como sujeito, independentemente de determinagdes e
divisdes, & condiglo da propria relagfo lingfiistica. Pensamos
gue a ausénéia de um grau minimo dessa condiglo equivaleria ao

enudecimento.

De gqualquer modo, no ponto em que estames, a defini-
cao de sujeito e de contexto dialdgico tornam~-se inadigveis. E
a concepcdc de didlogo apresentada acima indica gue € no contex
to de uma reflexdo sobre como entendemos a genese do significa-
do no processo de enunciagao que devemos elaborar os conceitos

de sujeito e contexto dialdgico.

3.1 — Contexto dialdgico e sujeito

Rétomando o gque dissemos acima, vamos inserir as dew
finigdes de contexto dialogice e sujeito numa reflexao scbre o
significado do ponto de vista do dialogo e, como © didlogo nao
& mais que o resultado de uma relagdc entre os niveis pragmati-

cos da enunciacho, teremos que leva-los em conta nessa reflexao.

Para isso, ndo vamos nos inserir numa polémica ampla

sobre o significado, ja gue ela envolve concepgoes: .semanticas
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variadas, algumas muito antigas, gue, de um modo geral, tém pou
Co a ver com nossa perspectiva de investigacgido, especificada nu
ma interpretagao propria da enunciaciao. Mas talvez nos ajude, na
tarefa de conceitualizacdoc a que nos propomos, refletir scbre
como Os autores que estudamos no primeiro capitulo colocam a
gquestac do significado, ainda mais que, como se trata de +teo-
rias pragmaticas, seu ponto de vista deve estar,de uma maneira
cu de outra,também ligado ao problema da enunciaczo e da inter-
subjetividade, Como decorréncia disso, todos devem considerar um
nivel concrete e historico de significacao {(tenha isso o senti-
do gue possa ter para cada autor, dados seus compromissos epls-
temologicos ou ideolbdgicos) contraposto ou ndo a um nivel abs-
trato de significacido de caradter geral. Essa questdo deos  dois
niveis semidnticos & importante para nds, na medida em gque tam-
bém consideramops mais de um, s& gue veremes a todos como histo-
rica e concretamente constituldos. Nao levaremos em conta ni-
veis abstratos de significacao, embora consideremos justo propd
tos ou dar-lhes prioridade em investigagoes que tratam da lin-
guagem do ponto de vista da lingua ou das relacOes semidnticas €n

tre a linguagem e algum mundo considerado objetivamente.

Em "Marxismo e Filosofia da Linguagem";.Bakhtin con-
‘sidera a existéncia de dois niveis de significacdo,dialeticamen
te relacionaéos: "Alem do ﬁema; ou mats exatamente, no interior
dele, a enunciagdo ¢ igualmente dotada de uma significagao” (Bakh
tin, 1981:129). O tema & ﬁnico; individual e ndoc reiteravel, ex
pressando a situacdo histoOrica gue dewn origem a enunciagdo. So6
relativamente a ela, podemos falar de um tema. A significacaode
um enunciado; ao contrario, & id@ntica em todas as instancias
histdricas em que & pronunciado, e se constitui pela significa-

cio dos elementos gue complem a expressdo: palavras, relagoes
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morfologicas, sintaticas, etc.

Segundo © autor, a significagdo s6 pode ser investiga
da ne sistema da lingua, & a investigagao da palavra dicionarizg
da; o tema nao pode ser investigado na mesma perspectiva, porgue
e determinado nao s6 pelas formas iing&isticas, mas também pelos
elementos nao verbais da enunciagdo. A significacgio &, portanto,

abstrata e geral; o tema € concreto e particular na sua histori-

cidade,

Essa distincdo entre tema e significacdo, baseada, em
parte, no carater universal desta, ndo se configura com muita cla
reza para nds, quando confrontada com afirmacdes do autor no mes
mo capitulo. Ele considera, por egemplo, que o significado como
um todo, gque inclui tanto a significac@o como o tema, tem um ca-
rater pragmatico: o significado pertence a uma palavra enguanto
traco de unido entre og interlocutores, e & a isso gue ele chama
compreensao. Nao existe significadc ou compreensdo fora da inte-
ragdo lingfiistica: a compreensdo € ativa no sentido de que con-
tem o germe de uma resposta. Nesses termos, o significado tem
yma constituicdo dialdgica, € inseparavel da situacdo em que se
realiza e indissociavel da intersubjetividade ling#istica, como
Bakhtin a entende. "0 tema-aﬁsarve; dissolve em 81 a significa -
edo, ndo deixande a possibilidade de estabilizar-se e consolidar

ge” (Bakhtin, 1981:130).

F perfeitamente harmdnica com a concepgdo geral de
linguagem apresentada por Bakhtin a relacgdo dialética que -ele
estabelece entre significacaoc e tema, embora nao nos pareg¢a ade-
guado ac contexto global de sua proposta caracterizar a signifi-
cagio como "elemento abstrato igual a si mesmo”: "E por 1880 que

a significagdo, elemento abstrato igual a si mesmo, e absorvide
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pelo tema, e dilacerado por suas contradigbes vivas, para retor
nar enfim cob a forma de uma nova significaglo com uma estabili

dade igualmente provisoria” (Bakhtin, 1981:136).

De acorde com nossas idéias, ndo opinariamos por des
considerar a distincdo tema-significacdo, desde que pudéssemos
postular ambos como concretos e historicamente determinados, sem
apelar, portanto, para um conceito como o de lingua, que coloca
gualguer investigacdo no plano do que o proprioc Bakhtin qualifi
ca como o 4o "objetivismo abstrato". B a continuidade degta re-
visdo bibliografica, entretanto, gue nos ajudara a tornar mais

clara essa ideia. pécheux, com certeza, contribuird para isso.

Vvimos, no primeirc capitulo deste trabalho, que pPé-
cheux desenvolve uma teoria lingfiistica, que, sendo discursiva,
temos que supor dialdgica. Isso, entretanto, & algo que se colo
ca trangliilamente em nivel de interpessoalidade, mas ndo de in-
tersubjetividade, visto que o sujeito & exatamente aguela nogio
problematica em torno da gqual se desenvolve o trabalho critico
do autor. Na "Andlise Automitica do Discurso®, o eu era uma cons
rituicdo ideoldgica prévia que se atualizava, pelo discurso, em
cada relagdo enunciativa. Naquele textc, essa atualizacao se da
va por identificac¢des imaginarias reciprocas e do referente, o-
peradas nas condigdes de produgdo do discurso, mas sempre a par
tir da existeéncia de lugares sociais constituidos nas formagoes
ideclogicas do contexto de uma sociedade de classes, Dito de ou
tra forma, o "sujeito" era interpretado como ideologicamante
constituido a partir de formacgdes discursivas correspondentes a
formacoOes idecldgicas. O sujelto era "assujeitado”, 10 sentido
que Althusser da ao termo; e imaginariamente atualizado a par-

tir de condicdes especificas de produgdo do discurso. Isso da ©
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vimos; o que precisamos entender melhor, aéora, e como se da a
relagao entre o sujeito e o significado, porgue & sobre izso que
estamos refletindo nesta parte. Em a AAD nfo encontramos ele-
mentos sufic¢ientes para uma resposta a essa guestao. Vamos pro-
cura-la, pois, em outro texto, no capitulo 3 de "Les Verités de
la Palice” (Pecheux, 1975b). Nao nos deteremos no  comentirio
desse livro, que se desenvolve como uma reflexdo importante so-
bre as motivagoes ideologicas da construgdo da sem@ntica 1dgica,
e por issc @ muito complexo. Vamos sé ao ponto gue nos interesg-—

sa, sabendo gue assim incorremos em simplificacao.

E fundamental, na interpretacdo de PB8cheux sobre o
significado, o carater de materialidade que ele lhe atribui e
que, alids, na sua posicado tedrica dentro do marxismo, & um tra
¢co comum a tudo que e ideoldgico. A materialidade do significa-
do reside na sua dependéncia constitutiva em relagdo ac que o©

autor define como "o todo complexo das formagoes ideoldgicas”.

pPécheux explica a dependéncia do sentido as formacgdes
ideclogicas por duas teses. A primeira & que o sentido de gual-
quer unidade da linguagem nio existe em si "mas ¢ determinado pe
las pogigoes tdeclogicas colocadas em jogo no processo histiri-
co-goeial onde as palavras, expressoes e proposicoes gdo produ-
atdae (quer dizer, reproduzidas)"”(Pecheux, 1975b:144), Essas posi
¢des ideologicas sao o gue o autor chama de formagdes ideologi-
cas, sendo as formagdes discursivas definidas como aquilo que é
possivel dizer dentro de dada formacao ideoldogica, Do que foi
dito, conclui-se gue o sentido das unidades lingliisticas tém
sua origem na formacgdc discursiva a partir da gqual sao produzi-
das, e que a relagdo sentido-sujeito se apresenta numa linha ni
tidamente althusseriana, da seguinte maneira: "os individuos

sao 'interpelados' em sujeitcs falantes (em sujeitos de seu dis
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curso) pelas formagoes discursivas que representam 'na lingua-
gem’ as formagoes ideoldgicas que lhes corrvespondem” (Pécheux,
1975b:145) . A segunda tese a que nos referimos & a de gue a de-
pendéncia do sentido a determinada formacdo discursiva, seu ca~
rater material, & dissimulada pela propria formacgao discursiva,
através da crenga que ¢ sujeito tem na transparéncia semantica
da linguagem, isto &, pela crenc¢a de que as palavras guerem di-
zer © que elas dizem e que o Sujeito; ele proprio, estd na ori-
gem desse dizer, O sujeito nao percebe sua identificacao consti
tutiva com esse dizer e vive a ilusdo de uma autonomia em rela-
cao a ele., Dessa forma, a ideologia "interpela™ os individuos
em sujeitos do seu discurso, através de formacdes ideoldgicas ,

construindo sua realidade a partir de um sistema de evidéncias

e significagdes "preenchidas-acelitas-sofridas”.

Encerrando essa tentativa de resumir a relagao signi
ficado-sujeito em Pécheux, achamos conveniente enfatizar, ainda
a diferenca entre a acepgao que o termo sujeito tem na teoria
do autor, em decorrénciada constituicio ideoldogico-semantica de
gseu discurso, & a gue tem no senso comum, Ou em autores como
Bakhtin ou Benveniste. Na verdade, o prOprioc Pécheux marca a di
forenca por um recurso terminoldgico. EBle, realmente, nao defi~
ne o sujeito, pois essa entidade nao se engquadra em sua perspec
tiva tedrica. Ali se trata, em vez disso, da forma-sujeito. Pa-
ra reforcar a diferenga que a adogac do termo estabelece, trans
crevemos o sentido que Althusser lhe atribul e gue estd na ori-
gem do sentido com gue P&cheux o emprega: "todo individue huma-
ne, quer diaer; soetal, ndo pode ser agente de umd pratica a
ndo ser que assuma a forma de sufeito. A forma-sujeito ¢ com e-
feito a forma de existéncia historica de todo individuo, agente

de prdticas sceiais” (Althusser, Apud Pécheux, 1975b:148).
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Acreditamos ter encontrado, nc que dissemos acima S0
bre o pensamento de Pecheux, resposta para nossa pergunta sobre
a relagdo suijeito-sentido na teoria do autor. QO sentide & produ
zido {(reproduzido) em formagdes ideoldgicas (discursivas) con-
cretas e assim &, porgue o individuo, que se considera na sua o
rigem, ndoc se reconhece como ali também constituido na.condigéo
de "interpelado" pela formagaoc discursiva a gue estd vinculado
o sentido. Em virtude disso, ndo & sujeito do seu discurso, no
sentido comum do termo, mas forma-sujeito, constituida na forma
gao discursiva em que seu proprio discurso & constituido seman-
ticamente. A relacdo discursiva, que se dia em condigdes de pro-
ducdo especificas, pressupbe a existéncia desse "sujeito" de na
tureza ideoldgico-semantica. 0 jogo de imagens, gue se realiza
em ccndigées especificas de producdo do discurso, apenas atuali
za formas-sujeito previamente constituldas na realidade mate—
rial e histdrica de formagtes discursivas existentes numa socie

dade de classes.

Como Pécheux desenvolve uma teoria do discurso, ob-
viamente nao se detém na consideracao de um nivel abstrato e gg
ral de significacdo, a ndo ser para critica-lo no confronte a-
berto que estabelece com outros autores que tomam esse nivel
como base em suas investigacdes semidnticas. Ele nao considera o
significado em qualquer forma independente do discurso e do st-
jeito, embora sua teoria ndo negue a existéncia do nivel da lin

gua (e da fala).

outro aspecto scbre o gual chamamos a atencioc € o de
gue, no texto que utilizamos nesta secao ("Les verités de la Pa
1ice"), o autor privilegiou duas das regides nas quais se inse-

re para o estudo ou critica da nogdo de subjetividade, que sao
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a do materialismo historico e a da teoria do discurso, como de
terminacao historica dos processos semdnticos . Optamos pelo en
foque desse trabalho, porgue nos parece ser o predominante e
mais esclarecedor sobre a concepgdo gue o autor tem da relacio

sujeito~gignificado.

Entre os autores gque lidam com a conversacado e de
que tratamos no primeirc capitulo, nos deteremos s& em Grice,
peis, entre eles, e quem desenvolve uma teoria do significado .
De seu ponto de vista, numa relagao lingfistica disciplinada pe
la razao, contetdos semanticamente inegliivocos sio comunicados:
o significado € transparente em relacdo ao que & dito. Mesmo
quande ocorre um desvio na relagao semintica das palavras com
agueles conﬁeﬁdos, como ne caso da ironia, a refracao & corrigi
da por um processc de dedugéo 10gica, a implicatura conversacip
nal. Nao existe, para Grice, nenhum grau de materialidade no
significade, nenhuma opacidade. Ele e translicido, e essa trans
paréncia estd relacionada com a autonomia do sujeito em relagdo
ao significado. Por sua pré-existéncia em relac¢do a linguagem,
o sujeito estad na origem de seu dizer, atribuinde, de maneira

autdnoma e racional, um significado ao gque diz.

Em outro texto do autcr, especificamente sobre o sig
nificado ("Meaning“); ele o define nos seguintes termos: afir-
mar que A guer dizerNN_algo, mediante %, equivale a "4 expres~
sou x com a intenpgdo de produsir uma crenga mediante o reconhe-
cimento desta fntengao’ (Grice, 1971:57). O significadoNN {(nao-
natural) se constitul em cada situagéo de interacio pelo reco-
nhegimento partilhado; entre locutor e ouvinte, da intenqém gue
tem o locutor de prodﬁzir no ouvinte determinada crenga pela e-

nunciacac de X.
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Para chegar a essa definicdo de significado ndo-natu
val, Grice mostra em gue ele se diferencia do significado natu-
ral. E & por dois aspectos que eles se distinguem: o prineiro
corresponde ao gue ocutros autores caracterizariam como sendo ©
da convencionalidade, mas gque ele nao gualifica assim, j& que,

segundo declara, algumas coisas que podem significar algo nao

NN
sao signos e outras nao sao convencionais em nenhum sentido, <o
mo certos gestos; o outro aspecto € o da convencionalidade. Ve~

jam-se os exemplos abaixo.
{t) Essas manchas significam sarampo.

(2) Esses trés toques de campainha significam que "o

Smibus esta lotado".

No enunciado (1}, temos um exemplo de significado na
tural, enquanto ¢ enunciadc (2) contém um exemplo de significa-

do nao-natural.

A diferenca entre os dois empregos de "significa" es
thd em que em (1) had uma relagdo entre fatos e em (2} uma rela-
cio constante entre uma expressao e aquilo que com ela  podemos

significar.

Relativamente a (1), ndc poderiamos dizer (1a) ja

gque podemos afirmar (ib):

(1a) Estas manchas significam sarampo, mas ele nao

tem sarampo.

(1b} O fate de gue ele tem manchas significa que tem

sarampo.

Relativamente a (2), ao contrario, poderiamos dizer
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{2a), mas nac (2b).

(2a) Esses trés toques de campainha significam que
"o Onibus esta lotado", mas de fato nio estd - o motorista come

ten um erro.

{(Zb} 0 fato de gue a campainha tenha tocado trés ve-—

zes significa que o Onibus estd lotado.

Segundo Grice, "significa®, em seu sentido ndo-natu-

ral, integra frases do tipo "A significa algo mediante x".

Alem da caracteristica apontada acima, que distingue
o significado npdo-natural do significado natural, ele se carac-
teriza também por sua natureza intencional. Dois exemplos forne

cidos por Grice ilustram esses aspectos,

(3) Mostro ao Sr. X uma fotografia do 8r. ¥, compor-

tando-se excessivamente afetuoso com a Sra. X,

{4} Pago um desenho do Sr. ¥, comportando-se dessa

maneira e o mostro ao Sr. X.

Em (3) ha um exemplo de significado natural, em (4)
um exemplo de significado ndo-natural. A diferenca e que, no ca
so (3), o reconhecimento do Sr. X da intencgdo de  revelar-lhe
uma relacdo extra-conjugal de sua mulher & mais ou menos irrele
vante. 0 efeito seria o mesmo se o 5r. X encontrasse a fotogra-~
fia por acaso em algum lugar; no caso (4), & fundamental a in-
tencao de informar ao Sr. X as relacOes amorosas da esposa, bem

como o reconhecimento do 8r. X dessa intencgao.

A oposigdc gue Grice analisa entre significado natu-
ral e ndo-natural e os criterios pelos gquais caracteriza o sig-

nificado nao-natural (gue e o que interessa em termos de lingua
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gem} sao importantes para o que investigamos neste momento: as
relagoes sujeito-significado e niveis de significacBo. Ele des-
creve o significado como intersubjetivamente constituldo, embo-
ra nac constituidor do sujeito, apesar de estabelecer uma rela-
gao de comunicagac entre o eu e o tu, A atribuigdoc do significa
do & um processo a deis: uma intengao e expressa, mas so real -
mente expressa se o enunciado for entendido em seu contetdo in-
tencional. Além disso, ¢ autor atribui ac sentido ”n50~natural
um carater correspondente ac gue geralmente se entende como con
vencional. "x" deve ser dotado de um significado geral, do domi
nioc de todos., Existe, portanto, a'pressuposigéc de um nivel de
"literalidade” nessa_exigéncia {(que ja era evidente no texto co
mentado anteriormente}, embora o autor faca a ressalva de que,
quando hd davida entre duas ou mais interpretacOes para uma CoO-

municacio, se apela para o contexto.

A concepcao de significado de Grice apresenta seme-
1hancas com a de Austin. Para este autor, no nivel ilocucional,
o significado também se constitui na forma intersubjetiva do re
conhecimento partilhado de intencdes. E também Austin ndo esta-
belece uma relacao entre a constituigao do sujeito e o signifi-
cado. A constituicac do sujeito precede a agéo lingliistica, na
medida em que ela & a realizagéc de suas intengées e em que ©
significado ﬁo ato ilocucional & o reconhecimento comum dessas
intencdes. Nessa perspectiva, a linguagem 2 transparente. Sujel
tos realizam; por sua ac¢ao ilocucional, intencdes, e assim cons
tituem o significado de seus enunciados. Para Austin, essas in-
tencoes estdo convencionalmente assocladas aos enunciados, mas
isso nio muda a relacio de independéncia do sujeito em relagdo

ao significado. Ao contrario, reforca-a.
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Em Rustin, o significado interacionalmente constitui
do no nivel ilocucional se contrapde, de maneira nitida, a um
significado do tipo literal. No nivel locucional, o significado
é definido em termcs de sentido e refer@ncia, numa perspectiva

tradicional de abstracac e generalidade.

No conjunto dos escritos de Ducrot, desde "Dire gt
ne pas Dire" até "Le dire e le Dit", ele desenvolve uma teoria
da agao lingliistica, sempre orientada para uma interpretacio se
mantica do fendmeno. Dessa forma, caminha, como ja dissemos, de
um conceito de ag&o lingliistica na acepcdo austiniana do termo,
acao realizada em funcdo de um auditorio, para uma teoria semin
tica da enunciacdo. A partir dai, ele define o sentido de um e-
nunciado como sendo as marcas de sua enunciacdoc. Houve momentos
desse percursc em gque Ducrot esteve efetivamente mais Proximo
de um enfogque interacional da linguagem, na acepgao corrente do
termo, guando se fixou no estudo da natureza ijuridica do ato i-
locucional, ou guando a énfase de sua pesquisa era a argumenta-
gho. O enfoque eram as relacdes que se estabelecem com os recur
sos e as limitacgdes gue a lingua oferece ou impbe, No desenvol-
vimento da teoria polifdnica, gue nos parece um ponto importan-
te no percurso tedrico de Ducrot (1984), suas especulagdes ante-
riores sobre a argumentacao principalmente passaram a ser ﬁsg
das como sup&rta empirico para suas afirmagdes de como se da a
relacao sentido—significacéo; B a retirada da énfase sobre a
questdo interacional e sua colocacgdo no estudo semantico no iﬁ—
terior do enunciado; como investigacio das vozes que ali se cru
zam. Quando afirmames que a énfase ja ndo estd no aspecto inte-
racional da_linguagem; queremos Adizer gue ndo se trata, priori-
tariamente, das relacdes ew~tu numa troca lingliistica convencic

nal, tipo de relagao a que estamos dando prioridade em nossa pes
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guisa sobre o didlogo. Para Ducrot, estudar © sentidc de um e-
nunciado e distinguir nele as marcas da enunciacdo, entre elas,

as vozes que ali se fazem ouvir.

Vejamos agora o que paya nds & importante. Do ponto
de vista da teoria polifOGnica de Ducrot, a constituicio do sen-
tido continua ligada ao "sujeito", visto que o sentido s3c  as
marcas da enunciacao no enunciado. O autor nega, entretanto, e
de forma cada vez mais positiva, a existéncia de uma entidade
{inica na origem do sentido. Declara mesmo gue sua intencio e B0
perar a teoria que estabelece a relacao "um enunciado - um su-
jeito” (Ducrot, 1984:189). A origem do sentido estid em diversas

vozes que convivem de forma dialdgice,no proprio enunciado.

Essa & a base do conceito de polifonia de Ducrot e,
dessa maneira, ele se afasta da ideéia de Bakhtin scobre a reali-
dade de um sujeito constituide na intersubjetividade lingfiisti-
ca, embora saibamos que aquele autor € o criador do conceitc de
polifonia, como bem lembra o proprio Ducrot. A diferenga  esta
no fato de gue, em Bakhtin, a polifonia era abordada dentro do
universo enunciative de um texto em que unidades enunciativas se
¢ontrapunham,'tendo sujeitos falantes na origem de seu signifi-
cade, embora eles prdprios enquanto consciéncia fossem dialdgi-
ca e discursivamente constituldos. De gualguer maneira, em.Bakg
tin, o didlogo pressupunha a intersubjetividade. Ducrot, ac con-
trario, estuda a polifonia em enunciados, na acepcaoc estrita do
termo: "Mas esta teoria de Bakhtin, seguudo mew conhecimento
sempre foi aplicada a textos, quer dizer, a segmentos de enun -
ciados, jamais aos enunctades dos quais estes textos sao consti

tutdos® (Ducrot; 1984:170).
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Concluindo, Ducrot mostra como miiltipla a constitui-
gao sem@ntica do enunciado, gue era entendida como originada
num sujeito unico. Mas, de qualguer maneira, liga sua teoria do
significado a uma teoria do sujeito, como o gue se vin  também
em Pécheux. $0 gue a génese do sujeito, na relacido sentido-su -

jeito, e de natureza diversa em cada um dos autores.

Pécheux defende a materialidade ideoldgica do senti-
do, constituido em formagdbes discursivas e atribui ao sujeito
a mesma determinacdo semidntica: aquele que se julga mna origem
do significado de suas palavras @, ac contrarioc, ideologicamen—
te constituldo por esse significado. B a "forma-sujeito” susten
tada pela ilusao da subjetividade. Para Ducrot, a subjetividade
sofre uma determinagdo de natureza ja ndo semdntico-ideoldgica,
mas semantico-lingliistica. N3c ha um sujeito autdnomo na origen
do significado, por dois motivos. Primeiro, como ja vimos, por
sua multiplicidade polifdnica. Em segundo lugar, pelas determi-
nactes lingllisticas que sofre: fazemos com a linguagem © que es
tad nos limites de suas determinagées;e esses limites sdo estabe
lecidos por indicagCes impressas impressas na estrutura da lin-
gqua, constituem o gue o autor entende por significacac: "Prefi-
ro representa~lta (a significapde) como um conjunto de tustru-
coes dadas asg pessoas que devem intéevpretar os enunciados da
frase, iﬂsﬁr#gées precisando gue manobras cumprir para asgoeiar
wum sentido a esses enunciados” {Ducrot, 1984:181%1). Vemos, entéo,
gque Ducrot reconhece dois niveis de significacfo, ambos relacio
nados com a natureza do sujeito linglistico. A canéepgao polifd
nica de sentido nos mostra que, na origem de cada enunciado, ha
uma multiplicidade de representacac do sujeito, vozes gque cons-—
tituem marcas da enunciacdo e que, portanto; 880 expressas no

sentido dos enunciados. A hipotese de um nivel semdntico abstra
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to, que se traduz em instru¢oes para o uso e interpretacgio dos
enpunciados, define aquele gue se representa como fonte semdnti-
ca deo enunciade, como limitado em seu agir pelas determinacgOes

da significacac inerente & estrutura da frase.

Da sintese que fizemos das interpretacgoes socbre Q
significado que apresentam os autores que nos vém ajudando a re
fletir sobre nosso tema, tiramos duas perspectivas de abordagem
do sentido e do sujeito. Isso se encararmos a questdo do ponto
de vista das relagées que se estebelecem na génese do sentido e

do sujeito,.

Na primeira orientacac, representa-se o -significado
como uma constituigdo intersubijetiva. B o caso da concepcdo de
significado como compreensac, de Bakhtin, em que compreender o
significado de uma palavra € um processo dialdgico, pelo gual o
interlocutor contrapode a essa palavra sua propria palavra, den
tro de um esguema de orientacgdo ideoldgica mitua num  contexto
de enunciacgao. O sujeito; nessé perspectiva, @ aquele que fala
de um determinado lugar ideclogico a gue corresponden indices
de valor semintico, ja que se constitui no e pelo discurso, =
gue, atribuindo tais valores a suas palavras; marca um posicio-
namento ideoldgico-semdntico na relagao ou no confronto com ©
ocutro. Fora da compreensdo ou da intersubjetividade lingfiistica,
nic had significado, nem sujeito. Na teoria de Grice sobre o sig
nificado, como na de Austin a nivel ilocucional, também ha uma
relacdo de intersubjetividade na constituicac do significado, na
medida em que o significado naco-natural e o valor ilocucional
dos enunciados se efetivam pelo entendimento compartilhado de
intencdes. Entretanto; 0 sujeiteo Préuexiste, independente e dis

tanciado da significacgdo, peois tem o dominio e a consciéncia das
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intengdes gue expressa pela linguagem, de maneira objetiva e
transparente, ja gue nao se constitui por seu discurso. sao
duas concepcoes de significado constituldo pragmaticamente, em-
bora cada uma dessas correntes proponha também um nivel geral e
abstrato de significagio, reiteravel a cada evento de enuncia -

Cao.

Na segunda orientacdo que encontramos, nac ha um su-
jeito na origem do significado. Ao contrario, o "sujeito” & se-
manticamente engendrado, ou se fragmenta numa multiplicidade de
vozes gue convivem no enunciado, fazendo parte das marcas de
sua enunciagac, de seu sentido, portanto. No caso de Pécheux, a
génese do gsentideo estda nas formacgdes discursivas, nos limites
semdnticos dentro dos quais o proprio sujeito se constitui ideo
logicamente como forma-sujeito. Nas condigdes de producdo de um
discurso, o© jo§0 de imagens que as constitui atualiza esse su-~
jeito, gue torna presente uma posicidc ideoldgico-semantica exis
tente no guadro das formagdes sociais. No caso de Ducrot, o sen
tido do enunciado @ a representagac de sua enunciagao, e ali
nic ha um sujeito, mas uma multiplicidade de representag¢oes do
"suteito” que falam, e suas vozes ficam regigtradas no sentido
do enunciado, entendido como marcas da enunciacac. N&o ha um su
jeito na origem 4o enunciado; nem do seu sentido, e a intersub-
jetividade ﬂa constituicae do significado (nos termos de Bakh -
tin) nado & considerada, ja gque o autor se dedica ac estudo da
polifonia no microceosme dos enunciados, conéiderados independen
temente ou como unidades enunciativas de um tode complexe, gque
pode ser chamado de texto. Além disso, o uso e a interpretacao
semantica dos enunciados sao controlados pela significagao, cons
tituida  no nivel abstrato da frase, enguanto unidade da lingua.

A partir dali,estd determinado ¢ usec e a interpretagao gque  os
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individuos podem fazer de seus enunciados.

Vistos o significado e o sujeito sob esses dois angu
log, vamos abordar sua relacio do nosso ponto de vista,que & do
dialogo, tal como o definimos. Como a definicio de diadlogo foi
feita a partir de um esquema complexo pelo qual representamos a
enunciagdo, nosso conceito da relacBo significado-sujeito sb se
completara com o estudeo das relagbes eu~tu/ele em todos o ni-
veis pragmaticos da enunciag@o. Comegaremos, contudo, pela pers

pectiva do didlogo.

Tendo restringido nosso estudo aos limites do esgue-
ma da enunciagdo, ndo iremos além do plano pragmiatico e histdri
co do significado. Contrariamente aos autores estudados, nao
nos oCuparemos com possiveis planos gerais e abstratos de signi
ficagao, embora tenhamos, por exigéncia do nosso esquema, que
nos ocupar com dois niveis semlnticos, dinamicamente relaciona-

dos, o discursivo e o da acgdo lingliistica.

No que se refere ac sujeito, nado o abordaremos como
pré-existente & enunciagac, nem negaremos sua existéncia. Vamos
encara-lo como uma qualidade do representar-se e agir do emw e
do tu, decorrente de suas relacdoes semanticas em cada nivel da
enunciacdo, gqualidade que & condicionada e relativizada pelo ca
rater semﬁntico dos contextos gue eles constituem em cada um

degses niveis.

Acreditamos ser possivel desencadear, de maneira coe
rente com nossa proposta, uma reflexao sobre a relacao signifi-
cado_sujeitog interpretando ¢ que; ne esquema da enunciagéo,ché
mamos de contexto dialogico (ou contexto significative comum) co
mo um acordo semdntico através do qual se instaura, pelo equili

brio de poder da palavra, uma relagao de intersubijetividade lin
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gliistica. Temos dUvida, entretanto, como esperamos que tenha fi
cado claro, scbre a ocorrencia plena desse acordo. Pelo menos
nac o temos constatado, e, nas cartas gque vimos examinando, ne-
nhuma pode ser exemplo disso. Talvez esse acordo seja apenas um
ponto fixade em nosso desejo de encontro, do gual ora nos apro-
ximamos, ora nos afastamos, sempre prescos aoc fio extremamente
escorregadic da convivencia em todas suas formas, a lingliistica
inclusive. Desse modo, parece mals adequado comegarmos nos refe
rinde ao contexto significativo apenas, considerando-o como um

ponto gue transita entre o acordo, a oPresséo e o conflito.

0 acorde se da, ze & que chega a dar-se, guando oS
interlocutores se relacionam num contexto constituido por ambos
{ou cada um de seu proprio contexto) e gue, por isso, dominam
e aceitam do ponto de vista de seu conteldo semdntico. E, assim
sendc, ndo manobram a partir da acloc lingfiistica, para deslocar
o interlocutor dos limites do discurso no gual esta localizado,
nem impoem ao outre uma hegemonia em relagéo a posse da palavra.
Huma situagao como essa, teriamos ¢ que entendemos COmMO UM CON-

texto dialdgico pelo equilibrio do poder da palavra.

0 desacordo, que vai do conflito & dominag&o (consen
tida ou contestada), ocorre quando o contexto significativo e
unilateralmente determinade ou guando, havendo dois contextos
sustentando a relacao, um dos interlocutores age lingliisticamen
te para deslocar o outro para um territdric semBntico que nao &
o seu, que ele ndo domina e/ou ndo aceita, colocando-se numa si
tuacko de hegemonia no que diz respeito ac trabalho seméntica e

& posse da palavra.

Na Gltuma situagloc s resta ac interlocutor menos fa

vorecido calar-se, ou, se falar, seu dizer sera precario, porgue
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lhe escapara o poder de controlar semanticamente seus enuncia-
dos e de lidar tambem semanticamente com os de seu interlocu -
tor, nao podendo reagir em termos de acio lingliistica para alte
rar a situagac. O territdrio seméntico alheio € o lugar do si-

iéncio ou da nao produtividade da palavra.

Essa € uma situacadc extrema no que se refere ao con-
texto semdntico. O mais comum @ que a relagdo figue, por carac-
teristicas do contexto discursivo e do contexto da acgdo linglis
tica, no meio termo. Nao podemes, entretanto, ignorar a ocorrég
cia de contextos do tipo descrito acima. A propdsito, examina -

nos, ainda gue rapidamente, a carta gue segue.

"Caro amigo Reginaldo:

Saude.

Tenho encontrade algum Petrazmenéo, de ung
por medo, de uns por comodismo e, ainda de ou-
tros, por pequenas vaidades ndao satisfeitas. Nes
sas condicoes, ¢spero que viva de 1 a ligap e
o exemplo em contravrio. Sei que tens dtepensado
mutta gente. Convem trazer o maior numero pousz
vel, ate 100. homens, embora depois agui dispen—
semos alguns, conforme a idade, familia oy =~ in-
tesesses a atender,

Espero-te, sem falta, ate o dia &.

23 de marpo de 1923

(o) Getulio”
{Rrieger, 19761:23)

Esta carta apresenta um contexto discursivo, gue, ao
gue tudo indica} compartilhado ou ndo, sera o anico, pois a a-
cdo lingliistica do locutor bloguela a constituicao de um outro
gontexto, mesmo havendo inclinagéo do interlocutor para isso .
Getilio Vargas qualifica, a partir de um discurso "revolucioné-—
rio”, as acdes de quem nao se engaja no movimento armado de 23
como medrosos, comodistas e vaidosos, e incita seu interlocutor
a dar o exemplo contrario. Nao admite, portanto, resposta a par

tir de uma postura ideolbgica contraéria, pols nesse caso o in-
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terlocutor incorreria nas "infBmias" enumeradas. Dessa forma
gualguer prosseguimento da relaclio enunciativa teri gueg reali -
zar-se atraves de um s contexto discursive, a partir do gual
deverao constituir-se os lugares sociais do chefe revolucioni -
rio e seu comandado. Nessa situaclo, dificilmente terlamos uma
relagdo de intersubjetividade lingliistica e de didlogo. S& a
continuidade da relagao enunciativa, entretanto, nos daria a

certeza disso.

Feitas essas consideragoes, podemos voltar a falar
em contexto significativo comum, para reafirmar sua natureza de
acordo, pelo gual um interlocutor n3o alija o outro do controle
semantico de suas palavras. Compartilham ambos do mesmo territd
rio semdntico, ou se situam em territdrios proprios, e cada um
deles ndc atua no jogo da acdo lingfiistica, para conduzir o par
ceiro a lugares em qgue este nac pode orientar-se, mantendo~o 1&
por mancbras linglisticas que ele nao percebe, ou as guais ndo
tem como reagir. Por esse equilibrio de poder da palavra, a re-
lacdo enunciativa atinge a gualidade do didlogo ou dela se apro
xima; ja pelo desacordo ou a arbitrariedade semdntica, o gque hé
& uma reiacéo de desequilibric desse poder, a partir do qual se
relativizam as possibilidades de diélago; orientando-se a enun-

ciaclo em direcdo favoravel ou contraria a ele.

0 sentido gue atribuimos ao sujeito lingliistico pode
ser inferido do que dissemos acima, visto que €& a partir da ins
tauracgao de um contexto significativo comum gque o eu ¢ o tu cons
tituem uma relacio de intersubjetividade como indica © triéngun
io gue representa o '"nivel do dialogo". Contudo,julgamos neces-—
sario insistir na sua explicitagﬁo; em vista das controvérsias

que qualguer definicao de subjetividade suscita.
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Vimos, em paginas anteriores, que os autores que de-
finem o sujeito, o fazem no contexto de uma investigacao seman-
tica, Nossa perspectiva & a mesma, s5 gue o definimos do ponto
de vista do dialogo como uma gualidade semantica da enunciagio
e, como decorréncia, a subjetividade se coloca, para nds, como
uma qualidade das relacdes semanticas do em e do tu, gue deter-
minam as relacgdes de poder da palavra, estabelecidas nos niveis
pragmaticos da enunciagdo. A diferenca da nossa definicio, em
relagdo as de alguns autores que estudamos, reside principalmen
te no fato de que eles definem o sujeito a partir da enunciacio,
mas vista como constituida de um s0 nivel pragmatico: o do dis-
curso (Rakhtin e Pécheux) ou © dos enunciados como atos de lin-
guagem, que integram um discursc ou texto (Ducrot). Desse modo,
partem do conceito comum de sujeito identificado com o ew, uma
entidade concreta, una, tanto para afirmar como para negar sua

existéncia, ou apontar a ilusao de sua realidade.

A diferenca fundamental da nossa concepg§0 de sujei-
to, em relagdo as anteriores, esta, pois, em que definimos a in
tersubjetividade como uma gualidade semantica das relacgdes en-
tn, decorrente das ralagées eu-tu/ele gque estabelecem neo nivel
do discurso e da agéo lingliistica. Do ponto de vista do dialogo,
como o definimos, € sujeito linglilstico quem fala de um contex-
to seménticc“que 5 o seu, no sentido de que com ele se identifi
ca cultural e ideologicamente, e no gual & capaz de movimentar-
se tanto para prodﬁzir como para compreender enunciados, néo
sendo afastado desse contexto por agées e estratégias de deslo
camentc semantico, realizadas por seu interlocutor, e dividindo
com ele a posse da palavra, Desse ponto de vista; a relagao de
intersubjetividade lingfiistica é; entéo; uma forma de relagéc

eu~tu plenamente democratica, pelo eqguilibrio de poder e posse
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da palavra.

beve-se entender, contudo, que nao colocamos essa de
finigao de intersubjetividade como um valor da linguagem,  que
ocorrendo lhe imprimiria uma gualidade superior. O dialogo e
uma gualidade da enunciaclo, mas nao um valor da linguagem. Al~
gum valor poderia ser, talvez, considerado num estudo das rela-

¢oes humanas e soclals estabelecidas pela enunciacgio.

3.2 — Contexto discursivo e lugar social

Até agora, falamos das relagdes semanticas eu-tu/ele
na perspectiva do lugar que representamos, €m nossc esquema, Co
mo o da possibilidade do diadlogo, isto &, o ponto de confluén -
cia dos dois niveis pragmaticos da enunciacao. £ o momento  de
falar do significado do ponto de vista de cada um desses niveis,
para definir o papel gue 0 ew ¢ o tu assumem a partir da nature

za semantica do contexto gue instauram em cada um deles.

Referindo-nos ac esquema da enunciac3o, € no nivel
discursive gque se constituem os significados, nao de maneira u-
niversal ou abstrata, nem de maneira particular a cada enuncia-
cao. Temos dito gque os significados se constituem a partir de
digcursos existentes numa scocliledade, sendo atualizados em c¢ada
relagao enunciativa e constituindo os lugares socials gque o en
e o tu assumem nelas, Vemos; entéo; gque a definig&o do que seja
um contexto discursivoe e um lugar social deve estar relacionada
com ¢ gue entendemos por esses "discursos” e por sua relagao se

mantica com o contexto lingliistico da enunciacao.
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Ate agora, temos usado as expressdes "discursc? ou
“territdrio semdntico", quando gqueremos mencionar as fontes
constitutivas do significado dos contextos discursivos, pelos

guais os falantes se constituem como este ou aguele lugar so
cial. Isso tem uma conseqﬂéncia & uma razao. A conszegliéneia &
que, usando esses termos, nos comportamos de maneira mais ou me
nos vaga. Empregamos um termo, deslocando-o de um uso mais espe-
cificado, “"discurso®, e uma expressac metafdrica, "territdrio
semantico", gue, embora tenham, até agora, sido {iteis para ca-
racterizar a dinamica da enunciagac devem ter uma definicio mais
clara daqui por diante. A expressao "territdrio semdntico", prin
cipalmente, & oportuna, quando queremos caracterizar,de maneira
concreta, gquase visual, a dinamica interna do esquema da enun -
ciacio. A razdo do emprego desses termos & que néo temos concei
tos proprios para tratar do nivel discursivo da enunciacio, pois
isso exigiria a elaboragéo de uma teoria do discurso, empreendi
mento gue estaria fora de nossos objetivos e necessidades,. Pen-—
5amoes entéo; gue a Unica forma para resolver esse problema @
adotar uma teoria do discursoe ja constituida, para definir oY1
elementos do nivel que estamos tratando. E, no caso, a mais ade
guada & a teoria de Péaheux; i& gue estamos utilizando concei-
tos por ele elaborados como "lugar social", por exemplo. Também
por sua inegavel consisténcia tedrica e por certas coincidéncias
tematicas de nossa proposta com ela. Por exemplo, a énfase nas

questdes do significado e do sujeito, ambas relacionadas.

Existem, entretante, divergéncias sobre esses mesmos
aspectos gue devemos apontar com clareza, sob pena de perdermos
roda coeréncia. E possivel gue possamos adotar de Pécheux somen

te algumas idéias, mas a isso nac podemos esSCapar.
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A diferenca fundamental esta em que Pécheux, ao tra-
tar das condigbes de producdo, o faz no interior de uma tecria
do discurso. Apresenta a relagdo enunciativa em um s6 nivel.pmag
matico, ficando implicito gue essa relacio & um dialogo. Nés a-
presentamos uma hipotese em que propomos dois niveis pragmiti-
Cos para a enunciacao, sendo o didlogo uma gualidade possivel
da enunciacao, decorrente da relacio desses dois niveis. Para
PEcheux, a relagdo discursiva & dialdgica. Para nds, a relacio
discursiva constitui um nivel da enunciacio, do gual depende tam
bém a ocorréncia do didlogo. Dessa diferenca decorrem as outras
que se torparac explicitas na medida em que desenvolvermoé ol

trabalho de conceitualizacao a gue nos propomos neste capitulo.

Pecheux define o que, intuitivamente, chamamos de
“territorio seméntico“ COme formagéa discursiva, estando tal en
tidade ligada as relagdes entre discurso e ideoclogia. No artigo,
*“Mises au point et Perspectives a Propos de i‘Analyse Automati~
gue du Discours”; ja referido, o autor afirma que "as formagdes
ideclogicas (...} 'comportam necessariamente como um de seus com
ponentes uma ou vartas formagoes discursivas interligadas que
determinam ¢ gue pode ¢ deve ser dite (...) a puritir de uma po-
sigao dada numa eonjuntura’; quer diser, numa certa relagde de

lugares interior a um aparelho ideologico e ingerito nume rela-

cho de classes” (Pécheux, 1975:?1?)2

Vamos, entdo, dar ac gque temos designado por "discur
so" e “territdrio semd@ntico”, ou expressdes semelhantes, o sen
tido de formagéo discursiva, segundo a definigao de Peécheux, mas
tomando esse conceito em sua amplitude méxima. Pelo menos, com
o alargamento que o proprio autor parece guerer atribuir-lhe no

texto citado, quando observa que as formagdes discursivas exis-—
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tem historicamente e gue elas podem fornecer elementos para no-
vas formagoes discursivas, "constituindo~se no interior de no-

vas relagoes ideologicas que poem em atuacdo novas formagdes i-

devlogicas”™ (Pécheux, 1975:12).

Reforgando essa linha de alargamento do conceito, Pé
cheux se interroga tambem sobre o nimero de formacdes ideoldgi-
cas possiveis dentro de uma formagdo social e scbre quantas for
macoes discursivas uma formagéa ideoldgica pode conter. Com is~
sc, e€le caracteriza a dificuldade de estabelecerem~se os Llimi -
tes empliricos de uma fcrmagéo ideologica ou discursiva e o erro
gque seria aplicar ao correspondente empirico desses conceitos

principios rigidos de classificagao.

Quanto ao termo "lugar social”, o adotamos tambéem por
sugestido de Pécheux e o0 empregamos como significando o papel
gue © eu e o tu assumem no nivel do contexto discursivo, palo
fato de se ingserirem, por seus enunciados, nesta ou naguela for
macao discursiva. Entretanto, como a relacdc interpessocal se de
fine sempre a partir do enunciado, instaurado em cada relagao ¢
nunciativa, nac vamos considerar a constituig§o dos lugares sO-
ciais do ponto de vista de um Jjogo de imagens, gue retira seus
elementos constitutivos de uma formagéo discursiva. Vamos consi
derar og lugares sociais como constituldos por um contexto dis-
cursivo, gue remete semanticamente a uma formagéo digcursiva.
Por essa filiaclo sema@ntica do contexto a formagéo discursiva ,
atualizam-se, em cada relagac enunciativa, lugares sociails 14

configurados.

Isso posto, vamos apoiar-nos num dado empiricoe para
melhor caracterizar a forma como interpretamos o conceito de

formacic discursiva, que designamos como fonte de constituicao
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semantica dos contextos discursivos e dos lugares sociais. Toma
remos como conteudo desta exemplificacdo alguns verbetes do di-
gionario d&$§urélio Buarque de Holanda, que, confessamos, SA0
exemplos que favorecem nossa argumentacio: democracia, pénis,
filha, f£ilho. Deixamos para outra ocasilo o enfrentamento con

palavras gue dificultam essa argumentacao.

0 dicionario apresenta uma ou varias significagoes pa
ra cada yocabule, dependendo de sua natureza e das restricoes
que pesam scbre elas. Tentaremos indicar o lugar de constitui -
¢ao dos significados desses vocabulos, para apresentar uma evi-
déncia de que existem territdrios semanticos, que formam os dis
cursos em trénsito numa Sociedade e que ©S contextos discursi-
vos obtem seus significados a partir deles, que também definem
o lugar social de cada interlocutor. A tarefa oferece, entretan
to, dificuldades a que ja nos referimos antes. Primeiramente
néa temos instrumentos para_pér a prova a existéncia de tais ter
ritorios, ou pelo menocs nao temos como provar gque a classifica-
¢do que lhe atribuimos & a correta e nao outra. Em segundo lu-
gar, os limites entre esses territorios semanticos ndo sdo bem
demarcados. Em virtude dissc, temos gue qualificar como intuiti
va as indicagaes das fontes constitutivas do significado das pa
lavras, apregentado pelo dicionario. E por al ficamos, por en-

guanto.

Comecemocs pelo exame dos significados da palavra de~
mocracia, como sao apresentados pelo dicionario: (1} governo do
pove, soberania popular; (2) doutrina ou regime politico basea-
do nos principicos da soberania popular e da distribuigéo equita
tiva do poder, ou seja} regime do governo gue se caracteriza, em

esséncia, pela liberdade do ato eleitoral, pela divisdo dos po-
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deres e pelo controle da autoridade, isto &, dos poderes de de~

cisac e de execugdo; (3) Classes populares, proletariado.

O significado (1} pertence ao discurso politico das
classes dominantes, tendo-se constituido, talvez, nos primére
dios da revolugao burguesa. O emprego da palavra democracia com
esse significado se repete naguele discurso, mesmo em momentos
de total auséncia de democracia, quando se transforma em puro
elemento ideolégico de manipulacgdo. Quanto ouvimos essa palavra
na ultima ditadura militar! O significado (2) estd inserido em
discursos tedricos ou "cientificos" que sustentam e dio valida-—
de ao discurso politico a que nos referimos acima. Para compro-
var isso, & suficiente abrir gqualguer manual de direito consti-
tucional, pelo menos os mais tradicionais. O gignificado {3},
apesar da economia de sua definigéo, pode ser situado num dis-
cursc relacionado com o marxismo. O fato de o dicionarista apre
sentar de forma tao sucinta este significado, apontando sua e-
xisténcia apenas por duas pistas, as palavras "classe" e "prole
tariado”, se deve talvez a uma censura em relacéo ao gue na epo
ca de publicag&o do dicionario talvez fosse considerado perigo-

g0 ou subversivo.

Veijames, agora, como se define o sentido da palavra
pénis: "0 orgdo copulador do macho; falo, falus". A apresenta-
cio do significado desse vocabulo & feita a partir de um s dis
curso, "cientifico”, gue remete a uma anatomia ou certa bioclo-
gia muito estreitas. Essa definigéc da palavra encerra seu sig-
nificado no ambito de um discurso neutro do ponto de vista mo-
ral. A forga de tal assepsia & grande e se intensifica quando o
dicionario remete a palavra para as alturas da erudicao lingfiis

tica do termo culto falo, aludindo, nesse ponto, acs misterios
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da declinagao, um processo sintatico estranho ao portugués e
50 conhecido por raras pessocas: falo, falus. Concluinde, o sen-
tido da palavra penis & definido a partir de um Tnico discurso,
pseudo~-cientifico, moralizante e repressor, “erudito", nada cons
tando no diciondrio do sentido que a palavra pode ter em discur
808 como o amoroso, O pornografico, o psicanalitico, etc., rela
cionados com lugares soclais certamente menos interessados na
repressao sexual, como o do artista, o da pessoa comum, o do

psicanalista.

Os verbetes "filha" e "f£ilho", pelo tratamento que o
dicionario lhes da, sdao um exemplo gue confirma nosso ponto  de
vista de que o significado, pelo menos no nivel que nos interes
sa, se constitui em determinade universco semi@ntico, sendo que
os lexicOgrafos selecionam o significado de alguns discursos,
aqueles gue s%o dominantes ou permitidos na sociedade, e abando
nam outros. Para comecgar, o verbete "filha", pela ordenacao al-
fabetica, antecede ¢ verbete "filho", no entanto os significa -
dos da palavra "filho" séo determinados exaustivamente a partir
de muitos discursos, enquantoc o sentido da palavra “"f£ilha" & de
finido apenas como "pessoa do sexo feminino em relagao & sSeus
pais”. Essa definig&o, como vemos, fica fechada no territdrioc se
mantico de um discurso gque poderiamos chamar de discurso juridi
co da familia. 0 sentido de "filho", porém, & definido a partir
de muitos territorios semanticos, sobretudo dos que se delimi -
tam como discursos scbre a familia, afetiveo, popular, juridico,
religioso, como nos mostram os exemplos a seguir. (1) individuo
do sexo masculino em relaqao a0s pais; (2) homem em relagéo a
Deus, ao estabelecimentoe onde foi educado, e a quem o educouy;
(3} rebento da planta: (4) expressdaoc de carinho. Filho adotivo:

filho de outrem que Se toma como proprio sem gualguer formalida
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de legal. Filho de ervas: filho de pai desconhecido. Filho de
Deus: Jesus Cristo. Filho prodigo: aguele que, a exemplo do mo-
¢o da parabola do Evangelho, retorna ao seio da familia apos

longa ausencia, em que levou vida dissipada.

Quem organiza o dicionario pretende, talvez, que se
derive retrospectivamente dos sentidos de "filho", os sentidos
de "filha", mas em alguns discursos, nem hd significado para f£i
lha, correspondente ac de filho. Isso € mais evidente no discur
so religioso. Al temos “"filho de Deus" e "filho prédigo", nio
poderiamos, porém, empregar com o mesmo contetdo religioso ou a

mesma forca expressiva "filha de Deus® ou "filha prdodiga®.

Encerrada essa pequena amostra de como os lexicdgra-
fog definem o sentido dos vocabulos, isto &, de onde retiram es
se sentido, acreditamos possivel utilizi-la como uma evidéncia
de nosso ponto de vista de que os significados se constituem nos
discursos, caracterizavels por seu conteddo ideoldgico, nas for
magdes discursivas correspondentes a formagdes ideologicas iden

on .3
tificavelis .

Retomando o fio de noasé.reflexéo; o8 significados
gque se atualizam no nivel discursivo da enunciagdo estao sedi -
mentados em discursos gue, falando de maneira menos teérica,suﬁ
tentam os univexsos moral, filescfico, legal, etc. das diversas
classes, grupos,instituicoces, etc. Nesse plano, os significados
se forjam com 05 proprios discursos e tém a estabilidade, a du-
ragao € a nitidez que esses discursos possam ter. Mas em sua vi
géncia, tais discursos devem ter bem delimitados seus campos se
manticos, se & gue sdo capazes de manter definidos os lugares
sociais que os engendraram € gque por eles se identificam no am-

plo espectro semantico da sociedade. Sem essa delimitacao seman
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tica clara, os lugares sociais também perdem sua nitidez e com
ela seu poder de relacionamento ou de luta, através da lingua -
gem. Em cada evento enunciativo, os significados se atualizam
em contextos discursivos, pela interac@o lingliistica de lugares
sociais, gque por sua vez também se atualizam em cada um desses
eventos. Isso acontece, porgue ¢ significado das palavras, dos
enunciados, relaciona cada contexto discursivo particular a0s
discursos, que medeiam as relagces sociais em geral. Entretan-
to, as relacoes de poder pela linguagem, que se estabelecem em
cada svento, nao guardam necessariamente uma ligacldo direta com
a correlagao de poder lingfiistico estabelecido pelos discursos
que se defrontam na sociedade. Aquele que, num contexto discur-
sivo particular, assume o lugar social de pai, professor, pa-
trao, cientista ndo terd necessariamente, nessa ocasido, o domi
nio lingfiistico. A correlacao de forgas sera determinada em ca-
da evento enunciativo, ressalvada evidentemente a existéncia de
tendencias dominantes, que podem, por outro lade, ser neutrali-

zadas no nivel dos atos de fala.

3.2.1 — Analise e caracterizagao semantica do contexto discur-

sivo e dos lugares sociais

Depois de definirmos ¢ que entendemos pox contexto
dialdgico e sujeito e sua relacdo semdntica, tratamos do signi-
ficado do ponto de vista de um dos niveis pragmatices da enun -
ciacéo; o do discurso, definindo como entendemos contextoc dis-—
cursivo e lugar social. Nesse nivel, nossos conceitos comecaram

a adguirir forma a partir da proposta de dois planos de signifi



cagao: (1) o plano do contexto discursivo, que integra o esqgue-
ma da enunciagade e & constituido pelo enunciado ou enunciados
emitidos pelos interlocutores: {2) o planc dos discursos, exte-
rior aquele esgquema, mas ao qual remetem os contextos discursi-
vos. O plano dos discursos € pré-existente 3 enunciacio e os en
tendemos como universos de significagéo a0s quais atribuimos a
natureza ideoldgico-semantica daquilo que P8cheux denomina de
formacoes discursivas. NOs, de maneira simplificada, dizemos
que se trata dos discursos que coexistem e se confrontam na s0-

ciedade.

Isso foi uma primeira etapa de elaboragéo de concei -
tos relativos ao nivel discursivo: fizemos opedes fundamentais
em relacac as caracteristicas que se podem atribuir ao signifi-
cado, em fungéo da origem gue lhe demos. Precisamos desenvolver,
agora, uma etapa em que devemos trabalhar com esses conceitos de
forma a nos encaminharmos para a criac¢ao de instrumentos de ana
lise. Uma analise devera permitir dizer que um contexto discur-
sivo esta ligado a.tal ou tal discurso e gque, a partir dessa 11
gagao, se constituem os significades, bem como os lugares soci-
ais que os interlocutcres assumem. No estagio de amadurecimento
de ideéias a que este trabalho corresponde, alguns desses instru
mentos certamente nao terfdc um grau maximo de precisfo, mesmo as
sim, necessiéamos deles para classificar os contextos discursgi-
vos. A partir dessa classificacgade, poderemos deduzir se os inter
locutores falam de lugares sociais equivalentes em relagdo aopo
der da palavra} ou se perdem esse poder e sua forga enquanto lu
gares sociails, por atuarem lingllisticamente a partir de um con-
texto que & do dominio de um sC dos participantes da relacéo, e
assim por diante. Todavia, sabemos de antemdo que isso nde & tare

fa facil, gue uma classificagdo de tal natureza sera sempre po-
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fazer um levantamento dos discursos vigentes numa sociedade, mes
mo porque eles nao convivem de maneira estitica, nio sendo pere
ne sua delimitacdo. Ha entre eles relacdes de inclusio e matie
zes de toda especie, embora haja também situacdes de luta e ten
sao pelas guais eles se contrapoem e radicalizam suas diferen -
gas. Do ponto de vista politico-partiddric, podemos, hoje, dis-
tinguir um discursc do PT de um discursoc do PMDB. Como delimi~-
tar, porém, um discurso politico liberal conservador, tomado em
sentido amplo, de um discurso religioso patriarcal, ambos funda
dos na idéia de justica outorgada, da obediéncia as leis e ao
poder constituido, do uso da liberdade péra fins bem determina-
dos? Em certas circunstancias uma delimitacdo clara é possivel,

em outras, nao.

Poderiamos concluir, eﬂtéo, qgue nossa tentativa de
eancontrar um parémetro de classificagéo dos contextos discursi-
vos fracassa. Preferimos, contudo, insistir na idéia de classi-
ficacao e pensar que, se os discursos nem sempre sao perfeita-
mente delimitavels, podemos, para finsg de andlise, fazer recor-
tes, e que, para esses recortes, temos que partir dos dados con
cretos dos proprios contextos discursivos, atraves de procedi -

mentos que tentaremos desenvolver mails adiante.

Em suma, b importante, agora, € enconirar elementos
para relacionar os contextos discursivos com 08 discursos dos
gquais emanam suas significacoes. SG com o estabelecimento dessa
relagao poderemos gualificar os contextos discursivos e identi-
ficar o lugar soclal que assume cada interlocutor a partir dos
enunciados que emite. Iniciaremos essa tarefa, refletindo sobre

conceitos que, embora pertencam a outra area de investigagdo se
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mdntica, apresentam caracteristicas que se afinam com a maneira
pela qual estamos encarando o significado neste nivel de enun-

CLACAC.

Acreditamos que os conceitos de sentido e referéneia
podem forneger-nos o caminho para encontrar meios de relacionar
os dois planos de significagéq, que propusemos para o nivel dis
cursivo. Esperamos que 1sso se comprove no decorrer de nossa ar
gumentaqéo, mas, como justificativa inicial, ressaltamos a ca-
racteristica dicotOmica que assume o significado, guando o con-
sideramos do ponto de vista do sentido e da referencia, Essa
dicotomia coincide com a duplicidade de planos semdnticos gue

propusemos para o nivel da enunciacao em estudo.

A instituicio dos conceitos de sentido e referéncia
foi uma conguista jamais negligenciavel da semantica ldgica, pe
la criatividade da invencao e pela produtividade polémica de
seu conteldo. Sua natureza e utilizacao, entretanto, sempre es-
tiveram condicionadas as motivagdes tedricas e ideoldgicas que
lhe deram origem. Frege gueria determinar o grau de confiabili-
dade logica da linguagem: com gue grau de certeza podenos dizer
de uma afirmagdo scbre o mundo & sobre as coisas & verdadeira

ou falsa.

ESEé claro gue nossa perspectiva, no estudo da lingua-
gem diverge da de Frege em 90 graus, mas isso ndo desqualifica as
sugestdes que nos parecem contidas nos conceitos de sentido e re
ferdncia, decorrentes de alguns pontos de coincidéncia de nossa
proposta de interpretacao do significade, em nivel discursivo ,
com a proposta semantica desse autor: (1) ele define o signifi-
cado de um nome proprio em termos de sentido e referéncia, quer

dizer, em deis planos de significacao: (2) um dos planos, o do
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sentido, esta relacionado com um universo comum de idéias {("um
tesouro comum de pensamentos®}; o outro relaciona a linguagem
com  um contexto real, o do mundo dos objetos. Por enguanto
nao trataremos das diferengas gue nos distinguem de Frege em re
lagéo a esses dols planos. Vamos examinar seus conceitos de sen
tido e referéncia, para tornar claro em gue eles nos poden ser

ateis,

Afirmava Frege que podemos atribuir a um sinal {nome,
combinacao de palavras, letras), aléem de sua referdncia, gquer
dizer, sua relégao com ¢ objeto que ele designa, também um sen—
tido, onde esta contido o modo de apreenséo desse objeto. Segqun
do ele, ao sinal corresponde um sentido e ao sentido correspon-
de uma referéncia, enguanto gque a um referente (& um obijeto) nao
deve corresponder um Gnico sinal, Ha, portanto, uma constincia
na relacdo sinal-sentido e na relagéo sentido-referéncia, embo-
ra nfo haja essa mesma constdncia na relacdo objeto-sinal, ja
gque o mesmo objeto pode ter diversas formas de apreensido: o pla
neta Vénus pode ser designadc pelas expressdes: "Estrela da Ma-—
nhd" ou "Estrela da Tarde", ambas tém a mesma referéncia, mas
sentidos diferentes, sac formas diversas de apreender o objeto
Vénus. Esta maneira constante pela qual se caracterizam as rela
gOes sinal-sentido e sentido-referéncia deriva da finalidade do
estudo do seﬁtido e referéncia, que € a do estabelecimento de
critérios para julgamentosg de verdade, a partir da crenga gue
se tem nela como valor absoluto, gque se opée a outro valor tam-
bém absoluto; a falsidade. Vejamos como ha um raciocinio impli-
cito & explicacgado daqueias relagdes que sustenta a crenca na

possibilidade de julgamentos de verdade.

Sequndo Frege, o sentide esta acima de implicagoes
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com o verdadeliro e o falso; pols, em relacdo as expressdes, ele
constitul a maneira pela qual se apreende um objeto,e esta ma-
neira ou este sentido estid impresso de forma constante na ax—
pressao. A expressao "Estrela da manhd" & uma forma de apreen -
der o objeto Vénus e a "Estrela da tarde" & outra. Cada uma tem

seu sentido,

No gue diz respeito as sentencas, o sentido expressa
sua ideia e, como afirma o autor, "dificilmente se vodera negar
que a humanidade possui um tesouro comum de pensamentos, que &
transmitide de uma geragao a outra” {Frege, 1978:69). E, para
gque assim seja, tudo que sal fora da homogeneidade do sentido é
jogado por Frege na catedgoria das “representagées". Tudo que for
interior e particular em termos de apreenséo dos cobhietos & defi
nido como representagéo, cujo estatuto € puramente psicoldgico:
séo idiossincrasias que néo abalam a universalidade dos senti-
dos das expressées, as ideias das sentencas, portanto. Tendo em
vista essa universalidade, & preciso, como declara Frege, diri-
gir-se do estudo do sentido para o da referéncia, gquando se pre
tende pesquisar as condigbes de verdade de uma sentenca, que &
0 gque realmente interessa & sua investigagﬁo sobre a linguagem,
ja que a referéncia & definida como sendo o valor de verdade de

jas.

Como vimos, a relagéo objeto~sinal ndo tem a mesma
constancia da relacdo sentido-sinal. Entéo € necessario investi
gar a relagdo entre objeto-sinal, a referéncia das expressées
que compdem as sentenc¢as, para avaliar seu valor de verdade, En
tretanto a referéncia em si & uma relacgao efetiva com o real.
Todoe sinal que ndc se relacionar com um objeto do mundo real, co

mo no caso de "Ulisses”, nAo tem referéncia, nac sendo, por is-
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50, possivel dizer das sentencas, que tal nome integrar como su
4

*

jeito, se sa3o verdadeiras oy falsas

Resumindo, Frege afirma a universalidade semantica
das sentencas: elas obtém seu sentido de um universo Gnico  de
idéias, sendo possivel, gracas a isso, julgar a veracidade de
una afirmagao por seu confronto com a realidade 3 qual ela re-
fere. Fara Frege, por uma linguagem inegulvoca, guanto ao senti
do, podem-se apreender 08 objetos de um mundo, em decorréncia,
racionalmente organizavel, sendo oportuno, portanto, abordar a
linguagem com O propdsite de determinar as condicdes nas quais

se podem julgar as proposigoes como verdadeiras ou falsas.

NOs, entretanto, nao estamos enquadrados numa pers -
pectiva de estudo da linguagem gue nos permita a ¢renga na uni-
vergalidade dos sentidos, ou gue nos conduza a ver a referéncia
como uma relacdo transparente entre a linguagem e o mundo, a
partir da gual sejam possiveis julgamentos de verdade, a nio
sey em situacoes restritas. 56 partimos do tema c¢lassico senti-
do-referencia,para a determinagéo dos elementos para nossa ani-
lise, porgque a divisao em si & pertinente e serve aguela neces-
sidade metodolégica de determinacdc. Nossa investigagido esté
ionge da busca da verdade, pelo menos como a entendia = Frege,
pois investigamos o dialogo em sua relatividade e o proprio em-
preendimento ja nos afasta das convicgées schre as relac¢bes lin
guagem-mundo gue © moviam. Em vista disso, tomamos a divisao es
tabelecida por Frege, mas redefinimos seus termos, a fim de a-

proveitd-la para nossos propositos.,

Iniciamos, pois, com a consciéncia de que & impossi-
vel, para nds, trabalharmos com as nogdes de sentido e referén-

cia, tal como as definiu Frege, mas continuamos com a convicgao
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de que a dicotomia em si & pertinente e que ela poderd consti-
tuir a base para o desenvolvimento dos recursos metodologicos
de gue necessitamos. Efetivamente, nao podemos trabalhar com a
no¢ao de sentido, entendendo a relagdo sinal-sentido como sendo
de natureza tal gue a um sinal corresponda um sentido Unico; con
seglientemente, nao podemos trabalhar com a nocgao de referé@ncia
como sendo primordialmente a relégéo entre uma expressac e um
obieto dadc, num universo fisico, social, politico, psicoldgice
etc., objeto esse que seria definivel a partir de um sentide im-

presso de maneira constante na prOpria expressdo.

Partimos da hipotese de que a referéncia e uma rela-
cdo entre expressdes e entidades do contexto discursivo, que
nao remetem, necessariamente, a contextos néo discursivos, e
cujo sentido n&o deriva de um universo semantico tnico, mas de
mialtiplos recortes seménticos gue constituem os discursos vigen
tes numa sociedade. Tomemos como apoio para o inicio desta dis-

cussao os enunciados que seguemn.

{1} A democracia comecard com a revolugao.

{2) O gato esta em cima do tapete.

As palavras democxracia e ravolucéo tem sua feicho se
méntica configurada em muitos discursos, a partir dos quais lhe
sho atribuidos sentidos igualmente numerosos. Seria muito difi-
cil identificar um objeto no mundo politico a gue pudéssemos 1i
gar uma dessas palavras por uma relacao de referéncia, como a2
entende Frege, mesmo que o enunciado seja devidamente contextua
lizado, faga parte, por exemplo, dos enunciados de ﬁm militante
politico pro- agéo armada, num pais determinado. Conseglientemen
te seria muito dificil definir a referéncia como uma relagéo ex

pressdo-objeto do mundo real ou de um mundo possivel, sem enfra
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guecer o conceito com muitas restrig5es. Para resolver o impas-
se, teriamos talvez gue nos decidir, por exemplo, pela nao refe
réncia no caso de éertas palavras, como faz Frege em relagdo ao
nome "Ulisses", mas al certamente estariameos criando novos . im-
passes. Por isso preferimos uma solugdo contraria 2 de criar
restricoes a referéncia; optamos pela universalidade do fendme-
no, mas com a reconsiderac§0 da natureza de um de seus elemen-
tos: a relacgao expresséouobjeto (ou evento) se efetivaria sem-
pre, a natureza do que se entende pelo objeto & que seria outra,

ocasionando mudancas também na natureza da propria relagao.

Os obijetos a que referem as expressées nao estao da-
dos a priori no munde real ou em gualguer mundo possivel. Eles
se constituem discursivamente, como entidades de um contexto
discursivo e s& secundariamente podenm ser {ou nao} entidades de
contextos situacionais de gualgquer natureza. As expressoes refe
rem & objetos cuija existéncia se funda, entéo, em contextos dis
cursivos especificos e que sdo definiveis a partir do sentido
também especifico gue elas assumem en tais contextos. As pala-
yras gato ¢ tapete poderao ter uma referéncia no munde fisico e
freglientemente a tém, mas néo necessariamente. Se usarmos a pa-
lavra gato num enunciado em que informamos alguem sobre um de-
terminado animal, isso acontecera. Mas certamente sua relagéo
de referéncia se fechara exclusivanmente dentroe de um contexto
discursivo se usarmos tal enunciado como um exemplo, como geral
mente tem acontecido. Resumindo, optamos pelo ponto de vista de
gue a relacho sentido-expressic nao & univoca, correspondendo
sua pluralidade & pluralidade de tipos de contextos discursivos
pessiveis; e; em cada tipo de contexto; & expresséo tera  como

referente primordialmente uma entidade discursiva, cuja nature-
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za se definira a partir do sentido mesmo da expressio no contex
to. Becundariamente as palavras podem remeter a obijetos nio dig
cursivos, flsicos, psicologicos, por exemple, mas sempre e s a
preensiveis a partir do sentido gue a expressac tem no contexto

em gue aparece. A palavra "gato" pode se referir tanto a um la-

drao, guanto a um rapaz considerado sensual.,

Como resultado do gue ja afirmamos sobre a referén-
cia das expressées, isto e, gue a_relagam de referéncia se da
entre uma axpresséo e um objeto prioritariamente discursivo, te
mos que afirmar que, também pelo mencs prioritariamente, ndo es
ta em jogo o valor de verdade dos enunciados, mas seu valor de
coeréncia. Com isso queremos dizer gue, em nossa perspectiva ,
néo se coloca uma reiagao entre os enunciados & um estado de
coisas no mundo, embora em cexrtas circunstancias de enunciagéo
isso tambem possa ser relevante; mas uma relagéo entre 08 enun
ciados e os contextes discursivos nos guals eles aparecen, sen—

- - . ~ 5
do essa relacao de coerencia e nao de verdade™.

A afirmacdc "A democracia s6 vira com a  revolugao®
naoc pode ser avaliada gquanto ac seu valor de verdade, ndo impor
ta em que contexto apareca; mas podemos dizer dela gue € coeren
te ou incoerente, dependendo do contexteo discursive em gue esti
ver inserida e a partir do gqual se fara sua avaliagéo. 5e fosse
enunciada num contexto discursivo em que se defendesse a S 1M
ples mudanga de governo como regquisito para a implantag&o da de
mocracia, num contexto relacionado, portanto, com o discurso de
finidor de democracia no sentido liberal classico, essa afirma-
cdo seria incoerente, pois, por seu sentido, faria parte de um
conjunto de idéias estraﬁhas ao contexto discursivo em gue apa-~

rece, e, assim, ndo teria relacao com gualquer realidade pOs8i-
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vel constituida naguele contexto, A afirmacio {ou promessa) do
General Figueiredo "Bato e rebento, mas faco deste pals uma de-
mocracia® nao encerrava nenhuma verdade ou falsidade, mas era
de uma coeréncia irrepreensivel em relag&o ao contexto discursi
vo em gue fol enunciada. A pergunta "Como serd possivel chegar
ao socialismo com democracia?" sera coerente em certos contex-

tos discursivos de natureza pollitica, mas ndoc em outros.

A esta altura, podemos afirmar a vantagem de uma no-
gao de referéncia, baseada no conceito de coeréncia, sobre uma
nogéo de referéncia, baseada no conceito de verdade, para o es-
tudo da enunciagéo. Nossa interpretagéo do conceito de referén-
cia permite incluir o enunciado na enunciagéo, sem 0s percalgos
de pelo menos trés tipos de discriminagéo entre 0s enunciados,

determinadas pelo conceito tradicional de referéncia.

Néa precisamos considerar uma diviséo do ripo discur
so-historia, que decorria da diferenciagéc dos enunciados em
termos de referéncia, interpretada a partir da propria instén-
cia do discurso, £ a partir de um munde obietive gualguer. Evi-
tamos a discriminagdo decorrente da eleigac dos enunciados afir
mativos come objeto de estudo semantico, sendo o8 outros enten—
didos como derivagées deles. Hosso conceito dispensa, ainda, a
necegsidade de argumentar em favor da pertinéncia do estudo de
outros tipos de enunciados, além dos afirmatives, por cri%érios
de classificag%o do tipo performativo-constativo. Em resumo, a
questéc da referéncia, abordada do ponto de vista de seu valor
de coeréncia em relacdo ao contexte lingliistico, coloca-se i-

gualmente para todos os tipos de enunciadoes.

Insistimos na afirmagao de nosso ponto de vista, pro

curando explicita-lo melhor, e para isso retomamos ainda Frege.
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Afirmava ele em seu antologico exemplo que a "Estrela da Manha"
€ a "Estrela da Tarde” eram expressées gue tinham a mesma refe-
réncia, Vénus, e sentidos diferentes, isto &, eram maneiras di-
versas de apreender aquele objeto. Ele aludiu também a possibi-
lidade de que, mudando de contexto, uma mesma expressac mudasse
de sentido, mas nac desenvolveu essa hipdtese que se enfraque-
cey ou se anulou pela_afirmagéo da universalidade do pensamento,
e, conseglientemente, da unanimidade dos sentidos., Mais enfrague
cida ainda ficou a hipoGtese da multiplicidade de sentidos com a
criacdao do conceito de repreaentag&o, para onde o autor jogou
toda possibilidade de variaqao como idiossincrasia, dando-lhe
um carater puramente psicoldogico. NOs afirmamos uma multiplici-
dade de sentidos para cada expresséc, gue corresponde a multi -
plicidade de discursos possiveis, néo sendlo © sentido apenas uma
forma de apreender um objeto, mas também de foria-lo., A frase
*A democracia € o objetivo maior de nossa agéo politica”™, certa
mente estara criando obietos diversos dependendo do discurso a
partir do qual falamcs. Sera a democracia a implantacao do di-
reito de todos a cidadania ou sera a democracia um regime poli-
tico gue se centrapée a outros regilmes, O monarquista, por exem
plo? Sendo assim, a relagao de referéncia & um valor de coerén~
cia e nao de verdade. A palavra democracia tera como referente
uma determinada entidade (discursiva) apenas se o enunciado que
integra tiver um valor positivo de coeréncia, isto &, se  seu
gsentido sustentar uma relagéo constante entre ¢ contexto discur
givo no gual estd inserida a expresséo g o discurse ao gqual tal

contexto estiver ligado.

A vreferencia dos enunciados @ seu valor de ceeréncia
e & o valor positivo de coeré@ncia dos enunciados que mantém a

unidade semantica dos contextos discursivos, embora nao caiba
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julgé~la com os valores absolutos positivo e negativo, no  pa-
drao do julgamento de verdade, como veremos mais tarde. O senti
do dos enunciados € a idéia que eles expressam em virtude da in
sercao do contexto discursivo a gue pertencem no universo seman
tico de um dado discurso. E € isto gue lhes di o valor de coe-
réncia {referéncia) no contexto discursivo. Assim, se um c¢erto
enunciado & dito num certo contexto discursivo definido pela re
lagao a um discurso, de modo a apreszentar um valor de coeréncia
negativo, ou o enunciado néo tem sentido na situacao, ou rompeu

o contexto discursivo pela mobilizacgao de outro discurso.

Concluindo, nada temos a opor a afirmagéo de  Frege
de gque © usc de expressées diferentes para designar um mesmc ob
jeto implica em formas diversas de apreender esse objeto. Ape-
nas & mais importante para nossos propositos a possibilidade
{decorrente da redefinigao da natureza do objeto} de que a mes-
ma expressao apreende objetos diversos, guando aparece em ©on-
textos discursivos de diferentes tipos. E nao g6 isso: essa re~
definigao do obijeto como uma entidade, antes de tudo, discursi-
va nos permite afirmar que o referente &, em maior ou menor
grau, forjado no proprio contexto discursivo, pelo sentido atra

vés do gual €& apreendido e apresentado.-

No inicio desta segao, dissemos gue buscariamos, nos
conceitos de sentido e referéncia da teoria cléssica, recursos
para a analise e classificacho dos contextos discursivos. Espe-
ramos gue tenha ficado clareo, pelo gue desenvcelvemos nesta se-
¢Ao e na anterior, que, segundo nosso ponto de vista, o sentido
dos enunciados nao se constitul a partir de um conjunto homcgém
neo de ideias, como pensava Frege, mas a partir de discursos de

limitaveis por seu conteldo ideoldgico-semdntico. E que & pelo
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relacionamente dos contextos discursives com os discursos dos
guais emanam Suas significagées que podemos ¢lassifica-los se~
manticamente. Nossa segunda afirmacdo @ a de que a referéncia
dos enunciades & seu valor de coerénaia em relagac ao contexto

discursivo, considerandeo-se o sentido que elas expressam.

Formuladas essas duas hipOteses, vemo-ncos diante do
problema de encontrar critérios para determinar, num contexto
discursiveo, os elementos pertinentes para estabelecer a relacio
seméntisa gentre esse contexto e determinado discurso. Para isso,
vamos utilizar conceitos relacionados com o de textualidade, te
ma ja trabalhado com grande eficacia por Halliday e Hasan (1976)
e outros autores. Tomaremos como apoio para nossa argumentacio
também um artigo relacionado com a questéo da textualidade, da
autoria de Eduardo Guimardes e Eni Orlandi (1986)., Para a apre-
sentagéa dos conc2itos gque continuaremos a desenvolver, nos a-

poiaremos, ainda, numa carta gue serd transcrita mais adiante.

Halliday e Hasan definem o texto como sendo uma uni-
dade semantica e néo uma unidade estrutural, guerendo is5s5Q diw
zer gque o texto ndo se caracteriza, come as sentengas, pela re-
lagao sintatica de seus termos. Deixar bem clara a natureza se-
mantica da textura & uma preocupagao gue leva os autores a uma
exaustiva argumentagao, na parte introdutdria de seu trabalho,
para caracterizar a unidade semantica do texto. Seu tema & a
coesao, mas, para definir o cardter seméntica da unidade do tex
tn, langam mio de um conceito mais abrangente gque & o de coerén
cia. De acorde com Halliday e Hasan, o texto e uma passagem de
discurso coerente em duas perspectivas: primeiro, em relag%o a
si mesmo, e isso significa ger coesivo; segundo, em relacdo ao

contexto de situagdc, © que, para os autores, significa ser con
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sistente em registro. Entao, um texto, para ser "coerente", de-
ve ndo s0 ser coesivo como ter também consisténcia de registro,
isto &, ter continuidade de sentido em relaco A situacio. In-
zistindc sobre o conceito de registro, fazemos a citacao que se
gue: "0 registro ¢ wum conjunto de configuragbes semintivas tipi
cas assovetadas com uma classe particular de contextos e define
a substancia do texto: qual é o seu sentido social, expressivo,

comunicativo e assim por diante” (Halliday & Hasan, 1976:23).

0 conceito de coesao, relacionado com ¢ modo  pelo
qual "o texto & construido como um edificio semdntico" ndo nos
ajuda na configuragéo da unidade semantica de um contexto dis-
cursivo, pelo fato de que esse concelito apresenta o texto como
uma unidade semantica fechada em seus proprios limites (Coere§
te consigo mesma), e o gue buscamos e definir essa unidade, re-~
ferindo o contexto ao conjunto dos discursos posgsiveis. Eviden-
temente nac negamos a existéncia de uma coes%o textual e e, sem
duvida, legitimo investigar seus recursos lingliisticos, como fa
zem Halliday e Hasan, mas néc & esse nosso objetivo. Também a
categoria de registro, relacionada com o contexto de .situagéo,
Rao nos da recurscs para resclver a questac da unidade semanti-
ca do contextoldiscursivo. Masg, associando o desenvolvimento dos
concelitos de coeséo e registro com os conceitos de sentido e re
ferencia na formulagéo gue lhes demos, encontramos boas suges-
toes para a definigac da unidade semantica do contexto discursi
vo, © gque permitira relaciona-lo com suas fontes de significa -
Gao.

Para nossos propoésites de configuragéo da unidade se

mantica do contexto discursiveo, associaremos o conceito de sen—

tido nido 6 com as sentencas, come fazia Frege, mas também
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com essa unidade maior que tem side chamada de texto. Diremos
gue o sentide do texto € o contetdo ideoldgico-semdntico que ele
expressa. Tambem, em funcao dos nossos propdsitos, associaremos
o conceito de regiétro de Halliday e Hasan ao de referéncia, co
mo a entendemos. Desse modo, diremos que uma relacao positiva
de coeréncia_dms enunciados com o contexto discursivo € o que
garante a continuidade seméntica do texto. Tomamos, pois, © con
ceito de registro comc uma relagao de coeréncia das unidades lin
gfiisticas do texto com o proprio contexto discursive e ndo como
uma relagao de adequagéo formal dessas unidades a um padrio se-

mantico correspondente a determinado contexto situacional.

Sintetizando os resultados que obtivemos a partir
das redefinigtes e associag@es que fizemos ha pouco, como recur
so para estabelecer meios de classificar um contexto discursivo
guanto a seu conteldo ideologico-semantico, formulamos as duas
hipOteses que seguem; fazendo uma substituigéo, gue explicare -~

mos logo abaixo, e que & a do termo texto pelo termo co-texto.

1} Um contexto discursivo, enquanto entidade empiri-
ca de anilise, apresenta-se como uma unidade semantica; sua ma-
terialidade lingfiistica € um co-texto. O sentido do co-texto,
seu contelido ideoldgico-semantico, pode ser expresso por um tO-
pico, cuja formulagido pode variar, desde que com ele se estabe-
leca a ligagao adequada entre aguele contexto discursivo e O
discurso do gual emanam suas significagées. A esse topico chama

renog de topico discursivo.

2} 0 co-texto, enquanto unidade semantica, desenvol-
ye-se pela continuidade de sentido de seus enunciados em rela-
cao ao contexto discursivo. A referéncia dos enunciados &, por-

tanto, seu valor de coeréncia em relagdo ao proprio contexto dis
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CUursivoe.

Esperamos que a formulacido dos itens acima tenha si-
do clara, embora contenha aspectos a serem explicados. O primei
ro deles & a substituicidc do termo texto por co-texto, Essa tro
ca fol imposta pelo fato de que, para uma anadlise como & que
pretendemos, nao é suficiente contarmos apenas com a unidade se
mantica correspondente ac contexto discursivo. Precisamos, ain-
da, de uma unidade correspondente a totalidade da relacdo enun-
ciativa, gue pode conter mails de um contexto discursivo. Isso
porgue ¢s interlocutores podem falar de contextos diversos, e,
a partir do contexto perlocucional, conduzir a relaclo enuncia-
tiva de um contexto discursive para outro. Julgamos, entao, gue
era intuitivamente mais adequado reservar para essa unidade
mals abrangente, que corresponde a totalidade da relacdo enun ~-
ciativa, o termo textc; e para a unidade semantica corresponden
te a cada contexto discursivo o termo co-texto. Com a particula
que pracede o vocabulo texto; gueremos expressar a idéia de que
se trata de um "texto" no sentido gue lhe daoc Halliday e Hasan,
80 que ceexistindo com outros "textos", numa unidade maior que
corresponde a relacao enunciativa, a qual, como ja dissemos,cha

maremos de texto.

Vamos analisar a carta, transcrita a seguir, para
precisar a funcionalidade dos conceitos gque estamos construindo
para a clasgificacao dos contextos discursivos — seu relaciong
mento com os discursos aos quais remetem semanticamente. En vig
ta desse proposito restrito; ndo entraremos numa analise da re-
lacac enunciativa em seu todo; isto &, numa analise gque vise &
avaliacdo de sua qualidade dialdgica. Por enguanto, estamos na

busca deg recursos para classificar os contextos discursivos e
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avaliar as relagGes que ali se estabelecenm, apenas, e ainda as
sinm de maneira precaria, pois voltaremos a tratar de alguns

conceltos ainda no decorrer deste capltulo.

Minha idolatrada notva:

Aeredita que. nao estou hoje contige porque
me foi impossivel, inteirvamente impossivel, rea
lizar a viagem domingo. Iste por aqui esta em
festa, mas, como podes imaginar, eu trocaria de
boa vontade todas as festas do mundo pelo pro-
zer de me encontrar junto de 4.

Tenho observado nestes ultimoe tempos  um
fenomeno estranho: as mulheres morrevram. C(reio
que houve epidemia entre elas. Depoie de deszem-
bro foram descparecendo, desaparecendo, e agora
nao hd nenhuma. Vejo, e verdade, pessoas vesti-
das de saia pelas ruas, mas tenho @ certeza de
que nac gao mulheres. Fsta obsevvogdo vai ecomo
regposta a censura que me fazes de viver o "pen
sar meninices”. Quero ver sg ainda me vati ach-
gar depois de uma declaragao tao Importante.Mor
reram todas. E af esta empZzeada ¢ FARAO POVGUE
tenho tanto apegeo a unica sobrevivente.

4 angustia acabou~se depois de tua penulti
ma cartae. Sinto-me guase trangliilo. E se a tran
qlitiidode ndo é completa, devo isto & desgraca-
da lembranga gue tiveram de prender-me exatamern
te na vespera do dia em que 1a abragar minha a-
dorada noiva. Achas que uma peguena demora pes—
sa trager-me a hostilidade de tua familia? Jul-
go que nao tram, ¢spectalmente sabendo qu@ me
defenderas e que "nada te fard retroceder”

0 que me ndo agrada e confessares que te

ustou a resclugao que tomaste. Santo Deus! En-

tae declaras gque procedeste friamente, pesando
tudo, e gue para manter a palovra dada nao re-
trocedes? Ndo fales assim. Ou fala, meu amor
se quiseres. Nao tens culpa. 4 culpa ¢é minha,
que sou um sujeito de sengibilidade exagerada :
coisas ditas inocentemente 48 vezeg magoam-me .
Amo~-te tanto ..
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Felizmente, para afastar a impressao desa-
gradavel que recebi, ha linhas deliciosas em
tua carta. "Nadae de desconfiancas!” ordenas. FE
eu te agcho encantadora assim. Estou g ver-te de
rosto carregade, o dedinho evguido, a ameagor -
me. E recordo a manha em que me vieste dizer :
— "guero que val® Alids nesse dia a ordem foi
dada em vor tremula, tinhas aeg mdes frias, a
fortalera dos nervos traiu-te descsgstroadamente .
Logo vt gue eras autoritaric, ¢ iste me seduz ,
porque nao gosto dos individucs servis.

Provavelmente segunda-feira nae recebeste
g carta que esperavas, & tsto poP uma PARAC MUL
to simples: € que ndo escrevi nenhuma. Ainda a—
shag criancice uma desccberta que vevela tanta
sagoceidade? Hde vezes aparecem-me idéias assim
luminopsas,

Para gue desejas saber ¢ dia de minha via-
gem? Hao vais sair de Maceio, ndo ¢ verdade? Te
nho, pois, @ certeza de encontrar-te quando che
gar ai. Deve ser logo.

Consideras~te rival da prefeitura, minha
Filha? Que lembranga! Ha apenas entre mim e e-
la uma ligagde precaria, por trés ancsg, mas seé
achas a ligagao indecente, desmancho tudo e man
do-a pentear macacos.

Adeus, minha noivinha amada. Estou a repe-
tir-te as palavras. Ate que enfim, pela primei-
ra ves, foste humana, foste mulher. Deeidtdamen
te as tuas ultimus. cartas, com excegdo de duas
linhas detestaveis, vieram do ceu.

Adenus, minha santa.

Lembrangas a todos, especialmente a Dindi-
nha. Como vao og cabelos dela?

Tew Graciliano.

{Quarta-feira, 8.2.1928}
{(Ramos, 1981:99)



167

Do ponto de vista geral, diremos apenas que a carta
transcrita se desenvolve através de dois contextos discursivos,
o do ewx e 0 do tu, ¢ que um dos contextos, o do remetente, € o
dominante, sendo gue essa dominagdo ocorre pela forma como ele
trabalha, desde o contexto perlocucional, o contexto discursivo
da destinatéria. A partir do contexto dominante, constituem-se
o8 lugares sociais do amante e da mulher amada. Nessa situagio
de predominic de um dos contextos discursivos sobre o outre ,
hd, na relacdo enunciativa, um desequilibric do poder da pala-
vra, gque determina a assimetria dos lugares sociais  noivo-

noiva.

Relativamente as unidades semanticas que estabelece-
mos, essa carta constitui um texto, ja gue definimos esse termo
como correspondendo a uma relagdo enunciativa (se tivéssemos a
resposta, a incluiriamos no texto, mas ignoramos sua existéncial
Nesse texto, temos dois co-textos, relativos acs dois contextos
discursivos, constituidos pelos dois interlocutores, comoc duas

unidades semanticas (n3c continuas).

Segundo nossa proposta, a unidade seméntica corres -
pondente ao contexto discursivo, o co-texto, se configura como
tal pelo fato de ter um sentido, gue & seu conteido ideclogico-
semantico, relacionado com um discurso determinado. B & a par -
tir da formulagao do topico discursivo, gue expressa esse senti
do, que podemos estabelecer a relacao entre os dois planos de
significagdo, o do discursc e o do contexto discursivo, e assim
classificar este Gltimo. Nesta tentativa de pdr em funcionamen-~

to nossos conceitos, trabalharemes com um contexto discursivo &
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penas, o 4do remeiente,

Para o co-texto que expressa a unidade semantica do
contexto discursivo em estudo, formulamos o seguinte tépico, a-
través do gual expressamos seu sentido, querendo dizer, com is~
s0, que o filiaremos semanticamente a determinado discurso: "0
amor € arrvebatado, exclusivista, nao suporta recusas e a mulher

amada & unica e perfeita".

Com a formulagéc desse toOpico, ligamos o contexto
discursive ao gue podemos chamar de um discursc amoroso masculi
no, muite em voga em nossa cultura, embora um tanto ultrapassa-
do em nossos dias. Podemos captar esse discurso sustentando gran
de parte da poesia roméntica_e ate parnasiana. Num contexto dis
cursivo ligado a tal discurso & de se esperar gue aconteca, Co-
mo efetivamente aconteceu, uma réiagéo lingftistica de dominacio.
A figura (lugar social) da mulher amada & constituida a partir
de um contexto discursivo que néo & 0 seu, como um esteredtipo
feminino. Quem se relaciona com ela em tal contexto, relaciona-
se com esse esteredtipo, pois a mulher, engquanto tal, perde o
poder da palavra e de constituir-se como lugar social, transfor
mando-se em criatura de unm contexto discursivo alheio. Sua pala
vra & trabalhada no sentido de nao penetrar nesse contexto ou
nele nio ter voz. O melhor mesmo seria que nao falasse, para
nac por em risco a relagéo lingtiistica amorcsa, que se baseis

no predominio do contexto gue sustenta o esteredtipo.

Formulado o topico discursive, localizada, portanto,
a erigem.seméntica do contexto discursivo, podemos defini-lo co
me um co~texto; uma unidade semantica, cujos enunciados devemn
manter, por sua referéncia; um valor positivo de coeréncia com

o contexto discursivo. Voltaremos a tratar dos enunciados gue
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integram um co-texto. Por enguanto, apresentaremos a titulo de

exemplificacdao, alguns enunciados, procurando tornar evidente

seu valor positivo de coeréncia.

{1} BEu trocaria de boa vontade todas as festas do

mundo pelo prazer de me encontrar junto de ti.

(2) Tenho observado nestes Ultimos tempos um fendme-

no estranho: as mulheres morreram.

{3} Estou a ver-te o rosto carregado, o dedinho er-

guido a ameag¢ar-me.

{4) Logo vi que eras autoritaria e isso me agrada .,

porgue nao gosto dos individuos servis.
{5} Até gque enfim foste mulher, foste humana.

{6} Adeus minha santa.

Esses anunciados, Ccomo veremos a seguir, ligam-se,
pelas idéias que expressam, e de maneira mais ou menos evidente,
a0 toOpico discursivo que expressa o conteldo semdntico do co-
texto. E todos, em maior ou menoy grau, tém uma referéncia PO-
sitiva gquanto ao seu valor de coeréncia com ¢ contexto discursi

vo, garantindo, assim, a continuidade semantica do co~texto,

No que diz regpeito a sua referéncia, esses tégicos,
ung mais gue os outros, néo poderiam ser avaliados guanto a seu
valor de verdade, peis nao remetem a uma realidade objetiva em
gualquer sentido. "Todas as mulheres morreram" {enunciado 2}, por
exemplo, nado & uma afirmagéo.que; feita no contexto discursivo
am que & enunciada; remeta a gualguer realidade cobjetiva ou a

gqualguer munde possivel, mas remete a uma realidade discursiva,



170

ne sentido de que pode ser avaliada por seu valor de coeréncia
em relacao ao contexto em gue aparece, gracas a relagao gueguar
da com o universo semantico a partir do qual se desenvolve o

contexto. Vejamos como € assim gue acontece.

Os enunciadeos (1) e (2) expressam a idéia da mulher
amada como ser unico e, portanto, obieto exclusivo de interesse
e alegria. O enunciade (5) expressa a ideia de que esse ser ani
co, que e a mulher amada, néo tem um carater proprio, mais ou
menos arbitrario como gualquer mulher. Em seu comportamento em
relagéo ao amante, ela deve enquadrar-se em determinado modelo,
sey enfim aguilo que ele entende como ser mulher e ser humana :
ser santa como ele mesmo a caracteriza no enunciado {6). O enun
ciado (4), a primeira vista, parece incoerente, pois contém a
ideia de autoritarismo; que néo costuma ser uma qualidade que
possa integrar-se no elenco de virtudes que constituem a imagem
da mulher amada. Entretanto se relacionarmos esse enunciado com
o enunciado anterior, o de nimerc (3), em gue a forma de autori
tarismo se define por um "dedinho erguido", vemos que tal auto-
ritarismo se caracteriza mais por uma graciosa rebeldia infan~
til, compativel com a imagem da mulher amada, que por uma auto-
afirmacde adulta gue ameagaria o esteredtipe criado, pelo qual

Graciliano representa, nessa carta, agquela mulher,

Espsramos que essa d&monstracéo, ainda que incipien-
te, de como podem funcionar os conceitos de texto, co-texto, to
pico discursivo e valor de coeréncia dos enunciados, tenha tor-
nado mais concreta nossa proposta de classificagéo seménticaeﬂm
contextos discursivos 2 de avaliagao das relagées eu-tu/ele nes
se nivel. Contudo, pensamos gue € necessarios insistir ainda na

definicao desses conceitos. Em vista disso, encerraremos esta
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5€0a0 ratificando seus aspectos fundamentais e reforgando

com explicagbes ainda necesgsarias, os conceiteos formulados.

Eduardo Guimaraes e Eni Orlandi, no artigo "Unidade
e dispersao: uma questéo do texto e do sujeito®™ (1986), também
propoem dois tipos de unidades semanticas, embora a natureza de
seu objeto de analise, bem como suas finalidades sejam diferen-
tes dos nossos. Acreditamos, entretanto, que a proposta de uma
unidade seméntica, o texto, na gqual se dispersam e contrapdem
outrag unidades, pode apoiar nossa propria argumentacio, en

prol também de duas unidades semanticas, o texto e ¢ co-texto.

Nesse artige, o©s autores consideram que, em um mMESmoO
texto, podemos encontrar enunciados que derivam de varias forma
¢Bes discursivas, que correspondem a diversas posigles ideoldgi
cas do sujeito, apesar de gue hd na génese de todo discurso un
"orojeto totalizante® do prdprio sujeito, gque o transforma e
autor. B no papel de autor gue o sujeito constrdi sua unidade e
a unidade do texto. Isso posto, Guimaraes e Orlandi realizam uma
an&lise pela qual procuram mostrar a evidéncia da dispersdo e
da unidade como movimentos constituidores da ftextualidade. Para
isso utilizam figuras da seméntica da_enunciagéc: identificam
um locutor gque & aguele que se representa como eu no “discurso;
um enunciador que & a perspectiva que ¢ en assume; e o auntor que
& a funcgio que esse eu assume enguanto produtor da linguagem. E
pelo jogo dessas trés figuras da enunciagéo gue o texto se dis-
persa em discursos de origem significativa e ideologica diver-
sas e gue, ao mesmo tempo, encontra sua unidade pela ligagao

com uma formulacgdo ideolbgica dominante,

0 gue resumimos &€ utilizado para a andlise de um ar-

tigo de revista, de contefido politico, analise realizada na
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perspectiva da analise do discurso e com recursos da semintica
da enunciagac num enfogque polifénico?. Os autores mostram, por
essa analise, como, apesar de um texto ser semanticamente come
posto a partir de varias formagées discursivas, conserva sua u-
nidade, gracas a formulacao de uma ideologia dominante, totali-

zadora, por parte da figura do autor que ¢ eu assume.

Como ja dissemos, citamos esse trabalho, porque a
proposta da existéncia de uma unidade, que se representa camw S0
breposta E diSperséo de outras unidades, constitui um apoio pa-
ra nossa propria proposta da existéﬁcia de duas unidades seman-
ticas, o co-texto e o texto, cuja natureza evidentemente defini
mos de acordo com nosso objeto de estudo, que & a relacdo enun-
ciativa do ponto de vista de sua quaiidade dialogica. Nessa
parspectiva, ndoc vamos abordar a unidade do texto como consti -
tuida por uma formagéo discursiva dominante, que seria a do au-
tor, visto que essa figura n&o esta inclulda em nosso  esquema
da enunciagéo. Entendemos a unidade Seméntica de uma relacdo e-
nunciativa, que se apresenta como um texto, como constituida pe
la rede de estratégias semanticas que, desde o contexto perlocu
gional, os LInterlocutores realizam, seja para permanecerem no
contexto ou contextos instaurados, seia para deslocarem-se de

um contexto para outro.

Para retomar a linha de nosso raciocinio, vamos reme
morar a concepcac das duas unidades sem@nticas gue consideramos
necessarias para a criacao de recursos de analise. Primeiramen-
te, tomamos o conceito de texto de Halliday e Hasan, para repre
sentar a unidade semd@ntica do contexto discursivo e a partir de
la formular um topico gue expressasse seu sentido. Foi assim

gue propusemos os conceitog de co-texto e tépico discursivo, e,
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com eles, pudemos configurar a unidade semd3ntica de um contexto
discursivo e relaciona-lo com © discurso do gual emanam seus
significados. A partir do pressuposto da existéncia de um co-
texto que representa a unidade sema@ntica do contexto discursi-
vo, pudemos, ainda, afirmar que o0s enunciados gue integram um
Co~texto apresentam um valor positivo de coerdnecia com ©  ©On-
texto discursivo, e apresentar sua referéncia, assim entendida,

como evidencia da continuidade de sentido do co-texto.

Logo a seguir, propusemos outra unidade seméntica
maig abrangente que a do co-texto e que corresponderia 3 totali
dade da relacgao enunciativa; na medida em que fosse possivel de
termina-la. Passamos a chamar essa unidade mais abrangente gque
a anterior, e constituida de maneira diversa, de texto. Pareceu
nos adeguada essa solucao termincldgica, porque a unidade mais
ampla que propusemos estd mais proxima daguile que, intuitiva -
mente, ou por tradicdo, ja chamamos de texto. A transcrigéo de
um didlogo, no sentido comum do termo, por exemplo, corresponde

an gue normalmente entendemos como um texto,

Isso posto, pensamos qué € necessario recolocar, ago
ra com mais obijetividade, o que entendemos por unidade seméntiu
ca. Em relag&o ao co-texto, quando falamos de unidade semantica,
referimo~nos-a uma unidade de sentido pela qual se configqura a
relagdo ideologico-semantica de um contexto discursivo, com de-
terminado discurso, sendo que & pelo topico discursivo gue se
pode estabelecer essa relagdo. Nac tomaremos, em gualguer momen
to, essa unidade semintica como referindo-se a aspectos relati-
vos ao conteldo tematico, nem a uma unanimidade de ponto de vis
ta ou de ideias. Em nossa perspectiva, o co-texto & uma unidade

significativa que configura os limites semanticos de um contex-
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to discursivo de carater politico, cientifico, religioso, lite-
rario, etc., cuja continuidade de sentido & mantida pelo  wvalor

positivo de coeréncia dos enunciados.

Em relagao ac texto, quando falamos de unidade seman
tica, (tal como Guimaraes e Orlandi) ndoc nos referimos a um con
tetdo tematico, Também ndc nos referimos a um conteido ideoldgi
co, unificador das “disperséas“ contextuais. Do nosso ponto de
vista, o do diidlogo, a unidade seméntica de uma relacao enuncia
tiva se configura pela rede de estratégias que se realizam no
contexto perlocucional, e pela gual se dinamizam, no interior
da enunciagéc, as relagoes eu-tu/ele. E pela explicitacio desse
trabalho que podemos demeonstrar a unidade semantica do texto .
A isso, entretanto, s0 nos dedicaremos na prOxima segfo, guando

tratarmos da analise do ponto de vista da agao lingiiistica.

Feitos os ultimos esclarecimentos sobre as nogéas de
texto e co-texto, gque julgamos adegquadas a uma classificacao
dos contextos discursivos, & preciso tratar da formulagdo do t6
pico discursivo, que € o recurso que criamos, para, numa anali-
se, associar semanticamente um contexto ao discurso ao qual, pe
los seus significades, ele se filia. Neste ponto dois aspectos

devem ser levados em conta.

prrimeiro e que nao podemos exigir que a formulagao
de um topico discursivo seja uma possibilidade Unica. Para o co
texto gque tomamos como exemplo {pagina 165, formulamos © se-
guinte tdpico: "O amor & arrebatado, exclusivisita, nao suporta
recusas e a mulher amada € unica e perfeita®. Se outra pessoa
estivesse estudando, na mesma perspectiva, o mesmo contexto, cer
tamente formularia diferentemente esse topico. Teodavia, o impor

tante, se nossas hipdteses sdo corretas, @ gque o topico diferen
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temente formulado também permitisse estabelecer a ligagdo neces
saria contexto discursivo-discurso. O segundo aspecto a levar em
consideragac € que os limites entre os territdrios semdnticos
gque coexistem numa sociedade nem sempre sio nitidos e que, por
isso, a classificagao a que nos referimos poderd, com muita fre
gliéncia, ser polémica. Ainda en relagao ao exemplo referido, pe
la formulagao do topico discursivo, dissemos que o contexto dis
cursivo se filiava a um "discurso amoroso masculino". Numa pers
pectiva mais sociolégica; néd poderiamos dizer que se tratava
de um "discurso amoroso da classe média culta do inicic do sécu
io"? "Em que medida a primeira classificagéo inclul esta?" a0

perguntas gque poderiamos fazer.

Assim sendo, a classificagéo dos contexitos discursi-
vos en relacéo a suas origens seménticas freglientemente € polé-
mica, e nem € possivel almejar algo diferente, considerando -se
o estagic atual das pesquisas na drea e a natureza de seu obje-
to, pois, "a operacionalizagdo de conceitos na andlise de dis-

eurse ndo poderd ter a rigidez de outros dominios na ling#iisti-

ca, isto €, dadas as propriedades de seu objeto - em que en-—
tram em considervagdo fatores como o contexto, as condigoes de
produgto, ete. — devera haver wma maior flezibilidade na forma

como se opera com o8 conceitos” (Orlandi, 1883:166).

vemos a possibilidade de formulagéo de um topico dis
cursivo como ligada a uma COmpeténcia de natureza discursiva., A
partir do que j& temos falado sobre o equilibrio das relagées
enunciativas, podemos ter, como um principio deste trabalho, que
nic & em todos os territorios sem@nticos que os falantes podem
atuay, € pensamos Jue essas restrig@es gue os interlocutores so

frem atingiriam também aqueles que assumem O papel de analistas
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de wn contexto discursivo, na perspectiva de analise que propo-
mos. A maioria dos professores de linguagem, por exemplo, nao
transitaria facilmente pelas diversas areas em gque epistemologi
camente se distribuem os estudos da linguagem, 0 gque 0s impossi
bilitaria a uma analise, se o enfoque de classificacio de i

contexto fosse esse.

A capacidade {relativa) de movimentar-se lingliistica
mente num contexte discursiveo ou de classificéwlo em relacac as
formagoes discursivas, num trabalho de andlise, chamamos, pois,
de competéncia discursiva. Que fique claro, entretanto, gue a-
guilc gue estamos chamando de competéncia discursiva tem nature
za diversa daquilo que os gerativistas chamam de competéncialia
gliistica. A coumpeténcia de produzir e identificar as sentencas
possiveis numa lingua & uma capacidade inata (segundo os criado
res do conceilte) de realizar operagées abstratas, que constitui
a gramatica, gque & de dominio universal, isto €, compartilhada
por todos os falantes de uma lingua. A cempeténcia a que esta-
mos nos referindo, e & qual estaria ligada a capacidade de for-
mular um topico discursivo, @ uma aptidao adquirida a partir de
vivéncias idecldgico-discursivas num contexto socio-cultural.
Essa competéncia8 & de carater particular, mas sO na medida enm
que o individuo se insere numa foxmagéo social, com todo © po-
der e rastriéées culturais que caracterizam gualguer formagao
social; ”N&b se pode distinguir entre condigbes de producao e
condigbes de recepgao de um discursc”{Orlandi, 1983:167). Ha,
pois, nac o condigées especificas de produgéo de um texto em
sentido amplo, como condigées de produgaa de sua leitura e ana-

lise,.

Nas Gltimas paginas, tratamos da formulacdo do tOpi-
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co discursivo, que expressa a unidade sem3ntica de um co-texto.
Anteriormente, aludimos aocs enunciados gue integram esse co-tex
to e afirmamos que eles garantiam sua continuidade semfntica ,

por uma relagdo positiva de coeréncia com o contexto discursivo

er que eram enunciados.

Assim, em nossa perspectiva de investigagéo, a refe-
réncia dos enunciados & seu valor de coeréncia em relacio ao
contexto discursivo. Issc néo guer dizer, entretanto, gue deli-
mitaremos um co-texto pelo levantamento e avaliacdo da coerén-
¢ila de todos seus enuncilados, pois, se agissemos assim, teria -

mes algumas conseqliéncias conflitantes com nosso projeto.

Em primeiro lugar, estariamos utilizando um procedi-
mento de segmentagao e distrihuigéo, de carater estrutural, gque
nao se coaduna com nossa orientagéo. Em segundo lugar, estaria-
mog adotando o principio de que todos 0s enunciados que compéem
um contexto discursivo tém o mesmo valor de coeréncia, isto &,
gue todos séo igualmente importantes para a unidade seméntica
do co-texto e para a andlise das relacbes eu-tu/ele, num evento
de enunciagéo, 0 enunciado da carta que transcrevemos ha pou-
co "Bu trocaria de boa vontade todas as festas do mundo pelo
prazer de me encontrar junto a ti“; pela ideia que expressa, tem
um valor alto de coeréncia em relacdo ao contexto em gue foi e-
mitido, O mesmo nao parece acontecer em relagéo ao enunciado’Lo
go vi'que era autoritaria e issc me agrada; porque néo gosto dos
individuos servis". Este nao parece estar de acordo com a idéia
de mulher amada, sustentada pelos fundamentes ideologicos do
contexto discursivo e, por isso, sua cmeréncia com ele néo & e

vidente.
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Entao, pode haver (e geralmente ha}, num contexto, e
nunciados cujo valor de coeréncia esti negativamente afetado por
um ou outro efeito semAntico. E defendemos o ponto de vista de
que sac esses enunciados que interessan para a analise, 4o pon
to de vista da acao lingllistica. S3c eles que indicam que se
realiza, a partir do contexto perlocucional, um trabalho seman-
tico, visando a ratificar ou alterar as relacdes eu-tu/ele, es~

tabelecidas no nivel discursivo.

A esses enunclados, chamaremos de topicos textuais,
porgue eles séo 0s elementos gue constituem a rede de estraté -
gias pela qual se ratificam ou alteram as relacdes semdnticas
estabelecidas no nivel discursivo, e & essa rede de estratégias
gque constitul a unidade de unma relagao enunciativa, gque chama-

mos de texto.

Dito de outra forma, o texto expressa a unidade ge-
méntica_da totalidade de uma relagéo enunciativa. Tal unidade
se constitui a partir do nivel da acao lingfiistica, pois corres
ponde a rede de estratégias seménticas que constitui o contexto
perlocuciconal. E & pela andlise dos tOpicos textuais que pode-

mos reconstituir essa rede de estrategias.

Dessa forma, em nossa persgpectiva de analise de um
contexto diséursivo, néo se coloca a avaliagéo de referénciackm
enunciédos em termos absolutos, como na avaliagéo de verdade,
embora os valores absolutos se mantenham como pontos de referéﬂ
cia. Ha, na avaliagéu de coeréncia, o positivo e o negativo, mas
entre esses dois polos, um amplo espectro de variagéo. Num ¢on-
texto discursivo em gue todos os enunciados tivessem ~um  valor
pogitivo absoluto de coeréncia, teriamos os interlocutores sere

namente instalados, sem gualquer conflito, ou tentativa de dese
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guilibrio das relacdes ja estabelecidas. Em certos tipos de e-
ﬁunciagéo, isso pode acontecer, porém & muito comum gue nao se-
ja assim. O mais comum & que o contexto seja dilaceradeo por e-
nunciados com certo nivel de incoeréncia, que expressam a tenta
tiva de deslizamento desse contexto de suas fontes semanticas,
com ¢ objetive de alteragﬁes e reequilibrio das relacdes eu-tu.
Ja a constatagio de um enunciado com valor negativo absoluto de
coeréncia indicaria que nos enganamos na analise, gue o contex-

to ja & outro.

De acorde com nossa definiqéo de topico textual, e-
les sdo elementos gue se trabalham no momento da andlise do con
texto perlocucional. Atraves deles podemos captar o trabalho se
mantico que se realiza sobre os significados constituideos no ni
vel discursivo, com a finalidade de mobilizar relagées interpes
soais j& estabelecidas. Por outro lado, & esse trabalho gue faz
com gue a configuragao seméntica de tma relagéo enunciativa se-
ja Gnica. £ ele que impede a cristalizagéo dos significados a
nivel discursivo e a predeterminacao do carater intersubjetivo

ou nao das relagdes interpessoais.

A sequiyr, nos dedicaremos a encontrar recursos para
demonstrar como se realiza o trabalho semdntico do nivel da a-
gdo lingliistica sobre o nivel discursivo, através de enunciados

com "perturbacdes” de coeréncia, os topicos textuais.
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3.3 — O contexto perlocucional e o trabalho semintico

Com o gue desenvolveremos nesta segdo, esperamos com
pletar nossa proposta de analise de uma relacao enunciativa, com
vistas a determinar sua qualidade dialbdgica. Nosso propdsito &
explicitar o funcicnamento do esquema da enunciacio em sua to-
talidade., Para isso, teremos que, na medida de nossas possibill
dades; forjar ou adotar conceitos que nos instrumentalizem para
demonstrar empiricamente nossa hipOtese de gque a qualidade dia-
1ogica da enunciacao néo se decide s0 pelo que se passa no ni-
vel discursive em termes da relagac eu~-tu/ele. Precisamos de~—
monstrar gque a decisao final dessa qualidade se da no nivel da
agao lingliistica, pelas reiagées entre o emw e o tuw, nele estabe
lecidas, e gue tém a ver com suas relagées de posse da palavra
e com © trabalho semantico que realizam scbre o contexto discur

sivo.

Essa tarefa s0 terd sucesso, entretanto, se, como es
peramos gque tenha acontecido, conseguimes reunir, na segio ante
rior, evidéncias suficientes de que 05 significados se consti~
tuem no nivel discursivo; a partir de fontes de significacéo ’
gue chamamos de discursos, e que a partir dessa origem semanti-
ca o eu e o tu se constituem como lugares sociais, estabelacenw
do, nessa coﬁdig%o, determinado equilibrio {ou nao} de poder da
palavra. Precisames, a partir disso, demonstrar agora que, &
partir do nivel da ac¢ao lingﬁistica; os significados, estabele-~
cidos no nivel anterior; séo trabalhados com a intengéo de pro-
duzir o efeito de ratificar ou alterar as relagéas ali estabele

cidas.

Nossa hipdtese & qgue, no nivel da acdo lingfiistica ,



os interlocutores trabalham semanticamente com a intencio de
manter ou deslocar os contextos discursivos em relacdo a suas
fontes de significacao, mantendo ou alterande, conseglientemente,
¢ nivelamento ou a hierarquizagac das relagdes interpesscais .
Neste nivel, se dao ordens, se fazem promessas, se implora ou
impoe, se fazem ironias, se usam comparacoOes, metaforas, todos
os recursos estilisticos e retdricos, e, através dessa acglo lin
glistica, se constroem,num contexto que chamamos de perlocucio~
nal, estratégias desde as mais evidentes até as mais sutis para
lidar com a capacidade de resisténcia, protesto ou atagque do in
terlocutor, ou até para txazé—lo a um mesmo plano de convivén -
cia 1ingﬁistica. £, pois, numa relagdao dialética entre os ni-
veis da ag&o linglistica e discursivo gue se evidenciam os re-
sultados da relagao enunciativa em termos de dialogo. Isso €
uma conseqﬂéncia natural do gue vimos afirmando. Todavia a for-
ma como caracterizamos o0s atos gque mobilizam ¢s contextos dis-—
cursivos enm relagéo a suas fontes seménticas nos impée uma con-
seghéncia a gual ainda néo nos referimos. £ a de gue nos apoia-
mos, para o estudo do segundo nivel da enunciagao, em conceitos
que pertencem a teoria dos atos de fala, como o de agao perlocu
cional, intencao, efeito; etc, mas tomames esses conceitos com
um significado 2 uma abrangéncia gue nae correspondem acs limi-

tes conceituals gue lhe sao dades naquela teoria.

Iss0 posto, a tarefa fundamental com gue nos depara-
wmos neste momento € a de encontrar regcursos para caracterizar o
mode como 0s interlocutores atuam a partir do contexto perlociu-
cional sobhre o contexto discursivo, para apresentar alguma evi-
déncia empirica dessa_atuagéc. Ja afirmamos gue se trata de um

trabalho semantico, realizado com a intengao de produzir o efei
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to de ratificar ou alterar relagé&s estabelecidas no contexto
discursivo. Em vista disso, tomamos como conceito basico neste
momento o de trabalho semantico, ao gual outros conceitos deve-
rac estar associados. Vamos comegar, pois, pela explicitacao do
gue entendemos por trabalho Seméntico, tomando cémo base uma de
finigac de trabalho, formulada numa drea que nfo & a nossa, mas

onde o conceito tem sido desenvolwvido.

Marx, ao definir o processc de trabalho, afirma que
a atividade que o homem realiza se distingue de qualguer ativi-
dade animal pelo fato de qgque "no fim do processe de trabalho
obtem-se um resultado que ja no inicio deste existiu na imaging
gao do trabalhaﬁap; e, portanto, tdealmente. Ele nao apenas efe
tua uma transformacco da forma da materia natural. Realiza oo
mesmo tempc, na materia natural sew objetive, que ele sabe que
determina, como lei, a especie ¢ o modo de sua atividade e ao

gqual tem que subordinar sua vontade" {Marx, 1983:150)}.

Nao podemos tomar diretamente essa definigéo para ex
plicar o gque entendemos por trabalho semantico, pois nosso tena
e diverso do de Marx e, principalmente, porgue o obieto scobre
o qual incide o trabalho semantico de que estamos tratando e al
go diferente: ndo se trata de "matéria natural”, mas de algo —
um contexto lLingliistico -— constituido pelo homem, no caso, OS
participantes de uma relacgdo enunciativa. Todavia, come ja foi
afirmado acima, podemos tomar essa definigao como base, empre -
gando metaforicamente o termo trabalho para caracterizar 0 con-
junto de agdes que se realizam a partir do contexto perlocucio-
nal sobre o contexto discursivo. Primeiro, porgue esse trabalho
& interacional, e por isso tem também carater histdrico e so-

cial. Segundo, pelo elementc fimalidade, gue esta presente na
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definigéo de Marx, e tem seu correspondente, a intencao, no es-

tudo do significado em teorias relacionadas com a acgdo lingfiis-

tica.

Desse modo, empregamos a expresséo trabalho semanti-
¢c0, para caracterizar a atividade wmobilizadora de um contexio
significativo pré-existente, em fungéo das intenc¢oes gue mobili
zam a_relacéo lingliistica em termos de relag@es interpessocais .
Note-se, contudo, que, com o termo "pré-existente", ndo preten-
demos configurar precedéneia cronclogica, mas niveis diversos de
historicidade na constituigéo dos significados, a cada relacglo
enunciativa. Precedéncia cronologica, se existe, & em relagho

ao desenvolvimento da analise.

Tendo em vista que nossa finalidade dagqui em diante
& demonstrar como se relacionam os dois niveis da enunciacio,
como um atua semanticamente schre o outro, e como, a partir dai,
se criam as possibilidades finais de uma avaliagao da relagao
enunciativa em termos de sua qualidade dialdgica, adotaremos da

guili para frente os seguintes procedimentos:

1} Como estaremos estudando as relagbes entre dois
niveis de enunciacéo, teremos que explicitar os elementos gue
consideramos pertinentes para estabelecer tais relagées; Fare—
mos, entao, ﬁm levantamento das unidades saménticas com as guais

trabalharenos e que ja foram apresentadas no estudo do nivel dis

cursivo.

2} Como no final de um processo de trabalho, "obtém-
se. um resultado que ja no inicio existiu na imaginagao do tra-
balhador", vamos, por analogia, investigar as relacOes intencao

significado, para ver a possibilidade de interpretar a realiza
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cao de efeitos (que estd na base dessa relacio} como sendo  de
natureza perlocucional, realizando-se, entdo, além dog limites
de um enunciado em sentido estrito, mas, segundo nosso ponto de

vista, nao alem das relagdes linglfiisticas.

3) Como no nivel discursivo todas as unidades de a-
nalise foram definidas como de natureza semintica e como quere
mos encarar o efeito perlocucional como realizando-se além das
fronteiras do enunciado, vamos investigar também os limites den
tro dos quais se pode considerar ¢ significado do ponto de vis-
ta de teorias que tratam da acdo e comunicacdo lingliistica. A
natureza do efeito e os limites da unidade na gual se realiza &

uma associacdo basica nesses estudos.

4) Vistos esses aspectos, a partir deos quais preten-
demos nos instrumentalizar para uma andlise, vamos demonstrar
sua viabilidade atraves de uma tentativa de avaliaclo da quali-
dade dialdgica de uma relagao enunciativa, constitulda por duas

cartas.

Como resultade de nossa investigagéo gobre o nivel
discursivo, dispomos de trés unidades seminticas: o epunciado ,
o co-texto e ¢ texto, que, do éonto de vista emplrico, corres -
ponden respectivamente (1) aos limites do gue se entende por um
enunciado em'sentido estrito, um ato ilocucional na perspectiva
de teorias da agao lingliistica: {2) acs limites de um contexto
discursivo na perspectiva do esquema da enunciagéo apresentado
no capitulo anterior e (3) i totalidade de uma relagéo enuncia-

tiva.

Como apoio para o que desenvolveremos daqui para di-

ante, usaremos as duas cartas transcritas a seguir. Delas toma-



remos todos os elementos lingllisticos de que necessitamos para
comprovar nossa proposta nesta etapa do trabalho. Neste capitu-—
1o, tomaremos das cartas alguns exemplos e, no préximo, procura

remos demonstrar, a partir delas, nossa hipbtese inteira.

Brasilia, 10 de outubro de 1963.

Mewuw caro Presidente:

Para melhor Ffimar o meu pensamento e ax-
pressar de manetra prectsa a minha opinido so-
bre a intciativa do Governo, pretendendo promo-
ver a responsabilidade de dots deputados, resol
vi escrever-lhe esta carta. N

Bendo advogade, creio meu dever inieiar a
analice dessa medida sob o aspecto juridico, pa
ra, afinal, abordar as suae conseqfiencias poli-
ticas.

0 deputado e, nos termos do eriigo 34  da
Constituicao, inviclavel no emercicio do manda-—
to, por suas opinibes, palavras e votos, A in-
violabilidade exclui o cardater delitucso da a-
cao, desde que praticada no tribuna, pareceres
g votos. Em face do texto c¢luaro do Constituigao
e do indiscutivel conceito de inviolebilidade ,
naco pode, portantoe, o deputado ser vegponsabili
zado, por discursos proferidos do tribuna da Ca
mara, veotog e pareacerec.

Wa outra hipotese, artigos de jornais, ndo
se beneficia seu auter da invicolabilidade, mas
este filea resguardado pela imunidade. 0 proces-
so depende de licenga da Camara,

4 tradigio, o espirite de ¢lasse ¢ o natu-
reza secreta do vote nes levam a convicedo da
negacao da licenga. Criada essa situagao, dela
decorreria uma crise instituctonal, pondo em an
tagonismo a Camara e as Forpas Armadas do Pails.

Sera gque essa situagac favoreceria © seu
Governo, que, constantemente, se tem manifesta-
do pela manutengao do regime? )

Hao ereia o meu querido amigo - nao me di
rijo ao Presidente -— qus o processo de lavarp
as maos, como Pilates, possa resolveyr o difi-
cil ettuagdo que uleere a vida do Pails.

Sabe o prezado amigo o desejo que me anima
de gervivr-lhe e, principalmente, a Nagdo.
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Nao significa esta atitude neunhuma substan
eital dzvergeﬂcza mas advertencia fraterna que
a amizade sincera que nos liga autoriza.

Com a afeigao de sempre, subscrevo-nme, 0
amigo certo,

{a) Daniel Krieger.

Palacio dus Lavanjeiras

Rio de Janeiro - 4B

Mew Prezado Senador a Amigo:

Recebendo sua carta, o sau teoy nao me cau
sou surpresua, porgue Jja conhﬂc”a a sue opinido.
Li=a com o mazima atengao, come fago sempre com
tudo quuanto parte do Lider do Govermno no Senado
¢ Prestdente do nosso Partido.

gpondando~-a, fago, inécialmentc, ligeiro
reparo; o processo que mandel iniciar com fundu
mento no artigo 151 da Constituicqo de 1887, vi
sa apenas « um deputado. B

Observade, aseim, este pormenor, saliento
desde logo que, ap6s a analiee de suas observag-
¢ogs, nac vi motivos para mudar a orientacdo por
min adotada e que foi fruto de longa refiexao,

Nae sou advogado, como ¢ prezado amigo,mas
me sinto em condigoes de comporar os textos da
nova Constituipac. E vi, desde logo, que seu
ponto de vista se apota, exclusivamente, no que
dispoe o artigo 34, pelo qual os deputados e sg
nadores sac invio Eavez no exercieio do manda-
to, por suas opinioes, palavras g votos. FE ndo
obstante o seu criterio de dar a essa stitugedo
um cardter agbsoluto, a verdade ¢ gue, na pPro-
priac Camara, entre muitos dog que hoje nos com-
batem — rem sempre com lealdade — gasa teoria
encontrou opositores. Azares das ecircunstancias
oU eaprzchos do desting!

Confiande o estudo do problema, por parte
do Poder Emecutive, a quem competia fazé~1o, a-
ceitel a proposta do meu Ministro da Justiga. E
le tambem advogade, Tnvocando o texto do artigo

781 ¢ seu paraarafo unino da Cowsfztu@gaa, EONn—
eluiu pela responsabilidade do paprlamentar que,
abusando do exercicic de eertos dirveitos indivi
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duais e dos diveitos politicos, "atenta contra
g ondem democvragtica”. F o defesa do FEstado, da
liberdade, do regime e que ndo pode encontrar
emcecoes pfzpaleazadaa. Se assim o fosse esta-
riamos consentindo num delito maior do que o
perpetrade pelo eventual infrator.

Agi com ponderagao e cautela, mas decidida
mente, ao colher a Rapregentacdo de meus Minis—

tros das Pastas Militares, fundamentada pelo
meuw Ministro da Justiga e, posteriormente, ado-
tada pelo Procurador- Geval da Republica, cuja

Representagao se¢ baseou, exclusivamente, nas ra
aoes do Poder Executivo. B o gue autoriza e im-
poe a Constituicdo.

desim, sob o aspecto juridico, tenho ¢ cer
teza de que minha deliberapgoo foi agecertada e ca
berd aos demais Poderes da Unido — o Legislati
o no gxame do pedido de licenca e o Judieidario
na apreclagao da denuncie -— cumpyirem com )
seu dever constituctonal.

Guanto as conseqglflencias politicas desse a-
to, que nao poe em chogue as relagdes existen -
teg entre o Executive e o Legislativo e nem po-
de criar embaragos a Arena, acredito gque a solu
¢ido eleita foi a melhor, porque ndo poderia fal
tar ao dever de Chefe do Governo ng preservacﬁo
do regime. Examinet o problemg sob todos os dn-
gulos, inelusive sobre possivel crise institu -
e¢tonal, e gscolhi ¢ caminho que considerei cer-
to. Nao vou, portante, adotar o processo de "la
var as maos como Pilatos®, o que jamais fiz em
minhe Tonga wida de soldad@ ¢ homem publico,sem
pre agsumindo « responsabilidade dos atos que
pratiquet ou determinei, para bem servir a Na-
gao.

Infelizmente, meu prezade e velho amigo,no
caso em ezame no8 encontramos em situagies dis-
tintas; contudo, tais atitudes sinceras sao na-
turais entre homens que se presam e tem um inte
resse comum: gervir ao Hresil, E mesmo uma ex-
pressac do sistema politico sob o gual me elegi
¢ proeuroc mantepr. E pare isto naeo tenho pounado
esforgos e sacrificios como bem ¢ sabe. Estou,
maie uma vez, atendeunde a meu dever de Chefe do
Vacoo & Oomaﬁdaﬂtp Supremo dog Forgas Armadas ~—
de onde com orgulho venho — e responsavel, tam
bem, pela tranqﬁzlzdad@ geral, dpfesa das insti
tutebes e respeito a led e a ordem.
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Com estas rdpidas palaveas, acima de tudo
profundamente leatls, espero haver respondido ds
Suas preccupagoes, reafirmando o aprego e cong-
tante admivacac do amigo certo,

{a} A. Costa e 8ilva.

(Krieger, 1976:330-33)

Essas duas cartas constituem um texto, na medida em
que este configura a unidade semantica correspondente & totali-
dade de uma relagdo enunciativa. Definimos essa unidade semdnti
ca como correspondendo a trama de estratégias empregadas pelos
interlocutores, a partir do nivel da acdo lingliistica, para man
ter o8 contextos discursivos ligados as suas fontes de constie-
tuicao dos significados, ou para mobiliza-los em relagido a elas.
A unidade do texto corresponde, enfim, ac imbricamento de estra
tégias que constituem o trabalho semantico realizado pelos in-
terlocutores, com a intencao de alterar ou ratificar as rela-
coes eu-tu, estabelecidas come relagao entre lugares sociais ,
constituidos em contextos discursivos, filiados semanticamente

a discursos identificavels.

Os elementos dessa trama de estrategias seménticas ;
que correspondem a totalidade do gue chamamos de contexto perlo
cucicnal, ndo podem ser especificados "a priori”. A cada caso
devem ser identificados os topicos textuais a partir dos guais

se realiza o trabalho semdntico a gue nos temos referido. A uni
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dade do texto, como a estamos considerando, ndo se constitui por
remissac a algo pré-existente, como ocorre com a unidade que
cerresponde ao contexto discursivo. O contexto perlocucional de
ve ser avaliado a partir da totalidade de cada relagidc enuncia-
tiva. A constituicao dos significados no nivel discursivo tenm a
generalidade e constancia do discurso ao qual remete o contexto
discursivo. O trabalho semantico que se realiza a partir do ni-
vel da agBo lingliistica tem a singularidade de cada relacdo e-

nunciativa.

Para termos uma idéia de como se constitui essa uni-
dade semantica, gque esta acima da delimitacao dos co-textos, a-
presentaremos um exemplo das relagées gue al se criam. Entretan
to, uma demonstracio emplirica mais efetiva de nossa  proposta,
s0 sera feita no préximo capitulo, guando ensaiaremos uma a
nalise global da relagdo enunciativa constituida pelas duas car

tas transcritas nas paginas anteriores,

As duas afirmagdes gue seguem, cada uma retirada de
uma das cartas, sao duas agées perlocucionais, realizadas com
intencdes diversas, mas ambas visando a causar efeitos sobre re
lacdes semanticas estabelecidas. E uma nao realizaria seu efei-
to, se nao estivesse em relacao com a outra, embora cadauma per
tencga a um contexto discursivo diferente. Dal porgue caracteri-
ZAMOS A4 unidadé do texto como uma rede de estratégias semanti -

cas.

1} N8o creia o meu querido amigo — nao me dirijeo ao

presidente ... (Daniel Krieger)

2} Li sua carta como fago sempre com tudo quanto par

te do lider do Governo no Senado e Presidente do nosso Partido
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{Costa e Silval.

Veremos, na analise do proximo capitulo, que a primeira
afirmacao visa a um deslocamento do contexto discursivo do dis-
curso a gue esta semantica e ideclogicamente ligado. Kriegex pro
cura sair do contexto politico para o pessoal e da amizade e
faz isso abertamente, tratanto o presidente de amigo e dizendo-
ihe  que ndo o toma como presidente na situagdo. Por outro lado,
a segunda afirmagéo visa a um efeito contraric, isto &, recondu
zir o contexto discursive para seu discurso de origem, Costa e
Silva faz isso implicitamente, pelo simples fato de tomar como
um pressuposto voce e "lider do Geoverno no Senado e Presidente

do nosso Partido",

Nas cartas transcritas, temos, ainda, material para
exemplificar duas outras unidades semanticas a qgue ja nos refe-
rimos na segac anterior: o co-texto e os enunciados que defini-

mos como tOpicos textuais,

HA, no texto de gue estamos tratando, dois  co-tex-
tos, cujos limites saoc os limites de cada carta. O primeiro corx
responde ao contexto discursivo no gual se constitui o lugar
social do parlamentar, senador da repiublica. Para este, formula
mos © seguinte topico discursivo: "Em seus atos, o governo deve
obedecer a cénstituigéa e levar em conta as decisées do parla -
mento”. 0 segundo co-texto corresponde ao contexto  discursivo
no gual se constitui o lugar social do chefe do poder executivo,
do qual fala o presidente da repiblica. Para caracterizar seman
ticamente este co~texto, formulamos o tdpico discursivo gue se-
gue: "As razées do executivo na preservagac do regime estéo aci

ma da obediéncia estrita & constituigao™.
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05 co-textos sdo constituidos por enunciados gue man-
tém uma relagldo positiva de coeréncia com o contexto discursivo.
Consideramos, entretanto, que esse valor de coeréneia & relati-
vo. Em alguns enunciados, ele & alto, podendo mesmo ser absolu-
to; em outros, € baixo. No primeiro co-texto, encontramos enunw

ciados com alto valor de coeréncia, como o que segue:

3} "0 deputado &, nos termos do artigo 34 da Consti-
tuigao, inviolavel no exercicio do mandato, por suas opinides,

palavras e votos".

Mas encontramos tambem enunciados com baixo valor de

coeranciaz

4) "Sabe ¢ prezado amigo o desejo que me anima de

servir-lhe e, principalmente, a nacao®.

Pretendemos demonstrar, pela analise do inlcio do
proximo capitulo, que o segundo enunciado ndo tem o mesmo va-
lor de coeréencia gue o primeiro em relagao ao contexto discur-—
sivo do qual fala o presidente do senado, sobretudo pelo dese-
io de serviééa gue expressa e gue isso tem um efeito que se

projeta sobre ¢ co-texto como um todo.

Ja definimos os topicos textuais como sendo agueles
enunciados qﬁe apresentam um valor mais baixo de coeréncia em
relagéé ao contexto discursivoe. E o casc do enunciadeo {4) aci-
ma. Em virtude disso, sdo eles que permitem a analise do ponto
de vista do nivel da acado lingliistica,pois € a partir deles que
se mobilizam os contextos discursivos, ou sao eles gque indicam
que se realiza um trabalho semd@ntico nesse sentido. Vamos de~
monstrar isso a seguir. Antes, porem, investigaremos o que al

guns autores consideram como o efeito, em teorias gue ligam o
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significado a inﬁencéa de produzir efeitos. Issc porque entende
nos o trabalho semantico como um processo pelo qual se realiza
o efeito de reequilibrar relagOes interpessoais. Além disso, co
mo consideramos a existéncia de trés unidades semdnticas de ana
lise {texte, co-texto e enunciado) sera importante conhecer os
limites em que os autores consideram a constituicao do signifi-
cado, quando ligada 'a realizacao de efeitos, e gqual a relagdo
desses limites com a natureza do efeito. Nosso propdsito sera o
de encontrar elementos para discutir a possibilidade de encarar
a existéncia de efeitos de natureza perlocucional, realizando-
se além dos limites do enunciado, mas, segundo pensamos, nao

fora dos limites lingliisticos de uma relacgdo enunciativa.

3.3.17 — 0O efeito do trabalho semantico

Para Austin, tanto um ato ilocucional, guanto um ato
perlocucional produzem efeitos. A distincdo entre esses atos se
faz, Sobretudo; pelo trago convencionalidade, presente ou naom
relacio ato~efeito. Um ato perlocucional pode "ser suscitado
com ou gem premeditagio por qualguer enunciagao” {(Austin, 1970:
129} . O efeito, nesse caso, pode realizar-se sem o8 requisitos
de intencho e convengido. Ja o efeito de um atc ilocucional con-
siste em provocar a compreensdo da significagdo e da  locugdo.
Nio podemos dizer que advertimos alguém, se ele ndo compreendeu
nossas palavras, o enunciado de nossa adverténcia. Para obter-
se um efeito de natureza ilocucional, & indispensavel o cara-
ter convencional dos meios lingfiisticos ou nao-lingfiisticos. (Aus

tin admite a possibilidade de ambos). Mas a fronteira entre per
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locucional e ilocucional ndo & algo trangfiilamente demarcado. Co
mo afirma o proprio autor, & dificil determinar onde exatamente
comecam e terminam as convencoes. De um modo geral, entretanto,
o efeito produzido por um ato perlocucional & exterior & lingua
gem, por ndo relacionar-se com as regras gue constitulram © ew

nunciado que lhe deu origem.

Para melhor entendermos a diversidade dos tipos de e
feitos, vamos acompanhar a discussao que Searle (1972) faz da
definigdo de significado de Grice (1976), em "Meanning”, desen-
volvida com base nos elementos que sustentam a distincao ilocu-
cional-perlocucional: intengldo, efeito, convencionalidade, etc.
Nossa interferéencia nessa discussao tera o cbjetive de encon-
trar elementos a.partir dos quais. exgminar-se a possibilidade de
gue, numa relagao enunciativa, haja um conjunto de ac¢des a par-—
tir das guais se trabalham os significados constituldos no ni-
vel anterior, com a intencdo de atingir o equilibric das rela-
goes interpessoals que ali se estabelecem. Nosso ponto de vista
& que, num contexto perlocucional, nao se constituem os signifi
cados, mas eles sao trabalhados e que o efeito desse trabalho
se expressa nas relagles eu-tu/ele. Isso, evidentemente, se en-
cararmos “contexto perlocucional® do ponto de vista de nosso es

gquema da enunciagao.

Em Austin, a delimitacdo perlocucional-ilocucional &
dificil, como dificil & distinguir o gque & essa convencionalida
de, gue esta na base do conceito de ilocucional, sendo por isso
uma distingio longamente trabalhada por ele em algumas conferén
cias. Em Searle (1972}, porem, a guestdo simplifica-se, porque

ele trata da acac ilocucional do ponto de vista estritamente lin

gliistico, resclvendo a questao da convencionalidade pelo concel



194

to de sentido literal. Desse modo, torna-se muito simples defi-
nir o significado do ponto de vista ilocucional, sobretudo ge
se contrapoe essa definicidc a uma outra que naoc toma como ponto

de partida o conceito de sentido literal.

Tanto Searle gquanto Grice ligam a possibilidade de
significar a gquest@o da intencionalidade. Basicamente, alguemn
logra significar algo, quande € bem sucedido na expressio deum
intencao comunicativa; isto &, tem sucesso no seu intento de ve
la  reconhecida por seu interlocutor. Esse & seu ponto comum. A
diferenga entre o que Grice e Searle pensam do significado re-~
sulta de uma diversidade no gque cada um entende por efeito da
intengao comunicativa. Essa diferenca pode ser interpretada, co
mo ja dissemos, como uma diferenga no entendimento do que seija
o convencional, que tem como consegliencia uma diferenca dos 1i-

mites formais para o estude do significado.

Segundo Grice, como ja vimos, afirmar gue ¢ locutor
L guis significar alguma colisa por X, e dizer gue I teve a in-
tencao, enunciando X, de produzir um efeito sobre o ouvinte A,
gracas ao reconhecimento de A desta intencgao. Assim, descontex-
tualizada, essa formulacao do processo de significagdo serviria
também a Searle; mas,quando os elementos que a integram sao de-
finidos pelo- contexto significativo de "Meanning®, rompe-se a
unanimidade, e Searle encontra dois motivos para criticar a for
mula, dois defeitos. O primeire e fundamental seria que ela nao
diz em gue medida ¢ significado & convencional, depende de re-
gras. Isso quer dizer gque a definicao ndo da conta da relagao
entre o gue se quer significar dizendo alguma colsa e o gque tal
coisa significa na lingua, Cabe observar, entretanto, que o sig

nificado nd3c-natural tem um carater de convencionalidade, que
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Grice nega-se a tratar como tal, o que & compreensivel pelo fa-
to de abordar o significado num ambito mais geral gue © do lin-
gliistico, onde é dificil explicitar os critérios de convenciona
lidade. O segundo defeito, gue se relaciona com o primeiro, &
gque a definicdo de efeito, tendo ele o sentido da comunicacio de
crengas que Grice lhe atribuil, criaria uma confusio entre atos

ilocucionais e perlocucionais.

Para Searle, a significacac, definida por Grice como
reconhecimento partiihado por locuter e ouvinte, da intencdo de
produzir um efeito, sendo esse efeito definido como uma idéia,
uma atitude, ete., coloca o significado no ambito do perlocucio
nal, porgue nesse caso ndo se limitaria o efeito ao reconheci -
mento do conteudo semantico do dito, identificando-se, isso aim,
com atitudes decorrentes do dizer. A realizacao do efeito esta-
ria, pois, fora do ambito do lingfiistico, indicaria a ocorrén-
cia de uma agao perlocucional, mas nac de um ato ilocucicnal,
porgque neste o significadc tem natureza convencional. Segundo
Searle, ha uma relagdo semantica constante "entre o gue se quer
stgnificar pronunciande uma frase e © que essa frase egignifica
ng Tingue que se¢ uttiiza” (Searle, 1972:86). Dite de outra for~
ma, a relagdo gue se estabelece & entre o que se quer signifi-
car e o significado literal que a frase expressa, ¢ essa € uma
relacao restfita acs limites da frase, subentendida no conceito
de linéua. Fora dos limites da frase, sairiamos do terreno do
lingliistico, aqui identificado pelo conjunto de regras e conven
poes que constituem a lingua, e cairiamos no terreno do gque po-
deriamos entender; talvéz; como das relacOes psicoldgicas ou do
comportamento em geral. De gualguer forma, abandonar os limites
da frase no estudo do significado seria abandonar ¢ ilocucional

em favor do perlocucional e colocar o estudo fora dos limites
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da lingua, o gue o tornaria inviavel.

A e¢ritica de Searle a Grice se origina, em Qltima a-
nalise, no fato de que ambos colocam a natureza do efeito como
elemento central na constituicaoc do significado, mas a colocanm
com definigdes diversas, € igsso nos interessa por dois motivos,
Primeiro, como ja dissemos, porque a peculiaridade do entendi -
mento que Grice tem do efeito esta ligada a um entendimento tam
bém peculiar da natureza e extensdo das unidades em que se pode
estudar o significado. Em segundo lugar, porque de algum modo,
diferente com certeza, tambeém lidaremos com os conceitosz de in-
tencdo e efeito. Mas nao € g0 pPor is8sSC gue nos interessa a dig-
cussido de Searle. As relagdes do efeito com o significado numa
perspectiva de acgdc perlocucional € um tema de importdncia para
nos. Retomemos, pois, os conceitos de Searle agora mais do pone-

to de vista de como vemos suas discordancias.

Enquanto em Grice, como j3 vimos, o efeito de uma co
municagao € uma mudanca de comportamento em sentido amplo, pelo
reconhecimento da intencaoc do locutor de produzi-lo, para Sear
le, o efeito é o proprio reconhaecimento da intencdo. O mais im-
portante nessa diferenca é que; se o reconhecimento da intencgao
se da gracas a uma relagao convencional entre o gue se guer co-
municar e o sentido literal das sentencas, a questaoc do signifi
cado 80 se pEe no nivel do ilocucional. Isso porque os limites
do ilocucional, como guer Searle, sa&c os limites de uma proposi
cac & gqual se acrescenta uma forga ilocucional gue também entra
no calculo deo significado. De qualquer forma, ndo ha mais gue
uma proposigéo; gque formalmente.se expressa por uma sentenga, on
de atuam as regras e convencgdes da lingua. Fora desses gue s&o

o5 limites do sentido literal, n&c ha regras lingliisticas pelas
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guais se assocliem as expressdes com efeitos., 0 efeito deixa de
ser convencionalmente controlade, e entdo saimos, segundo o au-
tor, do ilocucional para o perlocucional, do conceito de signi-
ficade, enquanto reconhecimento da intencdo de produzir um efel
to, para o significado enquanto efeitos (crencas ou atitudes)

decorrentes do reconhecimento da intencao de produzi-los.

A opgac de Searle pelos limites do conteudo proposi-
cional acrescido da forga ileocucional, como espaco de constitul
cao do significado, & explicitada por sua apresentacdc da férmu
la dos atos ilocucionais: F(p) ou F(RP). Ficam delimitados, por
egsa formula, os atos ilocucionais, no gque se refere ao seu con
telddo significativo, pela extenséo de um enunciado em sentido
estrito. Ja na definicio de Grice, a ccﬁstituigéo do significa-
do, enguanto relacdo entre o que se diz e a expressio, transcen
de os limites desse enunciado, logo escapa ao controle do con-
vencional. Por isso, Searle atribui ac efeito da intengao, como
Grice a define,a natureza de perlocucional e o "acusa" de conce
ber o significado fora do Zmbito do lingllistico, no sentido de
gue seu estudo se situaria fora do conijunto de regras e conven-
cHes que constituem a lingua., E assim &, se entendermos o estu-
do do significado do ponto de vista dessa entidade teorica defi

nida como lingua.

Grice, entretanto, naoc trata de atos ilocucionais nem
perlocucionais e nem usa o critério do lingfiistico ou ndo-iin -
gliistico para estudar o significado. Ele assume sua identidade
de filosofo e como tal estuda as formas de significar em geral
e pela linguagem em particular. Constroi uma teoria do signifi-
cado ndo-natural gue e intencional e o define do ponto de vista

da realizacido comunicativa dessa intencio, nio levando em conta
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os limites de unidades da lingua, pois seu enfogue nio é o do
lingtiista em gualquer acepcdo do termo. Suas unidades fogem a
demarcacoes formais pré-estabelecidas, inclusive 3 formula F(RP),
que expressa uma alianga entre uma concepcio logico-semantica
do significado e sua contrapartida pragmatico-lingfiistica. Gri-
ce esta interessado no significado enguanto possibkilidade de co
municacdo e o aborda a partir de unidades mais amplas quanto ao
conteldo gue um enunciado estruturalmente demarcado pela expres
sao de uma proposigdo, acrescida ou nao de um marcador de forca
ilocucional. Com a expressao "mais ampla quanto ac contetdo"
ndo gqueremos evidentemente dizer que ela deva,por uma opgdc ted
rica de Grice,ultrapassar os limites formais de um ato ilocucio
nal; pode até enguadrar-se neles., 0 gue gueremos dizer, isso
sim, @ que as unidades de que trata Grice devem ser unidades in
teiras no que se refere a seu conteudo significativo comunica -
cional: na perspectiva do autor, devem ser aptas a produzir por
seu significado o efeito desejado, isto €, realizar a intencéo
de suscitar atitudes ou comportamentos mentais, lingliisticos
ete. pelo reconhecimento de tal intencdo. Esse efeito Searle ca
racteriza como perlocucional e, na verdade, ele apresenta todos
os tracos do gue entendemos como tal. 56 que ndo se realiza ne-

cessariamente a partir de um ato ilocucional.

A conseqligncia disso & gue, se aceitamos a atribui-
cdo de uma natureza perlocucional ao efeito como & definido por
Grice, temos que aceitar o fato de que a significacido também j£18)
de ser estudada em enunciados mais longos gque 085 que Correspon-—
dem a um ato ilocucional, e do ponto de vista perlocucicnal. Se
usamos categorias dos atos de fala na interpretacao de Grice ,
como fez Searle, temos que admitir gue o significado de uma uni

dade comunicativa & de carater perlocucional, na medida em que
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expressa a intencao de obter efeitos, e gue esses efeitos nao
se restringem & compreensio de intengdes convencionalmente asso
ciadas ao sentido literal das expressoes, pois este se configue
ra nos limites de uma frase. Isso nos interessa na medida emn
gue também consideraremos unidades semdnticas maiores que 08 e~
nunciados em sentide estrito, e que definimos as agles gue cons
tituem o trabalho semdntico como de natureza perlocucional. O
que nao quer dizer; entretanto, que adotaremos a concepcao de e
feito de Grice no que diz respeito a sua natureza ou ambito de
realizac¢do. Estamos apenas levantando alguns aspectos da discus
sao como um todo, que resumiremos a seguir, € nos guais nos a-
poiaremos para explicar melhor o relacionamento do ﬁivel da a-
cdo lingtistica com o nivel discursivo, através do que chamamos
de trabalho semantico. Segundo nossa proposta, @ o trabalho se-
mantico que permite avaliar, em Ultima instancia, a gualidade

dialdgica de uma relagao enunciativa.

Em primeiro lugar, tanto Searle, gquanto Grice tratam
do significado do ponto de vista de sua constituigdo, numa pers
pectiva da agao lingfiistica. Em segundo lugar, ambos ligam a
constituiclo do significado & realizagdo da intengdo de produzir
um efeito: {1} de cardter ilocucional, segundo Searle, querendo
issce dizer que o efeito se realiza dentro dos limites do enun—
ciado, & a compreensido de seu significado; (2) de cardter pexiocu
cional, segundo Grice, guerendo isso dizer que © efeito se rea-
liza fora dos limites do enunciado, em decorréncia da compreen-

s30 de seu significado.

Nossa divergéncia fundamental em relacao acs deois au
tores & que, no Ambito da agdo limglistica, nao  tratamos da

constituicio dos significados (essa ocorre, segundo nossa pro-
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posta, no nivel discursivoel), mas do modo como se trabalham oS
significados ja constituldos. Esse trabalho se realiza a partir
do contexto perlocucional scbre o contexto discursivo, expres -
sando a intencao de produzir o efeito de desloci-lo ou manté—lo
ligado a suas fontes de significacdo e, assim, alterar ou man-
ter ¢ equilibrio das relacdes eu-tu ali estabelecidas. Encara-
mes O trabalho semdntico como a realizacdo da intencio de produ
zir tal efeito. A consciéncia ou reconhecimento dessa intencao
por um ou ambos os interlocutores, entretanto, nfo & coisa que
diga respeito a nossa investigagac. Interessa-nos apenas a iden
tificacao formal das estratégias gue constituem o trabalho se-

mantico.

Como atribuimos ao efeito gue se obtém através de um
enunciado carater perlecucional, estamos nais proximos de Grice
do que de Searle no que se refere a questl3o semdntica. Entretan
to, empregamos O termo perlocucional, redefinido a partir do eg
guema da enunciacao, e, em vigta disso, temos que esclarecer nosg

sas divergéncias também em relagdo a Grice.

Como Grice, atribuimos ao efeito natureza perlocucio
nal no sentide de que ele se realiza alem dos limites do enun-
ciado e vai além da compreensdo das intengOes de realizé-lo. En
tretanto, nao adotamos ¢ ponto de vista de que esses efeitos sdo
a comunicacdo de crencas, no sentido de suscitar ideias, senti
mentos, atitudes, etc. Para Grice € assim, porque o efeito se
realiza no ambito das relagdes interpessoais, no sentido comum
do termo; o efeito & a comunicagdo. Para nds, o efeito tambénm se
realiza além das fronteiras de um enunciado e se expressa no ég
bite das relagdes interpessoais. SO gue as fronteiras em guoe o

efeito se realiza s&o ainda lingliisticas, as de um contexto lin
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¥ . - g
glistico, onde se constituem as relagdes eu-tu, que sao poxr

tanto, linglisticas também.

Desse modo, nao encaramos o efeito como sendo a COm--
preensac do sentido de um enunciado, nem como realizando-gse a-
1ém da linguagem. Atribuimos ac efeito natureza perlocucional e
¢ entendemos como sendo o resultado do trabalho semdntice  que
se processa a partir de certos enunciados — o0s topicos tex-
tuais — sobre os contextos discursivos, com a intengdo de mobi
liza-los em relacao a suas fontes de constituiciao dos significa
dos. Isso tem duas consegfiéncias. A primeira & que, se relacio-
namos © conceito de agdo perlocucional com o de trabalho semin-
tico, 80 alguns enunciados — 08 topicos textuais we realizam
essa agao. A segunda estd relacionada com o fato de que a signi-
ficagao dos enunciados depende, em grande parte, do contexto lin
gliistico, onde se atualizam os significados. E assim é com cer-—
teza no nivei discursivo; cnde se constituem os significados. En
tretanto, do ponto de vista da agdo linglilistica, os enunciados
com baixo valor de coeréncia incidem sobre as ralzes sem@nticas
do contexto como um todo, podendo alterar sua configuragic se-
mantica geral. No nivel da ac&o lingfiistica, inverte-se, entiao
a relacgdo: o conteldo semantico do contexto lingBistico também

depende do conteudo perlocucional dos enunciados.

Com © gue dissemos acima, pretendemos que tenha fica

-

do mais clara a relacgao gue gqueremos estabelecer entre os ni-
veis da acglo lingliistica e discursivo, através da nogdc de tra-
halho seméntico; gque & o conjunte das agdes perlocuciocnais gue
se realizam com a intengdoc de produzir um efeito: de ratificar
ou alterar relagdes eu-tu/ele 7ja estabelecidas. Utilizamos o

termo agao perlocucional analogicamente. Originariamente, um



202

ato perlocucional se realiza em decorréncia de um enunciado, sen
do a realizacao de efeiteos gue meobilizam as relagdes interpes-
soais. S0 que, de nossc ponto de vista, o efeito @ de natureza
linglistica, porgue se realiza no ambito de um contexto lingllis
tico 2 mobiliza relagées que séo de natureza lingfiistica também,

ja gque ¢ en e tu se constituem naguele contexto.

N&o nos deteremos na exemplificagido do que sejam as
acdes que integram um contexto perlocucional, porque & impossi-
vel demonstrar o trabalho sem@ntico, sem estabelecer = relagles
entre os dois niveis de enunciacao através das unidades semanti
cas que os constituem. Por 1850, passamos a demonstracgac de co-
mo funciona nosso moedelo da enunciag&o, fazendo uma analise,

cujo ponto de referéncia & sua gualidade dialdgica.
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NOTAS

Sobre as "regides de conhecimento” a partir das quais pé~

cheux desenvolve o estudo do sujeito, ver Pécheux e Fuchs
{1975a:8).

As aspas simples indicam que Pécheux estd citando outro tex
to, Trata-se de "La Sémantique et la Coupure Saussuriene®
{Haroche, Henry e Pécheux, 1971:102}).

Paralelamente ao cumprimento desse objetive, ndo pudemos nos
furtar a uma observagao menos comprometida com 0g nossos: &
possivel gue, para determinar e organizar o significado das
palavras, os lexicOgrafos assumam uma espécie de argui-dis-
curso, um discurso patriarcal {incluinde nesse termo o com-
ponente de poder e repressac) gque seria refergncia semdnti-
ca para movimentar-se nos outros discursos, desde o juridi-
co e o politico até o discurso relacionado com a sexualida-
de. E o que fazem suspeitar as defini¢des dos verbetes que
examinamos: as definic¢des mais desenvolvidas da palavra de—
mocracia sdo aguelas ligadas a um discurso liberal, sempre
utilizado em manobras de cunho populista, gue constituem uma
forma paternalista de politica (lembremos Getllic Vargas, e
a propdsito consultar Haguira Osakabe (1979);: a definicao
estritamente cientifica”™ da palavra pénis ndo esconde a re-
pressdo a outros discursos como o erdtico, o sexual e ate
o de natureza cientifica; a absoluta primazia da explicagado
do significado de "filho" sobre o de "f£ilha" & indicacdo se
gura do poder e da amplitude de uma formacado discursiva de
cunho patriarcal na organizacio do dicionario.

£ preciso ter sempre presente que a investigacao de Frege &
sobre as sentengas afirmativas que se utilizam na constru-
cao do conhecimento. Temos que ter o cuidado de nac genera-

lizar suas conclusdes para todo tipo de linguagem, coisa pa
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pa a qual, alias, ele mesmo chama atencio.

E possivel que se considere nossa definigdo de coerdncia um
tanto informal, mas também 05 1dgicos ndo deram definicdes
absolutamente exatas da verdade. Como afirma Tarski, o sig-
nificade da definig¢ao da verdade para as linguagens natu-
rals € mais ou menos vago, "e sua solucgio sd pode ter um ca
rater aproximado”. E Tarski dedica o trabalho que citamos a
definicao de verdade! {Tarski, 1972:21).

Para melhor esclarecimento scbre ¢ conceito de registro a-
presentado por Halliday e Hasan, consultar ainda Halliday ,
McIntosch e Strevens (1574},

Para ter presente a natureza desses recursos, retomar a lei
tura das paginas gue escrevemos sobre a teoria polifdnica de

pucrot, na introdugdn deste trabalho.

Como tratamos de competéncia discursiva, apresentamos um mo
delo de comunicagdo em gue se incluen "competé&ncias” de va-
rios tipos (Kerbrat-Orecchioni, 1980:19).

Conpétences . Compétences
Tinguistique - REFERENT 1 linguistique
et para~linguistique et para-linguisticue

déeco .
EMETTEUR L SO0 vpaeacE = m RECEPTEUR
dage canal dage
Competences Compétences
ideologigque - - ideologigue
et culturelle et culturelle
Déterminations 3 Déterminations
ltpsyulf o lepsy__u
Contraintes Contraintes
de 1'univers de l'univers
de discours de discours
Modele de Modele

production d'interpretation




4 — CONFIGURACOES SEMANTICAS DA ENUNCIACAD

Vimos desenvolvendo este trabalﬁo com base no  pres-—
supesto de que; para estudar ¢ dialogo, € preciso entendé-lo co
mo conceitualmente diferenciado da enunciagao. A partir da ex-
plicitacao desse pressuposto, pudemos definir o didlogo como uma
qualidade da enunciagdo, condicionada as relagdes de ?oder, exX—

pressas pela configuracac semantica do relacionamento eu-tu/ele.

Para estudar tais relacoes e determinar a qualidade
das enunciacgdes em termos de dialogo & gue construimos o esgue~
ma da estrutura e dindamica da enunciag¢ace, gque mobilizaremos in-
tegralmente neste capituloc. Faremos isso, primeiramente, pela a
nalise da relacdo enunciativa constituida pela troca das duas
filtimas cartas transcritas no capitulo anterior; em segundo lu-
gar, pela derivacao de alguns esquemas do esquema basico da e~
nunciagdo, gue serao apresentados como padrOes possiveis de re-
laclo enunciativa, tomando-se 0 dialogo como ponto de referén -

cia para sua caracterizacao.

4,1 ~ Analise de uma relacao epunciativa

As cartas reproduzidas nas paginas 185 e 186 confiqu
ram uma situagido de interlocuc¢ac, cuja estrutura e relagao com

o dialogo poderiam ser descritas de maneiras diversas, dependen
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do do ponto de vista sob o gual fossem examinadas. Na perspecti
va da andlise conversacional, por exemplo, (e se deixassemos de
lado o aspecto trivial e cotidiano com gue ali se caracteriza a
conversa} as duas cartas poderiam ser entendidas como dois tur-
nos de tomada da palavra, e teriamos a relacio lingfiistica ca-
racterizada como um didlogo na acepgdo comum do termo. Do angu-
lo das teorias gue lidam com a relaqao discurso-sujeito, a tro-
ca de cartas em estudo seria caracterizada como um dialogo, na
medida em gue se trata de uma relag¢ao interpessocal. A relacdo
pessoa-sujeito nao seria problematizada, embora, nessas teorias,
varie a concepgao de subjetividade, ou até ela seja posta em
cheque, como em Pécheux. Ainda, na mesma linha de pesguisa, te-

riamos um didlogo, pela constituicldo polifdnica dos discursos ou

dos enunciados.

Na perspectiva da concepg%o de didlogo que vimos cons
truinde no decorrer deste trabalhe, as duas cartas constitnem
uma relagao enunciativa potencialmente dialdgica. SO potencial-
mente, porgue o dialogo depende das relacdes de equilibric que
se estabelecem entre © eu e o tu nos contextos discursivo e per
locucional e dos efeitos da relacado do segundo nivel sobre O
primeirc. E com base nesse carater de potencialidade dialdgica
de uma relagdo enunciativa que faremos a analise das duas car-
tas com o objetive de demonstrar empiricamente, agora de manei-
ra global, nossa proposta. Em verdade, com sssa demonstragao ,

gueremos €, resumidamente, reunir todos seus elementos.

Do ponto de vista do primeiro nivel da interacdo, o
discursivoe, a relacac enunciativa se desenvolve em dois
contextos de natureza ideoldgico-semdntica diversa, e, nas cir-

cunstincias historicas da interacdo, conflitantes. Em conseglién
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cia, os lugares sociais que neles se constituem sio adversarios.
A primeira vista, apesar do conflito, hi um equilibrio de poder
nessa relagaoc discursiva, gue poderia favorecer o dialogo. Com
isso queremos dizer gue, mesmo colocados em territdrios semanti
cos distintos, os dois interlocutores poderiam manter-se como
"sujeitos do sentido de suas palavras" na acepcdo em gue vimos
utilizando essa expressdo: teriam autonomia semantica em seu di
Zer, um néo usurparia do outro o direito de manter-se no terri-
tbrio semantico em que se constitui como lugar social. Cada um
permaneceria lingllisticamente relacionado com o discurso ao
qual remete seu contexto discursivo, desde que ndo trabalhassem
semanticamente, a partir do nivel da agdo lingfiistica, para des
locar esses contextos de suas fontes de significacl3c. Entretan—
to, nao parece ser exatamente 1sso gue ocorre naguele nivel. No
nivel perlocucional, trabalham-se os significados com a inten -
cao de alterar a relagao de poder da palavra, que se poderia su
por de equilibrio em fungdo da natureza dos lugares sociais cons

tituidos. E o que vamos demonstrar a seguir.

Para realizar a analise do nivel discursivo, conside
ramos gue o texto em estudo contem dois co-textos, gue represen
tam a unidade semantica dos dois contextos discursivos que inte
gram a relagac enunciativa. Temos, entao, duas unidades configu
radas pelo contelde ideologico-semantico de dois discursos exis
tentes na sociedade, e cujos contornos séo mais ou menos delimi

taveis.

Para o co-texto da carta de Daniel Krieger, propuse-
mos o sequinte tdOpico discursivo: "Em seus atos, o governoe deve
obedecer & Constituigac e levar em conta as decisoes do parla -

mento”. Esge topico insere o co-~texto num discurso gue podemos
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caracterizar, talvez sem muita exatidio, como sendo o da legali
dade constitucional a que corresponde o lugar social do paria -
mentar, do senador, sobretuds. Os enunciados desse co-texto sug
tentam sua unidade seméntisa, visto gue nenhum apresenta um ni-
vel de incoeréncia capaz de perturbar sua continuidade semanti-
co-ideologica em relagdo ao contexto discursivo, Apresentamos a
seguir alguns enunciados aos quais atribuimos um alto valor de
coeréncia. 580 enunciados com os quails o autor remete seu inter
locutor & constituicdo e argumenta em favor de decisbes que  a

respeitem.

{1} "0 deputado &, nos termos do artigo 34 da Consti
tui¢ao, inviolavel no exercicio do mandato, por suas Opiniodes,

palavras ¢ votos".
{2) "En face do texto ¢laro da Constituicgioc ..."

{3} "O processo depende de licenca da Camara®.

Como dissemos, esses enunciados apresentam alto va-
lor de Goeréncié em relacio ao contexto discursivo, mas os ou-
tros enunciados que integram o co-texto também sidc coerentes. Ne
nhum tem valor negativo de coerencia, embora alguns sejam per—
turbadores dela, ou, por sua relacao com enunciados do outro co

texto, tenham esses aspectos reforcades, como veremos.

Para o co-texto correspondente a carta de Costa e
8ilva, propusemos 0 seguinte topico discursivo: "As razodes do
executivo na preservacgao do regime estao acima da obediéncia es
trita 3 constituicao”, Todeos os enunciados com gue o remetente
afirma e argumenta em favor da agéo do governo apresentam um va

lor alto de coperéncia com o contexto discursivo. Por seu senti-
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do, esses enunciados remetem de maneira direta e inequivoca ao
topico discursivo, que localiza o co-texto num discurso politi-
co, que caracterizamos como sendo o das razbes do poder executi

ve num estado autoritario.

{4} "... ndo vi motivos para mudar a orientacgio por

mim adotada ..."

(5} "Agi com ponderacgdo ac acolher a representacdo de

meus ministros das Pastas Militares ,.."

(6} "... cuja representacidc se baseou {...) nas ra-

z8es do poder executive.", etc. etc.

0 lugar social que se constitul no contexto discursi
vo da carta de Costa e Silva @ o de chefe do executivo e gquar-

diao do regime.

Bstamos diante de dois contextos discursivos antagoe
nicos, gue constituem dois lugares sociais ainda em ¢onflito no
momento da enunciacac: o do defensor da legalidade constitucio-
nal & o do representante do estado ditatorial, ainda nao plena-
mente estabelecido, como demonstra o conflito discursivo. No ni
vel dos contextos discursivos, como ja observamos, og dois ine
terlocutores parecem relacionar-se com igualdade de poder da pa
lavra; pela.naturéza.equivalente, en termosg juridicos, dos dois
lugares socialis: um se constitul no discurso do ambito do execu
tivo e o outro no discurso do ambito do legislativo, e, do pon-
to de vista discursivo, nada autoriza a ver al um desequilibrio
de poder da palavra. Tudo indica, portanto, para a possibilida-
de da intersubjetividade e do didlogo. Ainda nao investigamos,

porém, a confirmacdo disso no nivel da agdo lingliistica. A ques
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tao € se o mesmo equilibrio se mantém na interacio rerlocucic-

nal.

Na carta de Daniel Krieger, selecionamos alguns enun
ciados que, por seu baixo nivel de coeréncia, elegemos como £4—
picos textuais, a partir dos quais examinaremos a intencio do
enunciador de mobilizar o contexto discursive de seu territério
semantico e de alterar as relacdes Interpessoais. S&o eles, enm
primeiro lugar, atos de autc-atribui¢dc e atribuicdc reciproca

de papeis,

{7} Nao creia ¢ meu guerido amigo — nio me dirijo

ao Presidente (...}

{8) Nao significa esta atitude nenhuma substancial di
vergencia, mas adverténcia fraterna que a amizade sincera que

nos liga aytoriza.

{8} Sendc advogado (...}

Com a atribuicao do papel de amigo a si e a seu in-
terlocutor, e colocando-se também no papel de jurista, Daniel
Krieger expressa a intengido de deslocar o contexto  discursivo
no qual se constitul como lugar sdciai; do ambito de um discur-
so politico da legalidade constitucional, para o émbito de um
digcurso qﬁe se aproxima da conversa cotidiana, com énfase emn
aspectos afetivos e com a finalidade de infoxmagao tacnica, A
aceitaqéo desse deslocamento sema@ntico pelo interlocutor produ-—
ziria o efeito de anular a existéncia do confronto entre dois
contextos politicos antagbnicos, passando a existir um anico
contexto gue seria compartilhado semanticamente poy ambos e no

qual eles se relacionariam com a harmonia de dois amigos.
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Considerando esses fatos, podemos refletir sobre as
possibilidades dialogicas da enunciacio a partir do contexto ins
taurado por Daniel Rrieger. Ho nivel do contexto discursivo, co
me vimos, ha possibilidade de didlogo, porgue, apesar do antago
nismo que esse contexto apresenta em relaclo ao ocutro, ©os dois
lugares gue se constituem — o do lider do parlamento e o de
chefe do executivo — poderiam relacionar-se com igual poder e
autonomia da palavra, desde que ném houvesse, de nenhuma das
partes, tentativas de usurpacio reciproca do dominio semintico

dos respectivos enunciados.

Identificamos, entretanto, alguns enunciados apresen
tando um nivel de ceoeréncia mais baixoc em relagdo ac  contexto
discursivo, os topicos textuais (7}, (8) e (9), e consideramos
gue esses enunciados constitufam atos lingflisticos com forga de
mobilizagdo semantica do contexto discursive no gual apareciam.
Agquele contexto no qual se constituira o papel do parlamentar
gra mobilizado para o ambito de um discurso de reflexfo sobre ©
corréncias parlamentares, feitas de maneira mais ou menos neu-
tra para as relagées politicas do eu e do tu, onde se constitui
riam, enfim, os lugares gsoclails de dois amigos. Em vista disso,
esses atos nao eram manifestagao aparente de intencédo de Jogar
com a autonomia discursiva do interlocutor, Eles significavam
uma intengao de deslocamento semantico do contexto, & verdade,
mas nada indicava gque o interlocutor sairia enfraguecido em seun
poder da palavra nesse novo contexto. Assim, também do ponto de
vista do contexto perlocucional, a partir do gual age Daniel
Krieger; mantém-se as possibilidades de dialogo, guer dizer, o
trabalho semantico realizado a partir do contexto perlocucional

sobre o discursivo nao & destruidor de um equilibrio de poder
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da palavra, ja estabelecido. Essa, entretanto, & uma conclusic
provisdria, pois numa andlise da qualidade dialdgica de uma re-
lagao lingliistica, temos que considerar os dois (ou mais) "tur-
nos" que a constituem. Sendo assim, s6 depois do estudo da se-
gunda carta, poderemos concluir sobre a qualidade dialdgica de

cada um desses enunciados e da relacio de ambos, naturalmente.

Ja formulamos, para o co-texto da carta de Costa e
Silva, um topico discursivo, que transcreveremos novamente, P
ra melhor acompanhamento da analise: "As razdes do poder execu-
tivo na preservacac do regime estido acima da obediéncia estrita
a constituigao®. Ja dissemos também que esse topico inseria o
co-texto na area do gue podemos gqualificar de um discursoc poli-

tico do autoritarismo de estado.

De acordo com nossa proposta de andlise, pAra ava-
liar o efeito do trabalho seméntico sobre o contexto discursivo,
temos gue examinar a trama de estrategias que constitui o con-
texto perlocucional & a unidade semantica do texto, entendido co
mo a totalidade da relagdo enunciativa. Desse ponto de vista, ©
contexte perlocucicnal da relagao que estamos analisando sd co-
meca a; realmente, delinear-se a partir de determinacao dos to-
pices textuals da segunda carta. Consideramos que tambeém o5 e-
nunciados que expressam atribuicdo de papéis aos interlocutores
séo os periinentes para o estudo do contexto perlocucional a
partir da carta de Costa e Silva, embora, nessa carta, eles té—
nham um valor mais alto de coexéncia, ou por isso mesmo. Exami-
nemos, entdc, o8 topicos textuwais a partir dos quais se realiza
a resposta de Costa e Silva & agdo perlocucional realizada por

Daniel Erieger,
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(10} Li-~a (sua carta) com a maxima atencdo, como fa-
¢o sempre com tude gquanto parte do Lider do Governo no Senado e

Presidente do nosso Partido.

{11} Infelizmente, meu prezado e velho amigo, no ca-

80 em exame nos encontramos em situacdes distintas.

{12) Estou, mais uma vez, atendendo a meu dever de

Chefe da nacao e Comandante Supremoc das Forcgas Armadas {...}

Conforme se vé ?elo topice (10}, Costa e Silva nio
recusa ¢ papel de amigo pelo gqual o representa Daniel Krieger na
carta anterior, mas naoc & essa a relacdo primordial gue estabe-
lece. Sua posigéo & a de guem diz "Muito bem, somos amiqos, mas
neste momento me interessa nosso lugar politico, porque é uma
luta politica Que esta em pauta e, nela, as vantagens serio mi-
nhas®. E por isso gue afirma o papel de seu correspondente como
sendo o de "Lider do Governo no Senado e Presidente do noOsso
Partido"™ e a ele proprio atribui o papel de "Chefe da Nacio e
Comandante supreme das Forgas Armadas". {om esses ateos de afir—
magéo de papéis, Costa e Silva reconduz o contexto discursivo ,
a partir do qual fala seu interlocutor para o ambito do politi-
co, ignorando ¢ deslizamento tentado por este, que era em dire-
¢80 a uma "conversa" amistosa sobre gquestoes juridicas. Enfim
Costa e Silva se relaciona com seu interlocutor a partir de um
contexto semanticamente ligado a0 gque caracterizamos como digw
curso do estado autoritario e reconduz o outro ao seu lugar de
1ider parlamentar, contrariando a tentativa deste de transpor -

tar-ge para outro territdrio semdntico.

Faremos uma restrospectiva do gque fol difto até agora,
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para avangar com mais seqguranga na tentativa de demonstrar empi
ricamente nossa proposta de avaliac8o da qualidade dialdgica de

uma relagao enunciativa.

Com base na analise do nivel discursivo, dissemos que
a relagéo enunciativa estabelecida na trocé das cartas era po-
tencialmente dialégica, porque o5 contextos discursivos, a par-
tir dos guais se dava tal relagéo, criavam lugares sociais com
igual poder da palavra. Em vista disso, ¢ eu e o tu poderiam
manter o controle semantico dos discursos nos quais estavam in-
seridos e relacionar-se lingliisticamente em termos de igualdade
do poder da palavra, numa relagao de intersubjetividade, segun-~

do nossa definicido do termo.

Passamos logo a seguir ao estudo das possivels mano
bras semanticas empregadas pelo primeiro enunciador no nivel da
acgaoc lingliistica. Verificamos a existéncia de tdpicos textuais
expressando a intencdo de ocasionar deslizamentos dos contextos
discursivos e alterag¢des correspondentes na relagac eu-tm. Com
isso pretendiamos investigar se as tendéncias dialbgicas verifi
cadas no primeiro nivel se mantinham ou ndo. Analisamos o efei-
to dos insistentes atos de amizade na primeira carta e deduzi -~
mos que o primeiro locutor tentava um deslocamento do  contexto
discursivo, visando, como em toda alteracdo desse tipo, a uma
troca também de seu lugar social e do lugar de seu interlocutor.
Julgamos que com essa troca continuava, entretanto, sendo possi
vel o dialogo, porgue havia nela uma proposta de relacionamento
dentro de um contexto discursivo comum a ambos os interlocuto -
res, com a perspectiva de um equilibrio maior ainda de poder da
palavra na reiagéo, e por isso Daniel Krieger a propunha. Toda-

via, examinando a carta de Costa e Silva, vimos gue ele nac a-
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ceitava a mudanga de papéis, do émbitc de politico para o fami-
liar. Ao contrario, reafirmava os papéis sociais do lider parila
mentar e do chefe do executivo, reconduzindo o contexto discur-
sivo de seu interlocutor ac ambito politico e reafirmando a lo-

calizagao semantica do contexto no qual ele propric falava.

Contudo, ¢ fato de serem reafirmados dois contextos
de origem discursiva diversa leva-nos a concluir pela instaura-
cao de uma pOlémica, o gque nao implica necessariamente a impos
sibilidade de didlogo como o entendemos. Entdo, para decidir en
tre a ocorréncia de uma relagﬁo polémica ou de dominac¢ado, vamos
considerar, nas duas cartas, outros tOpilcos textuais, os de ni-

merg 13 a 15 transcritos abaixo.

{13) Sabe o prezado amigo o'desejo gue me anima de
servir-lhe e, principalmente, i nacgdo.

{Daniel Krieger)

(14) (...) sempre assumindo a responsabilidade dos

atos gue pratiquei ou determinei para hem servir & NWacio.
(Costa e Silva)

{15) Contudo, tais atitudes sinceras sao naturais en

tre homens que se prezam e tem um interesse comum: servir o Bra

. {(Costa e 5ilva)
sil.

O enunciado {13) apresenta perturbacgao de coeréncia
em relagdo ao contexto em que aparece {Carta de Daniel Krieger).
0s enunciados (14) e {15} apresentam um valor mais alto de coe-
réncia em relacdo ao contexto discursivo constituido pela carta
de Costa e Silva. Essa diferenca se deve ao fato de que & Da-
niel Krieger guem hesita em relagdo ao seu lugar social e traba

itha semanticamente no sentido de alterar as relagdes eu-tu/ele,
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estabelecidas no nivel anterior. Costa e Silva trabalha no sen-
tido de confirmar contextos semanticos e relagdes neles estabe-
lecidas. Apesar de seu valor mais alto de coeréncia, considera-
mos os enunciados (14) e {(15) como topicos textuais por sua cor
respondéncia com os topicos textuais do outro co~texto, poxr
constituirem com eles o que chamamos de rede de estratégias se-

manticas, gue constituem a unidade do texto.

0 contexto discursivo no qual Daniel Krieger afirma
que seu propésite € "servir & pacgdoc” da a essa afirmagdo o sen—
tido de que servir a ela & manter-se fiel ao pacto social vigente,
egstabelecido na Constituigéo. Por esse motive, ele, como repre-
sentante do poder legislativo {ou como amigo), assume a tarefa
de interpretar a Constituigéo, para gue o interlocutor ndoc come
ta desvios na sua aplicacao. Entretanto ele nao afirma apenas o
propdsito de servir a nac;;'ior mas também o de servir ao presiden
te, e as duas colsas séo afirmadas lado a lado. £ a duplicidade
dessa afirmagéo gue produz um efeito perlocucional forte sobre
o eixo de significagéo do contexto, criando-se uma ambigliidade
em relagéo ac lugar social de Daniel Krieger: ele vacila em re-
lag%o a0 seu lugar de parlamentar, primeiro, como vimes antes ,
tentanto deslocar semanticamente o contexto gue o constituiu co
mo tal, e agora declarande sua intengéo de servir ao presidente
da mesma forma que serviré ao Brasil. Essa declaragéo tem o e-
feito de imprimir no contexto discursivo uma ambigflidade seman-
tica que evidencia o deseguilibrio dos interlocutores no  que
diz respeito a sustentar uma posicdo ideoldgico-semantica ine-
altivoca. Mas tal desequilibric se torna explicito somente a par
tir do exame do nivel perlocucional; por isso, novamente ¢ &5-
clarecimento dessa caracteristica da relagao linglistica sb se

completa, guando o tdpico textual & analisade do ponto de vista
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da segunda carta também, quer dizer, do ponto de vista da rela-

gio enunciativa como um todo.

A afirmacao do proposito de servir 3 patria tem gran
de efeito schre as relagaes eu-tu, sobretudo porgue & uma ex-
pressac suscetivel de grande variacéo em seu contetdo significa
tivo e de grande efeite legitimador sobre qualguer contexto de
natureza politica. "Servir A pitria" no contexto discursivo do
qual fala Costa e Silva, n3o equivale, como no contexto do qual
fala Daniel Krieger, resguardar a constituiglo, mas resquardar

0 novo regime politico.

Essa interpretagéo seméntica se confirma pela afirma
céc aimultidnea que faz Costa e Silva de gue seu dever como che-
fe do governo € a preservagéo do regime. As duas coisas estdo
identificadas: servir a patria nao & preservar a constituicio ,
mas O regime, jogando com ela sempre gue necessario, Alias, a
constituigéo se torna um instrumento deo poder em suas diversas
extensées: os militares, os ministros, o procurador geral, cong
atesta a declaragao que segue: "acolhi a Representacio dos meus
ministros das Pastas Militares, fundamentada pelo meu Ministro
da Justica {...) adotada pelo Procurador-geral da RepGblica,

cuja representacdo baseou-se exclusivamente nas razdes do Poder

Executivo". {Grifamos).

Feitas essas observacgles, vejamos como a agdo perlo-
cucional da afirmacdo conjunta de servir a patria altera o es-
tatus dos interlocutores na relagldo lingliistica criada pelas
duas cartas. A andlise que desenvolvemos até& agora torna eviden
te gue um deles, Daniel Krieger, perde sua integridade, enquan-
to lugar social, pela perda do poder de assumir livremente seun

proprio discurso e pela perda de autonomia em relacdo do discur
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so do outro. Afasta~se, desse modo, a possibilidade de didlogo,
gque € uma relagdo linglistica intersubjetiva, quer dizer, uma
- relagdo entre suieitos gue se constituem como tal na interacao
lingliistica, em decorréncia do equilibrio do poder da palavra.
E esse equilibrio &, sobretudo, o poder de manter-se, cada in-
terlocutor, dentro do territorio semintico do qual fala, ou de

poder estabelecer, na interlocucdo, um tal territdrio de onde

falar.

Para concluir a avaliagéo da relaqéo enunciativa, que
analisamos, em termos de sua gualidade dialdgica, formulamos a
hipotese de que o efeito perlocucional da afirmacdo do propdsi-
to de servir ao Brasil se cria pelas associagOes gue os dois
interlocutores estabelecem com essa exyresséc. Para Daniel Krie
ger, servir a patria & preservar a constituig@o (veja-se o tdpi
co discursivo deste co-texto}, mas ele se propde a duas coisas:
servir a patria e servir ao presidente; para Costa e 5ilva, sexr
vir & patria e defender o Regime (veja-se o topico  discursivo
deste co-texto),e o Regime estd representado pelo Presidente e

suas extensbes de poder.

Vemos essas associagtes do ato de afirxmagdo de ser-
vir & Patria como uma equagéo cujo resultado &€ o deseguilibrio
de poder da palavra no nivel dos atos de fala, que resulta na
usurpagio de autonomia semdntica no nivel discursivo. A afirma-
cho simultdnea de Daniel Krieger de servir a patria e ao Presi-
dente colacaeo; enguante lugar social, na fronteira entre a au-
tonomia de falar de seu lugar, gue € o de defensor da constitui
¢do, a partir de um discurso da legalidade constitucional, e a
submissdc ao discurso de seu interlocutor, onde servir 3 patria

é servir ao regime, gue & representado pelo presidente. Onde
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servir & patria &, portanto, servir ao Presidente.

Queremos dizer que Daniel Krieger declara seu desejo
de servir a patria a partir da opcdo ideoldgica que é a sua e
que constitui o discurso do qual tira sua existéncia enquanto In
gar social, mas simultaneamente declara a intencic de servir ao
presidente, que & algo que esta ligado a servir & patria, mas
do ponto de vista ideologico de seu interlocutor. A partir dai
ele se aliena de seu discurso e passa para o discurso do outro,
0 que acontece, ent&o, e a_usurpagéo de uvma das pa?tes envolvi-
das na relagdo lingliistica do direito de manter-se no  terreno

discursive que € o seu,

A manobra do usurpador no casc & a seguinte: Costa e
Silva, por seus atos de afirmacao sobre os lugares sociais de
seu interlocutor e dele proprio, nao permite gue Daniel Krieger,
gue buscava evitar um confronto, escapasse de um discurso poli-
tico para um discursoe familiar. Recolocados 0s contextos e rees
tabelecidos os lugares sociais, Costa e Silva manipula de tal
forma a express%o "servir a patria®, que servir & patria assume
o sentido de serxrvir ac presidente e dessa forma Daniel Krieger
ndc fara uma coisa e outra come pretendia. Isso porgque serviyr
a patria & servir ao Presidente, isto &, estar inserido num dis
curso das razdes do poder de estado na preservacdo do regime au

toritario de poder.

Atraves das duas cartas de gue nos ocupamos nesta see
c30, apresentamos uma relagao enunciativa em gque ha deseguili-
brio de poder da palavra. Esperamos ter demonstrado que, por is
so, tal relagao enunciativa se afasta da intersubjetividade pile

na e do dialogo. Todavia, esperamos também gue, pela analise
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realizada, tenha ficado claro gue a disparidade de poder da pa-
lavra nao €& absoluta. O desequilibrio se evidencia a partir do
nivel da acdo lingliistica; no nivel discursivo, ainda existe e-
quilibrio, na medida em gue cada interlocutor fala de seu prd-
pric contexto discursivo, apesar de esses contextos estarem li-

gados a discursos antagdnicos.

Nao nos detivemos no estudo das'pcsigées de poder dos
discursos parlamentar e do governc, no momento politico, porgue
nossa pesquisa esta voltada para os eventos de enunciacao. O
estudo dos discursos {no sentido com gque empregamos o termo} vi
gentes em determinada situac¢lo historica demandaria outro tipo

de pesqguisa.

4.2 — padrdes de enunciagao

Nesta *seg&o _ retomaremos o diagrama com gque repre-
santamos a estrutura e dinémica da enunciagéo, para apresentar
diferentes possibilidades de relacgdes que sua dinamica interna
pode produzir. Vamos, pois, derivar do esquema da enuﬁciagéo pa
droes possivels de relagéo enunciativa, tomando como ponte  de
referdncia o didlogo. Cada padrao correspondera a niveis diver-
s0s de aproximagéo ou distanciamento das relag@es enunciativas
daguele ponto de equilibrio de poder da palavra, gue definimos

como sendo o dialogo.

Vamos apresentar, portanto, esquemas derivados do
primeiro e descrevé-los, fornecende, para cada padrac, um ©aso

concreto de enunciacgio gue lhe corresponda. Todavia, nao desen-
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volveremos analises de textos, por dois motivos: primeiro, por-
que tomaremos come exemplos tanto ocorréncias de  enunciagao
gquanto situagdes lingfiisticas mais ou menos institucionalizadas;
segundo, porque, ja tendco demonstrado, na seglo anterior, a di-
namica interna da enunciacdo e suas possibilidades de andlise,
pretendemos agora apresentar diferentes possibilidades de rela-

cdo eu-tu/ele, que essa dindmica proporciona.

Para caracterizar as relagtes que nos interessan e
gue séo as da dinémica interna do poder da palavra; intreduzire
mOs em nosso esquema algumas conveng&es: representaremos por um
tridngulo os papéis assumidos pelo em e 0 tu, em eguilibrico ou
dominantes; por um circulo, os papéls em situac@o de inferiorida
de quanto ac poder da palavra; e,por um guadrado, os contextos

compartilhados ou nao.

4.2.1 — Vejamos, eﬁ primeiro lugar, come se articu-
lariam os elementos que constituem o esquema da enunciagaof se
guisdssemos representar um dialogo em sentido pleno. De nosso
ponto de vista, uma relag&o enunciativa plenamente dialdogica @
rara ou até mesmo utbpica. Todavia nao temos dados suficientes
para provar gualquer afirmagéo nesse sentido, pols nossa inves-

tigagdo estd no inicio e nao tem esse objetivo.

Para © Ssenso comum ¢ as teorias conversacionais, e
facil sustentar o carater dialdgico de toda neg&ciagéo pela lin
guagem; desde gue supostamente bem intencionada, ou de gualgquer
gonversa, porgue néo se consideram, nessas relacées, elementos

de relativizacioc da intersubietividade, ou coisa gue a valha. Es
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4 auséncia de relativizacao ficou expressa também na proposta
de intersubjetividade e didlogo de Benveniste, pelo menos gquan-—
do ligada a separacgdo pessoa{néc—pessoa, isto e, na separacio en
tre um plano pragmatico da linguagem, onde o sujeito se insare
no discurse e determina relag&es de referéncia com seu prdprio
enunciado, e um plano representative em que a linguagem remete
a0 universo obijetive da n&o—pessoa. Benveniste era um lingliista
de sua éepoca, embora néo se acomodasse dentro dela, dal a neces
sidade desses dois planos da linguagem que correspondiam, ao
mesmo tempo, a uma visao tradicional de objetividade referen-
cial e a sua superagéo por um aspecto de sui-referencialidade ,

determinada pela inserc¢ao do suijeito no seu dizer.

Hoje podemos, sem escindalo, abordar a linguagem sd
do ponto de vista pragmatico e integrar al todos seus planos. B
por isso que ¢ fundamental de nossa proposta € a inclusio do u-
niverso da néo—pessoa na relagéo interpessoal, com © objetivo
de evitar uma visao abstrata do dialogo e da intersubjetividade.
Incluimos o enunciado como constitutivo da relaclo interpessoal,
e com isso relativizamos as possibilidades de intersubijetivida-
de e dialogo, coleocando-os no plano da realidade histbrica de
cada relacao epunciativa. Em decorréncia disso & gue surge nos-
so ceticismo em relacdo ao didlogo plenamente sucedido. Mas
néo temos recursos para dar razéo a esse ceticismo; por isso,
vamos ver como, pelo esguema da enunciagéo, se representaria uma

relacdo plenamente dialdgica.
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Fig. 3 — 0 equilibrio dialdgico

Dois aspectos devem chamar a aﬂaméoxmmsa representa-
gao do dialogo plenamente realizado: o trago continuo pelo qual
o representancs e a ocupacac de todos os angulos, onde se loca-
iizam papeis e contextos, pelo sinal convencional de elementos
em equilibrio. E que; nesse caso, representamos o dialogo, néo
como uma qualidade possivel numa relagéo enunciativa, mas como

identificado com o fato concreto da prdopria enunciacle. E uma
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representacdo correspondente ao que temos visto até agora como
sendo o diadlego, seja pelo viés das boas intencdes e do engua -~
dramento a regras conversacionais, seja pelo viés da constitui-

gao da intersubjetividade lingfiistica.

Do ponto de vista do gque entendemos como a estrutura
e dinamica da enunciag&o, temos um esguema com todos os elemen-
tos agindo em pleno equilibrioc. Um contexto discursivo comparti
lhado e doils lugares soclais com igual poder da palavra, para
constitui-lo & nele constituir uma relagéo lingtiistica recipro-
ca e simetrica. Nessa situag&o, o contexto discursive passaria
a ser um contexto significativo comum, no qual a relagdo Iin-
gliistica se daria entre sujeitos com igual poder de manipulagic
seméntiaa de seu discurso e do discurso do outro. Situacdo essa
gque se confirmaria no nivel da agdo linglilstica, pois ali a in-
teragéo, realizada em condigées também igualitérias criaria um
contexto perlocuciconal em que se dividiria o poder de agir, cri
ando-se um equilibrio na capacidade reciproca de manutencao de
contextos € lugares scocials. Um interlocutor néo se apropriaria
da forga e dos meios que a palavra tem para alterar o eguili-
brio estabelecido no nivel discursivo. Néo realizaria ©0s atos
de maior forga perlocucional, blogueande em maior ou menor grau
a palavra do outro. Também.néo realizaria um trabalho unilate-
ral de transformagéo dos significados estabelecidos a nlvel dis
cursivo, tentandco ou realizando deslizamentos sem&nticos dos

contextos discursivos, em relacdo a suas fontes de gignificacgao.

0 que se preconiza na proposta desse primeiro padrao
enunciativo & um acontecimento ideal, plenamente democratico
mas certamente pouco comum, se realizavel, ja gue pressupoe a

inexisténcia de qualguer desequilibrio e dominagdo. © equili-



225

hrio das relagées ea-tu/ele & efetivo nido 86 no nivel da rela-
¢ao discursiva, onde isso afinal ndo parece ser colsa tdo extra
ordinaria (& fregllente as pessoas se relacionarem lingliistica-
mente num contexto discursive comum, ou implantarem cada um seu
propric contexto), mas também no nivel da acio linglistica, on-
de geralmente se verifica uma disputa de maior ou menor intensi

dade pelos poderes que a linguagem proporciona.

Vemos esse esquema come aquele momento em que o acro
bata se equilibra numa corda. E um instante de pleno equilibrio,
mas também de imobilidade, e as tensoes que se exigem do corpo
para isso sao demasiado fortes para que o momento possa  durar
muito. Também uma relacdc enunciativa plenamente equilibrada se

ria um momento privilegiado, porem fugaz.

Expressamos, assim, nossas duvidas sobre a possibili
dade de plenitude dialdgica de uma relacio enunciativa, mesmo
que realizada de acordo com certos reguisitos ngrmativos ou eti
cos. A seguir, vamos apresentar.padrées de relativizagdo da in-
tersubietividade e do dialogo, tomando, portanto, como referén-
cia aquele ponto de equilibrio ideal das relag¢des enunciativas,

que acabamos de descrever.

4,2,2 — Comecemos pelo exame de uma situaqéo em
gue, no nivel discursivo, haja uma relagéo simetrica, isto &,
onde o eu e ¢ tu se relacionem de lugares soclais equivalentes,
instaurados por um contexto discursivo comum, constituide a par
tir de um ou mais recortes seménticas de dominio e aceitagée de

ambos.,
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Fig., 4 — O desequilibrio da acdo lingliistica

Neste casc, o contexto discursivo aponta para um con
texto dialdgico e og lugares sociais podem constituir uma rela-—
géa de intersubjetividade. Entendemos, porém, gue a qualidade
diatbgica da enunciacaoc néo se decide ai. Para decidir-se sobre
a ocorréncia de um dialogo, & pregiso avaliarem-se, ainda, os
efeités do nivel da agéo lingllistica sobre o nivel discursivo.
No esquema gue apresentamos, um dos interlocutores tem a supre-
macia da acgac lingfiistica, o que indica um trabalho seméntico
unilateral ou uma certa hegemonia da palavra. I'sso determina
uma mudanca de orientagéa da enunciag&o, ne que diz respeito ao
dialogo. Uma assimetria do pbder da palavra no nivel da agéo

lingliistica rompe ¢ eguilibric da relacdoc estabelecida no nivel
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discursivo, reorientando-a em sentido contrario ao dialogo. Po
demos ver no trecho de carta transcrito a seguir uma OCOYrén-

cia desse tipo de enunciacio.

Rio de Janeiro, 20 de maree de 1915.

Leonor:

Recebi ontem uma carta em que Otilia me a-
nunciava tua pariidae para essas rvegioes selva -
gens. Escrevo~te, mas ndo set se este misero pa
pel te chegara as maos. B que aquela detestdvel
g preguigosa ceriatura nem sequer me mandou di-
zer quanto tempo te tas demorar por at.

Dizg~me com franquesa. Jad ouviste algum
dia falar de algueém que tivesse o inqualifica -
vel procedimentc que tiveste para comigo? Entdo
recebes a delicada missdo de enviar-me umas i
nhas tortas (10) mandadas ao Jornal de Alagoas
e, sorrateiramente, azulas para eégsas serras, d
viver com ongas e outros bichos? Tsso € coisa
que se faga? Como pode um animal velativamente
eivilizado e mats ouw mencs batisade gequecer,as
sim, sem maid nem mMENos, 08 graves ensinamentos
que 8a encerram nos ponderoscs Livros que . uma
alma meito erista deve ter devorado em tempos es
colares? Ahl C(Cometeste wuma mongtrucsidade!
Sais de Palmeira, envergas uma tangae de selva -
gem, nem sequer tomas o trabalho de mandar-me
um cariae de despedidal! Es muito ruim. Mas...
en estou vendo que, ao abrires esta carta, £
diras contigo mesma, lembrando aquela fabulae da
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raposa: — "Estdo verdes!" Realmente, tenho-te
ume tnvejo ... Isso af & umg delicia.

{o..)

Adeus. Passa bem, nesses agraddveis elimas.
Graciliagno.

{(Gracilianoc Ramos, 1981, p.49).

Nessa carta, o eu ¢ o tu se relacionam como lugares
socials equivalentes, irmac e irma, instaurados por um contex-
to discursivo comum, no sentido de gue deriva de um Gnico ter-—
ritorio semantico: trata-se de um discurso amistoso e familiar,
no gual se fala da situacdo de vida de um dos interlocutores,
um discurso do cotidiano. Tendo em vista essas caracteristicas,
o contexto discursivo passa a ser um contexto significativo co
mum, no gual o eu e o tu podem atingir uma relagdo de interéug
jetividade lingfiistica. Mas, come sabemos que o didlogo ndo se
decide al, coloca~se a necessidade de avaliar o trabalho sem&g
tico, que se realiza desde o contexto da agdo linglilstica so-
bre o contexto discursivo. Em nosso exemplo, hd uma verdadeira
parafernalia de perguntas; exclamagées, insinuagées permeadas
de jogos de sentido, metaforas. O conjunto dessas acdes certa-
nente criaré_um desequilibric de forcas entre os interlocuto-
ves, no nivel da agao lingliistica, e um deslocamento do contex
to discursivo, no qual se constituiram os lugares socials, pa-
ra wna area de intelectualizagéo gque faz presente, na relagéo,

o intelectual, o escritor.

Para comprovarmos lsso, precisariamos da resposta a



carta. Mas,de gualquer maneiralé muito intensa a forca perlocu
cional de um dos interiocutores, e dificilmente uma forga i~
gual poderia ser empregada na resposta, sem risco de comprome-
ter ainda mais o contexto no gual ambos se representam como ir
méos, numa relag%o cotidiana amistosa. Diante dessa suposigao,
concluimos que um dos interlocutores tem a supremacia do traba
lho seméntiﬁo sobre o contexto discursivoe, criando entraves pa
ra o equilibrio da relacao enunciativa. Dessa forma, defende~
mos o ponto de vista de que estames diante de um exenmpleo em
que a agéo lingfiistica rompe o equilibrio estabelecido no con-
texto discursivo, alterando-se, em decorréncia, as possibilida

des de dialogo all esbogadas.

4.2.3 -~ Diferentes do padrac enunciativo apresenta
do anteriormente séo aqueles em gue © contexto discursive ins-
taura a predominéncia de um dos participantes da relagao, o
que resulta, do ponto de vista de nossa proposta, numa assime-
tria do poder da palavra gue se implanta pelo nivel discursivo.
0s efeitos adversos gue isso tem para o diadlogo séo evidentes,
mas podem ser minimizados ou exacerbados dependendo de ser con
firmado ou nac © mesmo desequilibrio no nivel da agéo lingttis-
tica. O meﬁor ou maior afastamento da enunciacao daguele ponto
de equilibric gque estabelecemos como sendo o do di&logo devers,
portanto, ser julgado a partir das duas possibilidades do con-

texto perlocucional.

Em vista disso, esta & uma situacac mais complexa
gue a anterior ¢ que, por isso, deverd ser representada pox

dois esquemas, uma vezr Jque temos gue levar em conta ndo s& a
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dissimetria do nivel discursivo, mas também combina-la com as

duas possibilidades de relacac no nivel da acio lingliistica.

Representamos a primeira das duas possibilidades de
enunciagao a gque estamos aludindo pelo esquema que segue. Nele
podenos ver que a assimetria do poder da palavra se instaura
no nivel discursive e & confirmada no nivel da acio lingtlisti-
ca. A dominagﬁo pelo poder da linguagem se exerce sempre na

mesma direcdo, e, nessas circunstl@ncias, as possibilidades dia

logicas da enunciacao tendem para um grau zero,

-

T A e e e e e e 7 = e

Fig. 5 — O desequilibrio nos dois niveis e na

mesma direcdo
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Vamos utilizar como exemplo da vrvelacloc enunciativa
representada por esse esquema © trecho de carta gque segue, no

gqual nos apoiaremos para descrever esta primeira situacaoc.

Paris, 17 de fevereiro de 1803.

Prezadissime Senhor

E % & & 4 F F 4 2 BT R S & & & L A& A K+ F R E I N K A OE FowoaE AR oA

Hao esereva poesias de amor. Evite de ini-
cie as formas usuais e demastiado comunsg: 3ao
essas as mats diffceis, pois precisa-se de uma
Forpa grande e amadurecide para se produzir al-
go de pessoal num dominio em que sobram tradi-
goes boas, glgumas brilhantes. Iis por que deve
fugir dos motivos gerais para aqueles que a sua
propria existéncia cotidiana lhe oferece; vela
te suas mdgoas & seus desejos, seue pensamentos
passageivrog, sua fe em gqualquer beleza -— rela-
te tudo. fsto com Tutima e. humilde sinceridade .
Utilize, para ge exprimir, as coisas de seu am-
biente, as tmagens de seus sonhos e os objetos
de suas lembrangas. Se a proprza emzstcroaa co-
tidiana Lhe parecer pobre nac a acuse. Acus a
s1 mesmo, diga consige que nac € bastante paeta
pare extralyr «s sugs rigquesas. Para o ertadoer ,
com efetto, ndo ha pobreza nem lugar mesquinho
e tndiferente.

(Rilke, 1984, p.23).

Escolhemos este trecho de carta, plence de beleza ,

boas intencgdes e sinceridade, para exemplificar uma relacio e



232

nunciativa n%o dialogica, exatamente porque queremos  demons-—
trar, também, nosso ponte de vista -— contrario ac sensc co-
mum — de que a ocorrencia ou nac de um didlogo tem a ver com
relagbes internas & propria enunciacdo e ndo com aspectos ndo-
lingllisticos da relagém enunciativa, embora estes possam tam-

bém influir na sua gqualidade.

Nesse texto as relagées discursivas se estabelecen
num contexto discursivo unilateral, a partir do gqual Rilke se
constitui como mestre e coloca seu interlocutor no lugar de
discipulo. O discurso do qual fala € uma "arte poética®  proé-
pria e exclusiva, ja que, pelo tom imperative gue assume, blo-
gueia a possibilidade de cria§§o de outro contexto discursivo.
0s dois lugares socilais séo, pois, constituidos a partir de um
unico contexto discursivo gque se desenvolve a partir de um con
junto de principios e regras numa formuiagém avtoritdria, nao
importando gual seja a natureza ideolégico—seméntica do discuy

5Q.

Observamos, ainda nessa carta, que aguele interlocu
tor que, no primeiro nivel, tem um lugar menos favorecido, no
sequndo & neutralizado também em sua forga perlocucional pelo
tipo de agées gque realiza aguele gue tem a supremacia da pala-
vra. O "mestre" desenvolve sua fala por atos imperativos e de
afirmagao e, assim, © que se tem € um conjunto de agées lin~
gliisticas autoritarias, que ratificam a posicdo ideoldgice-se-
mantica do contexto discursivo e as relagées en~-tu ali estabe-
lecidas: "N3o escreva poesias de amor", "Evite de inicio as
formas usuais ¢ demasiado comuns: séo essas as mais dificeis
...” "Para o criador néo hé_pobréza nem lugar mesquinho e indi

ferente", etec,
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Nessas circunstincias, sem um rompimento com o dis-
cursc dominante, gseria dificil reverter a situacdo de desequi-
librio de poder. E, para esse rompimento, seria preciso o en-
prego de grande forga perlocucional, pois o discipulo, relacio
nando-se a partir de um contexto discursive alheio e sem bre-
chas no nivel da acdo lingliistica, para mobiliza-lo, s8 por
uma ruptura poderia fugir a dominagéo nessa relagao enunciati-

T

Concluinde, numa relagéo como a gue examinamos, um
dos participantes é destituldo do poder de constituir-se como
lugar social num contexto discursive proprio e blogueado en
suas possibilidades de trabalhar semanticamente o contexto pa-
ra modificar tal situagéo. Dessa forma, a relacido enunciativa
tem uma orientag&o absolutamente contraria & intersubjetivida-

de e ao dialogo.

Examinemos, agora, © segundo caso de assimetria do
poder da palavra, instaurado desde ¢ nivel discursivo, aquele
em que um maior ou menor equilibrio no nivel da acdo lingfiisti
ca 4a ao interlocutor desfavorecido no primeiro a possibilida-
de de utilizar estratégias semanticas no sentido de desqualifi
car a hegemonia do outro no contexto discursive. Nesse caso,
mantem-se na re;agéo um grau relativo de intersubietividades,ea

interacio pode reorientar-se para o dialogo.

Apresentamos © esquema que segue como representati-
vo da relacdco enunciativa a que aludimes e utilizamos ¢ trecho

de carta transcritc a sequir para exemplifica-la.
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Fig., 6 — O desequilibrioc dos dois niveis, mas

em direcdes contrarias

Minha mie:

L dgui cheguel em paa Z salvamenta, grugas d
Kogseo Senhor Jesus Crzuto. Isto aqut ¢ bom como
o diagho: aeorda-se gs cince da manha, leva-ge o
dia lendo, fumando, comendo e Peaanin, dorme~se
Ge nove da noite. Uma vida de anjo. Quando che-
gar ai —— esta cowpreenaen&o? het de ter o cor
vo pesando 70 quiles ¢ a alme leve de pecados,
tae leve como o8 vagong gue levam material para
g ponstrugao da ﬁstraﬂa de ferro de Palmeira.

{(Graciliano Ramos, 1981, p.16).

Nesse fragmento de carta, ha um {nico contexto dis-

cursivo, o da mie, que remete a um discurso religioso e morali
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zante. E nesse contexto discursivo unilateral que se consti-
tuem, entao, os dois lugares socliais em atuagao, o da mae a
partir de um contexte discursivo que & o seu, e o do filho a

partir de um contexto alheio, numa relacdo de desequilibrio

r

portanto,

Afirmamos que o contexto discursivo @ unilateral com
base no gue observamos no nivel da agéo lingliistica. Ali, o fi
lho reage a esse contexto através de agées lingliisticas gue in
cidem sobre seus significades, deslocando-0o semanticamente do
recorte discursivo a gue nos referimos acima. Com efeito, 0
contexto perlocucional se desenvolve por uma série de atos de
afirmagéo, alguns carregados de elementos perturbadores da uni

dade semantica 4o co~texto. Tomemos dois desses atos:

(1) "Isto aqui & bom como o diabo: acorda-se &s cin

co da manha, leva-se o dia lendo, fumando, comendo, rezando®,

{2} "Uma vida de anijo; guando chegar al, heil de ter
o corpo pasando 70 quilos e a alma leve de pecados, tdo leve

n

Como 05 vVAagons ...

Na primeira afirmagém, ha pelo menos - um elemento
perturbador da coeréncia semﬁntica do enunciado, gue € associa
géo do "bom", que gualifica a situagéo de vida do autor,com ©
“diabo". Na segunda, @ a associagao entre "vida de anijo® e a
leveza da alma comparada ao pesco de vagons. Essas associag&es
tém um efeito semantico que se projeta para tode o contexto dis
cursivo, desqualificando a descrig%o de atividades diarias que

configuram uma existéneia vivida de acorde com as ideias e

principios que constituem o universo discursivo da mae.

Essa desqualificacgdo, entretanto, ndc é aberta e ra
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dical a ponto de ccasionar um deslocamento total do contexto
do ambito do discurso do qual ele emana semanticamente. O tra-
balho gsem@ntico realizado a partir do contexto perlocucional oo
loca a ag&o do filho no nivél do protesto irdnico, mas ndo da
criagao de um contexto discursivo novo, que se contraponha ao

da mae,

Em suma, pelo que foi dito, concluimos que existe,
na relagéo de enunciagéo que estamos apresentando come exemplo,
um desequilibrio de poder no nivel do discurso, No segundo ni-
vel, ¢ interlocutor desfavorecido no primeiro desenvolve um
trabalho seméntica sobre o contexto discursivo que visa a alte
raxr as relagées de forga 14 estabelecidas. E ele que, no nivel
ga agéo lingfiistica, se apropria do poder da palavra. Disso de
corre gue, em cada nivel, a dominagéo pela palavra se exerce
em direglo contraria a do outro. Tal fato cria um desequilibrio
menor de poder do que o verificado no exemplo anterior, onde

ele se exerce sempre na mesma direcgdo.

O padrio de relagSes enunciativas em que um desequi
librio do poder da palavra se instaura no nivel discursiveo po-
de ocorrer em gualgquer circunst%naia de relaciocnamento linglis
tico, e, em gualguer situagéﬂ, tal padr&o pode ser aceito pe-—
las partes envolvidas,ou contestade por uma delas a partir do
nivel perlgcucicnal, e {do gue trataremos aqui) até do proprio
nivel discursivo. Pensamos num tipo de contestagéo que proble-
matiza a assimetria a ponto de trazer em seu exercicio germens
de destruigido do lugar daguele que contesta. Quem ocupa na in-
terlocucdc um lugar social de carater institucional, e dominan
te na relagéo, pode assumir uma atitude critica no que diz res

peito ac discurso gque o caracteriza como tal. Na tentativa de
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desfazer a assimetria, de negar-se & dominacio gue essa assime
tria lhe proporciona, tentara sobhrepor ao ccnﬁexto unilateral-
mente constituido ou constituivel um contexto critico, seman-
ticamente compartilhado. Essa atitude que poderfamos chamar de
metadiscursiva, em relag&o ao contexto institucionalizado, ndo
anula este, mas sobrepée»se a ele como um outro contexto dis-
cursivo. Aquele contexto que constitui, ou justificaria o esta
belecimento de uma relacéa enunciativa de caréter institucio -
nal, permanece de maneira subjacente, sustentando-a, sob pena
da interagéo lingliistica perder sua razéo de ser ou descaracte
rizar-se, transformando-se numa.ralaqéo de outra natureza.. Um
exemplo tipico disso & o da relagdo professor-aluno numa situa

cao de aunla.

0 interlocutor que tem institucionalmente assegura-
do o dominio na relag¢do, ao negar-se a assumir o lugar de donmi
nagao pela rejeigao a constituir um contexto discursivo filia-
do a determinado discurso, conduz a interagéo para ¢ nivel do
.diélago: aliando~se ao interlocutcr; constitui um contexto sig
nificativo comum gue, apesar de sua natureza critica, n§0 anuv--
la o contexto que ¢ritica, mas a ele se sobreyée. A relagéc de
relativa intersubjetividade que se instaura e a orientagao dia
logica da enanciagéa conservam, entretanteo, de maneira latente,
o contexto discursive de origem institucional e os papéis assi
metricos que nele se formam, peis de outra maneira a interlocu

cdo perderia sua razao de ser.

0 empsnho de guem ocupa o lugar social de dominacao,
para instaurar uma relacdo dialdgica, criara, no nivel dos a-
tos de fala, uma convergéncia para esse objetivo, ou aquele es

forco ndo serd verdadeiro nem surtird qualdquer efeito favora-
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vel em relacdo ao dialogo. Entao, a relagdo, no nivel da agéo
lingliistica, devera desenvolver-se num contexto gque evidencia
uma partilha no poder da palavra, que & o gue sustentarad a ten
tativa de didlogo contra os efeitos de um discurso latente con

traric a ele,

Na mesma linha de raciocinio gque desenvolvemoes aci-
‘ma, colocamos a possibilidade de que aguele gue participa de
uma relag&o de enunciagéo assimétrica desde o nivel discursivo,
como desfavorecido quanto ao poder da palavra, tente desfazer
desde al os termos dessa relag%o, problematizando-a de tél for
ma gue criara, ao contrario do que aconteceria no caso prece -
dente, uma situagéo de conflito, se seu parceirc nac tivesse o
mesmo proposito. Mantemo~nos ainda na perspectiva de relacdes

institucionalizadas do tipo professcr-alunoc.

Criticande © contextoc gque o situa como lugar social
desfavorecido quanto ao poder da palavra, um dos interlocuto-
res {o aluno, no caso} pora em divida o lugar social do outro.
O que se configura dal para a frente e um estado de rebeliao
no interior da reiagéo enunciativa, que lhe determinarad uma ai
reg%o de afastamento do dialogo. O grau desse afastamento e
desse conflito poderd ser intensificado ou contornado a nivel
da agéo perilocucional. De qualquer forma, o contexto discursi-
vO gue constitui os lugares sociais assimétricos na relag%o pexr
manecera sustentando-a, come no caso anterior, apesar da super
posicio de um contexto critico, pois se isso néo ocorresse a
relagao se descaracterizaria, transformando-se. Jé_nao teria-
mos uma_relagéo professor-alunc, por exemplo. A propdsito, uma
an&dlise discursiva do discurso pedagdgico pode ser encontrada

en Oriandi {1983).
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4,2.4 — Quiro padrac de relacdo enunciativa que

certamente ocorre e com muita freqliéncia & aquele em que, des
de o nivel discursivo, se estabelece uma disputa aberta pelo
poder da palavra. E o gque acontece quando ha  dois contextos
discursivos antagonicos do ponto de vista semdntico-idecldgico,
e 08 interlocutores se constituem como dois lugares sociais com
igual poder da palavra, mas adversarios. Os dois contextos evi
dentemente remetem a discursos em algum sentido em  conflito,
e, nessas Circunstancias, a relagéo enunciativa se desenvolve
como uma luta pela hegemonia de um deles e, consegllentemente,
pela supremacia enunciativa de um dos interlocutores enquanto

lugar social.

Nesse caso, a disputa pelo poder da palavra se de-
senvolve no nivel perlocucional, tende o jogo como resultado
a gualificagdo da troca lingfiistica em relagdo aquele ponto de
equilibrin em que se localizam a intersubjetividade e o didlo-
go. A rigor existem nesse padrao duas possibilidades ligadas a
estratégias diferentes no nivel perlocucional: na primeira, a
interagéo lingfiistica se desenvolve dentro de um padréo argu-
mentative em gque os interlocutores respeitam, em maior ou me-
nor grau, a identidade do campo seméntico a partir do gual ca-
da um fala, e al a relacao enunciativa se orientara em direg%o
a intersubijetividade e ao didlogo; na segunda, havera um traba
tho perlocucional unilateral ou néc, mas de qualgquer forma néo
coopperativo, de manipulagéo semantica, pelo gqual os interlocu-
tores tentardo deslocar o contexto discursivo antagbnico de
seu enquadramento semdntico, e, assim, jogar ndo so com o lu-
gar social de geu interiocutor, como anular seu poder da pala-
vra, © neste gcaso a relagéo enunciativa terad uma orientacaon

contraria a intersubijetividade e ao diflogo.
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Arriscamos a hipotese de que a primeira situagdo &
mais provavel em polémicas de natureza fileosofica ou clientifi-
ca, onde © carater ideologice da disputa & velado, e que o se-~
gundo & regra geral em enfrentamentos de natureza politica, on
de o embate ideolégico se evidencia com mais forga. Exemplo do
Gltimo caso & a relacio enunciativa constituida pela troca de
cartas entre Daniel Krieger e Costa e Silva, gue analisamos na

secao anterior.

Representamos essas suas possibilidades de disputa

pelo poder da palavra pelos esquemas que seguen.

o o

Fig. 7 = 0O conflito discursivo no equilibrio

da acio linghistica
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0 0

Fig., 8 — O conflito discursivo no desequilibrio

da acdo linglistica

Com esses dois esguemas, encerramcs a apresentacao
da série de padrdes enunciativos que julgamos representarem ni
vels de aproximag§0 e distanciamento do dijlogo. Ficara por
realizar um levantamento de dados gue provem a realidade empl-
rica desses padrdes e possivelmente apontem para a existéncia

de oubros.



5 — CONCLUSAD

Iniciamos este trabalho com o objetivo de investigar
o diidlego, sua natureza e possibilidades de ogcorréncia, e, a
titulo de conclusio, retomaremos alguns pontos do caminho pelo
gqual chegamos ao final. Tais pontos tem a ver com a postura se
mantica que assumimos para definir o didlego como uma possibi-
lidade de equilibrio das relac¢es lingliisticas, estabelecidas

no interior da enunciacdo.

0 primeiro estagio de nossa reflexao se desenvolveu
em torno da construcdo de um conceito de didlego, e para isso
fomos buscar apoio em teorias pragmaticas da linguagem. Ao tér
mino dessa etapa, ndc obtivemos um conceito de di&lego que pu-
dessemos adotar, mas atingimos um conhecimento que constituiu
a base para uma definigdo propria. Compreendemos que a condi-
gdo para elaborar um conceito de didlogo tedrica e metodologi-
camente produtivo estava na distingao entre os conceitos de
didleogo e enunciagldo. Isso porgue, pela analise bibliogréfica,
verificamos gue a identidade deos dois conceitos generalizava
de tal forma a ocorréncia do dialogo que o esvaziava da especi

ficidade necessaria para constituir-se em objeto de estude, pe

le menos na perspectiva em gue pretendiamos aborda-lo,

Efetivamente, nos textos em gue havia um conceito ex
plicito ou deduzivel de didlogo, toda relagdo linglfiistica era

dialdgica. E, quando se atribuia & ocorréncia do dialogo algu-
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ma relatividade era a partir de critérios ndo-lingliisticos:

boas ou mas intencdes e desejo de entendimento condicionavam a
ocorrencia de dialogo, no senso comum; o comportamento lingtis
tico dos falantes, a partir de principios gerals de racionali-
dade, ou da sistematicidade de trocas sociais propiciava rela-

¢hes de cardter dialdgico, sequndo teorias conversacionais.

Na perspectiva tedrica mencionada acima, as condi-
¢coes para a ocorréncia das reiagées lingtisticas bem sucedidas
{dialdgicas) eram extralingliisticas, porque o sujeito era inde
pendente da\enunciagao; néo estava constitutivamente vinculado
a ela. A qualidade da relagido lingliistica dependia, entdo, das
inteng§es desse sujeito aut@namo, de seus compromissocs com a
racionalidade; de sua harmonia com um padrao de comportamento

sogial.

Em outra perspectiva teOrica, a de Benveniste, gue
tomamos cono ponto de partida para nossa reflexéo, vincula-sge
a constituigao do sujeito & enunciagaoc: & sujeito guem diz eu
e, por esse dizer, instaura o tu. Desse ponto de vista, teda
enunciagdo € dialdgica, na medida em gue o sujeito se consti
tui na reflexividade lingliistica. A partir dessa colocacdo de
Benveniste, estabeleceu~-se uma abordagem pragmética do estudo
da linguagem na linha de uma sem&ntiaa discursiva ou da enun-
ciagao. Iﬁséauranse, entretanto, um mal-estar tedrico em rela-
cdo & completude dialdgica da intersubjetividade no processo
de enunciag&o; que val expressar-se, nao por uma investigagéo
sobre a natureza do dialogo, mas por uma critica & nogéo de su

jeito, sustentada pelo conceito de enunciagio.

P8cheux negard a concepcac de sujeito  lingliistico,
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definido por Benveniste, propondoc em sen lugar o conceito de
forma~-sujeito, ja& que a canstituigéo do en se da, segundo ele,
a partir do discurso, semanticamente deterninado por uma forma
géo discursiva, que é configuracdo lingflistica de certa forma—
gao ideoldgica. Ducrot criticard o mesmo conceito de subjetivi
dade, afirmando que aguele que se representa como eu divide
com outras vozes a canstituig%o seméntica do enunciado. Mas a
natureza dialogica de toda relagdo enunciativa instituida por
Benveniste (e por Bakhtin} permanecera nessas teorias, na medi
da em gue, na enunciagéo; sempre estarido envolvidos peio menos

um en e um tu.

Em nossa perspectiva, nenhuma dessas solugdes para a
relacdo sujeite-enunciacgdoc eram adequadas {embora as aceitemos
COomo verdadeiras}; porque querlamos contestar a universalidade
dialdgica da enunciagée; isto &, relativizar a ocorréncia do
dialogo, vinculando-o & intersubijetividade, gue viamos como
uma ccorréncia possivel nas relagdes eu-tu. Pretendiamos estu-
dar o dialege como uma relagdo de intersubjetividade, relativa
ac equilibrio de poder da palavra ne interior da prdpria enun-
ciacgio. Em decorréncia disso, o ponto central deste  trabalho
ndo poderia ser uma critica & nocé&o de sujeito, independente
de uma critica a noglo de dialogo, mas a proposta de um esgue
ma da estrutura da enunciacadc, contendo os elementos para re-
presentarem~se as relagoes internas ao processo, a partir das
quais se poderia avallar a ocorréncia do dialogo come uma rela

cdo lingliistica, em algum sentide intersubijetiva.

A construcdce de nosso modelo comegou guando critica-
nos a definigdo de discusro de Benveniste, que o caracterizava

pela presenca das marcas de subjetividade no enunciado. Nao
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nos inserimos na linha de pesquisa da enunciacio a partir de
suas marcas no enunciaﬁo; porque essa perspectiva de analise
ndo permitia considera-lo como constitutivo da relagio eu-tu.
Pensavamos que o enunciado era necessario na estrutura da enun
ciaq&a como O elemento que guebraria a completude intersubjeti
va da relagéo interpessoal, afirmada por Benveniste e negada

por Pecheux, por exemplo.

Invertendo a perspectiva de andlise da  enunciacio,
foi possivel acrescentar é.Oposigéo eu-tu, uma sequnda oposi-
géo, eu~-tu/ele. Assim, representamos pela forma ele aguilo qué,
numa relagéo enunciativa, n&o € 0 eu nem o tu, mas que & de na
tureza linglistica também — o contexto semdntico da enuncia -
cdo. Retirando a enunciacao do interior do enunciado, atribui-
mos a ela uma estrutura triangular, pela inserg¢iao na relacao
interpessoal de um terceiro elemento constituido pelo em e o
tu e, ao mesmo tempo, constituidor de sua relagao. A partir da
atribuicdc desse papel ao enunciado, foi possivel  considerar
a intersubjetividade e o didlogo como possibilidades resultan-

teg da configuragdo semdntica da enunciacgio.

Mas a realizagdo de nosso projeto nao se concretizou
s0 pela proposta de uma estrutura triddica para a enunciacdo.
Foi necessario, ainda, considerar essa estrutura como consti -
ruida em dois niveis pragmiticos: o discursivo e o da acgdo lin
ghistica. Pela determinacdo de como se constitul semanticamen-
te o contexto discursivo e de como se realiza, a partir do con
texto perlocucicnal; o trabalho semantico sobre os significa-~
dos ja constituidos, obtivemos instrumentos para analisar a

gqualidade de uma relagdc enunciativa em termos de dialogo.
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0 diﬁlogo fol, entao, considerado como o resultado
do equilibrio da rela¢ao eu~tu/ele nos dois niveis pragmiticos
gue propusemcs para a enunciagéo. £ obvio, portanto, que a qua
lidade da enunciagéo n&a se decide sO no nivel da constituicio
dos significades — o discursivo — que é o da determinacio dos
lugares sociais. 0 jogo de egquilibrio das relacbes no interior
da enunciacgdo depende também do trabalho semdntico que os enun
ciadores realizam, a partir do contexto perlocucional, sobre
0s significados dos contextos discursivos. Conseqglientemente, o
contexto da enunciagéo n&o tem uma\configuragéo discursiva ab-
solutamente estavel, O grau de estabilidade seméntica dos con-
textos discursivos em relacdo aos discursos aos quais estd@o fi
liados varia de acordo com a intensidade com gue se trabalham

os significados a partir do nivel da agao lingfiistica.

Desse modo, © carater sem&ntico de uma relagéa enun-~
ciativa define-se pela dialetica entre a estabilidade da vincu
lacao semantica dos contextos discursivos aocs discursos dos
gquais derivam seus significados e o trabalho semantico realiza
do a cada relagao enunciativa. Dito de outra maneira, em cada
evento de enunciacgdo, a relacdo eu-tu tem a estabilidade que
os contextos discursivos lhes garantem pela constancia ouw néﬁ
de sua relacdo com determinado discurso. Mas essa relagéo tem
também a mobilidade relativa ao grau de originalidade do traba
iho semd@ntico que os interlocutores realizam, originalidade que
decorre das estratdgias retdricas e estilisticas que desenvol-
vem, enquanto enunciadores, e gue 550 sempre inéditas, em vir-

tude das finalidades com que as realizam em cada enunciagdo,

Na perspectiva semintica deste trabalho, nao se colo

ca, pois, o dilema universalidade dos significados, ou sua
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constituigéo a cada relagéo enunciativa. Essa € uma opgao rela
cionada com a oposigao lingua~fala, pela qual se anula e afir-
ma, sucessivamente e de maneira categorica, a presenca do su-
jeito na linguagem. Em nossa perspectiva, afirmamos a intersub
jetividade linglfiistica, s que como um ponto dé equilibrio pos
sivel da relacdo eu-tu/ele. Entdo a problemitica da subjetivi-
dade também nic se coloca para nds como uma oposigio do tipo
sujelto/forma~-sujeito. Ela se apresenta desse modo, guando es-
tudada do ponto de vista do discurso entendido como materiali-
dade ideoldgica. Desse pontc de vista, opéeuse a autonomia e
plenitude do sujeito, seu assujeitamento ds determinacdes ideo

logicas de uma formacgao discursiva.

NGs estudamos a enunciagao COmMO um Processo gue se
realiza em dois niveis pragmiticos. Essa duplicidade de niveis
implica uma relacdo dialética entre a determinagao ideologico-
semantica do contexto discursive a partir de determinado dis-
curso £ a_indeterminagéa sem&ntica da_relagéo enunciativa, em
virtude de un trabalho semantico peculiar a cada contexto per-
locucional. Em nessos termos, © problema que se coleca € o da
relativizagéc da subijetividade e do dialogo, seu condicionamen
to & gualidade das relacées seménticas estabelecidas no inte-
riocr da enunciagéa; que configuram_relagées de poder da pala-

VYXa.



BIBLIOGRAFIA

ALSTON, P.W. Filosofia da linguagem. Rio de Janeiro, Zahar,
1977,

ALTHUSSER, L. Ideologia e aparelhos ideologicos do FEstado.
Lisboa, Editorial Presenca, 1980,

ASCOMBE, J.C. Voulez-vous dériver avec moi? Communications.
Paris, Ecocle des Hautes Btudes en Sciences Socialres, 32:61-
124, 1980.

AUTHIER-REVUZ, J. HEtérogénéité montrée et hétérogénéitd cons
titutive: €éléments pour une approche de l'autre dans le disg-
cours. DRLAV. Revue de linguistique, 26:91-151, 1982.

. Hétérogénéité(s) énonciative(s). Langages, Paris, La
rousse, 73:98-111, 1584,

AUSTIN, J.L. How to do things with words. Harvard University
BPress, 1275.

. Quand dive, ¢'est faire. Paris, Seuil, 1970.

BAKHTIN, M. (Volochinov). MNarzismo e filosofié da Linguagem.
Sac Paulo, Hucitc, 1981A.

. L'oeuvre de Frangois FRabelais et la eulture populaire

au moyen age et sous la renaissance. Paris, Galimard, 1984.

. Problemas da poetica de Dostoiévski., Rio de Janeiro,

Foransquniversitéria; 1981B.

BANGE, P. Doints de vue sur l'analyse conversationnelle. DRLAV,
Bevue de linguistique. Paris, Centre de Recherche de L'Uni
versité de Paris VIII, 1983, p.1-127.

BEAUCRANDE, R.A. de. & DREESSLER, W. Introduction to text Lin-
guietycs. London, Longman, 1987.

BENVENISTE, E. Problemes de lingd{stica geragl. Sac Paulo, E-
ditora Nacional, USp, 1976.



249

BENVENISTE, E. Problemes de Lingulstique Générale, 2. Paris,
Gallimard, 1874,

{1946} Estrutura das relacgdes de pessoa no verbo. In:
Froblemas de lingli{stica geral. S30 Paulo, Nacional, USP,
1876,

. (1956} A natureza dos pronomes. In: Problemas de lin
gtistica geral. S3o Paulo, Nacional, USP, 1976.

. {1958) Da subjetividade na linguagem. In: Problemas
de lingdistica geral. Saoc Paulo, Nacional, USP, 1976.

. (1970} L'appareil formel de 1'énonciation. In: Pro~

blemes de linguistique genérale, 2. Paris, Gallimard, 1974.

. {1966) La forme et le sens dans le Langage. In: Pro-
blemes de lingutetique generale, 2. Paris, Gallimard, 1974.

. {1969) sémiologie de la langue. 1In: Prcoblémes de tin

guistique générale, 2. Paris, Gallimard, 1974.

BERRENDONNER, A. Fléments de pragmotique linguistique. Paris,
Minuit, 1981,

BUBER, M. Do diclogo e deo dialogico. Sao Paulo, Perspectiva,
.]982.

CAMAIONI, L.; CASTRO CAMPOS, M.F. de; LEMOS, C. Onthe failure
of the interactional paradigm in language acguisition: a
re~evaluation. In: DOISE, W. & PALMONARI, A. (eds.) Speial
interaetion and individual development. Cambridge, Canmbrid

ge University Press, 1980.

CERQUIGLINI, B. Le style indirect libre et la modernite. ILan
gages. Paris, Larousse, 738:7..16, mars, 1984.

cuavi, M. 0 que ¢ tdeologia, S&o Paulo, Brasiliense, 1980
(Col.. Primeiros Passos).

CHOMSKY, N. 4spects of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass.
MIT Press, 1965.

DASCAL, M. A relevancia do mal-entendido. Caderncs de FEstu-
dos Ling#iisticos. Campinas, I[EL-UNICAMP, 11:199-217, 20 se

mestre, 1986.



250

DICK, T. Van. Text and context; explorations in the semantics

and pragmatics of discourse. London, Longman, 1980,

DUCROT, 0. De Saussure a la philosophie du langage. In: SE-
ARLE, J.R. Les aetes de longage; essai de philosophie du
langage. Paris, Herman, 1972. (Col. Savoir).

- Illocutoire e performatif. ILinguistique et sémiologie.
Paris, 4:17-53, 1977.

. Principios de semantica lingfi{stica. 8&oc Paulo, Cul-
trix, 1977,

. Les lois du discours. ILangue Frangaise; 4121233, 1979,

. Los mots du diseours., Paris, Minuit, 1980,

. Le Dire et le dit. ©Paris, Minuit, 1984.

FOUCAULT, M. L'archeologile du savoir. Paris, Gallimard, 1969.

. GSobre a arqueclogia das ciéncias; respostas ao Circulo

Epistemologico. In: FOUCAULT et alii. Estruturalismo e
teoria da linguagem. Petropelis, Vozes, 197%1. p. 9-55,

. Llordre du discours. Paris, Gallimard, 1971.

. Mlerofisica do poder. 3.ed. Rio de Janeiro, Graal,
1982.

FRANCHI, €. Linguagem: atividade constitutiva. = Almanague,
S&o Paulo, Brasiliense, 5:9-27, 1977.

FREGE, G. Logica e fileosofia da linguagem. Sao Paulo,  USP,
Cultrix, 1978. (Selecdo, introducdac e notas de Paulo Alcan

forado).
FUCHS, C. UILa parafrase. Paris, Presses Universitaires . de
France, 1982 {(Cel. Linguistigque nouvellel}.

. Variations discursives. Langageg. Paris, Larousse,
70:9-14, Juin, 1983.

GADET, F. & PECHEUX, M. Lo langue introuvaeble. Paris, Maspero,
19871,

GERALDI, W.; GUIMARAES, E.; ILARL, R. Operadores de argumenta
cdo e dialogo. Cadernos de estudos lingllisticos. Can-
pinas, IEL-UNICAMP, 9214357, 1985,



251

GRICE, H.P. Meaning. In: STEINBERG, D. & JAKOBOVITS, L.A.
Semantiecs; an interdisciplinary reader in philosophy, lin-

guistics and psychology. Cambridge, University Press, 1976,

- Logic and conversation. In: COLE, P. & MORGAN, J.L.
Syntax and semantics. HNew York, Academic Press, 1875. v.3,
r.41-58.

. Lbogica e conversagdo. In: DASCAL, M. (Org.). Fundamen

tos metodelogicos da lingl#istica; pragmitica. Campinas,
1982, v.4,

GUIMARAES, E. Modalidade e argumentagdo linglistica. SA0 Pau-
1o, USSP, 1973 {Tese de doutoramento).

. Sobre alguns caminhos da pragmatica. Série Fstudos.

Uberaba, Curso de Letras do Centro de Ciéncias Humanas e Le
tras das Faculdades Integradas de Uberaba, §:15~29, 1983.

., Texzto g argumentQQ&o; um estudo de conjuncdes do portu

gués. Campinas, Pontes, 1987,

& ORLANDI, E. Unidade e dispersao; uma questdoc do texto

e do suijeito. No prelo, 13%86.

GUMPERZ, J. Discourse sirategies. Cambridge, Cambridge Uni -
versity, 1982.

HABERMAS, J. What is universal pragmatics? 1In: Communication
and the Bwolution of soctetly. Boston,Z&xﬁon;meés,19?9.gh1.5&
HALLIDAY, M.A.K.; MCINTOSH, A.,; STEVENS, P. 4s ciéncies lin-

glifsticas e o ensino de linguas. Petrdpolis, Vozes, 1974.

HALLIDAY, M.A.X. & HASAN, R. [{eohesion in English. London,
Longman, 1279.

HAROCHE, C.; HENRY, P.; PECHEUX, M. La sémantique et la ceWb-
pure saussuriane: langue, langage, discours. Langages, 24,
93:107, 1971.

HENRY, P. Fe mauvais outil; langue, sujet et discou¥s. Paris ,

Klincksieck, 1977.

HOLANDA FERREIRA, A.B. de. WNove dicionario da lingua poriugue-

gz, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1975,

HOLDCROFT, D. Words and deeds; problems in the theory of
speech, Oxford, Clarendon Press, 1978. p.1-24.



HUMBOLDT, W. Von. Sur les différences de construction du lan-

gage dans l'humanité. In: JACOB, A. (0rg). fendee de la

pensee linguistigue. Paris, Armand Colin, 1973.
JAKOBION, R. Liﬁgﬁistica_ a poética. In: Lingf#ids ticeo e comunt
cagao, S&o Paulo, Cultrix, USP. 1969, -

» Les embrayeurs verbales et le verbe russe. In: Egsais

de linguistique générale. Paris, Minuit, 1963.

KERBRAT-ORECCHIONI, C, L'gnoneiation de la subjectivite dans

le
langage. Paris, Armand Colin, 1980.
KREIGER, D. Desde as Missoes ... Rio de Janeiro, José Olym-
pic, 1976,

LACAN, J. 0 seminaric; O eu na teoria de Freud e na tacnica

de psicanalise. Rio de Janeiro, Zahar, 1985. TLivro 2.

LAHUD, M. A propdsito da nogao de deixis, S&o Pauleo, Atica,
19789 {Col. Ensaios, 61).

LEITE, N.V. Psicolingliistica e psicandlise. Série Estudos.

Uberaba, Centro de Ciéncias Humanas e Letras, 7, 75-9,1985.

LEMOS, C.T.G. de. A sintaxe no espelho. Cadernos de FEstudos
Lingflisticos, Campinas, IEL-UNICAMP, 172:5-153, 19 semestre, .
1986.

LEVINSON, &§.C. Pragmatics. Cambridge, Cambridge University
Press, 1983 (Col., Cambridge Textbooks in Linguistics).

LINSKY, L. Le probleme de lu reference. Paris, Editions du
Seuil, 1974 {Col., L'Ordre Philosophique),

LORENZ, K. A intencionalidade e sua dependéncia da linguagem.
Cadernos de Estudeos Lingliisticos. Campinas, IEL-UNICAMP,
71:57-63, 29 semestre, 1986.

LYONS, J. #demantica. Lisboa, Editorial Presenca, Martins Fone
tes, 1980. v.71.

. Sémantique linguistique. Paris, Larousse, 1980 (Col.

Langue et langage).

MAINGUENEAU, D. Initiation aux methodes de I'analyse du dis-
GOUPE. Paris, Hachette, 1976.

. Approcke de l'e¢nonciation en linguistique francaise;

embrayeurs, "temps", discours rapporté. Paris, Hachette,

1981 {Col. Langue Linguistique Communication}.



253

MATNGUENEAU, D. Discours abstrait et conditions de produc-
tion. DRLAY, Revwue de linguistique. Paris, Centre de Re~
cherche de L'Université de Paris VIIT, 28:63-78, 1983,

MALINOWSKL, B. O problema do significado em linguagens primi-
tivas. In: OGDEN, C.K, & RICHARDS, I.A. 0 significado de
significado. Rio de Janeiro, Zahar, 1976.

MARCUSCHI, L.A. Analise da conversagdo. S8o Paulo, Atica,
1986, |

MARTINS, E.d. Pronomes pessoais complementos de terceiva peg
soai revisao de conceitos e normas. Porto Alegre, UFRGS,

1981 {Dissertacao de Mestrado).

» A complexidade referencial do pronome "ele". Série Es

tudos. Uberaba, Curso de Letras do Centro de Cifneias Huma
nas e Letras das Paculdades Integradas de Uberaba, 5:15-29,
14883,

MARX, K. 0 eapitcl. 8ao Paulo, Abril Cultural, 1983. V.1.
{Col. O0s Economistas).

MORRIS, C.W. Fundamentos da teoria dos sigunos. Rio de Janei-
ro, Eldorade Tijuca, USP, 1976.

ORLANDI, E.P. 4 linguagem e seu funciongmento; as formas do

discurso. Sao Paulo, Brasiliense, 1983.

OSAKABE, B. Argumentagde e digcurso politico. Séo Paulo, Kai
ros, 1979,

. Sobre a nocao de discurso. Serie Estudos. Uberaba ,

tnstituto de Letras das FPaculdades Integradas Santo  Tomas
de Aquino, 6,20-~34, 19793.

PARRET, H. Pragmitica. Cadernos de Fstudes Linglisticos. Cam
pinas, IEL-UNICAMP, 7:39-31, 1984,

PRCHRUX, M. 4nalyse automaetique du discours. Paris, punod,
1969,

& FUCHS, C. Mises au point et perspectives 2 propoes

de llanalyse automatigue du discours. Langages, Paris,

Larcusse, 37:7-80, 1975.

DECHEUX, M. ILes vérités de la paliee. Paris, Maspero, 1975B.



254

PETIT, J.L. Do eshoco a ruptura do dialogo. (adernos de Egtu

acg Luingiivsiters, Campinas, 1EL~UNICAMP, 7::187-98, 29 se-
mestre, 1986,

T £ 1 o e " I 7 3
POSSENTI, 8. Discurse, estilo e subjetividade Campinas, IEIL
- ¥

UNICAMP, 1984 (Tese de doutoramento).

RANDS, G. Vidas Seces. Sic Paulo, Record, 1983,

RAMOE, G. Cartes,

2.ed.  Rio de Janeiro, José Olympio,
1981. |

RILKE, R.M. (aerias o wm jovem poéta. 12.ed. Rio de Janeiro,
Globo, 1984.

REBOUL, O. Langage et 1deologie. Paris, Presses Universitai-

res de France, 1980,

RECANATI, F. Lue transparence et L'dnonciation; pour intro-

duire a la pragmatique. Paris, fditions du Seuil, 19709,

RICOEUR, P. Interpretacdo e ideologias. Rio de Janeiro, Fran

cisco Alves, 1977,

ROSEI-LANDY, F. A linguagem como trabalho e como mercado; uma
teoria da producao e da alienagao lingliisticas. Sio Paulo,
DIFEL, 1985,

SAUSSURE, F. (Cursc de lingfiistica general. Losada, Buenos Al
res, 1961,

SACKS, H.; SCHEGLOFF, E.; JEFFERSON, G. A simplist systema -
tics in the organization of turn~taking for conversation.
Language, 50:696-735, 1974,

SCHAFF, A. Introdugdc d semantica. Rio de Janeiro, Civilizaw

cdo Brasileira, 1968,

SEARLE, J.R. Les ac¢tea de langage; essal de philosophie du

langage. Paris, Herman, 1972. {Col. Bavoiry.

SIMPSON, T.M. [Linguagem, recliidads ¢ gignificado. Sao Paulo,

Livraria Francisco Alves, USSP, 1976,

SOoUZA FILHO, D.M. de. O didlogo em crise. C(adevnos de Esfu -
dos Linglisticos, Campinas, IEL-UNICAMP, 11 +176~85%, 29 =ze
mestre, 1986.

Fiiospfia, linguagem e comunicaedso. Sao Paulo, Cor-

[

tez, 1983.



255

STRAWSON, P.F.
gage. In:

Intention et convention dans ies actes de lan-
Etudes de Logique et de tinguistique.

! Paris,
Editions du Seuil, 1977.

TARSKI, A. La concepcion semantica de la verdad y los funda-
mentoees de la semantica. Buenas Aires, Ediciones Nueva Vi-
sion, 1972,

TODOROV, T. Problémes de 1'énonciation. FLangages. Paris,
Didier/Larousse, 17:3-11, 1970, '

. Mikhall Bakhtine; le principe dialogigue; suivi de

ferits du Cercle de Bakhtine. Paris, Bditions du Seuil, 1981

VALVERDE, J.M. (utillermo de Humboldt y la filosofia del lan-
gunfe. Madrid, Gredos, 1955. ({Col. Biblioteca Romanica -
Hispanica).

VILLELA-PETIT, M. da P. Que significa "falar consigo mesmo"?
Cadernos de Estudos Lingliisticee, Campinas, IEL-UNICAMP,
71:77-88, 2% semestre, 19586,

WITTGENSTEIN, L. Investigagoss filosoficas. Bdo Paulo, Abril
Cultural, 1979 {Col. Os pensadores}).



