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Resumo

Este trabalho abarca trés temas distintos. O primeiro deles trata-se do fendmeno das
diferengas individuais no processo de aquisi¢io da linguagem, procurando-se, aqui, contribuir
para a ampliagio das fronteiras da abordagem classica encontrada na literatura sobre o tema. O
segundo tema deste trabatho € a aquisi¢iio da linguagem por criangas gémeas, com o objetivo de
cooperar para o esclarecimento de pontos ainda obscuros e/ou contraditérios encontrados na
bibliografia. O fenOmeno lingiiistico selecionado para observar as diferencas individuais nas
criancas fol a aquisiclo das expressdes déiticas demonstrativas (esse / este X aguele), locativas
{agui X ai / Id), bem como a aquisi¢io do sistema de pronomes pessoais, ao lado da flexdio verbal
de 1" pessoa, constituindo-se esse o terceiro grande tema deste trabatho. Os dados utilizados
nesta imvestigacdo constam de 88 sessdes em audio-tape, somandoe 44 hs de gravacdo dos gémeos
nfio idénticos Augusto e Renata, entre os 2;0 e os 4,0 de idade. Esses dados farem parte do
Banco de Dados do Projeto de Aquisi¢iio da Linguagem do Departamento de Lingiifstica, TEL,
Unicamp. O método de investigagdo adotado neste estuido é o observacional, longitudinal e a
perspectiva tedrica adotada ¢ a chamada socio-interacionista, defendida por membros integrantes
do Projeto de Aquisigfio da Linguagem do Departamento de Lingiiistica do IEL, Unicamp (cf. de
Lemos, 1981, 1986; Perroni, 1983; Campos, 1985 ¢ Figueira, 1985). As conclusdes do trabalho
apontam para o fato de que as diferencas individuais previstas na literatura sobre o tema ndo séo
suficientes para explicar as diferencas encontradas nos gémeos Augusto e Renata, e apontam
também para a necessidade do fendmeno das diferencas individuais ser considerado pelas teorias
da drea, Adicionalmente, as conclusdes ndo indicam nenhum atraso no desenvolvimento
lingiifstico dos gémeos Augusto e Renata, ¢ mostram qgue essas criangas adotam diferentes
estratégias na aquisicio dos déiticos aqui analisados.
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I.1. Dos temas deste trabaltho

Abordar o fendmeno das diferencas individuais que se manifestam no processo de
aguisicio da linguagem constituia-se, inicialmente, o meu principal objetivo ao desenvolver o
trabalho que aqui apresento.

Para tanto, elegi - por tratar-se de uma situagio ideal para o estudo de tal tema, conforme
justificarei na secfo 1.3 deste trabalho - o casal de gémeos brasileiros A. e R. como sujeitos de
minha pesquisa. Esta decisfo levou-me, inevitavelmente, em direcio a abordagem de aspectos
inerentes a aquisicio da linguagem por criangas gémeas, especialmente apos ter-me dado conta
de gue a lteratura sobre o tema apresenta conclusdes paradoxais e resultados que muitas vezes
diferenciam criancas gémeas de criangas ndo gémeas em seu processo de aquisicio da
hinguagem.

O fendmeno linglistico que selecionel para observar mais de perto as diferencas
individuais nestas criangas fol a aguisicio da déixis, mais especificamente no que diz respeito 4
aguisicdo das expressbes déiticas demonstrativas (esse / este X aquele), locativas (aqui X ai/ 14),
bem como a aguisicdo do sistema de pronomes pessoais, enfatizando a oposigdo 1* X 22 e 3°
pessoas {gu X vocd /elefa)), ao lado da flexdo verbal de 17 pessoa.

Assim, embora originahnente nfo tivesse como objetivo inicial abarcar, ao mesme tempo,
temas 1o complexos, durante a analise dos dados dos gémeos A, e R. dei-me conta de que este
trabalho poderia tratar desses trés grandes temas, a saber, as diferengas individuais, a aquisi¢io
da linguagem por criancas gémieas e a aquisi¢io do sistema déitico.

Este trabalho, portanto, traz em seu bojo um triplo interesse: contribulr no sentido de
ampliar as fronteiras da abordagem cldssica, encontrada na literatura sobre o tema, das questBes
relativas s diferencas individuais observadas na aquisicio da linguagem ( a que dedico todo o
Capitulo I} cooperar para ¢ esclarecimento de pontos ainda obscuros e/ou contraditérios no caso
especifico da aquisi¢iio da linguagem por criangas gémeas (apontados na secfo 1.3) e, finalmente,
deserever alguns aspectos do processo de aquisi¢iio dos déiticos por A. e R, (0 que realizo nos
Capitulos [IT e V).



1.2. Interesse do estudo das Diferencas Individuais

E relativamente recente o interesse pelo estudo das diferengas individuais em Aquisigio
da Linguagem. Os primeiros trabalhos sobre este terna datam da década de setenta (cf. Nelson,
Bloom et al.. Peters, apud Bates et. al., 1988) e surgem da constatag@io de alguns autores de que
as criancas, desde as primeiras fases do desenvolvimento, podem apresentar muita diversidade no
que diz respeito ao seu processo de aquisigio da linguagem. Em outras palavras, constatou-se
muito claramente que mesmo as criangas normais ndo adquirem a linguagem todas da mesma
maneira; desde as primeiras fases do desenvolvimento, muita diversidade pode existir no
processo de aquisi¢dio da linguagem (cf. também Nelson, 1983).

Este fendmeno ¢ comumente constatado (apesar de nem sempre explorado) em muitas
das pesquisas sobre o processo de aquisicdo da linguagem, mesmo naquelas cujo principal
objetivo nfio € a abordagem das diferencas individuais. Entretanto, o que se observa € que as
diferengas apontadas ou sugeridas nessas pesquisas (algumas delas apontadas na secfo 11.2 deste
trabalho) nfio correspondem aquelas j& previstas nos estudos especificos sobre diferencas
individuais até agora desenvolvidos (apresentados a seguir, em [1.1).

Verifica-se, assim, que os trabalhos realizados sobre o tema, até agora, mostram-se
incapazes de explicar satisfatoriamente o fendmeno das diferengas individuais em sua totalidade
e complexidade, Isto deve-se ao fato de que tais trabalhos #8m uma visdo reducionista das
diferencas individuais, visto que, em geral, limitam a questfio a algo extremamente especifico
que £ a preferéncia da crianga por uma ou outra categoria de palavra, situando a discussio do
tema principalmente no que diz respeito ao Iéxico, ndo ultrapassando o nivel da palavra em si.
Este aspecto serd explorado na secio seguinte deste trabalho (em I1.1), onde faret o levantamento
da literatura sobre diferencas individuais.

Um dos interesses deste trabatho, como ja afirmet anteriormente, € contribuir no sentido
de ampliar as fronteiras da abordagem cldssica das questdes relativas as diferencas individuais na
aguisiclo da linguagem, analisando diferengas encontradas na aquisi¢io do portugués pelo casal
de gémeos A. e R.
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L3. Gémeos : Situacio Ideal para o Estudo das Diferencas Individuais

A situaglo dos gémeos € potencialmente uma situacio ideal para o estudo das diferencas
ndividoais, visto que neutraliza alguns fatores como a idade das criangas, a ordem de nascimento
{primeiro fitho ou nfo) e 0 meio social em que as criancas estiio inseridas.

Como j4 afirmei anteriormente, além da abordagem do fendmenc das diferencas
individuats, este trabatho pretende contribuir também para o esclarecimento de pontos ainda
obscuros e/ou contraditérios no caso especifico da aquisicdo da linguagem por criancas gémeas.

S#o rarissimos os estudos cientificos sobre o desenvolvimento da lingnagem em gémeos
gue tenham se baseado em dados empiricos, resultantes da observacdo de casos concretos de
criancas gémeas,

Nos poucos estudos de que se tem noticia, encontram-se observacdes paradoxais. Por um
tado, autores como Day, Davis, Mittler, Luria e Yudovich, Zazzo e Litbbe (apud Savic, 1980)
afirmam gue gémeos terzam um desenvolvimento linglifstico mais demorade que as criangas nio
gémeas, serlam mesmo "atrasados” em relagio a estas. Por outro lado, alguns desses aufores
{Luria e Yudovich, Zazzo e Libbe, 1b.) sugerem ainda que criancas gémeas seriam propensas 4
mvencio de linguas "secretas”, inacessivels a ouvidos outros. E especificamente no portugués,
até 0 momento, tenho noticia de somente um estudo publicado sobre a aguisigio da linguagem
oral por criancas gémeas, a saber, Perrom: (1991), que explorarei futuramente (em IV .2).

Com relaclo a esses estudos, varias criticas podem ser feitas: a) o fato de as criangas
serem testadas individualmente descaracteriza a peculiaridade da situacio gemelar (¢f. Grieve,
1982Y, b) os autores julgam o desenvolvimento lingilistico das criangas com base em categorias
da gramatica do adulto (cf. Savic, op. cit.), ndo considerando a relagfio entre a fala do adulto
dirigida as criancas e a fala produzida por estas; ¢) sendo estes estudos baseados na aplicaco de
testes As criangas sujeito, produzem resultados cuja validade para uma generalizacio da natureza
do processo do desenvolvimento pode ser muito questionada.’

De acordo com Savic {op. cit.), o primeiro estudo longitudinal sobre gémeos de que se
termn noticia foi realizado na Unifio Soviética por Luria e Yudovich em 1956, que observaram o
desenvolvimento de um par de gémeos de 5;0 de idade, com relagfio ao desenvolvimento da fala
autdnoma ¢ das relaces entre lingua ¢ pensamento. A esse seguiu-se o trabatho de Liibbe na
Alemanha, que examinou a linguagem de mais um par de gémeos entre os 4,3 € os 3,0 de idade.
Savic {op. ¢it.) questiona algumas das conclustes desses estudos, como por exemplo a de que os
gémeos teriam dificuldade em distirguir-se um do outro devido a proximidade psicolégica de sen
mundo. A crenca de muitos desses autores de que as criangas gémeas se¢ desenvolvem mais
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lentamente que as ndo gémeas ¢ geralmente justificada pelo que chamam de "situagiio gemelar”
ou "efeito gemelar”, ou seja, o contexto em que eles vivem ¢ considerado como sendo ¢ da unifo
de dois formando um par que nao teria a necessidade de comunicagio com os adultos, dai a
possibilidade de surgimento de uma linguagem secreta.

Ja o extenso trabalho de Savic {op. cit.) oferece-nos uma visfio mais promissora para o
desenvolvimento das pesquisas a esse respeito. Trata-se de um longo estudo do desenvolvimento
da linguagem em trés pares de gémeos rugoslavos, entre 0s treze ¢ os trinta ¢ seis meses de idade,
aprendendo o Servo-croata como lingua materna. A autora examinou as criangas durante vinte e
guatro meses, em sessfes semanais de duas horas cada, oportunidade em que © entrevistador
escrevia 0 maximo possivel sobre sua producfio lingiistica, acompanhando as notas de
informagdes contextuais. Além disso, a fala das criangas entre si fol gravada em dudio-tape uma
vez por més, por trinta minutos, Esses trés pares de gémeos foram comparados com outras trés
eriangas ndo gémeas da mesma idade. Este € 0 maior corpus sobre o desenvolvimento lingiiistico
de gémeos de que se tem noticia até o momento. Seu objetivo era descrever como as criangas
gémeas adquirem certos aspectos da competéneia comunicativa, tal qual definida por Hymes
(1972}

A autora dedicou-se 4 analise da interagdo verbal entre as criangas e os adultos,
focalizando os aspectos: fala nfio dirigida (usada como sindnimo de fala egocéntrica), fala
dirigida, fala diddica (realizada entre dois do conjunto de trés pessoas), fala triddica (situagfo em
que 05 trés tomam parte), ¢ fala semi-dirigida (respostas das criangas a enunciados entre adultos
na presenca delas). Entre os tragos de discurso examinados pela autora, estfo a repetigiio, a
correclio ,a explicacfio e a compleigiio {extenséo).

Em seus estudos, Savie (op. cit.) nfio encontrou nenhuma evidéncia da criaglo, pelos
gémeos, de um sisterna de comunicacdo fechado. Ao contrdrio, a avtora observa que a
existéncia de uma “linguagem secreta” dos gémeos carece de comprovacgio empirica. Entre suas
conclusies, afirma que nfio parece haver nada de misterioso no processo de aquisicdo da
linguagem por aguelas criancas. Desde que haja interagdo entre elas e os adultos, o
desenvolvimento pode se dar da mesma forma que com as criancas nfio gémeas. Ainda
contrariando as hipéteses do atraso do desenvolvimento de gémeos, a autora mostra gue a
situacio gemelar pode ter vantagens: as criangas podem aprender mais rapidamente sobre tomada
de turno e 1€m mais oportunidade de se engajar em comunicacio triddica.

Comparando seus resultados com os dados de outras trés criancas ndo gémeas da mesma
idade, Savic sugere que 03 sujeitos gémeos adquirem certos tragos da lingua mais rapidamente

gue 03 sujeitos ndo gémeos.
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£ o que a autora aponta, por exemplo, no caso especifico da aquisi¢o do pronome
pessoal ew: tal aquisi¢fo deu-se em cinco meses ¢ meio para os gémeos, enquanto os ndo gémeos
levaram doze meses e meio para a mesma aquisi¢lio, Uma possivel explicagfio para este fato é
sugerida pela autora ao considerar as oportunidades de oposi¢io entre ex € ru s30 mais fregiientes
na situacfio gemelar.

Pretendo, em meu trabalho, testar esta hipétese levantada por Savic (op. ¢it.) na analise
dos dados do casal de gémeos sujeiios desta pesquisa, dados esses gue, ao serem comparados
com aqueles lfevantados por Savic, conflgurar-se-Zo como mais wm elemento para a abordagem
do fendmeno das diferengas individuais.

Outros estudos longitudinais sobre gémeos, mas que nfo se detiveram na andlise do
sistema de pronomes, sfo os trabalhos de Keenan (1975) ¢ Malmstrom ¢ Silva (1986). O
primeiro aborda aspectos da aquisicBo do ingiés por dois meninos gémeos, tendo como principal
interesse observar como mantinham um didlogo guando a so6s. Apesar de fentar descrever os
dados através da elaboracio de wma gramdtica em termos chomskianos, portanto, do ponto de
vista de categorias da lingua do adulto, a autora acaba concluindo que a producio lingliistica dos
gfmeos era sempre um empreendimento cooperativo, \

O trabatho de Malmstrom e Silva (op. cit.) analisa 0 comportamento de duas meninas
idénticas e, entre os resultados, salienta-se o emprego, pelas criangas, de nomes duplos para
criaturas percebidas como uma unidade. Isto foi algo a mais em sua linguagem, em comparagio
com criancas ndo gémeas, observando-se, assim, que as conseqiiéneias negativas do chamado
"efeito gemelar” ndo foram comprovadas.

Quiro estudo cujas conclustes também sdo relevantes para um maior esclarecimento do
processo de aquisigio da linguagem por criangas gémeas, de cardter observacional, € o de Dodd e
McEvoy {1994). As autoras observam as caracteristicas fonoldgicas da fala de dezessete pares de
gémeos e dois pares de trigémeos, de idade média de 3,0, durante duas sessOes de

aproximadamente quarenta minutos cada. Sua conclusfo € que

“the articulatory competence of most of multiple-birth children was intact and
appeared to be following the normal course of development. All, except one non-
verbal pair of twins, made speken errors typical of normal phonological
development.”

{Dodd e McEvoy, op.cit.: 285)

Além disso, as autoras afirmam nfo terem encontrado quaiquer evidéneia para um
idioleto compartithado por cada par de gémeos, refutando, assim, & hipotese da chamada “twin
13



language” isto €, uma linguagem autdnoma e Gnica s criangas gémeas. Em lugar de uma
“linguagem especial” criada por um par de gémeos, o que as autoras encontraram foi, no que diz
respeito aos padrdes de erros fonoldgicos, diferencas individuais entre as criangas de um mesmo
par.

Assim, o trabalho de Dodd e McEvoy {op.cit.) mostra-se importante por levantar contra-
evidéncias empiricas s hipdteses de atraso lingiifstico e de inven¢do de linguagens secretas por
parte da criangas gémeas. Além disso, contribul também para a abordagem do fendmeno das
diferengas individuais, visto que apresenta diferencas no desenvolvimento fonoldgico de cada
membro de um mesmo par de gémeos.

Como ja foi dito, pele que se tem noticia, no portugués inexistem até o presente momento
estudos  publicados sobre o desenvolvimento da linguagem oral em gémeos.” Um de meus
inferesses € gue este trabalho - ao lado da pesquisa atual de  Perroni (1991} sobre o
desenvolvimento de aspectos semdnticos e pragmaticos da linguagem desses gémeos - possa
cobrir esta falha, contribuindo para um maior esclarecimento de alguns pontos ainda obscuros na
aguisicio da linguagem por criangas gémeas.

'"Quanto a0 desenvolvimento da linguagem escrita por criangas gémeas brasileiras, confira o trabalho de Tomé
{1994y,
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1.4. Metodologia

Os dados utilizados nesta investigacho constam de oitenta ¢ oito sessdes em audio-tape,
somando quarenta e quatro horas de gravacdo, fazendo parte do Banco de Dados do Projeto de
Aquisicio da Linguagem do Departamento de Lingiiistica, IEL, Unicamp, coordenado pela
Profa, Dra. Claudia Lemos.

Limitar-me-ei a andlise do periodo entre os 2;0 e os 4.0 de idade dos gémeos nfo
idénticos Augusto e Renata®, nascidos em 30/06/75.

As criangas sio segundos filhos de um casal de brasileiros de nivel sécio-econdmico
médio, ambos de formacdo universitéria, e conviviam com os pais e um irm3o mais velho em
Campinas, SP, onde nasceram. Eles foram gravados em sua casa, em média uma vez por semana,
por integrantes do Projeto ja citado, sendo que, na maioria das vezes, a mie estava presente,
interagindo mformalmente com as criangas.

Portanto, 0 método de investigacdo adotado neste estudo € o chamado observacional,
fongitudinal ou, ainda, naturalista, em que ndo se procura dirigir o comportamento lingiiistico das
criancas para temas ou assuntos especificos,

A principal vantagem de tal método de investigacio, como aponta Perron (ined.), em seu
estudo sobre a natureza do dado em aquisicfio da linguagem, € que ele permite uma analise mais
detalhada e mais completa do processo de desenvolvimento da linguagem - que € visto como um
processo dindmico, em constante fluxo - ¢ procura dar conta da continuidade, ou seja, das
relagBes entre os estagios existentes no processo,

Além disso, o fato de nfio de dirigir a linguagem das criancas durante as gravagdes, de
“deixar falar a crignga’ (citando Perroni, op.cit.), procurando dar conta da rela¢do natural entre
a producio da crianca e a do seu interlocutor, pode permifir uma maior aproximacgfo da
naturalidade, “reconhecendo que o dado é o que acontece, ndo o gque deverig acontecer, rem o
guse estd faltando.” (idem).

Por outro lado, como mostra a autora, um estudo dessa natureza, lidando com a
linguagem em atividade, permite também que os dados possam variar a cada episédio de
interacio. O ideal de controle de estruturas € impossivel de ser garantido durante a atividade
lingiifstica em condi¢@es naturais, ¢ € incompative]l com o ideal de naturalidade pretendida neste
tipe de metodologia,

‘Doravante, identificarei estas criancas como A. e R, respectivamente.
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Assim sendo, ao longo desta pesquisa, deparei-me muitas vezes com a dificuldade de
uma grande oscilagdo entre uma sessdo de gravagfo e outra, no que diz respeito ao numero de
produgles, pelas criangas, das estruturas de interesse deste estudo, néo raro encontrando sessdes
em fgue muito poucas ou até nenhuma produgdo dessas estruturas podiam ser observadas,

Entre outras, algumas explicagdes para isto podem ser levantadas, O fato de serem,
nomnatmente, quatro ou mais pessoas envolvidas em cada sessdo - a saber, as duas criangas, a
mée ¢ a investigadora do Projeto anteriormente citado, além, muifas vezes, do irmio mais velho
das criangas - acabava por restringir o tempo de fala de cada uma das criangas sujeito desse
estudo, em cada sessdio. Além disso, ocorria, muitas vezes, a restri¢do (total ou parcial) do tempo
de fala de uma das criancas (ou das duas) em fungdo de problemas vérios como doengas, mau
humor, indisposicdo da crianga para participar efetivamente da gravacdo, etc, E, ainda, pode-se
fevantar que, mesmo nas sessoes de gravagfo franscorridas normalmente, muitas vezes, por nio
se dirigir o comportamento linglifstico das criancas, elas simplesmente nZo produziam as
estruturas de interesse desta pesquisa, mesmo quando jé as tinham consistentemente adguirido.

Assim, ndio se pode ignorar que os dados que emergem de tal metodologia nem sempre
s&0 o5 desejaveis do ponto de vista do pesquisador, Entretanto, acredito que essas restrigdes nfo
sdo suficientes para um abandono dessa postura metodoiégica, mesmo porque restaria apenas a
opgio de métodos experimentais, cujas restrigdes e limitagdes mostram-se bem mais intensas.

Talvez a mais freqiente acusacfio & metodologia observacional, como aponta Perroni {op.
¢it). seja a mencionada por Bates et al. (1988), da impossibilidade de um estudo dessa natureza
atingir a generalidade, j4 que ele mostraria o que ¢ possivel, mas nfo informaria se os mesmos
pﬁdfﬁes identificados em casos particulares sdo gerais.

Entretanto, essa possivel himitacBo, no interior da perspectiva adotada neste trabalho,
configura-se como © levaptamento de uma vantagem, visto que o que se procura, agui, €
caminhar em diregdo oposta a busca da generalidade, ressaltande como criancas diferentes
adotam estratégias diferentes no processo de aquisigfo da linguagem.

A perspectiva tedrica aqui adotada ¢ a chamada sécio-interacionista, defendida por
membros integrantes do Projeto de Aquisicdo da Linguagem do Departamento de Lingiiistica do
IEL, Unicamp (cf. de Lemos, 1981, 1986; Perroni, 1983; Campos, 1985 e Figueira, 1983).
Segundo tal teoria, a construg@o da linguagem pela crianga é vista como vinculada & interagfio
desta com o Outro, a saber, com um membro experiente de sua espécie, portador ¢ representante
da linguagem.

Segundoe de Lemos (1989), a interagdo ¢ uma atividade intersubjetiva na qual a crianga é
capaz de representar suas proprias perspectivas como complementares e reversives aquelas de

seu interlocutor. Isso supde a atividade da crianga em alterar o universo lingfifstico e nfdo
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lingfiistico em gue se insere e reverter, alterada, para ele (¢f. de Lemos, 1986), E ¢ através do
“poder” da linguagem como uma atividade dentro de um conjunto de préaticas discursivas que ¢
possivel para a crianga representar / inferpretar a si prépria, ao outro e & linguagem como
geradores de significado e mtencho (de Lemos, 1989). Em outras palavras, reconhece-se, nesia
perspectiva tedrica, o$ processos dialogicos como constitutivos da construcdio conjunta da
linguagem pelo adulto e pela crianga.

{Js objetivos deste trabalhe sio:

a} Identificar as diferengas individuais encontradas nos dados do casal de gemeos A. e R,

sujeitos deste estudo, no que diz respeito a aquisi¢io do sistema déitico,

by Contribuir para o esclarecimento de pontos ainda obscuros e/ou contraditérios no processo e

aguisicAo da linguagem por criangas gémeas;

2} Descrever o processo de aquisicio, pelos gémeos A. e R., das expressSes déiticas
demonstrativas (esse/ este X aquele), locativas (aqui X ai/ 1d), bem como a aquisigho do sistema
de pronomes pessoais, dando énfase 4 oposiclo entre {a. X 2a. e 3a. pessoas (eu X vocé / ele,
ela}, ao lado da flexdo verbal de la. pessoa;

d) Comparar os resultados desta pesquisa com os de outros autores que se basearam em dados de

criancas ndo gémeas, bem como com dados da aquisi¢do de outras linguas por criangas gémeas,
ampliando, assim, a abordagem do fendmeno das diferengas individuais.
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CAPITULO I

DIFERENCAS INDIVIDUAIS EM
AQUISICAO DA LINGUAGEM



il.1. A literatura sobre as Diferencas Individuais

O primelro trabalho - e provavelmente o mais conhecido - sobre a questio das diferencas
individuais ¢ o de Nelson (apud Bates et. al., 1988). Nesse estudo, desenvolvido em 1973, a
autora examinou longitudinalmente 18 criangas entre 14 ¢ 24 meses (aproximadamente 1:0 até
2:0 de idade}, utilizando-se de anotagdes feitas em wm didrio pelas mées das criangas, e de
pravaces feitas em visitas mensais as criangas.

Analisando o tipo de palavras e frases apresentadas e usadas pelas criangas durante o
chamado perfodo de uma palavra ("single-word period"), a autora descreve a variacdo entre o que
gla identifica como estilo referencial e estilo expressivo.

Segundo Nelson | a "criancga referencial" é aguela que demonstra uma tendéncia maior a
falar sobre coisas, a nomear objetos, e seu vocabulario apresenta alta proporgdo de nomes, que
aparecem em maior némero do que qualquer outra categoria de palavra. Num outro extremo.
estaria a chamada "crianca expressiva’, ou sgja, aquela que demonstra a tendéncia a usar a lingua
principalmente para interagdes socials, ¢ seu vocabulario apresenta itens de varias categorias,
como verbos, pronomes € frases como por faver, como vai?, ete, utilizadas para interagir com 08
OUITDS,

Nelson relaciona cada um desses estilos - referencial e expressivo - a duas concepgdes
distintag da finalidade da linguagem: para rotular, nomear e trocar informacdes sobre objetos
{estilo referencial), ou para expressar desejos e influenciar as acgbes das pessoas (estilo
EXPIessivol,

A partir desse trabalho de Nelson, uma série de outros estudos foram dedicados a analise
da guestdo das diferencas individuais. Entretanto, 0 gue se percebe é que, de maneira geral, os
estudos postericres mantém esta dicotomia basica Referencial X Expressivo - ainda que sob outra
nomenclatura - e nio chegam a abordar outros aspectos que possam existir com relacdo 4
diversidade que se apresenta no processo de aquisigdo da linguagem por diferentes criangas.

A prépria Nelson, em trabatho posterior (1985), fazendo um levantamento sobre os
estudos realizados até entdo sobre o tema das diferencas individuais, reconhece que a idéia dos
dois diferentes estilos existentes no processo de aquisigio da linguagem ja estava “bem
estabelecida por um grande numerc de estudos empiricos” (p 98), e que essas diferengas
individuais poderiam ser “sumarizadas num conjunto de peolaridades: Palavra X Frase;
Analitico X Gestdltico; Referencial X Expressivo, Cognitivo X Pragmdtico ¢ Nominal X
Fronominal” (p 99),
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Essa idéia dos dois diferentes estilos no processo de aquisicio da linguagem é também
encontrada, por exemplo, nos trabathos de Bloom e Bloom et al. (apud Nelson, 1985). A autora
propde que algumas criangas apresentam a tendéncia de usar nomes (mais do que pronomes), ndo
costumam imitar a fala do adulto e usam preferencialmente a construgdo: sujeito - verbo - objeto
{ou formas reduzidas de tal construgdo). A esse tipo de criancas a autora d& o nome de criangas
"nominais”. Por outro lade, segundo Bloom, algumas criangas apresentam a tendéncia de utilizar
mais termos relacionais (como afl gowe, por exemplo), construgdes ditas "pivot-open™, imitagio
¢ pronomes. S#o as chamadas criangas "relacionais” ou "pronominais”.

Como se v€, a relaglio entre os conceitos Referencial / Nominal, por um lado, e os
conceltos Expressivo / Pronominal, por oulro, € algo bastante préximo, enquadrando-se, assim,
os trabathos de Bloom ¢ Bloom et al. (apud Nelson, 1985) 4 dicotomia anteriormente apontada
por Nelson (apud Bates et al.,1988).

‘Também Peters (1977), em seu artigo entitulado "Language leaming and strategies - Does
the whole iqual the sam of the parts?”, aponta duas diferentes estratégias de producgdo lHngiiistica,
a Analitica ¢ a Gestaltica (ou Holistica). Para a autora, a fala analitica € aquela usada em
contextos referenciais, como por exemplo na agdo de nomear figuras em um livro, enquanto a
gestaltica ¢ usada em confextos socials, na inferacfo com outras pessoas. A prépria autora,
posteriormente (Peters, 1983), reconhece a proximidade entre as no¢des de fala analitica e estilo
referencial, por um lado, e entre fala gestéltica e estilo expressivo, por outro.

Catro autor que indiretamente também tratou da questiio das diferencas individuais foi
Hatliday (1975), que propfe uma divisfio funcional na producfio lingiiistica entre linguagem
Matética - que, segundo o autor, contribui para que a crianca aprenda sobre o meio, €
corresponde a um "propoésito ideacional” da hnguagem - e linguagem Pragmitica - que inclui o
uso instrumental, regulaidrio e expressivo € que corresponde ao "proposito interpessoal” da
Hinguagem. Como se vé, tal dicotomia apresentada por Halliday também corresponde aquela
apresentada por Nelson.

Também Horgan (apud Bates et al., 1988) mantém a mesma dicotomia (estilo referencial
X estilo expressivo) ao apresentar wma caracterizagio das criancas sujeito de seu estudo como
"noun-fovers” (criancas nominais) ou "noun-leavers” (criancas ndo-nominais). Segundo o autor,

3A gramatica pivé foi propoesia como uma tentativa de descrever as frases que muitas criangas produzem no inicio
do processo de aquisiclio da linguagem, em que uma palavra (chamada "piv6") ocorre, com grande freqiiéncia, em
posipdes fixas (no inicio ou no fim da frase), em combinaglo com uma variedade de outras palavras (a chamada
“classe aherta™. Originalmente, esta descrigio fol proposta como "primeira gramdtica”, mas foi posteriormente
abandonada em fungfio de ndo dar conta de descrever muites dos dados das criangas, entre outras razdes (veja
Brown, 1973}
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as criangas "noun-lovers” apresentam uma tendéncia a elaborar frases nominais com informacio
descritiva, enquanto criangas "noun-leavers” tendem a elaborar frases verbais.

Como vemos, ¢ basicamente 0 mesmo fendmeno de distingfio que se apresenta na
literatura sobre diferengas individuais. Como bem coloca Wells (1985), existe a tendéncia para
uma abordagem dos aspectos relativos as diferengas individuais sempre no dmbito da oposicio
entre dots "estilos", que invariavelmente tém sido denominados como Referencial X Expressivo;
Seméntico X Sintatico; Cognitivo X Pragmatico;, Analitico X Gestéltico {ou Holistico), etc.

Assim, vemos que mesmo usando a terminologia “diferencas individuais”, toda a
biblicgrafia sobre a tema apresenta diferencas grupais e ndo individuais. O que se observa € a
tendéncia desses estudos de, mesmo tratando de diferencas entre criancas, valorizar mais as
semethancas do que as diferengas encontradas entre elas, parecendo que o que se tem buscado, na
verdade, ¢ a regularidade existente no processo de aquisi¢fo da linguagem.’*

A propria Nelson (1985), ao fazer uma revisio da bibliografia sobre diferencas
individuais, afirma que a divisio das criangas em dois grupos € uma "conveniéncia descritiva”, ¢
chega mesmo a declarar que, no interior de sua analise, considera equivalentes os termos
"expressivo” / "pragmatico” / "pronominal” e “gestaltico”, por um lado, bem como os termos
"referencial” / "matético” / "nominal” e "analitico”, por outro.

Bates et al., em dois diferentes trabalhos (1983 e 1988), fazem uma revisfo bastante
abrangente da literatura sobre diferencas individuais e citam, além dos autores até aqui
apontados, uma série de outros autores que, apds os estudos de Nelson, deram continuidade a
abordagem do fenémeno a partir da polaridade Referencial X Expressivo. Alguns exemplos sédo
os trabalhos de Dore, sobre duas criangas no estagio chamado "de uma palavra”, em que faz a
divisiio entre "criancas orientadas para o c6digo” e "criangas orientadas para a mensagem”; Starr,
sobre doze criancas de 1:0 a 3,0 anos de idade; Lieven, sobre duas criancgas entre 18 e 25 meses;
Ramer, sobre sete criancas dos 13 aos 27 meses; Clark, sobre uma crianga dos 33 aos 36 meses;
Ferguson e Farwell, sobre trés criangas dos 11 aos 24 meses; Leonard et al., sobre vinte criangas
enfre 0s 14 e 0s 24 meses; Nelson, Baker, Denninger, Bonvillian e Kaplan, sobre vinte e quatro
criangas aos 22 meses de idade; Snyder, Bates ¢ Bretherton; Braningan; Lieven; Goldfield;
Braine; Vihman e Carpenter, ¢, finalmente, Goldfield e Snow, que chegam at€ a sugerir gue uma
"versic” do estilo referencial ou expressivo persiste até a idade adulta e se manifesta nas
maneiras diferenciadas dos adultos aprenderem uma segunda lingua. E importante salientar que
todos os estudos aqui citados tém como syjeitos criancas adquirindo a lingua inglesa como

*Talver sgja esse um dos motives que, amalmente, tem levado alguns estudiosos a abandonar a expressio
“diferencas individuais” e preferir o termo “singularidade™ para tratar de tal fendmeno em aguisig8o da linguagem.
HMeste trabaiho, porém, opto por continuar adotando a terminologia “diferengas individuais™
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primeira lingua. No portugués, até o presente momento, sao raros os estudos especificos sobre o
fenbmeno das diferencas individuais em aquisicio da linguagem.

Viérias explicagles tém sido apontadas na literatura para as diferencas individuais na
aquisigho da linguagem: explicagdes "sociais” - fatores como o estilo lingiiistico materno e sua
importdncia na interagdo com o0s fithos, o sexo da crianca, a ordem de nascimento (primeiro filho
ou ndo) e classe social; explicagdes lingiiisticas - aprendizado orientado para a forma
lingiiistica {sintaxe, morfologia, fonologia) ou fun¢do (semdntica, pragmadtica); explicacdes
neurologicas - énfase em um dos dois hemisférios do cérebro; e, ainda, explicactes cognitivas -

fatores como coeticiente de inteligéncia, ete. {¢f. Bates et al. 1988).

v
r

E interessante ressaltar que aquilo que € apresentado como explica¢do "social” para as
diferencas individuais, no que diz respeito a fala da mie, nio & explorado com maior
profundidade pelos autores (cf. Bates et. al., op. ¢it.). Um exemplo € a pesquisa de Bloom et al.
{apud Bates et al., op. cit.), que apenas menciona, sem aprofundar a andlise, que as mies das
criangas referenciais faziam elas proprias mais referncias a objetos, enquanto que as mées das
criancas expressivas faziam mais refer@ncias a pessoas. Bates et at {op. ¢it.), em sua analise do
trabatho de Bloom et al., ndo exploram mais a fundo esse fendmeno sob o argumento de que o0s
chamados "efeitos bidirecionais”" {cf. também Bates et al., 1983; Botrannon et al., Bames et
al.,apud Bates et al., op. cit.} impedem que se decida quem afeta quem: se € a crianga referencial
¢riada por uma me orlentada para objetos ou se a mie simplesmente responde a uma preferéneia
da propria crianga. Desse modo, nfio se leva em conta o efeito da interacfo crianca/adulto. Os
autores concluem gque oS pais ndo sio intimamente responséaveis pelas diferencas individuais das
criangas no desenvolvimento da inguagem, mas poderiam ter "algum papel” ("indireto”, em suas
palavras) no estabelecimento ou manutengio de um estilo particular.

Como tenho apontado até aqui, toda a descricdo e explicagio sobre diferencas individuams
na processe de aquisigdo da linguagem levantadas até entdo pelos estudos sobre o terna sifuam-se
ne interior da dicotomia bésica estilo referencial X estilo expressivo. Num levantamento do
periddice mais importante da area, Journal of Child Lamguage, cobrindo o periodo de 1977 até
1994 (vinte ¢ um volumes), outros artigos sobre o tema foram encontrados. Com uma (inica
excegdio {Pine e Lieven, 1993), a grande maioria desses artigos nio foge a dicotomia classica dos
dois estilos ja citados. A medida que se fizerem necessérios, tais artigos serfio explorados no
decorrer deste trabalho.

Compo ja afirmet anteriormente, ¢ que se encontra na bibliografia existente sobre o tema
corresponde a uma visdo reducionista das diferencas individuais, visto que limita o fendmeno a
algo muito especifico que ¢ a "preferéncia” da crianga por uma ou outra categoria de palavra, €
nfio chega a tratar da diversidade de aspectos que podem estar envolvidos no processo de
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aguisico da linguagem por diferentes criangas. Diante disso, pode-se questionar se a dicotomia
referencial X expressivo & explicacfo suficiente para o fenémeno das diferengas individuais em
agquisicho da linguagem.

Para fazer tal questionamento, citarel, a seguir (em [1.3), algumas diferengas individuais
apontadas ou sugeridas por alguns estudos sobre diferentes aspectos da aquisi¢fio do portugués
come lingua materna, cotejando-as com as diferengas previstas na literatura sobre o tema.

A seguir, no IV Capitulo deste trabaltho, procuraret mostrar como as diferencas
individuais previstas na literatura nfio sdo suficientes para explicar devidamente as diferencas na
aquisicdo do sisiema déitico apresentadas pelas criangas gémeas sujeitos deste estudo,
apontando, assim, para a necessidade de que a questdo seja revista ¢ a discussio aprofundada.
Como 14 apontei anteriormente, espero, dessa forma, poder contribuir no sentido de enriquecer a
abordagem classica das questBes relativas as diferengas individuais na aquisi¢do da linguagem.

Além disso, espero também, na seclo seguinte, ressaltar a importincia do estudo das
diferencas individuais para as teorias da aquisicio da linguagem, procurando analisar em que

medida as diferengas individuais sdo acolhidas pelas teorias e que impacto t€m dentro delas.
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IL2. As diferencas individuais e as teorias de aquisicio da linguagem

Proponho-me, nesta secdo de meu trabatho, a indagar até que pomto as diferencas
individuais sd0 - ou ndo - acolhidas pelas diferentes teorias sobre aquisicfio da linguagem e que
impacto exercem dentro delas. Com isso pode-se analisar em que medida as diferencas
individuais sdo dteis para confirmar ou refutar certos aspectos de  determinadas teorias
lingtiisticas.

Comegarei pelo gerativismo chomskiano, pelo fato de me parecer ser esta a teoria na qual
mais dificilmente podem-se ver enquadradas as diferencas individuais. Vale a pena retomar, agui,
a hipdtese principal desta teoria: de que as propriedades centrais da linguagem sfio determinadas
por principlos € estruturas mentais - geneticamente determinadas - de contetido especificamente
Lingiiistico, as quais funcionam como uma espéeie de "planta arquitetdnica” inata que guia e
determina a aquisigfo, dirigindo o desenvolvimento lingiiistico num sentido predeterminado {cf.
Raposo, 1992}, Segundo essa concepedo, adquirir uma lingua € uma questio de maturacdo e de
desenvelvimento de um "orgdo” mental € biolégico. A este conjunto de principios e estruturas
mentais especificamente lingiiisticos Chomsky chama Mecanismo de Aquisicio da Linguagem
{LAD, em ingi€s), que nos modelos lingliisticos propostos pelos gerativistas recebe o nome de
"CGramatica Universal”,

Sob o “"argumento da pobreza dos estimulos™

, Chomsky conclui que a mente da crianca
pde 4 sua disposiciio um conjunto de principios lingliisticos complexos {a Gramética Universal)
gque guia de um mode predeterminado e extremamente restringido a agquisicio ¢ o
desenvolvimento da linguagem. Essa gramatica universal é entendida como a soma dos
principios linglisticos geneticamente determinados, especificos 4 espécie humana e uniformes
através da espécie.

O problema central que se coloca a esta teoria & o de conciliar a diversidade das linguas
com 08 principios supostamente universais, que sfo rigidos e invaridveis. Assim, a gramética
teria que ser suficientemente flexivel para acomodar a vanagho entre as diferentes linguas mas,
a0 mesmo tempo, deveria possuir a rigidez necessarta para explicar as propriedades altamente
especificas que caracterizam o conhecimento final dos falantes,

Portanto, 0 objetivo central do gerativismo chomskiano, como coloca Raposo (op. cit), €

o estudo da natureza e das propriedades exatas da gramdtica universal. Para isso, o gerativismo

5 o - , P P .

Segundo Chomsky (19635 58,59), os "dados linglisticos primarios” a que a crianga tem acesso durante a fase da
aquisiedo da Hnguagem (o sen meio ambiente lingiistico) sfo "pobres”, isto &, nio contém as informagdes
necessdrias para o desenvelvimento do sistema rico e complexo de conhecimentos finais.
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toma como objeto de estudo a "competéneia” ou a “gramatica interiorizada” do sujeito falante,
que € o seu conhecimento mental "pure” de uma lingua particular, e nfio a "performance”, ou
seja, 0 uso concreto da linguagem em situagBes concretas de fala,

Usando as palavras de Raposo (op. cit.), que cita o préprio Chomsky:

"C estudo da comperéncia enquanto pure sistema de conhecimentos mental implica
que o lingtilsia proceda a uma abstragdo das diversas varidveis em joge nos atos de
Jfala concretos, ou seja, implica que o objeto do seu estudo seja um ‘falante ouvinte
ideal, situado numa comunidade lingiiistica completamente homogénea, que conhece
sua lingua perfeitamente, e gue, ao aplicar o seu conhecimento da lingua numa
performance efetiva, ndo € afetado por condigdes gramaticalmente irrelevantes’  (
Chomsky, 1963)"

{Raposo, op.cit.:33)

Assim, numa perspectiva inatista da aquisiciio da linguagem, o fendmeno das diferengas
individuais nio € tomado como objeto de estudo, uma vez que diferentes estratégias que possam
ser adotados por criancas em atos de fala concretos, durante seu processo de aguisigio, nfio se
mostram €ssenciais para explicar a natureza € as propriedades da gramética universal, objetivo
central da teoria, como )4 apontet anteriormente. O que importa, nessa perspectiva tedrica, € onde
a crianga consegue chegar em seu desenvolvimento lingitistico e por que consegue chegar [4; os
caminhos e estratégias usados pela crianca em seu processo de aquisicdio da linguagem nfo sdo
tomados como objeto de andlise. Se hd lugar na teoria inatista para a questdo das diferengas, isso
ocorre com relacio as diferengas entre linguas (uma vez que, eliminadas as diferencas existentes
entre as diversas linguas poder-se-ia definir o gue ¢ universal), mas nfo com relagio &s
diferengas individuais.

Passarei, agora, a analisar como uma perspectiva cognitivista da aquisicdo da linguagem,
que vé o desenvolvimento lingilistico como precedido e determinado por estruturas cognitivas
previamente adquiridas, considera o fendmeno das diferencas individuais. Para tanto, abordarei
o trabalho de Bates et al (1988).

E. Bates et al. iniciam seu From First Words to Grammar: Individual Differences and
Dissociable Mechanisms afirmando que, nos ultimos quinze anos, tem-se descoberto que
criangas ndo aprendem a linguagem todas da mesma manetra, existindo diferencas qualitativas ¢
quantitativas no processo de desenvolvimento da linguagem.

A partir dessas afirmacdes, e fazendo um levantamento exaustive da bibliografia sobre o

assunto, as autoras relatam o estudo longitudinal da aquisi¢io da linguagem de vinte ¢ sete
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criangas em quatro idades distintas; 10, 13, 20 e 28 meses, sendo gue, em cada idade, os dados
foram coletados em duas sesses diferentes.

Apesar da afirmacBo, na introduglio do livro, de que os resultados do estudo dessas
criangas convergem em favor de uma "visdio interacionista do desenvolvimento da linguagem”,
as autoras nfio se disanciam de uma perspetiva cognitivista desse desenvolvimento. Situando a
discussdo do tema das diferengas individuais no interior da dicotomia cldssica Estilo Referencial
X Estilo Expressivo, na tentativa de explicar esses dois "estilos bésicos", as autoras chegam a
mencionar algumas explicagles socials para o fendmeno. Citam alguns autores cujos estudos
apontam para associacOes entre o estilo materno ¢ o da crianca: mées de criancas referenciais
fazemn elas proprias mais referéncias a objetos: mfes de criangas expressivas fazem mais
referéneias a pessoas (cf. Furrow e Nelson; Bloom et al; Della Corte, Benedict e Klein ¢
Tomasello e Todd , apud Bates et al., 1988).

Entretanto, as autoras nfo aprofundam sua analise da associagdo fala da mie X fala da
crianga - ou em outras palavras, nfio caminham em diregio a wma visdc interacionista do
desenvolvimento da linguagem

Como ja apontel anteriormente, em (Il.1), sob o argumente dos chamados efeitos
bidirecionais”, as autoras relutam em admitir a importdncia dos fatores sociais ou exégenos no
surgimento das diferencas individuais - limitando o papel dos pais a apenas uma participagio
"indireta” neste fendmeno - e privilegiam fatores endogenos como diferentes graus de maturagdo;
diferencas no temperamento da crianga, que a levam a usar um determinado mecanismo mais do
que outro (apesar de ser o conceito de "temperamento” ainda obscuro e pouco explorado por
estas e por outros autores); diferencas no desenvolvimento da memoéria, etc. Na verdade, alguns
autores cognitivistas, como as autoras aqui citadas, muito se aproximam do gerativismo
chomskyano a medida que também aceitam a existéneia dos principios universais da linguagem.
E isso que leva Bates et al. (op. cit.) a buscar, através do estudo das diferengas individuais, a
identificacio de mecanismos universais da aquisi¢fio da linguagem ¢ um melhor entendimento do
LAD.

Citando Kempler, as autoras concordam que
"Sometimes when things come apart, we can see more

clearly how they were put together.”
{Bates et al., 1988: 7)
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Bates et al. (1994), em estudo recente sobre diferencgas individuais no que diz respeito 4

variagio na composigfo do vocabulario 1micial da crianga, concluem:

" In arelatively short time, we may learn a great deal
about language universals and language-specific
patterns of variation during the passage from first
words to grammar.”

(Bates et al., 1994: 120)

Assim sendo, poderiamos, entdo, indagar: que impacto tem o estudo das diferencas
individuais feito por Bates et. al. (1988) na confirmacfo - ou nfio - da teoria cognitivista?
Enfatizarem-se os fatores enddgenos do fendmeno em detrimento dos fatores sociais, sob a
justificativa dos efeitos bidirecionais, nfo seria uma forma de "preservar” a teoria, mesmo que
diante de dados que podertam mostrar-se Gieis para uma reformulagéio de tal perspectiva teorica?

Bates et al. dedicam um livro inteiro ao tema das diferencas individuais mas, mesmo
colocando-se como cognitivistas, admitem a hipdtese inatista dos principios universats, €
utilizam as diferencas individuais apenas como recurso ou instrumento através do gual seria
possivel chegar-se a esses universais lingliisticos. Portanto, a importincia do estudo das
diferengas individuais, no trabalho dessas autoras, nfo estd no fendmeno em $i, mas sim na
confirmagio da hipStese inatista dos universais da linguagem.

Mesmo diante de dados em que a interac3io social mostra-se como fundamental na
explicaciio das diferencas individuais, as autoras priorizam fatores enddgenos. E o que ocorre
com a analise dos dados de Julia, uma menina americana que adquire o italiano como segunda
lingua, no periodo de 1;8 a 2;0, quando sua familia viveu em Roma, sendo que sua primeira
lingua era o inglés. E interessante observarmos os contextos nos quais Julia era exposta ao inglés
& a0 1taliano, nesta fase. Em casa, com seus pais, a menina falava inglés, bem como com sua baba
italiana, Francesca, com quem conversava em inglés a maior parte do tempo. Os contextos em

que Julia era exposta ao italiano eram basicamente 0s seguintes:

- No segundo més , uma semana em uma pré-escola italiana, que logo fol abandonada pela néo
adaptagdo de Julia;
- Idas diarias a lugares pitblicos como supermercado, parque, ete, onde adultos e criangas
italianos ocastonalmente tentavam falar com Julia (e eram normalmente traduzidos pelos pais ou
pela babd);
- Visitas a casas de amigos italianos, onde as duas linguas eram faladas, numa mistura irregular:
o italimno era dingido 4 mie de Julia; o inglés & Julia e seu pai;

27



- Almogos diarios, durante a semana, na casa dos pais de Francesca,

BEste Gltimo contexto, como as proprias autoras reconhecem, parece ser o mais
importante, pois era a Unica situagdo em que o italiano era a lingua dominante e era dirigido
diretamente & Juha. Os pais de Francesca ndo falavam inglés, mas afeicoaram-se  extremamente
& Julia e tentavam todo o tempo engaja-la na conversacdo durante suas visitas didrias. Francesca
estava sempre presente para traduzir, mas Julia mostrava-se claramente motivada a participar
daqueles momentos.

Em sua aquisiclio do inglés, a menina é caracterizada pelas autoras como uma ¢rianga
referencial, demonstrando tendéncia maior a falar sobre coisas ¢ a nomear objetos, com um
vocabulario com alta proporgio de nomes. Entretanto, em seu processo de aquisi¢io do italiano,
que se deu em contextos em que sua interagio com adultos italianos era intensa, Julia mostra-se

muito diferente, como descrevem as autoras:

"It seems fairs to conclude that the referencial functions of language play
almost no role at all in Julia’s acquisition of Italian. She did not use Italian to label,
categorize, classify, or organize her cognitive world. Her repertorie consisted almost
entively of social-regulatory expressions with no equivalent in English, and enough
Ttalian nominals to meet her lunchtime needs. Clearly, Julia's acquisition of Italian
was designed to fulfill a completely different set of functions, compared with her
acquisition of English.”

(Bates et al., op. ¢it.:257,238)

Apesar dos fatores exdgenos -~ como a natureza da interacfio na qual se dava o contato de
Julia com o italiano - mostrarem-se profundamente relevantes para a explicacio do que ocorre
com fulia, as autoras enfatizam, em suas conclusdes, fatores enddgenos como a idade de Julia ao
adquirir o italiano, sua memoria verbal (com 1;8, guando comega a adquirir o italiano, Julia teria
mais capacidade de reter material lingliistico do gue com 1;0, idade em que comegon a aquisi¢io
do inglés}, etc.

A respeito do que ocorre com Jilia, as autoras concluem:

We still believe that endogenous factors play a major role in determining a
child's relative emphasis on mechanisms of language learning. For example, we
think that Julia would have handled ltalian differently if it had become her major
language - for example, if she had continued to spend full days in an Italion
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preschool where no English was spoken. Nevertheless, her case shows that

emvrironmental factors can play a role® in the development of language stvle that is

probably underestimated by the data we have available for our longitudinal sample.”
(Bates et al., op. cit.: 259)

As autoras ndo descartam o papel dos fatores exdgenos no fendmeno das diferencas
individuals, mas parece-me que estes deveriam ser vistos como tendo muito mais do que
simplesmente "um papel” no desenvolvimento da linguagem.

Como se vé, as autoras persistem em sua posicdo, mesmo diante de dados que poderiam
ser encarados, por um lado, como uma contra-evidéncia & dicotormia classica dos dois estilos
basicos Referencial X Expressivo e, por outro lado, como evidéncia da importancia do tipo de
interacdo da crianga com o outro em seu processo de aguisi¢do da linguagem.

Tats questdes me levam a concluir que explicar o fendmeno das diferencas individuais
sob uma perspectiva cognitivista-inatista nfio ¢ tarefa facil, visto que as explicacOes possiveis
para o surgimento do fenbmeno, como as proprias autoras chegam a admitir, ultrapassam oS
pressupostos de tal teoria (muito mais do que de fato sugeriram as autoras citadas...).

O fato dos pais, ou melhor, dos adultos que interagem com a crianga, parecerem exercer
um papel importante no estabelecimento e na manutencdo das diferencas individuais no processo
de desenvolvimento Hingilistico da crianga leva-me em dire¢do 4 hipdtese socio-interacionista da
aquisi¢do da linguagem. Dentro dessa perspectiva tedrica, o didlogo adulto-crianca - como
fenbmeno de natureza discursiva - € tomado como Iugar de inser¢fio da crianca na hnguagem. Em
outras palavras, o didlogo € visto como “o lugar de reflexdo sobre os vdrios aspectos da
construcdo da {inguagem pela crianga” (cf. de Lemos, 1986).

Em fungio disso, na teoria sécio-interacionista, os primeiros enunciados da crianga ndo
sfa vistos mals como “evidéncia empirica de um conhecimento categorial da lingua, mas como
indicio do processo instaurado pela sua relagdo com a linguagem de que o outro € portador €
representante” (cf. de Lemos, 1989). Assim, postula-se que ¢ através da interagiio com o outro -
que supde a atividade da crianca em alterar o universo lingiiistico e extra-lingiiistico em que esta
imersa e reverter, alterada, para ele (cf. de Lemos, 1986} - que a crianga consiréi a linguagem
como objeto sobre o qual vai operar. Em outras palavras, na base do processo de aquisicdo da
linguagem , dentro da perspectiva sdcio-interacionista, estd a passagem da crianga de uma
dependéncia dialogica, na interagiio com o outro, para o controle efetivo de sua posigdo
discursiva.

[y
Girifo mey.
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Isto significa, segundo de Lemos (op. cit.), que em seu percurso de aguisicio da
linguagem a crianga parte da atividade sobre o outro ¢ sobre 0 mundo, através da linguagem. até
chegar a uma atividade sobre a linguagem enquanto objeto |, passivel de ser submetida a
operagOes de segmentagdio € categorizagdo. Em outras palavras, significa a descentragio da
crianga em relaclo ao diglogo e a passagem & sua autonomia como sujeito do discurso e i
autonomia do lingiiistico como objeto de propriedades formais.

Parece-me, assim, que a abordagem socio-interacionista da aquisicio da lingtagem da
lugar ac estudo das diferencas individuais, visto que privilegia 0s momentos de troca com o
adulte - nos quals a linguagem se constroi, momentos esses que parecem estar profundamente
relacionados ao surgimento dessas diferencas. Além disso, tal perspectiva vé a crianga, através da
participac@o no didlogo, tornando-se capaz de atuar sobre a linguagem, ¢ que abre espago para a
possihilidade de que as criancas adotem estratégias diferentes nessa sua atividade sobre ¢ ohjeto
lingiistico.

QOufra perspectiva teérica que parece-me também abrigar satisfatoriamente a existéncia de
diferencas individuais no processo de desenvolvimento lingiiistico é a proposta por Albano
{19903, denominadai, pela autora, de "toque de ouvido”. Segundo tal perspectiva, a linguagem
constréi-se a partir das condutas sensorimotoras npeurcfisiologicamente mais plésticas, isto &,
mais capazes de se interligar a outras condutas sem perder a propria autonomia, a saber: a
vocalizacio/audicio (ou gesticulacBo/visio, na surdez). Para a autora, € através da abstragdo pela
coordenacdo de perspectivas construidas em diferentes experiéncias com a propria hnguagem
que esses recursos de vocalizaglo e audicdo sofrem mudancas qualitativas, ganthando um estatuto
lingiiistico e gramatical. Embora sem apresentar um modelo mais detalhado e aprofundado de
como 18so acontece, a autora sugere que o fundamental, nesse processo, é a atividade da crianga
de inserir a conditta sensorimotora { o sistema de vocalizacfo~audi¢io) num contexto simbélico,
a servigo das primelras explosfes do simbolo. E, para a autora, a explosdo do simbolico é
sucedida por uma explosio do significante lingiistico em que as primeiras aproximagdes sdo
dadas pelo "toque de ouvido", enguanto as elaboragdes posteériores séo dadas pelo que denomina
"manipulacdo simbdlica”,

E nesse ponto que tal abordagem abre espago para a relevancia das diferencas individuais:
segundo Albano {op. cit.), essa manipulagio simbdlica da-se diferentemente para criancas as
quais denomina como "sérias”, por um lado, e "brincathonas”, por outro. As criangas muito
brincalhonas apresentam wma manipulaco simbodlica exteriorizada, visto que em  geral
sclucionam seus problemas atuando ativamente sobre estruturas lingtifsticas, o que demonstra
uma séric de ensatos, erros, tentativas, hesitactes, desvios e rotornos. Os traquinas, embora
normabmente apliquem muitc de sua energia & atividade motora, em algum momento descobrem
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a graga do verbal, passando a divertir-se com travessuras lingilisticas. Assim, essas criangas,
chamadas de "travessos verbais”, exibem ou exteriorizam sua "arte verbal infantil” (cf. Jakobson,
1971). Por outro lado, criancas "sérias" - denominadas pela autora "sonhadores verbais” -
apresentam uma mamipulagdo simbélica interiorizada, s6 exibindo os produtos de sua "arte”
quando tém razoavel certeza do acerto.

Assim, vé-se que na perspectiva tedrica denominada “toque de ouvido” encontra-se fugar
para o estudo do fendmeno das diferencas individuais.

A seguir, tratarei de algumas diferencas individuais apontadas direta ou indiretamente em
alguns estudos sobre o desenvolvimento da linguagem, inclusive com dados do portugués,

difersncas essas que nilo se enquadram naguelas previstas pela literatura da area.
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IL.3. Qutras diferencas em Aquisicio da Linguagem

Como j4 citel na Introdugdo deste trabalho (em 1.2}, muitas pesquisas apontam diferentes
estratégias ¢ caminhos apresentados por diferentes criangas no seu processo de aquisigio da
linguagem.

Nesta segfo, mostrarei algumas diferengas apontadas em estudos recentes sobre aquisi¢io
da linguagem, no que concerne a diferentes aspectos desta aquisi¢do, a saber, desde aspectos
supra-segmentais, bem como aspectos morfo-sintiticos e seméantico-discyrsivos, até um ¢aso
especial de construgdo do sistema gestual por criangas surdas,

A partir desse levantamento, procurarei mostrar como as diferencas individuais previstas
na literatura ndo ddo conta das diferencas aqui apresentadas, apontando, assim, para a

necessidade de um questionamento e de uma reviso da discussiio sobre o fendmeno.

§1.3.1. Diferencas Individuais em Aspectos Supra-segmentais

Em seu trabalho sobre o desenvolvimento entonacional de duas criancas de 1 a 2 anos,
Gebara (1984} apresenta algumas diferencas entre o desenvolvimento lingiiistico de uma e de
outra crianga (identificadas por T. e R.).

Analisando uma amostra de 66 espectogramas de enunciados gravados pelas doas
¢riangas, a autpra aponta diferencas no que diz respeito ao dmbito de altura (ou "tessitura™) dos
sistemas entonacionais das criancas. Gebara (op. ¢it.) traca uma comparagdo entre a altura mais
baixa e a mais alta observadas, e mostra que as alturas mais altas de R. registradas na andlise
espectografica ocorrem entre 134 ¢ 1;7 de idade. Ja T., por outro lado, tende a fazer um uso maior
de alturas mais altas em seu dmbito de altura por volta de 1;7 a 2;0.

O uso de alturas mais baixas de T. tende a estar concentrado entre 1;4 e 1,7, enguanto R.,
inversamente, tende a baixar suas freqliéncias mais baixas ao longo do tempo.

Assim, parece haver tendéncias opostas no desenvolvimento do dmbito de alfura na fala
dos dois sujeitos no curso do tempo: R. comeca a produzir cada vez mais alturas mais batxas,
enguanto T. faz o contrério (cf. amplamente ilustrado em Gebara , op. cit.).

A autora aponta que a tendéncia de R. corresponde ao esperado: se o fator fisiologico de
engrossamento das cordas vocais com a idade for levado em conta, entfio criangas mails novas
devem ter um timbre de voz mais alto do que as mais velhas. E o que ocotre com R. que, ao

lengo do tempo, apresenta alturas cada vez mais baixas,

32



Por outro lado, segundo a autora, a tendéncia de T., um menino, € contraria ao esperado,
visto que esta crianga, ao longo do tempo, apresenta alturas mais altas. Cabe lembrar que a
diferenga de sexo ndo explica a diferenca entonacional apresentada, visto que a altura mais baixa
registrada do menino {de quem se espera freqiiéncias mais baixas que de uma menina) ¢ ainda
mais alta gue a menor registrada na falade R.

Coloca-se, entdo, a questio: como explicar estas tendénecias opostas no sistema
emtonacional das duas criancas com base na dicotomia clissica crianca referencial X crianga
expressiva? Como dar conta de fendmenos supra-segmentais tendo por parimetros aspectos
morfoldgicos, partinde-se de algo tio especifico como as categorias de palavras mais encontradas
na fala da crianga?

Ve-se que a dicotomia apresentada pela literatura sobre diferengas individuais nfo se
mostra adequada para dar conta das divergéncias apreseniadas no sistema entonacional de R. e T.

Gebara levanta algumas explicagles para estas divergéncias. Para ela, as diferencas
entonacionais na fala da mée dirigida &s criancas sfio responsdvels, pelo menos em parte, pelas
diferencas na produgdo de T. ¢ R.. A autora observou que na fala da mée de R. dirigida a ela
pode ser observado maior dmbito de altura, malor recorréncia & entona¢do e outros aspectos
prosadicos para conseguir a atengfio { como entonagdo exagerada, falsetto, etc) do que na fala da
mie de T. dirigida a ele. A autora propde, assim, que a fala do adulto dirigida A crianca deve ser
considerada como uma das bases para a organizaciio de seu sistema lingiistico.

Além disso, a autora aponta como explicacdo para o uso fregliente de alturas mais altas
por parte de T. o fato destas atuarem como uma espécie de operador de didlogo. Muitas vezes, o
gue T. faz é repetir um itemn do enunciado imediatamente anterior, num tom ascendente, e, paraa
autors, 0 que 0 menino parece ter em mente ao fazer 1sto ¢

“to give back a turn to the interlocutor, forcing him to maintain the conversation”
segulnde “the strategy of specularity at the segmental level and complementarity at
the same time af the supra-segmental level.”

{Gebara, op. cit.:224)

A respeito dos fendmenos de especularidade ¢ de complementariedade a que faz
referéncia a autora, tratarei mais adiante, no Capitalo IV deste trabalho. Por hora, vale ressaltar
que, de acordo com a autora, a repeti¢o, por T., de parte do enunciado do adulto, num tom
ascendente, parece configurar-se como uma estratégia de reversibilidade de turnos por parte da
crianga, visando “necessidades expressivas mais sofisticadas de engajamento no didlogo e
reestruturacio prosédica de sua fala.” (Gebara, 1991). Isto revela que o sistema entonacional

33



desta crianca cumpre um papel discursivo (semelhantemente ao que € observado nos dados de

A. e R, guanto ao uso dos déiticos esse e agui, como apontaret no Capitulo IV),

34



1.3.2. Diferencas Individuais em Aspectos Morfo-sintaticos

Em minha analise da aquisicdo do sistema déitico por duas criangas gémeas, apresentada
a seguir, no Capitulo IV, verifice que o desenvolvimento lingiiistico de cada uma das criancas,
no gue diz respeito a esses aspectos da aquisicdo da linguagem, ¢ diferente do da outra. Tanto
nas estratégias adotadas quanto no tempo gasto, bem como no momento em que se da, para cada
crianga sujeito deste estudo, a aquisicdo das expresses déiticas aqui abordadas, diferencas
stigmificativas s@o encontradas. Essas diferencas serdo detalhadamente exploradas no capitulo em
que me dedico & analise dos dados especificos das criangas gémeas sujeitos deste estudo
{Capitulo IV},

Outro trabatho em gue também encontramos algumas diferencas individuais em aspectos
morfo-sintdticos € o de Mayrik (1975}, um estudo longitudinal da fala de uma crianca (D.)
aprendendo o portugués comoe lingua matemna, no periodo entre 138 ¢ 2;0 de idade. Tomando
gomo ponte de referéncia o MLU ("mean length of utterance”, medida de desenvolvimento
lingtiistico proposta por Brown (1973), baseada na extensio média dos enunciados calculada em
termas de morfemas), a autora compara o desenvolvimento lingiiistico de DD. com o de outras
criangas cujo desenvolvimento € descrito na literatura disponivel na época.

No chamado "periedo 1", em que predominam os enunciados de um morfema, a autora
traga uma comparacio entre os dados de D. (MLU = 1.09) e os de Gia (MLU = 1.12), Eric (MLU
= 1.10} e Kendall (MLU = 1.10), trés criangas aprendendo o inglés americano como lingua
materna, descritas por Brown e Bowerman (apud Mayrnink, 1975). Nesse perfodo, algumas

diferengas no desenvolvimento lingiiistico das criangas sfo apontadas pela autora:

a} entre as construgBes mais produtivas de D. estfo as que expressam volicdo ou objefo de
voligho, deo tipo {wite ou (qité (onde o grifo marca a expressdo do objeto de
voligio). A seqliéncia sonora fu) 7€ (derivada da forma verbal quer, do verbo guerer) €
amplamente utilizada por D., que parece esperar que o adulto atenda o desejo expresso em seu

enunciado e, em geral, repete-o até que tal acontega, como mostra 0 exemplo:
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(D. com uma lata de graxa)
Maée: Ceé gquer que a mamée abra?
Ce quer que eu abhra?
D:te
Mie: Quer. Entdo eu abro.
Num consigo, fitha. Ta duro mesmo. Isso € graxa.
Ofha sua mio, olha sua mio aqui. Th! O que acontecen?
D:até
te abl
Mie: Olha aqui. Olha sva mio!
Que que acontecen na sua mio?
D:ate
até bi
atébi
até bi
Mae: E sujo, hein? Isso € graxa, graxa preta!

{cf, Mayrink, 1975:113)

Entretanto, nenhuma das trds  outras criangas cujo desenvolvimento linglistico nesse

periodo & comparado ae de . pela autora parece expressar voli¢8o ou abjeto de voligéo;

b} na fala de Gia, ocorrem, mais comumente, construgdes do tipo N+N expressando as relagdes
de posse e locaglo; no entanto, ndo ocorrem construcdes desse tipo entre 05 enunciados mais
longos de D., sendo gue esta crianga expressa a relag8o de posse através de um construgiio de
"aparéneia pivotal” com fey usado como marcador de posse, seguido do nome do objeto

possuido;
¢} construgdes N+V ocorrem na fala de Gia e Kendall, mas ndo sfo usadas por D.

No chamado "periodo II", o MLU de D. € de 1.49 morfemas. Nesta fase, a autora
compara o desenvolvimento lingiiistico dessa crianga com o de Kathryn (MLU = 1.32), Gia
{MLU = 1.34), Eric (MLU = 1.42), Kendall (MLU = 1.48), Seppo (MLU = 1.42) e Sipili (MLU
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= 1.532). As quatro primeiras criancas tém o inglés americano como lingua materna, Seppo tem
como lingua materna o finlandés e Sipili o samoano. O desenvolvimento lingiiistico dessas
criangas foi descrito por Bloom ¢ Bowerman (apud Mayrink, op. cit.). As diferengas individuais
apontadas pela autora nesse periodo sio:

a} exceto Eric, todas as criangas comparadas a D. nesse periodo apresentam como sujeito um
nome anlmado, sendo o nome-objeto geralmente inanimado; D. usa apenas nomes de pessoas
como agente de agfio (ou como sujeito, numa relacio gramatical sujeito-verbo) ¢, geralmente,
como nomes de possuidor numa relaglo de posse, parecendo que, diferentemente das outras

criangas, D. opde 0s nomes em termos de referente humano ou referente nfo-humano;

b} construgdes N+N expressando uma relacfo locativa (N+N loc), usadas por todas as criangas,

parecem n3o ocorrer fregilentemente na fala de D

¢} diferentemente das outras criangas, que nunca usam uma preposi¢io ou uma marca de caso

tocativo, D. marca o lugar onde a preposigio deveria ocorrer com o segmento «;
d) D. usa construgdes do tipo V+N loe, que ndo aparecem na fala das outras criangas;

£} D, difere das outras criangas devido as oposigdes que se manifestam no seu sistema verbal e
pelo uso que comega a fazer de ¢ e 1d como copula, em construcdes da forma esi é¢ N e N g Ads,
regpectivamente;

f) D, apresenta construgdes como {d Adj e £ Adj, em que a entidade a que se atribui ou de que se
reconhece a qualidade nfio € nomeada, mas estd presente no contexte, sendo que construgdes
desse tipo nfo sio encontradas na fala das outras criangas.

L interessante observamos que, mesmo diante de tantas diferengas entre o
desenvolvimento lngiiistico de cada uma das criangas apresentadas em seu estudo, a autora tece
suas conclusdes privilegiando somente as semelhancgas que encontra no desenvolvimento dessas
criancas:

"Comparando o desenvolvimento de D. com o de outras criangas. observa-
-se¢ que ha semelhangas marcantes: as mesmas relagdes bdsicas sdo manifestadas
por criangas aprendendo linguas diferentes.
(..)
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Coincidéncias como estas parecem apontar para uma explicacio da
aquisicdo da linguagem em termos de um amadurecimento cognitive anterior.
(Mayrink, op. cit.: 173, 174)

Em suas conclusdes, a autora nfo retoma nem explora mais profundamente as diferengas
individuais que apontou no decorrer de seu trabatho ao comparar o desenvolvimento lingitfstico
de D, com o de outras criangas. O omitir tais diferencas em suas conclusdes revela-nos que, no
interior de uma analise inserida numa perspectiva cognitivista da aquisigio da linguagem, parece
ndio haver lugar para as diferengas individuais... Note-se que a ndo abordagem do fenémeno das
diferencas individuais pela autora mostra-se, até certo ponto, esperada, visto gue tal aspecto do
desenvolvimento lingiiistico nfo era tomado como objeto de estudo na época em que seu trabatho
fo1 desenvolvido.

{0 mesmo também ocorre em estudos que se mnserem no interior de uma perspectiva
inatista da aquisi¢do, da década de 70, fato este que pode ser verificado ao cotejarmos as
diferencas individuais em aspectos morfo-sintéticos até aqui apontadas com o trabatho de Costa
(1976).

Trata-se de um estudo experimental cujo objetivo & verificar a estratégia de aprendizagem
de alguns aspectos da morfologia portuguesa por criancas brasileiras. Tomando por base a teoria
de que "foda crianca possul uma competéncia lingiiistica inata” e que, "av aprender a lingua
adulta a que é exposta |, ela ndo memoriza simplesmente uma lista de expressdes lingtiisticas,
mas abstrat wm sistema finito de regras € é capaz de entendé-lo, fozende generalizagdes para
casoex lingiisticos novos com que vail entrando em contate” (baseado em Chomsky, 1963), o
gutor monta uma experiéncia em que, usando raizes ndo familiares (1.e., palavras inventadas, mas
dentro dos padrdes fonologico e silabico do portugués) as criangas devertam afixar sufixos do
portuguds, Tal experimento inspira-se ne chamado "Wag Test", idealizado por Berko (1958), em
gue a autora, através de palavras inventadas com base na estrutura fono/morfoldgica da lingua
inglesa (como "wug"), procura testar o uso de flexdes da morfologia do inglés e ¢ modo como
sdo adquiridas pelas criangas. Os testes da experiéncia foram aplicados em cingiienta criangas de
ambos 0s sexos, entre 4,0 e 8;0 de idade.

Comparando as respostas consideradas corretas dadas por meninos e meninas em sua
experiéneia, nas quais as criangas foram capazes de afixar sufixos a raizes nfo familiares, o autor
conclui que, pelo menos na drea da morfologia
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"niio hd diferenga significante entre a ‘performance’ de meninas e
meninps.”

{Costa, op. ¢it.:65)

Mais adiante, em suas consideracdes finais, o autor conclui que:

"4 aguisicdo da linguagem é um fendmeno universal e se processa de
maneira amitloga em guaisquer crianeas, independentemente de sua nacionalidade e
da lingua que falam ¢, € clavo, com as restricbes proprias de cada lingua.”

{..}

“4 agquisicdo da linguagem é um fendmeno universal e parece que
também as estratégias usadas pelas criangas sdo universais, confirmadas por varias
pesquisas realizadas em vdrias linguas wnaturais, embora cada uma possua
problemas especificos de regras.”

{Costa, op. cit.: 86, 97)

Os dados que tenho apresentado até aqui sobre diferencas individuais, quando
confrapostos a essas afirmacdes, permitem-me delas discordarmos, nfo no sentido de nos
encaminharmos para a conclusio de que existem diferengas especificas no desenvolvimento da
linguagem entre meninos e meninas, mas sim no sentido de nos distanciarmos da conclusio
apresentada pelo autor de gque as diferencas sfo inexistentes e, conseqlientemente, de que as
estratégias usadas por diferentes criangas em seu processo de aquisicio da linguagem séo
uiversals. Os dados que apresente: anteriormente, bem como os resultados de minha pesquisa
scbre a  aguisiciio do sistema déitico por duas criancas gémeas, de que tratarel mais
detalhadamente no Capitulo IV deste trabalho, mostram-nos que existem diferencas individuais
marcantes (ou "significantes”, para usar o mesmo termo de Costa) na aquisicio de aspectos
morfologicos da linguagem, o que nos leva a refutarmros as concluses do autor como
explicativas do processo de aquisigio da linguagem.

A posi¢do de Costa pode ser justificada pela teoria adotada pelo autor, ¢ em seu estudo
baseado numa visdo chomskiana inicial do processo de aquisigfo da linguagem, em que ndo ha
interesse pelo estudo das diferencas individuais.

Adicionalmente, deve-se enfatizar que tanto o trabalho de Costa quanto o de Mayrink
refletem um momento icial dos estudos sobre aquigigfio da linguagem no Brasil, momento em
gue ainda muito pouco havia sido feito, mesmo no exterior, no sentido de analisar e compreender

esse processo. Assim sendo, temos que reconhecer, aqui, que esses trabalhos constituem uma
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peca importanie na histdéria dos estudos sobre aquisiciio, apesar de, em razéo do proprio momento
em que foram desenvolvidos, carecerem de uma reflexfo mais aprofundada de alguns fendmenos

do processo de agquisicio da linguagem, tais como as diferengas individuais.
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11.3.3. Diferencas Individuais em Aspectos Semantico-discursivos

Perrom (1991). em seu estudo sobre as diferencag individuais entre o casal de gémeos A.
e R., aponta que o tipo de discurso predominante nos dados de uma das criangas estudadas niio é
o mesmo encontrado nos dados de outra.

Iricialmente, a autora aponta que o menino pode ser descrito como inquisidor, solicitando
bastante a aten¢iio do adulto, dirigindo a ele muitas perguntas do tipo por gue x?, centradas ora
em objetos presentes, ora na propria fala do adulto. A menina, por outro lado, participa das trocas
verbals de maneira diferente, dedicando-se precocemente a4 construcio de narrativas algumas
vezes com o apoio de ilustragbes de livros infantis, atividade sempre permeada pela interagio do
adulto com a crianga. Come se vé, é tarefa praticamente impossivel classificar uma ou outra
crianca como "referencial” ou "expressiva", com base nas diferencas apontadas pela autora.

Perroni (op. cit.) mostra, entdo, que nos dados de A. (0 menino) predomina ¢ tipo de
discurso denominado como descritivo/comentativo {do aqui/agora), cuja funcio € ndo s6 indagar
sobre objetos e eventos do mundo fisico, como também atuar sobre o outro, presenie no
momento de interacdo.

Nos dados de R.. diferentemente, predomina o discurso narrativo, atividade lingiiistica de
reconstruclio de realidades passadas ou ficticias, eleito por ela como um modo de agir sobre o
outro.

A autora apresenta como explicagfio para estas diferencas o tratamento diferenciade dado
pela mie a uma € outra crianca. A mie, no tratamento dade ao menino, privilegia a atividade
sobre objetos, a lmiclativa nas decisdes, a aglio sobre o mundo. A menina, potr sua vez, a mie
oferece um papel menos ativo em termos de acfio fisica sobre objetos, centrado principalmente
no manuseio de livrinhos de historias infantis ou na agfio de relatar fatos ou de contar historias.
Assim, ndo ¢ de se surpreender que cada crianga “especialize-se em determinado lipo de
discurso, a saber: A, passa cada vez mais o comentar Sobre estados de coisas presentes,
pergunia o porgué de tudo. etc; R, por sua vez, passa cada ver mais a se aprimorar no
discurso narrativo”.

Do ponto de vista da autora, a resposta 4 questiio das origens de uma atitude diferenciada
da mie diante de cada uma das criancas estd no universo de esteridtipos sexuais da classe social
a que pertencem essas criangas, a saber, a classe média. S¥o eles a imagem do homem ativo,
empreendedor, sério, objetivo ¢ direto ¢ da mulher como subjetiva, indireta, social, superficial e
faladeira. Tal ponto de vista se confirma na andlise dos dados do tipo de discurso gue a mée
dirigia a cada uma das criangas, como mostra a autora,
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Em seu trabalho, a propria autora questiona se a natureza dessa diferenca no tipo de
discurso em que se "especializa” uma e outra crianca poderia corresponder ao estilo referencial e
estilo expressivo previstos na literatura, e ela mesma dé a resposta: ndo. N#o hd comeo reduzir
esta diferenca a uma questéio de preferéncia da crianga quer por objetos, quer por pesscas. Tanto
um como o outro atuavam sobre o mundo e também sobre o adulto, participando ativamente dos
esquemas de interacfio comunicativa. Além disso, nfio se constata nenhuma preferéncia de cada
crianga por uma ou outra categoria de palavra.

Novamente, apresentam-se diferencas individuais gue se colocam fora do dmbito da
dicotomia classica identificada na literatura sobre o tema.
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IL3.4. Um caso especial: a comunicaciio gestual em criancas surdas

Pereira (1989), em seu trabalho sobre o desenvolvimento de uma commumicagiio gestual em
crigngas surdas, analisa a interagfio de quatro criangas surdas (Viviane, Rodrigo, Vanessa e
Marcio) entre 3;0 € 4,0 de idade, reunidas em duplas, e de cada crianga com sua méie em situagio
de comunicacio ndo dirigida.

A partir de uma comparacio entre os dados obtidos na interago entre as criangas-sujeito
€ suas mies ouvintes, a autora aponta algumas diferencas entre as duplas, bem como em refacio
a0 uso dos gestos pelas mies das criangas-sujeito.

As mées de Viviane e Rodrigo pareciam privilegiar a modalidade oral na interacfo com
os filhos e seus gestos tendiam a ser encenagdes ou pantomimas. O mesmo comportamento com
relacio aos gestos o1 observado nas ¢riancas.

Entretanto, a autora mostra algumas diferencas no desenvolvimento de Viviane ¢
Rodrigo: Viviane apresentou abreviagdo e conseqliente ritualizagio de alguns gestos, o que
parecia indicar um percurso para um grau de iconicidade dos mesmos ou uma quase
arbitrariedade. Rodrigo, diferentemente, continuou a usar vocalizagdes até o final das gravacgBes,
sendo que Viviane deixou de usé-las, como se elas tivessem deixado de ser produtivas.

Uma outra diferenca entre as quatro criangas ¢ apontada pela autora: enguanto Viviane e
Rodrigo pareciam nfo ter um sistema gestual desenvolvido nas primeiras gravacBes, o mesmo
ndo se pode dizer em relagdo a Vanessa ¢ Mércio, os quais desde o inicio apresentavam gestos
em enunciados de mais de um elemento, apontando para uma sintaxe gestual em fase de
desenvolvimento. As mées, por sua vez, apresentavam também wm grande niinero de gestos,
além de interpretar todos 08 usados pelos filhos.

Entretanto, Vanessa ¢ a crianga que mais se¢ diferencia das ouiras: ela desenvolve uma
linguagem bastante complexa, da qual faztam parte gesto e fala, embora a fala tenha se tornado
mais complexa do que os gestos. Para a autora, isto ocorre como resultade da atuagio de sua
mée, que apresentava, além de gestos concomitantes a fala, outras estratégias para se comunicar
com a fitha, como a demonstragfio e a encenagfio, o que aponta para uma matior capacidade desta
mde de ajustar-se as possibilidades comunicativas da fitha.

A mée de Marcio, diferentemente, falava pouco com o filho, embora interpretasse todos
0% seus comportamentos gestuais, € esia crianga, por sua vez, desenvolve um sistema gestual bem
mais complexo gque o oral, com formas abreviadas de cadeias motoras e até mesmo alguns gestos

bastante semelhantes a signos da lingua de sinais usada pela comunidade de surdos.
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Como se v&, para a autora, as diferencas observadas entre as duplas estdo diretamente
relacionadas a representagiio ou imagem que as mies parecem ter de seus filhos enguanto
interlocufores e, conseqiientemente, seu comportamento em relacfio as criancas,

Este estudo € umportante para, ainda mais uma vez, questionarmos a visfio reducionista de
que as diferencas individuais podem ser descritas todas no dmbito da distingfo crianga referencial
X expressiva. Nele, vemos que ndo se observa a predomindncia desta ou daguela categoria de
palavra no sistema gestual das criangas surdas analisadas. Assim, as diferengas apresentadas por
estas ¢riangas em seu desenvolvimento de uma comunicagdo gestual nfio podem ser explicadas
recorrendo-se & dicotomia classica apresentada na literatura sobre o tema, o gue nos faz

novamente considerar que ela precisa ser revista.
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I1.3.5. Crianca Referencial X Crianca Expressiva?

Recorrendo a diversos estudos sobre diferentes aspectos da aquisi¢do da linguagem,
pudemos observar que as criangas nfo adquirem a linguagem todas da mesma maneira.

Ao contrdrio, muitas das diferencas individuais na aguisi¢iio da linguagem sio
observadas, tanto em aspectos supra-segmentais nas primeiras fases do desenvolvimento {como
dmbito de altura do sistema entonacional), como em alguns aspectos morfo-sintdticos, e
seméntico-discursivos (especializacdo” da crianga em um tipo de discurso), além das diferengas
observadas em wmn caso muifo particular que € o desenvolvimento de um sistema gestual por
criangas surdas.

Em todos estes aspectos, © que se procurol mostrar ¢ a inadequaciio de se reduzir a
guestio das diferencas em aguisicdo da linguagem & dicotomia estilo referencial X estilo
expressive, como até entdio previsto na literatura sobre o tema, visto que muitas das diferengas
encantradas no desenvolvimento lingiiistico de diversas criangas, algumas delas aqui apontadas,
nfo se explicam simplesmente pela preferéncia da crianga por objetos ou por pessoas, ou ainda
por esta ou agquela categoria de palavra.

Isto nos faz considerar sobre a necessidade de que as fronteiras da discussdo sobre
diferencas individuais em aquisi¢iio da linguagem expandam-se além dos limites da dicotomia
referencial X expressivo, para que, desse modo, haja wm maior aprofundamento da analise do

fendmeno , bem comeo do que ele significa para as teorlas da aquisicdio da linguagem.
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CAPITULO 111

O FENOMENO DA DEIXIS



fIL.1. Deixis: O tratamento dado na Filosofia da Linguagem e na Lingiiistica

Responder 4 questdo “o que € a déixis?”, como brilhantemente nos mostra Lahud (1979)
em sen 4 Proposite da nocdie de Déixis, ndo é tarefa ficil.

Analisando algumas definigdes de déiticos tidas por mais ou menos equivalentes
{presentes em Saussure, Frege, Alston, Searle, Peirce, Jespersen, Jakobson, Benveniste e,
finalmente, Russell), Lahud (op. cit) deparou-se com realidades bem distintas, nas quais a
divergéncia terminol6gica encontrada Jd € extremamente sintomatica e significativa, apontando
para a existénela “desconcertante” e “embaragosa”, nas palavras do autor, de diferentes “pontos
de vista” sobre a déixis,

Lahud {op. cit.: 40, 41) apresenta um “breve inventdrio terminologico™ que aponta para a
ndo unicidade da pogiio de déixis: a designacio mais difundida, “déiticos™, € formada a partir de
“deixis”, termo vindo do grego que significa a acfio de mostrar, indicar, assinalar, ete.; em Peirce,
encontra-se a expressfio “indexical symbols” (traduzida habitnalmente por “indicadores™); em
Jespersen, aparece o termo “shiffers”, traduzido por Ruwet, para o francés, como “embrayeurs”,
em Benveniste enconfram-se expressdes como “indicadores de subjetividade”, “indices do
discurse ou da enunciacdo”, etc.; finalmente, em Russell, aparecem os “egocentric particulars”.

De todos os “pontos de vista” sobre a nogo de déixis analisados por Lahud, a teoria
considerada pelo autor como a mais representativa do seu proprio ponto de vista € a teoria de
Benvemste. Para Lahud, enguanto alguns autores exploram uma nogdo “logica”™ de déixis,
elegendo a relagfio entre a linguagem e a realidade extralingilistica, a teoria de Benveniste
constréi-se a partir da nogho “lingiistica” de déixis, que se constitui “ali onde o fechamento da
lingua em relaciio aos objetos tem valor de principio: o que ela contesta é esse fechamento em
relagio ao sujeito na medida em que justamente, desse ‘ponto de vista’ , os déiticos provam que
0 sujeito estd ma lingua € que, por conseguinte, a descricio ‘semdantica’ desta nos informa
necessariamente alguma coisa sobre uma outra realidade que ndo ela propria: ndo sobre aquilo
de que se fala, mas (...} sobre “nés mesmos enquanto pessoas que falam”. (Lahud, op. cit., p.
124\

' Assim, para Lahud, a nogo de déixis é mais adequadamente identificada ndo no interior
de uma dimensio referencial (ou logica) da lingua, a partir da relagfo entre a proposi¢fio € um
estado de colsas exterior a0 universo lingiifstico. A nogfio de déixis configura-se numa dimenséo
enunciatdria da lingua, ou seja, na relagio entre a proposicio e o swjeito que fala, isto €, na

relaciio entre proposicdo e o “homem que estd ng lingua”, como bem coloca Benveniste,
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Neste trabaltho, ater-me-ei também a esta nogéio do fendmeno da déixis, colocando-me ao
lado de Lahud, o que significa, também, e principalmente, ao lado do mestre Benveniste. E a
respeito do tratamento dado por Benveniste a nogio de déixis que tecerel minhas proximas
consideracses,

Benveniste (1988), em seus seis artigos agrupados sob o tifilo de “O homem na lingua”,
faz consideragdes a respeito da subjetividade na linguagem, ¢ aponta algumas palavras como
reveladoras dessa subjetividade.

Segundo ele, sBo os “indicadores” da déixis: pronomes demonstrativos, advérbios,
adjetivos, que “organizam as relagdes espaciais e temporais em forno do “sujeito”, tomando

como ponio de referéncia: [sto, aqui, agora, ¢ suas numerosas corrvelagdes: isso, ontem, no ano

passade. amanhd, ete. Estes elementos tém em comum o traco de se definivem somente com
relacdo a insidncia de discurse ou enunciacdo, na qual sdo produzidos, isto é. sob «
dependéncia do eu que ai se enuncia”. (op. cit.: 288).

Em outras palavras, Benveniste (op. cit.} nos fala de palavras caracterizadas por ele como
“indicadores”, que sé podem ser identificadas pela instdncia de discurso - isto €, ato discreto e
cada vez unico pelo qual a lingua ¢ atualizada em palavra - que as contém, e somente por ai, So
elas: os pronomes ew’u, os demonstrativos, os advérbios aqui, agora, hoje, ontem, amanhd, ete.
que delimitam a instncia espacial e temporal coextensiva e contemporénea da presente instncia
de discurso que contém eu.

Para esse autor, “ndo adianta definir tais termos demonstrativos em geral pely déixis se
ndo se acrescenta que a déixis ¢ comtempordnea da instdncia de discurso que contém o
indicador de pessoa; dessa referéncia o demonstrative tira 0 seu cardter cada vez ¥nico e
particular, gue é @ unidade da instancia de discurso & qual se refere. "(op. cit.: 280).

Assim, Benveniste afirma que a relagfio entre o indicador (de pessoa, de tempo, de ugar,
de objeto mostrado, efc.) € a presente Instdncia de discurso é essencial.

E nesse grupo de expressdes, esta implicita a referéncia ao “sujeito que fala”, No caso dos
pronomes eu e fu, eles sdo formas que nfo remetem a “realidade”™ nem a posices “objetivas™ no
espago ou 1o tempo, mas remetem a enunciaco, cada vez tnica, que as contém, ¢ refletem seu
proprio emprego. Hsses pronomes remetem unicamente a uma “realidade do discurso”, que é
exclusivamente linglistica e que sé tem referéncia atual. O sujeito do discurso, “a pessoa’, so é
“pesspa” enquanto ¢ durante o instante em que fala ew, como afirma Lahud (op. cit.) ao
considerar a teoria de Benveniste.

Para Benveniste, os “indicadores” da déixis sdo signos “vazios”, nfo referenciais em

relacio 4 “realidade”, sempre disponiveis, e que se tormam “plenos™ assim gue um locutor os
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assume em cada instancia de discurso (op. cit, p. 280), sendo desprovidos de referéncia
material. Sdo signos que estio ligados ao exercicio da linguagem.

Para enriquecer e melhor esclarecer a no¢io de deixis que aqui estarei adotando,
recorrerel também a outro lingliista. Lyons (1977) afirma que déiticos sdio palavras que
relacionam os enunciados ao contexto espago-temporal criado e sustentado pelo momento da
enunciacio:

“By deixis is meant the location and identification of persons, objects, events,
processes and activities being talked about, or referred to, in relation fo the
spatiotemporal  context created and sustained by the oct of witerance and the

participation in it, typically, of a single speaker and least one addressee,’
{Lyons, 1977:637).

Em trabatho posterior, Lyons (1982) afirma que:

“(..} a propriedade essencial da déixis ¢ determinar a “estrutura e a interprelagdo

dos enunciados em relagdo & hora e ao lugar de sua ocorréncia, & identidade do

Jalante e do interlocutor, dos objetos e eventos, na situacdo real de enunciagdo™.
{Lyons, 1982:163)

Para Lyons (op. cit.: 163) a déixis “permeia a gramdtica e o vocabuldrio das linguas
naturais”, ¢ ¢ “gramaticalizada” nas linguas em palavras como pronomes pessoais (e, voce,
ete.); expressbes demonstrativas {este, aquele), o artigo definido em alguns usos (o (s), a(s));
advérbios temporais e expressdes locativas tais como agora, entdo, amanhd, agui, ld. entre
OUtros.

Finalizando a nocdo de *déixis” gue adoto neste trabalho, citarei também Eve Clark
(1978}, que, em scu trabalho sobre a aquisi¢io dos déiticos pelas criangas, oferece-nos uma
interessante ¢ ustrativa metafora para a caracterizacio desse fendmeno lingiiistico: segundo a
autora, os déiticos “ancoram” cada enunciado ao contexto no qual ele é produzido; “ancoram”
cada enunciado, pela referéncia, ao falante no aqui-e-agora.

A questio da déixis € complexa, como j& apontada por Lahud (op. cit.). Assim, himitar-
me-ei, neste trabalho, 4 andlise da aquisicdo, pelo casal de gémeos A. e R., dos seguintes
déiticos: as expressdes demonstrativas este(a)/ esse(al/ isso X aguele(a)/ aguilo; as expresstes

locativas aqui X ali / ld/ ai e o pronome eu (em oposigio a vocé/ elef ela).
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HL2 - Déixis: O tratamento dado na Aquisi¢iio da Linguagem

Wales (1979) em seu artigo sobre a aquisi¢io da déixis, afirma que na década de 70
foram desenvelvidos varios estudos sobre aquisicdo da linguagem em que aparece alguma
referfincia 2 déixis, “alguns mais entusidsticos que outros™ E. Clark, Clark e Sengul, Bowerman,
Bruner, H. Clark, Macrae, Richards, Wales e Wills.

O autor finaliza seu levantamento comentando que

(...} the only serious affempt to make systematic sense of the area of deixis from a
developmental viewpoint has been Clark (1978)”
(Wales, op. cit. :241)

Concordando com Wales, priorizarel, agui, os resultados do trabalho dessa autora, bem
como do estudo do proprio Wales (op. cit.) que de certa forma retoma algumas das conclusdes a
que chega Clatk (1978). Além desses autores, abordarei também os trés Gnicos artigos sobre o
tema encontrados no levantamento do Jowrnal of Child Language (nos 24 volumes que cobrem o
periodo de 1977 a 1992), a saber: Clark ¢ Sengul (1978), Chamey (1979) ¢ Tfouni e Klatzky
{1983y

Clark (1978) define como *déiticos™ aquelas palavras que
“ ‘pick out’ or ‘point te' things in relation to the participants in the speech situation”.

{Clark, op. cit.:87)

A autora propde uma “histéria natural da déixis”, postulande que a origem da déixis esta
nos gestos de apontar usados pelo adulto e pela crianga. Em seu trabalho desenvolvido com

Sengui (1973), encontram-se as seguintes palavras:

“It seems natural that deixis in language - pointing with words - grows out of
children’s ability 1o point with their fingers. Indeed, studies of spontaneous speech
show that children begin poiting very early and then add deitic words fo their

gestures. From then on they gradually elaborate the deitic utterances they use to pick

*0 artigo de Cox & Isard (1990), “Children’s deitic and nondeitic interpretation of the spatial locative in froms of and
behind” encontrado no Journal of Child Language, 17: 481-488, ndo serd abordado aqui por analisar expressies
déificas nio focalizadas nesta pesquisa.
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out ohjects or events for their listeners and, in certain contexts, learn to dispense
with gestures aliogether " *

{(Clark, et. al., op. ¢it..453)

Isso ¢ também apontado por Lahud (op. cit), que afirma estar a ostensdo na base do
processo psicolégico da denominagdo: para ele, as primeiras significagbes da crianga sfo
adquiridas por meic de definigdes ostensivas, por déixis. Este autor cita Paulus {Lahud, op.
cit.:89), que afirma que a aquisicio da linguagem comega através das definigdes referenciais ou
ostensivas, que sio, para Paulus, uma maneira elementar de se indicar aguilo que se entende por
urm termo, ou sefa, mostrande a coisa ou o fato ao qual se aplica.

Em minha pesquisa, ndo for possivel analisar essa questio dos gestos de apontar, visto
que dispunha somente de dados em audio e ndo em video-tape. Mesmo assim, em alguns
momentos podia-se perceber o uso, por A. e R, desses gestos, 4 medida em que o entrevistador
presente na gravagdo descrevia, oralmente, 0s gestos produzidos, como apontarel mais adiante
{fem IV.1).

Segundo Clark (1978), existe uma continuidade’ entre os “gestos déiticos” e as “palavras
déiticas” no processo de aquisiciio da linguagem por uma crianga.

Mesmo depois de comegar a usar suas primeiras palavras, a crianga continua a usar o
gesto de apontar e suas primeiras palavras déiticas sfio, segundo a autora sempre acompanhadas
pelo gesto dessa natureza'. Fssas primeiras expressfes déiticas da crianca, como aponta Clark,
sdo as formas [e], [a?] ou [da], baseadas nas palavras rhere e that, e aparecem com bastante
freqtiéncia entre as primeiras dez palavras de criangas adquirindo o inglés'.

Para Clark (op.cit.) o primeiro contraste déitico a ser adquirido pela crianca é aquele
“rnais simples” ou “menos complexo”, segundo ela; a saber, 0 contraste entre os pronomes eu X
vocé, que envolve somente a nocio de falante: ew aponta para o falante, em contraste com vocé,
que aponta para o interlocutor. O contraste agui X la seria adquiride em momento posterior,
visto que envolve ndio sO a nogdo de falante como também de fugar: aqui aponta para o lugar
onde o falante esta em contraste com. Id, que aponta para o lugar onde o falante ndo esta.

*Sobre este tema, os autores citam diversos trabalhos: Escalona; Bates: Werner ¢ Kaplar: Bates, Camaioni ¢
Volterra; Bruner; Rhemngold, Hay ¢ West; Carter; Lempers, Flaveli ¢ Flavell.

"0 termo “continuidade” ¢ empregado, pelos autores, para designar um fendmeno que, segundo eles, permeia, em
grande parte, o processo de Aquisicio da Linguagem: “children basically build on what they already know™ (op.
cit.t 853,

““Subre este tema, a muora cita os trabalhos de Leopold, Werner ¢ Kaplan e De Laguna.

Hetark cita rabathos de Nelson: Nice e Grant,
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) contraste este X aquele, para a autora, € ainda “mais complicado” - e, portanto, cré-se
que adquindo posteriormente - pois envolve as nogdes de falante, lugar ¢ objeto: este aponta para
0 objeto que estd no mesmo lugar em que o falante, a0 passo que aquele aponta para o objeto
gue esta onde o falante nio estd.

Assim, para a autora, existe uma complexidade relativa entre os diferentes contrastes
déiticos, complexidade esta que estd diretamente relacionada 4 quantidade de nocdes envolvidas
em seus significados, o que leva a autora a formular a hipdtese de que a ordem da aquisigiio de
tais contrastes pela crianga seguira sua ordem de complexidade:

(...} these notions (- falante, lugar, objeto -) (..) represent the general concepts that
children hove to group together in order to learn how io use each pair of deitic terms. A
priori, then, it seems reasonable fo expect that these deitic contrasts will be acquired in
the vrder listed”.
(Clark, op. cit.:88,89)
Ao longo de seu artigo, a autora corrobora tal hipotese:

“The first deitic contrast between 1" and ‘you' appears af about 2; 6 or 3; 0" (p. 99)

“The second is the contrast between the locatives “here’ and 'there', followed shortly
by the one between the demonstratives ‘this’ and ‘that’. (p. 99).

“The contrast between “here’ and ‘there’ is mastered around the age of five, with the

conirast between the demonstratives coming in shorily afterwards”. (p.108)

Neste trabatho, pretendo, na medida do possivel, verificar até que ponto essa hipdtese
levantada por Clark (op. cit), no que diz respeito a ordem da aquisigio desses pares déiticos,
pode ser confirmada na analise dos dados do casal de gémeos A. e R, Hi de se ressaltar,
entretanto, as dificuldades que tal tarefa impde, visto que tratam-se - este e o de Clark - de
estudos de cunho metodolégico bastante diferentes. Os trabathos de Clark baseiam-se em estudos
experimentais, em (ue se momntam alguns testes nos quais as criangas sf#o observadas
especificamente quanto ao uso de expressdes déiticas. Neste trabatho, como j& apentado no
Capitulo 1, adoto 0 método observacional de investigagdo, em que ndo se dirige o comporfamento
linglistico das crniangas para nenhum tema especifico. Isso posto, a comparagdo dos resultados
dos trabathos com perspectivas metodologicas (8o distinias ndo € algo que deva ser feito de
forma direta ou desprovida dos devidos cuidados e ressafvas. Ainda assim, e dada a auséncia de

“Clark (op. cit} rata também dos contrastes “come”™ X “go”e “bring™ X “take”, que niio abordarei aqui por estarem
fora do escopo deste trabatho,
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estudos observacionais sobre o tema, ¢relo que é possivel cotejarmos alguns aspectos fevantados
por Clark (op. cit.) em seus estudos sobre a aquisicio de déixis com alguns dos resultados
encortrados em nosso trabalho com os dados dos gémeos A, ¢ R., com o objetivo de
caminharmos um pouco mais em direcdo 4 compreensdo dos aspectos envolvidos na aquisigio
de tal fendmeno linglistico.

Em seu estudo, Clark {op. cit.) aponta algumas estratégias usadas pela crianga em sua
aquisicdo dos contrastes déiticos”. Segundo a autora, a aquisi¢io desses contrastes pode ser a
grosso modo caracterizada em 3 estagios:

1. Nenhum confraste: Neste estagio, a crianga usa indistintamente as palavras de cada par de
déitico. Por exemplo: a crianga pode usar agwi, combinado ao gesto de apontar, para indicar tanto

obietos longe como aqueles perto dela;

2. Centraste parcial: Neste estagio, a crianca trabalha com apenas uma parte do contraste. Por
exemplo, a crianga pode perceber que as expressdes aqgui e /d dizem respeito a distincia em
relagdo a algum ponto de referéncia, mas ndo percebe que o ponto de referéncia é sempre o
falante. Qutro exemplo € o uso do pronome vocé para a auto-referéncia.

3. Contraste total: Neste estigio, a crianga domina 08 contrastes déiticos do adulto, tendo o
falante como ponto de referéncia.

Ao analisar a aquisi¢io de alguns contrastes déiticos, a autora procura demonsirar que a
crianga formula hipoteses sobre o significado das palavras e dessas hipSteses deriva estratégias
DUTR SEU USO.

Para ela, existem duas possibilidades de hipdteses que a crianca pode formular em seu
processo de aquisigio do contraste ew X vocé. A primeira ¢ a de que o pronome € um tipo de

nome, cuja referéncia € constante:

“(...) Children might notice that the ‘you’ used in addressing them is an alternative to
their names. And the I’ used by the adult speaker is an alfernative name 100, an
alternative, for example, to Mummy or Daddy. (...) This hypothesis conforms to the
general rule of non-shifting reference”.

(Clark, op. cit.. 100)

F Fagas mesmas estratégias sdo apontadas pela autora e Sengul (1978) em sen artigo “Strategies in the acquisition of
deigis” in Jowrnal of Child Longuage, 5 - p. 464
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As criangas que formulam tal hipotese, seguindo Clark, usam o pronome vocé para auto-
referéncia ¢ ew para a referéncia ac outro'’. Elas permanecem seis meses (dos 2; 0 aos 2; 6),
segundo a autora, usando ew e vocé para o adulto e para si mesma, respectivamente, e ndo para o
falante & o interlocutor. Posteriormente, tal hipdtese ¢ abandonada em favor da hipdtese da
‘referéncia mutavel’, e por volta dos 2; 6 aos 3; 0 a maiornia das criancas j4 dominam o contraste
eu - o falante - e vocé - o interlocutor.

A segunda hipodtese que pode ser formulada pela crianga € a de que os pronomes tém uma
referéncia mutavel, de acordo com o falante e o interlocutor:

(..} they observe that the speaker says T am eating ', he is the one carrying out the
action. And when he says ‘you're putting your boots on’, the ‘you’ picks out the person
doing the action, this time someone other than the specker. By paying attention 1o
whoever is carrying ot an action or being described in some way, children can size on
the shifting reference of 1" and ‘you’ from the start and link it to the speaker”.

{Clark, op. cit.: 100)

Assim, para essas criangas, ew € usado para o falante e vocé para o interlocutor. A autora
afirma que a maioria das criangas parece comecar com esta segunda hipOtese, apresentando
poucas dificuldades em relagio ao contraste en X vocé.

Com relagdo aos pares aqui e ld, este e aguele, a autora afirma que, por volta dos 2; 6 aos
3, 0 de idade, muitas criangas ja comegam a usar estes dois pares de déiticos em sua fala
espontanea. Entretanto, a aufora sugere que, mullas vezes, as criangas usam tais déiticos
combinados com outras palavras (em expressdes fixas ou congeladas como Come here, In herel,
There you are, There you go, Over therel), e tais expressGes podem aparentar que as criangas ja
adquiriram o contraste antes mesmo disso ter ocorrido realmente, Porém, segundo a autora, €
dificil detectar os erros cometidos pelas criangas em seu uso destes dois pares de déiticos, visto
que sdio palavras que apresentam contrastes mstavers (shifting boundary”™). Uma palavra como
agqui, por exemplo, pode indicar tanto o ponto exato onde estd o falante, como também um
cbmodo onde ele esta, ou o bairro, a cidade, o pais, e assim por diante. O mesmo ocorre com 08
déiticos /d, esfe e aquele. Quando as criangas usam agui e fd, por exemplo, sempre ha um
contraste implicito, ento os erros s&o dificeis de se detectar.

' A awtora, para confirmar tal afirmacio, cita os trabalhos de Halliday, Cooley, fespersen, van der Geest ¢ Savic,
apresentando algums dados extraidos desses trabalhos. A aufora mostra, ainda, que ¢ mesmo fendmeno € encontrado
com refacfo a0s pronomes possessivos por Cooley, Jespersen e van der Geest.
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Procurando investigar melhor como e quando as criangas adquirem realmente o contraste
entre fiere € ihere e this e that a autora, junto com C. J. Sengul (1978) testa através de
experimentos, a compreensdo, por diferentes criangas (de 2; 7 a 5 ; 3 idade), destes pares de
déiticos na situacio mostrada esquematicamente na figura abaixo:

Falante 2
® “circulo ]
distante™
® “circulo
proximg”
Crianca Fatante 1

Cada crianca sentava-se, diante de uma mesa, a0 lado de um falante (falante 1) e em
frente a outro {falante 2). Perante a crianga havia 2 circulos de papel colorido, colocados a
mesma distancia em relaclio a ela, e que por ela podiam ser facilmente alcangados, sendo que um
dos circulos ficava do mesmo lado da mesa em que a crianga estava (circulo “proximo”) e o
cutro no lado oposto da mesa (circule “distante”). Dois animais de brinquedo, idénticos, foram
colocados sobre os circulos. O falante dava a cada cranca instrugBes como “Make the horse over
here/ there jump up and down” ou “Make this/ that horse turn round” e observava gual dos dois
animals era manipuiado por ela. Cada crianga recebia instrucdes contendo here, there, his e that,
dadas tanto pelo falante 1 como pelo falante 2.

Observando a atitude das criancas em relacdo as instrugBes dadas, os autores verificaram
que:
a} as criancas mals novas ndo faziam nenhum contraste entre esses pares de déiticos;
b} as criancas em “estagio intermediario” faziam um contraste parcial entre esses déiticos;
c) as criancas mais velhas ja faziam o contraste, perce‘bendo que here e his indicavam
proximidade do falante e there e thar indicavam distdncia em relagfio ao falante.

Além dessas consideragdes, o8 autores apontam ainda que a analise minuciosa de alguns
padrdes de erros mostram que as criangas apresentam diferentes caminhos na passagem da fase
de nenhum contraste para a de contraste parcial”. Na fase de nenhum contraste, os erros revelam,

segundo as autoras, dois grupos distintos:

¥ Os autores explicam que algumas criangas foram testadas na fase de nenhum contraste €, oito meses depois, foram
testadas novamente.
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a} Algumas cnangas parecem partir de uma hipGtese - a respetto do significado de Aere e there -
centrada na crianga: a hipotese de que o objeto em questdio é sempre aquele proximo a ela. Tais
criangas sempre escolhiam o objeto do circulo “proximo”, qualquer que fosse a instrugio (usando

here ou there, estando o falante proximo ou distante dela). O guadro abaixo mostra esta situacio:

Estratégia centrada na crianca, sem nenhum contraste

Falante 1 (a0 lado da crianga) Falante 2 ( do lado oposto ao da crianga)
Instrucio:  here there here there
Escolha circulo proximo | circulo proximo | circulo proximo | circulo proximo

{certo) {errado) {errado) {certo)

{in Clark, op. cit.:105)

b} Outras criangas parecem comegar de uma hipdtese centrada no falante: a de que o objeto em
questdo € sempre aguele proximo aoe falante. Independentemente da mmstrugio ser dada com Aere
ou that, tais criangas sempre escothiam o objeto do circulo que estava préximo ao falante. Assim,

1emos:

Estratégia centrada no falante, sem penhum contraste

Falante 1 Falante 2
Instrucior  fere there here there
Escolha:circulo préximo | circulo préximo |circulo distante | circulo distante
{certo) (errado) (certo) {errado)

(in Clark, op. cit.:106)

No chamado “estagio intermedidrio”, todas as criangas, segundo os autores, fazem um
contraste parcial entre aqui e /4. Submetendo algumas das criancas testadas na fase de nenhum
contraste 2 um novo e idéntico teste, nito meses mais tarde, os autores verificaram também nessa
fase, dois grupos distintos:

a) Criangas com a estratégia centrada na crianga, que fazem o contraste entre fere € there quando
o falante estd a seu lado (falante 1). Entretanto, quando o falante estd do lado da mesa, essas
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criangas escothem sempre o objeto do circulo préximo, independentemente de qual tenha sido a
mnstrucdo:

Estratégia centrada na crianca - Contraste Parcial

Falante 1 Falante 2
Instrucio: here there here there
Escolha: circulo proximo | circulo distante | circulo préximo | circulo proximo
{certo) {certo) (errado) {certo)

{in Clark, op. cit..107)
b} Criangas com a estratégia centrada no falante, por outro lado, fazem o contraste entre here e
there guando o falante esta sentado do lado oposto. Quando o falante senta-se a seu lado, elas
escolhem sempre o circulo préximo.

Estratégia centrada no falante - Contraste Parcial

Falante 1 Falante 2
Instrucao:  fwere there here there
Escolha circulo proximo | circulo proximo | circulo distante | circulo proximo
{certo) {errado) {certo) {certo)

(in Clark, op. ¢it..107)

Para os autores, esses grupos distintos mostram que as criancas assumem diferenies
percursos na aquisi¢io do contraste déitico entre Aere e there dependendo da hipdtese inicial da
qual partiram nesse processo - se centrada nas mesmas ou no falante. Assim, vemos que tais
estudos apontam para a existéncla de diferencas individuais no processo de aquisicio desses
déiticos. Entretanto, todas as cnangas, no chamado “terceiro estagio”, acabam dominando tal
contraste. Mesmo partindo de hipdteses diferentes e adotando estratégias distintas em seu
percurse de aquisigho, as criangas, indistintamente, chegam ao sistema do adulto no que diz
respeito ao contraste entre here e there.

As autoras mostram fambém que as criangas aplicam essas mesmas hipoteses e
estratégias na aquisi¢io dos demonstrativos this e that,

Clark {1978) termina suas consideracdes levantando algumas questdes; O que leva uma
crianca a adotar uma ou outra hipdtese? O que leva uma crianga que comegou com a hipdtese

errada a mudar sua hipStese? As criangas que adquirem o contraste ex X vocé partindo da
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hipotese da referéncia mutdvel sdo as mesmas que adquirem os locativos e demonstrativos a
partir da hipotese centrada no falante? Por outro lado, as que adquirem o contraste en X vocé
partindo da hipotese da referncia estatica {ew = adulto; vocé = crianga) sfo as mesmas que
adguirem os locativos e demonstrativos a partir de hipdtese centrada na crianga?

Para tais questSes, a autora afirma ndo ter ainda as respostas. .

Os resultados encontrados em minha pesquisa (embora de natureza diferente, por
decorrerem de posigdo metodologica distinta, como ja apontado anteriormente), bem como sua
comparag¢io com os dados de outras criangas, talvez possam langar um pouco de luz sobre essas
questdes ¢ levar-nos um pouco mals proximos da possibilidade de respondé-las.

Finalmente, Clark (1978) conclu seu artigo fazendo opglio por wma perspectiva
cognitivista: afirma gque o processo da aquisigic da linguagem depende cruciaimente do
desenvolvimento cognitivo - daquilo que a crianga conhece (embora a autora nfo especifigue a
respeito de qué) e de como ela usa esse conhecimento quando lida com a linguagem.

Além dos trabathos de Clark (1978) e Clark e Sengul (1978), o artigo de R. Wales (1979)
também aborda o tema da aquisi¢io da déixis.

Para Wales (op. Cit), os déiticos sdo

“expressions which serve to direct the hearer’s attention fo spatial or temporal
aspecis of the siwation of utterance which are often critical for its appropriate
interpretation. They do this a way which is particularly interesting, since they serve as a
meeting point for syntatic, semantic and pragmatic aspects of language. This is because
they are, fo use Stern’s (1964) term, contingent expressions. By this is meant that, to
interpret them, the interpreter nol only needs context independent semantic information,
but aiso information which 1s contingent on an actual (or construed) context”.

{Wales, op. cit..241)

Confirmando o que fora ja apontado por Clark (1978), Wales afirma que vérios estudos
mostram que alguns déiticos (os demonstrativos e locativos) estdo presentes nas primeiras
produgdes das criangas, algumas vezes ocorrendo entre as primeiras 10 palavras da crianca, mas
sempte enire as primeiras 30 (Nelson, 1973b). O fato desse fendmeno ser observado em diversas
linguas (o autor lista catorze delas), leva-o a afirmar que este deve ser um fendmeno universal,
haseando-se também na argumentacdo de Lyon’s (1975) de que “a déixis ¢ a fonte da referéncia
lingiistica™. (p. 242)
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Para o autor, ¢ aspecto mais importante no que diz respeito a déixis ¢ a informacio sobre
o falante, que deve ser suficientemente capaz de possibilitar as decisdes a serem feitas a respeito
da pessoa e/ou do Tugar em relagZo ao enunciado.

Wales analisa a aquisigdo de alguns déiticos, a saber: as expressdes demonstrativas fhis/
thuat e as locativas here/ there, os pronomes, palavras como front, back, sides, come, go, bem
como a déixis de tempo. Abordarei agui somente as consideragdes do autor a respeito das
expressdes demonstrativas, locativas e dos pronomes, por inserirem-s¢ no campe de interesse
deste trabatho.

Para tecer suas consideragSes a respeito da aquisicio das expressdes demonstrativas e
locativas (considerados pelo autor como “centrais” para a discussio sobre déixis), Wales
apresenta-nos uma série de estudos baseados em testes com varias criangas.

O primeiro deles ¢ o realizado por Cross (1977), que analisa dez pares de mie-crianga,
num total de cinqiienta sessdes, observando tanto a produgio da crianga (de 1,7 de idade ou
mais), como também da m3e Esse autor observa que os demonstrativos ¢ locativos sdo
amplamente usados tanto pelas mies quanto pelas criangas e, para ambas, a estratégia dominante
para o uso desses termos associados ao gesto de apontar. £ interessante que as mies parecem
“ajustar-se 4 competéncia da crianga”:

“the mothers of the linguistically less advanced children (on the measures of Cross
(1977)} tend to relote only one or two itens together semantically - almost as if they
impart semantic information by a process of a casual changing. The mothers of the more
asdvaniced children, however, are using the same deitic devices thal introduce referring
expressions which relate fo a wider network of semantic relations (e. g. While they placed
toy furniture in various rooms of a house, an account of the functions of those rooms was
given). It is almost as If the mothers are using the same introductory devices, buf turning
their “hutelage” 1o the competence of the child”.

{Wales, op. cit..244)

O autor conclui suas consideragGes considerando esta como uma “questdio aberta” qual &
0 “ovo” e qual é a “galinha”; a competéncia da crianca ou a estratégia comunicativa da mie? De

qualquer forma, para ele, é evidente que as criangas dominam bem cedo a fungio geral de

“attention - directing” desses termos déiticos, com o acompanhamento do gesto caracteristico.
Wales {op. cit.) descreve também alguns estudos realizados por ele mesmo baseados em
testes aplicados a 80 criangas divididas igualmente por grupos de idade, a saber, 4, 5, 6 € 7 anos,
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testes esses que muito se aproximam daqueles realizados por Clark (1978), com algumas
modificagaes.

A partir desses testes, Wales - semelhantemente a Clark e Sengul (78) - sugere também
gue as criangas analisadas enquadram-se em trés categorias: aguelas que ndo fazem nenhum
contraste entre esses pares de déiticos, as que fazem um contraste parcial, ¢ as que fazem
contraste total.

No que diz respeito as criangas que estdo na fase de nenhum contraste, Wales afirma que
existe uma “quase perfeita correlagio” entre a inabilidade para distinguir o contraste entre os
termos e a inabilidade para a mudanc¢a de perspectiva quando o falante mudava sua posicio na
mesa e dava para as Criangas as mesmas instrugGes.

Com relagdo as criancas da fase de contraste parcial, além dos dois grupos encontrados
por Clark e Sengul (1978) - a saber, a crianga orientada para si mesma ¢ a orientada para o
falante - Wales aponta tambem 2 outros grupos: o das criancas que apresentam uma mudanca
aleatoria de foco entre dois brinquedos e aquelas que alternam estratégias {cada bringuedo,
durante o teste, € manipulado alternativamente, embora nem sempre de maneira correta).

Qutros resultados obtidos por Wales {op. cit.) a partir de seus estudos sio:

4} as criangas mais novas, principalmente, apresentaram a tendéncia de fazer mais facilmente o
contraste entre here X there ¢ this e that quando o falante sentgva-se perante a mesa ne lado
OpOsio em que essas se encontravam, o que leva o autor a concluir em favor do egocentrismo
infantil;

b} as criangas usavam mais faciimente os demonstrativos do que 0s focativos;

¢} as criancas mais novas produziam mais os déiticos fhis e here ( que sdo palavras de
perspectiva proxima) do que that e there {que s30o de perspectiva distante).

Concluindo suas observacdes a respeito da aguisigdo dos demonstrativos e locativos, ©

autor afirma que

“the acquisition of these terms Is a gradual process of pulling a system of contrasis

together and learning when and how it is appropriate to apply them”.
(Wales, op. cit.:253)
Para ele, o sistema adquirido parece ser aproximadamente como se Segue;

a) uma simples “funcdo de aponfar”(incidental, consistente com o uso dominante, por parte

da mie, de thal ¢ there e consistente com a prionidade que Lvons (1975) da a esses termos
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como “termos da déixis primitiva”) - € agui 0 autor aproxima-se das consideracdes de Clark
{op. cit.} e Lahud {op. cit.), de que ja tratei anteriormente;

b} o reconhecimento de que algumas vezes um contraste de algum tipo é relevante. Isto esta
vincplado a  hipdteses iniciais de “existéncia”, tais como “aparecimente” ou
“degaparecimento”;

¢} A compreensdo de que o contraste de b) (acima) esta relacionado a localizagio espacial do
falante;

d} wm sistema “tipico” do adulto é desenvolvido.

Assim, Wales {op. cit} finaliza suas consideracdes sobre a aquisi¢io dos demonstrativos
g locativos, concluindo que esse processo parece seguir wma ordem. Isto, para ele, € consistente
com as hipOteses feilas a respeito desses déiticos, a saber, que eles tém nao 0 uma fungio
segmantica como tambeém sintdtica e pragmaética, que comeca sendo organizada como uma
“general linguistic altention - direction device”, que posteriormente vem incluir wm “more
specialized spatial contrastive comporent” . (p. 253)

Com relagdc aos pronomes, Wales {(op. cit.) cita diversos trabalhos {entre eles Chomsky;
Huxley. Maratsos € Tanz) que mostram gue as criangas nao s6 usam os pronomes bem cedo (os
pronomes estao sempre presentes nos trés sintagmas nominais mais freqlientes das criangas mais
novas) como também observam muitas das restricdes em seu uso e compreensdo (como por
exemplo a distingdo entre referéncia definida e indefinida que o uso do adulto requer de alguns
desses pronomes),

O autor, baseando-se em seus proprios estudos, mostra que a crnianga adquire a déixis de
pessoa inicialmente com os pronomes de 1* e 2°* pessoa (/ e you), ndo associados ao gesto de
apontar, enguanto que o uso da 3* pessoa € acompanhado do gesto de apontar, ¢ ¢ adquirido
depois. No que diz respeito a essa ordem de aquisigic dos pronomes, os dados de A. e R. | como
apontarei em II1.3, ndio confirmam tais resultados apontados por esse avtor.

Congluindo suas consideracdes, Wales {op. cit.) afirma que o processo de aquisi¢io da
déixis seguirta uma ordem e seria explicavel, embora o autor nfo proponha nenhuma ordem de
aguisiglo no que diz respeito aos diferentes déiticos.

Para 0 autor, o mais surpreendente fendmeno é a precedéncia da fungdo geral que € a de
“indicar”. Contrastes especificos apenas sfo adquiridos mais tarde.

Qutro artigo sobre a aquisi¢iio da déixis € o trabalho de Charney (1979), encontrado no
Jowrnal of Child Language, que testa cingiienta criancas entre 2,6 e 3;6 de idade - sobre a
compreensio de here e there.

(s testes eram desenvolvidos da seguinte maneira: a pesquisadora (P) e cada crianga (C)

sentavam-se e chio em trés posigses possiveis, como mostra a figura a seguir,
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A pesquisadora dava instrugdes para as criangas como:

“See the airplane?” {(“Ta vendo o aviflozinho? “ - esperando-se que a crianga olhasse para
0 avido)

“See the train?” {("T4 vendo o trenzinho?” - esperando-se que a crianga olhasse para o
trem}

“Which one is over here/there?” { “Qual deles esta aqui/ 147" - esperando-se que a crianga
apontasse, chamasse ou tocasse o objeto cormreto).

Na condi¢do I, em que 4 pesquisadora € a crianga tinham a mesma perspectiva em relagdo
aos brinquedos, Aere ¢ there para a pesquisadora eram também here e there para a crianga. Na
condigdo 3, a pesquisadora e a crianca tinham perspectivas opostas dos brinquedos e aguilo que
era Aere para a pesquisadora era there para a crianga e vice-versa. Segundo a autora, se a crianga
compreendesse fere ¢ there de maneira egocéntrica, nesta condigio ela deveria inverter os
sentidos dessas expressGes déiticas e atender erroneamente as instrugdes dadas, Na condigdo 2,
dita “de perspectiva neutra” por estar a crianca equidistante aos dois brinquedos usados no teste,
apenas a posigfo do falante € que indicara o contraste entre esses déiticos. Tal condigho fol usada
para testar a compreensfo de here e there, pelas criangas, sem a confusdo que pode surgir da
condigdio em gque estas ficam do lado oposto 4 pesquisadora. Para a autora, se a compreensdo
desses déiticos fosse feita pela crianga de forma egocéntrica, muita confusdo haveria também
nesta situagio 3.
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Esses testes eram realizados de tal forma que a cada crianga testada eram dirigidas vinte e
quatro questoes, sendo que em cada uma das trés situacBes descritas formulavam-se quatro
questoes contendo Aere e outras quatro contendo there.

Uma das conclusdes levantadas por Chamey (op. cit.) a partir desses experimentos foi
que desde que a perspectiva das criangas nfo fosse oposta 4 da pesquisadora, elas ndo
demonstravam problemas em compreender corretamente os déiticos Aere ¢ there. Para a autora,
essa € uma contra~evidéncia empirica & hipdtese do egocentrismo - pelo menos no que diz
respeito & compreensdo desses déiticos - visto que na situagdo 2, em que crianca e pesquisadora
ndo tintham a mesma perspectiva dos bringuedos, as criangas ndo demonstram grandes problemas
em assumir a perspectiva do falante em vez da sua propria. Assim, a autora conelui que apesar da
compreensao das expressoes déiticas requerer uma habilidade em mudar pontos de referéncia, a
aguisiclo inicial dessas expressdes ndo segue um padrio egocéntrico, ou seja, nio existe uma
habilidade da crianga de representar tails termos a partir do seu propric ponto de vista que s¢ja
antertor a sua habilidade de assumir a perspectiva do Qutro. Para a autora, as criangas testadas
{entre 2,6 e 3;6 de idade) apresentam uma “habilidade cognitiva” para mudar pontos de
referéncia que € independente de sua habilidade de descentracio em relagho a si mesma.

Outro resultado apontado por Chamey (op. cit.) em sua pesquisa foi que o déitico there
{exceto na situagdo em que pesquisadora e crianga tinham perspectivas opostas dos brinquedos)
parece ser adgquirido antes de here. A esta conclusfo, a autora faz uma ressalva dizendo que o
carater experimental de seu estudo nfo lhe permite expiorar mais a fundo a ordem de aquisigio
de tals termos, o gue poderia ser conseguido através de um estudo longitudinal,

Espero, com esta pesquisa sobre a aquisicio dos déiticos pelos gémeos A. e R, cujo
método de investigacio € o observacional - acompanhandoe o desenvolvimento lingiiistico dessas
criancas dos 2:0 aos 4.0 de idade - poder contribuir para um maior esclarecimento da ordem em
que tais termos $30 adquindes pelas criangas.

Qutro estudo sobre a aquisigio da déixis € o feito por Tfoum e Klatzky (1983), que
testam dezoito criangas, com idade média de 3. 6, no que diz respeito & compreensio dos
demonstrativos this e that e dos locativos here e there. MNos testes, as criancgas eram submetidas a
duas condigdes: a de espectadores € a de interlocutores (“hearers - spectators” e “hearers -
addressees”, respectivamente).

Uma das conclusdes a que chegam as autoras em sua pesquisa fot a de que a presenca do
gesto de apontar, por parte do adulto, durante os experimentos, facilita a compreensdo, pelas
criangas, dos enunciados contendo os déiticos this, that, here ¢ there, e isso potencialmente
confirma o que ja foi apontado por outros autores aqui mencionados (Lahud, Clark, Clark e
Sengul).
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Com relacdo a este aspecto, as autoras apontam uma distingdo entre 0 que é chamado de
uma “teoria pragmaética da déixis”, por um lado - que compreende tanto palavras como também o
gesto de apontar como estratégras {“devices”) d@ificas - e, por outro lado, uma “teoria seméntica
da déixas” - que considera apenas a déixis verbal, sem levar em conta o gesto de apontar.
Partindo de tal distinglio, as autoras concluem, a partir de seu estudo, que o “sentido pragmaético”
{“pragmatic meaning”, op. cit.. 131) da déixis de lugar e espago pode ser compreendido pela
crianga muito antes dos 3:6 anos, opondo-se, assim, as conclusdes do trabalho de Chammey, 1979,
onde esta conchn que s6 por volta dos 3;6 a crianca compreende “here” ¢ “there” “in an adult
manner.” {Tfouni e Klatzk, op. at.: 131). Em contrapartida, o chamado “sentido semantico”
desses termos déiticos (independentemente de um componente motor), segundo as autoras, ainda
ndo esta consistentemente adquirido aos 3.6 (e aqui as autoras aproximam-se das conclusbes de
Clark ¢ Sengul, 1978),

Tais resultados levam Tfount e Klatzky (op. cit.) a concluir que existe uma distingdo entre
testar-se a compreensio do “conhecimento lingiistico puro” (ou o “sentido semantico™) e a
compreensio do “conhecimento pragmatico” (p. 131). E para essas autoras, no que diz respeito a
déixis de espago e lugar, o chamado “conhecimento pragmatico”(ou a “regra de use”, segundo
elasy é adquirido primeiramente, sendo que o “conhecimento lingiistico™(ou “seméntico”) &
adquirido em momento posterior.

Observe-se que considerar que o gesto de apontar acompanhando o uso de expressoes
déiticas como this, that, here e there, pelo adulto, facilita a compreensiio, pelas criangas, de tais
expressfes, nio € tarefa que oferega grandes problemas. Por outro lado, pode-se questionar o
interesse de uma “teoria puramente seméntica da déixis”, que desvincula tal fendmeno lingaistica
de seu aspecto pragmético - este (ltimo, alias, incondicionalmente presente na propria definigéo
do fendmeno da déixis.

Além das citagdes de Benveniste e de Lahud ja mencionadas no Inicio deste capitulo,
citarei, aqui, a definigiio de déixis dada por Fillmore (1975) ~ citagdo, alias, feita também pelas
proprias autoras:

“Déixis is the name given to those formal properties of utlerances which are
determined by, and which are imterpreted by knowing, certain aspects of the
communication act in which the utterances in question can play a role, ™

(Fillmore, 1975:39)

1t N
Grifo men
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Assim, na propria definigdo de d@ixis, esta presente o seu carter pragmatico: ou seja, um
termo déitico sé pode ser interpretado a0 se levar em conta certos aspectos do que Fillmore
chama de “communication act”, isto €, do contexto no qual tal termo ocorre.

Crelo que estamos, aquy, diante de uma questio de ordem terminoldgica. Como o aspecto
“pragmatico” da déiis, Tfouni e Klatzky (op. ¢it), no interior de seu trabatho, consideram
especificamente a condigdo em gue um gesto de apontar acompanha uma sentenga. Como o
aspecto pragmatico da déixis, neste trabalho, considero a caracteristica de qualquer termo déitico
de ancorar o enunciado em que aparece ao proprio ato da enunciaclo, destinando-se, assim, a
“caracterizar 0 afo e o sujeito da enunciacdo”, nas palavras de Vogt (1980: 139).

Assim sendo, seria dificil conceber uma “teoria puramente semintica da déixis”, visto
que © aspecto pragmatico merente ao fenOmeno déitico faz-se presente em sua propria
caracterizagio como tal .

Consideremos, por exemplo, 0s pronomes ey e fu. Vogt (op. cit.), ao tratar de tais

pronomes , recorreu 4o classico artigo de Benveniste {(ap. cit) e afirma que o que os caractenza

“é o fato de poderem designar os seres enguanto personagens do didlogo, no seu
papel de destinador e de destinatdrio, isto é, nesta gtividade pragmatica que consiitui a
7

SRACIHCO.

(Vogt, op. cit. p. 135)

Como compreender o er se ndo se levar em conta a “atividade pragmatica” em que
aparece? Por definigio de Benveniste {op. cit.: 279), “ew € o individuo que enuncia a presente
instancia de discurso que contém a instancia lingiiistica ex”. A forma “eu”, ensina-nos o auior,
“3¢ tem existéncia lingiiistica no ato de palavras que a profere”, ou seja, na atividade pragmatica
em gue aparece.

Portanto, defender uma “teoria semantica da déixis”, como propdem Tfoun: e Klatzky
{op. cit), configura-se, para mim, como o ponto de maior dificuldade no trabalho dessas autoras.

Partindo de sua conclusio de que o chamado “conhecimento pragmatico da déixis™ €
adquirido pela crianga antes do “conhecimento seméntico” (ou “lingiiistico™), as autoras afirmam
gue:

“pragmatics precedes the acquisition of the symbolic capacity for reference, and that
the lattey is derived from prior cognitive factors”
(Tfouni e Klatzky, op. c11.:131)

17 N
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De acordo com a perspectiva cognitivista adotada por essas autoras, a aguisigio dos
détticos depende de “fatores cognitivos prévios”, e é por 1530 que 0 gesto de apontar € anterior ao
aparecimento dos déiticos.

Uma outra conclusdo a que chegam Tfounm: e Klatzky (op. cit.) a partir de seus estudos é
que: € mais facil para a crianga compreender os déiticos quando a linguagem lhe é dirigida do
gue guandoc € apenas espectadora, comprovando a hipotese inicial das autoras de que o efeito do
papel que uma pessoa pode assumir numa situagdo de discurso € particularmente relevante para a
compreensdo dos déiticos. No caso do papel de espectador, as autoras consideram que 2
dificuldade estd na “inabilidade cognitiva” (p. 132) da crianga, ainda egocéntrica, de assumir a
perspectiva de uma outra pessoa no didlogo. Mais uma vez, vemos que o tratamento dado por
essas autoras a aquisiglo dos déiticos € feito a partir de uma perspectiva cognitivista da aguisigéo
da linguagem. _

Outra conclusio das autoras € que os déiticos #his e here siio mais dificilmente
compreendidos pelas criangas do que that e there. Para as autoras, isso € explicado pelo fato de
fhat e there serem termos mals simples, ou “ndo- marcados” (pois apresentam malor
generalidade de distribuigio e maior fregiiéncia de ocorréncia). Assim, segundo elas, that e there
sdo mais faciimente compreendidos pelas criangas do que fhis e here; ou seja, para elas, a crianga
adquire primeiramente os “termos ndo-marcados”, sendo que 05 “termos marcados” sdo
adquiridos em momento postertor.

Tal conclus@o a que chegam as autoras configura-se como oposta aquela a que chegam os
estudos de Clark e Sengul (op. cit), ja discutidos anteriormente. Para Clark e Sengul, there e
that, por serem termos ligados ao lugar ndo-proximo ao falante, mudam de referéncia muito
mais frequientemente do que os termos ligados ao lugar proximo ao falante, ou seja, fiere e this.

Assim, para esses autores, there ¢ that 380 mais dificets de serem adqutridos pela crianga:

“Since non-proximal terms (“there” and “that ) shift more than proximal ones, they
should be harder to acquire”
(Clark e Sengul, op. cit. - 462)

Em minha anéalise dos dados dos gémeos A. e R., que apresentarel no capitulo seguinte
{em IV. 2 e 3), pude chegar a conclusdes que, em certo sentido, aproximam-se das apresentadas
por Clark e Sengul (op. cit). Apesar de seguir uma metodologia distinta da desses autores,
observei, nos dados dos gémeos, que oz déiticos esfe e aqui - nesta ordem - s@o adquiridos

primeiramente, enquanto aguele e /g aparecem somente em momento PoSterior, o que me leva a
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direcio diferente das conclusdes de Touni e Klatzky {op. cit.) com relacio a aquisigio desses
termos déiticos. Voltarei mais demoradamente a este aspecto no capitulo seguinte deste trabalho.
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CAPITULO IV

DIFERENCAS INDIVIDUAIS
NA’AQUISICE&O DOS DEITICOS
(ANALISE DOS DADOSDE A.ER.)



IV.1.Primeiras expressoes déiticas

Como apontei anteriormente (em I1.2), na literatura sobre a aquisicdo da déixis varios
autores propdem que sua origem esta nos gestos de apontar usados pelo adulto e pela crianga.

Dispondo, nesta pesquisa, apenas de dados em audio e nfio em video-tape dos gémeos A.
¢ R., ndo foi possivel analisar a questdo do uso dos gestos de apontar por essas criancas. Ainda
assim, fo1 possivel, em alguns momentos, perceber o uso desses gestos por A. e R, a partir de
mformacdes fornecidas pelos adultos que participavam das sessdes de gravagdo, como nos
mostram os exemplos (1) e (2

(1) {Adulto" brinca de “fazer magica” para A. e R finge que “comeu” a tampa de uma
panelinha de brinquedo, sendo que a mesma esta escondida em sua m30.)
Adl. Cadé a tampa? Cadé, Bubu?
A. {aponta aboca do Ad.)
Adl. Na minha boca? Ele mostrou a minha bocal (1)

Cadé atampa?
R. {daum tapinha na mio do Ad.)

ta tid
Adi. {ri) Tatd achou! Tava na minha mao!
Ad2. E sabida!

(A . eR.2;725)

{2} (R. vendo livro de historias, vira-o em posic¢io de leitura para Ad.)
Adl. C& vai contar uma historia pra mim?
R, acace
Adt. Como que ¢ a historia que voce vai contar pra Cecilia?
R qu
Adl. Aquil
AdZ2. (informa gue R. aponten um quadrinho do livro)
R, papal, maméie
Adl. Que mais?
Esse, que mais?
Ad2. Ela esta apontando as figuras na revistinha.
Adl. Ela aponta e olha pra mim.
K. acaco
Ad2. Tem macaco?
(R.3:021)

s exemplos (1) e (2) sfo evidéncias de que as criangas sujetto deste estudo usam © gesto
de apontar, e talvez estes exemplos sejam indicios de que o sistema gestual dessas criangas
desenvolve-se muito proximamente ao seu sistema déitico. Devido as limitagles da coleta dos

“Dorgvante, “Ad.” Nos exemplos em que l¥d mais de um adulio presente, usarei niymeros para caracterizar cada am
deles,
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dados de A e R. no que diz respeito 4 observacio desses gestos, como ja apontei, nic me
aprofundarei na analise deste aspecto do desenvolvimento dessas criangas.

As primetras formas déiticas que aparecem nos dados das criangas analisadas neste
trabalho surgem por volta dos 2,3 paraR. e 2;4 para A, como apontarei mais adiante.

At essa idade ¢ Interessante notar que as expressdes locativas e demonstrativas {agqui X
ail I, essel este x aquele) encontram-se abundantemente na fala do adulto, especialmente em
atividades de interagdo livre com a crianga, em que sdo manipulados brinquedos, revistas, livros
ou fotografias, como nos mostram os exemplos (3) e (4):

(3} (Adulto e R, manipufando brinquedo de encaixe)
Ad. Ela gosta disso aqui mesmo, viu? (Dirigindo-se a outro adulto presente e referindo-se ao
brinquedo de encaixe.
Olha aqui, primeiro esse.
R Hum.
Ad. E esse aqui, olha. Esse amarelo aqui? (..)
Serd que tem que pdr primelro esse, filha?
Sera que vai caber ai, fithinha?
Nio val, né?
Aj, tem que tirar...
(.)
Essel
Tira agora. {..) Agora pde.
Al
Agui.
Ih! E agora? E isso?
Agqui o branguinho, vamos pdr o branquinho.
Nio filhinha, ¢ I4. Pnimeiro € aquele outro.
Al Primeiro o vermetho.
Niot {Adulto comega a rir).
(R. 2:0.06)

{4) {Adultos e R. vendo uma revista)
Ad1. Olha, o que que € esse agui?
R. Ha?
Adl. O gue que é esse agui?
R {segmento in.inteligiveiw)
Adi. Ha? Que que ¢ esse?
R amaie
Adl A mamie? Otha a mamie na revista, com a mascara.
Ad2. Nossa! E a mascaral
E este agui? Quem &7
R. carmu

“eravanie, * 517
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Adl. Carro? A motocicleta, ng?
E este aqgui, voando? O passannho! P, piu!
B. po pitch
Adl “Po pitch”™? (Repetindo o que R. disse, sem entender)
R.pi-pi
Adl Pi -~ piu?
K. pi - piu
Adl. Ti-1?
Vamos ver. Vamos ver. Otha! Ndo pode rasgar ndo, é da Ana, viu? Que ¢ esse aqui? Quem
é esse aqui’? -
R. 0 nené
Adl. o nené mesmo, viu?
R.6, 0
Adl Que que o nené ta... Olha a mamée com o nené aqui.
Ad2. Acertou!
Adl. Mamde? O que gue € esse al?
R Mamdetete
Mamie, Bubu, te te
Adl. “Mamaie, Bobo” (repetindo)
Ad2 Bobo é ele. Deixa eu ver a mamie do Bobd. Mostra aqui.
Adl. Mostra pra Cecilia, 0.
Ad2. Ah! “Mamie Bobo”? E?7 Quem é o Bobo?
Adl. Augustol
Ad2. Quem &7 Cadé o Bobd? Cadé?
Roa

(R.2:0.22)

Como nos revelam esses exemplos, a fala do adulto, com o uso desses déiticos, val
construindo esquemas de atengfo conjunta e, dessa forma, dirige a agdo das criangas.

Note-se que os déiticos que mais estdo presentes na fala do adulto na fase ao redor de 2;0-
como nos mostram (3) e (4) e como pude observar em outros dados de A. e R. - sdo as
expressdes locativas e demonstrativas, seguidas pelos pronomes pessoais.

Ainda em (4), vemos a forma [¢] produzida por R. em resposta a pergunta “Cadé€ o
Boba?” formulada pelo adulto.

Essa mesma forma [¢] € encontrada em momentos posteriores da fala de R. e também de
A.. (5 e (6) sHo exemplos disso, e revelam-nos que, nesse momento, tal forma € usada em
contexto em que ¢ uso do déitico agul seria esperado:
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{5} Ad. (dirigindo-~se & R.) Cad€ o disco rasgado?
R ool
Ad. AchHos!
(R.2326)

{6} Ad. Onde cé vai por o dnibus?
Aa
Ad. Hi? Onde cé vai pbr?
A a
Ad. 47
A D
Ad Ocarrpai ..
(A. 2,4.24)

Em (5), pela reacdo do aduito, podemos inferir que R. enuncia a forma [a] apontando o
local em que o disco em questio encontra-se ou, ainda, segurando o mesmo (e, neste caso, tal
forma corresponderia a um enunciado do tipo “Aqui esta o disco, em minhas mios™).

Em (6), também pela maneira como o adulto reage a forma [a] enunciada pela crianga,
podemos inferir que A., de alguma forma, mostra ao adulto o local onde colocara o dnibus de
bringuedo.

Em ambos os casos, vemos que a forma [g] enunciada pela crianga cumpre a mesma
funcio pragmatica do déitico agui, visio que, ao enunciar [«}, A. ¢ R. apontam para o adulto um
local determinado, € © sentido dessa expressfo sO pode ser delimitado coextensiva e
contemporaneamente 4 presente Instincia de discurso que contém o [a] enunciade pelas
criangas.™

Assim, podemos dizer que, embora usando uma forma foneticamente distinta da do
adulto, talvez uma versfio simplificada, A. e R, por volta dos 2;3, ja usam o que poderiamos
chamar de uma “forma déitica inicial”,

# retomo, agui, de certa forma. as palavras de Benveniste (op. cit.), tais quais apresentadas na segio anterior deste
trahalho (em 1)
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Esse mesmo fendmeno ocorre também com a expressao demonstrativa “esse”, como nos
mostra o exemplo {7):

(7} (R. colocando vérias bonecas “para dormir”)
Ad. Ah! Agora ela pegou 0 minhau! Que mais?
R. mais?
Ad. Mais? E.
R its T mais ¢
Ad. Este mais? Este € o au-au.

{..)

“Fte mais” (repetindo a fala de R.). Que mais?
(R. 2:3.05)

Note-se que o adulto interpreta a forma [i#¢ 1] produzida por R. como correspondente a
este na atividade em que R. colocava varios brinquedos “para dormir”. A forma [ité 1] usada por
K. neste exemplo, diferencia-se do déitico este, inclusive por seu padrio acentual. Entretanto, o
adulto a interpreta como sendo esze ¢ wdentifica o brinquedo agora escolhido por R. (“Este é 0 au-
au”), provavelmente por esta té-lo apontado ou segurado.

Assim como ocorre com a forma [a], o {ifeT] de R. cumpre uma funcio pragmatica, nesse
caso, a de apontar para um determinado objeto, e o sentido de [iteT] s6 pode ser identificado no
interior da 1nsténcia de discurso na qual é produzido. Poderiamos, também, considera-lo como
uma “forma déitica wmicial”, ao fado da forma {a].

Observando novamente 0 exemplo (6), podemos perceber ainda uma outra expressio que
¢ usada por A também com uma fungdo déitica: a forma [6].

A mesma também aparece nos dados de R,

{8) Ad Cad€apadaR?
R.&
Ad. Aht Achd!
(R .2:514)

Essa forma parece corresponder & expressdo O/ha! e demonstra ter uma funglo déitica
idéntica 4 palavra ggui, visto que, ao usarem-na, A. e R. apontam para ¢ adulto um local
determinado, e o sentido de [0] s6 pode ser delimitado na instdncia de discurso em que tal forma
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¢ produzida. Esse fendmeno foi também observado por Nelson (citado em Clark e Sengul, op.
cit.; 459) que fez um levantamento dos primeiros déiticos utilizados por oito criangas. Enire
outras formas, uma versio de see do inglés com fungio déitica de here (inglés) foi encontrada.

Assim, ao lado das formas [a] e [itéT], poderiamos acrescentar a forma 6] -
correspondente a olha! e com a mesma fungio déitica de aqui - como as primeiras expressdes
déiticas usadas por A. e R., embora n#o se possa dizer que o Olha! do aduito seja um déitico.

Assim, 0 que vimos até agui nos aponta que J& por volta dos 23 e 24, R e A,
respectivamente, apresentam suas primetras “formas déiticas”, a saber, {a] e {6] - que
correspondem ao déitico agui - e [ité‘?] - gue corresponde a esfe ou esse. Tais formas, embora
ainda sejam distintas em relagio as expressdes déiticas do adulto, apresentam a mesma funcdo
semantico-discursiva das mesmas, como apontei anteriormente.

Esse fendmeno da produgdo lingiiistica inicial da crianga, a saber, o fato da crianga
produzir formas ainda ndo fonética e fonologicamente equivalents ds do adulto, mas que j&
podem ser interpretadas como - neste caso - expressdes déiticas presentes na fala do adulto,
aparece também_ como veremos mais adiante, no processo de aquisigio dos Pronomes pessoals €
da flexdo verbal de 1* pessoa por A. ¢ R. Isto sera abordado na secglio IV 4 deste trabatho.

As primeiras expressdes déiticas, com formas bem mais proximas as do adulto, surgem
aos 2,5 para A. e também para R. Os exemplos (9) a (14) mostram-nos as primeiras ocorréncias
de déiticos nos dados de A. ¢ R. de que se tem registro;

(9} {A_ brincando com panelinhas)
Aapot
Adl. “A poti”? (Repetindo o que A. diz)
0 que vocé vat por ai?
Ad2. Poe que eu quero ver, pde.
(A.2:5.27)

(10} { A. joga a bola para longe de onde ele esta).

Adl. Por que vocg jogou?

A. afi ndo,

Adl “Aqui nio” (repetindo)

Ad2. “Aqui ndo”, €7 Jogou porque aqui vocé ndo quer a bola?
(A. 2:6.05)
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{11} (A brincando com carrinhos)
A aplel e
et néo
echi, echi
Ad. “A pb esse” {repetindo) Esse. O carro. Olha comao ele pds bem, Ester. Olha al.
(A. 2,521
(12) {R. urando brinquedos de uma sacola)
Ad, N&o tem mais? Cabd?
R. tei mal
Ad. Tem mais?
R. tei mai atf
Ad. Tem mais ai? Ah, tem, €? Tem sim!

(R.2:521)

{133 (R. mostrando bichinhos de brinquedo para o adulto, que os Wdentifica)
B.o
Ad. Que que € esse?
R dessi
Ad. Qual &7
R. éssil
Ad “Esse é porco”. Fala.
R, &ssi por at?
Ad. Porco, 6! Oinet Oine!
(R.2;5.14)

Os exemplos (9) e {10) apontam para o fato de que, para A, as primeiras expressdes
déiticas gue surgem sic aff (correspondente a aqui) e echi (correspondente a este/esse), aos 2;5
de idade.

Para R., essas também sdo as suas primeiras expressbes déiticas surgidas aos 2;5, mas
com uma diferenga; o déitico €chi (correspondente a esfe/esse) tem sua primeira ocorréncia -
como mostrado no exemplo (13) - num contexto em que R. vai repstindo fragmentos do discurso
do adulto.

E apenas cinco meses mais tarde, aos 2,7, que encontramos novamente, nos dados de R.,

o uso desse déitico, sendo que este nfo mais aparece como uma repeticio da fala do adulto mas
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sim come uma produ¢lo espontinea da crianga, sem retomada de enunciado anterior do adulto,
como mostra 0 exemplo (14). A partir dos 2;7, R. passa a usar consistentemente os déiticos
gsseleste.

A analise mais cuidadosa do processo de aquisicdo por A. e R. das expressdes déiticas
locativas e demonstrativas sera feita nas segGes subseqientes deste trabatho (em I11.2 e I1.3). No
momento, 0 que quero ressaltar é o fato de que as primeiras expressdes déiticas de A e R. sdo
aqui e esseleste, a partir dos 2,5 de idade, realizadas por estas duas criangas como [a#] e [echi]
ou {esst], sendo que tais expressdes foram precedidas historicamente ( aos 2,3 para R. ¢ aos 2:4
para A.) pelas formas {a}, [0l e [itéT], que cumprem as mesmas fun¢les seméntico-discursivas
dessas expressdes déiticas. As formas Id/ai e aquele aparecem em momento posterior nos dados
de A. e R, E importante salientar, também, que tais expressdes déiticas estdio presentes desde
cedo pa fala das duas c¢nangas agui estudadas, colocando-se essas expressdes entre as primeiras
palavras enunciadas por elas.

A comparacio desses dados de A. e R. com os de outras criangas estudadas por diferentes
autores mostra-se interessante.

Clark {(op. cit.) € Clark € Sengul (op. cit.), e também Wales (op. cit.), conforme mencionet
antertormente (em IH.2), apontam que as primeiras palavras déiticas da crianga aparecem bem
cedo, algumas vezes entre suas primetras dez palavras, € sempre entre as primeiras cingienta.
Esses autores citam, ainda, outros estudos em que o mesmo fato foi observado, como os de
Lindner, Gheorgov, Leopold, Bateman, Boyd, Grant, Nice e Nelson,

Outros estudos apontados por Clark e Sengul {(op. cit.:459) demonstram, ainda, que as
palavras déiticas sdo também muito comumente encontradas nas primeiras sentengas de duas
palavras produzidas pela crianga que adquire como primeira lingua o nglés (por exemplo,
Bellugt ¢ Brown, Braine), o finlandés (Bowerman), © alemfo (Stein e Stem), o japonés
{Sanches), o coreano {Park), o hebraico (Braine), o italiano {Bates), o samoano (Kernan} ou o
sueco {Lenge e Larsson).

Alguns estudos sobre a aquisigio do portugués como primeira lingua também
demonstram que os déiticos emergem bem cedo no desenvolvimento lingiistico da crianga.
Mayrink (1975}, em seu trabatho sobre o periodo inicial da aquisi¢do do portugués como lingua
materna, acompanhando a produgio de uma crianga entre 1,8 e 2;0 de idade, observa que j& ao
1:8 estdo presentes os déiticos aqui e ai na fala da crianga estudada, seguidos de perto pelo
demonstrativo esse,

Também Perroni-Simdes (1976), em seu estudo sobre o desenvoivimento da linguagem

em uma crianga adquirindo o portugués como lingua materna no perfodo dos 2;1 aos 2,8, aponta
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que os locativos agui, af e Id e os demonstrativos esse/este aparecem na producio inicial da
crianga estudada a partir dos 2,3 de idade.

De Lemos (1975) também observa a emergéncia do déitico agui, por volta dos 2.9, no
desenvolvimento lingtiistico de um dos meninos objeto de seu estudo.

Observando 08 dados de A. e R. , conclul-se que essas criangas enquadram-se
perfeitamente nas conclusdes a que chegaram todos os estudos citados anteriormente. Ou seja,
para A. e R, as expressOes déiticas também surgem desde cedo, e aparecem entre as primeiras
patavras produzidas por essas criangas.

Ressaltamos que todos os estudos aqui citados foram feitos a partir de dados de criangas
ndo gémeas. Observar que A. e R, g€meos, apresentam expressdes déiticas desde muito cedo,
AS$UM COME a8 outras criancas nfo gémeas estudadas, leva-me a poder concluir que, no que diz
respEito a0 mMomentc em que emergem as primeiras palavras déiticas, A e R. nfio apresentam
nenhuma “defasagem” em relaglio as criangas ndo gémeas. Tal fato coloca-se em forte oposigio
as afirmagdes feitas por varios autores {citados na sessdo 1. 5 deste trabalho, a saber, Day, Davis,
Mittler, Luria e Yudovich, Zazzo e Libbe) de que os gémeos teriam um desenvolvimento
lingtilstico mais demorado que as criangas ndo gémeas, sendo “atrasados” em relacio a estas. Na
verdade, quanto a0 uso dos primeiros déiticos, ndo existe nenhum “atraso” por parte dos gémeos
A. e R em relacdo as cniangas ndo gémeas, objetos de estudo do mesmo fendmeno.

Adicionaimente, no que diz respetto ac aparecimento das primeiras expressdes déificas no
processo de aquisigdo da linguagem, podemos verificar algumas diferengas entre os dados de A.
g R e os apontados pelos referidos autores em seus estudos, o que nos leva a perceber algumas
diferencas individuais na aquisicéo dos déiticos.

Como }4 apontes, as primeiras formas déiticas usadas por A. e R. sdo as formas [al, [d] e
[ité1], que correspondem, respectivamente, a agui, olha! (com fungio déitica semelhante a agui e
esiel esse).

Clark {op. cit.) e Clark e Sengul (op. ¢it.), como mencionei na se¢fio I1.2 deste trabalho,
apontam gue as primeiras expressses déiticas da crianga sdo as formas {e], {a¢?] ou [da], baseadas
nas palavras there e that (em inglés, ki e aquele, respectivamente). Essas autoras citam tambeém
os trabalhos de Lindner, Gheorgov e Leopold como tendo feito as mesmas consideragdes.

Tfouni e Klatzky (op. cit), também mencionadas anteriormente em I1.2, afirmam gue os
déiticos do inglés that e there, por serem “mais simples™, sdo adquiridos primeiro, sendo this e
here adquiridos em momento posterior.

Nelson (cujo estudo é citado em Clark e Sengul, op. cit.: 459), estudando oito criangas
adguirindo o inglés, aponta que cinco delas, com idade média de 1,7, apresentam entre suas

primeiras dez palavras versdes de that, this, here, there € see, respectivamente.
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Entre todas essas criangas estudadas por diferentes autores, bem como entre tats criancas
e 0s gémeos A. e R, objetos de estudo deste trabalho, podemos verificar, por um fado, uma
grande similaridade no que diz respetto ao momento em que emergem as primeiras palavras
déiticas, 0 que aponta para o fato de que os gémeos A e R. ndo apresentam nenhum atraso, em
seu processo de aquisi¢do do sistema déitico, em relagio as criangas ndo gémeas. Por outro lado,
no que diz respeito & ordem de aparecimento das expressdes déiticas no processo de aquisicio da
linguagem, podemos notar, entre tais criancas, a existénela de diferencas individuais no processo
de aguisiciio dos déiticos. Essas criangas partem de pontos distintos no que diz respeito a ordem
de aquisi¢io das expressOes détticas. Voltarel a esta questio nas segdes subseqientes deste
trabatho.

Qutra diferenca individual presente nas primeiras expressOes déiticas de diferentes
criangas aparece quando se observa quais palavras elas escolhem para “usar deiticamente”™.

Como ja mencionel, A. e R. usam a forma [6], baseada em olhal, com funcdo déitica
semelhante & de agud. Nelson (apud Clark e Sengul, op. cit. :459) encontrou versdes das palavras
see & look com funcbes déiticas de here e that, Atkinson (apud Clark e Sengul, id.)} aponta que
algumas criangas usam também vocativos (Mama!, Daddy!) para chamar a atengio para algo do
contexto imediato.

Assim, como afirmam Clark e Sengul (id.: 459):
“The words children opt o use deitically vary from child to child. "

E importante observarmos que as primeiras expressdes déiticas que aparecem nos dados
de A. e R. correspondem aquelas mais amplamente usadas pelo adulto na interagdo com as
mesmas criangas. Como nos revelam os exemplos (3) e (4), nas atividades desenvolvidas
conjuntamente com as criangas, que envolvem manipulacio de bringuedos, livros, fotos, efc., ©
adulto emprega abundantemente os déiticos agui e esse/este para referir-se a objetos presentes no
contexto imediato. E ¢ interessante verificarmos que estes sdo os déiticos que primeiro emergem
na fala de A. e R. Veja-se que este fendmeno refere-se i especularidade inicial seguida de
complementaridade. Destes aspectos tratarei, de forma mais detathada, na segio IV.2 deste
trabatho.

Isso aponta para o fato de que o papel do adulto em sua interagdo com as ¢riangas parece
ser um fator importante no processo de aquisicio das expressfes deiticas, como argumenta a
teoria socio-interacionista (cf. de Lemos, 1986},

Por tratar-se este trabalho de um estudo observacional e longitudinal de A. e R. , foi
possivel verificarmos tal fato. Por outro lado, os estudos dos diversos autores aqui citados
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baseavam-se em metodos experimentais, em que ndo se observa a relagio entre a produgdo da
crianga e a do seu interlocutor nem tampouco acompanha-se a continuidade do processo de
aquisiciio desses déiticos.

Mais estudos cujo método de investigagio € o observacional / longitudinal sio
importantes para que possamos obter mais dados e precisar com maior clareza qual o alcance do
papel do adulto no processo de aquisigio da déixis.

Passarer, nas segbes subseqiientes deste capitulo, a tratar mais pormenorizadamente, nosg
dados de A. e R., da aguisigdo das expressOes déiticas demonstrativas este(a)esse{a)isso x
aquele(a@)aquilo, das expressdes déiticas locativas agui x ldlailali; e, por Gltimo, tratarei da
aquisicio do pronome ew (em 0posicio a vocé, ele, ela) e da flexdo verbal de 1* pessoa.

A ordem de emergéncia desses termos déiticos nos dados de A. e R. ¢ a seguinte:

a) inicialmente, por volta dos 2;4, aparecem as formas [a], [¢] e [i27T] nos dados de A.e R., que
correspondem aos déificos agui e este/esse;

b} aos 2.5, surge a expressio demonstrativa esse, bem como a expressdo locativa agui nos dados
das duas criangas,

craos 2;2 micia~-se a aquisicdo do pronome ex por A., e aos 2;8 tai aquisi¢io ja estd consolidada
para esta crianga;

d) aos 2,9, surge a forma isso nos dados de A _;

e} aos 2,2 inicia-se a aquisigdo do ew por R, sendo que este pronome aparece consistentemente
adguirtdo apenas aos 2;10 para a menina,

f} aos 2;10, aparece a forma /d nos dados de R ;

g} aos 3;0, emerge o déitico aguele nos dados das duas cnangas, bem como a forma isso nos
dados de R.;

hj aos 3,1, surge a forma af para as duas criangas;

1} somente aos 3;4 € que se verifica o uso de /g por A

1} até os 4,0, idade em que encerro minha analise dos dados'de A. e R., nfio encontrel nenhuma

ocorréneia da forma aguilo nos dados dessas criangas.
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IV.2 Expressoes déiticas demonstrativas
Em seu estudo sobre o portugués culto falado em S&o Paulo, Pavani (1987) observa que

“Nas ocorréncias demonstrativas exofdricas encontramos wma alterndncia entre
as formas demonsirativas este e esse, as quais se mostravam gromaticalmente
squivalentes

Farece-nos, porfanto, que na linguagem oval culta, apesar de serem utilizadas as

trés formas demonstrativas (este, esse, aquele), ha uma tendéncia o se reduzir o
esquema dos demonstrativos de ternario para bindrio (este/ esse X gquele). Nossos
dados mostram, ainda uma significativa prevaléncia de esse sobre este”.

(Pavani, op. cit.: 86)

Partirei dessa descrigio do sistema de expressdes demonstrativas no portugués para tragar
a andlise da aguisigdo das mesmas pelos gémeos A e R Qu seja, consideraret, aqui, como
equivalentes as formas esfe e esse.

Essas sdo as formas que A. ¢ R primeiramente adquirem, aos 2;5. O déitico aquele é
adquirido apenas mais farde, por volta dos 3,0, como veremos adiante.

Os exemplos (11}, (13} e (14), j& mostrados, sd0 as primeiras ocorréncias de ¢sse nos
dados de A e R. E interessante observarmos que essas primeiras ocoITEncias emergem em
contextos muito similares agueles em que o adulto empregava o déitico esse com bastante
frequéncia, ou seja, contextos em gue 330 manipulados brinquedos, revistas, livros, ete.

Para melhor ilustrar tal fato, apresentarei novamente aqui alguns exemplos ja apontados
anteriormente

Comparemos o exemplo (11), dos dados de A, com parte do exemplo (3), que tlustra a
fala do adulto {que, neste caso, apesar de ser dirigida a R., ilustra também uma situagdo

comumente envolvendo A também):

(11} {A. brincando com carrinhos)
A, apdeielf

e/ nido

echi, echi
Ad. A pd esse”. Esse. O carro

Olha como ele pos bem, Ester. Olha ai.
(A.2;5.21)
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{3) Adulto e R. manipulando brinquedo de encaixar)
Ad. Ela gosta disso aqul mesmo, viu, Claudia?
Otha aqui, primeiro esse.

E esse aqui, olha? Esse amarelo aqui?

B Huom

Ad. Sera que ndo tem que por primeiro esse, filha?
(.
Essel

(R.2:0.06)

Note-se que o tipo de interagio que ocorre nesses dois exemplos € bastante similar: nos
dois casos vemos a crianga organizando sua agdo de manipular os brinquedos a partir de
enunciados contendo o déitico esse; num primeire momento, presentes na fala do adulto e,
posteriormente, produzidos por ela mesma (fendmenos da especularidade e da
complementaridade, respectivamente, como veremos adiante).

Isso também ocorre em outros exemplos dos dados de A., como apontam (15), (16} e
(17):

{15} {A. brincando de pdr gasolina nos carrinhos)
Ad, Cabd a gasolina, Bubu?
A, abd
pls a/ a/ echt
Ad. Que gque €7 Esse?
A, g6 echi
Ad. Agora esse? Al Fala pouco mas quando faia, hein? E pra valer!

Agora esse caminhdo?

A g
(A. 2;6.05)
{16} {A. manipulando xicaras de brinquedo)
A e 8ssi, vai?
Ad. Onde esse va?
(A.2,7.25)
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{17} A. Echi aqu, aqui!
Ad. Voce pos o bichinho em cima do posto, Bubu?
(A.2,8.06)

Comparemos, agora, 0 exemplo (13), de R, com parte do exemplo (4):

{13} (R. mostrando bichimhos de brinquedo para o adulto, que os identifica)
R.O
Ad. Qual que e esse?
R, &essiv
Ad. Qual que €7
R. €ssiv
Ad, “Esse € porco”. Fala.
R. &ssi pbicu?
Ad. Porco, 6. Oinc.. Oinc...
(R. 2;5.14)

{4} (R. vendo revista)
Ad. Oths, 0 que que € esse agui?
R.ha
Ad. Que que ¢ esse aqui?
K. {Produgdo ininteligivel)
Ad HE? Que que ¢ esse?
E.amae
Ad. A mamée? Otha a marnde na revista, com a mascara,
)
E este aqui, quem £7
R. caru
Ad. Carro? A motocicleta, né?
(R.2,0.22)
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Em (13) ¢ {4) também podemos ver um mesmo tipo de interagio entre R. e o adulto: uma
atividade em que o adulto solicita 2 R que identifique brinquedos ou objetos e entidades
apontados na revista.

Note-se que em (13) R. vai repetindo fragmenios do discurso do adulto, contendo o
déitico esse, num processo que, de acordo com de Lemos (1989), pode ser chamado de

especularidade:

“O processo de especularidade, (..} inicia-se pelo movimento do adulto no
sentido de espethar o producdo vocal da crianca, ao mesmo tempo em que lhe
atribui forma, significado e intencdo, processo este que se reverte, em seguida, i
que passa a ser instaurado pelo movimento da crianca no sentido de espelhar (ou
ecoar) a forma produzida pelo adulio. Produios desse processo de reciproco
espelhamento  sdo  as  primeiras  emissoes  formalmente  reconhecidas  como
“palavras” na fala da crianea”

{(de Lemos, op. cit.)

Nesse exemplo {13), o que percebemos € esse “espelhamento” ou “eco”, de que fala a
autora, de partes de enunctados do adulto na fala da crianga, a saber, o déitico esse (sozinho ou
acompanhado, neste caso, da palavra porco), configurando-se tal fato como resultante do
processo de especularidade de que trata de Lemos. Tal processo pdde ser observado também na
acio do adulto, em periodo anterior (como apontei em [11.1), de interpretar as primeiras formas
déiticas de A. e R, [al e [itéT}, com aqui e este/esse (exemplos 6 e 7), agdo essa que parece ser
fundamental no sentido de atribuir “forma, significado e intengdo”, para usar 0§ mesmos termos
da autora, a produgo vocal tnicial dessas criangas. E € neste sentido que especulandade opbe-se
4 simples imitagfo, visto que o adulto também ¢ especular 4 crianga.

Assim, mais uma vez podemos perceber o papel da interagio com o adulto como
importante para a aquisi¢iio dos déiticos por parte da crianga.

( exemplo (14), j4 mostrado anteriormente, demonstra que apenas dois meses apos a
situacio ilustrada em (13), R. ja produz a forma esse espontaneamente, sem repetir a fala

imediatamente anterior do adulto, o que ja € um progresso.
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{14} (R. empurrando carrinhos de cima de um posto de gasolina de bringuedo, para cairem no
chio)

R. &chi ndo
Ad. Nio ¢ai? Empurra ele pra vocé ver (barutho)

Caiu!
R.gd échi
Ad. Agora esse? (..) Cawl

(R.2,7.25)

Este fato pode ser caracterizado como o que de Lemos (0p. cit.) denomina o fendmeno da
reversibilidade. Segundo a autora, a reversibilidade ¢ um processe pelo qual a crianga “pussa «
assumir os papéis dialogicos antes assumidos pelo adulio, instaurando o didlogo e o adulto
come imerlocutor”. R extral, de praticas discursivas anteriores, o déitico esse presente no
discurso do adulto, e com ele inicia um novo didlogo, instaurando o adulto como seu
interlocutor, realizando, assim, o processo de reversibilidade apontado por de Lemos.

Observando os dados de A, vemos que o déitico esye realiza-se, na fala dessa crianga,
como {echi} e {essi] e o este realiza-se como [esti], {espi], {efi]. Para A, a forma mais freqiiente é
fechi].

J4 nos dados de R., esse realiza-se tanto como fechi] quanto como {essi], e esfe como [#]
e fe#f], sendo [essi] a forma mais comumente encontrada.

As formas esia/essg sdo enconiradas apenas por volta dos 3;2 nos dados das duas
CTIANGAs.

A forma isso aparece aos 2; 9 nos dados de A, sendo que, para R., essa forma 86 ¢
encontrada por volta dos 3;0.

A partir dos 2;6, nos dados de A., encontram-se as expressdes déiticas demonstrativas
coniraidas com algumas preposicles, especialmente de, em, como se observa nos exemplos (18),
{193 e (20} '

{18¥A. brincando de carrinho)
A. atdis dechi

atais decht
Ad O quequeé?
A atas
Ad. Atras? Atras desse? Isso! Colocou o carro atras do caminh3o?

{A. 2;6.05)
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{19} (brincando com beliche de plastico trazido pela investigadora}
A. Tem mais nené e mais decha cama?
Ad. “Dessa”t Dessa cama? Nio, bem. S0 tem uma.

{A.3:324)

{20} (R. contando a historia de um livrinho para 0 adulto, e € interrompida por A.)
A (S
(SI) caja,
necha caja?
Ad. (NHo retoma)
{A.3;4.01)

Pereira (1977), em seu estudo sobre a aquisicdo de preposi¢hes por uma crianga
brasileira, aponta que as primeiras preposicies observadas na fala de M. (primeira filha de um
casal de brasileiros de classe média) foram as preposigdes de e em, que emergem gquase ao
mesmo tempo, por volta dos 2;0 de 1dade. Também Perroni (1976), descrevendo a gramatica de
uma crianga brasileira entre 2;1 e 2,8 de idade, menciona que as primetras preposicdes usadas por
N., sujeito de seu estudo, foram em e de ~ nesta ordem - também aos 2,0, encontradas
freqienternente amalgamadas a artigos, pronomes e demonstrativos. As formas neste/ nesta
(também realizadas foneticamente [ nesi}[ ‘nesal, segundo a autora) aparecem aos 2.6 nos dados
dessa ¢rianga, a0 lado das formas desre/ desta.

Assim, vemos que os dados de A, e R. com relagdo s primeiras contragGes dos déiticos
este/ esta, feitas com as preposigdes de/ em, estdo de acordo com os dados de outras criangas
brasileiras adquirindo o portugués como primeira lingua, tanto no que diz respeito a ordem,
quanto a0 momento de emergéncia de tais formas lingiisticas contraidas com as referidas
preposigdes. '

Por volta dos 2;10, nos dados de A, estrutura-se um tipo de esfe/esse cuja fungfio & a de
operador discursivo. O exemplo (21) e o longo episédio (22) iustram tal fendmeno:

(211 {A. vendo livrinho)
A. Vi, pal
Cuem foi aqui?
Adl. Que gue € isso aqui”?
AdZ. “Quem fol aqui”(repete o que A. disse e ri)
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Adl. Ah! Esse aqui é tomate. E pera.
A E esse?
Adl, Esse ¢ baldo.
A E esse?
Adl. E . cenoura
A E essg?
Adl. E esse aqui, otha? Que gue €7
A. cenoa
Adl. (Ri} Tartarugal

E esse aqui, 67
A tatauga
Adl. Tartaruga?! (1)
Ad2. Coelho!
Adl. E esse aqui, 0, 67 Passarinho?
R. oiha, pai (e mostra foto de piscina para o pai)
A (Nio retoma)

(A.2;10.22)

{22y (A. vendo livrinho)
A E eche aqui? Che ja viu?
Adl. Esse ja viu, é o gatinho
Ad2. €f}_, 0 cameirinho
A Eche a gen nfo viu
AdZ. A gente nio viy?
Ad}. Esse a gente ndo viu. E.
A FEche
Adl. Vio vé de novo?
A Vio vé de novo?
Adl (Ry) Ele gostou, viu?
AdZ Ta, agora ¢& que vat contar prd mamae.

A mamie que contou pra vocé, Que que ele ta/
A. Eche um gato
Ad2. O que que ele ta fazendo?
A. Bebendo e vendo (ininteligivel)
Ad2. O que que ele ta tomando? O qué?
A. Ta tomando banho.
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(.
Eche € mae?
Ad2 Esse ai € o fitho. Esse al € a mamie.
{Cadé os filhinho?
A Num tem
Ad2. Aqut nfo tem filhinho? Mais pra frente?
A. Pa fente aqui. H&? Cé viu 0 homem
com cha/ corm/ chein/ cha/
cheim chapéu?
Ad2. Th! O esse aqui ndo tem. Nio ¢ nesse (livro) que tem chapéu,
quem tem um sem chapéu. Que que ele t4 fazendo aqui,
a mile dos gatinhos
A UL u, ndo. Eu vo vé este. (E muda de liveinho).
{.)
Ad2. O. Alice no FPais das Moravithas.
A E espe? Tajeno. ..
Ad2 Ela comeu (ininteligivel) grande.
A Eutomui
Eche aqui? Que eu (Ininteligivel)
Ad2. O, o coetho.
AL CoCo
Adt Of que mesa grande! Olha, A1 Nio
ndo tem nada pra comer guase.
Que mesona
Ad2. Nio tem comida al dentro?
A Tem agui
Num tem comi
Ad2 Glthaorel
A. Rei do qué?
AdZ. Rei
Adl. O rerta bravo
AdZ Alice ..
AL A mide?
Ad2. A menininha chamada Alice
A. Este?



Ad2 Esse e oren
Adl. Veja a cara dele. Sera que eleti
bravo ou ...
A. E este? E este?
Adl. Esse ai €0 soldado, A,
A. Manhé!
Ad2. Hum?
A.E espe’’?
Ad2. Isso ai 580 os soldados do rei
A (Vira paginas do livro)
E este? Po que tem baiaio?
Ad2. E igual ao seu. Ela gosta de brincar com baralhos.
A Po que?
Adl. O no chio quanto, hein? Igual,
fgual ac do A
A. (Vira paginas)
MNum tem baidio
Ad2. Cé viu 0 que ele falou, Cecilia?
A. E eche?
AdZ2. Que o v8 fumou mutito quando ele (1)
Adl. Ah! Ele fuma? Eleja deve ter escutado
alguma coisa de que cigarTo ndo faz bem, tudo.
A, HA? Isto? Isto? Isto? Isto? Isto?
{A. pergunta insistentemente enquanto Adl, Ainda fala)
Ad2. Isto aqui € uma tartaruga.
A E eche?
Ad2. Olha, meu filho, nem sei o que que & 1550 at.
Adl Que bicho que ¢ A7 Deixa a Cecilia ver.
Que bicho esquisito! Parece canguru!
Ad2 Morcego! Olha a asa deie.
A. Quedé a aja?
Ad2. Asa (boceja) Dormi pouco,

{conversa com o outro adulto, sentenca ininteligivel)

B e
A forma espe aparece como uina variagio de este.



A E este? E este? (insistente)
Ad2. Esse € o gato. Gatdo, hein?
A E eche?
Ad2 Lua
A PO que ce ta achim co dei (dente)
AdZ. Ta assim, 0! (e produz onomatopéia de gato bravo)
A Po que?
Ad2. Ta, porque ta mostrando os dentinhos pra vocé.
(A. 3,4.08)

Semelhantemente ac que ja fot apontado por de Lemos(1975) ¢ de Castro Campos (1992)
com relagdo ao uso de um tipo de por qué? por criangas por volita dos 2,6 de idade, A. usa um
tipo de estratégla que consiste em perguntar 7 este? com o objetivo de manter o tdpico do
didlogo €. em alguns momentos, fazer com que o adulto avance na leitura do livrinho que estd
sendo manipulado.

() uso de este / esse - operador discursivo por A. € bastante freqilente nesses contextos de
“ler” historias em livrinhos: a pergunta £ este? faz com gue se mantenha o mesmo tipo de
interacio, 0 mesmo topico do didlogo (veja-se, por exemplo, os momentos em (22} que oS
adultos iniciam novo topico € A, 1niclalmente, os traz de volta ao tema do livro que esta sendo
visto, utilizando este - ou isto - como operador de discurso) e, ainda, em alguns momentos faz
com que o adulto nfo se limite a apenas nomear os objetos ou entidades apontadas por A., mas
responda com frases completas que fazem prosseguir o texto do livro. Nesse ultimo caso, o esse -
aperador discursivo tem uma funglo que se aproxima - como no caso de por gue? - da de
expressdes como e dai?, e depois?

£ interessante notar que, nos dados de R tal fendmeno ndo ocorre, pelo menos nio na
fala de R. O que temos ¢ o uso de esse-operador pelo adulto, gue insiste no fato de que seja R
guem prossiga na producido de um texto que futuramente serd o de uma narrativa, enguanto nos
dados de A, ¢ ele quem usa o operador discursivo para fazer com gue o adulto avance a
narrativa. O exemplo (4), ja apontado anteriormente (em II1.1), ilustra tal fato, assim como o

exempilo {23) a seguir:

{4} (R. vendo revista)
Ad. Otha, o que que & esse aqu?
R. Ha?
Ad. Que que é esse aqui?
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R. {Sentenca ininteligivel)
Ad. Ha? Que que ¢ esse?
R. A mae
)
Ad E este aqul. Quem &7
R. carru
(.}
Ad. B este aqui, voando?
()
K. pi-piu
(.3
Ad. Vamos v& Vamos v&. Olhal { ) Que é esse aqui?
(R.2:0.22)

{23) (R vendo livrinho de histéria)
Ad. Que gue tem ai? Conta pra mim essa historinha
R, Tem ess
Ad. Tem esse
R. Tem essi
Ad. Esse também?
(R.2:8.14)

{24} (R vendo fivrinho)
Adl E esses meninos aqul, o que gue estdo fazendo?
R. podando bola
Adl. Ah?
AdZ. Jogando bola.
R. podando bola
Adl. Estdo jogando bola? Tdo mergulhando na piscinal
Ad2. Tem piscina ai, Tata?
R. Tem.
(R.2;10.22)

Essa diferenca na produgdo linglistica de A. e R, no que diz respeito ao uso de esse-

operador discursivo, parece consistente com as diferengas entre essas mesmas criangas apontadas
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por Perront { 1991) em seu estudo sobre as diferengas individuais entre o casal de gémeos A e
R., ja citado anteriormente neste trabatho (em 11.3.3).

Perront {op.cit.) demonstra que, nos dados de A., predomina o tipo de discurso
denominado como descritivo / comentativo ( do aqui e agora) enquanto nos dados de R,
diferentemente, predomina o discurso narrativo. Assim, enquanto A. pode ser descrito como
inguisidor, enunciando muitas perguntas do tipe por gue x?, R, por outro lado, dedica-se a
construcdo de narrativas.

A explicagio apresentada pela autora para essas diferencas no desenvolvimento
lingtistico das duas criangas ¢ o tratamento diferenciado dado pela mie a uma e a outra crianga.
No tratamento dado ao meninc A., a mée, segundo Perroni (op. cit.), privilegia a atividade sobre
obietos, a iniciativa nas decisdes, a a¢io sobre o mundo. Por outro lado, 3 menina a mée oferece
um papel menos ative com relagdo & atividade fisica sobre objetos, centrando sua agdo
principalmente no manuseio de livrinhos de historias infantis ou na aclo de relatar fatos ou de
contar historias.

Os dados de A. e R. que apresento nesta pesquisa, especialmente no que diz respeiio ao
uso do esse-operador discursivo (como os exemplos 21, 22 |, 23 e 24), confirmam as conclusdes
a que chega Perroni (op. cit.) em seu trabatho.

Em contextos de manuseio de hivrinhos de histOrias, verifiquet que, nos dados de A, €
fregitente encontrarem-se perguntas contendo esse-operador discursivo, dirigidas por A, ao
aduito, que fazem com que o adulto desenvolva a narrativa (como mostra o exemplo 22). Em
contrapartida, nos dados de R., em contextos do mesmo tipo, 0 que se v& € o adulio -
especialmente a mie - usando esse- operador discursivo em perguntas que levam R, a narrar a
histdria { como mostra 24).

Em outras palavras, com 0o uso de esse-operador discursivo, o adulto incentiva R a
desenvolver o discurso narrafivo, enquanto A, isenta-se dessa atividade e atribui ao adulto ¢
papel de narrador de historias,

O adulto também dirige a A. muitas perguntas contendo esse-operador discursive, sendo
que, em sua maior parte, tais perguntas tém como fungfo indagar sobre objetos e eventos do
mundo fisico. Em atividades como a de manusear brinquedos de encaixar, carrinhos, ou blocos
de vores diferentes, é comum encontrarmos perguntas enunciadas pelo aduito, contendo esse-
aperador discursivo, cuja fungdo é indagar sobre o local correto em que uma parte do brinquedo
deve ser “estacionado; verificar quais carrinhos ja foram “abastecidos” no posto de gasolina de
bringuedo (comumente presente nas sessdes de gravagdio), questionar sobre a cor de diferentes
objetos apontados , etc. Nesse tipo de interacdo, também ¢ freqiiente encontrarmos esse-

operador discursivo na fala de A., com as mesmas fungBes observadas na fala do adulto.
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Vemos, portanto, que perguntas contendo esse-operador discursivo formuladas pelo
adulto direcionam A. para a atividade sobre objetos e para a ac80 sobre o mundo, enguanto R. é
direcionada a narrar.

Assim, no que diz respeito ao tratamento diferenciado dado pelo adulto a uma e a outra
crianga, de que trata Perroni {op. cit.) em seu trabalho, verifica-se que o uso de esse-operador
discursivo pelo adulto constitui-se como importante. Enunciando perguntas que contém esse-
aperador discursivo, em atividades diferentes, o adulto leva R, a narrar e leva A. a atuar sobre o
mundo e os objetos. Ou seja, o adulto desempenha um papel fundamental na “especializagio” de
R. no discurso narrativo e de A. no discurso descritivo / comentativo { do agui / agora). O uso de
esse-operador discursivo, pelo adulto, parece ser uma estratégia - ainda que inconsciente - para
levar cada uma das criangas a “especializar-se” num determinado tipo de discurso.

Acrescente-se que 0 uso de esse-operador discursivo, como ja afirmel, nos dados de A,
aparece ndo somente em contextos de interagdo com livros de historias. Vejam-se os exemplos
{25Y e {26}, ocormidos em contextos em que A. manipulava brinquedos:

{23) A, Que icho?
Cuem, guem deu icho?
Ad. Quem deu? Foi a Fausta
A&7
Ad. Fot g Fausta que deu 1850
A g7
FoaFota
R. Ja fol na piscina
Ad. Sabe quem €7 A Fausta.
E. E na pichina? Na piscina.
Fu ful na piscina.
Ad. Foi? Quando?
A Qual
Ad. A Fausta. Vocé ndo conhece a Fausta?
R Quem
A Qual?
R R&?
A Nio tem mais?
Ad. Tem mais
A. Eche zomintho
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Ad. Tem

A. Entdo pega

R, Quem deu?

A. Eche

R. Que deu? Que/

Ad FoiaFausta

A Quem deu este?

Ad. Esse for a Fausta também,

A E esse?

Ad. Cé nido conhece a Fausta?

A E esse?

R. Eu ndo conhego

Ad. Nio, bem?

A E esse?

R. Ndo vim aqui na minha caja eu conheco

A. Quem deu eche?

Ad. Quem deu? Foi a Claudia

A E eche?

Ad. Também

A E eche?

Ad. Tambeém

A E eche?

Ad. E esse a1? Eu nfo sei ndo
Esse al eu ndo set quem deu.

(A.3:3.17)

{26} A. Eche € vede?
Ad. Amarelinho
R. {cantando)
Ad. {Para R)) Ta cantando, hein? Ta cantando, bem?
(uem ¢ esse bichinho embaixo do sofa? Eu acho que é um gato
R. Ah - Ah!
Ad. (Para Ry Miau! Miau!
Psi... Psi.. Gatinhd

A E esse?
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Ad. (para A ) Esse € vermelho
{para R.) Gatinhd! Achd
{ratinhd! Miau!
Miau. Gatinhd, gatinh6, miau
(ratinho, vem ca.
A E eche?
Ad. Esse ¢ Esse af € cor-de-laranja
Parece abdbora, né?
{Para R.) Gatinhd!
A E essg?
Ad Esse é preto!
{Para R.) Psi, psi, pst ... Gatinhd! Achdt
A E esse?
Ad. Que cor que ¢ esse A.? Essa vocé conhece também
A Eche
Ad. Fala prda mim que cor que ¢,
A E vede
Ad. Acertou! Muito bem! E verde.
A Eche buaguinho
eche buaquinho é o que?
Ad. Esse buraquinho ndo € nada, nio
Ele tem embaixo mesmo
A Po que?
Ad. Todos desse ai tem buraguinho embaixo,
mas ndo prect/ ndo serve pra nada.
A Hum?
Ad. Nio serve pra nada esse buraguinho
A Po gque?
Ad. Ah, eh,oh (hesita) As pecinha vém fetta assim mas o buraguinho
nao serve pra nada.
R. Uom
Ad. Udm
A E esse?
Ad. Due cor 87
A Evede



Ad. Nio ¢, bemn. Pge perto pra vocé ver que ndo é verde.

A, Aonde?

Ad. Pée junto do verde E igual?

Ad

Ad. Nio € iguall Esse que ¢€ t4 com ele na mio é a... zul!

A ajul?

Ad. E. Parece verde, mas ndo €, bem, verde. E azul esse.

A E esse?

Ad Esse é ver.. me..

K. melho!

A vermeio

Ad Vermelho Issol

A, Esse co-de-rosa?

Ad. Nao é cor-de-rosa, ndo! Esse ¢ amarelo. Hai Ha!l Ha!

A maéio '

Ad E

A E esse?

Ad. Vermetho

A, Vermelu

Ad E

A E esse?

Ad. Verde

AL E esse? Ajul?

Ad. Azul!

A, Eche € vermelo.

Ad. Nio é. E amarelo.

A Et'amaieio

Ad. Esse € amarelo! Isso mesmo!

A E eche?

R. Esse dagui € do A,

E qual que vocé quer saber agora?

R. Ah! imb&!

A.E eche?

Ad. E esse ai ta vazio! Esse ai € o buraco vazio.
(A.3,3.17)
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Em (25), A usa o esse-operador de discurso para manter como topico do diglogo o
levantamento de quais eram as cores dos brinquedos presentes na referida situacfo. Jd em {26), o
que A. consegue com o uso desse operador € manter o adulto por longo tempo numa atividade
em que este vai wdentificando os doadores dos objetos, presentes no contexto imediato, apontados
por A., ainda que, por alguns momentos, o adulto tente iniciar uma atividade diferente com R {A
“brincadeira do gato”).

Parece, portanto, que, com o uso do esse-operador discursivo, A. consegue instaurar
algumas atividades ludicas desenvolvidas na interagdo com o adulto, e, ainda, engajar
completamente o adulto neste tipo de atividades, funcionando como operador de discurso da
mesma forma que porgue apontado por Campos (1992). Nesses contextos, esse ndo deixa de ser
um déitico, mas aparece acrescido dessa funcio de operador de discurso.

Com relacio & expressdo demonstrativa aguele, esta s6 aparece aos 3.0 nos dados das
duas criangas portanto, bem posteriormente ac esse que, COme ja vimos, surge aos 2;5.

Os exemplos (27) e (28) sdo as primeiras ocorréncias desse déitico nos dados de A. e R,
respectivamente:

{273 {A. pedindo uma pega do brinquedo de encaixar que esta manipulando)
Adl. Esta emprestado pra R.
A. Mt di impestado

1gual eche

igual aguele
R (ininteligivel) minha

{minteligivel}
Ad2. E igual em cor

(A.3,0.27)

{28} {R. brincando com carrinhos)
K. echi num cabe
Ad. Nio cabe mesmo. Tem razdo. Esté vazio esse lugar.
R. echi ta pontu!
Ad. Esse la pronto! T4 vendo, maméie?

Esse dagui val tomar conta, vai ficar perto (referindo-se a boneco frentista

do pasto de gasolina de brinquedo).
R. dé pra mim aquell
Ad. Aquele?
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Pronto
R. agola vo pd icho aqui, dia
Ad. Tomando contal Isso!
()
R. Deixa ai tudo!
(R.3:1.16)

A forma aquele flexionada no feminino, aparece nos dados de A aos 3.2 e nos dados de
R.aos 3,7 Em geral, essa forma déitica aparece em referéncia a algum objeto presente no
contexto imediato. Nos dados de A., aquele também aparece em enunciados em que A. remete a
algo que ndio faz parte do contexto imediato, parecendo, entdo, ser mais complexo que os

anteriores, como revela o exemplo (29):

{29} A. Quedé mmnha chave?

Hein? Quedé minha chave?
Adl. Que chave, meu filho?
Ad2. Qual ¢?
A. Aguea o papai deu
Adl. Ah, essa eu ndo sel,

Exu acho gue ta no carro,
(A.3;422)

Ja nos dados de R, ate os 4.0, ndo aparece a forma aquele como referéncia a algo fora do
contexto imediato.

E importante ressaltar que a expressio demonstrativa aquele aparece muito pouco nos
dades dessas duas criangas ate os 4,0 de idade, principalmente se comparada a forma esse, cujas
ocorréncias aparecem em numero muito superior nos dados de A. e R. Outro aspecto importante
a ser ressaltado é o fato de a expressfio aguele ser mais fregientemente encontrada nos dados de
A. do que nos de R. (cerca de trés vezes mais), o que mostra que o emprego dessa forma € menos
produtive para R. do que para A. no periodo contemplado por este estudo.

Até 08 4;0 ndo encontrei nos dados dessas criangas nenhuma ocorréncia da forma aguela
contraida com preposi¢des, diferentemente do que verifiquei com o déitico esse.

A forma aquilo também nio foi encontrada nos dados dessas duas criangas até os 4;0.

Concluindo, o que vimos até aqui, nesta se¢fo do trabalho, em relagio 4 aquisicio das

expresses déiticas demonstrativas por A. ¢ R., poderia ser assim resumido:
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a) a primeira expressdo déitica demonstrativa adquirida or A. e R. € esse {ou este), aos 25,
correspondendo também ao déitico demonstrativo mais amplamente produzido pelos gémeos;

b} as primeiras ocorréncias de esse /este emergem em contextos muito similares aqueles em que
o adulto empregava o déitico esse com muita freqiiéncia, a saber, contextos em que sdo
manipulados brinquedos, revistas, livros, etc ;

¢} nos dados de A, o déitico esse realiza-se como [echi] e [essi1] e esfe realiza-se como [esti],
[espi] e [eti], sendo a forma [echi] a mais freqiiente;

d} ja nos dados de R, esse realiza-se como [echi] e [essi]; a forma este realiza-se [t1] e [eti],
sendo que [essi] € a forma mais comumente encontrada;

e} a forma esse flexionada no feminino aparece aos 3;2 nos dados de A. ede R ;

) a forma esse contraida com as preposicdes «e e em, surge aos 2;6 nos dados de A. a aos 2,8 nos
de B

o} a forma /sso aparece aos 2;9 nos dados de A. e aos 3;0 nos de R ;

hyaos 2,10, A. comega a usar esse com fungio de operador de discurso, sendo que o mesmo ndo
aparece nos dados de R.;

1} a forma aguele emerge aos 3;0 nos dados das duas criangas;

1} a forma aquele flexionada no feminino aparece aos 3;2 nos dados de A. e aos 3.7 nosde R |

by até os 4,0, a forma aguilo ndo aparece nos dados dessas duas criangas.

Apesar da expressio déitica aquele aparecer nos dados de A. ¢ R. desde os 3,0 de idade,
atguns dados nos mostram, entretanto, que o contraste entre as formas esse X aguele parece nio
estar ainda consolidado, pelo menos, até 0s 34 para A. e os 3,7 para R.

Observe-se o exemplo (30):

(303 {Ad1. entra na sala trazendo “suco de leite fermentado™)
Adl A mamie fez pouquinho pra vé se a tia Cecilia gosta
AdZ. Olhat
A E pra mim?
Adl. Vocé também. porque no pode ficar pronto
Ad2. Que que € isso?
Adl. Aguele suco de leite fermentado.
A. Tem maiji eche chuco, mie?
Tem maipt aquee chuco de €41, mée?
AdZ. Ah, eu sei! Chama “Milks™!
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AdLE
A Tem maiji aquee chuco de é1?
Adl. E esse aqui.
AdZE gostoso, Eu, eu quere pouco, viu?
A.Eom?
Ad. {ndo retoma)
A. Hum! (Saboreando o suco)
(A.3,4.08)

Neste exemplo (30), vemos que A. oscila entre as formas esse e aguele, usando-as
indiferenciadamente para perguntar 4 mae se ainda havia mais suco de leite. Inicialmente, A. usa
a forma esse e, logo em seguida, usa aquele para referir-se ao mesmo suCo, RO MeSMO contexto,
provavelmente retomando a expressdo que a mie tinha acabado de enunciar. Essa oscilagdo no
uso de esse/aguele, por A., parece revelar que, apesar de j4 usar essas duas expressdes déiticas hi
alguns meses, 2 oposigdo ou o contraste entre essas duas formas ainda ndo estd consistentemente
adquirida por essa crianga, pelo menos at€ os 3.4 de wdade.

O exemplo (31) nos mostra gue o mesmo também ocorre com R

{31} (R. vendo livrinho)

A A alesma

K. Fita

Adl. Tem uma fita. E esses cabelinho aqui, que que €7
Tudo, ta tudo com cachinho assim.

R . Uma

Al

Adl. Ah! O aorelha dela.

R. Aquela olelinha gual do Mickey?

Adl. A orelha dela é ignal do Mickey, €7

REZ

Adl ()

Ad2. Mas ela percebew.

Adl. O Mickey tem oretha grande, né, fitha?

(R.3,7.20)
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Observe-se que para referir-se & oretha da lesma que aparece no livrinho de histéria que
estava sendo manipulado por R e sua mée, R. enuncia “aguela olelinha” ac fazer a comparacio
das orelhas da lesma com as do personagem Mickey (ja conhecido por essa crianca e cuja figura
ndo estava presente no contexto imediato). Provavelmente R tenha feito um cruzamento entre as
expressdes “essa orethinha” - referindo & personagem do livrinho - ¢ “aquela orelha” do Mickey.
De gualquer maneira, R. usa a express#o aguela preenchendo uma posicdo em que a expressio
essa era esperada, demonstrando que a oposicdo entre essas duas expressdes déiticas parece nio
estar consolidada para ela, pelo menos até os 3;7 de idade.

Até os 4;0, ndo observei, nos dados dessas duas criancas, outras oscilagdes ou trocas que
possam indicar que © contraste esse / aquele ainda ndo esta consistentemente adquirido.
Entretanto, ndo me apresso em afirmar que até essa idade tal distinglo ja esteja consolidada.
Julgo que para fazer tal afirmacio seria necessario gue se investigassem dados dessas ¢riangas
posteriores aos 4,0 de idade, o que ja se coloca fora do periodo em que concentro minha analise
do desenvolvimento lingtistico de A. e R

Os exemplos (30) e (31) servem-nos, ainda, para cotejarmos os resultados encontrados
nesta pesgusa com o$ do estudo de Clark (op. cit), apresentados em capitulo anterior deste
trabatho fem II1.2), no que diz respeito & aquisicdo do contraste entre o par esse/uquele.

Os dados de A. e R. aqui apresentados, parecem confirmar, em parte, as conclusdes a que
chega Clark (op. cit) em seu estudo experimental. De acordo com a autora, como j& afirmet
anteriormente, por volta dos 2:6 aos 3,0 muitas criangas comecam a usar o par déitico
esse/aguele em sua fala espontinea. Entrefanto, segundo a autora, tais expressdes podem ser
usadas antes mesmo das criancas terem realmente adquirido o contraste, que, segundo ela, parece
s estar consolidado aos 3;0 (ou pelo menos ndo antes dos 4;0, como afirma em outro estudo
realizado ac lado de Sengul):

“The contrast between here and there is masiered at aroud the age of five, with the

contrast between the demonstratives coming in shorthy afterwards ™
(Clark, 1978:108)

“How and when do chidren acquire the deitic contrast between here and there, and
this and that? The production data we rewiewed showed that children used at least
some of these terms deictically by age two. But there was no discernible evidence of
the deictic contrasts even at age four.”

{Clark ¢ Sengul, 1978:463)
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Segundo esses autores, os erros cometidos pelas criangas em seus uso dessas expressdes
déiticas s@o, por um lado, dificeis de detectar, e, por outro, bastante reveladores. Os dados de A.
& R. enquadram-se nessas conclusoes.

Outro aspecto do trabalho de Clark (em co-autorta com Sengul, op. cit.} de que se
aproximam os resultados encontrados nesta pesquisa ¢ o fato de rhat (aguele) ser mais dificil de
ser adquirido pela crianca do que rhis (este), sendo, portanto, adquirido em momento posterior. A
exphicagdo levantada pela autora em relagfio a isto € o fato de que thar, por ser um termo ligado
a0 lugar ndo-préximo ao falante, muda de referéncia muito mais freqiientemente que rhis, que
esta ligado ao lugar proximo ao falante, e isto torna mais dificil a aquisi¢do da forma that.

Como vimos, A. e R. confirmam essas conclusfes dos autores, visto que adquirem
primeiro o déitico esse. A forma aquele ¢ adquirida por essas duas criancas em momento
posterior, ¢ produzida em quantidade bem inferior a forma esse.

Por outro lado, esses resultados aqui apresentados colocam-se como uma contra-
evidéncia empirica as conclusdes apresentadas por Tfouni e Klatzky (op. cit.), ja citadas na secio
1.2 deste trabalho. De acordo com essas autoras, a forma that {aguele), por ser um termo “mais
simples” ou “ndo-marcade” (porque apresenta maior generalidade de distribuicio e maior
freqiiéneia de ocorréneia) € mais facilmente compreendida pela crianga e, portanto, adquirida
antes da forma this (este), que s6 seria adquirida em momento posterior. Tais conclusSes ndio se
confirmam nos resultados aqui obtidos, a0 contrario, colocam-se como opostas as conclusdes a
gue chego na andlise dos dados dos gémeos A. e R.
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1V.3 Expressdes deiticas locativas

A primeira expressdio déitica locativa adquirida por A. ¢ R. ¢ a forma agui, realizada
como {ati], {ti] e [aks] por volta dos 2,5 de idade. A forma /4 aparece pela primeira vez nos dados
de R. a0s 2:10 ¢ nos dados de A. somente aos 3;4. A forma af aparece aos 3;1 nos dados das duas

criangas. As expressdes /d e «i serfio exploradas em momento posterior deste capitulo. Por hora,

ater-me-el a analise da expressdo locativa aqui, que € a primeira a ser encontrada nos dados dos

gémeos A. e R,

Os exemplos {9), (10}, (13), (32} e (33) sdo as primeiras ocorréncias dessa forma déitica

nos dados dessas duas criangas;

{91 (A, brincando com panelinhas)
Aapol
Adl. "A po ti"? (Repetindo o que A. diz)
(O gue vocé vai por ai?
Ad2. Poe que eu guere ver, ple.
(A.2;327)

{10y ( A. joga a bola para longe de onde ele estd).

Adi. Por que vocé jogou?

A, atindo.

Adl. “Aqui ndo” (repetindo)

Ad2, “Agui ndo”, €7 Jogou porgue agui vocé nfo quer a bola?
(A. 2:6.05)

{13} (R. tirando bringuedos de uma sacola)
Ad. Nio tem mais? Cabg?
R. tei mai
Ad. Tem mais?
R, tet mat ati
Ad. Tem mals ai? Ah, tem, €7 Tem sim!
(R.2:5.21)
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{321 (A. brincando de carrinho)
Ad. Como que voeé quer que eu faca? (referindo-se a como ela deveria “estacionar” o carrinho)
A Pbe aqui, ta?
Ad. Agui, assim?
AE
(A.2:6.05)

{33){R. esta atras do adulto)
Ad. Cadé o coco, R.7
R. Agui!
Ad. Ela esta atrds da Cecilia e sabe que o coco estd escondido 14, né?
R {ri)
(R. 2:7.04)

A partir dessa 1dade, A. ¢ R, produzem intensamente a forma aqui, sendo que as duas
criangas a produzem em quantidade bastante similar.

As ocomréneias do déitico agui nos dados de R. dio-se principalmente em respostas dessa
crianga a perguntas do tipo Cadé x? ou Onde estd x?, enunciadas pelo adulto. O exemplo (32)
ilustra tal fato e até os 3;4 inGimeros outros exemplos deste tipo podem ser encontrados, como
{34ye (35

{34} {R. brincando de fazer comidinha)

Ad. Mas ta uma delicia, Tata. Vocé que fez?
Vocé que cozinhou, Tatd? Humm! Onde € que vocé pds o fogdo?
VYocé cozinhou aonde?

R.oati

Ad. Af no chdo?

(R.2:7.17)
(35) Ad. Cadé o coco?
R. a1l
& ti!
Ad. Achout!
{R. 2:7.25)
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Este aspecto dos dados de R. vem ao encontre do que ja fol observado anteriormente por
de Lemos (1975} e Mayrink (1975). Tais estudos, focalizando a aquisicdo do portugugs como
primeira lingua por criangas brasileiras nfio gmeas. apontam que o déitico aqui €
fregtienternente encontrado em resposta a perguntas do tipo Cadé x? ou Onde estd x? ou para se
referir a entidades e objetos presentes no contexto imediato.

Ja nos dados de A.. diferentemente, desde as primeiras ocorréncias da forma déitica agu,
a mesma ndo aparece como resposta a perguntas formuladas pelo adulto. O exemplo (32) ilustra
tal fato, bem como {36) abaixo:

(36} (A. brincando com posto de gasolina de brinquedo)
A dechida
aqui dechida
Ad. Aqui € descida?
A, hum vai pd
hum vai dechida
Ad. Ah! P8s o carro na estrada e falou que era descida?
(A.2:8.14)

Tal aspecto dos dados de A. aproxima-se do que € apontado por Pereira (1977), em seu
estudo da aquisiclio do portugués por uma menina brasileira. A autora afirma ser a forma aqui,
para a crianga sujeito de seu estudo, o primeiro déitico locativo a ocorrer em emissdes ndo-
resposta a perguntas do adulto, além de ser o déitico locativo mais produtivo para aquela crianga.

Nos dados de A. e R., observa-se também o uso da expressio deitica aqui com funcéo de
operador discursivo, & semelhanga do que ocorre com o déitico esse, conforme apontei em 1V.2

O exemplo (37) ilustra o uso tanto de R. como de A, do agui com fungio de operador

discursivo:

(373 { A. ¢ R. manipulando o brinquedo de montar ¢ carrinhos)
R. Que, quedé eche quainho?
Adl. Taali, 6, fithinha
Agqui, meu amor.
Ali, atrés do gatinho.
Aqui, 6, carrinho aqui, 0. (...) Al
Ad2. O 14, achd.
R. D4 ba mim!
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Ad2. Da pra R. guarda Ia, fitho.

A. Ea pois pa mim

E. Unhé¢ aqui!

A. E aqui.

AdZ. Amarelo com amarelo A. R. tem o cor-de-laranja, né? Isto!
Adl. T3 faltando o {/erde, td com a mamde.
Ad2. Azul

Adl. Na casa da mamie.

AdZ, Ih, ta faltando um preto,

R. E aqui, aqui, aqui

Ad2. O ai um vermelho perdido.

Adl. O verde ta comigo

B, Qui
O que é7
Aqui,
Rolfinhé? E.

A, Quedé o otn?
R. E aqui, aqum? Agui?
Adl. O verde td com a mamie,
Ad2. T4 faltando um preto, um vermelho, ¢ ¢ verde, a mamie sabe onde t4, ja.
A. Eche daqui ta qui.
paqui?
Ad2. Esses dat 530 os buracos vazios porque ta faltando.
A, Aonde?
Ad2. Serd que perdeu? (...)
Ad2. Que pena!
A. Deixa que eu vedi, meu vedi. Da gui. DA pa mim.
AdZ. Nio tem outro nome pra essa cor, nio?
Adl. Abdbora
Ad2. Abdbora?
AdL E
R. E eu tenho icho.
AdL {8 D
A. Tenho espe. Poe
R. Eu tirel eche aqui
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da icho.
AdlL O Daniel (3 I) ele nfio soube respondé.
Ele ta preto, meio vermetho. Mothd, salt verde na meia dele.
K. Cabd
AdZ. Mistura de cor
Adl. Mie, “ndo € mat vermelho com preto, verde™?
Ad?. Eu nunca vi isso tamém,
Adl. Naol
Adz2. Esquisito, né?
Adt, Ficod verde (8 1) molhd na chuva.
Ad2. Hum! Esquisito isso, né?
AL aqui?
AL Aqu? Aqu? Aqui?
AdZ. Al é o buraquinho vazio porque ta faltando pega.
R. Aom perdeu?
Ad2. T4 faltando a peca

(A.eR, 3:4.28)

(Observe-se, no final do exernplo (37), como A. utiliza-se do agui com fungio de operador
discursivo, visto goue faz o discurso prosseguir, para, insistentemente, chamar a aten¢fo dos
adultos - que dialogavam entre si - ¢ traz€-los de volta a interagfo com as criangas naquele
contexto de montar o brinquedo de encaixar. Em outras palavras, parece que nio esta tanto em
guestio o sentido de agui como localizagio de objetos, mas sim sua funco discursiva de engajar
o adulto na interagdo com as criangas.

R. no mesmo exemplo, também usa ¢ agqui-operador discursivo. Tanto A. quanto R.
usam a estratégia de perguntar £ agui? com 0 objetivo de manter o topico do didlogo e o tipo de
interacdo entre criangas, adultos e brinquedos. Semelhanternente ao que j& fol apontado com
relaglio ao esse-operador discursivo (em IV.2), A. e R. usam também o agui-operador de
discurso, e com ele conseguem engajar os adultos por um longo tempo num mesmo tipo de
atividade ladica, mesmo que, por alguns momentos, os adultos tentem iniciar um didlogo que
excluia as duas criangas.

A forma [d aparece somente aos 2:10 nos dados de R., como ilustra o exemplo {38), a

seguir:
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{38) (A. sai da sala onde estava sendo feita a gravagdo, 4 procura da mie)
Adl. O que gue o A. vai fazer, R.?
R. Qui Bubuy va (ininteligivel)

esse a iembaxu?
Ad2. O que que €7
R. Bubu vi a pa tesse n’embaxu
AdZ. O Bubu vai leva ele (brinquedo) 14 embaixo?
R. {ininteligivel)

Bubu pa bincd

Bubu foi pa ia

61, Bubu,
Ad2. O que que €7
Adl. Bubufoiprald

Yai chamar o Bubu préa vir prd ¢4 com a gente, chama
R. Vem!
Adl. Vem aqui, vem!
AdZ, Vem, Bubu!
(R. 2;10.29)

E interessante observarmos, neste exemplo (38), que a forma /d aparece combinada com
outras palavras : foi pd {a. Talvez o que ocorra aqui seja similar ao que foi encontrado por Clark
{1978, como apontei na secdo 1112 deste trabalho) em seu estudo sobre a aguisicdo da déixis, a
saber, que, muias vezes, as criancas usam os déiticos combinados com outras palavras em
expressdes fixas ou congeladas (no caso do inglés, objeto de estudo da autora, expressdes tais
como Come here! | Over there! | etc.}. E tals expressdes podem, segundo a autora, aparentar que
as oriangas 4 adquiriram o contraste antes mesmo disso ter ocorrido realmente.

£ provavel que a expressio fof pa Ié (ou simplesmente pa ld ) funcione, para R., como
uma dessas expressdes fixas, bem como a expressio /d fea, para A. {como veremos adiante, nos
exemplos (39) e (40)). As raras ocorréncias do déitico X nos dados de A, e R, até 05 4;0 de idade
(até onde prossigo em minha anélise), infelizmente nfio me fornecem muitas evidéncias para que
conclusdes mais consistentes sejam elaboradas.

Nos dados de A. a forma /d, aparece somente aos 3;4, realizada como [a], conforme

mostra o exemplo (39):
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(39} (A. vendo livrinho com adultos)
A. Po que ele tem chave?

e ele num tem chave?
Adl. Tem sim, a chave que ele ligou o carro, o carro t4 andando.
Ad2. E do énibus da escola.
A, Numtd
Adl. Ah, mas nfio dd pra enxergar. T4 14 dentro do Onibus.
AL Po que eche, ee td a foa?

ge ta agui?
Adl. Ele ta correndo.
A Hum

(A.3:4.01)

Observe-se que, nesta primeira ocorréncia, A. ainda hesita entre as formas /d {a] e agqui. A
possivel explicagfio para 1sso € que A. muda seu ponto de referéncia para indicar o personagem
em questdio. Inicialmente, A. parece tomar como ponto de referéncia o mundo do contexto
imediato, no qual estd inserido, que se ople ao universo ficticio estabelecido pelo livrinho de
historia. Nessa perspectiva, o personagem a que A. se refere estd “la fora”, em oposi¢io ao que
estd “la dentro” do onibus (forma presente na fala do adulto) e em oposicio também ao agui do
mundo do contexio imediato no qual A, e o adulto estdo inseridos. Logo em seguida, porém, A.
parece adotar como ponto de referéncia niio mais o mundo do contexto imediato que se contrapde
a0 universo narrative e sim o proprio livro como um objeto manipulade por ele no qual, num
determinade local especifico de uma de suas paginas (ogui), estd desenhado wm personagem
correndo,

Um mes depois, emerge, nos dados de A., a segunda ocorréncia (agora sem hesitagbes)
do déitico /g, como mostra ¢ exerplo (40):

{40) Ad. A., o que vocé faz com massinha?
A. Eu binco. E v& pegé pa (8 1) tapete.

Ad. Mas ndo pode brinca de massa no tapete. A sua mée ndo vai deixar.
A. Eu vo binca 4 féa.
Ad. E. mas eu vou ficar gravando aqui,

Eu nfio posso levar o gravador 1A.
A, Eu vd. (A. ameaca sair, mas o adulto o convence a ficar para brincar com carrinhos)

(A.eR.3:5.14)
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A forma af aparece aos 3;1 nos dados de A. ¢ R. como ilustram os exemplos (41) e (42),
respectivamente:

{41} {A. brincando com carrinhos)
Ad. O estacionamento. Otha! Cé faz o carrinho entrar. Aqui € a portinha.
Otha a portinha, A.
A. ucarru vai pala at (no “estacionamento”, que esta préximo ao aduito)
85660... (imita som do motor de carro)
vai pala
Ad. Esse é o meu, val parar na frente do estacionamento.
A. eche cheu,
Ad. Obrigada
(A.3;1.03)

{42} (R. brincando com carrinhos}
R. vem ajuda eu.
Ad. V3, V& ajudar sim,
R. viio pdr tudo ai?
Ad. Vamo, vameo por tudo af!

Tudo, vamo. Vamo pdr tudo ai

Tudo dentro da caixa.

{R.3;1.16)

Concluindo, ¢ que vimos até aqui, nesta segio do trabalho, em relacfo 4 aquisicdo das

expressdes deiticas locativas por A. ¢ R., poderia ser assim resumido:

a) a primeira expressfio déitica locativa adquirida por A. e R. é agqui; aos 2;5. Esse ¢ o déitico
locative mais abundantemente produzido por essas duas criangas;

by As ocorréncias do déitico agui, para R, ddo-se principalmente em respostas & perguntas do
tipo Caelé x? ou Onde estd x?, enunciadas pelo adulto. O mesmo ja ndo ocorre com A., cujas
producdes dessa forma déitica ocorrem em emissdes ndo-resposta a perguntas do adulto. kEste
fato apresenta-se como mais uma das diferengas individuais encontradas nos dados dessas duas

CYIancas;
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¢} A semelhanca do gue foi observado com o déitico esse, encontra-se também, nos dados de A.
e R., o uso de agui com fungio de operador discursivo;
dy A forma /4 aparece a0s 210 nos dados de R. e aos 3:4 nos de A

¢} A forma af aparece a0s 3;1 nos dados das duas criangas.

Esses dados, assim sintetizados, podem ser comparados aos resultados dos estudos
experimentais de Clark et. al., Tfouni et. al. e Charney, ja mencionados no capitulo anterior deste
trabalho,

Como ja apontel anteriormente (em I11.2), Clark {1978) e Clark e Sengul {1978}, em seus
estudos sobre a aquisicio dos contrastes déiticos, caracterizam com wm primeiro estigio desse
progesso o que ¢ chamado de “Estagio de nenhum contraste”, em que a crianca usa
indistintamente as palavras de cada par de déitico. Como exemplo desse primeiro estagio, as
autoras mencionam o fato de que a crianca nesta fase pode usar o déitico agui. combinado ao
gesto de apontar, para indicar tanto objetos longe como aguele perto dela.

Em nenhum momento verifiquei, nos dados de A. ¢ R., o uso inadequado de agui,
indicando algo distante das criancas. Desde as primeiras ocorréncias, mesmo sob a forma {a], A.
& R. usam adequadamente o déitico aqui para referir-se a objetos ou entidades que se encontram
pProximos a estas criangas.

Assim, os dados de A. e R. nfio se enquadram no que ¢ apontado por aqueles autores
comg caracteristica de um primeiro estagio na aquisicdo dos contrastes déiticos. Em outras
palavras, A. e R. parecem nfio apresentar o que esses autores chama de “estdgio de nenhum
contraste” na aquisi¢io dos contrastes déiticos.

No chamado “estagio intermediario”, ou “estdgio de contraste parcial”, todas as criangas
testadas, segundo os autores, fazem um contraste parcial entre ggui e /d, percebendo que essas
expressdes dizem respeito a distdncia em relagfo a algum ponto de referéncia, mas nfo
percebem que o ponto de referéncia € sempre o falante.

Até onde os dados de A. e R. permitem perceber - visto que, como ja afirmei,
anteriormente, adoto aqui 0 método longitudinal de investigagfo, em que o comportamento
lingiifstico das criancas ndo fol dirigido para este tema especifico, nfio verifiquei nenhuma
ocorréncia de erros por parte de A. ou R., no que diz respeito & producio ou compreensio das
expressdes aqui e ld, decorrentes da ndio percepgdo dessas criancas de que o ponto de referéncta
de tais expressGes ¢ sempre ¢ falante (com excecdo do exemplo (36) , explorado em [V.2).

Clark e Sengul (op. cit.) afirmam também que o déitico /d é mais dificil de ser adquirido,
pela crianga do que ggud, visto que /d é um termo ligado ao lugar ndo-proximo ao falante e muda
de referéncia muito mais fregiientemente que agui. Os dados de A. e R. parecem confirmar tal

110



conclusdo, uma vez que o déitico aqui ¢ adquirido por essas criancas antes de /4, apresentando
também um ndmero de ocorréncias muito superior 3s ocorréncias de /4 ou af,

Por outro lado, esses resultados encontrados no estudo dos dados de A. e R. colocam-se
como contraditorios as conclusdes apresentadas por Tfouni e Klatzky {op. cit) ji citadas
anteriormente (em 1I1.2}. Segundo essas autoras, a forma fg, por ser um termo “mais simples” ou
“ndc-marcado” {pois apresenta malor generalidade de distribuiclo e maior freqiiéncia de
ocorréncia) ¢ mais facilmente compreendida pela crianca e, assim, é adquirida em momento
anterior & forma gqui. Os dados de A. & R. mostram o oposto: a forma agui € adquirida em
momento anterior e € bem mais produtiva que a forma /¢ para essas duas criancas.

Em relagio as conclusdes levantadas por Charney {(op. cit.), apresentadas também na
secio H1.2 deste trabalho, no que diz respeito ao fato de nfo ter sido encontrada nenhuma
evidéncia de um “estdgio egocéntrico™ na aquisicdo dos déiticos, os dados de A, ¢ R. ndo sio
suficientemente esclarecedores para que se possa confirmar ou refutar tais conclusdes. Apesar de,
desde o inicio, A. ¢ R, usarem a oposicio agui /i adequadamente, na grande maioria das vezes,
durante as sessdes de gravaco, o adulto ¢ os gémeos A. ¢ R, sentavam-se muito proximos, tendo
praticamente 0 mesmo ponto de vista ou perspectiva, 0 que dificulta a identificagdo de um

procedimento “egocéntrico” por parte das criangas,
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IV.4 Pronome pessoal e flexfio verbal de 1° pessoa

Benveniste (1988), em seu artigo sobre a natureza dos pronomes, como {4 apontei
anteriormente {em II1.1), considera as formas eu e fu como signos "vazios”, ndo referenciais com
relaglio a "realidade”, sempre disponivels, ¢ que se tornam "plenos” assim que um locutor os
assume em cada instineia de discurso (ato discursive e cada vez Unico pelo qual a lingua é
atualizada em palavra por um locutor). Estas formas pronominais. segundo o autor, referem-se a
enunclaciio, n uma "realidade de discurso”.

De acordo com Benveniste (op. cit.), € identificando-se como pessoa inica pronunciando
eu que cada um dos locutores se propfe alternadamente como "sujeite”. O signo eu pode ser
assumido por todo locutor, com a condiclo de que ele, cada vez, 6 remeta a instdncia de seu
praprio discurso. Este signo estd, pois, ligado ao exercieio da linguagem: quando o individuo se
apropria dela, a linguagem se torna em instincias de discurso e ew define o individuo pela
construgdo lingltistica particular de que ele se serve quando se enuncia como locutor. Assim, para
o autor, os indicadores eu e fu 86 podem existir na medida em que sdo atualizados na instincia de
discurso, em que marcam para cada uma das suas proprias instancias o processo de apropriagio
pele locutor, Por outro lado, o pronome de terceirs pessoa {(efe) representa o elemento ndo
marcado da correlagdo de pessoa. E, segundo o autor, uma "ndo pessoa”, isto &, remete ndo a ele
mesmo, mas a uma situagio "objetiva”, diferentemente do que ocorre com eu e fi.

Assim sendo, a aquisigfio dos pronomes € de natureza complexa, visto que a relagdo entre
palavra / referente € distinta para cada papel discursivo que a crianca assume. Além disso, de
acorde com Charney (1980), o dominio dos pronomes por parte da crianga requer um
conhecimento destes papéis discursivos € uma habilidade em identificar a si prépria e aos outros
nesses papdis. 0 que 6 ¢é alcancado através de praticas dialdgicas, na interagfio da crianga com o
outro,

A complexa natureza dessa aquisiciio aponta também para © {ato de que 0s pronomes
pessoais e as flexdes de pessoa constituem, segundo de Lemos (1989), importantes indices da
conversio do discurso do outro em discurso proprio, e as implicagbes do uso adequado dos
pronomes refletem-se em todos os aspectos da constitui¢io da crianga como individuo auténomo,
capaz de representar / interpretar a si préprio. Em ouiras palavras, dizer eu significa, para a
crianga, ser capaz de olhar para si mesma do ponto de vista do Qutro.

Poder-se-ia dizer, entdio, segundo de Lemos, que a aquisicBo dos pronomes ¢ flexdo de
pessaa pode-nos revelar algo sobre a tragetéria percorrida pela crianga de “descentragdo

refativamente ao didlogo e qo tipo de discurso, na direcdo de sua autonomia como swjeito do
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discurso e da autonomia do lingiiistico enguanto objeto com propriedades formais”, passivel de
ser submetido a operagdes de segmentagio e categorizagio.

Assim, a analise da aquisic@o do sistema de pronomes pessoais ¢ da flexfio verbal, além
de possibilitar o estudo das diferencas individuais e da aquisi¢iio do sistema déitico por A. e R,
configura-se também como wma fentativa de perseguir o percurso tracado por um casal de
criangas gémeas no seu processo de descentragfo de sua propria atividade lingiiistica em direcio
a uma objetivagdio de si proprios e de sua perspectiva como locutores, em oposi¢do ao
interfocutor e 4 posico discursiva correspondente 2 terceira pessoa.

Observando-se a produgfio inicial dos gémeos, vé-se que, dos 2,0 aos 2;3 - nos dados de
A. -~ e dos 2;0 aos 2;7 - nos dados de R. - sfio encontradas predominantemente referéncias a
propria pessoa com a utilizagio do nome proprio. Os exemplos (43) e (44) ilustram este aspecto
da fala das criangas:

{43} (R. havia quebrado um pires de brinquedo)
Ad. Quem quebrou o pires, R.?
R. tata {apelido de R}
(R.2;1.11)

{44 {A. havia quebrado um brinquedo)

Ad. Quem serd que guebron?

A, bobd (apelido de A))

Ad. Al foi o Bobg, é7

4. o bd ndo

Ad. {x1) "O bd ndo"? Quer dizer, ndo fol o Augusto, né?
(A2 111

123 importante notar que, neste momento inicial, tanto 'A. como R. usam a forma presente
no discurse do adulto para auto-referéncia, a saber, seus nomes proprios. Isto corresponde ao que
¢ apontado por de Lemos (1989) no que diz respeito ao fato de que a crianga, nas primeiras fases,
apresenta “procedimentos nio-analisados”, isto ¢, exercita em sua atividade lingiifstica dialogica
procedimentos que, por um lado, apresentam eficicia comunicativa mas que, do ponto de vista
formal, ainda nfio correspondem as unidades que se esperariam do ponto de vista da fala adulta -

110 €480 em guestdo, o0 pronome eu.
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Esses “procedimentos nio-analisados™ foram apontados, nos estudos em Aquisicio da
Linguagem, por um grande nimero de investigadores, entre 0s quais encontram-se R. Clark,
Peters, Plunkett & Klansen e Karmiloff-Smith ( apud de Lemos, 1989).

Nos exemplos (43 e (44) o nome proprio como referéncia & propria pessoa foi utilizado
pela crianga como resposta a perguntas do tipo "Quem fez x?" Pode-se notar que em (45) a
crianga age da mesma maneira, apesar do adulto ndo ter formulado a pergunta anteriormente. mas

¢ interessante € que €sta € uma situagdo em que o adulto habitualmente faria tal pergunta:

(45} {R. mostra um brinquedo que havia quebrado e, sem que o adulto tenha anteriormente
formulado qualquer pergunta, diz:}
K. aaaa
tatd
Ad. "Ah, Tatd"? Tata quebrou uma coisa, Tatd? Olha o que vocé fez!

(R2:0.07)

O exemplo (45) aponta para um fendmeno interessante, presente em diferentes momentos
de desenvolvimento, e que ¢ apontado por de Lemos (1989): a dependéncia discursiva exibida
pela fala da crianga. De acordo com a autora, trata-se do fendmeno da incorporagfo e re-posigéo,
por parte da crianca, de fragmentos do discurso adulto, extraidos de praticas discursivas
anteriores e recontextualizados em situagdes que guardam um vinculo com a prética discursiva
de origem, como era o costume do adulto dirigir perguntas sobre autoria de determinado estado
de coisas,

Tal fendmeno resulta, segundo a autora, de um processo de especularidade diferida que
aponta para aspectos do desenvolvimento gue precedem o0 “conhecimento™ lingliistico
propriamente dito, a saber, a interacfo da crianga com o outro, ou a sua relagdo com a linguagem
de que o outro € portador e representante.

Mas ndio € sO com perguntas do tipe Quem fez x? que tal fendmeno ocorre. A referéneia
propria pessoa com © uso do nome préprio também € encontrada em situagles em que a crianga,
mesmo na auséncia de uma pergunta explicitamente formulada pelo adulto, instaura o didlogo e o
adulto como interlocutor. E o que se evidencia no exemplo (46), em que R. comenta algo sobre si

mesma, referindo~se a si propria como "Tatd"”, em lugar do pronome eu:
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{46} (R. incomodada com a sandalia que the aperta o pé)
R. tatd aai

tata aial
Adl, "Tatd atai"?
Ad2. Quer tirar a sandalia, olha. T4 puxando.
Adl. Néo tira nfio, filha.
AdZ. Tata alai no pé?

(R.2;3.12)

Da mesma forma, consistente com o emprego do nome proprio em lugar do ew, nesta fase
inicial, formas verbais de 3" pessoa do singular sio empregadas para sujeito de 1° pessoa, tanto
por A, compo por R, como em:

{47y Ad, Cé& fo1 nadar hoje, Augusto?
A, foi
Ad. Tava gostoso?
A 1d
Ad, Cé fot na dgua?
A, for
(A.2;5.14) e:

(48) {A. brinca de pdr gasolina nos carrinhos € os adultos comentam sobre isso. Em seguida, R.
repete a brincadelra e diz:)
R.a
a
Ad. Hein?
R. 1ald pois
Ad. A Tatd pds, eu vi que a Tata pds. Ndo € s6 0 A. que pds. Linda!

(R.2;5.21)

Entretanto, ainda peste periodo inmicial, um fato curioso chama a atengfio: ao lado da
ocorréncia de formas verbais na 3° pessoa do singular para sujeito de 1* pessoa, aparece a forma
de I* pessoa numa situagdio especifica: a do chamado futuro imediato, ou seja, a forma
ir+infinitivo. Nas ocasifes em que a crianca expressa wma disposicdo de realizar determinada
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agdo ¢ se encaminha para completd-la, a forma produzida € vé ou vou, como mostram os
exemplos (49), (50} e (31):

{49} (R.brincando com urso de pelicia)

Ad. Voce vai fazer ele morder?

Roavd

Ad. Oh, mordeu. {r1) Al, mordeu o pé do urso! Ui! E a barrigona do urso?
R.§,6.0

(R.2:0.22)

{30} {R. manipulando bringuedo de encaixar)
Ad. Fithinha, faz devagarzinho, bem devagarzinho que voeé consegue pdr todos.
R. n3o mo ndo
Ad. "Nio vou ndo” (repetindo a fala de R. ¢ enfatizando o vou)
R. vou {repetindo a fala do adulto)
(R.2;2.22)

(51) Adl. Ele vai na moto (referindo-se 2 moto do pai de A.)
Ad.2. C& foi na moto?
A euvh,

(A. 2:3.26)

0 fato de ocorrerem exclusivamente vd e vou como formas flexionadas na 1* pessoa,
neste periodo inicial, sendo que os demais verbos sdo flexionados na 3° pessoa quando o sujeito ¢
eu, leva-me a considerar tais ocorréncias com maior cuidado. Tais formas. nesta fase do
desenvolvimento, parecem ser "especiais”, possivelmente por serem monossildbicas e sempre
usadas em contextos de futwro imediato. Tal fendmeno ja foi anteriormente apontado por
Perrom-Simdes {1976) em seu estudo dos aspetos gramaticais da linguagem de uma crianga
brasileira aos 2;0 de idade, que levantou a seguinte hipétese como possivel explicagfo: as formas
vd ¢ vou podem ser formas memorizadas para 2 1* pessoa e, portanto, tém um cardter ndo
analisado, visto que: 1) sfo formas monossildbicas e talvez por isso mais facilmente
memonizadas e 2) este padriio nio ¢ produtivo: a crianga nunca se baseia nele para flexionar
outros verbos para 1" pessoa em ¢ ou ou. Voltarel a este aspecto quande tratar de
desenvolvimento da flexfio verbal por A. e R,
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Note-se que em (51) A. chega a usar, além da flex&o de 1° pessoa, o pronome ew. Esta é a
primeira ocorréneia deste pronome neste periodo inicial, sendo, porém, a Gnica até os 2,3 (nos
dados de A.).

Por volta dos 2:2 surge um fendmeno interessante: o uso da forma ¢ em posicio
gramatical de eu.

{32} Adulto: Deixa a mamée colocar préa voce o passarinho af, quer?
R:a
(R.2;2.02)
{533 (A. e R. brincando de bater na porta)
Ad1. Deixa aberto (a porta). T4 quente, né?
AL aténio
até nio
Agdl, (¢ quer fechar a porta?
Ad2, Olha, ele nfo quer que deixa a porta aberta, cé vé?
Ad3. E prd poder abrir, né?
Ad2. E.
(A.2:2.29)

Apesar de encontrar-se, nesta fase, a forma g tanto nos dados de A. como nos de R., em
fases posteriores o uso de tal forma por cada uma das criangas dar-se-a4 de modo distinto, como
serd apontado mals adiante.

Observando os exemplos (52) e (53), nota-se que, mesmo usando a forma flexionada do
verbo na 3 pessoa, a crianga 14 preenche a posiglo em que normalmente aparece o pronome de 1°
pessoa, ainda que com uma forma foneticamente ndo idéntica a do adulto. Este fenémeno do
preenchimento do lugar gramatical no discurso da crianga com formas que ainda nio equivalem
as do adulio estd relacionado & indiferenciacio da producfio linglistica nicial da crianga,
identificavel também neste periodo no que diz respeito a flexfio de 1* pessoa, como mostra o
exemplo (54):

{54)¥A. acha um brinquedo)
A azddéda
Ad. Que foi, Augusto?
A. aaa {mostrando o brinquedo)
Ad. Ah, achou mesmo o bichinho caido?
(A.2:2.10)
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No exemplo (54} o adulto interpreta a forma azé8éé-a, produzida pela crianca, como
"achet”, mesmo sendo esta forma foneticamente nfo equivalente & do adulto.

E interessante observar que deste periodo em diante (a partir dos 2:3) o desenvolvimento
lingtifstico de cada uma das criangas passa a diferenciar-se do da outra. Com relacio ao uso da
forma «, os dados de R. apresentam, até os 3:0, somente 4 ocorréncias deste tipo, 0 que
corresponde a 2,7% dos contextos de 1% pessoa analisados (sendo a primeira aos 2;2 e a Gltima
aos 2:7). Por outro lado, a forma « ocupando o lugar em gue o do pronome ey normalmente
aparece {ou seja, ocupando um aposiclo sintafica “a esquerda”) ¢ fartamente encontrada nos
dados de A., mais precisamente, 21 ocorréncias deste tipo podem ser observadas nos dados desta
crianca até 0s 3;0, ou seja, 34% dos contextos de 1® pessoa analisados (sendo a primeira
ocorréneia aos 2;2 ¢ a Gltima aos 2;8).

Os exemploz (53), {36) ¢ (57), a seguir, sio apenas alguns dos indmeros casos
encontrados nos dados do menino:

(55} {A. Carregando um abajur na mio)
A.nd/ 6apo
a po
a mamai
a po
atéda
Ad. C& qué pbr na tomada pré acender, mas ele té quebrado!
(A.2:2.22)

{36) {A. brincando com um posto de gasolina de brinquedo)
Ad. Que que vocé ta fazendo al, Bubu?
Aapoadi
Ad. Ah! Cé pos gasolina?
(A.2:4.10)

(57} {A. brincando de colocar carrinhos no posto de gasolina)
A& apoech/
¢ nio
ech
Ad. Ah, vai pdr esse. Do outro lado voce vai por.
(A.2;5.21)
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A forma a, amplamente utilizada por A., ocupando posicdo sintdtica “3 esquerda”, pode
ser anahisada como um “filler-sound” ou “som preenchedor™. De acordo com Scarpa (inéd.), os
“fillers-sounds™ s&o descritos como

“silabas ininteligiveis, de cardter idiossincrdtico ou ndo, convivendo ou nido com
sequéncias mais produfivas’ ou mais semelhantes &5 do modele do adulto, mas gue
se enquadram  numa matriz ou contorno  entongcional caracteristicamente
configurado como wm grupo ritmico ou grupo tonal.”

{Scarpa, 1néd.)

De acordo com a autora, esses sons preenchedores sdo normalmente vistos na hiteratura
como embrionarios de categorias sintaticas definidas posicionalmente, tais como sujeito
preenchido, artigo, copula, ete. Com relagfio 4 forma ¢ - vogal média central, com trago [-tenso],
combinada tanto com formas verbais quanto nominais, preenchendo posicio prosédica “fraca” de
enunciado curto {tal qual se encontra nos dados de A.) - a autora aponta que este trata-se de um
som preenchedor muite comumente reportado na literatura, ¢ considerado (ao lado de outros
preenchedores) como evidéncia de conhecimento sintatico ou categorial prévio.zz

Entretanto, em sua andlise prosédica dos dados de T. (um menino adquirindo o portugués

como lingua materna), entre 1:10 e 2,6 de idade, Scarpa {op. cit.} conclui que

“os fillers-sounds encontrados ros dados sdio antes preenchedores prosddicos do
gue sintdficos, num primeiro momento. Mesmo que haja casos em que coincidem
com posigbes cliticas na linguagem adulta, uma andlise prosédica dos dados mostra
uma relagdo mais estavel com ritmo e entonagdo do que com categorias sinfdticas. A
crianca parece estar Hidando primeiro com grupos tonais ou com entonagdo e, mais
tarde, com grupos ritmicos ou grupos cliticos. ”

{Scarpa, op. cit.)

Nos dados de A., essa parece ser também a conclusio a que se pode chegar a respeitos do
a utilizado por ele, ou seja, com a forma a, A. preenche wma posigiio prosddica que em momento
posterior sera preenchida gramaticalmente com o pronome ex. E isso ocomre em enunciados

curtos, especialmente nas seqgitneias g (€ - “(eu) quero™ - ¢ g po (il ~ “(eu) ponho (aqui)” ou

“A esse respeite, confira Bloom {1970 81,82,165,107).
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“{eu} vou por {aqui)” - que sdo fartamente encontradas nos dados de A, como mostram os
exemplos (53), (33}, (36) e (37).

(Cada umna dessas seqiiéneias parece funcionar, para A., como uma tinica “unidade™

-

extraida da fala do adulto, e reorganizada ritmicamente, com a forma a preenchendo a posigio
prosddica inicial.

Apesar do periodo de manifestagdes da forma ¢ ser praticamente o mesmo para os dois
uméios, (entre 2;2 ¢ 2:8), o emprego desta forma nfo ¢ produtivo para R., que passa do uso do
nome proprio como auto-referéncia diretamente para 0 uso do pronome ey, enguanto A.,
abandonando gradativamente o uso do nomépréprio, produz intensamente a forma o ocupando o
lugar em que 0 pronome e¢x normalmente aparece, para SO em Imomento posterior passar para o
use da forma ew.

Ao mesmo tempo, ja a partir dos 2;4, A. aos poucos vai abandonando o uso do nome
préprio como auto-referéncia bem mais cedo que R., que usa intensamente o nome proprio até os
2:.8.

As primeiras ocorrénclas do pronome pessoal de 1* pessoa, #u, seguido de formas
primitivas de flex@io verbal de 1° pessoa, aparecem nos dados de A. }a aos 2.3 - como mostra o
exemplio (58} ¢ também (51), J4 mostrado anteriormente; entretanto, ¢ a partir dos 2;6 gue o uso

do pronome passa a ser mais produtive no desenvolvimento linglifstico desta crianga:

{58} Ad. Que que tem a chave do papai?
A. eu voi aché a tave
Ad. O que que €7
A. eu vou a tave pa voce
(A.2;3.26)

Ja nos dados de R., a primeira ocorréncia do uso de eu foi encontrada somente aos 2;8,

coma mostra (59):

{393 {A. quer um carrinho que estd na méo de R.)
Ad. E de brincadeirinha...
R. num vé da
eu vd pd dididi (=gasolina)
Ad. A titia nfo gosta que nené brigue

“Para um maior esclarecimento sobre o congeito de “unidade™ em aquisi¢io da linguagem (‘unit’ou ‘chunk’),
confira o trabatho de Peters {1993},
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R, eu v0 pd dididi
{R.2:8.16)

E importante salientar que o pronome pessoal eu emerge primeiramente em determinadas
praticas discursivas funcionando como espécie de "senha" para a distribuigio de papéis de uma
atividade, confirmando o que ja foi apontado por Lemos (1989), o que ressalta a dependéncia

discursiva do pronome. Isto pode ser observado nos exemplos (60) e (61):

{60 Ad. Quem vai enfiar o dedinho na bolinha?
A.cu
Ad. "eu"H! (repetindo)
{A.2:6.04)

{61} {brincando de carrinho)
Ad. Vamos para a praia?
R, vamu!
Ad. Pde seu carro aqui na estrada. Nos (adulto ¢ A.) jd pusemos dididi (gasolina)
R gd eu vai por
Ad. Vocé também vai pdr? Vem!
(R.2:8.16)

Tanto em (60) como em (61), as atividades em que adulto ¢ crianga estdio engajados
contém tomada de turnos numa brincadeira, de forma que cada participante se anuncia como
“agera eu” 20 tomar sua vez. Assim, pode-se concluir que € dentro deste contexto dialdgico, na
interaclo da crianga com o outro no interior desta atividade ludica, que emerge a forma
pronominal de 1° pessoa. Isto significa que os processos dialégicos mostram-se fundamentais na
construcio da linguagem por estas criancas no que sé refere as formas pronominais,
corroborando, assim, o que postula a teoria socio-interacionista adotada neste trabalho.

Dando prosseguimento a andlise dos dados, observa-se que a aquisi¢do do pronome de 1*
pessoa da-se em momento anterior para A. em relacfio & R.:a partir dos 2;6, 27 ocorréncias do
pronome eu si0 encontradas em seus dados, o que corresponde a 47,3% dos contextos de 17
pessoa analisados. Aos 2:8 a aquisico do pronome de 1" pessoa j& estd consolidada para ele
{correspondendo a 80% das ocorréncias) e aos 3;0, dos contextos em gue o use do pronome eu
serla esperado, 100% )& estdo preenchidos.
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Ja K., diferentemente, s0 apresenta a primeira ocorréncia do pronome ew aos 2;8, portanto
dots meses depols que o irmdo. A partir dai 12 ocorréncias sd3o encontradas (ou seja, 17% do
total). Somente aos 2:10 a aguisicio deste pronome esta consolidada para R., quando entdo
apresenta 100% dos contextos de 1* pessoa preenchidos com ¢ pronome eu.

Pode-se concluir, entdo, que, no que diz respeite & aquisi¢io do pronome de 1a. pessoa. o
desenvolvimento de cada uma das criangas ¢ distinto do da outra. No caso de A., 0 que parece
acorrer & a necessidade de viver exaustivamente todas as etapas, do uso do nome proprio como
auto-referéncia, passando ao uso da forma g, até chegar ao uso efetive do pronome ew. Jé para R.
o processo € outro: a aquisicdo do pronome de 1° pessoa consolida-se em momento posterior ao
de A. (com diferenca de 2 meses); ela praticamente ignora a etapa vivida pelo irméo, do uso da
forma g, e passa dirctamente do uso do nome préprioc como auto-referéncia para o uso do
pronome eu.

A esta altura, colocam-se algumas questdes: por que razio A. e R. adotam estratégias
diferemtes neste aspecto da aquisiciio? Por que para um & necessdrio viver exaustivamente todas
as etapas enguanto gue 0 outro parece ignora-las? Seria este um fendmeno peculiar 4 situagfio
gemelar? O que, na verdade, seria mais vantajoso para a crianga; experienciar passo a passo o
processo de aquisicdo ou dar "saltos” neste processo, ignorando o que para alguns sfo etapas?

Tais guestdes serfio exploradas posteriormente, a partir da comparaclio dos resuftados
desta pesquisa com os de estudos de criangas ndo gémeas e também com os de estudos que se
basearam na aquisi¢do de outros fendmenos lingiifsticos por criangas gémeas.

Com relacio & flexfio verbal, os dados mostram um fato inferessante: as primeiras
ocorréneias de flexfio de 1° pessoa - distintas da forma vd, ja discutida anteriormente - aparecem
ao lado das primeiras ocorréncias do pronome ew, a saber, para A. aos 2:6 (como mosira o
exemplo (62)) ¢ para R. aos 2;8 (conforme o exemplo (63)). Assim, o desenvolvimento do
pronome de 1* pessoa € entfio acompanhado do desenvolvimento da flexao adequada:

{62y Adl. A, cé perguntou pra tia Ester da tia Claudia?
A num sei

Adl, Nio sabe?

AdZ. "num sei"... (repetindo ¢ que A. disse)

(A2;6.4)
(63} (falando sobre 0 mar)
Adl. Hein, Tata, c€ gosta da onda?
K. gé
Adl. Gosta?
{R.2:8.16)
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E importante salientar que as primeiras ocorréncias de flexfio de 1* pessoa correspondem
a formas no presente do indicativo. A flexdo de 1° pessoa do singular do pretérito perfeito sé
aparece nos dados apos dois meses das primeiras ocorréngeias da flexdo do presente.

Assim sendo, julguel necessario analisar separadamente o desenvolvimento da flexdo de
1” pessoa do presente ¢ do perfeito, ndo considerando, em minha analise, a forma verbal vd, pelos
motivos ja antes apresentados.

Em primeiro lugar, em oposigio as formas de 37 pessoa (em contextos de 17) ja existentes,
nota-se o desenvolvimenio da flexfio de 1* pessoa do singular presente. O guadro 1, a seguir,
mostra o desenvolvimento desta flexfo nos dados de A
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Quadro 1 - Flexiio de verbos no Presente em contextos de 1" pessoa singular

Dados de A. (dos 2;2 aos 3;6 de idade™)

Flexdio de 1° pessoa

Flexfio de 3° pessoa

N°de verbos{ % de verbos| N¥de verbos{ % de

| Idade Total verbos
2.0 0 t 0 0 0
2:1 0 0 0 0 0

2:2 1 0 0 1 -
2.3 0 0 0 0 0,
a4 0 0 0 0 0
25 1 0 0 1 -

2;6 6 1 16.7 o 83.3

2.7 8 3 37.5 5 62.5

2:8 / 4 57.1 3 472 .9
2.9 0 0 0 0 0
2:10 2 2 100 0 0
2:11 1 1 100 0 0
30 3 3 100 0 0
3:1 4 4 100 0 0
3:7 8 ! 100 0 0
3.3 Z ? 100 0 0
3.4 8 8 100 0 0
35 11 11 100 0 0
3.6 3 3 100 0 0

*Nos quadros 1,2.3 e 4, gue representam a aquisi¢io da flexfio verbal de 1a. pessoa por A.e R., ndo constam 0s
dados dos 3;6 aos 4;0 de idade pois aos 3,6 esta aquisicdio j4 estava consolidada para essas criancas.
“Por tratar-se, aqul, de apenas uma Unica ocorréncia no periodo de um més, nao a levo em consideragiio para

efeitos estatlsticos. Adotarei 0 mesmo critério para outras ocorréncias deste tipo.
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Observando os dados de A., nota-se, como jd apontel em momento anterior deste
trabalho, que inicialmente A. usa exclusivamente formas verbais flexionadas na 3° pessoa do
singular para sujeito de 1* pessoa. Como mostra o quadro I, dos 2;0 aos 2;6 de idade. sio
inexistentes, nos dados de A., formas verbais flexionadas na la. pessoa. Ha de se ressaltar,
entretanto, que neste periodo inicial - como apontei anteriormente - 14 aparece nos dados de A.
o verbo i flexionado na la. pessoa (em contextos do chamado futuro imediato). Os exemplos
abaixo Uustram este fato:

{511 Ad. Ele vai na moto (referindo-se a moto do pai de A.)
Ad2. Cé foi na moto?

A guvd
{A. 2;3.26)
{64) (A, vendo revista)
A, voi té
Ad. Cé vai ler, vai?
*y0118", né? (repetindo a fala de A.)
(A.2:7.1D)

{Como )4 afirmet, as formas vé ou vou (realizadas tambeém como voi por A.), parecem ser
“especiais” para as criangas nesta fase do desenvolvimento. Por serem formas monossildbicas,
como explica Perroni (1976) em suas consideragfes sobre a fase inicial de desenvolvimento da
linguagem, parecem ser mais faciimente memorizadas pelas criangas e, por isso, podem ter um
carater ndo analisado. Além disso, este nfio é um padrdo produtivo para A. (nem para R.), pois
esta crianca ndo se baseia nele para flexionar outros verbos para a la. pessoa em o ou ou.

Assim sendo, as formas vou ou vé nfo foram consideradas no momento da confeccio dos
guadros aqui apresentados; as ocorréncias que aparecem citadas nos mesmos referem-se aos
demais verbos encontrados nos dados de A e R..

A partir dos 2:6 (momento em que também aparece o uso do pronome ex nos dados desta
erianga), A. gradativamente passa a usar, ao lado da flexfio de 3" pessoa, formas no presente

davidamente flexionadas na 1° pessoa, como ilustra o exemplo (65):

(65} Adl. Cadé o Daniel, A.?
AdZ. Conta pra titia onde esta o Daniel.
AL num chei
Ad2. Nio sabe?
AL nfo
{A.2:7.04)
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A partir dos 2;10 ~ guatro meses depois - esta crianga ndo mais usa a forma de 3* pessoa
para referir-se a 5t mesma; ao contrario, a partir dos 2;10, dos contextos em gue o uso da flexdio
de 1" pessoa seria esperado, 100% ja estlio preenchidos.

Vé-se, portanto, gue a aquisichio da flexfio verbal de 1° pessoa do preseqite por A. dé-se
num periodo de quatro meses.

Os primeiros verbos flexionados na 1* pessoa do presente que aparecem nos dados desta
crianga sdo os irregulares saber, podr e fer, seguidos pelos regulares de 1* conjugacio falar, dar,
pular ¢ gostar ¢ pelo de 2° conjugagdo guerer (que € o unico verbo de 2° conjugagdo que aparece
devidamente flexionado na 1" pessoa do presente até os 3;6 nos dados desta crianga). Mais
adiante, veremos que K. segue um caminho diferente deste segmdo pelo irmdo na aquisi¢do da
flexdn verbal. Os exemplos (66) e (67), a seguir, ilustram algumas das primeiras ocorréncias de

verbos flexionados na 1a. pessoa do presente nos dados de A

{66) Ad. C& vai na piscina?
A v
Ad. Cé tem maid?
A. tenho
Ad. Novo ou velho?
AL novo
Ad. Mas té muito frio prd por maib. A senhora nio estd com frio?
R. 10
(A2:10.22)

(67THA. vendo livrinho de histérias)
Adl. Tem piscina ai, Tata?
R. tem
Ad2. Como € que € a piscina? E igual a que vocé vai? Hein, Augusto?
A. agui, aqui, agui, 0.
Adl. Af a piscina, Augusto? Olha a piscina! E esse que ¢& nada? Que vocé vai nadar com o papai
¢ a mamie?
Ad2. E essa que voct nada? Que é que cé faz na piscina? Blum! Pula na dgua, hein, Bubu?
A. eupulo
(.2:10.22)
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E importante salientar que a aquisigio da flexdo verbal de 12 pessoa nos dados de A,
maostra-se fortemente relacionada & aquisi¢do do pronome de 1° pessoa, visto que as primeiras
ocorréncias de formas verbais devidamente flexionadas na 1° pessoa surgem no mesmo momento
em que aparecem as primeiras ocorréncias do ex. Ou seja. os dois fendmenos aparecem juntos no
desenvolvimento linglistico desta crianca (bem como ne de R., como veremos mais adiante), o
que nos leva a concluir que ambos estdo profundamente inter-relacionados. O que parece ocorrer
¢ que a partir dos 2:6 A. desenvolve sua capacidade de reconhecer que a perspectiva de seu
mterlocutor € diferente da sua, e de representar essa perspectiva, olhando para si mesmo do ponto
de vista do outro e convertendo o discurso do outro em discurso proprio. Assim, é capaz de
referir-se a si mesmo ou a alguma agdo ou processo por ele realizado usando o ev bem como os
verbos flexionados na 17 pessoa, assim como o faz seu interlocutor no momento em que preenche
o papel discursive de sujeito (papel este agora percebido pela crianca).

Dessa forma, posso, entdo, reafirmar o que ja apontei anteriormente, a saber, que a teoria
sGcio~-interacionista adotada neste trabatho mostra-se adequada ao estudo da aquisigio do sistema
pronominal e da flexfio verbal, visto que € a partir do processo dialdgico, na sua interagdo com o
outro, que esta crianga consegue descentrar-se do didlogo e constituir-se como individuo
autdnomo, sweito do discurso, capaz de dizer ex ¢ ao mesmo tempo flexionar verbos na 1*
pessoa.

O guadro 2, a seguir, mostra o desenvolvimento da flexdo verbal de 1% pessoa do singular
presente nos dados de R.:
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Quadro 2 - Flexfio de verbos no Presente em contextos de 1" pessoa singular
Dados de R. {dos 2;0 aes 3;6 de idade)

Flex#o de 1® pessoa Flexfo de 3% pessoa
N®de verbosi % de varbos] N° de verbos] % de
{dade Total verhos
2.0 0 0 0 0 (
2:1 ) 0 0 0 0
2:2 0 0 0 0 0
2:3 1 0 0 1 -
2.4 0 0 0 0 0
2:5 0 0 0 0 100
2.6 5 0 0 5 160
2.7 13 0 0 13 100 |
2:8 4 1 25 3 75
| 29 1 0 0 1 -
2:10 Z 1 50 1 50
211 2 Z 100 0 0
3.0 3 3 100 0 0
301 7 7 100 0 0
3.2 3 / £6.6 1 33.3
| 3.3 4 4 100 0 0
3:4 2 7 160 0 0
3:5 1 i 100 0 0
3:6 2 2 100 0 0
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Os dados de R, como mostra o quadro 2, revelam certa semelhanca entre o
desenvolvimento desta crianga e o de seu irmfo quanto ao tempo gasto na aquisico da flexdo de
1 pessoa: as primeiras ocorréncias da flex8o de 1° pessoa também aparecem, como no caso de
A., ao lado das primeiras ocorréncias do pronome eu -~ a saber, aos 2;8 - e trés meses depois (a
partir dos 2:11) R. passa a usar quase exclusivamente formas corretamente flexionadas na 1?
pessog em contextos em que tal flexfio € exigida.

Assim, o que apontet anterlormente com relaco aos dados de A. no que diz respeito a
aquisico da flex@io verbal mostra-se também pertinente aos dados de R.: a aquisigie do eu e da
flexfio estdo fortemente inter-relacionadas e apontam para a capacidade de R. constituir-se como
syjeito do discurso.

Entretanto, uma diferenga entre a aquisigfo da flex@o verbal por cada uma das criangas se
faz notar e ¢ necessario que seja analisada: R. leva trds meses para adquirir a flex@o verbal no
presente, enquanto A. demora quatro meses pard a mesma aquisicdo.

Como também observado no caso da aguisigio do pronome ew, as duas criancas adotam
estratégias distintas na aquisi¢io da flexfio de 1* pessoa. R., além de adquirir a flexio mais
rapidamente que seu irmdo, segue um percurso diferente do dele: os primeiros verbos
devidamente flexionados na 1* pessoa nos dados de R. sfio os de 1 conjugagdo gostar, pular,
achar e pegar, seguidos pelos irregulares pér e saber ¢ pelo de 2% conjugacio guerer.

Como ja visto anteriormente, A. comeca a flex@o de 1° pessoa com verbos irregulares, s6
entfic passando para os de 1° conjugagio, ao contréric de R. O fato de R. adquirir a flex@io verhal
mais rapidamente gue A. parece ser explicado pela propria natureza dos verbos em questdo : a
menina inictalmente usa os verbos de 1a. conjugagdo corretamente flexionados na 1* pessoa, ¢
essa €& a conjugaclio mais numerosa na lingua portuguesa - contendo © maior nimero de verbos -
cula fregiténcia de uso ¢ malor, sendo, portanto, considerada como a conjugacio "modelo”.
Assim, a 1° conjugacio parece ser mais "simples” que as demais, o gue explica o fato da
aguisiclo da flex@o por parte de R. dar-se mais rapidamente.

Na verdade, o que mais interessa , aqui, ndo € unicamente buscar uma resposta a estas
questdies, mas atentar para o fato de que, mais uma vez, A. ¢ R. -~ embora gémeos - adotam
estratégias individeais distintas na aquisicho da linguagem, constituindo-se como individuos
diferentes e independentes um do outro.

Passo, agora, para a anlise da aquisicic da flexao de verbos no pretérito perfeito por
cada vma das criangas.

O quadro 3 mostra os dados de A. com relacdo 3 esta aquisicéo:
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Quadro 3 - Flexiio de verbos no Pretérito Perfeito em contextos de 1* pessoa
Dados de A. (dos 2;2 aos 3;6 de idade)

Flexdio de  1° pessoa Flexdode 3" pessoa
N°de verbosi % de verbosi N°de verbos] % de
idade Total verhos
2.0 0 0 iy 0 0
2:1 0 0 0 0 0
2.2 0 0 0 0 0
2:3 0 0 0 0 0
2:4 3 0 0 3 100
25 4 0 0 4 100
2.6 0 0 0 0 0
2.7 0 0 0 0 0
2.8 i 1 50 1 5
2.9 9 8 88.8 1 1.1
210 1 1 100 0 0
Z2:11 1 1 100 0 0
3:0 3 3 100 0 0
301 ! 1 100 0 0
3:2 3 3 100 0 0
3:3 2 2 100 i 0
3:4 0 D 0 0 0
3:5 7 / 100 0 0
3:6 5 4 80 1 20

Observande o quadro 3, vé-se que as primeiras ocorréncias de formas verbais
devidamente flexionadas na 1* pessoa do singular do pretérito perfeito surgem aos 2;8 nes
dados de A., 2 meses apds as primeiras ocorréncias de formas de 1° pessoa do presente.

Os exemplos (68), (69) e (70) ilustram algumas das primeiras ocorréncias, nos dados de

A, de formas verbais flexionadas na la. pessoa do singular do pretérito perfeito:

130



{68) Ad.; Vocé brigou com a Tata?
A. briguel
Ad. Brigou? O que foi que vocé fez para ela?
A&7
Ad. O que foi que vocé fez para ela?
A, Tata num deixa (81)
Ad. Hum? Nio t6 ouvindo.
A. Tatd asa
Ad. Hum?
A. Tata bateu Bubu.
Ad. Tata bateu no Bubu?
A, chim.
Ad. E dai? Doeu muito?
A, doey muito nada
Ad. Nao?
A, ndo
Ad. E o Bubu, chorou?
A. num choret
Ad. Nio?
AL nfio
Ad, Vocé tomou injecio hoje?
AL tomé
Ad. E vocé chorou?
A. andd
Ad. Por que vocé chorou?
A. pogue chim.
(A. 2;9.18)
(69) (A. havia saido da sala para tomar agua e agora retorna)
Ad. Tomd?
AL tomes
Ad. Tomd?
A. tomei
tataaa flca
Ad. Tomou agua com agticar.
{A.2:9.0)
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(701 A0, achei duas bainha aqui

Ad. Ah! Cé achou duas balinhas ai? Que que ¢8 fez com as balinhas?
A. comeu

Ad. Comeu? Comeu a balinha!

(A.2;9.28)

Aos 2;10, dos contextos em que o uso da flexdo de 1" pessoa seria esperado, 100% ja
estdo preenchidos. A. leva, portanto, dois meses para esta aquisicdo.

(s primeiros verbos flexionados na 1® pessoa do pretérito perfeito foram os de 1°
conjugaclo gchar, brigar, ligar, tomar € chorar, seguidos pelo de 2% conjugacio ver e comer, ¢
pelo de 3%, abrir. E somente aos 3;2 que aparecem 0s verbos irregulares fazer ¢ ir devidamente
flexionados na 1* pessoa do pretérito perfetto.

() guadro 4, a seguir, mostra 0s dados de R. relativos a aquisicio da flex3o de 1° pessoa
do pretérito perfeito:
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{Juadro 4 - Flexdo de verbos no Pretérito Perfeito em contextos de 1* pessoa
Dados de R. (dos 2;2 aos 3;6 de idade)

Fiexgio de 1° pessoa Flexfo de 3° pessoa

N°de verbos| % de verbos| N°de verbos| % de

idade Total verbos
2:0 0 0 0 0 0
2;1 0 0 0 0 0
2:2 ¥ 0 0 0 0
2:3 () 0 0 0 0
2.4 0 0 0 0 0
2:5 4 1 25 3 75
2:6 1 0 0 1 -
2:7 7 0 0 7 100
2.8 1 0 0 1 --
2.9 1 0 0 1 --
2:10 1 1 100 0 0
2:11 0 0 0 0 0
3:0 3 3 100 0 0
3:1 0 0 0 0 0
3;2 0 0 0 0 0
3:3 4 4 160 0 0
3:4 0 0 0 0 0
3:5 2 2 100 0 0
3:6 U 0 0 0 0

Como também observado nos dados de A., as primeiras ocorréncias de formas verbais
flexionadas na 1* pessoa do pretérito perfeito também aparecem nos dados de R. dois meses apds
as primeiras ocorréncias de flexfio de 1* pessoa no presente, a saber, aos 2;10 (sendo aos 2;8 para
0 présente),

E dificil concluir a respeito do tempo levado por R. para esta aquisi¢io, visto que em
momentos posteriores (aos 2;11, 3;1, 3;4 e 3;6) nenhuma forma verbal no pretérito perfeito &
usada por esta crianca nos dados analisados. Entretanto, pode-se observar que apos os 2,10, em

contextos de 1* pessoa, ndo mais aparecem formas verbais flexionadas na 3% pessoa: todas as
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formas verbals que aparecem neste periodo {(dos 2;10 aos 3;6) em contextos de 1® pessoa do
preténto perfeito estdo devidamente flexionadas na 1* pessoa.

Os primeiros verbos assim flexionados sfo os da 1° conjugacio jogar e nadar, seguidos
pelo de 3° conjugagdo cair e pelo irregular i, O verbo bater, de 2° conjugacio, s6 aparece aos
3:5.

Passo, agora, 4 comparacio dos dados de aquisicBio do pronome eu e da flexdo verbal por
A. e R. com dados de outras criancas, sujeitos dos trabathos de Savic (1980), Perrom-Simdes
{1986) ¢ Charney (1980),

Como ja apontei anteriormente, Savic (1980) afinma que, no caso especifico da aquisigio
do pronome pessoal eu, tal aquisicio deu-se em cinco meses ¢ meio para 0s gémeos, enquanto 0s
ndo gémeos levaram doze meses e melo para a mesma aquisicdo. Uma explicacfio possivel para
este fato, sugerida pela autora, € que as oportunidades de oposigdo entre ex ¢ fi 580 mais
freqlientes na situagiio gemelar,

Retomando, aqui, o gue ja apontei nesta secfio do trabalho, a observagiio dos dados de
Augusto ¢ Renata neste estudo revela que a aquisi¢iio do pronome pessoal ew deu-se em seis
meses para o menino {dos 2,2 aos 2;8) e em oito meses para a menina (dos 2;2 aos 2;10, a saber,
desde a primetra ocorréncia da forma ¢ até o momento em que pelo menos 80% dos contextos de
1* pessoa analisados estavam preenchidos com o pronome eu).

Assim sendo, pode-se concluir que o periodo em que se da esta aquisicio nos dados de A.
¢ praticamente o mesmo apresentado pelas criancas gémeas sujetto do estudo de Savic (op. ¢it.),
& o periodo gasto por A. ¢ R. nesta aquisicdo ¢ também inferior ao tempo gasto pelas criangas
ndo gémeas analisadas por Savic (op. cit.), o que vem confirmar os resultados de sua pesquisa.
Infelizmente, a autora nfo explora a questio das diferencas individuais bem como o percurso
tragado pelas criangas iugoslavas na aquisicio do pronome de 1* pessoa, o que me deixa sem
pardmetros para wma abordagem comparativa destes aspectos do desenvolvimento lingtistico das
£rangas.

A esta altura, coloca-se a questdo: tais resultados sustentam-se de igual forma na
comparagio com dados de criancas ndo gémeas adquirindo o portugués como lingua materna (34
que, pelo que se tem noticia, inexistem no portugués estudos sobre o desenvolvimento da
linguagem oral em gémeos)? Podemos de fato concluir que, no que diz respeito & aquisigio do
pronome efou flexdo de 1° pessoa, este trago da lingua € adquirido mais rapidamente por criangas
gémeas que ndo gémeas, e atraves das mesmas estratégias?

Para responder a estas questdes, faz-se necessdria a comparagéio dos resultados que obtive
em meu estudo com os de outra pesquisa sobre uma criancga nZo gémea, sujeito do projeto sobre
Aguisicfio da Linguagem do Departamento de Lingiiistica, IEL, Unicamp (mencionado em II).
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No trabalho de Perroni-Simdes (1976), que analisa os aspectos gramaticais da linguagem
de uma crianga brasileira aos 2:0 de idade, N.C., a autora observa que aos 2;5 esta crianca mostra
consolidada sua aquisi¢io do pronome ¢u bem como da flexfo verbal de 1* pessoa do presente,
senda que nos dados de N. C. aparece a forma g, j& a partir dos 2;2 preenchendo a posi¢io em
que o ew normalmente aparece.

Assim sendo, pode-se concluir que esta crianca leva trés meses para esta aquisicdo, 0 que
faz com que a hipotese levantada por Savic de que criangas gémeas adquiremn o pronome pessoal
de 1* pessoa mais rapidamente que as ndo gémeas, no caso da aquisicdo do portugués como
lingua materna, ndo se confirma. Com base no trabalho de Perroni-Simdes (1976), nfo se pode
afirmar que criangas gémeas adquirem o pronome de [* pessoa mais rapidamente que as ndo
gémeas, como postulava Savic, pelo menos no caso especifico da aguisiciio do portugués,
Entretanto, nfio se pode, de igual forma, afirmar com 1sso que os gémeos so "atrasados” em
relacfio as criangas ndo gémeas, contradizendo tudo o que tenho afirmado até agora, ja que se
trata de meses apenas. Estamos aqui diante do fendmeno das diferengas individuais na aquisigio
da linguagem, ou seja, diante de diferentes estratégias adotadas por diferentes criancas em seu
percurso de desenvolvimento lingiiistico. Assim sendo, ndo ha por que sairmos a rotular criangas
de “atrasadas” ou "adiantadas” no seu processo de aquisi¢dio da linguagem pela simples
compara¢do do fempo gasto por esta ou aquela crian¢a na aquisi¢do de um mesmo aspecto
lingiifstico, desde que ndo haja diferenca de anos.

) mais interessante, na comparacio gue aqui se pode fazer, ¢ focalizarem-se as
estratézias seguidas por diferentes criangas numa mesma aquisi¢o, com o proposito de se buscar
avangos na investigacdo a respeito dos mecanismos que subjazem ao processo de aquisi¢io da
linguagem.

Um ponto interessante € o fato de encontrarmos, nos dados de N.C., assim como nos
dados de A. e R., o uso do nome préprio para auto-referéncia nos pertodos iniciais, seguido do
aparecimento da forma g, para sé posteriormente dar lugar ao pronome de 1* pessoa. Por outro
lado, nos dados de N.C., encontramos o uso do pronome de 3" pessoa ela para a auto-referéncia,
o gue em nenhum momento foi observado nos dados de A. e R.

O fato da presenca da forma a (preenchendo lugar em que posteriormente aparecera o
pronome eu) também nos dados de N.C. leva-me a refletir um pouco mais sobre o quase nfo
aparecimento desta forma nos dados de R.: seria o fato de "saltar” esta etapa algo especifico da
situacio gemelar? O vivenciar esta experiéncia por parte de uma das criangas gémeas permitiria a
outra "pular” esta fase? Além disso, seria o uso do pronome de 3* pessoa (ele/ela) para auto-
referéneia algo especifico do processo de aquisi¢do da kHnguagem de criancas ndo gémeas, o

mesmo nfo acorrendo por parte das criangas gémeas?
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No entanto, ndo quero, aqui, cair no mesmo €Iro que, poucas linhas atrds, criticava...
Esperemos que outros estudos sobre a aquisi¢io do pronome eu por criancas gémeas e ndo
geémeas brasileiras venham a ser feitos e deixemos que seus resultados comprovem ou ndo as
hip&teses aqui levantadas,

O que importa, na verdade, é percebermos, tanto no caso de N.C. quanto no dos gémeos
A. e R, qual o percurso percorrido pela crianca na aquisi¢do do pronome en e da flexdo de 1°
pessoa, o que, como ja apontado no indcic deste capitulo, pode revelar algo sobre a propria
trajetoria da crianga de descentragdo relativamente ao didlogo ¢ ao tipo de discurso na direcfio de
sua autonomia como sujeito do discurso.

Perroni (1983), em seu trabalho sobre o desenvolvimento do discurso narrativo,
utilizando-se dos dados da mesma crianga, N.C., aponta que por volta dos 2,5 esta crianca
apresenta uma surpreendente capacidade de assumir seu papel no didlogo e ¢ sensivel &
manutencio dos papéis dos interlocutores assim como os turnos de cada vm. Ora, é justamente
aos 2:3 que se consolida, para esta crianga, a aquisi¢do do pronome de 1° pessoa ew.

Este fato vemn corroborar as conclusdes de Chamey (1980), 34 apontadas anteriormente
{(no inicio desta seclo): o dominio dos pronomes por parte da crianga requer um conhecimento
dos papéis discursives que a crianga assume € uma habilidade em identificar a si propria e aos
outros nestes papéis. E partindo de sua capacidade de diferenciacio e coordenagdo de
perspectivas gue a crianga sera capaz de dizer ew, o que s0 ¢ alcangado através de praticas
dialégicas, na interacfio da crianga com o QUiro.

Sendo assim, ela & também capaz de flexionar o verbo na 1 pessoa. E isto o que vemos
nos dados de N.C., do mesmo modo visto nos dados dos gémeos: a aquisi¢éo da flexdo verbal de
1* pessoa do presente aparece ao lado do pronome en (aos 2;5 para N.C.), e o fato destes dois
aspectos da aquisicBo da linguagem estarem fortemente inter-relacionados aponta para a
capacidade da crianga, emergenie neste momento do processo de aquisi¢io, de constituir-se como
sujeito do discurso.
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CAPITULO V

CONCLUSOES



¥ ~ Conclusées

Como j4 apontado na Introducfio (em 1.1}, este trabalho traz em seu bojo um triplo
interesse: contribuir para a ampliacho da abordagem cldssica encontrada na literatura sobre
diferencas individuais que s¢ manifestam na aquisiclic da linguagem; contribuir para ©
esclarecimento de pontos ainda obscuros e/ou contraditérios na aquisi¢io da linguagem por
gémeos e descrever alguns aspectos da aquisicio dos déiticos pelo casal de gémeos brasileiros
Augusto ¢ Renata.

No que diz respeito ao primetro mnteresse deste trabalho, ou seja, as diferencas individuats
observadas em aquisicio da linguagem, como ja apontel anteriormente {em {1.1), toda a descri¢do
e explicacdo levantadas até entdio pelos estudos sobre o tema situam-se invariavelmente no
inferior da dicotomia ciassica dos estilos Referencial X Expressivo (ou ainda Semidntico X
Sintdtico; Cognitivo X Pragmatico; Analitico X Gestaltico ou Holistico; ete). De acordo com tais
estudos, a “crianca referencial” € aguela que apresenta uma tendéncia maior a falar sobre coisas,
a nomear obietos, ¢ seu vocabulario apresenta alta proporgio de nomes, gue aparecem em maior
nimero do que qualquer outra categoria de palavra. Por outro lado, a “crianca expressiva”
demonstra a tendéncia a usar a linguagem principalmente para interagdes soclais, ¢ seu
vocabuldrio apresenta itens de vdrias categorias, como verbos, pronomes e frases como por
Javor, come vai?, etc, utilizadas para interagir com os outros.

Assim, ¢ gue se observa na liferatura sobre o tema ¢ gue, mesmo usando a terminologia
“diferencas individuais”, esses estudos apresentam diferencas grupais ¢ ndo individuais,
valorizando mais as semethancas do que as diferengas emtre criangas, tendo, na verdade, se
huscado a regularidade existente no processo de aquisigiio da linguagem.

Este trabalho, ao analisar as diferengas no processo de aguisigiio dos déiticos pelos
gémeos A, e R, configura~-se como um elemento importante para a ampliagdo dessa abordagem
cldgsica das diferencas individuais, visto que o que € previsto na literatura nfio € suficiente para
explicar devidamente as diferencas observadas nos dados dessas criangas.

A bibliografia existente sobre 0 tema, como ja apontei, limita o fendmeno a algo muito
especifico que ¢ a “preferéncia” da crianga por uma ou outra categoria de palavra. Entretanto, nos
dados de A. e R., no perfodo de 2;0 aos 4;0 de idade, em nenhum momento observel qualquer
“preferéncia” dessas criangas por uma categoria especifica de palavra. Também néo € possivel
diferenciar essas criancas quanto a “tendéncia” a usar a linguagem mais para “falar sobre coisas™
ou mals para “interagir com 0s outros’”. Assim, nfo se pode diferenciar A, ¢ R. adotando a

dicotomia classica dos estilos Referencial X Expressivo.
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Por outro lado, intimeras diferengas foram observadas entre os dados de cada uma dessas
criangas, especialmente no que diz respeito & aquisi¢io dos déiticos - fenbmeno lingiiistico de
interesse deste trabalho.

Como ja apontei ao lango de todo o Capitulo 1V, as diferencas que se observam entre A.
¢ R. na aquisicio dos déiticos aqui analisados sio:

a} a forma déitica demonstrativa isso emerge aos 2;9 nos dados de A., enquanto gue nos dados de
R. aparece aos 3;0;

b} a forma déitica locativa /d aparece primeiro nos dados de R., aos 2;10, sendo que nos dados de
A. a forma ld surge apenas seis meses mais tarde, aos 3:4;

¢} a expressio demonstrativa aguele é muito mais freglientemente encontrada nos dados de A. do
que nos de R. {cerca de tres vezes mais), 0 que mostra que o emprego dessa forma € menos
produtivo para R. do que para A., pelo menos até os 4;0 de idade;

d) a forma aquela, flexionada no feminino, aparece aos 3;2 nos dados de A. e somente aos 3,7
nos de R.;

e} o contraste entre as formas esse X aguele parece nfo estar ainda consolidado, pelo menos, até

os3dparaA.cos 37 paraR.;

fy as ocorréncias do deitico agui, para R., ddo-se principalmente em respostas a perguntas do tipo
Cadé x? ou Onde estd x? enunciadas pelo adulto. O mesmo ja nfo ocorre com A., cujas

produgdes dessa forma déitica ocorrem em emissdes nio-resposta a perguntas do aduito.

g) a aquisi¢do do pronome pessoal en deu-se em seis meses para A. (dos 2;2 aos 2;8) ¢ em oito
meses para R. (dos 2;2 aos 2;10), sendo que A. vive exaustivamente trés etapas: do uso do nome
préprio como auto-referéncia, passando ao uso da forma ¢ preenchendo posiciio prosédica que
em momento posterior serd preenchida gramaticalmente com o pronome e, até chegar ac uso
efetivo do ew. J4 para R. o processo é outro: ela praticamente ignora a etapa vivida pelo irméoe, do
uso da forma g, e passa diretamente do uso do nome préprio como auto-referéncia para ¢ uso do
PIonome e,
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h) R leva trés meses para adquirir a flexfio verbal de 1a. pessoa do singular no presente do
indicativo, enquanto A. demora guatro meses para & mesma aquisigdo. Além disso, os primeiros
verbos devidamente flexionados da primeira pessoa nos dados de R. 530 alguns de la
conjugacdo, seguidos pelos irregulares pdr ¢ saber e pelo de 2a. conjugaciio guerer. JA A.,
diferentemente, comega a flexfo de la. pessoa com verbos 1rregulares, $6 entdo passando para os

de 1a. conjugagfo { o que talvez expligue o tempo maior gasto por ¢le para tal aguisi¢io).

1} os verbos flexionados na la. pessoa do pretérito perfeito por A. foram alguns de ia.
conjugacdo, seguidos pelo de 2.a conjugacdo ver e pelo de 3a. abrir, sendo que sd aos 3:2
aparecem os verbos irregulares fazer e ir devidamente flexionados na la. pessoa do pretérito
perfeita, Para R, diferentemente, os primeiros verbos flexionados na la. pessoa do singular do
pretérito perfeito sfio alguns da la. conjugagfo, seguidos pelo de 3a. conjugagio cair e pelo
wregnlar ir. O verbo de 2a. conjugacdo, bafer, s6 aparece devidamente flexionado na la. pessoa
do pretérito perfeito aos 3;5.

Além das diferencas apresentadas acima na aquisi¢iio dos deiticos por A. e R., outra
diferenca Importante observada nos dados dessas criancas refere-se ao uso do déitico esse com
fungdo de operador de discurso. Como aponter em IV .2, por volia dos 2;10, A. usa, em contexios
de “ler” histdrias em livrinhos, um tipo de estrateégia que consiste em perguntar £ esfe? com o
obietivo de manter 0 mesmo tipo de interagfio, 0 mesmo tépico do didlogo e também fazer com
gue o adulto desenvolva a narrativa contida no Hvrinho que esta sendo manipulado.

Nos dados de R., diferentemente, tal fendmeno nfo aparece. O que vemos € o uso de
esse-operador discursivo pele adulto, que insiste no fato de que seja R. que prossiga na
produgio de um texto que futuramente serd o de uma narrativa. Ja nos dados de A., € o menino
quem usa o esse-operador discursivo para fazer com que o adulto avance a narrativa.

Essa diferenca na producio lingiiistica de A. e R., no que diz respeito ao uso de esse-
operador discursivo, mostra-se consistente com as diferericas entre essas mesmas criangas
apontadas por Perroni (1991) em seu trabalho sobre as diferengas individuais entre os gémeos A.
e R., como ja apontei no Capitulo IV deste trabalho.

De acordo com a autora, predomina, nos dados de A., o tipo de discurso denominado
como descritivo / comentativo (do aqul e agora), enquanto nos dados de R., diferentemente,
predomina o discurso narrativo. Assim, A. pode ser descrito como inquisidor, enunciando
muitas perguntas do tipo por que x?, enguanto R. dedica-se principaimente & construgdo de

narrativas.
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Perroni (op. cit.) apresenta como explicacio para essas diferencas no desenvolvimento
lingitistico de A. e R. o tratamento diferenciado dado pela mée a uma ¢ a outra crianga. A miée
privilegia, no tratamento dado ao menino, a atividade sobre objetos { o que néo o caracteriza
como uma crianga referencial, visto que néo hd preferéncia desta crianca por nomes em relacio a
outras categorias de palavras), a iniciativa nas decises e a acio sobre o mundo. Por outro lado, &
R. a mie oferece papel menos ativo em relaglio & atividade fisica sobre objetos, centrando sua
agdo principalmente no manuseio de livrinhos de historias infantis ou na acgiio de relatar fatos ou
de contar historias.

As conclusfes a que chego nesta pesquisa a partir da observagfio dos dados de A. e R,
especialmente no que diz respeito ac uso do esse-operador discursivo, confirmam as conclusdes
de Perroni {op. cit.). Verifiquei que, em contextos de manipulagfo de livrinhos de historias, A.
dirige a0 adulto perguntas contendo esse-operador de discurso, que fazem com que o adulto
desenvolva a narrativa. Por outro lado, nos dados de R., em contextos do mesmo tipe, o que se vé
¢ o adulto - especialmente a mée - usando esse-operador discursivo em perguntas gue levam R. a
NATTar.

Assim, com o uso de esse-operador discursive, o adulto ncentiva R. a narrar, enquanto
A. isenta-se dessa atividade e atribui ao adulfo o papel de narrador de histérias.

Por outro lado, o adulto dirige a A. muitas perguntas contendo esse-operador discursivo,
sendo que, em sua maloria, tais perguntas indagam sobre objetos e eventos do mundo fisico.

Vé-se, pois, gue com perguntas contendo esse-operador discursivo o adulto direciona R.
para narrar ¢ A, para a atividade sobre objetos e para a acfio sobre o mundo,

Asstm, com relacdo ao que afirma Perroni (op. cit.) sobre o tratamento diferenciado dado
pelo adulto a uma e a outra crianca, verifiquei neste trabalho que o uso do esse-operador
discursivo configura-se como importante. Enunciando perguntas que contém esse-operador
discursivo, © adulto leva R. a narrar e leva A. a atuar sobre ¢ mundo e os objetos. Em outras
palavras, o adulto desempenha wm papel fundamental na “especializacio™ de R. no discurso
narrativo ¢ de A. no discurso descritivo / comentativo (do aqui e agora), sendo que o uso de esse-
operador discursivo parece ser uma estratégia - ainda que inconsciente - do adulto para levar
cada uma das criangas a “especializar-se” num determinado tipo de discurso.

Além das diferencas individuais entre os dados de A. ¢ R. observadas neste trabaiho,
pude verificar, também, diferengas entre os dados desse casal de gémeos e os dados de outras
criancas, sujeitos de outros estudos.

Com relagio a aquisicfio das expressdes déiticas demonstrativas esse X aguele, como
apontei em V.2, os resultados agui encontrados mostram-se diferentes dos encontrados por

Tfouni ¢ Klatzky (op. cit.) . De acordo com essas autoras, a forma rhat {aquele} , por ser um
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termo “mais simples” ou “nfic marcado”, seria adquirida antes da forma rhis (esse). A. e R,
diferentemente, adquirem primeiro o déitico esse, sendo aguele adquirido somente em momento
posterior e produzido em quantidade bem inferior & forma esse.

No que diz respeito a aquisicfio das expressdes déiticas locativas, os dados de A. e R. ndo
se enquadram 1o que € apontado por Clark e Sengul (op. cit.), ac analisar dados de algumas
criangas, quanfo a existéncia de um primeiro estigio na aquisicio dos contrastes déiticos. De
acordo com essas autoras, nesse estdglo, chamado de “estigio de nenhum contraste”, a crianca
usa indistintamente as palavras de cada par de déitico, e 1sto nio foi observado nos dados de A. ¢
R.. Também ndo foi encontrado nos dados dessas criangas, evidéncias do que essas autoras
chamam de “estdgio de contraste parcial”, em que aparecem erros no que diz respeito 4 produgio
ou compreensio das expressdes aqui e Id, decorrentes da nfio percepgdo da crianga de que o
ponto de referéneia de tais expressdes € sempre o falante.

Além disso, ainda com relac@io as expressdes locativas, as resultados encontrados no
estudo dos dados de A. e R. colocam-se como distintos das conclustes de Tfouni e Klatzky {op.
cit.y de que a forma /4, por ser “mais simples” ou “nfo-marcada”, seria mais facilmente
compreendida pelas criangas e adquirida em momento anterior a forma aqui. Os dados de A. e R.
mostram o oposto: a forma agu/ € adquirida em momento anterior e € bem mais produtiva que a
forma /¢ para essas criangas.

Finalmente, no que diz respeito 4 aguisi¢io do pronome ex, os dados de A. e R. mostram
gue tais criangas levam seis e oifo meses, respectivamente, para tal aquisi{;a"io, O que se mostra
distinto do tempo gasto por N. C., syjeito do estudo de Perroni-Simdes (1976), que € de tés
meses para a mesma aquisicio. Além do tempo gasto para a aquisiciio do ex (0 que revela ndo
um atraso de A. ¢ R., mas processamentos diferentes dessas criangas quanto a este aspecto da
aquisicdo, como apontado no Capitulo IV), outra diferenca entre os gémeos e N. C. ¢ o fato desta
crianga usar o pronome de 3a. pessoa elu para auto-referéncia, o que em nenhum momento fol
encontrado nos dados de A. e R..

Diante de todas essas diferencas individuais observddas entre os dados de A. e R., ¢
também entre os dados dessas criangas com 0s de outras, sujeitos de outros estudos, surge a
pergunta: como dar conta de todas essas diferencas no &mbito da dicotomia “crianga referencial™
X “crianca expressiva”? Como explicar tais diferencas recorrendo-se¢ a uma questdo de
“preferéncia” da criangas por uma ou outra categoria de palavra ou sua “preferéncia™ por objetos
OU por pessoas?

Como ja afirmei no inicio deste capitulo, tanto A. como R. ndo demonstraram nenhuma
preferéncia por uma categoria especifica de palavra e ambos atuavam igualmente sobre o mundo

e também sobre o adulto, participando ativamente do esquema de intera¢o comunicativa. Assim
142



sendo, ndo hd como caracteriza-los como “referenciais” ou “expressivos”. Como, entlio, explicar
todas as diferencas individuals encontradas nos dados dessas criangas em seu processo de
aquisicdo dos déiticos?

Todas essas consideragGes levam-me a concluir que as diferencas individuais previstas na
literatura sobre o tema nfio sdo suficientes para explicar as diferencas aqui apresentadas,
apontando, assim, para a necessidade de um guestionamento ¢ de uma revisfio da discussao sobre
este fendmeno.

Outro aspecto ainda a ser ressaltado com relagio as diferencas individuais em aquisicio
da linguagem é a unportancia dada ao fendmeno pelas diversas teorias existentes na area. O fato
dessas diferencas individuais existirem demanda uma explicagiio. Entretanto, como apontado na
secli (1.2 deste trabatho, nem todas as teorias da 4rea de Aquisigdo da Linguagem tomam o
fendmeno das diferengas individuais como objeto de estudo. Talvez devéssemos caminhar em
busca de teorias que déem conta desse fendmeno, deixando um pouce para tras a busca da
universalidade, do falante/ouvinte 1deal, que cada vez mais parece uma abstracdo tdo evanescente
quanto afastada da “realidade” dos sujertos que a cada dia (rejconstréem uma lingua natural.

Quanto ao segundo interesse deste trabalho, creio que os dados de A, ¢ R, também foram
ateis para colaborar para um esclarecimento maior de pontos ainda obscuros e/ou contraditérios
na aquisi¢do da linguagem por criangas gémeas.

Como ja apontado na Introduc3io deste trabalho (em L.3), sfio poucos os estudos
cientificos que tenham se baseado em dados empiricos, resultantes da observacio de casos
concretos de criangas gémeas e naqueles de que se tem noticia encontram-se conclusdes
contraditdrias, Afirma-se, por um fado, que gémeos feriam um desenvolvimento lingilistico mais
demorado que criangas ndo gémeas, posigio sustentada por autores como Day, Davis e Litbbe
{apud Savic, 1980). Por outro lado, alguns desses autores - Luria e Yudovich, Zazzo e Liibbe, ib.
- sugtentam que criancas gémeas seriam propensas a invencdo de linguas "secretas”,

A maioria desses autores acredita que as criangas pémeas se desenvolvem mais
lentamente que as ndo gémeas e fal concepgdo € geralmente justificada pelo que esses autores
denominam “situagdo” ou “efeito gemelar”, ou seja, o contexto em gue vivem os g€meos é
considerado como sendo o da unifio de dois formando um par que nfo teria a necessidade de se
comunicar com os adultos, dai a possibilidade de surgimento de uma linguagem secreta. Tais
autores concluem ainda que o8 gémeos teriam dificuidade em distinguir-se um do outro devido a
proximidade psicoldgica de seu mundo.

{Com relag@o a esses estudos, como ja afirmei anteriormente, varias criticas podem ser
feitas: a) o fato de serem baseados na aplicagio de testes a criancas individualmente

descaracteriza a peculiaridade da situagio gemelar (cf Grieve,1982); b) os autores julgam o
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desenvolvimento lingliistico das criancas com base em categorias gramaticais do adulto {(cf,
Savic. 1980}, ndo considerando a relagdio entre a fala do adulto dirigida &s criancas e a fala
produzida por estas; ¢) sendo estes estudos baseados na aplicagfio de testes as criangas sujeito,
produzem resultados cuja validade para uma generalizacdo da natureza do processo do
desenvolvimento pode ser muito questionada.

Além disso, em nenhum momento de meu estudo pude verificar qualquer possibilidade
de comprovar-se a hipotese da criacio pelos gémeos A. e R. de uma linguagem "secreta”. E no
que diz respeito & aquisicBo do sistema dé@itico, ndo observei qualquer "atraso” no
desenvolvimento lingiiistico dessas criancas relativamente ao desenvolvimento de criangas ndo
gémeas, como pode ser constatado no decorrer do toda a andlise dos dados de A. e R. apresentada
no Capitulo IV.

Também ndo se sustenta, dentro deste trabatho, a hipotese de que os gémeos teriam
"dificuldade em distinguir-se um do outro devido a proximidade psicologica de seu mundo”,
como concluem os autores citados, Ao contrario, o que pude observar em vérios momentos do
desenvolvimento lingiiistico de Augusto ¢ Renata foi o fate de que, embora gémeos, estas
criangas adotam diferentes estratégias individuais na aquisi¢fio da linguagem, seja na aquisigiio
das expresstes déiticas demonstrativas, locativas, bem como na aquisicio do pronome pessoal
de ia. pessoa ¢ da flexfc verbal. Isso demostra que, pelo menos no que diz respeito a esses
aspectos aqui estudados, os gémeos A. ¢ R, ja desde os 2;2 de idade, atuam como individuos
independentes ¢ distintos um do outro.

Assim sendo, as conclusdes a que chego no decorrer de meu trabalho distanciam-me
daguelas sustentadas pelos autores citados e levam-me em dire¢@io oposta, aproximando-me da
visio apresentada no extenso trabatho de Savic (1980), ja citado anferiormente, em 1.3,

De acordo com essa autora, a exisiéncia de uma ™ linguagem secreta” dos gémeos carece
de comprovacio empirica e desde que haja interaglo entre essas criancas e os adultos, seu
desenvolvimento pode se dar da mesma forma que para as criangas nfio gémeas, ndo parecendo
haver nada de misterioso no processo de aquisicio da linguageém por criangas gémeas.

No que diz respeito ao terceiro interesse deste trabatho, foram descritos alguns aspectos
da aquisi¢do dos déiticos pelos gémeos A. e R., a saber, a ordem de emergéncia das expressies
déiticas demonstrativas ¢ locativas, bem como do pronome eu e da flexdo verbal de 1a. pessoa; a
aquisico dos contrastes esse X aquele, aqui X Ild; as estratégias seguidas por cada uma das
criangas em seu processo de aquisicdo dos déiticos; o tipo de contexto em gue normalmente
emergem e£sses dérticos; ete.

Concluindo, retomaret, aqul, & guisa de wma mailor clareza de exposigho, os aspectos
principais do processe de aquisigfio dos déiticos por A. e R.:
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- (Quanto as expresses déiticas demonstrativas:

a) a primeira expressfo déitica demonstrativa adquirida or A. e R. é esse (ou este), aos 2;5,
correspondendo também ao déitico demonstrativo mais amplamente produzido pelos gémeos;

b) as primeiras ocorréncias de esse / este emergem em contextos muito similares agueles em que
o adulto empregava o déitico esse com muita freqiiéneia, a saber, contextos em que sdo
manipulados brinquedos, revistas, livros, etc.;

¢} nos dados de A., o déifico esse realiza-se como [echi] e {essi] e este realiza-se como [esti],
fespi] e [eti], sendo a forma [echi] a mais freqiiente;

d) ja nos dados de R.. esse realiza-se como {echi] ¢ [essi]; a forma este realiza-se [tl] e {eti},
sendo que [ess1] € a forma mals comumente encontrada;

¢l a forma esse flexionada no feminino aparece aos 3;2 nos dados de A.ede R,

f) a forma esse contraida com as preposicdes de ¢ em, surge aos 2;6 nos dados de A. a aos 2;8 nos
de R.;

g} g forma isso aparece aos 2;9 nos dados de A. e aos 3,0 nosde R ;

h}yaos 2,10, A. comeca a usar esse com funcfo de operador de discurso, sendo que o mesmo ndo
aparece nos dados de R.;

iy a forma aquele emerge aos 3;0 nos dados das duas criangas,

1) a forma aguele flexionada no feminino aparece aos 3;2 nos dados de A. e aos 3;7 nos de R.;

1) até os 4,0, a forma aguilo nio aparece nos dados dessas duas criancas.
- Quanto &s expressdes déiticas locativas:

a} a primeira expressio déitica locativa adquirida por A. e R. ¢ agui; aos 2;5. Esse € o déitico
locative mais abundantemente produzido por essas duas criancas;

by As ocorréncias do déitico agui, para R., ddo-se principalmente em respostas a perguntas do
tipo Cadé x? ou Unde estd x?, enunciadas pelo aduelto. O mesmo ja nfio ocorre com A., cujas
produgdes dessa forma déitica ocorrem em emissGes ndo-resposta a perguntas do adulto. Este
fato apresenta-se como mals uma das diferengas individuais encontradas nos dados dessas duas
criangas;

¢} A semethanca do que foi observado com o déitico esse, encontra-se também, nos dados de A.
e R., o uso de agui com funciio de operador discursivo;

d) A forma /d aparece aos 2;10 nos dados de R. e aos 3;4 nos de A;

e} A forma af aparece aos 3;1 nos dados das duas criangas.
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- Quanto ac pronome de la. pessoa: a aquisi¢do do pronome pessoal ey deu-se em seis meses
para o menine (dos 2;2 aos 2;8) ¢ em oito meses para 2 menina (dos 2;2 aos 2;10), sendo que
cada uma dessas criancas segue estratégias diferentes nessa aguisiclo, como ja apontei
anteriormente.

Um ponto importante a ser relembrado nesta conclusdo € a prépria natureza lingliistica
dos déiticos, em especial dos pronomes: estes ndo tém uma referéncia estavel; os referentes em
potencial sfo infinitamente varidveis. Palavras como en e vocé nio sdo associadas a nenhuma
pessea em particular; ao contrario, a relac3o entre tais palavras e seus referentes € distinta para
cada papel discursivo assumido. Em outras palavras, os déiticos revertem sua referéncia de
acordo com o falante em cada momento.

Dada essa natureza reflexiva dos termos déiticos, podemos dizer que sua aquisi¢io 86
pode ser construida concomitantemente a capacidade da crianca de diferenciagfio e coordenacio
de perspectivas: a crianga deve ser capaz de reconhecer que existerm outras perspectivas,
diferentes da sua propria, e de representar a perspectiva de seu interfocutor perante o universo
referencial instaurado pelo discurso. 36 assim, ela € capaz de dizer en, de flexionar verbos na 1°
pessoa, de diferenciar agqui X ai, la e esse X aguele. Note-se que nfo se trata de um
desenvolvimento cognitivo puro, que exciui fatores lingfiisticos mas de uma capacidade que s
pode emergir em praticas discursivas dialdgicas.

No caso especifico dos pronomes, a crianga observa, na interacfio com o adulto, que o
outro refere-se a si mesmo usando ew e dirige-se a ela usando vocé, mas a crianga ela mesma nio
usa vocé para auto-referéncia. E, a partir de um determinado periodo de seu desenvolvimento,
comneca a referir-se a s1 propria usando 0 eu, e isto tem wm papel importante na possibilidade da
crianca olhar para si mesma do ponto de vista do outro e converter o discurso do outro em
discurse proprio.

Assim sendo, s0 € possivel para a crianca adquirir os déiticos na sua interagfio com o
outro, momento em que assume papéis e participa no discurso. E dentro desse processo
dialogico, enquanto fendmeno de natureza discursiva, que se da a construcfo dos déiticos pela
crianca, como previsto pela teorla socio-interacionista da aquisi¢io da linguagem. De fato, o
proprio fenémeno da déixis s6 € satisfatoriamente explicado por teorias lingiiisticas que levam
em conta na andlise a enunciacdo ou as praticas discursivas.
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Summary

This work presents the analysis of individual differences in the acquisition of some deitic
terms {demonstratives, locatives, personal pronouns and verbal inflections) by twins. The data
reported here are based on longitudinal records of the speech development of non-identical twins,
Augusto e Renata, in age from 2;0 to 40, and belong to data bank of Language Acquisition
Project of Unicamp Department of Linguistics. The theoretical view is the interactionist. The
conclusions show : a) the individual differences proposed by the literature are not enough to
explain Augusto ¢ Renata’s differences in their acquisition of deitic words; b} no delay was
observed in their linguistic development and ¢) these children employ different strategies in the
acquisition of the deitic terms analysed in this study.

147



BIBLIOGRAFIA

Albano, E. C. (1990). Da Fala & Linguagem: Tocando de Ouvido. S3o Paulo: Editora Martins
Fontes.

Bates, E.; Bretherton, [, McNew, S. ¢ Snyder. L. (1983). "Individual Differences at 20 months:
analytic and holistic strategies in language acquisition.” in Jowrnal of Child Language,10:
293-320,

Bates, E; Bretherton, I. e Snyder, L. (1988) . From First Words to Grammar. Individual

differences and dissociable mecanisms. Cambridge: Cambridge University Press.

Bates, et al (1994). "Developmental and stylistic variation in the compesition of early
voeabulary” in Jourrnal of Child Language, 21:85-123.

Benveniste, E. (1988). "A natureza dos pronomes” in Problemas de lingiistica geral.
Campinas: Pontes/ Editora da Unicamp.

Berko, J. (1958). "The Child's Learning of English Morphology" in Seol, Saporta, ed.
(1961). Psycholinguistics: A Book of Readings. New York: Holt, Rinchart ¢ Winston, 359-
375.

Bloom, L. {1970). Language Development: Form and Function in FEmerging Grammars.
Mass: The MIT Press.

Bloom, L. (1975). One Word at a time: The use of single words before syntax. The Haghe:

kMouton,

Bowerman, M. (1973). Early Svmtatic Development. A cross-linguistic study with special
reference to finish. Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, (1973). A first Language. The Early Stages, Cambridge: Mass: Harvard University
Press.
148



Camaion, L., Campos, M. F. P. C. ¢ Lemos, C. T. G. {1984). "On the failure of the interactional
paradigm in language aquisition: a re-evaluation” in Doise, W. e A. Palmonari (eds.)
Social Interaction in  Individual Development, 93-106. Cambridge: Cambridge University
Press.

Campos, MLF.P.C. (1992). dprendendo a argumentar; wm momento an Aquisicdo da Linguagem.
Campinas, SP: Editora da Unicamp.

Charney, R. {1979)."The comprehension of here and there” in Jowrnal of Child Language, 6:
69-80.

Charney, R. (1980). "Speech Roles and the Development of Personal Pronouwms” in Jowrnal of
Child Language, 7: 509-528.

Clark, E. (1978). “From Gesture to Word: on the natural history of deixis in language
acquisttion.” in Bruner, J. S. e Garton, A. (eds.), Human Growth and Development. Oxford:

Clarendon Press.

Clark, E. e Sengul, C. J. (1978). “Strategies in the Acquisition of Deixis.” Journal of Child
Language, 5: 457-475.

Clark, R. (1972). "What's the use of imitation?" in Journal of Child Language, 4. 341-359,

Costa, 8, {(1976). Aprendizagem de alguns aspectos da morfologia portuguesa por criancas
brasileiras. Dissertacio de Mestrado. Departamento de Lingtifstica, IFCH, Unicamp.

DeliaCorte, M.; Benedict, H. ¢ Kiein, D. (1983). "The relationship of pragmatic dimenstons of
mother's speech to the referencial-expressive distinction.” Jowrnal of Child Language, 10:

35-44,

Dodd, B. € McEvoy, S. (1994). “Twin language or phonological disorder?” in Journal of Child
Language, 21: 273-289.

Elliot, A. L (1982). 4 linguagem da crianga. R.J.: Zahar Editores.

149



Figuewa, R. A. (1983). Cawsatividade: Um Estudo Longitudinal ¢ suas Principais
Manifestagdes no Processo de  Aquisicdo do Portugués por uma Crianca. Tese de
BPoutorado, Depto de Lingiiistica, IEL, Unicamp.

Fillmore, C, J. (1975). Santa Cruz Lectures on Deixis, 1971, Bloomington: Indiana University
Linguistic Club.

Furrow ¢ Nelson (1984). "Enviromental correlates of Individual  Differences in
language acquisition.” in Jewrnal of Child Language, 11: 523-534.

Gebara, E. M. (1984). The development of intonation and dialogue processes in two brasilian
children. Ph. D. thesis, University of London.

Grieve, R. (1982). “Review of Savic, S. (1980): How Twins Learn to Talk™, in Jowrnal of
Child Language, 9.

Halliday, M. A. K. (19753). Learning how to mean. London: E. Arnold.

Hymes, D (1972). "On  Comunicative Competence ", in Socio-linguistics, J.B. Pride e
I Holms (eds.) Penguin.

fakobson, R. (1971). Studies on child language aphasia. Haia: Mouton.

Keenan, E. D, (1975). "Conversational Competence in Children" in Jowrnal of Child Language,
3

e

Lahud, M. (1979). 4 Propésito da Nogdo de Déixis. SP; Ed. Atica.

de Lemos, C.T.G. (1973). The use of ser and estar with particular reference to Child Language

Acquisition. Tese de doutorado, University of Edinburgh.

(1981). "Interactional Processes and the Child's Construction of Language”,
in Deutch, W. {org.), The Child's Construction of Language. London: Academic Press, 57-
76.

150



(1982). "Sobre a Aquisicdo de Linguagem ¢ seu Dilema (Pecado) Original”
in Boletim da ABRALIN, n° 3, 97-126.

(1983a). "Apresenta¢do” de Aquisicdo da Linguagem Série Estudos, n° 11,
Uberaba: Public. Fac. Int. Uberaba.

{1985b). "Interacionismo e Aquisicio da Linguagem” in DELTA, n° 2, vol.
2,231-248. Educ-Ed. da PUC SP.

(1986). "Interacionismo e Aguisicdo da Linguagem"” in D.E LT A, Vol2,

no. 2, 231-248.

(1989). "UUma Abordagem Sécio-Construtivista da Aquisicio da Linguagem

Umm Percurso e Muitas Questdes”. Anais do [ Encontro Nacionai de Aquisi¢iio da Linguagem,
PUC, RS.

Lyons, 1. (1977}, Semantics. Cambridge: Cambridge University Press, vol. 2.
(1982). Linguagem ¢ Lingiiistica - Uma Introdugde. R1: Zahar Editores.

Mayrink, M. Lawra T, (1975). Um estude do periodo inicial da aquisi¢do do portugués,
Dissertacdo de Mestrado ~ Instituto de Estudos da Linguagem, Unicamp.

Malmstrom, P. M. e M. N. Silva (1986). "Twin talk: Manifestations of twin status in the speech
of toddlers” in Jouwrnal of Child Language, 13: 233-304. Cambridge.

Nelson, K. (1985). Making Sense : The Acquisition of Shared Meaning. New York: Academic
Press.

Pavani, S. (1987). OUs demonstrativos ‘este’, ‘esse’ ¢ ‘aquele’ no portugués culto falado em Séio
Paulo. Dissertagfio de Mestrado, IEL, Unicamp.

Pereira, M. C. C. (1977). Aspecitos Semdnticos na Aguisicdo de Preposiges por Crianga
Brasileira. Dissertacio de Mestrado - PUC - SP.

151



{1989). Interagdio e construglio de Sistema Gestual em Criancas Deficientes
Auditivas, filhas de pais ouvintes, Tese de Doutorado, IEL, Unicamp.

Perroni-simbes, M. C. (1976). Aspectos da Gramdtica Portuguesa aos 2;0 de idade. Dissertacio
de Mestrado, Depto de Lingtiistica, IEL, Unicamp.

Perroni, M. C. (1983). Desenvolvimento do Discurso Narrativo. Tese de Doutorado, Depto de
Lingtistica, IEL, Unicamp.

{1991}, “Diferencas individuais na Aquisicdo da Linguagem: um estudo sobre
gémeos.” In Anais do I Encontro Nacional sobre Aguisicdo da Linguagem - CEAAL

(ined.). “O que ¢ o dado em aquisi¢do da linguagem?” in de Castro, M. F. P,
{org.y O Método ¢ 0 Dado no Estudo da Linguagem.

Peters, A. (1977). “Language learning strategies: Does the whole equal the sum of the parts?” in
Language, vol. 53, no. 3.

N {1983). The Units of Language Acquisition. Cambridge: Cambridge University Press.

Pine, I. e Lieven, E. {1993). “Reanalysing not-learned phrases: individual differences in the
transition to multi-word speech.” in Journal of Child Language, 20: 551-571.

Raposo, E. P. (1992). Teoria da Gramdtica. A faculdade da Linguagem. Editora Caminho.

Savic, 8. (1980). How Twins Learn to Talk: A Study of the Speech Development of Twins from |
to 3. London: Academic Press. :

Searpa,E. M. (inéd.). “Organizacdes ritmicas da fala inicial.”
Slobin, D. §. (1979). Pisicolingiiistica. SP: Ed. Nacional/ Edusp.

Tomé, M. E. (1994). O processo de interacdo entre os syjeitos na constituicdo da aquisi¢do da
linguagem escrita. Campinas: IEL, UNICAMP, Dissertagio de Mestrado.

152



Tfouni ¢ Klatzky (1983). “A discourse analysis of deixis: pragmatic, cognitive and semantic
factors in the comprehension of this, that, here and there.” Journal of Child Language, 10:
123-133.

Vogt, C. {1980). Linguagem, Pragmidtica e Ideologia. SP HUCITEC: Campinas: FUNCAMP.

Wales, R. (1979). “Deixis.” in Fleicher, P. ¢ Garman, M. {(eds.). Language Acguisition.
Cambridge: Cambridge University Press.

Wells, G. (1983). Learning through interaction. Cambridge: Cambridge University Press.

153



