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RESUNGD

8 ohjietive deste trabalho consistin em chservar COEG QOGOrre
o preenchimenio do objets direls nuleo no PB{Portugufs do Brasil),
uma wver gue j3 sdo noldérios sew largo uso na fals £ Zua escassez
nx eserita cults brasileirs,

Para descrever essa evolugdo, foram analissdos diversos fa-
tores d2 osrdem dramalicszl; tipo de obieto direte {contrapondoe o
shiets nauls an preenchido), lugar do antecsdente;, tipo de oragse
gue sonién o obietls, conlexis poslerier, o apisulc oun nde de fun~
cles pele obisite divels; marcas de conoardincia ns oragfo  gue
contén o obisto.lzso porque acrsdilamos gue o preenchimeniosndo~
presnchinenlis 45 objelo esteds associado & vwédrios falores ocoenju-
gados nums siivasde particular.

4 meitodoiogia wiilizada foi 8 variscienista, embora os falo-
res en zsludo sejar mais de ordes gramaltical & o fusdro ledrico
gue dA#fine o objels nule seja de ounko dgerzitivisia., Fressuple—se,
spdunds Teralle & Kato {(§989):a possikilidade de se estudar a va~-
viaslo intralingidisticas alraves d2 priacipics 2 qaledorias grams-
1icais deralivistasy posivliadas para dar conla da variachs inter—

lingdistics.,



iw

ABSTRACT

The purpose of this paper 18 t0 observe how the filling of the
gmply dirgct object position takes place in Brazilian Portuguese, in
face of the absence of overt direct object in  speeck and its
presence in educated adult writing.

Te describe this provess, some factors of grawmatical ordey
were raised: types of dirvect object {inciuding the null and a1l of
ihe orcurring overt ones in the data-baseld, the position of the nuil
ohiject antecedent, the tdype of sentence containing this object, its
subseasuent conbext, the co-orcurence of other syntzct funogtion in
Phe direct object pasition, marks of agreement in sentence
containing this object. These factors were ralsed under the helief
that pnull obischts co-vcgur with some associated factors in &
particular context,

The approach favoured in the selegtion of the potential factors
intervening with the object of this study is based on & combination
of the variacionist methodology and the generative Y BRBEY

framewonrk . I suppose, sccording to Tarsllo and Kato (1989}, the
ponssibility of analusing varisble intralinguistic datz  through
generative principlies and cabtegories, all of them postulated to

gwplain interiinguistic variation.



INIROBYULAD

1. LACUNA BINTATICA, UM PROBLEMA PARA A LINGUISTICA

Hd muito os estudiosos percebevam a relevincia dos elementos
ausentes para uma boa descrig3o gramatical. Qual & équele aue,
tende paszsado dos estudos elementares, ndo tenha visto o gue €
uyma elipse, um zeugma?

Huis recentementes, essa preacupa;ﬁa tem~se tornado meis mar-
gante, € & teoria lingilfstica Jjd n8o se contenta em unicamente
constatar essi ausBncia aparente, instigada 3 desvendsr os prin-—
cipins aue 3 licvenciasm . A Teoria da Regdncis e Ligaclo,.nascente
na dltima década, aprofundou a visBo do que chamou categoria va-
giam (LV}, propondo mecanismos de identificac8o g tambédm classifi-
catrdo dessas categorias, focalizando as de cunho nowminal, mormen—
te as gue exercem o papel de sujeito g de objieto.

Para chesar a uma classificscio dessas lacunas {(em variavel,
pro, wvestigio 2 PROY, a3 tepria trabalhou pars combinar caracte-
risticas inerentes, como o fato de ter ou ndo tragos de pessoa,
géngro, numeros e caso, com definicles funcionais, no contexto
gintdtice. Serism relevantes nesse contexto principalimente o fato

de a OV ser o ndo regida.



Az categorias vazias, guando bem definidas. constituem um
instrumento ifmportante para o estudo da varia¢So interlinguiisti-
£a. fssim, 3 existéncia ou nBo de vestigio e wvaridvel ¢  impor-
tante, poraue essas %80 categorias vazias relevantes para dar
vonta de linguas com ou sem transformacio de movimento ¢ o pro @
importante para distinauir linguas que permitem sujeito ou objeto
nulo. Por outro lado, a visBo de parSmeiro da gramidtica gerativa
da conta das propriegdades que co-variam em ums lingus &, portan~
to, estudar o tipo de elipse que uma lingua permite pode desven-
dar outros sspectos da mesms. Por xemplo, ao estudar a €V objieto
no PB, Galves (1984) correlsciona o ¥fato de essa CV ocorrer neds
tingus com 0 fatp de ela ser o que E. Pontes (19B1) ¢ Li e Thomp~-
gon (19743 caracterizaram come lingua 7de tdpice”, ou o gue Huang
chamou de "lingus orientada para o discurso”. Em trabalho poste-
rior (19873, Galves pde em relacfp lingua de tdpico e carater de-
fptivo do elemento de concordincia na terceira pessoa: a concor-
dincis deixa de ser comprometida com a atribuiclo de uma referén-
cia espscifica ao sujeito nule. Como conseqifncia, o tdpico €

reanslissds como sujeito, como em seu exemplo (1)

{1 as revistas estlo xerocando

# no de £, Pontes, citado em Galves (1984):

(P} & Belina cabe muita gente

aue o tipicamente frases do PBH,



fiv verificar o que de concreto temos nesa drea, em relaclo
an portugués do Brasil, vesos , no campo tedrico, wvirios traba-
thos jd publicados, & alguns dedicando-se especialmente ao obje~
to nulo,z0s quals dedicaremos nossa atengS3o no Capitulo 1.0 que
se tem notado ¢ gue no PB hs muitas diferencas entre a lingua fa-
inds ¢ a escrita. Em seu artigo de 1984, Galves mostra frases gque
prorrem aa linguagem popular . exempleo (3), abaixe ., mas gue
para serem ussdos na lingusgem gults precisam ser reorganizados,

comn vm (4.

{3 a. Maria fexg a listz dos convidados, mas esqueced de in-~

cluir els {exemplo (42} de Salves (1984))

b. Ele viu nds na fests (exemplo (44} de Balves{i%84)}

(4 2. Mariz fez a listas de convidados smas ssauecen de se in-

cluir

h., Ele nos viu na festa

Da mesma forma que o pronome de 32 pessoa ndo pode receber
interpretacio reflexiva e o pronome tHnico de 12 pessoa ndo pode
ser usado como cbjieto direto, também na linguagem culta o objeto
diretos n¥c deve aparecer vazie, como sm (5), se sua interpretacio

for determinada:



(%) Esqueceu a carteira na mesa e vonltou para pogar @

¢ i3 had trabalhos tedricos formais envolvendn a OV obieto e
tambdae trabalhos quantitativos, em perspectiva nio gerativista
fof. Cap. I, 1. & €.}, o gue pretendo fazer é um estudo de aqui-
sigdn envolvendo esse objeto definido e identificado dentro do
guadro gerativista ¢ usando suas hipdteses na montagem dos grupos
de fatores condicionantes para sua analiss. Metodologicamente, o
trabatho se enquedra dentro da perspective de Tarallo e Kato
(19893, paras auem £ possivel combinar os dois modelos de forma
proveitoss para a descricBo de linguas.

& crianga inicia sus escolaridade,.depois de tey passado to-
da a2 12 infincia usando ums grande suantidade de construgbes com
obieto nulo .00 decurso do aprendizade da escrits e do portugués
rulto, adguire o uso do objetn pregnchido. Obzervande nos dados
smpirices o objeto nule, estarei aindas numa posicio privilegiada
rara examinar outros comportamentos sintaticos da frase brasilei-
ra, reforgando alguns pontos Jjd mostrados pels tegoris e, quigs,
dando alguma contribuicBo para o estudo das relagles intralin-

giiisticas ng PB,

P. LACUNA SINTATICA: UM PROBLEMA PARA A AQUIBSICAD

ag examinar z fala de criancas de doig anos, e até mais no-
vas que 33 falam, enconirasremos QUase que a maioria de frases de
verba transitivo com obieto nule. Os exemplos (&) ® (7)) sBo de

faauel S£2 com 1 ano.B meses e 29 dias e 1 ane,i9 meses e 23



dias, respectivamente:

{6 RA:. Esse aga
M3e: Ohn?
Rfv: Ense @ (=Enche {a banheirinhal)
(7iMie: 0 fio no seu sapsto? Nio conssgue pmssar? O fio td no
sgy sapato?
RA. Td
Mie: Espers um pouguinho. Pronto!

Ha: Tila €@ sgui.

Em contraposicBe, na fala dos sdultos com gscolaridade de 39
grau, o3 obJetos nulos raveiam bastante, estando praticamente au-
sentes na #scrits culta, como o estudo mostrarsd,

S¢ a teorisz jad percebeu que h3 lingua de objeto nulo & lin-
auas de objeto nBo-nulo, em gual delas devemos colocar o PB? Serd
que, =ao preencher o chieto nule anaférico ¢}, a crianga estd
procedendo a8 uma refixaclo de pardmetro? Isto €, depois de ter
escolhido o valor [+ objeto nulold para sua gramatica, 8 ¢Criancas
suda o valor positive para negativoe?

Essas e outras questSes correglatas ainda estie em aberto na
arem da teoris gevativa gue trata da zquisi¢Bo da linguagem. No-
te-se gque, mesmo usando muitos obldetos nulos de inicio, o escolar
também preenche essa posielo sintadtica, como em (B 2 (9}

(8" . . & foro atrids do ladr3o ail pegd o ladrio e.‘f}iﬁ série)
(%} .. .& » mOLa CBEOU 3 bo¢a e no axou @ boga” {(1Bsérie)

(= ... @ 3 moga cacou & bolsa e nio achou a bolsa)



é

Por oubtvo lado, mesmo preferencialmente preenchendo a posicio de
ubieto, » adulto culto ainda pode deiwd—~1a vazia como sconteceu

am (48}

€48 " .. . e eles saivam & procurz 40 rapaz. Guando encontraram
2 . levavam @ pars dentro da lanchonete. . .”

(32 arau, transcrigio)

fiiante disso confrontei-me com 0 problema da delimitacio do
corpus. Pressupondo ser z escolaridade um dos fatores sociais de
maior peso para a aguisigfo do sistema escrito,de maior presti-
gio, wveoltgi-me para o gue acontece nas oito primeires séries es-
cotares, com =2 convicelo de gque, no contraste entre as  seéries
inictinis ¢ a escolaridade de 39 grau completo, encontraria gramd-
ticas distintas e, no percurso ent®¥ ambos , descobrivia alguns
glementos que esclaregam como s€  da a mudangs ds lingua infantil
oral pars a3 ¢cultas, oral e escrita, &, inversamente, deduzir,
através dessa analise, como o PB tem svoluido pela z¢io mais da
fala do que da escrits ¢ mais através das criancaes do gque dos
agultos. Paras tanto, o sgstudo de dados empiricos, colhidos nessas
duss faixas de escolaridade 47 poden dar uma noclo, se nio com-
pleta pelo menos objetiva,da acBo da escolas nesse processo, gue €

histdrico, mas ¢ tambem social.



3. DELIMITACAO DO OBJETO DE ESTUDD

A pesquisa btem mostrado gue o objeto nulo referencial &€ uma
opsio de gramdtica universal,podendo, entretanto, nSo se manifes-
tar em todas as linguas,

Huang (i984) anuncis 3 existéncis de um tdpico nulo ligando
uma variavel em posicHc de objieto, nas linguas de tdpico, como o
chings e o PB, cujos exemplos extraidos de Huang apresentamos,

respectivamente, em (44} & (42}

{11} 94, John-ge [Bill-ga e; settekusurul to omotte iru

{48} &, John disse que Bill viu ey ¢g?

Has, o inglés nioc areita egsse tipo de objeto, comp vemos en

{13}, num exemplo tambem dg Huang:
{433 # @5, .John said that Bill saw ey

Guanto ao uso do gbjeto nulo, © inglés assemelha-se so ita-
tiang. Rizzi (1984) mosirsz que ¢ argumento de alguns verbos em
italiano pode ocorrer sem conteddo fondtico. Esses argumentos, no
raso apenas de referéncis arbitrdria, s8o sintaticamente ativos,
agindo como controladores ou como vinculadores de uma Posi¢So em

estrutura subordinada, come se v8 em (14):



{i4)a. Questo conduce la gente alla seguente conclusione
b. Guesto conduce _ alla seguente concliusione
. Questo conduce la gente a [PRO concludere quanto segue

d. Questo conduce _ a [PRO conciudere quanto segue

(exemplos (8) de Rizzi) (67

£Fm (84 b. e d., uw objeto direte controlador esta vazio e,
mesmo  35%im, 33 frases sdo t3o gramaticais guanto as {(3¥a. e ¢.,
em gue €55€ argumento estad preenchido.

I mesms acontece em (157

{4%%a. La buona musica riconcilia _ com se stessi

B, Um bravo psicanalists pud restituire | % se stessi

{exemplios {117 de Rizgid

Meoses edemplos, “se stessi {= themselves) & um reflexivo

piurzl tendo Ccomo sntecedente um objeio vazio.

0 ohigto nulo de referéncis arbitraris, comg em italiano,

pode ocorrer tambdm em ingles, como se vEé no exemplo (146).

(14 This Ilzads (pepple) to the ¥following conclusion

{exwempln (1) de Rizzi)

Também Raposo (1984) mostra que o PE g as demais linguss ro-
minicas tém um comportamentp diferente do PB, quanto ac objeto

nula. Frases como (17} do PB, extraida da exemplificaecio de Ra-



PR,

(17 a Joans viu e na TV ontem

sfio agramaticais nas outvas linguas romi3nicas e no inglés, nos
qusis um clitico ou um pronome & exigido no lugar da CV. Enguanto
non  PE essa CV¥ se comporta como varidvel, no PB ela se comporta
COmME PYO.

Heste trabalho, embora tenha sido também uma preoccupagio de-
tectar a porcentagem € o contexto de ocorréncia do objeto nulo de
referéncia arbitrdria, centralizaremos a discussl3o em torno do
ghjeto nulo pronominal de referéncia determinada. Quando mencio~
narmos o obieto nulo, nio estaremos tampouco incluindo variaveis

gwm frases intervogativas, com movimentn de Qu-, como em (19}

£18) O quey voc® disse gque Maria comprou e4?

4. OBJETIVOS

Empreendendo, na perspectiva de Tarallo e Kato (198%9), uma

pesauisa empirica feita atraves de conceitos definidos a partir



i

de ym auadro tedrico de cunho gerativista, ests dissertaglo obje-

tiva,

ar apresentar oz trabalhos que tanto a8 teoria gerativa como

3 pesguisa variscionista Jjd produziram sochre o assunto;

B descrever a cama de variacBes do objeto desde o presnchi-

do  por nomes até o nulo, passanda pelos pronomes € cliticos;

¢} caracterizar o contexto sintdtico que scompanha o objeto
nulo, através da apresentaufo de um guadro de §fastores condicio-

nantes de sua ocorvéncia;

4} caracterizar o contesxto social _ nivel de escolaridade,
com a idade implicits _ correlacionado com a presengalauséncia do

phieto nulo.

Em sintese, D que se procura s@o evidéncias pars responder &
seguinte pergunta: guando o falante do PB chega 3 preencher 3 po-
sig%o wazia do objeto direto, podemos afirmar que houve ou nio
houve uma refixacio de pardmetros, isto €, os dados dos dois gru-
pos . crianca e adulto escolarizado . ronstituem ou n8p a3 mani-
festaclo de gramdticas diferentes? Como o falante vemwm a preencher

o obhieto aulo, t3o abundante em sua fala inicial?



ii

3. GUADRO TESRICO-MEYODOLSBICO

S.1. AB HIPOTESES

As idéias principais gyue orientaram este trabalho surgiram
inicialmente da visio tedrica de Galves (1989), segundo 3 gqual o
comportamento  variante do objeto direto no PE pode ser explicado
gov  uma estruturs apenas, estrutura essa diferente da subjacente
at PE ¢ a4z linguss rom8nicas em geral.

fi comprovagac dessa hipdtese exige gue se¢ mostre como ocorre
gesa  transformasdo histdrica e social Histdrica, porque, de uma
forma ou de culvra, o PB, gue se origingu do PE .dele tem-se dis-
tancisde. Social, porgue essa evolugfo tem sido processada, como
sempre tem mostrado a pesguiss sociolingiistica, pelo uso oral e
peios  jovens, ficasndo a escrita culis gom o papel conservador
fomentada fradicionalimente pels egscola.

Como o preenchimento do objeto nulo envelve a aquisicBo de
novos comportamentos lingidisticos, se ficar comprovado que ha uma
refixacBo de pardmetros na linguagem culta, ficam tambem envolvi-
dos, neste trabalho, conceitos da Teoria Gramatical, na gual se

gncontram hipdleses scbre vomo 3 criasngs adguire & linguagen,
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5.8, A METODDLOGIA

Fara observar com um minimo de objetividade a variag8o gra-
matical, 2 mestodologia mais adeqguada que encontrei foli 8 peEsquiss
sprislingliistica da forma como se apresents atualmente. £, para
melhor explicar e também justificar a conceptlo metodoldgics do
trabalhko,. que alguns chamariam de hibrida, fago a seguir uma sin-
tese da evolucBo dos estudos nessa drea, para mostrar que sintanxe

¢ variacio nlo podem mais ser consideradas pSlos dicotBmicos.

5.2.4. 0 50CIal E O LINGUISTICO

4 dualidade contida no termo “sociplingiistica"” tem sido mo-
tivo de dgisputa entre os estudiosos da ijinguagem,uns focaligando
mais o aspects lingiidstice, outros mais o social. HMuita literatu-
ra foi escrita & muitos trabalhos realizados, no intuito de deli-
mitar o objeto de estude 2 os métodos de trabalho desgs ciéncia |,
tendo como saldeo uma evolugBo que caminha do mais sucial pars o
mais estrutursl, trajeto ssse também percorrido por Labov, hoje
considerado o grande nome da drea.

fis trabalhos iniciais dBo preponderdncia ao lade social do
svento comunicativo, como os de Humes {1944),que, exceglo feita a
divergBncias individusis, pode ser alinhado na lingiistica inte-
racional com Fishman (1969) e Goffman (1964), ups trés editados em

1978 pm LANBUABE AND S0CIAL CONTEXT (c¥, Bibl.».



0 wnfoque de Humes (1944 vecai sohre os companentes dos

wwentos . Alraves de intereretacdo, avaliaclo e selecfo de abivi-
dages culturais de usa dade comunidade, no cenbtro das guais colo-
“a o8 jinguagsn, Huymes progura definir o papel di mesns 8M 0 BRSSO

siagio  com oa visBo de mundo do falante . Fishman (19495 eatd mais
praximn  de Humes do aue de Labov e faz una sovinlogis descritiva
da  linzuagemn: gquem fals {ou escreve) gue linguagem (ou varisdade
e Eimg&agﬁm} & suem £ guando g pavs aug . Trabalhando com comuni-
dudes indigsnas, Hymes pretendey elaborar ums grasdlica da culbuy-
v, & pariirv da rede de relagdes vulturais. Para GBoaffman (31944,
gz frabalbou com grupss &m paniofmios 2 cassines, as  varisveis

BOCIHELY, bodas efas, [ém afeibps; inclusive & precigo levar  em

conta ale sesmo quen nio esta Falsndo, nums situsslo de Fals

At Tins da década de &8, n links de brvabatho fluia nesse
sentido,  sendoe  a nociao de varisvel associadas a um nove  sentido
speral  ou estilisbtico, o fug sauiwvaliia, ns pritica. a assoridi-la
s idade, sgwxn, esoolaridede, olasse sooial, . ., wvisando p usms g~
fratificagan  spnoiolingdistica num contexto espontidren da  lingusn
wernstular . Gradualimente, no entanto, 8 significdncia das restri~
cBes  gramabticais Foil atraindn a atencdo dos sociolinguistas @
divigindn  spus saforgns  Rarva uma avaiiagﬁm.maiﬁ acurada  das
restrigters  wardtaweis, o sue divegionou sstudiowes, como Labov, &
fragar um caminhg inverss 40 de Fishman: ao inveés de comeear pels
rede de relaecfss culbturais, preferiam inicisy pels andlisse lin-
giltwtive ®, a partiv #al, chegar a interpretacio dos aspecton @~
rralingliisticos da questio. Desasavece a2 predilecio exglusivae pe-

Ta warisvel fonoldgica,. considerads a melhor {(Lavandera,i¥77) pa-



ra byansmibie informacdo socliolingdisbica, & Burgse a8 preccupatan
oo o texicn & a sintaxe. Labow (1972) lansa,. entio as bases  da
gramatbica pandinletal, ums gramatica colebliva, mes nbo uniwversal,

diferindn, portanto, da gramatica iratista de Chomsky ¢ bambdém da

A

gramabica cultural,ums vEZI QUE U3 Preguupagan € Com o 0 25p8chD

@

linglistico da situsgdo, so ubtilizando os sociais amplos  quando
sraur idos os iaternns.

Fawy gramidtics coletiva encontrou oposibores coms Bickerbon,
gue atirma sevem of resulbtados do dndividuo mastarados pelosn  do
grupn.  FPara refublar pssa colocagdo. surgem Yrabalhos comp os  de
Guy (1988 sobre o cancelamento de <t,d? do inglés, devide s Lo~
divionsments  gramatical e fonologico sposterior; ps  de Foplack
(4988)  w Flovres { Flores ¢ ocubros, 19837 sobre o cancelamenbo de
Zey  em eespanhal, seguindo s hipdtese funciocnalista; os de  Ban-
kadfd, cuio texto “The Social Life of Language” (1%88) sg Lornou um
sideeico do pavadigma aguantatativo.

Tuhora ainda conbinuem a sparecer pesguisss lingllsticss de
cunha sitnogsratico 2 o proorio Labov tenha satudos nesse  sstile,
oo muueie sobre a lingusges dos guelos, os Tpeer groups’, The
(inguistic Oonseauences of Beeling a Lswe” , & smbora 2ssa Qv amEe
Fien  da comunidade, Comoe ® ohamnou ﬁmwnﬁe% (184 _ em pposicio i
gramabica da competfnodia . n¥o sejia considerada psivologicamente
vaal, por nfo haver compelénoias de grupo, g% ocpgan pelos fato-

internos ganhouw Forga, 2 08 Gpoiplingiistica transformou-se en

rE

Teovias ds  MariscSo, ums Leoyia gue, w©® p%e utinge & gramalbins
whiwergal, apresents slementos para ups melhor Compresnsio 9

appvfeicoamento Jda meama.



Camo wemns, a disputa enlye o individusl 2 o sl ial prousses

gue  por forga da propria amplitude do contexto da Tinguagsm. £

HOCIHRLE anmplos, 0% conversacionails restvitos {apud Downes, 1984)
v oo contexto linguistico interno, todos 3o importantes Sfinal,

como  afirmdk o prdprio Labovw (1972 8%, “nem todas as mudancas sio

aitamenty  ssbtruturadas g nenhums audangs aconbace no vacup  Soe

fo fazer um brabalho variacionista de cunho sintidtico, acre-
ditpmos  aue, st nues dads Tinguas ororvem variaofes, ssbtas 30 o
resulbado conlugado de fatores lingiisticoe e aogisis em inters-

G, Cabe-nos, como estudiosos da lingusgewm, superar divergénciass

N

bedricas g, pavtindo de conceitos rvigorosos da bteoria lingUisticos
o anilise de dados epmpivices, ohzgar & uma visio a mais objebtiva
posasivel  dos faborves, wguery linguistices, ausr sociatis, gue estio
ET IR VT R

Mais espectficamente JTalando, so definirmos as linguss  do
sunbn-de-~vista da beeris da variasglo, sstamos sujeitando 8 apli-
cugdo de determinadas regrss Jocais a fatores condicionsdonres  8Se
levarmsoas 2 bom fermd uma proposta dessa naturesa, estaresmos dgus-
brandp  srvgoonceilos, como o de gue as andlises empiricistas 2 as
Vearionalistas’ nio possam ser compabivels esotye s1, COmRO ja pro-

vam anberiormentse Tarallo ¢ Kato (178%).

Dadae & concepcdo meltodolidgics dae pesguisa, partivemos ERE
cinimente para os estudos formais sobre o ohieto nulo nas linguas
pabturals @, 22 seguida, para os estudos sobre a variacio iaterna
ao BR {Cap . I, no aus fiz resgeile 8 varisgio gnirve objeto nulp

ahiebn preenchido, pava , 5 pavbtiy dos Vinsights” dos  primel-



canstyuly as hipgbeses que lewvardo 3 ums fgcolha oritervicea
de Fatores (Cap . 113, o3 guais servio trabalhados na linbha da wa~

e B
Ylag e

{1 A teoria, no momento, sgsnoontra-se sreocupads &8 observar

g adiunto £ as categorias nuclisares.

(Y Trata-se da mening FHaguel, culda fTala gravads pela wke, z

HrE  Ester M. Scarpa , pertence an scervo do Projeto  de

e,

Nauisicio da Linguagens da UNIDAMP.

¢

LM 0 termao U oanefdrice” deve asev sobendido nesta disseria-

Ee oem oseu sentids amplo, ns acepsdo de Hallidey o Hasan {19743,

e

gy wiwmento semant loamente assoriado a um ca-referente nog dis-

cursn . Yebto salve notificacdo es conbraric,

{4 Pars observar dados refeventes so 89 arau, podemos a0z

“wmeter & Duarte (1984 fed . Bibl .3, guw se poupa dessn falxa e

[

$5 Manbtivenss o simbols fed (=e¢mete?) do autor.

it

S O ablieto suln € representade poy Rigsl oo u4M @spaco @

anni®m o omanbtiveEmos.



CariTOLD I

0 OBJETO DIRETO NULD NO PORTUGUES DO BRASIL  ESTUDOS

REALIZADDS E QUESTOES DESTE TRABALHO

1.0 QRJETO NULO NO PB NO GUADRO DA TRU:

Inicialmente para 3 gramatica gevabtiva o importante sram os
sistemas de regras. & partiv de 1981, com a3 evolugdo desse mode-
1o, a TRV (Tepria de Regéncia e VinculagBo) constrdi-se atraves
de principios g paviametros. Com isso pode-se dar conta do gue @
imubdvel e do que varis ns comparscio entre linguas. O que e
aplica s sentensas de todas as linguas sBo 0% principios. Quando
ums sentengs ndo se enguadrs num dado principio, dizemos ague sla
g agramatical. s principios &30 a parte inata da linguagem. O
pue wvaria entre as linguas se encaixa na noglo de pardmetro. MNum
parametro b3 sempre duss proprigdades das Tinsuas gque sg  ophen,
uma positiva 2 oulra negabtiva., Podemos, poy sxemplo, parameivrizay
w%  linguas como [F sujsito nulod, conforme as 1Inguas POSSAm  ou
ndo admitir sujeito nio-preenchido, inversio sujeito/verbo, snfim

bodo o oontexto aue cerca um sujeito nio-preenchido.



Mo  estudo em quest8o, a teoris tem procurado, a3 partir dos
gabutdos pioneiros de MHuang (19843, parametrizar as linguas guanto
ab  uso ou nio do objeto nulp em linguas [f obieto nulonl, erocu-
rando as civounstBaciss gue co-ocorvem com esse oblieto. Isso por-

que um parametro envolve sempre um conjunto de csracteristicas

interiigadas.

1.1.0 OBJETO DIRETO NULO VISTD COMO UMA VARIAVEL . HUANG (1984

Huang (1984) classifica as linguas em oarientadas para o dig-
cursas g orientadss para a sentenca, ou seia, “linguas guentes” g
“1inguas frias’, na acepcio de Ross (1988 12 0 PR se encai-
waris entre a% linguas origntadas para o discursg ou  “linsuas
frigs™.

Bey  artigo tem comp obietivo gxaminaer o conporitamento das
linguas em relscio av fenlmeng pro-drop. Examinando as posiches
de sujgito e de objeto, Huang percebe uma aﬁﬁimetria gntre elas.
Dom relaclo ao sujeito, observow aque ss linguas “cool” {como g
chinfs) ¢ “"medium” (como o italizno) omitem o sujeito,. mas que as
jinguas “hot” {como o 1inglés) nic o Tazem. Esse Fato ndo pode ser
guplicado pels concordincia, porque 0 chings, gue nBo a tem, =ze
comporta como  pro-drop. Quanto ao obiete diveto, este pode sey
apsuade nas  linguas “frias” apenas, como o chings, o gque leva
Huang s guestionar o pardmetro pro-drop, porque, segundo esse au-
tor,s “Generalizacio de Tarvaldsen” {2 n¥o explica o apagamento

do obieto direto ne chings, lingua sem concordincis guer sujeito-



verbo, auer wverbo-objieto. Para ele o que esta em jogo al nio ¢ o
fendmeny pro-drop . denominacio, alids, gue deve se restringir ao
sujeito . € cris, ent3c um novo pardmetro para explicar oz fatos:
linguas de pbieto nulo g linguas de objeto ni3o-nulo.

Na analise de Huang,o PB comporta-se como o chinge, apagando
banto  suleitos como oblietos divetos nulios. Ele mostra como sssas
linguss recupsraem o conteddo das elipses no discursg, Frases iso-
ladas, gue poderiam ser consideradas sgramaticais,.num  contexto

adeauado, bFornam-se gramaticals, como acontece em (19):

{49 Speaker A Bhei Kanjian-le Zbhangsan?
T o lho saw Zhangsan®”
Speaker B. Zhangsan semo Lisi kenjian—le ¢ (e= "gmpty” =0V
" Fhangsan said Lisi saw him”
lewepmplos (P4)Y de Huang!

Na frase do falante B, segundo Huang, ""Zhangsan” ndo ¢ o an-~
tecredente de Lel, mas apenas um co-referente. 0 antecedente & o
"Ihmngsan’ do falante A

Com base nesse exempip, Huang afirvma que linguass orientadas
para o discureo admitem um tdpico do discurso, gue pode ser nulo.

Huang defende a hipatese de que o obisio direto nulo em por-

tugués @ uma varidvel g2 ndo um pronominal, em frases como a (203

(PO Se voc® nio gosta desse vestido;, nlo compra ey

{puwemplo (i82) de Huang?



£
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Hessa Frase, s OV de uma cliusuls ssta coindexada com um ar-
gumento  da outrs, ¢ que seriz motiveo para se dizger que essa OV @
pri.  Mas para Husng isso nBo € certo, porque o argumento coinde-
xado ndo c-comanda 3 OV 2 psex prorprisdade de coindexar sem c-co-
manday condig com a concepgio de ume varidvel. Como wvarisvel, ela
¢ uma epxpressio-R, no sentido da TRV (Teoria da Regfnois e Vincu-
TagBol,assio como um SN lewical: nio pode ser A~ligads 2 pode ser
coindexada com argumentos sem c-comando.

Para Huang essa CV ndo pode ser pronome. Para demonstrar is-
s, lanems mio da ROG (Regra de Controle Generalizadoe!, conjunta-
mente com & RD (Regra de Referéncia Disjuntal. A RCG, aque Be
aplica s¢ as OVs, manda “coindexagr um pronominal com o elemento

X

nominal mais proximo’”, & a RID afirma gue um pronome tem de eas-
tar livre na sua categoria de regéncia <3>écam0 no Principio B de

vincylacio de Chomsky, Fseas resras explicariam s agramaticalids-

de das ¥frases b. nos exemplos (2173, (22 e (23}

i21¥s. Jodo; disse que e; viu o Pedro
h. # JoBo; disse aue Pedro viu e;
{(28a. Jﬁﬁﬁi_ﬁabe gue @5 gostaria de conhecer B Maria melhor
b % JoBo; ssbe que a Maria gostavia de conhecer ey melhor
(P33a . Jodo disse & Maria; que gostaria de conhecé-lay melhor
b.# JoBo disse B Maria; aue gostaris de conhecer e meihor

{exemplos {£R}~{(30) de Huang)

Nas frases 3., o sujeito vario encaixado pode ser wvinculado

su auieito da matriz {(ou & um topiceo discursivol, mas . nas fra-



iy

8% b, o sujeito vazio nfo pode fazer isso, nem com o sujeito
nem  com 0 objeto da matriz. A coindexac8o permitide pela RCG 2
Biogueasdsa pels RO, j4 que o SN mails prdwimo € o sujeito da encai-
¥ada, que gstad na mesma categoria de regéneciz aque o obieto nule.
Para Huang esse blogueio mostra gue o sujeito nulo nSe & pro e
sim uma variavel

Como as analises futuras v3D mostrar que es5%as Trases S53o
gramaticais dentvo de um contemto apropriado, podemos concluir
queg & RLG nBo ¢ valida paras esses dados.

Com tods esss discussao em torno da comprovagio de gus o ob~
jgto nulo nio @ pronome, Huang auis chegar & conclusio de aque, se
o chinds admite o topico nulo e as outras linguss nio, a difersnp~
8 n¥o ¢ pelo pariSmetro pro-dvop, ®mss siw pela admissio ou nio do
tdpico nulo ligando uma varidvel (47

Restam ainda as sentengas “agvamaticais” em suas asnslizes,
que  nos, falantes nativos, considevaremos bem formadas, se o ob-

jeto wazin se vinocular a um antecedente qualguer fors de S, 8 o

rpen do exwemplo {247

{24y » JoSo disse & Mariay aue gostaria de conhecer e; melhor

{exempio {(30)b. de Huang:?

4 aparente sgvamaticalidade de frases Ccomo 338 val ser des-
vendada na evolucBo da anzlise do ohieto nulo como pro, como vew

remos #m Farrel T(I987) & Galves (1984/7198Y¥).



1.2. 0 OBJETO NULD DO PE. RAPOBD (1984

Embora  sp preotups mais especificamente com o PE, hi pontos
gm Raposoli984) que nos interessam para o FB.

Raposo segue & linhs de Huang, na classificaclo do obisto
nuia, definindo-o como varidvel . Existe, em sum analise, um topi-
co .nuiﬁ, fora de 5, ® um opevador nulo em Comp, vinculando s U
shbietn. Eese objeto € uma varidvel, um vestigio deixado por uma

regra dg movimento. U sxemplio a. absixo,

{232, 8 Joana viu e na TY ontem

B, & Joana viu~os nz TV ontem texemplos {(1la.b.de Raposol

tem a seguinte gabrutura B

Top Leldy g OF) Uy a Joana viu t3 na TV ontemlld

Messa  estrutura, a varisvel em posigdo de objeto vesulta de
yim movimento aplicado na sintaxe, pelo movimento de uma OV (PR
gerada na base A posicdo de Comp do cldusula matriz, onde se
transforma num operador nulo. Issp ¢ feito ciclicamente, obede-
cendoe & subjiacéneoia.

Ao comparar frases do PE de Raposo is do PB, constatamns aque
ha diverg@ncias quanto 3 gramaticalidade entre as duas linguas. 0
gxemplin (P4 2 perfeitaments gramatical no PB num contexte ade-

- T Enl



{267 * Gue a IBM venda e; » particulsres surpreende-me

iexempio (418 de Raposa)

e o P8 pavece violar a subjac@necia num comportamento dife-
rente do PE, como constata Raposo, as anslises gue defendem o ob-
jeto nulo como varisvel no PR devem ser revistas.

# defesa do objeto nule como pronominal pavece ser o melhor
caminho pars o PB, a partir dagui, uma vez que a interpretacio
dessa LV como varidgvel ndo da conta dos dados do Brasil, embors
€  encaixe bem para s Jo PE & 4o {ngiss. £ o gue vam@g wEY  em
Farrell {(198B7) e Galves (19B4/719B9}, apds a primeira colpcagio

naessa ltinha, fgitas por dheslevr (19813

1.3, PRIMEIRDO ENFDQUE COMO pro: WHEELER (1981)

f histdarias da hipdtese do n3o-movimento, com o obisto vazio
dip PR interpretado como um pro. pode ger iniciada a  partir de
Whesler (1981). Sua hipdtese @ anterior & TRV, mas a pesquissdors
ja afivma que o problems da carvacterizagdo da raturezs desse ob-~
jeta @ sintdtica. Wheeler rvetoma Chomsks (1979) e apresenta trés
ppraes  permitidas para o NF, sntre as guails deve estar a cetego~

rin Dasica do obisto nulo:

ar £ PRO firou imediatamente excluido, uma ver que nio pode
sey governado g8 g obieto nulo &, £ssa iwmpossibilidade foi demnoans-

Frade pglo gsguems abaixo,



vp

U NP
# PR
modificou Fel
FYomdome

Além dissp, PRD pode ser controlado. %e o exemplo (27)  for

submelido a2 contraele lacal, o sentido se alitera:

(271 Eu acho que elaj modificou 0y
Eu acho gque ela; modificou @y

{exemplo (F1) de lUheeler?

by A opcio pelo NP vazio gerado na base tamhém fol excluida
devido a dois obstdaculos: (i) os verbos em questZo s3o todes obri-
gatoriamente aubcategorizados por um NP lexical em posigdo th- e,
sor simetria, posigBes vazias corvespondem a PpOsicdes nSo-th- ;
fiida posigio de ohjeto determina concerdidncia adjetival. Como
explicar a concordi3ncia de ewemplos como o (88), se o obieto £
um MF wazigo gevado na base?

¢28% Fu assisti umas pegas maravilhosas np Rig
EFa assisti umas @ waravilhosas no Rio

{gremplo (3733 de Whegler)



o} A pesguisadora optou pelo Pronome, pordques 0F DYDRORES SEO
sujeitos a condigBes pragmaticas de recuperabilidade de uma formsa
gue 0% nomes ndo sio. Fsse pro, segundo ela, € o resultado do
appgamento, no PH, do pronome sujeito de 3% pessoa ussdo como ob~
gt com as cavacteristicas [~ possoal (5 g [+ animadol, qus
nBn w80 prdprias das ogutras Iinguas romBnicas. Pars Wheeler, as
demais linguas romdnicas n3o usam o obisto dirveto nulp por ndo
terem @sse Lipo de pronome Jexical de 32 pessoa. Sem esse pronome
(s com o cliticol, nio pode bhaver o apagaments, comp se Y8 nos

gxemplios {89}

(2% (BP) Manda o pacote por correio
Mands sle por correio
Manda © por correio
{(Fy} Envoie~ig par la poste
# Envoig lul par la poste
¥ Fnwpis @ par 1z poste
{1t) Spepdiscilo per la posts
# GSpedisci Iui per Ia posta
% Spedisci € per la posia
{Esp) Mindalo por covrreo
# Manda ¢l por Corven
¥ Manda @ por corves

{exemnpins de Whesler)



Begumindo, o ohieto nulo para els @ um pyo, resultado da ve-

grs de apagamento

Pron [~ pessoal == 8

Para Uhegler gese apagamento se Justifica devido s condi~

¢oes de recuperabilidade de pro no discurso,

£.4. REVENDD A& ANALISE DE HUANG: FARRELL (1987)

& proposta de analise do pbieto nulo do PB como varidvel pov
Huang encontrou oposicio em Farrell (1987), que tem dois objeti-
vos £# seu artigo "Empty Objects in Brazilian Portuguese” . argu-~
mentar contra a proposta de variavel e a favor de pro #ara c PB.
Nesse artigo.F procura demonstrar que, embora a andfora nula pos-
sa agyr coarvelscionada com o fato de a lingua ser de topice., ewm
linguas tomo o chinfs 8 o PB, a ewplanagho sintdatica de Huang pa-
ra gesa correlacidc & inaceitdvel.

Inicialmente discute a aparente violag3o de cruzamento forte
em  exempios de Huang, quando a frasg, estando num contexto dis-

ruraive adeasuado, £ gramatical, como @ a caso de (303

130) a. Todp mundo diz que Maria beijou Pedro; depois do baile
b. 0Py Mas ele; insiste gue ninguém beijou ey

{exemplos (S'a. b. de Farrell)




2oy
iy

Exga apavente violac3o nBo podevia ser explicada com o obig~
to anule sendo vonsiderado uma varisvel. Para gle a frase & grama-

tical, porgus ndo hd movimento, ao contrdrio do aue acontece com

€31

{31} % UWhoy did hey; say that Peter saw e;?

{exemplo (&) de Farrell:

Para ele (30) é gerada na base com pronome nulo na posicloe
de ohijeto ¢ operador nulo fora de &

Se ha movimento, vomo em (31}.ha violaclo da condiglce de
cruzamento. Issn, afirme ele, sconbtece G2smo Ra Presencs o um

topica, coms em (32}, onde nio temos movimento:

{38} % Pedroj, ele; insiste aue ningueém beijou ey

fgwemnplo (F3 de Farrell:

Butro problems gue ele anslisa @ o do objeto nulo em gracBes

adiuntas nos dados do PR, como se vE em (333 & (34

{33 a.0s pintores pintaram as paredes; sem que {éﬁ}i linassem
b.As paredes; foram pintadas {pelos pintores) sem guse
{agly lixassen (&7
(343 a. A bola; caiu da mess sem SHPUYTITMOS €5
. Jo8o; nfo trabalhs mais aqul porque demitimos ey
.0 cachorro; 86 me mordeu depols de su chutar e

{exemplios {(19) & {(11) de Farrell’



Dom esses exemplos ele moshtva que pode ocorrer a coindesac3o
go objeto nulo tanto com o sujeito como com o oghijeto da mabriz,
gaxtando o mesmo vegido pov tipos diferentes de verbos (finito,
ndo~finito, subjuntivo).

Segundo F., se observarmos (3%), poderemos ver aue ag condi-
¢oms  gue provocam s agramaticalidesde dessa frase egstdo presentes

nos sxemplos acims, oue 530 gramaticsis:

(35 & JoBo; disse que Pedro viu ey

{gxemplo (43 . de Farvell)

4 gramaticalidade dessas clsusulas adiuntas & problematica,
poraus, om frases com gxtrazlo de Wh-, 0 PB obedece b condigbes
de ilha {cf (3é&)a . b.c. absixo}, que, em clausulzs adjuntas, sio

vinliadas:

{36y, 0 fato de =u ter lixado as paredes ndo fol reparado
b. % 0 guey o fato de eu ter lixado ey nlo foi reparado?
©. A5 paredesy foram pintadas sem o fato de sy fter lixado
g ser reparado

texemplios (28%z b.c. de Farvell)

Esses rcontrastes, pava Farrsell, demonstram sue a explicagio
por movimentn vom operador nuleo ndo d3 conta dos dados do PR, Sus
proposts € considerar o objebto nulg um pro. para solucionar todos

ssses problemas, porsus.
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{i? pro obadece ao Princisio B da TRU
{11} suas possibilidades referenciais sio idénticss as  dos
prongmnes lexicais e

(1§i) estd em variagdo livre com o pronome lexical ¢7°?

utro ponto que Farrell pretende demonstrav € gue o pro oh-
jeto estabelece um tipo de relacido capas de autorizar sus presen-
ta @ recuperar seu conteude, Utilizando-se dos principios de au-
torizasgdc (“licensing™) e identificagdo {(Tidentifuing”) de Rizzi
{1984, propostos para o italiano, adaptas-0s 3o FPB. Lembremos
saui  aque o objieto direfo nulo do italiano € de cariater avbitra-
rio, 0 gue significa, pare Rizzi, {+humanpl, L+rgenéricol ¢ [+piu-
ralld,

Fela iteoria de Rizgzi, os complementos sSo regidos estrita-
menie  por categoriss X9, escolhidas por cada lingua. No caso  do
objeto nulo, essa categoria é o M, gue Farrell também propde para
n oohieto nulo determinado do FH.

1 que snfraquece 3 proposta de Fereell € 5 forms de identi-
ficaclo desse pro. Em jtaliasna, uma lingus de clitico, ela se +faz
através de uma cadeia tdpice formads ou por “tdpico  forte” (o
constituinte inicial, discursive) ou por “tdpicos fracos™, aue
wiao vs cliticos gue mantém 3 identiticaglo do tdpico inicial . Es-
s clitice, em italiang, pode ser apagado €, WesHo assim, © pro
podersg ser identificado na cadeia. O problems da transposigio
dessa hipdtese para o PB € 8 comprovada aus@ncis do clitico de 23

o A% pessos no Partuguds do Brasil <87



Essz gquest3o ¢ mals 5 viclaclo do cruzamento forte em frases
tummiggﬁp que, ne hipotese de Farrell, permanece sem explicacio,
uma  veZ qug ®ssa frase ¢ gramaticsl no PB, consbtitulvam um  pro-
blema para o0s tedricos do PB, pars tujs solupfo Galves (19883
agpresenta uma versso explicativa.

Temos,entdo, =a2té agui =ue a propousta mais viavel para Ca-~
racterizar o obisto nulo € pro, mas sinds k3 problemas tedricos a
serem resolvidos vomp o da identificvacio do pro~obietn. Mas temos
ainda um conjunto de trabalhos Se Galves (de 19H4 a 1989}, que
tenta dar uma suplicecio atraveés de umas estruturacBo particular

paras 5 frase do PE, tue passo & resenhar g sgguir.

1.5, A PROPUOSTA DE GaALVES (19BB/789):."PRO LEGITIMADO POR PRE-

DICACED £ A ESTRUTURA FRAESTICA DO PORTUGLIES BRASILEIRD”

Depois de ter passado por varias hipdteses desde 1984, Gal-
wips rEassume 3 ideia mais plausivel,a de aque o obhisto nulo g pro.
0 problema da legitimaclo desse pro ¢ entlo discutido nums anali-
se& formal do conjunto dos Fatos, em aue concilia as idéias Jja
ventiladas nas analises anteriores: s de que o objeto nule € pro,
poaraue o PR € "lingua orientada parsa o tapico” £ a de que issa £
popssive] porque, como lingua de tdpico, nela INFL se comporta co-
mo predicado. Em resumoe, no PR, pro ¢ autorizado por predicasdo.

Fara fundamentar suz hipdiese ela considers gue tem de mos—
trar & sapecificidade da sstrubura frastics do PB ¢ mostrar gque

o restrigdes sabre o aparecimento de pro obieto decorrvem de con-



di¢Bes gerals sobre a predicaglo, articulados a outvos principios
gerais da teorias.

A estrutura (37) abaiwxe {(de (987) apresentava problemas,
poraue o antecedente da andfora nio estava incluido no INFLY mi-
nimal, come exigia a TRV, Hesss época, #2la resclvia o problema
nos  termos de Chomsky (1986ad; 0 vestigio & vinculade ng wminimo
“Complexp Funcional Completo™ %97 gque o contédm, sendo PRO o sy~
jpitoe deste. Mas 8 nogBo de movimento torpava sssa andlise muito
problemitica e (373 Foi modificada para (38), nico havendo mais
uma relaclo de antecedente/sndfora e sim uma relacfo de sujeito

de  predicado com varisvel de predicade, nos termos de Hilliams

{1988

{37 DinrLPROG Ugnppodoana viu by

(38 Lyngepo PRO Dynpp» SNV pro

DBessa  forma, espera-se gue a velaclo entre o sujeito ¢ sua
variavel nio sejia submetids as relscles de localidsde que res-
Ivingem o moviments, podendo PR ser separado de pro por mails de
uma categoria INFLY.

Para ., gssa estruturas permite indagar sobre a posigdo  do
B éujeitﬁ do verbo, s8 he ou ndo dois sujeitos em (3B) ¢ prope
paras as “linguas de topicn” ums distingBo entre o sujeito da pre-
dicagio € o argumento externo do verbo, gue ela vrepresents  em

§39) {paperificador e INFL'Y ¢ {(40) (gspecificador de 7)), res-~

pectivamente:



......

(39) LinpL~ SN LynpL INFL U7

(403 Crnppe INFL Cy» 8N Dy V opro

G. assumg aqgul duass propostas de Rouveret para o PH . AGR
{roncorddncial ¢ gerado direbtamente como afixo de U e INFL dpmins
gxciusivanente {Tempol Ela tem como hipdlese que essa dissocia-
sae de Tempo & AGR e a externalidade do sujeito da predicacio em

relagBo 2 INFLY sio propriedades das lingusas de tdpico.

Ko entanto, sssa andlise, gue justifica a sgramaticalidads

de

(41) PRUy CynrL» Joflog disse a Mariag aue [gostaria de ver g,

{exempln (7)) de Dalves (19893

pela wviolagl8o deo principio U (coindexaglo de "Mavria' com PRO7,

dadas 2 pOsiciEo regida da encaivsds & & nova definiglo de sujei~

to,orevie também 3 possibilidade de (425

(423 PRO; Cynpp elejinsiste que [ninguém beijou ey

(exremp o (PBY de Galves (19893

que btem um pronome come sujeito do verbo principal.

Ne wverdade, mesmo substituinde "ele” por “Jodo”,a frase con-

tinus inaceitavel . HNeste caso, Dalves saolucionsva 9 impasse abtevi-

huindo para “JoBo; insiste gue ningudm beldou ei” duas  estrutu-

ran: uma bem formada, com "Jolo” fors de VU, e outra mal-formada,

rom CJol3c” sm U, &8 soluclo sram ss duss posicfes para o sujeito.



Mesmo assim, ainda havia o problema de s solugBo sncontrada
nB0 poder aplicar-se aos Casos em que o antecedente da CU & o
complenento & nBo o sujeito do verbo principal, porgue o problema
dessa analise € gue ela perde a nogfo de que a relaglo entre a OV
obiete € seu antecedente & local, no Ambito do COFC, gue inclui
também o sujeito externo.

# melhor selucdo para & andlise da DV objeto tem de compati-
Bilizar, pois, as miltiplas @ contraditdriss facetas desse obie~
b,  gue parece ser, ap mesmo tempo, pro (livre no dominio do su-
jeito tematico), anafora (depende de outvo elemento) & wvaridwvel
{de um predicado). £ o aque 5. procurs fazer em seu texto de 1989
(¥, Bibl.! & que versmos 3 SEQuit.

ffalves parte do principio g€ gue 8 ccorrénois de objeto nulo
estd lignda &s propriegdades da orsclo. A& formaslizaclo mais rigo-
rosa dessas proprisdades poders, segundo ®la, mostrar o que esta
em Jogo NB variaclo parametrica.

Em primeiro lugsar, admitindo gque a OV objeto 2 gerads na ba-
se, procura saber gue nodulo da gramitica rege ¢ vestringe o fipo
de ligac3o gue ocorre em (38), i3 sue nio se submete & teoria da
vinculagfo.

Adaptande & snilise da passiva em inglés feita por Williams
ner ey artigo "MP-fyace and th-thezory”, estabelece entre o objleto
nulo ® seu antecedente ums relaclo de coindewacio. Segundo =
“randicin de Atyvibuigfo de Papel Tematice” (Theta~-Role aAssigment

ir

Constraint -~ TRALD), pela qual nenbum sintagma pode intervir en-~

tre o slemento atribuldor & o slemento receptor’”, recebendo do



um  papel tematico, a OV niaq pode satisfazé-lo e sle, portanto,
deve  sor re~atvibuldo ao SN { no casp an sujeito externa da e
dicmacio ampla, sesu co-referente) Fics aqui explicitada a facetn
anafarica do ohieto nulo.

& vedistribuigio € feits segundo a estrutura (43), com U~
senda a projecdo maxima de U e IP sendo a‘prajecﬁo de INFL <{com

Tense) g V-

(43} IPsY"y

VRN

NP I;f?)"i
Tanse ' LAY
NP '
Ui AGRy e

Messn ecbtvatura o sujeito externc fics na posigio de especi-
ficador de IP, revebe o papsl “"theta” do argumento internoc do
verbe e o mesmo indice. Y 8 projetado até entrar emw rvelacio de
predicagho com © sujeito externo de IP. Entrando em relaglo de
predicacio com um elemento nominal, deixa de se projetar.

No  gue diZ respeito b teoria da vinculac3p, a OV ohjeta,
nesna analise, & livre, apesar de ser um vestiglio, no que Conceyr-
ne A tenria temdtica. Essas duss cavacteristicas ndoc s30 contra-

ditdrias por sg veferirem a mddulos distintos da gramatica. Quan-




do 08 dois principios em jogso colncidem, elas tornam-se contradi-
barias . € 0 gue scontece com as linguas cujas posicles de sujeito
ndo  goincidem. Heste caso, um obieto pronominal vinculado pela
posigio de sujeito externo vinla ¢ pringipio B de vinculac8e., Is-
50 mostra  gue, nests analise, @ paéaivei uma parametrizacic do
phiets nulo prongmingl, gue GBalves formalize wtilizando um texto
de Huang de 1985, no gual ele altera a GCR, definindo-z em termos
dg “dominio de controle’.

Fasa nova BUR, citads por Dole 119873 e transcrita por Gal-

vew 1IYEY), diz © seguinte:

"OOR: Um pronominal vazrio {pro e PROY & controlado no seu
dominio de controle (se tes um). A 2 um dominio de controle
para B se € gémenta BE

3. & & p no ciclico mais baixe que contém B, ou & cate-~
goris maxima minima gue contém B e

b, A contém uym sujeito acessivel B

Guprimindo a3 noglo de prowimidade, Huang estipuls IF como
dominin de controle do objieto nulo. IP 2 o ng ciclico mais Daiwup
aque contém o obieto nulo g tawbém um sujeito acessivel. & o domi-
nioc em gque a BLR & satisfeita, sendo V' o dominin em aue a teoria
da viaculac8o € satisfeita.

Cambinando as andlises de Huang 2 de Williams, Galves formu-

in o pardmetro do obieto nulo pronominal:



o g
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“Um objeto nulo pronominsl so @ licito nas linguas onde o
dominio das dependencias relativas 3 teoria temstics 8 mais
amplo gue o dominio das dependénoiass submetbidas 3 teoris dao

winculagBo®

Em seguids, Galves retoms s questip pendente do gue chamou
Tagramaticalidade relativa” de frases com objigto nulo em complig-
tivas, vinculado por um avoumento da principal. Submetendo,sniio,
a frase agramaticsl (4¥b . de Farrell & andlise proposta, encon-—

Frow a estrutura {(44) .

{443 Lyp JoBoy disse [ypauelyppy» eily y-Tensely Pedro viu ey

Assume-se, agul, «aue CP ndo € instanciadp no PB & que as
completivas sendo IPs ‘182, n8p hd barreira entre e; e Jofo;., seu
regente, o ambos, pels coindexagio, formam uma csdeia. O problema
2 que g%z cadels mal-formada aspresenta dolis papgis temdticos di-
ferentes: gsujeito de Tdizer” g obieto de Twver”™, 0 gue significa
uma  violsg3no do critério tematico. & solugBo apresentads prevé
uma estruturs paraiels bhem formada, em aue o obieto nulo ndo @

roindexsde com o sudeito £ 5 estrutura (453

{4510y JoBoy disselypauelip,yv eyl sy TenselPedro vie ey

Nesta eetruturs. IP tem duplo papel-argumentog de “"disse” e

predicado  de um SN tdpico discursivo, nko importando se esse 8N

togpico @  ou nae ideéntico ao sujsito. Isso pode ocorrer  por  um



%

efeiio de construclo em certos contextos, como @ o cees  desse
gxemplo (4)h . de Farrell.

Resta asinda explicar por que a mesma frase oom pronome lexi-
cal nio sofre restrigles interpretativas. Y3 duas razfes.

33 nums estrutura como (33}, o pronume satisfaz o papel te-
matico atribuido pelo verbo e nernhuma CV ¢ legitimads no sspeci-
ficador de IP. Como dominio proposicional, nio IP/VY mas 1° /Y7,
wm dominio em que V' ndo entra em relaclo sintaticas de predicacho
com nenhum SN, como abaino:

{46) [Join; disse [ipaue [ ysy~Tense [y Pedro viu ale;

I Kt

2y @ coindexacdo em estrutura-% de "JoEo” & Tele” nla viols
0 principio B de vinculac3o, dnico principio &m jogo 2m estrutu-
ra~5. Tbserve-sg gue parz Galves as relaches de predicacio entre
um NP g um dominio proposicions]l s estabelerem depois, possivel-~
mente na Forms Légica. Fla considers tambeém gue a legitimaclo do

s

pronome Tele

11

como obieto decorre de seu papel de  variawvel de
predicado.

Ums oubra wantzsgem dessa andlise com duss posicles de sujei~
o, aleém de ser essencial para a legitamaclo do obieta nula, € =
de  dar conteddo formal & intui¢8o de gque as lingumss de tdpico
funcionas com dois sujeitos

fnalisando ums frase dg Bunice Pontes, através da gstrutura

{42}, como abaixo,

(47 L1p 0 Dldudiog [I7°/7V Tense LU o fim de zemana deley

comrec’ na quinta-feivra



Galves mostrz que & projecio mais alta de (34 & IP apenas © nio
IPAY7, como em {30 Isto porgue (30 continus sendo um predicads
g (34) nBo. Muma o MP lexical entrz em relacio de predicac3o com

o sintagma verbsel & na oubra nBo. Para Galves, a OV sue wvincula o
obieto nulo nio & o sujeito da srojeclo de VU, mas seu especifica-

o

1.46. 4 PROPOSTA DE KATO {em prepsraciol:.” Rull Pronominal

Ers

Obiject in Brazilian Portugusse

Toda s literaturs wista aite maui considerou o obieto nuelp ou
comn varidavel {(Huang, Raposol ou como pro (Wheeler, Farrell, Gal-~
wE s b

Neste trabalbho, pressupomns  Sue gsse obldeto € pro, mas
scresceantanns as seguintes colocaedes feitas por HKato lem prep. ).
Moy PR, ftemos para o obieto divets referencial um olitico nuls de
3% pesuos singular gue tem funclo apenas  endoforica. Por  pubro
tado, © PR e tawbém o PE contam cow ulm pronome  exofdrico nulo
{interpretade pragmaticamente), gue Kalo considera como uma 8x
pressio~R. A diferenga entre a andlise de Hapuso pava o PE g a3 de
Katn para esse nbieto nulo esta no fato de gue B o consideras uma
enpreseio~R, wvariavel, resuliante de movimenteo, enguanio piera K.
gume pronoEe £ um nome nulo, gsvado na base ¢ sus, similarmente &
varisvel £ sendo dfitico, nio prtorre em ilhas, como em (481

(481 % 00 mening Dgue estzs abotoando @ {(=istp) 1 ¢ meu filko



O argumento de Kato pars postular o dditico nulo estd  na
exist@ncia abundante de fresses com obieto & em linguagem inci-~
piente, em gue 3 criancge ndo apresenta nem Flex nem Come, & culs
interpretacio € sempre recuperads na situacBo. &€ importante ob-
sgyvar gue esse obhieto 2. pro,. postulado por ¥., difere do pro
dg  Farrell, poragus , sendo um @ gerado na base ,n30 resulta  do
apagaments do clitivco, como afirma F. Difere também do pro de

Mresler, porgus, segundo 2%%a sutors, essy pro vesulia do azpsga~

133 i

mento do pronome lexical Tels Na verdade, o obieto & de refe-
rencin exoforica de K. alterns com o pronome lexigal Tele’, usado
apenas quandt se refere a algo distante dos interiocutores {(a ex-
pressio-R equivale 3 algo prowimn), enduanto o § ¢ U+proximald.
Fol nessas perspectiva de K. que escolhernos os  fabtores con-

dirionantes relativos & referencias do objeto nulo neste estudo.

2.4 ABORDAGEM VARIACIDNISTA: VARIACAD INTERNA NO PB

Yaring aubtares estudaram o objeto nulo no PE do ponto de
vianta wvariacionisbta. Dentre sles podemos citar Dmena (19783, Ts-

raltlo (4983 £ Duarte (1984, gue gassamds a ressnhar {113
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2.1 0HENA (1978} "Pronome Pessoal de 32 pessoa:suass formas

variantes em funglio acusativa"

Arnalisando wvinte ¢ guatro horas da fala de guatro informan-—
tes nao-escolarizados, dois homens e duas mulheres, ds dres  do
Rio de Janeivo ¢ cursandeo o MOBRAL, Omena aponta como Formas va~
riantes do pronome pessonl deh3§ pessca, em primelra lugsr, seuy
apagamento {(74%) e, em seguida, o pronome lexical (P4, 0O clivi~
oo acusabtive, gue bhavig sparecido apenas Lrés vezes em quatro ho-
ras e meia de gravacdo das Fals de um Jovem universitiriao, nesse
CRYPUS BEO QUOTrYeU NEm umR Vex.

Suz pesquisa revela que a grande incidéncia de apagamento do
ohjete @ condicionada por fatores lingdisticos como o trags se-
mantico inanimado do sntecedente {985,4X%), a funcio de complemento
desse antecedente (846,5%), o fato de o obisgto apagado nido acumu-~
tar  funclo dentro da oracSo (78,6%). & presenga de 5MNs nlo vspe-
cificagdos {indefinidos,coletivos, abstratos) ¢ o verbo fgr favo-
recem o appoamento gusse tategarico.

A pesguisadoras constatouw também que ox estudiosos da lingua,
gpmbora reconhecessem o pronome lexical pleno como um brasileirig-
mo sintdtico, parece nﬁa.ge terem dado conta da iwmportincis  do
ghieto apagade, sendo pouso consideradeo ate zli pels leoris como
uma foroa de desleixo ou simplificas8o. HMas a investifaglo de
teutos medievais a levaram a conclulry gue tanto o apagamenty como
g uso do pronome lexical Jja pertenciam ao sistema do poriogués

desde seus primérdios, nio sendo seu emprego uma novidade no PR
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2. 2. TARALLDO (1{983): “Relativization Strategies in Brazilian

Portuguese”

Emboras fenha tratado especificamente das relativas, Tarallo
se rvefere so cancelamento do obisto num estudo paralelo das eg-
trategias de pronominalizacio da 1ingus.

Diascronicamente, com intervalos de mais ou menos cinglenta
anos entre quatro periodos, 3 partir de 178%, a reagra de cancela-
mento do objeto direto anafdrico evoluiu progressivamente: dos
16.8% iniciais passou a 239,8% na P2 metade do séc. XIX.

Huma pesauis’ atusl, sincrinica, Terallo avalis a fsla de 49
informantes de trés classes socimis diferentes ¢ concliui gue o
apagamento do obisto divetn 2 favorecido pelos tracgos L-humanol
(B4.0%), Cpluralld (74.4¥%) ¢ Dindefinidol (F8,46%). s diferencas

de rlsse social ndo foram considerasdas relevanies.

2.3, DUARTE ¢1986&): "UariagBo e Sintawxe: clitice acusativo,

sronome lexical e cvategovia vazia no portugués do Brasil”

Recapitulande o trabalbos variascionistas anteriores,
Duarte propbe~se a dar—-ihes continuidade, apresentando um gnfogue
nove, ainds nio investigado: as atitudes subjetivas do falante
com relecdo o use da formzs padrBo g suas vaeriantes, assim comp ©
satudo de fatoves sociasis, como s escolaridade e a failwxa etdris,

g fatores gstilasticos, comg 3 lingsuagem veiculads pels TV ¢ os



diferentes nivels de formalidade nz fala mnatural.

Seus dédﬂa s&u provenientes de gravacbes feitas num total de
4% informantes adultos de BE e 3% grau 2 de 835 jovens de 19
grau. Incluem~se zminda 4 horas de episddios de novels ¢ 4 horas de
entrevistas de televigdo g tambeém textos escritos por 38 alunos
de 2% grau,

Nessa eesguisa ficou constatado gue, de todas as fFormas va-
viantes do objeto direto anafdrico, a menos utilizads @ o clitico
gousative (4,95}, seguindo-se 0 pronome iexical {45%,4%), os Sz
lgritais plenos e o demonsitrativeo “isso” {17,1¥3. A categoris va-
zia alcangou o maior indice (&8,6%).

0 uso da OV ¢ favorecido pele trage [~ animadold, em aualauer
potraturs sintdtica. O pronome lexical pleno ccorre em estrutura
frasal complexs & com tragco {+ animadod pavra o antecedente. O
clitico ainds se mantdm em estruturas simples (5V0), com itempo
simples,

s informuantes com nivel de escolaridade alto ¢ mais velhos
preferiram o 5Ns lexicais 3o pronome lexical g de prefevéncia em
5aﬂ%trug5é5 complexss. Oz jovens £ o5 pouro gscolarizados, gug
ndo usam o glitico, sreferem o pronome lexical.

Na fala formal, houve sensivel aumento de cliticps e SNs le-
wirais £ uma diminuigBo no usc d0 pronome lexical g da cabtegoria
vazia por parte dos informantes com 32 grau e dos  informantes
com B2 grauw e mais velhos. Isse mostra 3 relev@ncias dos  fatores
pucrolaridade 2 fains gtaris sntre os condicionamentos,

1 discurso informal se carvactevizes pels presengs do pronome

lexical e elevado uso da vategoria vagZian. Esta decresce ng digs~



Curso formal com o empresn preferido de SNs lexicais, enguanto g
pronome lexical desaparece € surge o clitico, consideradn pedante
na tingua informal pelos informantes.

Busrte reservou um capitulo para a discussin tedrica, n=n
guzl concardou com Balwves (1984) gque a categoria vazia nbhjieto ti-~

+

nha o estatuto de “variaval de discursn” no PBR.D pronoms lexical
foi g¢lassificadp como um pronome lembrete, com fungdo de realcar
a vinculaclo pele tdpico.

Para finalizar sues conclusBes, Duarte enfatiza 3 importin-
rin dos estudos de variag8o lingifstica para ¢ ensing, sfivrmando
aur o estudo em quest8o, embora retratando um dnico aspecto sin-
tabito 4o porbtugu®s, mostrz bew o distanciamento entre a fala dos
alunpes £ & modalidade veivulada pela escola. s desatios do sro-

fwenor de portuguds s3o para ela compastiveis zos do professor de

segunda 1ingus .

3. SUBSIDIDS PARA EBTE TRABALHOD

De um modo geral, 3 andlise dos gerativistas ofgreceu a des-
rvicio 40 objeto nulo os ssguintes subsidioes:

5} separou o5 objetos diretos nulos de interpretagio  arbi-
brdria  dos obistos nulos de interpretaglo definida. Esse ¢ paras
ns  um dado interessante, poroue, apesar de o obijeto de referén-
cia wrbitriria ger possivelmente de uso universal, o de referén-

ria definida niop &, constituindo uma propriedade parametvica, aque

rege a wariacio translingliistica. 0 PB uss este tipo de objeto g,



neste trabalho, procurarel verificar se hd alguma diferenca entre
o gmprego referencial feito pelas criangas no inifcio da gscolari-
dade & o feito pelos adultos escolarizados;

bt identificou OV tendo como antecedentes slementos sm po-
sigdc A& {argumental) 7 em posigio ndo-aindo-argumental),havends
al possivelmente ums variagBo lingiistica ausnto ao uso de um bi-
po de OV oy de ambos . Qual deles ¢ o gque aparece na fala das
criangas @ na dos adultos? Haveria aindas aslgsuma relsclo entre a
posicBo sintatics desse antecedente 2 o fato de o obleto ser oo
néan realizado?

£y classificou esses obistos como tendo carater £+ pu -~ ani-
madol no PR, ao contrdrio do aue ocorre nas demais linguas romd-
nicas, =m gue o obisto direto nelo € sempre [+ animadol e (+ge-
negricoel. Haveria diferengas auanto a3 isso entre criasngas g aduyl~-
tos?

s estudoy wvariacionistass selsocionsram como rglievantses o0s
sgquintes fatores:

123 lingiiisticos:

&} preferdncia pelo trago semidntico “inanimado™;

By oprorréncis meior em esirubturas frasaiszs mals simples com
tempoe simples;

P8y socisis:

0 mhieto nulo & wais utilizadeo:

ar pelos mals jovens;

B! pelos de menor escolaridade;

cd g falas mais informasis.



A5

Cissses sociais nikc $3o relevantes para 3 descrigio do obie-
to nuio.

Conclui-sg ateé aqui que o FB, além de utilizar o obisto di-
reto de referéncis arbitravia, como a inglés, o italiano & o PE,
tambem usa o de refevéncis definida, o gue torna o PB difevente
dessas linguas. A posiclBo do co-referente @ bastante livre, o gue
caracterizz essg objisto como pro; D posicionamento desse objeto
princisalmente em frases de gstrubtuvas fraseais mais simples coan-
diz com sur utilizaclo preferencial pelos mais jovens, os de me-
nov  escolaridade, em situacBes mais informais e colocs o objeto
nule mais como parte da gramatica da fals do aue da escrita, aue
e aprendida 2 mais Formal. Esse aquadro delinsgis as diferengas en-
tre ot dois sistemas do PB, o oral & o escrito, como sendo de [

abigto nulocl e I~ shieto nulo 3, respeciivamente.

HOTAS:

¢iry Linguss guentes” 580 as oue tém na propris sentenga Lo-
dos os sismentos pars sus intereretaclo, exigindo, pois.

poucrn esforgo do interlpcutor no sentido de recupevar wlemenios



elipticos Essas linguas tém romo cararteristica a ordem fiwxa Sua
contraparte s3o as “1iﬂ§u&§.ffi83“

(&) Taraldsen (1978}, apud Huang {1984}, fala gue possivel

mente nas linguas pro-drop exista uma marfologia flexio-
nal rica, om parficular um rico sistema de concordinc:a

{33 Categorias de Regéncia {Chomsky, 1981 ay:

Y4 ¢ uma categoria de regéncia para w s2 & somente se
8¢ n categoria minima contendo oo, um regente de o |
e um SUJEITO accessivel a =X 7,

{4y Gregolin (198B8), em seus comentdrios schye Huang, obssr-
va a conntagio que ele did a expressio “locallys bound by a to-
pic " {(pag. 943}, Para ele [TV obieto nio pode ser pro , pPpraue esta
“localmente vinculada™ com o topico. f localidade, porém, & §
G2, diz ela, colecarmos o topico fara de &, & argumentaclo dele
centra 0 pro se desarticula.

(5 Com referéncia s e%5a caracteristica dada por Wheeler ao

PR, devenns considerar o exemplo abzixo em que o obleto
nulo & [+ pessoal:

Maria convidou 2 no domingo

(&Y Comn falante nativa,acho 2ssa frase meipn estranha, Tal
Ve fpane preferivel um exempla com o verbo da Dragio
adiunta no infinitivo, como asegulir:

Az paradesy foram pintadas {pelos pintores) sem (asi; lixar




a.% i

{7: Be estd em wariacBo livre, o pronome lexical, ocupands o
Tugar do ¢ em (287, manteria s frase agramatical mas nio
g O quUe OUarTre.
(B Pode-se dizer que p de 12 pessoa também estd em vias de
desaparscimento, come apontam Tarallo e Kato (1987).
(¥ " Uma categoria de regeéncia € um Complexo Funcional Com-
pletn (DFCY no sentido gue todas as funcdes gramaticais
compativeis tom seu ndcieo {(“head") s8o reslizadas nele _ os com-
slegmentos necessaviamente, eelo principio de projeclo, £ o sujei~
oy, quE & opcinnal 3 EenDs que seia renuerido pars legitimar  um
predivado, por definigBeo 7 Chomsky in KNOWLEDGE OF LANGUAGE, pdg.
1A%
{40 Em Galwves {17893, nota 22, » pesguisadora diz gue, nes-
sz analise, PRI ndo € protegido da regéncia por COMP. Em
sua spalise anterior {tambem de 1789, considers que o complemen-
tadar wnue 4 adjunto a IP.
{i1> Hd aindzs a DissertagBo de Mestrado de M.das G, I Perei-
va (19813, da PUC do Rio: " A Variac8o na Colocsgdo dos
Fronomes Atonos no Portugu@s do Brasil”. Seus condicionamentos

corroboram os de Umens {19787



CA&PITHUHLO 1}

PROCEDIHENTOS E AMHALIEEL DUS DADOE

i. PROCEGIMERTOS:

Frecoupada com ¢ conirole dos dados & o Uparadodo do obsepr-
va&a?”{z};ﬁaietei dados produzidos por aluncs Hde ums dnica #sools
tipica da rede de ensing oficial: da seduinte maneira! um grupo
48 miunss apreseniou uma pesa iealral gue mosirava apenas om ges-—
tos vr roubo nums ianchenele. Henhumas palavea foil dite ou esori-
te&y; para nds influenciar os dados produzides.fs alunes da 12 3
£ zévigs assisiivsm & apreseniacio 2 lodge em seduids cingoe vo-
iuntédrins de Cida série conlaram & cens ssponlaneanmsnie e depois
& esoreveralk. Dessz forma coletel 40 fextos orais e 40 gsoriles
gnire esoolares do primeiro drawn (of  alduns texlos em apEndices,

0 mesmo foi feilo com OF volunidrios com tevgeiro 49van oOn-
plegto & 0% sdultos ndo-gscolarizados,. Peles, qgue naturalmenite nio
puderan escorever.gxerteran 0 papel de conlroladores do gfeilo da
geonliay #r sontraponio gom o3 falanles cuilos,

Fzse ftolm]l de 2% textos (50 fransorisfies de nzrrativas eli-

ciadas £ 499 reda¢des também eliciadas) constiluem ¢ COPDLT. BER Me



¥

A waridvel dependents envolve a scervBnoia 4¢ obisto nulo

pomo o gm (4% )

(4% yPedaran & ocarieirs e colocarss O na ness
e opusisdo ao wlemenlo ndo nulo:

(B0 Pedavam a sarieivs o colocavsm #2la ns mesa

{831} Pedaram 2 carleira ¢ a colotara® na mesa

(%% Pedaram & carteirs, COlOGCAram & carisirs ns mesa € ...%87
cu aualguer oulrs forms de presnshimsnio.

Frelisinarsentis, azntes de se ater ao obieio nulo, fiz um je-
vantamnentio de todos as lipos de oocorrfncia de objeto direto, para
ter uma wislo £0 lugar gue entre gles ooupa o abisloc naunleo, Seduewm
grenplos de cpda tipon delealado:

S lewica]l nlo-angfdricos

e repente sle viv uks carielirs de dinhkeire’. {33 5, 3837

. vpronope plenc de 3% pesepad

#...e depoizs pedaran el3 lendo o livreo™ {33 5.1

. wiitico de 38 pessas {ponforme dramdlica normalival

"Levou=4 aid 36 ROLAS PAYA... (0F 3.}

. plitico de 28 peseps fuse incorretio r:

.. .para o identificid~ig.t (08 s.)
P31 1 5

. . F
oL, ,dines gue VIn & MOGA ... L3 8,

. deterpinanie Som DNORE:

* faf ele pegou uyp.'” (1% .3

. parte de pupressfics grisializadas;

* 3 dons da lanchonsle dey up Jj=ile no acidente.” {68 5.}




=
$194

L.parie de expressfes prisializadses:

" done da lanchonels dey um Jeito no acidente.” (&% 5,

o mutlros (indefinidos.denmonstiratives i

ousderrubou fudo em cima das mosas.( B3 s,

EEE 3

Pre® B OBOGHE ©a30u 3 boga 2 ono axew & boca.tt (1E 5. )

S.3.03, FATORES CUHDICIONAKTESE

1y TIP0E BE QRJIETO HULD

anafdricos

@

e vroubon 2 oarteira o enfiown ¢ no bkolzo.? (43 5.2

. watafdricos

“rnguants 2 genle ia cald O, ele pedov o dinheivo & ., ." (482, )

. de referBucias aebilrdrias:

" Tava duiks ROtas oomendo ¢ e ..." (28 5.7 (43

. de referBneia syxofdrical

Ooorre guande o ce-referenie esid na siluvasde. Exemploc nsa

nota (8



2 BARCAEZ DE CONCORDANCIA HO PLURAL DO UTY

i}

ek plursal:

¥ ]

gusdo wles pedaran Oy 2le..." 18 5.

o pluralr
Yo oAs motas puxava, U de pove. (42 5.0

prontneia reduzids do zufixo de plurals

¥ At mogsa catarn o dinheroy cagare 0 o8 ... 4

 hipevcorrecio {(plural peloe singdular):

0 malandroe guerifoe robd &2 borsa, @ (1% s,

23 LUGAR DO ANTECRDENTE:

. na posisao de toplood

" oi..2 8 bolsay ele J& pedgoun 0.7 (TR 8.

o2 orasdc adverbial:

veybo Iransitived:

BE 5,2

* & oura gue eie viy a bogay eles queria pedd 05.7112 5.7

(% guandod

. ng oraszfio principal:

o .pedivam asldo; para comer U Y IBE 5.

. o disvursas

Y., deivon uwwa ponlinkag;. O darsom vwiu O; e

. fors do disgursoe:

ﬂt&sg (Eg g’}

* A policia foi alréas dele copssguin € e trodxe O pra lanochone-

fe @...% (38 5, 3 ¢33}

. Bm orasio poordenada:

“oook pedon o ladrdog e prenden & 0 (48 5.0




4% ACOMULD OV NBO DE FUNGHES PELD ORJETO DIRETO

L350 obieto {sen actmpulo i

YRouboew a kolsa, Entéc elie jodava o pra 1& ... 7 (48 .3

ohiete wmals oulrz fupgZoilsvieilo de small clause™) th

“E4 n gusrds pedou o ladréy e deixou O presc.t (23 5.3

2y TRACO DE ABIMACIDADE DO ANTECEDENTE DO OBJETO ANATORICO:

. hUBRBRGE

* Poadqara o homem ¢ brouxere O... (78 5.3

., inaninadoy

" Pyasuraran O zli per perio ¢ ndc sncontraram O mesmo & bolss.

{38 gragd

5 TIFD DE ORAGHO GUE CONTEX O OBJETO DIRETD KULO:

, indepsndente {absoluial:

H Teeuweran O de varts pra lanchonete 7D {ndo-egsonl. )

. nonrdenada:

"is puxando & bolsa pra céyels puxava O pra 1a." (38 s.2



« adverbial:

"Eia pediv um lanche e refriderante para lomar @, * (H& s,

« adistivay

olm odiz duss mogsas gue ssludavamn O foram fazer,..' {6H%s,

. snbslantivas

» ¥iraro o Jde ponta~cabess: wvra vE se achavs 0 T (T 5.}

< Principals

ool pedando 4 sem gugrer sabsy...’ (B,

£2

R 1

2

a ®

7) CONTEXTO POSTERIOR:

« phielo no fim ds ovrasfor

. pegow o ladrio e prendew 4 . (48 5.3

. prociiee pom werbo final:

0 polivial g prendeu. (32 3.7

=

. +predicade de “swell oclzuse’” (EBa, SF ¥

.. & gnfioun O no bolso.™ (4% 2.3}
+ 8P (= phjels indirelo, complemenio nowinal i
.88 WOGES padaram O & garsonede.t (5DF s, )

. + zdvérbio oy &P (nidp zendo "small clazuse’™, 0! ou CNI:

Ax motss puxava O dg novo. T U5BE s,

. kDY, sem lemnpo:

Chedoy (... s comendo O sewm pedir a3 colsas .7 (5E 5.3



YA

fi +8F Temfticerr sutildpicoa:

*oAte gue gle pls O denlro de seuw dguarda-chuva a bolsa.’™

{78 2,3

8 LCOBKESPONDENCIA ENTRE & TURGHO DO ORJETG E A BQ BEU

CO-RETERENTE

, mesns funsdo { o co-veferenie & objelo direlol:

“v.entéo pedon o homemy pelo colarinho & levew @y ale z lan-

chonele.’™ (78 5.1

. funthes diferpnies:

Yoo nen repareil gus minhs carlgira; estava em cima 4B BESH €
as progurd-la; ndo encondreid (g7 (VE s,

Oz obietos direlos em sdérie de orasbes coordenadas # oom o
mesme antecedents foram iscladas pars ndo enviesaremw os resulila~
dos. Exesplo:

L ..(um camarada; | e prendeun 0i, PRICY Dy pro aslarishe

dele e Irouxe O;.7 (322, 8.3

3y RECOLARIDADE £ TIPR DE TEEZTQ

Para ter uma visde mais nitida 4a evolusdo ew esiudo, prefe-
vi agrupar 5% séries do 1%draun de duas em duss £ cada mgrupasen-
ty  apreseniou  texios essrilos; excels os ndo-escolarizsdos; e
oraiz: assim disivibuidos: 13 & 28, 3% e 48, 5% s H3* V& & HE,

ALY grauv 5 & ndo-escolarizados.



2. ANALLIEY BOE DaABOER TRz

Z.3. ¥ GBJETO HULO ENTRE O DEMOIS OBJISETOS

Fodendo ser pavite de un predicado, o obgvdeto o41—
veto en prisgsiva pencdEo & muito abundante Bre guslogoesr
texto, oral ou escrito. Buss formass mais fregilemtes
25 Fe EMes tiricom, oo MmOoBRes , nomes com determinantes .,
mamg tanbdén poden aparecer em forms de orac o, pronomes
deponsitrativos seguidos Hde orasagd3o e a2bg como de termd e
mamites sen ol e, Ccoms winom rydm eExeme i o eag o e
dados . 0 O pode sinds comnsti dudr ums T ovmag Bo ddeels
Plageamen g O mmo, @ Ormas sHol 00 rmolo, promoms Texicsl,
=, o1V ddeco. & Tebelsm o mosEtra & distribuligiEo dessas

Fiovmas =2 18 mengdo dmowcl) @ menmeHEo vred derads {odamado )

THPRELA 4
FOarmeR DE QRJIETO DRDIRETO

Foarmas SoorrEmeia e

KD = BE, &

v | 0oy, & O L 11°F o, 2

§ Ewpresn, oristal. FF % ,1
% Determ . =S M0 leo = 0,4
Toeteal aroism’d 1187 53,0
CHnde o mulo s o0 28,3
Fromomes Texioa’ ERNIE DB

= 5 2,5

2 DiTticolgramatical) 55 5,0
% DIThHdocon Lhvipevyoor . b = 0,4
Dhoatrors F 5 = .9
Teted mavycial O =F LG
TLF S 189 FO0, O

Fess tabela mosdtras nue 683X dHdos UODs asarecemn &y
primeirs mengEo, imncliuvindo—se &Y BE SHPTressies orise—
talizadas pelo wusos, cugdos S =8o & weral abstraetos
ot moaes sem contedds referermocisl Formands Com o owuer—
B wdMmE SHRDTeESED . O e 'dar e Jdet ot . V'oegs s



L

dric” . Ezssss expressdes 3o de wuso restrite (4,433 =,
CHHmG wvevenas mnag Prdximnazs tsbelss, =80 o adulitos, tal—
I e Lo oo Esbul&Erio mate comsaodl idactns 7 PaEele mat o
ternnpe ode uss, gue nmeis as wtiiizas . CGm determinantes
em rndo Teos spmarecerasm aitnds merves (8, 1M

O dnteresse deste irabalho.oorem, 9irs om BorTrio
s obJdetos pressuros tos 3G, 83y, enm especial o= oral—
Tos . Qs promomes pessoxts (Z8,4%r forvan separados dos
Prdedsintidos & demwmonstirativos (2,48X), poraue estesdde—
momimnacos cone Voutrost ) mEo nos interessasn eppen 4~
o gEonm s b o

Errire oz pressyupcstos, desitace—se, nestsas tabelx
wermd .o obhhoJdeto muaio (E2 033 doe totald seagnido Hde lTonge
ar o prorsmmes lextoalIdS, B3, o BN mneafdrico (3,8¥Y & o
o3 T b (&MWL

Pler darsosE COme & 5B disitributeEe por zérie © @i,
e Tabelas 2 & 3 <83 0

TREELR 2
DOURRENCIA DE TIPOE DE OBJIETO DIRETD
En TEXTODS OR&sIS

iE g 2B RN BE g 52 TR e §8 32 greu nfre-gered Total

i g Boorr. 4 L o A feorr X doore. 4 feprr. 4 Georr. ¥ trer, i
B ndo-anef &5 40,1 13 W1 8 AR 4 44,4 T 51,8 4R 49,8 B 4% .4
fhi, Hulo §3 3|3 6i AR5 &7 24,4 T OER.S % 43,4 28 6,5 JE £7,0
B, .pv. 4 oF. 4 2,5 & 2,5 12 4.4 $% &, % 8 1,831 & 8.4 8% 5.5
Pron, tesical 134 12,5 # 3,2 18 £,8 21 8,3 2 1.3 g 6,2 M o8,.8
5 mrad 3 1,8 it 8.0 7 2.8 8 3,2 4 2.6 3,14 K
Expr. criziat & 3,8 ¥ 3.2 14 3.5 44 4,4 1% 44,41 3 z,4 FI 4.4
SHEY dgrematil o~ - - - 2 @,7 4 &4 3 20 - - & 0.2
Ciitihiperel. - - - = 3 o4 = - - - - i 4
fGutros -~ - 4 i.8 F 1.8 2 3.4 1 7.8 Z 2.8 wm OE.%
et 8 witien § 1 4.8 % 8,5 - - - - - - - - 2 o2

Terpad g&% 18,8 230 00,0 1EM LU 254 00,8 53 400,01 %8 OO0 SR OHNLD

Fercehe—se , mnests tabelim, o wuso oo G0 fulo &

tmdmy g mivets . Lbhservs-se e ele decreasscoe = pariirv



o

=
wE 1R gé€rie, deceindo mdignificativemente das 18088 o
w SEBGE =gy ies, mamitendo-—-se REmi = Crtd THENTICSS 2wt e
mas denmis sdéries oJdo 18 grasw 2 apreserntsocdo Uums LT B
rElE proridn i ads Mo B9 srvmisd

e 4 I 5 > P3P % > ek, B £ 2, 4 > i1Z, 4w
L3BAEAD CRES R L3RS RRD (PR, BRD L3 grawd

Emsma escotha pEarea & Jirngusgsm orsal COomeTous £
foidiem de oue o FEB & wumna 1 imngus wol itede pars o GSisouar—
&3

B

s FROTE B recureragdo Jdo sentido desse obgdeto ot g
mibravdgs oJde elementos de fors Jd5 seniterngs.

Has o O oulio 3o & o dmioeo T@RCITES PETE G ok
Jdeto prezsuposto na Fala,. Seguen—Tio o poroamoame jexdosnd
e 28 pessom, SeQundo i preferfrncis oo 19 grsus i B e
mpusmss Tnexisternits Mmoo I2 o grau,.e o SN o oanmafdrioco.segundo
mam preferncias do 38 gvau. O oTTEico acruvsasitieo bem wums
SHPTEgO TiMerpreRsivn ma fala. Ausente atd m 48 zdrie
LHIOTTE Em menos de 1 da S8 B 88 zdf£vyies & em 24 do 3R
Hr@us ., Esmss peauens freal@ncisa slteste o modo relwianmte
Comee: o ol ¥V tdon € uitilizado, mas o fatoe & gus Fex LI
mEparigdEc & partir da 538 sdfvrie ma fala dos escolsres .

Huarto @aos ndo-ezocoelarizados, & prefer@moeisn se—
mugr & mddia dog saltuncs <o 18 greaua. dssey oo O mwulio oo
o o slunos de 48538 sdrie & oo prornome 1exical Lol el T
o e 18,838, comn prefer@ncis pelo O mulo, gue ocourmisti—
Meranos . entBEg, coms & Forms menos marcada de O presmee
midpozEte fof _Duarte 1986, ma fals ode todos s rmfweis
de esorolaridade com pesuens comnecorrS8ncis G o1 tico =
dor BN mmeafdrico,. mags gsdfriezs mais adiarmisdas .

a tabhesls dos textoes escritos, Tabelas 3, [IWE- Y
g Suadgdro algo diferentes, porague ), iogo B oprimsira wis—
tam, v totsmis das dusms tabelaz eoeiraeor aue OB ten bimm
ooyt btos contBnn bemn menos Frases O4Om O em Todo= £ EE

wmos ere Telag o oy correspondentes ods s
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TaBELR 2

QOOERENMCIN DE TIFOE OF OBJ3ETO DIRETO
EM TEXTOS EQORITOR

bh g ’3{;‘% ¥ 3§ &Es? ¥ 4%‘5 &’fi‘f ﬁéﬁi %E%?f a% &gifaﬁ', E?ﬁi‘} ’
o nfn-araf W} OAE4 2% gi.0 187 BF.Y g BE R I 418 B8
lhiein Hulo e S 2% 1H.5 L 3 4.0 & 2.5 w158
A< S 15 b 5.4 4 5.8 4 5.4 2 0%,% g 3.0 i 7.4
Fr, Lawiald 3 2,8 4 1.8 4,3 & 2.8 - - &4 Z.9
R 4 . & %03 T4 2 1.4 1 i.4 33 4,5
Ewpr. ryizt. & 2.4 ¥ £.2 & &7 g 3.8 1 1,0 24 3.3
L1194 {mrenad. - - 3 2.7 12 8.5 17 §,8 | 8.8 s B2
Lith inipers )} - = 1 8,3 3 &3 2 4.9 - - g 1.4
Dutros - - - = 2 1.3 i 4.7 2 3.8 i &2
T, 83 L0 $13 100,40 220 b0 £iq 400,90 1 160,06 T 160.0

Has E ocultros Faiocs gue Clhanpan & sgtengBEol & Oguie—
wa do obdetdto mulo ode ZF T onas séries dindoizsis e R4
gyt pEvEs 14 mesx Finais & 29 smpenss mdo 3% gy sl E oo
decrédscime do aobJdesitc mnuliag & asconpasnbhado da sscenc@Eo oo
el ¥, =e J8 apasrecse ma esorcibas ot EE A T B Egrias
L RN mempres orvreseoends para SV ono Fioal Jdo TE o groaes &
stirgirds TEM o SR gy s

Fato muito intereszoarte &€ o aparecinmento, e s
crita,dos C1itice uzado incorretanente. Els AT ul - W s
DARSGE sdérie comn unmR QCorrEnctis apenasi na S8588 souroen
mats CINCoG CRECE . mag sdries Vingis, dots cRases. BEsse
Fmtbe s Jeva & acrvedi tar mue o ol idioco n3oc € YVmaturat?
s PR, € Yaprendidoe’. Quoande Boorvrianga o nota. tentas em—
pregdE—-lo mas . B vezes, o far dncorrsiasmente. O swumernto
dom Srros correspondes & entativas nads Freatientes v
empregs oo ol Tidtoo.Como ele comesEa a8 fazer parie do oo~
rabuldSric passive o criancs.eltsm tenta usE-To na ssortee
tem, mrde eleg & meais enpreyado, £ neEn sempere aceria. R}
o ograr J8 se sdoguiviv & bhabi tideade e wumdE-To. Fo s



S

srande pavrite da resizit8rmcia contra seu uyso, P oEEs el
@l B Ser enmpregado con maturalidade, enousmnto o obde—
Tx oragio g8 aF SHE @amafdricos permEneCEin SUeriseE o oms W
ez idun das Veses anteriocres.

Digrno de molta € o desspsrecimerhe Fya emor it
owulita, Ao promome Texmdical plermo, J25 baem r&sro s fatas
dog mats ssealarizados Capernas 1.3, asmbors bBem wubd e
Tieado pelies penos sscolarizZados sao false 18,9, pe—
Tos oda 1828 & 18,87 reloe mEo-esscolarizsados s .

2.2, AHSLISE BOS FATORES COMBICIOGHNANTES
Z.%.3. TIPGE BE OB COHFDIAEME BlU8 REFEREHLCIA

Emte sruoco oe Ffatores abhranges SBoemnse o= okkidstos
mEn wmreenchidos. Pars fazey s classivicsgdSo S PN w ] ol o W
8o ias, topsmos enpprestads m terpinoiogis de Hal liday
& Hommary L19F&E:

g2 moafgriod, susnds Seu Cox—rawf mrerte JE Fremd
mernc torado Mo discurso.

2 meatafdyion, susndo o co-~referenite aparsce o
e cioss ol QD ywrlo ., i HiEScwurso.

o> erofarice, guands © referents ARG & THirngilliiz=—
troo, magw sinm s tuse iormal o

HE aimds o abJidsto de referBrncia indetevrminads, ou

& mrbityrfric, o sgusal, seias prrderia denorndmnse 3o,
tamn wwm referents indeteraninegds . drncded il oo

M Tabelsm 4 ofevrecs wps wigsdo germa? dos resuol tados

i tdddos com o dados e estoudoes

THRBELSR 5
TIFOE E oD Ml DE SCORDD O O REFEREMNTE

s ey S
arasf orico =E T L0
A7kt ErEr i o 83 LI
cEtafSrioo 44 3,5
Rt w T A’y Sl W ol 4 1,8

T b B ey 403 .0
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s Fig. i nferecerd une 1déia matdis clars dessa

digtribuicEn aprecsentada pela Tabelsn 4-

FIsUrs 1

Tires de 00 Hulo oo soordn
LR o reteremie

watdrive o= ,

arbitrivin

Lk it s ern estodo 2 como Se wE, spresermtowu,er—
O mulos,uns alta percentagen de referentes =—
surpreendents wumsa T Toguas rod@ndica
Pramtafdricos’ e Yexofdryicost,ous

gm oo 2 GD YErbode

tTre os
natdgricogs 7MWY, £
Tor A0s “"sriafdrdoost,
t&ra referBncia determnimadas,
tewve taombEm wmas repirecsentatividads

Tr&rig’ . Este wuso

considerdvel 19,54, en relacSe ao cataforicoe, cudos
ZLEW comprOoUvRs SUus presengs ne PR,e s exofdrico €172
guase ausente e cBipruvto geral dos OD=s muoulos, o L= TR T

era de S gsperary, PpotE nossa hipdteze & de qaue o PR,

i acdial to zZ2oolarieado, camimha de

3 para [ + yuolttads paras =&

oo Critanc R DERTrA
L+ voaltads pavra o HA1ScUurso
COrm &E O angas peauenssinIdc abar -
v desse Tipa de obdetol
de refergmncia exofdrica

sdmitasme 3,10 asrmdo
Ccadan meste oorexs dumn maior
De Ffato, esses quasitrc cmzos

oDy rerTarn emn tTexios de 18 s&rie.




H osenasracdo dos Jdedos ods Tabelas 94 e escridtoas o
orstE moEtra o disdribui oo abhsmd o

TREBELRS o

MEFERENTE DO OGERIETO DIRETO MO EM TEXTOS
ETCRITOE POR SERIESGSRAU

Eaef ey . 41888 i g 3 BBEIER FB G Bogry g Totm]
SR SR 00 4 ] =L pgcd H =&
DRBITRERIO =4 & 14 = — 232
CHTAFERILH * 4 - — — =
EHFaR Il 4 - — —_ — 3
ITRL prodtss i 4% B & E RN
TARABELS &
REFEREMTE DO QBJIETO DIRETO pMULEO E¥ TEXTOS
GROIE FPOR SERIEZSCRMAU
bl =2 4B RR 3BIRB g ) TR JIzgrant indo—esc (Tod
s Enafdrics 37F P a2y e 13 1% e i A
arbitrdric $43 14 ) 1F piZ w3 4
caiafdrice o - = = 4 e 15
grofdricn o — - S — - o
fodsld &3 =3 £ F o 13 et 21 E

O obhhwdeto anafdrico Foil vsEasds e todos os nftueis =
erm ftexitos ssocritos e orsisz, O Catafdrics mparecen ST
wrs bewmiom orsis o2 me escorita irictisl e o svybitvrdErico. de
ime wuniuesrsal, oaturaimente tTevye wEG geTeral izado.

Ter ococorrido OO0 de veferBnmocin sxofdrica, apessy o
mim bBaivg irncidBrncis, € altamesnte sdgnificative.prinet—
malmente poyr fter spavrecido oos textos whemam mats Jovens
desarares ermds ooy come e o mas Fases subsegsilentes. Isso
ms remete B o fale da 12 infEmncis, stinda T ierienhe . &2m
e ohssrvamos, grosso modo ., a2t ts trncid8rais de orbnde oy
Mio oo referEncia exadfdrics me PBL
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2.2.Z2. MARBCAS BE CONCORIEHCIA Ha OBACED GUE
COMNTEM O ORJETO BIBETO HULOD

Bme Tabelass 7 & 8 demoremtram e formea o Tars 32
grtEie smiguns relacdo gntre O wuso ds concord®@nc s I
pyrgernthipegntosrEo-preencininento do obhodsto

THBEL A/ 7

REL@LAD EMTRE FREAOSEDS COM JONCORDEMOIA
L OOBJIETO HULD Ept TEXTO®R ESCRITOS

s8ries ig, ag? aanfx aggrrxﬁg ﬂkg*ﬁ
17 g 2B =% b $ ) 4 & 5
22 g 4= 1% =4 T 4 1% =21
BE e &£ il b S =1 is 3 £ e
= o b 32 - 28 a8 B2 15
2E gyraw %R et 3 3 iau b 3 21 =
Total i8ss iv4 g1 = 156G 17
THBELA &2

HELPRUCSD ENTRE FRABER SO CORCORDLDEMNOIA
EOOBRJETO PO Er TEXTOR R ID

For. DOEH Do soory. 4 obj.8B
seyies it fot. % 4pl, Tot. pA
1% & = i% 38 632 b4 19 477
2= @ = a7 b ¥es “3 13 &7 33
EE e &% &7 7F 87 k3 67 25
TE e = Ba S36 pid 17 Rl 245
BE gy o 48 e 25 L R11E 7 S 14
n¥p-ese 17 29 &3 4 17 3
Totsml SRR ARG 83 L P 4 a8
i opercentagen inversanenhke proporvcionsl entre

moorerSmneds ode OO0 mulo & enperegdo e Frages oom COrneor—
HEmecta westd presemits tasmio s hextos Orsis ity TN £ T

twwbos esgory Yos
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Dhservenos, ac mesmos tenpo, o Quadros 1 e 2

-

Suamdro Yuadro 2

Ralagda entre {rames cow one. 3 R

Rolaghs entre frases Com cond. @ ob3F e 1edics BECrites

e EHioE RS

[
)
£

1y ;
M WL
ok wof
Py a
sk "
“ % - Eaiﬁfm. ® s %n?;fm
’ fed W4 S ?’ea?m‘;ﬁm. ] e .- e o~ . .

Frouwanto se vatl adoauirbindoe o v da concordBna is
come g5 WwE pela percentagen crescente, = pariir das sé—
ries Iiniciais, como ern {alk;

X orsat 1 &3 < B4 < 87 )8 FéE < 1030
escr i o I 80 = T < =1 e £ 1010

i

o obdeto NMulo vat sendo preenchidoe, comoe mostvra, de mo—
do geral, & ezcalsn Jdecrescents sm (b, &= raritir =
wd&ries intcizmizm
LA~ oavrast ol 477 > 41 > 295 € 231 b 14
esarito T 0 FH * 24 = =225 > 15 > 2.

o oalita incid8ncia de D raloe na esoerite de 18738
s#rie ge expliicn peloas $r@mooz ode oralddade Hdos mesmos
& pelsa pavrcinnBnmis com aue aBn usadas = palavyas em-
critas.

FG Tabkbela 9, por grau &Hde sgsscolaridads ., demonstra
come, e wam ntouel de escolaridads para ouvtro,&s aauisd-—
GCEo odm caonoordEBnocdi s COoocorTe SO O mygaerchimersto = Lol
O musrlta,. A percentaogen de 00D nulo decresce ode B?K. €
12 grae para 10¥ mne 32 e & percentasem de fraosas Pl w3 503

concordBncia cresce de B3IV mo 12 grau paras 100 mo Be
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TaRpeElLas o

RELACAEG EMTRE FRASES <0OM CONCORDEMCIN B
TEJdETO WL G POR SEOaL ESIOL AR

- Fro. «om oOomna. ObvJdeto Moio
HE R ol Tot o s Ooor . Tot. M
e graa 23z 23R 27 ac =92 =7
el R 1R 3 T3 F 0 = = 143
MED—EZco 12 27 =2 1 17 =3
Totad e 45 a3 = RE=Z 23

Ghuanitao sos MBEo—escolarizado=z, fTamto & Tabelas 7.,
mor Hrak, coams as tabelse para textog escritocs & oraiz
oy S8rie, Tazhelas 7 e 82, apontam a Semseihanca de com-—
ooy bauserto lTdinmgiliTetico dosm mesmos Com o a&lurnoes d 4=
grant , tamto o usa do obhadedto oo auoanto o ds oo oy
AFrre & .

(Om dadaos das Tabkelas 7T 2 8 estdEo representados

%
oz Hussdros 3o 40
Duamciro 3 Guadyra 9
Relecas entre fr. Con ok, e chi @ . Relx® entre ir. Lo LoRC. B ohi &
By tEWINE EEUritos pUY Grau o lERiDS Orals por GrEu
13 e 120
- 1004
e - -
Hip- 8-
af at
40L. 60
3 L
. . = .
m: ‘%**%ﬁﬂ5ln§ sumghi, § = 3 il wemitii. H
st Moy, N ol IR tr. CoTone
. % . o FL R Zo. 3.
Fesezx Quadros Jdeidam clara a relsgEoc drneerss e
tyE comcoraSmeia & obdeto muetoa. Mostrars, bPambdErn gue, ms

gzcriin, BEFEm relagd3co € mais evidenrnte.l
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H.E2.F. LUGSHE BD AMTECEBRTEHTE <™
Do total de A28 ohgdetos mulos {cof . Tabk, 13, &I
20 casoF MEC hauita un antecedents sspec TFiool
TREREL S 43

OEAETO NMULO CONFORME O ESPECIFICIDARDE
DO RRTECEDRDENTE

T obe @ beso . Toor . o
arihec . mominal 3EE L0
wmaprg Sy Te o eoder e e 19,5
B EHC . Eroeos o orved 7 1,5

Teotad G2 TO0,0

Dessse bobal, 83 eran ode refer8ncisa srbitividErias =

Fode obhJdetos eoguivalenrnties » ‘ssse Fetoel, como o em Y &
LT REEE AR A ¥ o mase Fafol s gesesafe  TOHE8B = 3. Ds RARA
ol dwmtos mulios oo antecedernts mominsl e lodindo--se & ¥

o swotfdricos) FHiosran Hdistribuidos comg ma Tahelasn 93

TrBELAS 11
GBJIETO MR O DE O ACORDO SO O LUGAaR DO aiNTECEDENTE

ars ha o . Gy L e Tt o - TEC T L
oz ofo paer Vodo IV Be .0 B 53, 5 &
eprn v . Coordd 41 22,5 11 28,0 i
w . el =25 T3 i 5,10 S5
gre oY . @l 4 0, %5 = 0,5 o7
grn bodps L amitd bl 2 1.5 = 1,0 RN
fora do odiscurso 43 1,0 <3 1,0 RN
Terdad 233 100 .0 BFI 100.0 g
For esta tabela wvenos gue o aobldeto com s heoe—
dermte Ffors o diSouUursso OoorTreu SemPre CIDTRO @ . 0O Fato
weg her ooorrido oo @ & mes 18 . 1 como e oisse e
thewn S.2Z.10 7, vreforgas a iddim de que 530 as oyt ang as

e wEEm wms lirnguasgen mais voltads pare O Jdismourso .
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Ehemnds o anitecsdenite £ Tingiiisticon, i preveie @mo
haxy e vy Hess primoipacis L8, adusprbiais (&7F2 2t
comrddernacdeas (TFEMY, & mesmmo Mo disourmo BV

B oditsmitribheicEo ds Tabela 11 e texmios ssoritos &
orats resulta e Tabelas 12 & 131

THREELS 12

LiEsaR DO AHNTECEDEMNTE L IMGUIST ICO D GBJIETO
SMUL O EN TEXTOZ ESCRITORE POR SERIESGRAL

ERZ- 550 1EER BRI SECGE F

i

<5 & 22 owmresar (T ot

Foes do periodgs!

ne disroren 5 = 477 ¥ 4 =8
e Tdp, o e —_— 1 4 =
rr arvhiise, — -— 4 - 4 o=

denira do per.

am ., Luord. - b2

4
o
W &

B or. PTING. - e

o M
i
7>
0

e ar. adi. 4 ——

i
!
!

TRBELA 13

LIGHRER DO ANTECEDERNTE LIMGUIST ICO DO GBJIETO
PP ENM TEXTOR ORAIE FPOR SEMILSRAU

FRRZ-F- % P RIZE s W oo DRIEE TFTERIBE Ifgrau indEo-—-esc (Tot
forg 4o per

mr e = =5 e L =D £ RN 33

wy T, - - - - - - -

nee ariit. e - - 1 — o R
nG periode o

&l oonrd. 4 <5 14 =1 15 =3 F FE

g princ. = = = ? 4 s 15

&1 mdv. —_ - — - — - e
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Comparando sgssas Jduss tabelas, werificosmos, 2
Tefrn oo o toedins T8 erg otk . b &€, antecedenis
rregferencialmemte no discurse & emn oracsSes COoTdernm—
Ay, oue =850 o obdeitos rolos cuodos sntecedentes L L)
tomicos muiocs oo-refesrentes com slementos discursivos
wris odacdog Sus Se eng@EixEsm 2 neSsa hipditese de gue o
FE, oo oral pasoesa O o esorito, caminbhas Jdo discarsivo e
v otr sint&ticos

&3 smborsz todos wusern O muleo com anitecedenits ms
v as@Eo Principsl dpoucss oouorrBrnodes? na faia, OF e
z=@rier mais adiantasdas (T8 2 @8 28c o que mpats o wtio
Tdzary Bsge TUugsyr Para O anitecedernte . saoue JdR estd der—
Erer odee B3

i

b2 Ee margens de 25, Fiocam oo BOpioo @ o mritit

A
i

i ooy, i ooy yerdEmm comnog antecedesmnte 5 oFartir e ¥

YR

FRessslvarndo—se o Jryico arnrteceder e TH T Eg Her
soduverbial . aue ooorrew Ppor iTrnoueersEo erntes g Boy Bt
weEribial & crame@Eo pyrinciepal, podemos maaueniatizar a5
weroiba oo Twugsr o sntecesdermts do O30 ooelo cormforme &

waocala decresocernrite abasixo:

Todpico & oo . . . . i

vt o oShiscursa F Oy, coaordg. 2Oy, prime L. P Tdee . s @i bl
T2l )

amtecedente o dismcourso P oantecedente nis sentencs
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Z.2.%. TIFD BE CRACED QUE COHTHEM O OBJIETD

HEs peroentesens gerais por tipo ode DY iy e A T
mosiran gualauer preferBrocia, & S0 Ser L msitids
degsoreferncia pelas oracldSesz primcipais .

THBEL& F <3
TIFO DE ORACRD QUE COMTEH O OBJIETO NLULO

Tipo o or. T, Tortsmi et
o rderaca 256 BT g 8
e e e roders be T4 SE a5
Soiverkial bt ) =2 =23
sd.detiua £ & 4 F
syt baryd o owem 17 TEFF 165
=R N e Tl ¥ =¥ W 15 pagein 7

Tenbad FE2 1859 P

Mo snitamto, s separarnos osses dados por sE&ris s
we@me , movos dados oFo swurgir. @ Tabels 15, CGdos By b
oraiE, mogtra gue 5% OoratSes coordenadses s53c nitidamer-
e wmE preferidas pelo Qbé%ﬁm S TI w

THREBELA 13
TIPD DE OFaACED QUE CONTEHN O OBJETO MNULD EM TEXTOR
GREAID FOR SERIE/GRAL

8 g 3B 38 & 4B B o 08 8 o SR 3% grau n¥o-gss Total
Tieg de or. Begr. A gror. X fGcor. ¥ Dror. & Bror., X flcer. X jlcor. X
Loordenads 3% 57 a7 63 #4349 i I 5 W B 14 4 185 84
independante %2 10 7 % i 1 15 1 S 4 15 84 14
aaharhiat 3 8 % 3 b 7 13 2% 3 14 3 12 3% iZ
substzntiva 1 2 5 K & 2 1 1] 2 4% 3 i3 14 &
printipal 2 2 - - 1 y 3 4 2 40 2 7 w3
mddetive - - 3 2 1 % 2 § i - - - W 2
fsigl X I Y 1 &7 400 AT 110 T K 1 TR 3N 111 04 100

f Rierarguizasg o dog dados resuliou mo segrinnte
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TE e 28 @ coord. Yind. r madu . b Frirmo . > smubhs g

BE e 48 | coovrd. Find. P adu. = subst. > z:dd.

SR e 08 § cpord. Xind. ¥ adu. r subst. > princ. = oadol
TE & 88 @ coord. Fadaold dnd. P princ . = omdd. > st
o ogrsuw ! ocoord. Padu . r subst,. > praimo . > dred.
mEc-esc . 2 coord. Find, P osubst. o= &l g . FoErime .

HME oragSes dndependenites tmobdn P8 oumns bos o i

]

1 Bs ac JTado das scdwverbiais. As oraclBes substandivoes,
wme sdietivesr & a&s principaits, gue =23 esitruturaimernte
te@miE complexas, TEm pequens oooarryBncis neay séries i —
cliaits & uma distribeicd3o mais eqauilibrads Mo 238 gy .
Emtre oF mais escolarizados (39 graul, &8 oragles dre-
degparmderries tenden & raresyr bhastarte .

O auadreg Jda esoritae € um pouco difsresrrbe

TRpELS 16

TIFG RE QRACARD QUE CONTEM O ORIETO MH.O ER TEXTOR
ESCRITOR POR SERIES/GRAL

B SES98 1 DRSS ITRCSOBR 135 9vmu Totsd

i ¢ Gor, A frgr. A gror., & gror. X Boor. X dror, %
Ziibst % 3 | 15 4 3 3 A i B0 7 &
i mmedes | 3 H & e 4 &5 3 23 - - a0 17
corad 118 e 15 & & A% &0 5% - - 74 52
TR % 23 i i 4 18 - - - - 4 %
=R T Z & - - & S 1 i 4 w0 & %
b iy - - - - b 3 - - - - 1 :
Teotml - 31 108 0 4 3 106G k3] A 2 i 148 $00

Hos textos esoritoaos, s OrBRGiEs indesernderrtes
corrn obhJdeto mnuic dessparecen & pHartir odsm TE osSrvie . Um
Faibx iryteressante acontecs no 382 srauvil as duss oocor—
rEro tas de oblds o L TE I 3w e tEC Bm Dracies oher =3y
tmae mealsE complex®mrl Primo s subbsmt o dex Tap L, LI IS 0F2 .
oY Comrad L & adusrbh ., 138o freglientes mes sdriss

i iatis 2 nos texwtos orastis,ndEo BRERBTESECEeTBRIR e 38 @y



T

2.2 .5, COHTEXTO POESTERIOGR

HWuamto ao conbtexnto eosterdior so 0D Ear TUERE AT T % Y o
T 1T mostrea que egse Obgdeto ooorre preferers dolnoer te
gt oe BFs gue e refiroam om oels L pradicados o g
mini-—orag@Eed . Os sntitdeicos de sudedito ou ode obde to,
embora ravrom, tsombhEm Favorecen madis o uso e Kl b i T
Ml o aue o comtexto wasio.

TRbBELa 17
CONTERTO POSTERIGR o0 0D MULD

oot teesbo Eosmh Loy Texta’ -
contopreentchigdo?
SR Ppredicosbivo <3 = 50
mretd Eeip i o = Lo b W]
B s FE TES G2
aodnr L, BF sddu R i 13 7F 31
33 0 o= 36 1 F
oy . = tempo 4 = =
e T sme LI 1 €3
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Mobtas do Capitulo I3

{1y Refiro-me saqui ao fato de que o pesqauisador gdeve provo-
car  condicGes pava aue 0% dados ororvam, mas esses dados nio de-

wEm sEy Bonibtovados 2 oalm patuvais.

{8y Ewpmplos criados. Havends uma fonte, esta seri citada.

$3) Entve parenteses esta 2 sevie ou grau de sscoliaridade.

{47 Incluimos agui aaueles verbos transitivos de aue se dig
teremn sido “usados intransitivamesnte’, Como

Eles sstavan comendo OV

Os  exemplos clissicos colocam o obieto nulo de referénoia
arbityaris sewpve com Cdupliz funcdo”, como ao ewemplo (8)d. de
Rigpi (1984).

jsto condur & 8 rconclulr como sempre.

Fmbora consideremos 8 validade de sg bontar sepsaray 25584
dois tipos de construcfo, ndo nos comprometemps neste trabalho a

fagg-1in.



{5y Igunl classsificacico receberam exemplos M Que O Rrovavel
rorregferente estid no discurso, mas ndo b3 vinculo eontre gle ¢ o
phieto diveto, comn abaidHo:

" Guando elas egstavam distraidas z ladro pegou 3 bougs dela
suaado Flas 180 paar ndo acharvam 2 bouca delas.

Elass falou para o guasvds pagar {(=pegari & guadn eles pega-

vam € ele falou guye nio estava com ele .0 (18 5 )

(hy Includl nesse raso frases comn:

LL.g o pegoy a carteire de dinhgivro g guasrdou @ no bolso

rlasaificande tambem sese @ BF como predicado de “sosll clsuse’ .

L3l vrealizado, na analise dos dados, o teste de signifi-

chncin estatistica, no caso o de .B5 (Cochrane O Test).

(WY Lesbramos aguil o estudo de Duavite 119842, culo trabalhko
sabre o obieto nulo,gue inclut,.enivre o8 escolares, ssperiaimentie
ns de % g 3% graus, apresenta resultsdos compabtivels com 05 Aos-

SO

(Y 0w termos Creferente’ & Tantecedents” estio sends usados
slternadaments neste estudo £ quase como sindnimos, estando o 1@
maie linadp ao conbedds veferencial e o 22, wais ac conteddo sin-

tatico do O malo.



CONCLUSSES

Inicinimente podemos afirmar que, em geral, o DD faz parte do
wmg  informagdo snova na sentenga e, como tal, aparece, sreferencial~
mente, no final da oragico,em forma de expregsstes cristslizsdas pelo
unt, oracdes, pronomes seguidos de oracleo e, principgalments, am for-
ma de  BNs. Mo entanteo, oode também transmitir a reiterascio de ums
informecdo dada snteriormente, embora num useo mais vestrito.

Fases obigtos pressuposbos, referenciais, celocsm o PR numa
classificacio & parte entre as demais linguas vomdnicas, por apre-

sentar  um leoue diferente de opefes: aldm do olibico & do 8N anafd-

1z i

rico, apresents também o pronome lexical “sle” (e flex8es? ¢ o objie~
boa onulo endofdvico, o gue o Yaz diferente das linguas irmids. Fstas
Yamhdm  apresentas objeto nulo, mas com referéncias indeterwinada  ou
exofarics . Aldm destes, que constituivam, neste esbudo, sproximada~
mente um auinto do tobal de objetos nulos, o PEB apresenta o de refe-

rencin  sepeoifics, de lavgo uso entre os demais 2 que Ltem a0 L0vrous

gatudade {oue se constituiu de narvativas esponti3neas) ssu co-refe-

rente, e mailoris das vezres, no discurso. Nests caso, pode  estar
psreferencialmente antes _ hade vista 3 despreferéncis do ohiesto nulo
@M nooeTesr nas oragaes priscipais o ou depnis do oblieto nulo. HMas

também  pode estar fora do discurso, ns situscBo. Ewm termps  gevabi-
wisbae, o antercedente, guandg presente, snoontra-se, em gsvral, gt

posiocio nEo-argumental,mas agul APArSCeraN CAT0NS g que puse antere-
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gente  estava em posigdo argumental. estando o obiebo nulo auma ora-
pR0 adverbial, como em

C33) 7 Quero algoy pars comer @47

Neste caso, a feoaris diz gque sxiste um oferador nulo em Doms da
subordinada  ligsdo ao obieto nulo & gus a3 relagdo entre eles ¢ o OH
argumental com o mesmo indice 8 apenas de co-veferencialidade, como
ghalxo:

{547 Quero algoy £ pp @) pars comer 8y

Huanto  ao clitico, seu contexbo ¥favorito € a linguas culta

gnerita.  NBo sendo natural” entrs os Falantes mais Jovens, tem de
sgv  aprendido. Suz aprendizagem roincide com 8 sguisicBo da concopre
dincia, =ntendida aaul como 3 aquisiclo da pluralidade redundante,
uma weE uue 0% tracos de pessoa e gfnero siop adauiridos na primeirsa
infénoia. A relutdnzia sm se usar o clitico na fals ¢ comparawvel &
de  sp uesy o pronowe pleno na sscorite culta. Entre os menos gacoala«
rirvados, o litico nio ooovve e, na gsorilas oulta, o pronomeg  gleng
ndn ororre. H Fala d0% mals escolarizados admite, swmbovra com restri-
gho, o pronome Iswical. ssziwm como, de modo mais libeval, o obisto
it o

He o meie culibtos deixassem de usar o objelo nuln £ 0 pronome
olenn, poderismos dizer aue sua linguagem € igual, nesse aspecha, ao
PE . Mas 0 uso residual, apos anos de treinamento gscolar, do obisto
nulo, mesmo na fals culba nos leva s entender que 0 st do clitico e
0 prepnchimento do obideto nulo =80 comporitanmentos aduauiridos com 3
apvendizagen de uma i1ingus variante, s cults, no PB, e que a grama-
tica do mesmp tem uma ssbrubtura capaz de conter todas zssas opoles,

sends mals asmpla gue a do PE e das linguss romiBnicas em geral , ssn-



s

o o obigto nulo uma forse nag-marcada de obisto velfevencial

Esges  Fatos colocam o PB entre 3% linguas gus VECUPETAR  SURS
glipses em sua vreferencialidade através de slementos de fora da sen-
tenga & até de fora do disturso, classiticando~se comn uma “"lingsua
vipitada parg o discursa™.

Meamo o co-refevente do pbieto nulo estando no discurse, o da-
dos  mostram que ssy lussy favorito & fora do peviodp ondes se encon-
tra o objeto nulo | Estando no periods, £ Quase SEMprs nas  oOraches
covvdenadas €, 2% pOUCDS casos,. pode estar na oraslo principal ou
numa adverbial. Isng povague o gue temos entrye o objebto nulo 2 seu
referente ¢ um probliema de cou-refer@ncia e nio de ligaglo, isto &, o
co-vetgrente pode estary em lugsres vevisdos,imporisndo o fato de que
asse  lugsr € nio-argumental . O objeto nulo do PR € um pronome gue
nAe regusr o-comando.

Paortanto, vimos ate aaquil oue existesm diferengas enbre o usd re-
Fferancial  do objeio divebo gntre oriancgas & adulios escolavizados.
guanrio menos sscolarizados ¢ menpres, 0% falantes mais ubilizem ums
sramatica wvoltads pars a situsgdo e pars o discurao. Os ndo-escola-
rigados comportam-se, nesse aspecto, como os alunes do 18 grau.

& zmouisicio do clitico 2 o pegenchimento do obieto nulo  s3o
scompanhados  pels  aquisicfo do tvago [+ pdmerod, redundante, da
concordincis  verbal. Vimow, pelos dados, gue o preenchimento do ob-
jetn nulo # progvessivo £ ogur o use da concordincia e do olifico
Eambgm Tsso tanto 2w tewxtos orais como sm texbos sesovibos, 4 dife—
renga gatre gles gstad no wodo come 1530 ogorye: guando se ulilizs do
plural, o escolar o faz corretamente., assim oMo 0% ndo-estolariza-

dow: o mesmd NRC gcoarre com o usp do ciiticeo, oue passa por uma fase



de  hipercorveglo, antes de se firmar & que nlo & gtilizadn pelos
nEe~ gscolavizedos,

Iasn nos levs a crer que bd umza relaclo entre o traco da  con-
covdincia, de um lado, @ o preenchimento do objeto & o uso do clifi-

coode nubro, gue EHPYESSANNS Como abaixg.

£ 4 goneg. 1 0 ¢+ shisto preenchidn’

I + cliticol

Isen nos leva o inverso para desrvever 3 forma usual, nSo-mar-

cada do PR, sendg g sscorita culis uma vavriante dela.

Lo pl, {-rong Y1 ¢ [~ obleto preenchido’

fe lditicenl

Colocamos [-pl.Jd 2 esauerds nessa correlaclo, porague a concor-
g#Encia & antevior ao pregnchimento, como peroegbemos peglags paveoenta-
gens  sSempre mais altas de concordincis ew relaclno ap wso do obieto
nulo, por seériefgrau (of 0 Tabelas S5 e & ¥

Dutra caracteristica do objeto diveto nulo ¢ sus peorréncis
mais usual seguido de sintagmas preposivionsils gue Formam com gle o

[

que chamamos, de modo geral, de mini~oraries’.

Fean conclustes gus vimos apressntando pertencem a uma lista de
saracieristicas aue envpliwvem o preenchimento/nio~preenchinento  do
phistn direto, isto £, a utilizagio do obieto nulo faz parte de  um

conbexrio, vem scoppanhado de sutros fatores Co-ooorventes gque O oon-

dicionam.



Essa listagem pode ser acrescids com o traco semEntico D~snima~
dul do co-referente 8 com a correlaslo entre s funglo sintdtics  do
co-refarente 2 3 do obieto nulo. Quando esse vreferente & bambén a5,
e maior vcorréncia de n3o~preenchimento. £ isso scontece, neste s
buanier, ew BDX dous vasos. Nio ha diferenga significabtive entre crian-—
vas e adultos gscolarizados.

Diferentemente do objeto preenchido, o obiets nulo guase nio
grarven  em Final de oraclo. Seu contexto posterior favorito sio oz
BFs que sHo seus predicados A preferéncia pelo ochiebto nule auando
este  acumuls Tungdes & geral, nBo imporiando o nivel de escolaridas-
de Fm mintese, o obieto nulo & usado de preferdncis seguido de sin~
bagmas  preposicionais, a0 contriario do pregnchido, gug  encerrs &
aracin, talver por sev a posigio Tinal ums posicio de foro, 2 o oh-
Jete nulo ser gquase stmpre informaclo velhs .

Apdes este estudo, sodemos afirmasry gue ao comesvar o PR aral com
goescrito, ousnto ao pregsnchimentol/nio presnchimento do objeto dive-
b, deparamo-nos com uma serie de fatores aue condicionam a gscolha
do falante pov um deles.

Yoltsndo 3 perounts feila iniciglimente sobrvre g possibilidade de
tey  havido uma refixagio de pardmeivo ns aguisicBe do obhieto preen-
chido, reportamo-nos 3 litersturs sobre 2 aguisigdo da linguagem pe-
1a orisngm. Nessa teoria hi duas visdes sobre como @&?iaﬁga sdquire
2 linguagem oud eauivalem & hipdtese ds continuidade & a da matura-
s8m . Besundo 3 hipdbese dus malurscdo, 8% Criancas PASHAl pov VArias
aramatices terminsis eguivalentes s cads fase de apvendizagem, 1sto

5,

cada faee d3 gramabics infantil @ um tipo de gramatics fgrminsd.

Bar geee prisma, ke reficecleo de pavdmetro. Segundo 3 hipdtess  da



mafuragdo. sd se fixa parfmetro ums ver € & gramatica infantil ndo é
semelhante a nenhums gramdatics terminal Por esse ponto-ds -vistas nlo
ha refixacio de pardmebros. Peassoalmente acredito nesta dltims hipd-
teep mas, comoe oo dados sscolares J8 mpresenisaram ums gramatiza come
pleta & nio trabalhei cow dados da 1B infincis, ndo sntravei no md-
rito da guestio

0 que podemos dizer g sug podemos relacionar os resullados con-
spgulidos om0 gue sg convengionou chamsr de um caso de digloussia.
Guanto a ¢ssa visBo de diglossia,sveiamps o que apresentou  Paule 6.
Froghiich (1975} sobre s varizedo linguistica. Para esse aublor, as
categorias  usadas pelas duss variedades s3o ss mesmss, mas  com @
morfologia bastante reduzids ou simplificada ne varisdades coloauial,
dite B, sm cposigio & &, cults. Como carscteristicas da variedads B

Froehlich cita (pdg. 1733

1. & indicaclo do plural & a concordincis bastante vreduzidas

fgrifo nossol;

i

Reduclo dps bewmpos {sspeciaimenieg 0% composlios);
T Radurio dos pronomes: eu, voré, gle, & gente;
4 Advdrhins em -ments substituidos por Tcom v substantivo’;

Frases mals curtas;

p

4. Ele, ela, eles em fungBo de objebo;

!

Ausfncia guase tobal de subjuntivos;

B, Reducfo de Trases dependentes.

B owssa listagem acrescenito:

% Presenca de objeto direto nule com referéncia especifica.



Quante & estruturs gramatical descrita pelo autor PAYE 3% va-
rigdades A g B, perwilimo-nes dizer gue deve ewisbir uma gramitics
comp lewa, no PR, gue deve ser ampla o suficiente para incluir toda
a  wvarigdade gue observamos nestes dados, inclusive o3 da wariedade
£, Hue supomos asrendida, Jd gue nio & ubiliranda na  infEncia Dome
vimos, o falante cullo smeregs o clitico, assim como o obieto nulo e
ate o pronome lexical na fala cologuinl. Da mesma Forma, vemos eaco-
tares Ja uiilizgando o clitico, sem, contudo, fer sbandonado as oubras
Farmas  de objebto referencial . Em resumo, disnte dos fatos arnaligza-
dok, podemnns nos perguntar como € possivel sur o adulio, tendo pre-
snvhide o obieto nulo, conbinug a usa-io.

m  trabalho sue ainds ests pov ser feito ¢ o sstudo do ohisto
direto na 18 inflncia ne PR Supomos gue sus grawmitics seis 5 mais
voitads para o discursg &, portanto, com ums sevoentagen bewm alta de
phistos nulos de referdncia exgfdrica, praticamente sem concorddncia

de ndmers e, inicimlimente, 3té€ de peesoa.

Bpsta~nos, winda,a precoupacio didatica, conscientes como ssba-
mow  da FuneBo da escols nessE procRene de a?raﬁﬁizagem da variedade
culta, como este sstudo procuvroe desmonstrar . fAs gramaticas ssoolares
ainda n¥o registravram o objeto nuln come ums opclo sntre os Ols . Nos
afirmamos gque, além de existir,ele pode ser classificado. Usando as

Cue  de Ohomsky, J8& mencionadas, podemos diger gue o obieto nulo, no

R, pods ser:



AV pro, Como 82m
tred . no discursod; Ele viu OV

By wvariavel (nHo incluida neste estudn),.nss perguntas.
0 gue; (g voud disse gue ela comprou £Vy7

) enpressio-R.
Pegusg @

[+dBitical
Cé) Q%bi'}‘f‘ﬁfr o
Estiva, @i cormend & .
Uma ver reconhecidas suas fungdes, ftanto social como Iinglishi-

cw, BEO KA ocome mesossrezar o valor dessa DV (parz s guase tobalida-

de dog falantes “ingmistents”) no ssbuds gramabical do PH.
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aNEXD

TRANSCRIQOES

DANIELA, 12 serie

. © Daniela ... & Daniela tem 7 anos, ne? ... como © gue foi
aquela histdria do rouba da lanchonete?

. entdo .. tinha duas mulbhey ng lanchonete .. .pgdiram lanche
prag mulher comé . & rhegd ue ladriozinho dal sentd na mesa o fa3id
gy posso comd junto?T . . dail elas fald que podia ... dai eles foi
comé  junto dai eles tavam .. .dsi ele ta- brin- puxando ... o ladrio
aueriz pega a bholsa da mulher ... ele pegava a mulher puxava pro la-
dee dela ... dai sle pegava a muther puwava ... 381 glg pegds panhkd
dentvo da camisa sem ela vé ela tava distraida comendo & lendo 3
cartilha ... dai ela ele peud colocd dentro da camissta & saiu
ela ndo viu?

n3n ... dai ela fpi 13 2le saiv dai #la fald na hova de pags

a conte ® ela nio achou a carteirs gueria pags ... daf ela foi 14
rorrey faid pra polician a policis Foi atvris dele consegulu & [rouxe

pra lanchonete e fald o la~ “cadé a bolsa dela?™ ele (...} dela e

ete Yalava que tinhza roubadoT falava aque nfp. . . ne?

_ mEe ... egle falava gue nfp tinha roubadn ... dail a mulber ca~

revistou elg & achou dai ela Ffa18 dad els nioc pagou & 2le foi pro

wadriez & #1a nio pagd a conta



ALEXNANDRE, 32 grau rompleto.

bom ... eu tavs na lanchonete e ... observei 14 duas mogas que
tavam 1z ... & bhater papo uma com a outva provavelmente duse amigss

g nesse meio ter~ & nesse meio tenpo chamou 3 atencio um  rapaz
mizi b mal vestido e @sal- encarado desses até gue a intenclo 38 ts

a md intenclo jd ta no rosto néd .. depois de muito bate-papo
con o guardas ele conseguiu entrar na lanchonete | .. mas ele j& en-
tyou com  uma abtitude um ppuco agressiva ... Jja entrou  chamando &
atencdo .. @& ... talvez até¢ guerendo intimiday ne? ... & sle entrou
chubands  J3a o banguinbo ... Ja batends no balelo .. mexendd com as
garconstes ... g pediu prz se sentay Junto com sesas duss mogas  de
quem £u J3 tinha falado ... eu ndc sei se por medo que ele Jizesse
algum @5~ algum pampeil.ro ou atéd talvez até ji conhecessem ... nio
get direifo o mptive mas sei gue slas permitivam gue elsg ge sentasse
ali L. 88 que nBo devam nenhums atengBo a3 sle .. elas jd tinhawm

pedido o lanche & nesse seio tewnpo aguardando o lanche fTicesras lsendo

guma revieba LLLovein a gargonete @ frouxe o refrigerante & lanchs
g~ delas ... 8 gle aproveitou 311 gue elas 1d tinham deixado #le
sentar com elas e Ficou ... 33 foi tomando n refrigerante

comey 0 lanches delas mas de olbo 8 numz carteirs que uma das smo-
cas gue tava de costas deixou sobre z wesa ... snguanto elas 18em

reviabs olha daqui olha de 14 sle wid gue nio tinha ninguém prestan-

do atencle nBo viu gue eu tava olbande ali e .. dervubou a cartei-
ra nes chio bem discretaments ... deu o gato na carteiva ng .. abzi-
wou  da embolsou a carteiva ¢ fol saindo muito naturalmente . agra-

deceu  =ns mogss ... pelo lanche tal | . dizendo que ele tinha passado



fome gque aguilo glas ticham smatado & fome dele e tal ... passou e
fee um sinalzinho bew caracierisiico pros suardas e fol emboras
Pouguinba colsa depois me chega 3 gavoonefe com a conta ... bom
whEn as mogas pagar a contd ... no que YAl Pprocurar a carteira aadﬁﬁn
nada de varteira ... al Jd prepcupads procura daqui procura de 14
toram 18 reclamar pros guardas ... atharam que tinha sido o rapaz
gue  tinka sentado com #las .0 8 ... saes of% gusvdas sal bodo mundo
procurar .., dzaul g pouguinhe volta o guards com o rapaz 1a ... iz
witita batendn no vapsz 2spancando ele ... baixsndo 0 vassetete nels
atr foram ld vevistaram o rapaz € a carteira de Tato tava com els
a% mofas muito bravas jJ& aproveitavam fambém. .. devam seu tapi-
nka 18 no rapag smsssavam a conta e dissevam que nlo iawm pavar nio
porgus & 5~ a sggurangz da lanchongte era muito ruim .. & foram em-

Bova. .

TERESA, nREo-escolarizads

... dona Teresa ... diz que & senhors wio um voubo e lan~

rhonete 3117 como € gue Ffolf?

Lowi oL eu fui entrando na lanchonete ... e sentel .. g fi-
aupi ouvinds as duas mogss qus tavam espevando o (.. & gargongte
nya =servir glas ... depois elas ficaram conversando uma Ccom a oubtra
entrou  esse malandrinhue .., e ficou Jjunteo com elas ali ... nd
como coisa oue ele tivesse tambem comendo mais elas ... mas wmle
ndo tava comendo ... ele tawva querendo voubar a borss delas, né®?
ele pusava a boerss do lado dele sla puxava do lado delas ... ai

i hovra oues ela ¥Ficou distraida comversando uma com 3 outvra ele pas-



sy e mEo na borsa ... roubou ponhou dentro da camisa ... 2 Saiu pra
fora ... a1l elas gueria pagar a conts da lanchonete g ... Procurou
a borss & nBD achou ... 8... a sargoneis chegou pa receber ... #8lo
arhoud  a borsa ... ail que fles sairo atvras do ladriozinko ele ja ti-
nha se mandado ... ai chegaro as policia ... 8 A ... as menina Ao
moga  Sus  tava na lanchonegte ... comeno .. fol atrds da policia =
policia foi atrds dele e enconbtrou. ||
. & trouserze pra lanchonets de volia?

tepusxevan pra lanchonele de varta ele tava com 2 borsa ascon-
dida dertryo {risos) da camisa dele. ..

. & Bi7

a1l B policia oatd ele e levh ele pu xadreis. . |
2 alag?
p elas fivaro sem sabé o que faria procuvando & borsa delas
mas depnis que achouw a bolsz £ilss pagaram tudo ceviinho?
nde ... niAn pagaro
. ah ... sntio
. Fivd sem paga (risos)
poy que sevd que sleds ni3o pagaram?
. glas nfo pagaram povraus: e~ gig foi pu wadreis g glas ficavo
atrapsibhads poy causa de w8 aguilo tudo & . nBo conseguiy pags
Ficou £om raiva

figou com vaiva {risos).
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