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Para Penélope; ainda
que ecla jamais pudesse entender
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- Aceite um pouco mais de ché - disse a Lebre de Margo

com ar muito compenetrado.

- Nio tomei nenhum ainda - replicou Alice com ar
ofendido. - Ent8o como € que posso tomar mais?

- Voeé quer dizer que ndo pode tomar menos - observou
o Chapeleiro, - E bem mais facil tomar mais do que tomar nada.

Lewis Carroll
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1. Introducao

1.1 Apresentacgao

O objetivo dessa dissertagio € rever as principais discussdes sobre os conceitos
associados ao termo pressuposiciio, que aconteceram na Logica, do final do século passado
até a metade deste, e na Linglistica, por volta dos anos 70, para possibilitar uma revisio
deles dentro dos atuais inferesses que a Ciéncia Cognitiva vem suscitando.

A reflexo sobre a pressuposigio abrange muitos conceitos diretamente ligados aos
mecanismos pelos quais os seres humanos raciocmam. Para os efeitos desta dissertacio,
além da propria nogdio de pressuposicio, que se buscard estabelecer dentro das teorias
resenhadas, os principals topicos de interesse cognitivo a serem abordados sio: (1) a
controvérsia sobre uma logica de dois ou trés valores para explicar o funcionamento do
raciocinio; (2) a necessidade de se postular um ou dois nivels de significagdo (um semintico
- este também dividido em dois niveis: o das condigSes de verdade ¢ o das pré-condi¢des
para ¢ valor de verdade - e outro pragmatico}, e (3} a questio da maior ou menor
complexidade sintatica, semantica € pragmatica envolvidas nos processamentos lingiiisticos.

Como resultado dessa reflex8o, nfio se espera estabelecer uma formalizagio
definitiva para a pressuposi¢io, mas sim deferminar direirizes consistentes em que se possa
elaborar essa formalizagdio. Para isso, a que nos pareceu mais atraente dentre todas as
possibilidades encontradas durante a pesquisa, ainda que ndo tenha sido explicitamente
apresentada em nenhum dos textos consultados, foi a de recorrer ao uso de limitagio do
escopo dentro da propria representacio seméntica dos itens lexicais; apesar de ndo aparecer
abertamente, esse recurso parece ser compativel com todas as abordagens nascidas na
tradicio dos estudos lingiiisticos sobre a pressuposicio que tive seu auge entre o final dos
anos 60 ¢ 70. Com a explicitacio dessa possibilidade, que parece nfo ter sido ainda
explorada, acredita-se que seja possivel repensar a questio da pressuposicio novamente a
partir de critérios semdnticos, ac contrario da conclusdo a que chegaram a maioria dos
autores que se dedicaram a esse questdo durante esse periodo - em Oh & Dinneen (eds.)



1979, a ultima obra importante publicada sobre o assunto de que temos noticia, a opinifo de
que a pressuposi¢io € um fendmeno pragmatico é quase undnime.

E ames de terminar essa apresentaco, contudo, € preciso alertar os improvaveis
lettores gue essa dissertaclio sofre de um mal paradoxal, por termos nos arriscado em
terrenos nos quais ndo tinhamos formagdo prévia e essencialmente por termos gasto mais
temipo do que o recomendado pelos orgéio financiadores, nfo deve ser dificil encontrar uma
série de contradighes e incorrecdes, principalmente na parte filosdfica; no entanto, se ndo
tivéssemos gasto esse tempo “indevido” e cometido esses equivocos, a proposta do
tratamento da pressuposi¢do como contra-escopo ndo poderia ter sido felta - ela s6 surgiu
depois de muitas tentativas para se iniegrar as varias nogles de pressuposicdo (re)vistas
durante a realizaco dessa pesquisa.

1.2 Sumario

O corpo principal deste texto serd exposto em trés capitulos: o segundo, que
apresentara as trés principais noges de pressuposiciio que surgiram no debate, ocorrido no
Ambito da Légica ¢ da Filosofia da Matematica, sobre o problema da referéncia; o terceiro,
que serd uma averiguacio do uso dessa noglo dentro das principais tentativas de trazé-la
para a Lingiistica; e o quarto capitulo, finalmente, onde se pretende refletir sobre as
gonseqiiéncias dessa nocdo para as Ciéneias Cognitivas.

Esses capitulos obedecerfio a uma ordem de apresentacdo cronologica das teorias
resenhadas. Dessa maneira, além dos comentarios tedricos, pretende-se também sugerir o
movimento historico do desenvolvimento da nogl3o de pressuposicdio, muitas vezes
desconsiderado por seus comentadores: Simpson (1975), por exemplo, apresenta a teoria
fregeana depois da teoria das descrigbes de Russell, como se a primeira fosse uma
sontestacio da segunda; Ruth Kempson, por sua vez, descarta a apresentagdo da nogdo
fregeana da pressuposigio, “cuja abordagem concorda largamente com a de Strawson”
{Kempson 1975: 47),! e prefere se ater o sistema strawsoniano, ja que “a explicagdo de

! A wradugdo deste trecho ¢ minha
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Strawson € mais detalhada ¢ melthor documentada, pelo menos na literatura em ingjés”
{Kempson 1977: 141n).2

Para se atingir esses objetivos, cada um dos trés capitulos obedecera a seguinte
organizagio:

(1) No capitulo dedicado & Logica, a discussdo sobre a pressuposicio sera avaliada
gm relagio 2 polémica que se desenvolveu em torno da questio da referéncia (na
terminologia fregeana) ou denotagdo (na terminologia russelliana), essa discussio sera
organizada a partir de textos de trés autores fundamentais: {a) “Uber Sinn und Bedeutung”,
de 1892, escrito pelo matematico alemfo Gottlob Frege, que ¢ onde pela primeira vez se
recorre a uma nogdo sistematica, ainda que rapidamente formulada, da pressuposi¢iio; (b)
“On denoting”, de 19035, escrito pelo filosofo inglés Bertrand Russell, que, apesar de ndo
apresentar uma upica ocorréncia do termo, o que faz supor a rejeigio desse conceito, da
continuidade a discussdo a medida em que apresenta algumas restricbes as concepgbes de
Frege e onde se propde uma outra solugdo para as mesmas guestdes; e, finalmente, {c) “On
referring”, de 1950, e Introduction to Logical Theory, de 1952, escritos por Peter
Frederick Strawson, que apontam alguns problemas na argumentacio de Russell, resgatando

a concepedo fregeana’

{2} No capitulo sobre a Lingiistica, a discussfo sera conduzida principalmente pelas
abordagens lingiiisticas mais difundidas: (a) o ensaio “Fact”, de 1971, escrito pelo casal Paul
e Carol Kiparsky, que foi o primeiro texto de hngiiistas em que se apresenta uma relagéo
entre comportamento sintatico e pressuposico - neste texto ja surge, também pela primeira
vez na Linguistica, a distingdo entre assergfio e pressuposi¢do, que vai aparecer em todos os
outros textos sobre o assunto; (b) os artigos “Imphicative verbs” e “Presuppositions of
compound sentences”, respectivamente de 1971 e 1973, escritos por Lauri Karttunen, onde
aparece a primeira tentativa de se formalizar semanticamente a pressuposicdo - Karttunen ¢é
o primeiro a sugerir, através da classificagio dos predicados em “tampas, furos e filtros”,
uma solugio mais consistente para o problema da projecdio, que j4 havia sido detectado em
Morgan 1969 e em Langendoen & Savin 1971, e, finalmente, {¢) o artigo “Conventional

2 Esse comentario soa sinds mais estranbo quande nos lembrames que, guando Kempson preparava sua tese, os traduglies de
Geach & Black {1982) ndo cram tio recemtes zssim £ que j4 haviam se encerrado longas polémicas nas revidias Mind e Analysis.

3 Apesar da ser, por si 58, assunto para toda uma dissertagio, devido & sus Importincia ¢ A quantidade de matenial bibliografico
produzido subre essa polémica, a quesiBo da reforéncias s0 serd abordada na medida em que ela afota o discussdo da pressuposiciio; como essa
¢ wna dissertagio em Lingiiistica, ¢ ndo em Légica ou Filosofia, a discussie serd centrada principalments nos autores citados. pois sio
suficientes para introdizir as questies pertinentes as discussies desenvolvidas na Linghistica; mures fildsofos ¢ Iogices 86 serfio mencionados
4 roedida em que puderers colaborar da alguma maneira na apresentagio das teorias oxpoSas aqui.
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mmplicature”, de Lauri Karttunen e Stanley Peters, em que se propde relacionar a implicatura
convencional uma parte dos fendmenos antes chamados de pressuposigio e em que se
apresenta para ela uma formalizacfio de tipo montagueano.

(3) O capitulo cognittvista contém as resenhas de dois experimentos
psicolingiiisticos, relatados nos seguintes artigos: (a) “Memory and comprehension of
implications and inferences of complex sentences”, de 1974, por Richard J. Harris; ¢ (b)
“The effect of factivity on lexical retrieval and postlexical processes during eye fixations in
reading”, de 1985, por Albrecht Werner Inhoff. Em ambos os experimentos se procura
quantificar as diferencas no comportamento linglifstico, através de processos cognitivos
distintos, que se supde que sejam produzidas pelas exigéncias inferenciais distintas para cada
tipo de sentenga; no primeiro, o autor tenta, com alguma ingenuidade metodologica,
demonstrar a relevncia da hipotese da “inferéneia convidada”, apresentada em Geis &
Zwicky 1971, em oposi¢do & hipotese logica tradicional, para a interpretagio das sentencas
que envolvem inferéncia; ja no segundo, € possivel enconirar um relato de um experimento
metodologicamente bem mais consistente, recorrendo a uma técnica experimental bastante
precisa e fascinante - 0 autor faz suas medigGes das reagdes através da diferenca de potencial
gerada pelo movimento dos musculos oculares - que mostra que a maior carga de
processamento ocorre no final das sentengas ¢ que nfo existem diferencas estatisticamente
relevantes entre 0s verbos factivos e outros verbos. Apds a apreciagiio dessas duas
experiéncias, apresentamos algumas sugestOes relacionadas 4 representagio lexical da
pressuposico e a algumas implicagSes que ela possa frazer para esses experimentos.

A dissertacdo se encerra com a bibhiografia utilizada para sua redagdio e com um
apéndice bibliografico onde estio registradas todas as referéncias que tenham sido
encontradas durante a pesquisa € que ndo tenham sido utilizadas ou sequer localizadas; o
objetivo deste apéndice ¢ o de oferecer, para os possivels interessados, um banco de

informaces sobre 0 tema desta dissertacio.
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2. Fundamentos légico-filoséficos da
pressuposicao

2.1 Frege

Em “Sobre o sentido e a referéncia”, Frege (1892a) utiliza o termo pressuposicio?
sels vezes em trés momentos do seu artigo:® duas vezes quando refuta uma possivel objegio
dos “idealistas ou céticos” & existéncia da ligago entre todo nome e sua respectiva
referéncia ® trés vezes quando afirma que a ligacio entre 0 nome e a referéncia é
pressuposigdo tanto de uma afirmativa quanto de sua respectiva negacfo, e uma vez para
explicar a ambigiiidade das subordinadas temporais.

2.1.1 Pressupor uma referéncia, caso tal referéncia exista

O primeiro desses trés momentos aparece no segumte paragrafo:

Idealistas ou céticos terfo. talvez. objetado ha longo tempo: ~Vocé fala, sem
maiores delongas, da lua como um obieto; mas corno sabe que ¢ nome "a lua’ tem
de fato alguma referfncia? Como sabe que alguma coisa, o que guer gque seja, fem
uma referéneia?” Respondo que nfo ¢ nossa intencio falar da nossa representaciio
de lua, nem nos contentamos apenas com o sentido quando dizemos “a lua™; pelo
contrario, pressupomos uma referéncia. Seria positivamente, [sic] entender mal o

4 A forma nominal do ferme vsado por Frege, no original alemilo, & Forausseszung (pp. 46, 54, 53 & 37), algumas vezes ele
tambérn witliza g forma verbal do termo, que € voraussetzen {pp. 46 ¢ 34,

N tradugio brasileira, hi wm quarto momento am gue 6 termo aparece em torma verbal {“pressupunha”, p. 80, que diverge dos
autros em gue Frege recome & nogio de pressuposicho; na verdade, o fermo usade por Frege, nessy pagsagem, & einschiof. que significa
“inchuir”, “frplicar”. Per isso, a solugio do tradutor ingiés, que prefenin “included™ {p. T4), € mais adequada

% Nesse paragrafo, na tradugiio inglesa, o fermo & usado trés vezes; 1o entanto, essa diferenga foi motivada apenas por uma
soluglo sintdticn distinta, onds v preferiv mencionar novamente o termo (“But the quastion whether the presuppeosition is perhaps always
riistakan need not be answarad here”, p. 61}, a0 contrario do original alemdo (“Die Frage aber, ob wir uns vielleicht immer darin irren,
kar brier unbeantwortet bleiben™, p. 46) ¢ da tradugio brasileira {“Mas a pergunta de se sempre nos enganamos guanto a i8to pade ficar
axgiel ser resposta’. p. 67), que recorrem a formas pronorninais (“darin” e s



sentido da semtenca “a luva ¢ menor do que a terra” admitir-se que é a
representacdo de lua o que estd em questdo. Se isso & o que queria o locutor, ele
deveria usar a locucio “minha representacio de lua”. Nawralments, podemos
estar enganados quanto & pressuposicdo de uma referéncia, e tais enganos ©m, de
fato. ocorrido. Mas a pergunta de se sempre nos enganamos guanto 2 isto pode
ficar aqui sem resposta. basta. por ora, indicar nossa intengio ao falar ou ao
pensar, para justificar que falemos da referéncia de um sinal, mesmo que
tenhamos de acrescentar a ressalva: caso tal referéncia exista. (Frege 1892a: 677
Aqui, pressupor é sempre pressupor uma referéncia, o que faz supor que, para Frege, a

pressuposi¢io seja a garantia da ligagio de um nome préprio com sua respectiva referénoia.

Como na terminologia fregeana um nome préprio ¢ “todo sinal que designe um
objeto” (Frege 1892b: 94n), recorrer a um nome préoprio significa mencionar um objeto e,
conseqiientemente, uma referéncia, pois “a referéncia de um nome préoprio é o proprio
objeto que por seu intermédio designamos” (Frege 1892a: 65) - ou seja, a referéncia de um
nome praprio s6 pode ser “um objeto determinado”, “um objeto singular” (Frege 1892a:
62).8

Mas Frege propde também “que exista, unido a um sinal [...}, além daquilo por ele
designado, que pode ser chamado de sua referéncia, [...] o sentido do sinal, onde est
contido o modo de apresentagdo do objeto” (Frege 1892a: 62). E a finica indicagdo que
Frege nos dé do que poderia vir a ser o sentido de um nome préprio ndo é completamente
mequivoca:

No caso de um nome préprio genuino como “Aristételes”, as opinides quanto
ao sentido podem certamente divergir. Poder-se-ia, por exemplo, tomar como sau
sentido o seguinte: o discipulo de Platdo e o mesire de Alexandre Magno. Quem
fizer isso associara outro sentido 4 sentenca "Aristdteles nascen em Estagira™ do
que alguém que tomar como sentido daquele nome: o mestre de Alexandre
Magno, gue nascen em Estagira. (Frege 1892a: 63n)

7 as citagbes de trechos dos artiges de Frepe serfio sempre extraidas da tradugdo brasileira, 2 menos que se indigque outra forte: por
isss, o numero da pdgina s referdncias bibliograficas serd sempre o da edigio da fradugio brasileira. Contudo, devide A organizacio
kastdrica que ¢ dada ac desenvolvimento o assunto, o data nessas referéncias bibliograficas serd seropre a da publicagiio eriginal dos texdos.

8o gue na tradugho brasifeira estd como “um objeto singular™, corresponde a “eines eingelnen Geg 1dz5", no origina
alemio (p. 413, ¢ & & single phject”, na tradugdio inglesa {p. 57), que sugerem melhor a idéia de wnidads, de abjete vinico « essa unicidads,
inchusive, ¢ o ponto central da interpretaglio de Russell, que serd analisada mais adiante. Ji ro trecho “um objete determinado (esia palasra
tomada 1 acepsiio mais ampla)”, da tradugio brasiletra {p. 62), que corresponde a “ein hestimwier Geganstand ist {dies Wort im weitesten
[mfange genommen)”, no original alemiio {p. 41), ¢ a “definite object (this word taken in the widest rangel”, na tradugiio inglesa (p. 57), a
discrepineiz £ maals séris; s considernrmos ambigiios os termos palavrs, word ¢ Wort - ou om0 “ums dndca palavra™, on como “uma
locugio” -, haveria, na traducdo inglesa ¢ no original zlem3a, ambipaidade no qize deva ser considerado come acepilio ampla: ou apepas &
palavra abjete, ou tods & locugio objete determinade; na tradugio brasileira, essa ambighidade aconteceria entre “objeto determinado™ ou
aperas “diterminade”, o que pederia induzir 2 uma interpretagio indevida, A simples inversio para “determinado chjeto” seria suficients para
que sass impropriedade fosse evitada,
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Esse ponto de vista, ao atribuir aos nomes proprios as mesmas propriedades
semdanticas dos sintagmas nominais, que serfio discutidas a seguir, contesta radicalmente a
concepedo mais difundida na logica, segundo a qual “nomes proprios ndo tém sentido, eles
sio sinais sem significacdo, eles tém denotagio, mas nfio tém conotagdo”, e que os opde,
assim, 4 descri¢io definida, que “se refere a um objeto apenas em virtude do fato de que ela
descreve um agspecto desse objeto, um nome proprio ndo descreve o objeto de maneira
nenhuma” {Searle 1969: 163).° E ainda que Frege ndo apresente nenhum argumento formal
para sustentar a relagdo que ele apenas sugere entre um nome prépric genuino, como
“Aristoteles”, e seu sentido - “o discipulo de Platéo e o mestre de Alexandre Magno” ou “o
mestre de Alexandre Magno, que nasceu em Estagira” -, dois aspectos relacionados &
significagio dos nomes proprios parecem corroborar essa opiniio controversa: 1) uma
espécie de selecio contextual que ocorre normalmente em um nome proprio que remete a
dois individuos marcadamente diferentes, e 2) o uso de nomes proprios diferentes para o

mesmo individuo, correspondendo a implicaturas diferentes.

O nome proprio “Sdcrates”, por exemplo, poderia designar ambiguamente pelo
menos dois individuos: o fildsofo grego ou o jogador de futebol brasileiro; como esses dois
individuos esto inconfundivelmente ligados a essas caracteristicas, o nome préprio
“S6erates” apresenta uma espécie de insaturagdo pragmatica que, a grosse modo, pode ser
explicada como: € de se esperar que, numa discussdo apenas sobre filosofia classica, onde
ndo aparece nenhuma referéncia ao futebol brasileirp, o nome préprio “Sécrates” designe
inconfundivelmente um dnico individuo, da mesma forma que esse nome usado numa
discussio sobre futebol, sem referéncias a filosofia classica, designaria inconfundivelmente o
outro dos dois individuos citados acima. Ou seja, o contexto poderia colaborar com um
argumento no que seria uma posigio vazia da funglo que liga o sentido do nome proprio ao
mundo, e isso seria a evidéncia de que os nomes proprios t€m o mesmo tipo de sentido que

os outros sintagmas nominais. !

9 Essa argumentaghio & atribuida por Searlz a John Stuart Mill em A System of Logic.

10 gzarie wribui essa passibilidade de o5 nomss proprios designarem mais de wm objeto a um aciderds semirtico igual ao que
ocorre os substantives ambipuos: “Cue obyjetos diferentes recebam o nome de *John Smith’ nio & mais relevante para a questio *Os nomes
peoprios Bm sentide?” do gue o fite do que tarte alpuns assentos sem encosto guanto algumas institwigdes financeiras sejam chamadas de
*haneos’ sgia relevante para & questio “Os fermos gerais m sentido?” Tanto "bance” como ‘John Smith” sofrem de tipos de homenimia, mas
niio se prova gue ums palavra nio tern sentido demenstrando que ola posgiei muitos sentidos™ (Searle 1969 170; come exta tradugio & minha,
adaptei & amdrigGidade do exemnplo - “bank”, ne original - para o portuguds). Mas ele também ndio considerou o qu estou chamando de
“insataragio pragmatica”. No entanto, apesar das diregBes independentes, as duas argumentagdes levam 3 conclusio de que os nomes proprios
agresertam um sentido semelbante so dos outros sintagrnas nominais.
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Por outro lado, um mesmo individuo pode ser tratado com mais de um nome, com
implicaturas diferentes: tratar yuma pessoa pelo primeiro nome, pelo sobrenome, pelo nome
inteiro ou apenas por apelido indica niveis de relacionamento diferentes. Isso sugere que os
nomes proprios ndo sio entidades completamente destituidas de conotagdo, ja que, de
alguma maneira, um sobrenome conota uma relagdo mais formal e um apelido conora uma
relagdo mais informal.

Contudo, nio parece tdo claro assim que o sentido de um nome proprio seja o
mesmo de “o discipulo de Platio e o mestre de Alexandre Magno” ou de “o mestre de
Alexandre Magno, que nasceu em Estagira”, que sio dois sintagmas nominais com sentidos
completamente distintos. Uma alternativa para o sentido de um nome préprio “X” poderia
ser “o homem chamado X7, no entanto,

mesmo gue fosse verdade que sO exista um homem que s¢ chame X, cstaria
apenas dizendo que ¢le é 0 homem a quem os outros se teferem pelo nome "X
Mas se eles se referem a ele pelo nome "X, entdo eles devemn também estar
preparados para substiteir X por uma descrigdo definida, ¢ se eles, por sua vez,
apenas substituirera por "o homem chamado X~ a questip sé é transferida um
passo além e niio pode prosseguir indefinidamente sem circulanidade ou regressio
a0 infinito. {Searle 1969: 170y
Dessa maneira, o problema do sentido dos nomes proprios ndo fica completamente resolvido

nesta interpretagdo de Frege que esta sendo desenvolvida aqui.

Ja sobre o sentido dos outros sintagmas nominais, se “a designacio de objeto
singular pode também consistir em varias palavras ou outros sinais” e Frege propde chamar
“cada uma dessas designacOes de nome proprio” (Frege 1892a: 62), poderiamos nos
pergumtar de que maneira eles também manifestam essa mesma garantia pressuposicional em
relacdo as suas respectivas referéncias. Dois casos relacionados a essa questiio aparecem no
texto: 1) o dos sintagmas que, de alguma maneira, perderam suas caracteristicas funcionais,
como “a estrela da manhid” e “a estrela da tarde”, e 2) o dos sintagmas que mantém as
caracteristicas de fungdo, como “quem descobriu a forma eliptica das orbitas planetarias”,

Apesar de Frege nfio chegar a afirmar explicitamente que um sintagma como “a
estrela da manhd” pressuponha uma referéncia, nos dias de hoje o planeta Vénus € o unico
objeto efetivamente designado por ele, mas isso ndo era o que acontecia hd algum tempo
atras, quando se acreditava que “VYénus” e “Estrela da Manh3” designavam corpos celestes
distintos. No entanto, sintagmas nominais como esses se aproximariam muito do que Frege
chama de func¢de, devido a sua semelhanca com uma nstrucio que faz “cair um objeto sob
um conceito” (Frege 1892b: 91) - e convém reparar ainda que “Vénus” funciona
diferentemente de “a estrela da manhd”, pois podemos dizer “o planeta Vénus”, mas ja “o
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planeta (a) estrela da manhi” € menos aceitavel. ! Porém, além de s6 designar um objeto - ¢
apenas essa designacdo Unica ndo seria suficiente para descaracterizar uma fungio - o que
definitivamente impede que se conceba como fungo a expressdo “a estrela da manh3d”, da
manetra como ela € compreendida atualmente, ¢ a auséneia de insaturaciio, que é a
caracteristica definidora de qualquer fungéio.!? Ou seja, o sentido de “a estrela da manh3”
podenia ser representado por {[[Manhd]Estrela]X, na notagio de Bierwisch (1969), ou como
dy[Ix[estrela(x) — x=y] & manhd(y)], na notagio derivada da tradigo russelliana }3 Mas,
guando usamos atualmente esse sintagma para designar o planeta Vénus, esse sentido ¢
invalidado, pois Vénus n3o pertence ao conjunto das estrelas, embora antigamente o
sintagma “a estrela da manh&” tenha sido usado para desigrar o que se acreditava ser uma
estrela, concebendo-se o seu sentido como uma série de mstrugdes que definiriam um objeto
que pertencia a intersec¢do dos conjuntos das estrelas e das coisas que aparecem de manhd,
e que justificaria essa insaturacio. No entanto, hoje em dia, esse sentido nfio se aplica mais a
esse sintagma, pois sabe-se que “a estrela da manhd” nfo designa uma estrela, e sim um
planeta. Na verdade, deveriamos afirmar que um sintagma como “a estrela da manhi”
possui, pelo menos, dois sentidos (ainda que o primeiro tenda a ser atualmente esquecido):
1) ou como uma fungdo cuja estrutura € semelhante a “corpo celeste com luz propria que
pode ser visto da Terra no mesmo instante em que o Sol”, e cuja referéncia seria o falso, da
maneira como se concebe atualmente o mundo, 2) ou como um nome proprioc com as

mesmas caracteristicas referenciais de “Veénus™.

J4 em “quem descobriu a forma eliptica das Orbitas planetarias”, essa insaturagio é
completamente evidente, e parece ter sido reconhecida inclustve pelo proprio Frege, ainda
que nfo explicitamente, Para essa subordinada sdo admitidas duas interpretagdes: se ela
“designa um objeto, ou se apenas parece designa-lo, embora, na verdade, carega de
referéncia” (Frege 1892a; 76). Contudo, essa possibilidade de designar ou nfo um objeto

11 genste (196%; 171) parece manifestar uma opinido semelhasie a esta, ainda que formalizada de mancira diferente, ao afirmas
que “sen famoso exsmplo envolvendo a Estrela de Manhd e 2 Estrela da Tarde o confundiu, pois, apesar dos sentidos desses nomes serem
muite proximos, estas expressdes ndo estiio no paradigma dos nomes proprios, ¢ sim no limite entre as descricdes definidas ¢ os nomes
praprios.” No entanto, ssas shservaces atribuem indevidamente a Frege a identificagiio de “Exwrela da Manhi” ¢ de “Estrels da Tarde” com
o8 nomes priprics; Frege. no seu artigo, nio chega a fazer essa identificagio expliciiarmente, ¢, como eu procuro demonstrar, existem indicies
<11 sua teoria para se acreditar justamente no contririo.

12 para Frege {1891: 38), “o argumento i & parte da funglo, mas comple, juntaments cosmt 4 funglo, urn todo completo; pois a

funglo, por si sb, deve ser denomanada de mcomplets, necessitada do complementaglo ou insaturada™.

13 Egss notagio & usada, por exerplo, em Dowty, Wall & Paters {1981 195). Apesar dos autores nio mencionarern, essa
traducdo am Termos bopicos & muito semethante 35 condigdes que Russell (191%: 177) sugere pars & proposicio “o autor de Hoverley era
Koot {1) “x escreven Weoverley™ nfio ¢ sempre falso, {2) “se x ¢ y escreveram Waverley, x e y sio idénticos™ & sempre verdadeiro; (3) “sa x
csoreven Feverley, X era Scott” & sempre verdadeiro,
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parece estar mais de acordo com a nogdo de conceito (Frege 1801 ¢ 1892b) do que com a
que 2 de nome préprio, normalmente usada pela Logica: como “um conceito é uma fungio
cujo valor € sempre um valor de verdade” (Frege 1891 45) e “no que tange aos conceitos,
15t0 exige que, para cada argumento, ele tenha um vaior de verdade, e que, para cada objeto,
determine-se se cai ou nlio sob o conceito” (Frege 1891: 48), seria coerente afirmar que um
conceito € uma fungdo cujo valor é uma referéncia; assim, um sintagma nominal, ao
contrario de um nome proprio, teria por referéncia um conjunto e seu sentido seria uma
fun¢do que estabelecesse as condigdes que cada objeto deve satisfazer para pertencer a esse
COnuNto.

No entanto, € o proprio Frege quem apresenta restrigdes contra essa interpretacio de
um sintagma nominal como conceito, quando afirma que “o conceito - tal como entendo
essa palavra - € predicativo” & que “ele ¢, na verdade, a referéncia de um predicado
gramatical” {Frege 1892b: 90 e 90n). Como “um nome de objeto, um nome proprio, nfo
pode absolutamente ser usado como um predicade gramatical” (Frege 1892b: 90), ¢ se
considerarmos um sintagma nominal com o mesmo estatuto l6gico de um nome proprio,
entdo o sintagma nominal ndo poderia ser um conceito; mas nada impede que se conceba um
sintagma nominal como uma estrutura conceitual predicando uma variavel, que ocupara
entdo a fungio de sujeito l6gico num predicado, como em dx [descobrin(X feop) —
morreu(X)] Talvez por ndo distinguir claramente o nivel gramatical do logico nesse caso,
a0 exigil que Os conceitos sejam apenas as referéncias de predicados gramaticias, excluindo
a possibilidade de serem referéncia de predicagles internas aos sintagmas, essa
argumentacio tenha ignorado essa caracteristica predicativa de um sintagma como:

(1) quemn descobriu a forma eliptica das Orbitas planetarias
gue num sintagma como:
(2) o individuo que descobriu a forma eliptica das Orbitas planetarias

sinénimo de (1), € mais evidente. Assim, desconsiderando essas observagles gramaticais,
poderiamos imaginar que o pronome “quert” funcionaria no sintagma (1) como o “x” das
fungdes, apenas para indicar um lugar que deve ser preenchido, ou seja, uma posigdo
argumental vazia para possibilitar instanciacfes. Assim, que esse sintagma designe um inico
objeto, mais de um, ou nenhum, € apenas uma eventualidade.
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2.1.2 Teste da negacgéo

Nesse ponto, ja se atinge o segundo momento em que Frege utiliza o termo
pressuposiciio. Aqui também um nome proprio pressupde uma referéncia;

Se algo ¢ asserido, pressuple-se obviamente que 05 nomes proprios usados.
simples ou compostos, tém referéneia. Quando se assere que “Kepler morreu na
miséria”, pressupde-se que o nome “Kepler” designa algo; mas disso ndo se segue
que o sentido da sentenga “Kepler morren nia miséria” encerre o pensamento de
que o nome “Kepler” designa alguma coisa. Se esse fosse o caso, a negagiic ndo
seria

“Kepler ndo morreu na miséria™,

mas
“Kepler ndo morret na miséria, ou o nome "Kepler® carece de referéncia™
Gue o nome “Kepler” designa algo € uma pressuposicio tanto da assergéio
“Kepler morreu na miséria”,

quanto da assercdo contraria. (Frege 1892a: 75)

Contudo, além de reforgar a idéia de que os nomes proprios pressuponbam uma referéncia,
Frege introduz duas novas concepgfes no conceito de pressuposicio 1) a de que ela ¢
preservada mesmo quando se nega o predicado onde ela aparece e 2) a de que ela niio faz

parte do sentido.

Ao afirmar que a pressuposi¢io de uma sentenga fambém € pressuposicio de sua
negaglo, Frege abriu as principais possibilidades que sertam exploradas pelas abordagens
lingtisticas do fendmeno da pressuposigio. Foi justamente a partir dessa constatacio que se
postulou o teste da negacdo, que freqiientemente ¢ usado ndo sO como critério para
localizagio, mas até mesmo como definicdo do fenfmeno: a pressuposi¢io seria a parte da
sentenca que ndo € afetada pela nega¢fo quando a sentenga € negada.

De uma certa maneira, porém, essa relagio entre a pressuposiciio e a negagdo pode
ser caracterizada como uma conseqiiéncia da constataciio de que a pressuposigio ndo faz
parte do sentido: se a negaglo ¢ uma operagio sobre o sentido das sentengas e a
pressuposicdo ndo pertencer ao nivel do sentido, € esperado que a negagio ndo interfira
nele. Segundo Frege, se a pressuposi¢io - ou sgja, “0 pensamento de que o nome “‘Kepler’
designa algo” - fizesse parte do sentido de sua sentenca, qualquer assercdo negativa deveria
possibilitar a negacio da existéncia do objeto designado pelo nome proprio, mas ndo € o que
parece ocorrer, pois a inexisténcia do individuo Kepler ndo € condigo de verdade para a
sentenga:

{3) Kepler ndo morreu na miséria.
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se fosse assim, esta sentenga poderia estar afirmando que Kepler nfio tenha existido, mas a
possibilidade de negagiio do sujeito nfio é um acarretamento da sentenca (3).

Entendido dessa maneira, um nome proprio corresponderia, para as expressdes, ao
que Frege chama, de juizo, que “nfc € a mera apreensio de um pensamento, mas o
reconhecimento de sua verdade” (Frege 1892a: 69n), para as sentencas. '* Assim, 0 nome
proprio “Kepler” poderia ser concebido como um juizo sobre a existéncia desse individuo, ja
que a sua ocorréncia na sentenca designaria uma referéncia que a negacio ndc tem
capacidade de falsear. No entanto, apesar de nZo pertencer ao sentido, 0 que a impede de
participar das condigbes de verdade!® de uma sentenga, a pressuposicio parece ser uma
condi¢do para a atribuigio de um dos valores de verdade, !¢ pois uma sentenca assertiva ¢
“considerada como um nome proprio, € sua referéncia, se fiver uma, é o verdadeiro ou o
falso” (Frege 1892a; 69; grifo meu). Mas, para sustentar essa perspectiva, € preciso recorrer
a uma terceira possibilidade para os valores de verdade: além do “verdadeiro” e do “falso”,
se consideraria 0 “nem verdadeiro nem falso” para as sentengas que, por algum motivo,
carecam de referéncia.l” Assim, uma sentenga como “Ulisses profundamente adormecido foi
desembarcado em ftaca”, segundo o proprio Frege,

tem, cbviamente, um sentido. Mas, assim como € duavidoso que o nome “Ulisses™,
que ai acorre, tenha uma referéneia, € também duvidoso que a sentenga inteira
tenha uma. Entretanto, ¢ cerio que se algudm tomasse seriamente a sentenga conio
verdadeira ou falsa. também afribuiria ac nome “Ulisses™ uma referénecia ¢ ndo
somente um sentido; pois € da referéncia deste nome que o predicado ¢é afirmado
ou negado. (Frege 1892a: 68)

O “nem verdadeiro nem falso” seria o resultado das sentencas em que a pressuposicio nio
fosse respeitada, ou seja, quando se recorre a um nome que ndo designa um objeto ou, mais

genericamente, quando se utiliza expressdes que nio apresentem uma referéncia.

14 foca correlagio entre names proprios » juizos lambén ndo & feits explicitemente por Frege.
3 ou seja, condighies parz a afribuigio do vatar “verdadeire”.
16 oy seje, condighes para a atribuicie on do valor “verdadeire™ ou do valor “false™

17 144 controvérsias guanto 3 essa “lerceira possibilidade” para o valor de verdade ser ow nio wm terceiro valor. Para uns e “nem
verdadeire nem falso” serin apenas uma combinagis (ou operagio) entre o “verdadeire™ ¢ o “false™, o gue niio constituiria um terceiro valor,
Mas, para oultos, ¢3sa terceira possibilidade perturbania principios come ¢ da contradiglio - oa néo contradigiio, come prefere Simpson (1976:
116} « e as tabelas de verdade dos operadorss fégicoy; o nie, per exemplo, nio poderia mais ser concebido apenas corno uma inversio de
valores: qual serix o iverso de “nem verdadeire nem falso™? Ha fambém controvérsias sobre a necessidade ou niio de se recorrer 4 essi
teregiva possibilidade. Essa quasiso & semelhante a0 problema do zero: se 0 zer0 denola 2 sugéneia de objetos, o zere pods ser wm objeto? Wo
entao, sasas discussdes sobre uma logics de dois ou wés valores ultrapassam os Hinites deste trabalho.
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2.1.3 Afirmar e pressupor

Finalmente, o terceiro momento em que Frege menciona o termo pressupoesiciio é
quando, em nota, ele procura determinar uma suposta ambigiidade que existiria nas
“sentengas adverbiais de lugar e de tempo”. Para Frege, essas sentencas podem ser
entendidas, pelo menos, de duas maneiras: 1) quando so “designacio lingiistica de um
lugar determinado, de um instante determinado ou de um intervalo de tempo determinado™,
ou 2) como “expressdes conceituais que compreendem circunstincias de lugar, etc.”!8
(Frege 1892a: 77).7 Assim,

¢ sentido da sentenca “depots que o Schleswig-Holstein se separou da Dinamarca,

a Prissia e a Austria se desentenderam”™ pode ser vertido para a forma “depois da

separacio do Schieswig-Holstein da Dinamarca. a Prissia ¢ a Austria se

desentenderam”. Segundo esta inferpretagdo ¢ suficientemente claro que nio deve

ser tomado como uma parte deste sentido ¢ pensamento de gque o Schleswig-

Holstein se separon alguma vez da Dinamarca, mas pelo contrdrio. que este € a

pressuposicdo necessdria para que a expressao “depois da separagio do Schleswig-

Holstein da Dinamarca” tenha uma referéncia. Além disto, nossa sentenga pode

ser imterpretada também come dizende que o Schleswig-Holstein se separou

alguma vez da Dinamarca. (Frege 1892a: 78n)
A primeira interpretacdo seria, entio, semelhante 4 da sentenga “A separagdo entre o
Schieswig-Holstein ¢ a Dinamarca ocorreu antes do desentendimenio enfre a Prissia e a
Austria”, onde a designacio da separa¢do teria a fungfo de um nome proprio e a separagio,
conseqiientemente, seria pressuposicdo para gue a sentenga possa receber um valor de
verdade, ainda que ela ndo seja afirmada pela sentenga; ou seja, se o Schleswig-Holstein

nunca tivesse se separado da Dinamarca, a sentenga nfio seria nem verdadeira nem falsa, pois

careceria de referéncia.

A segunda interpretagio, por outro lado, corresponderia a da sentenga “Houve uma
separacdo entre o Schleswig-Holstein e a Dinamarca; o desentendimento entre a Prissia € a
Austria ocorreu depois dessa separaco”, onde a separagdo ¢ afirmada; mas o resultado, em
termos de valor de verdade, s6 é apresentado mais adiante na nota, quando Frege sugere que
nos coloquemos

na mente de um chinds que, tendo pouco conhecimento da histéria européia,
acredita ser falso que o Schleswig-Holsiein tenha alguma vez se separado da
Dinamarca. Ele ird tomar nossa sentenga, em soa primeira versde, come ndo

18 Supde-se gue esse “ete.” se refira a “instante” ¢ a “imtervalo de tempo™.

1% Subordinadas teTporais como essa permitemn ainda uma interpretagio causal, que também pode ser entendida das duas
manetras: ou como “designagio” da causalidade, que & pressupde, ou coms “expressio conceitual” da causalidade, que nio a pressupde; essa
possibilidade ndo fot considerada por Frege. mas n&o parece que sia sltere a discuss@o.
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sendo nem verdadeira nem falsa, mas®® negard que ela tenha qualquer referéncia,

bageado na auséncia de referéncia para a sentenca subordinada. Esta sentenca sé

aparentemente poderia indicar uma circunstineia temporal. Se ele, entretanto,

interpretasse nossa senfenca da segunda maneira, entfio enconfraria um

pensamento nela expresso, que poderia considerar faiso, além de wma parte que,

para ele, careceria de diferenca 2! (Frege 1892a: 78n)
Esse exemplo mostra que, na segunda interpretacio, a separacio 6 afirmada, e nio
pressuposta. Dessa maneira, ndo tendo havido essa separagfio, sua afirmagio, que
corresponde a primeira parte (“Houve uma separagio entre o Schieswig-Holstein™), seria
falsa; o restante da sentenca (O desentendimento entre a Prissia e a Austria ocorreu depois
dessa separacdo”) ndo correspondena a nenhum valor de verdade, ja que ndo ha referéncia

para “depois dessa separagio”.

Essa sentenca sobre a separagdo do Schleswig-Holstein € retomada mais adiante no
texto, quando Frege comenta a possibilidade de uma sentenca exprimir mais de um
pensamento; nesse ponto, Frege afirma que

s¢ interpretarmos a seatenca anferiormente considerada

“depois que o Schleswig-Holstein se separou da Dinamarca, a Prissia ¢ a
Austria se desentenderam”

come exprimindo o pensamento de gue o Schleswig-Holstein se separou alguma

vez da Dinamarcy, teros: primeiramente, este pensamento e, em segundo lugar, o

pensamento de que, numna época determinada pela sentenca subordinada. Prissia

e Austria se desentenderam. (Frege 1892a: 84-83)
isso sugere que Frege considerou separadamente cada um dos dots pensamentos que
comporiam a sentenga “Depois que o Schieswig-Holstein se separou da Dinamarca, a
Priassia e a Austria se desentenderam”, atribuindo o falso & subordinada e o nem verdadeiro
nem falso a principal, mas nfo ha nenhuma mengio ao valor de verdade da sentenga como
um todo. E nesse caso, em que o valor de verdade dessa sentenga parece ser a conjungio
dos valores de verdade dos dois pensamentos que a compdem, ha duas possibilidades para o
resultado dessa conjungiio: 1) falso, caso continue valendo a regra da légica de dois valores,
segundo a qual uma conjungo onde um dos elementos & falso é falsa, e 2) nem verdadeiro
nem falso, caso essa regra opere com trés possibilidades de valores de verdade. Ainda em
relagiio a essa segunda interpretagdo, mais complexa e menos evidente que a primeira, ndo

ha nenhuma referéncia 2 um mecanismo através do qual se pudesse gera-la, nem se

0 uso dessa adversativa nesse ponto do texto (sodern, no original alemdo, p. 57. but, na traduciio inglesa, p. 71} ndo é
sompletamente gvidente, pois 2 auséncia de referéncia e a atribuicio do valor “nem verdadzire nem falso™ nfio supdem contradigio entre si.

a4 Agui parsce ter ocorrido wn prande erro tipogrifico na tradugio brasileira: s pulavra adequada seria referéncia, para traduzir
adequadarmenits a expressio bedeuwtungslos, do original alemiio {p. 57}, & que foi traduzida em inglés por “withowt reference” (p. T1).
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apresentam evidéncias que a suportem, ou seja, ndo sdo explicadas, no texto de Frege, em
que condigdes conversacionais efetivas, além das condi¢des logicas apresentadas se
favorece essa segunda interpretacdo.

2.2 Russell

Russell, por outro lado, em seu arﬁgo “On denoting”, ndo emprega o termo
pressuposicio nenhuma vez. Na verdade, a auséneia desse termo pode ser considerada
como uma conseqgiiéncia de suas concepgdes em relacio 2 linguagem e de seus objetivos em
relacdo a logica. No plano lingiistico, Russell ndo aceita os dois niveis de significacio da
mesma maneira que Frege, ¢ isso o leva a negar o sentido para as expressdes denotativas;
como a pressuposiclo, em Frege, € uma transigio de um desses niveis para o outro, esse
conceito ndo tem utilidade para Russell, que sd reconhece um nivel. J& no plano légico,
Ruossell apresenta essa mesma tendéncia econdmica ao reconhecer apenas duas
possibilidades para os valores de verdade, ao contrario das trés possibilidades a que Frege

Yecorie.

Essa concepcdo de Russell estaria baseada no fato de que ele acredita que as
descrigBes definidas, ou expressdes denotativas, ndo apresentam nenhuma significacfo por si
mesmas, e 50 as proposigdes em que elas aparecem ¢ que podem ter significacio. Uma
consegiiéneia dessa concepgdo, que Russell parece ndo perceber € que assim dificiimente o
principio da composicionalidade do sentido pode ser mantido: se o sentido do todo €
composto pelo sentido das partes, de que maneira se compde o sentido de uma sentenga em

que aparece uma expressio que ndo tem sentido em st mesma?

Para sustentar ainda sua argumentacdo contra as solugdes de Meinong e de Frege, ¢
a favor da sua, Russell recorre a trés critérios: o paradoxo da identidade, o principio da nio
contradicio® e o paradoxo das proposigdes existenciais negativas.

2 Nermalmemnte, designa-se esse principio como principio de contradicao: no entanto, foi adotada aqui a sugestiio de Simpson:
“Digver-se-a dizer, mais exataments, "o principio da ado contradigio’. O verdadeire principio de contradigiio § o dos hegelianos, para os quais
# contradigho constitui uma caracteristica findamental da realidsde, peio qual negam validade ao principte classico de ndo somradicio,”
{Suspson 1976: 116n)
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Passaremos a seguir a comentar separadamente cada um desses quatro itens: a

questdo da auséneia do sentido nas expressdes denotativas e os trés paradoxos.

2.2.1 Expressbes denotativas ndo tém sentido por si mesmas

Segundo Russell, “as expressdes denotativas nunca tém qualquer significado em si
proprias, mas cada proposicio, em cuja expressio verbal elas ocorrem, tem um significado”
{Russell 1905: 4),2% assim, nfo seria mais preciso afirmar que “as expressdes denotativas
expressam um significado ¢ denolam uma deﬁota@ﬁo” (Russell 1905 7).24

A principal restricio de Russell a esse postulado da teoria fregeana € que, quando o
objeto denotado pela expressio denotativa ndo existe, cria-se um paradoxo:

Se dissermos "o rei da Inglaterra € cazeca”, este pareceria nfio um cmunciado
acerca do significado complexo "o rei da Inglaterra”. mas acerca do homem real
denotado pelo significado. Porém, considere-se agora "o rei da Franga € careca™,
Pela paridade de forma, esta também deveria ser acerca da denotagfio da expressio
“o rei da Franga™ Mas esta expressio. apesar de fer um significado 2 nfio tem,
certamente, denotagio, pelo menos em qualquer sentido dhvie. Portanto, poder-se-
ia supor que “o rei da Franga ¢ careca” deveria em qualquer sentido 6bvio®® ser
carente de sentido, mas esta proposicio nio € carente de sentido, uma vez que ela
¢ completamente falsa. (Russell 1905 7)

Mo entanto, parece haver uma falha nesta interpretagiio das conseqiiéncias, postuladas por
Frege, no uso de uma expressdo que ndo designe uma denotagio.?” Como foi visto, nesses

casos ndo € possivel atribuir as sentencas nenhum valor de verdade, jA que a caréncia de
denotagio de seus elementos {ou seja, a inexisténcia de um objeto ao qual ela corresponda)

B as citaghes desse artiga serdo sempre exiraidas da tradugho brasileira, 2 menos que se indique a owtra fonte. Como o texto em
inglis consultado fi o de Zabesh, Klewke & Jacobstn (ods. 1974), que traz duss numeragbes de paginas (2 nemeragio corrente do voluzne ¢
a de edigo que serviu de fonts - Russeli (1950), nesse case), nas referdncias ao texto em inglés sempre consiard esse dupla numersyio,
separada por 7, ¢ na ordern esm gue foram ciladas acima,

% Uma curiosidade em refagio ao wXto de “On denoting” é que 0 termo meaning, que ¢ negado por Russell, 86 comega 2 ser
usade a partir da explicagio da teoris fregeana. Antes disso, o termo ndo é empregado uma tmigy vez.

23 Nesse trecho da tradugio, falton wina parte que deveria corresponder a “j& que “o red da Inglaterra’ fem significado™ no texto
rigimal ssta sentengn aparsce como “But this phrase, though it has 2 meaning provided ‘the King of England” hiis @ meaning, has certaindy no
demotation, #t Ieast i any obwious sense™ (148 / 46).

2 Ege segunds “em gualquer sentide dbvio” parece ser wm erro tipogrifieo, ji que n¥o corrasponde z nada na sentenga
correspondente do texte origieal: “Hence one would suppose that “the King of France is bald® ought to be nonsense; but it is nof nonsense,
since it is plainky false™ (148 /7 46).

27 Come estio sendoe usados o5 termos russellisnos, convem reparar que denoting o meaning (denotapdo ¢ xignificads, na
tradugio brasileira), cortesponderiam, na tradigio freg respeciiv te & Bedeutung ¢ Sinn, no original alemdo, a reference e senre,

o inglés, ¢ & referéncia e semtido. em portagués.
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acarreta a caréncia de denotagdio da sentenga (ou seja, ela nfo seria nem verdadeira nem
falsa); e fo1 justamente como condigiio para atribuigdo de valor de verdade que Frege definiu
a pressuposicio.

Contudo, ndo se deve responsabilizar apenas Russell por essa interpretacio, j& que
ela pode ter sido motivada por uma aparente inconsisténcia que aparece nos proprios textos
de Frege e que pode ser interpretada como um binarismo estrito. Em “Fungfio e conceito”,
Frege postula uma funcio cujo argumento sgja um valor de verdade, afirmando
categoricamente sobre ela:

convencionado que o valor desta funcfo deva ser o verdadeire se o verdadeiro for

tomado como argumento, enquanto gue o valor desta funcio sera o falso em todos

0s outros casos, a saber, quando o argumento € o falso ou quando ele ndo é

absolatamente um valor de verdade. (Frege 1891: 49)
Em “Sobre o sentido e a referéncia™, por sua vez, que € posterior a “Fungio & conceita”,
Frege afirma que “toda sentenga assertiva, em face 4 referéncia de suas palavras, deve ser,
por conseguinte, considerada como um nome proprio, € sua referéncia, se tiver uma, é ou o
verdadeiro ou o falso” (Frege 1892a: 69). A questic que parece se colocar, entdio, € a da
relagiio entre essa fungio binaria e as trés possibilidades para os valores de verdade; essa
questdo € o que leva Strawson, como se vera na se¢do posterior, a distinguir dois planos: um
no qual existe a possibilidade de possuir ou ndo um valor de verdade, e outro onde o valor
de verdade ja foi atribuido e as possibilidades s3o ser verdadeiro ou ser falso. Mas Russell
parece ndo reconhecer essa alternativa, pois para ele, a solucio de Frege

embora possa ndo conduzir a um erro logico real, € completamente artificial. e
nic 44 uma anilise exata do problema. Assim. ¢ permitimos geralmente que
gxpresses denotativas possuam os dois aspectos, significado ¢ denotacdo, os casos
em que parece ndo existir nenhuma denotagle causam dificuldades tanto na
assungdo de gue existe realmente uma denotaglo, (quanto na assuncio de que
realmente nio existe nenhuma denotacdo. (Russell 1903: 7.8)

Convém reparar ainda que ha um outra possibilidade de interpretagio para essa
questdo, mantendo-se a consisténcia da teoria fregeana. A funcio que € mencionada por
Frege em “Funglio e conceito” se assemeltha com o que ele veio a chamar de juizo, ¢ definiu
da seguinte maneira; “Um juizo para mim ndo ¢é a mera apreensio de um pensamento, mas o
reconhecimento de sua verdade” (Frege 1892a: 69); pois o que ele afirma dessa fungio,
antes de estabelecer seus valores, é que:

até agqui, consideramos os valores de verdade somente emguanto valores de
fungdes, nde como argumentos. Pelo que acabamos de dizer, também uma fungdo
deve ter wm valor quando toma um valor de verdade come argumento. (Frege
1891 48)
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Dessa maneira, € possivel concluir que Frege, ao mencionar esta fungio cujo argumento é
um valor de verdade, esta recorrendo ao conceito de juizo, que s6 seria formalizado num
artigo posterior; e esse conceito se distingue claramente do conceito de sentenga, pois as
sentencas jamais assumem valores de verdade como argumentos. Assim, os juizos sé podem
receber como valores apenas o falso e o verdadeiro; j as sentengas poderiam assumir esses
valores de verdade, ou simplesmente nfo assurnir nenhum valor.

No entanto, Russell ndo menciona nem sentenga, nem juizo, o termo usado é
proposicie. Assim, seria necessario saber a qual desses dois termos o termo proposicio
equivaleria (se ¢ que equivale a algum deles); porém 1sso ndo fica muito claro no seu texto.
O que se pode dizer, com certeza, ¢ que em momento algum Russell trata suas proposigdes
enquanto funcdes cujos argumentos sejam valores de verdade: seus argumentos sempre sio
nomes proprios ou expressdes denotativas; mas isso nfo chega a ser suficiente para garantir
que proposicis corresponda a sentenca, mesmo porque elas sempre assumem um valor de
verdade, que ¢ caracteristica do juizo. O que importa perceber, contudo, € a seguinte
oposigio entre Frege e Russell: para o primeiro ha dois niveis de significacio distintos (o das
sentencas € o dos Juizos), ja para o segundo essa distingdo nfo aparece, pelo menos
claramente (a proposicio parece compartilhar caracteristicas das sentencas e dos juizos, ao

mesmo tempo).

Finalmente, ainda que por um caminho oposto ao de Frege, pode-se concluir que os
nomes proprios e as descrigdes tém a mesma fungdo logica. A diferenga ¢ que para Frege
ambos seriam equivalentes por terem tanto sentido como referéncia; ja para Russell eles se
equivaleriam porque ambos ndo apresentam sentido em si, apenas denotagiio. Contudo, ao
contrario da de Frege, a proposta de Russell dificulta o principio da composicionalidade, se
¢ que nio o impega completamente: como € possivel que as sentengas, ou as proposigdes,
tenham um sentido composto pelo sentido de suas partes, principalmente quando uma das
partes for uma expressiio denotativa, que ndo tem sentido por sl mesma?

2.2.2 Paradoxo da identidade

Ainda como Frege, que admitia que “a=a e a=b sdo, evidentemente, sentengas de
valor cognitivo diferentes” (Frege 1892a: 61), concluindo que a identidade era uma relagdo
entre sinais distintos que indicavam o mesmo objeto ou, no maximo, propriedades diferentes
do mesmo objeto, mas nunca entre objetos iguais, Russell também aceita essa diferenca, mas
propde uma outra solugio para um paradoxo que essa concepgdo de identidade cria.
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O problema ¢ que em sentengas como “George IV desejava saber se Scott era o
autor de Woveriey”,

se z € wdéntica a b, 0 que quer gue seja verdadeiro em um € verdadeiro no outro, €

até mesmo pode-se substituir um pelo outro em qualquer proposico sem alteracio

da verdade ou falsidade dessa proposigio. Ora, George IV desejava saber se Scott

era o autor de Haverley, e de fato Scott era o autor de Waverley. Portanto.

podemos substituir o antor de “Waverley™ por Scott, ¢ dessa maneira provar que

George IV desejava saber se Scott exa Scott. 2% (Russell 1905: 8)
Mas George IV deseja saber apenas se Scott era ¢ autor de Waverley, e ndo se Scott era
Scott. Por isso, Russell conclui que

A proposite?® “Scoft era o autor de Waveriey” tem uma propriedade ndo possuida

por “Scott era Scott”, a saber, a propriedade cuja verdade George 1V desejava

saber. Degta forma as duas proposigfes ndo sdo idénticas; portanto, o sigaificado

de "0 autor de Haverfey” deve ser tio relevanie quanto a denotaglo, se aderimos

ao ponte de vista ac qual esta distingfio pertence. Todavia, come acabamos de ver,

assim que aderimos a este ponto de vista, somos compelidos a susientar que

somente a denotagio pode ser relevante. Assim, o ponto de vista em questio deve

ser abandonado. (Russell 1905: 10)
No sistema fregeanc, “Scott era o autor de Waverley” e “Scott era Scott”, enquanto
sentencas independentes, compartilhariam a mesma referéncia através de sentidos diferentes;
“a propriedade cuja verdade George IV desejava saber” seria um mero acidente atnibuido &
sentenga “Scott era o autor de Waverley”, estabelecido pelo seu emprege como
subordinada, e nfio uma necessidade logica. O proprio Frege reconhece que “uma sentenga
subordinada nem sempre pode ser substituida por outra de igual valor de verdade, sem afetar
a verdade da sentenca total” (Frege 1892a: 85), e ele atribui esse comportamento das
subordinadas a duas condicBes: 1) a sentenga subordinada ndo se refere a nenhum valor de
verdade, quando ela exprime apenas uma parte de um pensamento, € 2) a sentenga
subordinada refere-se a um valor de verdade, mas nio se restringe apenas a 1sso, quando seu
sentido inclui, além de um pensamento, parte de outro (Frege 1892a: 83). E no exemplo de
Russell ocorre uma dupla subordinagio: ainda que o verbo “saber” nfio estabeleca a primeira

sttuagdo,® ja o verbo “desejar” claramente a estabelece, de forma que

28 Russell encerra esse parigrafo com uma tirada de humor britinico: “Entretanto, wm interesse peta lef da identidade dificilments
pude ser atribuido a0 priseiro cavalheiro da Earopa”, aludindo 1 uma possivel rusticidade intelectual do nobre, apesar de seu refinamento
social.

29 pase, provavelments, & um erro tipogratico, a palavra correra deveria ser “proposigho”, que comresponde a “propesition” no
original {152/ 500

36 Frege smesmo reconhecet & complexidade do verbo “saber™ “A situagle ¢ diferents para ¢, na verdade bastante complicada,

depiois de palsvras como ‘reconbecer’, ‘saber’, ‘supor™ (Frege 1892a: 72} O verba “saber™ ap ta uma complexidede inferencisl que
“desejar” ndo possui: “George IV sabe que Scolt era o autor de Hoverley” implica “Scolt era o auter de Haverley™, ja "Grorge 1V desgjava
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a senten¢a subordinada tem como referéncia um pensamento, £ ndo um valor de

verdade; como semtido. ndo um pensamento, mas ¢ sentido das palavras ‘o

pensamento de que...’, o qual ¢ apenas uma parfe do pensamento da sentenca

composta como wm todo. (Frege 1892a: 72)
Assim se explica como a substitui¢do de “o autor de Waverley” por “Scott” nido se aplica &
sentenga “George IV desejava saber se Scott era o autor de Waverley”: “desejar” ndo exige
como complemento um valor de verdade, e sim um pensamento, 0 que Frege chamou de
referéncia indireta (Frege 1892a: 64); por isso nfio se pode substituir, nessas sentencas,
expressdes cujos pensamentos sejam diferentes sem alterar o valor de verdade da sentenca

como um todo.

Ainda que essa abordagem softa de uma certa insuficiéncia explicativa, a
interpretacio de Russell parece carecer de insuficiéncia descritiva, como se tentara
&

demonstrar na proxima se¢io.

Quanto 4 insuficiéncia explicativa do recurso a referéncia indireta, o proprio Russell
& aponta em “On denoting”, ainda que de maneira preconceituosa, que

a relagde do significade com a denotagio envolve algumas dificuldades ainda
mais curiosas, que parecem suficientes, por si MEeSmas, Para provar que a teojia
que impele a essas dificuldades deve estar errada 3!

Mas, como ja foi alegado,

£ necessario advertir que esta muitiplicagdo de nomes ndo constitui uma prova de
que a teoria € enrdnea, pois nada ha al logicamente objetdvel Nfo chama a
atencio de ninguém a existéneia de infinftos nimeros naturais e que a infinitude
da reta seja superior 4 da série natural. [...} & muliiplicagdo de entidades acha-se
compensada por nma maior simplicidade tedrica em outros aspecios, Como o
revela uma comparacic com a dootrina de Russell Lembre-se que esta
proliferacio infinita ndo € de modo algum uma objegdo fatal: ndo ha razies para
supor qie o mundo tenha que ser simples, poderia mesmo ser extrémamente
complex. (Simpson 1976: 136)

Dessa maneira, o argumento que Russell apresenta contra Frege ndo é estritamente 1ogico, e

portanto ndo € suficiente para invalida-lo. Além disso, uma inadequagfio descritiva pesa mais

contra uma hipétese do que a mnsuficiéncia explicativa.

que Scodt fosse o autor de Waverley™ em ingls csse exemplo ¢ mais claro, pois em portuguss essa complexidade poderia ser atribuida &
slteragio anire ¢ indicative ¢ & subjustivo,

oy tradugde hrasileirs (p. 8), esse purdgrafo fol omitido; por isso, a traduglio que se oferece aqui ¢ micha, ¢ foi baseada no
texto Impresso em Jabeeh, Klemke & Jacobson (ads. 1674: 1587 48),
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2.2.3 Paradoxo do principio da ndo-contradicéo

Outro paradoxo apontado por Russell € que,

Pela lei da exclusfo dos meios, ou “A ¢ B” ou A ndo ¢ B™ deve ser verdadeira,

Portanto. “o atal ret da Franca ¢ careca™ on "o atzal rel da Franga ndo é careca”

deve ser verdadeiza No entanto, se enumerarmos as coisas que 30 carecas, ¢ a

seguir as coisas que ndo sfo carecas, ndo encontraremos ¢ atual ref da Franca em

nenhitma das duas enumeracdes. 52 (Russell 1905: 8)
Esse paradoxo ¢ resolvido por Russell através da introdugio do conceito de ocorréncia
primaria e secunddnia: j4 que, em sua proposta, a sentenga “Scott era o autor de Waverley”
deve ser traduzida em termos logicos como “Um e somente um homem escreveu Haverley e
Scott era esse homem”, sua introducdo em uma sentenga subordinada cria uma ambigiidade
de escopo, de forma que

guando dizemos “George IV desejava saber se Scott era o autor de Waveriey”,
pormalmente queremos dizer ~George IV desejava saber se um ¢ somente um
homem escreveu averley, [ Scotf era esse homem™; mas poderiamos também
querer dizer “Um e somente um homem escreveu Waverley,] ¥ ¢ George 1V
desejava saber se Scoft era esse homem™. Ma dltima proposicdo. “o autor de
Waverley” tem uma ocorréncia primdria. na primeira proposiciio, uma ocorréncia
secunddria. (Russeli 1903: 11)

Essa mesma ambigiidade de escopo se aplicaria 4 sentenga “o atual rei da Franga ndo é

careca’

asstm, "o atal rei da Franga é careca” ¢ certamente falsa: e o atual rel da Franga
ndo ¢ careca” ¢ falsa se significa

~existe uma entidade que é agora rei da Franga e ndo ¢ careca™ 34

mas & verdadeira se significa

¢ falso que existe uma entidade que € agora rei da Franga ¢ ¢ careca”™,
Isto &, "o rei da Franga nido 6 careca”™ € falsa se a ocorréneia de “o rei da Franga™ ¢
primdria. e verdadeira se a ocorréncia € secunddria. (Russell 19035: 12)
Essa solugdio reside, novamente, numa concepgdo de linguagem oposta & de Frege, para
quem a negagio de “Kepler morreu na miséria” ndo € “Kepler ndo morreu na miséria, ou o
nome ‘Kepler’ carece de referéncia” (Frege 1892a: 75}

32 Adgui Russefl, novamente, nfio conlém seu humor britdnice, desta vez destitado countra os hegelisnog: *Os hegelianos, que amam
wroa simese, provavelmente concluirio que ele usae uma persca.”

33 Lt trecho entre colchetes, provavelmentes por algam 2o tipogrdfico, nio aparece na tradugiio brasileira; assim, esta tradugio
¢ gua inclusdo & de minha responsabilidade.

34 Bvitou-se, gz, outra impropriedade da traduciio brasileira: essa separagio de linha gue acabamos de inserir ndo aparece no
fexto traduzido, mas el tem vma fungio visual importanta.
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Uma restriciio bastante sé€ria, cujas conseqiiéncias interessam mais aos estudos
lingiisticos,™> € apresentada por Geach como “a falicia da ‘interrogagio multipla™.
Segundo Geach, “um exemplo tipico desta faldcia” é

a busca por “wma resposta simples - sim ou ndo!” para a pergunta “vocé ja se
sentiu feliz depois que sua mulher morren?” Trés questdes estdo envolvidas agui:

1. ¥ock alguma vez teve yma mulher?
2. Ela estd morta?
3. Vocé ja se sentin feliz depois disso?

Fazer a pergunta 2 pressupde uma resposta afirmativa para a pergunta 1; se a
resposta verdadeira para 1 ¢ negativa, a pergunta 2 néo ¢ relevante. Fazer a
pergunta 3 pressupde uma resposta afirmativa para a pergunta 2; se a pergunta 2
ndo ¢ relevante, on se a resposta verdadeira para ela € negativa. a pergunta 3 »ndo
¢ relevante. Quando nma pergunta nfo € relevante, a inica maneira adequada de
se¢ responder a ela é dizer que ela é irrelevante e explicar porqué; a afirmativa
“simpies™ ou a resposts negativa, ainda gque gramaticalmente possivel, ¢
inadequada. {Eu nfo a chamaria de “sem sentido”, pois esse termo estd um pouco
esgotado hoje em dia.) Assim as feis da contradicfo ¢ da exclusio dos meios ndo
seflam infringidas: o que essas leis mos garaptem € que se a pergunta for
relevante “sim” e “nio” serdo ahternativas exclusivas. (Geach 1930 84-85)

Assim, uma sentenga como “o atual rei da Franga € careca” estaria relacionada a auséncia de
valor de verdade, e ndo 2 atribuiciio de um valor, seja ele o verdadeiro ou o falso, como
sugere Russell. Para chegar a essa conclusdo, Geach compara essa afirmacio com a
pergunta “o atual rei da Franga € careca?”, que envolveria, além da questiio sobre a calvicie,
a pressuposiciio das perguntas “Alguém, nesse instante, € rei da Franga?” e “Existem, nesse
instante, pessoas diferentes sobre as quais se possa dizer que sejam rei da Franca?”, de
forma que a primeira s6 ¢ relevante se as respostas para as duas ultimas perguntas forem,
respectivamente, afirmativa e negativa; da mesma maneira, “o atual rei da Franca é careca”
$6 ¢é relevante (ou seja, s¢ pode receber um valor de verdade) se “Alguém, nesse instante, é
rei da Franga” for verdadeira e “Existem, nesse instante, pessoas diferentes sobre as quais
se possa dizer que sejam rei da Franga” for falsa. Por isso, Geach acha

importante distinguir minha abordagem, segundo a qual a existéncia do rei da
Franga € pressuposta pela assergio “o rei da Franga € careca”, da de Russell, para
a qual a existéncia ¢ implicada por esta assergio. Se p implica g, e ¢ é falso, p &
conseqiienternente falso. Mas dizer que p pressuplie ¢ equivale a dizer que p €
uma resposta para wma pergunta que ndo € relevanie, a menos que 4 seja
verdadeiro. Se ¢ ¢ falso, ou s¢ ¢, por ocutro lado, € uma resposta para uma

35 no mesmo artigo, Geach coloca outra testrigio 2 teoria das descrigBes, que interesss. menos & Lingliistica, ¢ que por isso nio
sard considerada agquiz “enquanto convengio para uma linguagem simbolica sua teoria envolve commplicagBes intolerdveis” (Geach 1950:
84).
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pergunta que ndo ¢ relevante, a assergiio de p nfio ¢ falsa, ¢ apenas inadequada 3

{Geach 1930 86}
Contudo, essa nfo € a unica restricdo que se pode fazer 4 solugfio de Russell. Ainda que,
através dessa ambigiidade de escopo entre ocorréncia primaria e secundaria, ele tenha
resolvido o paradoxo do principio da ndo contradigio entre “o atual rei da Franga é careca”
e sua negacio, quando esta apresenta uma ocorréncia primarna de “o atual rel da Franea”, a
contradigio persiste entre a afirmacio e sua negacdo, quando esta € composta pela
ocorréncia secundaria do sintagma nominal. Nesse unitimo caso, tanto uma afirmacio quanto
sua negacio seriam falsas, de forma que essa ambigiiidade de ocorréncias nio € suficiente
para irapedir o paradoxo que surge a partir do principio da ndo contradicdo e do meio
excluso, pelo menos para as ocorréncias secundarias.

E, finalmente, a postulacfio dessas entidades de ocorréncia primaria e secundaria €
fogicamente desnecessaria, pois essa ambigiidade apontada por Russell seria uma
conseqiiéneta direta da lei logica que afirma que a nega¢do de uma comunclio entre dois
elementos quaisquer ¢ equivalente 2 disjuncdo da negagdo de cada um desses elementos, ou
seja;. ~(p & q) = ~p + ~g, assim, se um sentenga como “o rei da Franga € careca” significa
“existe um inico individuo que € rei da Franga e esse individuo € careca”, sua negacio seria
“nilo existe um unico mdividuo que € ret da Franga ou esse individuo ndo é careca”, o que
torna desnecessaria a multiplicagdo dessas entidades. Esse mesmo fendmeno pode ser
tratado ainda de uma forma menos algébrica, sem ser preciso recorrer as duas ocorréncias;

esse tratamento menos algébrico geratmente recebe o nome de ambigiiidade de escopo.

2.2.4 Paradoxo das proposicbes existenciais negativas

O gitimo paradoxo apontado por Russell tem a ver com as chamadas proposigdes
existenciais negativas, ou seja, as proposigdes em que se nega a existéncia de alguma coisa.
Esse paradoxo esta ligado a crenga dos filosofos e dos l6gicos de que apenas objetos que
efetivamente existem podem ocupar a posigio de sujeito, se nfio das sentengas, a0 menos
das proposi¢des. Russell pede para considerarmos a proposi¢do “A difere de B”, assim

36 Ainda que on poncorde com a conclusiio de que a pressuposigiio £ diferente da hoplicagiio, descontado-se o modo wm pouce
complicado que Creach escolheu pars expriour isso, o8 caminbos pars sssa conchisfio sio distintos. Para mim ndo € tio clare assim que “se p
implica ¢, ¢ ¢ & falso, p ¢ conseglentements falso™ pela tabels da verdade para a implicagio, p poderia também ser verdadsiro, ainda que g
seju falso. Para mim, & imphcagio ndo & relugio que existe entre "o rei da Franga & careca” @ “o el da Franga existe”™ porque, quando ambas
sdo fulsas, a tabela da verdade para a implivagio preveria um resultado falso; no entanto, o que me parece gue ocorre nesse caso £ 2 auséncia
de yalor de verdade.
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Se isso ¢ verdade, existe uma diferenca entre A e B, fato que se pode expressar sob
a forma "a diferenga entre A ¢ B subsiste”. Mas se ¢ falso que A difere de B, entio
ndo existe diferenga alguma entre A ¢ B. fato que s pode expressar sob a forma
“a diferenca entre A ¢ B niio subsiste”. Mas como poede uma nio-entidade ser o
sujeito de wma proposicio? “Eu penso, logo sou™ ndio ¢ mais evidente do que “eu
sou 0 swjeito de uma proposicdo, fogo eu sou”, desde que “eu sou” seja tomado
afirmando subsisténcia ou ser e ndo existéneia. Portanto, pareceria que deve ser
sempre uma contradicdo negar o ser de alguma C0iSa; mas vimos segundo
Meinong que admitir ¢ ser também conduz, algumas vezes, a contradigBes.
Assim, se A ¢ B ndo diferem, supor gue existe ou que ndo existe wm objeto 1al
como a diferenca entre A ¢ B, parece igualmente impossivel. (Russell 1905: §)

Para solucionar esse paradoxo, Russeil apela novamente para as ocorréncias primaria e

secundaria;

Todo o dominio de ndo-entidades, tais como “o quadrade redondo”. “o nmero

primo par menor que 27, “Apolo”, “Hamlet”, efc., pode ser agoms

satisfatoriamente resolvido. Todas estas expressdes so expressSes denotativas,

gue nde denotam rada Uma proposicdo acerca de Apolo significa o que obtemos

pela substituicio daquilo que os dicionarios clissicos nos dizem significar Apolo,

4 saber, "0 deus do soi”. Todas as proposicdes em que Apolo ocorre devem ser

interpreiadas através da regra acima para expressdes denotativas. Se “Apolo” tem

uma ccorréacia primaria, a proposicdo comtendo a ocorréneia ¢ falsa; se a

ocorréncia € secunddria, a proposicio pode ser verdadeira. Desta forma,

novamente "o quadrado redondo ¢ redondo” significa “existe numa ¢ sdmente uma

entidade x que € redonda e quadrada. essa enfidade é redonda”. que € wna

proposicio falsa; ndo uma proposicic verdadeira, como sustenta Meinong.

(Rasseif 1965: 12-13)
Além da complexidade retorica desse argumento sobre as  proposigBes existenciais
negativas, a soluc@o para esse paradoxo esbarra num problema mais evidente: da forma
como tinham sido definidas, € segundo os exemplos apresentados, as ocorréncias primanas e
secundarias pareciam sempre ser habilitadas por alguma subordinagio - ou seja, elas
pareciam ser resultado da dupla possibilidade de atuago no escopo da subordinagio. Sendo
assim, Russell ndo nos diz de que outra maneira poderiamos derivar a dupla ocorréncia,
sendo através da ambigiidade de escopo, esse seria um primeiro obsticulo que Russell

parece ndo ter previsto.

Para contornar essa primeira dificuldade, nfo seria incoeremte supor que nas
proposi¢des nfio subordinadas a ocorréncia seria sempre priméria. Essa solugdo parece
funcionar para exemplos como os da sentenga “o quadrado redondo ¢é redondo”, cuja
pcorréncia de “o quadrado redondo” seria primaria, casos para 0s quais a teoria russelliana
prevé a falsidade dessas, que Russell mesmo afirmou no trecho citado acima.®” No entanto,

37 infetizmente, Russell ndo perceben que exemplos come ssses wazem Wk complicacio @ mais gue devenia ser considerada;
qualificar um quadrado como redonds & por si 86 uma coptradigio; isso mivez interfira, antes do gue & questiie das ocomrénoias, na
interpretacio das sentengas £ que sintagaas como “o guadrado redondo™ aparece.
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para sentengas formadas com “Apolo”, mencionadas pelo proprio Russell no mesmo trecho,
a distingdo entre ocorréncia primaria e secundéria ainda ¢ necessaria, de modo que ndo ha
como escapar da necessidade de se estabelecer algum mecanismo de identificacio para as
duas ocorréncias, para que a amplitude explicativa da solugiio de Russell seja mantida.
Como o estabelecimento desse mecanismo foge ao &mbito dessa dissertacio, e talvez mesmo
do dmbito da propria Lingiistica, cujos interesses orientam essa dissertagiio, passaremos 3
apreciacio desse paradoxo dentro da teoria fregeana.

Dentro do sistema proposto por Frege, qualquer proposi¢do existencial composta
por expressdes que ndo denotem nada (e ndo apenas as negativas) suscita paradoxos
bastante sérios, que a teoria parece ndo conseguir resolver. Ainda que o proprio Frege nio
tenha tratado diretamente nenhum caso de sentenga desse tipo, nio ¢ dificil demonstrar que,
nesses Casos, essas sentencas ndo deveriam ter valor de verdade. Para se manter a
composicionalidade fregeana, n3o se poderia negar que uma expressio que ndo designe um
objeto (ou seja, a referéncia da expressio) cause a impossibilidade de se atribuir um valor de
verdade (ou seja, a referéncia da sentenga) a2 uma sentenga composta por esta expressdo;
assim, tanta a sentenga “o rei da Franca existe” como a sentenga “o rei da Franca ndo existe”
nio poderiam ser indiscutivelmente nem verdadeiras nem falsas, mas nfio € o que ocorre.

Uma maneira de se tentar preservar essa adequac¢iio descritiva, ameacada pelas
proposicles existenciais cujo sujeito nfo tem referéncia, € recorrer 4 possibilidade do sujeito
gramatical dessas sentencas nio corresponder a um sujeito logico. Assim, o que 0corre com
o verbo “existir” seria algo semelhante 20 que ocorre com verbos como “parecer”’, que, na
terminologia da gramatica gerativa, ndo atribuem papel tematico a seu sujeito e sfo chamdos
de verbos de alcamento, de forma que o que aparece como sujeito em “o rei da Franga ndo
gxiste” seria gerado, na verdade, como objeto - “ndo existe o rei da Franga” - e algado
depois para a posi¢io de sujeito, da mesma maneira que uma sentenga como “Jodo parece
ter estacionado o carro” estd relacionada & “Parece que o Jofo estacionou o carro”. Uma
evidéncia para esta andlise é a sentenca “Nao existe ninguém que queira fazer isso”, que por
algum motivo parece impedir esse algamento, pots dificilmente alguém concordaria que
“Ninguém que queira fazer isso ndo existe” é uma forma comum da lingua portuguesa; 1sso
parece demonstrar que a forma eclementar € a que apresenta o verbo “existir”
complementado com objeto, e ndo com sujeito, que em alguns casos € impedido de subir &
posi¢cio de sujeito. Outra evidéncia desta andlise ¢ a impossibilidade de se usar este verbo
com sujeito e objeto ao mesmo tempo. Ao se apresentar esta alternativa, no entanto, n3o se
pretendeu resolver completamente o paradoxo apomtado por Russell dentro da teoria
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fregeana, apenas sugerir que talvez haja uma solugfio, dentro dela mesma, mais simples do
que a apresentada por Russell.

2.3 Strawson

Strawson, por sua vez, recorre repetidamente & nog¢dio de pressuposicio
fundamentalmente em duas ocasides: em “On referring” (1950), para contradizer a teoria
das descrigbes definidas de Russell, ¢ em Introduction to Logical Theory (1952), para
reincorporar  0s enunciados categbricos anstotéhicos que, segundo ele mesmo, as
conseqiiéncias existenciais da Logica moderna tornavam inconsistentes.

Nesses ensaios, Strawson compartilha da nogdio fregeana de pressuposicio enquanto
pré-condigio para a atribuigio da referéncia as expressdes. Mas mais do que isso, Strawson
estendeu essa nogio até o nivel das proposicdes, o que n3o havia sido sugerido abertamente
por Frege, apesar disso ser uma conclusdo direta do paralelismo entre nomes e sentengas; ou
seja, como tanto os nomes quanio as sentengas tém referéncia, e se a existéncia de um
daterminado objeto é pré-condicio para sua atribuigdo a um nome, entfo deve haver algo
que seja pré-condigdo para a atribuigio de valor de verdade as sentengas.

Ha apenas uma pequena divergéncia quanto ao termo “sentenga”, que Strawson acha
madequado, pois para ele no s3o as sentencas que seriam verdadeiras ou falsas, mas sim as
proposi¢hes. Essa divergéneia esta baseada também na distingdo entre sentencga, uso da
semenca e enunciagio da sentenca, que também se encontra nesses dois textos de Strawson.

Essa distingiio entre condigdo de verdade e condigio de valor de verdade {(ou pré-
condicdo, como a vinhamos chamando) sustemta a diferenca entre a asserciio e a
pressuposigio, de forma que esta seria uma implicagfio da enunciagiio de uma determinada
senterica, mas que ndo faz parte do sentido dela. A partir dessa conclusiio, Strawson sugere
que Russell cometeu um erro ac negar que o sujeito gramatical de “O re1 da Franga ¢
careca” seja também o seu sujeito légico e ao analisa-lo como uma proposi¢io existencial:
Russell ndo teria percebido que a proposicdo existencial relacionada a “O rei da Franga” &
acarrretada por determinados usos dessa expressio, ¢ ndo pela expressio em si.

Com essa distingEo ainda, mas j& passando das idéias de Sirawson para suas

conseqiiéncias diretas, € possivel reconhecer uma alternativa as concepgdes tradicionais de

36



Semantica e Pragmatica, ndo mais como sendo as dreas que lidam respectivamente com as
questBes da referéncia ¢ do contexto, mas como areas de estudos de dois fendmenos da
significacdo de naturezas diferentes. Nessa nova concepedo, a referéneia e o contexto
apresentariam uma mesma natureza subjetiva (para usar a terminologia fregeana), pois
ambas determinam a relacdo da linguagem com o mundo real, e caberia portanto 2
Pragmatica; ja a2 Seméntica caberia os fendmenos de natureza objetiva, ou seja, aquilo que se
pode dizer da significagiio desconsiderando-se suas realizagdes individuais.

2.3.1 Sentenga e proposicao

A primeira acusagdo de Strawson contra Russell € a de que, em sua Teoria das
DescrigBes Definmdas,

a origem do erro cometido por Russell encontra-se em gue ele pensou que fazer
referéneia ou mencionar - a supor que isso tenha de fato ocorrido - deve ser
significar (must be meaning). Russell nfo distinguiu Bl [uma expressio} e B2
fuma utilizagio de uma expressde}. ele confundiu as expressdes com as suas
utilizagies nwm contexto particular; e, desse modo, confundiu significar com
mencionar, com fazer referéncia. (Strawson 1930; 157)%8

Para chegar a essa conclusio, Strawson parte da concepgdo de que ndo € diretamente as
sentengas que se aplicam os valores de verdade; esses valores seriam, antes, uma fungio de
cada uso particular que se pode fazer das sentengas do que uma propriedade genérica e
intrinseca das proprias sentengas. Segundo o proprio Strawson,

nio podemos dizer que a sentenca ¢ verdadeira ou falsa, mas, exclusivamente,
que ¢la ¢ utilizada para fazer uma assergiio verdadeira ou falsa, ou (se se preferir)
para ¢xprinmir uma proposicio verdadeira ou falsa. E igualmente dbvio que nio
podemos dizer que @ sentenga € acerca de yma pessoa particular, dado que a
mesma sentenca pode ser utilizada, em épocas diferentes, para falar acerca de
pessoas particulares totalmente diferemtes; podemos falar apenas de wma
utilizacdo da sentenca para falar acerca de uma pessoa particular. (Strawson
1950: 135)

Assim, as semtencas e as proposigBes sio entidades de nivels completamente distintos,
cabendo-thes fun¢des essencialmente diversas. A partir das duas citagbes anteriores, nfo é
dificil deduzir que as sentencas seriam as responsaveis pela parte da significacio
independente dos “contextos particulares”; ja as proposigbes, caberiam a parte da
significagiio dependente desses “contextos particulares”, ainda que também apresentem
dependéncias com as sentengas que sio usadas para exprimi-las. As evidentes conseqiiéncias

38 & numeragio de pagina de “On referring” citada aqui & a da tradugho brasileira.
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para a determinagiio dos limites entre a Semdintica € a Pragmatica serfio discutidas mais
adiante (cf. p. 41 ¢ ss.);, por enquanto ¢ suficiente ressaltar que Strawson apresenta para as
proposi¢bes uma caracterizaglo de operagdo sobre o significado das sentengas, como a que
aparece no seguinte trecho:

As sentengas, as expressOes ¢ as palavias tém significado, a partir do qual elas

podem ser usadas para se elaborar proposicdes € para se referir 4s coisas. Mas os

significados das sentencas ndo sfo as proposicdes em cuja elgboracio elas sio

usadas; ¢ os significados das palavras € das expressdes ndo sdo as coisas ds quais

elas sdo usadas para se referir. Apenas um grofesco equivoce com as palavras

"significar’ ¢ ‘referir’ pode confinuar chscurecendo esses fatos. (Strawson 1952:

18937
Como vimos anteriormente, Russell parecia sugerir, ao contrario, que as proposigdes eram o
proprio sigmificado das sentengas, ao conceber apenas duas possibilidades para os valores de
verdade, ¢ que as descrigfes definidas simplesmente nfo tinham um significado auténomo,

como a maioria das expressdes.

Aqui ja é possivel perceber, principalmente por esta Gltima citagiio, que Strawson
segue a simetria fregeana entre 0s nomes € as sentengas. Para Frege, como também ja vimos,
se as sentengas tinham sentido e referéncia, entdo tambem os nomes deveriam apresentar
tanto sentido como referéncia; assim, para Strawson, se os valores de verdade sdo funcdes
do uso das sentengas, também a referéncia € fun¢io do uso das expressfes, e ndo das
expressBes em si. E isso que levou Strawson a ter afirmado que

£ 6bvio que nAo se pode dizer que a expressde (B1) menciona. ou faz referéncia a

alguma coisa, assim como ndo se pode dizer que a sentenga € verdadeira ou falsa.

{Strawson 1930 156)
Drepois dessa distingfo entre sentencga e proposicdo, mas ndo propriamente a partir dela, €
que Strawson estabelece a outra entre asserir e pressupor, que passaremos a discufir na

proxima segao.

2.3.2 Asserir e pressupor

De uma maneira similar a disting3o entre sentenga e proposi¢dio, Strawson nos
aponia uma diferenca entre dois tipos de expressdes, cuja “utilizagfo correta” exigiria a
satisfaciio de condigBes logicamente inconfundivets. Mas, ainda que analoga, essa oposico

32 Como o se covseguiu localizar nem Ssquer uma sinples mengio de uma ediglo desse texto em portaguds, a verso oferecida
agt. ham como 2 de outros trechos que verham a ser utilizados, & minha.
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entre ¢ que € ¢ 0 que ndo é “enunciado” nfio ¢ feita, como se disse, a partir das nogdes de
sentenga ¢ proposicdo, determinadas anteriormente, j4 que Strawson nfo as menciona
explicitamerte. Se estas serviam a uma critica & Teoria das Descrigdes Definidas, de Russell,
a oposicio que Strawson nos apresenta se pretende uma anilise mais adequada,
principalmente para a linguagem natural, da relagdo entre as proposicdes existenciais ¢ a

“utilizagio referencial individualizante” ¥ Desse modo,

a satisfagdo das condigdes de uma utilizagio adscritiva correta de uma expressio
faz parte daquiio que ¢ enunciado por tal utilizacfio; ao contrario, a satisfagio das
condigOes de uma utilizacho reforencial correta de uma expressio nunca faz parte
daguilo gue ¢ enunciado, embora scia implicada (no sentide relevante de
“implicar™) por essa utilizagdo. (Strawson 1930: 163y

Mas qual seria esse “sentido relevante” do termo “implicar”, ao qual Strawson se refere e
que ndo ¢ enunciado pela expressdo? Um pouco antes do trecho acima, ele ja havia indicado

¢ que esse termo ndo seria;

Dizer O ref da Franga ¢ sdbio’ significa implicar [imply] {em algum sentido de
“implicar’) que existe um rei da Franga, Mas esse constifui wn sentido muito
gspecial e atipicd [odd] - de “implicar’. ‘Implica’, nesse sentido, nfio ¢ certamente
equivalente & ‘implica logicamente’[entails - or ‘ogically implies’]. (Strawson
1950 159

Nio ¢ nesse artigo de 1950, contudo, que Strawson estabelece precisamente qual seja o
sentido de “implicar” que ele estd utilizando. A definigiio desse sentido 36 aparece em
Introduction to Logical Theory, de 1952, Para chegarmos a ela, porém, ainda nos falta
mais wm pequeno indicio do que seja esse outro sentido de “implicar”; esse indicio se
encontra, por exemplo, quando Strawson afirma que

fquando}, em resposta ac seu enunciado, dizemos {como deveriamos dizer) ‘Nio
existe um rei da Franca', seguramente ndo dirfamos que estidvamos conrtradizendo
o enunciado (starement) segundo o qual o rel da Franca ¢ sabio. E cerio que nio
estamos dizendo que ecle € falso. Estamos dando, so contririo, uma razio para
dizer que a guestiio de saber se o enunciado ¢ verdadeiro ou falso simplesmente
nda se pde. (Strawson 19530: 159)

40 5 tradugio desse termo ndc contemplz a wmbighidade que ¢le parece encerrar no original. Se, por wm lade, o termo
originalraente usedo por Strawsen - “uniguely referring use™ (1958: 21) - pode ser entendido principalmente como “uso exclusivaments
raferenvial”, por oumo, ¢le se presta o wrss interpretacio diferente, devido & palavra “uniquely”, que apreserta a mesma raiz utitizada por
Hussell no seguinte wecho: “the, when 1 i strictly used, involves undguemess™ {1905: 44; na tradupio brasileira: “o, quando ¢ usado
rigorosaments, envolve unicidade”, p. 4; o destaque em negrite § mew}. Esso segunda interpretagio seria ajgo come “uso referencial de
identificagio fnica™. Uma solugho pode ser “use referencial Gnico”, onde a ambighidade simdtica do adjetivo *“imico” pode sugerir a
ambigtidade do original, caso ela seja realmente relevante: como qualificador de “referencial”, apenas, seleciona-se 4 interpretagio de
reterdncis tiricn; J4 como guatificader de “uso referencial”, seleciona-se a interpretagie de apenas uso reforeniial.

41 Atradugdo de “aseriptive” (ne original, p. 433 por “adscritiva” tumbém ndo me parees adequada. © mais correto parese ser
“airibistiva”.
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Para Strawson, como € possivel notar, a negacdo da proposigio existencial “O rei da Franga
existe”, relacionada 4 proposigio “O rei da Franga ¢ sabio”, nfio gera uma contradigio com
o enunciado dessa proposigdo; essa negagdo funcionaria, ao contrério, como uma
contestagdo a atribuigdo de qualquer valor de verdade a proposicio, e nio como uma
contestagdo a atribuigdo de um valor de verdade especifico. Dessa perspectiva, no livro de
1952, pode-se identificar no termo “pressuposi¢io” esse outro “sentido relevante” de
“implicar”, pois

sc uma proposicio S pressupde wna proposicic S°. de forma que a verdade de §° €

uma preé-conddicdo para a verdade-cu-falsidade de 5, entlio ¢ de se esperar que seja

um absurdo 16gico associar S 4 negacio de 8. (Strawson 1952 175

Além dessa caracterizacio comum da pressuposicio e desse outro sentido de

implicagdo, como pré-condigdo para ser verdadeiro ou falso, o termo “absurde 16gico”, ao
gual Strawson recorre no trecho acima, designa uma inadequagdo distinta da que a
contradigio gera. Se a contradicdo aparece quando negamos a implicacio de uma
determinada proposigio, esse “absurdo 10gico” diferente da contradigio ocorre quando se
nega a pressuposicio de uma proposicdo; assim, para Strawson,

devemos distinguir esse tipo de absurdo logico da auto-contradiclo propriamente

dita. E auto-contraditério reunir S com a negagdo de §° se 87 ¢ uma condigio

necessaria para a verdade, simplesmente, de 8. E um tipo diferemte de absurdo

Iégico teunir S com a negaglio de 8 se § € uma condigio necessdria para a

verdade ou falsidade de 8. A relagdo entre S ¢ 8 no primeiro caso € de que S

implica 8. Precisamos de um nome diferente para a relagio entre 5 ¢ 5" no

segundo caso: digamos. come fizemos acima, que S pressupde S°, (Strawson

1932: 175)
E assim que Strawson estabelece, com mais precisfio formal do que Frege, a nogio de
pressuposicio como relagdo entre expressdo ¢ referéneia, ndo sé entre os nomes ¢ 0s objetos
a0s quais eles possam corresponder, mas também entre as sentengas e os valores de verdade
que podem ser atribuidos a elas. No entanto, apesar dessa nogo ser explicitamente definida
como relacio entre proposighes, podendo ser entdo classificada como sendo de nivel
pragmatico, pode-se perceber alguma inconsisiéncia nessa determinagdo da pressuposi¢io
como fendmeno pragmatico. Essa discussio da possibilidade de se interpretar a
pressuposicio enquanto operagdc seméntica, € ndo pragmatica, serd desenvolvida no

proximo item.
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2.3.3 Seméntica ou Pragmatica?

Apesar da relativa clareza da definicio de pressuposicdo que Strawson nos oferece,
pode-se dizer que ela € pelo menos ambigua no que diz respeito 4 sua determinacio
enquanto fendmeno semdntico ou pragmatico. Talvez uma das principais passagens do texto
de Strawson em que isso fica claro seja a seguinte:

se dlguém pronunciasse (ustered) seriamente a sentenca em questio {0 rei da

Franga € sdbio”], a sua clocucho (his uftering) constituiria, em certo sentido,

evidéncia de que acredita que existe um rei da Franga. (Strawson 1950: 159)
Nesse frecho, 20 recorrer ao termo “acredita”, Strawson parece estar subordinando a
pressuposicdo a série de questdes pragmaticas que envolvem, para sua explicagio adequada,
elementos da situagdo enunciativa. Essa ambiguidade est2 amplamente difundida, inclusive,
nas abordagens lingtisticas dedicadas a pressuposi¢do, em que se atribui o fendmeno ora ao
nivel semintico, ora ao pragmatico, outros lingiistas, ainda, chegam a reconhecer dois tipos
diferentes de pressuposicio, ou dois tipos diferentes de fendmenos que tém sido chamados

de pressuposico. um semantico e outro pragmatico.#

No entanto, o que se pretende ressaltar aqui € que essa interpretagio ambigua ndo €
adequada nem sequer ao trecho acima mencionado, pois nele nfo se afirma que essa crenga
tenha uma relaglo direta com a “elocugio”. O que Strawson nos diz € que essa elocugio
oferece uma “evidéncig” para se chegar a proposicdio existencial em que o falante acredita, e
ndo que essa proposicio (ou, caso se prefira, a crenca nela) seja parte da propria elocugio;
ou seja, deve haver uma mediagfo entre a crenga ¢ a sentenga a qual ela se liga.

Mas o que sustenta definifivamente a interpretacic da concepeiio strawsoniana da
pressuposicdo como um fendmeno semédntico € sua distinglio entre sentenca € proposigdo.
Para Strawson, por um lado,

a questio de saber se a sentenga ¢ ou ndo significante € a questiio de saber se

existern hibitos, convengdes ou regras de linguagem tais gque a sentenga podenia,

logicamente, ser utilizada para falar acerca de alguma coisa; aquela questiio, por

conscguinte, ¢ totalmente independente da questio de saber s¢ a sentenga foi

utilizada dessa maneira numa ocasifio particular. (Sirawson 1950; 158)
Diesse modo, o nivel da significagio ~ ou do sentido, para manter a terminologia fregeana
que Strawson adota - é apresentado como algo completamente independente do contexto,
comgo também para Frege, o sentido € o que se pode dizer sobre a significacio genérica das

sentencas, a parte da significagfio que ndo se pode atribuir a nenhum elemento subjetivo e

2 4 discussao desse tratamento Iingiiistico da pressuposigdo £ ohjeto de todo o 3° capiinio dessa dissertaglio.
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exterior a propria finguagem, ji que 2 propria sentenca € uma unidade abstrata, autdnoma
em relag2o 4 sua enunciacio efetiva. Por outro lado,

‘mencionar’ ou ‘referir’ ndo ¢ algo que uma expressdo faga; € alge que alguém
pode fazer ao utilizar uma expressdo. Mencionar ou fazer referéncia a alguma
coisa é uma caracteristica de wma utilizacde de wma expressio, assim como ‘ser
acerca de’ (being about) algo e verdade-ou-falsidade sfo caracteristicas de wma
utilizacdo de uma sentenca. (Strawson 1950: 136)

Ja a referéncia, como se v€, Strawson a entende como um ato lingiiistico que, para ser bem
sucedido, depende nfo s0 da linguagem, mas também da configuracio do mundo e das
entidades ndo-lingtisticas que o compdem; “referir” € uma attude subjetiva, que apenas um
individuo real pode executar, e a Iocaiizagéd do objeto da referéncia “¢é uma questio de
utifizagio particular num contexto particular™ (Strawson 1950: 163). Assim,

A significacdo {pelo menos em win sentido importante) & wma fungdo da sentenca
ou da expressdo; mencionar ¢ fazer referéneia, verdade e falsidade, sdo funges da
atilizacdo da sentenga ou da expressdo. Dar a significacdo de uma expressio {no
sentido em que eston utilizando essa palavra) é fornecer diretivas gerais para
utitizdi-la a fim de fazer referéncia a ou mencionar objetos ou pessoas particuiares;
dar a significagiio de uma semtenga consiste em fornecer diretivas gerais para
utitizda-la ao fazer assercles verdadeiras ou falsas. Nio € falar a respeito de uma
ocasifio particular em que a sentenga ou a expressfo foi utilizada. A significagio
de uma expressio ndo pode ser identificada ao objeto a que se faz referéncia
mediante 2 sua utilizaco muma ocasifio determinada. A significacio de uma
sentenca ndo pode ser identificada a assergdo que € feita mediante a sua utilizacio
numa ocasiio determinada. Com efeito, falar acerca da significagiio de uma
expressic ou de uma sentenga ndo ¢ falar acerca de sua uatilizagdo numa ocasifio
particular, mas, sim, falar de regras, habitos e convengbes que governam em
todas as ocasides, a sua utilizacdo correta para fazer referéncia ou para assertar.
{Strawson 1950; 136-7)

Se se aceita essa distingio que Strawson faz entre parte da significagiio dependente
do contexto, que tradicionalmente sempre coube & Pragmatica, e parte da significagiio
independente do contexto, que caberia 4 Semdntica, entio & possivel concluir que a
pressuposi¢io, enquanto condi¢io para ter valor de verdade, e nfio como atribuigdo efetiva
de um desses valores, € uma caracteristica das sentencas, € nfio das proposigdes; como algo
gue se pode atribuir as sentengas, que independe do contexto, a pressuposigio s6 pode ser
nterpretada como um fendmeno seméntico. Ainda que nfio seja possivel “dizer que a
sentenca ¢ verdadeira ou falsa” {Strawson 1950; 155), pode-se dizer que ela estabeleca
algumas das condigdes para essa verdade ou falsidade: pelo menos as que nfio dependem do
contexto. Sobre a relevincia semintica da pressuposigiio, € o proprio Strawson que afirma,
em nota, que

alguns dirfo que essas questdes sfo irrelevantes para a logica (seriam “meramente
pragmaticas™). Se chama-ias de “irrelevante para a I6gica” for dizer que ¢las njo
sio consideradas pelos sistemnas formais, entfo essa € uma questio que en nio
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pretendo contestar, e sim enfatizar. Mas para uma Idgica preocupada com as
refagdes entre as classes gerais de proposicdes que oCoTTem no Uso Comun, & com
as condigbes gerais sob as quais essas proposigfes podem corretamemie ser
chamadas de “verdadeiras” ou “falsas”, essas quesifes nio sdo irrelevantes.
(Strawson 1952: 179)

Além dessa caracterizagdo semdntica, e ndo pragmatica, da pressuposi¢do, que se
percebe na definicio de Strawson, pode-se conclusr amnda que no proprio nivel semiantico
Strawson estabelece ainda dois outros niveis, relacionados aos tipos de condicBes com as
quais as sentengas colaborariam na atribui¢iio de um valor de verdade a uma proposigio: as
condigBes para a atribuicio da verdade e as condigdes para a atribuigio de um valor de
verdade. O que Strawson chama de “acarretamento” (“emtailment’) corresponderia as
condighes de verdade, pols € apenas a partir dessas condigdes para se atribuir ou o valor
verdadeiro ou o falso que se pode chegar As implicagdes logicas. A pressuposicio
corresponderia a um segundo nivel semintico, ja que ela € uma pré-condigio de verdade, ou
seja, uma condicio para a atribuicdo qualquer valor de verdade; uma das conseguéncias
dessa divisio é que qualquer regra logica s6 ¢ vilida se as condicSes desse segundo nivel
forem satisfeitas. E fol usando desse artificio que Strawson tentou redimir os enunciados
aristotélicos das criticas da ogica moderna (cf Strawson 1952: 170-174), sem recorrer,
como Russell, 4 postulagdo da conjuncio de proposicdes existenciais a esses enunciados.

Parece haver algum indicio de que Strawson pudesse acreditar que também no nivel
pragmatico se reproduzisse esse mesmo esquema de dois niveis. Essa mesma disting8o entre
dois tipos de colaborages, que se percebeu no nivel seméntico, aparece quando Strawson
afirma que “referir niio ¢ assertar, embora fagamos referéncia com o objetivo de assertar”
(Strawson 1930; 161), pois “referii” e “assertar” sfo agOes efetivas, que dependem do
contexto, é possivel ainda que essa distingdo corresponda as tradicionais funcfes de
referéncia e de predicagdo, que Strawson esteja projetando no nivel pragmatico através da
mesma concepgdo de simetria entre os niveis lingiisticos, postulada por muitos lingilistas e
que levou Frege a estabelecer sua distingfo entre sentido e referéncia tanto para as sentengas
quanto para os nomes. No entanto, como qualquer discussdo sobre o nivel pragmatico
extrapolana os limites de uma dissertacdo em que se tenta demonstrar as possibilidades de se
tratar a pressuposicio como um fendmeno essencialmente semidntico, nfo se pretende
desenvolver essas reflexdes além das pequenas especulagdes que se acabou de fazer.
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2.4 Conclusio

Atraves da discussdo da abordagem que esses trés autores apresentam para a nogio
de pressuposicio, percebe-se que existe, na tradigio 10gica, uma divisdo principal entre duas
posiges antagdmicas - uma iniciada por Frege ¢ reformulada por Strawson, e a outra
assumida por Russell®® - que se caracterizamm por oferecer solugdes diferentes para trés
questdes essencials sobre a natureza da linguagem: 1) o limite de possibilidades dos valores
de verdade, 2) a fronteira entre a Semadntica ¢ a Pragmatica e 3) a existéncia de um
fendmenc que se possa chamar de “pressuposicio”.

Sobre a quantidade de valores que se pode atribuir a uma proposicio, vimos que
Russell acreditava que elas s6 poderiam ser verdadeiras ou falsas, e essa binariedade estrita o
levou a estipular uma ambigiiidade para a sentenga “o rei da Franca € careca” que parece
contrariar algumas evidéncias empiricas; quando se diz a alguém que a pronunciou que ela é
falsa, isso ndo se deve necessariamente a uma ambigiidade na descrigiio definida, ela pode
estar na nossa utilizagdo do concetto de falsidade: ou como oposto da verdade ou como sem
valor de verdade - ou seja, quando se diz que “o rei da Franga nfo € careca” estarfamos
dizendo que a proposicdo “O rei da Franga € careca” ¢ falsa ou entfo que ela ndo pode
receber valor de verdade; para usar o termo seméntico adequado, a negacfio niio seria um
caso de ambigiidade, e sim de vagueza: a negagdio de uma sentenca significa que a
proposi¢do correspondente ndo pode ser verdadeira ¢ consequientemente, numa ogica com
trés possibilidades de valores, que ela é ou “falsa” ou “nem verdadeira nem falsa” ** Além
disso, como se acredita ter demonstrado, a solugfio russelliana parece nfio escapar ao
principio da ndo contradigdo. J& em Frege, e mais claramente em Strawson, existem trés

43 Wi s estd afirmando aqui que a discuss3o sobre a pressuposiclo, na Logica, se exiingue com esses trds aulores ou que nio
existem oinros aptores relevantes para essa disoussao; no entanto, dentre das limitadas pretenstes dessa dissertagho om relaglio 205 aspecion
lopicos, acredito que esses 1r8s autores oferecem uma mmastragem suficlentements relevante. Essa discussiio prolonga-se dinda, por exemplo,
ni contestagio de Seltars {1954} ¢ de Russell {1939} s Strawson, na réplica de Struwson {1954) a Sellars = também em Strawson (1984}
Ouiros stores que se juntaram a essa polémica - alpuns mais diretamente, outros menos - silo: Baker (1956), Geach {1950, 1938), Caton
{19591, Nerlich {1963), Roberts {1969}, Cassin (19704, b), Jacobson {1970} & Schnitzer (1971}, além desses, outros autores relevantes para
essh Questio sio mencionades no apéndice bibliogrifico.

 Pusa interpretagio da negago como operagio vaga esta bastante difindida dentro da Semintica, podendo ser encontrada até
e mmanuais de divilgegio, como o de Kempson {1977: 115-120; na waduglo brasileira, pp. 121-122) O proprio Frege, em “Funglo e
eoneeite”, edipula a fungls 277 que se assernelha mwito com essa noglio de vaguera da negagdo, j que zle estabeleve “que o valor dewta
fungho deva ser o vardadeito se o verdadeiro for tomade como argumento, enguanio que o vajor desta fangis serd o falso om todos os outros
casos, a saber, iando o argumerto ¢ o falso ou quande ele nio & absoldamende nm valor de verdada™ (198]: 48}



possibihdades de atribuicdo de valor de verdade para uma proposigio, que podem ser
estabelecidos em duas etapas: ter ou nio valor de verdade e, apenas para os primeiros, ser
verdadeiro ou falso; assim, evita-se postulagiio da ambigiidade, pois a proposicio “o rei da
Franga ¢ sabio™ niio seria nem verdadeira nem falsa.

Quanto & caracterizagio da pressuposicio como fendmeno seméntico, as posices se
dividem entre um extensionalismo mais estrito, de um lado, e um mais moderado, de ouiro.
Segundo a primeira, 4 qual Russell parece se ligar,

a semdntica [se preocupa) com as relacBes entre as expressdes e os objetos aos

quais elas se referem: € 4 pragmatica com as relagBes enire as expressdes, os

objetos aos quais elas se referem ¢ 0§ usudrios ou o coniexio de wvso das

expressiies. (Montague 1974 93) %6
Russell assume esse extensionalismo mais tradicional ao interpretar a exigéncia referencial
dos nomes proprios no sistema fregeano quando diz que

se dissermos “o rel da Inglaterra € careca”, este pareceria nfo um emmnciado

acerca do sigrificado complexo "o rei da Inglaterra”™, mas acerca do homem real

denotado pelo significado. {Russell 1905: 7)
Mesmo mais tarde, reconhecendo um enfraquecimento da posicio extensionalista, Russell
nie admite completamente uma posic3o mais intensionalista, a qual ele parece aderir com
algumas restrigdes ao afirmar que “o senso comum concebe uma ‘coisa’ como tendo
qualidades, mas ndo a define por elas” (Russell 1940 98; o grifo é meu). Mas nessa
mterpretacdo, Russell parece ter se esquecido que, para Frege, essa garantia
pressuposicional equivale a “indicar nossa intenc@o ao falar ou ao pensar, para justificar que
falemos da referéncia de um sinal, mesmo que tenhamos de acrescentar a ressalva: caso tal
referéncia exista” (Frege 1892: 67; novamente aqui o grifo € meu); ou seja, para Frege, essa
exigéneia referencial era modalizada pela possibilidade de “estar enganados quanto 3
pressuposicdo de uma referéncia” (idem, ibidem). Essa moderagdo do extensionalismo
aparece ainda mais forte em Strawson que, além dessa distingdo entre nivel da referéncia e
nivel do sentido, reconhece dentro do prdprio nivel do sentido dois outros niveis: o das
condicBes de verdade ¢ o das pré~condigdes de valor de verdade

45 Excluinde-se grma provivel consideragio para com os franceses, Strawson ndo explica o metive da aiteragio do exemplo da
Russell - <0 rei da Franga ¢ careca™ - para 0 rei da Franga ¢ sabio™ de qualquer forrra, isso ndo afets em nada sua argumentagio.

9 A tradugdio oferecida aqui £ minha,

47 Quando se 312 nesta dissertaglio “condigdes de verdade™ & “pré-vondigSes de valor de verdade™, esiamos na verdade sendo alge
redundantes, {4 que 2 distingdo entre “condi¢io de verdade™ e “pré-condigio di verdade”, ou ainda emize “condicie de verdade” ¢ “condigio
de valor de verdade™, seria suficiente pars marcar as diferengas conceitilais 3 gue agui se refere. No entanto, preferiu-se 2 redundancin
teminelégica para 0o sO atestar a filiagRo 4 concepglo srawsoniana, mus tambéns para reforgar o contraste que acreditameos tor evidenciado,
Rz mMesi CONCEPCEe Sirawsoniang, ouire of dofa nivels serdnticos,
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E ¢ justamente nestas distingdes de nivels seminticos que se sustenta z Ultima das
trés caracteristicas que diferenciam as duas posi¢Oes em relagiio 3 natureza da linguagem.
Para Strawson, principalmente, mas também para Frege, a pressuposi¢fio, enquanto pré-
condi¢do para um valor de verdade, € algo que distingue as sentengas € os nomes que
correspondem a proposighes e descrigdes que admitam uma referéncia daqueles para os
quais ndo se pode atribuir uma referéncia. Russell, por outro lado, que nio distingue os dois
nivels semanticos, ndo reconhece a possibilidade de ndo se atribuir referéncia e interpreta a
exigéncia existencial ndo como pré-condicio, mas como mera condi¢do de verdade; assim, o
que seria a pressuposi¢io € apenas um componente a mais do sentido.

Em resumo, essa controvérsia na Logica entre as duas posigbes sobre a
pressuposiciio suscita uma questdio importante que também vai aparecer na sua discussio
dentro da Lingtistica, que veremos a seguir. Essa questdo da necessidade de niveis de
separagdo dos fendmenos da significaglo, sustentado por Frege e Strawson, vai aparecer na
distincio entre pressuposigio e asserclio, que aparece nas propostas para os factivos, dos
Kiparsky, e dos implicativos, de Karttunen; essa quesido aparece ainda nas observagdes
sobre a necessidade dos experimentos psicolingiisticos considerarem a possibilidade dos
falantes escolherem estratégias diferentes para processar a pressuposigdio, o que também
envolveria a controveérsia sobre a quantidade de valores de verdades usados pelos falantes.
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3. Concepcoes lingiiisticas sobre a pressuposicao

3.1 Kiparsky & Kiparsky

Uma das primeiras tentativas de utilizagio do conceito de pressuposic3o dentro da
Linguistica parece ser a explicagdo da complementagfio sentencial infinitiva apresentada em
Kaparsky & Kiparsky 1970% e que ¢ determinada por aquilo que os autores chamaram de
factividade. Segundo eles, sentengas como (1) e (2), apesar de compartilharem a mesma
estrutura superficial,*® apresentariam estruturas profundas distintas, j4 que as duas sentengas
ndo se comportam da mesma maneira em relagfo a complementagio. 50

(1) Jt's significant that he has been found guilty.
(2) It’s likely that he has been found guilty.

Ainda segundo os autores, o maior poder explicativo dessa abordagem, comparada as outras
teorias sobre a complementacdo, se deve a previsibihidade do tipo de complemento, que
passa a depender de uma caracterisiica semdntica dos predicados,’! e nfo mais de

4% 0 texto consultado foi a resdicio em Steinberg & Jakobovits (ods} 1971; assim, & numeragio de piginas mencionsda agui
serd referante a0 desta reedigdo.

¥o que se afinna literaimente nesse artigo & que “na superficie, as duas parecemr ser identicamente construidas”™ {Kiparsky &
Kiparsky 1970: 345). Amalmente nio parece ser mais cocrerie afirmar asla igualdade superficial, a0 menos para os modelos da gramitica
oerativa que admitam que as transformagbes s3o operaghes fus preservam a syinutura,

3¢ Apenas os factives permitems complementos miciados em “the fact that,.” ¢ “the fuct of...” {com compleuente gerundive para 2
prepasiciol a extraposicho ¢ opcionsl. Para os ndo factivos, a extrapesigio ¢ obrigatdria, ¢ o algameno de sujeito ¢ da negagdo sio
permitidos. A explicagiio para o impedimento destes aigamentos seria a condiyo para sintagma. propuinais cornpliexes {Ross 1967), segunde a
gual os sintagnuas notminads funcionam como uma fronteira para as operaglies gramuaticais, jA gue na estrutura profunda os complementos dos
faxtivos sio, na verdade, sintagmas nominats.

3 ) termo “predicado” ¢ usado pelos autores onde normalmente se wtilizariz apenas ¢ termo “verbo™; mas esse uso se justifica,
poir entre o8 factivos estio algomas consirugdes predicativas cijo tidcleo ¢ um adjetivo, como a5 sentencas Ervor! Reference sonrce not
found. ¢ Error! Heference source not found., chemadas de “predicade nominal™ pela gramatica tradicional.



marcagdes lexicais arbitrarias.®? Essa caracteristica € a pressuposicio da verdade do
complemento.

Como os autores recorreram & pressuposicio para explicar a complementaridade,
eles foram obrigados a expor sua concepgdo desse conceito, que serd apresentado a seguir.
Depois de algumas observagdes sobre a relagio desse conceito com a concepgio filoséfica e
de alguns comentarios sobre sua coeréncia lingtiistica, serd apresentada uma representacio
sernntica para os itens lexicais factivos, que no aparece explicitamente no artigo, apesar
dos autores afirmarem que o seu interesse imediato seja “a estrutura semantica das
sentencas, ou, o que nos concerne mais diretamente aqui, as enfradas lexicals para os
predicados” (Kiparsky & Kiparsky 1970: 349; grifo meu).

3.1.1 Predicados factivos

Logo apos introduzir as diferengas sintdticas entre os predicados factivos e nfio-
factivos, mencionadas acima, ¢ casal Kiparsky afirma que “estas diferencas sintaticas estdo
correlacionadas a uma diferenga semantica” e que “todos os predicados que se comportam
sintaticamente como os factivos apresentam esta propriedade semantica” (Kiparsky &
Kiparsky 1970: 348), Essa propriedade semintica € a de que “o falante pressuple que a
oragio subordinada expressa uma proposicdo verdadeira” (Kiparsky & Kiparsky 1970: 348).

A pressuposicdo é apresentada, por sua vez, como uma “estrutura semanticamerte
mais complexa” (Kiparsky & Kiparsky 1970: 349). A idéia por tras dessa afirmacio ¢ a de
que, enquanto com sentengas livres de pressuposiglo, como (3) e (4), apenas se assere algo
sobre uma proposiglo, em sentengas que envolvem pressuposicdo, como (5) e (6), mais do
gue asserir algo sobre uma proposigdo apenas, se assere aigo sobre uma proposicdo
verdadeira.

(3) It is likely that it is raining.

(4) I suppose that it is raining.

(5} It is odd that it is raining.

(0) I regret that it is raining.

32 pode-se perceber agui uma clara vinculagZo com a semdntica gerativa. Como as possiveis relagdes entre esse arigo e 2
semantica gerativa, ¢ mesmo a discussBo da validade das concepgbes deste tipo de semdntica, nio interessam s essa dissertagio, acredita-se
gue esta peguens indicagdo & suficionte.
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Contudo, tanto a asser¢do quanto a pressuposi¢do seriam introduzidas por regras de
redundancia. Para exemplificar esses dois tipos de regras, eles partem da sentenga (7), que
recebe uma interpretagdo como (8), onde x ¢ y substituem a representacio seméntica de
“Mary” ¢ “the room™.

(7Y Mary cleaned the room.
{8) cause(x,become(be clean(y)))*

Devido a uma regra de redundincia para o componente “cause(x,p)”, que estabelece uma
relagiio assertiva com “cause(x.p) & p”, (8) pode ser reinterpretada como (9).

{9) cause{x.become(be clean(y))) & become(be clean(y))

Uma outra regra de redundincia, relacionada ao componente “become(p)”, assegura a
relagdo pressuposicional com “until(become(p),not(p}))” e faz com que (9) seja

reinterpretada como (10),

(10} [cause (x, become (be clean (y}}) & become (be clean (y))]
{until (become (be clean (y)), not (be clean (y}))}**

Nessa ultima reinterpretagio se distingue o que é asserido (0 que esté entre os colchetes) do
que € pressuposto (o que estd entre as chaves); como o limite das operagdes iogicas é a
assercio, qualquer dessas operacOes sobre {10} 56 atinginia o conteudo do que estd entre os
colchetes, sem interferir com o conteddo do que esta entre as chaves.

3.1.2 Factivos e representagdo da pressuposicao

Como foi visto, para os Kiparsky, a pressuposicdo esta ligada a uma atitude do
falante quanto a uma ora¢io subordinada expressar uma proposigdo verdadeira. Esta
formulagio, no entanto, encerra algumas conseqiiéneias em relag3o a terminologia fregeana.

Se se considerar o uso do termo “proposigio™ idéntico ao de “pensamento”, ¢como
parece, 0 termo “proposi¢io verdadeira” poderia ser interpretado de duas maneiras: ou

53 N artigo, a representaciio ¢ feita através de notagie em drvore (Kiparsky & Kiparsicy 1970: 350). A forma de Exror!
Heference source not found. seriz apenas uma variagio notacional, motivada por dificuldades tipogréficas, que pretende representar a
mesme informagio que a drvore proposta pelos Kiparsky, A finica discrepdocia entre as duas notagiies & & representacio do tempo: enquanto
o artigo alguns componentes apargoem. ora mo presente, ora o passado, aqui optou-se POT ighorar esse aspecto.

5 A fungiio das chaves nesta notagio é s mesma da linha tracejada na notaglo usada no artige (Kiparsky & Kiparsky 1970: 350)
~ delimdtar & pressuposicio; os colchetes, como no edlovle de predicade, sumbolizam esoopo 2 delimitam o que € asserido.
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como 1) “a verdade de um pensamento”, ou seja, uma referéncia, ou como 2) “um
pensamento que € verdadeiro”, ou seja, um juizo.

Tomando-se a primeira interpretagio, o termo “expressar’ nio & empregado
adequadamente: uma oragio subordinada sozinha jamais poderia expressar uma referéncia,
pois “expressar” ¢ o termo usado na tradicdo fregeana para designar o sentido;’® e mesmo
que na logica fregeana o sentido possa tornar-se, em algumas situagdes especificas, a
referéncia de uma oraglo, uma referéncia nunca pode vir a ser um sentido. Além disso, a
inversdo de “uma proposigio verdadeira” para “a verdade de um pensamente”, convertendo
substantivo em adjetivo, e vice-versa, introduz uma inconsisténcia sintdtica nesta
interpretacio. No entanto, consideradas estas duas restrigdes, esta interpretacio parece estar
mais de acordo com o fato de que, para Frege (cf. capitulo 2.1.1), a pressuposicio € sempre
& pressuposicio de uma referéncia para uma express3o e de que a referéncia direta para as
oragdes normalmente € um valor de verdade.

A segunda interpretacio, por outro lado, quando cotejada com a terminologia
fregeana, leva a uma posigio mais complexa. Além da mesma restricdo ao uso de
“expressar”, que precisaria ser substituido, pois um juizo também ndo pode ser o sentido de
uma oragdo, se chegaria & conclusio de que a referéncia da subordinada de um predicado
factivo ndo € um valor de verdade, que seria sua referéncia costumeira, nem um sentido, que
seria sua referéncia indireta nos casos do discurso mndireto e das subordinacBes especiais
discutidas por Frege (1892a), mas sim um juizo {cf capitulo 2.1.2). No entanto, se se
considerar a possibilidade, cujo indicio sera rapidamente apresentado a seguir, do
fregearusmo dos Kiparsky ter sido herdado de Strawson, que sugeriu que apenas as
proposiches recebessem valor de verdade (e nfio as sentengas, como afirmava Frege), esta
interpretacio parece ser mais consistente, Na formalizaglio apresentada em (11), ¢ esta a

interpretagdo privilegiada.

J4 fora do Ambito estritamente fregeano, pode-se perceber, nesta nogdo de
pressuposicio apresentada como atitude, uma semelhanga com a interpretaciio pragmatica
da definiciio strawsoniana, que envolveria a crenga do falante e que, no capitulo 2.3.3, se
conclulu ser indevida. Embora os autores mencionem Frege’® ¢ nfio citem Strawson, a

35 “Nessa 1eoria, devemos dizer goe & capressiio expressa um significado; ¢ devemos dizer tanto da expressio guanto do
sipnificade que eles demotam uma denotacio™ (Russell 1803: 7a).

o sspectiaches de Frege, segundo as guais a referdncia de uma sentenga € sew valor dis verdacle, receberia assim alguma
confirmasic™ {Kiparsky & Kipansky 1970 366).
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opiniio de Kempson (1977 140n), de que a abordagem strawsoniana € mais difundida na
Iteratura em inglés do que a fregeana, parece ser assim corroborada.

Essa definicdo da pressuposicio como ato de um falante gera ainda uma contradicio
com a afirmacgdo de que a pressuposigio € um fendmeno seméntico, que aparece mais de
uma vez no artigo.’” Se a pressuposigdo ¢ seméntica, de que maneira ela poderia envolver
atos, falantes ou crencas,”® que sfo entidades que pertencem ao nivel pragmatico? Contudo,
este desrespeito a organizac3o das relagdes entre os niveis lingiifsticos nfio se restringe a
fronteira entre semdntica e pragmética: no artigo, quando se afirma que “o falante pressupor
a verdade de um complemento contribul de varias maneiras importantes para a determmnagio
da forma sintdtica que o complemento pode assumir na estrutura superficial” (Kiparsky &
Kiparsky 1970: 345), postula-se relagBes enire os niveis sintatico e pragmatico. Ou seja,
além da desconsideragiio do dogma estruturalista sobre a hrerarquia das relagdes lingtiisticas,
sempre do nivel inferior para o superior, os autores sugerem relacdes entre niveis que ndo
apresentam fronteiras entre si, sem a mediagdo de nenhum nivel intermediario - outro grande

dogma estruturalista.

Outra inconsisténcia descritiva deste mesmo tipo ocorre na representacdo arborea
que os Kiparsky apresentam para demonstrar as distingbes entre assergio e pressuposigio.
Para esta demonstracdo eles recorrem a regras de projecdo que seriam responsaveis pelo
“mapeamento entre as seguintes estruturas:

[s [ve X] [w [v cleaned] [ Y]H
[t Do X1 [ve [v cause] {5 [ps [w Y] [v» be clean]] [ becomei]]}

onde S representa o objeto sintatico “Sentenga’, ¢ F o objeto seméntico ‘Proposigio™
(Kiparsky & Kiparsky 1970:350).%° O problema desta representagdio € que a estrutura
seméantica projetada ainda contém objetos sintaticos, misturando mais uma vez os niveis de
analise lingtiistica. Para se evitar esta impropriedade, bastaria substituir os termos “VP”, “V"

57 0s trechos em gue mais ¢ pereebe iss0 850 os seguintes: “v objetivo desse artigo & explorar o nter-relacionamento enfre a
sitaxe ¢ a semdntica”, “essas diferencas sintiticas eetio correfacionadss a uma difbrenga serniintica” & “esth estrutira sepanticamente mais
complexa que envolve a pressuposicle” (Kiparsky & Kiparsky 1970: 345, 348 » 349, respectivaments).

3% (3 autores 56 ndo recomem a proferitnenlos.

39 Mais uma vez substituiu-se 2 represeriagio am drvore, usada pelos Kiparsky, por colchetes romiados, devide o dificuldades
tipogrificas.
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¢ “NF”, na representacdc semantica, por “Predicado”, “Predicador” e “Argumento”,
respectivamente 50

A ultima observagio & nogiio kiparskyana de pressuposicdo, antes de passarmos a
representacdio semantica dos factivos, ainda tem a ver com a distingdo entre asserciio e
pressuposigio mencionada acima, e € a mais importante. Depois da operagao da regra de
projecdo, a assercdo e a pressuposigio seriam introduzidas, segundo os Kiparsky, por regras
de redundfncia distintas; no entanto, eles ndo determinam muito claramente a maneira pela
qual esses dois tipos de regras seriam acionadas pelos itens lexicais. Os {inicos indicios que
os autores fornecem estdo relacionados, respectivamente, a (9) e (10), ¢ estabelecem gque
“uma regra de redundancia especifica que o objeto de ‘cause’ constitui, ele proprio, uma
assercdo” ¢ “pressupde-se, para a consegiiéncia, que O quarto estava sujo antes do evento
descrito pela sentencga. Infere-se isto de ‘become’, que pressupde que seu complemento ndo
era, até o momento da mudanca mencionada através de ‘become’, verdadeira. Isto deve ser
expresso enquanto regra de redundincia” (Kiparsky & Kiparsky 1970: 350; ambas).

Do jeito como sfo apresentadas no texto, ndo ¢ possivel dizer como essas regras
funcionariam, mas como elas s8o regras de redundéncia, pode-se esperar que nfo estejam
inserida em cada um dos itens lexicais. Uma primeira solugio seria imaginar que houvesse
dois mddulos, cada um responsivel por um tipo de regra, dessa maneira, alguns
componentes poderiam ser ambiguos em relagio ao tipo de regra acionada, pois ndo
poderiamos esperar que um mesmo componente ndo fosse capaz de acionar os dois tipos de
regras ! Além disso, a forma da regra também apresenta alguma controvérsia, pois ela
estabelece que um componente como “cause(x,p)” assere “cause(x,p) & p”; esta solucdo
introduz uma recorréncia inadequada, podendo gerar algo como “cause(x,p) & p & p..”
{com infinitas ocorréncias de “& p”). Esta inadequac¢iio, porém, ndo pareceria 80 grave se
se recorresse ao principio segundo o qual “p & p = p”, que anularia os efettos da recorréncia
infinita; a inconsisténcia, nesse caso, se deveria a uma caracteristica da representacdo que
tem apenas conseqiéncias formais, $2 que nfo correspondem a evidéncias empiricas. O que

S0y, verdade, a stugestio dos rotuioes “Predicade” ¢ “Predicadar™, para a projegio semintice das categorias sintiticas “Simagma
verbal® & “Verbo™, esta ligada & idéiz da predicado como fingie, cnjo funter ¢ o predicador, Uma mitra solugiio serfa tratar o predicado como
o opersder da fenglio ¢ chamar a funydo de predicagio, entio deveriamos usar os termnas “Predicagio” e “Predicade”.

6lg proprio componente “become”, citado como responsivel por uma regra de pressuposigio, deveria ser responsivel ainda por
uma regra de assergio como “becorae (¥, P) ASSERTS become (x, p) & p”. Além disso, 2 ambipiidade ndo pode ser encarada aqui come
“vizias opoies du gual se deve escolber uma”, que é o que se supde nommalmente quande se pensa ern termos de processamento linghistico,
fnas sim como “vinas opgdes que devem ser esgotadag™,

2 aioda pte apresente conseqiéncias em relagio & eventuals implementagdes compuiacionats.
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parece mais grave no tratamento da pressuposi¢io como regra de redundincia, no entanto, é
o fato de que, para os factivos, a regra precisaria agregar um elemento que depende da
subordinada, e ndo apenas dele, ao contrario do exemplo com o verbo clean, em que a regra
introduz um componente seméntico arbitrario e fixo. Isso nos levaria 4 conseqiiéncia
absurda de ter que escrever uma regra de projecdo pressuposicional para cada complemento
de cada factivo.

A reformulagio das regras precisaria considerar ainda, ao contrario do que se
supunha anteriormente, a possibilidade de assercdo e pressuposigdo ndo corresponderem
ambas 2 implicacdo logica; desta maneira, cada uma das regras seria representada por um
mecanismo l6gico diferente. Neste sentido, a implicagiio parece representar bem a asser¢io,
visto que “deve ser enfatizado que o conjunfo de asser¢les ¢ operado tanto pela
interrogacio quanto pela negaciio” (Kiparsky & Kiparsky 1970: 351); para a pressuposicio,
seria preciso implementar um mecanismo que cumprisse a funcfo das chaves na notacgo
adotada aqui, que, ao introduzir o elemento pressuposto, o deixasse fora do alcance das
operagdes ldgicas.

Consideradas as principais restrigdes que se poderiam ser feitas, podemos passar 4

proposta para a representacfo semdntica dos factivos.

Recorrendo & notacio usada no calculo de predicado, as sentengas (3}, (4), {5) e (6)
corresponderiam as sentencas (11), (12), (13) e (14), onde a refenida complexidade da
pressuposicdo estaria representada em (13) e (14) pelo enunciado “rain{e,V)”, em que V

designa a verdade pressuposta pela proposi¢do “rain(e)” .8
(11} Je [likely(e) & rain(e}}
(12) Je [suppose(l,e) & ran(e)]
(13) Je [odd(e} & rain{e, V)]
(14} Je [regret(l,e) & rain{e,V}]

3 Nesta nofaglo a8 letras mingsculas representam varidvels; ou sefa, as posipics insaturadas. J& as mailisculas representam as
posigies instanciadas. Assim, f designa um ( ¢ ndo o™} individuo que profira a sentenga, ¢ designa uma varidvel para o evento (of.
Higpinbothom 1985, que credita a idéia 2 Davidson 1966 e cita Barwise & Ferry 1983 come aprimoraments dela) ¢ F, como se disse, o valor
verdadeito atribuido a um predicado.

53



Em (11) e (12), so conirario, ndc se estabelece um valor de verdade para a proposigo
expressa pela oragdo subordinada, apenas se assere algo sobre uma proposicio sem
comprometimento com sua verdade. 54

Essa notacio, contudo, ainda nfo ¢€ tdo clara em relacdo a outra caracteristica da
pressuposi¢io apontada pelos Kiparsky: ela ndo ¢ afetada por algumas operagdes logicas.
Segundo os autores, a pressuposicie ndo € alterada nem pela nega¢io, nem pela
mterrogacdo, nem pelo imperativo, nem pela subordinacio e nem pela conjungio da forma
“... and... 100" (Kiparsky & Kiparsky 1970: 351-355). Conseqiientemente, a pressuposi¢io
exigiria um mecanismo representacional que impedisse o acesso das operagdes logicas, ou
que pelo menos delimitasse os niveis de atuacfo dessas operagdes, de forma que 0 que fosse
asserido®® estivesse em sua amplitude, e o que fosse pressuposto estivesse em outro nivel,

atém dos Iimites das operagdes.

Retornado aos factivos, a representagio de (6) precisaria ser escrita ndo mais como
{14), mas sim como {13).

{15) Je [regret (1, €) {rain (e, V}}}]

E sua negagdo, em (16), seria representada por (17), que corresponderia mais ou menos a
“estd chovendo e esse fato eu ndo lamento”, e ndo por (18), que podena ser hido como “ndo

est4 chovendo ou o fato de ndio estar chovendo € que eu nde lamento™.
(16) I don’t regret that it is raining

(17) ~Fe [regret (I, e) {rain (¢, V)}]
= Je [~regret (I, &) {rain (e, V)}]

(18) ~3e [regret (I, e) & rain (e, V)]
= Je [~regret {1, £) v ~rain (e, V)]
= Je [~regret (I, e) v rain (e, F)]

64 G se exigisse que toda proposiciio j4 eontenha a posicio que serd ocupata pela verdade (ou seja, se o valor da verdade sempre
for um argumente para a proposicEo), ferfamos uma representagio um pouco diferente da apresentada acima: a0 invés de “rain{e)”, teriaros
“rainfe,v)", onde v representaria uma varidvel para uma futura atribuicio de valor de verdade:; para ser mais precise e exaustive, s0 invis de
“Zp {2y, teriamos “Je Fvi. {e,v)". Na verdade, se 2 estrutura argumenlal ocupa urm papel inpertanle B processimente COgnitive, Lomo
indica os experimentos de Shapire, Zurif & Grimshaw 1987, esse diferenga ndio seria apenas uma variagio netasional com conseqiéncias
unicammente formais, mas corresponderiz a complexidades cognitivas distintas; como essa guestio ndo ¢ estritamente lingdistica & também o
$temtada no arfige comentado aqui, ela nfio sers shordida agui. No entanto, como na notagdo apresentads acima & mais evidente a distinglio
eptre proposicBo & GUe Ao se assegura um valor dz verdade e proposigile onde se pressupdes sea valor de verdade, preferimos adotd-1a pata a
resenhi deste artigo.

63 s autores prefarem o termo “*asserir’ fassert] ao invés de “implicar’ [implv} porque ests Gltime sugere consegiiéneias que nio
apenas aquelas baseadas no conhecimento da lingua” (Kiparsky & Kiparsky 1970 349).
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Assin, de uma maneira geral, qualquer factivo seguiria o seguinte modelo: “‘P* = P(xe,v)
{2Q [Q(xy,ze,V)]}”,5 que significaria: “uma parte da representacio semintica de um item
lexical (factivo) € composta pela asserciio de uma proposigio, cujo predicado (componente
semantico) ¢ determinado pelo proprio item, € pela pressuposicdo de outra proposigdo, que
nio sofre as mesmas operacdes logicas do anterior {contra~escopo, garantido no formalismo
pelas chaves) cujo predicado ¢ determinado em relagio a oragio subordinada (essa ligacfio é
garantida, no formalismo, pelo operador lambda); caso essa segunda proposicio ndo
apresente restrigdes, alguns fendmenos de concordancia ocorrem entre ambas”.

Introduzindo, entdo, a idéia da regra de redunddncia, que nessa notagiio
corresponderia a “P(x.e,v) = {AQ [Q(xy.2.e,V)]}”, poderfamos reescrever o modelo para
os factivos apenas como “‘P° = P(x,e,v)”. Contudo, como ndo ¢ tdo evidente por si s6 que
gssa regra seja efetivamente produtiva - j& que precisariamos escrever uma para cada factivo,
uma posi¢io definitiva sobre a validade desse tipo de regra ainda dependeria de constata¢des
empiricas, relativas a descricio efetiva de cada factivo: com a representagio dentro do
proprio item lexical, como no paragrafo anterior, ndo seria preciso lidar, ac menos, com a

restriciio em relagdo & recorréncia infinita, mencionada acima %7

66 Messa reprosentacio, recorren-se 20 operador lambda, come § empregade em Dowty, Wall & Peters [981: 98-110, e as chaves.
segando 2 explieagio da nota 34 & com funglio aproximadamente semethants 4 que tem na linguagem Prolog, de programagiio {of. Clocksin &
Wetish 1981: 226-228). O simbolo “=>" pode ser entendide como uma regra de reescrita ou, muis adequadaments, como regra de projegio.
Az vartavals X, ¥ ¢ 2, que niio apareciam no exemple com “rain”, represenitarm as pesiodes avgamentals do predicado, que sie determinadas por
ele; 4 necessidade da HigagSo entee os prinweircs argumentos, ou argumentos extemos, dos dois pradicados P e & serd contestada mais adiante,
no capitulo 32,11,

67 g discussio dos impleatives {of capitule 3,2. 1. 1} serfio infroduzidas outras questdes importantes para esta daterminaciio.
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3.2 Karttunen

3.2.1 Verbos implicativos

No artigo “Implicative verbs”, Karttunen (1971) introduz outra categoria semantica
para os verbos, além da dos factivos,®® sugeridos em Kiparsky & Kiparsky 1970, que refine
o que ele chamou de verbos implicativos. Também como os factives, a assergdo de uma
sentenca com um verbo implicativo “implica a crenga na verdade de seu complemento”
{Karttunen 1971: 341), por isso, ainda como os factivos, a negagio posterior do
complemento do implicativo gera uma contradicdo - respectivamente (1) e (2) - ao contrario
dos verbos neutros (3).

(1) * John regretied to solve the problem, but he didn’t solve it.
(2) * John managed to solve the problem, but he didn’t solve it
(3) John hoped to solve the problem, but he didn 't solve it.

0 que distingue impticativos de factivos € a diferenga no comportamento de cada um dos
dois tipos de predicado em relagdio a sua negaciio® ao contraric dos factivos, cujo
complemento ndo € atingido (cf capitulo 3.1.1), “a negaglo de uma sentenga com um
predicado implicativo implica a negacio de seu complemento” (Karttunen 1971: 343). Desta
maneira, tanto {4) quanto (5) levam a (8); mas (9), por outro lado, ¢ induzida apenas por
{73, e ndo por (6), que, como {4) e (5), também leva a (8).

(4) John regretied to solve the problem.
(S} John didn 't regret to sclved the problem.

(6) John mamaged to solve the problem.

68 (3 1ermo usado pelos Kiparsky ¢ “predicado factive™ (Kiparsky & Kiparsky 1970: 343), e parece mais adoquado para exprimir
esse fepdmeno semantico que pode corresponder sinlaticamente nfo ¢ a verbos, mus tambdm a0 que a gremdtica tradicional chanwn de
predicado nomingl, O prépric Karttunen revonhece tsso quande essas mestes construghes aparecerem nas listas dos vinos tipos de
impicativos e ac utilizar o teymo “predicado”™ parz designar os implicatives (Karttunen 1971: 341}, ainda que nio tante gquants “verbo™,

69 Na verdade, Karttunen mensions outras operagdes que distinguem os mplicativos dos Tactivos, come & interrogagio ¢ a
madalizaio, por exemplo (Karftumen 1971: 345-348). Como o objetivo dessa dissertaglio ¢ determintar a nogiio de pressuposicio, acredita-se
que » discussio apenss da negagio ¢ suficierds para seses objetivos, devido principabmente 3o fato do teste de negagde tor ocupade wma
posigie privilegiada va definicXo dapressuposipio em Linghistica.
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(7y John didn 't manage to solve the problem.
(8) John solved the problem.
(9) John didn 't solve the problem.

E com esses dados que Karttunen deduz a equivaléncia de (6} e (8), da seguinte

maneira:

I.(6) —(8) proposicio

2Ty > (9 proposicio

3.7y ~(6) préposig;ﬁo

4. (9) «> ~(8) Proposicio

8. ~{6) —» ~(8) por2, 3e4

6. {8) > {(6) por 5 e modus tolens
7.{6) <> (®) porled

Para defender esta argumentagio do estranhamento que a equivaléncia i6gica entre
{6) e {8) pudesse causar, Karttunen atribui a distingdo entre as duas sentencas a ocutro nivel
que ndo o logico. Como s6 se pode recorrer a (6) ou a (7) quando se supde “que John fez
a0 menos uma tentativa de resolver o problema” (p. 344) - exigéneia que ndio € feita em
relagdo a (8) -, a equivaléncia € valida apenas quando esta pressuposicio € satisfeita, ou seja,
quando (6) deixa de ser “um proferimento infeliz, ao qual nenhum valor de verdade pode ser
atribuido” (p. 344). Mesmo assini, como 0 autor ainda continua achando que a equivaléncia
ndo & possivel, ele sugere que se considere a implicagio no sentido que Austin (1962)

chamou de fraco.

Além da transitividade da negagdo, da qual resulta a equivaiéncia com seu
complemento, os implicativos ainda permitem o cancelamento da dupla negagdo. Assim,
{10) seria sindbnima de (6), mas ndo de (7), ¢ acarretaria (8), também como (6}, com (11),
por sua vez, o duplo cancelamento da negagiio ndo ocorre, de forma que a sinonimia com

{4) também nio ocorre, € 0 acarretarnento s6 se di em relagio a (9).
(10} John didn’t manage not to solve the probiem.
(11) John didn 't regret not to solve the problem.

A fim de determinar uma representacdo seméntica geral dos implicativos, que
respeite as caracteristicas apresentadas, Karttunen sugere que se distinga dois elementos
desta representacdo: 1) a parte proposicional, que carregaria a for¢a ilocuciondria da
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sentenca e, por 1ss0, a amica que pode ser asserida ou interrogada, e 2) a parte
pressuposicional, que expressaria as crengas no asseridas pelo falante ¢ que subjazem &
proposigio.

Assim, para uma sentenga com o verbo manage, “o falante deve assumir que o que
quer que signifique seu complemento sentencial, ele é de alguma maneira dificil de realizar”
& o seu sujeito, que € o mesmo da principal, deve ter tentado realizar “a agfo descrita no
compiemento”, para Karttunen, ainda, “a sugestfio da dificuldade deve resultar do fato de
que ndo se imagina que alguém procure ou tente fazer aigo a menos que haja alguma razio
para se acreditar que nfo seja possivel conseguir” (Karttunen 1971: 351} Deste raciocinio,
o autor conclui que a sentenga com manage pressupde “v(8) é uma condi¢io necessaria e
suficiente para 87 (Karttunen 1971: 352), onde v, S e v(3) representam, respectivamente, o
verbo implicativo, seu complemento e a sentenca principal; essa representacdo seria valida

para qualquer verbo implicativo.

Finalmente, depois de estabelecer a distingdo entre os factivos e os implicativos, e de
determinar uma notacio para a representacio semdntica destes Gitinos, Karttunen passa a
apresentar uma subcategorizagdo para os implicativos, 14 que ele s6 vinha utilizando uma das

seis subcategorias.

Os verbos dessa primeira subcategoria, que ele vinha chamando apenas de
implicativos, pressupdem que a sentenga principal, como se viu acima, ¢ condi¢io necessaria
e suficiente para seu complemento, cu seja. v(8) <> S. Além de manage, Karttunen
menciona remember, bother, get, dare, care, venture, condescend e happen, como verbos

que também pertencem a esta subcategoria ™

A segunda subcategoria mencionada € a tltima a receber um nome (as outras quatro
restantes ja nio foram rotuladas) fol a dos implicativos negativos, cuja pressuposicio € a de
gue as sentengas em que ele ocorre € condigio necessaria e suficiente para a negagio de seu
complemento, ou seja; v{S) «» ~S. Dentre estes estdo forget, fail, neglect, decline, avoid e

refrain.

Fxistem ainda os verbos cuja sentenga pressupde uma condigdo necessaria para seu
complemento, divididos em: 1) positivos, v(8) <« S, como choose, ¢ 2) negativos,
w8} « ~S, como refuse, e 0s verbos cuja sentenca pressupde uma condigfo suficiente para

M Como dissemos anteriormente, Kartunen menciona ainda as constmcdes chamadas de predicados nominmis;, elas foram

omidas aqui apenas por brevidade.
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seu compiemento, também divididos em: 1) positivos, v(S) — 8, como cause, make, have e
Jorce, e 2) negativos, v(S) > ~8, como prevent ¢ dissuade.

Como esses verbos se comportam basicamente todos do mesmo modo, e como o
interesse desta dissertagdo se concentra na pressuposi¢io, e ndo diretamente nos
umplicativos, passaremos a discutir a articulacio entre os dois, sem nos demorarmos numa
explicacdo mais detathada de todas as subcategorias dos implicativos, supondo que as
reflexOes feitas para um valem para os outros, como o préprio Karttunen sugere em varios
mormentos do seu artigo.

3.2.1.1 Implicativos e representacio da preséupasig:&'a

Como a pressuposigio ¢ apresentada por Karttunen fundamentalmente como crenca
do falante, esse conceito esta sujeito a quase todas as observagdes feitas & concepgio dos
Kiparsky, sendo assim, passa-se diretamente a discussio de sua representagio.

Considerado-se o {ratamento dos implicativos sugerido por Karttunen, e ainda
recorrendo A notagio desenvolvida na discussdo dos factivos,”t poderiamos supor
nicialmente que a representago semantica de (6) seria algo como (12).

{12) 3V 3E [manage(john, E, V) {try(john E, v}} <> solve(john,the problem E, V)]

Esta representagdo, por um lado, lembra pouco a sua tradugiio para a formula da
pressuposicio “v(S) <> 87, que Karttunen apresenta para os implicativos, em (13).

(13) manage(john, solve(john,the problem))
{manage(john,solve(john the problem)}) <> solve(john,the problem)}

Por outro lado, {13) introduz uma contradigio entre o que & asserido € o que € pressuposto,
discutida posteriormente pelo préprio Karttunen,” que (12) nfio apresenta; dessa forma,
{13) serd descariada. Mesmo assim, desconsiderando-se toda a complexidade logica e
algumas possivels incoeréncias da argumentagdo que prova a equivaléncia, envolvendo a
deducio com o modus tolens e o sentido fraco da implicagdo, de Austin,” (12) ainda

7Y Aqui, porém, introduziu.se uma pequena modificacio e relagho 4 netaghio usada com os factivos, que 2 aprosima ainda mals
do Prolog: as varidvels nesta notaglie sho representadas por letras mailsculas, engranto que a5 minkscufas representam constantes. Essa
notagio se asseretha também com a representagie dos predicados implicativos utilizada pelo proprie Kerttunen: v(8) - onde o 5 designa, de
alguma maneirs, wma varidvel, apesar de v, gue também designa uma vandvel, aparecer em mindscala.

72 Sobre essa contradigio, ver adiante o capitulo 3.2.2.

73 g5se “sentido fraco” parece ser valide apenss para as implicagdes de tipo condighe suficiente, ¢ niio para as wnplicagdes

nocescirias ¢ sufictertos; dessa forma, esse “sentido frace” ndo seria valido para todes o tipes de implicativos, ¢ principalmente para
“miriage
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apresenta uma conseqiiéncia lingilistica empiricamente complicada: precisariamos acreditar
que resolver alguma coisa envolve sempre conseguir essa coisa, se se pressupde que se
tentou, ou seja, “manage(X.E,V) {try(X,E,v)}” precisaria fazer parte da representagiio de
todos os verbos, ou pelo menos de todos os verbos do mesmo tipo de “solve”. Esse
problema, no entanto, sena evitado se se representasse {6) ndo como {12), mas sim como
(14).

(14} 3V JE [manage(iohn,E, V} < solve(john,the problem,E, V) {try(john E,v)}]

Assim, marage nfo seria sempre equivalente a solve; a equivaléncia s6 ocorreria quando,
além da assercdo de solve, a pressuposiciio de fry estivesse envolvida.

Qutra restrigBo que precisa ser feita diz respeito & ligag8o entre os sujeitos de
manage e solve, que Karttunen supde sem apresentagdo de qualquer evidéncia, apesar dessa
hgacio ndo ter sido discutida pelos Kiparsky, que nfo a mencionaram explicitamente, a
restrigio também vale para os factivos.

Como na discussio dos dois tipos de predicados aparecem apenas as construgdes
infinitivas como seu complemento, os autores ndo puderam perceber que esta ligacdo nfo é
sempre necessaria. 7* Quando se leva em comsidera¢fio outras construcdes, como (15) e
{163, o que ocorre € justamente o contririo: a ligagBo ndo s ndo ¢ necessaria, como é
impossivel.

{15} Jodio conseguiu que resolvessem o problema.

{16) Jodo conseguiu que o problema fosse resolvido
Em outra construcio, como (17), a ligacio assume uma terceira possibilidade: apesar de
poder ocorrer, ela ndo ¢ necesséria; ou seja, o causador da resoluglo pode ter sido tanto o

lodo quanto outra pessoa qualquer.
(17} Jodio conseguiu a resolucio do problema

Para uma representagio mais precisa dos verbos implicativos, € necessario ainda
determinar a ligacio do agente da pressuposigio. Para isso, pode-se reparar que {17) acerta
{18), {19) & (20) como interpreta¢des possivels, mas nfo (21}.

(18) 3V 3E [manage(john,E, V) <> solve(john the problem,E, V) {try(john,E,v})}]

74 fm inglés, ags memos segundo o Oxford Advanced Learner's Dictienary of Corrent English, “manage” nfo aceita cutro
complemento sentencial além do infinitivo them come o3 outros wnplicativos). assim. seria impossivel para Karttunen perceber este fato. Ja
com “regret”, que, segundo o mesmo diciondrio, aceita outros complementos sentenciags, serfa possivel percebé-lo; o5 Kiparsky, por outro
Iado, ndo chegaram nem a mencionar & necessidadi ot ndo da ligagho.
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(19) 3V 3E [manage(john,E, V) <> solve(X the problem,E, V) {try(john,E v}}]
{20} 3V 3E [manage(john,E, V) <> solve(X the problem E, V) {ry(XE, v)
(21) 3V ZJE [manage(john,E, V) <> solve(john the problem,E V) {try(X E,v)}]

Atraves dessas sentengas percebe-se que a posi¢lo de agente da pressuposi¢do precisa estar
ligada a uma das duas posigSes de agente da asser¢@o (ou, como em (18), as duas). Assim, a
representagdo da parte semintica de cada um dos seis tipos de implicativo poderia seguir o
seguinte esquema geral:

(22) P" = P(X,E, V) & AQ [Q(XLE. V)] {R{X;,.,E,v)}
(23 P = P(X,EV) & 2Q [QUXE,~V)] {R(X|,,,E.v)}
(241 P = P(X,,E, V) — AQ [QOCLE VY] {R(X, .., Ev)}
(25) P’ = P(X,,E\V) = AQ [Q(XLE~V)} {R(X, /.E,v)}}
(26) P’ = P(X,E,V) « AQ [QOGE V)] {R(X, /2,Ev)}
(273 P = P(X, E V) « AQ [Q(X,.E~V)] {R(X,,5,Ev)}

em que P’ ¢ a entrada lexical, P, O e R sdo componentes semanticos relativos aos sentidos,
respectivamente, do item lexical analisado, da oragio subordinada a ele € da sua
pressuposicio. O operador lambda e as chaves sdo 05 mesmos recursos usados para os
factivos (cf. p. 53); ja a caixa alta para representar variaveis € uma notacfo mais parecida a

do Prolog.

Para encerrar essa discussdo sobre os implicativos, restam ainda trés questdes, das
quais duas tém uma resposta facil, para a terceira, infelizmente, até o momento ndo foi

possivel encontrar uma resposta adequada.

A primeira das questdes esta relacionada a um comentario de Karttunen, citado
acima {cf p. 58) sobre as conseqiiéncias do uso de mangge, que

Tequer gue o sujeife ao menos tente a aglio descrita no complemento. A sugestio

da dificaldade deve resaltar do fato de que ndo se imagina que alguém procure ou

tente fazer algo a menos que haja alguma razo para se acredrtar que ndo seja

possivel conseguir.
Segundo esse comentario, poderiamos supor que a pressuposicio de “manage” exigisse mais
do que apenas “try(X,E,v})’; traduzindo o comentirio para a notacdo que vem sendo
empregada, chegariamos a algo como “try(X E,v) — O~manage(X,E,v) — difficult(X,E.v)”.
Contudo, regras de redunddncia para “try” e “O~manage” resolveriam i$so, ja4 que uma
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tentativa envolve a possibilidade de ndo conseguir, e nfo conseguir envolve alguma
dificuldade.

A segunda questdo ¢ suscitada pelas sentengas (12), (14) e, principalmente, (18),
{(19) ¢ (20): ndo seria possivel que a parte assertiva da implicagio, ao invéds de
“solve(X,Y E, V)", fosse apenas “solve(Y,E,VY"? Ou seja; “o problema esta resolvido” 7% ¢
ndo “alguém resolveu o problema”. Na verdade, esta questio parece estar figada 2
possibihdade de decomposi¢do do sentido de solve, e pode ser ainda mais complicada,
dependendo da interagfio dos componentes deste item lexical com os do implicativo. Mas
nio parece haver grandes dificuldades em reescrever o esquema geral, ainda que para cada
implicativo, de forma a se acessar o trago adequado da subordinada que ¢ implicado. Como
e384 ndo parece ser uma questdo essencial 4 dissertagio, ela ndo serd aprofundada aqui.

A ultima das trés questes sera apenas apresentada, pois, como se disse, nio se
enconirou uma resposta conveniente. Essa questiio decorre da sentenga (28), que parece

pressupor (30), e ndo (29).
{28) Jodo conseguiu cair da escada.
{29} Jo#o tentou cair da escada.

(30) E dificil cair da escada

Dados como estes poderiam indicar que o sentido de deducdo ndo fosse “try(X,E,v) —
{~manage(X.E.v) — difficolt(X.E,v)", e sim “difficult(X,E;v} — O-manage(X.E,v) —
try{ X E.v)"; ou ainda que, ao contrario da indicagdo de Karttunen, fry pudesse ser um verbo
implicativo, com & seguinte representacdio.  “try(XE)V) — O~manage(X E,v)
{difficult(X Ev)}” 7% De qualquer maneira, uma solugdo para esta questdo afetaria
completamente a primeira questdo. Como o objetivo desta dissertagio ndo € determinar
exaustivamente a representagio seméntica dos itens lexicais, e sim deterroinar um conceio
lexical para a pressuposicio, também esta questio ndo sera aprofundada agui.

73 Proferi “sgid”, ¢ ndp “foi”, para evitar a passiva, que reinroduzitia & questio do agente ¢ conseillenterments, de
s XL E VY

78 Neghuma das duas possibilidades constitiem uma solugdo consistente poss, apisar de indicar correfamente “difficult(3 E v}
oo pressuposicin de “masage”, ainda maniém “ry(3LE¥Y", que nio ¢ pressuposigic adequada para Errer! Reference somrce not
Foumd.,
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3.2.2 O Problema da Proje¢ao: tampas, furos e filtros

Em “Presuppositions of compound semtences”, Karttunen (1973) apresenta o que
talvez seja a primeira sugestiio mais consistente para solucionar a questio da projecio das
pressuposicdes paras as sentencas complexas, compostas por mais de uma sentenga, que ja
havia side detectada em Morgan 1969 e Langendoen & Savin 1971.

O problema da proje¢do diz respeito ao comportamento das pressuposicdes das
sentencas compostas em relacdio as pressuposicdes de suas encaixadas; de uma outra
perspectiva, esse problema também pode ser apresentado como o modo pelo qual as
pressuposigdes das subordinadas colaboram nas pressuposi¢des das sentengas complexas das

quais elas fazem parte.

Em sey artigo, Morgan demonstrou que o que ele chamou de hipétese acumulativa,
devido as sentengas complexas sempre compartitharem: as mesmas pressuposicdes de suas
encaixadas, atribuida a Langendoen e Savin,”” ndo explica completamente a questio da
projeglio, j& que € possivel encontrar sentencas em que o alcamento de alguma
pressuposicdo da encaixada ¢ bloqueado. Isso ocorre, por exemplo, em (31), onde a
senienca como um todo nfio apresenta a pressuposigio de que Jofo tenha filthos, apesar de
que ¢sta seja uma pressuposicio apropriada para a encaixada.

{(31) Se Jodo tem fithos, todos os filhos de Jodo sdo carecas.

No entanto, como o propric Morgan (196%9: 176) admite, apesar de sugerir que uma
explicagdo que considerasse mundos possiveis pudesse explicar os exemplos que ele
apresenta, ndo se chega a apresentar uma solugdo consistente para a questdo da projecio da
pressuposi¢io.

Como Karttunen, por sua vez, reconhece duas possibilidades para se conceber a
pressuposicio,”® mas acredita que qualquer questo de projeco de pressuposicdes pode ser
resolvida por seu critério, para apresentar sua sugestdo, que recorre a idéia de contexto

77 Bysa hipotase Lambém é empregada, sinda que ndo tho claraments, em Kiparsky & Kiparsky 1970,

" Segundo o proprio Karttunen {1973: 169, existemn dois tpos de concepglio para a pressupasipio: 1) uma noglio semdatica,
representads pela definicio em tenmos de verdade ¢ conseqliénciu, de Franssen (1968, 1962, 1971), para quem @ pressuposigio & uma
condivio para a bivaiéneia, defimida como “A pressupde B. se, quando B for verdadeiro, A for ou verdadeiro ou false”, assim a
“pressuposicio ¢ uma relagio semintica sntre sentencas; ela ndo recorrs a Talandes o ouvintes, ¢ nemn 4 contextos em que a sentenca tenha
side promunctada’™ (Kartunen 1973 169); 2) uma noglio pragmdtica, representada pele definig@o e termos de condigdes de sinceridade, de
Stalnaker (157 ¢ de Beenan {1971), para os quais as pressuposighes de uma semtenga determinam “uma classe de comextos linpisticos nos
auais cla pode ser pronunciada sinceraments” (Karthanen {973: 170), assim a pressuposicio 2 uma nogdo pragmetica ¢ envelve tanto
falantes quanio osuvintes” {Kartiunen 1973: 169,
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linguistico, ele precisa “encontrar uma maneira formal de relacionar as duas nogSes de
pressuposigo entre st (1973 170). Essa relagio seria fornecida, ainda segundo o autor,
por uma observacio de Stalnaker (1970: 279), para quem toda pressuposigic semintica é
também uma pressuposicio pragmatica.

Apesar de reconhecer que “o inverso nem sempre acontece” {(Karttunen 1973: 170),
ou seja, mesmo tendo percebido que a sugestdo de Stalnaker nfo reduz qualquer
pressuposicio seméntica a uma pressuposicio pragmatica, Karttunen prefere “esquecer a
distingo entre pressuposigdes semdntica e pragmatica”, na esperanga de que “o que é dito
sobre um tipo de pressuposicdo também sera perfinente ao outro” (1973: 171). Mas, como
nem toda pressuposicio pragmatica € também semdntica, mesmo com toda pressuposicio
semdntica sendo pragmatica, nem tudo o que se pode dizer sobre a pressuposicdo
pragmatica deve servir da mesma forma para a pressuposicio semantica, 0 que ja é o
bastante para frusirar as esperancas de Karttunen mencionadas no paragrafo anterior. No

entanto, vejamos como ele apresenia sua Sugestﬁo.

Karttunen afirma que “uma solucdo adequada para o problema da projec3o exige a
distingdo de trés tipos de predicados que aceitamn complementac@o™ (1973: 173), que ele
sugere gue chamemos de tampas [plugs], fures [holes] e filtros [filters]. Essa sugestfio
pretende recuperar ¢ principio acumulativo, estabelecendo alguns parimetros para a sua
composi¢io, ao contrario da versfio de Langendoen & Savin, em que ele era aplicado

incondicionaimente.

Os trés tipos de predicados sdo apresentados da seguinte maneira:

iampas. predicados que bloquetam tfodas as pressuposigies da  sentenga
complementar;

furos: predicados que permitem que todas as pressuposiclics da semtenca
complementar se tornem pressuposicoes da sentenga principal;

fitros:  predicados que, sob certas condigbes. cancelam algumas das
pressuposigies do complemento. [Karttunen 1973; 174]

Os predicados-tampas seriam os “‘verbos de dizer’, ou “performativos’, tais como
‘dizer’ [say], ‘mencionar’ {menrion), ‘contar’ [fell], ‘pedir’ [ask], ‘prometer’ [promise],
‘advertir’ [warn], ‘solicitar’ [request], ‘mandar’ [order], ‘acusar’ [accuse], ‘criticar’
[criticize], ‘culpar” [blame] etc.” (Karttunen 1973: 174). Ja entre os predicados-furos
tertamos “saber” [know}, “lamentar” [regret], “compreender” {understomd), “surpreender”
[swrprise], “ser significativo” [be sigmificant], “comecar” [begin], “parar” [siop],
“continuar” [continue), “conseguir” [manage], “evitar’ [avoid], “poder” [be able], “ser
possivel” [be possible], “obrigar” [force], “impedir” [prevent], “hesitar” [hesitate],
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“parecer” [seem], “ser provavel” [be probable] etc.; segundo Karttunen (1973: 175), entre
esses predicados estariam os factivos, de Kiparsky & Kiparsky 1970, os aspectuais, de
Newmeyer 1969, e os implicativos, de Karttunen 1971, Dentre os predicados-filtros,
diferentemente dos outros predicados, estariam os conectivos légicos, como “se... entdo”
Lf.. then], “e” [and] € “ou... ou” {either... or]; como, nesses predicados, a pressuposicio da
sentenga complexa nem sempre ¢ composta, como nos furos, pela mera uniio das
pressuposicies de suas encaixadas, nem pelo seu cancelamento total, como nas tampas - ou
seja, como algumas das pressuposiches das encaixadas podem ser canceladas em casos
especiais - & sobre eles que atuardo os pardmetros que definem o principio de acumulacio 7

Para apresentar o pardmetro referente do conectivo “se... entfio”, Karttunen (1973;
177) compara as sentengas {32} e (33), e (34) e ((35)), em que apenas (34) ndo obedece ao
principio da acumulagdo, ao contréario das outras trés sentenga.

{32) Se a calvicie € hereditdria, entdo todos os filhos do José sdo calvos.
(33) Se todos os filhos de José sdo calvos, entfo a calvicie € hereditéria.
{34) Se José tem filhos, entdo todos os fithos de José sdo calvos.
(35) Se todos os filhos de José sdo calvos, entdo José tem fithos.

Segundo Karttunen, o que distingue (34) das demais sentengas ¢ “uma determinada relagio
entre o antecedente ¢ o conseqiente” (1973: 177); neste caso, o antecedente assere o que o
conseqiiente pressupde. Algo semelhante ocorre com as sentengas (36}, (37) e (38), ainda
que, a0 contrario de (34), seus antecedentes ndo assiram © que seus conseqientes
pressupdem; o que faz com que as pressuposicSes dos conseqientes de (36), (37) e (38)
sejam blogueadas € o fato de que elas também sejam acarretadas semanticamente pelos seus

antecedentes,

79 Boses mesmos principios seriam generalizados ainda mals através da nogio de satisfaglio da pressupoesico, em Karttunen
{1974 184-186), de forma a dar copta de todos os predicados, & niio apenas dos predicades ldgicos. No entanto, neste astigo, & “pressuposigio
& vista como uma relagfo entre sentencas, oy meis acuradamesie, como uma relagio enfre wma sentenca superficial ¢ a forma {6gica de umsa
owres” {Naritunen 1974: 182), como se esses duls tipos de relagdes fossam indistintos, ou coma se a diferanga entre eles nio fosse relevante.

Para Rarttunen {1974: 182), as semtencas superficias sfo expressdes deo wma logua naturesl qualquer, enguanto gue as formas
ingicas $5o expresses de U linguagem formnd com a qual as seniengas saperficials estio relacionadas. Essa concepyio desses termos me
parece wm pouco diferents da gue los recebemn comumente na Hoghistios, em que as sntengas superficiais sio unidades de um determinado
wivel da andlise sintética e as formas iogicas sho unidades da interpretagio semdntica; nesta atrbuigio, taafo a5 sentencas superficials quants
a5 formas 16gitas sl sempre expressdes de uma linguagem formal, cuja pretensio & descrever uma ingua natursl {ou pelo menos alguma
parte sspevifica dela).

Mas esse artigo ndo serd discutido aqui, nem tanto por esse imprecisde en relagdo as sentencas superficiais ¢ is formas logicas, e
sisn porque ela & apenas uma versio permedidria enire esta gque estamos vendo aqui e a de Kartimen & Peters (1979), que serd vista no
capitulp 3.3.1
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{36) Se ¢ verdade que José tem fithos, entdio todos os fithos de José sio calvos.
(37) Se Pedro conseguiu beijar Cecilia, entfo ele vai beija-la de novo.
(38) Se Antdnio é casado, entdio sua esposa ndo vive mais com ele.

Assim, para qualquer sentenga S, do tipo “Se 4, ent@io B”, as pressuposigdes de S precisam
satisfazer duas condi¢des: “(a) se 4 pressupde C (4 >> (), entdio S pressupde C (§>> C) e
“{b) se B pressupde C (B >> (), entdo § pressupde C (5 >> (), a menos que 4 acarrete
semanticamente C {4 § O)” (Karttunen, 1973: 178).

Essas duas condigdes para as pressuposices das condicionais também servem como
condigBes para as pressuposi¢des das conjuncdes. Assim, as sentengas (39), (40), (41) e (42)
se comportam, em relagio 4s suas pressuposicdes, exatamente do mesmo modo que as
senfengas (32), (33), (34) e (35), ou seja, apenas (41) nfo compartilha de todas as
pressuposictes de suas encaixadas.

{39} A calvicie € hereditana e todos os fithos de José sfo calvos.
{40) Todos os fithos de José sio calvos e a calvicie € hereditaria.
{41) José tem filhos e todos os fithos de José sdo calvos.
{42) Todos os filhos de Jose sdo calvos e José tem fithos.

As sentencas (36) e (37), com seus conectivos devidamente substituidos pela conjungio,

também apresentariam este mesmo comportamento.

E, ainda gque Karttunen ndo tenha mencionado essa possibilidade, esses parimetros
poderiam explicar também o funcionamento seqiiencial da conjungdo “¢”, que, nas linguas
naturais, impede que as sentencas (43) e (44) possam ser sempre consideradas parafrases
uma da ouira, como era de se esperar, caso a conjung@o nas linguas naturais se comportasse

como a conjungio logica,
(43) O pistoleiro montou em seu cavalo e saiu.
(44) O pistoleiro salu e montou e seu cavalo.

Para a disjuncio, finalmente, Karttunen sugere que a restrigio & assimilacio da
pressuposicdio da segunda encaixada envolva um acarretamento semdntico causado pela
negacio da primetra; as condigbes para as pressuposicdes das disjungdes seriam, entdo: “(a)
se A>> C entio S>> C” e “(b) se B >> C, entho S >> C, a menos que [~A] |} C”
{Rarttunen 1973 181). Em sentengas como {43}, (46) e {47), que envolvem as mesmas
sentencas encaixadas de (36), (37) e (38), encontramos o mesmo comportamento - ou seja,
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a pressuposicdo da segunda encaixada € cancelada - quando se troca seus conectivos e se
nega a primeira encaixada.

{45) Ou & falso que José tem fithos, ou todos os fithos de José sdo calvos.
(46} Ou Pedro nfio conseguiu beijar Cecilia, ou ele vai beija-la de novo.
(47) Ou Antdnio ndo € casado, ou entdo sua esposa ndo vive mais com ele.

Aqui, a0 contrario do que foi feito para os factivos e para os implicativos, n3o parece
possivel propor nada, em relagio a representacdo lexical desses predicados, além de uma
simples marcacdo de tragos que indiquern quando um predicado ¢ do tipo tampa, furo ou
filtro. Nesse sentido, apenas um trago, que poderiamos chamar de [opaco], bastaria; quando
um predicado fosse marcado positivamente para esse trago {+{opacol), ele seriza do tipo
tampa, € ndo permitiia que nenhuma das pressuposigdes da encaixada se tornem
pressuposighes da sentenga completa; quando o predicado fosse marcado negativamente
{-{opaco]), ele seria do tipo furo, e aceitaria todas as pressuposigdes da encaixada; quando o
predicado ndo fosse marcado para esse trago,® entdo ele seria do tipo filtro, e ele estaria
sujeito as condi¢des para esse tipo de predicado.® Nesse tltimo caso, talvez fosse preciso
pelo menos mais um trago, para distinguir os trés tipos de filtros. Uma outra solugfo seria
considerar a distingo entre esses predicados sintdtica, e ndo semdntica, de forma que
pudéssemos utilizar a teoria montagueana para dar conta deles sem recorrer a tragos
seminticos; € justamente esse tipo de solugio que aparece no artigo gue veremos a seguir.,

86 uso que se faz aqui do conceito de marcagio nlio é canduico, £ que 5& MENCIONAM. APENAS 08 “marcado” ¢ “oie-marcado™;
3 ptrodugiio da nogao de “tegativaments marcado”, porém, em oposigie a “positivamente marcado” & “nio-marcado”, nlio defxa de ser uma
exploragiio matemalicaments possivel para cle.

81 poderiamos itnagipar alpumas oUts maneiras de resolver esse problema, usando este mesmo raciocinio; ze considerarmos gue
o fragn determuny wds ostados possivels (completaments desativade: permitindo que fodas as pressuposicles da encuixada sefam
pressuposipbes da compostal completamente ativado: Bloquendo todas as pressupesicBes da encaixads, ¢ parcialmente ativado: wubmetendo o
canpetamento & condighies) de um filteo, poderiamos chamar o tragy de [pressuposicZo]. Assim, um predicade pie marcade em retaghs a esse
Hragh nde teria o filtro ativado, um predivado com esse trago murcado negativamente {-[pressupasicio]) ne o filtro completamente ativado,
finatmente, guando o pradicado tivesse o frago marcado positivamente, o filtzo seria ativado apenas em condigties determinadas. A definigdo
da meihor solugio poderia envelver ou wn critério de freqnéneia, do tipo: o caso mais freglente corresponde ao nio-marcads, o wim critério
cogntivo, do tips: 2 operagio com menor laténein setia a ndo-marcaila, 0u mestmo embos.
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3.3 Karttunen & Peters

3.3.1 Implicatura convencional

Para Karttunen & Peters,

as pressuposigles constiiuem um aspecto do significado diferente da espécie de
copfefide semfntico que ¢ o principal chietivo de uma semintica comum de
condigfes de verdade.

Nds ndo temos nenhuma restrigdo guanto a iéia de se reconhecer aspectos do
significado distintos das condicGes de verdade: pelo contririo. nds estamos
convencidos de que isto ¢ inevitivel Mas nos discordamos enfaticamente da
perspectiva segundo a qual tudo o que foi chamado de pressuposicdo seja instdncia
do mesmo fendmeno. Nos acreditamos que uma grande parte de diferentes coisas
foram amontoadas sob um Ginico réhide e que este fato €, mais do que gualguer
outrg, responsdvel pela continna controvérsia sobre como analisar as
pressuposicdes. Para resolver isto, nds nos propomos a fazer algo mais sensato,
tfue € a separacio dessa colegdo heterogioea ¢ a alecagdo dos casos particulares
e outras categorias de fendmenos, tais como a das implicaturas conversacionais
generalizadas e particularizadas (Grice, 1975). a das condicdes preparatérias para
o5 atos de fala (Searle, 1969), ¢ a das implicaturas convencionais. [Karttunen &
Peters 1979 1-2]

Para essa “limpeza” epistemologica, os autores comecam pelos chamados
condiclionais contrafatuais, ou condicionais subjuntivos, como eles preferem. Esses
condicionais, segundo autores como Lakoff (1970), se caracterizariam por pressupor a
falsidade do antecedente; em todos os exemplos que Karttunen & Peters apresentam desses
contrafatuals, tanto o antecedente {com um auxiliar de passado) como o conseqiiente (com
um auxiliar de futuro) se enconiram na forma subjuntiva, como a semienga (1), que &

discutida no artigo.

(1) If it were raining outside, the drumming on the roof would drown out our voices.

Para eles, “em vérias situacBes conversacionais o ouvinte estd autorizado a assumir,
a0 ouvir a sentenga (1), que o falante considera o antecedente falso. No entanto, € um erro
concluir, a partir desta observacgiio, que este fato deva ser registrado pela descricio
semantica desta sentenca em particular, ¢ que deva existir uma regra gramatical que a
efetue” (Karttunen & Peters, 1979 4). Na verdade, a sentenga (1) se comporia como
gualquer condicional comum: para que ela exprima a falsidade do antecedente, como em



todo modus tollens, € preciso que seu conseqiente também seja falso; assim que a sentenca
{1) ¢ escutada pelo ouvinte, ela encontra um contexto que, ao colaborar com a negagio do
canse@ﬁente, sustenta a dedugdo da negacdo do antecedente pelo modus follens. Assim, os
condicionais contrafatuais seriam casos de implicaturas conversacionais particularizadas, ja
que dependem do contexto e das maximas conversacionais, de forma gue

quando o proferimento de uma sentenca subjuntiva condicional indique a
falsidade do antecedente, esta conclusdo por parte do ouvinte ¢ induzida pela
necessidade de reconciliar o fato. evidente no contexto do proferimento, de que o
conseqiiente ¢ falso com a suposicio de que o falante estd observando as mAximas
griceanas da conversagio - em particular, a maxima “Fale a verdade!” Por outro
lado. quando se profere uma seatenca condicional subjuntiva em um determinado
contexto que indica a crenga do falante na possibilidade do amtecedente ser
verdadeiro, estd conclusdo é necessdria para que o ouvinte reconcilie a suposicio
de que o falante esteja observando 2 maxima priceana “Seja relevante!” com o que
s¢ sabe sobre a verdade do consegiiente da semienca proferida. [Karttunen &
Peters 1979: 6]
Outro caso mencionado pelos autores de tratamento pressuposicional através de
critérios distintos do anterior € o da andlise que Fillmore (1972) apresenta para os verbos de
julgamentos. Segundo essa analise, umn verbo como “crificize” na sentenca (2) determina a

pressuposicdo de uma sentenga como (3 ).
(2) John criticized Harry for writing the letter.
{3} Harry is responsible for writing the leiter.

No entargo, alegando a cancelabilidade de (3) com (4), 0s autores qualificam a rela¢3o enire
{2} e {3) come uma implicatura conversacional generafizada.

(8) Jokn criticized Harry for wrining the letter. Since the letter was actually written

by Mary, it was quite unfair of John.

A utilizacio na sentenga (2) do verbo “criticize”, que nfo pode ser usado performativamente
como 08 outros verbos de julgamento #2 estaria sujeita a um principio de confianga entre os
falantes - atribuido a Lewis {1969) - que, na auséneia de indicios contrarios como em (4),
faz o interlocutor supor que o ato de fala relatado em (2) - ou seja, a critica de Jo3o por

82 Parece que @ afimoar que “ae conlziris de alpuns ouires verbes de julpamento, ele [criticize] nio pode ser usado
performatiamente”, Karttunen & Peters {1979: 10) podem estar cometendo uma ingozréncia, pois sles parecem supor que 25 caracteristicas de
“eriieize”™ devemn valer para todos os verhes de julgamento, j4 que eles deivam “para o lefior aplicar um tratamento simifar sos omtros™
{Karttunen & Poters, 9). No entante, come ums afirmagio categdnica dessa incoeréncia exigiria um grande trabathe (tanto em relaglio ao gue
# dito e & que & sugerido pelo discurso dos autores, guasto em relagio 2 andlise efetiva dos owtros verbos de julgamente), deixe 4 quegtio am
abserto.
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Harry ter escrito uma carta - se efetivou;®® consequientemente, sua condigio preparatoria - o
fato de Harry ser responsavel por aquilo que Jodio estd criticando - também precisa ser
satisfeita. Dessa maneira ¢é que a utilizac3o da sentenca (2) nos impde que Harry tenha
escrito uma carta, mas a sentenca (4) néo.

Depois de apresentar esses dois exemplos de usos distintos do conceito de
pressuposicdo, Karttunen & Peters passam a apresentar um caso evidente de implicatura
convencional, para o qual eles sugerem um tratamento pressuposicional que envolve uma
formaliza¢do de tipo montagueno. Segundo os autores,

Um grande grupo de casos daguilo que tem sido chamado de pressuposigdo ¢ na

verdade exemplo de implicatura convencional. Os exemplos mais evidentes estdio

associados a particulas como foo, also, even, only, ondy ¢te. Bsta classe (ambém

inclui as pressuposigdes de certos verbos factivos, como forget, realize, toke into

acceunt ©ic., ¢ as gue acompanham verbos implicativos como manage ¢ firil. As

pressuposictes das construcdes pseudo-clivadas e das clivadas também parecem

1 genuine caso de implicatura convencional. [Kartiunen & Pelers 1979: t1]
E o caso paradigmatico sugerido por eles é o de “even”, na sentenca (5), que ja para
Stalnaker (1974), ainda segundo Karttunen & Peters, nfio interfere nas condigdes de verdade
da sentenca em que ele aparece; no entanto, sua utilizagio nos permite inferir proposigdes
que ndo estavam relacionadas com a mesma senteénca sem “everr”. Dessa forma, quanto as
condicOes de verdade, as sentencas (5) e (6) sfo equivalentes, mas apenas (5) implica (7} ¢
{8}.

(3) Even Bill likes Mary.

(6) Bill likes Mary.

(7) Other people besides Bill like Mary.

(8) Of the people under consideration, Bill is the least likely to like Mary.

Para dar conta desse outro aspecto do significado, distinto das condigdes de verdade,
Karttunen & Peters sugerem que as operagdes de traducio seméntica associem cada
expressio lingiiistica ndo apenas a uma unica expressio da logica intensional, que em
Montague exprime as suas condigdes de verdades, mas sim a um par ordenado de
expressdes também da logica intensional que expressariam, cada uma delas, as condigdes de

verdade e as implicaturas convencionais.

83 G termmo original & “was fekoious”,
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Seguindo essas sugestdes, que sdo adicionadas & Regra 8 de Montague, e as
estipulacdes para “fail 10" e “arrive”, os autores atribuem a um predicado como “fail to
arrive” duas expressdes intensionais:

(9} fail-to~arrive’ = “fail-to"("arrive’)
(10) fail-to-arrive' = Axffail-to'(x "arrive®) & fail-t0"(x, arrive'}]

Nas expressdes (9} e (10), os indices ¢ e / representam as tradugBes das expressdes,
respectivamente, para condigdes de verdade e para implicaturas convencionais - ou seja, o
deve ser lido como “as condigdes de verdade da expressio o, ¢ of como “as implicaturas

convencionais da expressdo o

Ja ¢ indice A tem uma motivagio um pouco diferente, e parece implementar nesse
formalismo as estipulagdes que antes foram chamadas por Karttunen (1973) de “tampas,
furos e filtros™;, ao contrario das condigbes de verdade, as implicaturas convencionais (como
antes as pressuposicdes) ndo estdo sujeitas a um Unico processo cumulativo, e sim a trés
tipos de operages de transferéncia, que juntas definem o que tem sido chamado de

“problema da proje¢do”.

Assim, sentengas como (11}, (12) e (13) apresentam implicaturas convencionais
distintas, ja que os predicados “forget”, “hope” e “tell” se comportam de maneiras distintas
em relacio 4 projegdo. Em (11), que apresenta na principal um predicado de tipo furo, todas
as implicaturas convencionais da encaixada s3o herdadas; ja em (13), que contém um
predicado de tipo tampa, nenhuma das imphicaturas convencionais da encaixada sio
transferidas &4 principal, em (12), por outro lado, a transferéncia das implicaturas
convencionais da encaixada para a principal s0 pode ser feita através de uma operagio que
atribui nfio mais ao falante, e sim a0 sujeito da principal, a crenga nessas implicaturas 84

(11} John forgot that Mary failed to arrive.
(12} John hoped that Mary failed to arrive.
(13) John told that Mary failed to arrive.

Hsse comportamento distinto dos trés tipos de predicados € que motiva Karttunen & Peters
a estabelecer esse indice » para uma parte da expressdo que traduz as implicaturas

22 & conceito eriginal de filiro envolve apenas a nogdo de separagio. come ja vimes; no entasnto, lembrande que 2 funcio dos
fiiros € a de estabelecer vertas condigies a serem obedecidas, essa nogdo ndo ¢ incompativel com essa mudanga de foce de crengz entre os
falamtes - ou sefa, a0 invés de um filfro apenas seletivo, come era estiptlads por Karttunen (1973), a idéia de filtro poderia englobar também
a5 operagies de adequagdo. Mas isso zinda ndo passa de uma especulagio, ¢ ndo ha nadz nas propostas de Kartiunen que permita interpreti-la
fessa et
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convencionals e que define, através de postulados de significado, como cada um deles herda
as implicaturas convencionais de seus argumentos, além daquelas que ja lhe caberiam
normalmente.

Voltando ent@o ao predicado fail to arrive, ¢ principalmente 4 sua tradu¢io em
termos de implicatura convencional, j4 que a parte das condi¢des de verdade ndo difere do
tratamento montagueano, em (10) essa traducdo ¢é composta de duas partes: a das
implicaturas convencionais - fail-to'(x,arrive®) - ¢ a do controle de suas projecles ~ fail-
10"(x, arrive’). Aplicando-se os postulados de significado (14)%% e {15), sugeridos pelos
autores para essas duas expressdes, chega-se também a duas conclusdes: 1) ou se tentou
chegar ou a chegada era esperada por alguém (16), e 2) todas as implicaturas convencionais
da chegada continuam validas mesmo que ela ndo tenha se concretizado (17).

(14) Mail-to' = *APAx[try-to°(x,P} v’y expect-that' (y,"WP{x})]
(15) “fail-to" = "APAxP{x}

(16) ~x[oy-t0°(x,arrive’) vy expect-thaf (v,"Warrive(x)]
(17) "Axfarrive(x)}

A partir dai, os autores utilizam essas mesmas ferramentas para analisar a particula
“even” ¢ as sentengas compostas; no entanto, como o que ja foi discutido parece suficiente
para compreender principalmente o tratamento lexical que Karttunen & Peters sugerem para
a pressuposi¢io (ou implicatura convencional, como eles preferem), nfo nos alongaremos
nesses detalhes ¢ passaremos diretamente a avaliagio dessa proposta e de seu

aproveitamento para os objetivos desta dissertaco.

3.3.1.1 Implicatura convencional e representacdo da pressuposicio

A soluclio de Karttunen & Peters, atribuindo alguns dos fendmenos que tém sido
reconhecidos como pressuposicio a categorias como a das implicaturas, esbarra numa
complica¢io metodologica pois, ao contrario do que eles afirmam, o conhecimento sobre as
implicaturas ndo é assim 1o solido; para Saddock (1978 282),% por exemplo,

a classe das tmplicaturas & definida negativamente como: o gque ¢ veicutado menos
o que € dito. O que ocorre normaimente € que as classes definidas negativamente

8% 0 ¥’ nesia notagio, representa o tempo futuro, segundo 2 Regra 17 (Kartiunen & Peters 1979: 51),

86 Sobre o uso griceans do terino dizer, ver Grice (1975: 44; rad port.: pp. 84-85% o termo velcular, usado na wradugio deste
trecho do artige de Saddock, pretends abarcar todos os dois tipos de conteiidos que uma enunciagio pode transmitir: 1) o que & explicitaments
expresso (para Grice, aquile que & dita), ¢ 2) o que niio § explicitarenite expresso (para Orice, agnifo gue § implicado),
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ndo sda classes uniformes; sua unica propriedade comum, que a define. ¢ a de que

nenhum dos membros daguela classe possui wma determinada propricdade. Eu

suspeito que isto também seja verdadeiro para a classe das implicaturas de Grice.
O proprio Grice (1975: 44-45) apresenta um caso de implicatura convencional que nio nos
parece ser um exemplo incontestivel, segundo ele, a enunciagdo da sentenca “Ele é um
mglés; ele ¢, portanto, um bravo” compromete seu falante com o fato da bravura ser uma
conseqiiénela da naturalidade britinica do individuo sobre o qual se esta falando. No
entanto, essa conseqgiiéncia ndo foi dita (ou seja, ndo foi expressa explicitamente pelo
significado convencional das palavras), mas apenas implicada convencionalmente; apesar de
Grice ndo nos explicar porque ele classifique esta implicatura como convencional, ¢ nio
como conversacional, supomos que ele acreditasse que ¢la ndo pudesse ser calculada, pois

a presenga de uma implicatura conversacional deve poder ser deduzida, elaborada;

pois. ainda que possa ser imtuitivamente compreendia, se a intwiciio ndo for

substituida por um argumento, a implicatura (se presente} nio contard como

implicatura. CONVERSACIONAL: serd wma smplicatura CONVENCIONAL

[Grice, 1975 30; wad. port.: p. 92).
Contudo, pode-se analisar a enunciagdo dessa sentenga como tendo a forma de um silogismo
categorico,®” cuja premnssa ndo expressa pode ser recuperada por uma implicatura
conversacional, da seguinte maneira: com a enunciacdo da sentenga acima, foi dito apenas
que, por ser inglés, um determinado individuo € bravo; para que essa enunciagio seja uma
argumentacio relevante (respeite a maxima da rela¢io, Grice 1975 46) ¢ preciso considerar
que o falante esteja se comprometendo com a premissa “Todo inglés € um bravo” (que pode
ser reconstruida, pois seus termos médio ¢ maior aparecem na premissa e na conclusfo, que
foram expressas) que toma e enunciagio um silogismo categdrico; caso ndo haja evidéncias
de que o principio de cooperagiio nio esteja sendo respettado, pode-se considerar que o fato
de todo inglés ser um bravo seja uma implicatura conversacional da enunciagio da sentenga

“Ele € um inglés; ele é, portanto, um bravo™.

Outra restricdo metodoldgica que poderia ser apontada, principalmente a partir de
wma semantica formal, € a de que os tedricos que recorrem as implicaturas ndo apreseniam
um procedimento explicito que garanta sua calculabilidade; essa caracteristica dedutiva das
implicaturas foi estipulada pelo préprio Grice (1975: 50), mas ele mesmo ndo chegou a
definir o procedimento para o seu calculo: ele s¢ nos apresenta as condigles que
determinam a necessidade desse calculo e alguns exemplos da relagio entre as implicaturas e
as condigles gerais que as especificam, sem apresentar uma fungfo que formalize essa

relacio.

87 para 4 definigdo de silogismo categirico e dos termos que ¢ compdera, ver Nokt & Rohatyn (198R: 228 (irad. port.)).
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Mesmo descontando-se essa dificuldade tedrica, € se nos ativermos apenas no
aspecto téenico dessa solugdo, ela apresenta também algumas dificuldades sobre a questio
das fronieiras entre a semdntica e a pragmitica e sobre a modulanidade do processamento
linguistico, em particular, e cognitivo, em geral Ao postular uma solugfio que nfio envolve
diretamente nem condi¢Ges de verdade, de ordem semdntica, nem condigdes tipicamente
pragmaticas - como o principto de cooperagdo € as maximas conversacionais de Grice, as
condiges de adeguacdo de Austin ou as condi¢gdes preparatérias de Searle - e,
principalmente, ao exigir de seu formalismo que ele contenha duas expressdes da i6gica
intensional, uma com as condigbes de verdade e outra com as implicaturas convencionais, 38
Karttunen & Peters estdo definindo um nivel intermediario abstrato de analise que deve estar
sujelto ao famoso principio da navaiha de Occam; a primeira questdo que se coloca € a da
necessidade desse tipo de analise: sera que ndo hé forma mas simples, sem recorrer a nogiio
de implicatura convencional ou ao menos as duas expressdes intencionais, de explicar os
mesmos fatos? Ja do ponto de vista cognitivo, uma outra questdo que se poderia colocar é:
sera que os individuos de alguma forma realmente manipulam mais de uma expressio
intensional7%?

Essa solugio, por outro lado, ndo parece incompative] com a sugestdo de se tratar a
Pressuposicdo come contra-escopo, expressa pelas chaves, feita acima. Ainda que os autores
ndo afirmem, uma das vantagens em se postular duas expressdes € a de que elas passam a
ser independentes em relacio a operagles logicas como a negaglio, por exemplo, assim,
ainda sobre a negacio, pode-se assumir “que as seniencas negativas compartilham todas as
implicaturas convencionais de sua contraparte afirmativa™ {Karttunen & Peters 1979: 46) -
ou seja, funcionam como furos e apresentariam um postulado de significado como (18), de
forma que a negagiio ndo afetaria as implicaturas convencionais, do mesmo modo que ela

ndo afeta a pressuposigdo.

(18) “nof" = "APIxP{x}

58 £ ai poderiamos nos pergumar: por gue aiio uma oulra expressdo pura as implicaturas conversacionals, outra ainda para as
condiches de mlequagho, ¢ mals uma para as condiglies preparatorins, ¢ assim por diante? No entanto, essa quesiio ndo & abordada pelos
autores, @ 3¢ & eslamos mencionands qui nio & para slegar 2 inadequago desse multiplicagde de niveis de andlise, ¢ sim para lembrar a
neoessidade de se determinar wma hierarguizagio enlre essas niveis guande se os imeltiplica,

89 come s poderia alegar que ninba indagacio n#o ¢ ademguada, i gue esse tipo de fonmalismo pde pretende descrever
fondmienos SOENIYOS coneTeloy, ¢ Sim apenas fendmenos seminticos abstratos, insisto no fato de que essa disseriagdo pretende justaments
espeonlur sobire possiveis condigbes determinamies do funcionmmerto cognitive: enquanto selugio para wma uestio samintica, qualquer
andlize se apresenta como possivel candidata a modake do processemento hingitistico, ainda gae 4 sua revelia.
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Por isso, acreditamos ser possivel conjugar essa andlise da pressuposigio como implicatura
convencional com a nossa sugestiio de pressuposicio enquanto contra-escopo, representada
pelas chaves, obtendo-se uma representacio semdntica como (19) para 3 expressio
lingliistica o, que apresenta uma unica expressio intensional, a0 invés da proposta de
Karttunen & Peters, em (20).9

(19) o {'}

(20} <o o>

3.4 Conclusao

Apesar das diferengas entre si, o que se pode perceber de comum em todas as trég
propostas {Kiparsky & Kiparsky 1970, Karttunen 1971 e 1973, ¢ Karitunen & Peters 1979)
para descrever ou explicar a pressuposi¢o € a constatagdo da impossibilidade de sua
atribuiciio as condigbes de verdade; mais do que isso, pode-se mesmo perceber uma linha
evolutiva a partir deste afastamento entre pressuposicio e condiciio de verdade, desde a
primeira proposta, onde se afirmava que as sentengas veiculavars dois tipos de informagio -
a assercdio e a pressuposigio (Kiparsky & Kiparsky 1970, e Fillmore 1969 ¢ 1971) - sem se
determinar como, até a sugestdo de formalizagio montagueana (Karttunen & Peters 1979),
em que cada uma dessas informacgdes corresponde a uma expressdo intensional gerada por
regras do algoritmo que atribuem automaticamente as expressdes linglisticas pares

ordenados dessas expressdes intensionais.

Uma das consegiiéncias desse afastamento foi a conclusdo de que a pressuposicio
era mesmo um fendmeno pragmatico, de forma que atualmente quase todas as abordagens &
questio da pressuposi¢io partem incondicionalmenie de explicagGes pragmaticas. No
entanto, se considerarmos que sdo necessarias duas operagdes para se chegar efetivamente a
um valor de verdade para um proferimento - primeiro estabelecer as condi¢es de verdade,
que cabe a4 semdintica, para sO depois atribuir o valor de verdade, o que ¢ feito pela
pragmética - como fizemos no capitulo 2.3.3, podemos ainda explicar uma boa parte dos

0 as expressies (19) ¢ (207 poderiam parecer, A primeira vista, variantes notacionais; contude, uma grande diferenga em relagio
a0 tipo de processamemto gnvolvide as separa: & primeira & composta de ma Grica expressdo intensional, epguanto gue o segunda &
composta de um par ordenado dessas expressdes. Aldm disso, ndo compartifhamos da crenga de que existam varizntes notacionais - nos parece
hastante razes algusmi variagdo na sotaglo gue ndo eovolva tma difrenga pelo menos de processamento.
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fendmenos pressuposicionais, que antes eram considerados pragméticos, como sendo

essencialmente semanticos.

Essa conclusio parece estar, inclusive, de acordo com as sugestdes de Carnap (1958
16) para quem

investigar wma certa séntenca & fim de estabelecer sen valor-de-verdade. O
procedimento necessirio para isso pode ser dividido em duas etapas. De inicio,
evidentemente, devemos entender a sentenga, portanto, a primeira etapa exige que
se estabeleca o significado da sentenca, Aqui, duas consideragdes sdo pertinentes;
por um lado, precisamos conhecer os sigmificados dos varios signos que aparecem
na sentenca {estes significados podem talvez ser dados por uma lista de regras de
siginificado, organizadas sob a forma de um diciondrio, pot exemplo), ¢ por outro
lado, precisamos conhecer a forma da sentenga, ou seia, o padrio pelo qual o8
signos estiio relacionados. A segunda otapa de nosso procedimento consisie na
comparacdo daguilo que 2 sentenga diz com o estado efetivo de coisas a que a
sentenca se refere. O significade da sentenga determina gue coisas devem ser
levadas em consideracdo. ou sefa. quais obietos. ¢ propriedades on relagfies destes
ohjetos etc. Atraves da observagio (entendids no sentido mais amplo). definimos
Como estas coisas estio, ou seja, quais 580 os fatos, entdio comparamos estes fatos
com o que & enungiado de acordo com a semtenga. Se estes fatos sdo como a
sentenca diz, ser, entdo a sentenga € verdaderia; sendo. ¢ falsa.

Segundo esse perspectiva, poderiamos esperar explicar os comportamentos das
sentencas que apresentam pressuposi¢do seméntica apenas a partir do seu arranjo sinidtico e
da especificacio de como cada item lexical colabora para as condigdes de verdade; o que
estamos postulando aqui nesta dissertagdo € a possibilidade de que a pressuposicio
semantica seja efeito de um operador de bloqueamento de escopo - chamado aqui de contra-
escopo -~ introduzmdo pelo semtido de certos itens lexicais, como pretendemos ter

demonstrado ao longo de quase todo este capitulo.

Para concluir, ainda que aparentemente afastando-se da questéio principal sobre a
representacio da pressuposicdo nos itens lexicais, € preciso observar que esse operador
pode ainda ser introduzide por certas operagbes sintaticas, como a clivagem, que
reconhecidamente também introduzem pressuposicdo. Assim, para uma sentenga como (1),
sugerimmos uma representagio semdatica®’ como (2), que depois de passar por
simplificagdes?? resulta em (3), como € regularmente atribuida pela Logica e que é a mesma
representacio que esperariamos para as parafrases de (1), em (4) e (5).

{1) Foi o Jodo que estacionou © carro.

Tie na pressupasicio. outras questes - come o temps das semencas, por exempla

1 Como agui eatamos interessados excl
- N0 BpAreCeTan M DOLEas reprassntagdes,

%2 4 Gnica regra especial para essa simplicifagdo. que jd plo estd em: mamzais de introdugde 4 Logios, é a de absorgdo do comra.
eagope - e { B =a & B
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(2) X = jodo {estacionar(X carro)}

(3} estacionar(jodo,carro)

(4) Quem estacionou o carro foi o Jodo.
(5) O Joo estacionou o carro.

Para a negagdo de (1), em (6), teriamos entdo (7), que depois de também passar por
simplificagtes,® resultaria em (8); dessa vez, no entanto, (8) nfio € representa¢io adequada
para (10), como era de se esperar, mas sim de (9), que introduz a mesma pressuposigio que
{1y e (4) - ou seja, “alguém estacionou o carro”.

{6) Nio fol 0 Jodo que estacionou o carro.
(7) ~{X = joio {estacionar(X carro)}]

{8) estacionar(X, carro) & X # jodo

{9} Quem estacionou o carro nio fot 0 Jodo.
{10) Jodo ndo estacionou © carro.

Com essa discussio sobre o contra-escopo, esperamos ter indicado as novas
possibitidades que ela nos oferece ndo s para a representacio semantica dos itens lexicais,
mas de toda a sentenca, e que ndo encontramos em nenhum dos textos lidos para a
elaboragio dessa pesquisa.

E, finalmente, essa possibilidade de tratar a pressuposicio como contra-escopo,
discutida neste capitulo, e a necessidade de um terceiro valor de verdade, discutida no
capitulo amterior, nos parecem ser questlles imporiantes para a determinaciio dos
mecanismos cognitivos envolvidos no processamento de sentengas com Pressuposigio
Como veremos no proximo capitulo, essas questdes foram quase que completamente
desconsideradas em experimentos de tipo psicolingiiisticos que tentaram determinar essa

natureza cogmtiva da pressuposi¢o.

93 Para cssa sizvphificaciio, agora, além da especificagio feita na nota apterior, € pracies ainda estipular & precedéneia & operagio
de pugaglio sobre a de Contra-escopo - 0u seja, numa fBrmula como “~fa [#}]", efetuamos primeiro a negagle, obtendo “~[a] {5}, ¢ depois
# cotitra-escopo, chegando 2 “~a & b A inversio da ordem emire o8 argumentox do operador &, e 2 equivaléncia entre a diferengn e 2
negapdo da igualdade (LY = a} = [X'# o]”) pdom ser encontradas em qualauer desses maniajs de introduglio 4 Ligica.
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4. Perspectivas para a pressuposi¢cdo em Ciéncias
Cognitivas

4.1 Dois experimentos psicolingliisticos

Com base na fundamentagio Iogico-filosOfica e linglistica sobre a pressuposicio,
espera-se, com 4 resenha de dois experimentos psicolinguisticos, poder discutir, por um
lado, questdes praticas em relagdo a elaboragio dos experimentos €, por outro, questdes
tedricas que determinam essa elaboragio.

Espera-se, com iss0, poder colaborar, ainda que a partir de um ponto de vista
diferente do da psicologia experimental, com questionamentos metodologicos ¢ tedricos que
sejam relevantes para possiveis elaboracBes posteriores de experimentos desse tipo, em

especial os de pressuposi¢io.

4.1.1 Pressuposico e Inferéncia em um Experimento Off-Line

Harris (1974; 628) relata um experimento psicolingiistico onde “duas hipoteses
rivals para os valores de verdade dos complementos sentencials das sentengas complexas sio
desenvolvidas e testadas™.

A primeira delas, que o autor chamou de Hipotese Logico-Lingtistica, € derivada
dos estudos sobre os predicados factivos (Kiparsky & Kiparsky 1970}, e sobre os
predicados implicativos (Karttunen 1971), e que ja foram agui resenhados,? segundo essa
hipatese, devido a dependéncia dos valores de verdade desses predicados em relacio a seus
componentes, pode-se prever os valores de algumas combinagdes apenas (ver Tabela 1),

24 Gobre os factivos, ver o capiflo 3.1.1, acima: quanto aos implicatives, ver o capitnle 3.2.1, acima.



A segunda hipotese, chamada de Inferencial, segue os padrdes das “inferéncias
convidadas™ (Geis & Zwicky 1971), em que se prevé os valores de todas as combinagaes; as
inferéncias convidadas seriam “uma classe especial de ‘implicaturas’, na terminologia do
filtésofo H. Paul Grice [..], ainda que elas sejam claramente distintas das ‘implicaturas
conversacionats”” (Geis & Zwicky 1971: 565).2° Assim, obteriamos a Tabela 1.

Tabela 1 - Previsoes logico-lingiiistica e inferencial (Harris 1974: 629)

Predicado | Combinacio | H. Légico-Lingilistica | H. Inferencial
+ v v
Factivo + - F F
-+ v v
-- ¥ F
++ F F
Contrafactivo + - v v
- F H)
- £ \'4
++ ? Vv
Nao-factivo + - ? F
Tt ? Y
.- ? F
+ + v v
Implicativo + - F F
-+ F F
_— \' Vi
+ + F F
Implicativo + v v
Negativo -+ A v
- F F
4t v v
Se + - F ¥
-+ ? F
-- ? \%
++ F F
Se Negativo + - V v
-t ? v
- 7 F
+ ? v
Apenas Se +- ? F
-t F ¥
- Vv Vv

93 tomo a inferéncia convidada ndo ¢ uma impliciura conversacional, ela 50 poderia ser uma implicatura convencional; no
entanin, o5 alifores ndo chegam a afirmar isso explicitaments, Hi zinda outra controversia em relagio a csses termos, j& que Grice (19735), por
sus vez, nde chaga 2 opor explicitaments “oplicatura™ ¢ “implicagie”, dando marpem A possibilidade de associar itaplicagiio a implicatura
convencintal, da forma gque as inferénciss convidudas seriam novamenite ipusledas 3 implicaglio; mas essa comrovérsia exigiria uma
inkerpretacio tnais cuidadosa dessas questies. que Togem aos objetivos dessa dissertagio.
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Na coluna “combina¢io” estdo as possibilidades de polaridade dos dois predicados que
aparecem nas construgdes de tipo factivo ou implicativo: o da principal, responsével pela
feréncia, ¢ o da subordinada; o primeiro sinal representa a principal, e o segundo a
subordinada. Os simbolos + e - representam, respectivamente, afirmativo e negativo; assim,
+ - significa: verbo da principal na afirmativa ¢ verbo da subordinada na negativa, e assim
por diante. Os simbolos V e F representam, por sua vez, os valores verdadeiro e falso.

Para a coleta dos dados, Harris elaborou sentencas com quatro verbos de cada um
dos seis tipos, nas quatro combinagbes entre afirmacio e negagfio, da forma “SN - V... -
§”. Os verbos usados foram: realize, regret, be happy e take into account (factivos);
pretend, make believe, wish e dream (contrafactivos), say, believe, answer ¢ claim (nio-
factivos), manage, happen, ger e take the trouble (implicativos); fuil, avoid, forget to e
refrain from {implicativos negativos), force, compel, scare into ¢ trick into (se), prevent,
keep from, exclude ¢ be impossible (se negativos); e be able, have the time, have the chance

¢ be in a position (apenas se)

Com essas sentengas, foram preparadas oito histas de 32 sentencas que continham
apenas uma ocorréncia de cada um dos 32 verbos em um dos 32 padrSes. Essas oito listas
foram gravadas em fitas de audio e apresentadas em trés situagbes. Na primeira situagio,
gue o autor chamou de “condigio de compreensio”, oito grupos de oito individuos julgaram
o valor de verdade da subordinada (8) logo apos a apresentacio de cada sentenca da lista;
na segunda situacdo, que recebeu o nome de “condig@o de meméria”, outros oito grupos,
também de oito individuos cada, julgaram o valor de verdade da subordinada sé6 quando
todas as sentencas das listas j4 tinham sido ouyvidas; e a terceira situagiio, finalmente,
chamada de “probabilidade subjetiva”, oito grupo de 1rés individuos apenas foram
solicitados a dar, também logo apds a audigiio de cada sentenca, uma nota de 0 a 1 que
refletisse seu grau de certeza de falsidade ou veracidade da subordinada - ou seja, para
sentencas seguramente verdadeiras o individuo devenia atribuir a nota 1, para as
seguramente falsas & nota atribuida deveria ser 0, para os casos de incerteza total, o
indviduo deveria atribuir a nota 0,50. Os resuitados obtidos por este experimento de Harris

estd na Tabela 2.

%6 05 verbas a que Harris charna de “se”, s negativo” ¢ “apenas se” correspondem, respectivaments acs implicatives que saa
{ay condigho suficiente para & alimoagho do cormplemante (“w(8) ¢ uma condigio suficiente para 57 (Kurttunen 1971: 357)), (b) condigio
suficiente para a negaglio 4o complemente {W(8) ¢ uma condigie suficiente paza ~8). ¢ (¢} condighe necessaria para a afirmagilo do
corrglermento {8} & vondicio necessana pare $7 (Karttunen 1971: 3563); quase todos os verbos implicativos usados na experimento foram
tirados das Hstas apresertadas no artigo de Kasttunen (1971) - com excessio dos “se negativos™, de cuja lista Harris no aproveitou dissuade,
o tmico virbo alim de prevent
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Tabela 2 - Quautificaciio dos dados do experimento de Harris (1974: 631)

Predicado | Combinacio | Condiclo de | Condi¢io de | Probabilidade
membria compreensio Subjetiva
v F ? v F 2 Média
+ 4 3 03 02162 00 02 0,93
Factivo + - 06 36 027 01 62 01 0.01
-+ 48 08 O8] 39 0F o4 0.87
~- 14 38 12| 97 32 03 4,21
++ 17 28 IB{ 04 40 20 0,24
Contrafactivo + - 3 18 164137 08 19 0,59
- 22 28 14116 18 36 0.44
- - 30 18 l6{ 335 06 23 0,58
++ 44 10 16123 02 39 6,65
MNao-factivo + I3 041 140) 063 31 30 4,26
-+ 28 17 1908 04 52 (5,45
-~ X717 0| 14 09 41 9,58
++ 58 04 02160 01 03 .99
Imnplicative + - 04 52 a8 060 62 02 0,19
-t 100 49 05 65 37 02 0,06
-~ 31 16 17132 09 03 0,72
++ 83 36 05100 62 o2 0.01
Implicativo + - 30 28 06149 13 02 0,74
Negativo -+ 47 09 08{ 60 02 02 0,85
-- 33 18 12442 17 05 0,33
+ 4 33 09 02{ 38 00 05 0.87
Se + - B8 51 05102 60 02 0,05
.k 13 38 13{ 06 27 3% 0,37
- 23 16 25135 09 20 .69
++ 19 41 04100 64 00 0.05
Se Megativo + - 25 29 10134 24 06 0,68
-+ 32 14 1841 30 91 33 0,63
- 29 12 23430 11 23 0,48
4 4 05 i44;18 05 41 (.67
Apenas Se + - 09 41 14103 38 21 421
-+ 11 47 061 00 38 06 8,13
- - 33 02 09138 12 14 0,75

Recorrendo a uma analise estatistica sugerida por R. Wijsman,”” Harris conclul “que
a Hipotese Inferencial prediz methor a memoria do que a Hipotese Logico-Lingilistica”, mas

97 A andlise consistia em atribuir nota 17 se o teste tivesse side respondido de acordn com 2 Hipdtess Inferencial, “-1% se a
resposta estivesse de acordo com a Hipétese Logice-Lingliistica, e “0” se a respostr nio tivesse sido prevista por nenhuma das duas hipateses.
$e u média para o conjunto de testes de cada individuo fosse positiva, essa medide cormaboraria a Hipdtese Logico-Linghistica; uma média
negativi, por autro lade, corroboraria a Hipétese Inferencial; finalmente, se essa média estivesse provima de zero, nenbuma das duas hipéteses
seriam comroboradas. Os resultados dessa andlise foram:

Clapm=-3.18 < 2 < -1.863; x = -2.41

Closy = 0.50 < 1 <272, x= 161,
omide N & & tddia.
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“que a Hipotese Légico-Lingtlistica prediz os dados de compreensio melhor do que a
Hipotese Inferencial” (1974: 632). Ainda segundo Harrs, “parece que, em geral os
ndividuos decidiram sobre o valor de verdade das sentencas do teste com uma base mais
lbgica em relaciio a compreens#o, mas com o tempo, ha uma tendéncia maior de se avaliar
esses valores de verdade inferencial ou probabilisticamente em relagdio & memoéria” (idem,
thdem).

Em uma analise mais minuciosa, por tipo de verbo, Harris conclui também que nas
sentencas corn os factivos, com os contrafactivos, com 0s implicativos, com os implicativos
negativos e com algumas combinagtes dos outros tipos de verbos (0s “se” ++ e + -, 05 “se”
negativos - + e - -, e 0s “apenas s¢” - + e - -}, que apresentam 0s mesmos resultados em
relagdo as duas hipoteses, os dados ndo apresentaram nenhuma grande discrepincia; essa
conclusdo € valida pricipalmente para os factivos e os implicativos. No entanto, em duas
combinacdes os dados apresentaram alguma inconsisténcia: os contrafactivos, na
combinacio - +, resultaram em uma avaliagio indeterminada para o valor de verdade da
subordinada, apenas na condigio de compreensdo; j& os implicativos negativos, na
combinagdo - -, resultaram, em ambas as condigles, na atribuigio do verdadeiro 4§
subordinada, quando ambas as hip6teses previam a atribuigio do falso.

Para os ndo-factivos, a conclusdo € de que as condigdes de compreensdo e de
meméria sustentam, respectivamente, as Hipoteses Logico-Lingiiistica e Inferencial; na
condicio de compreensdo, contudo, pricipaimente nas combinagdes + + ¢ + -, as respostas
nido-indeterminadas para o teste apontam para a HipoOtese Inferencial. Para os verbos
restantes, a conclusdo & de que eles sdo melhor previstos pela Hipotese Inferencial, seguindo
o padrio das inferéncias convidadas (Geis & Zwicky 1971).

A conclusio geral de todo o experimento € a de “que teorias de processamento de
sentenca devem reconhecer que a entrada lingiiistica € interpretada & luz de seu contexto,
das representacBes dele armazenadas na memoria e dos processos mentais ativados pela
sentenca. Neste conjunto dindmico de uma situagfo de ato de fala particular, as distingdes
entre as inferéncias e as implicagSes ficam obscurecidas™ (Harris 1974 636).

4.1.1.1 Observacdes sobre as conclusdes do experimento

A conclusdo mais evidente sobre os resultados deste experimento de Harris, apesar
do pouco controle, principalmente sobre os efeitos de “memoria” sobre os resultados de
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“compreesdo”®® € a de que as Hipoteses Logico-Lingtiistica € Inferencial nfio sdo
exatamente “rivais™”, mas sim concorrentes. Ou sefa, as duas hipoteses testadas no se
excluem mutuamente; ao contrario, elas parecem colaborar, em momentos diferentes do

processamento das sentengas, para a sua interpretagio.

Assim, pode-se duvidar da generalizacio sobre os processos interpretativos das
sentencas, mencionados no final da se¢lo anterior, principalmente porque ela parece supor
no méximo um processamento paralelo de alguns processos mentais superiores. No entanto,
nada no expertmento poderia impedir que se chegasse a outras duas conclusBes para os
mesmos resultados: 1) pode ser que os efeitos de compreens3o e memoria sejam resultado
de um processamento seqiiencial, que ocorre paralelamente a outros processamentos
mentais - ou seja, 0 processamento mental seria constituido tanto de operagdes seriais como
paralelas, ou 2) a interpretagio das sentengas seria um processo exclusivamente serial,
primeiro sujeita as operagles logico-lingtiisticas, depois as inferenciais e s6 entfo disponivel
as “inter-relagdes entre os processos mentais superiores” {Harris 1974: 635).

Pode-se encontrar essa mesma 1déia de dois niveis de atribuicdo de valor de
significado na funcio que Frege introduz na sua discussdo sobre fungles e conceitos, de
forma que “o valor dessa funcio deva ser o verdadeiro se o verdadeiro for tomado como
argumento, enquanto que o valor dessa fungdo sera o falso em todos os outros casos, a
saber, quando o argumento € o falso ou quando ele ndo ¢ absolutamente um valor de
verdade” (1891: 49).1%° Oy seja, a idéia por tras dessa funcio € a de que ha um nivel, de
alguma maneira inferior, onde existem as trés possibilidades para os valores de verdade: o
verdadeiro, o falso ¢ o nem verdadeiro nem falso, e esse nivel esta sujeito a um outro nivel
em que existem apenas duas possibilidades: ou o verdadeiro ou o falso.

Ainda que essa restrigiio sobre a interpretaciio dos resultados no chegue a invalidar
completarmente o experimento, ela nos indica que ele ndo ¢, de modo algum, conclusivo.
Para uma conclusiio mais definitiva sobre esia questdo, o experimento necessitaria de um

8 <5 individuos da condicin de compresnsio ouviam as mmesmas oite gravaghes qui os individuos da de memdria, mas
julgavam a verdade de cads sentenga de teste imedistamente apds ouvirer A seatenya de “aquisicio”, e ndo no final da lista. Os individuos
dispuseram de tanto tempo quante neceasirio pare responder cada questic e poderiam ouvir qualguer sentenga fantas vezes guantas eles
sotcinssern” {Hards 1974; 610). Como a8 respostas para a condigin di compresnsio nfo aram temporalmente restringidas, & como og efeitos
da Hipdtese Inferencial exigem mais tempo para aparecerern do que os da Hipdtese Logico-1ingiistica, segunde a;:omam“ oz resuftados, &
possivel que alguns dos individoos dessa condigio pudessem ter, pelo menos, comesado a apresentar os efeifos que apareceram mais
claramente na condigio de memdria,

%9 0 teeme que Harris usa & “two competing hypotheses™ (1974: 628}

190 Tymbém ages a citagdo € a da tradugio brasileira.
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controle mais adequado da interpenetragio desses dois niveis (e mesmo de uma confirmaciio
experimental da existéncia desses dois niveis), levando em conta perguntas como: quando
cada um desses mecanismos comeca 2 agir, em relagdo a0 processamento da frase? como
um interfere na atuagiio do outro? (se ¢ que um realmente interfere no outro) e,
principalmente, como elaborar o procedimento experimental de forma que um seja constante
enquanto o outro possa ser variado (e vice-versa), para que o experimento esteja sendo
efetivamente controlado?

Mo momento deixaremos estas perguntas suspensas até que tenhamos resenhado
outro procedimento experimental que, ao invés do recenseamento de juizos de valores de
verdade, recorre justamente ao monitoramento do tempo de resposta para tarefas que, a
principio, se interferem mutuamente.

4.1.2 A Hipdtese da Complexidade Representacional dos Factivos em
um Experimento On-Line

Ao contrdrio do experimento de Harris (1874), que ndo controlava o tempo das
tarefas de julgamento, o de Inhoff (1985) assume a 1déia de que

uma das proposicdes fundamentais da ci€ncia cognitiva € a de que 0s recursos de
processamento da mente { ou de qualquer outro sistema cognitivo) sdo limitados.
A atencio (recursos de processamento) exigida por uma tarefa depende de sua
complexidade, do seu grau de incerteza, ¢ da freqii€ncia com que cla < pratcada.
Assume-se que 2 meni¢ possui apenas wmna guantidade fixa de recursos de
processamento {andlogo aos ciclos computacionais por segundo) e que nos os
alocamos para realizar as varias tarefas nas quais estivermos engajados, de forma
2 ptimizar a utilizagdo de nosso desempenho geral §...]

Os experimentos de duas tarefas sdo usados para investigar quamio dessa
capacidade de processamento é requerida por tarefas especificas ¢ como as pessoas
alocam esses recursos entre as tarefas, em fungio de sua execugio. O desempenho
em relagdio a uma tarefa piora a medida em que 1enos atengdo the ¢ destinada;
podemos, entdo, usar essa tarefa como mediclio indireta da quantidade de
processamento requerida por outra tarefa concorrente. [Bower & Clapper 1989:
361-262]
Apesar de nio parecer, a primeira vista, um experimento de duas tarefas, ao rastrear o
movimento ocular durante a leitura, Inhoff estd, na verdade, fazendo também uma medicio
indireta devido & concorréncia de tarefas: o reconhecimento visual das palavras e sua

manipulagio lingtistica.

O que o autor vai tentar medir em seu experimento €,
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em primelro lugar. se as pressuposipfes semanticas fazem parte da representacio

lexical de wm verbo ¢, em segundo lugar, se as pressuposices semanticas afetam

a integracio da semtenca durante a leitura de um texto. {Inhoff 1985: 46]
Com iss0, ele pretende determinar se a factividade ¢ um fendmeno lexical ou pos-lexical 11
Para isso, ele parte de duas hip6teses antagbnicas: ou 1) os factivos, por imporem restrigdes
sobre o valor de verdade de seus complementos, exigiriam uma carga de processamento
lexical mator do que a dos ndo-factivos; ou 2) os ndo-factivos, por ndo estabelecerem um
valor determinado para seus complementos, é que exigiriam um processamento lexical mais
complexo do que o dos factivos. Em ambos o0s casos, era de se esperar gue as medigdes dos
tempos de reagdo fossem diferentes para os dois tipos de verbos; no primeire caso, os
factivos deveriam apresentar uma laténcia maior do que a dos nfio-factivos, no segundo
¢aso, a laténeia dos nfo-factivos € que deverta ser maior do que a dos factivos.

Mas como ja existem indicios de que isso nfio acontece,’®? Inhoff elabora seu
experimento de forma a tambem medir efeitos pos-lexicais. Assim, as sentengas
experimentais envolvem sempre verbos factivos & ndo-factivos com complementos

contraditorios, como (1) € (2), ou falsos, como (3) e (4).
(1) He knew that two and two equals three.
{2) He said that two and two equals three.
{3) This proves that the Earth is flat.
(4) We were surprised that speeders get a cash reward.

Como efeito pos-lexical, pode-se esperar que os complementos contraditérios de (1) e (3)
sejam mais dificeis de processar, devido as restrigdes dos factivos, do que os complementos

de (2) e (4), que ndo sofrem as mesmas restrigdes.

A hipétese ancilar inicial que val permutir a medigdo das laténcias nesse experimento
¢ a de que

se 2 computacio das pressuposicoes lexicais for executada concomitantemente, ou
seja, durante a fixacdo do verbo, entdo os verbos factivos deveriam receber tempos
de fixagdo maiores dos que o5 dos verbos nio-factivos. Além disso, se as
pressuposigoes lexicais afetam o processamento do complemente de um verbo,
entdo complementos incorretos de verbos factivos deveriam receber terapos de

Wl gotre a questiio da complexidade representacional dos ens lexicais factivos ou pressuposicionais ver Cutler 1983 ¢ Rayner &
Duify 1936,

102 Linoft 1985; 46, menciona sobre isso um cxperimento de Cutler 1983 que, recarrendo 5 uma tarefs de monitoramento de
fonema, nde enpontea latdnelas distintas no reconhecintents de fonemas tanto apos factives quanto niio-factivos,
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fixagdo maiores do que of dos complementos incorretos de verbos nio-factivos.

{Inhoff 1985: 48]
Mas como o processo de leitura ndo ¢ composto apenas por uma seqiiéncia unidirecional ¢
sim por movimentos de ida e vinda, existem dois tipos de medigBes para os tempos de
fixagdo: primeira fixacdo e observagio.!”® A prnimeira fixagdo € “a fixagho inicial dirigida a
uma palavra especifica” (Inhoff 1985 48), ¢ por isso deve ser uma medigdo particularmente
sensivel para o acesso lexical; ja a observacgo ¢ “a soma dos intervalos nos quais o olho se
dirige a uma determinada palavra, mais do que um movimento de olho que interrompe a
fixagdio de uma palavra” (Inhoff 1985: 48), e deve ser um indicador de operagbes pos-
lexicais. Assim a hipdstese ancilar pode ser reformulada como:

s¢ as pressuposigdes lexicais afetam o processamento inicial de um verbo ou de
seu complemento, entdo o efeito da factividade ja pode ser percebido nas duragdes
das primeiras fixagSes. Por outro lado, se as pressuposictes lexicals controlam as
operagdes de processamento que ocorrem relativamente tarde pa codificagio de
palavras especificas, entdo os efeitos da factividade devem se tornar perceptiveis
apenas nas duracses das observacdes. {Inhoff 1985 418-49]

Para a execucdio do experimento as sentencas foram introduzidas no final de
pequenos textos que eram apresentados através da tela de um computador, e os dados
relativos aos intervalos de primeira fixacio e de observaciio eram obtidos através de um
equipamento para monitorar 0 movimento ocular.’% A apresentacio dos textos era feita
através de duas listas de textos que continham 16 sentengas experimentais e 26 sentengas
distratoras; as sentencas experimentais eram compostas de verbos factives e ndo-factivos,
atbos seguidos de complementos falsos,!%° e a seqiiéneia de factivos e nfo-factivos numa
mesma lista era aleatoria; além dessa variavel, o autor recorreu a um efeito de mascaramento
para para permitir uma analise estafistica mais confidvel para os resultados do
experimerito, 1% Os locais de interesse de medigio s3o os verbos factivos e nfo-factivos e os

complemertos falsos.

103 g termos originais para “primeira fixaggo” ¢ “observagio” sia “first fouation” ¢ “gare”; essa distinglio ¢ necessiria pois o
processo de leftura ndo ¢ sempre unddirecional, pois o otho nio se detdm apenas uma Gnica vez sobre wm mesmo foon: assim “primeira
fixagio™ ¢ o intervale de tempo da primeira vez que se foczliza um cerlo ponto, “ebservagio™ & a soma de todos os intervalos de fixagio,
meluinds a prisseira fixagdo. Como se acrediia que nio haja captagdo de informagie visual durante 2 movimentagie ocular (movimento de
sacada), a fixaglo pode ser definida coma o intervalo entre dois movimentos de sacada. (Espero ter sido fiel 3¢ explicagGes que recehi, em
conwmicagin cletrdnica, de Roberte Gongalves de Almeida, a guem regisiro meus agradecimentos,

104 come esta § uma dissertagio de Lingfiistica, sew ohjetive & antes discutir os dados obtidos do que apresentar o aparato
sxperimental;, por 890 remete-se oF interessados na éonica experimental & bibliografia sugerida pelo proprio Inkoff - Rayner, Inhoff, Merrison,
Slowiaczeh & Bertera 1981,

145 infelizmente, Inhof¥ nio fala nada sobre a construgio das sentencas distratoras.

106 e exse aspecto metodoldgico tambiim oo interessa a esta dissertag@o, ele serd simplesmente ontido,
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Tabela 3 - Principais dados do experimento de Inhoff (1985)

Primeira Fixacio Observacdo
Factivo Nio-Factivo Factivo NEo-Factivo
Verbo 280 262 503 541
Complemento 289 273 532 397

Os dados que mais nos interessam podem ser vistos na Tabela 3 acima, sendo que
das quatro comparagdes entre factivos ¢ ndo-factivos apenas a dos intervalos de observagio
para o complemento falso apresentou significatividade. A partir dele, a conclusio a que
Inhoff chega € a de que:

este tipo de resultado revela que verbos factivos ¢ ndo-factivos afetam o
processamento dos complementos subseqilentes, ainda que ndo haja diferenga
evidente entre os intervalos de primeita fixacho ¢ de observacdo para os proprios
verbos factivos ¢ ndo-factivos. Os dados também revelaram que o efeito das
pressuposigdes lexicais na leitura dos compiementos falsos sO apareceram nos
intervalos de observagde do complemento || Este tipo de resuliado sugere que as
pressuposigies lexicats afetam a etapa de integragio da semenga. Os
complementos falsos s80 mais dificeis de ser integrados a estrutura global do texto
quando estdo precedidos por um verbo factivo do que guando precedidos por um
verbo nio-factivo. Esta interpretacio para os efeitos da factividade sobre o
complerento falso também estd de acordo com a descoberta de que as operages
exclusivamente de acesso lexical 14 sfo evidentes nos dados de primeira fixagHo.
{Inhoff 1985: 53]

4.1.2.1 Observacoes sobre as conclusides do experimento

Ainda que este experimento de Inhoff seja mais sofisticado do que o de Hariis, ¢le

apresenta pelo menos dois pontos controversos, que passaremos a discutir a seguir.

Aquele que parece ser o mais evidente ¢ o tratamento dos complementos dos verbos
factivos e ndo-factivos, apesar de perceber que esses complementos constituem uma
“contradicio em relagio ao conhecimento empirico ou definicional do leitor” (Inhoftf 1985:
50, o grifo é meu), o autor ndo percebe que, do ponto de vista semantico, uma sentenga
contraditoria é completamente diferente de uma sentenga falsa: a primeira ¢ um caso de
anomalia semantica, provavelmente relacionado a subversdo de alguma regra semantica,
enquanto que a segunda é um caso de estrutura semanticamente bem formada.
Coguitivamente, entfo, era de se esperar que 2 contradicio fosse considerada um
processamento de regras, enquanto que a falsidade fosse considerada um processamento de
listas; um outro modo de se entender esta mesma questio € conceber a contradigio como

um fendmeno interno da sentenca que, por isso, envolvesse apenas regras lingiiisticas,
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enquanto que a falsidade seria uma manifestacio referencial, exigindo assim uma
constatacdo sobre uma lhista de individuos do mundo. Ao tratar indistintamente
complementos falsos e contraditorios, Inhoff corre o risco de estar mascarando a medicio da
laténcia do complemento com dois tipos de operagbes cognitivamente distintas e
logicamente incompativeis. No entanto, 0 que parece mais grave € que, mesmo que nio se
reconhega essa distingio entre falsidade e contradicfo, qualquer uma dessas duas coisas 50
pode ser concebida como procedimento pés-lexical; dessa maneira, era mais do que
esperado que enconirdssemos um tempo de observagio elevado para um complemento
contraditério {ou falso, como prefere o autor), e essa diferenca de magnitude entre esses
complementos e os verbos da principal poderia ser outro fator de mascaramento para a
disting@o dos tempos dos factivos e dos ndo-factivos; contudo, uma questio que pode
parecer mais interessante, mas que ndo pode ser respondida com os dados do experimento
de Inhoff, € esta: serd que, depois de descontada a interferéncia desses processos pos-
lexicats, as laténcias dos verbos factivos ainda serta a mesma da dos complementios?167

Uma segunda restriciio a esse experimento de Inhoff é seu tratamento estatistico que
poderiamos chamar de ingénuo (para nfo dizer confortavel). Se a leitura é um processo que
nfio ocorre apenas atraves de sucessivas fixagdes unidirecionalmente, a simples somatoria
das varias fixagdes em uma mesma palavra pode nfo ser tdo relevante quanto sua relagio
com o numero de fixagdes responsaveis pelo tempo de observagdo, mais importante ainda
para a descrigiio de um processo como o da leitura deveria ser a determina¢8o da seqiéncia
exata do percurso que o leitor escotheu para executa-la. A descrigio dos passos sucessivos
de fixacSes poderia fornacer outra vaniavel, pela qual se podena estabelecer as diferentes
estratégias que estariam 4 disposicio dos leitores durante a leitura. A pergunta que desta vez
também ndo é respondida pelos dados de Inhoff ¢: serd que todos os individuos retornam
sempre € 0 mesmo ndmere de vezes aos mesmos pontos de fixagdo, ou serd que os tempos
de observaciio, mesmo quando parecidos, sdo obtidos através da ponderagfio entre tempos e

vezes que wma palavra € fixada?

107 go imagindseemos, por exernplo, uma semtenga vom bm verbo factivo negative (contrafactive) na oragio pringipal & umsa
oragdo complementar analiticarnents verdadeira, como “Ele for de conta gue dois e dois fosse quatro”, quais deveriam ser as jaténciag de
observagio?
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4.2 Pressuposi¢ao e processamento lexical

Mesmo um experimento mais elaborado em relagio 2 sua metodologia, dentro dos
critérios da psicologia experimental, como o de Inhoff (1985), parece recorrer a concepgdes
cognitivas simplistas, tanto do ponto de vista lingiiistico quanto filoséfico. Apesar de usar
uma técnica que assume o tempo de reaglo eanquanto vaniavel dependente - reduzindo as
possibilidades de operagBes conscientes e, conseqilentemente, as interferéncias subjetivas
para a atribuigdo do valor de verdade - nesse experimento, ao escolher a contradicio como
contraponio para a medi¢do dos efeitos pressuposicionats, Inhoff pode ter mascarado esses
efeitos através de uma sobrecarga de processamento: ainda que a medicio seja feita sobre o
movimento incondicional do globo ocular, uma contradigio deve necessariamente ativar
outro tipo processamento, como o das implicaturas griceanas, por exemplo; ou seja, ao se
deparar com uma contradigdo, qualquer individuo ¢ automaticamente compelido a tentar
esclarecer se o principio de cooperagiio fot desrespeitado ou se o principio foi mantido e ele
precisa descobrir que norma deixou de ser satisfeita, para poder fazer os célculos da

implicatura.

Essa distincio entre estabelecimento de condigles de verdade e atribuicio de valor
de verdade, ou ainda entre pensamento objetivo e subjetivo {no sentido fregeano), nfio
parece estar prevista nos experimentos resenhados. Mas como toda a sua arquitetura
experimental é baseada em inferéncias sobre o comportamento dos mdividuos (ou seja, em
coisas do mesmo nivel daquilo que chamariamos, ainda no sentido fregeano, de atribui¢io de
valor de verdade), esses experimentos ainda ndc chegam a apresentar uma comprovagio das
restrigles que as hipoteses linghisticas poderiam tmpor ao processamento lexical. Em outras
palavras, apesar da conclusdo de Inhoff (1985) ser a de que os verbos factivos ndo
apresentem uma carga de processamento mator do que a dos outros verbos, ela foi obtida
através de medigdes que envolvem dois tipos de processamento: o das pressuposigdes e o
das contradigBes; como se 4 ndo bastasse a controvérsia entre os dois possivels tipos de
fendmenos de pressuposicio ~ o seméntico e o pragmatico, que também exigiriam dois tipos
de processamento - a sua mistura com efeitos devidos a contradigdo pode estar aumentando
inadvertidamente os tempos medidos, uma possivel conseqliéncia desse aumento para o
iratamento estatistico dos dados do experimento poderia ser a de reduzir a sua sensibilidade
em relagio aos dados que envolvem tempos de reagdo menores. Se estivermos certos, em
comparagiio com a pressuposicio, a contradicio deveria aumentar consideravelmente o
tempo de reagdio, devido ao acréscimo da carga de processamento para se estabelecer os
valores de verdade, que deveria inclusive estar mais sujeito a variagfes individuais; e esse foi
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justamente o resultado a que Inhoff (1985) chegou, ainda que ele nio tenha apresentado
dados que envolvam a pressuposi¢io, mas nfo a contradigiio, de forma a controlar essa
restricio que acabamos de fazer.

Uma outra restrigio que se poderia fazer, e que exigiria um maior controle
experimental, ¢ em relagio ao fato do que o que foi medido no experimento de Inhoff
(1983) foram os efeitos da pressuposi¢dio, € ndo a pressuposicdo em si. Ao comparar os
tempos de laténcia dos verbos e das palavras que terminam as sentencas, Inhoff estd
comparando um momento em que as informagdes devem estar apenas sendo recolhidas
{quando estamos lendo o verbo da sentenga) com outro onde ja deve estar ocorrendo a
integracdo final dessas informacdes. Serda que, mesmo sendo feita com uma contradigio,
essa comparacio ndo seria diferente se fosse feita nio com uma posico final, mas sim com
uma posicio intermediaria como a dos verbos das encaixadas?

E, finaimente, o que foi possivel perceber sobre esses experimentos psicolinguisticos
sobre 2 pressuposicdo € que eles definitivamente ndio apresentam a menor preocupacio em
refagio 4 controvérsia sobre a bivaléncia ou trivaléncia dos valores de verdade. Como
vimos, essa questdio esta estreitamente ligada & pressuposicdo e apresenta um problema
intrigante para a Ciéncia Cognitiva de um modo geral, e que ndo foram previstas nesses
experimentos: serd que o homem usa dots ou trés valores de verdade para raciocinar? ou
serd ainda que os valores de verdade ndo sfo cognitivamente relevantes, sendo apenas
construtos abstratos pertinentes apenas a Logica? Essa questio precisa ser abordada se se
pretende elaborar um experimento consistente sobre a pressuposicio, de forma a responder
se os valores de verdade sio categorias efetivas do raciocinio ¢, se for, quantos sio
efetivamente usados para raciocinar, Além disso, é preciso considerar a possibilidade de
individuos diferentes utilizarem estratégias cognitivas diferentes, cuja conseqléncia para a
questio dos valores de verdade seria a de alguns individuos operariam com trés valores,
enquanto outros operariam apenas com dois; essa opcionalidade de estratégias ndo ¢
estranha & psicologia experimental, e ja foi constatada em relagdo aos recursos de
memorizagio em Just & Carpenter 1992, e que fambem parece ser uma questfo pertinente

elaboragiio de experimentos psicolingliisticos sobre a pressuposigfo. 198

108 (5 projeto amslments om andamento no Laboratdrio de Fomdtica Acéstica ¢ Psicolingiistica Experimental
{IELAINICAMP), coordenade pelo Frof. Dr. Edson Francoze, tem precurado abordar 2 pressuposigie levando em conls essas guesties
relativas as possibilidades de sstratégios diferentes & disposigiio dos swjeitos, usando uma metodologia baseada em tScmica de leitura de
palavras,
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Por tudo isso que se disse, ainda ndo ¢ possivel recorrer 4 psicolingiiistica
experimental para se decidir qual a methor forma para representar semanticamente os itens
lexicais, mas isso também ndo quer dizer que se estd negando completamente essa
possibilidade. No entanto, para que essa interac3o ocorra seguramente, ambas perspectivas
ainda precisam se aproximar muito mais; e i5so deve exigir um desenvolvimento tanto da
representagdo lexical quanto das técnicas experimentais para testar sua validagio
psicolingiiistica.

Com essa dissertacio se pretendeu avancar principalmente no primeiro desses dois
aspectos, discutindo-se principalmente os fundamentos e as conseqiiéncias filoséficas ¢ os
critérios lingiisticos para uma melhor determinagio do fendmeno da pressuposigio.
Acreditamos que a idéia de pressuposicio como contra-escopo, além das observagdes sobre
os dois experimentos resenhados que ela permitiu, possa auxiliar em futuras elaboragdes de
experimentos relativos 3 pressuposico. Sua caractenizagdo cOmo conira-escopo permite
conceber a pressuposi¢io como um fendmeno muito mais de ordem do processo de
integracio, posterior ao processamento lexical e mesmo ao parsing, como no caso das
clivadas, discutido na seco 3.4. A idéia, finalmente, € a de¢ que a representagio da
pressuposicdo nos itens lexicals ndo passe de indicadores que serdo operados apenas durante

a infegragdo.
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